A valasztasi eljaras és a szavazati jog szer-
vezésének kérdése.

frta és az egyesiilet valasztojogi szakértekezletén 1909. évi decz. 1-én eléadta
AJTAY JOZSEF.

A valasztasi eljaras és a szavazati jog szervezésének
kérdése azért nagyfontossagu, mert tulajdonképpen itt dol el,
hogy a valasztdsi torvények altal megallapitott valasztéi jogo-
sultsag tres latszat marad-e csupan, avagy valdsagos, eleven
jogga emelkedik. Mig régebben a valasztdéi jogosultsdg kér-
dése uralkodott a vitdkban és ezeknek rendjén kialakult egy
bizonyos altalanos, egységes felfogas, addig ma az érdeklédés
a valasztasi eljaras ¢és a szavazati jog szervezése felé fordul
és e kérdések behaté elemzése lassanként megvaltoztatja a
valasztoi jogira vonatkozd altalan ismert véleményeket, felfoga-
sokat és jelszavakat.

Vizsgalédasunk két iranya lesz. Eldszor azt kutatjuk,
hogy melyek a szavazati jog formai érvényesiilésének feltéte-
lei, azaz, miképp biztosithatd, hogy az, a kinek a torvény
szavazati jogot ad, szavazatit valoban le is adhassa szaba-
don, sajat akarata szerint. Itt targyalandok a vdlasztoi név-
Jegyzékek Osszeallitasanak, a szervezés modjanak, a vdlasztdsi
actusnak, a vdalasztasok felett valo biraskoddasnak és a sza-
vazati jog biintetdjogi vedelmének kerdései. Mésodszor kutat-
juk, hogy melyek a szavazati jog redlis érvényesiilésének fel-
tételei, azaz miképpen biztosithatjuk, hogy a szavazati jog
valosdgos vdlasztoi joggd fokozodjék, vagyis a valasztd szava-
zatanak leadasaval tényleges befolyast gyakoroljon az  allami
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kozakarat kialakulasara. Ez vezet a szavazati jog szervezéséhez
(le vote organisé¢), mely ma legerésebben vitatott kérdése
a vdlasztoi jogra vonatkozd irodalomnak. Itt kell foglalkoznunk
o lajstromos szavazdason alapulo kisebbségi képviselettel, az
erdekképviseleti rendszerekkel és a pluralitas kérdésével.

A szavazati jog formai érvényesiilése szempontjabol nagy
fontossagu, hogy a vdlasztoi névjegyzékekbe mindenki fol-
vétessék, a kit a torvény szerint szavazati jog megillet és
meggatoltassak a valasztdoi névjegyzékek meghamisitdsa. A
végrehajto  hatalomnak itt nyilik alkalma ¢és modja a
valasztdi jogosultsdgot sziikebb térre szoritani, avagy sajat
érdekében hamis valasztokat gyartani, (Francziaorszag, Ausztria
stb.) Kiilonésen a szavazas titkossiga esetén kovetnek el a
partok és még inkdbb a végrehajté hatalom mindent, hogy a
valasztoi névjegyzéket a sajat javukra meghamisitsak, mert a
valasztasok lezajlasa utdn hasztalan vitatja a bukott part a
névjegyz€k hamis voltat, a hamisan bevezetett valasztokrol
meg nem allapithatd, hogy szavazataikat melyik jeldltre adtak
és igy a fert6zott szavazatok meg nem semmisithetok. Hogy
milyen nagy ardnyokat OoOltenek e tekintetben a visszaélések,
¢kesen bizonyitjdk az osztrak és franczia allapotok. Az utolso
valasztasok alkalmaval Bécsben a névjegyzékek Osszeallitasa
ellen mintegy 40.000 panaszt adtak be, koztik mintegy 6000
olyant, a mely illetékteleniil bevett, avagy nem létezé személyek
torlését kérte. LEFEVRE PONTALIS irja, hogy Francziaorszagban
a polgarmesterek a legszemérmetlenebb moddon tizik a név-
jegyzékek meghamisitasat.*)

A névjegyzékek helyes Osszedllitasanak fobb  kovetel-
ményei: 1. hogy ne kormanyhivatalnokok, hanem Onkormany-
zati kozegek irjak Ossze a valasztokat és ne csupdn az On-
ként jelentkezOket, hanem hivatalbol mindazokat, a kiket a
szavazati jog tOrvény szerint megillet; 2. hogy a névjegy-
zékbe valdo folvétel felett Onkormanyzati szervek ¢és végso
fokban filiggetlen birdsdg dontson; 3. hogy a névjegyzékek
évenként allittassanak 0Ossze ¢és a kovetkezd évre szolo ér-
vénynyel; 4. hogy a névjegyzékek ellen beadhaté jogorvos-
latokra kell6 hatarid6 adassék.

*) Lefevre Pontalis: Les élections en Europe a la fin du XIX. si¢cle.
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A mi magit a valasztds tényét illeti, fokovetelmények:
1. hogy a valasztdst ne kormény-, hanem Onkormanyzati ko-
zegek vezessék sulyos biintetdjogi felelosség mellett; 2. a va-
lasztasi actus nyilvanosan folyjon le a sajtd képviseldi és a
partok bizalmi férfiainak jelenlétében; 3. a valasztasok érvé-
nyessége felett fliggetlen birdsag itéljen és ne a parlament.
Ez utobbi ellen csupan elméleti okokbol: a parlamentsouve-
rainitdsanak elméleti szempontjabol lehet kifogast emelni, hol-
ott a gyakorlati tapasztalatok mellette szolnak masutt s,
hazénkban is.

Az egyik legujabb valasztdsi térvény, az osztrak, min-
dennek az ellenkezdjét wvaldsitotta meg. A névjegyzékek 0Osz-
szeallitasara donté befolydsa van a kormanykozegeknek; a
névjegyzékek csupan a vdlasztasok kiirasa utan allittatnak
Ossze; a felebbezési hataridok nagyon rdvidek (3 nap, sét 24
ora); a valasztasnadl a javaslat ki akarta zarni a partok bi-
zalmi férfiait stb. Az osztrdk valasztasi eljards valdsaggal isko-
lai példaja lehet a czélzatosan megallapitott valasztasi el-
jarasnak, melyben minden ponton tOort vetnek a népakarat
hamisitatlan megnyilatkozdsanak. Joggal mondhatta Beck oszt-
rak miniszterelndk, hogy az uj valasztasi térvény alapjan a
kormany nagyobb befolydst fog gyakorolhatni a valasztasokra,
mint eddigelé.

Nagyon fontos szerepet jatszik a szavazas moddja is
(nyilt avagy titkos, keriiletenként, vagy kozségenként végbe-
mend?).

A titkos szavazds nagyon elterjedt; a nyilt szavazas
csupan nalunk, Poroszorszagban ¢és a Svajcz egyes kantonai-
ban all fenn. De a milyen elterjedt a gyakorlatban, épp oly
vitds az irodalomban. Ellenzdinek ¢€s tdmadodinak szama egyre
novekszik (MONTESQUIEU, HOUZEL, LEFEVRE PONTALIS, MILL,
HARE, MEYER, ROSCHER, BLUNTSCHLI, GNEIST, TREITSCHKE, OSTRO-
GORSKI stb.) S6t hivei kozt is akadnak olyanok, akik eszményi vég-
czélnak a nyilt szavazést tekintik (BENTHAM, ROSSI, DUPLANTHIER).
A nyilt szavazas partoloi azzal érvelnek, hogy ezt a
kozéleti tevékenység nyilvanossaganak sziikségessége, a nyilt
politikai allasfoglalas nagyfontossag erkdlcsi szempontjai ko-
vetelik meg. A titkos szavazas csupan az egyéni akaratok
mechanikai Osszegezését adja, de nem a tarsadalom  valosa-
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gos, eleven akaratat, amely csupan a tarsadalmi erék és be-
folyadsok szabad érvényesiilése esetében johet létre. A valasztot
fiiggetleniteni kell ugyan a szervezett kormanyhatalom be-
folyasatol, de nem egyuttal a tarsadalom, a milieu jogosult
befolyasatdl is, mert a tarsadalomnak jogos igénye lehet arra,
hogy a szavazasnak mint kozfunctionak mikénti gyakorlasat
ellenérizze ¢és arra erkolcsi befolyast gyakoroljon. A titkos
szavazds csupan az egyént tartja szem eldtf, felszabaditja az
egyénnek minden rossz tulajdonsagat, gonosz indulatat, hol-
ott a valasztobnak a szavazasndl mint socidlis egyednek
kell eljarnia és épp az egyéni szempontoknak nem szabad
engednie. A titkos szavazas inkdbb a népakarat szeszélyét
juttatja kifejezésre, semmint a komoly, kiforrott akaratot; épp
ezért a titkos szavazasbdl eredd kozakaratnak nincs akkora
erkolcsi sulya, mint a nyilt szavazas mellett kialakultnak.

Hogy a titkos szavazas — ellenére a nyilt szavazas
elvi helyességének — mégis elterjedtebb, annak oka abban
rejlik, hogy mindeniitt a titkos szavazastol vartak: 1. a végre-
hajté hatalom befolyasanak teljes kikiiszobolését, 2. az alsobb
néposztalyok szavazatanak a felsébb rétegek befolyasa alol
valo kivételét és igy hatékonynya tételét, 3. a corruptid ki-
irtasat, 4. a szavazasi actus békés lefolyasat stb.

Kétségtelen, hogy a szavazas titkossa tételével mindeniitt
a legnemesebb czélra torekedtek: a mnépakarat hamisitatlan,
igazi megnyilatkozasanak biztositasara és ennek koszonheti a
titkossag azt a nagy rokonszenvet, melylyel iranta a demo-
craticus elemek mindeniitt viseltetnek. De ma mar a gyakor-
lati tapasztalatok alapjan kétségtelen az is, hogy a titkos
szavazdsi mod — fijdalom — a hozzd flizdtt reményeket
nem valtotta be. Egyszerli eljardsi mod esetében még inkabb
megndvelte a kormanyhatalom és az erésebb rétegek befolya-
sat, mert tag, ellendrizhetetlen és megtorolhatatlan tért nyitott:
a legnagyobb szabasu visszaélésekre. Kezdddnek a vissza-
¢lések a mnévjegyzékek Osszeallitasanal, folytatddnak a valasz-
tasi  urndk tartalménak meghamisitasandl és  csticspontjukat
érik el a leadott szavazatok megsemmisitésénél. E tekintetben
mesébe ill6 esetekre mutatnak ra LEFEVRE PONTALIS, PYFERROEN,
BENQIST, stb.*) Ez utébbi — a franczia valasztdsi reform-

*) Lefévre id. munkdja. Pyferroen: L'¢lectorat politique et adminis-
tratif en Europe. Benoist: Pour la réforme électorale.
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bizottsag feje — La réfotrm électorale czimii munkéjdban a
kovetkezOket irja:  »lsmeretlenek, akik csodamddon ismertekké
lesznek, tavollevok, akik hirtelen mégis itt teremnek, halottak,
akik szavaznak, termékeny belsejii  szavazéurndk, amelyek
megsokszorozzak, avagy megsemmisitik a  szavazolapokat,
szolgéalatkész pecsétek, amelyek a kelld pillanatban felpattan-
nak a kello jelolt érdekében, megsemmisitett szavazolapok,
amelyek 1jra érvényesek, megszamlalt szavazolapok, amelyek
semmisekké valnak, megduzzadd ¢és elolvadd tobbségek: vajjon
mindez ismeretlen mi el6ttiink?« LEFEVRE PONTALIS emlit
olyan esetet, amidon a valasztdsi bizottsdg az egyik urnabol
— bar az illetd6 kozségben csak szazan szavaztak le —
ezerszaz szavazolapot vett ki, de ez sem volt elég ahhoz,
hogy a parlament a valasztist megsemmisitse. A megsemmi-
sitett szavazatok szama Olaszorszagban eléri az 0Osszes sza-
vazatok 25%-at, ¢és a legutobbi osztrak valasztasoknal elo-
fordult olyan eset is, amidon kétezernél tobb szavazatot
semmisitettek meg. Es ez ellen nem igen van orvossig, mert
a tokéletesebb titkos szavazdsi rendszerek nagyon bonyolul-
tak, csupan magasabb culturalis allapot mellett alkalmazhatok
és ezek sem nyujtanak teljes védelmet a visszaélések ellen.
Emellett a kormanyok mindent elkdvetnek, hogy tokéletesebb
titkos szavazasi eljards be ne hozassék ¢és a kormany meg
ne fosztassdk a konnyii és meg nem torolhatd visszaélések
lehetoségétol  (Francziaorszag). A visszaélések a  szavazasi
actus utan torténvén, egyénileg senkit sem érintenek és igy
a megtorlasuk kovetelése sem oly élénk, mint nyilt szavazas
esetében. A corruptio pedig csak helyet cserélt, de meg nem
szlint;, mar nem a valasztokra veti ki halgjat, hanem a
valasztast vezet6kre, ami pedig csak megkonnyiti feladatat.

Az alsébb néposztalyok, kiilondsen a munkéselemek, ma
mar mindeniitt erds szervezeteket alkotnak és nincs tobbé
szilkségdk a titkossag nyuljtotta védelemre a felsobb rétegek
nyomasaval szemben. Ellenkezdleg, nyilt szavazas esetén
inkdbb ezek gyakorolndnak terroris must a munkaaddkkal
szemben. MEYER szerint*) a németbirodalmi socialistadk nyilt
szavazas mellett tobb képviseldt kiildenének a birodalmi gyii-

*) Meyer: Das parlamentarische Wahlrecht.
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lésbe, mint most a titkossag mellett. A titkossag egyedill a
kormanyhatalom befolyasa ellen nyujt a valasztoknak védel-
met, de ezzel szemben esetleg nagyobb ¢és konnyebb Ilehetd-
gégét a visszaélésekre. Innen van az, hogy még a reactios
kormanyok 1is az altalanos valasztdi jog behozatala esetén
inkdbb a titkossag mellett foglalnak 4&llast, mert nagy tome-
geknél nehezebb a befolyas és vesztegetés, holott a szavazas
titkossaga mellett nagyon konnyli a szavazathamisitds ¢és a
szavazatgyartas.

Ami a hazai viszonyokat illeti, a titkos szavazids nalunk
legfeljebb a vérosokban ¢és a munkéastelepeken volna behoz-
hat6. Itt inkabb érvényesiil a titkos szavazas jo oldala: a
kormanyhatalom befolydsa ¢és a szervezett munkdssadg terro-
rismusa ellen valdo védelem. A visszaélések ellen pedig na-
gyobb védelmet nyujt a kozpontositva lefolyd valasztasi eljaras,
a sajtd ellendrzése, a tokéletesebb szavazasi eljaras behoza-
talat lehetévé tevé magasabb miveltségi fok, stb. Egyebiitt
inkabb a nyilt szavazas helyeselhetdé a fent kifejtett okokon
kiviil még azért is, mert nalunk a végrehajtohatalom idegen,
kiils6 hatalmi befolydsok ald is keriilhet és igy a titkossag
altal lehet6vé tett visszaélések sokkal stlyosabb kovetkezmé-
nyekkel jarhatnak, mint mas orszagokban.

A valasztéi jog Aaltalanositisa maga utdn vonja a szava-'
zas decentralisatiojat. De itt sem szabad talzasokba esni €s
a szavazast a legkisebb kozségekig terjeddleg kovetkezetesen
decentralisalni, mert ezzel kiszolgaltatjuk az egész valasztasi
actust a kormanyhatalom kozegeinek ¢&s lehetetlenné teszszilk
a partok részérél valo ellendrzést. Magyarorszag 13.000 koz-
ségébol mintegy 11.000 olyan, amelynek 4tlagos lakossaga
a 700 lelket nem haladja meg. Nalunk tehit a kozségenkinti
szavazas kovetkezetes keresztiilvitelét csakis olyanok kdovetel-
hetik, akiknek sejtelmiik sincs a tényleges allapotokrol. A
helyes kozéput itt az volna, ha a decentralisatioval csupan a
varosokig és a nagykozségekig mennénk el és a kiskozsé-
gekre nézve szavazokorzeteket allapitanank meg, avagy a
szavazast korjegyzoségek szerint ejtetndk meg.

A szavazati jog szervezésének modern gondolatahoz az
a koriilmény vezetett, hogy az Aaltalanos, egyenlé ¢és keriile-
tenkint gyakorolt valasztdi jognak, az 1Ugynevezett nyers
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valasztoi  jognak egyre karosabb kovetkezményei mutatkoz-
nak. Maga a gyakorlati élet kétségbevonhatatlanna tette, hogy
emellett a népakarat nem jut hiven Fkifejezésre, s6t esetleg
teljesen hamis képet mutat. Ugyanis a partok képviselethez
valo jutdsa egyaltaldban nem fligg hiveiknek szamaranyatol,
hanem fOleg azoknak keriiletenkint vald eloszlasatol, tehdat a
véletlentél. E rendszer mellett megeshetik, hogy valamelyik
partnak az orszdg minden keriiletében nagyszami hivei van-
nak, de egyik keriiletben sem ¢érik el a tobbséget, aminek
aztdn az a kovetkezménye, hogy bar az illetd part az orszag
valasztoinak kozel felét a sajat hivei kozé szamithatja, nem
bir egyetlenegy képviselot sem bevalasztani a tdrvényhozasba.
Az meg mindennapos dolog, hogy a parlamenti tobbségek
valasztdik orszagos aranyat tekintve tulajdonképpen a kisebb-
séget képviselik, viszont a valasztok orszdgos tobbsége csak
kisebbséget tud a torvényhozasba bejuttatni.

Még nagyobb fogyatékossdga a nyers altalanos valasztoi
jognak, hogy emellett igazsagtalanul egyenldtlen az az esély,
melylyel az egyes tarsadalmi rétegek a valasztdsi gydzelem
tekintetében birnak. Ugyanis a fels§ osztdly és a kozépsd
tarsadalmi réteg — ez utobbit a legszélesebb értelemben véve —
messze mogotte maradnak szamerd dolgaban az als6 nép-
osztdlynak, amely igy minden Kkeriiletben feltétleniil és bru-
talisan majorisalja a fels6 ¢és kozépsd réteget, ez utdbbiba
beleszamitva a kispolgarsagot ¢és kisparasztsdgot is. Szam-
szeri bizonysagat latjuk ennek Belgiumban. Itt ugyanis az
1.5 milli6 valasztobol 950.000-nek csupadn egyes szavazata
van, 300.000-nek kettds ¢és 250.000-nek harmas. Az egyes
szavazattal birok kozil mintegy 100.000 az als6 néposztaly-
hoz tartozik, gy hogy a 450.000-re tehetd fels6- és kozép-
osztalyhoz tartozo valasztot egyenld szavazati jog esetében
az alsobb néposztilyhoz tartozé vélasztok mindeniitt majo-
risdlnak, tehat szavazatuk hatdsdt megsemmisitenék és igy
a valasztéi jogot illusoriussa tennék éppen a nemzet értéke-
sebb rétegére nézve. Minthogy fejlett culturajuo allamokban a
fels6- ¢és kozéposztalyhoz tartozok szama mindeniitt joval
csekélyebb, mint az alsébb néposztalyokhoz tartozoké, a
nyers altalanos valasztéi jognak egy culturdllamban csak az
a visszasag lehet a kovetkezménye, hogy azokat, akiket a
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gazdasadgi szabadsdg elvén felépiilt tarsadalomban a termé-
szetes kivalasztoddas kiemelt és a tarsadalmi életben vezetd
szerephez juttatott, egyenesen megfosztjuk az allami életveze-
tésére iranyuld tényleges befolyastol ¢és az allami élet leg-
magasabb rendli szervét, a torvényhozast kizardlag az alsdbb
néposztalyok kezére juttatjuk.

Azt az ellenvetést, hogy a kivalobbak szamszeri kisebb-
sége kiegyenlitddik nagyobb befolyasuk 4ltal a szavazati jog
minden szervezése nélkiil, a gyakorlati ¢let mindeniitt meg-
czafolta. Ugyanis a fejletebb cultura folytan bealld osztaly-
tagozodas ¢és fejlett osztalyontudat mellett ki van zarva annak
a lehet6sége, hogy a fels6 ¢és kozéposztilyhoz tartozok a
maguk jeldlteinek szavazdkat szerezzenek az alsobb néposz-
talyok soraibol és igy a valasztasoknal csupan annyi erét
képviselnek, a mekkora a fejszam szerint valé erejik a tar-
sadalmi tagozdédasban. Szaszorszag példaul a birodalmi gyi-
lésbe egynek kivételével mind socidldemokratat valasztott és
igy a fels6 ¢és a kozéposztaly — beleértve a kispolgari ¢és
kisparaszti elemet is — ugyszélvan teljesen képviselet nélkiil
maradt. Francziaorszagban az intelligentia teljesen vissza-
vonult a valasztasi kiizdelmekt6l; mert szavazati joga merdben
hatastalan ¢€s igy értéktektelenné valt.*)

A nyers Aaltalanos valasztéi jog ellen altalanos az a panasz
is, hogy emellett nem a legkivalobbak keriilnek a torvényho-
zasba, hanem a selejtes elemek, az iizletes politikusok, a valasz-
tasi technikaban jaratos tligyeskedék. Ezt a nézetet nem csak '
polgari irok wvalljadk (BENOIST BELOW stb.**), hanem socialistak
is (FOURNIERE, a La Revue Socialiste szerkesztéje).

Tovabbi sulyos kifogds a nyers valasztéi jog ellen, ame-
lyet kiilondsen a politikai tudomany képviseléi hangoztatnak,
az, hogy mnem nyujt szerves képviseletet. E rendszer teljesen
az egyénre van alapitva; az egyént természetellenesen ki-
ragadja a maga socidlis kornyezetébdl és vele igy gyakoroltatja
a szavazati jogban rejld allami souverainitast, ami egyet
jelent azzal, mintha futohomokra hatalmas allando épiiletet
akarnank épiteni.

*) Lasd a La Revue  folyodirat 1908. aprilis  15-iki szamaban kozolt
valasztdjogi enquéte Osszefoglaldo méltatasat.
**) Below: Das parlamentarische Wahlrecht in Deutschland.
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A nyers Aaltalanos valasztéjog a tarsadalmat atomokra
bontva, feljes szervezetlenségében és kiforratlansagaban athelyezi
— a torvényhozéasba. Pedig kétségtelen igazsag, hogy az egyén
nem ¢l semmiféle viszonylatban individudlis életet, hanem
kisebb kordokben, koziiletekben collectiv életet, és ezek utjan kap-
csolodik bele a collectiv élet legmagasabb szervezetébe: az
allamba is. Az egyén tehat helyesen nem gyakorolhat kozvet-
leniil befolyast a legfébb collectiv akarat kialakuldsara, hanem
csakis ama kisebb kozosségek kozvetitésével, amelyekben tar-
sadalmi élete lefolyik. A szervezetlen valasztdéi jog anarchia-
hoz vezet, mert az egyének épp Ugy, mint az atomok, szer-
vezetlen allapotukban mindig anarchistikusok, bomlést jelentok.

A nyers altalanos valasztéi jog a politikai tudomanyban,
épp ugy, mint a gyakorlati életben europaszerte megbukott-
nak tekinthetd. A suffrage universel hajdan varazshatalmu
jelszavat kiszoritotta teljesen egy 1j, modern jelszo: a vote
organisé* A szervezett szavazati jog mellett tornek landzsat
ugy a német, mint a franczia, ugy az angol, mint a belga,
avagy olasz tudésok (GNEIST, BLUNTSCHLI, HOLTZENDORFF, MOH-L,
LABAND, LILIENFELD, BENOIST, FOUILLE, DURKHEIM, HARE, MAINE,
BURKE, SPENCER, MILL, GREY, DENI, de GREEF, PRINS, LAVELEYE,
DUPREIZ, OSTROGORSKI, PANTALEONI, CANOVAS del CASTILLO
stb.)

Legyen szabad e tekintetben néhany nyilatkozatot idézni
a Huszadik Szdzadbol. DURKHEIM, a hires fanczia sociologus
szerint: »Hogy az altalanos valasztéi jog a téle varhatdé min-
den hasznos kovetelménynek megfeleljen, szervezni kellene,
mar pedig fajdalom, ma a szervezetlenség olyan fokan all,
amely jo hatdsait megbénitja.« WAXWEILER belga tudds igy
nyilatkozik: »Kijelentem, hogy az 4altaldnos valasztéi jogot
minden szervezés, gazdasagi ellensuly, valamint a polgarok
tényleges tarsadalmi allasanak tekintetbe vétele nélkiil oly
rendszernek tartom, amelyet sem a tudoméany, sem a gyakor-
lat nem igazol«. BOUGLE, a SORBONNE tandra, a democratia
kivalé kutatéja szerint az Aaltalanos valasztéi jog elve csak
ugy fogadhatdo el, ha ugy van szervezve, hogy az egyéneknek
valédi jogot ad, nem pedig csupan a puszta véleménynyilva-
nitas illusiorius jogat. FOURNIERE, a Revue Socialiste szerkesz-

*) Benoist: La crise de I'état modern; Pour la reform électorale.
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téje, a La Revue altal 1908-ban megtartott valasztdjogi szak-
értekezleten a  democratia stlyos fogyatékossagait onnan
szdrmaztatja, hogy a politikai gépezet épp oly egyszerii ¢és
kezdetleges, mint hajdan a miiveltség alacsony fokan. Szerinte a
democratia igazi politikai szervezete csak ezutan fog kiala-
kulni az egyre jobban szervezddo tarsadalom igényeinek meg-
feleléen. Koveteli az ardnylagos képviseleti rendszert és azt,
hogy a torvényhozasnak legalabb egyik haza akként alakuljon
meg, hogy a képviseléket a nemzeti tevékenység mindenféle
csoportjainak szervezetei kozvetlen valasszak meg.

A nyers altalanos valasztoi jog stlyos hibainak gyodgyi-
tasdra kiilonb6zé rendszereket ajanlanak, amelyeknek ko6zos
alapeszméje, hogy a vdlasztéi jog altalanossagat nem érintik,
de a szavazati jog eddigi, pusztin formalis egyenlésége helyébe
az organicus egyenloséget igyekeznek Iéptetni: a kiilonb6zo
tarsadalmi  osztalyok, rétegek, érdekek sulyuknak megfeleld
képviselethez valo juttatasat.

Ide tartoznak a lajstromos szavazdson alapuld aranylagos
képviseleti rendszerek, az érdekképviseleti, a tobbes szavazati
rendszerek stb.

Az els6 helyen emlitett rendszerek a fterritoridalis kerii-
leti rendszer fentartasa mellett olyképp védik a kisebbségeket,
hogy nagy keriileteket alkotnak, amelyek tobb képviselot
valasztanak, de a valasztok egygyel kevesebb jeldltre szavaz-
nak, mint amennyit az illeté keriilet kiild, avagy a pdrtok
annyi madatumot kapnak, amennyi szavazat aranylag rajuk
esett (Belgium). J6 oldala e rendszereknek, hogy a képvise-
lethez valdé jutast igazsagosabb alapra helyezi, a szlikkord
helyi érdeket hattérbeszoritja. Fogyatkozasa, hogy osztaly és
érdekképviseletet hoz létre, elémozditja az aproé politikai frac-
tiok keletkezését, nagy befolyast ad a partok kozponti szer-
vezeteinek stb.

Sokan az eérdekképviseleti rendszert, a socidlis keriileten-
ként vald vélasztast ajanljak. Itt elOtérbe jut a kozvetert valasz-
tasi rendszer is, de a' valasztds mar nem torténik az eseten-
keéntaz Osszesvalasztok altal valasztott elektorok altal, hanem
az allando jellegl érdekszervezetek, helyi kézigazgatdsi kapcso-
latok utjan, amelyeknek minden egyes polgar szerves tagja
¢és amelynek létrehozasaban, irdnyitdsdban részt  vesz. Nagy
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foglalkozasi ¢és érdekkategoriak allittatnak Ossze (mezbdgazda-
sagi, ipari, kereskedelmi, munkas-, tigyvédi stb. kamardk) és
ezek kozott osztjdk fel a madatumokat. Ezzel nem allitjak
vissza a rendeket ¢és czéheket, hanem a képviseletet nyitott
és szabad csoportokra fektetik (BENOIST). A legtokéletesebb
alakja ennek a kozvetett valasztdsi rendszernek az volna, ha
a képviselovalasztas olyan politikai kozosség altal torténnék,
amely a polgarokat a legkiilonbozobb szempontbdl: kozigaz-
gatdsi, gazdasdgi, culturdlis stb. szempontbol foglalja 0Ossze
szerves egésszé (MILL).

Az érdekképviseleti rendszernek jo oldala, hogy magas
szinvonalu parlamentet ad és a kiilonb6zo tarsadalmi rétegek-
nek, foglalkozasi agaknak, érdekcsoportnak feltétleniil képvi-
seletet biztosit. Hibaja, hogy még merevebb osztalytagozddast
hoz létre a torvényhozasban, mint a lajstromos szavazason
és a territoridlis keriileteken alapuld ardnylagos képviseleti
rendszer ¢és igy ellentétben all a képviseleti alkotmany alap-
elvével, amely szerint a képviseld nem egyes osztalyokat,
hanem 4ltaldnos nemzeti érdeket képvisel.

Az aranylagos képviselet biztositdsara ajanljdk még a
pluralitast is. A tobbes szavazati rendszer a kiilonbozo tarsa-
dalmi rétegek befolyasat a valasztasokra akként igyekszik
egyensulyban tartani, hogy a csekélyebb szamu felsdbb ¢és
kozép-osztaly tagjainak tobb szavazatot ad, mint a nagy
szamui alsébb osztalyhoz tartozoknak. Jo oldala, hogy az
osztalyokat és a tarsadalmi csoportokat a valasztasoknal nem
valasztja el ¢élesen egymastol, a jelolt rendszerint csak tobb
part, csoport, osztaly egyesitett tamogatasaval juthat manda-
tumhoz ¢és igy kénytelen kiilonboz6 érdekeket Osszeegyeztetve
kozeledni az egyetemes érdek képviseletéhez. Fogyatékossaga,
hogy a szavazatok egyenlStlensége miatt subjective bantdo és
a megalkotdsanal kovetendé alapelvek nem lévén kiforrva,
esetleg nem az aranylagos képviselet biztositdsdra, hanem
osztalyérdekek védelmére szolgalhat.

Amint latjuk, a szavazati jog szervezésére nézve nincs
tokéletes rendszer ¢és épp azért nagy a valoszinlisége annak,
hogy a jové a combinalt rendszereké lesz. Egy ilyen combinait
rendszer hazankban a kovetkezd lehetne: a képviselok felét,
esetleg két harmadat a territoridlis keriileti ~ rendszer alapjan
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valasztandk a lajstromos szavazds egyszerlibb forméajanak és
a tobbes szavazati rendszer democratikus alakjanak alkalma-
zasaval. A masik felét, esetleg egy harmadat pedig a nagyobb
onkormanyzati szervek: a torvényhatésagok valasztandk épp
ugy, mint 1848. elott. Csakhogy a torvényhatosagi bizottsag
democratikus alapra volna fektetendé a virilismus eltorlésével
és az érdekképviselet behozatalaval kapcsolatosan. Nagy kar,
hogy 1848-ban ahelyett, hogy a megyét helyezték volna
democratikusabb  alapokra ¢és meghagytdk volna a megyék
képviselokiildési jogat, de az utasitdsi rendszer eltorlésével: a
multtal teljesen szakitva, attértek a keriileti valasztdsi rend-
szerre és a kozvetlen szavazasra. Ha a multra épitve, halad-
tunk volna tovabb, ma képesek volndnk konnyli szerrel ki-
épiteni egy, a modern tudomanyos Aallapotnak és a gyakorlati
tapasztalatoknak egyarant megfeleld valasztasi rendszert.





