A valasztdéjogi reform.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet valaszfelterjesztése a kormany-
elndk felszolitasara.")
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A kozel jovében a magyar torvényhozasnak az utolsod
¢vtizedek talan legfontosabb, e nemzet jovendd fejlodésére
legnagyobb hatast reformjat: a valasztdsi reformot kell meg-
alkotnia.

A Magyar Tarsadalomtudomédnyi Egyesiiletet — amidén
e kérdésben a kormany részérdl tortént felhivas folytan allast
foglal — az az iranyelv vezeti, hogy partszempontokon feliil-

emelkedve, a kozéleti jelszavaktdl magat teljesen emancipalva,
e kérdésben az elméleti kutatas, a nemzetk6zi Osszehasonlitas
¢s a gyakorlati tapasztalatok gazdag eredményeit felhasznalva
s hazank, nemzetiink, tarsadalmunk helyzetét, fejlettségi fokat
¢s fejlodésének iranyat szigorian mérlegelve, a targyilagos,
nyugodt tudoményos alldspontot szolaltassa meg ¢s a kérdés
leheté objectiv. megvilagitasaval siessen segitségére annak a
torekvésnek, amely a valasztasi reformot progressiv szellem-
ben, allami és nemzeti létiink megszilarduldsa s a fokozatos,
békés fejlodés érdekében kivanja megvaldsitani.

A Magyar Térsadalomtudoményi Egyesiilet az 1909. évi
november ho 10., 17., 24.-én és deczember ho 1.-én tartott
szaktanacskozasai sordn a valasztojog kérdését igen behatéan
¢s a fent kifejtett szempontok szigori kovetésével megvitatta.
Az itt eclhangzott eszméknek gondos mérlegelés utjan valod
felhasznalasaval, a dominaloan  kifejezésre jutott  felfogasok

'Y E munkalat az egyesiilet jogiigyi bizottsdga ¢és valasztméanya Aaltal
elfogadott szoveget tartalmazza.
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kell6 honoralasaval — mintegy e szaktanacskozdsok lesziirt
eredményeképpen —  allaspontunkat a kovetkezOkben  kor-
vonalozzuk, illetve a vdalasztéi jogra vonatkozé megallapita-
sainkat a kovetkezokben adjuk:

A modern allam fejlodésének tudvalevioleg az az iranya,
hogy tagjainak egyre szélesebb korére és egyre szdmosabb
viszonyara foly be szabalyozolag. Masrészt az is egyre vila-
gosabba valik, hogy a legszélesebb néprétegek érdekei esnek
leginkabb egybe az allam, a nemzet egyetemes érdekével.
Ez vezet ahhoz a gondolathoz, hogy az egyre mindenhatobba
valo 4llami kozakarat kialakulasaban befolyast kell biztositani
azoknak a széles rétegeknek is, amelyek érdekeit az allami
tevékenység minden vonatkozisdban érinti  és amelyeknek
érdekei egytttal a nemzet érdekei is.

De a culturdlis fejlédés is nagy 1okést ad az allami élet
demokratikus berendezésének, mert Ontudatra ébreszti az egyé-
neket és vagyat kelt benniik, hogy sajat sorsuk, életiik folya-
sara az 4llami akaratra valo hatas utjan is befolyast gyako-
roljanak. A cultura terjedése kedvez az Onkormanyzati szellem-
nek és vele a valasztojog altalanositasanak.

A gazdasagi ¢és socidlis viszonyok alakuldsa pedig koz-
vetleniil gyakorol nyomast abban az irdnyban, hogy a parla-
menti valasztéoi jog minél szélesebb rétegekre terjesztessék ki,
mert a modern ipari allamokban nagyhatalomma 16n a szamra,
gazdasagi és culturdlis erére nézve hova-tovabb jelentéke-
nyebbé valé negyedik rend: az ipari munkasosztily, amely
tomor szervezetével ellendllhatatlan erdvel kér bebocsattatast
az alkotmany sanczaiba.

A modem dllam fejlodésének jelzett iranya, a culturdlis
elorehaladdas, a gazdasagi és socidlis viszonyok alakuldsa
alkotjak tehat azokat a mélyen fekvé rugokat, amelyek ellen-
sulyozhatatlan, fol nem tartoztathato erdvel hajtjak az egyes
dallamokat a vdlasztojog demokratizalasa, azaz a valaszto-
jognak egyre szélesebb rétegekre valo kiterjesztése, dltalanosi-
tasa fele.

Jellemz6 ez aramlat erejére, hogy bar kivald elmék, jeles
allamtudomanyi irok erés és sok tekintetben jogosult kritika-
ban részesitik az altalanos valasztéi jogot, bar elfogulatlanabb
hivei is kénytelenek elismerni az altalanos valasztéi jog sulyos
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hibait, veszedelmes fogyatkozasait és bar az élet mindezt mai-
igazolta és a wvalasztdoi jog Aaltalanositisdhoz fliz6tt nagy
reményeket szétfosztotta: mégis ezt az Aaramlatot 1tjabol,
elérehaladasabol eltériteni nem lehet. Ugy hogy ma mar a
valasztojog kérdésével foglalkozo legjelesebb elmék a megoldast
nem ez aramlat meggatlasdban avagy visszaszoritdsdban keresik,
hanem inkdbb ez 4aramlat szabdlyozisaban, és pedig: [. a
valasztoi  jognak az altalanossag helyesen értelmezett elvével
osszhangzo  korlatozasaban és 2. a valasztojognak oly modon
valo szervezésében, amely a nemzet értékesebb, értelmi, erkolcsi
¢s gazdasagi er6ben sulyosabb, tehat az allami életben ira-
nyitd szerepre egyenesen hivatott, de természetszeriien szamra
nézve gyengébb elemei részére is biztositja az Oket jogosan
megilletd befolyast az allami kozakarat kialakulasara.

Ami a valasztdjog természetének megallapitdsat és ebbol
foly6 szabalyozasat illeti, ma mar az allamtudomanyi irok
majdnem kivétel nélkiill arra az elvi allaspontra helyezkednek,
hogy a vdlasztoi jog nem az ember velesziiletett joga, az
emberi mindséggel és az egyéni szabadsaggal velejaro alanyi
jogositvany, hanem mindenekelott koézfunctio, a tarsadalom,
az allam részérdl jove megbizatdas, amelynek szabalyozasanal
az Osszesség: az allam érdeke az iranyadd. Azt a kérdést
tehat, hogy valamelyik &llamban milyen legyen a valasztoi
jog, nem szabad elére meghatarozott elvi allaspontbdl eldon-
teni, hanem csakis politikai czélszeriségi szempontokbol.
E tekintetben figyelemmel kell lenni a torténeti fejlodésre, a
nepmiiveltség fokara, a socialis viszonyokra és dltaldban a
létez6  allapotokra. (PYFFEROEN, MEYER stb.)

Ujabban tért hodit az a felfogis, hogy a vdlasztéjog
kettos természetii: egyéni jog és egyben kozfunctio, kozjog. Ez
vezet ahhoz az allasponthoz, hogy a valasztdi jogot meg keli
adni minden polgarnak, aki annak helyes gyakorlatara feltéte-
lezhetéen képes ¢és arra nem méltatlan/ de ki kell abbol zarni
az alkalmatlanokat és a méltatlanokat. Az dllam minden on-
tudatos, hasznos, erkdlcsileg derék polgara igényelheti, hogy
befolyast  gyakorolhasson az dllami kozakarat kialakulasdra.
Viszont azonban a koznek, az dllamnak is jogaban all, hogy
egy olyan jogot, amelynek gyakorlisa mdsokra is, az egészre,
az dllamra is kihat, az egész szempontjabol szabdlyozzon,
ennek érdekében megfelelden korlatozzon.
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A két elv: az individualis és a socialis elv 0Osszeegyez-
tetése vezet az altalanos valasztoi jog helyes fogalmahoz ¢és
adja meg a zsinormértéket a valasztoi jog helyes concret
szabalyozasahoz.

VILLEY mondja jeles valasztdjogi munkajaban, hogy az
altalanos valasztéi jogot a szo valodi értelmében mint érint-
hetetlen dogmat feltiintetni absurdum. Az altaldnos vélasztdjog
elve megtliri a szabalyozast, a korlatozast, csak legyen ez a
korlatozas 4ltaldnos jellegli, ne szolgaljon osztalyérdeket ¢és
mindenkit bejuttasson, aki képes e jog gyakorldsira és arra
nem ¢érdemetlen. Lehetnek e korlatok szorosabbak, avagy
tagabbak, szigortibbak, avagy enyhébbek, ez mind a mérték
kérdése, amely valtozik a tényleges allapotok, az allamok
adott viszonyai szerint; csak az a fOkovetelmény, hogy e
korlatozas ne iranyuljon osztalyok ellen és a valasztdi jog
helyesen értelmezett természetébdl folyjon.

LEFEVRE PONTALIS, a franczia akadémia tagja, ugy nyilat-
kozik Hollandidanak bar censusos, de a legszélesebb népréte-
get is feloleld valasztdjogi rendszerérdl, hogy ez képviseli a
»jogosult« altalanos valasztéi jogot a nyelvtani értelemben
vett altalanos valasztéi joggal szemben. MEYER, a német iro-
dalom legjobb valasztdjogi munkajanak szerzdje, szintén helyes-
nek mondja a valasztdi jog mérsékelt korlatozasat ott, ahol a
sziikebbkorii valasztoi jogrol most térnek at a szélesebbkortire.

A politikai tudomany vilaganal tehat a vdlasztoi jog
dltalanossaganak elvével nem dll ellentétben az olyan korlato-
zas, amely a valasztojog rendeltetésébol, czéljabol, kozfunctioi
jellegebol onként kovetkezik. SO0t a valasztéi jog helyes szaba-
lyozadsa egyenesen megkoveteli, hogy e fontos kozjog -csakis
azokat illesse meg, akik a vdlasztoi jog helyes gyakorlisihoz
feltétleniil sziikséges értelmi fejlettség, anyagi fiiggetlenség ¢és
erkolcsi feddhetetlenségnek legalabb minimdlis mértékét megiitik.

E korlatozasoknak nincs nagy jelentésége az olyan alla-
mokban, amelyeknek népe a szellemi és gazdasdgi cultura
magas fokan all, mert a gyakorlatban ezek a korlatozasok
amugy is csak kevés egyént zarnanak ki a valasztdi jogbol.
Itt a korlatozdsok mar feleslegessé valtak a fejlettebb culturalis
¢s gazdasdgi viszonyoknal fogva. (Németorszdg.) De fontosak
e korlatozasok az olyan allamban, amely culturalis és gazda-
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sagi tekintetben elmaradott €s amelynek népelemei e tekintetben
nagy eltéréseket mutatnak. Itt a korlatozasok mellézése konnyen
arra az eredményre vezethet, hogy a valasztéi jog Ontudatos
gyakorlasara teljesen képtelen elemek nagy tomegei egyes
hatalmi tényezOk eszkdzeivé valva, az Ontudatos elemek befo-
lyasat a kozakarat kialakulaséra teljesen paralyzaljak.

A kifejtett elméleti megallapitasok alapjan hazank viszo-
nyainak figyelembe vételével a magyar valasztdsi reform megal-
kotasanal a vdlasztoi jogosultsag szabalyozasat illetéleg a kovet-
kez6 iranyelvek volnanak kovetendok.

A nyugati allamokéhoz képest elmaradott culturalis és gaz-
dasagi helyzetiinkbdl onként folyik, hogy bar nekiink e kérdést
is haladd szellemben kell megoldanunk, még sem tehetjiik
magunkévd a joval haladottabb nyugati allamok radicalis,
korlatokat j6forman nem ismerd valasztojogi berendezkedését.

A fokozatos fejlesztés tutjara valdo Iépéstdl — fajdalom -
elkéstiink, mert [félszdzadot meghaladd id6 ota a valasztok
korét joforman nem tagitottuk és valasztdjogi rendszeriinket
a fejlodés folyaman tovabb javitani elmulasztottuk. Most tehat
kénytelenek vagyunk — mar a socialis béke biztosithatasa
cz¢ljabol is — a jogkiterjesztés terén nagy lépést tenni elore
¢s elavult, féleg a vagyoni és adocensusra alapitott valasztdjogi
rendszerliink félretételével, modern alapokon tjonnan felépiteni
valasztasi jogunkat.

Leghelyesebbnek latszik az altalanos valasztoi jog moderniil
értelmezett elvének alapjara helyezkedve, a vdlasztoi jogot meg-
adni az dllam mindama polgarainak, akik rendelkeznek bizo-
nyos minimadlis  iskoldzottsaggal, anyagi fiiggetlenséggel és
erkélesi  feddhetetlenséggel. Ezzel valogatva ugyan, de minden
osztaly érdemes tagjai valasztéi joghoz jutnanak és igy a
socialis értelemben vett dltaldnossag elve megvaldsulna. Emel-
lett nemzetiink culturalis ¢és gazdasagi fejlodése rendjén a
valasztdi jogosultsag minden tovabbi torvényhozasi beavat-
kozas nélkiil, fokozatosan szélesebb és szélesebb korre terjedne,
tehat megnyilna az t a jov6 fejlodés szamara is.

A legfontosabb kétségteleniil a sziikséges culturalis census
helyes megallapitasa és az anyagi fliggetlenség helyes mérté-
kének felallitasa. E korlatozasoknak komolyaknak, kivalaszto
hatastiaknak kell lenidk, de nem sziikkeblieknek ¢és legkevésbbé
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osztalyok ellen iranyuldknak. E korlatozasok mellett be kell
jutniok mindazoknak a polgaroknak a valasztasra jogosultak
kozé, akik erre Ontudatosan igényt formalnak és ennek meg-
szerzésére komolyan torekednek. De ki kell maradaniok azok-
nak, akik erre nem 1is gondolnak, a valasztdjog hidnyat nem
érzik és annak 1ényegét, czéljat felfogni sem képesek.

Ami a culturalis censust illeti, az irni-olvasni tuddast sem
mint értelmi censust, ,sem mint a valaszloi jogosultsag kizdro-
lagos jogczimét nem tartjuk elfogadhatonak.

Altalaban ugyanis, de még inkdbb a mi elmaradott cul-
turalis viszonyaink mellett az irni-olvasni tudasbdl a valasztoi
jog helyes gyakorlatdhoz megkivantatd elemi culturalis fokra
biztosan kovetkeztetni nem lehet, hiszen igen soknak tudasa
e tekintetben csupan neve leirdsaig és egyhdzi imadsagos- és
énekeskonyvek nehézkes kibetlizéséig terjed. Ezeknek culturalis
foka semmivel sem nagyobb, mint azoké, akik irni és olvasni
egyaltalin nem tudnak. Azonkivill ez az alap nagyon ingatag
¢s konnyen visszaélésekre vezethet, amint Olaszorszag példaja
bizonyitja.

Tisztdn az {irni-olvasni tudasra, mint egyetlen jogczimre
alapitott valasztéi jog ellen a socialis egyenstly szempontja-
bol is sulyos kifogast lehet felhozni. Nalunk ugyanis az elemi
iskolaztatds csak TUjabb id6ben vett nagyobb lendiiletet és
igy a férfilakossagnak éppen iddsebb, tapasztaltabb, kiforrot-
tabb ¢és vagyonnal bird r1észébdl sokan nem tudnak irni-
olvasni és igy a valasztéi jogosultsigbol kimaradnanak. Igy
kimaradna mintegy 40.000 olyan gazda, akinek 20 holdnal
tobbje van, 116.000 tiz-husz holdas, 147.000 o6t-tiz holdas,
161.000 két-6t holdas gazda és 220.000 folddel, avagy haz-
zal bir6 mezégazdasagi munkds, s6t mintegy 30.000 keres-
kedé és iparos is. Holott a jobban iskolazott fiatalabb nem-
zedék, amelynek javarésze ma még vagyontalan, tilnyomd
részben hozzajutna a valasztoi joghoz.

Sokkal  helyesebbnek ldtszik értelmi census gyanant a
torvény kovetelményeinek megfelelé elemi iskola elvégzésének
igazolasat allitani fel.

Minthogy ennek hiteles bizonyitvanynyal valé kétségtelen
igazolasa ma még sok esetben nehézségekbe iitkdzik, dtmene-
tileg megengedhetd volna, hogy azok is felvétessenek a valasz-
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tok névjegyzékébe, akik az Osszeird-bizottsdg elott igazoljak,
hogy irni-olvasni jol tudnak, azaz, hogy az irni-olvasni tudas
naluk nem pusztan mechanikai Uton elsajatitott ismeret,
hanem dllando gyakorlatra vallo készség. Ez igazolds azok-
nal, akik 1886 elott sziilettek, anyanyelviikon torténhetnék,
azoknal pedig, akik 1886-ban avagy azutan szilettek, az
allam hivatalos nyelvén. Ez utobbiak ugyanis iskolaztatasukat
mar a magyar nyelv kotelez0 tanitasat kimondo 1879. évi
XVIIL. torvény életbelépte utdn és érvényesiilése idején nyer-
ték és igy velik szemben az allam nyelvén valdé irni-olvasni
tudds jogosan megkovetelhetd, illetve ez ismeret utdlagos
megszerzése rajuk nézve — fiatalabb korban 1évén - nagy
nehézségekbe nem {itkézik. A sok nyelven vald vizsgaztatas
keresztiilvitele kiilonben is igen nagy technikai nehézségekbe
itkézik ¢és igy a legszlikebb térre szoritandd. Azok pedig,
akik 1871 elott sziilettek, teljesen felmentendok volnanak az
elemi ismeretek igazolasanak kotelezettsége alol. Ezek ugyanis
oly idében értek el az iskolakdteles kort, amidon az &ltaldnos
tankotelezettséget kimondo 1868. évi XXXVIIL. torvény még
hatalyba nem 1épett, illetve kelléen még nem érvényesiilhetett,

Azok azonban, akik az iskolakdteles korba a legljabb
iskolatorvény életbelépte utdn jutnak, csak abban az esetben
lennének a valasztasra jogosultak kozé felvehetOk, ha az elemi
iskola  elvégzését hiteles bizonyitvanynyal igazoljak avagy
dllami iskoldnal utélag vizsgat tesznek az elemi iskola tan-
targyaibol.

Természetesen mindazok, akikrél foglalkozasuknal és alla-
sukndl fogva biztosan feltételezhetd, hogy az elemi ismeretek
birtokaban vannak, ez igazolas kotelezettsége alol felmenten-
dék (értelmi foglalkozast wzok, tisztviselok, kereskeddk, ipa-
rosok, ipari szakmunkdsok, altiszti fokot elért kiszolgalt
katonak stb.)

A culturalis censusnak a fenti modon valo beallitasa
nem zarja ki a valasztéi jogbol az idésebb korosztalybelie-
ket, a kozépkoruakra nézve is jelentékeny konnyitéseket tar-
talmaz és csupan a fiatalabb nemzedékkel szemben érvénye-
siti a culturalis census szigorubb formdjat, amely mind-
amellett a jogosan megkovetelhetd minimélis fokot nem haladja
felil és az iskolalatogatas rohamos javulasa mellett a jovore
nézve egyre csokkend hatasu korlatot jelent.
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Az idoésebbekkel szemben annal jogosultabbak a kony-
nyitések, mert az iskolai képzettség hianyat a korral jard
tapasztalatok rendszerint pdtoljdk, sét az el6rehaladottabb kor
a kozéleti jartassagra inkabb enged kovetkeztetést.

Ahhoz, hogy az allampolgar valasztéi jogat Onalldan,
fiiggetleniil s a kozérdeknek megfeleléen gyakorolhassa, a fen-
tickben meghatarozott elemi képzettségen kiviil természetsze-
rien szilkséges még az is, hogy az anyagi fiiggetlenségnek
bizonyos elemi feltételeivel is rendelkezzék.

Az anyagi fliggetlenség elemi fokanak ismertetd jelei:
az dllando lakas ¢és az Onfentartashoz elegendd jovedelmet
nyujté dallando foglalkozas, illetve vagyon.

Ha e két feltétel kozil . legalabb valamelyik megvan,
kell6 alapossaggal kovetkeztethetd, hogy az illetd6 az anyagi
fiiggetlenségnek legaldbb elemi fokan 4ll, amely nélkiill a
valasztéi jog fliggetlen gyakorlasa mar kétségteleniil veszé-
lyeztetve van. Aki pedig az anyagi fiiggetlenségnek fenti
elemi mértékét sem 1iiti meg, jogosan nem igényelheti, hogy
kozfunctioval, valasztdi joggal ruhaztassak fel.

Hogy mi tekintessék a valasztdi jogosultsaghoz meg-
kivantaté erkdlcsi feddhetetlenség minimdlis fokdnak, e tekin-
tetben ugy az elméletben, mint gyakorlatban alig van eltérés
¢s 1igy a valasztdjognak e tekintetben valdo korlatozasa az
altalaban elfogadott elvek alapjan torténhetnék.

A mi kiilonleges viszonyainkra valo tekintettel tobb oldal-
rol felmerillt és megfontolas targyava volna teendd, hogy
azoknak valasztdjoga, akik allamellenes cselekedetek miatt
jogerésen elitéltettek, az elkovetett allamellenes cselekedet
sulyossagahoz mérten rovidebb-hosszabb idore felfiiggesztessék.

Minthogy semmiféle jogkiterjesztés nem jarhat jogfosz-
tassal, kimondand6 volna az is, hogy azokat, akiket a legutolso
valasztasi névjegyzékbe felvettek, minden tovabbi intézkedés
nélkill az 0j torvény alapjan is megilleti a valasztojog,
amennyiben idokdzben az illetkre nézve valamelyes torvényes
kizar6 ok nem keletkezett.

A jelzett korlatozasok felallitisa esetén még az orszag
mai culturalis ¢és gazdasagi fejlettsége mellett is valasztoi
joghoz jut a felndtt férfilakossag 60-70 szazaléka, mintegy
két és fél millio egyén, és ez az ardny évrdl-évre minden
tovabbi térvényhozasi intézkedés nélkiil javulni fog.
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A felsorolt jogczimek nem szolgalnak faji, felekezeti avagy
osztalyérdeket és emellett a magyarsagnak és a vele leginkabb
Osszeforr6 németségnek aranyszamat a valasztok kozt jelen-
tékenyen megndvelik, tehat az allamhii elemek tulstlyat biz-
bositjadk, még pedig igazsdgos alapon: a magyarsadg ¢és német-
ség erkolcsi, culturalis és gazdasagi felsobbségénél fogva.

Egy modern vdlasztdsi reform azonban nem meriilhet ki
a valasztéi jogosultsag helyes szabalyozasaval. Feltétleniil sziik-
séges ezenkivil még a szavazast akként szervezmi, hogy a
kozakarat kialakuldsdra a tarsadalom minden osztilya, rétege
¢s jelentds csoportja fajsulyanak megfeleld befolyast tudjon
gyakorolni, azaz torekedniink kell az organikus szavazati
egyenloség elérésére (vote organis¢). Csak akkor beszélhetiink
arr6l, hogy a megadott valasztéi jog realis, hatéerdvel bird
szavazatta emelkedik.

A nyers altalanos valasztéi jog rendszere ugyanis cs0dot
mondott éppen Francziaorszagban, ahol a legtisztdbban valo-
sult meg ¢és hatdsanak feltétlen érvényesiilését mi sem gatolta.
Kideriilt, hogy az altalanos, egyenld és keriiletenként gyako-
rolt valasztojog, az TUgynevezett nyers, szervezetlen, dltalanos
valasztéi  jog tulajdonképpen a legnagyobb egyenl6tlenségek
€s igazsagtalansagok forrasa. A nemzeti akaratot nem juttatja
hiien kifejezésre, mert a képviselethez valé jutast nem a partok
hiveinek orszdgos aranyszama, hanem keriiletenként valo el-
oszlasa, tehat a vak véletlen donti el. igy el6fordulhat, hogy
er6s kisebbségek egyaltalan nem jutnak képviselethez, st
a valasztok tOobbsége csak kisebbséget tud kiildeni a torvény-
hozasba. A nemzet legszélesebb értelemben vett kozép- és
fels6 rétege minden keriiletben kisebbségben lévén, képviselet-
hez nehezen avagy egyaltalin nem jut és a torvényhozo hatalom
ugyszolvan kizarolag a politikailag iskolazatlan alsobb nép-
rétegek hatalmaba keriil, ami a demagogia uralmdhoz vezet.
A mondottakat szadmszertileg illustrdlva, Magyarorszdgon pél-
daul a kétmillidhatszazezer irni-olvasni tudé férfibol 1,800.000
tartozik az also népréteghez, 600.000 a legszélesebb értelem-
ben vett kozéposztalyhoz és 200.009 a felsé réteghez. Bel-
giumban pedig egy milliot meghaladdé munkasvalasztoval szem-
ben csak félmillio6 polgari és felsobb osztalyu szavazo All
A szaszorszagi  valasztdsoknal példaul a birodalmi gytilésbe
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kivétel nélkiill csak a socialdemokrata part jeloltjei juthatnak
be, a polgarsag nem tehet szert képviseletre.

A nyers altalanos valasztéi jog mellett a koézép- és
fels6 réteg szavazatanak hatasa teljesen megsemmisiil, ez osz-
talyok valosaggal megfosztatnak a valasztoi  jogtol és nem
marad szamukra mdas, mint az alsobb osztilyokra valdé hatas
teljesen kétes értékiinek bizonyult reménye. A nemzet legérté-
kesebb, az allami ¢let iranyitasaban a legtobb tudassal ¢és
belatassal biré elemek rendszerint kénytelenek a politikai élet-
tél teljesen visszavonulni €s atengedni a tért a feltétlen urra
lett alsobb néposztalyok politikai iskolazatlansagara, alacsony
szenvedélyeire speculalod iizletszerii politikusoknak.

A legjobb elmék elitélik ma mar az altalanos valasztdjog
nyers alakjat és keresik azt a valasztdjogi rendszert, amely
az altalanossag elvének sérelme nélkiil biztositja a szélesebb
értelemben vett kozép- és fels6 osztaly, valamint altaldban a
kiilonb6z6 osztalyok, csoportok, partok szaméra az JOket jogo-
san megilletd befolyast a torvényhozasra.

Sokan a lajstromos szavazasban ¢€s a kisebbségi rend-
szerben latjdk a panacedt. Az egyenldé szavazati jogon felépiilt
kisebbségi képviselet azonban csak utat nyit a tdrvényhozasba
a kozépsd és felsd rétegeknek is, de mivel csupdn szamerejiik
¢s nem fajsulyuk aranyaban juttat résziikre képviseletet, e két
réteg legfeljebb szavat hallathatja, de jelentdésebb befolyasra
nem tehet szert a kozakarat kialakulasanal. Emellett ¢ kisebb-
ségi képviselet rendszere nagyra ndveli a partszervezetek be-
folyasat, konnyen rideg érdekképviseletre vezethet, esetleg
apré fractiokra tordeli szét a torvényhozas szervét. Hazai,
elmaradott culturalis viszonyaink kozott mar bonyolultsdganal
fogva sem ajanlhat6 az.

A nyers Aaltalanos valasztéi jog correctivumai  kozott
szerepel a keriiletek iranyzatos beosztasa is, amelylyel a vérosi
polgarsagnak a mezOgazdasagi népességgel szemben, masrészt
e két osztalynak a nagyvarosok forradalmi szellemii munkas-
sagaval szemben talsulyt lehet biztositani. Minthogy azonban
onkényességre tért nyit, a valtozd viszonyokhoz nem simul
¢és hatasaban tokéletlen, altalaban nem alkalmazhato.

A valasztojognak hosszabb ideig tarto (egy évet meghaladd)
helybenlakashoz valo kotése a mozgékonyabb ipari  munkas-
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elem ellen iranyul és igy osztaly ellenes jellege 1évén, nem
helyeselhetd. Kiilonben is tokéletlen eszkdoz a czél elérésére.
Sziikséges azonban technikai okokbol — a valasztojogosultak
Osszeirasa szempontjabol — kimondani, hogy mindenki ott
veend6 fel a valasztok névjegyzékébe, ahol legalabb egy
¢v Ota lakik. Ha tartézkodasi helyén egy év oOta nem lakik,
el6z0 lakhelyén kérheti a felvételt.

Az érdekképviseleti rendszer eddig alkalmazast nyert val-
fajai: az osztaly- és curialis rendszer nem bizonyultak meg-
feleléeknek. Mindamellett ez eszmének az allamtudomanyi
irok és gyakorlati politikusok ko6zott nagyon sok hive van és
jOvot josolnak neki

Az allamtudomanyi irok és a gyakorlati allamférfiak koziil
sokan a tobbesszavazati rendszert ajanljak.

E rendszer kétségteleniil alkalmas arra, hogy a magasabb
culturaval és nagyobb gazdasadgi erdvel birdkat megvédel-
mezze az alsobb néprétegek altal valo feltétlen majorizalastol.
A pluralis szavazat ellenesei is elismerik, hogy ez a rendszer
helyesen megalkotva, megadja az alsobb néposztalyoknak is
az érvényesiilési modot és lehetdséget, de a felsdbbekével ki-
egyenlitve. A nem elOnyositett kategoria érdekei sem lesznek
elhanyagolhatok, mint a vagyoni censusra alapitott valaszto-
jognal. A pluralitis a szavazatot olyanképpen alakitja, hogy
miutan az alsébb néposztily érdekei csakis a fels6bb réteg-
beliekkel egyiittesen érvényesithetok: az alsdo és felsd osztalyokat
egylttmiikodésre kényszeriti. A pluralis szavazat a képviseldt
minden tekintetben meghagyja az 0Osszes kategoriak befolyéasa
alatt. Belgium példaja vildgosan mutatja, hogy a tobbes szava-
zati rendszer mellett az ipari munkésosztaly kelld képviseletre
taldl és masrészt a liberdlis hajlandosagu varosi polgarsidg és
a kozéposztaly is kelld sulylyal van képviselve a parlament-
ben. Belgiumban a partok programmja a pluralitaist behozo
valasztasi reform utdn megtelt socialis tartalommal és minden
part nagymértékben foglalkozik az als6 osztaly sziikségleteivel.

Fogyatékossaga a  tobbesszavazati  rendszernek, hogy
konnyen igazsagtalansagokra vezet ¢és foleg az, hogy sérti
az egyéni egyenloség subjectiv érzetét.

Meérsékelt szavazasfokozas esetén (kettds-harmas szavazat)
¢s abban az esetben, ha a tobbes szavazati  jog  elofeltételei
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gyanant a nagyobb culturalis fok, magasabb kor, csalados
allapot ¢és legfeljebb csekély mértékii vagyoni, illetve kere-
seti census allapittatnak meg, a tdbbes szavazatot az 1jabb
allamtudomanyi irok jorésze helyesli-

Az a korilmény, hogy hazdnkban a fels6- és a legszé-
lesebb értelemben vett kozéposztily egyiittesen is szadmszerlleg
mélyen alatta marad a munkdasosztilynak és igy egyenld sza-
vazati jog esetén a politikailag iskoldzottabb kozéposztaly
(beleértve a kispolgari és kisparasztosztalyt is) politikai be-
folyasatol jorészt megfosztatnék, amellett szol, hogy amennyi-
ben viszonyaink kozott megfelelobb és az egyenlGség érzetét
nem ¢érintd correctivumot nem tudunk talalni: a tobbesszava-
zati rendszer behozatala — legalabb enyhe formdjdban — meg-
fontolas targyava tétessék.

Sokan a kozvetett szavazdstol vartdk, hogy az altalanos
valasztéi jog hibdit enyhiti és a képviseleti rendszert tokéle-
tesebbé teszi.

A kozvetett szavazasi rendszernek eddig alkalmazast
nyert formdi a gyakorlatban nem valtak be. Ujabban azonban
a kozvetett szavazds modjat illetdleg tért hodit az az eszme,
hogy a torvényhozas tagjai érdekcsoportoknak valasztas alap-
jan létrejott, dllando jellegli képviseleti szervei €s a vdalasztas
alapjan letesiilt, széles hatdskorii helyhatosagi testiiletek 1tjan
valasztassanak. Kiilondsen ez utdobbi mutatkozik alkalmasnak
a torvényhozasi szerv helyes 0Osszeallitasara. A helyhatosagi
testilletek tagjai a kozéleti kérdésekkel valo allandd foglalkozés
folytan oly mértékli kozéleti jartassdgra tesznek szert, hogy
képesek a leghivatottabbat kivalasztani az egyetemes érdeknek
a torvényhozasban valo képviseletére.

A helyhatosagi testiiletek megalkotasanal helyet talalhat
az érdekképviseleti rendszer is, amelynek az a jo oldala, hogy
a valasztok a helyhatosagi testiiletbe vald kiildés czéljabol
a maguk korébol, érdekcsoportjabol jobban tudjak kivalasztani
a képviselésiikre legalkalmasabb egyént, mint az 4ltalanos,
szervezetlen valasztasoknal az orszaggyiilési kéviselst. Es
jobban is tudjak ellendrizni a megvalasztott bizottsagi tag
arravalosdgat, mint az orszaggytlési képviselgjét. Az érdek-
csoportok altal megvalasztott testiileti tagok azonban rideg
érdekpolitikat nem folytathatnak, mert mindenik  érdekcsoport
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onmagaban gyenge kisebbség és igy csak a kiilonbozé érdekek
Osszhangzasba hozatala esetén lehetséges tobbséget 1étrehozni,
tehat igy az orszagos képviseldi megbizast is csak tobb
csoport tdmogatasaval lehetne elnyerni, ami kizarma azt, hogy
a megvalasztott egyén magat specialis érdekek s nem a koz-
érdek képviseldjének tekintse.

A kozvetett valasztasnak az érdekképviseleti rendszer
elvével combinait eme formaja kedvezéen hat a parlament
szinvonaldnak emelésére ¢és kizarja, hogy a culturdban ¢s
gazdasagi er6ben alantasabb elemek kizarolagos  befolyast
gyakoroljanak az allami k6zakarat kialakulasara.

Kétségtelen, hogy e rendszernek is megvannak a maga
fogyatkozasai és igy kizardlagos alkalmazasa mellett landzsat
torni nem lehet. De részlegesen alkalmazva, az altalanos
valasztoi jog olyan correctivuma, amely igényt tarthat komoly
szdmbavételre. Az allamtudoményi irok kozil féleg STUART
MILL, SCHAFFLE €és tjabban BENOIST ajanljak.

Ami a szavazds modjat illeti, elméletileg a nyilt szavazas
a helyesebb, mint amely megfelel a valasztéi jog kozfunctioi
jellegének. Gyors, egyszerli, a tévedéseket kizarja, illetve
orvoslasukat lehetdvé teszi. Neveli a kozszellemet, kiforrasztja
a politikai véleményt, noveli a felel6sségérzetet. Emellett az
irni-olvasni nem tuddkat a valasztoi jog gyakorlasabol nem
zarja ki. Mellette szol a kozéleti tevékenység nyilvanossaga-
nak sziikségessége ¢és a nyilt, Oszinte politikai allasfoglalas
nagyjelentdségli erkdlcsi szempontja.

Fogyatkozasa, hogy sok lévén a fliggd szavazat, a végre-
hajt6 hatalom és az erdsebb osztalyok befolydsat nagy mér-
tékben noveli. Tért nyit az erfsebbek, szervezettebbek
terrorismusanak, kedvez a corruptionak ¢és aranytalanul noveli
az els6 szavazok befolyasat.

A gyakorlatban azonban inkabb a titkos szavazas érvé-
nyesilt, mert felszabadulast jelentett az illetéktelen befolya-
sok aldl, a corruptiot megnehezitette, az egyénre nézve ké-
nyelmes és veszélytelen volt.

A titkossag ellen szol, hogy a titkos szavazas mellett nyert
kozakarat sok esetben nem lesz a kiilonbozd erdk kiizdelmébol
¢s egymasra vald hatasabdol keletkez6 eredmény, az egészsé-
gesen, szervesen kialakulo — egyetemes akarat, amelynek  ira-
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nyadban az allami és tarsadalmi élet allandéan ¢és biztosan
haladhat, hanem a kiilonb6zo, értékilkkben ki nem forrott,
nyers egyéni akaratok mechanikus 0sszegezése, amely kony-
nyen lehet pusztdn muld szeszély, az igazi kozakaratnak az
ellenkezgje.

Nagy fogyatkozasa, hogy a visszaéléseket nem zarja ki, sot
visszaélések esetén lehetetlenné teszi a megtorlast. A vissza-
¢lések ellen csak a legbonyolultabb titkos valasztéi rendsze-
rek nyljtanak némileg védelmet, de ezek a rendszerek ala-
csony culturalis fok mellett nem nyerhetnek alkalmazast.

Nalunk legfeljebb a varosokban és nagyobb ipartelepeken
volna ajanlatos a titkos szavazds behozatala. Itt inkabb jo
oldalai, mint fogyatkozasai érvényesiilnének. Ezeken a helye-
ken wugyanis a kozpontositott szavazas, nagyobb cultura, a
szigorubb ellendrzés lehetésége a visszaélések gatjaul szol-
galna. Azonkiviil az erdsebb osztilyok és a kormanyhatalom
befolydsa a varosokban a leghatékonyabb a tisztviselok és a
fiiggd existentidk nagy szdma miatt. Nemkiilonben a szerve-
zett munkassag terrorismusa ellen is védelmet nyujtana. Ott
azonban, ahol a titkossag behozatik, okvetetleniil a legtokélete-
sebb rendszer alkalmazand6, hogy a visszaélések igy lehetdleg
kizarassanak.

A valasztdjog Aaltalanositisa maga utdn vonja a szavazas
decentralisatiojat is, de itt sem szabad merev elvi szempon-
toknak hodolva a czélszerliség hatarait tallépniink. Hazank-
ban ugyanis a kozségek oOridsi tobbsége (6thatoda) kiskdzség,
koztik igen nagy szdmmal vannak az egészen aprod kozségek.
Ily koriilmények kozott a kozségenként! szavazas merev keresz-
tilvitele kiszolgaltatnd az egész valasztdsi mechanismust a
végrehajto hatalom kozegeinek.

Helyes kozéput volna a kozségenkénti szavazast behozni
a varosokban, a nagyobb, avagy hivatali székhelylyel biro
kozségekben. Egyébként pedig a szavazds korzetenként volna
megejtendd.

A valasztasi eljards helyes szervezésének egyéb kovetel-
meényei: a valasztok hivatalbol ¢és Onkormdnyzati kozegek
altal irandok Ossze, nem onkéntes, hanem kotelezé jelentkezésre;
a valasztok névjegyzékét Ilehetdleg minden évben oOssze kell
allitani, még pedig a kovetkezd évre szold érvény nyel; a jog-
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orvoslatokra kellé hataridét kell adni; a valasztéi jogosultsag
tekintetében altalaban, de kiilondsen végs6 fokon fliggetlen
birésdg dontson; a  valasztdst Onkorméanyzati megbizottak
avagy bir6i személyek vezessék a partok bizalmiférfiainak
jelenlétében; a valasztasok érvényességérol fiiggetlen birdsag
itéljen és a wvalasztasi visszaélések kell6 biintetdjogi megtor-
lasban részesiiljenek.

Ami a valasztokeriiletek beosztasat illeti, nem szabad a
merev, népességi szam szerint valo felosztas alapjara helyez-
kedni.

A mi viszonyaink kozott a leghelyesebb a keriiletek
orszagrészenként vald elosztasanal a lakossdg szama mellett
az értelmi és gazdasagi szinvonalat is kellden figyelembe venni,
illetve a culturailag és gazdasagilag fejlettebb teriileteket ked-
vezésben részesiteni. Csakis igy érhetjiik el, hogy a keriiletek
a vdlasztok szamat tekintve lehetoleg egyenlok legyenek. Ezek-
nek a teriileteknek a lakossdga az utols6 négy évtized nép-
szamlalasainak eredményei szerint kiillonben is joval erd-
sebben gyarapodik, mint az elmaradottabb teriileteké, és igy
a jovo fejlédését honorédljuk azzal, ha. a keriiletek elosztasa-
nal e terlileteket elsdbbségben részesitjiik. Ezzel egyuttal elejét
vesszilk annak, hogy a bekovetkezO népességi eltolodasok ko-
vetkeztében révid idomulva ujra kelljen a kertileteket beosztani.

Hangoztatnunk kell azonban, hogy idonként a valaszto-
keriiletek beosztdsa az egyenl6tlenségek megsziintetése czél-
jabol revisio ald veendd, ami azonban csakis a torvényhozas
feladatat alkothatja.

A helyes keriileti beosztds egyik alapelve tovabba, hogy
a varosokat és ipartelepeket megovjuk az apré falvak mezo-
gazdasagi lakossaga altal valdo majorisalastol.

Ha ez iranyelveket szigoraan kovetjiikk, akkor egyrészt
a fejlodésre képesebb teriileteken ¢€l6 magyarsag és allamhi
németség tulsulyat igazsagos alapon fokozzuk, masrészt pedig
a nemzetiségi teriileteken a varosokban és ipartelepeken
tomorilé magyarsagot ¢€és németséget — faji  érdekek nyilt
kedvezményben vald részesitése nélkill — tisztan helyes elvi
alapon képviselethez lehet juttatni.

A valasztasi reformndl kovetendd fébb iranyelveket a
kovetkezokben Gsszegezziik:
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Elsérangu kovetelmény, hogy a valasztdéi jog [lehetileg
széles alapra helyeztessék és meg legyen a lehetOsége annak,
hogy a nemzet culturalis és gazdasagi tovabb fejlodésével par-
huzamosan onmagadtol, minden ujabb torvényhozéasi intézkedés
nélkill gyarapodjék a magyar alkotméany sanczait védok tabora.
A mult szdmos eseménye tanuskodik amellett, hogy ellen-
ségeink mindig azon igyekeztek, hogy a jognélkiiliek folbuj -
togatasaval elhintsék hazankban a belsd viszaly iiszkét és
igy bénitsdk meg ellentalld erdénket. Ezt a fegyvert végleg ki
kell csavarni ellenségeink kezébdl.

De talzasba itt sem szabad esniink. Ovakodnunk kell attdl,
hogy ontudatlan elemeknek valasztéi jogot adjunk, mert ezzel
tulajdonképpen nem az illetdknek adunk valasztéi jogot, hanem
olyan elemeknek juttatunk tdbbes szavazatot, amelyeknek foko-
zott befolyasa éppenséggel nem kivanatos. A felhajtott Ontudat-
lan, politikailag teljesen analfabéta tomegek rendszerint meg-
semmisitik az Ontudatos, politikailag iskoldzott elemek szava-
zatanak hatasat.

Az allamalkotdé és az egységet munkald magyar faj fel-
sObbsége erkolcsi, szellemi és gazdasagi kivalosagan nyugszik.
Ugyancsak a nem magyar ajkuak kozil leginkabb azok értik
at a magyar nemzet egyetemes nagy czéljat, akik e tekintet-
ben a magyar fajhoz a legkozelebb allanak. Tehat a valasztoi
jog kiterjesztésénél is e szempontoknak kell hodolnunk, amelyek
kiilonben az altalanos igazsagossag elvének is megfelelnek.

Allami  egységiink megszilarduldasa és  fliggetlenségiink
kivivasa megkoveteli a békés tarsadalmi fejlodést és ennek
fofeltételét: a tarsadalmi egyensuly megovdsat. A valasztasi
reform tehat nem jarhat egyik tdrsadalmi osztaly kiszoritasaval
sem a torvényhozoi hatalomban valo részvételbdl, és leg-
kevésbbé a kozéposztaly politikai  lefejezésével, hanem ellen-
kezbOleg csakis azzal, hogy minden tarsadalmi osztaly fajsulyanak
megfelelé befolydshoz jusson az allami kozakarat kialakulasa-
nal. Ugyancsak e szempont koveteli meg, hogy a szellemileg
fejlettebbek ¢és a békés fejlodésben anyagilag érdekeltebbek, a
torténelmi  hagyomanyok altal athatottabbak befolydsa szdm-
szerti sulyuknal nagyobb mértékben érvényesiiljon.

Hazank kiilonb6z6, bonyolult, sok szempont felolelését
igényld viszonyai kizarjdk azt, hogy a valasztasi reformnal
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bizonyos elvi szempontokat egységesen, mereven és rideg ko-
vetkezetességgel alkalmazhassunk. Ez ugyan egyszerlibbé ¢és
egységesebbé tehetné a reformot, de veszélyeztetné a czélt,
amelyet magunk elé tlztliink. A tobbes és egyenld szavazat,
az érdekképviseleti rendszer, a kozvetlen és kozvetett, a tit-
kos és nyilt, a kozségenkint avagy korzetenkint vald szavazas
nem merev, egymast kizaro ellentétes elvek, hanem csupan
eszk6zok, amelyek kiilonboz6 korilmények kozott kiilonbozden
hatnak és igy egymds mellett is nyerhetnek alkalmazast, ha
igy kivanja az egyetemes czélra iranyuldé nemzeti akarat mi-
nél tokéletesebb ¢és minél szabadabb megnyilvanulasanak biz-
tositasa.

Es végiil nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy a politikai
tudomany ma még nem ismeri a torvényhozas tokéletes szer-
vezésének altalanos érvényli szabalyait és legkevésbbé itéli
helyeseknek a férumon e kérdésben hangoztatott kozismert
jelszavakat. Biztosan iranyitd tii e kérdésben ma is csupan a
nemzetek tényleges viszonyainak ¢&s sziikségleteinek helyes fel-
ismerése ¢€s a kiilfoldi valasztasi reformoknak gyakorlati ered-
ményeibdl szerzett tapasztalatok.





