Széchenyi politikdja.
Irta: GROF ANDRASSY GYULA.

SZECHENYI politikai palyaja nem volt gy6zelmes. Sohasem
volt a nemzet politikai vezére. EI6bb WESSELENYIL, azutin
DEAK, majd KOSSUTH és kés6ébb ujra DEAK befolyasa valt don-
tévé, sohasem az 6vé.

A mikor korilrajongtak, szeretettel bamultak, 6 nem
akart az activ politikdban vezérszerepet vallalni; késébb pedig,
a mikor ez megvaltozott, a mikor 6 az elséség utan vagyo-
dott, a mikor KOSSUTH-nak kezébdl, a kinek befolyasatol a
hazat féltette, ki akarta a vezetd gyeplét ragadni, ez eredmény-
telen maradt.

Mintha valami blvolet védené KOSSUTH-ot, SZECHENYI
mérges nyilai lepattantak a mellérél ¢és altaluk o©nmaga se-
besiil meg. Minél erdsebben, minél szenvedélyesebben tamadja
a nagy grof, a legnagyobb magyar, a nagy multd allam-
féerfiac a szegény »prokatort«, az aranylag kezdd politikust,
annal hatalmasabb lesz az wutobbi, annal tObbet veszit SzE-
CHENYI.

KOSSUTH alig védekezik. Ropiratban valaszol SZECHENYI
vaskos kotetet tevé tamadasara, de gy6z. Mérsékelt hangja
is javara szolgal. SZECHENYI sohasem birja azt a nép-
szerliséget tobbé visszaszerezni, a melyet e harczban elvesz-
tett. Es midén megalakul az elsd magyar ministerium, a
reformok atyja nem azért lesz annak tagja, mert nélkiiloz-
hetetlen hatalmat képvisel, hanem azért, mert BATTHYANY
benne KOSSUTH-tal szemben ellenstulyt keres, holott KOSSUTH
nélkiil mar nem lehetett kormanyozni. Ennek megfeleléleg az
els6 magyar ministeriumot KOSSUTH iranyitja, nem pedig
SZECHENYL.
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Midén veszélyes perczek kozepette e nagy férfi megtort
kedélylyel, talcsigazott idegekkel letiinik a politika szinterérol,
ez nem gyakorol a helyzetre dontd befolyast, mert annyira
elvesztette hatalmat, hogy csaknem kozombos a helyzetre
nézve, vajjon & barsonyszékben vagy Doblingben —sinyld-
dik-e?

SZECHENYI f0l6tt palczat tor a larmas és hangotadd kozon-
ség. A sarospataki kastély emlékkonyvébe a Tiszaszabalyozas
teremté aldasos munkaja kozben Dbeirta dics6 nevét s par
évvel red, 1849-ben, 150 magyar ifju, talan valamennyi derék
hazafi, j6 magyar, a fiatalsdg csalhatatlansdganak tudatdban
¢s éretlenségiik hatdsa alatt a szenvedélyek pillanataban oda-
jegyzi nevéhez, hogy »elvesztél a haza szdmara«.

Tanulsagos ez a tény, a népek Iélektananak szomoru
korjele. Sok érdem, nagy eredmény, bamulatos hazafisag
semmit sem szamit, mihelyt az wuralkodé aramlattal ellen-
tétbe jut.

SZECHENYI sokszor mondotta, hogy nem keresi a nagyok
hatalmat, nem a népszerliség babérkoszorijat, hanem csak
hasznalni akar. Es mivel 6 ezt nemcsak mondotta, de e sze-
rint cselekedett is, ezért az igazmondds ¢és a hazafiti Oszin-
teség martyrjava valik. Bevalt nala is az a szabaly, hogy
tobbnyire fent is, lent is azt becsiilik jobban, a ki kényelmes
¢s szellemes, mint azt, a ki hasznos, mert igazat mond. Fent
nem biznak benne. Rhapsodikus eszejardsu, alkalmatlan chauvi-
nistanak tartjak, a ki érdekes, elmés ember, talan nem is
rosszakaratl, de szereplési viszketeg vezeti, népszerliséget
hajszol s tobbnyire kellemetlen tandcsokat ad. Nalunk osz-
traknak,  kiiloncznek, személyeskedésb6l — gyiilolkodonek — és
kicsinyes ellenszenvbdl kovetkezetlennek tartottak, a ki lenézi
fajat.

Es csodalatos, hogy SZECHENYI-nek ezen Onmagara nézve
sikertelen palyadja az orszagra nézve mégis a leghasznosab-
bak egyike volt, amelyet magyar allamférfia altalaban befutott.
Magénak nem hasznalt vele, de annal tobbet hazajanak.

Almabél razta fel a nemzetet, a mikor mar ennek to-
vabbi tétlensége végzetessé valt volna. Akkor birja arra, hogy
szakitson a mult lanczaival, a mikor mir a lanczok nyomadsa
veszélybe donthette volna.
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Magyarorszag a Rakoczi forradalmanak legydzése oOta
tespesedésben szenvedett. Nem voltak nagy czéljai. A fligget-
lenségnek elhalvanyult eszméjét nem potolta a belsé haladas
¢s a mivelédés vagya, hanem a szikkori rendi érzés és
egoismus uralkodott rajta és taldlt modus vivendit Bécs ha-
talmasaival. Annak a .fe ében, hogy a kormédny nem bantotta
a rendi kivaltsagokat és nem torekedett Magyarorszagnak az
eddiginél teljesebb aldvetésére, a magyar nemesség nem
avatkozott bele a magasabb politikaba ¢és ugy viselkedett,
mintha engedelmes osztrak provincianak volna a rendje.

II. JOZSEF, akit mintha a gondviselés kiildott volna a
nemzeti ¢érzés folébresztésére, e hallgatag paktumtdl eltért.
Nyers kézzel a nemesi joghoz nyult és a még valdban 1étezd
csekély autonomiat is Ossze akarta torni, ugy hogy a rendi
egoismus mellett a szunnyadd nemzeti érzés is folélénkiil és
nem volt lehetetlen, hogy egy nemzeti renaissance indul meg.
A nemzet Oseredeti faji érzése a végsd veszély perczében ujra
feltamad és bels6 reformokra gondol.

Ha ekkor felilr6l is kivanjak e reformokat, amint ezt
azelott néha tették, talan azonnal sikeres munka indulhatott
volna meg. De ekkor a franczia forradalom szelleme meg-
jjeszti a bécsi kormanyt és 1uj utra tereli. II. JOZSEF merész
ujitasait I. FERKNCZ vaskalapos reactidja és METTERNICH doctri-
narismusa valtja fel. S ugyanakkor a nemzetben is megszi-
lardul a rendi felfogas. Az Eurdpa-szerte veszélyeztetett osztaly-
érdek nalunk is retteg a gondolat erejétdl. A rovidlatd ©Onzok
megértik egymast és elzarkoznak az életadd vilagossag eldl.

Ekkor szélal meg SZECHENYI ébresztd tarogatoja, harsona
hanggal; ekkor mondja, hogy szakitani kell a multtal és hogy
a nyugati nagy nemzetek mintdja szerint 4t kell alakulnunk,
kiilonben tonkre megyiink.

Szava megvaltdsként hatott. Mint az els6 meleg esd
utdin a tavaszi kikelet, ugy fakadt nyomaban uj élet, 1j
novés, U mozgds. A nemzet lerdzza az 4almot, amely szemére
nehezedett. Nem csak a maltra tekint tébbé. A jovO nagy
reményei €s ambitidi er6t veszek rajta. Megindul az a munka
nagy remények ¢és nagy ambitiok megvaldsitasara, amely a
mai napig tart és valtozd szerencsével tartani fog, mig -
amint SZECHENYI mondja — é]l magyar, all Buda még.
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Megkezdodik a tudatos kiizdelem fajunk tokéletesitése
czéljabol.

SZECHENYI nincs hivatalban, nem partvezér ¢és kdzepes
szonok, de azért a nemzet gondolkozasat  mégis  atalakitja s
torekvéseinek 1j iranyt szab.

Ez az eredmény paratlan. Nem ismerek reformert, aki
ilyen csekély eszkdzzel «ilyen fényes eredményt ért volna el,
aki allanddéan annyira j mederbe tudta volna a nemzet poli-
tikai gondolkozasat terelni, mint 8.

ADAM SMITH, a nagy angol nemzetgazdasagi genie, az
angol kozvéleményt tollaval atalakitotta, de csak egy kérdés-
ben és csak lassi munkaval. NAGY PETER, vagy COLBERT a
nemzeti szervezetet atgyurtdk, de az allamhatalom minden
eszkoze rendelkezésiikre allt. Ujabban Japan allamférfiai is
csodalatos eredményeket mutattak fel, de ott is Osszemiikodott
uralkod6, kormany és nemzet.

Mi  magyardzza SZECHENYI-nek kivételes eredményét?
Mi biztosithatott reformtorekvéseinek ilyen meglepd sikert azon
ellenszenv mellett is, amelyre sok helyfitt talalt.

El6szor az, hogy SZECHENYI éppen azt mondotta, amire
akkor sziikség volt, amit a mult elokészitett. Az irodalomban
az a szent tliz, amelyet a II. JOZSEF csaszar idejében atélt
veszély gerjesztett, tovabb égett €s a magyar nemzetnek leg-
Osibb  tulajdonsagat, faji  érzését, hazaszeretetét, amely a
kuruczok kinjai utdn hanyatlott ugyan, de egészen sohasem
aludt el, ujra folélesztette.

A nemzetiségi érzés, mint NAPOLEON vilagbirodalmanak
reactioja Eurdpa-szerte is emelked6ben volt és szintén ébresz-
téén hatott a magyar faji Ontudatra. Amit nalunk II. JOZSEF
centralisatioja és germanizald torekvése elleni reactio idézett
elé, azt masutt I. NAPOLEON csodds geniejének oOriasi hatal-
matol és szertelen ambitidjatol vald félelem taplalta.

A franczia csdszarsdg universalis jellege, az 1) vilag-
hatalom ijesztd arnya adott uj er6t a régi természetes, — hogy
ugy mondjam — allati 6sztdnnek, a kiilonleges faji érzésnek.

Ebben a kor szellemének megfeleld érzésben talalt szo-
vetségesre SZECHENYI és ezért volt sikere olyan &thatd, oly
csodas.

Megérttette a nagy kozonséggel, hogy elvész, ha nem
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vesz er6t magdn, nem alakit egységes nemzeti tarsadalmat,
amely az osztaly, felekezeti ¢és érdekellentéteket magasabb
harmoéniaban képes felolvasztani.

A nemzet gondolkod6 tagjai belatjdk, hogy az eddigi
tespedés az FEuropa-szerte megindult pezsgd élet mellett halalt
jelentene. Magyarorszag mar Ugyis Oriasi 1d6t veszitett, nem
volt szabad tovabba is tétlennek lennie. Ha 1étezni akart,
gyorsabban kellett haladnia, mint a tdbbi népnek; hisz tel-
jesen el volt maradva. 1830-ban alig alltunk messzebb, mint-
egy szazaddal el6bb.

Pedig Eurdpa ¢és Magyarorszdg kozott mar a XVII. sza-
zad elején is rendkiviill nagy volt a kiilonbség. Hisz Magyar-
orszag alig szabadult volt meg a tor6k jarom alol és alig
heverte volt ki annak a nagy kiizdelemnek a sebeit, amelyet
a kiraly és a nemzet egymassal folytattak, holott Franczia-
orszagnak mar megvolt a maga RICHELIEU-je ¢és COLBERT-je,
Anglianak ERZSEBET kirdlyn6je és a dicsé 1688-diki forradalma,
Poroszorszagnak nagy valasztéfejedelme, s mindenfelé meg-
tették az allami organisatio, az iparfejlodés elsé nagy lépé-
seit. S a mar akkor is nagy kiilonbség, amely megvolt kozot-
tink és a Nyugat kozott, azota is fokozodott. Azdta a kirdly-
sdg a Nyugaton ujabb meg wujabb alkotd munkat végzett.
Azdta II. FRIGYES, CHATHAM, II. JOZSEF, I. PETER és II. KATALIN
nevei az allam megerdsodésének ¢€s a civilisatio haladdsanak
uj mérfoldmutatoiva valtak, olyan eredmények hirdet6i, ame-
lyeket a tarsadalmak és kormanyok k6z0s munkaja teremtett.

Azota bekdvetkezett a nagy franczia forradalom is, a
modern kor e véres nyitdnya, a tarsadalmi felfogasoknak
nyomaban jaré atalakuldsaval, a lekotott erdk felszabaditasa-
val, a szabad versenynyel, a mesterséges korlatok bukdasaval,
a producti6 csodas hatvanyozasaval. S 1. NAPOLEON bukasa
utan Eurdépa hosszi békét élvezett, amely anyagi haladassal,
intensiv bels6 munkaval jart. A vasutak és gbézhajok épitésé-
vel a modern technika korszakanak els6 Iépései is megtétettek.
benniinket azonban mindez a haladds nem érintett. Rajtunk
a felvilagosodott absolutismus nem segitett, mert elleniink
dolgozott. Nalunk a tarsadalom nem szabadult fel, a béke kora
nem jart intensiv gazdasdgi munkéval, hanem csak a régi
tétlenséget tartotta fenn.



178

Ugy hiszem, kevés olyan mas kor volt, amelyben a
magyar kozallapotok és a nyugat-europaiak kozott a mi  hat-
ranyunkra olyan nagy lett volna a kiilonbség, mint SZECHENYI
nyilvanos fellépése perczében.

S éppen akkor, amikor ennyire gyengék voltunk, a koz-
lekedési eszkozok nagy forradalma Eurdpa tavol fekvd zugait
is mind kozel hozta egymashoz és ezzel a gyengének a hely-
zetét megnehezitette, mert a gyenge az erdsebb kezeligyébe
kertilt, az er6sebb befolyasa ala jutott.

Ilyen koriilmények kozott Magyarorszag csak ugy marad-
hatott ¢életben, ha a verejtékes munka koraba 1€p, ha elfogadja
azokat az eszméket és allapotokat, amelyek a munka erejét
és értékét masutt annyira hatvanyoztak.

A nemzetnek Ujra megerdsddott  életfentartd  Gsztone,
amely hajdan kereszténynyé, még pedig a nyugati egyhaz
tagjava tette; amely a Kelet népét a Nyugathoz lanczolta ¢és
a nyugati civilisati6 korében megtartotta akkor is, amikor a
Kelet tulereje dongette a kapujat; az az 0Oszton, amely létiinket
a német ¢és torok talhatalmai kozott megbirta ovni és amely
lehetévé tette, hogy szabadsagunkat a reank nézve okvetetleniil
szilkséges tamasz ellenében is megvédjik: a politikai belatds
és faji érzet emez Osztone volt az, amely SZECHENYI iranyat
gyOzelemre segitette.

A felismert sziikség adott SZECHENYI mellé mindig 0j meg
Uj er6t, az kiildte harczba WESSELENYIT, DEAKOT, KOSSUTHOT,
BATTHYANYT ¢és mindazokat a nagyokat, akiknek sikeriilt rovid
tizennyolcz év alatt megteremteni az uj Magyarorszagot.

SZECHENYI nagy sikereinek masik oka abban rejlett, hogy
tanacsa helyes is volt. Nemcsak a jo perczben, a végsziikség-
orajaban Iépett fel, hanem reformja jol atgondolt, bdlcs egész
is volt, minden tulzds nélkiil, nagy gyakorlati Osztonnel Ossze-
allitva.

Nem ismerek politikust, aki nalanal atgondoltabb, tobb-
oldala és gyakorlatibb reformprogrammal birt volna, akinek
tervei kozott nem volt egyetlen utopia, sem keresztiilvihetetlen
elmélet, sem képzeletsziilte szamitas.

SZECHENYI rendszere azért volt olyan hibatlan, mert nem
jart toretlen utakon. O nem sajat eszméibdl akart 0 vilag-
rendet megalkotni, nem az elmélet csaloka fényénél akart 1j
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vilagrendet kigondolni, mint pl. a socialistak teszik, akik vélt
igazsagokbol kiindulva 0j és ki nem probalt kovetelményeket
allitanak fel s ezekhez akarjdk a tarsadalmat idomitani é&s
azért csaknem biztosan tévednek 1is, hanem csak azokat a
reformokat siirgette, amelyek mar a Nyugaton bevaltak,
amelyek az odavalo nagy haladasnak okai voltak.

Kisérletekre, mondja SZECHENYI, sok tehetséget forditani
blin. Az olyan nemzet, mint a magyar, amelynek se kolteni
valdé ideje, se pénze nincs, amelynek allasa igen kétes, ne
kalandozzon eddig sehol ki nem probalt theoridk kozott, hanem
maradjon a kiprobalt tények biztos talajan.

Eles észszel és megfigyel6 tehetséggel, amelyet a haza-
szeretet iranyitott és mindig ébren tartott, SZECHENYI sokat
latott, sokat olvasott és azzal a megfeszitett munkaval, amely
nélkiil nagyot senki sem bir alkotni, meg birta talalni azokat
a torvényeket, amelyek a nyugat fellendiilésének fébb rugdi
voltak.

SZECHENYI érzi is, hogy biztos alapon all, hogy reformja
tekintetében nem csatlakozhatik. Ez adja neki azt a meg-
rendithetetlen =~ Onbizalmat, amely hypnotikus er6ével képes
masokra hatni és az elméket meghoditani.

Mathematikai biztossagra, axiomaszeri tisztasdgra, a ter-
mészettudomanyok  csalhatatlansdgara  hivatkozik minduntalan,
amikor a reformjait ajanlja.

SZECHENYI politikajanak végczélja, »az emberiségnek egy
nemzetet megtartani, sajatsagait, mint ereklyét megdrizni s
szeplotlen mindségben kifejteni, nemesiteni erdit, erényeit«
¢s 1igy az eurdpai civilisatio munkésait egy teljesen eredeti
typussal szaporitani.

Magyarorszagon — szerinte — a teenddk kozott a
nemzetiség fentartdsa a legelsd. Kifejlett nemzetiség nélkiil
neki »mas progresszid« nem kell, erre »allit« mindent, enélkiil
»zagyvalék nép« lennénk, amelynek taldn tobb pénze lesz,
de ez 6t nem elégiti ki. Eldtte a fotekintet a hiiség a fajta-
jahoz s f6czélja a Duna és Tisza kozott a kimivelt magyar-
sag suprematigjat fentartani. A  fOszempont néala nem az
alkotmany, hanem a nemzetiség, mert veszendébe ment
alkotmanyt vissza lehet szerezni, de a romba dolt nemzetiség
orokre oda van.
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SZECHENYI szerint az eurdpai mivelédés érdekében is van
suprematidnk érintetlen fentartdsa. Hogyha az olah ¢és a
tot nmem is bir magyar foldon teljesen kifejlddni, masutt
mindazt elérheti, ami a fajanak dics6ségére, kifejlodésére
szilkséges. »Amit ember feltaldlhat ¢és amennyire Onereje
altal feljuthat, mindazt végbevitetni latjak odakint testvéreik
altal«, holott a magyar e nagy vilagban egészen egyedil all
s bar ¢éljen, bar vesszen, O0romét vele rokon vér nem osztja,
konyeket érte rokon vér nem hullat s ami nekiink itt nem
sikeriil, azt sehol sem érhetjiik el. Ha itt elbukunk, kitorl6-
dik a magyar név az emberiség konyvébdl. Pedig a civilisatio
érdeke a sokoldalusdg és »nem lehet a foldon oly alavalo
nép, melynek kitorlése az egész emberiségre, sOt az egész
alkotdsra nézve ne volna veszteség«. S a magyar fenmara-
dasa kiilonosen is hasznos FEuropara nézve, mert a német,
torok és szlav kozott, amelyek egyike sem birt az emberiség
legnagyobb kincsével, alkotmanynyal, a magyar szdzadokon
at szabad 4llamot birt fentartani.

SZECHENYI szerint fajunk még sohasem érte el azt a
tokélyt, amelyre a természet képesitette s amelyet a szeren-
csésebb fajok elértek. Multunkért nem lett volna érdemes
élniink s csak a jovOben mutathatjuk azt meg, hogy mire
vagyunk képesek. A mult biiszkévé nem tehet benniinket.
Legyiink azon, hogy a jové tegye neviinket dicsévé s a
jovoében valjunk a cultura egyik komoly tényez6jévé.

SZECHENYI pedig a jelent még szomorubbnak latta a
multndl. Nem vagyunk tobbé — ugy taldlja — a durva, erds
harczosok, akik hajdanaban rettegésben tartottak a keresztény
vilagot s késébb hdsiesen kiizdottek a muzulménok ellen s
nem vagyunk olyan kimiveltek sem, mint a nyugat népei.
»A magyar nem tobbé a természet azon vad, de erds fia,
amilyen azel6tt vala, se nem ura még a vad természetnek
értelmi stlya altal, hanem kozepére siilyedvén azon magas
¢s ezen meég sokkal magasabb nemzeti foknak, durva ugyan
még most is, de tobbé nem erds, elbizott mar, de még nem
hatalmas.«

El kezdjiik vesziteni fajunk eredetiségét ¢és ujjal fognak
reank mutatni, mint O6nallo élet nélkili utdnzokra. Guny
targyavd valunk. A magyar egy része szégyenli, hogy magyar
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s mar anyanyelvét sem besz¢éli, mindig kiilféldon van, itthon
unja magat. Soknak miiveltsége atvett, idegen, értéknélkiili.
»A mnagyobb rész latinban, olaszban, haj porban é&s efféle
dics6ségben fénydegélt«, de magyar miiveltsége semmis. »Sok
a magyar szférabol kiesett német-magyar.« Emellett sok
magyar soha sem Iépi at az orszag hatarat. Miveletlen, rit-
kan mosakszik, délben, munka kozben ebédel, orokké pipazik,
sokat pok, idegen ¢él6 nyelvet nem ért, piszokban lakik.
Nalunk férfi férfit szajon csokol.

Jo és tisztdn magyar tarsasélet alig van, mert a jo
modord kordk nem tisztdn magyarok, ahol pedig tisztan
magyar élet van, ott nincsen jo modor.

A magyar belso értékben is elmaradt.

Anyagi és szellemi haladds nélkiil meg nem éallhatunk a
halad6 Europa kozepében. Ha azonban haladasunk nem 4l
nemzeti alapon, akkor, mint egyesek boldogulhatunk, de mint
nemzet tonkre megytiink.

Mig nincs intensiv magyar culturdlis élet, veszélyes a
miveltség, mert az idegen miveltség megdlhet s veszélyes
a miiveletlenség is, mert tehetetlenséghez vezet.

Nyelviinket elhanyagoljuk, pedig nyelv nélkiil nemzet
meg nem ¢lhet. Erélyesen mondja SZECHENYI: »Az a magyar,
aki mostoha koriilményei kozott, ahol szintén minden egyes
konnyen gyilkolhatja honat, rossz magyar és nyelve fo6lott
nem virraszt, csak azt a levegdt, csak azt a foldet sem
érdemli, melyet szi, melyet tapod s a nagy mindenségnek
leggyéavabb, legutalatosabb teremtménye, salakja.«

»Csak olyan kevesen tudjak 4tlatni, hogy a magyarok-
nak léte és a magyaroknak nyelve synonym és 6 akkor veszti
nyelvét, amikor veszti 1étét és akkor veszti 1étét, amikor
veszti nyelvét.«

Nincs nalunk elég kimiivelt emberi agyvelo, pedig az
értelmi suly ad felsdséget a vilagon. Nem az arany és eziist
s nem a puszta szdm, »nem a nép sokasidga okozza a vidék
viragzasat, hanem a nép minemiisége«. Bajunk nem annyira
az, hogy kevesen vagyunk, mint inkdbb az, hogy sulyunk
paranyi.

Minél tobb a tudas, annal hatalmasabb az orszag,
nemzet  dicsOségének  mértéke, hogy mennyi nagyeszii
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embere van. »A nemzeti értelem legnagyobb kifejtése azon
nemzd ok, amelybdl nemzetiség, hazaszeretet, kozlélek, polgari
erény, kozboldogsdg s nemzeti dics6ség fakad«. Nalunk ez a
»kozintelligentia« nincs eléggé kifejtve. Nalunk a helytelen
tdrsadalmi rend fogva tartja a »kozértelmet«, pedig »az ér-
telmi stly erd s az erd boldogsag«.

S az ész mellett »az ember legszebb tulajdonsaga a szép
lélek« ¢€s az w»erkdlesi tudomany«, mely minden egyébnek
a talpkove, e tekintetben pedig nem vagyunk a kelld
magaslaton.

A f6sziikséglet az 6nallo jellemii férfi; az olyan, akit semmi
tekintet sem hatraltat abban, hogy a nemzet jussaért éljen
vagy haljon, ha az veszélyben van, de masrészt torvényes
urat, ha kell, a féktelen nép ellen, hazafiai ellen is megvédje,
ha neki van igaza.

Oly hazafiakra van sziikség, akik mindig igazat mondanak,
holott nalunk sok az egoista politikus. »Nem volt a szeren-
csétlen magyar nemzet soha is oly maga kebelében taplalta
csuf fiak hijaval, kik szolgai készséggel, s6t kolomposként
ne dultdk volna az anyahazat.« S hanyan szolgaljdk a nép
kegyét, hanyan futnak a taps és a népszeriiség lidérczfénye
utan, hdnyan vannak az »0rokké népszeriiek«, akik barmiként
fejlodjék az orszag dolga, a galéridk kegyét, a tulzok tapsat
maguk szdmara mindig biztositjak, akik azt a szerepet, amelyet
jatszani akarnak a kozélet szinpadan — »telik, mibe telik,
»ha torik, ha szakad«, — ha a nemzet megbanja is, hilsag-
bol végigjatsszak. Iranyitd csillaga a kozélet férfianak egyediil
lelkiismerete legyen, ne masok megelégedése. Ne felejtsiik,
hogy az allamférfit gyakran éppen akkor részesiil a fejedelmi
kegy jeleiben, vagy a nép akkor szereti meg a legjobban,
amikor életének legnagyobb hibajat koveti el.

Nincs elég kotelességérzetiink. Féleg nincs elég a magasan
alloknal. »A magyar nemes a sors kedveltje, sok joga, kevés
terhe.« Tehat hasznalja fel ezen kedvezd helyzetét az orszag
érdekében. Szerencséje »nem titulusdban, sem a gyapjubdl,
gubacsbol, pidczabol s. a. t. kereked6« jovedelmében rejlik,
sem a rajtunk fliggé kulcsokban, »melyek a vilagnak egyetlen
ajtajat sem nyitjdk meg«, sem szamtalan efféle, szinte bol-
cs6ben lelt els6séglinkben, hanem abban all, hogy sokat hasz-
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nalhat«. De azutdn éljen is ezen el6jogos helyzetével. Kapcsolja
a joghoz a kotelességet, masképpen a jogot is el fogja veszi-
teni. Nemzetiink olyan gyenge, hogy szégyenletes a magyar-
nak ha nem teljesiti iranta vald kotelességét.

A no6k legyenek magyarok és jO haziasszonyok. Legye-
nek hi hitvestarsak ¢és jo anyak. Nemesitsék a tarsas életet.
Elismerés altal buzditsak jora a férfit és nemesitsék a tarsa-
dalom életét.

Egyaltaldban SZECHENYI a nemzeti probléma kedvezd
megoldasat egyesek szellemi és erkolesi felsébbségének utjan
véli elérhetni.

Ne keressiik, mondja 6, mentonket sehol is egyebiitt,
mint személyes erényeinkben s lelki felsObbségiinkben, mert
nemzetnek erénye s felsObbsége csak annyiban van, amennyi-
ben lehetd legtobb egyes tagja ugyancsak betolti sajat helyét
férfiulag és szeplotlen.

Képzeljink csak egy millionyi népet, amelynek minden
egyes tagja tokéletes, kivalobb mdas nemzetek tagjainal s,
nem fog-e e nemzet a felséségek altal hoditani, magaba
olvasztani és ez altal terjeszkedni?

A tarsadalomban nincs Osszetartds, az osztalyok, vallas-
felekezetek, nemzetiségek egymas ellen agyarkodnak, min-
denki csak a sajat érdekeire gondol, nem tudnak egyesiilni
nagy czélok szolgdlatiban sem. Pedig az egyesiilt erd érhet
el csak eredményt. Egyesnek minden nehéz, soknak semmi
sem lehetetlen. Nincs kozos szabadsag, csak privilégium van.
Nem vagyunk egységes nemzet, hanem csak kivaltsagok altal
darabokra tort nép.

Alkotmanyunk a szabadsag csirait birja ugyan, de hibéri
»szeny« lepte el, melyet ki kell tisztitani.

Elviselhetetlen hiba, hogy minden jog ¢és hatalom péar
szazezer emberé, minden teher azoké a millioké, akik a jog-
bol ki vannak zarva.

Az elmaradt tarsadalom és aki nem csiszolt »emberi agy-
veld« kovetkeztében szegény az orszag is. A tarsadalmi rend
nem kedvez a szorgalomnak, azért nincs gazdagsag, nincs
munkakedv, nincs szakértelem, mértfoldekre mend teriiletek
viz alatt 4llanak, folyoink hasznavehetetlenek ¢€s pusztitok,
tulsagos nedvességen kiviil a szarazsag és a por  akada-
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lyozza az emberi jolétet. Hol egészségtelen, mocsaras levegd,
hol szaritd por teszik beteggé az embert. Utjaink nincsenek.
Ha j6 terméslink van, nem tudunk mit csindlni a f6losleggel,
ha rossz van, nyomor ¢és ¢éhhallal uralkodik. Szegénységben
¢s minden kényelem nélkiil kell élniink. Nincs elég sziikség-
lete a magyarnak. Nem akar jobban ¢éIlni és ezért nem akar
dolgozni.

Ezer mértfold foldbirtok legjobb fold, mely se tavol, se
muszka kézben nincs, hanem viz alatt 4all, vér nélkiill bizton
meg volna hodithaté. Hazank szivében nyitva &'l el6ttiink
egy egész uj kirdlysdg, csak szorgalom és helyes tor-'
vények kellenének. Es e kirdlysig éppen a magyar faj lakta
vidékeken van.

Ezeket és sok mds kegyetlen igazsagokat vagja a nem-
zet fejéhez SZECHENYI. Konyvekkel, czikkekkel, ¢él6 szoval,
nyilvdnosan és a magéanéletben ismertette gyodngeségeit. »A
parasita mindent dicsér, mondja, de a hii barat igazat mond,
mert tudja, hogy az Onismeret, ha fajdalmas is, mindig javit.«

SZECHENYI nem torédik sajat magaval. Igazat mond és
rendszeres hadjaratot folytat gyengeségeink ellen, red nézve
barmi legyen ennek a kovetkezménye.

SZECHENYI gyokeres reformot akar. A magyar kozéletet
at akarja teljesen alakitani, a széttagolt nemzeti testet egygyé
olvasztani s a nemzeti Onérzetet felébreszteni, a magyar mi-
velddést fejleszteni, a magyarral a kozgazdasag fontossagat
megismertetni.

S ez nagyaranyu reformok nélkiil nem megy. Ha fenn
akarjuk tartani azt, ami multunkban szép ¢és jo volt, mindazt
ki kell toriilni beldle, ami a rossz. Ha nem reformaltdk volna
a multban alkotmanyunkat, mar rég megsemmisiilt volna; ha
korabban nyirtuk volna le elkorhadt részét, ma sokkal elébb
volnank.

Conservalni csak reformmal lehet. »Kivétel nélkiill mind-
ennek az egész roppant vilagegyetemben iddszakonként refor-
maltatni, vagy pedig veszni kell. A természetnek ezen torvénye
alol nem képezhet kivételt az emberiség gyermekkoraban
szendergd szittya csoport 4altal Osszehalmozott s egymadsra
rakott alkotmany.«

Reformterve leglényegesebb alapja: »honunk minden lako-
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sanak polgari létet adni«, amelybdl eddig a nagy tobbség ki
volt zarva.

A lakossdg tobbsége nem birhatta tulajdonban a foldet s
szinte senki sem munkalhatta sajat foldjét, »hanem mindenki
a masét«. Ezt meg kell sziintetni. Csak a teljes tulajdon meg-
nyerésének lehetésége fog munkara, eldrelatd tokebefektetésre
Osztokélni, mert csak igy lesz a szorgalom megjutalmazva.
Az ingatlan tulajdon utdni emberi vagy a legmostohabb vad-
sagot is termékenynyé képes varazsolni. Ezért SZECHENYI el
akarja tor6lni a nemesi birtoknak az O&siségben rejld meg-
kotottségét és meg akarja engedni, hogy foldet teljes tulaj-
donban mindenki birhasson, f6ldet mindenki szabadon vehessen
és adhasson el. J6, olcsd hitelre is sziikség van. Foéleg fold-
hitelre. Minden befektetést, minden intensiv gazdalkodast Ilehe-
tetlenné tesz az a magas kamat, amelyet ma a tokéért adni
kell, ami pedig a hitelviszonyok kdvetkezménye. Ezért a fold
felszabaditasdn kiviil szigori és gyorsan hatd hiteltorvényeket
is akar alkottatni.

»A tokepénz nalunk nem talal biztos elhelyezést, a kolcson-
vev0 nem taldl kolcsonzét.« S ez igy marad mindaddig, amig
nem tesszilk szabaddd a foldbirtokot az Osiség és a fiskalitas
kotelékétol és mig meg nem hozzuk a szigora és gyors el-
jarassal parositott valtotorvényeket.

Ma a kolcsonadd nem jut pénzéhez, mert pereink vég-
telenek, mert a nemesi foldbirtokra a csaladnak s a koronanak
van joga, ugy hogy azt a pénze helyett a kolcsonzd csak ritka
esetben kaphatja meg.

A foldbirtok még a nemesnek sincs szabad és teljes tulaj-
dondban ¢és ezért nincs dologi hitele még neki sem. Pedig
mindig ez a legolcsobb, mert a legbiztosabb. Csak személyi
hitel van nalunk, amely pedig mindig a legrosszabb.

A nemesé minden jog, de azért, ha nem valtoztatjuk meg
a torvényeket, a nemes sem gazdagodhatik és biztos bukasnak
néz elébe. Amint szaporodik, a birtokot meg tartozik osztani
s intensiv gazdalkodas altal nem fokozhatja a generatiorol
generatiora  kisebbed6 birtokrész jovedelmét. Csak a szabad
birtok s jo hiteltérvény mentheti meg a bukastol, mert a szabad
tulajdonna valt birtok értéke ¢és vele egyiitt a fold jovedelme
a konnyebbé lett beruhazasok segitségével emelkedni fog. Jo
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hiteltorvények nélkiil a kiilfoldi téke sem johet be és semmi
nagyobb vallalat nem létesiilhet.

SZECHENYI a munkat is fel akarja szabaditani. Eddig a
nalunk végzett munka zome kényszermunka volt. SZECHENYI
folismeri, hogy a haszonvagybol szabadon vallalt munka nem
csak igazsagosabb, hanem gazdasdgosabb és a robotok eltor-
1ését6l varja az intensivebb erOfeszitést, a nagyobb munka-
kedvet.

A polgari 1ét masik kelléke SZECHENYI szerint a torvény
elotti egyenldség.

A nemes f6elénye, hogy »kirekesztéleg csak a torvény
alatt all«, holott a paraszt a nemest6l fiigg, pedig a férfini
ontudat alapja: »haland6d kegyelmétdl s Onkényétol nem fliggni».
De ezt a szerencséjét, amely annyira a torok folé emeli,
aki mindenét a szultannak koszoni, csak tgy fogja megdrizni,
vha a férfithoz illd6 méltosagot hazdnk minden lakoséra ruhaz-
zuk«. Banjunk masokkal ugy, amint akarjuk, hogy veliink
masok béanjanak. Ha mi féltékenyen Orizziikk Onallosdgunkat
a kiralylyal szemben, ami »dicsé ¢és felséges«, akkor ne tagad-
juk meg mastdl sem azt, amit magunk forréon oOhajtunk. Aki
alkotmanyos kirdlyt akar, az ne akarjon Onkényes ura lenni
jobbagyainak. Legyen a biintetdjog egyenld mindenkire nézve:
hajtassék végre a torvény mindenkivel szemben egyenld szi-
gorusaggal; ha tesziink kiilonbséget az osztalyok kozott:
inkdbb a felsObbeket biintessiik szigorubban, mint megforditva:
mert a magasabb allotol tobbet kovetelhetiink és az 6 hibaja
nagyobb biin.

A Dbirtokos ¢és az adofizetdé egymashoz valé viszonya
természetellenes, és ezért elobb-utdbb »szétpattan«. Eddig fenn-
allott, mert a jobbagy »allatilag vegetalt« és az ur patriarchalis
volt. De ma ez nem megy tovabb.

SZECHENYI az araknak hivatalbol valdé megallapitasat, vala-
mint a czéheket is el akarja tor6lni.

Altaldban  SZECHENYI alapgondolata az, hogy csak a
békly6ibol  folszabadult munkanak a szabad birtokon valo
versenye fogja a nemzetet dolgossa ¢és a fokozott erdfeszités
utjan gazdaggd tehetni, mert szerinte: »Minden csak a
szabadsag OrOmérzésében fejti ki magat egész tokéletes-
ségében.«
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E reformokkal hasznalnank magunknak ¢és igazsagosak
is volnank, ami kiilonben is egyliitt jar, mert a »legfébb
igazsag a legnagyobb boldogsdggal synonim ¢és az orszag
moralis alkotmanyanak legigazsagosabb elrendezése is a legtobb
boldogsagot haritja a fejedelemtdl lefelé a ko6zonség minden
tagjara«.

SZECHENYI azt is megkdveteli, hogy ne csak a szegény,
birtoktalan, jogok nélkilli, a nemességnek alavetett paraszt
viselje az allam terheit, mint ahogyan eddig tortént, hanem
a nemes is, aki egyetlen tulajdonosa a magyar foldnek; ami
nemcsak igazsagtalan, hanem annyira gyengévé teszi a magyar
allamot, mintha sokkal kisebb volna a teriilete és kevesebb
volna a lakossdga, mert egész erejét a legszegényebb osztalyra
alapitja.

A hivatalok se legyenek a nemesség monopoliuma, hanem
legyenek mindenkit6l elérhetdk.

SZECHENYI Osszefliggd nagy tervet készit a kozlekedési
eszkozok tekintetében is.

E tervével egyrészt Osszpontositani, mdsrészt a tenger
utjan a kiilfolddel érintkezésbe hozni, Eurdpa részévé tenni
akarja Magyarorszagot, amelyben nem volt egységes tarsadalmi
és gazdasagi élet, és amely nem volt kelld contactusban a
vildggal.

Igaz, hogy SZECHENYI-nek nincs illusioja a Duna és Fiume
értékére nézve, mert ezek nem kotnek benniinket Ossze a
nagy tengerrel, de azért fOlakarja hasznalni azt, amink van
és erélyesen siirgeti a Duna szabalyozasat, a Vaskapu meg-
nyitasat és Fiume kikotdjének helyrehozasat.

Budabol és Pestb6l, e két kis varosbol egy nagy koz-
pontot akar alakitani. A lanczhid altal Gsszekoti Oket egymassal.
A szerény viskok kozé helyezett hid monumentdlis aranyainak
nem az volt a czélja, hogy alkotdja O6rok dicsségét hirdesse,
mint a sahardi pyramis¢, hanem az, hogy vele elére jelezze
azt a magas niveaut, amelyre a porban ¢és sarban Uszo
varosnak emelkednie kell. Elorevetett arnyéka akart az lenni
nak a szép és nagy jOvonek, amelyet SZECHENYI »a fiatalsag
e varosanak« megjosolt.

Budabol és Pestbdl tényleg Budapest valt s a varos fej-
16désének méretei SZECHENYI varakozasat el is érték, s6t talin
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tal is tettek rajta. De hol marad az az izlés, amely a lancz-
hidban megtestesiil, hol az az atgondolt tervszerli kialakulas,
amely SZECHENYI szeme el6tt lebegett? Hol vannak azok a
kertek, azok a fak, amelyekkel 6 a levegét jobba, a varost
kellemesebbé akarta tenni? Tudtuk-e az idegen szamara is
vonzova tenni fovarosunkat, mint azt SZECHENYI akarta?

A megyénként décentralisait és surlodas, eszmecsere,
munkamegosztas ¢és  munkakiegészités hidnydban  megakadt
nemzeti életnek Budapesten vonzd és egyesitd kozpontot akar
SZECHENYI adni s e czEéIbol ellatja versenyekkel, klubokkal,
magyar szinhazzal, sport-egyesiiletekkel. Ezekkel az intéz-
ményekkei meg akarja teremteni a tarsaséletet, amely mas
orszagoknak annyi bajt kolcsondz, amelyben a modor és a
miveltség kiilsé formai nemesiilnek.

S legyen ez az egész ¢élet teljesen magyar: a biztos €s
stiri  Osszekottetések altal az egész nemzeti test minden por-
czikajaval érintkez6 nemzeti sziv magyarsaga. Terjeszsze min-
denfelé¢ a magyarsagot.

SZECHENYI a magyar nyelv fejlesztésének egyaltalaban igen
nagy jelentdséget tulajdonit. Az elékeld  tarsadalom  korében
amellett agital, hogy divatossd tegye a magyar nyelvet. A nd
jarjon elél jo példaval. SZECHENYI maga sem maradt ele tekin-
tetben. Még torte a magyar nyelvet, de mar ostentative él
vele. Amikor a latin nyelv ismerete adott tekintélyt és a tor-
vényhozas azt hasznalta, ¢ a fOrendihdzban magyarul beszélt.
Els6 follépése az Akadémia megalapitdsa volt, amelyben
a magyar nyelvnek hivatalos Ort allitott, arravalot, hogy
rossz idokben ménes vara, véddje lehessen nyelviinknek. Magat
a nyelvet fejleszteni akarja. Uj kifejezésekkel akarja gazdagi-
tani. Azt akarja, hogy ha nem birjdk ezeket Onalléan eredeti
szavainkbol kifejleszteni,  vegyiik azokat at az  idegenbdl és
alkalmazzuk a magyarhoz, mert a fejlédé6 miveltségnek csak
fejlédé nyelv felelhet meg. Nem annyira orthodox tisztasagra,
mint gazdagsagra, sokoldaliisagra, szabatossdgra és rovidségre
kell torekedni, hogy minden gondolatot és ennek minden
arnyalatat vilagosan ki lehessen fejezni. Magyarnyelvili, mivelt
tarsas €let, irodalom és szinhdz egyiitt mikodése teremtse
meg ¢és  tokeletesitse nyelviinket. Ne  »csak kocsisok — kozott
¢s elészobaban tengjen a magyar nyelv, mint eddig.
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A legfobb sulyt arra helyezte, hogy a latin nyelv ural-
mat megtérje. Holt nyelv nem felelhet meg egy ¢él6 nemzet
idényeinek. Ne azt a nyelvet cultivaljuk, amelyben legfolebb
jo utanzok lehetiink, amelyet legtobbnyire eltorzitva haszna-
lunk, hanem sajat nyelviinket, amely elvész, ha mi nem
apoljuk. Ha nyelviinket kifejlesztjiik:, egy egész 1) typust
nyelv kincseivel gazdagitjuk az emberiséget. Torvényeink ne
olyan nyelven hozassanak, amelyet csak a tudds ért, mert azok
az egész nép szamara vannak alkotva és csak akkor részesiil-
hetnek tiszteletben, ha értheték. Amig a tudomany, politika
és jog nyelve a latin, addig a nd és férfi nem allanak ugyan-
azon a culturai alapon; amig a nemzet zome ki van zarva a
politikai és culturdlis ¢életbdl, addig életerds, igazan nemzeti
miveltség nem keletkezhetik.

Legyen a latin helyett a magyar »a hivatalos nyelv«
mindeniitt, az Aallam egész ¢életében. Az orszaggyilésen, a
feliratokban, a megyéknél, a varosoknal egyarant annak a
fajnak a nyelvével ¢éljiink, amely nevét adta az orszagnak s
amely alkotmanyos ¢életét szdzadok Ota fentartotta. Ennyit
minden nemzet megkdvetelhet. Ennyit a hottentotta is elér.

Olyan nagy sulyt helyez SZECHENYI a nyelvre, hogy szo-
kott mérséklete is elhagyja e kérdésben és azt irja, hogy
mig nem emeltik allamnyelvvé a magyart, addig meg ne
nyugodjunk és legyiink elhatirozva »addig semmit sem tenni,
s6t veszni, ha kell.

»Minden nép, akdr merre forduljak is a vildg hatan,
sajat anyanyelvével egész Kkiterjedésében ¢l.« Még a mi nem-
zetiségeink is, amelyek ugyan nalunk nem alkothattak alla-
mot és ezért ndlunk a magyar hivatalos nyelvet el tartoznak-
fogadni, masutt részesiilnek abban az aldasban, hogy nyelviik
az allam nyelve.

»Az oldh nyelv Olahorszagban, a szlav nemzetiségek
nyelvezete Muszkaorszagban és a szerbek kozott, a gorogé
az 0j Hellaszban, a német tobb orszagban hivatalbeli torvényes
nyelv. Es ezek kozott még a legelnyomottabban is, amely
kegyelembdl ¢él, a-tol z-ig minden, még a fegyverek jelszava
is sajat nyelvén foly. Csak a magyar van, az emberiség
kozott egyedilli példa, ezen minden emberek ko6zds jogabol
kitagadva.«
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SZECHENYI a nemzetiségi politikdban is »axidma tisztasag-
gal« latja nézeteinek »kirekeszto helyességét«.

Nem szabad az idegen nemzetiségek ellen erdszakot
alkalmazni, mert az er6szak »elObb-utobb egyediil sajat maga
nak assa sirjat«. »A legkisebb erdszak is ellenhatast és egyetlen
igazsagtalansag ezer megbosszulét szil.« Amit magunknal
megbecsiiliink, azt tiszteljik masoknal is. Ne magyarositsunk
erOvel, mert aki magyarul tud, még nem magyar érzési, még
nem hazafi. Csak felsébbséggel hodithatunk. »Ki erkdlcsileg
barmi kicsinynyel is fels6bb, az terjeszkedik, mid6n a, bar
hajszéllal, alantabb 4ll6 csonkul.« »Nemesiilve« terjedjiink.
Nyelviink terjesztése tekintetében éppen annyira féljink a tal-
hévtél, mint a ko6zonytdl. »Olvasztasi fels6bbséggel kell birni.
Amde bir-e ilyessel az, aki szeretetreméltésig és rokonszenv-
gerjesztés helyett kuruzsloként csak kiils6leg hat s mert
gramatikdt tanit, mindeniivé zsinért varr s mindent veres, zold
és fejérrel eltarkit, mar azt hiszi, sziveket Dbajolt és veldket
héditott?«

SZECHENYI szenvedélyesen kifakad azon rip6k magyarok
ellen, akik a nemzetiségbelieket gunyoljak; akik »a totrol azt
mondjak, hogy nem ember; a gorogrdl, hogy graeca fide nulla
fide; akik a svabot lenézik«.

E helyett vegyliikk be a nem magyart is az alkotmanyba,
»ugy, hogy a legkisebb se legyen abbol kizarva, de arra is
barmily csekély részben s 1épcs6kon eljusson joltevé melege
s ennek fejében csak azt kivanjuk, hogy mig otthon, csaladja
korében, magan életében anyanyelvét szabadon hasznalja: a
a kozdolgokat magyarul targyalja«. Eddig el kell menniink,
de ezt a hatart nem szabad atlépniink.

Vallasi kérdésekben SZECHENYI a tiirelem és a szabadsag
allaspontjan van. Tanuljunk e tekintetben, mondja, Amerikatol,
ahol »mindenki Onlelkének legjobb vildga szerint imadja
istenét«. Vegyilk Amerika »tiirelmességét« példaul, nehogy
»nyomorék meghasonlasaink kovetkeztében oOrokleg sinlddjek
e hon«. Keressiink valami egyeztetd koteléket.

Ha ezt ott nem taldljuk meg, »hol annyi felekezet, annyi
nemzet, annyi vallas irigyli, csaknem gy0loli egymast«, »ha
kiilon kincseink  arnyéklatait« nem koti  valami  egyeztetd
nemzeti kapocs 6ssze, akkor elvesziink.
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Fajaink, valldsaink »mar-mar egymas ellen kifakado
mérges pezsgéseit sokdig nem birjuk ki«.

SZECHENYI idealja a teljes vallasszabadsag. Azt mondja:
»A kereszténység tiszta szellemében én mindenekel6tt tiirelmes
¢és nemcsak szoval, hanem tettleg vagyok tiirelmes«.

Ezért 60 mindig felszolalt és mindig fel fog szolalni az
evangélikusok mellett, »mig a reciprocitasnak elve, s nemcsak
szin, de lényeg szerint, kivivé nem leszen. Minden, ami innen
marad, keble vagyat kielégiteni nem fogja?

Amig valamely wvallds kiilsé gyakorlata nem iitkozik az
allam czéljaiba, addig tisztelni kell szabadsagat, még ha a
legnagyobb absurdumokat tanitja is. Meg fognak jonni az
idék, amikor a »kabultsdgok«, hogy csak egy tuton lehet az
istent megkozeliteni, meg fognak sziinni, amikor a természet
igaz szavat meg fogjdk érteni, amikor a philosophia szelleme
fogja a kormanyokat athatni. Addig is torekedjiink megkdzeliteni
ezt az idealis allapotot.

SZECHENYI nem is gondolkodhatott masképp. Hiszen egész
mikddésének alapgondolatat fejezi ki, midén azt mondja:
»Foczélom az, hogy hazank er6i kozpontosuljanak, a megyei,
varosi, magnasi, nemesi, polgari, vallasi, nemzeti, stb. kiilon-
zések egy magasabb czélra olvadozzanak 0ssze«, hogy fel-
¢bredjen a kozlélek, hogy erésebb legyen a haza és dicsdbb
a fejedelmi szék. Hisz egész ¢letének torekvését fejezi ki
abban a poharkdszontdben, hogy az »egyetértés ¢és egyezség
istenndje toltse be honunk minden rendli ¢és minden hiti
lakosait.«

Ezekben ismertettem SZECHENYI nagyszabasi programmja-
nak fébb elveit.

Nem hiszem, hogy ezen id6ben nemesebb ¢és okosabb
tanacsokat lehetett volna adni a magyarnak, mint amelyek
SZECHENYI tanaiban foglaltatnak.

Igaza van a diagnosisban, helyes volt a gydgymadja.
Ami meg nem valosult terveibdl, azt meg kell valositani a
jovoben. Gondolatainak elvi és erkolesi része Ordk igazsago-
gon alapul. Legfobb czélja, az allam magyar jellegének fenn-
tartdsa, a magyar nemzeti egyéniség teljes kifejtése — legyen
mindenkoron ami féczélunk is -- s rendeljiink e czélnak minden
mas tekintetet ald. Ne gazdag, mivelt és szabad minta alla-
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mot akarjunk nalunk feldllitani, hanem gazdag, mivelt ¢&s
szabad magyar nemzeti allamot. Csak 1igy birjuk Europa
békéjét biztositani, csak igy birjuk a szlav és german fajok
¢let-halal harczat megakadalyozni s csak igy gazdagithatjuk
a civilisati6 munkasait egy 0j fajjal.

SZECHENYIT azzal vadoljak sokszor, hogy materialista,
hogy opportunista ¢és amint maga mondja: »pénz Dbalva-
nyozé ¢és fukar szamolo«. Masrészt az arany borji imadoi
benne akarjak apostolukat feltalalni. Az a sok egoista, aki
csak gazdagodni akar, aki semmi mas irant nem érdeklédik,
csak az irant, ami az O anyagi helyzetét el6mozditja, az
SZECHENYI tanaiban vélte sajat eljarasanak igazolasat meg-
talalni.

De mindannyian csaldodnak. SZECHENYI felfogasa a lehetd
legmagasztosabb.

O maga a legmélyebben, a legszenvedélyesebben érzé
politikusok egyike volt ami nagyjaink ko6zott. Politikdja ma-
gasroptl, nemeslendiileti. Nemcsak, amennyiben czéljai neme-
sek és fenkoltek voltak, hanem amennyiben a legf6bb jonak
¢s erének nem a jolétet, nem, mint mondja, Kormoczot és
Selmeczet, nem" az aranyat és eziistot, hanem az eszményi
értéket tartja, az emberi tulajdonokat, az emberi észt és jel-
lemet. Hisz — ugy véli, — hogy a legtdkéletesebben felsze-
relt modern orszdg csodds eszkozeivel egyetlen egy emberi
agyvelét sem tud produkdlni, holott a kimiivelt emberi agy-
vel6 maganak minden sziikséges eszkozt meg tud szerezni.

»Nem a mivészetek, mesterségek, tudomanyok és élet-
kellemek felhalmozott tomege képezi az igazi nagysagot, ha-
nem a szabadsdg. A zsarnoksag 4ltal szerzett jolét mulékony,
csak a szabad nemzet munkaja, erényei altal elért eredmé-
nyek allandok. Boldogabb a szabad, habar ¢hes farkas, mint
a lanczra vert, habar jollakott kutya«.

Anglia nagysaganak oka szabadsdga, nem pedig gazdag-
saga. Vagyona csak kovetkezménye és nem oka nagysaga-
nak. Sokaig nalanal Spanyolorszagnak tobb volt az aranya,
nagyobb a colonidja, er6sebb a flottdja s hadserege, de ma
Anglia messze talszarnyalta, mert szabad volt; holott a masik
absolutismus alatt élt.

A munka nélkiil szerzett vagyon értéktelen. A gazdagsag
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csak eszkdoz, a Ccz&l a nemzeti kifejlédés, a nemzet idealis
tulajdonsagainak tokélyre emelése.

Csak azért helyezi nalunk SZECHENYI els§ sorban a vagyo-
nosodast a teendok kozé, mert ebben vagyunk a leghatrabb;
azért beszél sokat a nemzetgazdasadg torvényeirdl, mert azokat
nem értjiilk, mert nem érezzilkk, hogy a vagyonosodas a mi-
velodésnek, a wvalddi »felsObbség« megszerzésének ¢és ezért a
fliggetlenségnek is eszkdze.

»Ha gordg volnék, mondja, nem beszélnék a hitelrdl,
hanem talan a szabadsagrol, de mivel a magyarnak nem kell
intés, ha szabadsagrol van sz6, ha pegazusra kell iilni, miutan
nem a szabadsagszeretetben ¢és a hazafisdgban van nalunk
sziikség, hanem a szamitoképességben, a gazdasagi érzésben,
azért beszélek annyit anyagi kérdésekrél. Vagyonossdg nélkiil
nincs fiiggetlenség, ezért kell gazdagodnunk.

De azért figyelmeztet arra, hogy Ovakodjunk az olyan
gazdagodastol, amely a nemzetiséget veszélyeztetheti, amely
talsék idegen elem bedzonlésével és idegen nyelv terjesztésé-
vel jama. A gazdagsdg ad ¢életer6t, de ha a nemzetiség
kardra szolgal, inkabb mondjunk le rdéla. A magyar nyelv
érdeke az O szemében, mint mondja, nagyobb sulyt, mint
minden gyapji, minden bank, minden borji, minden puszta,
minden banya.

Nem, SZECHENYI-t nem foglalhatjdk le maguknak a szaraz-
lelkii egoistik, O az idealistaknak mindig egyik legideélisabb
vezéralakja marad.

SZECHENYI kora oOta, féleg pedig a hatvanhetediki kiegye-
z¢s Ota nagyon meggazdagodtunk.

Az alkotmany és a szabadsag mogott alld erkolesi suly
novekedése azonban nem tartott 1épést vagyoni fejlodésiink-
kel és aligha felelt meg SZECHENYI varakozasainak.

Ez a szomoru eredmény még sem czafolja meg SZECHENYI-t,
mert ez egyrészt annak a kovetkezménye, hogy gyors hala-
dasunk inkabb novelte az egyesek jovedelmeit mint szapori-
ta a fliggetlen existentidk szamat; az ellendllasi erét pedig
em a mastol fiiggd nagyobb jovedelem, hanem csak a mas-
tol fiiggetlen existentia nyujtja.

A szomort eredmény tovdbbi oka az volt, hogy az igé-
nyek még jobban novekedtek, mint a toke. SZECHENYI is
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gyakran ramutatott arra, hogy legnagyobb hibank egyike,
hogy tobbnyire tobbet koltiink, mint amennyink van. Ezen
hiba  fennmaradasa okozta, hogy a  gazdagodds nem jart a
tarsadalom fliggetlenségének megfeleld novekedésével.

De mindezek ellenére méc ma is igazak SZECHENYI azon
allitasai, hogy nem becsiiljik eléggé meg a gazdasagi és
culturalis munkdt s hogy gyakran nalanal nagyobb becset
tulajdonitunk a napi politikdnak, kicsinyes hatalmi végyak-
nak s hogy erénket legjobban a becsiiletes munkan alapulo
vagyon emelkedése fokozhatna, az, amely tiszta erkolescsel
jar és a jellem fiiggetlenségének tampontul szolgalhat.

De ezzel végeztem SZECHENYI politikai czéljainak mélta-
tasaval s attérek feladatom masik részére, arra a taktikara,
arra a modra, amelylyel czéljait el akarta érni.

Az eddigiekben két alaptételt allitottam tel.

Az egyik az volt, hogy SZECHENYI politikai palyaja ma-
gara nézve nem volt gydézelmes. A masik az, hogy SZECHENYI
politikai czéljai igazak és hogy elérésiikre égetden sziiksé-
giink volt.

Onként tdmad a kérdés, mi okozhatta mégis ezt az ellentétet
¢s hogy bukasidnak pusztdn csak a nemzet halat lansaga, a
nemzet tulsagos szenvedélyessége ¢s vaksaga volt-e az oka?

Nem. Ezt nem hiszem.

SZECHENYI 6nmaga is hozzajarult sikertelenségéhez.

SZECHENYI éppen olyan részletes tervet dolgoz ki a hala-
das mikéntjére, egymasutanjara nézve, mint a czélokra nézve.
Tragicuma, hogy ezt az egymdasutant alig tarthatta be a
nemzet, s aggodd hazafisdga sajat eszméinek hirdetdi, sajat
eszméinek folytatdi ellen sorompoba hivta 6t még, mieldtt
ezek bebizonyithatd, a kozonség altal is felfoghaté hibat
kovettek volna el.

SZECHENYI nem t6r6dott sajat érdekeivel s Onmagat meg-
gy6z0désének oltaran felaldozta.

SZECHENYI ezélja felé lassan akart haladni, mert a termé-
szet nem ismer ugrast s csak fokozatosan lehet a tokélyt
megkozeliteni. Lassan hanyatlott a nemzet, csak lassan emel-
kedhetik twjra. Chronikus betegség utan csak kimondhatatlan
béketlirés, gyengédség ¢és 1d0 gy6zedelmeskedhetik, nem pedig
egy mechanikus szer.
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SZECHENYI ezért sohasem ragaszkodik programmja f{oltét-
len megoldasahoz. Megelégszik a fél eredmény nyel is, ha a
teljes el nem érhetd, vagy még korai. Csak azt akarja, hogy
minden lépés elére vigyen ¢és a tovabbi haladds utjat nyitva
hagyja.

Ezért nem koti magat az Osiség teljes eltorléséhez, hanem
megelégszik annak reformjaval. Ezért nem koveteli a koz-
teherviselés elvének teljes megvalositdsat sem, ambar annak
lelkes hive. S ezért elégszik meg azzal, ha egy vagy mas
czimen az adofizetésbe a nemességet bevonhatja. Részleges
propositiokat is tesz ez iranyban ¢és a legkisebb eredményt
is halas szivvel fogadja. Nagy hibdnak tartja, ha a reform
hivei példajat nem kovetik.

Mindig arra szamit, hogy az elv érvényesiilését majd
kovetni fogjak az elv tobbi kdvetkezményei is.

Amit lehet, azt a tarsadalom szabad szervezkedése altal
akarja megvalositani. Ne varjunk mindent a kormanytol. Ahol
csak a kormany gondolkozik és tesz, ott nincs meg az a
»lelki ruganyossag, amelyre sziikség van.«

Az Onérdek a legerésebb munkadszton s a haszonvagy
altal vezetett s egy czélra egyesitett tarsadalmi erék nagy
eredményeket lesznek képesek elérni. A kormany tamogassa
a koOzhasznii vallalkozasokat, a kozlekedési eszkozokbe fek-
tetett toke bizonyos kamatjat garantdlja, de a munkdt magat
az érdekeltek iranyitsak.

Mindent a »persuazio eszkdzével torekedjiink kieszkd-
zolni. O maga mindig nagy faradsaggal bizonyitja, hogy
amit akar, az az 0Osszes ¢érdekelteknek javara van. O nem
akar senkit6l sem concessiokat, mindenkit6l csak azt, ami
rea nézve is hasznos. A kirdly csak akkor lehet erds, ha a
nemzet szabad, mivelt és gazdag. Az osztrdk monarchia
erdekében van, hogy Magyarorszagbdl er6t meritsen, ami
pedig kizarolag csak sajatsagaink, individualitasunk tisztelet-
ben tartasa mellett lehetd. Europa mérlegébe az ausztriai
kozbirodalom csak akkor Iéphet fel nagy sulylyal, ha Magyar-
orszag »valdodi 1ényegéhez képest lesz kifejtve«.

A nemesség is nyer, ha privilégiumairdl lemond, mert a
szabad munka jobb és mert erdsebb lesz az alkotmany, ha
a milliok is érdekelve vannak benne, mintha azok a fels6bb
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osztalyok ellen harczra birhatok. A kozad6zas elve is hasz-
fios, mert altala szadmtalan millidkat hasznos befektetésekre
lehet eszkozdlni. Az igazsag okossag is mindenkire nézve.
Do ut des, adjunk igazsdgot, hogy kapjunk szeretetet, hogy
megtarthassuk, amink van. Kisbirtok nélkiil bizonytalan, leve-
gbben 16g a nagybirtok.

Ovakodjunk a parthatalom tilzasaitol. Az ellenzék ne
tamadjon mindent, ami a kormanytdl jon, hanem csak azt,
ami rossz. A kormanypart ne fogadjon el mindent, amit a kormany
akar, akar jo, akar nem, akar megegyezik meggy6zddésével,
akar nem. Ne varjuk »kitart szijjal« mindazt, amit a kor-
many »befesziteni, becstsztatni vagy becsepegtetni kegyesen
fog«. Ne foglaljunk mindig és mindenben allast aszerint,
amint valamit feliilrél vagy alulr6l penditettek meg.

Ne engedjilk magunkat alulrél vezettetni. Jojjon az iré-
nyitas a vezérektél és ne tolassuk magunkat, hanem vezes-
siink. Ne azt tegyik, amit a nép kovetel, hanem azt, ami
hasznos re4 nézve.

Az ész, a belatas vezessen, a sziv csak lelkesitsen és
melegitsen. Legylink olyan alkotmanyos magyarok, akik
készek életiiket koczkaztatni vérik és alkotmanyuk védel-
méért, ha azonban ezen kincsiiket kimélve, so6t partolva lat-
jak, legyenek wtractabilisak«, anélkiil azonban, hogy azért
welaludnanak vagy az udvar fényét6l magukat -elszéditeni
hagynék«.

Nem ujjhuzés, egymas orra alavald borstérés, nem sar-
dobalas ¢és anathemakidltds a helyes modor, hanem egymas
megértése.

Ne wvakitson el a partszenvedély, a partgytilolet. Vezessen
mindenben a haza érdeke.

Ne dolgozzunk erdszakkal, terrorral, mert erdszakkal
lehet ugyan kényszeriteni, de gy6zni nem. Legalabb reméli
SZECHENYI, hogy magyaron soha. Legyen szégyen azok fején,
akik w»borral, pénzzel, erészakkal ¢és efféle durva eszkozokkel
okoskodnak«.

Mennyien tanulhatnak ma is ezen becsiiletes, Onérzetes
igazsagokbol.

Ne legyiink olyanok, mint nalunk annyian, akik Krisztus
Urunkat jra felfeszitenék, ha nem tartoznék sajat partjukhoz.



197

SZECHENYI-nek legfobb czélja az, hogy a nemzet szik-
séges atalakulasa békében menjen végbe. Eddig ugyan min-
den ilyen nagy socialis reform csak er0szakkal ment, de mi
tanulhatunk a tobbi nemzetektdl ¢és elkeriilhetjik azokat a
veszélyeket, amelyeket amazok még nem ismertek. Az allatok
nem tanulnak egymas bajabol ¢és generatiordl generatiora
ugyanazon csapdaba esnek. Naluk az utéd nem tanul az
elédtdl, de az ember ne legyen ilyen.

A franczia és az angol elbirta a forradalmakkal jar6é raz-
kodtatast. Mi ezt nem viselhetndk el. Kevesebben ¢é&s szegé-
nyebbek vagyunk. Nem vagyunk egységesek sem, ugy hogy
a forradalom végzetes hatassal lehetne nemzetiségiinkre s valo-
szinlileg tonkre tenné a magyart. Ezért vigydz SZECHENYI min-
den egyes Iépésére, ezért koveteli, hogy oOvatosak, ildomosak
legyiink s reamutat arra is, hogy ami masutt egyszeri
viszonyok kozott forradalom nélkiil menne, nalunk koénnyen
Osszelitkozésekhez vezethet.

Amit kivanunk, azt ugy allitsuk be, hogy a férendek és
a kormany is hozzdjarulhassanak, mert ezek nélkil lehet
»protestalni, vociferalni ¢és vezérczikkeket papirosra vetni vagy
dagalyosan philippikazni és elvégre buba és fekete melancho-
lidba esni, amde valdédi diadalt hazank, véreink szamara ki-
vivni nem«. Legylink oOvatosak, mert a sok nemzetiségi és val-
lasos elditéletre tekinteniink kell.

Vegyes hazassagban ¢liink az osztrakkal, részéi vagyunk
egy nagy birodalomnak, amelynek complicalt viszonyai kozott
minden 1épés Osszeiitkozéshez vezethet, mert rajtunk kiviil
allo, toliink fiiggetlen mas tényezdkre is visszahathat.

Az elvek és az firott betlik szerint »tarsorszag vagyunk,
amely foederativ kotésben all a kozbirodalommal, de fligget-
len, holott tényleg beteg provinciai életet éliink«.

Aki a jogi allapotunkbol indul ki, kdonnyen szem eldl
tévesztheti a birodalmi érdekeket és ezért Osszeiitkdzést idéz-
het el6. Az pedig, aki pusztan csak a tényleges allapotokat
tartja szem el6tt, konnyen az orszdg alkotmanyi jogat csor-
bithatjia meg. »Az egyik bécsi levegdben itél a magyar lelke
vagya folott, a masik a hortobdgyi pusztan biralgatja a koz-
birodalom szdvevényes gépezetét« s egyik sem tudja kelldleg
ket szempontbdl biralni a helyzetiinket.
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Nélunk szabadsdg van, Ausztridban absolutismus, ugy
hogy amit mi alkotméanyosnak és jogosnak tartunk, azt urunk
konnyen az absolutismus szemiivegén at nézve elitéli és amit
az uralkod6 mas orszagainak szokasa szerint tesz, azt mi,
alkotmanyos felfogasunkkal, jogtalannak tartjuk. Ami nekiink
jo, az az uralkodd tobbi népeinek arthat és mi nem kdovetel-
hetjiik, hogy uralkodénk mas népeinek kart tegyen.

Pedig nem valhatunk el Ausztriatol, mert [étérdekeink
Osszeesnek. Midta a torok legy6zott Mohacsnal, a németnek
allando szovetségére szorulunk s csak az osztrak birodalom-
mal valé kapcsolatban élhetiink meg.

Nem értjiik eléggé meg az érdekazonossagot, azt, hogy
»nem vagyunk Onalléak, noétlenek, de hazasok ¢€s hogy ezért
bar tessék, bar ne, belé kell magunkat illeszteniink azon
nemzetek csaladi  korébe, amelyek a kozbirodalmat képezik«.

S nagy bajt lat SZECHENYI abban is, hogy nincsen ren-
dezve a kozos érdekek elintézési modja, sajnos, anélkiil azon-
ban, hogy erre vonatkozd terveit kifejtette volna, ami DEAK-ra
maradt, akinek torténelmi hivatdsa a kozos Tligyek rendezése
lesz.

SZECHENYI szerint érdekeink a dynastiaéival azonosak,
ezért torekedjiink harmonidra, a »szészentség, kolcsonds mél-
tanylat és a kozos érdekmegismerés« legyen alapja egymas-
hoz val6 viszonyunknak.

Ezen nehéz helyzetben SZECHENYI csak az olyan kérdé-
sekben kivan rogtoni reformokat, amelyeknek eldontése egye-
dil t6link fiigg. Ezért, dmbar tudja, hogy az Magyarorszagra
nézve milyen nagy fontossdgu, s ambar els§ sorban az anyagi
fejlodés feltételeit akarja megteremteni, még a vam viszony ok
reformjatél is vissza akarja tartani a nemzetet. Ezért fél az
alkotmanyjogi kovetelésekt6l is, ambar elvileg a kormany
felelosségének a baratja. Ezért a tiszta képviseleti rendszer be-
hoztalat sem siirgeti, ambar annak helyes voltat belatja ¢és
egyetlen allamjogi kovetelése, hogy évenként tartsanak Buda-
pesten orszaggyllést. Arra szamit, hogy a tobbi fokozatosan
fog ebbdl az egybdl kifejlodni.

Arra is nagy sulyt helyez, hogy a kormanyt ne idegenit-
siik el rendszeres ¢és szenvedélyes tamadasokkal, hanem tore-
kedjiink utilizadlni a haladas czérjaira. Komoly eredményt a
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kormany tamogatasa nélkill csak nehezen érhetiink el, ellene
plane semmire sem vagyunk képesek.

SZECHENYI torhetetlen erével ragaszkodik ezen taktikaja-
hoz és idegesen feljajdul valahanyszor azt latja, hogy a nem-
zeten a merészebb politika erdt latszik venni.

Sok nagy igazsag, sok mély gondolat, a nemzet gyen-
géinek csodas felismerése rejlik SZECHENYI-nek ezen taktikaja
mogott; de betartasa csaknem lehetetlen volt.

Alig volt lehetd a nemzetet elére kigondolt rendszer sze-
rint irdnyitani, a politikdt a szenvedély és a sikertelenség 4altal
felidézett dacz hatasa aloél emancipalni és a partokkal ugy
rendelkezni, mint egy jol fegyelmezett hadsereggel, vagy vala-
mely sakktablanak akarat nélkiil valo figurdival. Es hogyan
sikeriiljon ez SZECHENYI-nek, aki parton kivil all, aki nem ren-
delkezett megszervezett, Onzés altal hozzdkapcsolt taborral
sem?

De SZECHENYI ezt nem latolgatja. Amint a legkisebb el-
hajlast vél latni attol az irdnytol, amelyet maga elé tizott,
attol az eljardsi modtdl és egymadsutantol, amelyet helyesnek
tart, azonnal nyugtalannd valik és be akar avatkozni. Annyira
szereti hazajat, hogy a leglehetetlennebbet is megkisérli: a
csaknem biztos bukasnak is kiteszi magit, — amint azt
tartja kotelességének. WESSELENYI-t6l a kebelbarattol, a nemes
jellemtdl elhidegiil, mert tulsdgosan heves ellenzéki, mert ahol
SZECHENYI tobbnyire igen helyesen csak szamarfiilet lat, 6
mindig Ordogszarvat vél felismerni s mindeniitt rosszakaratot
tételez fel, ahol sokkal gyakrabban csak az {igyetlenség sze-
repel. Es e szerint akar eljarni. DEAK-kal sincsen egészen meg-
elégedve, ambar nagyon nagyra tartja €s téle varja a helyes
kozépirdny megjelolését, mert attol fél, hogy néala az 4allam-
férfit a jogasz hattérbe szoritja s hogy nem nézi {igyiinket
. kiilpolitikai szempontbol is, hanem csak belpolitikaibol.

De legjobban nyugtalanitja KOSSUTH LAJOS.

Alig kezd el6térbe 1épni ez a tiineményes férfi egy napi-
lap kiadasaval, SZECHENYI azonnal megtamadja ¢és azt Aallitja,
hogy e lap agitatigjaval bizton tOnkreteszi a hazat. De a
kozonség nem ad neki hitelt. Annal kevésbbé tekinti igazol-
taknak heves, szenvedélyes tamadasait, mert SZECHENYI maga
elismeri, hogy KOSSUTH elveinek tilnyomé nagy része



200

azonos az Ovéivel, mert a vita kozben is hangstlyozza, hogy
a KossutH altal kivant reformok siirgdsek, fontosak, sot
nélkiilozhetetlenek ¢és hogy eddig alig tortént komoly 1épés
a kitizott czél felé. A kozvélemény nem birja belatni, hogy
miképpen teheti tonkre a nemzetet a censura altal fékezett
az a lap, amely ugy is csak a helyeset, a sziikségeset akarja
az altal, hogy a hangja tlzo6.

S én sem adhatok igazat SZECHENYI vadjainak azon kegye-
letes szeretet mellett sem, amelyet emléke irant taplalok.

SZECHENYI attol fél, hogy KOSSUTH a tarsadalom alsobb
rétegeit gylldletre izgatja a felsébbség ellen. De e tekin-
tetben semmi tampontja sincsen. A Kelet Népében felsorolt
czikkek egyike sem lazito.

Még SZECHENYI hatalmas eszének nagyitd szemiivegén at
nézve sem latunk semmi olyat, ami akarattal, vagy anélkiil
socialis forradalmat vagy Osszeiitkdzést idézhetett volna elG.
Ha KOSSUTH itt-ott szivtelen gazdagrol szol, ezzel még nem
izgatja a szegényeket a vagyonosok ellen. Ha a nyomor
eseteit ¢és egyes kozigazgatasi hibakat felsorol, ezzel még
nem 4assa ald a tekintély elvét és nem tdmaszt osztalygyiilo-
letet, amint SZECHENYI gondolja.

KOsSUTH-nak akkori tervei nem is voltak radicalisak,
akkor 6 még nem allt a torik-szakad, a semmit vagy mindent
allaspontjan.

Els6 czikkeiben, azokban, amelyeket SZECHENYI a Kelet
Népében felsorol, inkabb azt lehet ,kifogasolni, hogy sok,
aranylag kisebb kérdést érintenek, hogy nem tarnak a nemzet
elé Osszefiiggd, nagy reformprogrammot, hogy nem emelik ki
kelléleg a legfobb teenddket, mint azt, hogy felforgatok.

KoOSSUTH csak kés6bb lesz keményebb ¢és talzobb. Csak
a siker mamoros hatasa teszi kovetelobbé, s késobb a
szerencsétlenség szegzi le a legtulzobb allaspontnak.

KOSSUTH még az utolsdé rendi orszaggyiilésen is hajlandd
compromissumra, & ekkor is a legnagyobb tisztelettel beszél
a nemességrol ¢és azt mondja: »hogy Magyarorszdg lett,
hogy Magyarorszag van«, az a nemesség mive. A magyar
nemesség soha sem tanult »jarmot tirni«, ezért KOSSUTH
nem. is akarja a nemességet hatra szoritani, — ellenkezdleg,
azt monja réla — »legyen testvérek kozott hii  elsé  sziilott,
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a haznak els6 szegletkbve.« Ne ura, hanem vezére legyen
a nemzetnek. S KOSSUTH sohasem lett az osztalyharcz, a
socialis forradalom hdése, 6 minden izében nemzeti alapon all
¢s mindig az egész nemzet érdekeiért és szabadsagéért kiiz-
dott, sohasem egy osztalyaért. Igaz, hogy a kozépnemesség-
ben latta a jovo talpkovét, holott SZECHENYI a liberalis aris-
tocratia kezében szerette volna a vezetést meghagyni. De
azért KOSSUTH-nak sohasem jutott eszébe a torténelmi alappal
szakitani ¢és még 1848-ban is mondja: hogy a kirdly, az
aristocratia és nép bardtsagos Osszesitésébol fejlodjék ki azon
er6, mely a polgarzat jovenddjének biztossagot s allandosagot
igér. KOSSUTH fOczélja nem az volt, hogy az egyik osztaly-
nak tulstlyt szerezzen az orszagban, hanem az, hogy meg-
torténjék mindaz, amit az egész nemzet kozds érdeke meg-
kivant.

O nem hasonlit Maratra, nem Robespierrere, hanem inkabb
Garibaldira.

KOSSUTH nem volt republicanus, mig a szenvedély el nem
ragadta®; nem egyszer mondta, hogy naldnal senki sem lehet
hiibb a szeretett dynastidhoz. S6t még az altalanos valasztdi jogot
sem kovetelte és 1848-ban azt mondja, hogy lelke Ohajtasa
ugyan feléje lobog, de a jelen koriilmények kozott azt nem
tartja kivihetonek €s azért nem szavaz a census mell6zésére.

S hogyan hathatott volna lazitélag a jogbdl kitagadottakra
esetleges t0lzo czikkeivel, amikor olvaséi tulnyomo6 részben a
jogosultak ¢és vagyonosok voltak és az orszag altalanos hely-
zete socialis forradalomnak nem kedvezett. Az a mozgalom,
amelyet SZECHENYI meginditott, s amelyet Kossuth ¢élesztett
tovabb, nem a kitagadottaknal fogamzott meg ¢s mindvégig a
nemesség korében maradt.

SZECHENYI a franczia forradalom iszonyatol féltett ben-
niinket. De mennyire mas volt a helyzet nalunk, mint Franczia-
orszagban.

Az els6 nagy, véres franczia forradalmat az okozta, hogy
a vagyonos muvelt kozéposztaly az allam életében az 6t
megilletd helyet el akarta foglalni és a politikai hatalom ¢és
* jog megosztasa nem felelt tobbé meg a vagyon és miiveltség
megoszlasanak.

Nalunk nem volt ilyen kozéposztily. A parasztsag pedig,
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amelynek jogairol volt elsd sorban szd, nem volt megszer-
vezve ¢€s nem volt fogékony a politikai propaganda szamara
¢s nem birt kifejlodott osztalyonérzettel. A politikai hatalom
nalunk azoké volt, akiké a fold, a vagyon, tarsadalmi suly
¢s miveltség.

A késobbi franczia forradalmakat pedig a negyedik osz-
taly politikai ambitioja ¢€s gazdasagi sziikségletei okoztak -
az, hogy a gyariparnak megszervezett, gylldletre tanitott
milliéi redlis nyomora és szegénysége az elmélet terén feltét-
lentil uralomra jutott egyenldségi elvet nemcsak a jog terén,
hanem a redlis életben is ki akarta vivni és nem birta azt a
nagy luxust béketliréssel elviselni, amelylyel Paris utczain.
minduntalan érintkezésbe jott.

Nélunk azonban nem volt gyaripar, nem volt megszer-
vezett munkasontudat, nem volt egyenl6ségi cultus, nem volt
luxus, nem volt nagyvarosi élet sem. A pauperismus ¢és a
plutocratia harczatol nem kellett még tartanunk, mert nem
volt pauperismus és nem volt plutocratia.

Nem. SZECHENYI aggodalmai e tekintetben alaptalanok
voltak. Ma haromnegyed szdzad utan vagyunk csak azon
veszélyek kiiszobén, amelyektdl 6 mar féltette hazajat.

S ha néha kétely fog el fajunk jovéje irant, ha a jelen
sok szomoru ¢és csunya tlinetei kozepette attol tartunk, hogy
az Onzd osztalygyllolet erét fog venni nemzeti egységiinkon,
éppen a XIX. szazad renaissanceja szolgalhat vigasztalasunkul,
éppen az, hogy egyetlen egy vonas sem volt az akkori moz-
galomban abbol, amivel SZECHENYI KOSSUTH-ot vadolta.

Nincs torténelmi tény, amelyre biiszkébbek Ilehetnénk,
mint arra, hogy az a nagy atalakuldas, amelyen 1830-t6l
1848-ig atmentiink, vérontas ¢és er6szak nélkiill tortént meg,
¢s hogy a nemesség anélkiil vette be a tobbi osztilyokat az
alkotmany sanczai kozé, hogy azok a kapukat dongették
volna, vagy a bastyakat ostromoltak volna.

Nemzetiink okossaganak ¢és életrevalosaganak egyik leg-
szebb bizonyitéka, hogy az egész reformmozgalom ereje nem
az als6 osztdlyok ©nzé kovetelése, nem azoknak el nem
nyomhat6, hatra nem szorithat6 hatalma volt, hanem a vezetd
osztalyoknak belatasa és hazafias kotelességérzete.

KOSSUTH-ot is féleg ez a tekintet irdnyitotta, nem annyira
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a demokratia elve. A nemesség, a vezetd osztalyok gondol-
kozo ¢s hazafias része, kozottik elsé sorban maga KOSSUTH,
azért kiizd ezen privilégiumok ellen, amelyekben maga is
osztozkodik, mert a kozérdek koveteli.

Hol van erre példa?

SZECHENYI azt mondja, hogy azért javasolja elsé sorban
a fold megaddztatasdt, mert foldbirtokos s nem akarja a koz-
terhet masra tolni. Abbol a dicsé szellembdl, amely e szavai-
ban megnyilatkozik, ebbdl a dicsd szellembdl volt valami az
egész akkori generatioban. Bar volna beldle ma is. Az agra-
riusok, mercantilistak, socialistdk és capitalistdk mindnyajan
megszivlelhetik SZECHENYI ezen tanitasat, még pedig annal
inkabb, mert 6 rola, arr6l a politikusrol, aki nalunk az anyagi
érdek nagy fontossagat eloszor ismerte fel, biztosan nem
mondhatjak,' hogy olyan egyoldalt idealista volt, aki a gazda-
sagi érdekek sulyat és a gazdasagi egoismus jogosult voltat
meg nem értette volna.

KOSSUTH-ot SZECHENYI hangjanak szertelenségével is va-
dolja, azzal, hogy fenyeget, ijeszt, a helyett, hogy meg-
gybzne, és hogy ezért nem fog czEélt érni. SZECHENYI meg-
josolja, hogy a férendek és kormany meg fognak makacsodni.
S6t SZECHENYI — a reformok atyja — odaig megy, hogy
jobban is szereti, ha ez megtorténik, ha a reformok meg-
akadnak, mintha az erdszak eldl valo félelem hajtana
keresztiil.

De nem szoélva arrdl, hogy KOSSUTH -czikkeinek hangja
alig nevezhet6 durvanak vagy ¢élesnek, mar azért sem lehet
KOSSUTH hangjan csodadlkozni, mert nehéz kiizdelem folyt,
amelyben nem lehetett glacé keztyiikkel dolgozni s a nemesség
tomegeinek a phantasiajara is kellett hatni.

SZECHENYI mar egy évtizede capacitalt és persuadealt,
de egyetlenegy 1épés sem tortént elére; egyrészt azért, mert
METTERNICH rendszere elvi ellensége volt a reformok nagy
részének, masrészt, mert a nemességnek tényleges tulhatalma
mellett alig lehetett annak jogait megnyirbalni.

A reactiondrius fels6tabla az alsotabla minden javaslatat
szamtalanszor visszautasithatta, anélkiil, hogy ez arra hivat-
kozhatott volna, amire a mai képviselohaz, arra, hogy az egész
nemzetet & képviseli, mig a felsbhdz csak egy osztilyt reprae
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sental, mert a KK. és RR. szintén csak a nemesi osztaly
valasztottai voltak.

Maguk a kovetek a megyéktol fiiggtek s a reformnak
kedvezé tobbség az utasitisok megvaltoztatasival minden
perczben ujra meg volt donthetd. A korméany és a conservativ
part kiaknazta az els6 nemesség alarendelt allapotat, azt
az er6t, amelyet a valasztok tudatlansdga ¢és vagyontalansaga
mindig ad a soOtétségnek és a reactionak, és a szegény, meg-
vasarolhaté bocskoros nemest a szabadelvli intelligentia ellen
haboruba vezette.

Nagyatyam, ANDRASSY KAROLY, akkor altalanosan elfoga-
dottan bunkokraczidnak nevezte a bunkoval capacitdld nyers
tomeget, amelynek nem egyszer sikeriilt a liberalismus hala-
dasat megakadalyozni.

Ilyen koriilmények, ilyen nehézségek kozepette Ilehet-e
KOSSUTH hangjat elitélni?

SZECHENYI elismeri, hogy 6 maga is hasznalt éles hangot,
amikor reformactidjdt meginditotta, de szerinte akkor ez helyes
volt, mert a nemzet aludt és fel kellett razni. Most azonban,
amikor lazban van, az erés hang veszélyes lehet.

De SZECHENYI nem tekint arra, hogy nem lehet az ostromld
tomeget megallitani, miel6tt nem ért el eredményt.

Sokszor torténik, hogy allamférfiak, amikor czélt émek,
azok ellen fordulnak, akik azonnal 1jabb eredmények utan
tornek. igy tett a nagy olasz allamférfi, CAVOUR, aki, miutan
Olaszorszag legnagyobb részét egyesitette, azok ellen foglalt
allast, akik Romat és Triesztet is azonnal meg akartdk szerezni.
fgy tett az angol lord Riissel, aki a valasztasi reform el6-
harczosa volt, miutan azonban az elsé reformot keresztiilvitte,
szembe helyezkedett azokkal, akik 1j Iépéseket akartak eldre
tenni. Igy tett DEAK FERENCZ is, aki, miutin a kiegyezést meg-
kototte, allast foglalt azok ellen, akik messzebb akartak nala
menni.

De SZECHENYI megtamadta programmjanak hiveit, miel6tt
ezek eredményt értek volna el; meg akarta Oket allitani, mi-
elott az ellenség sanczait bevették volna és ezért lehetetlen-
ségre vallalkozott.

A hangulat momentan javulasat nem gyors elonyomulasra,
hanem megallasra akarta felhasznalni és ezért a partok termé-
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szetes Osztonébe 1iitkdzott, és olyat akart, amit el nem érhe-
tett. SZECHENYI aggddott azon is, hogy a reform szelleme mellett
az ellenzéki szellem is terjed. Attol tart, hogyha az oppositio,
amely a kozbirodalom viszonyai kozepette nem veheti at a
korméanyzéast, még a forendihazban is gy6zedelmeskedik, vég-
zetes conflictus tamad a kirdly és a nemzet kozott. Vérzo
szivvel gondolt arra, hogy a gyenge magyar faj e kiizdelem-
ben halélos sebet kaphat.

De lehetett-e valtoztatni azon, hogy a reform baratjai
ellenzéket képezzenek, amikor a kormany védekezett s e refor-
mokat hatraltatta? Hogyan kovetelheti SZECHENYI azt, hogy az
ellenzék bizalommal viseltessék a kormany irant, amikor még
0 maga sem lesz kormanypartivd s 40-48-ig a kormany sok
tényét nyiltan rosszalta és igen kevés cselekedetét helyeselte?
amikor még a végsé Osszelitkozés perczében sem helyezkedik
a kormdny allaspontjara, hanem kozvetit és legfontosabb rend-
szabalyat, az administratorok kinevezését elitéli? Lehetett-e
varni, hogy az a nemzeti Onérzet, amelyet SZECHENYINEK sikeriilt
almabol felrdzni, azokat a kozallapotokat elfogadja, amelyek
Magyarorszagot Ausztria elhanyagolt provincidjava alakitottak.
Lehetett-e arra szamitani, hogy a nemzet, amely SZECHENYI
tandcsai nyoman gazdagodni akar, belenyugodjék abba a
vamrendszerbe, amelynek czélja Ausztria folényének fentartasa
volt s amelyet SZECHENYI sem tart jonak, amikor az arképzodés
nagy tényezdje, a vamrendszer képezte mindég és mindeniitt
a productiv osztalyok fégondjat.

De barmiképpen itéljiink ezek folott, utdlag SZECHENYI-nek
tévedéseiért is halasak lehetiink. A KOSSUTH elleni kiizdelem
bevilagitott SZECHENYI lelkébe, mint egy modern fényszoré az
¢jjeli tajba és latni engedi értékének, hazafisdganak mérhe-
tetlen nagysagat.

Nem mindig az a legnagyobb hazafi, aki a legnemzetibb
allasponton 4ll, aki a nemzet minden vagyat és természetes
hajlandésagat képviseli, hanem az, aki a legdnzetlenebb ¢és
a haza javaért a lehetd legtobb aldozatot tudja hozni. S
ebben SZECHENYI tiindoklé példa. RAKOCZI ota egyetlen mas
magyar allamférfi sem hozott szabad akaratb6l annyi aldoza-
tot és egy mas allamférfi sem szenvedett annyit hazajaért és
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meggy6zO6déséért, mint SZECHENYI, azon harczban, a melyet
KOSSUTH ellen folytatott.

SZECHENYI szerette a népszeriséget, mert tudta, hogy az
hatalom és mert jol esett neki, ha vére szereti. Aki annyit
tett fajaért, az el is véarhatta téle az elismerést. S amint a
Naploja bizonyitja, SZECHENYI nagyon érzékeny volt, s olyan
mell6zés, csekély figyelmetlenség és tiszteletlenség is fajdalmat
okozott neki, amilyen a hozza hasonlé nagy férfiakat mas-
kiilonben alig szokta bantani.

De amint vele hasznalhat, ingadozas nélkiil oda dobja a
kozszeretetet ¢és tétovazas nélkiill szembe helyezkedik a koz-
véleménynyel, uszik az ar ellen, és pedig nemcsak a =zajos
tapsokrol mond le, ami utovégre nem is olyan nagy daldozat,
hanem szakit baratjaival is, ami mindig fajdalmas dolog.
Megingatja azoknak belé helyezett bizalmat is, akiket maga
nagyrabecsiilt.

Erzi, hogy elfordulnak téle a leghiibb szivek is, latja,
hogy elhidegiilnek irdnta régi baratai is. Mindeniitt kétségbe
vonjak Oszinte komolysagat és személyeskedéssel vadoljak
orszagszerte. Pedig annak az allamférfinak, akit nem vezet
0nzoé czél, akit nem vezet a Kkitiintetés vagya, sem a hatalom
szeretete, annak azon ¢érzésen kivill, hogy kotelességét telje-
sitette és jot tett, nincs is mas jutalma, mint honfitarsai
szine-javanak megbecsiilése.

De err6l is lemondott. SZECHENYI tudja, hogy régi hivei
elhagyjak s ujak nem fogjak felkarolni; hogy Magyarorszagon
elhidegiilnek iranta, Bécsben meg nem fognak benne bizni;
hogy az egyik tdbor taktikdja miatt -ellenségévé valik, a
masik elvei miatt az marad, tudja, hogy két szék kozott a
pad ala fog esni . . .

Tudja, hogy heves tdmadasa azok ellen, akik az 6 czél-
jait szolgaljdk, a kovetkezetlenségnek, a szeszélyes kapkodas-
nak vadjat fogjak tamasztani.

Tudja, hogy sajat multja is red fog czafolni, hogy a
maga altal meginditott 4aradat el fogja sodorni; de érzékeny
szivén, a kozbecsiilést kivano hajlaman er6t vesz ¢és hona
érdekében tudatosan tarthatatlan politikai helyzetbe juttatja
magat. Mitsem torddik a kovetkezetlenség vadjaval. Biiszkén
visszavagja ellenfeleinek, hogy nem az jar el helyesen, aki
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mindig a kormény, vagy mindig az ellenzék hive, hanem az,
aki azzal tart, akinek igaza van, s hogy a helyes kovetkeze-
tesség nem abban rejlik, hogy tekintet nélkill a viszonyok
valtozasdra mindig ugyanazt tegyilk, hanem abban, hogy
mindig és kivétel nélkill csak azt tegyiik, amit az orszag érdeke
megkovetel.

Hova tiinnek e nagysdg mellett azok a minden orszag-
ban el6forduld parlamenti akrobatdk, akik, ha {tigyesek, koruk
bamulatat is meg tudjak szerezni, akiknek egész czéljuk ma-
guknak ¢és partjuknak a hatalmat fokozni, mindig gydzni,
még akkor is, amikor a haza érdeke mast kivan.

Kiilonben, ha SZECHENYI-nek nem is volt igaza, amikor a
reformmozgalmat meg akarta allitani, mieldtt eredményt
latott volna; ha KOSSUTH, DEAK, BATTHYANY, EOTVOS eljarasa
volt a helyes, még akkor sem lehet tagadni, hogy SZECHENYI
aggodalmai nem voltak alaptalanok és a KOSSUTH elleni ta-
madasa csodalatos emberismeretének volt a kovetkezménye.

KOSSUTH-ban SZECHENYI megismerte a rendkiviili ereji
hypnotiseurt, azt az embert, aki egy egész nemzetet varazs-
latba képes ejteni, aki a nemzetet arra birhatja, hogy On-
magat feliilmilja és csodas eredményeket vivjon ki; de egy
tévedésével a mnemzetet sirba is képes donteni. Felismerte,
amikor még senki mas nem vette észre, hogy KOSSUTH egyike
azon férfiaknak, akik vilagtorténelmi szerepre sziilettek, akik-
ben megvan az akarat, a tehetség, az ellenallhatatlan &sz-
ton, hogy maguknak a nemzetnek ¢l6 erejével s ha maskép-
pen nem lehet, a nemzetnek vérével, halhatatlan nevet sze-
rezzenek; akik sajat dicsOségiikben latvan sajat fajuk dics6-
ségét is, a johiszemi lelkesedés démoni erejével sodorjak
korukat olyan bonyodalmakba, amelyek egyéniségiik kifejté-
sére szolgalnak ugyan, de ¢éppen olyan konnyen vezethetnek
fényes eredményekhez, mint katasztr6fahoz.

SZECHENYI felismerte, hogy KOSSUTH a gyors alkotasok, a
merész 1épések és a genialis Osztonzések embere, aki a sze-
rencse perczeiben csodakat miivelhet és pillanat alatt elérhet
olyan eredményeket, amilyeneket ¢évszdzadok munkaja sem
bir megkozeliteni, aki azonban balsors kozepette mindent el-
veszthet.

SZECHENYI nem akarja megengedni, hogy ezen merész
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egyéniség a helyzet urdva valjék, 6 a nemzetet gyengének
tartja arra, hogy koczkazatot wvallaljon. Szerinte ugy kell a
magyar politikusnak cselekedni, mint aki mocsarban halad,
mieldtt egy lépést tesz elore, meg kell probalni, vajjon szi-
lara talajra 1ép-e, olyanra, amely elbirja.

Mikor még az a nagy ellentét kettdjik politikdja kozott
alig volt észrevehetd, SZECHENYI felismeri KOSSUTH rendszerében
az Ovének homlokegyenest ellentétét és ezért félti tble annyira
a hazat, ezért akarja, barmibe keriil, mi alatt szdrnya meg-
néne, emelkedését megallitani. De aggodalmait nem birja
objectiv érvekkel igazolni és ezért elbukik.

Kortarsai meg nem értik, meg sem érthetik, amikor azt
mondja, hogy egy napilap tonkre fogja az orszadgot tenni,
amikor a vezérczikk egy-egy kifejezésének tulzdsdban mar
halalos veszedelmet sejt, amikor az erélyes hangot forradalmi
Iépésnek tekinti. De mi mély megilletddéssel ¢és csodalattal
méltanyoljuk hdsies elszantsagat ¢és megértjiik aggodalmait,
megértjilk, hogy féltette hazajat attol az Oriastol, aki a mar-
cziusi napok utolérhetetlen eredményeit vivta ki, aki langlelket
birt nagy veszélyek kozepette a nemzetbe lehelni, aki azon-
ban masrészt végzetes conflictusokat fog eldidézni segiteni ¢és
a debreczeni orszaggytlésen égbekialto hibat fog elkdvetni.

A kortarsak meg nem érthették, amikor SZECHENYI egy
lapnak ilyen dontd fontossagot tulajdonit. Mi a késobbi fejle-
ményekbdl megértjiik, hogy KOSSUTH fellépésében korszak-
alkoté eseményt latott.

S SZECHENYI aggodalmainak alapos voltait nemsokara meg-
mutattak az események is.

KOSSUTH-nak azt az elhatdrozdsat, hogy a parisi forra-
dalmat és a bécsi mozgalmat arra hasznalja fel, hogy genialis
rogtonzéssel megvalodsitsa mindazt, amit SZECHENYI-vel egyiitt
akart véghezvinni, s hogy azonkivill megszerzi a nemzet
szamara a parlamenti kormanyt és a népképviseletet, én csak
helyeselni tudom.

S SZECHENYI is megbékill KOSSUTH ezen -elhatarozasaval.
Eleinte aggddik ugyan KOSSUTH merész jatéka folott, elfogadja
az uj jogalapot, tagja lesz az elsé felelés ministeriumnak,
collegdja KOSSUTH-nak s annyira megbaratkozik az 1j hely-
zettel, hogy toéle varja Magyarorszag eddigi fliggési viszonya-
nak megsziinését.
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SZECHENYI igaza ¢és a végleges ellentét kozte és KOSSUTH
kozott csak akkor tinik ki, amikor ez a helyzet {0ltétlen
urava valt. Ekkor bizonyult be, hogy veszélyes is lehet az
az erd, amely ott is annyi jot és nagyot hozott 1étre.

Nehéz helyzetben volt az orszag. Nagy baj volt, hogy a
kozos érdekekrél az 1j torvények nem gondoskodtak s hogy
azok meg nem allapitottdk, hogy milyen mas modon fogjak
a felelosség elvének megvaldsitisa utdn azokat a kozos érdeki
igyeket intézni, amelyeket eddig a fejedelem sajat kozegei
lattak el. Az egységes szervezetli hadsereg sorsa fOlott sem
tortént dontés, ugy hogy valoban kényes kérdések maradtak
elintézetleniil, olyanok, amelyek békés id6kben is csak nehe-
zen voltak megoldhatok. A levegd pedig telve volt a vihar
csirdival. A sértett érdekek mindenfelé bosszura leselkedtek.
Az a forradalmi atmosphera, amely FEurdpaszerte uralkodott,
idegen nemzetiségeinket is magaval ragadta.

E nehéz helyzetben nem volt szabad iriigyet adni a
reactionak és a legnagyobb mérséklettel és Onuralommal kel-
lett volna a kiegyenlitést keresni a monarchia reélis érdekei-
vel. SZECHENYI szellemére és politikajara lett volna sziikség,
arra  az irdnyra, amely szeretettel fordul a dynastia felé,
amely felkarolja ennek hatalmi érdekeit, azonositja magat kiil-
politikajaval, szoval, amely bizalmat gerjeszt. S minden eset-
ben tartozkodni kellett volna a provokalastol. Az elért ered-
mény utan meg kellett volna Aallapodni. Amit SZECHENYI a
gy6zelem el6tt kivant, azt most utana kellett volna megtenni.

De ez nem torténik meg. KOSSUTH csodalatos hatalmat
gyakorol. Amit 6 akar, az megtorténik; amit nem akar, az
elmarad.

Sohasem ¢t egyszerre annyi nagy ember Magyarorsza-
gon, mint ekkor, de ezek az oOriasok e perczekben mind el-
torpiilnek KOSSUTH mellett, aki viszi magaval a nemzetet,
mint a vihar a nadszalat.

Benne van a legelszantabb akarat, a legnagyobb tetterd
es azért senki sem bir vele megkiizdeni. SZECHENYH az ese-
mények silya megtorte. DEAK nem a gyors elhatarozasok,
a forradalmi id6k embere; nem wvallal olyan koczkazatot,
amely nélkill a laz e pillanataiban sikert nem érhetni. BATTHYANY
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pedig nem bir KOSSUTH varazserejével megbirkozni, gy hogy
KOSSUTH akarata érvényesiil, akinél azonban a mérséklet nem
tart aranyt hatalmaval. A siker magaval ragadja s ambitiaja
mindig fokozédik. KOSSUTH nem apasztja a gyluanyagot, ellen-
kezbleg: szaporitja az 0Osszeiitkozés lehetOségeit. Eleinte, ami-
kor el6szor kér Ausztria szamara alkotmanyt, az eseménydus
1847. felirati vita alkalmaval egyenesen felajanlja, hogy az
érdekellentétek ki fognak egyenlittetni, hogy ha ez nem érinti
onallésagunkat, érdekeink paritasat vagy alkotmanyunkat.

Késobb azonban err6l semmit sem akar hallani. Mid6én
a birodalom éallamadossidgainak nem vallalja a Magyarorszagra
es@ részét, mélyen megsérti a kiilonben megnyerhetd osztrak
kozvéleményt, érdekeiben megtamadja természetes szdvetsé-
gesiinket, a német polgari osztalyt. Amidén mint minister azt
mondja, hogy 6, az egyszerli polgar, az osztrdk tron sorsa
folott dontden hatarozott, olyan szellemet arult el, amilyen-
nel semmi dynastia sem bir megférni, a legkevésbbé a biiszke
Habsburg. Amid6én nyilvanossagra hozza, hogy a cabinet a
csaszart Olaszorszagban a kiilsd ellenség tdmadasa ellen csak
foltételesen tamogatja; amikor azt mondja, hogy szive Oril,
amikor kirdlya ellenségének, az olaszoknak gydézelmérél hall,
amikor a haborua folyamata alatt nyilvanosan kimondja,
hogy Ausztridnak olasz tartomanya egy részérél le kell mon-
dania, amikor a végsé szakitds eldtt elkeld és kicsinyl6 han-
gon beszél az osztrdk kormanyrol, olyan politikat folytat,
amilyet egy uralkod6 sem helyeselhet.

Nem mondom azonban, hogy ezekkel a hibakkal a beko-
vetkezett Osszelitkozést KOSSUTH okozta volna. Hitem szerint
a bécsi kamarilla és a reactio volt a tamadd fél, amely czél-
tudatosan akarta a marcziusi napok vivmanyait megdonteni,
amelyekkel az udvar soha sem békiilt meg, s amelyet csak a
pillanatnyi gyengeség miatt fogadott volt el. De azért mégis
valészinli, hogy ha mérsékeltek maradunk s nem adunk {irii-
gyeket, e vészes iranyok nem birtak volna olyan tokéletesen
feliilkerekedni, és egészen bizonyos, hogy KOSSUTH sok olyat
tett és mondott, ami mindig ¢és minden koriilmények kozott
veszélyes valsagot idézett volna eld, és hogy ezzel egy részét
az 6diumnak a bekdvetkezett csapasokért reank haritotta.
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SZECHENYI latja a hibak nagy részét, de nem segithet.

Népszeriiségét elvesztette, amikor KOSSUTH-ot megtdmadta,
mielétt ez nagy hibdkat kovetett volna mégiel. Most mar
nincs hatalma a nép lelke f6l6tt, nem tud megbirkézni a
gyozelmes ellenfelével, akinek merészsége olyan dics6é ered-
ményeket szilt. Ki tudja, nem alakul-e sok minden mas-
képpen, ha SZECHENYI nem szakad el a szabadelvli ellenzéktol,
amelynek elveiben osztozott, s ha nem helyezkedik a parton-
kiviiliség allaspontjara? Ki tudja, ha 6 DEAK-kal, KOSSUTH-tal,
BATTHANY-val egyiitt iranyitja az ellenzék politikajat, nem
sikerlilt volna-e jobban mérsékelni azt, s negyvennyolczban
nem birt volna-e nagyobb erdt kifejteni?

SZECHENYI lehetetlen helyzetbe keriil. Nagy lelki szenve-
déseken megy 4at. Tagja egy kormanynak, amely nem az 0
politikajat koveti, amelyet el nem hagyhat, mert kiilonben talan
nem neveznek ki 0j alkotményos ministeriumot.

Tépelodé lelke, bonczold esze, mar akkor is Onmagat
vadolta a lehetd6 kovetkezményekért, amikor még semmi
baj sem tortént. Most, amidén bekovetkezett, amit6l félt, meg-
bomlik lelke egyensulya.

Szenvedélyesen szereti hazdjat ¢és magat tartja bukdsa
okéanak. Van-e ennél borzasztobb lelki allapot?

Erthetd, hogy az a megfeszitett munka 4ltal idegessé
valt nagy ember ezen viszonyok lelki féjdalma kdzben vég-
képp elveszti actioképességét, onuralmat és egészségét.

Volt-e igazsag SZECHENYI-nek ezen Onmaga ellen emelt
lestijto vadjaiban? Nem. Hitem szerint SZECHENYIT a bekovet-
kezett bajokért nem lehet korholni. Az kétségtelen ugyan,
nagyhatalom 0leld karjai kozott, amelynek akkori életformai
éppen Magyarorszdg apathidjara ¢és  tehetetlenségére  voltak
alapitva, komoly veszélyekkel jart ¢és sulyos Osszelitkozé-
sekhez vezethetett. De a tovabbi alvas, a kozépkori viszonyok
tovabbi fentartdsa, annak a nemzetietlen szellemnek tovabbi
tenmaraddsa, amelyet SZECHENYI Magyarorszagban talalt, biztos
halait jelentett volna, olyan csunya, olyan disztelen kimulast,
amely utan még a feltamadas reménye sem maradt volna meg.

S nem szabad elfelejteni azt sem, hogy ha a nemzet
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¢letének™ eme fontos tizennyolcz éve alatt egy hibat sem
kovettiink volna el, a katasztr6fat talan el Iehetett volna
keriilni, s hogy az elkovetett hibakért SZECHENYIT a legkisebb
felelosség sem éri. Azonban, ha érné is Ot ezért a feleldsség,
vagy ha az atélt veszély az 6 ¢ébresztd szavanak elkeriilhetet-
len kovetkezménye lett volna, akkor is aldott volna emléke,
mert a képzelhetd legcsufosabb halaltol, a kozonybdl és
egoismusbol kdvetkezd nemzeti ongyilkossagtol 6 mentett meg.





