A szabadsagvesztés-biintetés és a csalad.

irta: ANGYAL PAL.

A biintetéjog ujjasziiletésének korszakaban, mely a XVIIL
szazad utols6 s a XIX. szdzad els0 évtizedeire esik, midon
hosszi kiizdelem utan az elrettentés eszméjét a humanismus
gondolata valtotta fel, az irodalom siirgetésére a torvényhoza-
sok nemes versenyre keltek s oly biintetéseket illesztettek be
a torvénykonyvekbe, melyek anélkiil, hogy megfeledkeznének
a bintettes egyénben az emberrdl, ecleget tesznek Ugy a meg-
torlas, valamint a mindjobban fejlodd megelézés kovetel-
ményének. Az uralkodova lett classikus iskola szakit az év-
szazadok oOta olyannyira meggyoOkeresedett collectiv  feleldség
rendszerével, (v. 6. MAKAREVICZ, Einfilhrung in die Philosophie
des Strafrechts, Stuttgart, 1906. 305. 1.), melynek alaptétele,
hogy az elkdvetett biintetendd cselekmény nyoman Dbealld
felelésség nemcsak a tettest, hanem annak csaladjat, hozza-
tartozoit, torzsét is terheli, s igy a bilintetésnek nemcsak az
elkdvetére, hanem mindazokra ki kell terjedni, kik azzal
bizonyos tarsadalmi szervezetben ¢élnek. Az egyéniség auto-
némijanak eszméje tor elotérbe, s atalakitja az erkolestant
(KANT), a nemzetgazdasagtant (SMITH ADAM) és a jogi tudo-
manyokat. A biintetdjog terén sem érvényesiilhetett tovabbra az
artatlanokat sujt6 biintetés, hanem az egyéni felelosség elvének
elismerésével kimondatott, hogy miutdn a biintetendd cselek-
mény az elkovetdnek mint 0Onalldé egyénnek sajatja, ennek-
folytin annak Osszes kovetkezményei, tehat a blintetés is
csak az elkovetot érheti. A humanismus és az egyéni felelds-
ség elveinek ilyetén Osszefolydsa rendkiviill kedvezett a szabad-
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sagvesztés-biintetés  kifejlodésének, mely ily moddon lassanként
a Dbintetésrendszer kozéppontjara helyez6dott at annal is  in-
kabb, mert annak helyes ¢és mind czélszerlibb végrehajtasa
révén a biintetés egyéb czéljainak (javitds, munkara-szoktatas,
védelem stb.) megvalosulasa is remélhetd volt. Es alakilag
igaza is van a classikus iskolanak, mert midén a bintettest
(és csak a bintettest) az elkovetett biintetendé cselekményért
felelésségre vonja és  Dbiintetésiil szabadsagatdl megfosztja,
valéban csak az ellen az egyén ellen fordul, ki az allam
biintetd torvényei ellen vétett. Amde érdemileg igen ritka
esetekben szenvedi a biintetésbdl eredd hatranyokat csupan a
biintetéssel kozvetlenil sjtott egyén, mert ez utdbbi legtobb-
szOr nem magaban ¢és maganak ¢€l, hanem kiilonboz6 erkolesi
és gazdasagi szalakkal fliz6dik embertarsaihoz, ezeknek kisebb
nagyobb csoportjdhoz, kik t6le majd csak varnak, majd pedig
joggal kovetelnek bizonyos — mnémelykor csak &tmeneti, mas-
kor alland6 ¢és kozvetlen — szolgalatot. De ha az allam az
ily egyént biintetésiil szabadsagatdl megfosztja, s igy hosszabb-
rovidebb idére abbol a tarsadalmi helyzetbdl és rendes munka-
korb6l, melyben e véarhatd vagy kovetelt szolgdlatokat telje-
sitheti, kiragadja, 1gy lehetetlenné teszi, vagy legalabb is
megneheziti a harmadik személyek varakozasainak vagy jogai-
nak megvalosuldsat, minélfogva ez utdbbiak tényleg kart szen-
vednek. Megallapithatd tehat, hogy a biintetés ¢és kivaltkép a
szabadsagvesztés-biintetés igen sokszor olyanokat is érint
hatasaiban, kik a biintetendd cselekmény elkovetésénél egy-
altalan nem vettek részt, szoval akik abban teljesen artatlanok.
Itt egy — a bintetéssel egylitt jelentkez6 oly — superplus
jon létre, melynek megsziintetését vagy legalabb is csokken-
tését bizonyos esetekben nemcsak az igazsdg, hanem a czél-
szeriség elve is megkivanja. Az egyéni felelosség eszméjével
Osszefliggd igazsag eszméje ugyanis nem elégszik meg annak
a formai tételnek érvényesiilésével, hogy a bintetés kozvet-
leniill csupan az elkdvetett cselekményért felelés blntettessel
szemben nyer megallapitdst és alkalmazéast, hanem érdemileg
is meg akar valosulni, azaz nem t{iri, hogy a biintetés hatra-
nyos kovetkezményeit artatlanok is érezzék, minélfogva csak
oly kortilmények kozott helyesli a szabadsagvesztés-biintetést,
melyek az abbdl eredd hatranyoknak harmadik Aartatlan szemé-
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lyek iranyaban valdo bekovetkezését megakadalyozzak, illet6leg
azok sulyat kozombositik, s ha ez nem lehetséges, legalabb
enyhitik. De a czélszeriiség szempontjabol is arra kell tore-
kedniink, hogy a bintettesen kivil mas a biintetés karos
hatasait ne ¢érezze, mert ellenkezd esetben ajtot nyitunk a
vétkiikon kiviil szenveddk erkdlcsi és nem ritkan anyagi rom-
lasanak ¢és 1igy kozvetve azoknak szdmat szaporitjuk, kik
gyengeségilkben konnyen elbotlanak s a blindsség lejtojére
sodrédnak.

Az immar egy ¢évszazad Ota hangsilyozott személyesség
kovetelménye tehat, melyet tudtommal eldszor Rossi allitott fel
mint az ugynevezett jO biintetés kellékét, lehetdleg megvalo-
sitand6 és pedig kiillonosen azokban az esetekben, midén a
a szabadsagvesztés-blintetés az elitéltnek csaladi viszonyaibol
ered0 természetes kotelességei teljesitését akadalyozza vagy
neheziti, azaz midén a biintetés hatranyos kovetkezményei
abban allanak, hogy a feleség férjét, a csalad kenyérkeresojét,
a férj élettarsat, a gyermekek sziildjiiket, az elaggott és munka-
képtelen sziildk eddigi fentartojukat kénytelenek hosszabb-
rovidebb idére nélkiilozni. A csaladtag tavolléte mérhetetlen
erkolcsi és anyagi karokkal jarhat, oly kéarokkal, melyeket
artatlanok szenvednek, kik nem ritkdn épp e szerencsétlen és
Oket Dbiintetlentil ér6 korilmények hatasa alatt ziillenek el s
keriilnek bele a blindsség aradataba.

Az artatlan hozzatartozok védelme s a csalad megdvasa
kiilonben még maganak az elitéltnek érdekében is kivanatos,
mert vajjon mit remél a letartdztatott szabaduldsa idejére?
Az otthon melege utdni vagygyal hagyja el a borton kiiszobét;
a sziilok, gyermekek szeretete hatja at keblét s tan a leg-
jobb akarattal és elhatarozéssal kozeledik ©Ovéihez, hol meg-
szokott ingdsagait kis foldjét, hazat reméli megtalalhatni. De
hova lett az otthon? A sziilék hallani sem akarnak bintettes
gyermekiikrél, a feleség elhidegiilt, s6t férjének biintetési ideje
alatt tan mas karjaiban keresett vigasztaldst, a gyermekek el-
ziillottek, az oly szeretettel munkalt folddarabot s a kedves
ingésagokat, a kis mihely berendezését elvitte a végrehajto,
vagy felélte a kenyérkeresot nélkiiloz6 csaldd. Nincs semmi,
amire a szabadult tamaszkodhatnék, szertefoszlott minden!
Csodélhatni-e, ha ily korilmények kozott a  bortonviselt el-
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keseredik s a Iétfentartds kiizdelmében nem a megengedett
eszk6zokhoz, hanem a tiltott fegyverekhez nyul s ott folytatja,
ahol elzaratasa el6tt elhagyta? Viszont, ha a szabadultat oOvéi
tart karokkal fogadjak, ha a szabadsagat visszanyert egyén
ugyanoly koriilmények kozé tér vissza, mint a mindket el-
hagyott, ha nem koldustanydn kell feleségét ¢és gyermekeit
felkutatnia, szoval ha ratalal otthonara, 0gy megerésddnek
benne azok a javitdsi magbol sarjadzott gyenge hajtasok, me-
lyek a bortonnek barmily jol szellztetett levegdjében csak
éppen, hogy gydkeret vertek. Igaza van CONSTANTnak, midén
megjegyzi, hogy az otthon melege a legjobb Ovszer a vissza-
esés ellen: »le retour au milieu de ceux qui l'aiment, sera
la meilleure sauvegarde contre la rechute«.*)

Az otthont azonban épp a visszamaradt artatlan csalad-
tagok Ovhatjdk meg ¢és ismét csak akkor, ha tavoltartjuk tolik
az elitélt biintetésébdl Oket érhetd hatranyokat, s ha a letar-
toztatottat bevonjuk az otthon conservalasanak munkajaba.
A hatranyok tavoltartasa, illetbleg kozombositése inkabb pa-
tronage-feladat; az elitéltnek e nagy munkaba valé bevonésa
azonban mar csak ugy remélhetd, ha az ellenében megallapi-
tand6 szabadsagvesztés-biintetés oly nemeit alkalmazzuk s
ezeket ugy hajtjuk végre, hogy az artatlan csaladtagok minél
kevesebbet szenvedjenek, és hogy az otthon szétfoszldsa meg-
akadalyoztassék.

A részleteket illetben mindenekeldtt hangsulyozni kiva-
nom, hogy a szabadsagvesztés-biintetés killonés nemei, ille-
toleg végrehajtasi modozatai csak azokban az esetekben fog-
hatnak helyt, midén. a csalad a letartoztatott elzardsaval csak-
ugyan kenyéraddjat vagy gondozdjat vesztette, azaz midén az
elitélt tavolléte csakugyan veszélyezteti a csalad erkodlesi alla-
potat és anyagi helyzetét. Tehat ahol az elitélt ugyan férje
a magara maradt nének s apja az anyjuk vagy mds rokon
mellett hagyott gyermekeknek, de eddigelé csak terhére élt
csaladjdnak, melyet dologtalansagaval csaknem a tonk szélére
juttatott, ott kiilonleges intézkedésékre nincs sziikség, mert ott
az elitélt hozzatartoz6i inkabb fellélegzenek az & tavollé-

*) V. 6. Albert Contant: Les sociétés de patronage. Paris, 1898.
26) 1; ugyanigy: Riviere v. 0. Bulletin de la commission internationale.
Budapest-Berne, III. két. 372-373 1.
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tének ideje alatt, semmint hogy annak hianyat panaszolnak;
ott a csaladfé szabadsagvesztés-biintetésének kovetkeztében a
csalad gazdasagi és erkolcsi helyzete csak javulhat.

Azoknak az eseteknek gondos kivdilogatisa tehdt az elsd
feladat, melyekben a csaladfonek, illetve a csaladfenntarto-
nak a csaladbol biintetés czimén vald kivondsa feltétleniil
nyomaszto gazdasagi helyzetbe és erkéolcsi romlasba sodorja
a csaladot. E tekintetben kivanatos volna, hogy a birosag az
itélete meghozatala el6tt hivatalbol — esetleg a patronage
egyesiiletek megbizottai utjan — 4llapitsa meg a vonatkozo
adatokat s ha sziikségesnek mutatkozik, vegye azokat figye-
lembe mar a szabadsidgvesztés Dbiintetés alabb emlitendd
kiilonleges nemeinek, illetéleg végrehajtasi modozatainak meg-
allapitdsa idején, de mindenesetre kozolje a végrehajtisra
illetékes hatosagokkal.

A kérdés legnehezebb része, hogy vajjon indokolt-e az
artatlan csaladtagok kimélete, a csaladfé elzarasa kovetkezté-
ben a csalddra haruld nyomasztd gazdasagi helyzet konnyi-
tése, illetéleg az otthon megovasa czéljabol  kiilonleges
intézmények létesitése a csaladfok szabadsagvesztés biinte-
tését érdekldén s ha igen, miben dlljanak ezek s végil mar
a birosdag,. vagy a biintetés végrehajtisara hivatott kézegek
vegyék-e azokat foganatba?

A kiilonleges intézmények mnézetem szerint mellozhetlenek,
mert a mai rendszer mellett, mely a szabadsidgvesztés biin-
tetés nemei s végrehajtasi moddjai tekintetében e szempontbol
nem kiilonboztet s arra, hogy csaladot vagy magaban allo
és senki irdnyaban kotelességgel nem tartozd egyént zar-e el
a bir6sag, nincs tekintettel;, minden a patronage egyesiile-
tekre harul, amde ezek csak korlatolt mérvben tehetnek eleget
a csaladsegélyezés feladatanak s az, hogy magat az elzartat
is bevonjdk e munkaba, moddjukban sincs, mar pedig kétség-
telen, hogy az felette sziikséges nemcsak gazdasagi, de még
erkolcsi  szempontbol is, mert a csaladi kapcsolat lazitasat
lehetdleg keriilni kell, s ha mar a bintetés ki is vonja a
csaladfenntartot, illet6leg ennek személyét az otthon korébdl,
legalabb annak gazdasagi erejébdl biztositandd a csalad
részére annyi, amennyi a razkodtatasok elharitdsa szempont-
jabol sziikséges.
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De wvajjon miben dlljanak e kiilonleges intézmények?
Eddigelé az anyagi biintetéjog kozvetve a kiralyi kegyelem,
a feltételes szabadsadgra bocsatds, a biintetés végrehajtasanak
feltételes felfiiggesztése ttjan vette ki részét a csaladfenn-
tartds munkdjabol; a kegyelem és a feltételes szabadsagra
bocsatds, mint a biintetés idejének megroviditése minden-
esetre kedvezOek az elitélt csaladjara, a biintetés végrehajta-
sanak  feltételes  felfiiggesztése pedig annyiban, amennyiben
lehet6vé teszi, hogy a bilntettes el se szakittassék csalad-
jatol. Ezek az intézmények mindenesetre tovabbfejlesztendok
lennének; igy kivanatos, hogy az elitéltnek csalddfenntartoi
mindsége kiilonos figyelemben rtészesittessék a kegyelmi fel-
terjesztéseknél;  viszont a  feltételes szabadsagra  bocsatas
kedvezménye azoknak, kiknél a torvényes feltételek fenn-
forognak, a rendesnél eldbbi idépontban volna megadando,
ha igazolast nyer, hogy csaladjuk anyagi ¢és erkdlcsi helyzete
tavollétik folytan jelentékenyen rosszabbodik; a feltételes
itéletek hozatalanal is fokozott figyelemben részesitendd a
csalad conservalasanak szempontja; igy, mint a magyar
biinteténovella (1908. évi XXXVI. t.-cz.) ministeri indokolasa
ki is emeli, oly esetekben, midon attél kell félni, hogy a
terhelt  szabadsaganak  elvétele esetében  ennek  artatlan
gyermekei  szenvednek  igazsagtalan  hatranyt, a  Dbiintetés
végrehajtdsanak felfiiggesztése felette indokolt mar csak ama
praeventiv szempontbol is, melynél fogva ily koriilmények
kozott remélhetd, hogy az elitélt mar csaladjara valo tekin-
tettel is Orizkedni fog ujabb biintetendd cselekmény elkove-
tésétol.

A biinteté per jogok és bortoniigy terén a szabadsagvesztés-
blintetés végrehajtasdnak elhalasztisa ¢és félbeszakitisa szol-
galjak eddigelé a csaladtdmogatds eszméjét; igy a mi biinteto-
perrendtartasunk 509. §-a kifejezetten kimondja, hogy »ha a
szabadlabon levé elitélt kimutatja, hogy biintetésének azonnal
vald végrehajtasa neki vagy csalddjanak a biintetés czéljan
kivill es6¢ sulyos sérelmet okozna«, a halasztds megadhato;
tovabba az 513. §. értelmében a félbeszakitast altalaban
»fontos okbol« engedélyezheti az igazsagiligyminister, mikor
is a csalad nyomaszt6 gazdasagi helyzete mindenesetre fontos
oknak mindsitendd. Idevdag még a szabadsagvesztésbiintetések
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végrehajtdsa koriil hazankban rendeletileg megéllapitott s mas
eurépai allamokban is kovetett az a szabaly, mely szerint a
Jobb viseletli letartoztatottaknak megengedhetd, hogy munka-
keresményiiket a szegény sziilok, hdzastars, gyermekek vagy
testvérek segélyezeésére forditsak. (V. 6. az 1880. évi 2106. sz.
ig. min. rend. 36. §-at.)

Résziinkrdl oly fontos érdeknek mindsitjiik a csalad gaz-
dasagi ¢és erkolcsi helyzetének legaldbb is abban az allapotban
valo fenntartdsat, melyben az a kenyérkeres6 vagy gondviseld
csaladdtag elitélése idején volt, hogy a most felsorolt és bizo-
nyos fokig tokéletesithetd intézményeket a czél elérésére elég-
telennek tartjuk. Az esetek elég nagy szamaban ugyanis sem
a megkegyelmezés, sem a feltételes elitélés feltételei nem
forognak fenn; a bar elhalasztott vagy bar félbeszakitott biin-
tetés elobb-utobb mégis csak végrehajtatik s a feltételes
szabadsagrabocsatas is esetleg mar oly iddben kovetkezik be,
midon mar késé; ami pedig a keresményt illeti, ez legtobb-
szor oly csekély, hogy azzal a csalddon alig van segitve. A
kérdés sarkpontja tehat az, hogy oly esetekben, midoén ki-
keriilhetetlennek mutatkozik a csaladfének hosszabb-rovidebb
idére vald elzardsa, van-e mod a csaladot fenyegetd végrom-
last e biintetés modositasa, helyettesitése vagy altalaban végre-
hajtasanak megfeleld valtoztatasa Gtjan megakadalyozni?

Nézetiink szerint haromféle mod kinalkozik arra, hogy
az artatlan csalddtagok jogos igényei a csaladfé biintetésének
ideje alatt megodvassanak, illetve kielégittessenek; ez a hazi
fogsag, a kozmunka s a rabmunkdbdl ered6 munkajutalomnak
a csalad kezére juttatasa.

A hazi fogsag, mely néhany svajczi kantonalis 4allamban,
Olaszorszagban,  Ausztridban,  Oroszorszdgban ¢és  Spanyol-
orszagban, valamint tobb kozép- és délamerikai 4llamban
mint a rovidtartami szabadsagvesztésbiintetés enyhébb végre-
hajtasi modja ismeretes, a 15 napot meg nem haladd elzaras
és foghazbiintetés helyett volna mindazon esetekben kiszabando,
midén a birdsag megallapitja, hogy a vadlott csaladfé eddig-
elé is otthon végzett munkdja keresményébdl tartotta el
hozzatartozoit. Igaz ugyan, hogy a hazi fogsag csak bizonyos
feligyeleti intézménnyel kapcsolatban hajthaté végre, s ha ez
rendori feliigyelet, gy nyomasztdlag hat; az sem tagadhato,



132

hogy e biintetésnem inkabb a fegyelmi biintetés jellegével bir;
ez alapon kifogasoljak azt LiSzT, (V. O. Bulletin de ['Union
internationale de droit pénal, 1. kot. 44. s kov. 1.) ROSENFELD,
Welche Strafmittel konnen an die Stelle der kurzzeitigen Frei-
heitsstrafe gesetzt werden? Abh. des krim. Seminars, II. kot.
2 1.) ASCHROTT, (Ersatz kurzzeitiger Freiheitsstrafen, 58 s
kév. 1.) GENNAT, (Blatter fir Gef. Kunde 87. kot. 29. 1., u. a.
Das Strafensystem und seine Reform, 80. 1.). Mindez azonban
nem elegend6 ok arra, hogy mint kivételes biintetés indokolt
esetekben ne alkalmaztassék. Jol mondja CARRARA, hogy: »a
hazi fogsdg mint az afflictiv biintetések legenyhébbike igen
hasznos lehet« (V. 6. A Dbintetdjog programmja, II. kot.,
128-129. 1.) Ami az ellen6rzés nehézségeit illeti, mint ezt
mas helytitt kifejtettiik (v. 6. ANGYAL: A bintetési nemek
reformjdhoz 10. 1.), nagy nehézségekkel nem taldlkozunk,
mert akinek épp csalddjara vald tekintettel érdekében all, az
meg fogja tartani az eldirt szabalyokat, de kiilonben is az
ellen6rzés egy e czélra alkalmazott patronage egyesiileti —
esetleg fizetett — tag Utjan is gyakorolhaté, ki anndl a néhany
elitéltnél naponkint tobbszor is megjelenhetik. Az elitélt esetleg
kotelezhetd volna arra, hogy a feliigyelettel jardo koltségeket
el6legezze, illetdleg viselje.
Ha a vadlott csaladf6 eddigelé kiils6 munkéval kereste
a maga és csaladja kenyerét, ugy a csalad szempontjabol a
hazi fogsag épp oly sulyos, s6t stlyosabb kovetkezményekkel
jar, mint a letartdéztatd intézetbe utalds, miért is ily esetben
a rovid tartamu, tehat pl. ismét 15 napot meg nem haladd
elzaras és foghazbiintetés helyett kézmunkdra volna az elitélt
szoritandd. A megszolgalt munkabér aranylagos részének a
csalad szamara vald kozvetlen kiszolgaltatdsaval annyi minden-
esetre elérhetd, hogy a biintetés ideje alatt a csalad anyagilag
nem szenved. E biintetés — mely mar a régi szasz-thiiringiai
jogban is szerepelt, s ezidészerint az olasz biintetétorvény-
konyvben és franczia javaslatban egésziti ki a biintetési rend-
szert — csak annyiban kifogasolhatdo, hogy tulajdonképen
nem szabadsagvesztés. (V. 0. LISZT, Bulletin 1. kot. 46. 1.,
u. a. Zeitschrift 9. kot. 780. 1., ASCHROTT, i. m. 57. 1., BAUM-
GARTEN, ZURICHER, V. O, Bulletin, II. kot. 53., 76. 1.) Ez igaz,
de vajjon oly esetekben, midon ugyis csak rovid idére szolhat
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a szabadsagelvonas, varhato-e ettdl valamelyes javitd vagy
atalakito hatas? Ugy hissziik nem, mert a 8, 10, 15 napos
elzards, kiilonosen, ha kozds zarkdban s esetleg munkatlan-
sagban hajtatik végre, tobbet art, mint haszndl s a csalad
szempontjabél mindenesetre hatranyos. Es ha nem is szabad-
sdgvesztés a kozmunkara szoritds, de mindenesetre szabadsag-
korlatozas s igy a biintetés jelleget nem nélkiilozi. Az -elitélt-
nek dolgoznia kell, és pedig a kijelolt munkat tartozik szigort
feliigyelet mellett elvégezni; munkabérét nem ¢, hanem csaladja
kapja kézhez, azzal nem 6, hanem, hozzatartozdi rendelkeznek.

E potld intézmények azonban csak a rovidtartamu sza-
badsagvesztés-biintetés helyét foglalhatjdk el; a 15 napot meg-
halad6 elzéaras, foghaz, borton s foghazbiintetés mar feltétlentil
intézetben hajtandé végre, mikor is a csalddon csak a mun-
kaltatds s a munkajutalom intézményének megfeleld reforma-
lasaval segithetiink.

A munkaltatast illetden nézetiink szerint arra kell tore-
kedni, hogy a letartoztatott lehetéleg oly munkaval lattassék
el, melylyel a szabad életben foglalkozott s ha ez nem lehet-
séges, ugy legalabb hasonld, de mindenesetre hajlamainak meg-
feleld s kelldleg jovedelmez6 munkat végezzen. Ez tton annyi
mindenesetre elérhetd, hogy a letartoztatott képességeit s iigyes-
ségét kifejtve és kedvvel dolgozva, lehetd nagy munkabért
szolgdl meg, mely az aldbb részletezend6 moddon bizonyos
levonasok utan az anyagi ziillés veszélyének kitett csalad gaz-
dasagi megerdsitésére forditando.

A letartoztatottak legnagyobb része csak ily modon teremt-
heti meg, vagy legalabb egészitheti ki a csalddjanak megélhe-
téséhez s az otthon megodvasdhoz sziikséges fedezetet. Némely
esetben azonban, azaz midon ezt a letartdoztatasi intézet
viszonyai megengedik s az illetd munka neme lehetéve teszi,
a letartoztatott ugyszélvan teljesen megmaradhatna régi fog-
latkozasi korében. igy a kisiparos, illetve a kézmiiiparos, ki
eddig nyerstermények fel-, illetve félgyartmanyok atdolgoza-
saval foglalkozva, csaladtagjaival vagy alkalmazottaival egyiitt
dolgozott, hasonloképen az ily csaladtag vagy alkalmazott a
biintetési id6 alatt is tovabb folytathatja ipari tevékenységét;
engedtessék meg ugyanis, — ha gazdasagilag s a csalad szem-
pontjabol indokolt — hogy munkaeszkozeit az  intézetbe be-
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vigye, hogy izletének egy erre alkalmas tagjaval idénként
érintkezhessek, ki a megrendeléseket kozvetiti, a feldolgozando
anyagot beszallitja, a kész vagy még atdolgozasra vard ter-
mékeket rendeltetésiik helyére juttatja stb. Ilyetén modon csak
a munka helye valtozik, a letartéztatott munkaereje azonban
visszamarad eredeti gazdasagi korében s igy amellett, hogy a
biintetés czéljanak is eleget teszlink, nem sodorjuk veszélybe
az elitélt artatlan csaladjat. Czipész, szabo, kalapos, sziics,
esztergalyos, asztalos, Oras, konyvkotd stb. épp ugy dolgoz-
hat zarkajaban, mint otthon; annak sincs akadalya, hogy
sajat munkaeszkdzeit hasznalja, s hogy a kész termékeket az
elitélt megbizottai vagy csaladtagjai értékesitsék, illetve bo-
csassdk a megrendeld kezére. A munkabér ily esetekben koz-
vetleniil a csaldd javara esik, melybdl azonban egy rész rab-
tartasi koltség czimén az intézet pénztaraba volna fizetendo.

Altaldban 10gy a most emlitett csoportba tartozok, vala-
mint a tobbi elitélt irdnydban is meg volna allapitanddé a rab-
tartasi koltségeknek atlagos napi Osszege; a kozvetlenill csa-
ladjuk javara munkalkodokért maga a csalad volna e koltsé-
gek viselésére kotelezendd; ha azonban e kotelezettség telje-
sitése nehézségekbe {itkoznék s esetleg a csaldd gazdasagi
helyzetének veszélyeztetésével jarna, ugy ettdl is el kellene
tekinteni. A tobbi letartoztatottaknal, tehat a kik az intézetben
eldirt munkdk valamelyikét végzik s ennek fejében munka-
jutalomban részesiilnek, a kiilsé aralakulas szerint szamitando
és fizetendd munkabérbdl levondsba volna hozandé a fent
emlitett napi ellatdsi Osszeg s a fenmaradd rész hetenként
vagy havonként a csalad, vagy ami még helyesebb, a patro-
nage-egyesiilet megbizottjanak volna kiadando; ez utobbi eset-
ben természetesen azzal a megbizassal, hogy ez az atvett
Osszeget a csaldad gazdasagi helyzetének ¢épségben tartasara
forditsa. A megbizott allando kozvetitdé volna a letartoztatott
csaladf6 s ennek hozzatartoz6i kozott, az Osszeg hovafordi-
tasanal lehetbleg teljesiten¢ a letartoztatott Ohajait, szoval
mintegy helyettesitené a csaladfenntartot.

Ez intézmények kozil a hazi fogsag ¢és kozmunka biin-
tetéseinek mint helyettesitd eszkozok alkalmazasanak elrende-
lésére a birésag volna feljogositandé; mar az intézetben vég-
zend6 munka meghatdrozdsa s a munkajutalomnak a csalad
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részére vald kiadasa targyaban a csalad, illetéleg a letartoz-
tatott csaladfé kérelmére, a sziikséges adatok beszerzése utan
az intézet hazi tanacsdnak, nalunk az Ugynevezett feliigyeld
hatosagnak kellene dontenie.

A részint mar 1étez6 s megfeleld moddon tovéabbfejlesz-
tend6, valamint a most javasolt kiilonleges intézmények com-
binativ és az esetek egyéni sajatossdgaihoz mért alkalmazasa
anélkiil, hogy a szabadsdgvesztés-biintetés hatékonysagat csok-
kentené, lehetOvé teszi a letartoztatott csaladja gazdasagi hely-
zetének megovasat s igy midon a biintetésnél megkdvetelt
személyesség kellékének megvalosulasat elémozditja, nemcsak
a biintetésrendszert tokéletesiti, hanem azaltal, hogy A4rtatlan
csalddok anyagi s ezzel legtobbszor kapcsolatos erkolesi ziil-
1ését akadalyozza, a tarsadalom védelmére is szolgal.





