A darwinismus biralata és a tarsadalomtan.

frta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek II. rendes évi koz-
gytlésén felolvasta:

APATHY ISTVAN.
L
Az az élettudomanyi aramlat és vilagfolfogas, melyet — a
rész utan nevezve az egészet — kozkeletileg darwinismus-

nak mondanak, nagyon is hamar, id6 eldtt, athatotta .a tar-
sadalomtudomanyokat. Id6 elott, mert még nem tisztdzott
fogalmakat vitt beléjik ¢és merd foltevéseket bebizonyitott
valosagok gyanant fogadtatott el wvelik. S a tarsadalomtudo-
manyoknak ez a darwini smusa ugyszélvan megkovesiilt abban
a fejlédési 4llapotdban, ahova az élettudomanyok wutjan a
malt szazad hetvenes éveiben eljutott. En azt hiszem, a dar-
winismus biralata, mely annak valodi jelentdségét az élet és
kiilonosen a fejlodés ismeretében kimutatja, nem érvényesiil
kellben még a SPENCER-féle nyomokon haladé tarsadalom-
tanokban sem. Ami ott az Ttjabb ¢élettudomanyi irodalombol
érvényesii, az, mint pld. a WEISMANN-féle gondolatok, nem
tisztazza az elvi kérdéseket, csak mas térre, a sejttan és az
‘gyedfejlédéstan  terére jatsza at. Bizonyara ez is hozza-
jarul ahhoz, hogy nemcsak az ¢élettudomanybodl, foleg az €lo-
tény¢k testi alkotasdbol vett szertelen hasonlatok vesztették
el hitelilket a tarsadalomtanban, de sokan azt is tagadjak, hogy
a tarsadalomtannak egyaltalaban koze volna az élettudo-
hanyhoz.
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Egy mas alkalommal, éppen Egyesiiletink folyoiratanak
els6 szamaban*), mar Kkifejtettem nézeteimet a tarsadalomtan
¢s az ¢lettudomanyok viszonyara vonatkozélag. Rdoviden abban
a tételben foglalhatom Ossze, hogy tarsadalomtanilag sem
lehet igaz az, ami nem igaz élettudomanyilag, hogy a tarsa-
dalmi jelenségek is ala vannak vetve a testi élet Aaltalanos
torvényeinek, valamint a testi élet jelenségei meg az altalanos
vegylilettani és természettani torvények uralma alatt allanak.
Tarsadalmi torvényszerliségek nem iitkozhetnek bele a testi
¢let torvényeibe. Ezek kérlelhetetleniii megszabjak ama kor-
latokat, amelyeken belil a tarsadalomtani elméletek mozog-
hatnak. Amibdl azonban kordntsem kovetkezik, hogy ne vol-
nanak kiilon tarsadalomtani torvényszeriségek, amelyek nem
bonthatok f6l maradék nélkiil élettudomanyi jelenségek kap-
csolataira. Az a maradék a tarsadalomtan, és egyaltaldban a
tarsadalomtudomanyok, sajatja. Ugy is kifejezhetjik ezt, hogy
a tarsadalomtannak, mint minden Iélektani rendli tudomany-
nak, bizonyos Onkorméanyzata van az ¢élettudomanytél meg-
szabott korlatokon beliil. Csak ilyen Onkormanyzata van az
¢lettudomanynak is a vegyiilettan s a természettan korlatain
beliil; de Onkormanyzata minden esetre van, mert az ¢élet-
jelenségeknek sem magyarazhaté meg még a legegyszeriibbike
sem tisztan természettani és vegyiilettani rendt tényezokkel.

A darwinismus a legalapvetébb ¢lettorvények kifejezésére
torekszik és igy a tarsadalomtanra nézve is folottébb fontos
annak megallapitasa, mennyiben igazolja ismereteink és itéle-
tink ujabb fejlédése a DARWIN nevével kapcsolatos foltevése-
ket. Némelyek szerint a mulé évtizedek csak még inkabb
megerdsitik azokat; masok ellenben a darwinismus alkonya-
rol, s6t kimulasardl is beszélnek. Nézetem szerint annak, ami
benne az igazi érdem, nem arthatott sem az id6, sem isme-
reteinknek, tudasunknak azota vald gyarapodasa; a DARWIN
tudomanyos munkéjanak az emberi szellem kincses palotaja-
ban mindenha a legdiszesebb polcz jutand. Biralat targya
csupan az lehet, mind helyet juttassunk tanainak a mi  mai

*) A tdarsadalomtan  tudomdnyos anyaga. Magyar Térsadalomtud.
Szemle. 1908. 1. szam.
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¢lettudomanyi gondolkodasunkban ¢és azokbol mit hasznaljunk
fol az igazsagért folytatott tovabbi kiizdelmiinkben.

Engedjék meg azonban, hogy mieldtt e kérdéssel foglal-
koznam, az 6 egyéniségének szolgaltassak teljes igazsagot
abbol az alkalombodl, hogy az idén februarius 12-én volt szaza-
dik évforduldja az 6 sziiletésének.

IL

A nagy vallasalapitokon és reformdtorokon kiviil alig is
van az emberiség torténetében, akinek a nevét és tanitasat
tobb  fénynyel ¢és dicsOséggel vette koriil embertdrsainak
egyik része és akire tobb szennyet és szitkot szort a madsik.
De mindjart eleve ki kell mondanom azt a véleményemet,
hogy DARWIN személye és az & élete munkdja csupan a dics6-
ségre szolgdlt red. Ezért mindenha nagy torténeti datumok
fognak maradni 1809 februarius 12-ike, midén DARWIN szii-
letett és 1859. novembere, midon életének fOmiive »A fajok
eredetérdl«, konyvalakban el6szor megjelent.

Es ha kutatom, ama szertelenségnek dicséretben és gancs-
ban mi volt az oka, a legigazibbnak azt taladlom, hogy
DARWIN egyéniségét és munkait oly kevesen ismerték és isme-
rik azok kozil, akik rola irtak és irnak, beszéltek és beszél-
nek. A DARWIN tanai legtobb emberhez, aki egyaltalaban tud
valamit roluk, masod-, harmadkézbdl keriiltek, talbuzgd tanit-
vanyok és elfogult hivek, vagy elvakult ellenségek altal. Es
még ezeknél is tobben vannak, akiknek ama tanokbol csak
harom dolog jutott. Egy szévirdg: a harcz a létért. Egy rossz
tréfa: hogy az ember a majomtdl szarmazott. S egy vigasz-
talo, biliszke hit: hogy volt, van és jovOben is leend tovabb-
fejlédés; meg hogy az ¢élet legnagyobb titkait is meg birjuk
természetfolotti  tényezok segitsége nélkill magyarazni; hogy
erre a magyarazatra a természettudomanyoknak biztos remé-
nytk lehet.

A DARWIN odriasi jelent6sége azonban legféképpen ama szel-
temi mozgalmon alapul, amely a fajok eredetérdl sz6l6 mive
nyoman megindult. Hatalmas kddobas volt az egy tespedd
vizli tdba, az akkori élettudomanyba. A dobasnak szinte csu-
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das hatdsa 16n: nagy hullamgytlirik tadmadtak koriilotte és,
almukbol folocsudva, életre keltek a viz lakoi.

Voltak DARWIN-nal sokkal nagyobb elmék, az Ovéinél sok-
kal nagyobb fOlfedezések, bar nagyobb ember kevés és iga-
zibb tudds talan senki. Es ha a DARWIN legnagyobb gondo-
lata, a természetes kivalogatdodas tana, megmarad az élettudo-
manyok szilkebb szakkorén belill; ha holapdaként tovabb
gordiiltében nem halmozza f6l magara a fejlédésnek minden
nagy kérdéseit; ha, igy atalakulva és megndve, nem tor be
a tarsadalmi tudomédnyok mezdire is: akkor ma a nagy kozon-
ség Ot sem ismerné jobban, mint a tudomdnyoknak szdz
mas, szerénységben halhatatlannd lett munkasat. Altalanos
miivelddéstorténeti szempontbol nem is annyira DARWIN-nak s
az 0 munkdinak, mint a darwinista mozgalomnak van kivalo
jelentdsége jO ¢€s rossz irdnyban egyarant. A DARWIN jelento-
sége kiilonben még az élettudomanyon belill is fiiggetlen ma
mar az O munkaiban foglalt egyes tanitdsok helyes vagy
téves voltatol.

De igazsagtalanok volnank DARWIN irant, ha ehhez mind-
jart hozzd nem tenndk, hogy a tovabbfejlédé tudomanyoknak
minden mdas miveldje is igy jart és igy fog mindig jarni.
Bizonyitékul f6lhozom az tugynevezett sejtelmélet megalapitoi-
nak, SCHLFIDEN-nek és SCHWANN-nak példajat. A sejtelméletnek
az ¢lettudomanyban még nagyobb jeletésége van, mint a ter-
mészetes kivalogatodas tandnak. Es mégis, az eredeti sejt-
elméletb6] ma mar semmi sem allhat meg. Hidba mutatjuk
ki a természetes kivalogatodasrol is, hogy az magaban véve
egyaltalaban nem tényezdje a faj fejlodésnek; hogy a szerepe
egészen mas, hogy sokkal kisebb is, mint amit néki tulaj-
donitottak: az a hozza értd bird szemében mit sem von el
az 6 érdemébdl és dicsOségébdl. Ennek a dicsOségnek igazi
alapja az 6 0Onfolaldozd, becsiiletes munkaja, embert6l az igaz-
sag érdekében telhetdé legnagyobb eréfeszités, amelylyel az
utana kovetkezéknek a tovabbhaladast lehetové tette.

Es igy a DARWIN esetében is egyiitt kell jarnia a munka
megitélésével a munkat végezd ember egyénisége méltatasa-
nak. Nemcsak a tanitdsat, hanem az embert is sok félreértés
kornyékezi. A nagy koOzonségben, a DARWW-t ismertetd ugy-
nevezett népszerti irodalom alapjan, az emberr6l is sok téves
fogalom van elterjedve.
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Most el6szor is DARWIN-t, az embert igyekszem Onok elé
allitani. A foladat igen konnyli. DARWIN egyéniségét jol ismer-
juk elészor is leveleibdl, melyek 0Osszes miiveinek utolsd6 harom
vaskos kotetét szolgaltatjdk. Ismerjiik azutan Onéletleirasabol
¢s fianak, FRANCIS DARWIN-nak rola kozzétett emlékeibol. Képek-
b6l mindenki ismeri arczvonasait. Alakja 6 14b magas, de
mar koran igen meggornyedett vala.

CHARLES DARWIN minden izében, szellemi tulajdonsagainak
minden sajatossagaban, minden jO ¢és rossz oldaldban igazi
angol volt. Lassi és nehézkes szellemi munkds, de bamula-
tosan erds akaratil és kitartd, mindenek fo6lott pedig becsii-
letes és megbizhato. Beldle az az elmésség, — amit esprit-nek
mond a franczia, merében hidnyzik. Nem akad 0Osszes miivei-
ben egyetlen u. n. szellemes mondas, megjegyzés vagy for-
dulat, aminékkel példaul HAECKEL-ben is oly gyakran talal-
kozunk. De annal jozanabb, vildgosabb ¢és szigortan kovet-
kezetes. Szinte tilsdgosan megmagyaraz mindent. Az Gssze-
fiiggés kedvéért gyakran ismétli gondolatait és Osszefoglalja a
mar mondottakat. Tételeit rengeteg sok adattal ugyszolvan
agyonbizonyitja; mindenféle lehetd ¢és lehetetlen ellenvetésre
kitér s azokat megczafolja.

Nehezen fogalmazott; ritkan talalta meg mindjart eleve
a helyes kifejezésmodot. Emlékezd tehetsége sokat fololelt, de
nem volt éles, ami, tekintve folhasznélt adatainak nagy meny -
nyiségét, munkajat szintén igen lassitotta. Rajzolni nem tudott;
keze a kikészitésben sem volt {igyes; abban csak igen nagy
tirelmével ¢és kitartdsaval boldogult. Szdéval, minden inkabb
volt, mint ugynevezett ragyogd tehetség. S 6 mégis az embe-
riségnek egyik legnagyobb gondolkoddja, s6t irdja is. Minden-
kinél jobb példa arra, hogy az tugynevezett ragyogd képessé-
gek, melyeket a mai kor annyira bamul, nagyon aldrendelt
jelentéségliek a valodi tudomanyos érték megallapitasaban.

Beteges volta miatt is, ami a testi rosszullétnek csaknem
allandd érzetével shjtad, de meg féleg talan azért, mert angol
volt, naponta csak 3-4 o¢rat dolgozott, ezt is harom versben.
Eletének masodik felét, negyven évet, falusi birtokan, Down-
ban toltotte, csaknem remetei visszavonultsagban, de hiven
gondozd, figyelmes csalad kornyezetében, mely maga is min-
dent elkdvetett, hogy munkajadban a csaladfét semmi se zavarja,
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Angol fogalmak szerint csak kis vagyona volt; de nagy
szerénysége, ¢letmodjanak  gépies egyformasaga  anyagilag
mégis fiiggetlenné tette.

Igen szerények, kezdetlegesek voltak a tudomanyos esz-
kozok is, amelyekkel buvarlatait végezte. Az észleletek tul-
nyomé részét, amelyekb6l munkassaga taplalkozott, nem is
laboratériumban  gyljtdtte. Gyljtotte €s gondosan foljegyezte
még fiatal koraban, azon a tudoményos kutatdé uton, melyet,
tobb tudds tarsasagaban, a Beagle nevli hajoval tett, s mely
1831. deczember 27-t61 1836. oktober 2-ig, tehat csaknem ot
¢vig tartott; azutdn pedig ismerdseitdl, allattenyésztoktdl ¢€s
termeloktdl szerezte a néki sziikséges adatokat. Féleg azonban
az irodalombol, persze leginkabb az angol irodalombol &ssze-
szedett adatokat hasznédlta f6l. Franczidul konnyebben, néme-
til igen nehezen, csak szotar segitségével tudott olvasni, egy-
szerre  mindig csak igen keveset. Altalaban nékiink, akik
megszoktuk, hogy nagy tudomanyos késziilettel és sok esz-
kozzel dolgozzunk, ma mar szinte bamulatos, milyen, mond-
hatni, dilletans kiils6é formak kozott dolgozott.

Eszkozeinek szerénysége még a papirosra is Kkiterjedt; a
kapott leveleket gondosan mind elrakta, de tisztdn maradt
oldalukat levagta és fogalmazvanyaihoz folhasznalta, s6t vjabb
munkakhoz folhasznalta régebbi kéziratainak hatlapjat is.

Ez a nagy szerénység munkdinak hangjdban is megnyil-
vanul. Kovetkeztetéseiben a legdvatosabb volt és tavol allott
téle, hogy dogmakként tiintesse fol, amik csak fOltevések
lehettek. Soha sem is habozott, hogy késobbi munkaiban
koradbbi tévedéseit be ne ismerje. A masoktél véle kozolt
nézeteknek hovatovabb nagy eredményeket tett és igy utolso
munkaiban sok tekintetben Iényegesen mas nézeteket wvallott,
mint a »Fajok eredeté«-ben. Szellemi fejlédésének tetOpontjat
ezzel a mavével mar elérte; nézeteinek késobbi alakuldsaban
mar idegen tényezOk, nem sajat ujabb gondolatai jatszak a
foszerepet. Az ellenfeleivel folytatott irodalmi vitdkban nem-
csak hogy személyeskedd és er6szakos nem volt, hanem inkabb
nagyon is konnyen hajolt a masok nézetére.

Nemcsak mint ird6t, hanem mint embert is leginkabb
szerénysége ¢€s josdgos volta jellemezte. J6 volt emberekhez
¢s allatokhoz egyarant. Azt a gondolatot, hogy valakit meg-
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bantott, a legnehezebben tudta elviselni. Hogy egyetlen ember-
tarsat se bantsa meg, pontosan felelt a hozzd intézett tOmér-
dek levélre, barmilyen egyligyli vagy tolakod6 megkeresésre
is. Hogy ne kelljen minden siiletlen levélre kiilon valaszolnia,
baratjai ¢és csaladja unszolasara nyomatott egy csomd kész
levélformat, de a nyomtatott valaszokbol egyet sem kiildott
el. Azontul is kiilon latott el minden levelet. Ha eszébe jutott,
hogy valamelyikre nem valaszolt, néha egész ¢éjjel nem tudott
miatta nyugodni. Valami mély vallasossag nem tartozott a
természetéhez, de nem is volt soha istentagadd ¢és masnak
vallasi érzelmeit vildgért sem érintette, nemhogy glnyolta
vagy ostorozta volna.

DARWIN-nak nem is kovet6i, hanem az 6 nevének czégé-
ril haszndloéi hamisitottdk meg ez iranyban is a képet, mely
DARWIN felol némelyeknek a tudatdban ¢él. Sajat tanait 6
soha sem éllitotta dogmdk modjara szembe a vallds dog-
maival.

Onéletrajzdhoz  harom évvel haldla eldtt, mely 1882.
aprilis 19-én kovetkezett be, wutolag hozzairta a kovetkezo
sorokat: »Ami engem illet, ugy hiszem, jol cselekedtem, hogy
allandéoan a tudomanyt kovettem és éltemet annak szenteltem.
Nem furdal a lelkiismeret, hogy wvalami nagy biint kovettem
volna valaha el, de igen sokszor sajnaltam, hogy embertarsaim-
mal nem tehettem tobb jot.«

I8

Es most visszatérek DARWIN-rol a darwinismusra. Meg kell
kiilonboztetniink a tiszta, vagy sziikebb értelemben vett dar-
winismust a kozkeletli, vagy tagabb, atvitt értelmi darwinis-
mustol. Az elébbinek leghlibb képét DARWIN alapvetd és
fomiivének, »A fajok eredetérél« czimli munkanak 1859. évi
els6 kiadasaban latjuk. Ebben él6lények 1 fajainak létre-
hozasara legfébb tényezdként a természetes kivalogatodas
szerepel. Azonban a fajok eredetér6l szold konyvének késébbi
kiadasaiban ¢és egyéb miveiben maga DARWIN is mindinkabb
tagitotta és masok elméleteinek, kiilondsen a.. LAMARCK-féle
elméletének  atvétele utjan mindinkabb  kiegészitette a sajat
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¢lettudomanyi rendszerét. A darwinismus kiboviilésének harom
fokozatdt jelzi maganak DARWIN-nak gondolkodasdban a fajok
eredetérol, a haziva tétel (domesticatio) hatasairol s az Ember
leszarmazasarol szo6ld harom korszakos munkdja: az els6 még
joforman csak a természetes kivalogatddasnak juttat szerepet;
a masodik mar elismeri a LAMARCK-féle elvnek nagy jelentd-
ségét is; a harmadik segitségiil hivja az ivari kivalogatodast
is. Ellenben WALLACE, a természetes kivalogatodas elméletének
DARWIN-tOl fiiggetlen és egyideji, masik megalapitoja, tovabba
kiilondsen WEISMANN, tagadjak a késobbi potlékok, nevezetesen
a LAMARCK-féle elv jelentoségét a fajok létrehozdsanak szem-
pontjabol és mindent a természetes kivalogatddasnak -elvével
s ez elvnek kiilonbdz6 megnyilatkozasaival —magyaraznak,
pl. az ivari kivalogatddassal, a WEISMANN-féle csiravalogatodassal
— Germinalselection — ¢és egyebekkel, amik . azonban mind
a tiszta darwinismus folyoméanyai. Es kiilonds, hogy &ket
neodarwinistaknak nevezték el, holott orthodoxus hyperdarwi-
nistak.

Azonkozben sokan meg a természetes kivalogatddas
elvének jelentdségét vontak kétségbe ¢€s csupan a LAMARCK-
féle elv utan indulnak; igy EIMER, STEINMANN és masok. Mond-
hatni, tudomanyos harczi zaszlonak fOliratava lett az egyik
részen a természetes kivalogatodds mindenhatésaga, a masik
részen pedig a tehetetlensége. Roviden ismertetni fogom mind
a két elvet: a DARWIN-félét s a LAMARCK-félét. De elore is ki-
fejezem azt a meggy6zddésemet, hogy mindkettd, kiilon-kiilon
is és egyidejii, egyiittes hatasukban is, fontos tényezdéje ugyan
az ¢lolények bizonyos atalakuldsainak ¢és ez atalakulasok kap-
csan az alkalmazkodéasnak; maga az atalakulas azonban még
nem sziikségképpen fejlodés; maga az alkalmazkodas pedig
soha sem az.

Az, ami a szerves fejlédést a vilagegyetemnek minden
mas jelenségétdl megkiilonbozteti, a darwinismusban magya-
razatlanul marad, és nem bizonyithatd, mint Aaltalanos kove-
telmény, az sem, hogy a jelenleg oly kiilonb6zd, oly sok-
féleségli él6lények 0Osoknek egy kozos, vagy legalabb is cse-
kély szamu féleségétdl szadrmaztak: az, amit a fajok vér-
rokonsaga kovetelményének is mondanak.
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A legtagabb  értelmezésii  darwinismus szdmos elemet
foglal magéaban; vannak kozottiik olyanok is, melyeket maga
DARWIN sem alkalmazott, vagy legaldbb is nem a késébb
kozkeletiivé lett modon alkalmazott. En most csak a leg-
fobbeket ismertetem.

Alapja a darwinismusnak ¢és minden mas élettudoményi
rendszernek, mely az ¢l6lények keletkezésében, fejlodésében
¢s jelenlegi viszonyaiban természetfolotti erdket nem kivan
szerepeltetni ¢és minden létezOben természeti tiineményt lat: [a
fejlodés gondolata. Ezt magaéva teheti az élettudomanyi
buvarkodas anélkiil is, hogy a darwinismus tobbi elemével
azonositand magat. A foldtannak és a csillagaszatnak adatai-
bol; tovabbd az éldlények egyedi fejlodésének szigor és alta-
lanos torvényszeriiségeibdl teljes joggal juthatunk arra a kovet-
keztetésre, ¢és, Ugy hiszem, természettudomanyias gondolkodas-
sal arra kell jutnunk, hogy-a jelenleg létezd ¢éldlények koziil
csupan a legalsobb rendiiek &sei élhettek jelenlegi alkotasuk-
hoz hasonlé alkotassal a fold torténetének abban az iddsza-
kaban, mely eldszor adta meg a szerves ¢élet lehetOségének
természettani és  vegylilettani  foltételeit; minden magasabb-
rendi ¢l6lény alkotasa ellenben nemzedékrol nemzedékre foko-
zatosan halado fejlédésnek az eredménye. Es eljuthatunk erre
a kovetkeztetésre a darwinismus minden egyéb kovetelményé-
tol, fiiggetleniil. A faji tovabbfejlodést vehetjiik, mint az élet-
tudomany elemi tényez6jét, egyelére adottnak és tovabbi
magyardzatot egyelore nem engedének is 1Ugy, mint ahogyan
a természettan a nehézkedési, a vegyilettan pedig a vegyii-
lési rokonsagot adottnak kénytelen venni. Mi is beérhetjiik
a tovabbfejlédés jelenségeinek, koriilményeinek és foltételeinek
tanulmanyozésaval ¢és a tovabbfejlodés Iényegének magyara-
zatat, valodi okainak kutatdsat halaszthatjuk késObbre a mos-
tanindl majd sokkal nagyobb tudasunk idejére.

A fejlédés gondolatat s e gondolat élettudomdnyi, vala-
mint  tarsadalomtani  kdvetkezéseinek — Osszeségét nevezhetjik
evolutionismusnak, fejlodéselméletnek vagy, az ¢élolények fajaira
vonatkoztatva, fajfejlodesi elméletnek is. Semmi koze hozza a
darwinismus masodik legfontosabb ¢€s mar egészen sajat ele-
mének, annak a gondolatnak, hogy az ¢éldlények alkotasaban
mutatkozo kisebb vagy nagyobb . hasonlosdg altaldban  koze-
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lebbi vagy tdvolabbi vérrokonsaguk eredménye; hogy a
hasonloébb alakok rendszerint kozelebbi, a mnagyobb mértékben
kiilonbozé alakok pedig tavolabbi kozos 6sok utddai. A kiilon-
b6z6 faji, kiilonb6z6 rendszertani nemekbe, kiilonb6zo csala-
dokba, kiilonb6z6 rendekbe, osztalyokba, korokbe tartozo él16-
lényeknek a rendszertani kozosségek sziikebb vagy tagabb
volta szerint kozelebbi vagy tavolabbi vérrokonsaga -elméletét,
roviden a vérrokonsdg vagy odskozosség elméletét, jeldli a
buvarok legnagyobb része a descendentia vagy szarmazastan
névvel.

Tamaszkodva az  egyedfejlodés tanulsdgaira, a tiszta
fejlodéselmélet foltételezi, hogy a fejlettségiiknek mai allapo-
taban igen kiilonbozé ¢élolények Osei anndl hasonlobbak vol-
tak egymashoz, minél alacsonyabb fokan allottak még a faj-
fejléodésnek, és a fajfejlédés kezdéfokdn, mely az egyedfejlo-
dés kezdosejtiének felel meg, talan épp oly csekély wvolt
kozottik a lathatdo kiilonbség, mint amind csekélyek a lathatd
kiilonbségek szadmos, kifejlett allapotdban igen kiilonboz6 ¢él16-
lény petesejtjei kozott. A korabbi fajfejlédési allapotoknak ez
a hasonlosaga azonban a még meg nem nyilatkozott tulajdon-
sagoknak nagy kiilonbozéségét rejthette magaban ¢és korant-
sem egyértelmli az &soknek vérrokonsagot eredményezd azo-
nossagaval.

Nem tagadom, hogy fajilag azonos Osoknek, vagy ugyan-
annak az Osnek wutddai is valhattak olyan mértékben kiilon-
bozokké, hogy o©ket ma rendszertanilag kiilonbozo fajoknak
mondjuk, sot esetleg kiilonboz6 nemek, csaladok vagy akar
rendek tagjainak tarthatjuk; de az ilyen fajok Osének ko6zos-
ségét minden egyes esetben kiilon be kell bizonyitani. Es az
ilyen bizonyitasnak netalani sikere némely a szabadban ¢l0,
nem csupan az ember czéljaira termelt vagy tenyésztett és
mesterségesen kivalogatott, illetdleg alakitott, fajokra nézve
még egyaltaldban nem jogositana fol, kiilon-kiilon bizonyitékok
nélkiil, annak az Aallitdsara, hogy tehat mas fajok is, avagy
éppen az Osszes allatok kozoés 4llati, az Osszes novények
kozos novényi 6soktdl szarmaznak. Ha pedig az Osoknek ezt
a kozosségét megengedjiik, akkor nincs elvi akadalya annak
a foltevésnek sem, hogy ugyanazoktdl az &slényektdl szar-
mazott az allat- és a névényvilag.
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Amde valdjaban tgy all a dolog, hogy a nagyobb mér-
tékben eltér6 alkotasti, mintegy kiilonb6zé alapelv  szerint
épilt ¢élélényeknek ugyanarra az Osalakra visszavezetése, ilyen
Osalakoknak csak elméleti megszerkesztése is, olyan logikai-
akadalyokba iitkdzik a jozanabbul gondolkod6d életbuvarok
agyaban, ha azok kiilonben a vérrokonsagi elmélet hivei is,
hogy az egylOsii vagy egytdrzsii (monophyleticus) leszarmazas
helyett a tOobbtorzsii, némelyek a soktorzsii (polyphyleticus)
leszarmazds menedékéhez folyamodnak. Ismereteink gyara*
podasa és a biralat szigorisaga a torzsek szamat mindinkabb
noveli és az egyazon torzsbol sarjadd 4agak szdmat mind-
inkabb csokkenti.

Az élettudoméany fejlodése kérlelhetetleniil oda fogja
juttatni a vérrokonsagi elmélet mai hivei kozil is a szellemi
tovabbfejlodésre  képes agyveloket, hogy a — bar kozel
fekvo, de eredett6l kiilon pontokbdl kiindulva  széttérd
sugarak irdnyaban valo fajfejlodést tartsdk az éaltalanosnak,
a kiilon nem Dbizonyitandonak, ellenben a kozos Gsoktol
vald szarmazast a kivételesnek ¢és esetrél-esetre  bizonyi-
tandonak.

En magam mar régen hirdetem — és nem tudom, nem
én hirdettem-e el0szor ebben a formaban -, hogy az ¢él6-
Iények sokfélesége legnagyobbrészt csak reank szarmazott
csekély maradvanya ¢és kovetkezménye ama faj fejlodésbeli
kezdésejtfajok  végtelen sokféleségének, amelyek az élet els6
megjelenésekor a foldon akar egyszerre, akar ido6rdl-idore
ismételten keletkeztek.*) A fajilag mar kezdett6l kiilonbdzo
elemi ¢él6lényeknek, mint fajfejlodési kezddsejteknek, minden
egyes fajabol leszarmazott nemzedékeknek sorozata egy-egy
sugarvonallal jelképezhet6, amelynek mint fejlédési iranynak,
végpontja az illetdé allatfaj mai nemzedékének fejlédésbeli
allapotat jelzi. A fejlodési iranyok kezdettél fogva széttérok:
széttérésiik nem kiilsé okok kdvetkezménye.

*) Erre vonatkozdlag 1884. Ota szamos dolgozatot tettem kozzé.
A magyar nyelviiek koziil folemlitem: Allattani  elSaddsok, bevezetésiil az
élettudomanyi a. Kolozsvar, 1892. (10-13., 125. old.). L. még: Ertesit6 az
Erdélyi Miuzeum-egylet Orv. Term. tud. szakosztalyabol. II. Természettud.
szak. XII-XIV. kot. 1890-1892, — Kiilondsen utalok azonban A fejl6-
désnek nevezett atalakulasrol czimi rectori sz€kfoglalomra. (Kolozsvar, 1904.)



Az igy kezdettol széttéroknek képzelt leszarmazasi vo-
nalak egy gOmbnek sugaraihoz hasonlithatok. Hosszasaguk
az ¢élolények elsd létrejottétdl vagy maig, vagy az éldlények
illet6 fajanak kihaltaig eltelt idot jelzi. A kihalt fajok leszar-
mazasi vonala tehat révidebb, és pedig annadl révidebb, minél
régebben haltak ki; a ma is ¢éloké egyforma hosszi s vég-
pontjuk, a mai nemzedék, egy gomb feliiletén fekszik. Az
eredendd kiilonbozoség fokanak felel meg a tdvolsag, amely-
ben a gomb fOliletén egymastél vannak, és ez a tavolsag
jelenlegi  kiillonbozoéségiik mértéke is. A gomb fOliiletenek
egyik fele a novényvilagnak, a masik az dallatvilignak jutna.
A ndvényi félgomb az allati félgdmbbel a goémb egyenlitdi
sikjaban talalkozik s az egyenlit6 vonalaban képzelheté sugar-
végpontok jelzik azokat a ma is ¢l0 legalsobbrendii Iényeket,
melyekr6l nem donthetd el, allatoknak vagy novényeknek
tekintsiik-e Oket. Az egyes pontoknak a gomb fOliletén az
egyenlitdi siktdl mért magassaga jelzi az illeté éldlény faj-
fejlodésének fokat; az egy szélességi korbe esd alakok tehat,
barmily tavol essenek is egymastol, vagyis barmily kiilonbdzo
legyen is az alkotasuk, ugyanazon fejlédési fokon vannak.
Az allati félgomb sarkpontjat foglalja el az ember, helyeseb-
ben egy kis sarki mezdt az emberfajtak.

De nem folytatom, mert hallgatoim, csupan fiiliikkkel,
nehezen is kovethetnék az ¢ldlények egymashoz vald viszo-
nyanak és az id6ben valo elhelyezkedésének ezt a mintegy
graphikai érzékitését. Azt hiszem, megitélhetik, mily nagy
kiilonbség van e kozott a foltiintetés és a kozott, amely szerint
az ¢lolények egy fa, a torzsfa, again il riigyekhez hason-
latosak, egy olyan fa riigyeihez, amely egy magbol, a
kozos 6salakbol sarjadott. Csupan azt teszem még
hozza, hogy az eredendd kiilonbozoségnek megfelelden kiilon-
b6zé fejlddési irdny tovabbi menete az illetdé fajnak még
ezutani tovabbfejlédése. Ezt a fejlédést fiiggetlen, absolutus
tovabbfejlodésnek nevezem.

Fiiggetlennek neveztem ezt a tovabbfejlodést azért, mert
kiilsé tényezOk valtjdk ugyan ki, de Iényegére, faji sajatos-
sagaira nézve nem iranyitjak. Ellenben iranyitjdk a kezdo-
sejteknek els6 foldi létrejottiiktdl fogva meglévd ¢és tovabb
nem kutathaté tulajdonsagai. Fiiggetlen tovabbfejlédés 1étezik;
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s6t az igazi fejlodésnek ez az egyedilli modja. Az ¢élélények-
nek egyéb  atalakuldsai csak olyan  alkalmazkodasoknak
tekintend6k, amelyek a fiiggetlen tovabbfejlodést csupan
annak a lehetdsége, elomozditdsa vagy akadalyozasa tekin-
tetében érintik.

Kiilonbozékké azonban bizonyos tényezOk kovetkeztében
olyan ¢ldlények is valhattak, amelyek egyébként ugyanazon
fejlédési vonalban haladtak volna tovabb. Azok a tényezok
vagy esetleges kiilonbozosége az egyedfejlédésbeli kezddsejt-
nek, vagy kiils6 behatasok. A fiiggetlen tovabbfejlodéstol,
tehat a tulajdonképeni fejlodéstél is, jol meg kell kiilonboz-
tetni egy-egy faj egyedeinek azokat az esetleg egyedek nagy
csoportjain  egyarant mutatkozo atalakulasait, melyeket el6-
idézhetnek a LAMARCK-féle tényezOk ¢és melyeket elkiilonithet-
nek, éles hatarokkal is lathatnak el a természetes kivalogato-
dasnak kiilonbozd nemei, a szorosabb értelemben vett DARWIN-
féle tényezok.

Nem nevezhetjilk ezeket az Aatalakulasokat fejlodésnek,
mert meglévd tulajdonsdgoknak mennyiségekben is teljesen
kifejezheté valtozasaiban 4llanak; holott a fejlédésnek
legjellemzdbb sajatsaga az, hogy mennyiségeknek
akér Aaltaldban valé megvaltozdsaval, akdr csak mennyiségek
viszonyanak megvaltozasaval jar ugyan, de azért csupan
mennyiségbeli megvaltozasaval az adott tulaj-
donsagoknak nem fejezhetd ki. S6t mennyisé-
gek € mindségek egyiittes megvaltozéasdara
sem bonthatdé fol, magyarazhatatlan maradék
nélkiil, a fejlodés.

Az ilyen atalakulasok mindazonaltal eléidézhetik egy faj-
nak tobb rendszertani fajra hasadasat, melyeket egy torzsbol
szarmazott, homophylus fajoknak is mondhatunk. Ezeket,
mint masodlagosan l1étrejott fajokat, nézetem szerint, jOl meg
kell kiilonboztetni az él6lényeknek valodi  vagy elsédleges,
illetleg eredendd, kiilon torzsbol szarmazott, tehdt heterophylus
fajaitol. Nevezhetjiik az utdbbiakat még Jdsfajoknak vagy evo-
lutivus ~ fajoknak 1is, melyeknek lathatéoan kiilonbozéveé valasa
a flggetlen tovabbfejlodésnek eredménye. A kés6bb lett, ma-
sodlagos homophylus fajokat pedig nevezhetjiik ethologiai
vagy variativus fajoknak is. A  rendszertanban nem tudjuk
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megkiilonboztetni Oket, és egy-egy elsddleges, eredendd faj-
nak jelenleg ¢l6 képvisel6i tobb, esetleg szamos rendszertani
fajba tartozhatnak, melyeket egyarant eredményezhettek a
LAMARCK-féle s a DARWIN-féle tényezok. Ki kell azonban emel-
nem, hogy a fajfejlddés maga a kiilonbozésiiktdl filiggetleniil
halad tovabb a homophylus fajokon, legf6ljebb meglassud-
hatik a homophylus fajok egyikén és meggyorsulhat a masi-
kan. Ezt a kovetelményt mar LAMARCK fOlismerte, amidon
mar szaz ¢év elott kijelenté, hogy: »Les races des corps
vivants subsistent toutes, malgré leurs variations.« Vagyis:
a fajok eredendo kiilonbozosége fiiggetlen a valtozataiktol.

S ezzel mar at is tértem a darwinismus harmadik és ne-
gyedik 0 tényezbjére: a természetes kivalogatddasra, vagyis
a szikebb értelemben vett darwinismusra és a LAMARCK-féle
elvre.

IV.

Eloére bocsajtom, hogy a DARWIN elmélete, a természetes
kivalogatodas tana, megmagyarazza, miért maradnak meg az
¢let versenyében egyes fajok ¢és miért pusztulnak ki masok;
hogy a LAMARCK elmélete, az egyedi alkalmazkodas orokol-
hetésének tana, megmagyardzhatnd a fokozott hasznalat vagy
hasznalatlansag ¢és kiilonbozé kiviilrdl jové hatasok révén a
szervezet egyes alkatrészeinek mennyiségekben kifejezhetd
valtozésait. De, amint mar az elébb is jeleztem, sem az egyik,
sem a masik, sem a kettd egyiitt nem magyardz meg semmit
a tulajdonképpeni fejlodésbol, melyben az egyszerlibb alko-
tasbol bonyolultabb létrejotte a 1ényeg.

A szarmazastanra vonatkozd elméletek torténetét és viszon-
tagsagait vizsgalva, mindinkdbb arra a meggy6zOddésre jutok,
hogy a szarmazastan sorsat egy rosszul valasztott, mert egé-
szen kiilonb6zé két értelemben hasznalhaté szd pecsételte
meg. Ez a sz6 a rokon vagy rokonsag kifejezés. A rokon-
sdg jelenti a kozelebbi vagy tavolabbi k6zds Ostél valo
szdrmazdast. De jelenti egyszersmind a kisebb vagy
nagyobb foki hasonldosdgot is. Beszélink rokon
vonasokrol két élettelen dolog vagy két elmeszilemény kozott
is egyszerien azért, mert az elddnek kozosségébdl szarmazod
rokonsag tobbnyire bizonyos hasonlatossaggal szokott jarni.
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Mid6én a rendszertanban rokon fajokrdl, rokon nemekrél”®
rokon csaladokrdl szolunk és igy tovdbb, nem elégsziink meg
a hasonlosag kisebb vagy nagyobb fokanak megallapitasaval,
hanem mindjart szarmazasbeli rokonsagra is gondolunk. Miért?
Azért, mert ¢él6lényekrél van sz6 és mert él6lények kozott
lehetséges a szarmazasbeli rokonsag. Ez nem tudomanyos ok;
de legtobb ember gondolatmenetében, a nélkill, hogy tudna,
mégis ez a donto.

Van tudomanyosabb ok is, még pedig az a tapasztalati
tény, hogy a kozos Osoktol tovabb tenyésztett vagy termelt
¢l6lények bizonyos hatdsokra egymastol kisebb vagy nagyobb
fokban, néha igen nagy fokban kiilonbozokké valhatnak, de
azért a kozos Ostdl szarmazasuk nyilvanvald marad. Az egy
€¢s ugyanazon par galambnak tovabbi ivadékaib6él azonban
olyan kiilonb6z6 galambokat lehet tenyészteni, amelyek egy-
mastol és kozos Oseiktdl sokkal nagyobb mértékben térnek el,
mint amily eltérok a rendszertanban kiilon faj okul folallitott
¢s mondandoknak bizonyuld allatalakok szdmos esetben.

Ha pedig a tovabbi tenyésztésben nem szoritkozunk egy
parnak az ivadékaira, hanem a tozsalakbol szdmos parnak
ivadékait korosztozzik egymassal, amint a hazi galambok
kozos torzsalakja, a sokat emlegetett Columba livia BRISSON
(helyesebben C. [livida) példdja mutatja, még akkora kiilonb-
ségek is johetnek létre, amelyeknek alapjan a szabad termé-
szet éldlényeit kiillon csalddokba, s6t kiilon rendekbe is soroz-
hatnok.

HUXLEY egy 1863.-ban tartott hires eldadasaban, melyben
a DARWIN tanat ismerteti, azt mondotta, hogy az Anglidban
tenyésztett hazi galambokat Ot fOcsoportba kellett osztani, s
azokon beliill aldrendeltebb csoportok allithatok f6l; hogy e
csoportok tagjai egészen olyan mdédon rokonok egyméssal,
mint a rendszertani nemek, a genusok, a rendszertani csala-
dokon, a familidkon beliill, és maguk a csoportok egymassal
olyan fokban, mint a csalddok egy-egy renden, ordon, vagy
osztalyon beliil; ellenben mindnydjuknak alkotdsa olyan viszony-
ban van a vadon ¢él6 szirti galamb, a Columba livia, alkota-
sdhoz, mint aminét mutatnak egy nagy természetes allat-
csoport tagjai egy valdsagos vagy képzeleti typushoz, illetdleg
torzsalakhoz.  »De tudjuk«, mondja HUXLEY, »hogy a galam-



324

bok« — értsd a hazi galambokat — »minden néven neve-
zend6 valtozata a tenyésztd kivalasztasnak« — az 1gyneve-
zett domesticationak, haziva tételnek — w»bizonyos folyamata
utjan egy kozos torzsokbol, a szirti galambbol, jott létre.
Ebbol belathatjdk, hogy ha az 0Osszes allatfajok egy kozos
torzsb6l szarmaztak, szerkezetilkk 4ltalanos jelleme, valamint
azoké az osztalyozd rendszereké, amelyek ama szerkezeti
viszonyokat kifejezésre juttatjak, éppen olyan lenne, amindnek
valosaggal talaljuk«.

Es itt kovette el DARWIN, HUXLEY és minden kovetdjiik
azt a végzetes logikai hibat, melynek kovetkezményeitdl az
¢lettudomanyok ma sem szabadulhattak még meg.

Az 0 okoskodasuk menete, roviden, a kovetkez6 volt.
A  koOzos torzsalakbol az ivadéknak bizonyos moédon vald
tenyésztd kivalasztasa altal kiilonb6z6 és olyan csoportokba
oszthatd ivadékot lehet létre hozni, amind csoportokat allit
fol a rendszertan a természetben ¢él6 allatok osztalyozasara,
tehat az ¢ldlényeknek ilyen osztalyozhatosiaga azt bizonyitja,
hogy oOket ko6zds 06sokbol hozta létre egy olyan folyamat,
mely a mesterséges kivalasztasnak felel meg a természetben,
s ez a folyamat a természetes kivalogatdodds (natural selec-
tion). Es miért kellett kozos 6sokbél szarmazniok? Azért, mert
mondott  osztdlyoztatdsuk allatkorokre, osztalyokra, rendekre,
csaladokra, nemekre ¢és fajokra, amely rendszertani csopor-
tokat jellemzi a fajok iranyaban ndvekvO hasonlosaga a beléjiik
foglalt él6lényeknek, masképpen, mint ko6zds 6sokbdl szarma-
zasuk esetén, nem érthetd. Es az utddoknak kiilonbozévé
valasat miért idézi el6 a természetes kivalogatodas? Azeért,
mert a mesterséges kivalasztds csakugyan képes ilynemi
kiilonbozové valast eléidézni, és azért, mert mas el6idézojét,
mint a mesterséges kivalasztasnak megfeleld folyamat miiko-
dését a természetben is, vagyis masokat, mint a természetes
kivéalogatodast, nem tudunk elképzelni.

A gondolatmenet, jelképekben feltiintetve, ez: A allapot-
bol a B tényezd létrehozza a C allapotot; mas tényezlt erre
nem ismeriink. Van egy D allapot, mely a C 4allapothoz
hasonlithatd; tehat a D allapotot is A4 allapotbol hozta létre vala-
mely tényezd. Mas tényezOt arra, hogy egy A4 allapotbol D alla-
potot hozzon Ilétre, nem tudunk elképzelni, mint  egy
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a 5-hez hasonld tényez6t. Tehat az egyediill -elfogadhatd
hypothesis egy D allapot 4 allapotbol valéo létrejottének
magyarazatira egy a 5-hez hasonld Bx tényezd hatasa. Vagy
elfogadjuk magyardzatul a Bx tényez0 hatasat, vagy le kell
mondanunk minden magyarazatrol.

Az A4 Aallapot a kimutathatdlag kozos Osnek, példaul a
még egységes Columba livia fajnak allapota. A C éllapot a
kozos 6s utddainak kiilonbozdsége és osztilyozhatdsa a rend-
szertani csoportoknak megfeleléen. A B tényezd a tenyésztd
kivalasztds. A D éllapot az éldlényeknek olyan sokalakusaga
a természetben, amelynek alapjan azok dallatkoérokbe, oszta-
lyokba, rendekbe, csaladokba, nemekbe, fajokba ¢és fajvaltoza-
tokba csoportosithatok.

A kovetkeztetés pedig ebbdl el6szor is az, hogy az €16 lények-
nek a természetben észlelhetd sokoldalisaga nem &si allapot,
¢s hogy 06si allapot az el6doknek egyformasaga, fajilag azo-
nossaga, azaz egy A allapot volt. Széval: a jelenlegi kiilon-
b6z6 fajok k6z6s 6s0ktdl szarmaztak.

Nyilvanvaldlag kiilon kell ettdl a tételtél valasztani a
masik kovetkeztetést, mely gy szo6l, hogy a kiilonb6zd fajok
a kozds Osbdl a természetes kivalogatddas utjan jonnek Ilétre,
vagyis, hogy a Bx tényezd a természetes kivalogatodas. Fog-
lalkozzunk mi is kiilon és eldbb az elso tétellel.

Az egyik logikai hiba itt a kovetkez6. Ha a C allapot
kisérletileg kimutathatban az A allapotbol jott is létre: azért,
mert a D éallapot hasonlit a C allapothoz, még korantsem
kovetkezik, hogy a D éallapot is egy A allapotbol jott légyen
létre. Azért, hogy a Columba livia az oly igen kiilonb6z6
hazi galambok kozOs 6se és azért, hogy a hazi galambok az
elé6 lények fOlosztasaban alkalmazott [rendszer elvei szerint
csoportosithatok, még nem kovetkezik, hogy a szabad ter-
mészetben 1étez0 ¢és igy csoportosithatd fajok is kozds 6sbol
szarmaztak. Azutin meg a C allapotnak és a D allapotnak
hasonlosaga is csak foliilletes: vannak a két Aallapot kozott
bizonyos igen 1ényeges kiilonbségek.

Osztalyokra, rendekre, csaladokra és nemekre csoporto-
sithatok hasonlosdguknak kisebb vagy nagyobb foka szerint
¢lettelen dolgok is: a kristdlyoknak is van rendszertanuk;
az Aasvanyorszagot egészen az allatorszag mintdjara fog-
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lalta rendszerbe és ugyanigy osztalyozzak a koézeteket is.
Mindenik rendszert éppen oly joggal természetesnek is lehet
mondani, mint barmelyik allat- vagy ndvényrendszert.

Es most mindjart alljunk is meg egy perczre! Azt mond-
jak, éppen abban all a természetes rendszereknek természetes
volta, hogy a vérrokonsagot, a koz0s Ostdl valé szarmazast
tikrozik vissza, juttatjdk kifejezésre. HUXLEY, amint lattuk,
DARWIN-nal azt mondotta, hogy természetes rendszerek f0l-
allithatasa bizonyitja a kozds Osbél szarmazast. A darwinista
systematikusok pedig azt mondjak, hogy a kozos Os teszi lehe-
tové természetes rendszerek alkotasat. HUXLEY szerint azért
kellett kozO0s Osnek lenni, mert van természetes rendszer; a
systematikusok szerint azért kell lenni természetes rendszer-
nek, mert kozos volt az 0s. Kolcsondsen bizonyitékul hasz-
naljdk a bizonyitand6t, tehat egyik fél sem bizonyitja be a
maga tételét.

De térjiink vissza az élettelen dolgok osztalyozasaral!

Abbodl, hogy Ilehetséges a kristadlyoknak, az &svanyoknak
s a kozeteknek valamely természetes rendszeri osztalyozasa,
szintén azt kovetkeztessik, hogy minden kristaly egy ko6z0s
Oskristalybol, minden asvany egy kozos Osasvanybol és minden
koézet. egy kozos 6skOzetbdl vagy, mivel a koézetek asvanyok-
bol, a kristalyos koézetek még hozza asvanykristalyokbol vannak
Osszetéve, egy Osasvanynak Oskristalyabol szarmaztak? Igaz,
hogy ¢éldlény csak él6lénytdl sziilethetik, kristdlyt azonban
mesterségesen is hozhatunk 1étre; de nem hozhatunk 1étre
anyagot. Az anyag a maga jelenleg lehetd legegyszeriibb
allapotaban, mint elem, szintén adva van ugy, mint ahogyan
adva van az ¢élet az elemi ¢l6lények, vagy a kiilonbozd faju
kezdosejtek alakjaban.

Vegyiik a kristalyok példajat kissé kozelebbrél is szem-
igyre! Az éllatvilagot ma talan legtobben 9 allatkorre osztjuk
fol és mindenik allatkort bizonyos szamu osztalyra. A Kkristaly-
viligot a mar mindinkabb altaldnosan elfogadott moédon 7
kristalykorre, ugynevezett kristalyrendszerre osztjadk {0l (hdrom-
hajlast, egyhajlasu, rhombusos, trigonalis, tetragonalis, hexa-
gonalis és cubicus rendszer), s azokon belill Osszesen 32 osztalyt,
az osztalyokban tovabbi alcsoportokat kiilonboztetnek meg.
Egy-egy csoport tagjai egymassal nemcsak geometriai, mondjuk
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alaktani  tulajdonsagaik, hanem a legkiilonb6zobb physikai
(optikai, hoétani, szilardsagbeli stb.) tulajdonsagaik szempontja-
bol is kozeli »rokonsdgot« mutatnak. A fokiilonbségek kozottiik
a chemiai alkotds tekintetében vannak. De hat wvannak élet-
buvarok, akik az ¢él6lényeknek minden kiilonbségét szintén
chemiai alkotasuk kiilonbozdségére akarnak visszavezetni.

A kristdlyokat a benniik kifejlédott symmetria foka szerint
halad6 sorozatba is allithatjuk, kezdve a legalsdbbrendiieknek
mondhaté haromhajlast  symmetriatlan kristalyoktdl egészen a
legmagasabbrendi cubicus és hexakisoktaédronos kristalyokig,
melyek a symmetridnak legnagyobb fokat mutatjdk. A szerve-
zetnek fokoz6do tagoltsaga s a ndvekvé munkafblosztas szerint
az egyes tagok kozott az éldlényeket is hasonld sorozatokba
allithatjuk. Az ilyen Osszehasonlitdé anatdmiai sorozatokban a
fajfejlodés menetét laak és, a DARWIN-féle fOlfogds szerint, a
legalsobbrendtieket, a sorozat elejére tett alakokat tekintik az
Osszes magasabbrendiiek kozos Oseinek. Hasonld joggal tekint-
hetnk a symmetriatlan kristalyokat is az 0Osszes magasabb-
rendliek k6zds Gseinek.

A parhuzamot ¢l6lények és kristalyok kozott végezetiil
még teljesebbé teszi az a kiilondsen legujabban a keletkezd
kristalyok microscopiumos vizsgalata utjan szerzett tapasztalat,
hogy a kristdlyoknak bizonyos, az él6lényekével némileg Ossze-
hasonlithat6 egyedfejlédésiik is van.

Az éllatoknak az egyedfejlodésiik folyaman egymasutan
kovetkezd alakbéli megjelenése masat bizonyos fokig meg-
taldljuk az emlitett Osszehasonlitd anatdmiai sorozatokban, és
a killonbozé alakbeli megjelenések az egyedfejlodésben ugyan-
olyan sorrendben is kovetik egymast, mint ahogyan az Ossze-
hasonlitd anatdémiai sorozatokban kovetkeznek az alsobbrendi
alakokra a magasabbrendiick. Mivel pedig az Osszehasonlitd
anatomiai sorokat tekintik a fajfejlodés tiikrének, ¢és mivel az
Osszehasonlitd  anatomiai  sorozatok az  egyedfejlodésben s
visszatiikr6z6dnek bizonyos fokig, folallitotta HAECKEL azt a
tételt, hogy az egyedfejlodés menetében Iényegileg a fajfejlodés
menete ismétlodik meg, ¢és elnevezte ezt a parhuzamossagot
biogeneticus alaptérvénynek. Nem csodalnam, ha egyszer csak
elkezdenék a biogeneticus alaptorvényt a kristalyokra is alkal-
mazni hiszen, példaul SCHRON OTTO Néapolyban él6lényeknek
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tekinti a kristalyokat. Csak az nem jutott még eszébe mind-
ezek alapjan senkinek sem, hogy a kristalyokat kozos 0Osok
utodainak mondja.

A vegyiiletek »rokonsagi« viszonyaival most nem foglal-
kozom; nem foglalkozom az elemek természetes rendszerével
sem, amely azokat MENDELEJEFF és masok szerint a vegyiileti érék,
az atomus stlya és egyéb tulajdonsagok alapjan kiilonbozoképp
csoportositja.  Mindezek az  osztadlyozhatosagok csak  Ggy
nem, vagy ¢éppen annyira bizonyitjdk a ko6zos 0Osbol valo
szarmazast, mint az allatok s a novények osztalyozhatosaga.

A Columba livia példajahoz hasonldo példat szamtalant
hoznak fol a ko6zOs Ostdl vald szarmazis bizonyitasara; de
ha nem bizonyit a Columba livia példdja, akkor szdz mas
példa sem bizonyit tobbet.

A Dbizonyitékoknak egy mas csoportjaban folhozzak bizonyos
haszon nélkiili, s6t az egyedre karos tulajdonsagoknak a hasz-
nos tulajdonsagokkal egyiitt vald el6fordulasat, mint olyant,
mely nem volna érthetd, ha az illetd ¢élolények a rdjuk nézve
nem hasznos tulajdonsagokat nem olyan &soktél orokolték
volna, amelyek ama tulajdonsagoknak még hasznat vették. Ez
tokéletesen igaz, csakhogy a kozds Osoket nem bizonyitja. Azt
mondjak, példaul, hogy valamely 4llatnak egy csokevényes
szervét csak az magyardzza meg, ha olyan Aallatéval kozos
Ose volt, amely allatban ama szerv nem csokevényes, hanem
mikddésre képes, hasznot hajto allapotban van meg ma
is még. Miért? A csOkevényes szervek bizonyithatjak, hogy
az Osben az a szerv valamikor, a fajfejlédés akkori fokan,
miikddd ¢és hasznosithato alakban volt meg; tehat bizonyithat-
jak a faj fejlodést, amely megy a maga utjan az utdodok sziik-
ségletére vald tekintet nélkiil;, de nem bizonyithatjdk a kozos
Osoket. Minden magasabbrendli Kkifejlett szervezetnek . vannak
olyan részei, melyek az embryalis ¢letszakasz maradvanyai:
akkor még hasznot hajtottak, miikodtek, kifejlett korban f{6los-
legesek, sot terhesek is lehetnek.

Hasonloképpen csak a fajfejlodést bizonyitja az a szintén
sokat emlegetett koriilmény is, hogy a kiilonb6z6 kort geolo-
giai rétegekben visszamendleg az ¢él6lények mai typusai-
n a k mindig alsdbbrendii formaitdl szarmazdé maradvanyokra
akadunk.
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De nem foglalkozom most sem ezzel, sem tobb mas vélt
bizonyitékkal, melyeket a tiszta darwinismus 4allit a descen-
dentidnak, mint a fajok vérrokonsaga tandnak szolgalataba.*)
A bizonyitdsnak meghitisult kisérletei szolgaltatjdk a legtobb
fegyvert azoknak a kezébe, akik a descendentiaval egyiitt az
evolutionismust is ki akarndk végezni. Inkabb roviden Ossze-
foglalom a tiszta darwinismus, a természetes kivaloga-
todas tananak Iényegét. Azt mondja, hogy a természetben.
sziikségképen a legalkalmasabb egyedek fognak fonmaradni.
A természet mintegy kivalogatja a legalkalmasabbakat 1gy,
ahogyan a tenyésztd a tovabbtenyésztésre kivalogatjia a néki
leginkabb tetsz6 egyedeket. A természet azokat fogja, mint
legalkalmasabbakat, kivalogatni, amelyeket alkotdsuk az adott
¢letkoriilmények kozott a megélhetésre leginkabb  képesit.
Leh etdvé teszi a valogatast az, hogy minden fajnak egyedei
tobbé-kevésbbé  killonboznek egymastol; teljesen egyforma alig
is van kettd. Szikségessé teszi a valogatist az, hogy
sokkal tobb a sziiletd, mint a megélhetdé egyed. Eredmé-
nyessé teszi a valogatdst az, hogy a kivalasztott egyednek
utddai Oroklik azokat a tulajdonsidgokat, amelyeknek okabol
a kivalasztds megtortént. Ha a természetben is sokan verse-
nyeznek minden helyért és ha nem minden versenyzé egy-
forma, gy a versenyben az lesz a gydztes, amelyikre nézve
bizonyos egyedi tulajdonsdgai a megélhetést konnyebbé teszik.
A gyl6ztes utdédai kozott lesznek olyanok, amelyekben az
elsobbséget biztositd tulajdonsdgok még nagyobb mértékben
lesznek meg, és igy, nemzedékrdl nemzedékre mindig a leg-
alkalmasabbak maradvan fonn és a kevésbbé alkalmasak nem
jutvan szaporodashoz, az elsObbséget biztositdo tulajdonsagok-
nak mind nagyobb mértékben és kedvezdbb Osszeallitasban
kell jelentkezniiik. Uj fajok 1étrejottét bizonyos tulajdonsa-
goknak ilyen modon a természetes kivalogatodas és az at-
oroklés révén valo folhalmozodasa, megndvekedése idézi elo.

A természetes kivalogatdodds tana hiarom ténybdl, két
kovetkeztetésbol és két foltevésbol alakul ki. A harom tapasz-

*) Foglalkoztam velok a Verseny és haladis czimi dolgozatomban,
mely az Erdélyi Muzeumegyesiilet 1907. évi nagyenyedi vandorgyiilésének
emlékkonyvében jelent meg.
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talati tény: a) egyedi kiilonbségek Ilétezése a fajon beliil
(variabilitas); b) az egyedek folos szama; ¢) az egyedi tulaj-
donsagok atorokitése (hereditas). A két kovetkeztetés: a) a
verseny a folos szamu egyedek kozott minden megélhetési
helyért és a megélhetésnek minden eszkozeért, minden fol-
tételéért (a létért valdo kiizdelem); b) a legalkalmasabbnak
fonmaradasa. A két fOltevés: a) a megkiilonboztetd bélyegek
fokozodasa nemzedékr6l nemzedékre; bH) a bélyegek allan-
dosaga.

A hdrom tapasztalati tény megdonthetetlen; a két kovet-
keztetés teljesen jogosult; de a két foltevés foltevés maradt;
azokat DARWIN és WALLACE, aki a DARWIN tanat, melyet kiilon-
ben tdle fliggetleniil maga is folallitott, DARWIN-nal is tisztab-
ban fejtette ki, bizonyitani meg sem Kkisértették. Késobbi hiveik
megkisértették, de nem tudtdk bizonyitani.

A tiszta darwinismus lényegéhez tartoznak még a kovet-
kezd foltevések. Az elsd: hogy a természetes kivalogatodas
az egyedeknek arra a valtozatossagara tamaszkodik, amelyet
magyarul folyamatos valtozatossagnak (continuus variabilitas)
kivanok nevezni s amely egy-egy nemzedéken beliill csak kis
kiilonbozetet foglal magdban ¢és minden irdnyban egyarant
lehetséges. A masodik foltevés, hogy a kiilonbozetnek faji
bélyegge folhalmozodasa sok nemzedékbe, sok iddbe telik.
A harmadik foltevés, amely a DARWIN elméletét leginkdbb
megkiilonbozteti a LAMARCK-étol, az, hogy az egyes kiilonbo-
zetek belsd okokbol, illetéleg véletleniil, minden czélzat nél-
kiill és kiilsé hatasoktol fiiggetleniil allanak eld; azok a wval-
tozasok, melyeket a szervezeten, az egyedi életen beliil, kiilsd
behatasok idéznek el6, az ugynevezett szerzett tulaj dosagok,
nem Ordkolhetok, vagy legalabb is oly csekély jelentdségliek,
hogy a fajok atalakulasanak alapjaul nem szolgalhatnak.

Mar most mit mond a LAMARCK elmélete? Az is azt
mondja, hogy az ¢l6lények mai alkotdsa egy a jelenlegitol
kiilonb6zdé alkotasbol jott 1étre; hogy az élélények atalakul-
nak, de az atalakuldst az egyednek a sajat torekvése idézi
elo, hogy alkalmazkodjék az életviszonyaihoz és lekiizdje a
megélhetésének nehézségeit. Ez a torekvés, vagyis az egyedi
cselekvOleges alkalmazkodés, tovabba az életfoltételeknek, a
kornyezetnek hatdsa a szervezetre, tehat az egyedi szenvedo-
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leges alkalmazkodés: az egyed szervezetének bizonyos kisebb-
nagyobb atalakuldsat idézi eld. Mas szoval, az egyed bizonyos
olyan tulajdonsagokat szerez, amelyeket nem Ordkolt;
benne bizonyos tulajdonsdgok nem kifejlddnek, hanem kiilsé
hatasra és sajat, akaratos vagy kivaltott, életmikodés —altal
keletkeznek. A nem 0rokolt, hanem szerzett tulajdonsdgokat
mindazonaltal atorokiti az utddaira, amelyek e tulajdonsago-
kat a kornyezet hatisa alatt ¢és sajat  torekvésiik  altal
tovabb fokozzak. igy jonnek létre az eltérések a ' torzsalaktol
és végezetil a fajoknak az 6sokétdl kiilonbozo alkotasa. De
maga LAMARCK nem besz¢él 1j fajok keletkezésérdl,
csak atalakuldsar6l; nem mondja, hogy a kiilonb6zo fajok
sziikségképpen kdzd6s 6sdktdl szarmaznak.

Ujabb buvarok gy a LAMARCK, mint a DARWIN tanaban
foglalt tényezOket magukban ¢és kiilon elégtelencknek tartjak
a fajfejlédés eldidézésére, szerintik a fajok keletkezésének
magyarazatara, ¢és a dolgok nyitjat a természetes kivalogato-
dasnak ¢és az atoroklodd egyedi alkalmazkodédsnak, még pedig
foleg a szenvedd alkalmazkodasnak, egyiittes hatasaban
keresik.

De nem kiilonboztetik meg a fajfejlodés kapcsan beko-
vetkez 4talakuldst attol az atalakulastol, melyen az egyes
nemzedékek az éppen adott ¢életviszonyokhoz wvaloé alkalmaz-
kodas révén mennek kordsztil. Ennek az alkalmazkodasnak
a magyarazatara fol kell haszndlnunk GUgy a természetes
kivalogatodast, mint a kiilsé tényezOk hatdsat. A fajfejloédés
azonban, amint mar mondottam, Iényegileg fiiggetlen mindkét
tényezO6tol; annak iranya ¢és kozelebbi jelleme az illet6 fajba
kezdettdl beléoltott tulajdonsag, és éppen a legjellemz6bb faji
tulajdonsag, melyet egyik elmélet sem magyaraz meg. Ugy
a LAMARCK-féle, mint a DARWIN-féle tényezok csak mennyisé-
gekben kifejezett valtozasokat idézhetnek eld, vagy legfoljebb
meglévé  tulajdonsagoknak lappangd allapotban maradasa, ille-
téleg megnyilvanulasa folott donthetnek. De az atalakulasnak,
ismétlem, egyik ilyen neme sem fejlodés.

Amde igen messzire vezetne, ha most még kiilon, be-
hatobban kivannam méltatni a DARWIN-féle s a LAMARCK-féle
elvnek mindenik elemét. Eldadasom befejezéséiil kiemelek
egyet, az ugynevezett létért vald kiizdelmet, mert talan azzal
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vétkeztek legtobbet a tarsadalomtanban is, s a létért wvald
kiizdelem koriil csoportositom még egyszer a darwinismus ¢&s
lamarckismus tobbi elemét.

V.

Marcziusban mult 17 esztendeje, hogy Kolozsvarit egy
nyilvanos el6adast tartottam »A jotékonysag, mint természeti
torvény« czimen, mely az FErdélyi Muzeumegyesiilet kiadva-
nyai kozt nyomtatisban is megjelent. Abban kifejtettem, hogy
a természetben a DARWIN tanitdsa szerint sem a harcz, hanem
a kolcsonds alkalmazkodas jatsza a fo szerepet. Igyekeztem
akkor a kolesonds alkalmazkodés elvének nagy tdrsadalomtani
jelentdségét is kifejteni. Csak 1902.-ben jelent meg és nagy fol-
tlinést keltett KRAPOTKIN herczegnek egy konyve, amely ugyan-
ezt fejtegeti, és azt, amit én a kolesonds alkalmazkodas tar-
sadalmi elvének mondottam, kolcsonds segitségnek (mutualaid)
nevezi. Engedjék meg, hogy tovabbi eléadasomba a 17 év
elott mar elmondottakat is beleszdjem.

Midén valamely nagy igazsdg, melyre tomérdek tudés-
nak és kutatasnak alapjan jutott az, aki egy bizonyos tételbe
foglalta, kozkeletiivé lesz, a tobbségnek voltaképp csak az
igazsagot szavakba foglalo formula, az iires héj valik tulaj-
donava. Minden igazsag puszta phrasis annak az ajkan, aki nem
gondolja is hozzd ugyanazt a gondolatot, mint aminek ere-
detileg a kifejezésére szolgalt. Nyelviinknek természetébdl
folyik, hogy gondolatainkat csak képeknek segitségével tud-
juk ko6zolni. Minden gondolatnak a kifejezésére eredetileg a
képeknek egész sorat hasznaljuk. De késdbb az egész sor-
nak képviseldje gyanant kivalasztunk egyet, azt, amely leg-
inkabb alkalmas a tobbit mind f6lidézni lelkiinkben, és azt
tesszilk a gondolat symbolumava. Aki nem ismeri a gondo-
latot, annak a symbolum vagy semmit se mond, vagy egé-
szen mast. Nemcsak egyszerli gondolatnak, hanem gondolatok
hosszi  lanczolatanak, megfigyelések, kisérleti  eredmények
hosszti soranak képviseléje e szok: »harcz a létért.« Aki sz6
szerint veszi, éppen nem értheti rajta, amit értett DARWIN a
»struggle for life« kifejezésen.
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A DAEwiN-féle jelszot a németek, a mellékjelentést for-
ditva le, a »Kampf um das Dasein« szokkal fejezték ki, job-
ban mondva helyettesitették. Sz6 szerint a »struggle for life«
annyi, mint faradozads az ¢életért, vagy a megélhetés nehéz-
sége. Ha valaki az én angol tudasomnak nem hisz, nézze
meg a »struggle« szo kiilonbozd jelentdségeit a leghiresebb
angol nagyszotarban, WEBSTER International Dictionary-jaban.
Ott a struggle szénak 6t synonymdjat fog talalni: endeavor,
effort, contest, labor, difficulty. A két utols6, labor és diffi-
culty, munka és nehézség, fejezi ki legigazabban a fogalom
valédi tartalmat.

Magyarul a német kifejezés forditasa terjedt el: harcz a
létért, vagy kiizdelem a létért. Lényegében mindegy, akar-
melyik szoélasformat hasznaljuk is a DARWIN-féle gondolat-
menet megjelolésére, illetbleg roviden feltiintetni, hogy az
¢lolényeknek egymashoz és az élettelen vilaghoz vald viszo-
nyat a mai élettudomanyt6l kideritett mddon fogjuk fol; de
ne akarjuk a harczot a létért sz6 szerint értelmezni, mert az
ugy nem felel meg az ¢€l6lények egymashoz vald viszonyanak
a természetben.

Az angol kifejezés mar azért is helyesebb, mert az még
sz6 szerint sem nyujt oly téves fogalmat. FErdekes, hogy
minden eurdpai nyelvben a német kifejezés masa terjedt el:
igy pl. a franczidk is »lutte pour I'existence«-t vagy »guerre
pour la vie«-t emlegetnek. Ez is bizonyitja, hogy az idegen
nemzetek koziill a németek valtak el6szor a DARWIN sz6-
csoveivé. A franczia szakemberek még a szamtalan angol
tudomanyos mikedveld egyikének tartottdk DARWIN-t, middn
németiil mar egész konyvtar irddott rola. Ezek nélkill a
magyar irodalomban is aligha jutott volna oly hamar sze-
rephez.

A DARWIN nagy tekintélyének révén, annak a nagy el-
ismerésnek kovetkeztében, amiben a szaktudosok a DARWIN
elméletét részesitették, de talan még azért is, mert oly vesze-
delmes hirét koltotték, divatta valt rola beszélni és azt muto-
gatni, hogy a természetet az & szellemében nézik. De a
szellem helyett csak az elferditett jelszo valt koztulajdonna
¢s annak kapcsan az a ferde fOlfogds, mintha az orok harcz
volna a természet torvénye, a tokéletesedés rugoja.
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Merem allitani, hogy a DARWIN neve kevésbbé volna
népszerli ¢és kevesebben fogadnak el az 6 vélt tanait, ha
koltok, jogtudosok, allamférfiak és masok, akik ma mind-
untalan emlegetik, az & szellemét is meg tudndk valdban
érteni, ha t. i. volna ehhez elegendd természetismeretiik.

Sokan nagyon alkalmasnak talaltdk a 1étért vald harcz-
nak vélt természeti torvényét arra, hogy az emberi tarsa-
dalomban dul6 oktalan kiizdelemre mentségiil hozzédk fol,
sOt mi tobb, annak jogosultsagat mutassak ki. Pedig a dolog
ugy all, hogy a természetben, amennyiben csakugyan folyik
harc, az nem egyéb, mint onvédelem. Es olyan harcz, mint
az embereké, hogy egyik a masiknak készakarva, egyenesen
a vesztére tor, a természetben fajrokonok kozott vajmi ki-
vételesen fordul eld.

A legtobben, akik a tudomény szemiivegén &t vélnek
korosztiil nézni és igy azt hiszik, hogy helyesen, igazi szin-
ben latjak a természetet, voltaképp csak divatos, mert pessi-
mista  elOitélettel tekintenek rea. Erre a hibara nekiink,
természetvizsgaloknak  kotelességiink  figyelmeztetni a  nagy-
kozonséget annal is inkabb, mivel a természet ily ferde f0l-
fogasanak karhozatos kovetkezményei sok téren még a gya-
korlati életben is érezhetok.

Amir6l, az éldlényeknek egymashoz ¢és az élettelen vilag-
hoz wvalé viszonyat elfogulatlanul vizsgalva, meggy6zodiink,
az nem egyéb, mint hogy a megélhetés a szerves ¢letnek
minden fokan bizonyos, kisebb-nagyobb, nehézséggel jar.

Az élet odakinn nem dolce far niente; de nem is
adaz tusa.

Az elobbit hihetndk, ha latjuk a napsiitdtte rétnek tarka
viragszOnyegét, hintdzva fliszalon a lepkét, mézes galaj virag-
zataban bujkdlva a méhet; ha jarjuk pompdja teljében az
erd6t, mikor a gerle bug és csattog a csalogany. Ne higyjiik,
hogy csupa dalban telik szdmukra az ¢élet. Nekik is nehéz
munkaba keriil megszerezni élelmiiket s a pihenés Orait bdven
kiérdemlik. De éppen azért vidam a pihenés, éppen azért kész-
tet a dalra. Oket is szaz veszély kornyékezi: milliok pusztul-
nak el naponta bogarbol ¢és madarbol. De szomortsaggal az
Oket még se tolti el, mert nem ismerik a jovO gondjat, s a
jelen aggodalmait. Nehéz odakiinn a megélhetés, de nem
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szomoru az élet, a harcz nem egyéb, mint kiizdés az élet
nehézségeivel.

Es miért nehéz az élet ott, ahol a mezék lilioma ingyen
kap barsonyruhat ingyen tapot a madar?

Nehéz azért, miért Oriasi az aranytalansdg az ¢él6lények sza-
porodd képessége ¢és foldiinknek taplaldo képessége kozott.
Foldiink alig milliomod részét tarthatja fonn a kiillon egye-
deknek, amelyek rajta sziintelen alakulnak. A természetben is
sokkal kevesebb a betolthetd allds, mint a palyazo. Es hely-
hez a természetben mindig csak azok jutnak, akik a hely
betdltésére legalkalmasabbak, éppen ugy, mint az emberi
palyazatok alkalmaval. Ebben a versenyben all voltaképpen a
harcz a 1étért. Csak képletes értelemben harcz; kdzben vetetlen
testi mérkézésre fajrokonok, felebaratok kozott csak kivétele-
sen keriil a sor.

Mi torténik azonban a kevésbbé alkalmasokkal, akik a
palyazaton helyhez nem jutottak? Az emberek palyaznak mas-
hova és, ha sehol sem boldogulnak, szaporitjak az -elégedet-
lenséget és a koznyomort; élnek tovabb czél és haszon nél-
ki, de mennyien! A természetben amely egyed alkalmas
helyhez nem jutott, az mindjart meg is szlint kiilon Iétezni,
az nem kénytelen nyomorultul éIni, hanem az & ¢élete bele-
olvad a masokéba, akiknek van hol és miért alniok.

Barmely allat- vagy novényfajt vegylink is tekintetbe,
az, ha korlatlanul szapordhatnék ¢és ivadéka teljes szamban
fonmaradna, révid id6 alatt egymaga is benépesitené a foldet,
elfoglalva annak minden legkisebb zugat, amely a megélhe-
tésre modot nyujt. De minden egyed tovabbra is tizet vagy
szazat igyekeznék a maga helyébe allitani. Mi kovetkeznék
ebb6l? Az, hogy minden egyes helyre tizen vagy szazan
palyaznanak. Hogy melyik nyerné el, az nem fliggne a vélet-
lent6l, hanem attdl, hogy egyedi kiilonbségeik alapjan melyik
a legalkalmasabb a hely betoltésére. Az a tobbit kiszoritana;
de 6 is tiz vagy szaz utddot hozna létre. Ha ezek koziil
mindenik alkalmasabb volna, mint tiz vagy szdz szomszédnak
utédai, akkor azoknak helyét is mind &k foglalndk el, azok
mar nem allithatndnak utéodokat. A verseny végeredménye
pedig lassu tokéletesedés volna egy bizonyos iranyban, ha az
adott viszonyokhoz wvalé teljes alkalmazkodottsdgot kivanjuk
tokéletességnek mondani.
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Ha azonban tokéletesedésen az egyszeriibb testi alko-
tastol a bonyolultabb, Osszetettebb alkotasra atmenetelt s
ezzel egylitt minden életmiikodésnek tokéletesebb elvégezését,
vagyis a sz0 igaz ¢értelmében vett fejlodést kivanjuk érteni,
ugy erre a most roviden vazolt folyamat nem vezethet.
DARWIN azt hitte, hogy talan vezethet, s ez volt néki is,
WALLACE-nek is a legnagyobb tudomdnyos tévedésiik. A DARWIN
hivei a legujabb 1id6ig ezt mint megdonthetetlen bizonyos-
sagot hirdették; sot némely t0lzok, mondhatni, teleorditottak
a vildgot azzal, hogy a »harcz a Iétért« teljesen megmagya-
razza a fejlodést.

De maradjunk egyelére az alkalmazkodasnal! A termé-
szetben minden egyes helyért nem csak egy fajnak egyed 31,
hanem kiilonboz6 fajok, szdz meg szazezren versenyeznek
kiilonb6z6 modokon. A verseny kiilonb6z6 modjainak kiilon-
b6z6 iranyban vald alkalmazkodds ¢€és az lesz az eredménye,
hogy a természet haztartdsdban minden legkisebb zugnak
akad alkalmas betdltdje.

Ismeretes dolog, hogy amint nincsen egészen egyforma
két ember a vilagon, Ugy nincsen tokéletesen egyforma két
madar, két hangya, két virdg, két mohaszal, habar egy fajba
tartozoknak mondjuk, egy néven nevezziikk is Oket. Ebben all
a valtozékonysag, helyesebben az, amit ma részint folyama-
tos valtozékonysagnak, vagy egyedi ingadozasnak, részint
maganos valtozatnak vagy mutationak neveznek.

Mihelyt egyszer két egyed kozott kenyértorésre keriil a
sor, hacsak egy hely van és Ok ketten, az nyeri el, amelyik
alkalmasabb, képesebb az elfoglalasara. Latszolag nagyon
jelentéktelen egyedi tulajdonsagok biztosithatjdk a versenyben
a gy6zedelmet.

De tudjuk azt is, hogy a gyermek oOrokli sziiléi tulajdon-
sagait, az egyéni sajatsdgok Aatszdrmaznak az utddokra: ez
az Oroklékenység. Koztik azok, melyek a sziléknek a gy6-
zelmet Dbiztositottak volt; de nem egyforma mértékben. Egye-
sekben kevésbbé, masokban fokozottan fejlodnek ki. Helyhez
csak az utobbiak jutnak, csak azok allithatnak utédokat ma-
guknak és igy tovabb, ivadékrdl ivadékra, melyekben az adott
viszonyok szerint hasznos tulajdonsagok a DARWIN {oltevése
szerint mindinkabb fokozdédnak. Ez a hirom egyszeri ¢és
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konnyen érthet6, mindeniitt lathaté korilmény, melyeket most
ujra folsorolok, hogy t. i. 1. Iléteznek egyéni sajatsagok,
2. az egyéni sajatsagok atoroklddnek és 3. hogy a természet-
ben tobb a palyazd, mint a betolthetd hely, és e harom tény-
nek a kovetkezése, hogy a versenyben a legalkalmasabb valik
gybztessé: foglalja magaban,. amint mar mondottam, a termé-
szetes kivalogatdodds (a natural selection) hires elméletét, a
darwinismust, mely rovid kifejezéssel a legalkalmasabb fon-
maradasanak tana. Ugyancsak emlitettem mar azt is, hogy
késébb elfogadta és a természetes kivalogatodds gondolataval
egyiitt alkalmazta DARWIN a LAMARCK elméletét, a lamarckis-
must is, melyet a fajok eredetérél irott miivének els6 kiada-
sdban, 1859-ben még meglehetésen elhanyagol. Nagyon igaz-
sagtalanok ¢és logikatlanok 1is azok, akik, mint pl. PLATE,
HAECKEL utdéda a most megiliriilt jenai tréonuson, a dar-
winismus fogalma alatt egyesitk a természetes kivaloga-
todasnak elméletét és a LAMARCK tanitasait csak azért,
mert késébb DARWIN az utdbbiakat is magaéva tette. Hiszen
az 6 fomivének mar a czime is kizarja azt, hogy a lamarck-
ismust is darwinismusnak nevezziik. Ez a czim: »A fajok
eredetérfl a természetes kivalogatddas utjan.« LAMARCK mdar a
XVIII. szazad vége Ota azt hirdette, hogy az ¢l6lények alko-
tdsa egyik nemzedékr6l a masikra, de elébb mar minden adott
nemzedékben 1is, a szervek hasznalatanak kiilonb6z6é foka és
a kornyezetnek kozbenvetetlen hatasa, vagyis, amint nevezem,
az egyedek cselekvd és szenvedd alkalmazkodasa s az alkal-
mazkodassal  szerzett tulajdonsagoknak a  tolik szarmazd
ivadékra atoroklése altal valtozik meg. LAMARCK szerint ez
a valtozds az alkalmazkodasnak, a fajok kiilonboz6vé valasa-
nak s a fejlédésnek magyarazata. Ehhez az elvhez DARWIN-
nak, csak mint kolcsonvevonek, van koze, és inkabb csak
késébbi miiveiben. HUXLEY, a DARWIN tanitasanak legelsd és
legnagyobb hirdet6je, 1863.-ban még azt mondja: vagy a
természetes kivalogatddas tana, vagy lemond4ds minden magya-
razat lehetGségér6l, és hogy a LAMARCK fOlfogasa, mint semmi-
vel sem igazolt fOltevés, megérdemelte a feledést, amelybe
elmertilt.
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Lattuk, hogy a természetes kivalogatdoddsban nem a harcz
all elénk természeti torvény gyandnt, hanem csak a kiizde-
lem a megélhetés nehézségeivel és az alkalmazkodas a val-,
tozott viszonyokhoz. Es éppen ez az alkalmazkodas, ha nem
is a tokéletesedésnek, a fejlédésnek, de a tovabbfejlodés elsd
foltételének, a fonmaradasnak a titka, nem pedig a nyers erd.
Az erfszak a természetben végtelen sokkal kevesebbet tehet,
mint az emberi tarsadalomban. A testi erd, amely neki ront
az akadalyoknak, ugyszélvan csak pillanatokig segithet gy6-
zelemre, holott az alkalmazkodd képesség, a kornyezethez
simulni tudads, meg az akadalyok kikeriilése, ha pillanatnyi
vereségekkel jar is, utoljara biztositja a diadalt.

De lattuk azt is, hogy a valddi fejlodés — ugy az egyedé,
mint a fajé — tobbnyire lassu ¢és mindig fokozatos.
Mindig megtartva a megtarthatdt, ovatosan Iépked a multbol
a jelenbe s a jelenbdl a jovendobe. A latszolagos ugrasok is,
amind példaul a bab és a lepke kozott van, csak onnét szar-
maznak, hogy egyszerre, hirtelen valik lathatovd, ami volta-
képp lassan ment végbe a takard kiilszin alatt.

Ezeket éppen a tarsadalomtannak s a tarsadalmi politika-
nak szabad legkevésbbé elfelednie. Az ¢lettudomany czéltalan-
nak és a fejlodés ellen valonak tiintet f6l minden erészakot,
minden széls6séget, minden Ugynevezett radicalismust. Akik
azzal dicsekesznek, hogy ¢k radicalisok, nem szolgaljak a fejlo-
dést. Taldn rombolhatnak, ha szabad kezet nyernek; de nem
¢pithetnek. Munkajuk kedves lehet a jelennek, mert Oket
magukat hatalomra segitheti; mert kielégitheti a folkorbéacsolt
gyuloletet; de nem kedves a jovendOnek, az utdnuk kovetkezd
nemzedéknek, amelynek csupan a csalodds és az Gjra  épités
kotelessége juthat. A jovend0 mindent nekiink, a mai nemze-
déknek fog koszonhetni; de joggal benniinket 4atkozhat minden
bajaért is. Hibdit és erényeit tdliink Orokli, mi adjuk &t nékj
az alapot, a multat, amelyen, — ha kedves el6tte, ha nem -
tovabb kell épitenie. Valamint mi magunk is csak a munkat
adhatjuk ahhoz, amit el6deinkt6l Orokoltink. A rombolok
munkéjat  dicsfénynyel csak az a torténelem fogja Ovezni,
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melyet a kovetkez6 nemzedék romboldi irnak. Aki érzi felelds-
ségét, melylyel a jovendonek tartozik, nem fog hozzajuk
csatlakozni. Még a mai nemzedék erényei is olyan virdgok,
melyeknek mi magunk tobbnyire csak illatait és pompajat
¢lvezziik, de nem a gylimolcseit: a gyiimdles a jovendd, talan
egy késé nemzedéké. Ne tépjik le tehat az erény viragait,
sem azért, hogy sarba tapossuk, sem azért, hogy véle lakunkat
¢kesitsiik; még azért se, hogy — lepréselve — az imadsagos
konyviinkbe tegyiik el.

A darwinizmus birdlatanak legfébb tanulsdgat én abban
latom, hogy megsziinteti a hitet a kiils6 koriilményeknek
mindenhatdsagadban: a jovendét nem a ma adott Kkoril-
mények szabjdk meg. Ezek a tovabb élhetést teszik lehetdvé
vagy lehetetlenné, és meghatarozhatjak azt is, hogy kisebb
vagy nagyobb szamu utodot Aallithat-e a mai nemzedék a maga
helyébe. Meghatarozhatjdk, — és ebben tudatosan kozre-
mikddhetink mi is — hogy a jovendd nemzedék a tovabb-
fejlodésre alkalmas vagy alkalmatlan egyedekbdl alljon-e. De
a fejlodés lényegét €s nemzeti sajatossdgait a multunk haté-
rozta meg. A multon okulva, a jovenddéért aggddva ¢€s annak
dolgozva: csak igy élhetiink a fejlodés torvényei szerint!

Ha ¢érheti is némi vad a természettudomanyokat azért,
hogy érzéketlenné tesznek a torténelem s az idealék irant;
hogy a pillanat hasznat mindenek f6lébe helyezik: ugy ebbdl
a vadbol az élettudoményt, legaldbb annak uj és jozan iré-
nyat, semmi rész nem illetheti. FElbizakodottakkd csak a
technika vivmanyai tehetnek; de az élettudomany kimutatja,
hogy ezek nem donték a tovabbfejlédés szempontjabol. Kony-
nyitik a megélhetést, de nem biztositjdk a jovendot. Igaz,
hogy nem élhetlink meg csupan lelkiekbdl; de éppen oly
igaz, hogy nem csak az értékes, ami kézzel foghatd ¢és pénzre
valtoztathat6. Sorsunkat az donti el, ami nem foghaté6 kézzel:
az, amit lelkiinkbe irt ¢és testiink minden porczikajaba belé-
oltott a mult s amit nagy felelosség terhe alatt kell atadnunk
a jovendonek!





