A faj egészségtana.
frta: APATHY ISTVAN.

Voltaképen a faj egészségtana, az, amit GALTON Eugenika
névvel jelolt. Némelyek, kevés joggal, de sok szamitassal,
embertenyésztésnek, masok, tobb joggal és fdleg tobb komoly-
sadggal, fajnemesitésnek, az emberfaj nemesitésére iranyuld
torekvésnek mondjak. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy
az 1) tudomanyag a kello élettudomanyi és tarsadalomtani
alapossaggal mire torekedhetik és mit remélhet eredményiil,
az emberfa] egészségtandnak kell mondanunk. Az, amit faj-
romlasnak neveznek, a faj betegsége, s e betegség orvoslasa-
nak kiilonleges modjai vannak. A kozegészségtan a koz élet-
viszonyainak javitdsdval foglalkozik egészségi szempontbol; a
faj egészségtana azoknak a megbetegedéseknek elharitasaval,
melyek nemcsak az egyedek, hanem az egész faj fonmarada-
sat fenyegetik. Torekvéseik sok tekintetben talalkoznak, sot a
kozegészségligy javitisa is egyike a faj egészségtan mod-
szereinek. De vannak az utobbinak mis modszerei is, amelyek
részint a tarsadalomtanba, részint az erkdlcstanba vagnak, és
van végil egy egészen kiilonleges ¢élettudomanyi modszere.
E modszer a faj fontartéinak tudatos magvalogatasa és bizo-
nyos, a jovendd nemzedékre karos hatasunak tarthatd egyedek
szaporoddsdnak meggatolasa. Az 1) maltusi tannal mégsem
tévesztendo Ossze.

Az 1) maltusi elmélet azért koveteli a sziiletések sza-
balyozasat, hogy az egyedek szamat csokkentse, vagy legalabb
ne szaporitsa és ezaltal egy adott nemzedék tagjainak jol-
letet Oregbbitse. A fajegészségtan ellenkezdleg arra torekszik,
hogy a kovetkez6 nemzedék szamosabb és  egészségesebb
legyen; a sziiletések szabalyozasat kivanja az is, de csak az
olyan fogamzasok meggatolasa altal, amelyek eldrelathatolag
nem kivanatos  minéségli utdédokra vezetnének;  aldozatokat
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¢s Onmegtagadast kovetel a mai nemzedéktdl a jovendd érde-
kében. Az 1Uj malthusi elv alkalmazasa fo6ltétleniil novelni fogja
nemzedékrél nemzedékre azoknak az egyedeknek aranyszamat,
akiket a tobbiek munkaja, vagy a megel6z6 nemzedeké tart
el. A fajegészségtan majdani kovetkezetes gyakorlata mind-
inkdbb csokkenteni fogja az eltartdsra szorulok szamat és
lehetetlenné fogja tenni azt is, hogy egy adott nemzedék tagjai
a megel6z6 nemzedékek munkajanak gyiimolcsein éloskddjenek.
Mar ezéltal is egészségesebb allapotokat idéz eld, holott az
Uj maltusi elv a kovetkez0 nemzedékek romlasat elkeriil-
hetetlenné tenné akkor is, ha a mivelt nemzetek ember-
anyagdnak romldsa még nem kezd6dott volna is meg. Pedig
megkezd6dott és ott mutatkozik leginkabb, ahol az 1) maltusi
elv gyakorlata a legaltalanosabb, t. i. Francziaorszagban.

Ha igaz volna is, amit némelyek allitanak, hogy nem
mutathatd még ki a miivelt nemzetek emberanyaganak romlésa,
azért korantsem volna targytalan az a torekvés, mely az
emberanyag javitdsdra irdnyul. Targytalannd csak akkor Ienne,
ha kimutathatnok, hogy a dolgok mai rendje, a mai erkdlcs
¢s a mai tarsadalom, nemzedékrél nemzedékre novekedd javu-
last idéz el6. Ilyen vérmes reménységet azonban, azt hiszem,
a legrozsasabban latok sem tdplalnak. Szédmos élettudomdanyi
¢szlelet arra mutat, hogy az ¢él6lények fajai annal kényeseb-
bek, az elbetegesedésre annal inkabb hajlandok, minél maga-
sabb fokara jutottak mar el a fejlédésnek. Nem egészen mese
az az Oserd, mely a kevésbbé miivelt nemzetekben, illetdleg az
alsobb néposztalyokban lakozik. De ez az eré csak viszonyi-
lagos; csak valaminek a meglételét jeloli, ami a miiveltebb
nemzetekben, illetéleg a magasabb osztdlyokban fogyadsnak
indult. Kiilonben miért dolt volna meg a miveletlenebbek
tamadasai el6tt mar annyi nagy nemzet; miért halnanak ki
oly nagy szdmmal a legel6kelobb csaladok, hogy az alsébb
rétegekbol elére tordknek adjanak helyet? Ez igy van, és altala
igen sok fejlodésbeli eredmény vész karba; a fejlédés utjan
igen sokat mindig ujra kell kezdeni, amit folytatni is Iehetett
volna. Torvényszerliség nyilatkozik meg abban, hogy igy van.
De nem torvény, hogy igy legyen. Emberi értelemmel elér-
hetndk, hogy a jovOben tobbé ne igy legyen. A faj egészségtan
foladata megmutatni, hogyan volna elérhetd.  Torekvései
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tehat fliggetlenek a fajromlas szamszerli megéllapitdsatol. Nem
is csoda, hogy vildgszerte annyi érdeklddéssel talalkoznak.

Most, a magyar népszdmlalas évében, maris nem egy keserti
meglepetés utan, kiilondosen iddszerli reank nézve a vita, me-
lyet a faj egészségtan  kérdései  folott a Tarsadalomtudomdanyi
Tarsasag inditott meg, kérdések egész sorat terjesztve elénk.
Megkisértem én is, hogy az aldbbiakban azokhoz hozzaszo6l-
jak. Messze vagyok tole, hogy mindenikre feleletet adhassak.
Némelyikre ma még egyaltaladban nem lehet tudomanyos ér-
tékl feleletet talalni. Masokra igen kiilonb6z6 lehet a vala-
szunk, a szerint, hogy mind alapelvekb6l indulunk ki. De
hogy a kérdésekhez hozzaszolhassunk, eldszor is el kell ismer-
niink, hogy a mai nemzedéktél joggal kivanunk esetleg nagy
aldozatokat is a jovendé nemzedékek  javara. Nagy tévedés
azt hinni, hogy a faj egészség kérdéseiben az egyén érdeke
itkozik Ossze az allaméval, vagy  altaldban a magéanérdek a
kozérdekkel. Nem lehet azt mondani, hogy az egyén érdeke,
a maga szamara biztosithatd nagyobb jollét miatt, az egy gyer-
mek, az allamé pedig, amelynek sok katonara, sok munkasra
¢s adofizetore van sziiksége, a sok gyermek. A sok gyermek
éppen ugy lehet az egyén érdekévé, mint az allaméva a kevés.
A kevés gyermek csak a faj érdekévé nem lehet semmi kortil-
mények kozott. Mert a faj legfébb érdeke a fonmaradés; a
fonmaradast pedig csak a faj egészsége biztosithatja, s a
szliletések fogyd szdmanak kérlelhetetlentil a faj romlasara kell
vezetnie. Ha a kozjonak  sarkalatos kovetelménye az, hogy
mindenki a téle telhetdé legtobb  és  legjobb munkat végezze,
a faj javanak épp oly kovetelménye, hogy minden emberpar a
tole telhet6 legjobb utddokat allitsa a maga helyébe. Ez csak
ugy lehetséges, ha a t6le telhetd legtobbet hozza is létre.
A sziiloket semmi sem biztosithatja arrol, hogy az els¢ vagy
az elsé egy-két gyermekiiknél ne  volnanak sokkal kiilénbek
azok a késdbbiek, akiknek a megsziiletését mar nem akarjak.
Vannak, akik az elsésziilottet egyaltalaban silanyabbnak tartjak
* tovabbi gyermekeknél. Ha ez még nincs is bebizonyitva,
kétségteleniil all az, hogy, példaul, hisz emberpartdl szarmazéd
szaz utdd kozott igen  sokkal tobb  lesz a kivalo egyéniség,
mint olyan szdz utdod kozott, akik szdz egy-gyermekes par-
tol szarmaztak. S ez annal szomorubb, mivel a szaz egyké-
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b6l, ha silanyabbak is, sokkal tobb fog, a nékik osztalyrésziil
jutd tobb sziil6i gond miatt, életben maradni és meghéazasodhatni,
mint a kozill a szaz koziil, akik husz sokgyermekli csalad
sarjadékai. gy a kivaldo egyének aranyszama sziikségképpen
fogy. Minden hajdanta nagy nemzet azon pusztult el, hogy nem
termelt tobbé eclegend6 szamban kivalo fiakat; hogy egyesek
kivalasat is inkabb a tobbinek silanysaga okozta. A hanyatld
korszakok legnagyobb emberei a virdgzas koranak atlagembe-
reivel sem érnek fol. S a hanyatlas korat minden id6kben a
fokoz6dd gyermektelenség jellemezte, mert az maga sem
egyéb, mint az élethez vald erds akaratnak, az ¢lethez valo
batorsagnak, az életben magaért az életért vald Oromnek meg-
fogyatkozasa. A fajegészség szempontjdbdl mar nagyon érték-
telen az az ember, aki Onmagara és gyermekére nézve is
csak az anyagi javak, csak az ezekkel megszerezheté minden-
féle gyonyorok kedvéért tartja az életet az atélésre érdemes-
nek. Ertékes a faj szempontjabol csak az az ember, aki sze-
reti az életet az életért, a munkara s a kiizdelemre nyujtott
alkalomért. A faj egészségtan kérdéseihez csakis ilyen szoljon
hozza; csak az ilyennek van r4d erkolcsi jogositvdnya. Félek,
hogy ilyen jogositvany nélkiill valdo hozzaszolasok el fogjak
a Téarsadalomtudomanyi Tarsasag vitajat erdtleniteni.

Béarmint legyen, a Tarsadalomtudoméanyi Téarsasagtol a
faj egészségtan s a vele kapcsolatos kérdések folott rendezett
vitat igen hasznosnak tartom mar csak azért is, mert talan
némi ¢lettudomanyi ismeretet is nyljt a tarsadalomtani kér-
désekkel foglalkoz6 irdinknak s az ilyen kérdések irant érdek-
16d6 kozonségiinknek.

Tarsadalomi ir6k nagy elOszeretettel haszndlnak az élet-
tudomanyokbdl vett Osszehasonlitasokat, jollehet az élettudo-
manyok fel6l, s6t még a kisiskolds természetrajz fel6l sem
mind rendelkeznek a legelemibb ismeretekkel. Csdppet sem
csudalkoznam, ha wvalaki koziilok a tdrsadalmat hatalmas tolgy-
fahoz hasonlitana, melynek gyokerei a ver6fényben fiirédnek
¢s levelei a termdtalaj nedveit szivjdk. Hisz nem rég
egy nagy napilapunk vezérczikkében olvastam ismert [rotol
fejtegetést az aristokratiarél, melyben a szerz0 az aristokrata
elv hatdsdit a vakondé¢hoz hasonlitja. Szerinte az aristokrata
elv gy, mint ama veszedelmes ragcsalé — mar t. i. a vakon-
dok — a tarsadalmi solidaritas zsenge gyokereit pusztitja.



Nem tudja, hogy a vakond nem ragcsalo, hanem bogarevo;
hogy nem veszedelmes, hanem f{olottébb hasznos allat, mert
foleg a gyokereken ragesaldo bogarak vagy bogaralczak pusz-
titasabol ¢él. Csoda-e, hogy az ilyen természettudomanyi ké-
sziltségli ir6 czikkében azt is mondja, hogy az egész modern
angol torténelem nem egyéb, mint a nemzeti test reagalasa
az aristokrata »Tagoceak«, alighanem phagocytdk, ellen, me-
lyeket a vérébdl lassan kilok. Mert miképpen is tudhatna,
hogy a szervezet a korok ellen védekezése alkalmaval — a
phagocyta-elmélet szerint — nemcsak nem 10ki ki a vérébdl a
phagocytakat, melyeket kiilonben egyaltaldban nem is lehet
a vérbdl kilokni, hanem azokat még inkabb megszaporitja, hiszen
éppen a phagocytdk védelmezik meg a korok csirdi ellen,
vagy folfalva és megemésztve oket, vagy azok termékeit sajat
termékeikkel artalmatlanokka téve. Szervezetiinkben ¢éppen a
phagocytak volnanak azok a hasznos vakondokok, melyek
megeszik az egészségiink gydkerein ragesaldé mikrobiumokat.
Ugyan mit lehessen tartani ama nagykozonség élettudomanyi
ismeretei fel6l, amelynek a tanitoi is csak ennyit tudnak?

Van a tarsadalomtannak tobb olyan iskoldja, mely a
tarsadalmi  torvényszeriségeknek minden kozét az élettudo-
manyi torvényszerliségekhez tagadja. Az ilyen iskola hive
megteheti, hogy elméjét semmiféle ¢élettudomanyi ismerettel
ne terhelje, &mbar, ha iskolaja alaptételeinek helyessége feldl
maga is itélni akar, az élettudomanyi torvényszeriiségeket
annal inkabb ismernie kellene De hat még a tudatlansagban
is van valami tiszteletreméltdo, ha elvi alapon 4all. Azonban
egyaltalaban nem tisztelhetem azoknak jaratlansagat ¢élettudo-
manyi dolgokban, akik a tarsadalomtan élettudomanyi -
teszem, spenceri — iskoldjanak hiveiként akarnak szerepelni.

Annal oOrvendetesebbnek kell mondanom az élettudoma-
nyok nem egy agaban valo, szinte meglepd jartassagat mind-
harom eldadonak, kik a Téarsadalomtudoméanyi Tarsasag eu-
genikai vitajiban el6ttink jartak.') Legfoljebb az a kifogasom
lehetne, hogy bizonyos ¢élettudomanyi alapfogalmak dolgaban
MADZSAR JOZSEF ¢és FULOP ZSIGMOND is beléesnek a tévedé-

") MADZSAR JOZSEF: Fajromlés és fajnemesités. Huszadik szézad. XIL
évf. 23. kot. p. 145-160. — DIENES LAJOS: A fajnemesités biometrikai
alapjai. U. o. p. 791-307. — FULOP ZSIGMOND: Az eugenika kovetelései
¢és korunk tarsadalmi viszonyai. U. o. p. 308-319.
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sekbe, melyekt6l — mint dilettAns — SCHALLMEYER se tudott
menekiilni. Pedig talan SCHALLMEYER irta eddig a legjobb &ssze-
foglalé attekintést ama kérdések folott, melyek benniinket
most foglalkoztatnak. Es nézetem szerint még 6 sem fogja-
fol helyesen a viszonyt a kivalogatodas €s a fejlodés kozott.

Ha fejlédésen a szervezettségnek egy magasabb fokéra
jutast, egyszeribb alkotasbol bonyolultabb létrejottét  értjiik,
pedig ezt kell érteniink, akkor azt is el kell mondanunk, hogy
kivalogatodas nem idéz el6 fejlodést. A fejlédés mindenesetre
atalakulds; de nem minden 4talakulds fejlédés. Magdban véve
nem fejléddés, példaul, az alkalmazkodas sem, barmekkora at-
alakulassal és az egyedi tulajdonsagoknak barmekkora kifejté-
sével jarjon is. A fejlodés nem is tomegbeli ndvekedés, mert
a fejlédésnek egy-egy magasabb 1épcséfokaval igen gyakran
a test vagy az illetd testrész tomegének csokkenése fiigg
Ossze. A fejlédés fogalmanak leglényegesebb eleme az, hogy
az atalakulds egyszertibb alkotasu szervezetb6l bonyolultabb
alkotdsut hozzon létre és mind tokéletesebb munkafol osztésra
vezessen a szervezet egyes részei kozott. Tokéletesebb ¢és
nem teljesebb munkaf6losztasrol szolok, vagyis olyanrdl, mely
nemcsak a fokozott tagoléddsban, hanem minden tagnak az
egész ala rendelésében és a tagoknak egymdas javara és az
egész javara miikodésében nyilvanul.

A kivélasztds tehat, sem a természetes kivalogatodas,
sem a mesterséges — tenyésztd, illetéleg termeld — valo-
gatds nem emelhet semmiféle szervezetet a fejlodésnek vala-
mely alacsonyabb fokarél egy magasabb fokara. Atalakuldso-
kat azonban, még pedig gyakran igen nagy 4talakuldsokat
valamely meghatarozott iranyban, idézhet el6. Az eldidézett
atalakulas mind teljesebbé vald alkalmazkodottsagot jelent;alkal-
mazkodottsdgot vagy az életviszonyok kovetelményeihez, vagy a
tenyészto, illetéleg termeld kivansagaihoz. Az alkalmazkodottsag
els6 sorban az ¢letbenmaradast biztositja, a tovabbfejlodésnek
pedig legelsd foltétele az ¢Eletbenmaradds. Ezt a tételt el-
fogadhatjuk, akarmi idézi is elé6 az atalakulasoknak azt a
nemét, amelyet fejlodésnek nevezhetink. A kivalogatodasnak
mar ebbdl az okbdl is igen nagy jelentdésége van a fejlodésre
vonatkozédlag. De van még mas okbol is. A fejlédés gyorsa-
saga aranyos a faj egészségével. Es kiilonosképpen, de ki-
mutathatélag a fejlodéssel bizonyos betegségek jarnak. A fej-
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16dés kiilonbozo fokain kiillonbozok. Legveszedelmesebbek és
legkonnyebben idézik el6 a faj kipusztulasat a fejlédésnek
mar elért magasabb fokan. A fejlettségnek bizonyos maga-
sabb fokan 1évé fajokra nézve az egyedi kiilonbozéségnek a
kiilonbozé egyéniségeknek forrasai mindinkabb bedugulnak; a
magasabb fejlettséggel csokkend variabilitds és a degeneratiora
valo fokozott hajlandosag jar.') E bajoknak egyediili orvossaga
a fokozott természetes kivalogatodas, illetéleg a leggondosabb
kivalogatas. Mindketté azt idézi eld, hogy a fajnak minden-
kori képviseldi, nevezetesen azok, melyek a kovetkezé nem-
zedéket hozzdk létre, a leheté legkivalobb, a legalkalmasabb
egyedek legyenek. A legkivalobb egyedek utdodai fogjak
mutatni a legnagyobb variabilitdst s ezzel egylitt a legnagyobb
képességet a tovabbi alkalmazkodasra. Ugy latszik nékem,
hogy a faj legkivalobb képviseldinek éppen az adja meg a
kivalosagukat, hogy benniikk a variabilitds legfobb forrasa még
nem apadt el. Mi ez a forrds, mindjart reatérek. Egyelére csak
azt kivantam az elmondottakkal megallapitani, hogy, ha mas-
nak tartom is a viszonyt a fejlédés és a kivalogatdédas kozott,
mint MADZSAR JOZSEF és FULOP ZSIGMOND, ez korantsem gatol,
hogy a ki valogatédasnak a fejlodés szempontjabdl éppen olyan
jelentéséget ne tulajdonitsak, mint O6k. Ebbdl pedig kovetke-
zik az is, hogy az eugenikara vonatkozé tovabbi kérdésekben
is egyetérthetek velik. A mivelt nemzetek szaporasaginak
csokkend irdnyzatdit s a faj romlasara vald hajlandosag ndve-
kedését épp oly aggodalommal nézem, mint Ok, s az orvos-
lasnak nem latom maés 1tjat, mint amelyet a természet jelolt
ki szamunkra. Nem azt, hogy a természetet az emberi tarsa-
dalomban szabadjara hagyjuk, hanem azt, hogy a természet-
t0l megmutatott eszkozoket a jovendd érdekében tudatosan
hasznaljuk.

Nem tartok azokkal, akik a csokkend szaporasiagot a
magasabb fejlettség  kovetkezményének tartjdk s azt ezért
vagy tétlenil nézik, vagy még inkdbb csokkenteni akarjak.
Az betegség, mely ugyan foéleg a fejlédés magasabb fokan
lepi meg a fajokat, de sem nem kovetkezménye az eddigi

") Elészor hangoztatta ezt a kelld nyomatékkal DANIELE ROSA. (La
riduzione progressiva délia variabilita. Torino, 1899.) A ROSA gondolatat
tulajdonitotta el ¢és tette az élet allandosagardl irott konyve alapjava a
bébeszédii FELIX LE DANTEC. (La stabilité de la vie. Paris, 1910.)
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fejlodésnek, sem — még kevésbbé — foltétele a tovabbi fejlodés-
nek. Azért, hogy a rakos bantalmak f6leg érettebb korban szok-
tak az emberi szervezetet megtamadni, azok korantsem a ma-
gasabb fejlettség kovetkezményei. A nagy  haldlozasi ardny
a fejlettség alacsonyabb fokanak, a nagyon is csekély sziile-
tési arany a fejlettség magasabb fokanak betegsége. igy van
ez az ¢lolények vilagaban mindeniitt. A természetben az elGb-
beni fokozott kivalogatodasra vezet s igy a fejlédést gyor-
sitja; az utobbi a kivalogatodast Ilehetetlenné teszi s elébb-
utobb az illetd faj pusztuldsat okozza. Az emberi tarsadalom-
ban a nagy haldlozédsi ardny, valameddig a sziiletések megfeleld
nagy szama all vele szemben, szintén el6idézheti a legellenallob-
baknak némi kivalogatasat; de az emberi szaporasag soha
sem lehet akkora, hogy a haldl, mint kivalogaté tényezd,
kell6 valosziniiséggel hagyja meg minden nemzedék legalkal-
masabbjait. Minél csekélyebb az anyag, amelyben valogathat,
annal nagyobb rész jut a véletlen korilmények pusztitd hata-
sanak, amelyek a legjobbat sem kimélik meg, s annal kisebb
rész az egyéni kivalosagnak, mely a legjobbak fonmaradasat
biztositand. Az embernek tudatosan kozbe kell Iépnie arra,
hogy mindenkire nézve egyenlden kedvezd kiils6 koriilmeé-
nyeit biztositsa az életbenmaradasnak: jo kozegészségiigyet,
jo lakast, jo taplalkozast, a testi és szellemi fejlddésnek egyenld
lehetdségeit. Vagyis meg kell sziintetni a helyzetnek azt akedve-
zOtlenségét, melyet az emberekre nézve az anyagi javak elosz-
lasdnak nagy aranytalansaga s az osztalyok -elkiiloniiltsége okoz.
Egyarant meg kell sziintetni a nyomornak ¢és a fénylizés-
nek pusztito hatasait.

De ez nem elég. Nem elég az egyéni kivalosagot meg-
védelmezni attdl, hogy a véletlen Osszezizza. Azt tdmogatni
kell abban, hogy a jovendd nemzedék minél tobb tagjanak
adhasson életet. Vagyis valogatni kell allandéan és tudatosan.
Es els6 sorban ki végezze a valogatis munkajat, amelyet a
tarsadalmi rend mar lehetdvé teendett? Az, akinek a sziiletés
¢s a halal pillanatiban a csalad tagjain kiviil legkozelebb kel-
lene allania minden embertarsdhoz. Az orvosnak.

Az orvos jelentGségét a faj egészségtan kovetelményeinek
megvalositasaban noveli még az a korlilmény, hogy nem elég
a legkivalobb torzseket elkiiloniteni és szaporodasukat azon-
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tal magara hagyni. A kivalosagnak atka, hogy nem hagy
nagyszami magahoz hasonld értékti utodot. A legkivaldbbak-
bol alakitott parok ivadékaban is sok az alsobbrendlii egyed.
Viszont kozépszerti egyedektdl is szarmazhatnak nagyon kivalo
utddok. Minden nemzedékben ki kell valogatni a legkivalobb egye-
deket s megdvni attdl, hogy a sajat torzsiikk silanyabb egyedeivel
alapitsanak csaladot. Szamukra parul mas, idegen torzsek leg-
kivalobbjait kell kikeresni. E kovetelmények elhanyagolasa
okozza az uralkoddcsaladok ¢és mas legeldkel6bbek iddel6tti
elsatnyulasat és kihalasat, Sietteti ezt gyakran a gyermekek
csekély szama is, mely kizarja a valasztékot. FElfeledik, hogy
az elokeld szdrmazas ink&bb ritkdbban, mint gyakrabban jar
elokeld tulajdonsagokkal. De a tenyészté és termeld tudja ezt.
Tudja, hogy minden nemzedékben ujra meg ujra ki kell valo-
gatni a legjobbat.

Az angol telivértenyésztésbol hozok fol példat. Annak
taldn legnagyobb és folil maig sem mult diadala az Eclipse
nevii versenyparipa. A harom legkivalobb angol torzsmén
kozil egyik apai, a masik anyai részrél volt az 0&se. Apja,
Marske, 1750-ben sziiletett. Marske-hoz gazddja, a 16 eldkeld
szarmazasa miatt, igen nagy reménységeket fiizott. Tobb ver-
.senyben megprobalkozott vele, de kudarczot wvallott. Erre
1756-ban, fedez6 méniil kezdte hasznalni. 1764-ig igy se latta
hasznat, mert csupa sildny csikd6 szarmazott tdle. Végre
1764-ben nemzette az 1749-ben sziiletett Spilletta-val Eclipse-t,
az angol telivértenyésztés nagy diadalat. Eclipse els6 nagy
sikerei utan apjaért, Marske-ért igen nagy fedezési dijakat
kezdtek fizetni. Marske azutan még 15 évig, vagyis 1770-ig
volt fedez6 mén, de tble egyetlen olyan csikd sem szarmazott,
amely az Eclipse-hez lett volna foghatd. Marske-t e szerint 23
évig hasznaltak fedez6 ménnek. Nincs ugyan biztos adatom
a feldl, hogy hany csikd6 szarmazott tdéle, azonban, mivel
gazdajanak csak fedezeti dijaival hajtott hasznot, azt hiszem,
igen csekély szdmot mondok, ha folteszem, hogy évente Aatlag
10 csikd szarmazott téle, mondjuk kerek szamban 0Osszesen
200 csikd. 200 csiko és kozotte csak egy kivalo, igaz, hogy
az az Eclipse volt, amelyre a mai angol telivérek igen nagy
részének csaladfaja visszavezetheté! Valamint hogy az angol
telivértenyésztés nem ment volna semmire, ha nem valogatta
volna ki minden nemzedékben az Eclipseket, ugy a fajegészség-
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igyi torekvések is  hatastalanok maradndnak az allando
valogatas nélkiil

Még igy sem fokozhatja a termeld vagy tenyésztdé kiva-
logatds — a kivalasztottak szdmara a legkedvezobb, kiilonleges
taplalas és életviszonyok mellett sem — a kivanatos tulajdon-
sagokat egy bizonyos hataron til és egyaltalaban csak bizo-
nyos tulajdonsagokat fokozhat vagy csokkenthet. Masokra
nincs semmi befolydsa. A hatart eleve megszabjak azok a
tulajdonsagok, melyek a szervezetben a kivanatossal kapcso-
latban szintén megvaltoznak. A szervezet nem egymds mellé
rakott részek mozaikja, melyben egyes koveket, ha csak a
térbeli viszonyok engedik, tetszés szerint megvaltoztathatok.
Minden ¢€l6 szervezet olyan egész, melyben minden résznek
megvaltozasa sziikségképen valamelyes megvaltozasat okozza az
0sszes tobbi részeknek. A kapcsolatos (correlativus) valtozasok
lehetnek igen csekélyek, vizsgald eszkdzeinkkel ki sem mutat-
hatok ¢és kozombosek is. De lehetnek, még ha mennyiségileg
csekélyek is, az életre oly fontosak, hogy a kapcsolatos val-
tozasnak esetleges karos hatdsai ama masik, a kivant meg-
valtozas hasznat e valtozasnak bizonyos fokan til lerontjak.
A kapcsolatos véltozdsok bizonyos hataron olyan akadalyokba
is itkozhetnek, melyek a kivant valtozas fokozasat élettani
lehetetlenséggé teszik. Legtobb esetben a valtozas lehetOségé-
nek hatarat elérjiik, mieldtt az illetd tulajdonsag fokozasanak
vagy csokkentésének ¢lettani lehetdségei kimertiltek volna.

Ami a kivalogatd tenyésztés vagy termelés, a domesti-
cation altal elérhetd, az, ha néha meglepd is, aranyoslag hamar
el van érve. Az Eclipse tokéletességét az angol lotenyésztés
koriilbeliil félszaz év alatt elérte és azdta sem multa fOliil.
Az Eclipse atyai szépapjat, a Darley Arabian nevii mént, 1710
tajan vitték Anglidba; anyai dédapjat, a Godolphin Arabian-i,
1728-ban. Ezzel a két ménnel és a XVII. szazadvégén Ang-
lidba keriilt The Byerly Turk nevivel kezd6dott a mai érte-
lemben vett telivértenyésztés Angliaban. Es 1764-ben mar meg
sziiletett az Eclipse.

Az eugenikdnak azok a rajongdi, akik azt hiszik, hogy
egy boldogabb kor ma még nem is sejtett fokra emelendi;
kivénatos emberi tulajdonsagokat, gondoljadk meg, hogy ma
mar a versenylovak gyorsasidgat sem lehet tovabb  fokozni
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A telivértenyésztésnek mar régen csak az a foladat jut, hogy
az elért eredményt nemzedékrél-nemzedékre megajuld kivalo-
gatassal és alkalmas neveléssel megtartsa. Az Eclipse koraban
még nem végeztek pontos idOszerinti méréseket a verseny-
lovak sebességére vonatkozolag. De végeznek mar 1810 ota
s az epsomi palyan kezdték. A rendes versenyek azonban nem
mutatjdk meg, hogy mennyi a legkevesebb id6, amennyi alatt
egy 16 az adott tavolsdgot megfutja. A lovas csak arra torek-
szik, hogy elsdnek érjen be. Csak a palya végén 0Osztokéli a
lovat minden erejének megfeszitésére. A hozzaérték nem is
azt a lovat tartjdk a legtobbre, amely versenyen kivill a leg-
gyorsabb id6 alatt tudja megfutni a palyat. Az allitdlag leg-
gyorsabb 16, melynek pataja valaha angol gyOpot érintett, a
Flying Childers mar 1715-ben megsziiletett. Atyja a Darley
Arabian, anyja egy Betty Leedes nevi kancza volt. Flying
Childers-t egy angol mérfold (1609 méter) megtiltasdban az
az Eclipse sem érte utoi; de nala sokkal kitartobb, erdsebb
volt.. Az angol versenylovak gyorsasagi recordjat néhany év
elétt egy allitdlag kiilonben jelentéktelen 16, Harrow érte el:
egy angol mérfoldet (1609 métert) 1 percz és 35Y%s mp. alatt
futott meg. Az epsomi palyan tobbektdl elért gyorsasag 5
furlong (1005 méter) 57 masodpercz alatt. Ennél tobbre nem
vitte az angol lotenyésztés 200 esztendd alatt; de ezt elérte
volt Flying Childers-szel mar 1715-ben.")

Hogy a tenyésztd kivalogatds mily kevésre képes, arra
példaul folhozhatom amerikai tenyésztok kisérleteit, akik a
legjobban toj6 tyukoknak ¢és a legjobban tojo tyukoktdl szar-
mazott kakasoknak parositasa altal nem voltak képesek olyan
tytkokat tenyészteni, amelyek évente tobbet tojtak volna,
mint alkalmas tartds mellett olyanok, amelyeket egyaltalaban
nem valogattak ki.

A kivélogatasnak mas a jelent6sége. Az, hogy a kivalo-
gatott legalkalmasabbak nemcsak az életbenmaradéast, hanem
a tovabbfejlédést is leginkabb biztositjak, amely azonban nem
a mi tetszésiink ¢és akaratunk szerint iranyul. E fiiggetlen

") Mindezeket az adatokat egy elismert szakértének, grof WRANGEL-
nek a 16fajtakrol irott konyvébodl veszem. (WRANGEL, C. G.: Die Rassen des
pferdes. 2 Bde. Stuttgart, 1908. L. fbleg p. 84-96. és p. 154-105. az 1.
kotetben.)



276

tovabbfejlodés foltétele, hogy minden fajnak minden nemze-
déke a faj legkivalobb képviseldinek Ilehetd legnagyobb sza-
mat tartalmazza. Sildny egyedekbdl allo faj megall a tovabb-
fejlodés utjan. Mar pedig minden fajnak van bizonyos hajlan-
désaga az elkorcsosulasra, ha mar elérte a fejlodésnek wvala-
mely magasabb fokat. Ennek a hajlanddsagnak csak egy ellen-
sulya van: minden adott nemzedékben a legjobbak kivaloga-
tasa a kovetkez6 nemzedék létrehozédsara, vagy legalabb is a
faj csekélyebb értékli képviseldinek kirekesztése a kovetkezo
nemzedék 1étrehozasanak foladatabol. Ez ellensily pedig csak
akkor alkalmazhatdo, ha minden nemzedék a lehetd legnagyobb
szamu egyedbdl és egyéni tulajdonsdgok szempontjabdl lehe-
téleg kiilonbozd egyedekbdl all. A legkivalébb egyedek utddai-
ban legnagyobb az egyéni valtozatossag. Miért? Mert az élet-
tudoményi értelemben vett kivalosdg csak olyan egyéniséggel jar
egylitt, amelynek egyéniségi tényez6i igen szamosak; olyan
egyéniséggel, amely részben megnyilvanult, nagy részben azon-
ban meg nem nyilvanult, de azért &atorokithetd tulajdonsagok
nagy szamdbol tevédik Ossze. Az ilyen egyéniség utddai a
szerint, amint az Orokolt és tovabb oOrokithetd tulajdonsagokbol
benniik majd ezek, majd azok nyilvanulnak meg, illetleg ma-
radnak lappangd allapotban: a kivalosdgnak hasonld foka
mellett is igen kiilonbozok lesznek. Nagy érdek tehat, hogy
a kivanatos egyéniségek minél szamosabb utédot hagyjanak:
csekély .szamui utdd kozott csekély valoszinliséggel fog akadni
olyan, melyben a sziiléi tulajdonsdgok csoportosulata (com-
binatidja) szintén kivalo egyéniséget fog eredményezni.

Az egyéni kivalosagnak, emberek kozt pl. az igazi talen-
tumnak (nem a mindig egyoldali és alkalmazkodasra képtelen
genie-nek, hanem a pl. GOETHE-féle kivalosagnak) legjellemzdébb
vonasa a sokoldalisdg s az alkalmazkodd képesség. A koriil-
mények valtozdsa megnyilvanuldsra késztethet olyan tulaj-
donsagokat, melyek kiilonben lappangd dallapotban maradtak
volna. Hogy wvalakiben mi minden rejlik, azt a valtozo koril-
ményekhez alkalmazkodni tudds mutatja meg, amit lehetdvé
addig lappangd tulajdonsagok megnyilvanulasa tesz. Sok
nagyar, itthoni 4aldatlan viszonyaink kozo6tt, nem tudja meg-
mutatni, mit ér; de mas korilmények kozott, péld. kiilfoldon,
teszem Amerikaban, kifejti a benne rejlo értékeket. Az az
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idedlis tarsadalmi rend, amelyben — a koz érdekében — min-
denki kiélheti a benne rejld Osszes értékeket. De a legkiva-
lobb egyéniségeknek sziik koron beliil valdo tovabbszaporodasa
is az utddoknak elkorcsosulasara vezet a tulajdonsdgok fogyod
hajlandésaga kovetkeztében, aminek a sejttani magyarazatat
ismételten igyekeztem megadni a csirasejtek viselkedésében az
ugynevezett pracembryalis fejlodés folyama alatt. Ennek orvos-
saga a lehetéleg tavol allo, nem rokon és kiilonbozd tarsadalmi
rétegekbdl  szarmazé  kivalosagok parositisa.  Osztonszeriileg
érzett élettudomanyi sziikség nyilatkozik meg a mesékben
a kiralyfir6l, aki koldusleanyt vesz feleségiil, vagy az Oreg
kiralyrol, aki a vitéz pasztorfiunak adja oda leanyat és orsza-
gat. Nagyon sok ugynevezett rangon aluli hézassdgban a faj-
nemesités szomjusadga a parancsold érzet, amelyrél azonban
az illetd6 nem tud magénak szdmot adni. Persze maskor meg
degeneraltsdg ¢és perversitds idéz el6 olyan nemi Osszekotte-
téseket, amelyekben Oriasi a kiilondsen értelmi és erkdlcsi
rangkiilonbség.

Mindenesetre jo volna, ha a hazassdgok kotésében tobb
szerepe volna annak az erkdlcsnek, mely az egyéni érdek
folé helyezi a faj szeretetét. A szerelem a tarsadalom jo volta-
nak s féleg a faj nemesitésnek szempontjabol is igen jo intéz-
mény. Gyakran hibazhat az is; de altalaban mégis inkabb
szolgalja a fajnemesités érdekeit, mint a héazassagkotéseknek
jelenleg divatos barmely mas rugdja.

Itt vetddik fol az a szamtalan kérdés, mely a férfi és nd
viszonyara vonatkozik a jovend6 nemzedék létrehozésa szem-
pontjabol. Kivédnatos-e a hazassag intézményének fonmaradasa
s ezzel egyltt a csalad jelenlegi alakjanak fOntartasa? Meg-
oszthatja-e a nd, ¢és hogyan, a maga ¢letét a csalad szolga-
lata és egyéb tarsadalmi foladatok kozott? Az egynejli vagy
a tobbnejii hdzassag-e a kivanatosabb a fajnemesités szem-
pontjabol? Kivanatos-e a gyermeknevelés gondjainak levétele
a sziilék vallairol, pl. az allami gyermeknevelés utjan? Es igy
tovabb.

Mindezekkel szemben én azt hiszem, hogy a csaladi élet-
nalunk  hagyomanyos rendjét csak meg kell tisztitani
azoktol a visszassagoktdl, melyek azt elkorcsositjak. Olyan
tdrsadalmi rendet kell siirgetni, mely a sziildkre nézve ne
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csapassd, hanem 4aldassd, anyagi javakat ¢és altalanos tisztele-
tet hozdéva tegye a nagyszamu gyermeket. Az allam érje be
az oktatassal; a sziilokre tegye kotelez6vé, de lehetévé is
a gyermekek nevelését. A csaladi érzés a fajnemesitésre
folhasznalhaté hatalmas erdk forrasa. Az erkolcsnek s az er-
kolcsnél is parancsoldébb divatnak itt is kardltve kell jarnia az
allami intézkedésekkel. A krisztusi erkdlcs, pedig mar idestova
kétezer éve oltogatjdk az emberbe, korantsem elég a kozbiz-
tonsag czéljaira; az allamnak kemény keze is kell hozza.
A fajnemesités erkolcstana sem tehetne tobbet. Valamit tehetne
még az allam ellenére is. Hisz az antialcoholista mozgalom
sem eredménytelen, pedig az allam az alcoholismus legnagyobb
keritéje. Az allam segitségével azonban nagyon hamar meg-
sziintethetné az alcoholismust. Eppen igy megvalésithatndk a
fajnemesité erkolcsok az allam megfeleld intézkedéseivel kar-
oltve, foleg pedig egy a hivatdsat atérz6 orvosi kar segitségé-
vel, az eugenikanak legalabb elemi kovetelményeit aranyoslag
rovid ido alatt.

Osszefoglalom a mondottakat. Kétségtelen valosag, hogy
a természetben 4altalaban tobb a sziiletd, mint a taplalék adott,
vagy elérhetd mennyisége mellett megélhetd; hogy ezért a
megélhetés bizonyos nehézségekkel jar, s igy csak azok marad-
nak életben és csak azok allitanak utédokat a maguk helyébe,
akik a megélhetés nehézségeivel, hala alkotasuk valamely
sajatossaganak — vagy a véletlennek — meg tudtak kiizdeni.
E korlilményekb6l DARWIN tudvalevéleg bizonyos nagyon
egyszerli, de az ¢lok vilagara igen fontos kovetkeztetéseket
vont. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak hozzank intézett
egyik kérdése mar most az, hogy a megélhetés nehézségeinek,
a struggle for lifeenak DARWIN-féle elve s a természetes ki-
valogatddas jatszhatik-e jelentds szereret az emberi tarsadalom-
ban. Mindenesetre jatszik. Hiszen DARWIN a tételeket, melyek-
b6l sajat elméletét levezette, a tarsadalomtudomanybol, az
egyaltalaban nem életbivar MALTHUS-IOI vette at. Mar most azt
az elméletet, mely a tarsadalomtudomanybol kiindulva ment
at az ¢élettudomanyba, ne lehessen, s6t ne kelllen a maga
logikus kovetkezményeivel visszavezetni ¢€s alkalmazni a tar-
sadalomtanban, illetdleg a tarsadalmak életének gyakorlati iranyi-
tasaban? MALTHUS a maga megallapitasaibol arra a kovetkez-
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tetésre jutott, hogy a sziiletések folos szamat, mint nagy
csapast az emberiségre, el kell keriilni. DARWIN-féle meggon-
doldssal éppen ellenkezdleg oOrvendeni kell a sziiletések f610s
szamanak, mert az teszi lehetdvé, hogy a megélhetok a meg-
sziiletettek  koziil kivalogatott legjobbak legyenek. Csak az,
ha minden adott nemzedékben a legjobbakra bizzuk a kovet-
kez6 nemzedék egyedeinek Ilétrehozasat és ha a kovetkezd
nemzedék egyedei ismét a lehetd legnagyobb szamlak ¢és
beloliikk ismét a legjobbakat lehet a kovetkezd nemzedék Iétre-
hozéiul kivalogatni: csak ez &vhatja meg az emberi térsa-
dalmakat is az elkorcsosulastol. De értsik meg jol, nem ez a
kivalogatas idézi el6 a tovabbfejlodést; ez csak annak a lehe-
téségét biztositja, mert biztositja az ¢életbenmaraddst és az
egészséget; mert elkeriilhetévé teszi a tengddést és a lassh
pusztulast. A sziletések f0los szama tudatos emberi beavatko-
zas nélkiill, magaban is valdszinlivé teszi némileg a legéletre-
valébbak megmaradisat s az életre nem valok pusztuldsat;
de ez nem elég. A fajegészségtan czélja folvilagositani az em-
beri tarsadalmat arrdl, hogy minden olyan tarsadalmi berende-
z¢és, minden olyan szokds, divat vagy erkélcs, mely utjat allja a
legjobbak kivalogatodasanak, aldassa a tarsadalom jOovenddjét,
eladja a pillanat, a mai nemzedék, az egyéni kényelem ¢és
onzés tal lencséje fejében a jovendd nemzedékek iidvosségét,
a fejlédést. Utjat allja pedig a tarsadalom a legjobbak kivalo-
gatodasanak részint azaltal, hogy csokkenti a valasztékot, részint
azaltal, hogy nem valogat,

A faj egészségtan végsé kovetelménye roviden az, hogy az
emberek minden nemzedékében csak a tovabbfejlodés szem-
pontjabol leginkabb kivanatos egyedek lehessenek a kovetkezo
nemzedék létrehozoéivd, és hogy minden nemzedékben elegendd
szammal legyenek ilyen értelemben kivanatos egyedek. De a
Ygs6 kovetelményhez elsd 1épésiil megelégszik a fajegészség-
tan azzal is, ha a legkevésbé kivanatos egyedek szaporodasat
meggatolhatja s a kivanatos egyedekét fokozhatja. Ennek a
kovetelménynek megvalositasaban, ismétlem, sem a fajnemesitd
erkolcsok, sem allami beavatkozasok magukban nem elegendok.

Kardltve megindithatjdk az atalakuldsoknak azta sorozatat,
mely — a jelenleginél jobb tarsadalmi rendben, — boldogabb,
jobb és nemesebb emberiséget fog teremteni.





