A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
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irta és fololvasta 1907. decz. 10-én
Dr. APATHY ISTVAN.

Volnék Fra Girolamo, a maglyahalalra kész Savonarola,
bejarnam, mint hajdan 6 Firenzét, én is ezt a hivsdgos Buda-
pestet, hogy folkeltsem az emberek lelkiismeretét.

Nem az egyhazat ostorozndm, nem a talvilagi tidvnek
elvesztet siratndm és nem a karhozat kinjait tarndm hallgat6im,
elé. De ostoroznam sokszoros mulasztasait azoknak, akik ezt a
kozonséget s az egész orszagot tarsadalmi téren vezetni hivat-
vak. Foltarnam a jelen nyomorasagat, amelynek pedig nem kellene
lenni s amelynek czifra takardjara forditanak anyagi és erkolcsi
erfket annyit, hogy beldliik a bajoknak orvossaga is kitellenék.
Es lefesteném elmult nemzetek szomort sorsat: a magyart, ki
hontalannd lett, mert nem akart eléggé magyar lenni, mig hona
volt. Es meggy6éznék mindenkit arrél, hogy allami szervezettdl,
korménytol hiaba varja a magyar jovendd biztositasat. Az allami
szervezet nem olyan csudas valami, hogy elvégzetté tehesse €s
jol elvégzetté, amit a polgarok elmulasztanak. Kormanyunk meg
nekiink lehet még oly nemzeti, azért sokdig nem lesz, és ki
tudja, lesz-e valaha annyira magyar és annyira csak magyar,
mint amennyire rajtunk all, hogy magyar legyen a tarsadal-
munk. Maroknyi magyarsag, szét is szorédnank talan akkorara:
ki elkoltozik Amerikaba, ki 4t61tozik olah gubaba.

Taldn én is oda allitanam a lengyel példat; de érette
nem csak a »nye pozwolim«-ot tenném feleléssé. Hanem elmon-
dandm, hogy Lengyelorszagot, az elhallgattatott nemzet
zokogasa kozben, lengyel kormanyférfiak arulasa darabolta ol
azzal az triigygyel, hogy békét, anyagi jollétet biztosit az agyon
sanyargatott népnek. Megtehették, mert nem volt lengyel tar-
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sadalom. Most, csak most alakul, most szervezkedik és, mire
meg lesz, Lengyelorszag is Gjra lesz. Mert hidba poseni kisaja-
titds és nyelvtilalom; hidba a vars6i renddrkardok; hiaba Gali-
czidban az osztrdk mézes madzag és lengyel urak hitsdganak
legyezése: sudar fa n6 még a torzsbdl, melynek gyokereit nem
lehetett kiirtani. Nem az allami szervezet teszi, mély a nemzet
artalma nélkiil is merében atalakulhat; nem is a kormanyfér-
fiak atyai szive, mely nem mindig fordul a legméltobbak felé,
— hanem a nemzeti tarsadalom. Valamilyen tarsadalma van
sziikségképpen minden népnek; de az a nemzeti tovabbfejlodés-
nek, a nemzeti fonmaraddsnak csak ugy lehet alapja, ha maga
is nemzeti. A mi tarsadalmunk nem magyar és még kevésbbé
egységesen magyar. Ne akarjuk majd mi is akkor tenni ma-
gyarra, mikor mar nem lesz Magyarorszag!

Mindezt elmondandm, nem igy, erdtlen hangon, hanem
ugy, hogy viharként sopdrjon végig szavam az orszagon . . . .
De hat nem olyan iddket éliink, mint hajdan. Tisztito szelek,
amindk egy-egy allam egész kozéletét atalakitottak, ma mar
nem igen jarnak. Nekiink, Magyar Téarsadalomtudomanyi Egye-
stiletnek, talajt nem is annyira az érzelmek, mint inkabb az
értelem vildgaban kell keresniink. Szigorian tudomanyos rend-
szer szabja meg teenddinket: Nincsen az élettudomanyoknak
olyan torvénye, amely ellenkeznék azzal, amit mi az emberi
tovabbfejlodés alaptorvényekeént ismertiink fol; azzal, hogy a
fejlodésnek az emberiség szamara csak nemzetenként széttérd
irany vonalai, vannak; hogy a fejlddés mindeniitt a nemzeti gon-
dolat megnyilvanuldsa. Mar pedig nem allhat meg semmind
tarsadalomtudomanyi tétel és rombaddlnek a legpompdzdbb
rendszerek is, ha azok barmely élettdrvénynyel ellenkeznek, ha
azokra az élettudomanyoktol biztosan megallapitott legkisebb
adat is red sujt. De viszont nincs az ember lelki vilaganak,
tehat az emberi tarsadalomnak sem olyan jelensége, amelynek
a testi élet torvényei, a testi életjelenségek elegend 6 magya-
razatat adnak. Vannak az élettudomanyakon kiviil a legkiilon-
bozobb lelki vagy tdrsadalmi tudomanyokbol nyert erdsségeink
is olyan szamban és olyan sulyosak, hogy batran a szemébe
nézhetiink azoknak, akik egy altalanos emberi fejlodést kiilon-
leges nemzeti iranyzatok nélkiil is lehetének, s6t egyediil mun-
kalanddnak tartanak.
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ftéletért az értelemhez folyamodunk, ambar tagadom, hogy
az értelem nagy miivei valaha az érzelmek vivodasai nélkiil jo-
hettek volna létre. Az alkotd természettudos arcza is ldzban
ég, az 0 keblét is 1) érzelmek arja dagasztja, midon tekintetét
a végre folfedezett lathatod jelekre szogezi, midén a végre meg-
mérhetd tényeket tartja kezében. Aki csak érti, hogy mire val-
lalkoztunk, de nem érzi is, abbdl soha sem lesz igaz munkatar-
sunk. Sok dologban, mar joval az értelem eldtt, érzelmek
kényszeritenek red, hogy a természet térvényeinek meghddol-
junk. A nemzeti érzés is természeti torvényre, az emberi tovabb-
fejlodésnek egy nagy torvényére figyelmezteti még a gondolkodni
nem tudét is. Hidnya erkdlcsi fogyatkozas, egyike az erkolcsi
érzék betegségeinek, mely kétségkiviil kapcsolatos az idegrend-
szernek valami testi fogyatkozaséval is.

Akiben nincs nemzeti érzés, annak hiaba beszéliink. De
én tudom, hogy sokakban van olyanokban is, akik tagadjak,
mert elhitették veliik, hogy az az értelmiségnek, az emberi fej-
16désnek alacsonyabb fokat bizonyitja. Az ilyennel talan azt is
el lehetne hitetni, hogy az iskoldban megnyomoritott mai ember
szemének romlasa is magasabb fejlodés jele, holott csak ifju
éveink sajnélatos koriilményeinek folyomanya és a még gyor-
sabb, egészségesebb fejlédésnek egyik legnagyobb akadalya.
Persze tudom azt is, hogy a nemzeti érzés azokban sincs meg
mindenkiben, akik fennen kérkednek vele.

Akik azonban érzelemben csakugyan egyek veliink, azok
megbocsatjak nekiink, ha 6szinték vagyunk is. Ha elmondjuk,
hogy hazugsagok enyve ragasztja Ossze, amit magyar tarsada-
lomnak ma csak ginyolni lehet. Meg kell mozditani és széthull 5
hidegben lepattog, melegben Osszeszarad az enyv. Szdmara az
egység latszatat a mozdulatlansag 6vja meg s a lelki kdzon-
bosségnek langyos levegdje.

Hol az a hatalmas kéz, mely nem atall farni, faragni,
hogy Osszeékelje és csavarokkal Osszerdja az egybevalokat és
kiméletleniil széttorje az 0ssze nem illok kapcsolatat? A mely
kelld ismerettel tudjon és merjen is belevagni a jajgatd
hasba, hogy kivesse a korost; amely tudja glhzsba kotni a tort
csontjaikkal is izgaga tagokat, amig Ossze nem forrnak a cson-
tok? Valaha volt ilyen kéz: a Széchenyi Istvan keze volt. Ma
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sokaknak kell 0sszeallnunk, soktagi egyesiiletnek, hogy poétoljuk
azt, aki, sajnos, azota nem sziiletett Gjra.

Magyar tarsadalom tehat nincs. Es mert nincs, merheti
magat Széchenyirdl nevezni olyanok tarsasaga is, kik a tarsa-
dalomban a kiilonvalast munkaljadk, nem az egységet. Vannak
tomegek, vannak tarsasdgok és van »a tarsasag«. A toOmegnek
csupa olyan a vezetdje, akik benne a tarsadalomellenes Oszto-
noket szitjak s a magyar érzést eloltjak: a tomeg nem illesz-
kedik bele egy egységes magyar tarsadalomba, mert arra vald
szervezete nincs. A tarsasagok nem torédnek vele, az »a tar-
sasag« pedig a magyar tarsadalomnak megtagadasa.

Sokszorosan nehéz a helyzete Egyesiiletiinknek, mikor,
tanulméanyozva emberi létiinknek az élettdrvények uralma alatt
allo, megvaltoztathatatlanul adott alapjait; kutatva az allatbol
emberré valas tiineményeit a régen multban s a most sziiletd
jelenben; foltarva nemzeti multunkat s annak kapcsolatit a
vilagtorténelemmel; megismerve nemzetiink adott helyzetét a
foldon, melyet szamara Arpad kijeldlt, Attila s az avarok khéanjai
elokészitettek; atértve néplink lelki életét: meg akarjuk ismerni
nemzeti fejlodésiink eddigi torvényeit, hogy meglathassuk a
tovabbfejlodésnek a magyar nemzeti gondolattol megszabott ira-
nyat és igy megallapithassuk, mi kedvez annak a fejlédésnek,
mi biztositja, mi gyorsitja és mi gatolja, mi tenné talan, ha
elérelatassal idején el nem haritjuk, lehetetlenné. Ugyiink iga-
zaba ¢s hivatasunkba vetett er0s hittel, szégyenkezés nélkiil,
személyekre valdo minden tekintetektdl tavol és partatlanul fog-
juk megfigyelni a kozélet jelenségeit. Majd rostaljuk oket a
szerint, a mint a nemzeti tovabbfejlodésre kedvezok vagy ked-
vezbtlenek. Es szerény szoval, de hangosan is, ha kell, figyel-
meztetjiik, akit illet, mit gatoljon s mit mozditson eld. Folszo-
litunk minden jo magyar embert, hogy Iépjen veliink egyiitt a
tudomanyos emelvényre, melyet megfigyeléseinkhez mind ma-
gasabbra alkotandunk. Tobb szem tobbet lat, tobb szd tavolabb
hangzik s, ha egyet mond; Gigy érthetdbb is.

De sajnos, itt egy kezet latunk, majd keztyliset, majd
munkéban foltordttet, ott egy kamposbot nyulik felénk, hogy
az emelvényrdl visszarantson. Az egyik vastag konyveket dobal
utunkba, hogy megbotoljunk; szdmunkra a masik az utcza
sarat tartogatja. Van, aki zsebére iit, ha meglat; még jo, ha
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csak a homloka el6tt végez kezével holmi sokat mondd moz-
dulatot.

Ha magunkban akarndnk menni, szoval, jellel nem toréd-
nénk, csak mennénk tovabb. Tudomanyos buvarlataimhoz nem
kérek utitarsat s nem banom, ha korom nem ért meg. De a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet utjain nem akarunk
egyediil s nem akarunk kevesen menni. Abban, a mire torek-
szlink, nem ériink ra varni egy tavoli holnapig. Nem elméle-
teket szOni csupan, hanem tenni, hatni is akarunk, és pedig a
mai nemzedékre, nem egy jovendére. Meg kell tehat allnunk a
ragalom el6tt és szembe kell szallnunk a gyanuval.

Furcsa ¢és szomoru vilagot éliink itt ma szép Magyaror-
szagon! Jarom a véarost €s latom a kardcsonyi holmival mar
megtolt kirakatokat és latom odabb az emberekkel teli palinka-
méréseket. Latom a boltok eldtt irigykedd szemmel all6 mun-
kast és latom, mint hagyja a csapszékben azt, amibdl, ha ka-
racsonyig Osszegyljtené, 6 is vehetne ajandékot dvéinek. Nézte-¢
valaha tobb irigykedés a masét, és vertek-e valaha tobbet ma-
morba az irigykedék? Es volt-e valaha bizalmatlanabb a nép
a maga természetes vezetOi irant €s szivott-e valaha, miveld-
dés helyett tobb szellemi mérget magaba? Bizik a kuruzslok-
ban, akik utols6 filléreit kicsaljak, és megkovezi az orvost, aki
még az orvossagot is ingyen kinalja néki.

Az altalanos elégiiletlenség, az egymastdl valo elidegene-
dés mind nagyobba lesz. Az »elnyomott« osztalyok, a melyek-
nek érdekében irtak zaszlojukra az Gjabb torténelem legnagyobb
alakjai a szabadsag, egyenldség és testvériség harmas jelszavat,
hovatovabb maguk lesznek az elnyomokka és békokba verik az
egyéni szabadsagot, megtagadjdk az egyenldséget és kiolik a
a lelkekbdl a testvériességet. Nem folszabadulni, hanem uralomra
jutni akarnak: az uralmon nem osztozni, hanem onnét masokat
eltizni. »Kelj f6l, mert én akarok leiilni; vesd le, hogy én ve-
hessem 01! «

Néha-néha megszall a kétség, hogy, akik a sajat javaik
folaldozasaval, a sajat helyzetiik koczkazataval szolgaljak az
ugynevezett népjollétet, nem jarnak-e rovidesen ugy, mint ama
franczia aristokratak, akik a Diderot-k s a Rousseau-k lelkes
hiveivé szegddtek, a franczia forradalmat a sajat engedékeny-
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ségiik altal lehetdvé tettek és végezetiil a guillotine ala hajtottak
a fejiiket.

A mai tarsadalomban is mindjart tobben megtalalndk a
helyiiket és kevesebben volnanak boldogtalanok, ha kevesebben
néznék mindig a masét és tobben igyekeznének kiélvezni a
magukét. Az életnek csondes és mindennapi folyadsdban nagy
gyonyorok rejlenek. A kiilsé tényezdk legfoljebb kivaltjak ben-
niink, de nem teremtik meg a boldogsagot. Alapja az Ossze-
hangozas vagyaink és adott helyzetiink k6zott. Ameddig a vagy
csak helyzetiink javitasara 6sztondz, boldogsagunkat sem zavarja
meg; de megodlte, mihelyt a vagy a masok helyzetének irigy-
1ésévé . fajui.

Az irigykedésbdl sarjadzik a gyiilolség s a gyiilolségbdl a
gyanu. Irigység, gyilolkodés, gyanu: ez a pokoli haromsag ural-
kodik tarsadalmunk folott. De vannak még mas istenei is: a
kicsinylés, a gliny s a 1éhasag.

Gunyolni, kicsinyelni mindent, de mindennek a végében a
sajat hasznot keresni; nem tartani érdemesnek semmit a teljes
odaadésra, nem lelkesiilni semmiért, de indulatba jonni a leg-
csekélyebb dolog miatt! Nem vesznek semmit se komolyan,
kételkednek mindenben, rostek barmit is igazan megtanulni, de
eskiisznek a jelszavakra és futnak utanuk. Ugy tesznek, mint
az istentagadd, aki semmiféle foldontali lényben nem hisz, de
pénteken nem {il vasttra. Ahol a hit kiveszett, ott még ter-
mékeny talaja lehet a babonanak; akik nem hajolnak meg a
tudéas és semmi komoly bizonyiték eldtt, azok még hallgatnak
a jelszavakra. Es valamint hogy kardmarkolat lett a korosztbol
az emberek kezében egykor, ugy lesz ma igazsag helyett ha-
zugsag, orvossag helyett méreg a megforditott jelszavakbol.

Belsdleg szétszakadozott, szaz kelevénytdl lazas tarsada-
lom: mi alakitott igy at benniinket? A negyvenes évek tarsa-
dalma, mely akkora aldozatokat tudott hozni, nem volt ilyen;
a szenvedd ellenalldsban oly szivosan kitartdé Otvenes és hat-
vanas éveké sem; de még a hetvenes években is hittek és nem
gunyoltak ki mindent az emberek.

Hat csakugyan olyan korhadt a mai tarsadalom, oly élhe-
tetlen a mai vezetd osztaly, hogy a tarsadalomnak &ssze kell
omolnia, hogy a vezetdknek le kell mondaniok a vezetésrol?
Néha engem is elfog a keserliség, de folemelt karom megall,
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miel6tt lesujtana. A kik csak rombolni akarnak, nem gondol-
jak meg, hogy a franczia forradalom romhalmazabol se nott
ki més, mint a franczia csaszarsdg, mint a régi uralomnak uj
alakuldsa, mely vérrel szorta tele Europanak minden csatame-
z06jét €s maga utan engedte jonni ismét a régi elnyomatast.
Valtozas csak az elnyomok soraiban allott be, de nem az el-
nyomasban. Es ha itt Magyarorszagon sikeriilne megdonteni az
eddigi rendet, vajjon egy megujhodott magyar nemzet ndne-e
ki a romok alol? Ki biztosit, hogy azok a romok nem volnanak-e
nemzeti létlink sirkovei?

Az emberi fejlodésnek is meg vannak a maga kérlelhe-
tetlen torvényei, melyek minden nemzetre nézve kiilon ala-
kulnak, egymassal nem ellentétesek, de nem egyformak és nem
egyarant, minden nemzetre egyforman alkalmazhatdk. Erésza-
kolni, siettetni azt a fejlddést éppen igy nem lehet, mint a
hogyan nincs hatalom, mely egy megszabott id6 el6tt kikelésre
birja a tojasbol a csirkét. Szent a meggy6zddésem, hogy, ha
valamely tarsadalmi forradalom vérbe fojtand az eddigi rendet
s eltemetné, az emberi fejlodés, nem tenne nagyobb 1épést eldre,
sOt talan néhany Iépéssel el is maradna. Némelyik nemzetben
végkép megakadna, a fejlédésnek egy-egy irdnyvonala megsza-
kadna, s egy-egy nemzeti gondolat eltemetddnék. Es hatha a
miénk is azok kozott volna? Sok elfogulatlan gondolkodd vallja
ma mar, hogy, amit az emberiség a franczia forradalom ota
haladt, annyit, vagy annal tobbet haladt volna a franczia for-
radalom nélkiil is. Erni kell az igazsagnak is, és nem érlel sem
a vér, sem a gyulolség. De igenis érlel, mert egymashoz kozelit
és megtermékenyit: a szeretet.

Ez a hit, s ez az érzés ad nekiink batorsagot, hogy a
rombolokkal szemben a megtartasra egyesiiljiink; hogy papjaiva
legyiink egy olyan oltarnak, melynek takardjat a giny valaszto-
vize rongyokra marta s, amelyrdl elébb még el kell kergetniink
azokat, akik rea alltak, hogy onnét karomoljak. Az én bizo-
dalmamat noveli még egy mas hit is. Nem tehetek rola, de
ki kell mondanom, hogy az utols6é harmincz esztendében, mely
a hazai kozszellemen akkora pusztitist végezett, a koziigyek
iranyitdsaban egy vagy mas modon nagyon is nagy része jutott
olyanoknak, akiknek mindegy, hogy 6k magyarok-e ma és ma-
gyarok lehetnek-e még holnap is. En azt hiszem, magatol is
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meggyogyulna mindjart sok bajunk, ha azok az iranyitok ma-
gyarabbakka lennének nemcsak nyelvben, hanem abban a szel-
lemben is, amelyet a Bocskaiaktol, Rakdcziaktol, Széchenyitol,
Kossuth Lajostdl és Dedk Ferencztdl kell megtanulni.

Ugy vélem, az elmondottakkal eléggé meg is jeloltem az
allaspontot, melyet Egyesiiletiink az ellenséges politikai, tarsa-
dalmi és tudomanyos irdnyzatok kozott elfoglal. Tudom, olyan
dolgokat mondok el, amelyeket mar egyszer, masszor, sokszor
is elmondottam és elmondottak tdbben is. De veszem Oket oly
komolyan, hogy nem tartok sem unalomtol, sem nevetségtol.
Cato nem latta meg a senatorok mosolygasat, midon szazad-
szor is elmondotta a ceterumque censeo-t. Legfoljebb alkal-
matlan leszek; ezt tudom, de ettdl igazdn nem félek.

Hat igen, mi a mai kozélet tervtelensége, Osszevisszasaga,
gunyoldodésa és rdgalmai kozepett mentsvarat, menedéket aka-
runk épiteni minden j6 magyar embernek, aki bizik a nemzeti
tovabbfejlédésben, meg akarja veliink annak torvényeit ismerni
és kész megtenni mindent, hogy annak foltételei biztosithatok,
akadalyai elharithatok legyenek. Targyilagos, tudoma-
nyos alapot akarunk, amelyrdl épithessiik a jo-
vendot, holott masok csak romboljak a jelent.
Azt hissziik, jobb volna, ha kevesebben igyekeznének vezetni
¢és tobben akarnak szolgalni a magyar tarsadalmat: mi magun-
kat ehhez fogjuk tartani.

A minden &ron vezetdk kozt vannak azok, akik a magyar
tudomanyt, a magyar tarsadalmat és kozéletet tabula rasa-nak
hiszik, amelyre héboritatlan irhatjdk, a mi nemcsak hagyo-
manyoktol, de tudomanytdl is igazén sziiz lelkiikben csudas
modon megfogamzott. En nem fogadnam el azt a dicséretet,
amelyben a magyar nemzetet ACHILLE LORIA, el6szavaban »A
sociologia feladata és iskoldi« czimli mlive magyar forditasa-
hoz, részesiti: »De a fiatalabb népek« gy mond »kiket nem
tart békojaban az emlékek és a hagyomanyok sulya, akiket
nem fojt meg az iskoldk s az akadémiak halalos levegdje,
azzal a megbecsiilhetetlen szellemi szliziességgel rendelkeznek,
amelybdl egyediil csirazott ki az alkotd vakmerdség és az életet
ad6 megujhodas. Ok, egyediil 8k, vaghatjak pusztito fejszéjiiket
a mult rozoga épiiletébe és emelhetik fol romjain az o6rok
igazsag €s igazsagossag napfényben sz varat.«
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Ugy gondolom, ez a dicsért batorsag sehol sem kevésbbé
jogosult és kevésbbé észszerli, sehol sem volna oly végzetes
eredményli, mint éppen Magyarorszagon. Benniinket nemcsak
hogy békojaban tart az emlékek és hagyomanyok sulya: de
sokszor atokkal nehezednek reank a multak biinei is, ame-
lyeknek hatasat a mai nemzedékre nem orvosolja az, ha leta-
gadjuk, vagy nem vessziik figyelembe. A mi multunk 400 év
ota a nemzeti létlinkért folyt kiizdelmek szakadatlan ldnczolata,
szabadsagunk kivivasanak és elalkuvasanak sziintelen valtako-
zasa. Szinte csoda, hogy nemzeti létiink a le-le vagott tdrzsbol
annyiszor, Ujra meg Ujra kisarjadt. Ha nem isteni gondviselés-
nek, hat csak azoknak a mély gyokereknek kdszonhetjik,
amelyeket Magyarorszag talajaba az Arpadok, alatt, a vilag e
legdics6ségesebb fejedelmi hazanak uralma alatt hajtottunk.
Nem engedhetjiik multunk foldjét folturatni azért, hogy ama
gyokereket titkon ragd pajorokkal megrakjak. Benniinket, akik
a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletbe sorakoztunk, éppen
ez valaszt el a legjobb hiszemiiektdl is azok koziil, akik a
magyar viszonyokat bozottal benétt olyan gazdatlan teleknek
tekintik, ahova, idegenbdl hozott tarsadalmi abrandok csemetéit
mindenki szabadon iiltetheti el; ahol, hogy helyet kapjon,
mindenki azt vaghatja ki, amit éppen akar.

Mi kiilonben sem tartozunk egyik parthoz sem ¢és tdliink
minden sz€ls6ség egyarant idegen; de foleg az elébb emlitett
szempont okozza, hogy nincs koziink sem a vords, sem a fe-
kete socialistakhoz, mint ilyenekhez; megbecsiiljiik ugyan egyé-
nenként mindeniket, mint magyar embert, — az 0 magyarsa-
ganak fokmérdje szerint.

Sokan rossz néven vették télem, de nem bantam meg
¢és nem is fogom soha, amit néhany év eldtt egy linnepi alka-
lommal mondottam, hogy én, részemrdl, tiz talianért sem
aldoznék fol, ha a rébmai papa székében iil is, egyetlen hajdi-
dorogi magyart. Mert katholikus vagyok ugyan, de elészor
magyar. Igyekszem felekezetem és egyhdzkozségem érdekeit
hiven szolgélni, amennyiben ott is a folvildgosodas, az embe-
riesség, a tlirelem s a masokért valéo munka igéit, de mindenek
folott ott is a magyarsag kovetelményeit hirdetem s az idegen
hatalomtdl nem korlatozott nemzeti tovabbfejlddés vagyat igyek-
szem €ébren tartani. De nem annyira azért, mert katholikus,
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hanem mert magyar vagyok és mindeniinket magyar kézben
szeretném megOrizni, nem vagatnam ki BEBEL kedvéért s a
MARKX tanaiért sem akarmelyik magyar apatsagnak szilvafait.
A mi nékem nem kell sem a rémai papaban, sem BEBEL-ben,
az, hogy idegenek: sem a romai, sem german politika. Ide-
gennek ne legyen sem személyileg, sem, szellemi kapcsolatok
révén, magyar ligyekbe belesz6ldsa: mind csak gatolja tarsa-
dalmi tovabbfejlodésiinket abban a kiilon, minden mas nem-
zetétol eltérd iranyban, amelyet szamunkra megszabott, ki
tudja hol, talan még Azsidban, a magyar gondolat. Vagy abban
az iranyvonalban fejlodiink, vagy létezni megsziiniink és egyé-
nenként, lassan, mas nemzetekben kell fololvadnunk. Idegen
tanokrol ne hirdessék, hogy azok benniinket iidvoziteni fognak.
Benniinket boldogitani és magyarsdgukban megtartani csak
olyan intézmények fognak, amelyek magyar talajbol sarjadza-
nak s a magyar nemzet torténetébe visszanyulo gyokerekbol
taplalkoznak.

Tanuljunk mindeniitt és mindenkitél; de nagyon valo-
gassuk meg, mit iiltetlink honi talajba. Az elejtett magbol ki-
csirdzott novény sok szaz 0j magot termel, s az idegen gyom
kidlheti a mi vetéseinket. Es csak az kisérletezzen, akiben van ,
tanuitsag és lelkiismeret, meg magyar érzés. Idegen venyigékkel
hoztdk be hozzank a philloxerat. Hollandidban, a leideni bota-
nikus kertben kisérleti czélokra termelt canadai hinar kiszaba-
dult a grachtokba és ma mar tonkre tette Hollandia vizi utjait.
Konnyelmi emberek a tudomany védé falai mogott sok ilyen
hinérral kisérleteznek nalunk is és azutdn kidobjak a magyar
kozélet vizeire.

En is socialista vagyok. Lelkesiilok a socialismus nemes
tartalmaért, amely nem egyéb, mint az a torekvés, hogy a
tarsadalmi fejlodés teljesebb Osszehangozasba keriiljon az al-
lami intézményekkel. De én a socialismusban mast is latok,
mint azt a jogat minden embernek, hogy jollakhassék, a jol-
lakottsdgon nemcsak a gyomor megtoltését értve; latom a
jollakas jogan kiviil a masokért vald élet kotelességeit is. Aki
ugy érzi, hogy kotelességei csak 6nmaga irant vannak, az sem
hasznos tagja a tarsadalomnak, sem boldog nem Iehet.

Kétség kiviil vannak az €16 testi szervezetek s a tdrsa-
dalmi szervezet kozott nagy kiilonbségek. De furcsanak talalom,
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hogy egyik 6 kiilonbségiil éppen azt szoktak f6lhozni, hogy a szer-
vezetekben minden sejt az egészért van, a tarsadalomban pedig
az egész van az egyesért. Voltaképen egyik allitds sem helyes.

Minden szervezet a maga egészében »individuum« és a
maga egészében ¢€l; minden sejt gy van az egészért, mint az
egész mindenik sejtért. Nem sejtek épitik fol a szervezetet,
hanem a szervezet tagolodik, fejlédése kozben, olyan terii-
letekre, amelyek mindenikének van bizonyos értelemben sajat
kozpontja €s vannak a helyzetét6l, de foleg a szervezet egészé-
tol, s6t mar a kezdd sejt tulajdonsagaitdél megszabott foladatai.
Ezeket a teriileteket, mondhatni szervezet-darabokat, szoktak
sejteknek nevezni. Minden szervezet egy sejtbdl, a kezddsejt-
bol, tobbnyire ugynevezett petébdl, indul ki és sejtekre tago-
lodik, amely sejtek azonban, amig a szervezetben vannak, nem
egyenlo6 értékiiek a kezddsejttel.

A tarsadalom »sejtjének« némelyek az emberi egyedet,
masok a csaladot tekintik. Helyesebb a csalddot tekinteni an-
nak; mert a sejt maga is szervezet, a legelemibb szervezet;
tehat a tarsadalom sejtje is csak a legelemibb tarsadalmi szer-
vezet lehet, és ez a legelemibb tarsadalmi szervezet a csalad, mely-
nek tagjait biologiai és tarsadalmi kapcsolat fiizi 0ssze. A tarsa-
dalom a csaladbol indult ki és minden nemzedékben csaladokra
tagolodik. A csaladra a tarsadalom éppen oly befolyassal van, mint
az egész szervezet az egyes sejtre. A csalad éppen ugy a tarsa-
dalom 4altal és a tarsadalomban €l, mint a sejt az egész szervezet
altal s az egész szervezetben. A mai csalad, ameddig a tarsa-
dalomban foglal helyet, éppen ugy nem egyenld értékii a »kezdo-
csaladdal«, melybdl a tarsadalom fejlédése megindult, mint
ahogy a szervezet sejtje nem egyenlo értéki a petesejttel.

De minden szervezetbdl kiiloniilnek ki 6nként és néme-
lyikb6l mesterségesen is tavolithatok el sejtek, illetdleg sejt-
csoportok, amelyek a kezddsejttel egyenld értéket az eltavolo-
dasuk altal nyernek s ezaltal valhatnak maguk is kiinduldsava
egy masik szervezetnek. A tarsadalmi kotelékekbdl kiszakitott
csalad is mas értéket nyer. mint amind értéke volt a tarsa-
dalomban. S6t kiszakithaté az egyes ember is és ezaltal teljes
fliggetlenséghez jut. Csakhogy ennek a fliggetlenségének nem
veheti hasznat, mert. minden tarsadalmi kotelékbol kiszakitva,
nem képes megélni. Ha egyik tarsadalombol kivalt, bele kel
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illeszkednie valami mas tarsadalomba s ezaltal a fliggetlenségét
ismét elvesziti. Tehat nem 4ll, hogy az ember nagyobb mér-
tékben fiiggetlen volna a tarsadalmi szervezett6l, mint a sejt
valamely testi szervezettl. Egyébirant az ember, amint mondam,
a tarsadalmi szervezetnek nem is sejtje, hanem elemi organuma.
(A sejt elemi Organismus.)

Kiilonbség itt csak abban nyilvanvalo, hogy fejlédése koz-
ben a tarsadalmi szervezet nagyobb mértékben képes idegen
tarsadalom-darabokat folvenni magaba, mint a testi, kiillondsen
mint az allati szervezetek. S6t a tarsadalmi fejlédésnek éppen
egyik legfontosabb tényezdje az idegen elemek folvétele és at-
hasonitasa is. Novekedéséhez az allati szervezet idegenbdl csak
taplalékot vehet fol, idegen szervezet-darabokat nem képes a
sajat szervezetébe belekapcsolni. A tarsadalmi szervezet azon-
ban éppen Ugy nd taplalkozas utjan, amivel tovabbi belsd tago-
lodasa, a sejtek, a csaladok, szaménak ndvekedése is kapcso-
latos, mint idegen szervezet-darabok, idegen csaladok vagy idegen
egyedek folvétele altal.

Ebben a tekintetben inkdbb a novényi szervezetekhez
hasonlo, amelyekbe idegen 4gak is beolthatok. Csakhogy a szilva-
faba oltott baraczkfadg baraczkfaag fog maradni és baraczkot
termel a beoltds utan is. Az egészséges tarsadalmi tovabbfejlodés
azonban kizarja azt, hogy a beléoltott darabok idegenek marad-
janak. A tobbnemzetiségii tarsadalom olyan mint a fa, amelybe
tobbféle gylimdlcsot oltottak, amely azért eredeti gyiimolcseit
is termi. Ha a szilvafadgakat lenyesik és csak a baraczkfadgak
fejlédésének kedvez a kertész, hamarosan baraczkfa lesz a
szilvafabol. igy foglaljak el a tarsadalmi fejlédésben is j nem-
zetek a régiek helyét. A magyar nemzetnek nemesgyiimolcsii
almafajaba oldh vaczkort és mas idegen agakat is oltott az
idok folyasa. Hala Istennek, még nem sorvadtak el az Gsi agak
és még magyar kertészek keze gondozza nemzeti fankat; jaj
lesz nekiink, ha idegen kézbe adjuk az ollét! De jaj akkor is,
ha idejében le nem nyessiik a til sok idegen hajtast, melyek
tarsadalmunk magyar nemzeti voltat takarjak.

Ha socialista vagyok is tehat, nem ismerhetem el, hogy
a tarsadalom van az egyesért és hogy az egyesnek korlatozatlan
0nz6 torekvései lehetnének a tarsadalmi fejlodés valodi rugoi.
Azt hiszem 0Osszetévesztik a fogalmakat. Nemzet azoknak az
emberi lényeknek Osszesége, akiken egy teremtd gondolat a
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kozos teriilet, azonos életfoltételek és kozos mult altal bizonyos
sajat bélyegekben nyilvanul meg, amelyek azt az Osszeséget
minden més emberi dsszeségektél megkiilonbdztetik. Tarsadalom
pedig az az alakulat, amelyben amaz Gsszeség tovabbfejlodése
egy adott idoben megnyilatkozik. A tarsadalom csakugyan szer-
vezet és fejlédésnek eredménye éppen gy, mint minden ¢€l6
lény; nem emberi alkotds, amint mondani szokas, nem mecha-
nismus. Ellenben mechanismus az allam és pedig emberi alkotas:
az a mdd, illetdleg az az allapot, a hogyan a tarsadalom a
maga otthondban berendezkedett. Nemzeti allam az, amely egy
meghatarozott nemzeti tarsadalom sziikségleteihez alkalmaz-
kodik. E szerint ne az allami szervezettdl varjuk, hogy a nem-
zeti tarsadalmat megteremtse. Az allamtodl csak annyit kdve-
telhetiink, hogy intézményeivel ne gatolja, hanem mozditsa el
a magyar nemzeti irdnyu tarsadalmi fejlodést; teremtse meg
ehhez a kedvezd foltételeket €s ne tlirjon meg semmit, ami
mads irdnyu fejlédésre, az idegen agak tultengésére vezetne.

Ezzel azutan megjeldltem volna allasunkat a socialismus
kérdéseiben is. A kovetkezOk csak egyes pontokra nézve szol-
galhatnak még folvilagositassal, de taldn nem csak a magam
nézeteit tartalmazzak.

Nekem nem kell az egyoldalt gazdasagi socialismus, kii-
lonosen a német socializmus. En masképen, egy a mi intéz-
ményeinkbdl kialakitandd, a mi torténetiinkbdl levezethetd, a mi
népiink természetadta helyzetéhez, a mi magyar népiink lelkéhez
alkalmazkod¢ socialis rendszerben szeretném megtalalni azokat
a modokat, amelyek lehet6vé tegyék, hogy e hazdban sokkalta
tobben érezzék magukat igazan itthon, leljenek a munkaban
éppen oly 6romét, mint a pihenésben. Erezzék, hogy a munkat
a kapandd bér reménye csak teherré teszi; de 6rommé val-
toztatja az a tudat, hogy akkor, mikor magunknak kerestiink,
masokeért, a kozért is dolgoztunk. Léassak be, hogy, ha mun-
kankba képességeinkbdl csak a bértdl megkivant minimumot
fektetjiilk, az reank mindenha nyiig marad; de tiszta 6romok
forrasava teszi er6ink megfeszitése, hogy a tdliink telhetd leg-
jobbat alkothassuk. Csakugyan megunhatja az életét az a mun-
kés, aki, mint a Madach Michelangelo ja a phalansterben, mindig
egyforma széklabat farag és egy adott id6 alatt a lehetd leg-
kevesebbet faragja. De még az ilyen munkéban is 6romét talalja,
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ha az id6vel versenyre kél és probara teszi dnmagat, mennyi
volna a legtobb széklab, amit az adott id6 alatt ki tudna
faragni.

Karos az egyoldali gazdasagi socialismus azért, mert a
fejlédés nem csak a taplalkozas, hanem szamos mas tényezd
hatasanak is ald van vetve. A socialismust, mas szavakkal, ugy
is meghatarozhatjuk, hogy az nem mas, mint torekvésiink az
emberi tovabbfejlodés mindenkori foltételeinek biztositasara.
Mert az emberi tovabbfejlodést kell szolgalnunk azzal is, hogy
az egyednek minél nagyobb jollétet biztositunk. Az allati szer-
vezetek tovabbfejlodésének foltételei kozott a taplalkozason és
a kiils6 hatasokon kiviil van még kétrendbeli tényez6, melyeket
a mult hatasadnak és a jovendd hatdsanak lehetne nevezni. A
kiilsé hatasok kozott ott van a fény, a ho, az elektromossag,
a gravitatio hatdsa és sok mindenféle, ma még be sem lathato
cosmicus hatas, példaul a vildgegyetemben elfoglalt normalis
helyzet és altalaban az, amit a kdlcsondsség befolyasanak nevez-
hetiink. A mult hatdsa nyilatkozik meg a fajfejlodésnek ama
fokaban, melyre az illetd €l6lény eljutott. A jovendd hatdsa pedig
a fejlédésnek abban a kiilsd tényezOktdl 1ényegileg nem fliggd
irdnyzatdban mutatkozik, amelyet a kezddsejt egyedfejlodési és
fajfejlodési prospectivus potentidjanak nevezhetiink el. Ennek
létezését bizonyitja mar az a koriilmény is, hogy tovabbfejlédés
egyaltalaban van. Mert a kiilsé tényezok valtozasa csak atala-
kulast eredményez, és a kiilsd tényezOk hatdsa csak kivéltja a
fejlodést; az atalakulds pedig nem tovabbfejlodés, és a tovabb-
fejlodés kivaltdja nem tévesztendd Ossze annak eldidézodjével.
Ha mar most a tarsadalom csakugyan szervezet, gy annak a
tovabbfejlodésében is legalabb ennyiféle hatdsnak kell nyilva-
nulni. Tulajdonképen még tobbnek és sokkal bonyolultabb hata-
soknak; mert ott, az altalanos élettorvények uralman beliil,
amint monddm, még kiilon lelki torvények is érvényesiilnek.
A gazdasagi socialismus egyoldall tanain alapuld intézmények
tehat nem biztosithatjak a tarsadalmi tovabbfejlédést.

A mi nemzeti tovabbfejlodésiinket pedig nem biztosithatnak
a német socialismus intézményei, barmindk lennének is, mert
az ugynevezett nemzetkozi socialismus voltaképen tisztara német
socialismus és, a nalunk hirdetett médon, még hozza osztrak
érdekeket is szolgal. Bizonyos, hogy levegdre minden él6 1ény-
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nek sziiksége van, de nem fogom kivanni a gyiktol, hogy kopol-
tyukkal, a haltol pedig, hogy tiid6vel 1élegezzék. A szervezetek
mindenik faja kiilonlegesen alkotott életmiiszereket kivan ugyan-
arra a czélra. A magyar nemzetnek sziikséges socialis szerve-
zetet alkossuk meg mi magunk. Tudomanyos alapon, egy magyar
socialismus kialakulasat munkalni: ez a Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletnek egyik f6 foladata.

A legels6 foladat azonban, ismétlem, elharitani a gyanut,
mely benniinket mindeniinnét koérnyékez s elosztani a félre-
értéseket. Egy kovetkezd foladat, hogy haladasunk tjabol el-
haritsuk a hamis jelszavakat és elditéleteket. Mindkett6bol annyi
van, hogy lehetetlen egy rovid eldadas keretében csak egy
résziikkel is behatobban foglalkozni. Meginduld folydiratunknak
lesz ezen a téren is elég teenddje. Mieldtt eléadasomat befejez-
ném, szolok néhany szot a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egye-
stiletnek kiilonleges foladatarol.

A tarsadalomtan, a sociologia, a tarsadalmi tudomanyok-
nak mintegy philosophidja, bolcselete volna; az az egységes rend-
szer, ami az egyes tarsadalomtudomanyoktol nyujtott adatokbol,
torvényekbdl és elméletekbdl lesziirhetd, hogy az altal az em-
beri tarsadalom létrejottének, jelen allapotanak és tovabbi fej-
16désének torvényeit megismerjiik. De a tarsadalmi tudomanyokon
kiviil fontos segédtudomanya a bioldgia, az élettudomany is. S6t
SPENCER HERBERT szerint a tarsadalomtan nem is volna egyéb,
mint az élettudomanynak egy fejezete. Vannak a tarsadalomtan-
nak még mas ilyen egyoldalu iskolai is. A mi Egyesiiletiink sem-
mitdl sem fog jobban 6vakodni, mint hogy ez egyoldalu iskolak
barmelyikének is zsoldjaba alljon. Vannak aztan, akik a tarsada-
lomtanbo6l a mindenkori napi politikdnak tudoményos kontosbe
bujtatott ministralé gyermekét szeretnék formalni. Mi erre sem
lesziink kaphatok.

A mar elobb emlitett ACHILLE LORIA a sociologia foladatat
és czéljat igy jeloli meg: »Nem arrol esik tehat ma mar szo,
hogy a legkiilonb6z6bb tarsadalmi jelenségeket egyetlen 6rok
és érzekfolotti elvbe Osszefoglaljuk; hanem arr6l, hogy kifiir-
készsziik azt az egységes sejtet, amibdl a kiilonbozé tarsadalmi
jelenségek fakadnak, hogy ujbdl rdakadjunk arra az egyszeri
és eredetileg egységes jelenségre, a melyiknek a legkiilonb6z6bb
tarsadalmi tények csak fejlodése ¢és tovabbtokéletesedése €s
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hogy végiil mindeme tényeket kdzos nevezoére vezessiik vissza.
Ezt a sejtjelenséget folfedezni, kifiirkészni azokat a folyamato-
kat, melyeknek segedelmével a kiilonb6z0 tarsadalmi jelenségek
beldle kirajzanak, foltarni a szerves kapcsolatot, a mi éket kol-
csOnds rokonsaguk avagy eredeti azonossaguk révén egybe fiizi,
végiil a sejtjelenség szerkezetébdl és atformalodasaibol termé-
kének, a tarsadalmi szerkezetnek, struktirajat és atalakulasait
kimutatni — ez a sociologia feladata és czélja.« Félek, hogy
a jozan magyar ész erre a meghatarozasra azt taldlnd mon-
dani: Nesze semmi, fogd meg jol! Nem mond ez sem tobbet,
mint az a tétel, hogy minden szervezet tarsadalom és minden
tarsadalom szervezet; vagyis A egyenld 5-vel, mert B egyenld
A-val.

Mentségéiil szolgalhat az ilyen meghatarozasoknak a socio-
logusok ama vallomésa, hogy sociologia, mint tudomény, még
nincs; de »kifejezése kultirank egy fijdalmasan érzett hianya-
nak.« Nem kiilonds, hogy e nem Iétez6 tudomany alapjan allénak
mondja sok tarsadalmi reformer a maga kiilonleges népboldo-
gitd rendszerét? Mikor az ilyenek kovetelik maguknak a jogot,
hogy tarsadalmunkat atalakithassak: mint ha egy nehéz, életbe-
vago sebészi miitéthez latnam fogni az olyan embert, aki nem
tud sem anatomiat, sem ¢lettant. Csak vagna bele batran a
htsba; de majd megrémiilne, ha 14tnd a vér szokellését az
oktalanul atvagott érbol, melyet nem tud lekotni; ha latna,
hogy orokre béna marad a végtag, melynek f6 idegét oktalanul
lekototte. Meg lehet kiilonben, hogy a mi tarsadalmi reforma-
toraink akkor sem magukra vetnének, hanem ezt a szerencsétlen
nemzetet okoznak, amelyre red szabadultak.

Nos, hat mi nem fogunk tarsadalmi folforgatast javasolni
senkinek. Mi azért egyesiiliink, hogy tanuljunk; hogy tanitva
is tanuljunk. Fololvasasainkban, vitainkban ¢s folyoiratunkban
igyeksziink Osszehordani és rendezni azokat az adatokat, ame-
lyekbdl talan valamikor egy magyar tarsadalomtant folépithe-
tiink. Nem »a tarsadalommal«, nem »a tarsadalom fejlodésé-
vel«, hanem a nekiink, elénk adott magyar tarsadalom-
m a 1 foglalkozunk és annak fejlédési torvényeit kutatjuk. Nem
akarunk gy tenni, mint az, aki az allati fejlodés torvényeit
szeretné levezetni, de a nélkiil, hogy csak egy adott allatnak is,
csirkének, hazinyulnak vagy akarmelyik féregnek a fejlodésébe
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sajat buvarlataival behatolna. Az élettudomanyban ma mar
mindenki vallja, hogy a fejlédés altalanos torvényeibdl is tob-
bet ismer meg az, aki egy allatnak a fejlédését tanulmanyozza,
de a legaprobb részletekig behatdéan, mint az, aki mentdl tobb
allat fejlédésében pillant bele, de mentdl futélagosabban. Nem
sorolhatom most fol, de folydiratunkban majd kifejtjiik, mi
mindenre lesziink figyelemmel a mi legfobb vizsgalati targyunk-
nak, a magyar tarsadalomnak, tanulmanyozasaban és mi modon
igyeksziink megfigyeléseinket csoportositani, mind eszkdzokkel
akarjuk azokat végezni.

Nékiink, embereknek tgy egyeseknek, mint erkdlesi tes-
tileteknek, az egyéni és csaladi boldogulasunkon til terjedd
kiizdelmeinkben er6t csakis az a hit kdlesondzhet, hogy befo-
lyassal lehetlink az emberiség sorsara, az ember lelki fejlodé-
sének tovabbi menetére. De minket athatott az a meggy6z6dés
is, hogy arra a fejlédésre a sajat életiink, a sajat munkank
csak ugy lehet valoban {idvés, ha azt a sajat nemzetiink fej-
16désének eldmozditasara forditjuk.

A torténelem bizonyitja, hogy az altalanos emberi is
csak nemzeti érzéssel, egy adott nemzet sajat torekvéseivel
Osszehangozasban érvényesiilhet. Még eddig minden torekvés,
mely az embert altalaban, fliggetlenil a nemzettdl, a hova
tartozunk, kivanta szolgalni, kudarczot vallott. Ma mar bela-
tom, hogy a tudomany sem kivétel; tdrekvéseinknek tehat elsd
sorban nemzetieknek kell lenni.

Aki megunta a szélsdségek harczat, tarsadalmunk mai
Osszevisszasagat: az menekiiljon hozzank. Csak egy képesit-
ményre van sziiksége, hogy munkatarsunk lehessen, s ez a
magyarsag!





