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Azt akarom vizsgélni, igazolja-e a mai ¢élettudomany
Szent Istvan kirdlyunk mondasat, hogy gyonge és gya-
moltalan az egynyelvl nemzet. Ha azt fogjuk taldlni,
hogy igazolja: ezéltal korantsem igazoltuk ama torekvéseket,
melyek a magyar nemzet tagjainak kiillonb6z6 nyelvét a nem-
zeti egység megbontasara akarjak folhasznalni, és nem czafol-
tik meg azokat, akik, a magyar allami egységen kiviil, a ma-
gyar nemzeti egységet is kovetelik és munkaljadk, mint éppen
a nemzetiségek boldogulasanak legfobb foltételét.

Szent Istvan szemében a kiillonbozé nyelviiség, amit 6
kivanatosnak vélt, csupan a legegyszerlibb és legtalalobb kife-
jezése volt annak, hogy a nemzetet alkotd egyedek kiilonbozd
csoportjai  kozott kivaléan alkalmasak akadjanak a nemzeti
szervezet legkiilonb6zobb mikodéseire, amelyek csak kiilonb6zo
és néha egymast kizard tehetségek, szokdsok és hajlandosagok
alapjan végezhet6k jol el. Az nem baj, hogy a madarnak egyik
par végtagja lab és csak jarni lehet vele, a masik pedig szarny
és ropiilésre vald. Baj csak az volna, ha egyik laba azt hinné,
hogy karvalykormei, a masik meg azt, hogy uszéhartyai van-
nak; ha egyik szarny a béreztetére akarna ropiilni, a masik
meg a té sima vizére vagynék. Minél magasabbrendii valamely
szervezet, anndl kiilonbozObbek annak egyes tagjai; a szeren-
csétlenség nem a tagok kiilonbozoségében, hanem  Osszetarto-
zandosaguk érzetének hianyaban volna.

Alig van nemzet, amely inkdbb természetes fejlédés ered-
ménye, mint a magyar; amely éppen  létrejottének  modjanal
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fogva annyi belsé erét rejthetne magaban ¢és annyira képes
lehetne a korilmények valtozasaihoz alkalmazkodni, tehat idot-
len idd6kig fonnmaradni. A belsé erének s az alkalmazkodd
képességnek, legalabb a multra nézve, fényes bizonyitékait
szolgaltatja a magyar torténet mar csak azaltal is, hogy immar
ezer ¢évnél hosszabb id6ére terjed és hogy a magyar nemzet
ezt a kort itt, ezen a foldon érte meg, ahol tartés maradasa
a magyarok bejovetele elott soha egy nemzetnek, egy uralom-
nak sem volt. Az alatt az 1000 év alatt benniinket a legkii-
16nb6z6bb  oldalakrol  jove, oly sok ellenséges hullam sodra
ért, hogy ki kellett volna tépnidk nemzeti Iétiink fajat, ha an-
nak gydkerei nem nyultak volna olyan mélyre; benniinket
annyi bels6 koér, annyi fertézd betegség emészte, hogy nemzeti
testiinknek fol kellett volna oszolnia, ha majd ebben, majd
abban a részében nem lett volna annyi szivossdg, annyi ujra-
alkotd, az elveszitettet onmagabol potlo tehetség.

Ennek a szivossagnak, ennek az tjraalkotd képességnek
¢s ennek az alkalmazkodni tudasnak az életbuvar szemével
sem lathatom mas magyarazatit, mint amiben Szent Istvan
kereste a nemzeti er0 forrasit. Nem lathatom masban, mint
hogy a magyar nemzetet annyi kiilonb6z6 elem alkotta Ossze,
amelyek mégis, mint egy szervezet alkatrészei, egy és ugyan-
azon nemzeti gondolat sugallatara, egységesen tudtak csele-
kedni, egymasért tudtak élni és meghalni. A legutobbi évsza-
zad el6tt nem harczolt itt tot-, oldh-, vagy németnyelvii sem
egymassal, sem a magyarral; nem tamadott székely a pa-
loczra, kunsagi a hajdira, folvidéki a dunantalira, vagy erdé-
lyi a kirdlyhagontulira. Sok belsd viszaly is dulta hazéankat;
de azokban sem Kkeriilt ezel6tt soha szembe a tot- vagy né-
metnyelvii a magyarnyelviivel. Még HORA ¢és KLOSKA sem azért
lazadott f6l, mert oldh volt a nyelve, és még azok sem a
magyarnyelviiek ellen fogtak fol fegyveriil a kaszat. Ha pedig
kiils6 tdmadas, vagy az elnyomdk ellen kelle védekezni: a
kiilonb6z6 anyanyelviieck s a legkiilonbozobb ethnographiai cso-
portokba tartozd fiai a hazanak mind egymas mellett harczol-
tak és szenvedtek a honért.

Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés nem sziikségképeni
valami, mert nem természetes fejlodés eredménye, hanem miiter-
mék- és kenyérkereset. A multban is kiillonbdzé szerepet jat-
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szottak, ndlunk is, a kiilonb6z6 nyelviiek; de semmivel sem na-
gyobb mértékben ¢és nem mds értelemben, mint a kiilonb6zo
nyelvjarasokat beszél0 magyarnyelviiek. A kiilonbdzé szerep nem
a mas anyanyelvben, hanem az ethnographiai kiilonb6z6ségben
gyokeredzett, amelynek a kiilonb6z0 anyanyelv csak lényegtelen
melléktiinete volt, csak Ugy, mint a kiilonbdzé nyelvjarasok. A
kiilonbdz6 szerep pedig nem kiilonbozé ¢és ellentétes érdekek
szolgalatdra, hanem csak kiilonb6z6 fOladatok elvégzésére ira-
nyuit az egy ¢és oszthatatlan, egy és ugyanazon nemzeti gon-
dolattol athatott nemzet életében. A »harom nemzet« Erdély
torténetében is csak harom kilonb6z6 munkakort, kiilonbdzo
¢letmiikodést jelentett, nem kiilonb6z6, nem egymasra tord
érdekeket. Torténelmiink a szaszt megkiilonboztette a magyar-
tol; de éppen ugy megkiilonbdztette a magyartol a székelyt.
Ez is bizonyitja, hogy a szdszok itt nem mint németnyelviiek,
hanem mint a honpolgaroknak kiilon torténeti és ethnographiai
csoportja jatszottak szerepet: mint kikiilonodott testrész!

S ha voltak is kiizdelmek a részek kozott, azok az egy-
séges nemzeti fejlddés harmodnidjaban  el6bb-utdébb elsimultak.
Hiszen az ¢l6 testben is kiizdenek egymassal a részek, s e
kiizdés eredménye mégse mas, mint a szervezet egysége, 0sz-
szehangozasa.

Hazankban az az elmezavar, mely ujabban, mint nem-
zetiségi kérdés, itt-ott a dithongésig fokozodik, nem a paralysis
progressivanak, hanem mérgezésnek a tiinete. Es masképen,
minden esetre tobb reménynyel gyogyitjuk azt, aki azért kiabal,
mert maszlagos nadragulyat etettek véle, mint azt, aki agy-
lagyulasba esett.

Egészen mas és csakugyan van, még pedig organicus
természetli nemzetiségi kérdés az olyan orszagban, ahol, mint
példaul Ausztriaban, nagy torténeti mult, hajdan fliggetlen
nemzeteket igdzott le és gyurt bele a kozos allam keretébe az
eroszak. Mas, ahol nemzeteket alacsonyitottak le nemzetisé-
gekké, és mads, ahol, mint nalunk, mesterségesen szitottak
nemzetiségi érzéssé a véletlen néprajzi és nyelvi kiilonbozo-
ségeket.

Torténetiink bizonyitja, hogy a magyar nemzettest nép-
rajzi kiilldonnemiisége, melynek eredetileg minden jelentdség nél-
kiili, mondhatni véletlen jaruléka volt a kiilonnyelviiség, hatal-
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mas erdnek forrdsa lett. Az id6k ¢és koriilmények valtozasai
szej'int majd ez, majd az a rész tudott jobban ellenallani, a
kovetelményeknek jobban megfelelni; majd erre, majd arra a
részre harult, hogy nagy veszteségek utdn 1 életre keltse a
nemzetet. Volt id6, a tatarjards utan, hogy az orszagnak nyu-
gati része, az ott megmenekiilt magyarsaggal egylitt a nyugati
szlavsag ¢és a hatarszéli németség alkotta uUjra a nemzetet;
késobb pedig a keleti és fbleg az erdélyi magyarsag menté
meg a toroktdl és osztraktol mar-mar folemésztett hazat. Es
akkor a honmentésben a folvidéki németségnek s az erdélyi
szaszsdgnak egyarant jutott babér. Miért engedjik, hogy a
nemzeti er6 hajdani forrasdba mérget keverjen az alnok csel-
szovés? Egyesek 0nz0 érdeke miért legyen tirrd a legnagyobb
kozérdek f616tt?!

IL

A Szent Istvan politikdja azért volt bolcseség, mert On-
tudatlan kifejezése volt egy nagy élettudomanyi igazsagnak.
Tartds sikerekre nem szamithat az olyan politika, mely az
¢let torvényeivel ellenkezik; annak alkotasait csak az erdszak
tarthatja fonn és csupan ideig-oraig.

Az ¢€l6 Ilények mindenik faja annal inkabb életrevalo,
egyedeinek minél nagyobb kiilonbozdségét engedi meg. Mert a
fonnmaradasnak egyik foltétele az alkalmazkodni tudas; a faj
alkalmazkodasdban pedig az ugyanazon fajba tartozd egyedek
kiilonbozéségének legnagyobb része van. A DARWIN elméletének,
a természetes kivalogatédas tananak, éppen az, nézetem sze-
rint, a legfébb érdeme, hogy red mutatott arra a szoros
viszonyra, mely van a faj egyedeinek kiilonbozésége és a faj
alkalmazkodni tudasa kozott. A faj alkalkalmazkodasa ugyanis
nem all masban, mint hogy a faj az ¢letkdriilmények valtoza-
sai ellenére is fonmarad, ¢és pedig fonmaradhat azért, mert
kiilonb6z6 alkotas egyedei kozott, kisebb-nagyobb szdmmal,
olyanok is akadnak, melyek a valtozott koriilmények kozott is
meg tudnak élni. Minél nagyobbak ¢s minél tobbféle iranyuak
az egyedek alkotasdnak kiilonbozései, a faj annal nagyobb és
annal tobbféle iranya valtozasat az életkdriilményeknek kiall-
hatja. Mivel pedig természetesen mindig az olyan egyedek fog-
nak legnagyobb szammal fonmaradni, amelyek az éppen adott
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¢letkoriilmények kozott a megélhetésre legalkalmasabbak: a faj
egyedei legnagyobb részének alkotdsa és a mindenkori életkdriil-
mények kovetelményei kozott bizonyos Osszehangozas fog mutat-
kozni. Ezt az 0Osszehangozéast az ¢letkdriilmények kovetelményei
¢s a faj egyedeinek alkotasa kozott nevezzik a faj alkalmaz-
kodasanak.

Az alkalmazkodds azonban két irdnyban torténhetik meg:
vagy azaltal, hogy az adott életkdriilményekhez leginkabb alkal-
masak maradnak csupan életben, vagy azaltal, hogy kiilon-
b6z6 egyedek kiilonbozé életviszonyokat keresnek fol, min-
denik az O alkotasanak leginkabb megfelelot. Mas szdval: vagy
adott koriilmények valogatnak a kiilonb6zé egyedek kozott, vagy
adott egyedek a kiilonboz6 életviszonyok kozott. DARWIN fdleg
az el6bbeni valogatast vette figyelembe ¢és azt nevezte el ter-
mészetes kivadlogatdodasnak. A valdsigban legtobbszor
kardltve jar mindkétféle valogatds, és csak azok az egyedek
pusztulnak el, amelyek az alkotdsuknak megfeleld ¢életviszonyo-
kat nem taldltdk meg.

A faj alkalmazkodédsanak egyik tényezdje azutdn az egye-
deknek cselekvé vagy szenvedd alkalmazkodd képessége; mert
ennek az egyedi alkalmazkodd képességnek kiilonbozosége is
az egyedi alkotas kiilonbozOségén alapszik. igy az alkalmazko-
das nemzedékrol nemzedékre, néha gyorsabban, néha lassabban,
megvaltoztathatja minden 4llat- vagy novényfaj képét. Ez a
valtozas, melynek elméleti lehet6ségét az ember czéljaira te-
nyésztett allatokon és termelt ndvényeken tett kisérletek gya-
korlatilag is igazoljak, inditotta DARWIN-t és kovetdit nemcsak
a fajok alkalmazkodas 1utjan val6 atalakulasanak allitasara,
hanem ko6z0s 6sokboél vald szarmazasanak fOltevésére is. A
k6zos Osoknek persze anndl alsobbrendli alkotastiaknak kell
lenniok, minél kiilonb6zobb és minél szamosabb faj szarmazott
beldliikk, mert az él6lények fajai a szervezettségnek igen kiilon-
b6z6 1épcséfokain allanak. Alacsonyabb fejlettségli és maga-
sabb fejlettségli  fajok kozds Ose rendszerint nem allhatott
a fejlettségnek magasabb fokdn, mint a tdle szarmazott uto-
dok kozil az, amely a fejlettségnek legalacsonyabb fokat
mutatja. A kozds 0sokbdl szarmazott kiilonbozo utédok at-
alakulasdnak tehat a koriilményekhez képest lassibb vagy
gyorsabb fejlddésnek kellett lennie. fgy valt a DARWIN és kove-
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téi szemében a természetes kivalogatddds és annak kapcsan az
alkalmazkodds nemcsak az ¢él6lények sokalakiisdganak, hanem
a fajfejlodésnek is tényezojévé, s6t a leginkabb kovetkezetes
darwinistdk, pld. WALLACE és WEISMANN, szemében egyediili
hatékony tényezG6jéve.

Mas alkalmakkor, tobb izben igyekeztem mar kimutatni,
hogy a természetes kivalogatodas és altalaban az alkalmazko-
das az ¢élolények tulajdonsagainak csak mennyiségekben kifejez-
het6 valtozasait képes megmagyarazni; de csupan ilyen, menyi-
ségekben kifejezhetd valtozasokbol, ha azok allandéak és hata-
rozott irdnyuak volnanak is, semmiképen sem tévOdhetik Ossze
atalakulasoknak az a sorozata, melyet a szd szikebb, tudoma-
nyos értelmében fejlodésnek neveziink. Igyekeztem azt is kimu-
tatni, hogy a valodi fejlodés, Iényegét €s irdnyat illetleg, fligget-
len a kiils6 tényezOk hatasatol, tehat az alkalmazkodastol is. Ezért
fiiggetlen tovabbfejlodésnek neveztem el.

Ugy vélem, minden faj fiiggetlen tovabbfejlédésének csak
egy dolog vethet gatat: a faj kipusztulasa. A fliggetlen
tovabbfejlodéshez csak két dolog kell: id6 ¢és életbenmaradas.
Az ¢életbenmaradas folott azonban a természetes kivalogatodas
¢s altalaban az alkalmazkodd képesség dont. Az alkalmazkodo
képesség pedig egyenes aranyban van egyrészr6l a faj egyedei-
nek viszonyilagos szdmaval, masrészr6l a kozottik lehetd kiilon-
bozések szdmaval és fokdval, vagyis a szaporasdggal és az
egyedi valtozatossaggal (variabilitas).

Az egyedek viszonyilagos szaman az élettartamhoz ¢és az
¢letkoriilményekhez viszonyitott szamot értem, amennyiben minél
hosszabb életlieck a faj egyedei, annal gyakrabban juthatnak
utodok allitdsdhoz, és masrészt, minél csekélyebb hanyada az
egyedeknek juthat szaporodashoz, annal nagyobb egyedszdmra
van a fajnak, fonmaradasahoz, sziiksége.

Es nem mindent neveziink egyedi valtozatossagnak (varia-
bilitdsnak), amiben az ugyanazon fajhoz tartozé egyedek kiilon-
bozhetnek egymastdl. A lehetd kiilonbozésnek tobb neme van,
amelyek nem mind egyenld jelentdséglick az alkalmazkodas
szempontjabol. Ebben a tekintetben sok téves fogalom van még
szakemberek korében is.

Az ¢l6lények altalaban, kiilonboznek egymastol:

A) mint kiilonb6z6 fajok egyedei;
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B) mint ugyanannak a fajnak egyedei.
Mint ugyanannak a fajnak egyedei, kiilonbozhetnek egy-
mastol:

1. élettani allapotuk kiilonb6zdsége szerint;

2. koros allapotok kdvetkeztében;

8. a faj egyedei egy részének, vagy Osszes egyedeinek,
de kiilonbozé mértékli szenvedd (passivus) alkalmazkodasa ko-
vetkeztében;

4. a faj egyedei egy részének, vagy Osszes egyedeinek,
de kiilonbdz0 mértékli cselekvd (activus) alkalmazkodasa ko-
vetkeztében;

5. mint tobbalaka (heteromorphus) fajnak kiilonb6z6 alak-
beli megjelenései;

0. a faj folyamatos valtozékonysaganak (a continuus va-
riabilitdsnak) alapjdn, a mit iluctuationak is neveziink;

7. mint maganos valtozatok, az ugynevezett mulatto rendjén;

8. a szerint, amint egyedfejlédésiiknek kiilonbozd 1épcsod-
fokain vannak;

9. mint valamely ivadékcserés fejlédési kor (metagene-
ticus cyclus) valtakozoan kiilonb6z6 nemzedékeinek tagjai;

10. mint a faj fejlédés kiilonbozo 1épcsdfokai a fiiggetlen
tovabbfejlédés folyaman.

A faj fejlodés magyardazatdhoz (a szarmazastanban vagy
descendentia-elméletben) segitségiil szoktdk venni az egy fajba
tartozé egyedek kiilonbozésének a 3., 4., 6. és 7. pont alatt
folsorolt modjait. Csak a 6. pontra, a folyamatos valtozékony-
sagra épit a természetes kivalogatodas elmélete, és, amint mon-
dottam, a természetes kivaiogatddasndl nem is kivan egyebet
a fajfejlodés magyarazatahoz a WALLACE- és WEisMANN-féle
hyperdarvinismus, mely csak a DARWIN els6 nagy miivének, a
fajok keletkezésérdl szolonak, ad igazat €s ezt maganak DARWLX-
nak kés6bbi munkaival szemben is védelmébe veszi. A 3. és 4.
pontra, az egyedek cselekvd és szenvedd alkalmazkodasara
¢s az ily alkalmazkodas utjdn szerzett tulajdonsagok atorokit-
hetéségére ¢épit a fajok datalakulasdnak magyardzatdban a LA-
MARCK elmélete. A hyperdarvinismus merében tagadja az egye-
dileg szerzett tulajdonsdgok atorokithetdségét, de elfogadjak, bizo-
nyos hatdrok kozott, azok, akik ujabban a természetes kivalogato-
daséval egyenld jelentdséget tulajdonitanak a cselekvé és szen-
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vedd egyedi alkalmazkodasnak a faj fejlodés tényezdi kozott. DE
VRIES meg csak a 7. pontban emlitett maganos valtozatokat, a
mutatiokat tartja elég jelentékenyeknek arra, hogy a fajfejlodést,
amint 6 mondj a, ij fajok 1étrejottét, megmagyardzhassak.

Az én nézetem szerint a valodi fajfejlodés szempontjabol
csak azoknak a valtozasoknak van jelentdségiik, amelyek, mint
a fliggetlen tovabbfejlédésnek lépcséfokai, allanak eld (10. pont).
De azért, kozbenvetve, fontosak a folyamatos valtozékonysag és
a maganos valtozatok lehetOségei is, mert azok adjdk meg a
faj alkalmazkodod képességét, igy biztositva fOonmaradasat és
megadva a fonmaradéas altal a mdédot a fliggetlen tovabbfejlodésre.
A folyamatos valtozékonysag csupa apré és minden iranyban egy-
arant lehetséges kiilonbozetet hoz létre; tehat elegendd az élet-
korilmények lassut megvaltozasaihoz vald alkalmazkodasra. A ma-
ganos valtozatok, a mutatiok, minden atmenet nélkiili, hirtelen,
mindjart allandosuld, ingadozasoknak (fluctualdsnak) ald nem ve-
tett, vagy legalabb azok altal tobbé el nem enyésztethetd és néha
mindjart nagyobbfokl megvaltozasait a faj egyes tagjainak hoz-
nak létre, DE VRIES szerint 0j elemi fajokat. Az ugrd valtozatoknak
is nevezett maganos valtozatok tehat alkalmasak Ilehetnek arra
is, hogy a fajt a koriilményeknek hirtelen és nagy megvaltozasai
szamara is megmentsék,ha az alkalmas valtozat 1étrejotte az életvi-
szonyoknak ama megvaltozasaival véletleniil éppen egy idébe esik.

A valdsagban egy-egy megvaltozasrol nem donthetd el, hogy
a fiiggetlen tovabbfejlodésnek uj lépcsdfoka, avagy folyamatos,
illet6leg, foként ha nagyobb mértéki, maganos valtozat-e.
Persze sem a folyamatos, sem a maganos valtozat nem kiilonboz-
tethetd meg egykdnnyen az egyed cselekvd vagy szenvedd alkal-
mazkodasatol. A csekélyebb megvaltozast a fiiggetlen tovabb-
fejlodés jelének csak akkor tekinthetjiik, ha, nemzedékrél nemze-
dékre folytatdlagosan, egy meghatarozott iranyban halad tovabb
¢s mellette kizarhatjuk azt a lehetdséget, hogy nemzedékrol
nemzedékre azonos modon ismétlédé egyedi alkalmazkodas.
A maganos valtozatrol azt, hogy a filiggetlen tovabbfejlédésnek
egy-egy foltiindbb 1épcséfoka, valoszinlinek tartom akkor, ha
csakugyan alland6é és kimutathatni rola a kovetkezdket. Elészor,
hogy nem valamely ok kovetkeztében kivételesen 6roklové lett na-
gyobbfoku egyedi alkalmazkodas csupan. Mdasodszor, hogy nem is
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nagyobb szamu, véletleniil egyszerre tamadt folyamatos valtozat-
nak oly szoros 0Osszekapcsoloddsa (correlatidja), amely kapcsolat
az utdédokban is allandoan egyiitt tartja a véletleniil Osszekeriilt
valtozatoknak ama csoportjat, tehat egyszersmind allandositja azt.

A szarmazastan nem egyéb, mint ama meggy6zodésiink
¢s annak a meggy6zddésiinknek tudomanyos megokolasa, hogy
létezik fajfejlodés is éppen ugy, mint amiképen létezik egyed-
fejlodés; hogy az egyes él6lényeknek az a képessége, mely szerint
egyedi kifejlédésiikben a mai nemzedék alkotasat elérhetik, fej-
16désnek az eredménye; hogy ez a képesség, nemzedékrdl
nemzedékre visszamendleg, mindig fejletlenebb volt, amennyiben
mindig csekélyebb fejlettségli alaknak egyedfejlédés utjan valo
létrehozasat engedte meg; hogy végli az a képesség, nemze-
dekrdl nemzedékre eldremendleg, sziikségképen tovabb is
fog fejlodni és a mai nemzedéknél fejlettebb jovendd nemzedék
létrehozéasara iranyuland. Ebbdl kovetkezik, hogy fejlodésnek
eredménye a nem egy fajba tartozd ¢€lélények kiilonbozésének
ma lathatd mértéke is; de nem kovetkezik sziikségképen, hogy
maga a kiilonbdzés is a fejlédés folyaman jott légyen létre,
¢s még kevésbbé kovetkezik, hogy valosaggal kiilonbozo faju é16-
lények kozos 0soktdl szarmaztak légyen. A szarmazastant (a des-
cendentia tanat) nagyon hibasan mondjak a fajok vérrokonsaga
tananak; legalabb is petitio pricipii ez az allitds. Kiilonbozdvé
valhattak vérrokonok is; de esetrdl-esetre be kell bizonyitani,
hogy a ma kiilonb6z6 alakok nemcsak egyforma, mert a fejlo-
désnek egyarant kezdetileges fokan allo, de wvalosaggal kozos
0sokt0l szarmaztak; és esetr6l-esetre ki kell mutatni a kiilon-
bozésnek valodi jelentdségét, mielott 0j fajok létrejottérdl be-
szélnénk; mert hiszen lattuk, hogy ugyanazon faj egyedei is kii-
16nbozhetnek egymastol. Ki kell zarnunk, mieldtt egyik fajnak a
masikba 4talakulasar6l beszélnénk, hogy a kiilonbozés nem vala-
mely azonos atalakulasi folyamat kiilonb6zé fokozatainak, vagyis
ugyanazon faj kiilonb6z6 fajfejlédési fokainak felel meg.

Nem fejtegetem most tovabb ezt a targyat; viszatérek
ahhoz a megallapitashoz, hogy az alkalmazkodas, és ezzel egyiitt
a fonmaradas legfébb biztositéka szempontjabdl legnagyobb
jelentésége a folyamatos valtozékonysignak van. Es pedig azért
tulajdonitok ennek a cselekvd ¢és szenvedd egyedi alkalmazko-
dasnal is nagyobb jelentdséget, mert az egyedi alkalmazkodas
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képessége is kiilonbozo €s ez a kiilonbozoség is a folyamatos
valtozékonysdg torvényei szerint igazodik. Ha mindenik egyede
valamely fajnak egyforman tudna egyedileg, akar cselekvéen,
akar szenved6én alkalmazkodni, akkor, mivel mindig sokkal
tobbnek kell lenni a sziiletonek, mint a megelhetdnek: vagy
a vak wvéletlen, a kedvezd szerencse, vagy megint csak az
egyedi kiilonbozéségek dontenének abban a kérdésben, hogy a
sok sziileté koziil melyek lesznek az életben maradok.

A valtozékonysag csokkenése tehat minden esetre csokkenti
a faj alkalmazkodd képességét és igy az éallandé fonmaradas
reményeit. Egy adott faj valtozékonysaga maga kiilon-
boz6 okokbdl csokkenhet. A fajfejlodésének mar elért magasabb
fokan altalaban csokken; de csokken valamely kiilonleges élet-
médhoz valé nagymértékii alkalmazkodas kovetkeztében is. Igy
bizonyos fajok a természet haztartasaban mar elért sikereikkel,
egyedeik nagy szadmaval, a megszerzett uralommal egyszersmind
a sajat halalos itéletiiket irjak ala.

De nemcsak a valtozékonysag csokkenése, hanem a v a 1-
tozatok bizonyos nagyobb szamanak allando ki-
selejtezése ¢és nemzedékr6l nemzedékre csupan bizonyos
alakoknak meghagyasa is képtelenné teszi a fajt a tovabbi
alkalmazkodésra. Barmely oknal fogva kovetkezzék is be vala-
mely faj egyedeinek mindinkabb egyformdva létele, akdr mesier-
séges beavatkozas utjan, akér az életkoriilmények sajatossaga
miatt: elébb-utobb ki fog az veszni.

II.

Nem allhatom meg, hogy az el6adottak koziil néhany
pontra vissza ne térjek €s hogy ne helyezzem néhany tételemet,
legalabb par pillanatra, a mi nemzeti létiink kdvetelményeinek
vilagitasaba. A tudomany kereshet altalanos értékii igazsagokat.
Olyanokat taldl is, nem is. Nékem mindenikhez az az elsd
kérdésem, mit tanulhatunk beldle mi magyarok. Merithetiink-e
beldle jovonkre biztatast? Hogyan, minek a megvaltoztatasaval,
minek a megtartdsaval keriilhetjiik el a veszedelmet, a melyet
amaz igazsag veliink eldre lattat?

A természetben két irdnya alkalmazkodast ismerek. Az
alkalmazkodéas vagy az altal torténik, hogy az adott életkortil-
ményekhez leginkabb alkalmasak maradnak csupan életben,
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vagy az altal, hogy kiilonboz6 egyedek kiilonbozd életviszonyokat
keresnek fol, mindenik az 6 alkotasdnak leginkdbb megfelel6t.
Amint mondam, vagy adott koriilmények valogatnak a kiilon-
b6z6 egyedek kozott, vagy adott egyedek a kiilonbozd élet-
viszonyok kozott. Legtobbszor kardltve jar mindkétféle alkal-
mazkodas, és csak azok az egyedek pusztulnak el, amelyek az
alkotasuknak megfeleld ¢életviszonyokat nem talaltak meg.

Ebbol pedig az kovetkezik, hogy, ha a nemzeti testet
alkotd tagok kiilonbozoségében rejlé nagy erdt jovenddnk bizto-
sitisara meg akarjuk tartani, akkor el6szor is konnyitsik meg
a mar meglévé valtozatok atszarmazasat az utdnunk jovo nemze-
dékre. Ne csokkentsiik, hanem inkdbb szaporitsuk a kiilonb6z6
moédon, kiillonbozé eszkdzokkel, a haza legkiilonb6zobb pontjain
valo boldogulasnak lehetdségeit. Orizziik az életkoriilményeknek
mar meglévd valtozatait és teremtsiink 0j valtozatokat. Nem
szabad parlaggéd tenni a hazanak egyetlen zugat sem, ahol azel6tt
magyarok munkalkodtak, nem szabad tamogatas nélkiill hagyni
egyetlen foglalkozasi agat sem, mely valaha magyaroknak nyujtott
kenyeret. Ne tereljiink talsok embert egy, vagy egynehany nagyobb
kozpontba ¢és ne csabitsuk a kelleténél tobb polgartarsunkat
ugyanarra a munkakorre. Anglia immar hangosan siratja csupa
rétté, legelévé lett szantoit, melyeknek hajdani miiveldi a gyilkos
gyarvarosok fiistnyeldivé valtak; most, késén s talan hiaba
probalja ujra megteremteni a kihalt parasztcsaladokat. Nalunk,
az igaz, nem marad iiresen, a honnét a magyar kivandorolt;
de sokkal rosszabb, a nemzeti jovend6t nem szolgalé elem
todul a helyébe. MELINE is hidba mondja mar csenevész, hon-
védelemre is alkalmatlanna lett francziainak, hogy menjenek
vissza a faluba. Szeretném én latni azt az amerikdzd socialista
gyari munkast, aki még le tudna aratni a mi alféldiink gabona-
tablait: ott nem lehet minden perczben Iletenni a kaszat és
szivarkdt sodorni. Bar aratd gépre is minél kevesebb helyen
volna sziikség! Mihelyt foloslegessé valnék az a két erGs Kkar,
mely eddig ugyancsak meg tudta fogni a kasza nyelét; mihelyt
nem versenghetnének a legények, hogy ki vag kiilonb rendet:
nem volna tobbé, ami kivalogassa a legizmosabbat, legszala-
sabbat, a legerdsebb ivadék nemzdit, — s a mi népiink is a testi
korcsosodasnak arra az utjara Iépne, amelyet az ugynevezett
mivelt nyugat alsobb néposztalyai mutatnak. Mert az nem ér
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semmit, ha a vagyonosabb rétegekben, ahol az 0nzés mar-mar
megszlinteti a gyermekaldast, edzik a testiiket ifjak és leanyok.
Annak a néposztalynak kell a leger6sebb testlinek lenni, ahol
még legtobb a gyermek. Es viszont azon kell lenni, hogy a
leger6sebb, legépebb testli néprétegnek legyen és maradjon életben
a legtobb gyermeke.

Mert, amint monddm, minden faj fiiggetlen tovabbfejld-
désének csak egy dolog vethet gatat: a faj kipusztulasa. A
fiiggetlen tovabbfejlodéshez csak két dolog kell: id6 és életben-
maradas. Az életbenmaradas f0lott azonban a természetes ki-
valogatddas ¢és altaldban az alkalmazkodd képesség dont. Az
alkalmazkodo képesség pedig, ismétlem, egyenes aranyban van
egyrészr0l a faj egyedeinek szdmaval, masrészrol a kozottik
leheté kiilonbozések szamaval és fokaval, vagyis a szaporasdggal
¢s az egyedi valtozatossagai.

Ebbdl meg eloszor is az kovetkezik, hogy tanuljuk be-
csiilni az ¢életet, a magunkét ¢és honfitarsainkét. S érezziik at
minden leélt éviink, minden jovendd percziink felelosségét a
nemzeti tovabbfejlodés szempontjabol. Minden befutott emberi
¢let alkotd eleme az Orok haladdsnak. Id6 és élet: az emberi
fejlédésnek is csak ez a két valddi tényezdje van. Ha ez megvan,
végbemegy az emberi fejlédés is, minden egyébtdl fiiggetlendl.
Osszes kiizdelmiink arra irdnyti, hogy megmaradhasson az élet,
holott elmulnak az évek. Hogy legalabb az utdédainkban meg-
maradjon az élet, mire véget ér a mi egyedi létiink. Hogy
minden nemzedék egy kovetkez, nala szamosabb nemzedéket
allitson oda az idobe, melynek folydsa az emberfajokba Oroktol
beoltott tulajdonokbdl a tovabbfejlodést munkalja. Nem lehetiink
oly nyomorultak, hogy életiinkkel ne szolgaltunk volna a fejlo-
dést. Es minél tobb egyedben, minél hosszabban tarto élet
sarjad ki beldliink: a fejlédésben is anndl nagyobb a résziink.
Es minél tobbel jarulhatunk hozzd a sajat munkank altal, hogy
tobb ember tudjon megélni, hogy tobb ember kivanjon élni
¢s minél hosszabb életet élhessen a foldon: a fejlédésben is
annal nagyobb az érdemiink. S a fejlodés fajonként egyenes
vonalban halad elére. Miként a vonal pontoknak pontra sora-
kozasa, nemzedéket ugy kovet nemzedék a fejlodés rendjén.
Egyenes vonal a haladasnak leggyorsabb utja; a fejlodésé pedig
a megmaradds nemzedékr6l nemzedékre a faji, a nemzeti
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sajatossagok egyenes vonalaban. Ahol az emberiség torténetében
a nemzeti sajatossagok atszarmazédsdnak egyenes vonala meg-
szakadt, ott az emberi fejlédésnek egy-egy vonala is megszakadt,.
€s hatraltatast szenvedett a fejlodés, mely mas vonalba tért
at. Az éltaldnos emberi fejléddést a magyar nemzetnek minden
tagja, barmilyen anyanyelviivé tette is a véletlen, csak az &
magyarsaga révén szolgalta eddig és fogja szolgalhatni ezutan.

Es szolgilia mindenik, nemzedékr§l nemzedékre tovabb
sokasodva! Ne akarjunk a sziiletések fogyd szdmaval biztosi-
tani gondoktél ment, harcznélkiili életet az utanunk jovoknek.
A sziiletések f0los szama nélkill nincs valtozatossag az egye-
dekben, nincs verseny, amely kivalogassa a jobbat; megsziinik
az alkalmazkodas képessége a valtozandd viszonyokhoz, és
megszinik az ¢élet. A magyar nemzet vesztesége minden szasz
csecsemd is, ki hajdan nem sziiletett meg, mert nem akartak,
hogy megsziilessék, s aki ma mar nem tud megsziletni: nem
tud, ha akarnék is, mert egykor nem akartak.

A gyermek oOrome a sziléknek kétszeresen Orom, faj-
dalma a sziiléknek kétszeres fajdalom: csupa Ondsség kész-
teti a sziiloket arra, hogy gyermekeiket minden bajtdl, minden
harcztol megkiméljék, hogy vagyonukat ¢és gondoskodésukat
minél kevesebb részre osszdk. Nem j6, ha a gyermeknek tal-
sok jut a sziil6i gondbdl, nevelésbol. Minden sziilé6 Onkénytele-
nlil is magahoz hasonlova neveli gyermekét. Minél tobb a
gyermek, ez annal kevésbbé sikerii, — és joO ha nem sikertik
Ha sikeriil, nemzedékr6l nemzedékre, lassan kidli a valtoza-
tossagot az egyedekben ¢és megszinteti a jovendd alkalmaz-
kodas képességét. Mert a gyermek, aki olyannd lett, mint az
apja, nemcsak az apjahoz valt hasonlévd, hanem mindazok-
hoz, akikkel az apa egy tarsasagban, egy tarsadalmi korben
¢l. Minden tarsadalmi csoportnak meg van az a zsarnok to-
rekvése, hogy tagjait egyformdva tegye ruhazat, szokdsok,
gondolkodasmod, s6t még testalkotas dolgaban is. Minél szii-
kebb az a csoport, minél magasabban 4all, minél nehezebben
vesz fol magadba 1 elemeket, annal egyformabb annak minden
tagja. Ahol a kovér nlket s a piros, egészséges szinlicket szé-
peknek tartjak, ott mindig tobb és tobb lesz a kovér, piros-pozsgas
n6é: a Tiziano és a Rubens szépei utan formalddtak egész
nemzedékek. Amely korben a sovany, sappadt ndket tiintetik
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ki leginkabb, ott lassanként minden nd sovanynyd, sappadtta
¢s silany nemzedéknek anyjava leszen. A mai magyar magna-
soknak legaldbb is nem kis része minden tekintetben jobban
hasonlit- a franczia vagy a német aristokratdhoz, mint sajat
honfitarsainak  barmely csoportjahoz; de legjobban hasonlit
egyik a masikhoz. Miiyen jol jellemezte MADACH az ember
tragédiajaban a franczia marquis-t, aki Onvédelem nélkiil, de
folsébbsége tudatdban, biliszkén hal meg a régi istenek olta-
ran! Mit sem émek a legnemesebb tulajdonok, ha az egyedi
valtozatossagnak nagy fokaval nem kapcsolatosak. Ha az an-
cien régime uralkodd osztidlyanak tagjai nem lettek volna
blineikben és erényeikben olyan egyformak; ha, bar nem is
cselekvd  alkalmazkodéssal, de bizonyos szamu egyediiknek
természetadta alkotidsaval, tobben bele illettek volna a meg-
valtozott idokbe, melyek a franczia forradalmat sziilték:-
akkor maguk is cselekvd tényezdivé lettek volna a forrada-
lomnak, azt sok tekintetben nemesebbé, az emberi tovabbfej-
16désre lidvosebbé tették volna. S akkor nem kell vala a Na-
poleonoknak az &ldozatul esett igazi fOnemesség helyett a maguk
teremtményeinek gylilevész hadabol alkotni 1 nemességet. A
magyar fonemesség sokkal inkabb tudott alkalmazkodni a negy-
venes évek valtozasaihoz, mert legalabb egy része, melyet jobb
érzése a bécsi udvartol tavol tartott, magyar udvartartds és jo
kozlekedési eszkdzok hidnyaban, szétszortan, egymassal alig-alig
érintkezve ¢élt birtokain. Nem valhatott mind egyformava, so6t
az akkori nemzedék nagyon is sokféle egyéniséget nevelt. Adott
aralokat, de adott vezéreket és kozkatondkat a magyar szabadsag
harczaihoz is és tartott meg olyanokat, akik a vesztett csatdk
utan a tlirelemben, a reményben mutattak példat s a kibékii-
lés utjait egyengették. Volna csak ma is elegendd egyedi val-
tozatossag e haza polgdrainak minden osztalyaban, az oszta-
lyok ellentétei nem valhatnanak olyan élesekké, mint amindkké
ma kezdenek alakulni!

Ha az él6lények mai alkotasa a multban végbement faj-
fejlodés eredménye ¢és ha e fejlodés, Iényegét illetdleg, szilard
meggy6zOdésem szerint, fliggetlen tovabbfejlédés volt, ugy ez a
fejlodés a mai nemzedékkel sem jutott a végéhez, hanem a
maindl fejlettebb jovendd nemzedék létrehozdsara irdnyuland.
A mi feleldsségiink, hogy ezt a tovabbfejlodést ne tegyiik lehe-
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tétlenné. Bizonyos mértékben rajtunk all, hogy a kovetkezd
nemzedék a fejlodésének akkori lépcséfokan is tudjon alkalmaz-
kodni a majdani életkdriillményekhez. Amely fajt fiiggetlen
tovabbfejlodése ki nem egyenlitheté ellentétbe sodor az adott
¢letviszonyokkal, az kipusztul. De az ellentét csak akkor valik
ki nem egyenlithetové, ha a faj egyedi valtozatossagban nem
eléggé gazdag. Amit legkonnyebben megtehetiink, az, hogy ne
engedjik tovabb folyni a nemzeti testet alkotd tagok szamos
valtozatanak azt a kiselejtezését, amelyet sokan a haladé kor
parancsanak mondanak, amely azonban nem egyéb, mint Kkis-
hiti meghajolas egy lekiizdendd koros folyamat elétt. S ezzel
visszatérek oda, ahonnét eléaddsomnak mostani fejezetében ki-
indultam.

Egyik legfoltindbb ilyen koros folyamat napjainkban a
kisiparosoknak a gyariparba fulladasa. Els6 sorban a kisiparost
gyilkoljak a socialista torekvések is. A gydariparrdl, a csak nagy
tokével boldoguld {izemekrél azt hiszik, hogy az O 4abrandju-
kat, a collectivus termelési rendszert, a termelési eszkdzoknek
egyesek kezéb6l az egész tarsadalom tulajdondba juttatasat,
illetéleg, tovabb menve, a communismust mozditjdk, akaratuk
ellenére is, el6. De a kisiparosrol jol tudjak, hogy az orok
gatja lenne az O torekvéseiknek. Mivel pedig e torekvések meg-
valosuldsa, nézetem szerint, élettudomanyi okoknal fogva, min-
dennél jobban hatraltatnd az emberi tovabbfejlédést, mar csak
azért is, mert a kisebb nemzetek sirjat fognd megasni: én a fiig-
getleniil termeld, csak maganak, vagy kis kornek sziikségleteit
kielégitd kisembert minden eszkdzzel tdmogatndm s a gyaripar
korébe csak azt utalndm, amit a kisipar nem tudhat eldallitani.
Ellenben annal inkadbb tdmogatndm a haziiparnak s a maganos
vagy csaladi foglalkozasoknak minden &gat. Béarmilyen gyéari
munkasnal, akinek csak egyféle ligyessége van, végtelen sokkal
hasznosabb tagja a nemzeti testnek az a paraszt, aki foldet
muvel, allatot tenyészt, vasznat sz0, kosarat fon és teknot farag,
kijavitja sajat kocsijat és otthon megvarratja a sajat ruhajat.

Oszinte fijdalommal latom itt Brassoéban is a takacsok
megfogyott szamat, és még nagyobbal a kiveszd Otvosmiivessé-
get. Aki a posztogydrban a szovOgépet hajtja, az nem tud posz-
tot csinalni, s6t talin nem tudna a gyari munkavezetd sem.
De a hajdani brassoi takéacs, az igenis tudott, mégpedig aparol
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fiara szallot, elnylhetetlent. A gyari munkds, ha mégannyi
eziist poharat tud is naponta kinyomni a kész forman a gép-
pel, nem Orzott meg semmit abbol a miivészi, alkotd 1¢lekbdl,
mely, a brasso6i Otvosmesterek utjan, e varos lakoinak széles
rétegét, a magyar haza dicsOségére, athatotta.

Kar minden rosszat, amiben a mai kor szenved, sziikség-
képinek mondani, holott sokszor nem egyéb, mint gyongesé-
giink, vagy lustasagunk eredménye. Jovendé tarsadalmi alkota-
sunknak a majdani alkalmazkodéashoz sziikséges valtozatossaga
csak rajtunk, a mai nemzedéken mulik.

IV.

Eré, nagy er6 van tehat a kiillonbozésben és nagy vesze-
delem az egyformasagban!

A mai iléslinktél nékem megszabott keretek nem enge-
dik meg, hogy a mondottak minden kovetkezményeit atvigyem
az emberi fajra is, és hogy e kovetkezmények szerepét a nem-
zetek ¢életében behatobban targyaljam. Be kell émem a mon-
dottaknak és a mi nemzeti életiinknek még néhany kapcsola-
taval, melyek majd az elébbiek rovid 0Osszefoglaldsdul is szol-
galandanak.

A kiilonbségeknek magyar és magyar kozott koszonheti
hazank, hogy a koriilmények annyi valtozdsa, annyi sorsfordu-
lat utdan, ma is fonall. Ebbe a kiilonbozéségbe, ennek a kiilon-
bozdségnek tovabbi megmaraddsdba vetem én minden remény-
ségemet, hogy a magyar nemzetet a mdasodik ezer év sem fogja
eltorélni. A mi jovenddnket 4&ssdk ald azok, akik minden
magyart egyformava akarnak tenni, akik meg akarnak hagyni
magyarnak, de akik a magyarsagnak egy elvont typusa. vagy
egy mar meglévl, kivalasztott typus szerint oOhajtananak mind-
nyajunkat megformalni. Azokrol az arulokrol, vagy eltévelyiiltek-
r6l, most nem is beszélek, akik, szerintik az 4ltalanos
emberibe, de valdsiggal a nagynémetségbe akarndnak ben-
niinket el6szor lelkileg beleolvasztani és azutin nemzetileg is
belefojtani.

Csak az a nemzet allhat meg a sorsnak forgandosaga
kozepett, amely lakohelyének kiilonbozé részei szerint és egyéb
okoknal fogva a jellem, a vérmérséklet, a hajlandésagok é€s
képességek tekintetében kiilonb6z6 részekre tagolddott, amelynek
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egyes részeit er6sen kifejlett helyi sajatossagok jellemzik. A
gocseji, a kun, a jasz, a palocz, a hajda, a székely, a csango,
a kalotaszegi és mind ami néprajzi sajatossag és embertani
valtozatossdg van a magyar népben, és mindaz a sajatossag is,
ami idegenbdl simult a nemzeti testhez, maradjon meg olyan-
nak, a milyen. Minél tobbféle a magyar, ha azért mind egyarant
magyar, ha egy czélra, bar kiilonbozé eszkozokkel, mind kdzre-
munkal, annal erdsebb a nemzet.

Az a szellem, mely a kopeniki polgarmestereket sziili s
amely a mi hivatali szobainkban, egész kozigazgatdsunkban —
tisztelet a kivételeknek! — és 0Osszes iskolainkban annyira
otthon van, csupdn az gunyolja és irtja a helyi sajatsagokat;
csupan azt bantja, ha nem minden magyar egyformdn beszél,
érez és gondolkodik.

Az ¢élettudomany ugyanis arra tanitott meg, hogy az ¢€l6-
Iények mindenik fajanak erejét és reménységét a tartdos életre
a fajt alkotdé egyedek kiillonbozdségében, valtozatossagaban
keressem. A valtozd viszonyokhoz valo alkalmazkodasnak képes-
sége adja meg az ellendllas képességet, a fonmaradasnak lehetd-
ségét is. Amely faj csupa egyforma egyedbdl all, az hatalmas
lehet és uralkodhatik, amig a megélhetési viszonyok ra nézve
kedvezok. SOt éppen ily fajok tesznek, ideig-oraig, a leg-
nagyobb uralomra szert. Ha valtoznak a viszonyok, a csupa
egyforma egyed vagy mind egyardnt kidllja a valtozast és a
faj megél, vagy egyarant nem allja ki, s akkor az egész
faj kivész. De, ha ki is allotta az els6é valtozast, el6bb-utobb
jon olyan, ami elpusztitja. Ellenben minél tobbfélék a faj-
nak egyedei, annal tobbféle valtozasdhoz a korilményeknek
akadnak a fajban olyan egyedek, amelyeknek a véaltozds nem-
csak nem art, de s6t annyira kedvezd, hogy nékik az addiginal
gyorsabb szaporodast s altaluk az egész fajnak 0 és virulobb
létet biztosit.

Kihalé fajok sajatsdga az, hogy minden egyediik egyforma.
A hanyatlds az egyedi valtozatossdgnak csokkenésével kezdddik.
Az egyedek nagy szama, nagy elterjedése és ma még nagy
hatalma mit sem hasznal. Jon egy kiils6 tadmadas, amely tobb-
nyire a faj ¢életfoltételeinek megvaltozasaban 4all, s az ural-
kodasnak egy csapasra vége szakad, fOlvaltja a tengddés, az
elkorcsosodas és a halal.
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A torténelemben, a nemzetek életében sincs, nem is lehet
ez masképp. Az emberi nem fejlodését az egymastol élesen
elkiilontilt nemzeti egyéniségek kialakuldsa munkalhatja csupan.
Az altalanos emberi soha sem fog kialakulni; legfoljebb egy
meghatarozott nemzet lesz oly hatalmassa, hogy a tdbbit mind
kiirtja, s annak a nemzetnek nemzeti sajatossdga lesz az A4lta-
lanos emberi, mert az lesz az egyedil megmaradt emberi. De
arra az idére ne vagyodjék, aki szereti az Embert, mert az az
id6 csak annyiban lesz a fejlodés tetOpontja, amennyiben a
fejlodés vége leend. Az egész vilagon egyforméava lett Ember
is elkorcsosul és mar a foldnek kihiilése eldtt eljut a MADACH
utolsé eszkimodinak sorsara. Az egyes nemzeteket pedig, amelyek-
nek tagjai mind egyformakkd lettek, a torténelem elsé véletlenje
elsoporheti.

Legyen magyar e hazénak is minden lakdja abban, ami
nemzeti voltunkban a lényeges, a mi a magyart minden mas
nemzet fiaitdl kiilonbozévé teszi: nem a hajnak, nem a szem-
nek, nem az orrnak, hanem a Iléleknek magyarsagaban. De ne
legyen mind egyforma!

A mi kiilon hazarésziinket illetleg, legyen ezentul is mindig,
ezentdl még inkabb, mint valaha, székely a székely, csangd a
csangd, kalotaszegi a kalotaszegi; ¢és maradjon meg szasznak
a szasz ¢és oldhnak az oldh is, ha megvan benne a Iéleknek
az a magyarsaga, melynek a mi nemzetiségeink hajdan annyi
fényes példait adtak. A szasznak néprajzi sajatossdgai és erényei
kiilondsen nagy kincs a magyar nemzetre nézve. Kozos erdvel
segitsiik el6 azoknak megtartdsat ¢€s 4polasat. De ne alljon
félre a magyar haza szolgalatabol a szasz sem. Néki abban is
fontos szerepe juthat; csak ne Kkicsinyelje ezt a szolgélatot,
mert néki sincs e hazan kiviill, masutt keresnivalgja. Hidba
allitana, 0 nem az tobbé, aki volt hatszaz év el6tt Német-
orszagban; és hiaba akarnd, nem lenne 6 soha tobbé olyanna,
mint akik ma laknak hajdani lakohelyén, Németorszagban. Egy
a sorsunk, egy a valodi érdekiink; szolgaljuk ezt az egy hazéankat,
kiilonboz6 tehetségekkel, kiilonbozé modokon, de egy igazszivii-
séggel!

Am azért maradjunk meg mind egyarant erdélyicknek is.
Erdélynek a magyar nemzet multjaban kiilon szerepe volt,
kiilon foladatok varnak rea a jovenddjében is. Meg kell teremte-
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niink, ki kell kiizdeniink azokat az eszkozoket, melyek Erdélyt
a maga kiilon foladatdra képesitik. Ennyiben vannak Erdélynek
kiillon érdekei. Es ezért kell nekiink a kilon erdélyi sajatos-
sagokat is nem irtani, hanem apolni és megtartani.

Ebben a fOladatban mindenha részt kovetelt az Erdélyi
Miuzeumegyesiilet. Eljottiink ide Brassoba is, hogy ezt meg-
mondjuk a brasséiaknak, hogy magankat és munkankat nékik
is folajanljuk, de viszont kérjik a magunk szdmara az 6 mun-
kajukat és tamogatasukat. Mert ha er6 van is a kiilénbozésben,
még nagyobb lakozik az egyetértésben s a megértésben!





