Rovataink. A tarsadalomtan tudomanyos
anyaga.

Folyoiratunknak ebben a részében igyeksziink Osszegylij-
teni, rendezni €s tovabbi tudomanyos foldolgozésra esetleg el
is késziteni a tarsadalomtan tudomanyos anyagat. Ismertetni
fogjuk, amennyire erénk engedi, az irodalom s a kozélet terén
mindazokat a jelenségeket, a melyek a tarsadalmi alakulatokra
vonatkoznak, vagy azokkal tudomanyos kapcsolatba hozhatok €s
megértésiiket, majdani tudomanyos magyarazatukat, el6segithetik.

Legfobb tekintettel a magyar irodalomra €s a magyar
viszonyokra lesziink. Az a meggy6z6dés vezet, hogy a tarsada-
lomtannak az egyes adott tarsadalmak, vagyis az egyes nem-
zetek, illetdleg allami kapcsolatok tarsadalmanak ismeretébol
kell kiindulni. Majd ha lesz magyar tarsadalomtan, német,
franczia, angol, olasz, orosz stb.. tarsadalomtan, csak akkor
fogunk olyan tarsadalomtanrdl beszélhetni, mely nem csak
akarna, de képes is az emberi tarsadalmi egyiittélésnek s ezzel
kapcsolatban az emberi tovabbfejlodésnek altalanos értéki tor-
vényeit levezetni, az egyiittélésnek lehetd legjobb modjaira, a to-
vabbfejlodésnek leginkabb kedvezo foltételekre reamutatni. SOt
még akkor is, minél altalanosabb értékiiek, minél elvontabban
tudomanyosak lesznek ama majdani tarsadalomtan tételei, annal
tiresebbek leendenek; mert a tarsadalomtan tapasztalati tudo-
many és a tapasztalati vagy kisérleti tudomanyoknak tartalmat
csupan az észleletek adnak és az a meggydzodésiink, hogy
minden jelenség, amelynek bekdvetkeztét bizonyos ismert ko-
rilmények kozott, ismert tényezoknek egymasra hatdsa utan
mar sokszor €s biztosan megallapitottuk, azonos foltételek alatt
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a jovendoben épp ugy be fog kovetkezni, mint ahogy a mult-
ban eddig még mindig bekovetkezett.

Hatehata tarsadalomtannal sokkal elére haladottabb
tapasztalati tudomanyok joggal folallitott torvényeinek is csak az
észleletek és kisérletek tetszés szerinti megismételhetosége €s val-
tozatlan eredménye nyujt igazi tartalmat, amely kisérletek mindig
csak adott targyakra és adott koriilményekre vonatkozhatnak:
hogyan mernek tarsadalomtant csinalni azok, akik csak az elvont
emberi, az elvont emberi tirsadalom folétt bolcselkednek és téte-
leiket legfoljebb az €16 1ények testi szervezetének ismeretébdl
lesziirt altalanossagokhoz valé hasonlatossagokra alapithatjak?
A magyar tarsadalomtani irodalom a maga egész gyer-
mekiességében mutatja meg ezt az iranyt. A német, franczia
¢s angol irodalomban a gyermekiesség jorészt csak latszat. A
latszat pedig, kiilondsen a német irodalomban, bizonyos tobbé-
.kevésbbé ontudatos ravaszsagot takar, mely a nemzetivel akarja
helyettesiteni az altalanos emberit: a német tudés minden okos-
kodésai kozben, ha tagadja is, egy német nemzeti tarsadalmat
lat az ugynevezett emberi tarsadalom helyén.

Az emberi tarsadalom a valdsagban nem létezik, mint
ahogyan nem létezik, példaul, az allatvilag sem. Minden tarsa-
dalom szervezet éppen ugy, mint ahogyan szervezet minden
¢ld lény. Memmém mondani, az emberi tarsadalmak a legma-
gasabbrendii €16 lények. Minden allat szervezet; de nem szer-
vezet az allatorszdg. Minden tarsadalom szervezet; de nem
szervezet az emberi tarsadalom. Minden allatnak megvan bizo-
nyos fajisdga: az vagy 16 (tudomanyosan Equus caballus), vagy
roka (Ganis vulpes), vagy folyami rak (Astacus fluviatilis) vagy
mas, de mindig fajilag meghatarozhatd allati 1ény. igy, minél
tudomanyosabban akarunk foglalkozni az emberi tarsadalmak-
kal, annal inkdbb meg kell azokat a maguk fajisdga szerint
kiilonbdztetni; az emberi tarsadalmak fajisiga azonban a nem-
zeti voltukban all. De elképzelhetd egy olyan allapot, hogy
minden allatfaj kipusztul a foldén, csupan valami roka species
marad meg; csak akkor lesz az altalanos allatinak megfoghat6
tartalma, mert az a tartalom nem allana egyébbdl, mint a
rokabol. A legtobb német tarsadalomtudos lelki szemei elott
is a német speciesii tarsadalom lebeg, mint az emberi tarsa-
dalom egyediili képviseldje. A franczianak francziat, a német-
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nek németet, az angolnak angolt, s az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok polgaranak yankee-t jelent az altalanos emberi. Tegyiik
mindjart hozza: a chinainak chinait, a papudnak pedig papuat.
A gyakorlat mindeniitt red czafol a hamis vagy hazug elmé-
letre. Mi magyarok miért maradjunk rabjai?

Ezek szerint egy kiilonleges magyar tarsadalomtan kiva-
nalmai fognak benniinket els6 sorban vezetni a tarsadalomtan
tudomanyos anyaganak megvalogatasakor, vagyis az a czél,
hogy t6liink telhetbleg Osszegyljtsink minden adalékot, a mi,
tarsadalomtani szempontbo6l nézve, hazank foldének és lakos-
sadganak természeti alkotasara, a magyar nép szokasaira és lelki
¢életére, a magyar nemzet multjara, jelenlegi tarsadalmi moz-
galmaira és azokra a kiilonb6z6 tényezokre vonatkozik, melyek
a magyar nemzet életét szabalyozzak ¢és jovendd sorsat intézik.
Persze figyelemmel kisérjitk ugyané szempontbdl és a magyar
nemzetre gyakorolt hatdsuknal fogva a kiilfold megfeleld jelen-
ségeit is. Mert igaz, hogy a fejlédéstant is csak ugy miivelhet-
jik sikerrel, ha egyes adott allatalakok fejlédésébe igyeksziink
minél mélyebben beletekinteni; de viszont, magaban véve,
egyetlen allat fejlodését sem érthetjiik meg, ha nem ismerjiik
és hasonlitjuk vele 0ssze mas allatokét is. Valamint az élet-
tudomany nem nélkiilozheti a leiré s a kisérletez0 modszer
mellett az 6sszehasonlitot sem, gy nem nélkiilozheti az utobbit
a tarsadalomtan sem, ha, legalabb bizonyos vonatkozasaiban, ter-
mészettudomanynak kivanjuk tekinteni €s, mint ilyennek, helyét
az élettudomanyhoz legkozelebb jeloljiik ki.

Az anyagot, melyet a tarsadalomtan szamara Ossze kell
gyljteniink, nem talaljuk gazdatlanul. Legnagyobb részét mar
bekebelezték, s6t {0l is dolgoztak mas tudomanyszakok. Anya-
gunkat tilnyomoélag mas tudomanyszakokbol kell meriteniink;
de azutan sajat kiilon modszerekkel kell foldolgoznunk és kii-
lonleges tarsadalomtani torvényszeriiségek levezetésére folhasz-
nalnunk. Az egész tartalmat egyik mas tudomanyszaknak sem
hasznalhatjuk; mindenikb6l valogatnunk kell, és a kivalasztas
moédja is mar egyik sajatossaga kellene, hogy legyen a tarsa-
dalomtannak.

A hitelezének ez a viszonya a tarsadalomtannal szemben
mégsem allapitja meg mas tudomanyszakoknak valami eredendd
és lenem kiizdhet6 felsobbségét a tarsadalomtan folott. Ma
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még sok mas tudomanyszak kétségteleniil folotte all a tarsa-
dalomtannak; de ez csak a tarsadalomtan mai fejlodési alla-
potanak alacsonysaga, nem pedig a rea varakozd jovendd vi-
gasztalansaga miatt van. A meglett majom is magasan folotte
all a ma sziletett embernek. Ki tudja, nem fog-e valaha a
tarsadalomtan oly magasan allani némely mas tudomanyszak
folott, melyek miivel6i ma lenézik, mint amily magasan all a
meglett ember a meglett majom folott? Egyelore persze a tar-
sadalomtanhoz a fonhéjazasnal inkabb illik a szerénység.

De sokszoros kolcsoneink mas tudomanyszakoktol ne ag-
gasszanak. Ilyenek nélkiil mai nap egyik sem lehet el. Nincsen
oly 6nall6 tudomanyag, mely ne volna kénytelen alkalom adtan
egy-egy mas tudomanynak segédtudomanya gyanant szerepelni.
Példaul, az élettan nem tudna meglenni természettan, vegyiilet-
tan, allattan és alkattan (anatoémia), szovettan és fejlodéstan
nélkiil, hogy csak a legfébbeket emlitsem, amelyekre rea szorul.
De ez az élettant még nem rendeli, példaul, az allattan ala;
sem pedig az utobbit nem alacsonyitja le, hogy az élettan
segédtudomanyaként is szerepel. Vald, hogy talan egy tudo-
manyszaknak sincs annyi segédtudomanya, mint a tarsadalom-
tannak; de néki ez sem biiszkeségre, sem a lenézettetésre
nem szolgalhat okul.

Bizonyos mértékben tekintettel kell lenniink e sok segéd-
tudomany mindenikére, ha a tarsadalomtan anyagat &ssze akar-
juk gytjteni. A kelld6 mértéket annak a viszonynak ismerete
allapitja meg, amelyben van segédtudomanyaival a tarsadalom-
tan. Ennek a viszonynak helytelen vagy ingadozo megitélése
tette eddig oly bizonytalanna még a tarsadalomtan fogalmat is.

Itt van mindjart magyar miinyelviinkben ez a két szo:
tarsadalomtudomany és tarsadalomtan. Azt hiszem, abban meg-
lehetésen megallapodtunk mar, hogy tarsadalomtan annyi le-
gyen, mint sociologia. De mind a viszony tarsadalomtudomany
¢és tarsadalomtan kozott? Egyet jelent a kett6? Része egyik a
masiknak, avagy kiilonboz6 mivelési modjai ugyanannak a tu-
doménynak? Olvastam olyan meghatarozast is, hogy ugyanazt
a tudomanyt azok, akik a tarsadalomban az emberi szellem
mikodését latjak s e tudomanyt erkdlesi tudomanynak, az allam-
tudomanyok koronajanak tekintik, tarsadalomtudomanynak ne-
vezték el; szamara a sociologia nevet pedig azok hasznaljak,
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akik a tarsadalmat, a nemzeti erén kiviil, vezetd tényezdket
természeti eréknek tartjdk s e természeti er6knek a tarsada-
lomban kizarolagos uralmat tulajdonitanak, ott csupan okot és
okozatot, nem pedig cz€It és eszkdzt latnak.

Az ilyen szembeallitas nem helyes. Egy alkalommal*) mar
kifejtettem, hogy vannak tarsadalomtudomanyok és van tarsa-
dalomtudomany, valamint vannak természettudomanyok is és
van természettudomany, A természettudomanyok egy csoport-
jat nevezziik élettudomanynak; az egyes élettudomanyok az
allattan, a ndvénytan, az embertan, az alkattan (anatomia), a
fejlédéstan, a szovettan és az élettan, a melyekhez bizonyos
joggal odasorolhatjuk, mint torténeti allattant és novénytant,
az Oslénytant is. Mindezeket ¢lettudomanynya a targykornek
és az alapigazsagoknak azonossaga, bizonyos torvényeknek alta-
lanos érvénye és a logikai modszernek kozossége avatja. Ugyan-
ilyen koriilmények avatjak a tarsadalomtudomanyokat tarsada-
lomtudoméanynya.

Az egyes tarsadalmi tudomanyszakokat kiilonbozokkeé és
magukban is megallokka kiilon targyuk, kiilon buvarlati esz-
kozeik €s sajatos czéljaik teszik. E kivanalmak koziil kihagy-
tam, hogy sajat kiilon torvényeik, az illetd targy korén beliil
altalanos érvényi igazsagaik legyenek. Ilyenekkel, mai fejlett-
ségében, még nem mindenik tudomanyszak rendelkezik, a mely-
nek kiilonallasa azért még sem vitathaté el. A 6, hogy min-
denik torekedjék ilyenekre €s megszerzésiikhoz alapos remé-
nye legyen. Hiszen viszont olyan tudomanyszak sem létezik, a
mely fol volna mentve az aldl, hogy a mar kifejezhetokon ki-
viil uj altalanos igazsagokat is ne keressen. Minden tudomany-
szak meghalna abban a pillanatban, midon elmondhatna, hogy
végérvényesen megallapitott minden igazsagot, amire az 6 ko-
rén beliil, az 6 eszkbzeivel az emberi értelem csak torekedhe-
tik. Ezt még a mechnika sem mondhatja el, pedig az mai nap-
sdg a legtokéletesebben kidolgozott tudomanyszak. De azért
nem tudomanyabb az embertanndl (az anthropologianal), pedig
az egyetlen altalanos érvényli igazsagot sem mutathat ez id6

*) Dr. APATHY ISTVAN, Magyar Tarsadalomtudoméany. Téjé-
koztatd eldadds a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet ala-
kuld kozgyllésén. Urdnia, VIL évf 1907, p. 244250, és a Magyar
Tars. tud. Egyes. Kézleményei I. p. 14-32.
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szerint még f0l. Tegyilkk mindjart hozz4, hogy egyeldre a tar-
sadalomtan is ugyanilyen helyzetben van: még nem sikeriilt
4dltaldnosan elfogadott torvényeket kifejeznie. Bizo-
nyos kiilonleges tdrsadalomtani igazsagokat sejtiink, s6t van, a
mit mar latunk is; hogy tisztdzzuk, mindenkinek folfoghatokka
tegylik Oket: ez a vagy a mai tarsadalomtani buvarlatok leg-
fébb rugoja.

A tudoméanyokat altalaban két fécsoportra szeretném osz-
tani. Az egyik a természettudomanyok, a masik a tarsadalmi
tudomanyok (még megengedhetd néven torténeti tudomanyok,
de mar helytelen megkiilonboztetéssel szellemi tudomanyok.)*)
A természettudomanyok targyat az emberi akaraton kiviil allo
erék szolgaltatjak; a tarsadalmi tudomanyok targyat emberi el-
hatarozasok teremtik. A tarsadalmi tudomanyok ko6zé sorolhatd
tudomanyszakok egyik csoportja a tarsadalomtudomany éppen
ugy, mint a hogyan a természettudomanyoknak egy kiilon
csoportja az élettudomany. A természettudomanyok és a tar-
sadalmi tudomanyok sorat én két Osszetérd- vonalnak képze-
lem, melyek egymast egy pontban metszik. A természettudo-
manyok iranyvonalanak a metszOpont felé esé végére helyezem
az ¢élettudomanyt, a tarsadalmi tudoméanyok irdnyvonaldnak
ugyanerre a végére a tarsadalomtudomanyt. A két iranyvonal-
nak a talalkozési ponton tal van egy k6zds ereddje. Ez az eredd
a tarsadalomtan. Irdnya kiilonbozik gy a természettudoma-
nyok, mint a tarsadalmi tudomanyok iranyvonalatol; de ira-
nyanak megszabasaban egyarant van része mind a kettonek,
még pedig legkdzbotlenebbiil az élettudomédnynak és a szd
Szorosabb értelmében vett tarsadalomtudomanynak. Mindkét
iranyvonal folytathat az illetd tudoménysor tovabbi miivelése
altal a metszéponton tal is; de barmeddig folytatjuk Oket és
barmeddig folytatjuk az eredé vonalat, irdanyuk nem eshetik
ossze.

Ilyen folfogas mellett nem tarthatjuk helyesnek azt a né-
zetet sem, mely a tdrsadalomtant az élettudomany egy fejeze-
tének tekinti, sem azt, mely benne torténet-bolcseletet lat.
Mint olyan, mely csak czélt és eszkozoket ismer, nem allit-
hat6 szembe a természettudomanynyal, mely allitdlag csak az

*) 1. c. p. 245. illetSleg 19.
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okot és az okozatot s a kettOnek Osszefiiggését kutatja. A
tarsadalomtan nem élettudomény és nem tarsadalomtudomany;
nem is 0sszekotd kapocs a kettd kozott, hanem a kettének ere-
ddje: a tdrsadalomtan ama torekvések foglalata,
melyek a tarsadalmi egylittélés ¢és az emberi to-
vabbfejlodés torvényeinek és foltételeinek meg-
ismerésére vonatkoznak és az egyiittélésnek ¢és a
tovabbfejlodés foltételeinek az emberi boldogu-
lastleginkabb szolgdlo szabalyozasat keresik.

E tarsadalomtan miivelésében két alapigazsagbol kell ki-
indulnunk. Az egyik, hogy van emberi tovabbfejlédés, nem-
csak testi, hanem lelki, értelmi és erkolcsi is; a madsik, hogy
az emberi tovabbfejlodésnek sziikségszerii jaruléka a tarsa-
dalmi egyiittélés. Bizonyitasra egyik sem szorul, és mindkettd
annyira kényszerii gondolat, hogy a tarsadalomtan meghataro-
zasaban sem nélkiilozhetjiik; nincsen és nem is képzelhetd
tapasztalati tény, a mely veliik ellenkeznék. Minden ellentét
legf6ljebb latszolagos lehet.

BOLYAI JANOS megalkotta a nem euklidesi geometriat, a
mennyiben kimutatta, hogy az addigi geometrianak bizonyos
sarktételei nem foltétlen érvényességlieck. Nem hiszem, hogy
tdmadhasson valaha a tarsadalomtannak egy olyan BOLYAI
JANOS-a, aki megalapithasson egy fejlddéstagadd (anti-evolutio-
nalis) és tarsadalomellenes (antisocialis) tarsadalomtant.

De latok én még két mas igazsagot is, melyeket a tar-
sadalomtani buvarlatokban vezetdé gondolatul kell, nézetem sze-
rint, elfogadnunk. Az egyik, hogy az, ami az ember lelki vilagaban,
tehat az emberi tarsadalmakban is, igazi fejlodés, az fliggetlen
tovabbfejlodés éppen tigy, mint az él6lények testi alkotdsanak tor-
ténetében, a descendentidban. A masik, hogy az emberi tovabb-
fejlddés csak nemzetenként szEttérd iranyvonalakban lehetséges.

Az élolények torténetében azt a fejlodést, melyet a kiilsd
tényezOk kivaltanak, de lényegére nézve nem iranyitanak, ellen-
ben iranyitanak a kezddsejteknek elsd foldi létrejottiiktdl fogva
meglévé és tovabb nem kutathatd tulajdonsdgai, elneveztem
fliggetlen tovabbfejlédésnek.*) Az él6lények testi alkotdsanak tor-

*) Dr. APATHY ISTVAN, Verseny és haladas a természetben s
az emberi tarsadalomban. — Az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet ma-
sodik vandorgyiilésének emlékkonyve. Kolozsvar, 1907. p. 6-27,
a 22. lapon.
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ténetében minden jelenség arra a foltevésre kényszerit, hogy
fiiggetlen tovabbfejlédés 1étezik, s6t hogy az igazi fejlédésnek
ez az egyediili modja. Az ¢€lolényeknek egyéb atalakulasai csak
olyan alkalmazkodasoknak tekintenddk, a melyek a fiiggetlen
tovabbfejlédést csupan annak a lehetdsége, elomozditasa vagy
akadalyozasa tekintetében érintik. Ami a fiiggetlen tovabbfejlo-
dést kezdettdl fogva intézi, az a fajfejlddésbeli kezddsejt pro-
spective potentiaja. A prospectivus potentia kifejezést eldszor
egy német élettudos, DRIESCH H. alkalmazta*) az egyedfejlo-
désbeli kezddsejt anyaga ama tulajdonsadgainak Osszeségére, a
melyek mar a kezddsejt fejlodési fokan Iényegileg megszabjak,
hogy mi lesz az egyedfejlddés menete és eredménye. Ha azon-
ban van az egyedfejlodésbeli kezddsejtnek, példaul a petének,
prospectivus potentidja az egyedfejlodést illetdleg, ugy van egy-
szersmind faj fejlédési prospectivus potentidja is a tovabbi faj-
fejlodést, a faj jovenddjét illetdleg. Ha pedig van fajfejlodési
prospectivus potentidgja a mai nemzedék kezddsejtjének, ugy
volt a megel6z6 nemzedékének is, és igy tovabb visszafelé az
illet6 faj legels6 nemzedékének kezdo sejtjéig, amidon az illetd
faj egyedei az egyedfejlodésiikben nem emelkedtek til az ¢lo
szervezetek alkotasanak képzelheto legalsd fokan. Ennek a nem-
zedéknek kezddsejtje a faj fejlédésbeli kezddsejt; és ezért kellett
alkalmaznom a fajfejlédési prospectivus potentia elnevezést a
fajfejlodésbeli kezddsejt ama tulajdonsagainak Osszegére, amely
tulajdonsagok szabjak meg lényegileg a fajfejlodés menetét €s
eredményét.

Minél behatobban vizsgaljuk az egyes nemzetek s az egyes
tarsadalmak kialakulasanak torténetét, anndl kevésbbé tudjuk a
viszonyok és viszontagsagok hatasdbdl megmagyardzni az emberi
tovabbfejlodést. Mar a torténelem eldtti emberek lelkében ott
kellett lenni annak a prospectivus potentianak, mely a kiilsd
hatasoktol lényegileg fiiggetleniil intézte az emberi tovabbfejld-
dést. Lényegét illetfleg tehat az emberi fejlodés fiiggetlen to-
vabbfejlédés. Az emberi tarsadalmak atalakuldsaiban is meg
teli kiilonboztetni a valddi fejlodést és az egyéb atalakuldsokat.
A téarsadalmak ez egyéb atalakulésai is csak olyan alkalmaz-

*) DRIESCH HANS, Analytische Theorie der organischen Ent-
wickelung. Leipzig, Engelmann 1894, XIV. u. 185 pp., a 77. oldalon.
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kodasoknak tekintend6k, melyek a fliggetlen tovabbfejlodést
csupan annak lehet6sége, eldmozditasa vagy akadalyozasa tekin-
tetében érintik. A tarsadalomtannak is egyik legf6bb foladata,
ugy mint az élettudomanynak, hogy egyrészt megismerje azokat
a tényezoket, melyek a multban elémozditottak vagy akadalyoztak
a fejlodést, illetdleg amelyek bizonyos fejlodési vonalakat megsza-
kitottak; és hogy masrészt megismerje ama tényezoket, melyek a
tovabbfejlodést jelenleg elémozditani vagy akadalyozni képesek.

Az él6lények torténetének és ma észlelhetd fejlodésének és
egyéb atalakuldsainak tanulmanyozéasa azutan arrél is meggyo-
z0tt, hogy az él6lényeknek nemcsak a fejlodése altalaban, hanem,
bizonyos kivételekkel, a kiilonbozoéségiik, a faji jellegiik is lényegi-
leg fiiggetlen a kiils6 tényezOok hatasatol. Annak a gyokere a faj-
fejlodésbeli kezddsejtek prospectivus potentiajanak kiillonbozosé-
gében van, amely szamtalan faji kiilonbozdséget és a kiilonbozés-
nek minden egyéb, a fajindl nagyobb fokat is eleve megallapitott.
A ma ¢észlelhetd kiilonbozoségek tilnyomod nagy része az élet
elsé foldi megtestesiilésétol kezdve megvolt; de, mivel a faj-
fejlodésbeli kezdosejtek, éppen ugy, mint a fajfejlodés kezdd
nemzedékeinek tagjai a maguk egész egyedi életében, a szer-
vezettségnek az élettel s az élettdl elvalhatatlan egyediséggel
megférd legalsobb fokan voltak: a kiilonbozéség csak virtualis
lehetett. A faj fejlodés elére haladtaval, nemzedékrél-nemzedékre
mindig nyilvanvalobba lett a kifejlett egyedek kiilonbozdsége,
amely azonban a kezddsejt allapotan a mai nemzedékben is
csak virtudlisan van meg. Vagyis a fajfejlodés az eredendd kiilon-
boz6ségek szerint mindinkabb széttérd iranyokban haladt tovabb.
Az eredendd kiilonbozoséget mas szdval a faj fejlédési prospec-
tive potentia fajilagossaganak nevezem.

Tény, hogy a fajtabeli kiilonb6zdségen, a race kiilon-
boz0ségén kivill, s6t nem egy esetben annak ellenére is, a
torténeti idok kezdete oOta léteztek igen nagy nemzeti kiilon-
bozbéségek az emberek kozott. De nem tagadhatd, hogy nemzeti
kiilonbozdségek 1étezhettek olyan emberek kozott is, akiken ez
a kiilonbség, éppen fejlettségiik alacsony foka miatt, még nem
volt nyilvanval6. Nemzetek pusztultak el, hiszen sok éallatfaj
is kiveszett; 1) nemzetek jottek létre, vagy csak kiilon nemzeti
voltuk valt nyilvanvalova; de az emberi tovabbfejlddés mindig
anemzeti jellegek és kiilonbozoségek kiélesedésével kapcsolatos.
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A fajfejlédési prospectivus potentia fajilagossaganak felel meg
az emberi fejlodéstorténetben a nemzeti gondolat: létezik ¢és
megkiilonboztet mar akkor is, midén még nem jutott ontudatra.
A fejlédés mindinkabb tudatossa teszi, és a tudatossa valt
nemzeti gondolat az emberi tovabbfejlodést nemzetileg széttérd
iranyvonalakba tereli. Ha tapasztalati tudomany akar lenni a
tarsadalomtan, nem allithatja, hogy ez a folyamat, amely min-
dig igy volt, a jovoben megmasuland. A nemzeti gondolat az
emberekb6l nem irthaté ki, a nemzeti gondolat pedig mindig
szEttérd tovabbfejlédést fog eredményezni. Inkébb kiirthato a
nemzet, mint a nemzeti gondolat. A nemzeti gondolat belsd
okokbol meghalhat, s akkor megsziinik a nemzeti tovabb-
fejlodés, de megsziinik a nemzet is: folfalja egy erdsebb.
Csakhogy ez nem a fejlodési vonalak Osszetérése, hanem az
egyiknek megszakadéasa. En azt sem hiszem, hogy valodi allat-
vagy novényfajok egymasba atalakulhatnanak; persze azt sem,
hogy egyik a masikbdl szdrmazott volna,

Nem kételkedem egy pillanatig sem, hogy az emberi
tarsadalmi alakulatok, és az emberi tovabbfejlodés folott alta-
ldban, szigort térvényszeriiségek uralkodnak. Ha ebben kétel-
kedném, mar eleve hiabavalonak és targytalannak, vagy legalabb
is tudomanytalannak kellene kijelentenem az egész tarsadalom-
tant. Es nem kételkedem azon sem, hogy a tarsadalomtanban
kifejezendd torvényszertiségek nem helyettesithetok egyszeriien
azokkal a torvényszeriségekkel, amelyeknek kifejezésére a ter-
mészettudomanyok, nevezetesen pedig az élettudomanyok to-
rekszenek. Ha helyettesithetk volnanak, akkor meg tudomanyos
kiilonallasra nem volna joga a tarsadalomtannak. A tarsada-
lomtani torvényeknek és igazsagoknak kiilonbdznidk kell
a természettudomanyiaktdl; azokkal csak ellentétben nem
allhatnak. A természettudomanyok sarktételeinek allaniok kell
a tarsadalomtan korébe vonhaté minden jelenségre is. Aki azt
mondja, hogy az ok és az okozat viszonyat kifejezé termé-
szettudomanyi alaptétel a tarsadalomtanban vagy a tarsadalom-
tudomany barmely agaban nem érvényes, az megtagadta az
észszerli gondolkodas lehet6ségét ezekben a tudomanyszakokban,
vagyis megfosztotta Oket a jogczimiiktél arra, hogy magukat
tudomanynak tekintsék. Aki barmire nézve tagadja a »causa
aequat effectum« alaptételét, azzal nem vitatkozom tovabb,
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mert nem akarok a positivus tudomdny talajar6l lelépni és
vele, meg HUME-mal, az ismerettan toprengéseibe meriilni.
Ko6zonséges nyelven az a tétel azt mondja, hogy ok nélkiil
semmi sem torténik és mindennek megvan a maga elegendd
oka. Ezt bizonyitani nem kell és nem is lehet; ennek az
igazsaga le nem razhatd kényszerliséggel nehezedik a positivus
gondolkodasra. Szamtalan kiilonb6z6 esetben, a legtudomanyo-
sabb forméaban bemutathatjuk, hogy igy van. Ez altal meg-
nyugtathatjuk magunkat; de a tétel bizonyitd erejét nem no-
veltik. Megemlithetek még harom mas tételt, amelyeknek a
tarsadalomtanban éppen ugy kell allniok, mint a természet-
tudomanyokban. A természettudomanyok masodik alaptétele, a
DRIESCH H.*) fogalmazésaban, igy szol: egy magaban teljesen
egynemil rendszer dnmagabol kiinduldlag nem valtozhatik ugy
meg, hogy részei egymastol kiilonbozokke legyenek. A harma-
dik alaptétel: valtozasra képes rendszerben a valtozas mindig
onnét indul ki, ahol a valtozasra val6d hajlandosag, illetleg a
valtoztatasra torekvo eré a legnagyobb, foltéve, hogy ezt az
er6t semmi sem ellensulyozza. A negyedik tétel: minden, a mi
torténik, csak ugy torténhetik, amint megtorténik; vagyis az
okoknak egy adott constellati6jabdl az okozatnak csak egy
constellatioja kovetkezhetik.

Természettudomanyi szempontb6l a czél sem egyéb, mint
az a még be nem kovetkezett, de eldre sejthetd okozat, amely
felé a torténenddket az elegendd ok iranyitja; az eszkdz pedig
vagy résztlinete az okozat bekdvetkezése modjanak, vagy része
a tovabbhatd oknak. Az istenség fogalma is egybeesik igy a
mindenre elegendd ok fogalmaval.

A folsorolt négy alaptétel persze az élettudomanyra is
all; de elkiiloniti az élettudoméanyt az anorganicus természet-
tudomanyoktol az élélények egyediségének (az eleven individua-
litasnak), fajilag korlatolt tomegének s az ezzel Osszefliggd szapo-
rodasnak ténye és az egyediség megtartasara iranyuld erd, mond-
hatndk az egyediségi erd, valamint az egyedfejlodési és fajfej-
16dési prospectivus potentia fogalma. Egyik sem all ellentétben
semmiféle természettani (physical) vagy vegyiilettani (chemiai)
torvénynyel; de egyiket sem helyettesitheti és nem is magya-

*) DRIESCH HANs, Naturbegrifft und Natururtheile.  Leipzig
Engelmann, 1904. VIIL. u. 239 pp., a 46. oldalon.
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razhatja meg semmiféle természettani vagy vegyiilettani torvény.
Csupan természettani €s vegylilettani tényezokkel még a leges-
legegyszertlibb élettiineményt sem magyarazhatjuk meg; ahhoz
is kiilon élettudomanyi tényezOkre van sziikséglink. Roviden:
kiilon élettudomanyi torvényszeriiségek is 1éteznek a természet-
tani és vegylilettani, azaz altalanos természettudomanyi tor-
vényszeriségek uralman belill. Ez adja meg azt, amit az élet-
tudomanyok autonémidjanak neveziink.

De a lelki tiineményeket még kevésbbé magyarazhatjuk
természettani és vegyiilettani rendli tényezdkkel; s6t nem ma-
gyarazhatjuk meg azokat még élettudomanyiakkal sem. Eppen
ugy, mint az élettiineményeknek az altalanos természeti tor-
vények uralman belill, van a lelki tiineményeknek s a veliik
foglalkoz6 tudomanyoknak is autondémidjuk az élettudomanyi
torvények uralméan beliil. Es mivel a legtagabb értelemben vett
lelki tiinemények valamelyik csoportjaval foglalkozik a tarsa-
dalmi tudoméanyok mindenik 4ga, azt hiszem, joggal szélhatunk
man beliil. Ez az autonémia is olyan térvényszeriiségekben nyilat-
kozik, amelyek sem altalanos természettudomanyi, sem kiilonleges
¢lettudomanyi torvényszeriis€gekkel nem helyettesithetok.

A tarsadalmi tudoméanyok tagabb korGi autondémiajaban
osztozik a tarsadalomtan is; de van magéanak is sziikebb auto-
némidja, a melyben a kiilonleges tarsadalomtani torvényszert-
ségeket kell majd kifejezésre juttatnunk. Minden altalanos érvényt
¢lettudomanyi torvény alkalmazhatdo és érvényes a tarsadalmi
jelenségekre és az emberi tovabbfejlodésre is; csak elegendd
magyarazatat nem adjak sem a tarsadalmi jelenségeknek, sem
az emberi tovabbfejlodésnek. Ezt az elegendd kiilonleges ma-
gyardzatot megadni a tarsadalomtan sajatos foladata. Az élet-
tudomanyi igazsagokkal csak ellentétben nem szabad allani a
tarsadalomtani rendszereknek ¢és magyarazatoknak. Tirhetetle-
nekké valnak a testi élet torvényeivel ellenkez6 tarsadalmi intéz-
mények is és elobb-utobb meg kell sziinniok. Ezért nem nél-
kiilozheti a tarsadalomtan tudomanyos miiveldje az élettudomanyi
ismereteket; azaz, hogy nélkiilozheti mindaddig, mig a tarsa-
dalomtannak legszitkebb korén beliill marad; de nem iitkoz-
hetik biintetleniil az élettudomanytol a tarsadalomtan szdmara
megszabott korlatokba. A tarsadalomtan miiveldje, a sociologus,
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tehat els6 sorban a mozgas szabadsagat szerzi meg buvarlatai
szamara az élettudomanyi ismeretek altal.

Batran elfogadhatjuk azt a tételt, hogy minden tarsadalom
szervezet. Persze akkor is el kell fogadnunk, hogy fejlodés-
nek az eredménye; ha pedig fejlédésnek az eredménye, akkor
a tovabbi fejlodése is szigoru torvényszeriiségeknek van alavetve,
amelyeket az elmult fejlodésmenet pontos ismerete, torvényei-
nek folismerése nélkiil nem tudhatunk meg. Minden él6lény is
szervezet, fejlédésnek az eredménye és tovabbfejlodésnek a ki-
indul6é pontja. Az is all, hogy sok hasonldsdg van a testi szer-
vezetekben és az emberi tdrsadalmakban észlelhetd tiinemé-
nyek kozott.

Igen, de természettani és vegyiilettani eszkdzokkel is ké-
pesek vagyunk szamos élettiineménynek kiilséségeit a legaprobb
részletekig utdnozni; mégis, ma mar nagyon til vagyunk az
¢élettudomanyban azon a hiedelmen, hogy az életjelenségeket is.
ugyanazok az okok idézik el6, mint amelyekkel latszolag azonos
tiineményeket mesterségesen is eld tudunk idézni. Ma mar na-
gyon jol tudjuk, hogy a testek, amig él6 szervezetek, termé-
szettani és vegyiilettani tényezokkel szemben egészen masképen
viselkednek, mint ugyanazok a testek, mikor mar elszallott be-
16liik az élet. Természettani ¢és vegyiilettani tiinemények hason-
losaga az élettineményekhez ma mar nem téveszthet meg
benniinket. Azt a tételt, hogy egyenlé okok egyenld okozatot
eredményeznek, az élettiineményeket illetdleg nem szabad csak
ugy konnyelmien megforditva is alkalmaznunk. Igaz, hogy
egyenld okozatok egyenld okokra vezetenddk vissza; de az
okozatoknak igazan, minden részletiikben egyenléknek
kell lenniok. Hogy ezt az egyenléséget allithassuk, ismerniink
kell az illetd okozatoknak ¢és létrejottiik koriilményeinek minden
részletét. Ma még semmiféle élettiineménynek nem ismerjiik
minden ilyen részletét. Mar pedig az okozatoknak egyes
hasonlosagai, barmily meglepdk is elsé pillanatra, nem jogosi-
tanak fol benniinket az okok azonossaganak foltételezésére.

Es ugyan mit tesznek a tarsadalomtan bizonyos miiveldi?
Meglatnak némi hasonlosagokat a tarsadalmak alkotasa €s az
¢lo szervezetek, a tarsadalmi jelenségek és élettlinemények
kozott. A hasonlosagokat képzelt részletekkel kiszinezik, de nem
igyekeznek megismerni az &sszehasonlitott dolgok részleteit is,
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amelyekben taldn azonnal meglatndk a Iényegbeli nagy kiilonb-
ségeket. Ismerik talan az emberi tarsadalmak alkotasat és
a tarsadalmi jelenségeket elég alaposan; de tobbnyire nem
ismerik és nem értik az él6 szervezetek alkotdsanak aprobb rész-
leteit és az élettiinemények Osszes koriilményeit. Mindazonaltal
csupa foliiletes hasonlatokkal toltik meg az egész tarsadalomtant
és ilyen hasonldsagokat allitanak a tirsadalomtani torvényszert-
ségek helyébe, amelyeket a tarsadalomtan autonomus teriiletén
kutatni elmulasztanak. A legtobb sociologiai hasonlat sem tobbet,
sem kevesebbet nem bizonyit, mint ha én azt mondom: olyan
a lelkem, mint a haborgo6 tenger. A hydrographus mondhatna,
hogy a haborgo tenger olyan, mint a kétségekt6l hanyatott em-
beri lélek. A psychologus pedig mondhatna, hogy a kétségektdl
hanyatott emberi lélek olyan, mint a haborgd tenger. Persze
akkor mar majd tudni fogom, milyen a tenger, milyen az em-
beri lélek és lehetek, ha akarom, hydrographus, ha akarom
psychologus.

A tarsadalmi jelenségeket Osszehasonlitdsuk az €16 szer-
vezeteken észlelhet6kkel csak azokra nézve teheti konnyeb-
ben megérthetokke, akik a szervezeteket s az életjelenségeket
jobban ismerik, mint a tarsadalom szerkezetét és életmiiko-
déseit, vagyis csak a bioldgusokra nézve. Viszont a testi élet-
jelenségeket ezeknek Osszehasonlitasa a tarsadalmi jelenségekkel
csak azok el6tt vilagositja meg, akik a tarsadalmi jelenségeket
ismerik jobban a testi életjelenségeknél, vagyis a sociologusok
elétt. Mindig az ismertebbel kell megvilagitani a kevésbbé is-
mertet. Ez a tudomanyos oktatdsnak 6rok logikajahoz tartozik.
Megforditva csak a kolt§ jarhat el. Es mégis, mit latunk a
gyakorlatban? El testi szervezetekhez hasonlitjdk a tarsadal-
mat a sociologusok, akik nem szakemberei az ¢l6 szervezetek
ismeretének, ¢és tarsadalomhoz hasonlitjak a szervezeteket a
biologusok, akik meg a tarsadalmi szervezet ismeretének nem
szakemberei. Ismertetéseinkben kiilonds gondot kell tehat az
ilyen hasonlatok, ma mar egy egész sociologiai konytar, bira-
latara forditanunk, ha vildgossagot és logikat akarunk a tar-
sadalomtanban.

Roviden: nem arra jo az élettudomany a tarsadalom-
buvarnak, hogy élettudoményi hasonlatokat allitson a tarsada-
dalmi torvények helyébe, hanem arra, hogy tudja, milyen
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korlatokon beliill mozoghatnak a tarsadalomtani térvényszerti-
ségek. A hasonlatok szemléltetnek; tehat hasznosak; de nem
bizonyitanak. Tanitanak; de nem buvarlati eszkdzok.

Ha azonban szigor torvényszeriiség uralkodik a tarsa-
dalmi jelenségek és az emberi tovabbfejlédés folott, akkor,
mondhatna valaki, nem lehet a tarsadalmi rend javitasara és
az emberi tovabbfejlodésre hatasunk; akkor a tarsadalomtan nem
olyan tudomany, amely gyakorlati alkalmazésra is szamithatna.

A dolog nem egészen igy all. Egy mas alkalommal mar
kifejtettem, mind hatdsunkat gondolok én lehetének az emberi
tovabbfejlédésre és ezzel egyszersmind a tarsadalmi rend javi-
tasara. Most néhany tételre szoritkozom.

Adva van az emberi lény a maga testi alkotasaval, 6rokolt
testi és lelki tulajdonsagaival, a testi és lelki tulajdonsdgoknak
egyedenkénti valtozatossagdval; adva van az ember helyzete a
természet haztartasiban. Adva van a csalad, a nemzet, a tar-
sadalom ¢és az allami intézmények mai allapota. De adva van
az emberi fliggetlen tovabbfejlodés ténye is, még pedig nem-
zetenként széttérd iranyvonalakban. Adva van tovabba ennek
a fejlodésnek eddigi menete, a torténelemeldtti és a torténeti
mult, amelybdl a fejlédésnek bizonyos torvényszeriiségeit vezet-
hetiink le, még pedig minden valosziniiség szerint érvényeseket
az ezutani fejlodésre is. Megallapitjuk igy a tovabbfejlodés lehet-
séges iranyait; de az emberi tovabbfejlodésnek az emberi 1élek-
ben székeld prospectivus potentidja, a nemzeti gondolat, lehetévé
teszi az egyediil kivanatos irany, s6t talan a valodi tovabb-
fejlédésre egyediil lehetséges irany folismerését is.
Es a nemzeti gondolatnak kell irdnyitania az emberi tovabbfejls-
désnek azt a tényezGjét, amely a tobbi €lolény fejlédésében nem
szerepel, s amelyet tudatos cselekvd alkalmazkodasnak neveztem.
Nem egyéb az, mint a kitlizott czélok felé vald tdrekvés. Ennek
egyik alakja az ontudatos valogatds. Az egész tarsadalommal, s
a tarsadalmi jelenségekkel szemben utanoznunk kell, amit tesz
az egyes ember, a tenyészt0 vagy termeld, abbol a czEélbol, hogy
tenyésztett allatait, vagy termelt ndvényeit a sajat kedve szerint
atalakitsa. Meg kell allapitanunk a nemzeti tovabbfejlodésnek
kedvezd és az azt gatolo foltételeket; a kedvezdket meg kell
valdsitani, a kedvezdtleneket el kell héritani. igy a keziinkben
1év6 tarsadalmi  eszkozokkel valogatnunk kell az adott, mert
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legnagyobbrészt hozzajarulasunk nélkiil is follépd, tarsadalmi
jelenségekben oly modon, hogy bizonyos, a kitlizott czéloknak
kedvezd jelenségek fonmaradasat és hatdsat biztositsuk, a nem
kedvez6 jelenségeket pedig elnyomjuk és hatdsukat ellensulyoz-
zuk. A tarsadalomtannak is foglalkoznia kell tehat, a maga
kiilon szempontjabol, mindazokkal az eszkozokkel, melyekkel
tarsadalmi hatdsok érhet6k el: meg kell ismernie azok miben
1étét és alkalmazasuknak legsikeresebb modjat.

Miel6tt, az elmondottak alapjdn, megkisérteném a tarsa-
dalomtan tudoméanyos anyagat csoportositani, félreértések el-
keriilése végett kiilon ki kell térnem arra a viszonyra, amelyben
van, nézetem szerint, a tarsadalomtan a gazdasagi socialismus-
sal, vagyis a szonak leginkabb kozkeletii értelmében vett
socialismussal. Egy elmélet, a tobbek kozott, a socialismus
is; de azért sokan Ossze szeretnék téveszteni a gazdasagi
socialismust a tarsadalomtannal. A gazdasagi socialismust ma
mar annyira kimtvelték, hogy akéar kiilon tudomanyszaknak is
tekinthetjiik és a nemzetgazdasagtan mellé allithatjuk. Ebben
az esetben a tarsadalmi tudomanyok soraban ama pont koze-
Iébe keriil, ahol a természettudomanyok iranyvonala a tarsa-
dalmi tudoméanyok irdnyvonalat metszi és ahonnét, mint a két
irany ereddje, a tarsadalomtan kiindul. Igaz, hogy a gazdasagi
socialismust sokan meg a munkds és a munkaadd viszonyanak
kérdésévé zsugoritjak. A gazdasagi socialismus mindenképen
csak a taplalkozas socialismusa és, mint ilyen, az
egész socialismust sem meriti ki, ha socialismuson, ami nem
szokasos, de aligha jogosulatlan, tdrekvésiinket értjiik az ember;j
tovabbfejlodés mindenkori foltételeinek biztositasara. Ilyen ér-
telmezéssel persze a socialismus a tarsadalmi tudomanyok
iranyvonalabdl mar a tarsadalomtan ereddjébe szokken at. De
a kozkeletli socialismus, a taplalkozés socialismusa, nem ko-
vetelheti maganak, hogy egyszeriien a tarsadalomtan helyébe
Iépjen. Az élet s a tovabbfejlodés foltételei €s intézoi kozott
tagadhatatlanul a legfontosabbak egyike, de kordntsem az egye-
dilli vagy legfontosabb a taplalkozas. Rangsort a megélhetés,
valamint a tovabbfejlodés tobbi kovetelményei kozott nem
lehet megallapitani. Mindenik lehet a legfontosabb abban a
pillanatban, midén a legégetdbb sziikségletként jelentkezik. Az
¢hes ember a kenyeret koveteli leghangosabban; de vonjuk el
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t6le a leveg6t csak egy perczre is, mindjart nem kenyérért fog kial-
tani. A XIX. szdzadban aranyoslag csak kevéssé s az utolsod har-
mincz évben alig zavart béke ¢s az altalanos jollét fokozodasa, na-
gyobb szenvedések hianya tette a gazdasagi socialismust oly han-
gossa. Mindazonaltal a tarsadalomtannak, mint eredének, iranyara
igen nagy fontossiga van a gazdasagi socialismusnak is; az a
tarsadalomtannak, ha ugy tetszik, egyik legfobb segédtudomanya.
Ami mar most a tarsadalomtan tudomanyos anyagat illeti,
az vonatkozik az emberi egyedekre, az emberi csaladokra, a nem-
zetekre, a nemzeti tarsadalmakra, amelynek alakulataiban jelent-
kezik az illeté nemzet tovabbfejlodésének mai allapota, és arra a
berendezkedettségére a tarsadalomnak, amit allamnak neveziink.
Ezt az anyagot eldszor is négy osztalyba csoportosithat-
juk.*) Az els6 osztalynak forrdsa azok a tudomanyok s azok
a jelenségek, amelyek a tarsadalomtan szamara mar megadott,
tehat els6 sorban megismerendd alapot, roviden, az adott
alapokat, mint a tarsadalmi jelenségek kulcsat, illetik. Anya-
gunk masodik osztalyat fognak szolgaltatni azok a tudni-
valok, melyek benniinket a tarsadalomra s az emberi tovabb-
fejlodésre valdo hatasunk eszkodzeinek tudomanyos meg-
allapitasara képesitenek. A harmadik osztaly anyaga
tarja elénk azokat a jelenségeket, amelyeket figyelemmel kell
kisérniink, amelyekbol valogatnunk kell, hogy hatasunk tudo-
manyosan megallapitott eszkodzeivel egy résziiket, azt, ami a
tarsadalmi boldogulasnak és az emberi tovabbfejlodésnek ked-
vez, elomozditsuk és hatékonynya tegyiik, mas résziiket pedig,
azt, ami a nemzeti gondolattdol megszabott iranyu tovabbfej-
16dést hatraltatna, lehetleg mi is gatoljuk és ellensulyozzuk:
roviden, ez az osztaly dntudatos cselekvo alkalmazkodasunkat,
az Ontudatos valogatast a jelenségekben illeti
A negyedik osztalyt szentelnk a kiilonboz0 arra hivatott
tényezOk tarsadalomtudomanyi tevékenysége ismertetésének, igy
tehat annak is, hogy sajat tevékenységiinkrdl beszamoljunk,
roviden a magunk és mas egyesiiletek, tarsulatok
stb.tarsadalomtudomanyi tevékenységének.

*) Az itt elGadott rendszer tudatosan kiilonbozik attdl, amely-
ben a Bibliographie der Socialwissenschaften (2. Jahrgang, 1906, p.
XL) csoportositja az Osszes tarsadalomtudomanyokat. Ami rend-
szerilink kiilonben is csak a tarsadalomtanra vonatkozik.
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Ez els6 osztdlyban, az adott alapok rendjén, tudni-
valdinknak els6 csoportjat nevezhetnék a tarsadalom
¢lettudoményi alapjainak. Ez alapok ismeretét meritjikk
az embertanbol (Anthropologia,), az ¢él6lények haztartastanabol
(Oikologia vagy FEthologia az Emberre vonatkoztatva) és a
fajfejlodéstanbol (Phylogenesis amennyire az Embert illeti) és,
az elobb kifejtett megszoritassal, a tarsadalmi jelenségek s a
testi €életjelenségek kozott mutatkozo hasonlatossagokbol.

A tarsadalomnak ezek az élettudomanyi alapjai megis-
mertetnek benniinket az Anthropologia, utjan az Ember-allat-
tal, vagyis az Emberrel, amennyiben az allat is, a Homo
nemmel (genussal) és annak fajaival (specieseivel) vagy fajval-
tozataival és fajtdival (varietasaival, illetleg race-aival), mar
amint a kaukdzusi embert, a négert, a mongolt, az indianust
stb. emberfajnak, fajvaltozatnak vagy fajtanak tekintjiik; meg-
ismertetnek az ember testi alkotasaval és, az Oikologia Utjén,
azzal, hogy testi alkotdsa és a természettdl adott kornyezete,
valamint az egyéb élolényekhez valo viszonya kozott mind ok-
béli kapcsolatok vannak (»a létért valod kiizdelem«, alkalmaz-
kodas stb.); megismertetnek, a Phylogenesis segitségével, az
Ember testi alkatanak létrejottével, vagyis az Ember torténe-
tével a fajfejlodés szempontjabol (descendentia s az Ember
leszarmazésa, az u. n. Anthropogenia, Darvinismus, Lamarck-
ismus, a fliggetlen tovabbfejlodés tana, atdroklés, szerzett tulaj-
donsagok orokolhetésének kérdése stb.); és végiii megismertetnek
a tarsadalom élettudomanyi alapjai azoknak a hasonlatoknak az
értékével is, amelyek a testi szervezetek alkotasaval s az allati
tarsulasokkal igyekeznek a tarsadalmi alakulatokat megvilagitani.

Az els6 osztaly masodik csoportjanak anyagat
szolgaltatja az Ostorténet, a torténelem eldtti Archaeologia
¢s az 0sfoglalkozasok tana, illetdleg az Ethnographianak
az az aga, mely a ma is ¢l6 vadnépekkel foglalkozik s a me-
lyet 6snéprajznak nevezhetiink. Ez a tudoméanyos anyag
mutatja meg annak az 4talakuldsnak folyamatat és koriilmé-
nyit, amely az Emberallattél az Allatembert, a mar Emberré
lett allatot hozza Ilétre. Az atalakulds folyamata az emberi
telek faj fejlodéstana. Az emberi 1élek phylogenesisének torvényei
érvényesiilnek Iényegileg az emberi 1élek egyedfejlodésének,
ontogenesisének, folyamataban is, melyet a gyermeklélektan tar
elénk; és bizonyos tekintetben érvényesiilni fognak ugyane
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torvények az emberi tovabbfejlodésben is. Ismeretiik tehat a
tudomanyos tarsadalomtannak is nevezetes alkatrésze. Az emberi
lélek phylogenesisének ama legrégibb korszakai nemesitették a
csupan fajfontartasi 6sztonbdl és az ivadékrol valdo gondoskodas
czéljabol tarsuld Allatembert a mar 6ntudatosan és mas érde-
kekbdl is tarsulé6 Emberi-lénynyé.

Az els6 osztdly harmadik csoportjat szolgilja,
mint a tarsadalomtan e részének egyik legfontosabb segéd-
tudomanya, az, amit egyetemes tarsadalomtdrténet-
nek nevezhetiink. Megtanit el0szor is arra, miképen alakultak
at emberi lények bizonyos csaladjai utddaikban ¢és idegen
csaladok folvétele altal nemzetekké, s az egyes nemzetek kebe-
lében hogyan alakultak ki a nemzeti tarsadalmak, mint fokozatos
fejlodésnek és szervezddésnek eredményei, mas szoval, mint
szervezetek. Megtanit tovabba az egyetemes tarsadalomtorté-
net arra, hogy az egyes nemzeti tarsadalmak utjan miképen,
milyen kiilonleges intézményekben és milyen irdnyokban nyil-
vanult meg az emberi fliggetlen tovabbfejlodés; megtanit végiii
arra, amit az imént hangoztattam, hogy az elvont »emberi tarsa-
dalom« soha sem volt és éppen tigy nem lehetett szervezet, mint
ahogyan nem szervezet az allatorszag: szervezetek ¢és valosag-
gal 1étezOk az egyes allatok és az egyes tarsadalmak. Minden
allat valamely species bélyegeit viseli magan és minden tar-
sadalom, ha mar kialakult, egy meghatirozott nemzet
sajatossagai szerint alakuit ki, tehat nemzeti tarsadalom, mar
nemzeti Ontudatra jutasa elott is.

Az els6 osztaly negyedik csoportjaba sorolnam
mindazt, ami kiilonlegesen a magyar tarsadalom torténetére
vonatkozik. Nekiink magyaroknak oOnallosagra torekvo tarsada-
lomtani buvarlatainkban tulajdonképi vizsgalati anyagunk a ma-
gyar tarsadalom 1évén, természetes, hogy leginkabb annak tor-
ténete érdekel; a tobbi tarsadalmak ismerete csak tudomanyos
segédeszkdz, az dsszehasonlito alap, a magyarnak megértéséhez.

Ugyanebbdl az okbol lesz az els6 osztaly 6todik cso-
portja Magyarorszag tarsadalomtudoményi fold-
rajza, a hatodik pedig a magyar néprajz és néplé-
lektan. Egyik nélkiil sem érthetndk meg tarsadalmunk jelenlegi
allapotat; egyik nélkiil sem alkalmazhatnék észszeriien a tarsa-
dalomra vald hatasunk eszkozeit, nem itélhetnék meg a kiva-
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natos tovabbfejlodés foltételeit és lehetdségeit. Nem fejlédhetik
tovabb, a munkéaban elhasznalt részeit nem poétolhatja, elvesz-
tett részeit nem alkothatja Gjra az a szervezet, amelynek nin-
csenek differentidlatlan, mintegy embryumkori allapotban meg-
maradt sejtjei. Azt is tudjuk, hogy az él6lények fajainak nagyobb-
foku specialisalodasaval kar6ltve jar az egyedi kiilonbozdségeknek,
az ugynevezett variabilitasnak, csdkkenése és ezzel egyszersmind
az alkalmazkodd képességek megfogyasa is. Ez, mint altalanos
érvényll élettudomanyi térvény, all az emberi tarsadalmakra s
az emberi tovabbfejlédésre is. Ez az oka, hogy miért fordult
a nemzeti megujhodéasnak és tovabbfejlédésnek reménye min-
dig az ugynevezett »romlatlan« néphez. A tarsadalmi muvelt-
ség magasabb fokain, a legmagasabb tarsadalmi osztilyokban
az egyedi kiilonbozéségek mindinkabb elenyésznek. Azokat az
osztalyokat romlottaknak szoktdk mondani, pedig csak egyedi
valtozatossagukat €s ezzel alkalmazkodd képességiiket veszitették
el. A nép romlatlansdga az 6 képességében all arra, hogy fiaiban
a, legnagyobb egyedi kiilonbozéségeket, a legnagyobb lelki varia-
bilitast mutassa fol. A franczia forradalom elétti elokeld fran-
czia tarsadalmi osztilyt nem a romlottsdga, hanem a tagjainak
egyformasaga és az alkalmazkod6 képességnek ebbdl folyd
hidnya tette az események aldozatava. Voltaképen ez az egy-
formasag s az alkalmazkodo képességnek ez a hianya ott nem
volt egyéb, mint amit TAINE a classicus szellemnek nevez. Ezért
“kell nekiink is a magyar néplélekben keresniink a nemzeti tovabb-
fejlodés er6forrasait €s biztositékait.

De a néplélektannal, tarsadalomtani szempontbdl, egyenld fon-
tossagu a mar el6bb is emlitett gyermeklélektan. A tarsada-
lomtan tudomanyos anyagéanak elsé osztalyaban az utolsoé
csoport, mely a masodik osztalyhoz &t is vezet, a [élektan
altalaban, a gyermeklélektan kiilondsen. Azt hiszem, nincs
miért magyarazni, hogy a tarsadalmi alakulatokra és az emberi
tovabbfejlodésre vald hatasunk minden eszkozének Iélektani
alapon kell 4llania. Elettudomanyi alapon 4ll6 1élektani ismeretek
nélkiil nem tudom a tarsadalomtan tudomanyos miivel6jét elkép-
zelni. A gyermeklélektan korében végezhetdk legkonnyebben azok
a Megfigyelések és kisérletek, melyek az emberi fejlodés torve-
nyeire vildgot vethetnek.

A méasodik osztalyban, mely hatdsunk eszkdzeinek
tudomanyos megallapitasara vonatkozik, én a tdrsadalomtan
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anyaganak e 1 s6 csoportjat a kdzegészségiigybdl, ille-
téleg a kozegészségtanbdl veszem. A mi szempontunkbdl persze
kiilonos fontossaga lesz az alkohol, a lues és tiidovész elleni
védekezésnek. Az alkohol, a lues és a tiidovész: ez a leggo-
noszabb harom féreg, mely az emberi tovabbfejlddésen ragddik. A
masodik csoport volnanak a kozmivelddés és kiilo-
ndsen a nevelés tligyei. A test s a lélek apolasanal és
miuvelésénél a tarsadalmi fejlédésre nézve nem tudom, fonto-
sabb-e az, amit tudoményos anyagui a tarsadalomtan szamara
a kdzgazdasagi jelenségek s a tarsadalmi gazda-
sagtan, mint harmadik csoport nyujt. Negyedik cso-
port volna a magyar kézjog, melynek minden tarsadalom-
tani torekvésiinkbe bele kell vilagitania, amelybdl er6t és reményt
merithetiink. Az 6t6dik csoport a jogtudomanyok és
a tarsadalom, a hatodik a politika és tarsadalom:
ezekben a rovatokban kellene csoportositanunk mindent, a mit
a jogtudomany s az allamtudoményoknak az elébb kiilon nem
emlitett agai, a jogi €let s a politikai események a tarsadalom-
tan tudomanyos anyagaként nyujthatnak, tisztdzva hatdsunk
kiilonféle jogi és politikai eszkozeinek értékét. Ennek az osz-
talynak hetedik ¢és utolsé csoportja volna a tarsadalmi
bolcsészet, mely némelyek szerint maga a tarsadalomtan, a
sociologia. Rank nézve, mint a tarsadalomra vald hatasunk esz-
kozeinek elméleti megvilagitdja, lesz kiilondsen fontos.

Ami a harmadik osztalyt, a tarsadalmi jelen-
ségek figyelemmel kisérését illeti, abban két csoportot
allapitanék meg: az egyik foglalkoznék a kiilonb6z6 t ars a~
dalmi mozgalmakkal altalaban, a masik a munka-
sok és munkaaddk viszonyadval Magyarorszagon
és a kiilfoldon. Ez az utobbi csoport kisémé figyelemmel a
gazdasdgi socialismus irodalmat és mindennemil jelen-
ségeit, a kiilonb6zé munkastligyeket, a munkéasjollét, a munka-
bér, a strike-ok stb. kérdéseit. Tudomanyos anyagunknak minden
esetre igen tekintélyes részét szolgaltatna.

A negyedik osztalyban, az egyesiileti és tarsulati uton
kifejthetd tdrsadalomtudomdanyi tevékenység korében,
kiilon ismertetnok a kiilonb6zd egyesiiletek és tarsulatok és
kilon a Magyar Tarsadalomtudomdnyi Egyesiilet
mitkodését.
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Az eldadottak értelmében adom rovatainknak a kdvetkezd
vazlatos attekintését, melyben az arabs szdmmal jeldlt sorok
az egyes rovatok czimét mutatjak:

. Az adott alapok, melyeknek ismerete szol-
géaltatja atdrsadalmi jelenségek kulcsat:

1. A tarsadalom élettudomdanyi alapjai.
Ostorténet, 3snéprajz.
Egyetemes tarsadalomtorténet.
A magyar tarsadalom torténete.
Magyarorszag tarsadalomtudomanyi foldrajza.
Magyar néprajz és néplélektan.
Lélektan, gyermeklélektan.

II. A tarsadalmi tovabbfejlé6désre valdo ha-

tdsunk modjainak tudomanyos megallapitasa:

8. Kozegészségiigy.

9. Kozmiivel6dés, nevelésiigy.

10. Kozgazdasag.

11. Magyar kozjog.

12. A jogtudomanyok €s a tarsadalom.

13. Politika és tarsadalom.

14. Téarsadalmi bolcsészet.

L. Atarsadalmi jelenségek figyelemmel ki-
sérése:

15. Tarsadalmi mozgalmak altalaban.

16. Gazdasagi socialismus.

IV. Tarsadalomtudomanyi tevékenység:

17. Kiilonboz6 egyesiiletek és tarsulatok.

18. A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet.

A folsorolt 18 rovat, azt hiszem, feldleli a tarsadalomtan
,egész tudomanyos anyagat és azt nem kiilséségek, hanem a
tarsadalomtannal valoé organicus kapcsolatok alapjan, mindjart
gy is csoportositja, hogy folyoiratunkat idével, ha képesek le-
sziink rovatainkat valoban értékes anyaggal megtolteni, kdnnyen
hasznélhatja forrasti a tarsadalomtan minden miiveléje. Nem
borjuk igy szét, bar csekélyebb szamu, de kiilonb6zd rova-
tokba azt, ami, példaul, a kdzmiivelddésre és nevelésiigyre vonat-
kozik, csak azért, mert az anyag egy része folyoiratban, a
masik valamely 0nallé munkaban, parlamenti beszédben, tor-
vényhozasi intézkedésben vagy talan egy tanitogyiilésrol szolo
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hiradasban, valamely napilapban jutott tudomasunkra. Viszont
nem tesszik egy rovatba, példaul, csak azért, mert mind folyo-
iratokban talaltuk meg, a legkiilonb6zobb természetli dolgokat.
Ha igy jarnank el, mi is Ggy tennénk, mint aki a konyvtara
allomanyat a kotetek nagysaga és a kotés szine szerint rendezné.
igy konnyebb, s azért anyagaval a legtobb folyoirat igy tesz:
amugy talan nehezebb, de a tudomanyra hasznosabb.

Egyébirant igy is kell majd a rovatok munkasai egyéni
nézetének s a mindennapi gyakorlatnak engedményeket tenni.
Ha kereteink merevek volnanak, mindjart nem lehetnének orga-
nicusak. Foldolgozasanak, ismertetésének kiilonbozé szempontjai
szerint egyforma joggal keriilhet esetleg a legkiilonb6zobb ro-
vatokba ugyanaz a targy.

Kolozsvar, 1907. deczember 31.

Dr. Apathy Istvan.





