Széchenyi Istvan és a nemzeti sajatsagok az
emberi tovabbfejlédés szempontjabol.

Irta: APATHY ISTVAN.

Mar régen probalom, kilénésen midta GRUNWALD BELA
konyvét (Az j Magyarorszdg. Grof Széchenyi Istvan,') meg-
jelenésekor, 1890-ben elolvastam, a fejlodés torvényeit kutatd
¢letbuvar szemiivegén at nézni SZECHENYI ISTVAN életét és tani-
tasait. Vizsgalvan, magam is mindinkabb arra az eredményre
jutok, amire jutott nagy munkdjdban mas iranybol GAAL
JENO, ?) hogy SZECHENYI életében és irataiban az emberi tovabb-
fejlodés torvényszeriiségeinek bamulatos megsejtése, sOt atértése
nyilvanul.

En ezen nem is csodilkozom. Benne csupan annak
bizonyitékat latom, hogy 6 nemcsak honi kortarsaihoz képest,
hanem altalanos emberi mérték szerint is, igazi nagy ember
volt. Igazi nagy ember s, mint ilyen, messze elore kitolt mér-
foldmutatéja az emberi tovabbfejlédésnek. Es itt is csak ismé-
telhetem, hogy a nagy ember, meggy6zO0désem szerint, a vele
egy idében ¢él6 nemzedék tobbi tagjat a tovabbfejlodés utjan
egy nagy lépéssel megelézte. O mar a sajat egyedi életében
elérte a fajfejlodésnek azt a fokat, melyre tobbi embertarsa
majd csak egy késobbi nemzedékben jut el. Kovetésre is
azért méltd, mert a tovabbfejlédésnek utjat mutatja.

Kortarsai koziill nem csak egy bizonyos tulajdonsagnak,
vagy tulajdonsagok bizonyos csoportjanak nagyobb mértéke altal

") Budapest. 1890. Franklin-Tarsulat.

% GAAL JENO: Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikaja. 1. kot.
1902. II. kot. 1903. Budapest. A M. T. A. kiaddasa. — Tovabba: Grof
Széchenyi Istvan nemzeti politikdja és jovénk. 1903. Budapest. Politzer Zs.
¢s fia kiadasa. (Az elébbi mii 2. kdtetének folytatasa.)
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tiinik ki; t6lik tehat nem csak mennyiségileg kiilonbozik. A uo-
vekedés, vagy valamely tulajdonsdg fokozodasa nem fejlodés.
Valamely tulajdonsidgnak rendszerint egyoldalu ilyen fokozott-
sdga nem a nagy embert, hanem a genie-t jellemzi. A nagy
ember is lehet genie, s6t egy vagy tobb iranyban gyakorta az;
de nagysaga teljesen fiiggetlen attdl, hogy genie-e vagy nem.
Ezért nehéz a valosagban megkiilonboztetni a genie-t a nagy
embertdl: a genie nem sziikkségkép nagy ember, és a nagy
ember sohasem csak genie. A harmonious egyéni kivalosag,
a valédi talentum is szembe 4llithatdé a csaknem mindig dis-
harmonious, erényekben ¢és hibakban egyarant szélséséges
genie-vei. A nagy ember, aki nem mindig genie, mindig igazi
talentum, ¢és pedig cselekvd erdvel hatvanyozott talentum.
Ugyanis az akarat gyongesége a talentumot medddévé, alkota-
soknak ki nem hasznalt lehetdségévé teszi; de a nagy ember
lelkében a tovabbfejlodés hajtdo erejébdl szarmazod akarat az,
ami a kdznapi mértéknek leginkabb f6lotte all.

A kortarsak a genie-t taldn a nagy embernél is tobbre
becsiilik, illetéleg a nagy emberben is leginkdbb annak ge-
nialis oldalait bamuljdk meg. Pedig a genie-nek, hogy ugy
mondjam, csupan a csereértéke nagy; ellenben a nagy ember-
nek a hasznalati értéke Oriasi. A genie a gyémant, mely az
ujjunkon 1évoé gyliriben haszon nélkiil csillog; a nagy ember
a faklya: tudatlansdgunk so6tétjében s Iétiink szamtalan Orvé-
nyei kozott, melyekbe minden pillanatban lezuhanhatunk, meg
mutatja a biztos halad4dsnak Tttjat. A genie az inycsiklando
ritka falat, mely nélkiil megélhetiink; a nagy ember a levego,
mely nélkiill nem ¢lhetiink, nem fejlodhetiink. A genie a vélet-
len megvaltozds, ugrasszerli valtozat, olyan mutatio, az ¢élet-
tudomany nyelvén szolva, mely a tovabbfejlédés szempontja-
bol kozombos, de a valodi mutatiotol abban kiilonbozik, hogy
nem Orokolhetd, tehat inkabb értékes rendellenesség, abnor-
mitas; a nagy ember olyan mutatio, melynek hirtelen beko-
vetkezése nem egyéb, mint varatlanul nagy lépés a tovabb-
fejlédés utjan, azaz bizonyos egyed képében maga a tovabb-
fejlodés.

Sajnos, a nagy emberek ivadéka sem mindig mutatja a
fejlodésnek azt a fokat, mert a még csak kevesektol -elért
kivételes fokig az utod a maga fejlodésében ritkan jut el.



772

De megmarad késébbi nemzedékek szamara is kozkinesil a
nagy emberek példdja és tanitdsa. SOt a megbdcsiilés, melyben
emlékiilk részesiil, csak ndvekedhetik, mid6én latjuk, hogy a
tudomany és koztapasztalas Oket és tanacsaikat mennyire iga-
zolja. Ok mar elére megsejtik a fejlédésnek azokat a torvény-
szeriségeit, melyeket a maga modjan a tudomany késObb
megallapit; bennilk, mint magasabbrendii szellemi képesség
és erkdlesi érzés, nyilvanul meg az emberi tovabbfejlodés
prospectivus potentidja, az a rugd, melynek hatdsa az emberi
lélekben a. fejlédés szolgédlatdnak ellendllhatatlan kotelesség-
érzete ¢s egyszersmind irdnyitas e szolgdlatnak egyediil helyes
és lehetd utjara nézve.

Az ilyen embernek biznia kell a tovabbfejlédésben, mert
onmagaban érzi annak kényszeriségét, de Ilehetdségét is.
SZECHENYI els6 sorban 6nmagabdl meritette azt a bizodalmat,
hogy Magyarorszag, mely még nem volt, lesz a jovendOben.
Nem volt, azaz olyan nem volt soha, amind egy SZECHENYI
ISTVAN képességeivel, az 6 lelkének akarataval, a kotelessé-
geknek benne lakozd parancsszavara, mindezeket atiiltetve az
egész magyar nemzetbe, lehetett volna. De lesz, mert ha
SZECHENYI, aki maga is tagja a magyar nemzeti kozOsségnek,
lehet olyan, aminé: akkor lehet mas magyar ember is, akkor
lehet akarmennyi, és, ha SZECHENYI lelke fog élni minden magyar
emberben, akkor azok olyannd teendik a magyar hazat,
amindvé annak jovenddje az 6 lelkében megrajzoldodott.

SZECHENYI-nek meg kellett éreznie azt a nagy igazsagot,
mely csak kisebb ember el6tt maradhatott volna rejtve, hogy
az emberiségre nézve 6 maga is csak az 6 magyarsaga altal
igazi érték: nem mint ember, az ember elvont fogalmanak
altalanossagaban, hanem mint magyar ember, az ember valo-
sagos létének fajilagossagaban. FErezte, hogy szarmazasinak,
a testében és lelkében megnyilatkozéd fajtdnak sajatossaga
mellett hid-a akarna lenni angol, amely nemzet pedig leg-
nagyobb bamulatinak targya volt; néki magyarnak kell lennie
és magyarsaganak kell szentelnie egész valdjat.

A nagy ember lelkében a fejlodés torvényei parancsolnak
és parancsolnak olyan hangon, mely el6tt elnémul minden
emberi indulat, minden més 0szton. Az egyéb indulatok néha
zugolodnak, néha ellenszegiilnek, néha follazadnak, de gybztes
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mindig a fejlodés torvényének parancsszava marad marad. Azok
a torvények a kisebb emberek lelkében is megszolalnak, de
szavaikat a follazadé indulatok elnyomjak, s a hétkoznapi
ember megy apré6 Osztonei, Ondssége utjan, a mely Ut lehet
az alkalmazkodéasé, az egyedi boldogulasé, de nem az emberi
tovabbfejlodésnek, a tobbi ember elmaradottsaga miatt, az
egyént gyakran a kalvaridra vezetd utja. Az emberi tovabb-
fejlddés torvényeinek parancsszava: ez lelkiinkben az a cate-
goricus imperativus, melynek 1étét ¢és hatalmat mar KANT is
folismerte, de a melynek valddi jelent6ségét nem ismerte. Az
a torvény eldszor is megallapitja, hogy az élettdl a fejlodés
elvalhatatlan: a fejlédés nélkiili 1ét, ha még nem is halal, de
nem is élet és semmi esetre sem emberhez méltd élet. Az
ember nem azért jutott el a fejlédésnek minden ¢€l6lények
kozott  legmagasabb fokara, hogy tovabbfejlodni megszlinjék.
Arra a fokra a tobbi él6lényénél gyorsabb fejlodés juttatta;
az igazi ember lelkében tehat a tovabbfejlédésnek is nagyobb,
emberi mivoltunk megtagadasa nélkiill el nem nyomhaté kény-
szerlisége lakozik. Ama torvény els6 parancsa — mert az,
hogy az élettdl a fejlodés elvalhatatlan, még nem is parancs,
csupan megallapitais — a fejlodésmenet fajilagossagarol szol
és azt mondja, hogy minden ¢l6lény fejlodése fajilag iranyitott,
tehat az emberi fejlédés csak nemzeti tovabbfejlodés Iehet.
A masodik az Ordkletesség, illetbleg a fokozatossag, a harmadik
a fejlodésbeli alkalmazkodas parancsa. SZECHENYI kozéleti mii-
kodésében, politikdjaban és mindenféle irasaiban elszort tandcsa}
utjdn megnyilatkozik a fejlodés toérvényének masodik és har-
madik parancsa is: a megfontolva és fokrol-fokra haladas
tételében ki ne ismerne red a masodik parancsra, és a nemzetnél
hatalmasabb tényezével vald 0Osszeiitkozés keriilésének intel-
mében ki nem latja a harmadikat?

SZECHENYI csak egy végsd kovetkeztetésre nem tudott
mar eljutni, pedig az alkalmazkod4s parancsabol el kellett
volna jutnia, ¢és ez okozta meghasonldsit a szabadsdgharcz
vezetbivel ¢és Onmagaval. Ez a kovetkeztetés a fejlodés aka-
dalyainak elharitasa, a mire, ha masképp nem lehet, rendellen-
vald erdkifejtéssel, forradalommal is kényszeriill a tovabbfejlddni
akar6 tarsadalmi szervezet; mert a fejlédésre toré életmiiko-
déseknek lehet olyan erejik, hogy a fejlodés utjaban allo
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akadaly tobbé nem hat redjuk csillapitolag. A folos erének
az akadaly elharitdsdra forditott munkaban kell kiegyenli-
tddnie. Es ha az akadaly elhdritdsara irAnyult munka nem
jut czélhoz, akkor sem lehet mondani hiabavalonak, mert
sohasem hiabaval6 az, a mi nem volt elkeriilhets. Eppen a
magyar nemzeti tovabbfejlodés fajilagossdga tette, ha egyszer
a fejlédés megindult — és SZECHENYI-nek halhatatlan érdeme,
hogy meginditotta — a fejlodésnek egy bizonyos fokan tal
kikeriilhetetlenné az eréprébat a tovabbfejlodéshez vald aka-
ratunk ¢és annak legfébb akaddlya, uralkodohdzunknak irdntunk
idegen érziilete és egy mas allaméival kozoseknek, a mieinkkel
ellenkezdknek vélt érdekei kozott.

SZECHENYI kozéleti miikodésének a forradalom el6tti évei
éppen az ellenkez6jében meriiltek ki annak, a mire kozéleti
mukodésének kezdetén iranyultak: kiizdott azok ellen a nemzeti
sajatossagok ellen, melyeket éppen O keltett fol, hogy nemzeti
tovabbfejlodésiink szolgalataba allitsa Oket. A mult szazad
els6 negyedében szunnyadtak a nemzetnek, a magyar fajnak
azok az er6i, melyeket SZECHENYI Onmagaban annal erésebbek-
nek és tettre vagyobbaknak érzett. Meginditani egy fejlodési,
égy megujhodasi folyamatot ¢és ennek a magyar sajatossagoktol
megszabott, de voltaképpen és akkor még csak a sajat lelkén
at fOlismert faji iranyzatot adni: ezt koOvetelte SZECHENYI-t6l
a fejlodés torvényének az 6 lelkében megszolalt elsé parancsa.
Eléttem pedig ma az a foladat all, hogy megmutassam, mind
elemekbdl allonak gondolta és tapasztalta késébb SZECHENYI
azt a magyar charactert, melyet eleinte csak a sajat lelkébdl,
annak kesertiségeibdl, vagyodasabol és reményeibdl ismert.

Azzal legyiink tisztdban, hogy sem a magyar fajt, se
nemzetének akkori allapotat nem ismerte, midén lelkében
megsziiletett az erés elhatarozas, hogy életét a magyar nemzeti
fejlodésnek fogja szentelni. S mert bizalmat és reményét On-
magabol meritette, csak utdlag kereste a jovOnkbe vetett
bizalom megokoldsait a magyar faj sajatossagaiban, melyeket
lassanként valoban megismert, de azért mindvégig a sajat
lelkén korosztiil latott. Es lehetett volna ez a mi nemzetiink
még elmaradottabb, a tovabbi fejlodésre, ¢életének hossza
lappangasa utan cselekvd életre valoban képtelen: SZECHENYI
azért megtette volna azt, a mit cselekedett, csupan az ered-
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mény maradt volna el; csupan meghazudtolta volna, a helyett,
hogy igazolta, az & bizakodasat a magyar. Hiszen mindnyajan
megylink, mi sokkal kisebbek is, de azért katondi nemzeti
tovabbfejlodésiinknek, ama categoricus imperativus, ama belsd
vezényszd utan, ¢és szinte mentségeit, kiils6 okait keressiik
cselekvéseinknek, pedig életiink, mint a kilétt nyil, Ggy roppen
el egy czél felé, és mi boldogok és biiszkék vagyunk, ha leg-
alabb a czelt meglathattuk.

SZECHENYI jol latta a czélt, de még nem lathatta az utat,,
mely a czél felé vihette. Hiszen ifji éveinek nagy részét Kkiil-
foldon toltotte, serdiild koranak nevelése igen fogyatékos volt.
Maga irja Onmagarol, hogy 18 éves kordban még nem tudott
helyesen 1irni, olvasni is alig, és katonai pdalyafutdsa, mind-
addig, mig a franczia hadjaratok utdn hazajaba vissza nem.
tért, teljes tudatlansdgban telt el. Ezt nagy lelki razkodasok
kozepett latta be és, hivatdsanak lassanként tudatara jutvén,
oriasi  erOfeszitéssel igyekezett potolni. Ifjukoranak  tarsai,
WESSELENYI, DESSEWFFY AUREL és masok, nem is bdcsiilték
sokra késziltségét, bar lelkének finomsagat, nemes izlését s
foleg a koltészetben wvald jartassagat elismerték. »Nem lehet
tagadni«, irja GRUNWALD BELA (id. m. 207. 1.), »hogy hazajat
alig ismerte, mert Bécsben ndtt fel s idejét nagyobbrészt ide-
gen orszagokban toltotte; nem volt beavatva Magyarorszag
kéz- és maganjogaba; nem volt jaratos hazaja torténelmé-
ben, irodalmaban ¢€s se magyarul, se latinul nem tudott; a
kozélet ismeretlen volt eldtte, mert hivatasa, utazadsai nem
adtak alkalmat, hogy részt vehessen bennem. Hogy SZECHENYI
mégis Magyarorszag reformatorava lehetett, annak okat GRUN-
WALD BELA nem az & magyar voltanak nagyobb fokaban,
hanem langelméjén kiviil abban latja, hogy SZECHENYI, »tavol
hazéjatol, Eurdpa miivelt, elérehaladott orszdgaiban oly be-
nyomasokat, eszméket vett f6l magadba, melyek Magyarorszagra
nézve ujak, idegenek voltak, de a melyek nélkiil Magyar-
orszag megifjodasa, 1jjaalakitdsa lehetetlen volt. Abbol az
eszmekOrbol, mely Magyarorszagon a szellemeken uralkodott,
nem lehetett a fejlodés magasabb fokara emelkedni s a tes-
pedésnek oly soka kellett tartania, mint a rendi intézmények-
hez wvalé ragaszkodasnak«. »Minden nemzet életében« —
folytatia GRUNWALD — »vannak oly korszakok, mikor a maga
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eszkozeivel nem képes tovabb fejlédni, s a vilagtérténelem
nagy torvénye, hogy az atalakuldsok rendesen idegen eszmék
befolyasanak kovetkezményei.«

SZECHENYI, GRUNWALD szerint, kozvetitd volt Magyarorszag
és a kilfold kozott. »O szitta magat tele« (246. 1.) »az
europai eszmékkel s beldle aradtak szét az orszag minden
részébe. SZECHENYI gondolkozasa, eszméi, mértékei idegenek
voltak, s ez tette Ot képessé Magyarorszag reformaldsara.
SZECHENYI-t csupan a nemzeti érziilet kototte Ossze a magyar-
saggal, de kiillonben kiviil allott a nemzet megszokott eszme-
korén; & volt a legidegenebb ember Magyarorszagon s csak
ezaltal valhatott a legnagyobb magyarra.«

En azt hiszem, GRONWALD BELA itt hibasan itéli meg a
SZECHENYI példdjaban megnyilatkozo fejloddésbeli torvényszeri-
séget. SZECHENYI nemcsak a legnagyobb, hanem a legmagya-
rabb magyar is volt, s ezen kiilfoldi tartézkodasa és idegen
szellemli nevelése mit sem valtoztatott, valaminthogy a sas
tojasabol sas lészen akkor is, ha koltdgépben vagy kotlos-
tyak alatt fejlédott is ki. Az a w»nemzeti érziilet«, mely SZE-
CHENYI-ben a leghatalmasbb érzés volt és erGsebben volt meg,
mint barmelyik kortarsdban: ez éppen magyarsaganak legfobb
kritériuma ¢és 1ényének legmagyarabb bélyege. Az »én« faji-
lagossaganak le nem kiizdhetd, meg nem tagadhatdo érzete, a
mely kevés nemzet tagjaiban van meg annyira, mint a ma-
gyarban: ez volt mindenha a magyarsagnak legjellemzdbb
vonasa ¢és ezer éven at fentartdgja. A fajilagossignak ez a
nagy mértéke nyilatkozik meg, a mint majd rea térek, a ma-
gyarsagnak fajtameghataroz6, orokitd erejében is. Es abban
all SZECHENYI jelent6sége nemzeti tovabbfejlodésiink szempont-
jabol, hogy olyan idében, midén a nemzetnek ijesztéen sok
tagjadban indult veszendének az »én fajilagossaga«, O benne
ismét foltamadott az oly hatalmasan, mint sem azelott, sem
azutan senki masban. Enjének fajilagossiga lassan, hossza
vajudds utan bontakozott ki, de csak az ¢ébresztette hivatasa-
nak tudatara és csak az onto6tt beléje bizodalmat.

Mint egyén, azaz sajatos individuum, individualitds, minden
¢l6lény magaban all a vilagegyetemben; tarsakra csupan faj i-
saga utjan lel. A kis emberben a fajisdg csak bizonyos masokéval
kozds szinezete az egyéniségnek; de abban a nagy emberben,
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a ki az imént kifejtettek szerint egyediil igazdn nagy ember,
mert a tovabbfejlodésben megtett hatalmas 1épés hozta létre, a
fajisag valik uralkodovd az egyéniség folott. Az ilyen -ember
minden cselekedetének Ontudatos vagy Ontudatlan rugojava
a fajisag leszen, s az inkdbb lemond ¢letér6l, mint fajisaga-
rol. Sajat énjén kiviil mindenki tobbé-kevésbbé szereti fajisa-
gat is; de a fajisagnak ez a szeretete nem mindenkiben elég-
er6s arra, hogy miatta még jobban szeresse a magasabbrendii
egységet, mely az emberi egyének fajisagat magaban fog-
lalja, a nemzetet is, a hova tartozik. SZECHENYI énjében az
er6s fajisdg a legnagyobb odaadassd lett a magyar nemzet
irant, s igy O ¢élethivatasat, mihelyt fOlismerte, nem lathatta
masban, mint annak szolgalataban.

Mindennemt szerves egészben a kolcsondsség, a corre-
latio torvénye uralkodik a részek kozott; és igy nem juthat
rész a fejlodésnek valamely magasabb fokdra a nélkiil, hogy
a tobbi részt is fokozottabb fejlédésre ne kényszeritse.
(Fejlodésrél  szolok, hangoztatom, s nem talnovekedésrol,
hypertrophiar6l, ami nem fejlédés, hanem kortinet s a tobbi
résznek sorvadasat okozhatja.) SZECHENYI a magyar nemzeti
kozosség tagjanak érezte magat; érezte sajat fejlettebb voltat,
latta a tobbi résznek elmaradottsagat, ¢és igy ellenallhatatlan
kotelességérzet  inditotta, hogy  azokat elmaradottsagukbol
kiemelje ¢és magahoz hasonléva tegye. Mar 27 éves volt,
midon benne ez az elhatarozas, 1819.-ben el6szor megfo-
gamzott. »Egy virdgzé ¢és  gylimdlesét termd  orszagban
— irja Naplojaba — w»az ¢élet ¢és a polgari tevékenység
csupa gyonyor ¢és boldogsag, mert minden munka, minden
aldozat kész jutalomra taldl. Nekem ily haza nem jutott
osztalyrésziil, kicsi és sziik az, s kivilrdl alig latja meg
valaki. Honfitarsaim nem 1is sejtik, mily gyengék, tudatlanok,
sOt rosszak is. Ezeket a dicsdség utjara vezérleni, lehetet-
len; am oOrvendjenek a maguk szlik korében legalabb kissé
nagyobb anyagi jolétnek, mint a minében eddig részesiil-
hettek. De a jovendd6 nemzedék azutan hadd menjen egy
lépéssel elobbre, a vildgossdg felé — erre én akarok wvallal-
kozni. Tudom jol, hogy gytilolni fognak, a halatlanok, a mig
élek s szétszort hamvaim hamar feledve lesznek; de én bol-
dognak fogom érezni magamat, ha utolsé Ordmban azt mond-
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hatom: ime, ¢l egy fiatalember, a ki altalam szerencsésebb
lett, semmint nélkiilem Ilehetett volna.« (L. GRUNWALD id. m.
215. 1.).

Eniinkh6z, életiinkhoz az oOnfentartds Osztonével —ragasz-
kodunk, valameddig csak nagyobb lelki elfajulas, mely eldo-
batja azt veliink, er6t nem vesz rajtunk. Ragaszkodunk éniink-
héz, ha mégannyi hibankat tudjuk is. igy ragaszkodott
SZECHENYI, a ki kiillonben ©nmagaval gyakran meghasonlott,
fajisagahoz és nemzetéhez, jollehet a magyarsagnak senki
tobb hib4ajat nem latta s e hibdkat nalanal senki tobbet nem
ostorozta. Ezért SZECHENYI irataiban a magyarsagnak majdnem
olyan sotét képét rajzolta, mint a mindnek fOsti Onmagat
Naploiban. SZECHENYI czélja a fejlédés volt, a fejlddésnek pedig
szakitania kell a meglévo allapottal. A fejlodés vagya lattatja
SZECHENYI-vel oly soOtétnek hazaja allapotat és nem csupan az
Osszehasonlitdas a gazdagabb és boldogabb kiilfolddel, hiszen
Oonmagat sem latja derlisebb szinben.

A kiilfoldi eszmékkel, melyek athatottak, nemzeti tovabb-
fejlodeésiinket akarta taplalni és nem magyarsagunkbol kivet-
koéztetni. Emberi tovabbfejlddés tanulas nélkiill éppen Ggy nem
lehetséges, mint testi fejlodés taplalkozas nélkill. Minden fej-
16dési foknak megvan a maga alkalmas taplaléka. Tovabbfej-
16dés bizonyos id6n tal nem lehet a tdplalék megvaltoztatdsa
nélkiil. Mas a méhmagzat taplaléka és mas a csecsemdé.
Csupa tejen, mely jo volt a csecsemdnek, nem nevelhetd {06l
a gyermek. A szellemi taplalékot, ha az a tovabbfejlédés
kovetelményeivel mar ellenkezik, az 10j eszmék valtoztatjak
meg. Uj eszméket termelni is lehet, a fejlettebb idegenbdl is
vehetni at. De a taplalék azon nyersen a testnek tovabbépi-
tésére nem szolgdlhat. Azt elobb meg kell emészteni, sOt at
is kell hasonitani. Nagy emberek atveszik az idegen eszmé-
ket, a sajat ¢éniikkhdz ¢és annak fajisagdhoz hasonitjadk at s
igy adjdk oda nemzetiiknek, a melynek egészséges fejlodését
az idegen eszmék csak igy szolgalhatjak. Kis emberek erre
az athasonitd miveletre nem alkalmasak. A nemzetre kis embe-
rektdl rea erdltetett idegen eszmék inkdbb méreg, mint tap-
lalék. SZECHENYI-ben igy a magyar ember er6s fajisagan
kivill annak az idegen eszmék irant tanUsitott nagy athaso-
nitd képessége is megtestesiil. Es talan nem tévedek, ha azt
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hiszem, hogy ebbdl az alapképességbdl szarmazik a magyar
nemzeti testbe gyakran beiktatodott idegen lakoknak oly gyors
és oly tokéletes beolvasztasa; de ebbdl szarmazik nem magyar
ajka polgartarsainkkal szemben tanusitott hagyomanyos tiirel-
miink is, melynek idénkénti megfogyatkozasat SZECHENYI
annyit korhola.

Az athasonitd készség azonban beolvasztd képességbdl
igen konnyen valik hajlandésdggd a beolvadasra, ha honfi-
tarsainkbol kivész a fajisag ereje. Hogy az athasonitd készség
nemzeti veszedelemmé ne legyen, ahhoz fOltétlenill sziikséges
a fajisag érzetének fOntartdsa, sO6t, SZECHENYI példdja utan,
minden eszkozzel fokozasa. Athasonitdo készségiink, melynek
egy er0s fajisag megsziint ellenstlya lenni, okozta a SZECHENYI
kordban oly gyakori kiilfoldieskedést ¢és magyartalansadgot, s
ez fenyegeti ma a nemzetiségekkel ¢érintkez6 magyarsagun-
kat, melyet a kormanyzat és tarsadalom sok helyiitt biindsen
elhanyagol.

Nincs igaza tehdt GRUNWALD BELA-nak, hogy az idegen
eszmékkel gazdagon megrakodott SZECHENYI, bar a legnagyobb
magyarrd lett, honfitarsai kozt a legkevésbbé volt magyar.
Benne két legjellemzdbb magyar tulajdonsdga, az erds fajisag
és a nagy athasonitdé készség altal magyarokka hasonultak
az idegen eszmék, s ugy ¢élt 6 kortdrsai kozott, mint talteli-
tett accumulator, mely egész kévékben szorta magabol a szel-
lemi szikrakat.

Igaz, hogy SZECHENYI-nek hosszi kiilfoldi tartdzkodasa
nagy hasznara valt; hogy a nélkil nem nyerte volna meg
reformatori hivatasanak képességeit. De nem azért nyerte meg,
mert kiilfoldon veszitett magyarsagdbol, hanem azért, mert
csak kiilf6ldon taldlhatta meg az emberi tovabbfejlddésnek
azokat a szellemi foltételeit, melyek nélkill az 6 egyéniségét
létrehozd nagy 1épés a fejlddésnek utjdn haldlugras lett volna
red nézve Magyarorszag akkori elmaradottsiganak feneketlen
mélységeibe. Az itthoni aldatlan viszonyokhoz vald kényszeri
alkalmazkodottsag a magyarsdgnak olyan bélyegeit hozott volt
létre — egy szolga népnek szolga erkdlcseit — melyeknek
fajunk valddi lényegéhez semmi koze s a melyeknek fejlodé-
stinkhdz sincs egyéb kozik, mint az alkalmazkodasnak a
tovabbfejlodéshez altalaban. Alkalmazkodas nélkiil nincs életben-



maradéds, az ¢életbenmaradds pedig a tovabbfejlodésnek legelsd
foltétele. Az alkalmazkodds az életbenmaradas érdekében az
¢let lappangdsdhoz is vezethet. A magyar nemzet a mult
szazad els6 negyedében joforman csak lappangd életet foly-
tatott. SZECHENYI itthon ugy jart volna, mint a tojas, melyet
koltokemencze helyett a jégszekrénybe tesznek. Nagy szeren-
cséje, vagyis nagy szerencsénk nekiink, hogy kimenekiilhetett
ama koriilmények hatdsa aldl, melyek akkor a magyar nemze-
tet arra a félig lappangd életre kényszeritették. Az ilyen élet-
ben a szervezet, ha kibirja az artalmakat, melyek ilyenkor
érhetik; ha kibirja a lappangd életet kisérd elfajulasokat: a
tovabbfejlodés képességeit nem vesziti el, és vagy a viszo-
nyoknak kedvezObbé valdsa, vagy egy lassu gyogyuldsnak
természetes folyamata, talin maga a pihenés is lehetdvé
teszi, hogy alkalmas és kitartdé Gsztonzésre, a miné a SZECHENYI-é
volt, a cselekv0 élet és a tovabbfejlodés Gijra megindulhasson.

Hogy nemzetiinknek az az 4allapota, mely SZECHENYI-t
csiiggetegsége Oraiban annyira kétségbe ejté, nem félhalott-
sag, csupan a pihenésnek lappangd szaka volt, azt csakha-
mar megmutatta ama 18 év, mely 1830-t6l, midén a Hitel
megjelent, 1848-ig kivalé magyaroknak bamulandé sokasa-
gaval torténetiinknek egyik legfényesebb korszaka 16n. Vala-
mint az 4allat- és a ndvény orszagban az ugrasszeri valtoza-
tok koronként, egy-egy nemzedékben vératlanul nagy szadm-
mal jelentkeznek, holott kiilonben hosszu id6kon at egy sem
mutatkozik: ugy szill a nemzetek torténete is a nagy idok-
nek nagy embereket, a mely nagy idok nem egyebek, mint
az emberi tovabbfejlédésnek kiillondsen kedvezé korszakai.
Az ilyen fejlédésszakokat is meg kell inditani, helyesebben,
bizonyos kivaltd munkara van sziikségiik, s a nagyok nagyja
az, a kinek megadatott, hogy 6ket meginditsa.

Kivalé embereinket, akiknek ragyogasa az 1830-t6l 1848-ig
terjed6 idében volt legfényesebb, a megel6z6 kornak szomora
évtizedei sziilték. De wvajjon igazan oly szomorunak tartsuk-e
ma is még azt a kort, melyrél tudjuk, hogy kiket kdszonhetiink
neki? Hiszen akkor miikodott leginkabb a magyar nemzetnek a
l1étfontartds  szempontjabdl talan legértékesebb tulajdonsiga: a
nagyfoki egyedi valtozatossag, mely DEAK FERENCZ-t6] egészen
KOSSUTH LAJOS-ig, VOROSMARTY-t6l egészen PETOFI-ig, a kiilonb6zo
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és mégis mind kivalo, mégis mind magyarnal magyarabb
egyéniségeknek oly gazdag skalajaval ajandékozott meg. Ama
ragvogd 18 év csak folszinre juttatta és, hala SZECHENYI-nek is,
megnyilatkozasra segitette nemzetliink legbecsesebb tulajdon-
sagat, a nagyfoku egyedi valtozatossagot.

De SZECHENYI fénykoranak osztalyosaiban, valamint maga-
ban SZECHENYI-ben, nemcsak a magyar nemzettest egyedi valto-
zatossagat, variabilitasat kell bamulnunk, hanem az egyéni
gazdagsagot, az egyénnek sokoldalusagat is.

Ez is jellemzé vonasa fajunknak ¢és az egyedi valtoza-
tossaggal egyiitt ifjusagnak, differentidlatlansagnak, tehat a
fejlodés szamos lehetdségének jele, s igy a tovabbfejlodésnek
zaloga. ime, mennyire igaza volt SZECHENYI-nek, midén bizo-
dalmat jovOnkben fOleg fajunk kialakulatlansagdbdl és abbdl
meritette, hogy szerepiinket az emberiség torténetében még
nem jatszottuk el: még nem voltunk igazdn nagy nemzet,
tehat ezutan kell nagygya lenniink.

»El kell hinniink tokéletesen tovabba« — mondja egy
helyen a Stadium-ban (9. 1.) — »hogy férfikorunkat soha nem
értik el még s nagyok még soha nem valank, mert ha el-
értik volna mar legfényesebb pontunkat s egykor valoban egy
nemzet lettlink volna, akkor nem emelkedhetnénk s nagyok
sem lehetnénk soha tobbé, minthogy semmi, se nemzet, se
ember, se egyén, kétszer soha sem ¢élt s igy éppen azért,
mert némi nagysagi pillanatok mar tobb szdzad el6tt villana-
nak honunkon keresztiil, ha azok culminationk pontjai lettek
volna, most bar akarndk, bar nem, mar koézel allanank a
koporsbhoz — s ekkép ha wvaldban keresztil éltiik volna
nemzetiségiink életét, minden iparkodasunk ezutan gyava fara-
dozds lenne s mi jézanabbul tennénk, minden szorgalom é&s
elére torekvés helyett nemzetiségiinket egyenesen feladni, honi
dolgainkba tobbé nem avatkozni, mint palyavégzok, egy par
évi csendes élet s rolunk valé gondoskodéasért esedezni, némi
¢élethosszabbitd  szerekkel éldegélni s végdrankat csendesen
varva be, veszteg iildogélni.«

SZECHENYI-nek van igaza a fejlodés torvényei szerint, mi-
kor azt hiszi, azért lesz jovOonk, mert még nem volt multunk,
és nem azoknak, kik egy allitélag dicsé multbol meritik remé-
nylket egy tlrhet6 jovendében. Ma mar tudjuk, hogy a fej-
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16désnek magasabb fokdval csokken a fajnak egyedi valtoza-
tossaga ¢és ezzel egyiitt kiapad alkalmazkodd képességének
egyik forrasa; de csokken a fajnak formazhatosdga is, ami
az alkalmazkodasnak masik tényez6je. Mert a kialakulatlansag
sok.¢le format enged a még lagy agyagnak; de a kialakultsag,
melyet a kiégetett agyagnak miivészi kéz egyszer mar meg-
adott, kizarja a tovabbi formalhatésigot. Es SZECHENYI abban
is igazsadgos, hogy, midén korholja a magyartalan és I1éha
magnast, ostorozza a tudatlan és mégis magahitt kdznemest,
gunyolja a kapaszkodd ¢és magyarosodni szintén nem akard
polgart, Oszintén megbamulja a magyar szantovetét: »A
szantovetd tartasa jobb izlésli, mert a természet szaba-
lyaihoz kozelebb all. O férfiasan lépdel, egyszertien szol,
komoly magaviselete h idban valé handabandit nem ismer, isten-
hoztaja nem csokkal, hanem kézfogassal jar.« »A magyar«
— mondja a Vilighan (103. 1.) — »egy gyermeknép, most
semmi, de minden Iehet, mert lelki s testi erd rejtézik fiatal
keblében. Minden lehet, ha 4t akarja latni, hogy semmi. Csak
két ellensége van, az el6itélet s elbizottsag.«

Abban a szomort idoben, mely a Hitel megjelenését meg-
elézte, a magyar nemzetnek egy madas jellemvondsa, a szabad-
sagszeretet s az az erkolesi érzék, mely tiltakozik minden el-
nyomas ellen, SZECHENYI-ben mar szintén megnyilatkozik. Az a
mod, a hogyan az osztrak kormany banik hazajaval, mélyen
folhdboritja ¢és follazad fejlédésiinknek nemcsak Onmagunkban,
de kozjogi helyzetiinkben is rejlé akadalyai ellen: »Egy olyan
monarchidban« — irja 1823-ban (1. GRUNWALD BELA id. m.
222. 1)) — »amelyben a magyart, ha a kiralytdél szentesitett
s eskiivel pecsételt torvényt szentnek tartja s szepldtlenségére
és szigort végrehajtasara feliigyel, mindjart lazitonak, béke-
haboritonak, szoval rebellisnek nézik s a szerint bannak el
véle; egy olyan orszagban, ahol a hizelgd, a torvény- ¢és
eskiiszegd, szoval a hazaaruldo szinte jogosnak latszo igénynyel
bir hivatalra, jutalomra, Kkitlintetésre, mig a masik rész, mely
a torvényt tiszteli s ahhoz tartja magat, emezek folytonos
boszantasainak, az 1ldozések egy nemének van kitéve, mind
jové var azokra, kiknek csak az utékor fog tan valamikor
igazsdgot szolgaltatni? En példaul, személyemre nézve Kitiing
kegynek vehetem, ha O felsége fol nem akasztat s életemet
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Isten utan neki kell koszonnom!« Az ilyen hangokat SZECHENYI
a nyilvanossagnak szant Irasaiban elitéli. Karhoztatja azokat,
kik annak magyarazatit, hogy elmaradtunk, mindig 6nmagukon
kiviil keresik. De hidba! A magyar embernek annyi oka volt
és van a keseriiségre kozjogi helyzetébdl kifolyolag, hogy a
gravamenek hangoztatasara vald hajlandosag is jellemzd vo-
nasa. Es ma is nagyon sok ember elmondhatni: »De ahol a
kiralyt a szolgalatban el lehet a hazatol valasztani s az egyik-
nek nem tetszik, ami a masiknak hasznal, ott — én Kolum-
bidba megyek meghalni.«. (GRUNWALD B. id. m. 219. 1.)

Altaldban a magyarnak SZECHENYI irataiban talalhato jellem-
zésénél sokkal hivebben mutatja a magyar embert maga
SZECHENYI ISTVAN. Nem tekintve azt, hogy, amint mondam, a
SZECHENYI-t6] ostorozott magyar kényszeri alkalmazkodasabol
szarmazo sok olyan bélyeget visel, mely nem tartozik lénye-
gcéhez: irdsaiban a magyart gyakran Tres szolasformakkal ¢&s
hianyaival jellemzi. Egyébirant arra a kérdésre is nehéz volna
felelni, miben latta a magyarsagnak azt a fajisagat, melynek
kifejlesztését kivanta. Inkdbb érezte, mint latta. Bajos az ilyes-
mit formulakba foglalni.

Mi a magyar testalkotds typusa? A tobbek kozott HERMAN
OTTO is, TOROK AUREL is probalgattak a kérdésre megfelelni.
Es szegény TOROK AUREL, ha koziilink a sors el nem szolitja,
még ma is csak rendezgetné a tomérdek anyagot, amit e
kérdésre adandod feleletéhez Osszegyiijtott. Nem ez, vagy az,
aki itt jar kozottiink, avagy akit SZECHENYI lathatott, a magyar.
Nézzetek meg milli6 magyart, aki lelkében magyarnak tudja
magat; nézzétek meg azt a tiz milliét, aki ma mar van: ha
egy oriasi tekintet mindet &t tudja fogni és egy képben tudja
egyesiteni, csak az fogja megmondhatni, testileg milyen a
magyar. Hiszen a tudoményos rendszertan se képes meghata-
rozni egy adott példabol semelyik allati vagy novényi fajt,
speciest. De nem képes tizbol, szazbol, ezerbdl sem. Nem
lehet ramutatni egyre, hogy ez a veréb, vagy a varji. Csak
azt lehet mondani, ez is veréb, ez is varju. Minél tobb, valo-
saggal adott példa sajatossdgait tudjuk Aattekinteni ¢és tudjuk
egy fajrol alkotott képzetiinkben 0Osszefoglalni: annal inkabb
megkozelitettiik egy adott faj fogalmat. Es minél tobb példara
van szikséglink valamely fajbol, hogy arr6l magunknak fo-
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galmat alkothassunk, annal életrevalobbnak, annal hosszabb
jovendoére hivatottnak kell az ¢él6lényeknek azt a fajat tarta-
nunk. Az északamerikai indianust mindig konnyebb lesz leirni,
és konnyli volt leirni az utols6 dodomadarat is. A pusztuld
fajok mindig typicusabbakka, mert egyedeik mindig egyfor-
mabbakka, egy bizonyos iranyban kialakultakka lesznek. Ha
olyan konnyli volna megallapitani a magyar typust, annak egy
német mizeum talan oriilhetne, de mi sirhatnank folotte.

»A magyarnak« testi alkotdsdnal is nehezebb leirni lelki
alkotasat, jellemét. Annak kimerité rajzat SZECHENYI-ben sem
talalhatjuk meg, barmennyi magyar vonasra mutatott is red,
melyekb6l ma is fajunkra ismerhetiink. De az a faj, mely
egyedileg nagyon valtozatos, azért rendszertani értelemben is
jo faj, benne azért az ¢letnek mégis valami kiilonleges qua-
litasa, minémisége testesil meg. A magyarnak lelkileg csak
egy igazi jellemvonasa van: a magyarsaghoz vald erds akarat.
Akinek lelkében a magyarsaghoz valé ez az erds akarat ¢l
és dolgozik, az magyar. Senkiben sem ¢élt és hatott annyira,
mint SZECHENYI-ben: 6 volt tehat a legmagyarabb magyar.
Minden eg}réb tulajdonsag csak eszkéz arra, hogy magyarok
maradhassunk.

Mi teszi yankee-vé az Eszakamerikai Uniénak minden-
féle hazabol oOsszevandorolt polgarait? Az, hogy akarnak lenni
yankee-k: nem csupan czélszerliségb6l, nem is csak kény-
szerliségbdl, hanem lélek szerint.

Vannak, akik mindenért a kornyezetet, a milieu-t teszik
feleléssé, értvén gy a természeti, mint a szellemi kornye-
zetet. A természeti komyezet csak a kényszeri alkalmazko-
dottsagbol szarmazd kiils6ségeket szabja meg; de a lélek a
kornvezet hatasa ellen kiizd, amig teheti.i Az angol angol
marad Indidban is és egy kis darab Angliat mindeniivé maga-
val visz, mert angolsagit bantja, hogy idegen kornyezethez
alkalmazkodjék. A szellemi kornyezet pedig micsoda egyéb,
mint a kozszellem, mely valahol uralkodik. S a kozszellem?
Az az egyiittes, a collectivus akarat. Az egyesek akarata,
hogy milyeneknek oOhajtjdk magukat, megsokszorozva az egy-
forman akarok szaméval és még valamivel: igy szérmazik a
collectivus akarat, melyre nézve az a bizonyos valami, az
egylittességi tényezo (a collectivitas factora) a legjellemzobb.
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Mert nem igaz, hogy az egyiittes akarat csak Ugy mennyi-
ségtanilag integralodnék az egyes individualis akaratokbol,
vagy hogy az egyiittes akarat az egyedi akaratokra volna
egyszerien differentidlhatdo. Még élettelen dolgok tomegeinek
is vannak olyan tulajdonsagaik, melyek nem addédnak a részek
sommazatabol. Hat hogyne volnanak eleven valamik, lelki
alkotd elemek egyiittességének kiilonleges tulajdonsagai, mikor
mindenik elem hat a masikra és mikor kettdé egyiitt a harmadikra
mar masképpen hat, mint kiilon-kiilon erre ¢és egymasra? Mi
hat, példdul, a yankee kozszellem? A yankeeséghez wvald
egyiittes, collectivus akarat. Az ilyen akarat pedig a legraga-
doésabb valami; az idegent koriilveszi, behatol a lakasaba, az
ételeibe, a ruhdiba ¢és utoljara a lelkébe. Hatdsanak hosszabb
ideig senki sem tud ellenallni.

Ez az akarat ad kiilon format a ruhdnak, kiilon fésiilé-
sét a bajnak ¢és ez teszi bajusztalannd a férfi ajkat, vagy ad
sajatos vagast a szakdllnak. Kiilondssé, minden mdas nemzet-
béliétél kiillonbozové teszi a gondolkodast, a szem tekintetét,
a hang hordozasat, még a test mozdulatait is. Kiilondssé ¢és
egyformava, arra a nemzetre jellemzové. S végiil ez az akarat
tolti el oOrommel a csalddot a tizedik gyermek sziiletésekor,
nemhogy megtiltand mar a masodik vagy harmadik gyermek-
nek, hogy wvilagra j6jjon. A nemzeti ismertetd jelek ma mar
csak a lélekbdl szarmaznak, még ha testileg nyilvadnulnak
is meg.

Hol volt az az Azsiabol jott »torzsok faj«, melyet SZECHENYI
az emberiségnek meg akart tartani? A lelkekben s akkor
még féleg az & lelkében. Es abban a nyelvben, melyben az
akkor alig harom milli®6 magyar lelke megnyilatkozott: a
magyar nyelvben. Ennek a nyelvnek megismerése tette
SZECHENYI-ben tudatossd, hogy O a magyar fajnak szentelte
életét, midon — mar- 1819-ben — a haza szolgilatara tett
fogadalmat. »Minden aggkorra mutat« — irja 1827-ben -
»csak a nyelv nem. Mikor mindazt, ami benne rejlik, lassan-
ként folfedezem, a remény sugara villan fol lelkemben s 1ugy
latszik, mintha egykor teljes életre tamadna. De virdgozha-
tik-e nyelv a nemzet viragzasa nélkiil? A nyelv magaval
ragadja a nemzetet.« (L. GRUNWALD BELA id. m. 183. 1.) Gon-
doljunk itt csak TURGENYEV-nek prézaban  irt kis kolteményei
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koziil arra, melyben & az orosz nyelv nagyszeriiségébdl ko-
vetkeztet az orosz nép nagy jovenddjére, pedig a lelke tele
van kesertiséggel honfitarsainak sok bline miatt! Szeretheti
hazajat, de nem szereti igazan nemzetét, aki nem annak
nyelve altal szerette meg. Az én fajilagossdga a nyelvhez wvald
ragaszkodasban nyilatkozik meg leginkabb. S mid6n SZECHENYI
kortarsaiban nyelviink szeretetét s megbdcsiilését keltette fol,
voltaképen a magyarsaghoz vald akaratot tette a nemzet éle-
tében ismét hato erdvé.

A magyarsaghoz vald ez az akarat talan soha sem is
volt oly hatalmas mozgatd erd, mint a mult szazad harmin-
czas ¢és negyvenes éveiben: sem azeldtt, sem — még ke-
vésbbé — azota. Es talan maganak SZECHENYI-nek ajkairdl
sem szOlt soha szarnyalobb szavakkal, mint a Kelet Népé-
hen, midén eme hires sorokat irta, melyek roviden magukban
foglaljak egész hitvallasat, élte czéljanak kitlizését és a magyar
fajnak idealis jellemzését: »A magyar népnek, mint én fogom
fel, — s ha nem taplalna gyermekkoromtol fogva ezen remény s
ezen remény nem emelkedett volna férfiui koromban éltem leg-
elhatarozobb pontjan eldonthetetlen szent hitté, a nyilvanos élet
mezejére fel soha nem lépek — a magyarnépnek nincs csekélyebb
hivatdsa, mint képviselni — FEurdépaban egyediili heterogén
sarjadék — d4zsiai bolcsdjében rejtezd, eddigelé sehol ki nem
fejtett, sehol érettségre nem virult sajatsagait; sajatsagait egy
torzsok fajnak, mely jolehet mindent maga el6tt ledontd
dagélyként mar tobb izben gyaszba boritd foldgolyénk leg-
kiképzettebb részeit s fel-felbdsziilésében, mint Isten ostora,
mindeniitt vérrel jart, bizonyosan annyi kiilondst s erejénél
fogva bizonyosan annyi jot és nemest rejt magaban, mint az
emberi nemnek akarmely lelkes és er6s csaladja, csakhogy,
mint azoknal, Ugy ennél is, kiilon sajatsagi arnyéklatokban,
a korlatlan tliznek nemes hévre, a vad erének bajnoki szi-
lardsdgra, a rombold ittassdgnak nagylelktiségre kell tisztulni,
folemelkedni.«

Torzsokfaj! A magyar és torzsok faj, Azsiabol hozott
sajatossdgokkal? Azt mondjak, a honfoglald6 magyarok szama
nem sokkal haladta meg a szazezret és az is keverék torzs
volt, a legkiilonb6zobb fajtaju elemekbdl Osszeverddve. Ma
van 10 milli6; de mar SZECHENYI kordban is volt harom
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millio, melyet ekkorara — igy mondjak elleneink — a bele-
olvadt szlav és német elem novelt meg. Nemcsak ez, hanem
a rokon kazar, a kun, besenyd ¢és egyéb torokfajta is, meg
az itthon talalt avarsdg és dunai bolgarok. Ha nem volna is
igy, a magyarnak ezer éves nemzeti léte egyet mindenesetre
bizonyit: a magyarnak elmoshatatlan Orokité, impraegnalod, a
legmeghigultabb  véreloszlasban is megmaradt fajtamegszabo
erejét, amely voltaképen nem mas, mint fajisagdnak ereje s
amelyet kétségen kiviil meg lehet, mint legjellemzébb, leg-
fobb fontartd sajatossagat allapitani, bar aprobb bélyegekre
folbontani nem is tudjuk. A yankee azért fél a szerecsentdl, mert
tapasztalta, hogy egyetlen vérbeli szerecsen 0Os utdodoknak nagy
sokasadgara rea hagyja a sajat bélyegét. Bélyegeket a szonak
megbélyegyzd értelmében; mert a szerecsen a vele keveredd
fajtat elrontja. Amde a magyarsag j6 tulajdonai fSleg keve-
rékeiben érvényesiilnek. Es éppen tGgy érvényesiilnek szellem;
keveredés utjan is. A germanok és szladvok sem ok nélkiil
féltik  fajtajukat a magyartdl. Egyik Magyarorszdgon ¢lI6
nemzetiség sem az tobbé, aki volt; hidba tagadja, mind nagy
mértékben magyarra lett és — sajnos, a magyar nemzet ellen
iranyuld — értékben novekedett. Ez a fajtamegszabd, testiek-
ben és lelkiekben egyarant haté erd a mi létiink legnagyobb
biztositéka. SZECHENYI érezte, szenvedte is jobban, mint barki
mas: az idegenben a honvagy miatt, itthon fajanak elmara-
dottsaga fOlott érzett banataban. Hatdsanak rugdja és legfobb
titka is ez: a legelszantabb magyarokka SZECHENYI nem az
ugynevezett »fajmagyarokat« tette!

De a magyar ember kozkeleti jellemrajzdnak is minden
vonasat megirta SZECHENYI: hogy bator, nem félti a borét,
‘gy“gy hirtelen roham erejében paratlan; de hamar elcsiig-
ged, ha a roham nem sikerill; hogy szeret hosszan tétleniil
maradni, de tettre buzdulvan, bamulatos er6t tud Kkifejteni.
Nagy czélokért lelkesiil, de kis haszonért faradni nem tartja
érdemesnek s nem kedveli az aprd, mindennapi munka foly-
tonossagat; csekély csalodasok is el tudjak hamvasztani nagy
folbuzduldsa langjat; nagylelki és nem tud szédmitani. Koztiink
el6 idegenek, azok nyelve, vallasa, szokasai irant tiirelmes;
nem bosszuallo ¢és konnyen megbocsat; nem allja a
bantalmat, de jo szoért mindenre hajlandd. Szereti a szabad-



789

sdgot, szeret parancsolni, de nem tud engedelmeskedni; fény-
ben ¢és kedvezd viszonyok kozott nagy tettekre képes, de
szolganak rossz ¢és alantas sorban nem boldogul. Ragaszko-
dik alkotmédnyahoz ¢és, ha jogat sértve érzi, kis dolgokért is
nagy poroket folytat; hiiséges alattvalo, de azért az arany-
bulla eltorolt zaradékat nem tudja feledni. Ertelmi képessége
nagy ¢s sok iranyl, de tanulminyokba nem szivesen meriil
el; szeret nagy hangu itéletet mondani olyan dolgok folott,
melyek megismerésére rostelte a faradsagot. Hajlandd viszaly-
kodasra, nem erénye az Osszetartds és hivatott vezetdkkel
szemben is bizalmatlan. Szereti a magyar életmoddot, tehat
nem szivesen utazik; a kiilf6ldit majd lekicsinyli, majd ok-
talanul bamulja. Sok benne a lelemény ¢és alkotd erd, mely
azonban ritkan valik alkotissa. Es igy tovabb: tomérdek szélsd-
ség, részben turani vonas, részben kialakulatlansag, vagy alkaS-
mazkodottsig a legszomorubb helyzethez, amibe idegen ural-
kodéja miatt, kit pedig maga valaszta, nemzet valaha jutott.

M¢ég igy is, minden esetre sok jo és kimiivelésre érdemes
sajatossag, ¢értékes alkotd elemei az emberi tovabbfejlédésnek.
Midén HERDER a magyart a haldlra szant kis nemzetek példaja-
ként hozta fol és a kisebb nemzetek eltiinésének sziikségszerii
voltat fejtegette (1. GAAL JENO id. m. I. k. 85. 1. nem sokkal
azutan allitotta fol alaptételét SZECHENYI a kovetkezbleg: »Az
emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajatsagait mint erek-
lyét megérizni s szepldtlen mindségiikben kifejteni, nemesiteni
eréit, erényeit s igy egészen uj, eddig nem ismert alakokban
kiképezve, végezéijahoz, az emberiség feldicsOitéséhez vezetni,
kérdem, lehet-e ennél minden Kkesertol tisztabb érzés, s ha
csak mint hangja ily megdicsditéshez egy parannyal is jarul-
hatni, van-e ennél emberek kozt, kiktél lelki 6r6mok el nem
zarvak, édesb osztalyrész?«

Az emberi tovabbfejlddés szolgdlatdinak ezt az egyediil
lehet6 utjat ismerte f6l SZECHENYI, korat messze megel6ézve.
A nyaron Londonban tartott els6é nemzetkozi fajegészségiligyi
congressus ') tandcskozasaiban tobben kiemelték, de kiilono-
sen MORSELLI fejtette ki, mind nagy jelentésége van az
emberi fejlddésre nézve annak, hogy az emberiség kiillon nem-

'Y SZASZ ZSOMBOR: Az els6 nemzetkizi fajegészségiigyi  (eugenikai)
congressus. Magyar Tarsadalomtudomanyi Szemle. V. évf. (1912 ) 650-657. 1.
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zetekre tagolodott; hogy a nemzeti sajatossagoknak nem meg-
sziintetésére, hanem megtartasira ¢és kimuvelésére kell tore-
kedni. Nézetem szerint azonban az emberiségnek nemzetekre
tagoltsiga az emberi fejlodés eredménye ¢és nem eszkoze
Minden torekvés, mely a mar kialakult nemzeteknek Gssze-
olvasztasdra., vagy egy-egy masikba olvasztdsira, altaldban
az emberi egységre iranyul, a fejlodés ellen dolgozik és igy
annak utjaba akadalyokat gordit; ellenben elomozditja az
emberi tovabbfejléodést a nemzetek szabadsaga, hogy sajat
geniusuk sugallata szerint rendezzék be éltiket és gattalanul
fejthessék ki sajatos képességeiket. Egy-egy mar kialakult
nemzetbdl kivalni késziilo, az egésznek torekvéseivel szembe-
szallo toredékek azonban hatraltatjadk a nemzeti fejlodést,
melynek viszont egyik fofeltétele az egység, a nemzeti egység.

Ezt az egységet, bar sziikséges voltat SZECHENYI is annyit
hangoztatta, mi — sajnos — ma sem értik el, s6t attél talan
még inkabb eltavolodtunk. Ha kérdezziik, miért: feleletiil egy
masik kérdés tolul ¢élénkbe. Vajjon azok a tulajdonsagok,
melyekre SZECHENYI alapitotta nagy reményeit a magyar nem-
zet jovOje irant, meg vannak-e még a magyar nemzetben?
Illetdleg, ha SZECHENYI dnmaga utdn {télte meg nemzetének jogait
egy dicsébb jovenddére: vannak-e SZECHENYI ISTVAN-aink ma is?
Olyan-e a nemzet még ma is, hogy bel6le SZECHENYI ISTVAN-ok
szillethessenek? S az-e még a nemzet, amely SZECHENYI
ISTVAN-okat megbdcsiilni, azok szavara hallgatni tudna?

Ha feleletink — a tiz milli6 magyar ellenére is — ked-
vezdtlen, ha szomor volna is, vigasztaljon fajtank Orokitd
ereje ¢és az az ¢lettudomanyi tapasztalds, hogy az egykor
megnyilvanult jo tulajdonsidgok egy-egy nemzedékben lappang-
hatnak ¢és Oket azért nem latjuk; de megvannak, de az
utodokra azért atorokithetdk. igy egy utdnunk jovendd bol-
dogabb nemzedékben talan majd ismét megtestesiilnek azok
a tulajdonok, melyek — nem SZECHENYI szerint, hanem
SZECHENYI-ben — a magyar jellemet alkottak. Tartsuk meg
legalabb a lélek magyarsagat, hogy majd lehessen 1jra a
mainal lelkesebb magyarsag!





