Az anarchismus erkolcstana.
irta: DR. BALLA ANTAL.
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Az anarchismus sz6 mai értelmében Proudhon o6ta hasz-
nalatos annak a mozgalomnak jelolésére, melynek czélja az
egyén teljes felszabaditasa. Ez az 1) tarsadalmi szekta a fel-
tétlen szabadsdg megvalositasat tlizte ki czélul, hadat iizent
az egész fennallo rendnek, s egyszeriben tordlni akar mindent
— éallamot, tulajdont, wvallast, erkdlcs6t egyarant, — ami
szerinte az egyént Onmaganak autonom ¢&s korlatlan érvé-
nyesitésében meggatolja. Az anarchismus szerint a szabadsag
az ember egyetlen ¢és kizarélagos czélja. Meg kell tehat sem-
misiteni, ki kell irtani mindent, amitdl az ember fiiggd vi-
szonyban érzi magit. A fennalld6 rend lerombolasa utan -
mondjak az anarchistdk — 1j tarsadalom jonne Ilétre a kol-
csonds bizalom és Onkéntes egyesiilés alapjan. Apostolai épp-
ugy mint a socialistak, a fo6ltétlen foldi boldogsagot helyezik
kilatasba, ellentétben a vallassal, amely csak masvildgi bol-
dogsaggal kecsegtet a foldon véghez vitt jotettek fejében. A
megvalosulas esetén visszaszall a fOldre az aranykor, melyrél
Ovidius zengte: »vindice nullo, sine lege fldem rectumque
colebat.« Czélja ugyanaz, ami a socialismusé, de az eszko-
z0k és a megvalositas alapelvei homlokegyenest ellenkeznek.
Hirdetdi még tartézkodnak a talhangos propagandatol, a so-
cialismuséhoz hasonldé szervezkedés pedig a mozgalom elvei-
vel van ellentétben. De a bombavetd és orgyilkos anarchis-
tak mar eléggé bebizonyitottdk, hogy itt nem holmi jelenték-
telen kortiinetr6l van sz6. Mert ha valamely dogma - akar
vallasos, akar politikai vagy tarsadalmi dogma — olyan el-
szant hivokre talal, kik életiiket is fel tudjak érte aldozni, ez
mar magéban bizonyitéka annak, hogy van benne életerd.
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Az anarchismus nem egyoldali gazdasdgi dogma, mint
a socialismus. Az ember egész értelmi lényét feldleli és sza-
kitva minden eddigi vallasos, erkoélcsi, tarsadalmi stb. hiede-
lemmel, teljesen 4j értékeld allaspontot teremtett.

Az anarchista értékeld allaspont teljesen hedonistikus.
Az ember czélja a foldi 6romok ¢Elvezete abban a mértékben
és azon modon, amint az egyén maga jonak latja. Hogy az
oromoknek melyik fajtaja felé fordul az anarchismus, a rend-
szer materialista alapelveibdl kovetkezik. Mint minden anyag-
elvii életnézet, nem sokat torédik a magasabb szellemi és ér-
telmi oromokkel, s az érzéki igények kielégitésére torekszik,
mert ezzel egyuttal a természet tdrvényeinek vél eleget tenni.
Az élet ¢élvezeteinek zavartalan birtokaba azonban csak 1gy
juthat az egyén, ha korlatlan szabadsdg, feleldsségtelenség és
fliggetlenség biztosittatik szamara; evégbol le kell rombolni
mindent, ami ennek utjdban all. Az anarchismus tehat tal-
nyomé részben negativum, a positivum csak az benne, amit
e fentebbi néhany sorban 6sszefoglaltunk.

Az anarchismus, mint latjuk, dogmaticus jellegi tan,
deductiv értékrendszer. A collectiv psychologia nagy uttéréje
Le Bon utan »vallas«-nak is nevezhetjiik. Apostolainal meg is
talaljuk azt a vad fanatismust, ami a téritoket altaldban jel-
lemzi. A nagy theoreticusok ugyan mindent elkovettek, hogy
tanaikat a jézan ész altal igazoltnak tiintessék fel. Ezért a
socialistakkal egylitt kisajatitottdk maguknak a materialismus
néven ismert tudomanyos feltevést, s azzal amitjdk Onmagu-
kat, hogy tanaikat ily mdédon a jézan ész itéld széke elbtt is
igazoltak. Mar pedig az egész rendszer egy hiedelmen alap-
szik, s ez nem szorul arra, hogy a jozan ész el6tt igazoltas-
sdk. Ereje oOnmagdban van és abban a fanaticus meggy6zo-
désben, mely hirdetdit eltolti; lehet, hogy a legnagyobb esz-
telenség, — de ez mit sem hatdroz. A theoreticusok a materialista
tudomany allitolagos észtérvényeire hivatkozva, ¢élénk szinek-
kel ecsetelik annak a boldogsdgnak allapotdt, mely a szeren-
csétlen emberiségre fog aradni akkor, ha a tanok megvalo-
sulnak. Mert hogy ne valésulnanak meg, mikor mindez a
jozan ¢és elfogulatlan ¢ész kovetelménye. Csak az érthetetlen,
hogy ha az anarchismus ennyire észszerli, miért van szik-
ség forradalomra és minden elképzelhet6 eszkdzre, hogy a
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fennalld6 rend megdontessék. Természetesen, nem szabad az &
okoskodésaikat komolyan venniink. Ha egyszer tobbségre jut-
nak, a jozan ¢ész altal annyira igazolt tanok terjesztésére a
spanyol inquisitio torturdit fogjak alkalmazni. Igy tett a ke-
resztyénség is annak idején és ezt tették az Ujkori democratia
apostolai is a franczia forradalomban.

Az 10j vallas gondolata, mint minden nagy vallasrend-
szer, egyes gondolkodok mitve. Hogy alkalmas talajra talalt,
annak az a magyardzata, hogy egyenes folytonossagban van
az ujkori liberalis és rationalista eszmékkel. A tarsadalom
nivellirozodasa, a tekintélyek fokozatos megsziinése, a fenn-
all6 rend gyongesége mind nagyobb tért engednek az anar-
chisticus torekvéseknek. Nincs altalanos nagy gondolat, mely
az egyes tarsadalmakat Osszetartana, s ilyenkor a tarsadalom
klikkekre és kartellokra bomlik, s ezek a maguk kicsinyes és
onz6 érdekeit istapoljadk és érvényesitik a nemzeti érdekek
rovasara. A tarsadalom klikkekre bomlasa atmenet az anar-
chismusra. Az Aaltaldnossagban nyilvanulé antagonismus is
rokonsdgban van az anarchismussal annak a jelenségnek
révén, melyet a collectiv l1élektan lelki infectionak nevez.

Az anarchista-mozgalom teljesen Ujkori eredetli. A gon-
dolat abrandozd boleselék fejében tamadt. Egyik nagy theore-
ticus Kropotkin szerint »az anarchismus nem a tudomanynak
vagy valamely philosophiai iskolanak productuma... Mint a
socialismus és minden tarsadalmi mozgalom, az anarchismus
is a néptdl szarmazik«.') Folosleges bizonyitékokat szedni eld
ennek az allitisnak megczafoldsara, mert a torténelem kézzel-
foghatoan igazolja, hogy a szektdk mindig valamely specula-
tive uton létrejott gondolatnak eredményei. A gondolat tovabb-
vitelének modja a propaganda, a legljabb kor torténetébdl jol
ismert eszkozeivel.

Az anarchismus sem népies eredetli. A  gondolatot
idedlis tartalommal mar a gordg philosophidban meglelhetjiik.
Zeno a stoikus iskola alapitéja tanitotta, hogy embereknek
egy bizonyos eszményi vildguralomban kell egyesiilniok, meg-
semmisitve az allam és nemzetiség alkotta korlatokat. Ugy
gondolta, hogy az allami -elkiiloniiltséget és széttagoltsagot a

") Kropotkin: Moderne Wissenschaft u. Anarchismus, 1. 1.
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vilagpolgarsag gondolataval kell helyettesiteni, s igy az iste-
nek ¢és emberek egy nagy erkdlesi életkozosséget alkotvan,
az a dics6 feladat jut az emberi nemnek, hogy egy minden
egyes tagjat feldlelé észuralomnak valik részévé.")

Hasonlé gondolatokkal a kozépkori scholasticusoknal is
talalkozunk (Joachim von Flor is, Amalrich). Helytelen volna
azért a mai anarchismus eredetét egész az Okorig visszavinni,
mint ezt némelyek a szintén merében ujkori eredetli socialis-
mussal tették.

Az anarchista theoreticusok ¢élére William GODWIN
(1756-1836) angol iro6t kell allitanunk. Godwin csak elméle-
tet adott nagy vondsokban, s nem gondolt az elméletnek az
¢életbe vald kivitelére. Az »Enquiry concerning political justice
and its influence on morals and happines« (1793.) czimi
munkdjdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden fel-
sébbség és allami hatalom tirannizmus. Allamra nincs sziikség
sem a bels6 bajok, sem a kiilsé tamadas elharitdsa czéljabal,
és mivel az ember annal tokéletesebb, minél szabadabb, az
allam csak baj, amit minél eld6bb meg kell sziintetni. Tanai
hatas nélkiil maradtak.

Az anarchismus tulajdonképpeni megalapitja PROUDHON
(1809-1865.) a »Qu'est ce que la propriété?« (1840.) czimi
hires miivével, mely legnagyobb hatasi terméke az 1jkori
socialista irodalomnak. Az anarchismus politikai ¢és gazdasagi
elvei Proudhon tanitasain alapulnak, nemkiilonben Marx
— értéktobblet — elmélete is. A tulajdonrdl sz6lo tanai
eléggé ismertek; egész irodalma van mar ennek az elmélet-
nek. A mai anarchismus alapjat a fennalld6 rend biralataval
vetette meg, mely szerinte csak arra szolgadl, hogy a lopason
alapulé tulajdont fenntartsa és védelmezze az uralmon levék
jogait az elnyomottak rovasira. Ugy gondolta, hogy az allam,
torvények ¢és mindennemii felsébbség eltorlése utdn egy szer-
zO6désen alapuldo tarsadalom fog létrejonni, melynek tagjai
kolcsonds bizalom, baratsdg és hiiség alapjan szerveznek majd
bizonyos testiileteket és egyesiileteket, s igy azutan felesle-
gess¢ valik az 4allamigazsagot szolgaltatdo ¢és megtorld hatal-
maval egyiitt.

" L. Windelband: Gesch. der Philosophie, 142. 1.
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Az anarchismus erkdlcsi elvei Max STIRNER (valodi nevén
Caspar Schmidt) Feuerbach egyik kovetdjének tanaibol szar-
maznak. Rendszerét az aldbbiakban részletesen fogjuk tar-
gyalni.

Az anarchismust a socialismus megalapitéival egy ido-
ben fellép6 nagy theoretikusok rendszerré formaltak. Bekalan-
doztdk a tudomdny és filosofia egész teriiletét, hogy tanaik
tamogatasara érveket gyljtsenek és  vilagnézetiiket tudoma-
nyosan megalapozzak. Igaz és észszerli tudomany mindaz,
ami az anarchismust latszolag tamogatja, hamis ¢és elvetendd
minden, ami az anarchismusnak nem kedvez. igy tettek a so-
cialismus bdlcsei is.

Az anarchismus tudomanyos elvei fdleg az ujkori ma-
terialismus tanaibol vannak 0Osszeszerkesztve. Hogy pedig a
nyilvanvalé ellentéteket a mai tudomany:és az anarchista
vildgnézet kozott latszolag megsziintessék, a theoretikusok
gondoskodtak 1j elvek felallitasar6l. A darwinismus pl. nem
nagyon kedvez az anarchista propagandanak, ezért Kropot-
kin, hogy »a létért wvaldo kiizdelem« tanat megczéfolja, fel-
fedezte a kolcsonods segitség elvét. — A  materialismus mint
tudomanyos elmélet egyoldall s egyaltaldban nem alkalmas
a tarsadalmi, torténelmi ¢és az ugynevezett lelki jelenségek
megolddsara, mint ezt hirdet6i allitjak. Ami az anyagi, értékel-
hetd vildg megismerését illeti, kétségkiviil értékes megalla-
pitasokhoz jutott a tudomany, s ez vakitotta el azokat a tu-
désokat, kik az elméletet a szellemi tudomanyokra is Kkiter-
jesztették, hol a jelenségek csak megallapithatok, de nem
értékelhetok.

De a materialismus tul ment ezen a hataron is. Mint
vilagnézet és erkolesi értékelmélet az ugynevezett lelki jelen-
ségek létrejovetelében is csak egyszerli anyagi functiot latva,,
kétségbe von minden mélyebben fekvd inditékot az emberi
cselekvés keletkezésében, s az 0OsztOniségre ¢és sziikségletre
hivatkozva, leront minden korlatot és igy szabad folyast en-
ged minden destruktiv torekvésnek.

Az anarchista vilagnézet a fentebb elmondott erkodlcsi
és tudomanyos theoridkon alapul. Fébb tételeit nem lesz nehéz
Osszefoglalnunk, mert a nagy theoretikusok kozott alig van.
lényeges eltérés.
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Az etkicai materialismus, melynek elveit az anarchistdk
és socialistak vitték ki az életbe, mar a Kant el6tti filosofia-
ban megtaldlhaté. Anglidban Smith (ki az érdeket és rokon-
szenvet tette meg az emberi cselekvés rugo6ivd), Francziaor-
szagban Helvetius voltak legjelentékenyebb hirdetéi, de a mai
anarchismusra még kozvetlen hatassal nem voltak.

IL.

Az anarchismus erkolcsi elvei Max STIRNER filosofidja-
ban gyokereznek, ki Feuerbach egoismus-rendszerét végletekig
keresztiil vitte. Feuerbach tanitotta, hogy az ¢érzéklé ¢én az
egyetlen valddi 1étez0 és hogy minden szellemi és minden
altalanos csak az egyén illusidja; ezenkivil Epikuroséhoz
hasonld erkélestant és  sensualista ismeretelméletet hirdetett.')
Kovetdje Max Stirner.

Szerinte is csak az egyén realis énjének van valodi
léte, minden mas latszat, eloitélet vagy babona. A személyes
én lévén az egyetlen konkrét 1étezd, ez teremtett mindent: isten-
fogalmat, vallast erkdlcsdt, s amit cselekszik, mindezt 6nmagatdl
és Onmagaért cselekszi. Zavaros konyvében *) olyan cinismussal
tamadja a fennalld erkolcs- ¢és vallasrendszert, hogy valosag-
gal nem lehet komolyan venni. »A valldsi rabszolgasdg -
mondja Stirner — elfedi rajtatok, amik valdban vagytok. El-
hitettek veletek, hogy nem vagytok egoistdk, hanem idealis-
tak, »j6 emberek« vagytok. Razzatok le magatokrdl, ne keres-
sétek azt a szabadsidgot, mely semmivé tesz benneteket »az
iSn megtagadasban«, hanem keressétek oOnmagatokat, legyetek
egoistak, legyetek mindenhaté énné . . .« Mivel szerinte kell,
hogy az ember 06nzé Ilénye legyen a kozéppontja és eriteri -
uma mindennek, a tekintélyek tisztelete, az emberszeretet tor-
vényeinek gyakorlasa is csak 0nzésbol, Onszeretetbdl tortén-

hetik. »Szeretem az embereket, — mondja, — de az egois-
mus tudataval szeretem Oket, szeretem Oket, mert ez a sze-
retet boldoggéd tesz, mert nekem tetszik . . . , de ez a sze-

retet nem parancs, hanem mint minden érzelmem az ¢én tu-
lajdonome«.

" L. Windelband: Gesch. der Phil. 522. 1.
%)L. Lange: Geschichte des Materialismus. II. k. IV. f.
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Az istentagadas, a vallas és erkolcs tagaddsa rendsze-
rének logicus kovetkezményei, valamint az allam, tarsadalom
¢s a csaladi intézmény karhoztatdsa is, melyek szerinte mind-
megannyi akadalyai az én érvényesiilésének. Stirner szerint
a liberalismus nem szabaditotta fol az egyént. A vallassza-
badsag azt jelenti, hogy a wvallds szabad, a politikai szabad-
sag azt jelenti, hogy az allam szabad. »Ez nem jelenti az
én szabadsagomat, hanem egy rajtam uralkodd kényszerito-
hatalom szabadsagat; jelenti, hogy az én kényuraim, mint az
allam, wvallas, lelkiismeret szabadok, de az allam, vallas, lelki-
ismeret engem tesznek rabszolgavd, az O szabadsaguk az ¢én
rabszolgasagom.« Az egyéni szabadsag — szerinte -, melyet
a polgari liberalismus olyan féltékenyen Oriz, egyaltaldban nem
jelent szabad Onelhatarozast, hanem csak személyektol valo
fliggetlenséget.

Max Stirner pokolra szan minden intézményt, ami az
embereket Osszetartja: allamot, tarsadalmat, wvallast, csaladot,
mert ezek mind kerékkotok és nem engednek szabad folyast
az ¢én érvényesiilésének. Mindent tehet az ember, amit akar
és nem tartozik a masét tiszteletben tartani.

Max Stirner erkolcstana egészben véve negativum, mert
szerinte mindent ki kell az emberbdl irtani, ami Ot emberré
teszi. A positivum, amivel ki akarja ezt a tabula rasa-t tol-
teni, minddssze ennyi: »Az egyénben visszatér a sajat én az
6 teremté6 semmiségébe.« Hogy ez mi moédon valdsithatd meg,
meg lehet-e egyaltalaban valdsitani, ki lehet-e irtani az ember-
bol azokat a sajatsagokat, melyek tarsas lénnyé teszik, s
amelyek nagyobbrészt collectiv eredmények, ezekkel a kérdé-
sekkel Stirner nem tor6dott. Elmélkedései mégis nagy hatast
keltettek, ambar rendszere a legnagyobb philosophiai eltévelyedé-
sek egyike. A philosophalasnak ez a csodalatos eltévelyedése
nem is érdekelne benniinket ennyire, ha egy nagy rend-
szernek nem volna kiindulé pontja.

A nagy theoreticusok: Bakunin, Kropotkin, Reclus, leg-
ujabban Jean Grave voltaképpen a Stirner-féle elveket fejlesz-
tették tovabb, hivatkozva folyton a materialista tudomany
eredményeire. Az alapgondolat mindegyiknél a szabadsag re-
lativ fogalma, s a czél: feleldsségtelenné tenni az egyént,
hogy szabadon, erkdlcsi és vallasi normaktél menten ¢lhessen
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vagyainak ¢és szenvedélyeinek. Stirnerre nem tériink vissza a
tovabbiakban; az anarchismus erkdlcsi nézeteit a nagy theo-
retikusok elmélkedéseinek alapjdn Osszefoglalva tessziikk vizs-
galat targyava.

A Feuerbach- ¢és Stirner-féle elveken alapuld anarehis-
mus lényegében csak tagadasa minden eddigi moralis rend-
szernek. Uj erkolesi torvényeket nem alkotott abbol a fel-
fogasbol indulva ki, hogy az egyes egyén, mint olyan, se
nem erkolcsos, se nem erkolcstelen, tehat nem moralis 1ény.
Az anarchista moréal szerint j6, azaz erkolcsés mindaz, ami
az egyénnek kozvetlen gyonyOrt okoz vagy hasznot hajt;
rossz, vagy erkolcstelen minden, ami bajjal vagy kellemetlen-
séggel fenyeget. A jO és rossz mai fogalma — Grave sze-
rint — a tarsadalom fejlédésével egyiitt allandosult. Az intéz-
mények a tarsadalmi fejlodés folyaman mindinkdbb elnyom-
tak az egyénnek bizonyos sziikségleteit, s igy aztdn erkdlcsos
cselekmény lett az, ami a fennalldo rend érdekeinek kedvez és
erkolcstelen minden olyan torekvés, mely nincs vele 0Ossz-
hangban vagy ellene iranyul. A wvallds, 4llam és a tobbi in-
tézmények igy hamisitottdk meg a moralt, mely kezdetben
teljesen egyéni volt és kialakult conventionalis erkdlcs, hogy
Iépten-nyomon  gatolja az egyént szabad elhatarozasaban.
»Hogy merik azt hanytorgatni, hogy az ember természeténél
fogva rossz? — kérdi Grave —, mikor minden azt mutatja,
hogy a tekintély és a tomegnek kevés szamu kivaltsagosak
altal wvaldé kizsdkmanylasa csak a kizsdkmanylottak Onmeg-
tagadasa folytan lehetséges, vagyis mast sem tesznek, mint
hivatkoznak rend-, Osszhang- és szolidaritas érzelmeikre és vég-
eredményben jovahagyjak és fenntartjdk azt a tarsadalmi ren-
det, mely oket semmivé teszi.<') Az embert a mai tarsadalmi
rend tette rossza, mert ellentétes egyéni érdekekre van ala-
pitva. De barmennyire lenyligbzi is a tarsadalom az embert,
s barmennyire szitjdk is az ellentéteket némelyek, az embe-
riség egyetemleg torekszik az Osszhangzatos allapot felé -
mondja tovabb J. Grave. A blntényeknek a mai mesterséges
tarsadalom az oka, mely 0gy van szervezve, hogy szitsa az
ellentéteket, novelje az egoizmust. »Az ember se nem jO, se

l) GRAVE: L'individu et la société, 132. 1.
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nem rossz, csak engedelmeskedik a rdhatd pillanatnyi indité-
koknak.«")

Az anarchismus tehat az ethikai determinismus legszélso-
ségesebb allaspontjat foglalja el; az emberi cselekvésben pusz-
tan csak jelenségeket lat és ezek a jelenségek, mint mar a
sensualista Feuerbach 1is tanitotta, csak visszahatdsai a be-
nyomasoknak. Az anarchismus ethikdja nem értékeli az emberi
cselekvést, illetve, allaspontjdhoz kovetkezetesen, csak sze-
mélyes subjectiv €s viszonylagos értékekrdl akar tudni. Ezért
megdobbentd ellenmondés, mikor Ok az ember felszabaditasa-
rol és szabadsdgardl beszélnek. Azt mondjak, hogy az erkdlcsi
torvények viszonylagosak, valtoznak egyének és korok sze-
rint, — ami kétségtelen —, de viszont tagadjdk, hogy a mai
conventionalis moral természetes ¢és sziikségszeri  fejlodés
eredménye. Szerintik a mai mordl az elnyomok taldlménya,
amit a tekintélyi elven alapuld intézmények, az allam és val-
las erfszakoltak 14 az egyénekre ¢és amit szoszatyar philo-
sophusok és egyéb kdnyvmolyok codifikaltak.

Hogy hogyan itélik meg az anarchista theoretikusok a
multnak erkolesi torvényeit, legjobban mutatja Kropotkin egyik
elmefuttatasa. Kropotkin elismeri, hogy megszivlelheté erkolcsi
parancsok vannak, pl. a Mozes tizparancsolataban: »ne Olj«,
»ne lopj« stb.; de ezzel a torvénnyel: »ne kivand a te fele-
baratodnak feleségét, szolgdjat és marhdjat« .. . »torvényesi-
tette hosszii idére a rabszolgasdgot és rabszolgdhoz, igavond
allathoz hasonlova tette az asszonyt«.”) Kropotkin borzaszto
ellenmondéasnak taldlja, hogy m ig az evangélium pl. a fele-
barati szeretetet tanitja, P4l apostol a fels6bbség iranti enge-
delmességre inti a keresztyéneket a romaiakhoz irott levélben.
Az anarchista-logika kiilonben nagyjabol mindeniitt ilyen.
Egyetlen targyilagos megallapitdsuk sincs, mert mindent a
tulzé szektak szemiivegén néznek.

Az anarchismus a determinista allaspontrol és ebbdl az
elvbdl, hogy az erkdlcs subjectiv és relativ, arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az egyén felelésségtelen, tehat meg kell sem-
misiteni minden megtorl6 hatalmat és  olyan tarsadalmi alla-

" U. 0. 148. 1.
2) KROPOTKIN: Moderne Wissenschaft und Anarchismus, 45. 1.
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potot kell teremteni, hogy az egyének sajat felfogdsuk szerint
fejlédjenek, a rokon vonasok alapjan keressék egymas barat-
sagat ¢és elkiilonitsék magukat azoktol, kiknek élet-, gondol-
kodés- és cselekvésmoddja ellenszenves eldttiik. Az  erkdlcsnek
egyéninek kell lenni. De olyan egyén, ki masok erkdlcse sze-
rint cselekszik, csalo és képmutatd, kovetkezéleg erkolcstelen.')
A mar tObbszor idézett franczia theoretikus ugy gondolja,
hogy ha majd a még ma fenndlld korlatok megsziinnek, toké-
letesedni fognak az emberek erkdlcsi fogalmai és sajat bol-
dogsagukat keresve, nem kiilonitik el magukat azoktol, kikkel
érdekiik egyiitt lenni.

Az anarchista mordl a keresztyén morallal ellentétben
csak jogokat ismer, kotelességeket egyaltaldban nem. Az
egyén Osszes jogainak alapja az »élethez vald jog«. »Elni!
ez a joga barkinek megvan: — mondja J. Grave, — eleget
tenni sziikségleteinek, kifejteni sajat lényét; Ime, ez a czélja
minden létezésnek, és a megvalositds modja valtozik egyének
szerint.« »Mindenki akként cselekszik, amint jonak latja, amint
tud. Ha pedig a végrehajtas eszkozei ellentétbe jonnek a fenn-
all6 renddel, ez az 6 dolga és azoké, kik a torvény alkalma-
zésat védelmezik.« Ezeket a természetes jogait szabadon érvé-
nyesitheti mindenki a jOvenddébeli anarchista tarsadalomban.
De érvényesitheti ma is; igaz, hogy Iépten-nyomon &sszeiit-
kozésbe keveredik a fenndlld renddel. Az ilyen elszant egyé-
nek lesznek aztan az anarchismus vértanti. Carnot franczia
koztarsasagi elndk gyilkosat hdsként innepelték annak ide-
jén, Reclus pedig vértanuként, mint a férfias batorsag utolér-
hetetlen péld4jat magasztalta czikkeiben ezt a kozOnséges
gonosztevot.

Abban a tarsadalomban tehat, melynek bekovetkezését
az anarchistdk mar kozeli jovOben remélik, mindenki szaba-
don ¢l kedvteléseinek, oOromeinek, szenvedélyeinek, vagyis
érvényesiti az élethez vald elvitathatatlan jogait. Ezek a jogok
az anarchista theoretikusoknal meghatarozva nincsenek, ami
természetes is, mert a meghatarozas sziikségképpen korlato-
zast jelent.

Arra az ellenvetésre, hogy mi  torténik  akkor, ha az

I) GRAVE: L'individu et la sociéta, 168. 1.



509

egyének, kik ennyire szabadjara engedik Osztoneiket, akada-
lyozni talaljdk egymast természetes jogaik gyakorlasdban, az
anarchismus azzal felel, hogy az izolaltsdg csokkenteni fogja
az emberek igényeit. Ha megsziinnek a kotelékek, megszinik
az ellenséges ¢érziilet is az emberek kozott €s bizonyos kol-
csonds  szolidaritas fog majd kifejlddni. Es mivel az emberek
teljesen Osztoneik szerint élnek ¢és élhetnek, kolcsonods joaka-
rattal és engedékenységgel viseltetnek majd egymdas irdnya-
ban, s a maguk joszantabol engedelmeskednek a természet
torvényeinek. Hogy ezt a mesebeli aranykorra emlékeztetd
allapotot az emberi szenvedélyek kicsapongasa meg ne za-
varja, err6l jo eleve gondoskodik az anarchista nevelés, mely-
nek fobb elveit Reclus fejtette ki az 1898-iki anarchista
congressuson.

Az anarchistdk ugyanis éppugy, mint a tobbi Ujito
szekta, makacsul ragaszkodnak ahhoz a régi babondhoz,
hogy a nevelés atalakitja az emberek gondolkodasat ¢és meg-
valtoztatja eredeti természetét. A rendszer jellemzése czélja-
bol érdemes lesz roviden Osszefoglalni a nevelés fobb
elveit.

Ebben a nevelési programmban benne vannak a radi-
kalisok 0Osszes fobb elvei kibdvitve bizonyos anarchista szer-
telenségekkel.') Alapgondolata a fegyelem és tekintély teljes
mell6zése. A novendékek kezdeményezd képességét eredetisé-
gét kell lehetdleg kifejteni és arra torekedni, hogy a dolgok-
rol sajat és Onallo felfogasuk legyen. Ez magdban nagyon
jozan elv, de ennél tovabb mennek. A jamborsadgot, engedel-
mességet, nemkiillonben az istenfogalmat ki kell irtani mar a
gyermekek lelkébdl, mert mindez csak ut arra, hogy az em-
ber rabszolgava legyen, tehat a személyes méltdosag és a kor-
latlan fiiggetlenség elvén kell a jovenddbeli anarchista neve-
lésnek alapulnia. Grave szerint a mai nevelést az dallam mo-
nopolizalta, azért, hogy engedelmes alattvalokat teremtsen,
abbol az igazsagbol indulva ki, hogy az ember lomha Iény,
ki csak sziikségleteinek kényszeritd nyomasa alatt gondolko-
zik és cselekszik. De moddot taldltak arra, hogy ezt az igaz-

1) L. GRAVE: L'Anarchie 184. 1.; La Société future, 340. 1. A pro-
g;ramm megjelent a »Les Teruys Nouveaux« 1894. apr. sz.-ban.
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sagot is meghamisitsdk, mert akadalyokat gorditenek a sziik-
ségletek kielégitése elé és a sajat akaratukat és modszeriiket
teszik maganak ennek a szikségletnek helyére. igy azutan
ahelyett, hogy megtanitanak a sziikségletek novelését, amely
minden! emberben megvan ahelyett, hogy elért eredmé-
nyeket a megszerzés konnyitésére Ontenek bele minden tu-
datba, ahelyett, hogy vonzéva tennék a napi feladatot, kinzo
eszkozt csinadltak a nevelésbol és pokolla tették az iskolat.
Végeredményben ez a rendszer a nevelok kedve szerint for-
malta az agyveldket és megolte a kezdeményezd képessége-
ket. »Beleverni a fejbe az. engedelmesség és a tanitonak valo
alarendeltség gondolatdt, megsemmisiteni az ember akaratat
egy felsébb és mindig elvont tekintély akarata el6tt, de amely
huasbol és csontbdl vald lényekbdl all, mint amind a pap és a
tobbi hasonszOrti polgari vagy katonai hatalmassag: csendor,
bird, rendor, képviseld, kiraly vagy éppen holmi paszomantos
hivatalnokocska«. »ime ez a feladatuk azoknak, kiknek val-
lara a fiatal nemzedék tanitasa nehezedik«.")

Folosleges tovabb  részletezniink a  Grave-féle nevelési
rendszert, mely a mai oktatdsban csak az ember elbutitasat
és lealacsonyitasat latja, s ami a legfobb, el tud képzelni
nevelést tekintély nélkiil. Végeredményben oda lyukad ki»
hogy az egész mai nevelést, amely csak a kizsdkmdanylas
ugyét szolgalja, el kell torolni és egy olyan nevelési rend-
szerrel helyettesiteni, mely lehetdvé teszi, hogy az ember,
minél tobb sziikségletének, minél kényelmesebben tehessen
eleget; ennek pedig elsé és alapvetd feltétele a sziléi €s
tanitoi tekintély kikiiszobolése.

Hogy lehet-e tekintély nélkiill nevelni és az annyira han-
goztatott sziikségleteknek hol van a hatara, mert a felébresz-
tett sziikségletek vég nélkill kielégithetetlenek, ezekre a kérdé-
sekre a thecoreticusok nem forditottak figyelmet. Mert Ok,
mint minden Ujité szekta, sohsem bizonyitanak, csak tagad-
nak ¢s allitanak.

Ezt a programmot Domela Nieuwenhuis fejtette to-
vabb. Rousseaura hivatkozva, legnagyobb mértékben természet-
ellenesnek bélyegzi a mai egész nevelést. Az embert ¢€lni kell

'Y GRAVE: L'Anarchie, 286. 1.
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tanitani — mondja. Karhozatosnak tartja a hagyomanyok te-
kintélyének és a sziildi tekintélynek elismerését, mert nincs
nagyobb zsarnoksag, mint amit a sziilok gyakorolnak gyer-
mekeikkel szemben, kik sajat hasonlatossagukra igyekeznek
Oket nevelni. A sziiléi tekintélyt a tanitoi tekintély koveti az
iskoldkban, hol az a legfébb torekvés, hogy a gyermekek,
kiket csak hazaszeretetre és mas efféle elavult és — szerinte
— az embert megbecstelenitd dolgokra oktatnak, jo polga-
rokka, vagyis az allam rabszolgdiva valjanak. Ha a gyerme-
keket szabadon hagyjak, megtanulnak O&nmaguktél gondol-
kozni, 6sszehasonlitani és cselekedni.

Az anarchista paedagogusok koziil csak MALATO akarja
bizonyos mértékben meghagyni a tekintély elvét, de 6 is csak
a nevelés alsobb fokan. Sziikségesnek tartja ugyanis, hogy a
gyermeket ellendrizzék és bizonyos iranyt adjanak neki.")

Az anarchista vilagnézet jellemzése cz€ljabdl vazolnunk
kell még azt is, hogy hogyan gondolkoznak theoreticusaik
a masik moralis intézményrdl, t. i. a csaladrol.

De idevagd nézeteket legkimeritdbben Reclus és Grave
munkdiban talalhatni meg. *)’) Az anarchistik — mint a szo-
ban levd iroknal latjuk — egyszerien tordlni akarjdk a csa-
lad intézményét, de korantsem akarjdk polygamicus rendszer-
rel helyettesiteni, hivei 1évén a nék egyenjoglisaganak. A
csalad szerintik az egyének lekotottségét jelenti, s mint ilyen,
legnagyobb mértékben lealacsonyitdé természet és észellenes
intézmény. Az anarchista tarsadalomban tehdt a két nem sza-
badon egyesiilhet és egyiittlétik csak addig tart, amig Oszto-
niségilk és kolcsonds vonzalmuk egybekapcsolja oOket; ha ez
megszlinik, az elvdlasnak semmi sem 4all utjdban. Hogy mi
lesz a gyermekekkel, kik ebbdl az ideig-oraig tarté Osztonisé-
gen alapuld egyiittélésbol szarmaznak, ezzel a kérdéssel az
anarchistak bdlcsei még nem foglalkoztak.

A hazassag — Grave szerint — a lopason alapuldo tu-
lajdonnal kapcsolatos intézmény, melyet az allam ¢és az egy-
haz felbonthatlannd tettek, hogy az egyént leigazzdk. Az

") Mindezt 1. bévebben ZOCCOLI: Anarchismus 333.

2) RECTUS: L'évolution, la revolution et l'idéal anarchique, Paris,
1902.

3’) GRAVE: La société mourante et 'anarchie, Paris, 1893.
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anarchistdk tehat tiltakoznak a hazassag ellen, mert két lény-
nek az egyesiilése czEljabol, kiket szabad elhatarozasuk hoz
Ossze, semmi sziikkség sincs egy harmadiknak beleegyezésére;
s amint szabad elhatarozasukbol keltek Ossze, szabadon el-
valhatnak akkor, amikor a kolcsonds rokonszenv megszint
kozottiik. A hazassdg felbonthatatlansaga egész életre  sz010
szenvedéseket eredményez, mert az egybekelé felek a szen-
vedély uralma alatt nem latjdk egymas gyarlosagait. A mai
allapot, a nemi ¢élet korlatozasa, toméntelen szenvedésnek
forrasa ¢és hipokrita modon meggatolva a két nem szabad
kozlekedését, éppen azt az Osztont akarja megzaboldzni,
amelyik az emberben a leger0sebb; s hanyan lesznek sze-
rencsétlenné, kik nem mernek az ostoba elditéletekkel meg-
kiizdeni, — mondja Grave.

A masik anarchista ir6, Malato') szerint a szabad ha-
zassag feltételezi a két nem jellem- és gondolkodasbeli ha-
sonlosagat és igy er6sebb moralis kotelék tamad majd kozot-
tik. Igaz, hogy az apa talan nem fogja Ugy szeretni gyer-
mekeit, kik nem az 06véi, de annal jobban kifejlédik majd az
anyai szeretet. Az 1 tarsadalmi rend ki fogja fejleszteni a.
ma elnyomott collectiv érzelmeket. Malato szerint a mai tar-
sadalmi fejlodés is a szabad szerelemnek kedvez, mert, mint
a statisztika mutatja, a nagy varosokban, kiilénosen Parisban,,
a szabad egybekelések ¢és a hazassagon kiviili sziilottek na-
gyobb aranyt novekedést mutatnak, mint a népesség szapo-
roddsa. A mai hazassdg védelmezdinek arra az ellenvetésére,
hogy a hazassag eltorlése az egész vilagot egy oOriasi Orom-
tanyava valtoztatja, az anarchistdk azt valaszoljak, hogy az
emberiség, megszabadulva a nyomortdl ¢és a mai tarsadalom
nyomasztd  kotelékeitdl, erkolcsileg és fizikailag egyarant
regeneralédni fog. %)

Mar a fentebbi néhany sor is mutatja, hogy az anar-
chistdk a nemi ¢élet korlatozasat akarjdk megsziintetni és az
osztoniségnek akarnak szabad folyast engedni. FErveik, amit a
fennalld6 rend ellen felhoznak, talzottak, mint minden 1jitd
szekta kovetelései. Ez a czél még jobban Kkitlinik Sebastian
FAURE irataibol.

l) Philosophie de 1'anarchie, Paris, 1897.
2) L. ZOCCOLI: Anarchismus, 325-327. 1.
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Faure szerint a hazassag a prostiticio elismert forméaja.
Ahelyett, hogy utat nyitna az ember 0Osztoneinek, lebilincseli
az egyént ¢és tulajdonképpeni megoléje a szeretetnek. Az
ember — szerinte — természeténél fogva vagyodik a valto-
z€konysagra, tehat esztelenség érzelmeink allanddsagat iinne-
pélyesen megszilarditani, mikor ezek éppen a mi valtozd egyé-
niségiinknek specidlis kifejez6 formai. Még nagyobb szeren-
csétlenség a hazassag a gyermekekre, kiket a sziil6i Onkény
fegyelemre, engedelmességre szoktat, mas szoval rabszolgakka
aljasit.")

Mar az elmondottakbdl vildgos fogalmat alkothatunk
magunknak az anarchismus mordljarél. Ez az erkdlcstan el-
szakitja az embert mindazoktél az erkodlcsi erdktdl, amelyek
emberré tettek, s amelyek kivetkéztették Os  allapotabol.
Annak illusztralasara, hogy mi modon vezetik le az anar-
chistak az eldadott erkolesi elveket, érdemes lesz Bakunin
néhany helyét idézniink.

Bakunin az Isten fogalmanak absurditdsdbol indul ki.
Isten nem létének egyetlen bizonyitéka szerinte az ember sza-
badsaga. A valldsok, melyek Isten 1étét és wuralmat hirdetik,
megalazzak az embert, az egyhdz, s egyuttal az allam rab-
szolgajava teszik. »Ha Isten van, az ember rabszolga; mar
pedig az ember szabad tud lenni és annak kell lennie, tehat
Isten nem létezik.«’) Ha Isten léteznék is, meg kellene sem-
misiteni, igy végzi Bakunin szdmos lapra terjedd szitkait. Az
ember szabadsaga szerinte abban 4ll, hogy engedelmeskedjék
sajat természete torvényeinek azért, mert azokat felismerte
onmagaban, s nem azért, mert kiviilr6l kényszeritette ra egy
idegen, isteni vagy emberi, collectiv, egyéni vagy barmiféle
akarat.’j A vallas — szerinte — collectiv butasag.

L

Az anarchismus erkélcstana, melynek az elézményekben
rovid foglalatjat adtuk, egészben véve a XVIII. és XIX. sza-
zad ethikai materialismusan alapszik. Az a moral, amita

") L. bévebben ZOCCOLI: Anarchismus, 327-328. 1.
%) Bakounine: Qeuvres II1. 43-44. .
)U.o.51. 1.
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materialista philosophusok hirdettek, — nem olyan, goromban
¢s czinikusan ugyan, mint az anarchista theoretikusok, — s
amelynek az az alapgondolata, hogy az ember annal boldo-
gabb, minél tobb sziikségletét, minél konnyebben elégit ki,
csak olyan tarsadalomban képzelheté el, amilyenr6l az anar-
chistak almodoznak. Az ethikai materialismus allitélagos tudo-
manyos érvekkel kiizd tanainak megvaldsitasdért. Hirdetéi ei
akarjak veliink hitetni, hogy tanaik észszeriek, hogy kovet-
keztetéseikhez  tapasztalati, inductiv uton jutottak, szdval,
moralis elveik a tiszta ¢és elfogulatlan ész megismerésének
eredményei. A tobbi szabadgondolkodd szektak is folyton az
ész- ¢és természettdorvényekre hivatkoznak, mikor a fennallo
erkolcsi rendszert tamadjak.

Kétségtelen, hogy az emberi cselekvésben része van a
tapasztalatnak, a megismerésnek, de csak annyiban, amennyi-
ben modot, eszkézt nyajt a kivitelre és tajékoztat talan ben-
nlinket a megvaldsitds lehetségérdl. De a czélkitlizés, a to-
rekvés, vagy valaminek elérésére, mindig bels6 s a tapaszta-
lattol fiiggetlen, egyéni természetiinkben rejlé inditékok alapjan
torténik. Természettudomanyi ismereteim vajjon  befolyasol-
hatjak-e erkdlcsi magatartasomat? Tudom pl. a biologiabol,
hogy milyen mennyiségli fehérjére ¢és egyéb anyagra van
szilkségem a vegetativ élet fenntartisa végett; ismerds vagyok
a szervezetre karos anyagok természetével és végiil ismerem
a mai tudomany allaspontjan a szervezet egész functidjat.
Mindezek az ismeretek teljesen fliggetlenek azoktol az erkdlcsi
torvényektdl, melyeket kovetendonek tartok az életben valo
magatartasomat illetleg. A tudomany nem nyujt arra nézve
szabalyokat, hogy az ember miben ldssa és keresse az élet-
céljat és boldogsdgat. Honnan és hogyan bizonyitja a termé-
szettudomany, hogy az embernek minél nagyobb szdmu igé-
nyek kielégitésére van sziiksége, ha wvalaki, éppen ellenkez6-
leg a szikségletek leszallitisdban keresi a boldogsagot I'-
A nemzetek collectiv hiedelmektol vezettetve, vitték
véghez nagy tetteiket. A tényeknek, a tapasztalatnak semmi
vagy csak nagyon kevés része van az emberiség torténetében.
A belatasos iskola tanitdsa tudomanyosan igazolhatatlan fel-
tevés. Azok a bels¢ és titkos inditékok, melyek ugy az egyes
ember, mint bizonyos embercsoportok czélkitizésében kozre-
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mikddnek, semmi kapcsolatban sincsenek az anyagi, a vegetativ
élet functidival és azok ismeretével, mint ezt a materialista
bolcsek gondoljak. A materialistdk a belatdsra, a természetre
és torvényeire valdo hivatkozassal csak igazolni akarjak a
maguk  Osztoniségét, igazolni akarjak az erkdlcstelenséget.
Csak egyéni vilagnézet van, a természettudomanyos vilagnézet
és természettudomanyos erkolcs csak azok szamara van, akik
vagy Onmagukat amitjak, vagy mésokat akarnak eldmitani.

Az anarchismus vallasszerli hiedelem; tételeihez semmi
koze sincs a tapasztalatnak és a jozan észnek. Alapgondolata
a szabadsidg, amit tudoméanyosan meghatirozni Iehetetlenség.
Szerintik szabadsag az, ha az ember korlatlanul érvényesiti
Osztoniségeét ¢és szenvedélyeit. Mas felfogas szerint a szabad-
sag uralkodni tudas Onmagéan, az 0Oszton, a szenvedélyek fé-
kezése. De lassuk ezt a szabadsagot. Szabadsagrol beszélnek,
de megengedhetének tartjdk a bombat és orgyilkossagot e
szabad eszmék terjesztésére. A szabadsagot akarjadk megvald-
sitani a jovenddbeli anarchista tarsadalomban, de mar a gyer-
mekekbdl kiirtanak minden nekik nem tetsz6 hajlamot. Ki-
fakadasaikkal éppen azt aruljak el, hogy fogalmuk sincs a
személyes szabadsagrol. Ok csak a hozzajuk hasonlok sza-
mara akarnak szabadsagot.

Az egyéni szabadsag ¢és fiiggetlenség a legmagasztosabb
és legnagyobb cz¢l, amire gondolkodd ember torekedhetik, de
vajmi kevesen jutnak birtokdba. Ez a szabadsdg csak azok-
nak lesz osztalyrészévé, kik felilemelkedve a mindennapi és
a testi ¢élet oOromeiért folytatott kiizdelmeken, semmit sem
tor6dve azzal a kiilsO mazzal és fénnyel, amiért az iires lelkii
emberek tiilekednek, embertarsaikban Onmagukat becsiilik, s
ily moddon bizonyos eszményi ¢€s erkolcsi vilagnézetre tesznek
szert. Ezt tanitja az evangéliumokban megnyilvanulé eszmé-
nyi keresztyénség; ez volna az eszményi anarchismus, de ezek
az anarchistdk nem tornek bombaval és gyilokkal embertar-
saik életére.")

Az emberi természetben egyarant megvannak az  altru-

') Renan irja: »Jésus a quelques égards, est un anarchiste, car il n'a
aucune idée du gouvernement civil. Ce gouvernement lui semble purement
et simplement un abus«. Van benne valami igazsag, csakhogy Jézus nem
tartotta a fels6bbségét visszaélésnek, csak egyszerlien nem tor6dott vele.



516

istikus és egoistikus hajlamok. A tarsadalom a kozds czélok
megvaldsitasat szolgalja, — jollehet, az emberi gyarlosagok
gyakran ellenmondanak ennek az allitisnak —, tehat az em-
ber altruista hajlamainak k&szoni 1ételét, mert mindenkinek le
kell mondania Onkényes torekvéseirdl a kozds czél és jo
érdekében. igy azt is mondhatnank, hogy a tarsadalomban a
collectiv egoismus jut az egyesek egoismusdval szemben ér-
vényre.

De ha megsziinnek a collectiv érdekek ¢és tevékenység
biztositékai, amennyire az emberi természetet ismerjik, bizo-
nyossaggal allithatjuk, hogy ez az emberiségnek Os vadsagba
valé visszatérését jelentené, mert az emberi természet Iénye-
gében mit sem valtozott. Mert a tarsadalom nem semmisitette
meg az emberi vadsdgot, se ki nem fejlesztette (mint az
anarchistak  allitjak), hanem csak elnyomta, korlatok kozé
szoritotta, s alkalom adtan nem egyszer eldtor.

Mint mondottuk, az anarchismus Iényegében nem mas,
mint az az ethicai materialismus, melyet a XVIII. ¢és XIX.
szazad szabadgondolkodd bdlcsészete hirdetett. A filosofélas-
nak e felliletes moddja kétségkivill nagyobb népszeriiségre
tarthat szdmot, mint a dolgok mélyére haté ¢és a dolgok I¢-
nyegét felfedni akar6 metafisika. Tételei mindenképpen alkal-
masak arra, hogy jelszavak formdjaban a tudatlan tomegekhez
jussanak ¢és Oket fanatizaljdk. A miveletlen vagy félmivelt,
anyagi élvezetekért ¢él6-haldé embernek nem kell mast tanitani,
minthogy »egyén vagy és jogod van sajat belatdsod szerint
¢élni«, sikkaszt, csal, gyilkol, vagy ha erre nincs alkalma, eset-
leg batorsaga, szokasos mddon végez magéval.

Az anarchismus mar most elérte czéljat. Tanai mikrobak
modjara  rontottdk meg a gondolkodni nem tud6 emberek
lelkét és neveltek tudatos gonosztevdket. Elég bizonyiték a
parisi automobilos banditdk pore, kik anarchistaknak vallottak
magukat. Es méltdn, mert a maguk belatisa szerint érvénye-
sitették énjliket és az anarchismus altal megengedett eszko-
zOkkel kiizdottek a fennalld rend ellen. Mestereik, Stirner,
Grave ¢és Bakunin eszméit kovették s a korlatlan szabadsag
elvének értelmében cselekedtek. De nem kell messzire men-
niink. A csalok, wuzsorasok, szélhdmosok, kizsakmanyolok
mind anarchistdk; a maguk beldtasa szerint érvényesitik ¢én-
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jiket és labbal tapossak az erkdlcs o©rok torvényét, mely azt
mondja: ne tedd azt masnak, amit magadnak nem kivansz.

De ha Oszinték és targyilagosak akarunk lenni, nem
szabad csupan az ethicai materialismust okolnunk az anar-
chista szekta antisocialis és végeredményben teljes felbom-
lasra vezetd tanaiért. Az anarchista propaganda azért talalt
termékeny talajra, mert a fennalld rendnek meg vannak a
maga fogyatkozasai és biinei, jovatételik bizonydra hoszsza
idére utjat vagna az anarchismusnak, ha nem is szlntetné
meg teljesen. Az anarchista apostolok épp akkor érvelnek
leghatdsosabban, amikor a  fenndlld6 rend  biinlajstromat
szedik el6.

Kétségtelen ugyanis, hogy barmely tarsadalmi rendszer
alkalmas a kozjolét eldmozditisara és biztositani tudja a
nyugodt fejlédést, ha elveihez kdvetkezetes marad.

Az anarchisticus torekvéseknek a fennallo rend elvitaz-
hatatlan bajai ¢és hibdi egyengetik utjat és ugylatszik, hogy
ezeken a bajokon nem lehet segiteni, mintha valami kikeriil-
hetetlen végzet sodorna benniinket teljes decadentia felé. Ha
a mai rend idejében gondoskodott volna a liberalismus vé-
delmérél és intézményes Uton meggatolta volna a liberalis-
mus elfajulasat, a proletaridtus osztalyharcza nem élesedett
volna ki annyira. Ha az 1j tarsadalmi rendnek az lett volna
az elve, hogy mindenki szabadon érvényesitheti képességeit
és vallalkozo szellemét addig a hatarig, amig az masok meg-
kéarositasaval ¢és szabadsaganak csorbitdsdval nem jar, a mai
reactio aligha j6tt volna létre.

Az anarchismus, mely egészben véve inkabb erkolcsi,
mint politikai vagy gazdasagi rendszer, a legszertelenebb
iranyzat, amit eddig az emberi gondolkodas torténete fel-
mutat. De barmennyire tele van is ellenmonddsokkal — mint
az elézményekben lattuk — eszméi mindinkdbb gyokeret
vernek Franczia-, Olasz- és Spanyolorszagban. Dene csodal-
kozzunk azon, hogy ezek az ellenmond6é és legelemibb logi-
kaval ellenkez6 tanok hivékre talalnak, mert nincs a vilagon
olyan esztelenség, melynek kovetdi ne akadnanak. Csak ba-
tor hirdet6kre van sziikség. Gondoljunk csak arra, mennyi
magasztald hive van annak a moralnak, melyet Nietrzche
hirdetett, pedig ez azt tanitja, hogy @ az er0sebb  egyszeriien
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tiporja el a gydngét. Még a futuristdknak is megvannak a
maguk bamuloi, mert kiilonben nem mernék a nyilvanossag
elé vinni beteges fantazidjuk csodalatos sziilotteit.

Az ilyen hiedelmekkel szemben, mint amind az anar-
chismus és a vele rokon jelenségek, hiaba kiizdiink a jozan
ész fegyvereivel. Itt az érvek ¢és jozan kritika mit sem hasz-
nalnak, mert tomeghiedelmekrél van sz6. Ezek pedig raga-
lyosak és a lelki infectionak, nem a gondolkod6 észnek és
a tudatos elhatdrozasnak koszonik erejiiket, mint ezt a collec-
tiv psychologia bizonyitja. Hogy van-e jovdje az anarchis-
musnak, erre a kérdésre nem lehet hatarozott feleletet adni.
Az a kérdés, hogy az az erkdlecsi fundamentum, melyen a
mai tarsadalom nyugszik, nem- vesztette-e mar e) erejét? Ha
nem, akkor meg tud kiizdeni ezzel a tamadasokkal; ha pedig
annyira meggyengiilt, hogy az ilyenfajta szektdk meg tudjak
donteni, viszszaeslink a barbarsagba, a »bellum omnium
contra omnes« allapotdba, melynek Hobbes olyan megkapo
rajzat adta a De Cive elsd fejezetében.





