Daniel Arnold: A tobbtermelés s a kis-
birtok

Foglaljuk 06ssze néhany sorban az el6z6 fejtegetések™ ered-
ményeit. Lattuk, hogy Magyarorszag azért szegény és elmaradt
orszag, azért van eladdsodva, azért nem tud ipart fejleszteni,
mert a foldmivesei elavult modszerekkel dolgoznak ¢és a mun-
kajuk keveset termel. Minden gazdasdgi ¢és kulturalis emelke-
désiinknek az az elofeltétele, hogy a foldmiivelésiink javuljon é&s
az orszagos termések nagyobbodjanak. Hogy ez megtorténjék,
az nem csupan kivanatos, de sziikséges is, mert az orszag ado-
és adossagterhei szédiiletes aranyban nének; ha termelésink nem
novekszik hasonld aranyban: akkor e terheket hovatovabb nem
lesz mibdl fedezniink.

Egyelére azonban ugy 4all a helyzet, hogy termelésiink nem
hajlik a nagyobbodasra; sot ellenkezdleg. Az a kezdetleges,
extenziv foldmiivelés, melybdl ma az orszdg ¢él, nemcsak hogy
keveset termel, de emellett még ki is zsarolja a foldet, amely
most is mar kimeriloben van; ha kimeriilése tovabb halad:
nem hogy nagyobbodni, hanem inkdbb csokkenni fognak a
termések. Csokkend termelés mellett novekvé terheket elbirni
nem lehet, csak Osszeroskadni lehet alattuk. Siirgds sziikség
tehat, hogy a mai keveset termelé rablogazdalkodas megsziinjék
és foldet kimél6é, de emellett sokat termelé intenziv miivelésnek
adjon helyet.

Az intenziv foldmiivelés természeti eldfeltételei megvannak
az orszigban. Eghajlatunk szarazsigra hajlik ugyan és ez a
koriilmény az intenziv, bOséges termelésnek erés akaddlya volt
a multban, addig, amig a foldmiivesnek nem voltak eszkozei
az éghajlatunk sajatsagaiban rejld nehézségek legydzésére. De
ilyen eszk6zok ma mar léteznek, hala a mezdgazdasagi tudomany
Ujabb  haladasdnak, mely szamos kitind termelémddszert hozott
létre, olyanokat, a melyeket szarazsagra hajlo klima alatt is teljes
sikerrel lehet alkalmazni. Ha f6ldmiiveseink ezekkel az 0j mod-
szerekkel dolgoznanak: munkajuk sokkal tobbet termelne ¢és az
orszag foldjén sokkal tobb foldmiives talalna megélhetést, mint
most. Es nemcsak, hogy a talajmiivelés orvoslist nyerne, de
eldallana a magyar f6ldon minden, ami a nyugateuropai kulturat

* V. 6. szerz6t6l a Huszadik Szdzad mult évi 5. és 6. szamaban meg-
jelent ,, Tobbtermelés,” tovabba 7. és 8. szamaban megjelent ,,A tobbtermelés
¢és az altalanos valasztdjog” cimii cikkeket.
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jellemzi: a jo kereset, olcs6 megélhetés, sok toke, viragzo
ipar, magas muveltség:.

Természeti akadalya tehat nincs annak, hogy Magyarorszag
foldjén az intenziv mezdgazdasdg kialakulhasson. Csak az kell
hozza, hogy foldmiivelésiinkben a készen allo, kidolgozott modern
termelémodszerek  elterjedjenck. Am, hogy ez megtorténhessék,
annak mar akadalyok alljak utjat; — a foldmiivelésiink szerve-
zetében s ezzel kapcsolatos  politikai  koriilményekben  rejlé
akadalyok.

Magyarorszagon a kozép- ¢és nagybirtoknak, de kiilondsen
az utdbbinak, nagy szerepe van; ilyen birtokok, amelyeket nagy-
izemek alakjaban kezelnek, a term6fold jelentékeny részét fog-
laljak el. A nagylizemek vezetdi, a nagygazdak, ezidGszerint
nem igen hajlanak arra, hogy az eleddig szokasos extenziv szem-
termelést modernebb, intenzivebb termeléssel cseréljék fel. Foleg
az u. n. munkashidny tartja Oket vissza ett6l a 1épéstol, mert
az intenzivebb termelés munkaigényesebb. Itt-ott akadnak ugyan
egyes nagygazddk, kik ambicioval, s6t lelkesedéssel karolnak
fol egy-egy 10 termelémodot: de palyatarsaik tobbsége nem
tart veliik, s6t ellenszenvvel fogadja torekvéseiket.

A tobbség e hangulataval egyez0 iranyban mikoédnek a
nagygazda-egyesiiletek, amelyek ugyan nem mindig nyiltan, de
annal  hatarozottabban  elleneznek  minden  komolyabb  torek-
vést, amely a termelémod javitdsara, a termések nagyobbitasara
iranyul. Az 6 szempontjukbol meg lehet érteni ezt a magatartast,
mert bizonyos, hogy a dolgok mai allasa szerint egy olyan reform,
mely foldmivelésiinkben modern termelémodokat terjesztene el,
nem hasznalna, hanem artana a kozép- ¢és nagybirtokossag érde-
keinek. Egyéb okoktol eltekintve, mar azért is, mert egy ilyen
reform egyrészt novelné a mezOgazdasdg munkaigényességét ¢&s
a munkaskezek irant vald sziikségletet, tehat emeldleg hatna a
mez6gazdasagi munkabérre, mely a kivandorlas folytin amugy
is emelked6ben van; masrészt nOvelné a terméseket és ezzel
gabonabdséget teremtene a kozOs vamteriileten, ugy hogy a
gabonavamok hatdsa megsziinnék és a gabonaarak siilyednének.
Végeredményben a reform utdn a kozép- illetdleg nagybirtokos,
noha foldjének termései nagyobbodtak, kisebb  foldjovedelmet
¢élvezne, mint a reform el6tt.

A kozépbirtokosok, ¢és kiilondsen a nagybirtokosok nem
annyira munkajuk, mint sokkal inkdbb foldjik jovedelmébdl
élnek; igen sok esetben kizardlag ebbdl. Tehat érdekiik, hogy
az intenziv magyar foldmiivelés kialakulasit — mivel ez a fold-
jovedelmet alasiilyesztené — ne mozditsak el6, s6t inkabb lehe-
téleg akadalyozzak; érdekiikben all nem csupan az, hogy Ok
maguk, sajat foldjeiken az extenziv gazdalkodashoz ragaszkod-
janak: de az is, hogy Iehetéleg megtartsak az extenziv gazdal-
kodas mellett a gazdak azon rétegeit is, amelyeknek mar érde-
kiikben allna az intenziv termelés.
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Mert a gazdaknak ilyen rétegei is vannak. Az intenziv
termelés a nagy- és kozépbirtokosoknak — egyebek kozott —
azért nem kell, mert a munkabérekre emelSleg hatna. Am ez a
hatds nem mindenkinek volna hatranyos, hanem épen csak a
nagy- ¢s kozépbirtokosoknak, kik nem munkdjuk, hanem fo6ldjiik
jovedelmébdl élnek: ellenben a mezdgazdasagi népesség Oridsi
tobbségének, a dolgozéd rétegeknek mi sem  kivanatosabb,
mint a munkabér emelkedése. Amely nem csupdn a mezdgaz-
dasagi  bérmunkasoknak hasznalna, de velik egyiitt mindazon
kisfoldti gazdaknak, kik nem annyira f6ldjik mint inkdbb mun-
kajuk jovedelmébdl élnek: a torpegazdaknak, kik napszamba is
jarnak, s6t a kisgazdaknak is, akiknek elég nagy foldjik van
ahhoz, hogy ne kelljen napszamba jarniok. Mert noha ez utdbbiak
sajat gazdasagukban fejtik ki 0Osszes munkdjukat: ennek jove-
delmezésége mégis csak a munkabér alakulasatol fligg, mert
az kihat az Osszes koriilményekre, melyek a kisgazda jovedelmét
meghatarozzak. Olyan iddszakokban, amikor a bérmunkasnak
jol megy a sora: a kisgazdanak is jo dolga van, mig a bér-
munkas helyzetével egyiitt a kisgazda helyzete is rosszabbodni
szokott.* Es igy foldmiivelésink egy olyan reformja, mely a ter-
melést erbsen novelné — éppen azért, mert a munkabérre
emelleg hatna — csak hasznalna a kisgazdaknak; hasznalna
annak dacara, hogy a nagyobb termelés kovetkeztében a gabona
ara lesiilyedne. Alkalomadtan még szo lesz errol.

Amennyiben tehat kisgazdaink a modern termeldmodokat
megismernék  és  hatdsukrol meggy6z6dést szereznének: semmi
okuk nem volna arra, hogy az ujitds el6l -elzarkdzzanak, sot
inkdbb meg volna minden kozvetlen ¢és kozvetett okuk arra,
hogy a megismert 1j modszereket oly mértékben, amint csak
birjak, alkalmazasba vegyék és termelésiiket fokozzak veliik.

Azonban addig, mig a dolgok mai rendje nem valtozik:
nincs sok kilatas arra, hogy a nmagyar kisgazddk egyhamar
megismerjék a termelésnek azon nagy IechetOségeit, melyeket a
mez6gazdasagi tudomany haladdsa a magyar foldon megnyitott.
Uj termelémodokat a  kisgazda  kétféleképen  sajatithat  el:
vagy ellesi a tanult nagygazdatdl, aki az 0j moddszert alkalma-
zasba veszi, — vagy megtanulja valami vandortanito-félétol.
Mostanaban a tanulasnak sem egyik, sem masik modjara nincs
alkalma. A nagygazddk — kevés kivétellel — nem hasznalnak
0j termeldmodokat. A  népies mezOgazdasagi  oktatdst pedig
— mint altaldban az egész foldmiivelésiigyet — az a nagy- ¢és
kozépbirtokossag  iranyitja, amelynek legfobb érdeke, hogy a
modern okszeri foldmivelés ne terjedjen el az orszagban. Olyan
is a mi népies gazdasagi oktatasunk, hogy (amint késébb még
latni  fogjuk) a nagybirtokos-érdeken igazdn nem (it csorbat.
S ebbe senki sem szOl bele; sem a varosi polgarsag és munkas-

* Részletesebben 1. Fold és tarsadalom, Budapest, 1911. 159—160 és
241—253 1.
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osztaly, amelyet pedig ugyancsak nyom a dragasag, a téke- ¢s
keresethiany; sem maga a dolgozo foldmivesnép, mely krumplin-
kukorican ¢l és adosodik.  Akiknek érdekiikben all, hogy
nagyobbodjanak a termések, azok szervezetlenek vagy ha tobbé-
kevésbbé szervezettek is: teljesen atengedik a foldmiivelésligyek
irdnyitasat a haladas kerékkotdinek.

Az intenziv magyar foldmiivelés csak abban az esetben
alakulhat ki, ha ezekben az Aallapotokban véltozas all be, olyan
valtozas, amelynek eredményeképpen a kisgazda hozzajut a modern
termeldomodokhoz. Ha ez megtorténik: az orszag termdfoldjének
azon a részén, melyet kisgazdak ¢és torpegazdak mivelnek, be
fog allni a termelés nagyobbodasa. Az orszag term6foldjének
masik részén, melyet nagygazddk kezelnek, ebben az esetben is
meg fog maradni az extenziv gazdalkodas, s6t a munkabérek
emelkedése miatt (melyet a kisbirtokon bealldé nagyobb termelés
csak elomozdithat) még extenzivebb lesz, mint most. A nagy-
gazdasdg termelémodjat a viszonyok mai 4lldsa szerint nem
lehet reformalni, legalabb haladd, intenziv irdnyban nem. Tehat
az orszdg term6foldjének azon része, melyet nagygazdasdgok
foglalnak el, csak azon esetben keriilhet intenziv miivelés ala,
ha valami uton-modon parcellazodik és kisgazdak kezére jut.

Széval olyan mezdgazdasagi politikara van sziikség, amely-
nek legfébb torekvése a kisgazdasdg termeldmodjanak  fejlesz-
tésére €s ezzel kapcsolatban az extenziv miivelésit nagybirtok
feldarabolasara iranyul. Ilyen demokratikus mezogazdasagi
politikdt kell magaéva tennie az 4llamnak ¢és a tarsadalomnak,
ha boldogulni akar ¢és ha el akarja haritani a talajkimeriilés
fenyegeto veszedelmét.

A magyar allam ezidGszerint semmit6l sem 4all tavolabb,
mint a demokratikus mezOgazdasagi politikatol. Es messze all
ettdl igen nagy részben a tarsadalom is. Minden Ugy van beren-
dezve — legaldbb még most — mint egy olyan orszagban,
amelynek arisztokratikus agrarszervezetre van sziiksége. Még az
ideologiak is ugy formalodnak, hogy minél kevésbbé érintsék a
nagybirtok allomanyat; nemcsak a jobboldalon, hol az agrariz-
mus jelszavai uralkodnak, de még a széls6 baloldalon is: mert
hiszen az egész szervezett munkassag, soOt részben a radikalis
értelmiség is a marxizmus hatdsa alatt all, egy olyan ideoldgia
hatasa alatt, amely kisbirtokrol és a nagybirtok feldarabolasara
iranyulo, demokratikus mezdgazdasagi politikardl hallani sem akar.

Lehetséges-e ilyen viszonyok kozott azt remélni, hogy a
kozeli jovoben, addig mig nem kés6, mégis csak érvényre fog
jutni az a kisbirtok-fejleszté irdny, mely ma egyediil alkalmas
annak elémozditasara, hogy foldmivelésink atalakuljon és az
orszag haladasa lehetové legyen? Amikor a demokratikus mez6-
gazdasagi politika lehetdségérdl és sziikségérél még azok sincsenek
mindnyajan meggy6zodve, akik az orszdg haladasdért az elsd
harcvonalban kiizdenek. Valoban, e sorok irasa kozben tgy érzem,
sok olyan olvasot kell meggy6zném, akik mar elére nem értenek
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velem egyet; akiknek kétségeik vannak mar azirant is, hogy a
kisgazdasag egyaltalan  képes-e arra, hogy modern termeld-
modokat alkalmazzon? Vagy példaul azirant, hogy a mi magyar
kisgazdanknak megvan-e a szellemi, erkdlcsi ¢s anyagi képes-
sége ahhoz, hogy intenziv gazdalkodast kezdhessen? Remélem,
ezekre és mas hasonld kérdésekre meg fogjdk adni a valaszt
a kovetkezd fejtegetések, amelyeknek az lesz a céljuk, hogy
megjeloljék, mely uton lehetséges a magyar foldmives nép mai
gazdasagi és kultarallapotaban az intenziv kisgazdasag kialaku-
lasa és mind eszkozokkel lehet ezt a folyamatot eldmozditani a
létez0 realis politikai és tarsadalmi erdviszonyok kozott.

Azonban még mieldtt ehhez a feladathoz latnank, sziikséges,
hogy legalabb egy pillantast vessiink arra a torténelmi kdrnye-
zetre, melyben a magyar agrarreformnak végbe kell mennie.

a) A mezogazdasagi politika iranyvaltozdsa a Kkultar-
népek korében, a XX. szazad elején

Az a ndlunk wuralkod6 allapot, hogy dallam ¢és tarsadalom
olyan mezdgazdasagi politikdra van berendezkedve, amely a
nagybirtoknak kedvez, a kisbirtokot pedig elhanyagolja: nem
valami  specialis magyar jelenség; egész EurOpaban altalanos
volt ez az allapot a mult szdzad folyaman, s6t a kontinens
orszagainak legalabb felerészében még ma is fonnall.

A XIX. szazadban az eurdopai allamok, ha torédtek a
mezogazdasag fejlesztésével: a nagygazdasagot, ennek termeld-
modjat iparkodtak fejleszteni; — a kisgazdasaggal nem igen fog-
lalkoztak. Ha a mezdgazdasagnak kedvezményt adott az allam:
a kedvezményt a nagybirtok kapta. De kedveztek az 4allamok
a nagybirtoknak olyan esetekben is, amikor sz6 sem volt a
mez6gazdasdg fejlesztésérdl, pl. az adozds terén. SOt egészen

kiilonleges  intézkedésekkel —  hitbizomanyok alapitasaval —
torekedtek arra, hogy a nagybirtok minél tokéletesebben fonn-
maradjon.

A jobbagyfelszabaditas, melyet sok helyen a dolgozd
polgarsag erdszakolt ki, csak muld epizdd volt az eurdpai népek
torténetében. Az allamok a jobbagyfelszabaditds lezajlasa utan
csak Ugy, mint annakelStte, arisztokratikus mezdgazdasagi poli-
tikat folytattak; ¢és pedig nem csupan az olyan katonai szerve-
zetll orszdgok, amilyen példaul Poroszorszdg, de a polgaribb,
demokratdbb orszdgok is. Még Franciaorszdg is, mely a nagy
forradalomban a hiibéri nagybirtok javarészét feldarabolta: a
XIX. szazadban visszatért az arisztokratikus mezO6gazdasagi poli-
tikdhoz. Mar 1. Napoleon azon volt, hogy a nagybirtok meg-
maradt részét erGsitse; ezt a munkat folytattdk a  Napoleont
kovetd ~monarchikus uralmak és folytatta maga a harmadik
koztarsasag, melynek adorendszere ¢és egész  foldmivelésiigyi
politikdja — egészen a legjabb idokig — ugyancsak kedvezett
a nagybirtoknak.
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Szoval, az arisztokratikus agrarpolitika egyetemes eurdpai
jelenség, a mult szazadot jellemz6é irany volt. A XIX. széazad
— minden forradalma és demokratikus haladdsa dacara — elzar-
kozott a demokracia el6l épen azon a téren, ahol a tarsadalom
legfobb  alakitd erdi szovodnek: az agrarszervezet, a  birtok-
eloszlas terén. Miért tortént igy: ennek tobb, egymassal tobbé-
kevésbbé dsszefliggd oka van.

Els6 ezen okok kozott az a korilmény volt, hogy a XIX.
szazadban — fOleg a szazad derekin — wuralkodd konjunktirak
kozott a nagygazdasdg termelGerdsebb és  fejlodoképesebb  volt,
mint a kisgazdasag. A gabonaarak aranylag magasak, a munka-
bérek aranylag alacsonyak voltak. Ilyen viszonyok kozott a
termések  mérsékelt novekedése egyszersmind a  foldjovedelmet
is novelte. Kovetkezdleg a nagygazdak szivesen vették alkal-
mazasba azt az ardnylag kevés termésfokozod rendszabalyt, amely
a mezégazdasagi tudomany akkori lassti haladdsa mellett létre-
jott. Es e termésfokozd rendszabalyok alkalmazasara csakis &k
voltak képesek, mert a kisgazddk, még akkor nem rég szaba-
dulvan fel a jobbagysorbol, nagyon is miiveletlenek ¢és a hagyo-
manyokhoz ragaszkodok voltak; a konjunktira is elleniik volt,
az alacsony munkajévedelem nehezitette boldogulasukat. Tehat
ebben az id6ben a mezdgazdasag fejlesztésére csak olyan agrar-
politika volt alkalmas, mely féleg a nagy- ¢és kozépbirtokkal
torodott; a kisgazdak oktatdsa, a kisbirtokok szaporitasa Utjan
nem igen lehetett volna a mezégazdasagot fejleszteni.

A hatalmi viszonyok is ugy alakultak, hogy kedveztek az
arisztokratikus  irdnynak. A nagybirtokossag gazdasagilag  er0s,
politikailag hatalmas volt és noha a XIX. szazadban — fdleg a
nyugati orszdgokban — mar mds erds osztalyok is léteztek ¢és
a nagybirtokossdg nem élvezett oly mindent foliilmulé hatalmat,
mint az el6z6 szdzadokban: azért még mindig jelentékeny erdt
tudott a maga érdekei mellett folvonultatni. Emellett egy masik
er6tényez0: az allamkormanyzat is teljes hatalmaval a nagy-
birtok mellé allott. Es pedig nem csupan azért, mert az adott
viszonyok kozott a mezOgazdasag fejlesztésére a nagybirtok volt
a legalkalmasabb, hanem még egy mas, nem mezdgazdasagi
okbol is: hatalmi érdekbdl.

Az allam (legaldbb a katonai, hatalmi allam) minden iddben
egy bizonyos természetes elGszeretettel volt a nagybirtok irant,
mindig tamogatta ezt a legnagyobb mértékben, amelyet a viszo-
nyok megengedtek és alkalomadtin csak a végsd kényszeriiség
hatdsa alatt 1épett fol ellene; akkor is csak modjaval. Mert az
allamkormanyzat s a nagybirtokossag kozott igen sok termé-
szetes  érdekk6zOsség  van.  Olyan  orszagban, ahol sok és
er6s a  nagybirtok: a  kormanynak  rendszerint  nagyobb
hatalma van az allampolgarok folott, mint olyan
orszagban, ahol kevés (vagy gyonge) a nagybirtok,
tehat  konnyen  érthetd, hogy a  kormanyokban, uralkodd
csaladokban, uralkod6 klikkekben vagy osztalyokban &llanddan
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¢l egy bizonyos természetes — és szinte Osztonszeri — von-
zalom a nagybirtok irdnt, mert mindegyikiik szivesen torekszik
arra, hogy a népesség folott wvaldo hatalmat Oregbitse vagy
allandobba tegye. Ez a szempont vezette I. Napdleont, amikor
hitbizomanyokat alapitott; vagy a kozépkori fejedelmeket, mikor
hiveiknek  joszdgokat adoményoztak. Lényegében a kettd, a
kozépkor donaciés rendszere ¢és a XIX. szdzad hitbizomany-
istdpoldsa miben sem kiilonbozik egymastdl és az  altalanos
szOhasznalat nem taloz, s6t fején talalja a szoget, amikor az
olyan foldmivelési-, add- és birtokpolitikat, mely mindenekel6tt
a nagybirtoknak kedvez, feudalis irdnyinak nevezi.

Az persze magatol értetédik, hogy az allam azon torek-
vése, hogy sajat polgarai folott vald hatalmat Oregbitse, nem
érvényesiilhet korlatlanul, hanem csak abban a mértékben, amint
az erdviszonyok engedik. Ha a dolgozd polgarsdg aranylag
vagyonos, fliggetlen és er0s: bizonyara nem tiri el, hogy az &
leigazasara iranyuljon az allamkormany tevékenysége. Es ezért
egy kissé kiilonds, hogy a nyugati orszdgokban, hol a dolgozo
¢s vallalkozé rétegek a XIX. szdzadban mégis csak hatalmasak
voltak mar: az & nagy erejik dacara is feudalis agrarpolitikat
tudtak folytatni a kormanyok. Hiszen a dolgozd polgarsag ereje
nagyobb volt mar, mint a kormanyoké és a nagybirtokosoké
egyittvéve, ha e két hatalom ellenére ki tudta a polgarsag erd-
szakolni a jobbagyfelszabaditast, nyilvan a jobbagyfelszabaditas
utan is elég lehetett volna az ereje ahhoz, hogy visszautasitsa az
arisztokratikus mezOgazdasagi politikdt, melyet a nagybirtokossag
osztalyérdeke ¢és az allamkorméanyok hatalmi érdeke red diktalt.
Es ezen érdekeiket a nagybirtokosok és a kormanyok egymassal
szovetkezve sem tudtdk volna az  agrarpolitikdban  érvényre
juttatni, ha a dolgozo polgarsag ezt onként el nem tiirte volna.

Miért tiirte el?

Egyrészt azért, mert a mezbgazdasagot az adott viszonyok
kozott tényleg nem lehetett volna mas tUton fejleszteni, mint a
nagygazdasagra tamaszkodva. Ugy, hogy a nagybirtokosoknak
¢és a kormanyoknak igen sokszor modjukban allott, hogy a
mezégazdasag  fejlesztésének, a mezOgazdasag védelmének jel-
szavaval takarjdk a maguk osztaly- és hatalmi érdekeit, melyeket
a XIX. szdzadban a nyugateurdpai kozvélemény el6tt mar egyre
kevésbbé mertek nyiltan hangoztatni.

Masrészt az a koriilmény okozta a dolgozd polgarsag
passziv magatartdsat, melyet mezdgazdasagi kérdésekben tanu-
sitott, hogy a mult szazad folyamdn a kultirnépek dol-
£20z06- és  vallalkozo-osztalyai nem  annyira a  foldmi-
velésben, mint inkabb az iparban keresték boldogu-
lasukat; tehat a mezOgazdasagi politikara egyaltalan kevésbbé
helyeztek sulyt. Ennek pedig az volt az oka, hogy az ipari
technika fejlettsége a XIX. szdzadban magasabb volt, mint a
mezogazdasagi technikdé, s az ipari termelés nagyobb jovedelmet
nyujtott, mint a mezdgazdasagi termelés.
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A legljabb kornak, a XVIII. ¢és foleg a XIX. Szazadnak
példatlan  gazdasagi  haladasat tudvalevéleg az a  koriilmény
okozta, hogy a termelémodokat, melyek régebben csupan hagyo-
manyokon alapultak, a természettudomanyi megismerések fol-
hasznalasdval megjavitottdk. Ami konnyen Iehetséges volt, mert
hiszen minden termelémdéd  bizonyos természeti  torvényeken
alapul; ¢és pedig az ipar termeldmodjai fizikai és  vegytani
torvényeken, mig a mezdgazdasdg (mivel ¢él6 noévényi ¢és allati
szervezetekkel dolgozik) élettani tdrvényeken alapul, — amelyek-
nek alarendelve a vegytani ¢és fizikai torvények is szerepet
jatszanak a mezOgazdasag termelémaddjaiban.

De a mezdgazdasagra nézve, e harom természettudomany
kozill, az ¢élettan aranylag a legfontosabb; a vegytan masod-
sorban, a fizika harmadik sorban fontos. Marmost: a tudomany
ezen againak fejlddése éppen forditott sorrendben tortént: a
fizika elébb jutott magasabb fejlettségre, mint a vegytan és a
vegytan elébb, mint az ¢lettan.* Kovetkezéleg a tudomanyok-
nak a termelésre vald alkalmazésa is ebben a sorrendben tor-
tént. Es ennek az volt az eredménye, hogy az ipariiz6k mar a
fizika felviragzasa idején (a XVII. szdzad masodik felében)
igénybe vehették a tudomanyos megismeréseket ¢és  kidolgoz-
hattadk a gyors, kiados gyari termelés moddszereit; a XIX. szazad
derekan pedig, amikor a vegytan kibontakozott ¢és a vegyi
iparok 1étrejottek: a  tudomanyos alapon allo  ipari termelés
kiforrottsaga teljes lett. Ellenben a tudomanyos mezdgazdasag
a XVIII. szazadban, a fizikatol, még nem sokat kapott, csak a
mult szazad kozepén a vegytan adta meg neki — Liebig miko-
désével — az els6 nagyobb 10kést. S az igazi, a nagyiparhoz
hasonlithatéan ~ bdséges, kiaddos  mezOgazdasagi  termelémddok
csak most, a XX. szazad elején, az élettel foglalkozé tudoma-
nyok megindult felviragzasdval kezdenek kialakulni. Ebben az
0j szazadban — a fejlodés logikaja szerint — a tudomanyos
¢letben a biologia, a termelésben pedig a mezdgazdasag fog
vezetni: aminek tényleg mar latszanak is egyes eldjelei.

Azonban egészen a legljabb idokig az ipari termelémodok
0ssze nem  hasonlithatdan  fejlettebbek és  termelékenyebbek
voltak, mint a mezdgazdasagiak. E korilménynél fogva a XIX.
szdzad legfejlettebb kulturorszdgaiban az a helyzet dallott elo,
hogy a dolgozo ¢s vallalkozo osztalyok ipari termelés Utjan

* Ez a sorrend természetes; mas sorrendben a tudomanyagak kifejlo-
dése nem lett volna lehetséges, mert fizikai ismeretek nélkill vegytani kutata-
sokat ¢és vegytani ismeretek nélkiil élettani kutatdsokat nem lehet folytatni.
Amint Comte Agoston megallapitotta: az egyszeriibb Gsszetételii és kevesebb
empirikus tapasztalast igényld tudomanyagaknak elébb kell fejlodniiik, mint a
magasabb 0Osszetételiicknek és tobb kiilsd tapasztalast igényloknek. A leg-
egyszeriibb, a kiilsé tények tapasztalati megismerésétl leginkabb fliggetlen
tudomany a szamtan; azutan kovetkeznek sorrendben: a mértan, a fizika, a
vegytan, a biologia és végiil a szociologia.
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konnyebben szerezhették meg kenyerilket, mint mezdgazdasagi
termelés Utjan; ha a  rendelkezésiikre all6  kiadds  termeld-
modokkal iparcikkeket termeltek és ezeket mas, foldmives
orszagokban  élelmiszerekre  becseréltek:  sokkal  tobb  élelmi-
szerthez jutottak, mint ha Ok maguk mezOgazdasagi uton termeltek
volna élelmiszereket.

Nem allott volna eld ez a helyzet, ha minden nemzetnek
meg volna az a képessége, hogy tetszése szerint gyariparra
rendezkedjék be: mert — ha ez az eset allna fonn — az Osszes
orszagok hamarosan atalakulnanak iparos orszagokka és eclarasz-
tandk a vilagpiacot iparcikkekkel 1gy, hogy ezek értéke ala-
szallana annyira, hogy aki iparcikkeket termelne ¢és ezeket
tapszerekre becserélné: nem kaphatna értiik tobb tapszert, mint
amennyit 0 maga mezOgazdasagi uton termelhet. Azonban tényleg
nem minden nép adhatja magat nagyiparra, hanem erre csak
olyan népek képesek, amelyek aranylag fejlett ¢és termelGerds
mezogazdasaggal rendelkeznek s ezzel kapcsolatban a gazdasagi
¢s kulturdlis fejlettség egy bizonyos magasabb fokat mar elérték.
Am erre a fokra a XIX. szizadban a civilizalt népek egy kis
csoportja jutott még csak el. E kis csoport munkaereje a kiados
termeldmédok dacara sem volt elegendd annyi iparcikk termelé-
séhez, hogy a vilagpiacon az iparcikkek nagy értékcsokkenése
bekovetkezhetett  volna;  egységenként olcsok lettek ugyan az
ipari termékek: de mivel a modern iparos naponta sok egységet
termel bel6lik, munkaja még mindig jobban kifizetddik, mint
a kevésbbé fejlett és termékeny modszerekkel dolgozo fold-
miives munkdja; akkora értekcsokkenés pedig, hogy az iparos
ezt az elonyt elveszitené, nem kovetkezett be.

Vagyis azért, mert nagyipar Uzéséhez magasabb kultura
kell ¢és mert ilyen magasabb kultirdjt nép a mult szdzadban
aranylag kevés wvolt: az 06t vilagrész fogyasztokozonsége a nagy-
ipari termékek 4ardban megfizette a magasabb kultira ritkasag-
értékét. Ebben a helyzetben minden nép, amelynek magasabb-
rendii termelésre vald képessége volt: e képességét nyilvan
nagyon elonydsen értékesitette, ha nagyipari termelésre fordi-
totta; annal is inkabb, mert a mondott képességet mezdgazda-
sagi termelés utjan értékesiteni — megfeleld magas fejlettségl
termeldmodok hijan — nem volt alkalom.

Kiilonben az a korilmény is az iparra utalta a mivelt
europai népeket, hogy — sirlin népesitvén be orszagaikat —
aranylag kevés term6folddel rendelkeztek. Ez ugyan nem lett
volna foltétlen akadalya annak, hogy inkdbb mez6gazdasigi
termelésre  adjak magukat, mert megfeleld agrartechnikai javi-
tasok  segitségével aranylag kis  termOfold-teriileten is  lehet
sokat termelni; egy adott teriilet termését meg Ilehet kétsze-
rezni, sot sokszorozni. De épen az volt a baj, hogy ilyen agrar-
technikai javitdsok a XIX. szazadban még nem nagy szammal
allotak a mivelt népek rendelkezésére, abbol az elébb emlitett
okbol, hogy a mezdgazdasag termelémodjai a mult szazadban
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még nem jutottak el a fejlettség magasabb fokara. Megfeleld
agrartechnikai  javitasok  alkalmazasba vétele nélkiill pedig a
mezOdgazdasagi termelést, a rendelkezésre 4ll6  korlatozott terii-
leten csak nagyon hatranyosan, a csokkend foldhozadék torvé-
nyének hatésa alatt lehetett volna novelni.

Mindezen okokndl fogva az eurdpai népek szdmara az
ipar jovedelmezébb foglalkozas volt, mint a foldmivelés. Es
igy a mult szdzadban minden nép, ha sorsdn javitani akart,
arra  torekedett, hogy ipart fejlesszen (ami természetesen csak
azon népeknek sikeriilt, amelyeknek foldmiivelése ¢és  egész
kultiraja a fejlettség megkivant minimalis fokara mar eljutott).
Minden, a nemzeti termelés nagyobbitasira vald torekvés ipar-
fejlesztésre  vald torekvés alakjaban jelentkezett. Ahol az ipar
fejlodésnek indult: a tarsadalom legvallalkozobb elemei iparra
adtdk magukat; a mezei munkassag értelmesebb ¢és erélyesebb
része elhagyta a foldmivelést s atment az iparba, mely nagyobb
jovedelmet ¢és fiiggetlenséget adott. A nagyobb jovedelmi és
fiiggetlenebb ipari népesség lett minden haladé és demokratikus
politikai ¢és tarsadalmi mozgalom hordozoja; — ilyen mozgalmak
vezetdi az ipari népességre iranyitottdk propagandajukat és az
ipari érdekeknek valtak szOszoloiva: ami egészen logikus volt,
mert a termelés nagyobbitdsa nélkiil nincs tarsadalmi és poli-
tikai haladds, a termelés nagyobbitisira pedig féleg az ipar
volt alkalmas. A mez6gazdasagi termelést, amelyet nagyobbitani
nem nagy mértékben Iehetett, a haladd ¢és demokrata irdnyok
elhanyagoltdk, annal is inkdbb, mert a csekély jovedelmi ¢és
fiiggdbb helyzetli foldmiives nép nem is volt alkalmas talaj az
6 propaganddjuk szdmara. A foldmlves nép megmaradt régi
urainak, a fOldesurak utddainak vezetése alatt és a mezdgazda-
sagi politika a nagybirtokossdg dominiuma lett éppugy, mint az
ipari politika a dolgozo és vallalkozo6 osztalyokeé.

Ez az elrendezkedés allandd lett; a legtobb civilizalt orszag-
ban ma is fonnall. Es atment a koztudatba is. Mivel mindig
azt lehetett latni, hogy a haladds hivei ipart partolnak és hogy
azok, kik ezzel szemben a mez6gazdasag jelent6ségét hangoz-
tatjdk, maradi és arisztokratikus torekvésiiek: a koztudatban az
ipar egybefonddott a haladassal és demokraciaval, a mez6gazda-
sag pedig a konzervatizmussal. Agrarius ¢és reakcidos egyjelen-
téstt lett. Hogy ennek nem kell foltétleniil igy lennie, hogy
mezOgazdasagi téren is  létezhetnek haladd és  demokratikus
iranyt  torekvések: azt hovatovabb el sem tudjdk képzelni az
emberek. Ilyen agrar-demokrata torekvések a mult szédzad torté-
netében nem is igen jatszottak szerepet; a nagy francia forra-
dalom birtokpolitikdja, mely a nagybirtok feldarabolasara tort,
a XIX. szazad demokratikus mozgalmaiban sohasem jutott
nagyobb jelentdséghez.

A szazad iranya kifejezésre jutott a kozgazdasagi és poli-
tikai elméletekben is, amelyeknek legfontosabbika, a szazad
derekdn keletkezett marxizmus, az iparra helyezi a fostlyt, a
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mezogazdasagban pedig a nagygazdasagot foltétleniil kiilonbnek
tekinti a kisgazdasagnal és a  nagybirtok foldarabolasara ira-
nyuld mezogazdasagi politikdt fejlodésellenesnek ¢és lehetetlennek
tartja. Az indusztridlis és emellett nagybirtok-védd XIX. szazad
az, ami ebben a hatalmas elméletben visszatiikr6zodik.

Es most, a XX. szazad elején torténelmi fordulatnak kell
kovetkeznie. A XIX. szazad értékeinek at kell értékelddniok;
e szazad jellemzd irdnydnak — a mezOgazdasagi arisztokratiz-
mussal  kapcsolatos  indusztrializmusnak — meg kell sziinnie,
mert azok az okok, amelyek létrehoztak, megsziintek, vagy meg-
sziin6ben vannak.

Az aralakuldas megvaltozott; elsd sorban a gabonadaraké.
Az iparos népeknek — hogy ipari termékeiket minél elényo-
sebben cserélhessék be élelmiszerekre: —  érdekiikben  allott,
hogy a vilagpiacon sok élelmiszer legyen. Erdekiikben allott
tehat, hogy mig az O orszagaikban az ipari termelés nagyob-
bodik: mas, keleti és tengerentuli orszagokban a mezdgazdasagi
termelés nagyobbodjék. Ami meg is tortént; az iparos orszdgok
terjeszkedd  kapitalizmusa vasutak  épitésével, hitelnyujtassal  és
egyéb miiveletekkel nagy mértékben elémozditotta a termelést
a foldmiives orsziagokban is. Ugy, hogy a gabonaar vilagpiaci
alakulasa az 1880-as ¢évek Ota egészen mas, alacsonyabb szin-
vonalra helyez6dott at; s emellett a termelésnek  4ltalanos,
iparban, foldmiivelésben egyarant beallott nagyobbodasa  fol-
emelte a munkabéreket. Széval a konjunkturdk megvaltoztak a
nagybirtok hatranyara ¢és a kisbirtok eldonyére. A XX. szazad
elején uralkodd, aranylag alacsony gabonadrak és magas munka-
bérek mellett a nagybirtok mar nem igen tud intenzivebb ter-
melést folytatni; hanem csupan a kisgazda, aki egyébirant ma
mar sokkal miiveltebb és 0Ondllobb gondolkodasu, mint a mult
szazad derekan volt.

E megvaltozott viszonyok kozott a mezdgazdasag fejlesz-
tésére csak demokratikus mezOgazdasagi politika alkalmas; a
nagy Dbirtok-védd, arisztokratikus irany elvesztette minden 1ét-
jogat. S ugyanakkor meggyongiiltek azok az erék, amelyekre
ez az irany tamaszkodott. Gyengiilt a nagybirtokos-osztaly,
melynek jovedelme ¢és gazdasigi ereje a legfejlettebb orsza-
gokban — az emelkedd0 munkabérek hatasa alatt — abszolute
hanyatlik, a kevésbé fejlett orszagokban pedig stagnal vagy
legalabb is nem ndvekszik olyan mértékben, mint a dolgozé és
vallalkozd osztalyoké, amelyeknek ereje ¢és szervezettsége egyre
nagyobb lesz.

Az erGviszonyok ezen eltolodasa, kapcsolatban azzal a
korilménnyel, hogy a mezdgazdasag fejlesztése  hovatovabb
csupan a kisgazdasag Utjan lehetséges: mar vagy husz ¢év Ota
mindinkabb arra kényszeriti az allamkormanyokat, hogy (legalabb
latszatra, de néha komolyan is) engedményeket tegyenek a kis-
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birtoknak és — bar kedvik és hatalmi érdekilk ellenére —
mérsékeljék agrarpolitikdjuk feudalis iranyat. S6t vannak orszagok,
ahol mar hatarozottan demokratikus irdnyba terel6dott a mez6-
gazdasagi politika. De, hogy ez a gyongébb vagy erdsebb irany-
valtozas még csak az els6 Iépés a demokracia felé és mihamar
tovabbi  jelentdsebb  1épéseknek kell utdna kovetkezniok: ezt
joggal varhatjuk, anndl is inkdbb, mert az alacsony gabona-
arakon, a munkabérek emelkedésén ¢és a foldmiives nép javuld
értelmiségén  kivill még egyéb, mélyrehatd valtozasok is észlel-
heték, olyanok, amelyek a mez6gazdasagi politikanak és az egész
kulturfejlédésnek uj korszakat készitik eld.

Mint mar elobb szd volt rola: a mezdgazdasagi technika
még csak most kezd eljutni a fejlettségnek arra a fokara,
amelyre az ipari technika mar szaz éve eljutott. De maris azt
latjuk, hogy rohanva halad a foldmivelés tudoméanya; a mult
szdzad kilencvenes évei oOta tobb tortént a mezdgazdasagi techni-
kaban, mint el6z6leg szadzotven év alatt. A talajra vonatkozo
ismeretek boOviilése a talajmiivelés U modjait és eszkdzeit terem-
tette meg; lehetségessé valt fogatos vagy motorikus erével —
tehat aranylag csekély emberi munka ardan — majdnem olyan
kertészeti  tokéletességgel mivelni a talajt, amilyen mivelés
régebben csak kézi asoval, rengeteg sok munka aran volt lehet-
séges. Uj, rendkivill kiadds termeldmédok alltak el gy a
ndvénytermelésben, mint az  allattenyésztésben;  eleinte  csak
ezeknek legintenzivebb agaiban, a kertészetben, gyiimolcsészetben,
tejgazdasagban: de legjabban mar gabonat is lehet kertészeti
uton termelni a Demcsinszki-féle palantazd6 modszerrel, amelyr6l
eloz6 helyen* mar sz6 volt. Most jo lesz e modszerr6l még
annyit megjegyezniink, hogy bar négyszerannyi gabonat képes
termelni egy adott fOldteriileten, mint az eddigi eljarasok: e
négyszeres termés eldallitdsdhoz nem négyszeres, hanem ennél
kevesebb munkat igényel. Ugy, hogy kertészeti tGton egy méter-
mazsa gabona termelése nemcsak hogy kevesebb — negyed-
résznyi — foldet vesz igénybe, de kevesebb munkaba is keriil.
Pedig az 10j kertészeti eljaras még fiatal, tehat fejletlen; és fel-
talaloi eleinte nem helyeztek nagy sulyt munkamegtakarité rend-
szabalyokra, = melyek azonban elvileg lehetségesek,  minden
technikai eléfeltételik megvan; és a szakemberek mar dolgoznak

is rajtuk.
A foldmiivelés 0j modszereivel — kiilondsen ha ezek egy
kiss¢ tovabbfejlodnek — az iparos orszagokban egy egészen

Uj helyzet all el6: ezentil mar, ha valaki foldmivelésre adja
magat, kozvetlen termelés utjan még tobb élelmiszert tud szerezni,
mint most, amikor iparcikkeket termel és ezekért cserél be élelmi-
szereket valahol Argentinaban vagy Indidban (amely becserélés
nem is olyan egyszeri, hanem sok szallitas-koltségbe ¢és kozve-
tit6i dijba keriil). Es az iparos orszagok lakéi most mar, ha

* L. a. Tobbtermeleés cimii cikket, Huszadik Szazad 1912. jinius. 699-703 1.
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foldmiivelésre akarjak adni magukat: e célra otthon, sajat haza-
jukban elegendé foldet talalhatnak, mert a modern, kertszeri
termeléshez egy foldmiivesnek csak feleannyi, vagy harmadrész-
annyi fold kell, mint amennyi eddig kellett; amely valtozas
gyakorlatilag annyit jelent, mintha az orszdg termdfold-teriilete
megkétszerez6dott, vagy meghdromszorozddott ¢és  emellett ter-
mékenyebbé valt volna. Az 1Uj termeldméodok segitségével Eszak-
nyugat-Eurépa, ha strti is a népessége, képes volna arra, hogy
maga termelje kenyerét és olcsobban, mint ahogy ma Kanadatol
és Argentinatol veszi. Es még fokozodik ennek lehetdsége, ha
a mivelt népek korében elterjed a modern okszerd taplal-
kozés; ez is egy nagyjelentéségli eredménye az élettel foglal-
kozd6 tudomanyok tjabb haladasanak. Egyes kivalo fiziologusok
kisérleti ton  megallapitottak, hogy egy embernek, okszerii
beosztas mellett, sokkal kevesebb taplalékra — foleg keve-
sebb allati eredeti taplalékra — van sziiksége, mint amennyit
ezidOszerint a mivelt orszagok lakosai atlag véve fogyasztanak.
A kisérleti eredmények alapjan kidolgozott okszerli taplalkozas
kevesebbe keriil a ma szokasosndl ¢és emellett még jobban is
szolgadl az egészségnek. Nekiink itt most f6leg az a koriilmény
fontos, hogy egy okszerlien taplalkozdo ember -eltartdsahoz kisebb
folddarab kell, mint ma szokasos modon, sok f6losleges hust,
tejet, sajtot fogyasztd ember eltartasdhoz.

Ha Nagybritannia és [rorszag népe 4ltalanos gyakorlati
alkalmazasba venné a legmodernebb  foldmiiveld6  moddszereket
(ami  ha megtorténnék: e modszereket a gyakorlat gyorsan
tokéletesitené  és  tovabbfejlesztené); ha tovabba csak  félig-
meddig is okszerli taplalkozasmodot fogadna el: a szigetorszag
képess¢ valnék nem csupan arra, hogy strii (egy négyzetkilo-
méteren 150 lelket szamlalo) lakossaganak Osszes ¢élelmét meg-
termelje, de ezenfelil még élelmiszerekkel megrakott hajokat
tudna kiildeni Buenos-Ayresbe ¢és Kalkuttiba, ¢és gabonat tudna
kinalni az argentinaiaknak ¢és az indiaiaknak, olcsobban, mint
ahogy azok manapsag maguk termelik a gabonat. Vagyis a
magasabb kultura folénye, mely még csak a nagyipari verseny-
ben nyilvanul: a mez6gazdasagi versenyben is kifejezésre jutna.

Az olvas6 talan nem tartja valdszinlinek, hogy ilyesmi
bekovetkezhessek. De az 1850-es években sem latszott nagyon
valoszinlinek, hogy az angol ember amerikai buzabol fogja siitni
a mindennapi kenyerét: husz évvel késobb pedig mar ezrével
jottek az angol kikotdkbe az amerikai buzaszallitmanyok és
lenyomtdk a  gabonadrakat. A  gazdasdgosabb termelésnek, a
konnyebb megélhetésnek azok a lehet6ségei, melyeket a koz-
lekedés  fejlodése  Amerika  mezdségein  megnyitott:  odavon-
zottdk ezekre a tavoli mezOségekre azt az embertomeget, mely
a megnyilt lehetéségeket kiaknazta. Mar most, ha a technikai
haladdas nem is a tengerentil, de kozvetlen kornyezetiinkben
nyitott meg 1j, rendkivill gazdasdgos termelési lehetGségeket:
lehet-e azt varni, hogy az emberek ezeket nem fogjak folhasz-
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nalni, amikor kisebb lehetdségek kedvéért is millioszamra vando-
roltak messze idegenbe?

Ha csak ugy hirtelen nem is fog bekdvetkezni, hogy az
angolok ¢és mas nagyiparos népek tomegesen foldmiivelésre
adjak magukat: ez a lehetdség nincs oly messze, mint az ember
gondolnd.  Végre is, ha napjainkban  megtorténhetett, hogy
inkdbb  foldmiveléssel foglalkozé népek (mint pl. a németek
vagy amerikaiak) husz-harminc év alatt atalakultak ink&bb iparral
foglalkozd népekké: miért ne torténhetnék meg hasonlé 1d6
alatt ennek forditottja is? A fejlett kultarnépek haladdsa nem
csigatempoban  torténik; ezek a népek, amelyek oly élénken
torekszenek minden 1j gazdasagi lehetdség kiaknazasara: azokat
a lehetGségeket, melyeket sajat  foldmiivelésiikben talalhatnak
fol, nem hagyjak soka felhasznalatlanul.

Es igy, litva a mezGgazdasigi technika 1j, nagystilii kibon-
takozasat: azt kell varnunk, hogy az ¢északnyugateurdpai kultar-
orszagokban a fejlodés egy 1j szaka kezdddik; hogy ezekben
az orszagokban egészen TUjszerli, kerti intenzitdsu, ¢és emellett
az emberi munkdt rendkiviil bdségesen jutalmazd foldmiivelés
fog kialakulni.

Ez az 10j foldmiivelés azonban szélsdségesen demokratikus
munkaszervezetet és birtokviszonyokat kivan.

A demokracia mértékét valamely adott tarsadalomban a
megélhetésnek, a mindennapi kenyér megszerzésének konnyii-
sége vagy nehézsége hatarozza meg; ha konnylli a megélhetés:
akkor sok a fliggetlen ember s altaldban az egyének szabadab-
bak ¢és nagyobb kozottik az egyenléség. Mar a nagyipar kiala-
kuldsa, midén konnyebbé tette a kenyér megszerzését: demo-
kratikusabb  viszonyokat teremtett. A teljesen kifejlodott nagy-
ipari kultara pedig a megélhetésnek oly sok lehetdségét nyujtja
¢s az egyén szabadsidginak olyan mértékét engedi meg, hogy
mar ez a mérték sem fér Ossze a tarsadalomszervezet feudalis
maradvanyaival, s a foldmivelés arisztokratikus szervezetével.
Fejlett nagyiparos orszagokban a munkds — kinek a varos
aranylag  konnyli megélhetést ¢és  fliggetlenebb  helyzetet kinal
— nem hajland6 magat aldvetni a nagybirtokon, a nagygazda-
sagban fonnalld cselédi  alarendeltségnek és inkabb elvandorol;
a hibéri nagybirtokon nyugvo, félig Kkapitalisztikus, félig patri-
archalisztikus nagyiizem lehetetlenné valik, mert nem kap mun-
kasokat, ime, mar a nagyipari kultira sem fér Ossze az ariszto-
kratikus agrarszervezettel: hat akkor még mennyivel kevésbbé
fér ezzel Ossze az a kialakuld 0j foldmivelés, amely még tobb
kenyérszerzésre képesit és még konnyebb megélhetést — tehat
még tobb egyéni szabadsagot — nyujt, mint a nagyipar.

Tehat az 1) foldmiivelés 1j szervezetet kivan, olyant,
amely a dolgozd ember teljes Onallésagan ¢és  szabadsagan
nyugszik. Ilyen szervezet kifejlodését pedig csak olyan mez6-
gazdasagi politika mozdithatja eld, amely teljesen szakit a nagy-
birtokkal, s6t ezt kikiiszobolni  torekszik és  odahat, hogy a
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dolgozé ember, ha intenziv foldmivelést akar  folytatni: azt a
par hold foldet, amely ehhez sziikséges, konnyl szerrel meg-
kaphassa és a maga gazdaja lehessen.

Ha ez megtorténik és ha a foldmivelés 0j modszerei elter-
jednek: a nagyiparos orszagokban uj iranyt fejlodés indul meg.
Az ipari munkdssdg egy része visszavandorol a terméfoldre,
amely, modern okszerliséggel miivelve, az iparnal is nagyobb
jovedelmet nyujt. Es nagyobb fiiggetlenséget. Amint elébb az
ipar modot nyuGjtott a falusi béresnek, hogy varosi munkassa
lépjen elé: az 1) foldmivelés modot fog nydjtani a varosi
munkasnak, hogy 0©nalld6 ¢és vagyonnal rendelkez6 kispolgarra
Iépjen el6. Es mivel a kulturélet annal intenzivebb, minél nagyobb
a munka termelGereje: az elobb kultirszegény falvakban a nagy
termelOképességgel  egyiitt magasrendli, a mai varosi kultarat
folilmalé  kultarélet jon Iétre. Ugyanakkor a varosokban meg-
ritkul a népesség, megsziinik a lakds-inség; a munkabérek emel-
kednek a faluba valéo kivandorlds kovetkeztében: éppugy, amint
elébb a faluban emelkedtek a munkabérek a varosokba vald
elvandorlds folytan. Es mig az iparosok szama relative csokken:
a foldmiivesek szdma és vasarloképessége novekszik, ugy, hogy
az ipari termékeket mindinkdbb elfogyasztja a belfold, az
exportindusztrializmus ~ hattérbe  szorul.  Megvaltozik az  ipar
szervezete is. A munkabérek emelkedése Ilehetové teszi, hogy
a munkas keresetébdl félretehessen és kispolgari méreti vagyont
gyljthessen; a kis vagyonok megsokasoddsa folytan a szovet-
kezeti ¢let Oridsi aranyokat oOlt ugy a falun, mint a varosban;
hovatovabb  mindenki fogyasztoszovetkezet utjan fedezi  sziik-
ségleteit, a fogyasztoszovetkezetek pedig a tagjaiknak Arusitott
iparcikkeket egyre inkdbb sajdt iizemeikben termelik, vagy
veliik Osszekottetésben 4ll6 ipari termelGszovetkezetektdl —szerzik
be; igy lassanként kiszorul a kapitalizmus az ipar szervezetébol
is. Végil, e fejlodés eredményeképpen, a varosok Osszezsugo-
rodnak, az ipartelepek falura koltéznek és a nagyiparos orszag
atalakul  foldmiives jellegh  orszagga, amely nagyjabol maga
termel minden olyan mezOégazdasagi nyersanyagot, amely a
mérsékelt égov alatt megterem és csak a tropikus mezdgazdasag
termékeit szerzi csere Utjan, iparcikkek vagy mas termékek
ellenében.*

* Gerhard Hildebrand két éve megjelent konyvében (Die Erschiitterung
der Industrieherrschaft und des Industriesozialismus. Jena, 1910.) folismeri,
hogy a gazdasagi fejlddés iranya, mely eddig ipari volt, megvaltozoban van
¢és hogy a nyugateurdpai kultira, mely ma a nagyiparon nyugszik, elobb-
utobb mezdégazdasagi alapra fog athelyezddni. De 6 ezt a folyamatot egészen
masképpen allitja be és sziikségszerliségét egészen mas okokra vezeti vissza.
O azt mondja: a nyugateurépai népek a jovében kénytelenek lesznek
folhagyni a kivitelre dolgozd nagyiparral, mert ez mar nem soka lesz jovedel-
mez6 foglalkozas és pedig azért nem, mert hovatovabb minden f6ldmiives
orszag ipart fog fejleszteni és megfelelé  vamokkal ki fogja zarni  teriiletérdl



38 Daniel: A tobbtermelés s a kisbirtok

Az ilyen magasrendii foldmives orszag rendkivill shrd
népességet tarthat el; azonban természetes, hogy az eurdpai
népek addig, mig Amerika be nem népesiil, tovabb is fognak
oda emberrajokat bocsatani; annal is inkdbb, mert az Uj fold-
miivelés  kialakulasaval ~Amerika rengeteg nagy termofold-terii-
letein szinte mérhetetlen termelési lehetéségek fognak eldallani.
De a kivandorlas jellege — ha a fent vézolt fejlédés bedll —
lényegesen megvaltozik: a kivandorlok kozott egyre kevesebb
lesz a vagyontalan proletdir és egyre tobb az olyan munkas,
aki vagyont visz magaval ¢és nem a nyomorGsag hajtja a ten-
geren talra, hanem a kdnnyi siker kilatadsa vonzza oda.

*

A nagyiparos orszag csak atmeneti, alacsonyabb tipusa a
kulturfejlédésnek: a teljesen kifejlett kulturtipus a gazdag, mivelt
¢s demokratikus foldmiives orszag, amelynek csak belfogyasz-
tasra dolgozo és legfeljebb mellékesen exportald ipara van.

Hogy a kultirnépek ujabb fejlédése valoban ebbe az
iranyba, a magasrendli foldmiives orszag felé mozog: ezt vilé-
gosan mutatjdk azok a tendencidk, amelyeket mostandban egyre
erOsebben  észlelhetink a  legfejlettebb  orszdgokban; amelyek
tudvalevéleg a fejletlenebbek szamara a jovo képét mutatjak.

Gazdasagi ¢és tarsadalmi téren a fejlettség legmagasabb
szinvonalat a tengerentili angol nyelvli orszagok képviselik.
Ezek az orszagok régebben teljesen abba az iranyba haladtak,
amely irdny a XIX. szazad Europajat jellemezte: azon voltak
t. i, hogy Kkapitalisztikus ipart fejlesszenek, a termé6foldet pedig
— amennyire a viszonyok engedt¢ék — nagybirtokosok kezére
jatszottdk. Es pedig nem csupin az angol gyarmatokban volt
igy (hol régebben az {ligyek vezetése az anyaorszdg befolydsa
alatt allott): de a fiiggetlen ¢és mindenekfolott polgari, demokrata
Egyesiilt Allamok is ugyanolyan feudalis, a nagybirtoknak ked-
vezd mezOgazdasagi politikat folytattak, mint a vén Eurdpa
orszagai, ha kisebb mértékben is, mint az utobbiak. Pedig a
tengeren til nem volt hiibéri arisztokracia: de a hatalomra

a mai nagyiparos orszagok iparcikkeit, amelyek aztan elértéktelenednek, gy
hogy az eurdpai nagyipar valsagba jut, amelyet nem heverhet ki tobbé.
Hildebrandnak ez a katasztrofa-elmélete nagyon gyonge alapon nyugszik,
mert a tengerentuli sok termel6folddel rendelkezé (Kanadahoz, Argentinahoz
hasonld) orszagoknak addig, mig elég foldjiik van ahhoz, hogy olcsé eszko-
zokkel nagytomegli gabonafoloslegeket termelhessenek, semmi okuk sincs
arra, hogy e fOloslegeket, hacsak némileg is kedvezden értékesithetik, ne
vigyek a viladgpiacra; enélkiill pedig arra sincs ok, hogy az eurdpai ipar
szorult vagy valsagos helyzetbe keriiljon. Az lehetséges, hogy az eurdpai
iparosallamok elébb-utobb mégis teljesen folhagynak az ipari kivitellel: de nem
azért, mintha erre piacok hijan kényszeriilve lennének, hanem azért, mert a
foldmiivelésben 0j €s még az export-iparnal is jovedelmezObb termelési lehe-
toségeket fognak talalni.
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torekvé  politikai  vezetOk, szovetkezve a hatalmas nagytokés
osztallyal, elég erdsek voltak ahhoz, hogy az allam birtokpoli-
tikajat arisztokratikus iranyba tudjak terelni. A politikai vezetdk
¢s foleg a nagytdke hatalmat pedig a proletar-bevandorlok
¢hes  seregei  tamasztottdk ald, amelyek régebben aranylag
nagyobbszamuak voltak (az akkor még csekély bennlevé lakos-
sdghoz viszonyitva) mint most. Manapsag, amikor az Egyesiilt
Allamoknak méar 90 milli6 lakosuk van: az a 900.000 bevandorld,
aki évente partraszall, csak 1%-nyi népességgyarapodast jelent;
régebben nagyobb volt a szazalékos arany. Tehat a bevandorlas
— relative — gyengiilsben van. Es mivel ugyanakkor gyengii-
Iésnek indult a belfoldi, amerikai népesség szaporodasa is (a
szilletések  csokkenése folytan): el lehet mondani, hogy az
Egyesiilt Allamokban a munkaskezek szaporodasa lassibb lett,
pedig a toke szaporoddsa nem lasstibbodott, talan inkdbb még
gyorsult. Még nagyobb mértékben 4llt volna be a helyzetnek
ez a valtozasa, ha a bevandorlas proletar-jellege csokkent volna,
ha a bevandorlok kozott szaporodtak volna a kispolgari helyzetii
egyének, kik maguk is hoznak t6két az orszdgba. Ez nem tor-
tént meg, s6t inkabb, amidta Kelet- és Déleurépa orszagaiban
is follépett a kivandorlas: egyre ¢éhesebb és  igénytelenebb
proletarseregek érkeznek a partokra. Mindamellett a bevandorlas
szambeli gyengiilése, a népesedés lassibbodasaval kapcsolatban
mégis csak alabbszallitotta a nagytéke hatalmat, minden ellen-
kez6 latszat, minden trosztfejlédés dacara: mert a  trosztokkel
szemben all a dolgozd polgarsag ¢és munkassag gyorsan novekvo
gazdasagi ereje és szervezettsége.

Hasonld iranya (bar részben mas okokbdl eredd) eltolodasok
torténtek  Uj-Zélandban és  Ausztralidban; itt is beallott — még
joval eldbb, mintdiz Egyesiilt Allamokban — a dolgozé polgarsig
¢s munkdssdg hatalmanak novekedése a nagytdke ¢€s a nagy-
birtok rovéasara. Ezek az eltolodott erdviszonyok megforditottak
a mezOgazdasagi politika iranyat.

Koztudomasi — ¢€s ezért csak par szoval érintjik — mi
tortént a malt szazad vége ota Uj-Zélandban. Itt az allam
teljesen  szakitott ~minden nagybirtok-védé  hatalmi  politikaval
€s azon van, hogy a régebben képzddott nagybirtokot foldara-
bolja. Evégett progressziv természetli adot vetett ki a nagy-
birtokra, mely ennek hatiasa alatt kénytelen a foldjét olcson
parcellazni, s6t — egyes esetekben — ingyen odaadni az allam-
nak, mely kisgazddkat telepit rd. A hatds nem maradt el; a
term6fold mindinkabb benépesil és a mi a legérdekesebb: a
varosokban oly magasra emelkedett a munkabér és ezzel kap-
csolatban oly erdsek lettek a munkasszervezetek és az egyes
munkas oly fliggetlen lett a vallalkozotol, hogy az ipar Kkapita-
lisztikus munkaszervezete mar-mar csaknem felmondja a szolga-
latot. Masféle, szovetkezeti természeti munkaszervezet egyelore
még nem fejlodott ki az 0j-zélandi iparban; és igy, alkalmas
munkaszervezet hijan, az ipar fejlédése megakadt. Uj-Zéland
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ma inkabb foldmiives orszdg, mint az agrarreform el6tt volt.
Szoval ott tényleg maris megsziint az ipari irdnyban valo fejlodés;
ott mar kezd kialakulni a jové tipusa: a gazdag ¢és demo-
kratikus foldmtives orszag.

Par ¢év ota szemmelldthatban hasonld irdnyba terelodott
a mezOgazdasagi politika az, ausztraliai Commonwealth-ben is.

Az amerikai Egyesiilt Allamok még nem jutottak el idaig;
a torvényhozasban ott még nem jutott érvényre az Uj irany.
De a tarsadalomban élénken terjednek a modern agrarpolitikai
torekvések. Mar tudatos ellenzéke van az indusztrializmusnak;
altalanos lett ez a jelszo: ,Tobb farmert és kevesebb ipari
munkast!” Es megvan a tudatos torekvés valamely annyira
tokéletes és intenziv  foldmiivelés  kialakitasara, amely igen
csekély terilleten is konnyli és jo megélhetést nyujthasson egy
foldmtives csaladnak; a three acres and liberty (,harom hold
fold ¢és szabadsag”) jelszava Amerikabol ered. A  tarsadalom
ezen Uj torekvései el6l a torvényhozas sem lesz képes soka
elzarkozni: ez egészen biztos, mert a megvaltozott kozhangulat
nyomasa folytdin az avult partkeretek, amelyek eddig minden
tarsadalmi haladast kizartak, maris bomladozoéban vannak ¢és 1j,
tarsadalmi reformokra térekvo partalakulasoknak adnak helyet.

Azonban talan azt mondhatna valaki: ezekben a tengeren-
tali  orszagokban masok a viszonyok, mint Eurdpaban; Eurdpa
fejlodésének iranyara abbol, ami odadt végbemegy, nem lehet
kovetkeztetéseket vonni. Am ez az ellenvetés nem volna helyt-
allo. Az eurdpaiak tengerentuli telepiiléseinek fejlodése szorosan
Osszefligg az eurdpai fejlodéssel; torténetik minden szakdban
az eurdpai tendencidkkal péarhuzamos irdanyok uralkodtak, amint
ezt pl. a XIX. szazadra vonatkozéan az imént lattuk. Ezattal
is teljes a parhuzamossdg; az a mezdgazdasagi demokracia,
amely felé a tengerentuli népek haladnak, kitlizte zaszl6jat mar
Eurépa terilletén is: Angolorszagban; — s6t az eurdpai angolok
mar messzebb jutottak, mint az amerikaiak; — Angolorszagban
mar torvényhozasilag is érvényre jutott az Uj, demokratikus
agrarizmus. Az angol allam — ha a legutols6 6t év torvény-
alkotasaira néziink — éppen Ugy szakitott a nagybirtokkal, mint
az Uj-zélandi allam. Az 1907. évi foldtdrvény jogot ad a grof-
sagoknak ¢és az allamnak, hogy a nagybirtokok barmelyikét
tetszésiik szerint kisajatithassak ¢és parcellakban eladhassak, vagy
olcson  bérbeadhassak  munkasoknak, kik kisgazdakkd akarnak
lenni. A hires Lloyd George-féle koltségvetés pedig a nagy-
birtokra kiilon addokat vetett ki, amelyek tobb latifundium tulaj-
donosat maris foldjik parcellazasara kényszeritették. Igaz ugyan,
hogy nem elég a torvényt meghozni; végre is kell azt hajtani:
a végrehajtast pedig a megyék, hol a nagybirtok még er0s,
mindenféle akadékoskodassal késleltetik. Mindamellett mar eddig
is ezrével vonulnak ki a munkasok a varosokbdol a termd6foldre;
extenziv nagyiizemek helyén apré intenziv gazdasagok kelet-
keznek ¢és a varosi elemek, amint a lefolyt par év tapasztalata
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mutatja, minden  nehézség nélkil  megalljak a helyiiket, mint
kisgazddk, mert ha nincs is akkora testi erejik, mint a sziiletett
foldmtveseknek: e hidnyt bdéven helyreiiti csiszoltabb  értelmi-
ségiik és kereskedelmi érzékiik.

Azok a mezbgazdasagi torvények, amelyek az 1 szizad
kiiszobén  tengerentll, Uj-Zélandban, Ausztrilidban és  tengeren
innen, Anglidban 1étrejéttek, mintegy hatarcoloppel zarjak le az
allam mezb6gazdasagi politikajanak négy évszazados fejlédését,
mely nagyjabol ilyen iranyu volt:

A kozépkorban az allam nem folytatott a sz6 mai értel-
mében vett mezdgazdasagi politikat, mert a foldmiveléssel,
ennek termeldmodjaval — mint altalaban a gazdasagi élettel —
igen keveset torodott; csupan a  birtokviszonyokba avatkozott
bele, de ebbe aztin nagymértékben, joszagadomanyozasok és
elkobzasok 4ltal. Ebben a tevékenységiikben a kozépkori allamok
fejeit tisztdn hatalmi szempontok vezették: ami természetesen
kovetkezik mar abbdl is, hogy a kozépkori allam tisztdn katonai
szervezet volt, amely céljanak, a gybzelmes hadviselésnek Ggy
felel meg legjobban, ha a vezetd a vezetetteket erGsen hatal-
maban tartja. A foldmiiveléssel csak az ujkor folyaman kialakuld
modern  szervezetll allam  kezdett tor6dni, fiskalis  érdekbdl:
mert a nép addzoképességét csak a termelés nagyobbitasa altal
lehetett fejleszteni. Kés6bb, a legjabb korban, a fiskalis érdeken
kivil a mindinkdbb  erds6d6 termelé  osztalyok  (polgarsag,
munkassdg) nyomadsa is egyre nagyobb mértékben késztette az
allamot arra, hogy a termelés érdekeivel torddjek, hogy a gaz-
dasagi életet s ennek keretében a foldmivelést fejlessze. De
emellett az allam megtartotta — kozépkori Orokség gyanant —
a nagybirtok irdnt vald eldszeretetet, melyet hatalmi érdeke
sugallt; és mig egyfelél azon volt, hogy a foldmivelést javitva,
tobbtermelést hozzon létre: masfel6l igyekezett a nagybirtokot
erfsiteni és a tobbtermelés szempontjadt a nagybirtokossag érde-
kével Osszhangzasba hozni. A polgarsag ¢és munkassag tovabbi
er0sodése folytan azonban a feudalis birtokpolitika egyre nagyobb
nehézségekbe iitkdzott; az allam hovatovabb nem is mert nyiltan
allast foglalni mellette, hanem, ahol tamogatta a nagybirtokot,
inkdbb a mezdgazdasag fejlesztésének {iriigye alatt tette ezt
Végiill aztdn azért, mert a foldmiivelés haladasa nagyszerti ter-
melési lehet6ségeket nyit meg ¢és a dolgozd polgarsdg novekvo
hatalma ezeknek kihasznalasara szoritja az 4llamot: a tobbter-
melés akkora jelent6ségre emelkedik, hogy tobbé a nagybirtok
érdekeivel Osszeegyeztetni nem lehet és az allam, mivel a tdbb-
termelésrdl, amelyre minden kényszeriti, nem mondhat le: kény-
telen lemondani a feudalis birtokpolitikarol.

Szoval az ujkor és a legljabb kor folyaman az allam agrar-
politikdjaban két elem volt: feudalis birtokpolitika és tobbter-
melésre vald torekvés; az utdbbinak eleinte igen csekély szerepe
volt, amely késébb egyre nagyobbodott; mig az elobbinek, a
feudalis birtokpolitikdnak, eleinte igen nagy szerepe volt, amely
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késobb Osszezsugorodott, hogy végiil teljesen kiszoruljon. A fej-
16dés kiindulopontjan a kozépkori allam, mely erésen foglal-
kozott feudalis birtokpolitikaval, a foldmiiveléssel azonban semmit
sem torodott. A fejlodés tetdpontjan az az 0j allam, mely igen
nagy mértékben torédik azzal, hogy a foldmiivelés minél toké-
letesebb legyen és polgarai minél konnyebben jussanak kenyérhez:
a feudalis birtokpolitikat azonban teljesen kikiiszoboli. Am ezt
csak ugy teheti, ha lemond arrdl, hogy polgaraival szemben,
ezek folott allo hatalmat gyakorolhasson. Tehat a nagybirtok
fenntartasar6l vald6 lemondds megvaltoztatia az allam jellegét;
az az allam, mely a nagybirtokot feldarabolta, tobbé nem hatalmi
allam, nem katonai erészakon alapuld kényszeregyesiilés katonai
célokra: hanem szabad polgarok szabad egyesiilése a kozjolét
elémozditasara.  Freibiirgerschaft, —amint  Oppenheimer  mondja.
Uj-Zéland,  Ausztrlia és  Anglia, midén Gj  agrarpolitikai
torvényeiket = meghoztdk:  elvben ilyen  Freibiirgerschaft-oknak,
szabadpolgari  egyesiiléseknek nyilvanitottdk magukat. A  meg-
hozott tdrvények végrehajtasatol fligg, hogy tényleg azokkd is
legyenek.

*

Es mar most: lehet-e azt gondolni, hogy az az uj, agrar-
demokratikus  irdny, mely Anglia  térvényhozasiban  érvényre
jutott, valami specidlis angol jelenség volna, amely a kontinens
orszagait nem érdekli? Semmiesetre. Az eurdpai népek egy-
ségesen fejlodnek ¢és ha azt latjuk, hogy a fejlédés valamely
logikus folyoméanya az egyik orszdgban bedll: bizton varhatjuk,
hogy csakhamar a tobbi orszagban is be fog allni.

E véarakozasunkban annal kevésbbé csalatkozhatunk, mert
mar ma is taldlhatunk a csatorndn innen allamokat, amelyek,
ha még eddig nem is jutottak el az angolok tiszta mezdgaz-
dasagi-demokrata irdnyaig: nagyon messze mar nincsenek tole.
A Nyugat apré6 minta-allamai ezek; els6 sorban a skandinav
orszagok ¢s ezek kozott féleg Dénia, azutdn Németalfold, Svajc
¢s Belgium, itt mar mindeniitt ¢lénken torekszik az Aallam és a
tarsadalom a  foldmiivelés  termel6képességének  nagyobbitdsara
és e céljadt mar nem a nagybirtoknak adott kedvezmények tutjan,
hanem a kisbirtoknak, a kisember gazdalkodasdnak fejlesztése
utjan  iparkodik  eldmozditani. Amihez képest ezek az aprd
allamok nagy sulyt helyeznek a népies gazdasagi oktatasra ¢és
altaldban a foldmiives nép miveltségének minden tekintetben
valo fejlesztésére.

A kis nyugati allamok nagy szomszédjai: Németorszag
¢s Franciaorszdg még nincsenek ennyire. Ott még tartja magat
a régi nagybirtok-védé irany, bar a kisgazdasdg szemmellathato
er0sddése mindinkabb arra készteti az 4allamot, hogy a kisember
gazdalkodasaval is tor6djék. Egyelore azonban a  kisbirtokos
még nem kap sokkal tobbet az allamtol, mint félrendszabalyokat,
mig a nagybirtokos érdekeit ugy a vampolitika, mint az ado6-
és birtokpolitika szamos elényben részesiti.
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Tehat a kontinens e két nagy nyugati kultarallamaban
egyelore nem sok torténik a mezOgazdasagi  demokraciaért.
Amelyért sokkal tobb torténik most az aranylag joval fejlet-
lenebb  keleteurdpai  orszagokban: Oroszorszagban ¢és Romania-
ban. Oroszorszag néhany év o6ta — mint mar tudjuk — nagyban
parcellaz, tagosit ¢és eddig vadon teriiletekre szdzezerszamra
telepit  kisgazddkat. = Romanidban  pedig leglijabban  félmillid
hektar egyhazjavat és hitbizomanyt osztanak fol kisbirtokokka.
A Kkényszeriiség terelte ezeket a mi keleti szomszédainkat a
modern mez3gazdasagi politika iranyaba. Allami kiadasaik egyre
nagyobbak lesznek, tehat okvetleniil fokozniok kell népiik adozo-
képességét. Ezt el6szor iparfejlesztéssel probaltak meg, de nem
ment, mert foldmivelésik nagyon alacsonyrendi s ezzel kap-
csolatban gazdasagi és kulturalis erejik tavolrél sem 4ll azon
a fokon, amely a nagyipar kialakuldsdhoz sziikséges. Tehat
nem maradt mas hatra: mezdgazdasagukat kell fejleszteniiik;
erre pedig a fonnalldé munkasviszonyok és egyéb konjunktirak
kozott a nagybirtok nem alkalmas; csak 1gy hozhatnak Iétre
tobbtermelést, ha foldet adnak a népnek ¢és gondoskodnak arrol,
hogy a kisgazda jobb term el6 modok at sajatitson el.

Oroszorszagban ¢és Romaniaban egy hektar fold buzater-
mése nem tesz ki tobbet 8—9 métermazsinal, mig Német- ¢és
Franciaorszagban 16—19 métermazsa az atlagos termés. Ezek
a nyugati orszagok azért maradtak meg egyelore az ariszto-
kratikus mez6gazdasagi politika mellett, mert mar van olyan
foldmivelésiik, amely magasabbrendi gazdasagi ¢életnek és vele
a nép ¢és az allamhaztartdas megélhetésének alapul szolgalhat;
tehat kiils6 kényszerliség nem szorita Oket arra, hogy mez6-
gazdasdgukat gyorsan demokratizaljak. Viszont, masrészrél, még
nem olyan fejlett a gazdasagi- és kulturéletik, és termeld osz-
tdllyakk még nem olyan er6sek, hogy — mint Anglidban —
minden kiils6 kényszer nélkiil, tisztan a gazdasagi és tarsadalmi
haladas kedvéért, szembe mernének szallni a nagybirtokkal. De
a mi késik, nem mulik; a nagybirtok-ellenes iranyok szemlato-
mast er6sdodnek Francia- ¢és még inkabb Németorszagban ¢és
talan nincs messze az az id6, amikor az agrar-demokrata irany,
mely Anglia torvényhozasaban mar érvényre jutott, gy6zelmesen
fog elényomulni a kontinens kultarorszagaiban is.

*

A torténelmi kornyezetet ismerve, most mar vilagosabban
itélhetjiik meg a magyar agrarreform koriilményeit.

Minalunk egy hektar foldon 11,7 métermazsa buza terem.
Tehat mindlunk a mezOgazdasag fejlettebb, mint Oroszorszag-
ban, hol 8—9 métermazsa terem: de sokkal fejletlenebb, mint
Németorszagban, hol 19 métermazsa terem. Kovetkezéleg a
mi gazdasagi életiink erésebb mint az oroszoké, vagy a romanoké
€s tobbet megbir, ezért az agrarreform kényszeriisége minalunk
nem oly nagy, mint Oroszorszagban, vagy Romanidban. De
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azért megvan a kényszerliség, mert viszont sokkal fejletlenebb
a mezOgazdasagunk, semhogy magasabbrendii gazdasagi élet-
nek alapul szolgdlhatna ¢és a modern allam és tarsadalom sziik-
ségleteit fedezni tudna. Ezért mi a mezdgazdasagi reformot
époly kevéssé keriilhetjiik el, mint az oroszok vagy a romanok.

Az a kényszerliség, mely mezdgazdasigi reform felé szoritja
az orszagot, politikailag egyelore még csak a demokratikus
valasztojogért folyd mozgalomban jut Kkifejezésre. A nép még
csak azt érzi, hogy valami valtozasnak kell jonnie, mert igy nem
tarthat tovabb; ez az altalanos hangulat ad er6t a progressziv
iranyoknak, amelyek most a valasztojogi reformra koncentraljak
Osszes energiajukat. Mihelyt azonban ez a reform meglesz: a
haladas erdi, melyek most a valasztdjog felé szoritjdk a politiku-
sokat, egy nagy kérdGjelhez jutnak: mire hasznaljak fol a
kivivott reformot? Mihez fogjanak, mely célra iranyuljon miko-
désiik?  Szocialpolitikai  reformokra? Egy szegény ¢és  elado-
sodott orszagban, mely rengeteg katonai terheket volt kénytelen
magara venni, nincs pénz szocidlpolitikai reformokra. Vagy
talan az iparfejlesztés legyen a cél? Foldmuvelésink reformja
nélkiil nem tudunk ipart fejleszteni, mert sem a to6két, sem a
munkas megélhetését olcsobba tenni, sem vasarloerés fogyaszto-
piacot teremteni nem tudunk nélkille. Az agrarreform nélkil még
€lni sem tudunk ma, amikor terheink szaporodnak, foldiink pedig
kimeriilében van. Hat mihez foghatnak a progressziv er6k?
Semmi mashoz, csak ahhoz, ami az -eclofeltétele minden egyéb
haladasnak: a mezdgazdasagi reformhoz.

Nem is kell valami kiilonos éleslatas annak felismeréséhez,
hogy par éven belil a demokratikus mezdgazdasagi reform lesz
a magyar politika tengelye.

Ha azutdin ez a reform Ilétrejon, nyomdban rendkiviil duas
tobbtermelés, s az orszag rohamos gazdagodasa fog bedllni:
mert foldmiives néplink anyagi helyzete kiilonb, mint az orosz
vagy a romaniai foldmivesé, értelmisége joval magasabbrendii,
tehat olyan mezdgazdasagi politika, mely komolyan ¢és becsii-
letesen a kisgazdasag fejlesztésére torekszik: a mi viszonyaink
kozott  sokkal nagyobb  hatast valthat ki, mint oroszorszagi
vagy romaniai viszonyok kozott.

ES

A mi helyzetinknek ez a képe: megvan minden kényszerii-
sége annak, hogy foldmiivelésiinket intenzivvé tegyiik; ez pedig,
a fonnalld természeti és tarsadalmi viszonyok kozott csak fejlett
— tehat kiadéos — termelomodok segitségével és csak a mezo-
gazdasagi  szervezet demokratizalasaval kapcsolatban  lehetséges.
Kovetkezoleg az intenziv foldmiivelés kialakulasa folytin Magyar-
orszdg  gazdag és  demokratikus  foldmiives  orszag  lesz.
Igaz ugyan, hogy az intenziv foldmiiveléssel egyiitt a nagyipar
is ki fog alakulni, de hogy ki fog-e itt fejlodni akkora nagy-
ipar, amely — a folyton nagyobbodd belfogyasztason tilndve-
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kedve — kiviteli piacokra lesz kénytelen tamaszkodni: az nagyon
kérdéses. Mert ha a foldmiivelésiink atalakuldsa megindul: a
gazdasagi élettel egyiitt a szellemi élet is ¢élénkebb lesz ¢és a
foldmtvesnek tobb alkalma fog nyilni, hogy tanuljon ¢és értel-
misége fejlodjék. Konnyen Ilehet, hogy addigra, mire az orszag
elég fejlett lesz ahhoz, hogy kivitelre dolgozé nagyiparos orszagga
valhassék: a foldmiives nép is mar elég mivelt lesz ahhoz, hogy
olyan  tokéletes  foldmiveld  modszereket tudjon  elsajatitani,
amelyek éppoly jovedelmezdk, vagy még jovedelmezOobbek, mint
a nagyipar. Ez esetben az exportindusztrializmus egyaltalin nem,
vagy legfeljebb atmenetileg fog follépni. Szdval lehetséges, hogy
az U Magyarorszdg mar nem fog keresztilmenni — 1gy, mint
a régebbi fejlodésli, nyugati kultirallamok — az export-indusz-
tridlis orszag fejlodés-tipusan, hanem az ennek megfeleld kultir-
fokot mint gazdag ¢és demokratikus foldmiives orszag fogja elérni
¢s foldmiives orszdgnak megmaradva fog tokéletesedni a leg-
magasabbrendil kultirtipussa.

Egyeloére persze az a legfontosabb kérdés, hogy foldmiives
népiink, ugy, amint ma van, elég fejlett-e ahhoz, hogy az intenziv
foldmiivelés felé az els6 nagy 1épést megtehesse; és hogy ennek
a Ilépésnek mely tekintetben kell torténnie? Ezt majd a kovet-
kez6 tobb rendbeli fejtegetések folyaman vilagitjuk meg.

b) Mekkora szerepei jatszik ez idoszerint a Kkisgazdasag
az orszag foldmiivelésében és miképen viszonylik termel6-
képessége a nagygazdasagéhoz?

Hogy Magyarorszdgon ez idoszerint tdbbtermelést létre-
hozni csak demokratikus mezOgazdasagi politika képes, mely
a kisember gazddlkodasanak fejlesztésére helyezi a  fOsulyt:
ennek — az eddig folhozottakon kivil — még egy igen nyomos
oka van, amely abban 4all, hogy az orszdg mezdgazdasagi
termelésének  oroszlanrészét mar ma is a  kisemberek
gazdasagai szolgaltatjdk ¢és gy mar ezért sem lehet mas
uton ndvelni a mezdgazdasagi termelést, mint az apré gazda-
sagok termeldmodjanak javitasa Gtjan.

Tévedés azt gondolni, hogy a nagybirtok ¢és a kozép-
birtok ¢élelmezi az orszdgot. Nem mintha nem volna igaz, hogy
Magyarorszag nagybirtokos orszag; tényleg az orszdg 0Osszes
teriiletének  csaknem  /s-része nagy- és  kozépbirtokosoké.  Es
mégis ugy van, hogy a mezdgazdasigi produkcié legnagyobb
része a kisemberek gazdasagaibol keriil ki, mert ezekben a
termelés (szervezését tekintve) joval intenzivebb. A nagybirtokok
terillete nagyobbara erd6bél és legelobdl all; ellenben a  kis-
emberek gazdasagaiban a szant6fold és a rét foglalja el a
terillet tulnyomo6 részét; a kert és a szOl6 aranylag sok, a marha
¢s a baromfidllomany aranylag nagy. Az orszdg mivelt foldje
(a szantofold, rét, kert és sz6l6) kb.  harom  6tddrészben  kis-
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emberek kezén van, noha az orszdg  Osszes  teriilletébdl  koriil-
beliil csak két 6tddrész jut reajuk.
Az 1895. évi folvétel szerint jutott™®

Az orszag Osszes Az orszag Ossze
fo1djébol (szanto, rét. kert
teriiletébol)
kat. hold % kat. hold %
Torpegazdasagokra (0—>5 hold) 2,155.000 4.4 1,959.000 7,3
Kisgazdasagokra (5—50 hold)** 14,724.000| 30,2 18.98.000( 48,8
Kisemberek gazdasagaira 16,879.000( 34,6 15,158.000 56,1
(0—50 hold) 6sszesen
Kozépgazdasagokra (50—200 3,815.000 7,8 3,135.000 11,6
hold)

Nagygazdasagokra (200 holdon| 16,161.000 33,1 7,694.000| 28,5
feliil).

Nagy- ¢és  kozépgazdasa- 19,976.000| 40,9| 10,829.000| 40,1
gokra (50 holdon feliil)

Osszesen

Talnyoméan erd6 és legeldgaz-| 11.978.000| 24,5 1,036.000 3,8
dasagokra (melyek legna-

gyobbrészt nagygazdasagok)

Az Osszes gazdasagokra egyiitt-| 48,833.000| 100,0{ 27,023.000| 100,0

véve

* Kiszamitva a m. kor. orsz. mezdgazdasagi statisztikdjaban (Budapest,
1900) III. részben 34. lapon és IV. részben 5. lapon talalhaté adatokbol.

** A hivatalos mezOgazdasagi statisztika a kisgazdasag fogalmat 5
holdtél egészen 100 holdig terjed6 gazdasagokra terjeszti ki, ami tlsagosan
messze megy, mert az 50—100 holdas gazdasagot mar nagyobbara bérmun-
kasok mivelik, a tulajdonos és csaladja munkajanak kisebb szerepe van, gy
hogy a tulajdonos inkabb foldje utan ¢€l, mint munkaja utan; az ily nagy
gazdasag mar kozépgazdasag. Mi 50 holdig terjesztjiik a kisgazdasdg hatarat;
ez mar indokolt, mert az 50 holdnal kisebb gazdasdgokat — magyar viszonyok
kozott — tilnyomo részben valddi kisgazdasagoknak lehet tekinteni. Mert a
mi viszonyaink kozott, elmaradt gazdalkodasunk, kicsiny termésatlagaink
mellett egy foldmiives csaladnak ahhoz, hogy a maga f6ldjén megélhessen ¢és
ne kelljen munkaerejének egy nagy részét bérmunkaban értékesitenie: aranylag
nagy folddarabra van sziiksége; annal is inkabb, mert a kisembert sok minden-
féle ado terheli, amihez gyakran kamat vagy haszonbér-terhek is jarulnak,
amely terhek fedezetének szintén ki kell keriilnie, az életsziikségleteken kiviil
a csaladi gazdasag termésébdl. Orszagos atlagban egy 20 holdas gazdasag
— amelybdl, atlagos viszonyok kozott, 2 hold legeld, erdd és nem termd
teriilet — még nem is elég egy foldmiives csalad sziikségleteinek és atlagos
kotelezettségeinek fedezéséhez. Bacsmegyében, az orszag legtermékenyebb
vidékén a foldmivesek altalaban 15 hold tehermentes fold birtoklasat
tartjak sziikségesnek egy csalad ©nalldé megélhetéséhez. Az orszag atlagaban
a fold nem oly termékeny, mint a Bécskadban, nem 4all oly nagymértékben
szantofoldbol, kertbdl és sz6l6b6l, mint ott — és az atlagos kisgazdasag épen
nem tehermentes, s6t részben nem is tulajdon, hanem bérelt fold. Tehat
magyarorszagi viszonyok kozott, atlag véve, 30—40 hold még nem sokkal
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Az 1895. évi folvétel oOta nem lényegteleniil gyarapodott
a kisemberek kezén levé mivelt fold, részben a kozlegelok fel-
torése, részben a parcellaizas altal, és ha 1895-ben a mivelt
fold 56,1%-a volt kisgazddk- és torpegazddk kezén: ma koril-
belil 60%-ra becsiilhetjik a rajuk es6 részt. Elmondhatjuk,
hogy az orszdg mezdgazdasdgi ndvénytermelésének harom 6tod-
része kisemberek gazdasagaibol keriil ki. So6t az Allattenyésztés
termékeinek még ennél is nagyobb részét szolgaltatjdk tdrpe-
és kisgazdasagok. Az 1895. évi lizemstatisztika szerint az orszag
Osszes baromallomanyabol talalhato volt*

Szarvasmarha| | Jutott 100 hold
. % N .
egység mivelt foldre

50 holdnal kisebb gazdasagokban 6,559.000 66,4| 43 egység

50 holdnal nagyobb gazdasa-| 2,674.000| 27,1 25
gokban
Nem szerepel a részletes kimu- 642.000( 6,5 —
tatadsban
Osszes baromallomany 9,875.000| 100,0 —

Tehat novénytermelésiink harom  6todrészét €s  animalis
termeléstink két harmadrészét akarva sem lehetne gyarapitani
mas Uton, mint a dolgozd foldmiives nép gazdalkodasanak javi-
tasa utjan.

A  term6fold oly nagy részét kezelik kisemberek, hogy
még azon esetben is, ha a nagygazdasag megmaradna az extenziv
termelés mellett, de a kisgazdasagban** kialakulna az intenziv

tobb egy kisparasztgazdasagnal. Egy ilyen 30—40 holdas gazdasdg tulajdo-
nosa idegen munkaerdt is foglalkoztat ugyan, de a gazdasagi munka nagyobb
részét 0 maga, csaladjaval egyiitt szolgaltatja és gazdalkodasanak természete,
célja nem kiilonbozik lényegesen az 5—10 holdas gazdaétol. Megélhetése és
gyermekei jovojének biztositdsa nagyobb mértékben fiigg a munkajévedelemtol,
mint a foldjovedelemtdl, és gazdasagi, tarsadalmi, politikai érdekeit tekintve
kozelebb all a torpegazddhoz és a mezei munkashoz, mint a nagy- és kozép-
birtokoshoz. Gazdalkodasanak ¢és anyagi helyzetének javitdsat csak demo-
kratikus mezOgazdasagi politikdtél varhatja, az arisztokratikus irdny csak
arthat neki. Ezért, ha azt keressiik, hogy koriilbeliil hany hold gazdasag-
teriiletnél kezdddik az a gazda, akinek érdekei mar inkdbb nagygazda, mint
kisgazda-érdekek: durva fogassal 50 holdnal tlizhetjik le a két érdekcsoport
hatércolopét.

* Kiszamitva, a mezbgazd. stat. 111. 41. lapjan és a Magyar Statisztikai
Evkényv 1906. évi kiadaséanak 123. lapjan talalhato adatokbol.

** Folosleges, hogy mindig kiilon megemlitsik a torpegazdasagot is,
amelynek természete egy a kisgazdasdgéval;, ezentil, ha kisgazdasagrol
beszéliink: a torpegazdasidgot is belegondoljuk, éppligy mint a nagygazdasa-
gokhoz a kozépgazdasagokat; hacsak kiilon meg nem jeloljiik ezeket.
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foldmiivelés: a kisgazdasag atalakuldasa egymaga elég volna
ahhoz, hogy a dragasdg megsziinjek, az ipar follendiiljon, a
munkabér emelkedjék; s6t a kisgazdasagokbol kikeriild nagy
gabonatomegek  lerontandk nagy mértékben a  gabonavamok
aremeld hatasat is, még az esetben is, ha a nagygazdasagok
termései nem novekednének s a nagybirtokosok, az emelkedd
munkabérek és hanyatld gabonaarak folytin majdnem annyi
kart szenvednének, mint ha az egész mezdgazdasag 4talakult
volna. Latva, hogy a termelésnek ily elhatarozoan nagy része
figg a dolgozdo foldmiives nép gazdalkodasmodjatol: napnal
vilagosabb, hogy a nagybirtokossagnak, ha egyszer érdeke,
hogy az intenziv fOldmiivelés ne alakuljon ki az orszagban:
semmi sem fontosabb, mint az, hogy a kisgazddk tomegeit lehe-
toleg visszatartsa a haladastol. Ezt a tényt semmiféle rabulisz-
tikaval nem lehet a vilagbol kibeszélni.

De abbol a korilménybdl, hogy a termelésnek kozel két
harmadat a kisgazdasagok szolgaltatjak, levonhatunk még egy
masik  kovetkeztetést is, és pedig ezt: Magyarorszdgon, az
orszag mai Aallapotdban, a nép megélhetésének, az ipar kifejlo-
désének mai nehézségei mellett, amely nehézségek a foldmiivelés
elmaradottsagabél és a  birtok-arisztokracia  hatalmi  taltengé-
sébol erednek: a kisgazdasag-fejleszto, demokratikus
mezégazdasagi  politika  eldl még  olyanok sem  zarkoz-
hatnak el, akik elvben a  kisgazdasagot a  nagygazda-
sagnal alsobbrendiinek, annal kevésbbé termeldképes-
nek tartjak.

Mert helyezkedjék bar valaki arra a (ma kiillonben mar
tarthatatlan) ~ allaspontra, hogy a mezdgazdasagban a kapita-
lisztikus nagyiizem, olyanforman, mint az ipar sok 4gaban, le
fogja konkurrdlni és ki fogja szoritani a kisiizemet: ha egyszer
belatja, hogy az orszdg mezdgazdasigi termelését okvetlentil
gyorsan novelni kell, minden elvi allaspontja dacara sem tore-
kedhetik egyébre, mint a kisgazdasag termelémodjanak fejlesz-
tésére. Mert azt csak nem varhatja, hogy a nagylizem, mely
ma a termelésnek kb. csak egy harmadat szolgaltatja, hama-
rosan ki fogja szoritani a kisiizemet, mely a termelésnek kb.
két harmadat latja el; legalabb a mai iizemfejlodés, mely a
parcellazas jegyében 4all, ugyancsak nem jogosit fel ilyen vara-
kozasra; a tények alapjan csak arra lehet szamitani, hogy a
mezogazdasagi termelés legnagyobb része a belathatd jovoben
is kistizemekben fog végbemenni. Legyen tehat valaki barmilyen
hive a nagyiizemnek, szemben a tényekkel csak ez a vélasz-
tdsa: vagy raszanja magat a kisgazdasag fejlesztésére, vagy
pedig lemond arr6l, hogy eldmozditsa a mezdgazdasagi termeld-
er6k gyarapodasat, amivel egyszersmind lemond az altalanos
dragasag lekiizdésének, az ipar kifejlesztésének, a népjolét eme-
Iésének legfobb (s6t egyediil alkalmas) eszkozérél. De, ha az
utobbit valasztana, lemondasat hiadba probalna ilyesmivel indo-
kolni, hogy ,ugyan kérem, minek veszddjiink a kisbirtok termeld-
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modjaval, mikor azt Ggysem lehet fejleszteni?” Mert azt megint
meg nem donthetdé tények mutatjdk, hogy a kisgazdasag
termelémodja nem képtelen a fejlodésre; az legalabb  vitan
folil all, hogy a magyar kisgazda maskép, jobban is mivel-
hetné f6ldjét, mint ezidGszerint. Az északnyugat-europai  kis-
gazddk megmutattdk, hogy a kisgazda nemcsak hagyomanyos
gazdalkodasra képes, mint régente hitték: de teljes mértékben
képes az okszeri termeldmodok alkalmazasara is. A dén vagy
a belga kisgazda 22—25 métermazsa gabonat termel egy hektaron;
ha ott képes a kisiizem ilyen termések produkaldsara: talan az
sem lehetetlen, hogy erre képessé valjanak a mi kisiizemeink
is, amelyek ma, elmaradt termelémodjukkal, 11 métermazsanal
nagyobb termésatlagokat nem igen érnek el. Egyelore még az
is elég volna, ha 15—16 métermazsara felvinnék; mar ez a
haladas is jolétet teremtene az orszagban; olcsova tenné az
¢lelmezést, a pénzkolcsont, a lakast, lehetové tenné az ipar
fejlodését és emelné a dolgozd nép jovedelmét. A termelder6k
¢s a népjoléet novelésének ilyen tagadhatatlan lehetdségeirdl
csak azon esetben mond le valaki, ha nem a dolgozd osztalyok
érdekét, hanem a nagybirtok haladéds-ellenes érdekeit akarja
szolgédlni: ellenben erre a lemondasra olyasvalakit, aki a dolgozo
osztalyok érdekeit tartja szem el6tt, semmi nem jogosithat fol,
még egy olyan elvi allaspont sem, mely az elméleti kritika
probajat kiallotta.

Mar pedig ezt épen nem lehet elmondani a feudalis agrariu-
soknak és a marxistaknak azon allaspontjar6l, hogy a kisgazdasag
a termelésben alsoébbrendi volna a nagygazdasagnal. Hogy e
tekintetben mi a vald tényallas: ezt a kérdést részletesen tar-
gyaltam Fold és tarsadalom cimii konyvemben; ami f6lment
attol, hogy itt most sokat kelljen foglalkoznom a mezdgazda-
sdgi lzemkérdéssel. Csupan az éaltalanos elveket fogom par
sz6ban jelezni:

Altaldnossagban a mezégazdasagi kisizem nem jobb és
nem rosszabb a nagyiizemnél; bizonyos iddszakokban a kisgazda-
sag, mas id6szakokban a nagygazdasag alkalmasabb a terme-
lésre. Hogy valamely idGszakban melyik alkalmasabb a kettd
kozil: ez attol fiigg, miképpen alakul a gabona ara és a munka-
bér. (Ezeknek alakulasa valamely orszagban ismét attol fiigg,
mennyi kenyeret tud szerezni a tarsadalom és mekkora ehhez
viszonyitva a népesség szama) Olyan id6szakokban, midén a
munkabér magas, s a gabona 4ra alacsony, a kisgazdasdg az
alkalmasabb iizemforma; alacsony munkabérek ¢és magas gabona-
arak idején pedig a nagygazdasag.

Napjainkban, a termelder6k ¢és a népjolét novekvd ird-
nyaval kapcsolatban a munkabérek minden orszagban tSbbé-
kevésbbé emelkednek és ezzel Osszefiiggésben a  kisgazdasag
termelGképessége  mindinkabb  eléri, s6t mar kezdi talszarnyalni
a nagygazdasagét. Ez a valtozds a nézeteket is modositotta mar, a
kisiizemnek nagyobb lett a becsiilete, mint volt; amit régebben
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észre is alig vetteck: ma mar altalanos vélemény, hogy a kis-
izem munkaszervezete jobb, mert a kisgazda, Onmaganak dol-
gozvan, sokkal lelkiismeretesebb munkat végez, mint a nagy-
gazdasdg cselédje vagy napszamosa. S az is kétségtelen ma
mar, hogy a nagyban valé termelés azon technikai eldnyeit,
melyek a mezOgazdasdgban szerepet jatszanak, a kisgazda is
megszerezheti szovetkezés utjan, ¢s pedig annal nagyobb mér-
tékben, minél magasabb fejlettségre jut a foldmives nép értel-
misége ¢és maga a foldmivelés, és minél demokratikusabba
valik az egész gazdasagi és politikai élet.

Ez okbol a nagygazdasag technikai folénye, mely Kelet-
europa elmaradt orszagaiban igen jelentékeny, a fejlettebb
nyugati orszagokban mar sokkal kisebb; st Dania, az also
Rajnavidék ¢és az amerikai Egyesilt Allamok kisgazdasagai egy-
altalan nem alsobbrendiieck, inkdbb még tobb tekintetben folotte
allnak a nagygazdasdgnak, nem csupan az allattenyésztés, de
a novénytermelés terén is; példaul az Egyesiilt Allamok f&
gabonatermelé vidékein a legkisebb gazdasidgok termelnek leg-
tobb gabonat egy hektar szant6foldon.

Nalunk, az orszag hatarain belil is észre lehet venni, hogy
minél nyugotibb fekvésli, minél fejlettebb valamely orszagrész,
annal kevésbbé van elmaradva a kisgazdasig a nagygazdasag
mogoétt. A vas-, sopron-, nyitramegyei kisgazdasag nincs oly
messze az odavald nagygazdasagtol, mint az erdélyi kisgazdasag
az erdélyi nagygazdasagtol.

Egészben, atlag véve az orszagot: amint foldrajzilag kozépen
vagyunk Kelet- ¢és Nyugateurépa kozott, azonképpen gazdasagi
fejlettség  dolgdban is. Mindlunk a nagygazdasag technikai
folénye kisebb, mint Keleteuropaban ¢és nagyobb, mint Nyugat-
eurdpdban. A  nagybirtokos érdekeltség bedllitdsa  szerint  kis-
gazdaink holdanként 1 métermézsaval (hektaronként I’/ g-val)
kevesebb gabonat termelnének, mint a nagygazddk — de erre
a becslésre talsokat nem lehet adni — t6bb, mint valdszind,
hogy a killonbség nincs ekkora, bar az nem szenved kétséget,
hogy kiilonbség van ¢és nem is lényegtelen. De a nagygazda-
sagnak e technikai folényével szembenall a kisgazdasagnak az
az — el6z0 helyen mar emlitett — el6nye, hogy benne a ter-
melés intenzivebben van szervezve, amennyiben kert ¢és sz6l6-
terilete, marha- ¢és baromfidllomanya viszonylag nagyobb, mint
a nagygazdasagé. Szaz hold megmiivelt f6ldon, ha ez kisgazdak
kezén van, a kiterjedtebb gylimdlcs, szO16, tej, tojas és huster-
melés révén nagyobb értékii  termékmennyiség 4ll eld, mint
ha wugyanezen teriiletet egy nagygazda kezeli; viszont az utdbbi
esetben ugyanezen teriileten tobb gabona termelédik. Am ezt
a gabonatermelésben — s altalaban a szantofoldi novényterme-
lésben — mutatkozo folényt nagyon alaszallita az a koriilmény,
hogy nagygazdasagaink — kiilondsen a tobb ezer holdas ura-
dalmak — nem miivelk meg minden erre alkalmas foldjiiket,
st erdd, legeld gyanant kezelnek sok jo foldet, amelyet szanto-
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foldnek is elonydsen lehetne hasznalni. A kiterjedt latifundiumok
legtdbbjén  nagyon  jelentékeny  termelés-nagyobbodast  hozhatna
létre, a termelomod minden javitasa nélkiil is, egy olyan valtozas,
amelynek folytdn minden mivelésre alkalmas és ma ki nem
elégit6 modon hasznalt fold eke vagy 4as6 ala keriilne. Ez meg-
torténnék abban az esetben, ha pl. e latifundiumok hirtelen
kisemberek kezére jutnanak; amely esetben a kisgazddk nem-
csak sokkal nagyobb értékli termék-mennyiséget produkalnanak
a feldarabolt latifundium teriiletén: de, technikai alsdébbrendi-
ségiik dacara, tobb gabonat is, mert semmiféle megmiivelhetd
teriiletet nem hagynanak parlagon vagy kelléen fel nem hasznalt
allapotban.

A latifundiumnak azt a kartékony gyakorlatdt, hogy jo
foldjeinek egy részét parlagon heverteti vagy elégteleniil hasz-
nalja, a kisebb ¢és jobban kezelt nagygazdasagokban kevésbbé
talaljuk fel (az 50—200 holdas kozépgazdasagok pedig ugy-
szolva  teljesen  felhasznaljak)  legalabb  szantofoldnek — vagy
rétnek — minden mivelésre alkalmas foldjikket. Ezért nalunk
ma még a kozépbirtok ¢és a kisebb nagybirtok, mivelésre
alkalmas teriiletthez mérten, tobb gabonat termel, mint a kis-
birtok, s ez utobbi csak annyiban folényes, amennyiben tobb
értéket termel egy adott teriileten.

Azonban a fejlédés ezt is meg fogja wvaltoztatni. A kis-
gazdasag termelémodja idovel tokéletesebb lesz ¢és ezzel kap-
csolatban mivelése egyre intenzivebbé fog valni: mig ugyan-
akkor a munkabérek emelkedése a nagygazdasagok koziil azokat
is, amelyek ma jo kezelés alatt allnak, extenzivebb foldhaszna-
latra, a legeld ¢és ugarteriilet Kkiterjesztésére fogja kényszeriteni.
Ennek bekovetkeztével mar minden tekintetben folénybe fog
jutni a kisgazdasdg és akkor azutin mar az lesz a helyzet, hogy
a kisebb nagygazdasagok ¢és a kozépgazdasdgok sem fognak
egy adott teriileten annyi gabonat termelni, mint a kisgazda-
sagok. Ez a helyzet rogton el fog allni, mihelyt kisgazdasa-
gainkban az intenziv foldmiivelés kialakult.

(Masodik kozlemény kdvetkezik.)



