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A GYERMEKEK NEMI FEL-
VILAGOSITASA.

A Feministak Egyesiilete mar tavaly februar hoban,
egy sziiloi értekezleten foglalkozott evvel a kérdéssel.

A kérdést — melyrél akkor is sokat irtak, de
sajnos, nem objektive — most 0jbdl aktualissa tette
Maria Lischnewskanak, a kivalé német tanitondnek
febr. 8-an tartott budapesti eléadasa. A Terézvarosi
Kaszino termét zstfolasig megtoltotte az érdeklodé kozon-
ség; ennek soraiban ott lattuk a fOvarosi pedagdgusok
szine-javat, akiket hivatalbol hivott meg a taniigyi
osztaly vezetddet Barczy Istvan dr., a székesfévaros
polgarmestere, szintén meghallgatta az eléadast. Ennek
tartalmat a napisajtd annyira részletesen kozolte, hogy
itt elég lesz kiemelniink f6szempontjait és hatasat. Az
eléadas ismertette Maria Lischnewska modszeres terve-
zetét, mely szerint a nemi felvilagositas beviendd az
iskolai természetrajztanitas keretében fokozatosan — a
német népiskolai tanterv alapjan — beilleszti a ndvények,
az alsdébb, majd a magasabbrendli allatok, végiil az ember
fajfenntartasi funkcidinak magyarazatat és betetozésiil
egészségi és sexualethikai tanacsokat ad a serdiild ifja-
sagnak. A tanitast képek bemutatéasa kiséri.

Mindazok, akik jelen voltak az eléadason, egyhan-
ghan elismerték, hogy az feliilallott minden gancson és
gyanusitason; ,,a természet balzsamos lehellete csapott
felénk az eldadasbol” — mondta egy felszolald és a
kozonség nem tartotta ezt a dicséretet talzottnak. A sajtd
Osszes tudositdi a legnagyobb elismeréssel nyilatkoztak
masnap. De ezek a kitiino tuddsitasok sem potolhattak
az eredetinek felemeld hatdsat? masnapra kitért az a
kinos izgalom, mely ennek a kérdésnek targyalasat
cleinte mindeniitt kiséri s amelyet nalunk is varni lehe-
tett. A vélemények harca {idvos és sziikséges, mint min-
deniitt, ezen a téren is. Ez a belatas inditotta a Femi-
nistak Egyesiiletét arra, hogy pedagogusokat és orvosokat
vitaértekezletre hivjon 0Ossze, mely febr. 15. és 22-én
targyalta ezt a fontos kérdést.

Kideriilt, hogy — valdszinlileg, mert a sexualis
kérdést csak érzelmi szempontbol szoktuk tekinteni és
nem szoktunk rola objektive gondolkodni — tobb félre-
értés zavarta a kérdés tisztazodasat. Vegyiik sorra ezeket.

I. Vannak, akik avval érvelnek a felvilagositas
ellen, hogy a természet Gigyis iranyitja az emberek csele-
kedeteit az 0szton segitségével. A felvilagositas nem is
azért sziikséges, mintha enélkiil a fajfenntartas karosod-
nék, bar tekintélyes szakirok véleménye szerint az emberek
sokszor csak nagyon tokéletleniil értik meg 0Osztoniikon
keresztiil a természet intencidit; hanem azért, hogy mint
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a civilizalt ember mas életnyilvanulasait, ne kizardlag
az 0szton, hanem az értelem is vezesse nemi életiiket.

2. A masodik félreértésbdl szarmazo ellenérv az,
hogy ,,hiszen ugyis tudja ezeket minden gyerek, ha nem
is mondjuk meg neki”. Eppen ez a baj, hogy olyan
forrasbol tudja meg, amely nem természeti és igy ter-
mészetes jelenséget, nem tiszteletreméltdo emberi funkciot
lat az anyasagban, hanem homalyos képzeteket és szennyes
mellékgondolatokat nyujt a gyermeknek: elrontott gyer-
mekek, miveletlen felndttek odavetett, hidnyos és ezért
izgatd leleplezéseibdl. Eppen ezt megel6zni: a neveld Utjan
torténd felvilagositas feladata.

3. Némelyek azt hiszik, hogy a felvilagositas hivei
minden pszichopatholdgiai jelenségnek, minden perverzi-
tasnak megsziinését varjak attol, holott csak arr6l van
sz0, hogy a normalis egyéneket O6vjuk meg szerzett
pathologikus jellegt6l. Hogy ez a torekvés mennyire jogo-
sult, az vilagosan kitlinik dt. Stein Fiilop idegorvosnak a
fentemlitett vitaban mondott véleményébol. I1dézte ugyanis
Freud tanarnak azt a nézetéit melyet szamos szaktekin-
tély oszt, hogy a legtobb hisztérianak és neuraszténianak
alapjat képezo erdszakos lelki behatas, mely a gyermek-
korban érte a beteget, de utobb feledésbe ment, — éppen
a nemi 0szton sphaerajaban érte azt; az ilyen erdszakos
behatastol nagyon sok gyermeket lehetne megmenteni
szisztematikus, fokozatos felvilagositassal.

Pszichologiai tévedésen alapszik az az aggodalom,
hogy a nemi felvilagositas korabban ébresztené fol a
gyermek nemi Osztonét. Hiszen azért kivanja Lischnewska
az elemi iskolas korba tenni a felvilagositast, mert akkor
a normalis gyermeknek nemi 6sztone még egyaltalaban
nincs. Egyébként nagyvarosban, ahol kirakatok, utca-
sarki jelenetek, tragar beszéd, olcsd pornografikus éle-
lapok behatasa alol lehetetlen kivonnunk a gyermeket:
nem jobb-e, ha olyan értelmi alapot biztositunk annak
lelkében, amelynek szilard biztossagat nem egy konnyen
ingatja meg a kiilsé hatasok elkeriilhetetlen befolyasa?

Felhangzott — mint mar annyiszor — az az indit-
vany is, hogy a pornografiat kell {ildozni, kiirtani. De
mindeniitt, ahol ezt megkisértették, a miivészetet és iro-
dalmat karositottak. Mert az ellendrzést csakis a renddr-
ség kozegei végezhetnék, akiktdl senki sem varhatja, hogy
a muavészi és pornografikus kép vagy irodalmi termék
kozotti hatarokat felismerjék és tiszteletben tartsak. Ezért
kell a gyermek lelkét immunissa tenni, vagy legalabb
ellenallo képességét novelni ezekkel a bacillusokkal szem-
ben, amelyeket kiirtanunk lehetetlen.

E félreértések tisztazasa utan lassuk pozitiv alak-
ban: miért kovetelik a felvildgositas hivei annak a lehetd
legszélesebb korre terjesztését és ezért az iskolai termé-
szetrajztanitas keretébe illesztését.

A mai tarsadalmi viszonyok kozott lehetetlen, hogy
a szllé megodvja gyermekét olyan tamadasoktol, amelyek
éppen a nemi élet terén érhetik. Mar a kis gyermek ki
van téve annak, hogy felnéttek pathologikus hajlamainak,
lelkiismeretlenségének, vagy a nyomorusagos lakasviszo-
nyoknak aldozata legyen. A prostitualtak rabszolgahada-
nak tekintélyes része els6 izben tudatlansagbol keriil
bajba, és mivel az ,erényes, szemérmes” tarsadalom
erre kiatkozza, fokrolfokra siilyed tovabb. A gazdasagi
nyomor utan a tudatlansag az a féok, amely a kettds
kizsakmanyolas prédajava teszi a leanyok szazait. Azért
Magyarorszagon, a ,,hungarak” szomor hirességli haza-
jaban, szazszorosan nélkiilozhetetlen a szakavatott
felvilagositds. De hogyan adja meg azt a munkas-anya,
aki joforman csak aludni keriil 6ssze gyermekével és akit
— mint a mai generacio csaknem minden tagjat — szin-
tén abban a meggy6z6désben neveltek, hogy a nemi élet
az emberiség biine, amelyet szégyelni, takargatni kell?
Hogyan a gentry vagy a Lipdtvaros asszonya, aki pikans
szinhazi eldadasok, felig elmondott tragar élcek alakjaban
hallja ugyan targyalni ezt a kérdést, de természettudo-
manyi alapon soha? Nagyon kevés anya van manap-
sag, akit miiveltsége és tapintata egyarant képesit ennek
a nevel6i feladatnak teljesitésére. Igaz, a tanitdosag sem
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all készen erre a feladatra. De ha igazan a nép szolgala-
taban akar allani, be kell latnia, hogy ez aldl a feladat
aldl kibujnia nem szabad; hogy meg kell kiizdenie sajat
és masok elditéleteivel a cél: ndvendékeinek biztosabb
jovoje kedvéért. A feladat egyike a legnehezebbeknek, de
szocialis jelentdség tekintetében a legels6knek. Reméljiik,
hogy a magyar tanitésag korében nem sokaig varat
magara az a hivatott pedagdgus, aki a mi tanterviinkhoz
alkalmazott tervezettéi megkonnyiti e probléma meg-
oldasat.

Tobbszor esett szo, a sajtoban is, a vitaértekezle-
ten is, a néi szeméremrdl, amely tiltja e kérdés nyil-
vanos targyalasat, de nem tiltja, hogy a szolidaritas
érzésének teljes hidnya miatt megtiirjék az asszonyok,
hogy a XX. szazadban fehér néi rabszolgak elé-
gitsenek ki allatias Osztonoket; allatiasakat annyiban,
amennyiben felelosségérzet egyaltalaban nem korlatozza.
Ezt a szemérmet, mely struccpolitikat iz ilyen szégyen-
letes viszonyokkal szemben, ,kultirank alapkévé”-nek is
nevezték a vitaban; vajjon mit szolnak ehhez Buckle utddai?
A valodi szemérmet, mely élesen megkiilonboztetendé az
affektalt prideriatol, nem sértheti a nemi viszonynak-
mint az emberi élet egyik jelenségének, objektiv, tudoma-
nyos targyalasa.

A szemérem nevében inditvanyoztak azt is, hogy
a nOk és férfiak kiilon vitassak meg ezt a kérdést.
Az elkiilonités helyén van pl. a Feministak Egyesiiletének
egészségtani tanfolyaman, vagy az Anyak iskolajaban,
alkalmazhatd eléadasokon tetszés szerint. De mit
csinalunk akkor, ha a nok vitaértekezlete — ami kdnnyen
lehetséges — mas eredményre jut, mint a férfiaké? Akkor
beall a tarsadalomban ugyanaz a véleménykiilonbség,
amely nevelési kérdésekben nem egyszer megbontja a
csaladi békét. Ez pedig éppenséggel nem felel meg a
feminizmus térekvéseinek, amelyek férfi és nd egyiittes,
békés munkaja felé tendalnak.

Hogy a kozvéleménynek a napisajtoban szohoz jutd
része e mozgalom ellen foglal allast, nem bizonyitja,
hogy a feministak egyesiilete magaban all a kérdés feszege-
tésében. Latjuk, hogy a kérdéssel komolyan foglalkozd
mas testiiletek is : a kozépiskolai tanaregyesiilet és a nemi
betegségek elleni véddegyesiilet, stb. stb. szintén felvették
munkaterviikbe az ifjasag felvilagositasat és evvel is
igazoltak a kérdés iddszeriiségét. g. V.





