A norvég képviselovalasztasok végleges
eredménye a sziikséges poOtvalasztasok miatt
még nem ismeretes; annyi azonban maris
nyilvanvald, hogy a szavazasra jogosult nok
90%-a ¢€lt e jogaval. Eddig egy keriiletben
valasztottak néi képviseldhelyettest. (Norvégia-
ban minden képviseld mellé helyettest is valasz-
tanak.)

A NOSZOVETSEG
ES A VALASZTOJOG.

frta: GLOUCKLICH VILMA.

Emlékezziink: valamivel tobb, mint 3 esz-
tendeje, hogy a temesvari megyehaz nagyter-
mében tartotta kozgyllését a Magyarorszagi
Noéegyesiiletek Szovetsége. Az iilés napirendjén
szerepelt a Feministak Egyesiiletének inditva-
nya: létesitsen a Szovetség gyermek- és ifjusag-
védelmi, munkasné- és cselédiigyi, tovabba béke-
szakosztalyan kiviil valasztojogi szakosztalyt is,
amelynek tagjai figyelemmel kisérik és meg-
vitatjadk a nék valasztdjogaért vilagszerte folyo
kiizdelmet. Az inditvany nem is kivanta, hogy
a Nemzetkozi Noszovetség 1904. évi hatarozata
szerint a szakosztaly kiizdjon a ndok valaszto-
jogaért: csupan e kiizdelem tanulmanyo-
zasat tlizte ki céljaul. Ebben ugyan némi
ravaszsag rejlett: aki egyszer tanulmanyozni
kezdi ezt a kérdést, okvetleniil a suffragistek
(ha nem is a suffragettek) taborahoz csatla-
kozik. De mar ez a szerénynek latszo kivan-
sag is kisértetjarast idézett fol: egy holt
jogtudds érveit olvastak az ujitds hiveinek
fejére, akarcsak a biblia betlijét Kopernikus
tanainak hirdetdire. Hosszas vita utan szava-
sasra keriilt a sor; kitiint, hogy a természe-

tesen tobbségben levd konzervativ egyesiiletek
3-as, 4-es csoportjai kiildték ki és ruhaztak
fel 4-6 szavazattal delegatusaikat, nehogy
megvalosuljon ez az istentelen terv: a magyar
asszonyokban fogékonysagot ébreszteni a vilag
0sszes asszonyainak kozos érdekei irant.

A Feministak Egyesiiletét elszomoritotta,
de nem csiiggesztette el az a szegénységi bizonyit-
vany, amelyet a NOszovetség kozgylilésének
hatarozata allitott ki a magyar asszonyoknak.
Lankadatlanul dolgozott, ,,larmazott”, mint a
tétleniil finomkodok mondottak és még Oriilni
is volt alkalma: a temesvari kudarc tobb uj,
értékes munkaerot allitott a kiizdok taboraba,
kozottiik Perczelné Kozma Florat, aki éppen
Temesvarott csatlakozott a radikalis némoz-
galomhoz. Az & becsiiletes Oszintesége, egyéni-
ségének vonzoereje egymasutan fegyverezte le
azokat, akik eddig csupan a passziv magatar-
tasban lattak eldkeloséget. A gentry-asszonyok
atnéztek végre a klikk hatarain és meglattak,
ami ott tal és visszatekintve azt is, ami ott
benn visszas, igazsagtalan, tarsadalom-ellenes.
Perczelné szavanak meleg kozvetlensége érlelte
meg a szolidaritas érzését, amelyet a Feminis-
tak Egyesiilete évek oOta tltetgetett és apolt.
Reméljiikk, hogy most mar visszafejlodni soha-
sem fog!

Az inditvany benyujtasat Perczelné Kozma
Flora a kovetkezo el6adassal kisérte:

A Budapesti David Ferenc Egylet altal
beadott inditvanyt, mely egy valasztojogi szak-
osztaly megalakitasat ajanlja, van szerencsém
a kovetkez6 — mar az egyesiiletek elnokei-
hez intézett korlevelemben is hangstlyozott —
magyarazatokkal indokolni.

A NoOk Nemzetkozi Szovetségének 1904-ben
Berlinben tartott kozgylilése — tudtommal —
a nd polgarjogainak megszerzésére 0sztondzte
az egyes nemzeti szovetségeket. Abbdl a szem-
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pontbdl indult ugyanis ki, hogy hiaba dolgoz-
nak a nék tarsadalmi Uton korunk sulyos
tévedései ellen, mig a kulturalis haladast egye-
diil biztosité helyes torvényhozast nem moz-
dithatjak elo.

Amig ezen O6sztonzésre a legtobb orszagban
megalakult az illetd ndszovetség valasztojogi
szakosztalya, addig a mi SzoOvetségiink ezen
torekvése az egyesiiletek altal leszavaztatott.

Hogy hagyomanyos multunknak és kegye-
letiinknek tesziink eleget, midon 0jbol meg-
probalkozunk ezen tul modernnek latszo torek-
véssel, bizonyitja az a tény, hogy évszazadokkal
ezelbtt, amikor Eurdpa egyetlen mas allamaban
sem adtak a ndének politikai jogokat, Magyar-
orszagon kovetkiildési joga volt neki, mely
1848-ig fennallt. Egyaltalaban a legnagyobb
tévedés azt hinni, hogy 6sanyaink, a régi ne-
mes magyar asszonyok ellene voltak a hasonlo
torekvéseknek. M¢ltoztassanak a magyar né-
mozgalom régi dokumentumaibo6l ,,A magyar
anyaknak az Orszag gyllésére egybe gyilt
Orszag Nagyjai s magyar atyak elejébe terjesz-
tett alazatos kérésiik”’-et elolvasni s meg mél-
toztatnak latni, hogy 1790-ben mar a mienk-
hez hasonld indokolasokkal kérték a magyar
anyak, hogy ne karhoztassak oket csak a gazd-
asszonykodasra és ne zarjak el eldlik a tudo-
manyokat és az orszaggyilés tanulsagait, mert
a meglevd, szantszandékkal korlatozott mivelt-
séggel és hataskorrel még a nevelés ndies fel-
adatat sem tudjak kelléen elvégezni!

Ismételve hangsulyozom a korlevélben mon-
dottakat. Nem arrol van szd, hogy egyik vagy
masik liberalis egyletnek egész program m jat ra-
erdszakoljuk a konzervativabb egyletekre; csak
egy pontban: a valasztdjog érdekében folyta-
tott csendes, de Onérzetes torekvésben — mely
torekvés sikere nyitja meg egyediil el6ttiink az
orszag sorsaba vald komoly beavatkozast —
kivanjuk dolgozé ndinket csoportositani.
Vilagért sem azért, hogy majdan férfias jogaink-
kal biiszkélkedhessiink, hanem hogy néies ko-
telességeinket — legalabb a messze jovében —
gyokeresen végezhessiik. Ismétlem, majdnem
teljesen hiabavald6 mostani dilettans munkank,
a tiinetek folytonos apro kezelése, mig a kelld
hataskorrel és joggal magan a baj gydkerén
magunk orvossagaval nem segithetiink.

Hogy szegény hazank temérdek nyomo-
rusaga koziil csak a n6i nemet legérzékenyeb-
ben érint6t emlitsem: a leanykereskedelemnek
allamilag engedélyezett volta mindnyajunkat
egy nemes harcba allit! Méltoéztassanak meg-
gondolni, mit segitiink mi a folytonos — ne-
kiink ajanlott és szervezett — ,mentési” mun-
kaval, fiatal leanyokat hajnalban allomasokon
varé misszionkkal, mikor magat e borzalmas
kereskedelmet maga a torvény védi és sza-
balyozza!! Ezek a szerencsétlen leanyok — kik-
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nek szegénységét, miveletlenségét, ontudatlan-
sagat, esetleg rossz hajlamait, maga az O6ntudatos
tarsadalom akndzza ki sajat céljaira — ezek
a leanyok is Magyarorszag leanyai, tehat
duplan testvéreink, kik méltan megkivanhat-
jak minden szerencsésebb korilmények kozott
sziiletett honleanytol, hogy iparkodjék maga-
nak azt a fegyvert megszerezni, mellyel szaba-
dulast hozhat reajuk.

Mert amit ma neveznek leénykereskedelem
elleni harcnak — kivéve a nemrég megala-
kult ,,Magyar egyesulet a leanykereskedelem
ellen” gyonyorii és tiszta munkajat — az nem
valami logikus harca a tarsadalomnak! Az
csak abban meriil ki, hogy ne engedjiik kiil-
foldre csempészni leanyainkat — mert ez égbe-
kialté6 bln és hazafiatlansag — de itt Magyar-
orszagon szivesen adjak meg barmikor az
engedélyt az elziillésre! Furcsa hazafiaskodas
az, mely éppen e szent foldon nem tiltakozik
a magyar vérnek és léleknek hivatalosan enge-
délyezett megrontasa ellen!

De legnevetségesebbnek tartom tarsadal-
munktél, hogy ragaszkodva a mai alszentes-
ked6 allapotokhoz ¢és megtagadva téliink a
szamottevé beleszolast, a legcinikusabb modon
charitativ. munkara predesztindl benniinket,
buzditva, hogy csak ,mentsiik” — ha tud-
juk — e szentesitett demoralizatié el6él mind-
két nembeli ifjiisagot.

Eszembe jut a mi Oreg kertésziink, aki
rendszeresen az élivel allitotta fel a kaszat allatjai
kozott és ahelyett, hogy fiait produktiv mun-
kara fogta volna, felvaltva allitotta 6ket Ornek,
hogy egyik vagy masik allat bele ne lépjen a
kasza hegyébe!!

Mélyen tisztelt kozgytilés! En mar egy-
szer szeretném a tarsadalom ezen o6sdi, de
cinikus fefogasu részének &szintén bevallani,
hogy kifaradtunk e meddd, logikatlan mun-
kaba és nem vagyunk hajlanddk tovabb Orizni
a kaszat! Igazan nincs értelme, hogy ugy a
csaladi életben, mint kint a kozéletben a lel-
kiinket adjuk minden egyes tdorekvésiinkre,
mikor amit a csalddban épitiink, amit a gyer-
mekeinkbe plantalunk, azt lerontja a kiilvilag-
ban valé mas felfogason és mas moralon
felépiilt temérdek intézmény. Amit a koziigyért
dolgozunk, az szintén teljesen hatas nélkiili
a felallitott ¢és torvényileg megpecsételt aka-
dalyokkal szemben.

Ismétlem, belefaradtunk a sok sikertelen
munkaba, hacsak nem a hiusag vezérel
benniinket és megelégsziink azzal a sovany
eredménnyel, hogy ,,szerepeliink” a kozéletben.

Mélyen tisztelt kozgyiilés! Az egész egye-
temes tarsadalomnak az a legszomoribb ténye,
hogy tobb a szereplo, mint a szamottevien
dolgozo6! Ne essiink mi is ebbe a hibaba. Ne
elégedjiink meg azzal, hogy itt vagy ott mi
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is jelen vagyunk, s6t dolgozunk is, hanem
kutassuk kritikus szemmel, vajjon mozditot-
tunk-e ezzel észrevehetden a meglevd, javitasra
varo allapotokon!

Ha a néiesség — melyet annyi antifemi-
nista ird szebbnél-szebb formékban énekel
meg — csakugyan olyan poétolhatatlan nagy
érdem; ha a sziviink, kedélyiink, egész lelki
vilagunk csakugyan szelidebb, humanusabb,
igazsagszeretdbb, mint a férfié; ha maga a
természet ugy kitiintetett benniinket, hogy
csakugyan egy kiilon, nemesebb moralt sza-
bott a szamunkra, Ggy ezeket a ndies vonaso-
kat, de kiilondosen ezt a magasabb erkodlcsot
bele kell a kozéletbe és torvénybe vinni, de
kiilonosen bele kell a mi mindnyajunk altal
szeretett magyar hazankba olvasztani, mert a
torténelem maga bizonyitja, hogy magasabb
erkoles nélkiil egyetlen egy nemzet sem boldo-
gulhat igazan. Valamint bele kell az anyai
érzést, ezt a nehéz, gondterhes, 6rokdsen aggddo
és toprengd tulajdonsagot, mely valogatas nél-
kil majdnem minden nében él, legyen az
akar anya, akar sem, a nagy mindenségbe
plantalni, Ggyszolvan egyetemesiteni, hogy ez
fogadja, ez Orizze és ez nevelje minden egyes
torvényen és szokason keresztiil a jovendot
megalapitod ifjasagot. Mert az igazi kotelesség-
tudast és felel6sségérzetet nem a konnyed és
kellemes érzések, nem a mindenféle erkolcsi
allapotokba belenyugvo, eldkelden kozonyos
hangulatok, hanem éppen a komoly és gond-
terhes toprengések fogjak a vilag szamara meg-
teremteni.

Vilagért sem akarjuk tehat mostani torek-
vésiinkkel magunkat e csaladi kotelességek
alol emancipalt vildg mintajara ,,megedzeni”
és mint mondani szokas, ,férfiassa” tenni,
hanem szeretettel apolva ndies vonasainkat,
éppen ezzel kivanjuk atreformalni kozéletiin-
ket. Kilonben is korunk 0Osszes modern és
humanus mozgalmainak sikere, kiiléndsen a
béke és az antialkoholizmus ligye nagy mérv-
ben attol fiigg, lesz-e hivatalos szava a béke-
eszméért lelkesiilé és mindenben jozansagot
és mérsékletet hirdeté asszonynak.

Tudjuk, hogy a ndk egyrésze nem bir
azzal a tudassal és intelligenciaval, hogy tény-
leg hasznalhasson a koznek, de vajjon a
valasztd, soOt valasztott férfiak koz6tt nem
taldlunk-e tucatszdmra kétségbeejtd egyénisé-
geket? Es a mai viszonyok kozott még ha-
csak néhany vilagos lelki emberrel toldhat-
nok is meg a dolgozok seregét, vdjjon nem
lenne-e ez is aldas? Allitélag Szasz Zsombor
képvisel6 mondta volna a kdvetkezé gyonyorii
nyilatkozatot: ,,Nem tudom pozitive, hogy all
a nok taboraban a magasabb intelligencia, de
egy asszonyrdl hatarozottan tudom, hogy intel-
ligens — ez a feleségem — és ezen egy ked-
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véért sziikségesnek tartom a nok valaszto-
joganak behozatalat”. A leghiggadtabb és
megbizhatébb, semmiféle ultramodernségben
sem szenvedd hazafiak, mint Giesswein kano-
nok, Kenedi Géza ird, Markus Dezsé kuriai
bird, Herczeg Mihaly, az egyetem volt rektora
és még egy sereg szerepld ember, kik éppen
nem a meggondolatlan tulzasoknak hivei, mind
a no6i valasztojog mellett nyilatkoztak mar
nem egyszer. A régiek kozil hogy csak két
kivald egyéniséget emlitsek: halhatatlan Eotvos
Jozsefiinket és a magasabb magyar ndénevelés
megteremt6jét, Veres Palnét; mindketté hive
volt a n6k egyenrangusitasanak. Es még veliink
tart egy sereg — nem ugyan hirneves —, de
a mi életiinkben nagy szerepet jatszo, igaz-
sagos lelkii férfi, kik szeretettel és giny nél-
kiil tamogatnak benniinket torekvésiinkben.
Utoljara még csak egy érvet legyen szabad
felemliteni. Barmilyen eldkésziiletlen legyen is
e nagyobb feladatra tudasunk; barmennyire
jaratlanok és tanulatlanok legyiink is egy
vagy mas tekintetben, egy pontban majdnem
kivétel nélkiil elonyben vagyunk: a lelkese-
désben, vagyis a becsiiletes munkaban és az
emberiességben valod rendithetlen hitben! Mar
pedig, hogy mit jelent ez a lelkesedés, ez a
hit a haladasra nézve, azt nem igen sziikséges
magyarazni! A mi szerencsétlen tarsadalmunk
és kozallapotaink nem azért nem haladnak
erkolcsileg, mert az emberiség képtelen volna
e haladasra, hanem mert k6zonyénél és nem-
banomsaganal fogva nem tud sajat haladasa-
ban hinni s igy nem is igyekszik egy tisztabb
vilagnézetet megszerezni. Minden egyes hata-
rozatnal, minden egyes torvénynél, bevett szo-
kasnal egyenként ki tudom mutatni ezen
pesszimizmus sziilte tokéletlen megoldast, mely
rendesen temérdek artatlan aldozatot kovetel.
Ezt a megrogzott, hivatalos pesszimizmust don-
tené meg, vagy legalabb is csokkentené a koz-
intézkedésekben a hittel folytatott n61 munka.
Erre a ,hit” szora természetesen ismét
felajult az ellenpartnak mar régota hangozta-
tott nézete, mely szerint éppen a néi lélek
vallasos, ,,babonas” volta miatt féltd, hogy
hazankban a liberalizmus szenvedne ezen Tji-
tasnal, mert a mi muikodésiink csupa kon-
zervativizmust és a lélek lebilincselését, miszti-
cizmusba valo lesiilyesztését eredményezné.
Mélyen tisztelt kozgytlés! A mi lelkiink
vallasa, mely hiszi az igazat, szépet és jot;
mely hirdeti az emberiség javuld és tokéletesiild
nemes voltat — a mi hitiink nem bilincsel és
nem siilyeszt a soOtétségbe senkit és semmit,
hanem inkabb mindeneket felszabadit és ma-
gasra emel! Ez az a koteles lelkesedés, az az
egyetemes szereteten alapuld sziikséges enthu-
ziasmus, melyrél Magyarorszag két legna-
gyobb szonoka: gréf Tisza Istvan és Prohaszka
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Ottokar majdnem egy idében hangoztatta, hogy
enélkiil a vildg sohasem érheti el azt a magas-
latot, mely egy eljovendd tisztabb vilagnézet-
hez sziikségeltetik. Ez az az emeld erd, melyet
éppen a haladas és igazi szabadsag érdekében
nem nélkiilozhetiink mar soka.

A komoly nd6i torekvésnek ellenségei azzal
szoktak érvelni, hogy a ndéi nem még eddig
a feltalalok sordban sohasem allt, semmiféle
meglepd taldlmanyban nem részesitette a vila-
got, tehat nem szamithat a meglevénél nagyobb
jogokra. Tokéletesen igaz, hogy példaul a
»levegd” divatos ,,meghoditasaéban nem nagy
résziink van, legfeljebb egy-egy fohasz emel-
kedik t6liink a magasba, hogy katasztrofaval
ne végzodjék e merész vallalkozas. Hanem
egy kozos és egyetemes talalmanyunk, egy
magasba gravitalo, de biztos alapon szerve-
zett, biztos sikert eredményezd terviink nekiink
is van: ez az alacsony és 0nzé szenvedélyek
legy6zésén, ,,meghoditasban alapuld merészebb
szarnyalds, becsiiletes és tiszta életfelfogas, mely
valoszintileg felveszi a konkurrenciat a leg-
zsenialisabb repiilégéppel is ...

Ennélfogva &szinte hittel és bizalommal
kérem inditvanyomnak, illet6leg szabadelvii
keresztény egyletem inditvanyanak, mely egy
nemesen ¢és méltésaggal dolgozd kis otthont
kivan e magasabb torekvéseknek Aallitani, jo-
akaratu megértésen alapuld elfogadasat!

Az inditvanyozé utan Sebestyénné
Stetina Ilona szolalt fel; kijelentette, hogy
a temesvari kozgyllésen 6 maga is az ellen-
z6k taborahoz tartozott még; de azdta sok
minden tortént és O nyiltan kijelenti, hogy
ma meggy0zott hive a nék valasztéjoganak.

Bogyay Kalmanné  csatlakozik
Sebestyénné szavaihoz; 6 is ecllenezte a ndék
valasztojogat, de azota belatta annak helyes
¢és sziikséges voltat.

Ezutan Szirmay Oszkarné, az Or-
szagos Anya- és CsecsemoOvédo-Egyesiilet de-
legatusa szolalt fel. Szavaibol kiemeljilk a
kovetkezéket: ,,Politikai életiink sivar és szo-
mort; nem tetszik nagyon kivanatosnak,
hogy abban részt vegyiink: de részt kell
venniink: nem mint cél felé toreksziink oda,
nem is pusztan eszkoznek tekintjik mas cél
elérésére, hanem Osszes szocialis és kulturalis
munkank a la p j a ez; nemcsak mint jogot
kérjiik, hanem mint kotelességet, melyet telje-
siteniink kell. Szocialis munkank érlelte meg
benniink a meggy6z6dést, hogy ebben részt
keli venniink ¢és igy csak a legnagyobb hala-
val lidvozolhetjik az inditvanyt, amely azt
célozza, hogy e kérdéssel ne egy-két egyesiilet
foglalkozzék, hanem a Magyarorszagi NO-
egyesiiletek egész nagytekintélyli szovetsége,
ami altal mélté kifejezést nyer azon eszme,
hogy ez valamennyiiink k6zos ligye.
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Az Orszagos Anya- ¢és CsecsemOveédo-
Egyesiilet munkaja korében, amely egyesiile-
tet itt képviselni szerencsés vagyok, lépten-
nyomon van alkalmam sajgé szivvel tapasz-
talni, mily égetd sziikség van arra, hogy tor-
vényeink megvaltozzanak. Az anyasag bizto-
sitasa, a hazassagon kiviil sziiletett gyermek
védelme, mindezen kérdések siirgésen kovete-
lik, hogy az asszonynak is része legyen a
torvények megalkotasaban. A béke és kultura
munkait akarjuk szolgalni; szilarduljon meg
benniink a meggy6zodeés, hogy legnemesebb
faradozasaink, szocialis, humanus és kultura-
lis Osszes torekvéseink mindaddig igazi ered-
ményre nem juthatnak, mig kozségeink
igazgatasaban, torvényeink meg-
alkotasaban az asszonynak, az
anyanak szava nincs. Es mindny3ajan,
kik a béke eszméjét szolgaljuk, kik az alko-
hol és tuberkuldzis atkai ellen kizdiink, kik
koriink erkolcsi szinvonaldt emelni akarjuk,
kik a gyermeket gyamolitani, az anyasagot
védeni, az arvat felnevelni akarjuk, kik a
hazafisagot szolgalni és az édes honi szot
terjeszteni akarjuk, kik a nének Gj meg U0j
munkakort nyitni, a fehér rabndk szOrnya
intézményét megsziintetni akarjuk, akik kiilon-
b6z6 utakon egy nemes cél felé toreksziink,
akar hazafisagunk, akar wvallasos meggy6zo6-
désiink, akar emberszeretetiink, akar az On-
tudatra ébredt szocialis lelkiismeret parancs-
szava visz benniinket a kultirmunka sancai
kozé, egységesen ¢és szilard meggy6zodéssel
hangoztassuk: helyet a nének a torvény-
alkotasban.

Mikor e felszoélalasok utan az elndk
szavazasra akarta bocsatani az inditvanyt, a
delegatusok lelkes helyeslése mutatta, hogy
erre nincsen sziikség: a kozgyulés egy-
hangulag hatarozta el a szakosztaly léte-
sitését.

Mekkora haladas a temesvari kozgytilés
konzervativ blokjatél a mostani egyhanga
hatarozatig! A kovetkez6 ekkora haladas mar
a valasztojog tényleges birtokaba juttatja a
magyar ndket. Reméljik, hogy ehhez mar
nem kell 3% esztendd!





