Hogyan védik a torvényhozok

a gyermeket?
frta: GLUCKLICH VILMA

Sokszor halljuk a ndék valasztéjogdnak ellenségei-
tél: »teljesen folosleges, hogy a ndk bevonuljanak az
alkotmany sancaiba; hiszen ott vannak a férjek ¢és
apak, mint a csalad érdekeinek képviseldi.«

Vajjon csakugyan nyugodtan alhatunk-e a torvé-
nyek feldl, amelyek a csalad legfontosabb elemének,
a gyermeknek sorsat dontik el? Legméltanyosabban
ugy donthetjiik el ezt a kérdést, ha a polgari térvény-
konyv javaslatat vesszilk szemiigyre, mert hiszen ez
tinteti fel torvényhozodink jelenlegi felfogasat a csa-
ladjog legfontosabb kérdéseiben. Milyen sorsot szan-
nak a gyermeknek csaladban és tarsadalomban?

Nézzik els6 sorban a hazassagban sziiletett gyer-
mekre, a hon atyainak dédelgetett szemefényére vonat-
kozo pontokat; hogyan védik igazsdgtalansag, brutali-
tas, kizsakmanyolas ellen?

A sziiléi jogra vonatkozoélag a 162. § megalla-
pitja, hogy a 2 sziilé koziill »véleménykiilonbség esetén
az atyaé a dontd szd.« Akar csak a férjé a hazas-
¢let ligyeiben! Az anya, aki rendszerint sokkal tdbbet
foglalkozik gyermekével és sokkal jobban ismeri annak
najlamait és képességeit, véleményét minden koriilmé-
nyek kozt alarendelni kénytelen az apaénak, aki eset-
leg otletszerlien hataroz gyermekének tanittatasardl, gyo-
gyittatasarol, életbevagd érdekeirdl, vagy rajta toltheti
ki boszujat, ha feleségével nem €l békességben.

A 164. § hazi fegyelem jogaval ruhazza fel a
sziil6t, vagyis feljogositja arra, hogy gyermekének 8
napon beliill gyogyuld sériilést okozzon biintetleniil. A
XX. szazad masodik évtizedében, a Magyar Gyermek-
tanulmanyi Tarsasdg fennallasdnak tizedik évében, a
fiatalkoriak birdsaganak korszakaban a torvény nem
onfegyelmezést szuggeral a sziilonek, hanem a bru-
talis Osztonoket bocsatja szabadjara a védtelen gyer-
mekkel szemben!

A 166. § minden korlatozas nélkiil kotelezi a gyer-
meket arra, hogy sziilei hdaztartdsaban, gazdasagaban
segédkezzék. Egy szoval sem tiltja a gyermek ere-
jét meghalado, egészségét veszélyeztetd munkat, a gyer-
mek elvonasat az iskolatdl vagy mas jovojére fontos
tanulmanyoktél. A koldus-sziilének is hadd legyen leg-
alabb egy rabszolgaja: a gyermeke.

Ha a gyermek anyja kiilfoldihez megy férjhez,
csak kiilon gyamhatosagi engedéllyel tarthatja meg szii-
161 jogat. Ez avval a masik anomaliaval fiigg Gssze,
hogy az asszony 4llampolgéarsagat a férj hovatarto-
zasa allapitja meg; de alig képzelhetd nagyobb kegyet-
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lenség, mint a kotelességtudo asszonyt dilemma elé alli-
tani: az asszonyi boldogsagrdl vagy gyermekérdl mond-
jon-e le?

A 175. § lehetdvé teszi, hogy az a szild, akit
gyermeke ellen elkovetett biincselekményért itéltek el,
ismét visszanyerje sziil6i jogat a biintetés kiallasa utan.
A természetellenes eltévelyedés netovabbja sem ok arra,
hogy a kis rabszolga felszabaduljon, vagy legalabb
gazdat cseréljen.

A hazassagon kiviil sziiletett gyermek e torvény-
javaslat szerint sem rokona apjanak, noha a moddositd
inditvanyok és a képvisel6hazi bizottsag hatarozata
szerint természetes gyermeknek hivjak.

Ha az apanak ugy tetszik, elismeréssel feljogosit-
hatja hazassagon kiviill sziiletett gyermekét is neve
viselésére és megadhatja neki a fontebb jellemzett
»jogokat.« De kotelességévé ezt nem teszi a torvény-
javaslat, még akkor sem ha a bird bebizonyitottnak
latja az apasagot. Pedig még igy is elég olyan gyermek
maradna, aki artatlanul binhdédik a tarsadalom bi-
neiért. Az anyagi feleldsség aldl pedig nagyon kdny-
nyen bujhatik ki még az olyan apa is, akit jogérvé-
nyesen gyermektartasra itéltek.

A sziilot, kiilonosen az apat, olyan jogokkal ru-
hézza fel a torvény javaslat, mint egy kény urat; a
gyamhatosdg beavatkozasa sem védi mindég a gyermek
érdekét. igy példaul »fegyelmi jogaban tamogatia« a
sziilot. Csak nyilvadnvalo visszaélésekkel szemben hiv-
hatja segitségiil a gyermek a gyamhatosagot, de a
bajok ¢és visszaélések megelézése — a modern
orvostudomany ¢és eldrelaté szocialpolitika legfébb irany-
elve — codificatorainK és térvényhozoink eldtt isme-
retlen fogalom.

Sajnos, nem alhatunk nyugodtan; mig a honnak
csupan atyai vannak, addig a félarva gyermekek nem
taldlhatjak meg benne, amire Charlotte Perkins Gil-
man szerint igényiik van: az otthonos nyugalmat,
védelmet és boldogsagot az egész tarsadalmi életben.





