A socialis paedagogiai torekvések forrasai.

(A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet szabad iskolajan 1909 6szén a
socialis paedagogiabdl tartott bevezetd eldéadas.)

irta: IMRE SANDOR.

I. Korunknak taldan egyetlen vigasztalo, reményt ado
jelensége, hogy a nevelés kérdései egyre altalanosabb érdek-
16désnek valnak targyava. Alapjat vesztette a régi panasz,
hogy a nevelés {igyével az iskola emberein kivil mas alig
torédik. Eszre kell venniink, hogy ma mar nem csupan jinius-
ban és szeptemberben, nemcsak rossz  osztalyzati = vagy
a beirastol elkésett tanulok rokonai foglalkoznak az iskolaval.
Az orszagban ugyan még nem mindeniitt, de a fdvarosban
¢s a vidék fébb pontjain mar érezhetdé jbol az az érdeklo-
dés, mely jellemzi a nyugtalan, elégedetlen, jobbra &hitd és
tudatosan is arra tOrekvO korszakokat. Lassanként, de min-
den rétegben terjed az az érzés, hogy a nevelés ligye a jovo
ligye és ebbdl az érzésbdl egész serege kelt ki az oktatasra
onként szervezkedd testiileteknek, melyek oktatva egyuttal
nevelni is iparkodnak.

A paedagogusnak ezen a jelenségen mélyen ¢és Oszintén
oromot kell éreznie. Igaz, hogy ez oktatdo torekvések forrasai
kiilonbozok; igaz, hogy nem egy a cél, mely ezeket iranyitja,
sOt az is kétségteleniil igaz, hogy ezekben a mozgalmakban
nem a nevelés gondolata van kozépen, de azért ezen a jelen-
ségen mindenkinek oOriilnie kell, aki a nevelés feladatat, a
koznevelés allapotdt, a paedagogusok régi és sokszor meddd
torekvéseit ismeri. Ezekben a  mostani torekvésekben meg-
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nyilatkozik az a beldtds, hogy 1j alakulasnak tartdos alapjat
megtartdsra érdemes réginek tdmaszat legbiztosabban a neve-
1és szolgéltathatja. Egyiitt jar ezzel az a gondolat, hogy a
nevelésnek massa, egyre jobba kell valnia — az egyes torekvé-
sek természete szerint, vagy azért, mert a mostani nevelés a
tarsadalom atalakuldsat nem segiti, vagy pedig azért, mert a
rohamos valtoztatds kovetelésével szemben a fejlodés nyugodt
egyenletességét biztositani nem tudja.

Nyilvanvald, hogy a nevelésre vonatkozd kiilonbozé torek-
vések nem tisztdn paedagogiai alapon 4llanak. De paedago-
giai értékli mindeniknek az a kozO0s vonasa, mely a nevelés
és a kozélet, a nevelés és a tarsadalmi mozgalmak el nem
szakithatd kapcsolatara figyelmeztet. Paedagogiai értékli az a
tanulsag, mely ebbol eléttink is feltarul, hogy ezt a kapcso-
latot az iskolai nevelés mai szervezete nem juttatja kellden
érvényre. Ezért er6sodik egyre jobban az iskoldn kiviil torténd
oktatas; ezért alakul ki a koznevelés nem egységes szerve-
zete mellett a szabad oktatdsnak szintén nem egységes, de
mind nagyobb erejii szervezete. Es mert az a hit altalanos
hogy az iskolai nevelés mostani mivolta régi allapotanak
csOkonyOs megtartasa, azért e régivel szemben 'jnak tlinik
fel a novekvd terjedtségli igyekezet, hogy a nevelés socialis,
azaz a koOzOsséget szdmba vevd nevelés legyen. A socialis
paedagogia nemcsak jelszo, de ment6 igének latszik s maga-
ban foglalja sokak hite szerint mindazt az tujat, melyre a réo-j
modi nevelésnek sziiksége van. Miként az élet egyéb terein
a nevelésben is a socialis gondolat a megvalt6 Uj igazsag.

Azonban maga az eszme elterjedtsége is bizonyitja, hogy
Uj nem lehet. EOtvés szava, hogy az eszmék csak hosszu
1d0 alatt valnak altalanosakka; csak akkor, ha a kor mivelt-
ségének és a kozallapotoknak megfelelnek. Nem Iehetetlen,
hogy az eszme ekkor azutdn Ujnak latszik, holott csak benniink
nem volt eddig vildgos, ¢és gyorsnak tinik fel a terjedése,
pedig ez csak eddig utolsé jelenete a hosszas fejlodésnek,
melybdl az eszme megvalosulasa még hatra van.

Kétségtelen, hogy az Aaltalanossd valt eszme értelmezése
annal kevésbbé egységes, minél nagyobb az a tomeg, mely-
ben altalanosan elterjedt. Hiszen a tomeg elemei sokfélék és
e miatt nem lehet egy az a forrds sem, amelybol az eszme
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megvalosulasanak sziikségérzete fakadt. igy all el6 azutan ren-
desen az a helyzet, hogy valamely eszme altalanosnak lat-
szik, mert a megjelolésére haszndlatos sz6 minduntalan ajkun-
kon van, de nem maga a tartalom van altalanosan elterjedve,
hanem csak a sz6 és ezen sokan sokf¢lét értenek.

fgy van ez azzal a gondolattal is, melyet a socialis
paedagogia szava jelol. Mostani altalanossagat toliink igen
messze, az emberiség ¢és a nevelés Oskoranak tényeiben kez-
dédoé torténet eldzi meg; a tartalom tehat régi. A valtozasnak
igen sok fokdn ment &t azdéta, hogy Platon elOszor fejtette
ki, bar ezen a néven nem nevezte. Most rohamosan terjed,
jelentosége és sziikséges volta mind kevesebb kétségre talal.
Elterjedését igen sok, nem paedagogiai, a nevelésen ¢és iskolan
kiviil es6 ok érteti meg, tehat az értelmezése sem azonos
mindenkiben, aki hasznalja, sem nem egy forrasbol eredt
mindazok lelkében, akik valositani akarjak. Forrasait és ira-
nyait s a terjedését segitdé okokat keresve, legels6ben is azt
kell megallapitanunk, hogy a socialis paedagogiarol foképpen az
iskolan kiviil allok beszélnek ¢és hogy a socialis paedagogiai
mozgalomban az elméleti irdny csak egyik a tobbi kozott.
Es nem is a legnagyobb hatast. Sét Ggy tiinik fel — nem
most eldszor — hogy kiviilrdl kap a paedagogus nemcsak indi-
tast, a min Oriilnie és amit keresnie kell, hanem parancsot,
holott a maga természete is Osztonzi ama sziikségletek kielé-
gitésére. Annyival inkdbb kell ismemniink a tobbi irdnyt is.
Csak ugy lehet tisztdn megtalalnunk a szonak igazi tartalmat,
az ideat, mely koré kell csoportosulnia minden rokon torek-
vésnek.

E sorok czélja éppen abban van, hogy el6segitsék a
socialis paedagogia fogalmdnak tiszta megalakuldsat és ra-
mutassanak az ebbdl eredd kovetkezményekre. Arra nem
torekedhetem, hogy a kérdés mostani irodalmat részletesen
ismertessem vagy ¢épen a kérdés egész torténetét adjam. Ez
fontos és sziikséges munka volna a magyar paedagogiai iro-
dalomban is, de itt egyebet latok sziikségesebbnek. Kimeri-
téen azt sem végezhetem el, lehetetlen részletesen kifejtenem
minden ide tartozd problémat a korlatolt mértékben rendelkezésre
allo terén. Igyekszem azonban feltarni a Iényeget; lehet6én meg-
vilagitom az alapvetd ¢és a nevezetesebb részletkérdéseket,



nem hallgatva el szandékosan semmi fontosat, nem is szinezve
ki semmit, a jot akarva s az igazat keresve. Ez pedig csak
targyiasan torténhetik. Allast foglalnia természetesen mindenki-
nek kell. Feladatomnak tartom, hogy ezt az allasfoglalast olvaso-
imnak megkonnyitsem éppen a teljesen elfogulatlan targyalassal.
Tavol van télem a szandék, hogy barmelyik irdnyban barki
lelkét is lekossem s az egyenes utnak melléje allitsam. Annak
kell itt is a vezetd gondolatnak lennie, hogy paedagogiai
kérdésekben az egyenes wutat csupan a nevelés szempontja
jelolheti ki, Itt ennek érvényesitése annal fontosabb, mert
hiszen a nevelés szempontjanak érvényesiilése a nevelést
magatol is socialis neveléssé teszi.

II. A nevelésre vonatkozd sok minden 1Uj gondolat és
torekvés koziil csupdn a socialis vonatkozastiakkal foglalkozunk.
Ezek kozott ugy tajékozodunk, ha kiindulasukat figyeljiik meg.
Czéljok ¢és eredményok nem tesz kozottik olyan vilagos
kiilonbséget, mint forrds, melybdl eldkeriiltek. E szerint
négy csoportot latunk. Az elsdbe azokat a torekvéseket sorol-
juk, melyeknek forrdsa és f0 vonasa a gyakorlatisag. Ez a
legnagyobb  csoport; egyes, tobbnyire kiilondlld torekvések
tartoznak bele, e csoport iranya ezért legkevésbbé egységes.
A masik gazdasagi alapbol indul ki; ebben hatirozott a czél-
tudatossag ¢és a kovetkezetesség. A harmadik politikai alapon
jut paedagogiai kérdésekhez s mar ebbdl gondolhaté, hogy
béséggel vannak benne kiilonb6zé arnyalatok. A negyedik
csoport tagjai kozott is van elég kiilonbozés. Ide ugyanis a
tudomanyos, szorosan értve paedagogiai irdny kovetdit sorol-
juk, kik természetesen nem mindnyédjan ugyanegy gondolatbol
indulnak ki. A négy csoport tagjai kozott sokszoros az érint-
kezés, s6t igy Osszeallitva vildgos a fokozat is, de épen allas-
pontjuk eltérése miatt nézziik kiilon-kiilon oket.

1. A gyakorlati kiindulasi torekvéseknek kettdés forrasat
latom. Egyik az iskola és ¢élet idegenségének megérzése;
masik annak felismerése, hogy a tarsadalom bizonyos korei-
nek és bizonyos tagjainak az oktatd iskolan kiviill mas intéz-
ményekre is sziikségiik van.

Az ¢let és iskola idegenségének megérzése Iétesiti azokat
a torekvéseket, melyek gyakorlatibba akarjak tenni az okta-
tast. A vezetd gondolat itt vagy altalaban az életre valo elo-
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készités, vagy a hatarozott életpalyara valdo nevelés gondolata
vagy pedig az az inkdbb 0nz6 kovetelés, hogy meg kell tani-
tani az ifjakat a konnyl, legalabb is lehetéén konnyt boldo-
gulds miifogasaira. Hiszen csakugyan azt legkdonnyebb meg-
érezni ¢és latra tenni: mennyire tudja a novendék bele talalni
magat a red varod tennivalokba, hogyan tudja végezni a kenyér-
adé munkat és mennyi haszndt veszi az iskolabol hozott isme-
reteknek. A paedagogus mondhatja erre, hogy e szempont
kielégitése igy a nevelésnek nem feladata, mert a nevelés,
eszményi czél felé torekszik. Ama felfogas hangoztatdit azon-
ban nem lehet meggy6zni arr6l, hogy kivansagaik a nevelés
eszményével ellenkeznek s a fejlodés némely adata nekik ad
igazat. igy jutott be a mi iskoldinkba is a kéziigyességi okta-
tas;, 1igy keletkezett a vdndortanitosag intézménye, mely egye-
nesen bizonyos munkakra akar bizonyos koroket megtanitani,
igy jottek létre az egyes néposztalyokhoz, egyes foglalkozasi
agakhoz alkalmazott nevelési intézkedések, sOt ezekre vonat-
kozd neveld czélzath mivek, melyek kozil példa kedvéért
felemlitek két régit. 1775-ben jelent meg MOLNAR JANOS
jezsuitatol A pdasztor ember konyve PETROVSZKY SANDOR meg-
biz4sabol irt munka: azt tizve czélul, hogy a teljesen nevelés
nélkill hagyott pasztorokat kioktassa Isten és az emberek
irant valod kotelezettségeikr6l, s ezzel ezt a sok szolgalatot
tevd néposztalyt az egész orszagra nézve még hasznosabba
tegye. 1762-ben a jogi palyara mend ifjak szaméra jelent
meg egy aprolékosan, igazan gyakorlati tanacsokat nyujto
konyvecske (MOLNAR FERENCZ, Patvarista Novitius stb.,) melyet
éppen nem nézhetiink neveléselméleti munkénak, de igenis a
gyakorlati kiindulasu, socialis paedagogiai torekvés egyik érde-
kes tanGjanak. Ezt azért emlitem, mert a magyar nemesi
osztaly nevelésérdl és kotelességeirdl szol; az iskolabol kike-
rillék fogyatkozasait akarja podtolni s tudatossd tenni a koznek
szolgalas  gondolatat. Ezekhez  csatlakozik minden olyan
igyekvés, melynek czélja egy vagy mas uton a kozsziikséglet
kielégitése, amire szintén a XVIII. szazadbol idézek péMat,
grof NICzKY KRISTOF-nak 1769-ben a gymnasiumok megjavi-
tasat tervez$ javaslatat.”) Kovetkezetesen érvényesiil ebben az

" L. Finaczy FEmé, A magyarorszgi kozoktatis torténete Maria
Terézia koraban, az I. kotet fiiggelékében.
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a szempont, hogy az iskola szervezetének megalkotasdban a
kozosség sziikségletei, a kozhaszon az elsé, dontd tényezo.
Példaul a geometria tanitdsat azért silirgette, mert Magyar-
orszagon nagy darab fold volt viz alatt, utak csinalasara volt sziik-
ség, kihasznalatlanul dallottak banydink és igy tovabb. Azt is
kivanja, hogy kiilonbdzo életpalyak mibenlétérél vilagositsa fel
az iskola a novendékeit, hogy a nevelés ezzel is gyakorlatibba
valjék.

Az élet ¢és iskola idegenségének megsziintetésére iranyul
a szakoktatis rendszeresitése ¢és a polgdri iskola létesitése,
azaz e két intézmény alapgondolata. A szakiskoldk egész sora
nevel az ¢letnek bizonyos foglalkozassal valdé végig élésére
¢s ez intézmény fejlesztésével a koznevelés jelentékeny része
a gyakorlatisdg szolgalatdba jut. A polgari iskola pedig nyilvan-
valéan annak a gondolatnak koszoni 1étét, mely ellen a
huméanus gymnasium allaspontjarél annyit tiltakoztak, hogy
t. 1. az iskola feladatava kell tenni a kozvetleniil értékesit-
het6 ismeretek nyujtasat, a sz6 kozonséges értelmében vett
gyakorlatisagot. A  tudomanyos czélzatt kozépiskolanak ez
nem is feladata, ha t. i. elvi alaprol beszélink; de ki nem
tudna, hogy azzal a gyakorlati jelszoval hanyszor kezdddott
mar harcz az iskola ellen s miként jutott kisebb-nagyobb mér-
tékben mindig diadalra. igy létesiilt az egyhazi latin iskolaval
szemben a polgarsag varosi iskolaja, a gymmasiummal szem-
ben (és nem egyszerien mellette) a reéliskola ¢és amint ez
egyre emelkedve, fOiskolara el6készitové lett, rohamosan ala-
kult ki (nem ¢épen magunkra gondolok) a gyakorlatisagtol
vezetett polgari iskola. A gyakorlatisagot, bar annak feliiletes
értelmezését jelenti az is, hogy a jogositdsok miatt, tehat
kiilsd okokbol, realiskola és polgari iskola szandékosan koze-
ledik a gymnasiumhoz.

Az iskolai nevelés potlasdra serkenté gyakorlatisag terem-
tette meg az drvahdzakat, melyek elsd tervezgetésekor a
kiilonboz6  osztalyok arvairél  kiilon-kiilon  akartak  gondos-
kodni:') a kisdedové intézeteket, melyek érdekében egyesek a
XIX. szazad els6é felében nalunk  olyan sokat kiizdottek; az

") Erdekes téredék van errl a XVIIL szizadnak koriilbelil — utolsé
harmadabdl, grof Teleki Lasz16tol az Erdélyi Nemzeti Mizeum levéltaraban.
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allami fénynyel Iétesitett gyermekmenhelyeket;, ez a szikséglet
hozza l1étre lassacskdn az ugy nevezett napkézi otthonokat, a
fovarosnak tobb ilyen okos és emberséges kisérletét, az egészség-
gyl gondozasra hivatott iskolaorvosi intézményt, mely kozép-
iskolainkban sok helyen 4ldasosan hat, de az orszag nép-
iskoldiban még csaknem ismeretlen. Az oktatast igyekeznek
potolni, teljesebbé és gyakorlatibba tenni a népkonyvtdrak,
vandorkényvtarak, énekkarok, ifjusagi egyesiiletek stb. Ezek
a fejlodésre vard intézmények mind ide tartoznak és a terv-
szerliség majd sikeriiket biztosithatja.

Ennek a gyakorlati alapi socialis paedagogiai gondolat-
nak legnagyobb képviseléje PESTALOZZI. Red sokat kell gon-
dolnunk, barmelyik iranyrdl szélunk is és O egymagaban is
vilagosan mutatja a socialis paedagogiai gondolat fejlodésé-
nek fokozatait, de helye bizonynyal itt van, ahol a gyakorlati
kiindulasu, a szikségletek kielégitésére iranyuld torekvésekrdl
beszélink. Hiszen PESTALOZZI nevel6i gondolkodasanak hata-
rozottan az volt az alapja, hogy latta népének anyagi,
erkolcsi, szellemi nyomorusagat s lelke segitésre 0Osztdndzte.
Ezért gytjtotte hazaba a legszegényebb, arva gyermekeket s
ahol maga is szegényen ¢élt, nevelte Oket a kenyeret szerzo
napszamos munkara, a faradsag tlirésére, a szegényes ¢Eletre,
melyet gazdagga tehet a lélek emelkedettsége, hiszen »a Iélek
nem dolgozik napszamba«.

PESTALOZZI a gyakorlatisdg 4llaspontjar6l magasra fel-
emelkedett, mert tevékenységét egységes, iranyitd gondolkodas
vezette. A felsorolt torekvéseket azonban éppen azért kell
igy kiilon valasztanunk, mert ha ugyanaz is a gondolat, mely
benniikk megnyilatkozik, annak valositisa nem torténik még
szervezett formaban, hanem szétszortan, nem ritkdn csak
maganosok csekély erejének megfeszitése utjan. Tehat arany-
lag nem sok sikerrel.

2. Jéforman mindezek a torekvések ott vannak legalabb
is torekvés alakjaban, de hatirozottan egységes alapon a
masodik csoportban, melyet gazdasagi okok teremtettek meg.
Gazdasagi oka volt annak, hogy a munkaadok igyekeztek
tanultabbd tenni a munkdésaikat, mert lattdk, hogy a tanul-
tabb munkas tobbet és jobban tud dolgozni s igy itt a nevel6i
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gondolkodas elsé vezetbje a dolgoztatok érdeke. ') Ez a hely-
zet azonban csakhamar megvaltozott, mert a munkasok is
megértették, hogy a tanuldsbol hasznok szarmazik s termé-
szetesen tanultak a sajat érdekiikben, a jobban értékesithetd
jobb munka kedvéért. Ebb6l a kiindulasbol érthetd, hogy
mindkét fél csupan az oktatadsr6l gondoskodik, a tanitast latja
sziikségesnek, mert f6 el6ttiik a minél gyorsabb €s minél nagyobb
egyéni, kozvetlen haszon. Vezeté tehat az egyes dolgozok
érdeke.

Ma mar innen is tovabb jutottak. *) A szervezkedés, a
kiizdelmek sikerével valo elégedetlenség egyre mélyiti a mun-
kasoknak az oktatasrol valé6 véleményét. Latjak, hogy a
tanitas  kitlind fegyver és helyzetikk alapos szambavétele
minden orszdg munkasait arra a gondolatra juttatja, hogy
a tanuldst ne csak magaban nézzEék, mint ismeretszerzést,
hanem a nevelés altalanosabb szempontjabol értékeljék. Most
mar nem egyedill a kozeli haszonra, nemcsak sajat szemé-
lyiikre gondolnak, hanem a gyermekben jové kiizdelmek har-
czosat, a munkdsosztdly reménységeinek megvalositojat latjak.
Ily moédon kialakulé neveléi gondolkodésokban a tanitas és
nevelés kérdése egészen egységessé valt; jelszavok a Bacon-
féle igazsdg: »A tudds hatalom!« Ezt a socialistdk tgy értel-
mezik, hogy a tudds biztositta a ma uralmon levd osztalyok
hatalmat, nem annyira azért, mintha ez osztalyok tagjai
sokat vagy eleget tanultak volna, hanem akként, hogy elzar-
jak a tanulastél a népet. Ezért 6k a valtoztatds eszkozének
éppen a nép tanitasat, nevelését latjak. E szerint a gazdasagi
alaprol kiindult paedagogiai torekvések ma mar a socialis
demokrata part nevelesiigyi torekvései és kovetelései. Német-
orszagban nagyobb  dolgozatok, ropiratok, partgytlési elo-
adasok fejtegetik a  nevelésre vonatkozo socialista felfogast;
hazankban a partsajtdo terjeszti azokat az eszméket, melyek
ez iranynak tartalmat adnak. A gazdasiagi okokbol keletkezd
paedagogiai érdeklodés igy a mai nevelés kemény biralatava

") Tanulsigos olvasmany e tekintetben Marx Kapital-janak némely része,
pl. L. koényv, IV. rész, XIII. fej. 9.

%) A kovetkezokr6l A nevelés sorsa és a socialismus czimi munkim
(1909. Bpest, Franklin) IV. fejezete. (A socialistdk nevel6i gondolkodasa
76-167. 1. béven tajékoztat.
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alakul s a jovoére is egész  programmot ad. Az egész irdny
gazdasagi alapjat feltiintetik a kovetkez6 pontok:

a) A tarsadalmi és gazdasagi fejlodés olyan viszonyokat
teremtett, melyek kozott a sziildknek sem idejok, sem madd-
juk nincsen gyermekeik nevelésére: ezért a nevelés feladata
az iskolara harul.

b) A nevelés kérdéseiben nincsen egységes felfogds, mert
az elmélkedok az erkdlcstanbol indulnak ki, az pedig sokféle.
A nevelésnek 4t kell témie az eddigi elméleti alaprél a gazda-
sdgi alapra s a czél megallapitdsdban a torténelmi materializ-
mus eredményeit kell felhasznalni, azaz a nevelés czéljat min-
dig a kor gazdasagi allapota szabja meg. Ezt a kovetelést
ENGELS szavaira alapitjak, ki szerint a tarsadalmi valtozasok
¢s politikai alakuldsok végsd okait soha sem az emberek
koponyajaban kell keresni, sem nem az Orok igazsag ¢€s igaz-
sagossag megertésének mélyiilésében, hanem az illetdé korszak
gazdalkodasdban. A észrevett hibdk javitasanak, az emberi
tarsadalom emelésének eszkozeit sem fejbol kell tehat kitalalni,
hanem meg kell talalni azokat a fej segitségével a termelés
jelenlegi viszonyaiban.

¢) A miivelodés lehetésége most csak kevesek kivaltsaga;
a miveltséget a vagyonos kisebbség a hatalom megtartisa
cz€ljabol sajat érdekében maganak foglalja le. Foéként e gon-
dolat fejtegetése mutatja, hogy ez az irany mennyire kovet-
kezetes éppen az alaptétel hangoztatdsaban és hogy ez az
alap a gazdasagi osztalyharcz.

d) A nevelés czéljat MARX Kapitaljabol (I. 452-3., 4. ki-
adas) vonjak le. MARX ott azt fejtegeti, hogy a nagyipar
természetéb6l a munka valtakozasa, a munkasnak minden
oldala foglalkozasa kovetkezik, viszont azonban a munka
megosztasa megfosztja a munkast életének minden nyugal-
matol, biztonsagdtol. A nagyiparral jaré veszedelmek élet és
halal kérdésévé teszik, hogy a munka valtakozasat és ennek
érdekében a munkasok lehetd sokoldalusagat a termelés egye-
temes, tarsadalmi torvényének ismerjiilk el és ennek megvalosu-
lasara torekedjink. Meg kell valtozni a mostani allapotnak:
most a tOke valtakozo sziikségletei szerint a rendelkezésre
all6  nyomorult munkasosztdly végez minden munkat, jovore
alljon feltétleniil rendelkezésre a kiilonféle  munkakra minden
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ember; most részletegyéniségek (Teilindividuen) vannak, kik
csupan valamely részletét tudjak végezni a tarsadalmi mun-
kanak, ezek helyén egészen kifejlett egyéniségekre (total ent-
wickelte Individuen) van sziikség, akik szamara a kiilonbozo
tarsadalmi munkdk csak a tevékenységnek egymast felvalto
modjai lesznek.

c¢) lly egyéniségek kifejlodésének a testi munka a legjobb
segitsége, ez az igazi alapja a szellemi és erkdlesi nevelés-
nek is. Ezt a gondolatot 1866-ban a genfi, els6 nemzetkozi
socialista congressus a serdiiletlen gyermekek ipari munka-
jarol targyalva, igy kapcsolja bele a socialista mozgalomba:
»A mai iparlzésnek azt az iranyzatat, hogy mindkét nemi
gyermekeket ¢és ifjakat bevon a kozds termelés munkdjdba,
haladast jelentd, idvos €s jogos iranyzatnak tekintjik, jol-
lehet utdlatos az a mod, melyen ez a tdke uralma alatt meg-
nyilatkozik. Ha a tarsadalom észszerti allapotban volna,
kilencz éves koratdl kezdve kivétel nélkiil minden gyermek-
nek kellene termeld munkat végeznie; de csak ugy, hogy
»ez a munka a gyermek miivelodésével legyen kapcsolatos.
A mivelésen hdrom dolgot értiink: 1. szellemi mivelést,,
2. a testnek testgyakorlo-intézetekben ¢és katonai gyakorlatok
utjan valo kifejlesztését, 3. technikai nevelést, mely megis-
merteti mindenik termelési mod Altaldnos, tudoményos alap-
elveit és egyszersmind beavatja a gyermeket mindenik fog-
lalkozés egyszerl eszkozeinek gyakorlati hasznalataba.«

Ezekbdl az alapokbol harom, elvi jelentdségli tétel kdvet-
kezik a socialistak nevel6éi gondolkodasdban: 1. a tarsadalom
érdekében minden egyes embernek egyenld miivelése sziik-
séges (az altalanos ¢€s egységes népnevelés), 2. e miivelés
czélja a teljesen ¢és harmonikusan kifejlett egyéniség, 3. a
nevelés modja a testi munka, a dolgoztatds. E harom tétel
korilil csoportosithatd minden, amit a socialistdk a mai neve-
1és biralataként felhoznak, valamint az is, ami a nevelés
alakitasara vonatkoz6 kivansag. Ezek részletezését teljesen mel-
16zve annak kiemelésére szoritkozom, hogy minden bajt a tarsa-
dalom mostani rendjébdl szarmaztatnak, kivansagaik teljesiilé-
sét pedig a mai tarsadalomtél éppen nem is varjdk, mert
ennek az szerintdk nem érdeke s pénze sincs red. Ebbdl a
felfogasbol  kovetkezik a gazdasagi alapu  paedagogiai torek-
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vések legnevezetesebb vonasa. Azt tartjak, hogy paedagogiai
torekvéseik sikerét csak a mai rend megvaltozdsa hozhatja
meg; azt tartjdk, hogy a mai rend megvaltozasdnak a nevelés
mai mivolta egyik legfontosabb akadalya: ezért els6 teendd-
nek ¢és allandd feladatnak a politikai harczot tekintik. Ekként
azutan azon iparkodnak, hogy a munkésosztily politikai moz-
galmat er@sitsék, harczosokat neveljenek. Egészen természe-
tesen alakult a helyzet gy, hogy a gazdasagi alapbdl kiin-
dult paedagogiai torekvések ma socialista partnevelésben nyi-
latkoznak meg. Az egész politikai szinezetet nyert s igy atnyutlik
a harmadik csoportba.

Meg kell emlitenem, hogy gazdasagi alapunak latszik
grof SZECHENYI ISTVAN paedagogiai térekvése is, mert az
orszag vagyoni allapotabol indul ki. Bizonyos azonban, hogy
SZECHENYI torekvéseiben sem kiilon a dolgoztatok, sem kiilon
a munkdsok érdekérdl nincs sz6, annal kevésbbé valamely
osztaly érdekér6l szemben a tobbivel, hanem az egész orszag-
nak egységes fejlodése vezette.

3. A politikai alapinak nevezhet6 paedagogiai torekvé-
seknek tobb hatarozott iranya van. Egyiket alkotjdk az u. n.
nemzeti torekvések, melyek a nemzeti kozOsség erejének
kifejtésére, a nemzet nemzetk6zi helyzetének megtartasara
€s javitdsara irdnyulnak s erre eszkdznek hasznéljak a neve-
lést, mert itt a nemzeti nevelést Ugy értik, hogy az a nemzet
érdekében valdo nevelés. Ezt a nemzeti nevelés positiv ira-
nyanak lehetne nevezni, szemben a szintén nemzeti czélzata
masikkal, mely nem egyenesen az erdsitésre, bensd erdk kifej-
tésére torekszik, hanem a nemzet érdekét mas nemzetiségek
torekvéseinek letorésével akarja elomozditani. Azért ezt a
nemzeti nevelés negativ iranyanak mondhatjuk. Vegylik pél-
danak a nemzeti nevelés positiv irdnyara azt a vilagra szo6lo
paedagogiai munkat, melyet az egységes Németorszdg iskolai
végeznek s ilyennek kell tekinteniink azt is, amely hazank
nemzetiségei korében végbe megy. A negativ iranyra jo példa
az a kovetkezetes ¢és kegyetlen eljaras, melyet Poroszorszag
kovet az ott lako lengyelekkel szemben. E példakat Ilehetne
szaporitani, kiilonésen a tobb nyelvli orszagokbol. Természe-
tes, hogy A-nak ez a negativ irdnyu torekvése B ellenében,
hasonl6 munkara inditja B-t is. A  szandékainak ellensulyo-
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zéasara, sOt a védekezésen kiviil a positiv iranya torekvéseket
is felkelti vagy megerésiti. A nemzeti nevelési torekvések a
sz6 kOzOnségesen vett értelmében egy-egy dallam keretén
beliil az alkotd részek kozott ellentétesen is nyilatkozhatnak
s a nevelés egységének a hidnya a ko6zOsség egységét meg-
zavarja vagy kialakulasat lehetetlenné teszi.

A nevelés nemzetinek nevezett irdnya mellett hatarozottan
kiilon &ll az dllami szemponti nevelés. Akik a politikai ala-
pon indulva az allami nevelés gondolatdhoz jutnak; azok
torekvése a szervezett, Onalldo politikai egységre vonatkozik,
annak kiils6 vagy belsé viszonyait tartva szem el6tt. Ebbdl
szarmazott annak idejében az a felfogds, hogy a taniigy poli-
tikum, tehdt az 4llam kormanyanak a gondoskodasa korébe
tartozik. Jobb volna ugyan wgy mondanunk, hogy a nevelés
koziigy, mert ez a lényeget vildgosabban tiinteti fel, de mindkét
kifejezés azt jelenti, hogy a koznevelés szervezésében az
allamé az els6, ha nem is az egyetlen sz6. Ezt mutatjdk a
XVIIL. szidzad 4llami paedagogiai mozgolddasai, a franczia
forradalom paedagogusai, a Ratio Educationis keletkezése
(1777.) ¢és a legnagyobb magyar mivelddési politikai munka:
SCHWARCZ GYULANAK »A4 kozoktatasiigyi reform, mint politikai
sziikséglet Magyarorszdgon« czimii munkdja (1869). Mindezek
a példak arra vonatkoznak, hogy a nevelést az allam belso
allapota szerint akartdk rendezni. Van példa arra is, hogy a
kiils6 politikai viszonyokhoz wval6é alkalmazkodas latszik meg
a nevelésben. Gondolhatunk itt akar arra, hogyan nyilatkozik
példaul Németorszdg vilagpolitikdjanak hatdsa a német koz-
nevelésben, akar arra, miként allitja Japan a nevelést politikai
czéljainak szolgalataba.

A politikai felfogasti nevelésben szintén kiilon szamit az
az irany, mely a jogok sziikséges kiterjesztését a miiveltség
terjesztésével akarja veszélytelenné tenni s a nevelést alkal-
mas eszkoznek tekinti az egyesitésre, az allam érdekeinek
biztositasara, ezért nagyon becsiili. E szempont a mivelo-
dési politika szempontja s e tekintetben becses és ma is
felettébb tanulsagos olvasmany bar6 WESSELENYI MIKLOS
Szozata a magyar és szlav nemzetiség iigyében (1843).

Ezt a politikai forrast sorozatot ki kell még egésziteniink
azzal az iranynyal, mely éppen ma mindenek kozott leg-



590

nagyobb fontossdgu. Jeleztem az imént, hogy a gazdasagi
eredetli paedagogiai torekvés politikai, még pedig partpolitikai
alakban érvényesiil. A felfelé torekvé »negyedik rend« tudatos
és kovetkezetes neveld munkdjat ugy kell tekinteniink, mint
a politikai alapi paedagogiai torekvések meginditdjat. Innen
szarmazik fény is, arnyék is. A tarsadalmi mozgalmaktol létre
hozott paedagogiai torekvések wugyanis két irdnyban halad-
nak: 1. socialistak is, ellenfeleik is dolgoznak sajat czéljaik
érdekében, tehat ¢épitd munkat folytatnak, de e kozben 2.
mindkét fél s mindegyik 4rnyalat sziikségképpen igyekszik
ellensulyozni a masik tdérekvéseit, ami rombolds nélkiil nem
torténhetik. E torekvések kozé tartoznak a felekezetek paeda-
gogiai torekvései is. Mindezek részletezése, a jogosultsig fej-
tegetése, az egyes tényezok erdviszonyainak fejtegetése e
szemlélédésnek nem lehet feladata. Azt azonban meg kell
allapitani, hogy e tarsadalmi kiizdelem politikai alakuldsnak
magvaul, szolgalvdn a nevelés is egyre jobban partigygyé, a
partpolitika eszkozévé valik. Nem csupan hazankban van ez
igy, hanem a velink rokon tarsadalmi szervezetli orszagok-
ban masutt is.

Ezekkel a partpolitikai irdanyokkal, a mnevelés kihasznala-
sdval szemben indulnak a kimondottan targyiassagra irdnyuld
torekvések is. Ezek alapja is politikai; de éppen a politikai
veszedelemtdl akarjdk a nevelést megdévni vagy éppen poli-
tikai nevelésre iparkodnak, de minden iranyzatossag nélkiil.
Ezt az irdnyt tehdt a védekezés iranyanak kell tekinteniink.
Jelszava mar sirin hangzik: dallampolgdri nevelés. Ennek
egyik legfébb embere KERSCHENSTEINER. *) Az allam érdekében
mondjak sziikségesnek a tiszta politikai nevelést, amire nézve
RUHLMANN érdekes munkajat idézem®), mely Fichte szellemét
igyekszik ¢letre kelteni s csak megerGsiti olvasdjaban azt a
meggy0zddést, hogy a nevelés csakugyan politikai iigy, mar
amennyiben a nevelés maga az igazi, legmesszebb nézd és
legsikeresebb politika. Ha t. i. jol csinaljak.

" Kerschensteiner: ~ Staatsbiirgerliche  Erziehung der deutschen Ju-
gend (1901).

% Riihlmann: Politische Bldung. Ihr Wesen und ihre Bedeutung. Eine
Grundfrage unseres 6ffentlichen Lebens (1108).
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4. Mielott a negyedik csoport ismertetésére térnék, rovi-
den megallapitom a megismert harom csoport {6 jellemvona-
sait. Mindeniket jellemzi el0szor is az, hogy nem az iskola
és nem a neveléselmélet korébdl szarmaznak, sO6t mindenik
csoport tagjai nyiltan, vagy hallgatagon a mai nevelés birala-
tan és elitélésen alapulnak, legalabb is a hianyok potlasara
torekednek. Kozos vonds az is, hogy a nevelés tarsadalmi
feladatainak, a tarsadalom és nevelés kolcsonds hatasanak a
gondolata ott van mindenikben.

A gyakorlati torekvések Ilétesitenek sok becses és hasz-
nos intézményt, de a gyakorlatisag fokan megmaradva, e torek-
veések nem jelentik a nevelés szellemének alakulasat, s6t még
az alakitdsra valo torekvést sem. Itt a lényeg: az éppen fel-
meriilt és éppen felismert sziikségletek kielégitése, még pedig
foként a szegényeken vald segités czéljabol. E csoport tobb
tagjanak jotékonysdgi jellege van s itt alkalmazva a socialis
jelzét, az nyilvan gyakorlatit jelent.

A gazdasagi forrasi torekvések figyelmeztetnek sok neve-
zetes koriilményre, melyet a nevelés egyetemes szervezésének
elhanyagolnia nem szabad és csak sulyos kérokat okozva
lehet. Itt igenis megvan az egész nevelés szellemének atalaki-
tdsara a torekvés, melynek érdekében ez id6 szerint a Iényeg,
hogy erés tamaszokat és harczosokat kell nevelni a socialis-
musnak. E szerint a socialis egyértelmii azzal, hogy gazdasagi.

A politikai alapon allok politikai allasfoglalasra akarnak
nevelni, itt tehat a socialis nevelés politikai nevelést jelent.
Ez itt a lényeg. EbbSl azonban hova tovabb egyes hataro-
zott politikai alakuldsok szolgalata emelkedik ki, tehat a part-
politikai szempont jut erére. A partokon felil all6 politikai
nevelés gondolata még nagyon lassan terjed.

Tagadhatatlan, hogy mindhdrom csoport torekvései bele
illenek a socialis nevelés korébe, mert hiszen nevelésrol és a
kozosségnek a nevelésben vald ilyen vagy olyan szerepérdl
van sz6 mindenikben. Abban sincs azonban kétség, hogy sem
egyik, sem masik magdban a socialis nevelés értelmét ki
nem meriti, jollehet a kozvetlen czélok egész tomegét latjuk
ezekben. Mivel e czélok kiilonbozok s ezek az iranyok sok-
szoros ¢érintkez€sok mellett sem egységesek, sOt részben ellen-
tétesek: a socialis jelz6 lathatoan a nevelésnek  igen  sokféle
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részletéhez ¢és kiilonb6zé nézetekhez fliz6dik. E  sokféleség
bizonyara azért allott eld, inert a felsorolt torekvéseknek nem
egységes az alapjok és kiillonb6z6 a czél is, melynek érdeké-
ben a nevelést hasznalni kivanjak. Szé sem lehet tehat arrol,
hogy e nevelési torekvések barmelyik csoportjat is magaban
avagy mindezeket egyiitt a socialis paedagogiai gondolat meg-
testesitojének nézzilk. Annal kevésbbé, mert ez a sz6 nem-
csak a nevelés gyakorlatara vonatkozik, hanem az irodalom-
ban, az elméletben is nevezetes. Ezért sziikséges a paedago-
giai irodalom socialis irdnyat is megismerniink.

5. A socialis paedagogiai torekvések negyedik csoport-
jaba tehat azokat soroljuk, melyeket tudomanyos kiindula-
staknak mondunk, mert rendszeres, paedagogiai gondolkodas-
b6l szarmaznak. E csoportbol keriilt ki maga a név is, mely
a nevelés német irodalmaban itt-ott mar régebben is meg-
jelent, mikor azutan 1894-ben NATORP paedagogiai fémivének
czimeként (Sozialpadagogik) 4ltalanosan ismeretessé¢ lett. Azdta
e szot siriin hasznaljak, nalunk kivalt a legutobbi években.
Ki lehet mondani, hogy ez a széles korti érdeklédés nem
annyira NATORP komoly munkdjanak, mint inkabb a tarsadalmi
mozgalmaknak a hatasa nalunk is, masutt is. A nevelés iro-
dalmaban vitdk és harczok jartak a nyomaban, mintha j
dologrol volna szd, holott e szé tartalma a paedagogiai gon-
dolkodas torténetében kezdettdl fogva és kevés megszakitassal
mindig ismeretes. Csupdn hatarozott kialakuldsara illik tehat,
amit REIN mond, ki a socialis paedagogia keletkezését igy
magyardzza: »A XIX. szazad 1I. felében megerdsodott a
socialis 4aramlat, mely megteremtette a COMTE 4ltal sociologia-
nak nevezett 0j tudomanyt, melynek czélja az emberi tarsasag
tudomanyos megvizsgalasa. igy érthetd, hogy a nevelést is
a socialis jelenségekkel wvalé kapcsolatdban és kolcsonhatdsa-
ban kezdték nézni s psychologiai meghatarozottsagan kivil a
a collektiv jelenségek torténeti alakulasabol akartdk megérteni,
igy keletkezett a socialis paedagogia«.")

A kilonbozé elmélkedbk nem is egy uton jutnak a
socialis nevelés gondolatdhoz, nem egészen egyet gondolnak,
nem mindnyajan egy czél felé tornek. De nagyobb kiilonbség

Y Rein, Pidagogik in systematischer Darstellung (1902) L. 61.
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mégis e torekvés megindulasdban van. Két csoportot latunk
kozottik. Egyiknek a tagjai Onként, igazan tudomanyos alap-
rol jutnak a socialis paedagogidhoz, masok pedig ugy, hogy
alkalmazkodnak a kornak hangulatdhoz vagy sziikségleteihez,
sOt legutobbi idOben akként is, hogy nem zarkézhatvan el a
gondolat eldl, eddigi allaspontjukat erre vald tekintettel rész-
letesebben korvonalozzdk s abban .a socialis vonatkozast is
kimutatjak.

Rendszeres gondolkodas juttatta PLATONT az allami, koz-
nevelés sziikségletéhez, mert az erkdlcsi eszme megvaldsula-
sat csak igy remélte s azt kovetelte, hogy minden ember a
koz tagjanak érezze magat; ARISTOTELEST az ember természe-
tének ismerete vezette. COMENIUSSAL humanista gondolkodasa
mondatta ki, hogy nevelni kell mindenkit, aki embernek sziile-
tett, mindenre ami emberi. HELVETIUS az ember fejlddésének
és ¢letének vizsgalasa kozben lett a kozOsség neveld hata-
sanak fejteget6jévé'). COMTE az emberi tarsadalom mivoltara
vonatkozé kutatasai alapjan kovetelte a tokéletesen egyforma
nevelést mindenki szamara, tette a nevelés feladatava a tarsa-
dalom irant valdé odaadas kifejlesztését és az Onzés elpuszti-
tasat. Az ujabbak kozott DORING abbol a foltevésbdl indul ki,
hogy idedlis nevelést elgondolni sem lehet masként, csak
mint idedlis tdrsadalmi rend alkotd részét. S a nevelésben
érvényesiilnie kell szerinte a kdvetkezd két szempontnak: 1. ha
emberi lehetdség szerint mindenkinek meg akarjdk adni azt,
ami megilleti, azaz amit a boldogsagra valo emberi joga
révén megkivanhat, akkor ezekhez az emberi jogokhoz kétség-
teleniil hozza tartozik az is, hogy joga van olyan neveléshez,
mely boldogsagat emberi lehetdség szerint biztositsa. 2. Ha
a tarsadalmat nem erészakkal, hanem szervezetének helyes
kialakitdsaval akarjdk egyensulyban tartani, ehhez nem csupan
az kell, hogy az élet kiils6 anyagi javai igazsagosan oszolja-
nak meg, hanem az is, hogy a leheté legnagyobb mértékben
felébressziik és kifejlesszilk a legjobb emberi erdket, ide tar-
tozik tehat az erkélesi és értelmi miivelddés.”) Jellemzd a WILL-
MANN allaspontja: a paedagogia ¢és didaktika ugy emelhetd

'Y De I'homme, 1774. Német ford. Lindner, Pidag. Klassiker II. (1876).
%) A. Déring, System der Pidagogik im Umriss (1894), elészo.
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tudomdnynyd, hogy szemhatarukat kiterjesztjiik azokra a nagy
tomeg-jelenségekre, melyekben a neveld és miveld tevékeny-
ség alakot nyer és ily moddon kapcsolatba hozzuk olyan kuta-
tasokkal, melyek a socialis jelenségekre vonatkoznak.') Ugyan-
ezt mondja SALLWUKK, a ki szerint a neveléstudomanynak
¢szre kell vennie, hogy feladata nem csupan az egyes emberre
vonatkozik, hanem az egész emberiségre s ennek kozds éle-
tére.”) SCHUBERT-SOLDERN neveléstananak az a kiindulasa, hogy
az ember boldogsagat ¢és czéljait csak a kozOsségben talal-
hatja fel s hogy a nevelés czéljat a korszak sziikségletei alla-
pitjak meg.”)

Maésokat, hasonld felfogasuaknak egész sorat, nem emlitve,
két példat mutatok még itt arra, hogy milyen kiilonb6zé tuton
jutnak e csoport tagjai a socialis nevelés koveteléséhez. Egyik
a neveléssel a fejlédéstan szempontjabdl is foglalkozd UNOLD,
masik NATORP, a socialis paedagogiai elmélet f&6 embere.

UNOLD*) abbdl a megfigyelésbdl indulva ki fejtegeti az élet
gyakorlatiasan erkdlcsi felfogisat, hogy a modern culturnépek
a naiv, Osztonszeri, erkélcstdl és tekintélytdl vezetett életbol
kezdenek 4ttérni olyan korszakba, melyben észszel ¢és sza-
badon maguknak kell irdnyitniok sorsukat s tudatosan kell
betolteniok rendeltetésiiket. A tudatos és szabad eljardsnak
els¢ feltétele, hogy ismerjék a czélokat s tudjak megvalasz-
tani az utat. A czélokat és feladatokat a modern embernek
s népnek nem adhatja meg tobbé a természetfeletti kinyilat-
koztatdas, hanem csak a tudomanyos, a természettudomanyi
kutatds. Ez két alaptorvényre tanit meg: 1. az egész ¢l
vilagnak f6czélja: a fajnak, az egésznek fentartdsa az egyesek
megtartasa, alkalmazkoddsa és tovdabb szaporodasa 1tjan;
2. az egésznek a legnagyobb valtozatossagra és a 1ét harcza-
ban a legnagyobb derékségre kell kifejlodnie czélszerti kivalasz-
tds és atoroklés utjan. A torténelem azt bizonyitja, hogy az
emberi fajban a legnagyobb valtozatossag és legnagyobb
derékség torvénye szerint létesiil az emelkedd culturfajok és

" 0. Willmann, Didaktik als Bildungslehre (II. kiadas) I. 28.

%) E.v. Salhviirk, Principien und Methoden der Erziechung (1906), 5.

% R.v. Schubert-Soldern, Die menschliche Erziehung (1905) V., 1.

% Joh. Unold, Aufgaben und Zicle des .Menschenlebens (Aus Natur
und Geisteswelt 12.), 1899.,91.
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culturnépek sorozata, ezeken belill a fejlodé rendek, osztalyok,
foglalkozasok, végiil pedig egyre nagyobb szdmban az Ontudatos
és kivalo személyiségek. A természetes fejlodés torvényei
érvényesiilnek tehat az emberi életben is. Es pedig,') mivel 1.
az ember nincs annyira az 0sztondk, érzések kényszere alatt,
mint az allatok s maga és faja fentartasanak ellenére is dolgoz-
hatik; tovabba mivel 2. az emberi fajban az egyednek vagy
egyénnek sokkal tobb az Onallésaga ¢és fiiggetlensége, t. 1.
lehetséges az egész irant ko6zOnyds vagy ellenséges életet
folytatnia: ezért az emberi egyének viszonylagos szabadsaga
¢s Onallosaga kovetkeztében az emberben a természeti kény-
szerlis€g helyére az erkolesi parancsnak kell 1épnie, az ember
ismerje fel 1étének czéljat s toltse azt be tudatosan és szabadon.

Ennyib6l vildgos, hogy UNOLD az embert egyetemes tor-
vények alatt latja, a kozosségben nézi s ahogyan feladatat
a tovabbiakban kifejti s fejlodését az egész fejlodésének alap-
jaul tinteti fel, mindaz jelzi azt a gondolatmenetet, mely
UNOLDOT a socialis nevelés harczosava tette. Ugyanerre az
eredményre egészen mas titon jut el NATORP. %)

A nevelésben az akarat nevelését tartja legfontosabbnak,
amin az egész nevelés megfordul s a nevelés szavanak éppen
az ad hatarozott, sajatos jelentést, hogy az akarat kiemelése
érzik ki beléle. Az egész paedagogiai feladatot terjedelem és
tartalom szerint a miivel6dés, kimiivelodés szava fejezi ki leg-
teljesebben, ebbdl azonban hidnyzik valami, amit a nevelés
szava jelol meg. Az t. i, hogy az emberi miivelédés ugyan
természetes fejlodés is, de sziiksége van olyan munkara, mely
tervszerien e fejlodés eldsegitésére, vagy legalabb védelmére
iranyul. Nem szo6l ez ellene annak, hogy a mivelédés az
emberben levd csirdk bensé kifejlédése, de hatarozottabban
kiemeli, hogy sziikség van egy masik embernek a tevékeny-
ségére 1is, amely nélkiil az ember legsajatosabb hajlama sem
fejlodnék ki kellden, hanem elsatnyulna. Még ha Onnevelésrol
beszélink, igazdban akkor is ugy gondoljuk, hogy az egy

") Joh. Unold, Aufgaben und Ziele des Menschenlebens (Aus Natur
und Geisteswelt 12.) 42.

%) Sozialpidagogik 1894 (maig harom kiadds); Allgemeine Pidagogik
in Leitsdtzen zu akademischen Vorlesungen 1905. (Rovid 0Osszefoglalasa
Natorp egész paed. rendszerének).
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személyben kettd egyesiil: aki nevel s aki neveltetik. A nevelés
szava azt is kifejezi, hogy nemcsak az akarat nevelésérél van
sz0, hanem hogy a nevel6i tevékenység is az akarat dolga.
Az akarat dolga kozvetlenill csak az akarat nevelése; mas
tekintetben csak ugy ér el a neveld akarat eredményt, ha
megnyeri a ndvendék akaratat s a kitlizott czélra iranyitja.

Idaig jutva, philosophiai probléma: a kelloség, a czél vagy
ahogyan NATORP PLATON szavaval mondja, az idea problémaja
elé allitta a paedagogiat. A miivelés azt jelenti: valaminek
alakitdsa, sajatos tokéletességre wvald kifejlesztése. A  tokéle-
tesség pedig egy azzal, hogy valami olyan, amilyennek lennie
kell. Ezt fejezi ki az idea: gondolatunkban megvan valamely
dolognak az az alakja, amelylyé az adott anyagnak valnia
kell. A nevelés szavdban ott van, hogy a nevelében meg kell
lenni az elérendé fejlédési czél ismeretének, valamint az
akarat fogalma is magaban foglalja ezt a foltételt, mert akarat
nem egyéb, mint czélkitlizés, szdndék valami olyanra, ami
még nincs. De honnan szerezzilk meg az ismeretéi annak,
hogy milyenné kell valnia valaminek ¢és miért kell olyanna
lennie? A tapasztalas csak arra ad elégséges valaszt, ami
van, tehat a természetre vonatkozoan, az pedig nem tud
idedkrol. Mér pedig az ember amint nevel6 czélokat tiz ki,
ideajat allitja fel annak, aminek lennie kell. Eppen ezért a
nevelés elméletének az a legels6 kérdése: mi az a czélkitiizés,
az a kelloség, az az idea? Ez ad feleletet arra is: mi az
akarat?")

Az erre kovetkezd fejtegetésbol elég itt az eredményt
tudnunk. E szerint az idea az Ontudatbol szarmazik s csupan
az Ontudat egységébll érthetd meg. Az Ontudat ugyan min-
den tapasztalasnak végs6 alapja, de a tapasztalds korlatai nem
szabnak neki hatart, hanem gondolata tal terjedhet azon az
észrevételen, hogy a dolog milyen, arra is hogy annak milyen-
nek kell lennie®) Az ontudat és akarat viszonyat fejtegetve
pedig abban dallapodik meg NATORP, hogy az Ontudat s igy
az Ontudatos akards is egyediil a tudatnak mas tudattal wvald
kozosségében és az altal fejlik ki, vagyis az akaratkdzosség altal

1 Sozialpidagogik §. 1.
%) Alig. Pad. § 4.
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Minél alaposabban ismerjiilk egymast, tehdt minél mélyebb
egységben vagyunk, annal tisztabban latjuk a magunkat a
masiktol elvalaszto hatarokat. Ebbol kovetkezik — gy mond -
hogy az akaratnevelés elméletének kezdettdl fogva a kozOsség-
ben ¢élés tényébdl kell kiindulnia s ennek kovetkezmé-
nyeit tartania lépésrol-lépésre szem el6tt. De nem csak az
egyesnek masik egyeshez valdo viszonyat, mert itt arr6l a
viszonyrol is sz6 van, mely az egyest a szervezett emberi
kozosség  kiilonféle alakjaival egybefiizi, a csaladtdol kezdve
a kozségen, allamon 4t egészen az emberiségig.') NATORPOT
ez az ut viszi a socialis nevelés elméleti sziikségének hata-
rozott kijelentésére.

Nem ilyen elméleti alapon, hanem a kor allapota ¢és
mozgalmai 4ltal iranyitott gondolkozds eredményeként lett a
socialis nevelés hirdetdje és siirgetje FICHTE®); a munkas-
osztaly helyzetének javulasat, a tarsadalmi kérdés megoldasat
elsé sorban a megfeld neveléstl varta DORPFELD’); DIESTERWEG
a nemzeti egység érdekében a nép minden fianak nevelését,
még pedig a nép miveltségi fokanak megfeleld nevelését siir-
geti s az alsobb népréteg nevelését a miivelodés életkérdésé-
nek tartja.*) A kor socialis problémai jarnak PALMGREN eszé-
ben és a stokholmi SAMSKOLA arra ad példat, hogyan lehet
a nevelésnek azok megoldisdhoz hozzajarulni’) Az ame-
rikai DEWEY a nevelés valtozasait az életviszonyok altalanos,
nagy megvaltozdsdbol magyarazza; széles socialis 14tokort
kivan attol, aki nevelésr6l beszél. Abbol indul ki, hogy amit
a legbolcsebb atya igyekszik megadni a gyermekének, azt
kell akarnia a kozOsségnek minden gyermek szamaéra.®)
BERGEMANN-t a tapasztalas gy6zi meg arrdl, amire NATORP

1 Sozialpidagogik §. 10.

%) Reden an die deutsche Nation (1807-08).

% Gesammelte Schriften X. (1900), 1867-b3l tSbbek kozt: Die sozi-
ale Frage.

% Die Lebensfrage der Civilisation, oder: Uber die Erziehung der
unteren Klassen der menschlichen Gesellschaft (1836); Uber Cultur (1834):
Die deutsche Nationalerziehung stb.

%) Erziehungsfragen (Intern. Pad. Bibl. VI. 1904.)

) John Dewey, Schule und offentliches Leben. Aus dem Englischen
iibers, von E. Gurlitt (1905).
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elméleti 1ton jutott; nagy Onérzettel hirdeti, hogy elveti
NATORP philosophiai alapjat is, deductiv moddszerét is, mert az 6
milve a tapasztalati tudomény széles alapjan all s mindvégig
az inductio biztos utjan halad.') Egész sorat lehetne itt is
idézni azoknak a paedagogusoknak, akik a neveléstol tar-
sadalmi sziikségletek kielégitését, a korhoz valo alkalmazko-
dast stb. kdvetelve a nevelés socialis jelentdségét fejtegetik.

A paedagogiai irodalomnak ezek a nem egyenld értékil
munkdsai ime, valdban eltérnek egymastél socialis irdnyuk
forrasat illetden, de valamennyien megegyeznek abban, hogy
alapjok az egyén ¢és kozosség viszonyanak valamilyen fel-
fogasa; felismerték a kozdsség ¢és a nevelés kolcsonds hata-
sat s a nevelési elmélet és gyakorlat czéljat ezeken az ala-
pokon fejtik ki. Ez a nagyon is rovidre fogott attekintés is
elég annak megmutatdsira, hogy a socialis paedagogiai torek-
vések mily sokfélék alapjokban és részleteikben ezen az egy
csoporton beldl is. A részletesebb targyalas meggydzne arrdl,
hogy a tudoméanyos fejtegetés nem egyenld mélységli ugyan,
s a fejtegetdk latkére sem egyformédn tdg: a lényegben azon-
ban valamennyien egyetértenek s a nevelésben a kozosséget
hatarozottan érvényesitik.

6. igy mind a négy csoportot latva, meg kell Aallapita-
nunk, hogy a socialis paedagogiai torekvések sokfélesége miatt
nem is csudalhaté, ha ez elnevezés nem mindig ugyanazt a
gondolatot takarja. Megértjiik tehat, ha a socialis paedagogia
értelmezésében tévedésekre s a fogalom elszikitésére akadunk.
Amit ilyet felemlitek, azt részint az el6zokbol veszem, részint
pedig mas adatokbol s a sz6 kdzhasznalatabol.

A socialis paedagogia szavanak értelmezései koziil téves,

a) ha ezen a bizonyos foglalkozasra valdo és koran ezzel
a gondolattal kezdett nevelést értik. Ez wugyan a socialis
paedagogiai gondolatnak kovetkezménye, p. o. SzEcHENYi-ben
is megtaldljuk, de az egészszel egynek nem vehetjik. Ep igy
téves az is,

b) ha Altaldban a jelen sziikségleteinek kielégitését tart-
juk socialis nevelésnek, mert ez magaban a nevelésnek soha
sem lehet szempontja, hiszen a nevelés a jovore iranyul s

'Y Paul Bergemann, Soziale Padagogik stb. (1900), IX-X.
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bar a jelenhez valdo kapcsolodast éppen a jové érdekében fel-
tétleniil megkoveteli, a silany gyakorlatisagot nem engedi meg.

¢) Igen altaldnos, a magyar paedagogiai irodalomban
ismételten hangzd, de kétségteleniil téves az a felfogas, hogy
socialis paedagogian az iskolai nevelést kiegészitd, vagy épen
a tarsadalom altal allitott intézményeket kell érteniink.') Ezt
a felfogast tévedésnek kell mondanunk, mert ha a socialis
paedagogia értelmébe belegondolunk, akkor kétségtelen, hogy
a socialis jelz6 a nevelés alapgondolatat, iranyat, egész szelle-
mét jeloli meg. Voltak s vannak (PAULSEN, REIN), kik ezt a
megjelolést sziikségtelennek tartjak, de ebbdl nem kovetkezik
még, hogy az ily neveléselmélet igazan jogtalan’) s még
kevésbbé kovetkezik, hogy socialis paedagogia néven olyas-
mit értsiink, ami ugyan a nevelés socialis felfogdsanak kovet-
kezése, de a kovetkezményeknek aranylag kicsiny, gyakorlati
részlete.

d) Gyakran, de tévesen gondoljak socialis nevelésnek a
socialista nevelést is. Ez mar talzasa és egyoldalu kiélezése
a socialis nevelésnek, s6t egyenesen ellentéte is lehet annak,
mihelyt csupan a socialismus, azaz a socialis democrata part
érdekében valo nevelést jelenti. A minthogy tokéletes tévedés.

e) barmilyen partpolitikai nevelést socialisnak képzelni,
mert ez az egyén teljes lekotését célozza, annak felszabadi-
tasa és a kozosség tagjaul vald érvényesitése helyett, ami a
kozosség jovojének egyediil érdeke.

Ezek az értelmezések tévesek, mert csak részletet kap-
nak ki az egészb6l vagy pedig (mint a két utols6) egyébre
vonatkoznak. A fogalom tisztasagat elhomalyositja két sziik-
kori értelmezés is, melyekben ugyan minden ott lehet, ami
a socialis nevelésnek tartalma, de amelyek az egésznek mégis

) Bz a Weszely Odon allaspontja, ki a socialis paedagogia fogalmat
1904-ben fejtegette (Magyar Paedagogia XIII. 258., 262), ugyanazt a czikket
kozolte 1909-ben (A modern paedagogia tutjain, 31., 35.) s allaspontjanak
végsd fogalmazasa igy hangzik (Paedagogia. Nevelés- és tanitastan 1905.,
14.): »A socialpaedagogia elnevezés csak a paedagogia egy részére nézve
jogos és helyes, amikor t. i. a paedagogianak azt a részét jelenti, mely azon
intézményekkel foglalkozik, miket a tarsadalom allit a nevelés érdekében,
minék: a gyermekmenedékhelyek, arvahazak, munkas-tanfolyamak, szabad
egyetem stb.«

%) Weszely, A modern paedagogia utjain 43.
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korlatokat szabnak bizonyos szempont feléllitasdval. A soci-
alis nevelésnek e két szikkorii értelmezését tartalmazza az
allampolgari nevelés meg a politikai nevelés szava. Az allam-
polgar szavdban nagyon is kidomborodik a hatarozott kere-
tek kozott €16 allami kozosség és ebben az egyes ember
csupan mint polgar jelentkezik. Ezzel szemben, valahanyszor
felmertilt, méltan hangsulyoztdk az emberben az embert, azaz
tisztan a kozosség tényezOjét. A socialis paedogogiai allas-
pont szerint az embert ugyan nem lehet kiemelni az allam-
bol, s6t az egyetemes kozosség masként mint hatarozott alak-
ban nem 1is érvényesiilhet, de az érvényesiilésének ez az
alakja az elvnek csak kovetkezése és nem lehet kiindulas.
Ugyanez 4ll a politikai nevelésre nézve is, t. i. ennek partat-
lan alakjara. A politikai nevelés azt akarja kifejezni, hogy az
egyént bele kell helyezniink az éppen 1étezd viszonyokba, azok
kozott kell helyet foglalnia s erre eld kell késziteniink, mert
a kozosség életének alakuldsdra szavazataval ~mindenkinek
befolydsa van. Bizonyos, hogy ez a viszonyokba valé beillesz-
kedés sziikséges, ennek lehetdségét a nevelésnek meg kell
teremtenie; de ez is csak egyike a kovetkezményeknek,
magaban kitlizott czél soha sem lehet.

A sokféle értelmezés mutatja, mily széles korbol fut Ossze
sok érdekszdl a socialis nevelés gondolatdban. A kiilon-kiilon
érdekek mind a neveléshez vezetnek, de a nevelést legnagyobb
részben csak eszkdznek tartjdk s igy a paedagogiai torek-
veésekben egység nem lehet. Ehhez arra van sziikség, hogy a
kozosen hasznalt jelszot teljesen és igazdn megértse mindenki,
ami megint csak gy lehetséges, ha az egész kérdést lehet6én
magasrdl nézzik. S mi adja itt meg a sziikséges magaslatot?
A gyakorlatisdg nem emel elég magasra, mert az csupan
a kiindulas foka s inkdbb a socialis dolgokkal wvald torédést
jelenti, nem a paedagogiai tudatossagot. Nem adja meg az
igazi szempontot valamely részletnek a gondozisa, a socialis
paedagogiai gondolat egyoldalu vagy szikkorti alkalmazésa
sem, mert a részlet-munkat csak a fogalom teljes kifejtése,
az egész kornek teljes attekintése teheti értekessé. Ekként a
mostani  kiillonb6zé torekvések egységessé valdsanak, a szd
egyértelmii  hasznaladsdnak a fogalom tiszta megallapitdsa a
feltétele. Ide pedig csak a nevelés mivoltabol kiindulva jut-
hatunk el.





