Széchenyi és a magyar nevelés jovéje.

frta: IMRE SANDOR.

L

SZECHENYI neve és a nevelés gondolata egyre siirlibben
kapcsolodik a magyar fejekben. Az id6 az oka. Ez az emésztd
aggodalmakat sugalld, bizonytalan id6, melyben tjra, meg ujra
fillinkbe csendiil a mult szdzad 40-es éveinek ¢Ebresztd
szava: »Veszély fenyegeti a magyart!« (Kelet Népe.)

Azért fordulunk SZECHENYI felé, mert sziikségét érezziik
vezetbknek, akiket koOvethessiink; akik benniinket, szétsza-
kadtakat, egyesitsenek. Erre csak az valo, aki tisztan latja a
mai helyzetet s ezt feltirva meg tudja vilagitani a tenni vald-
kat; aki nem csupan ¢ékesen besz¢él, hanem mesternek bizo-
nyult a cselekvésben is, mert ahhoz fogott, aminek sikerére
szamithatott; akin nem érzik semmi Onzés, mert a sorsunk-
kal wvalo torodésre lelki sziikség hajtja. Nincs mar kétség a
fel6l, hogy SZECHENYI ilyen. Ma is ugy latjuk, ahogyan 6 most
70 ¢éve megallapitotta: »A magyar fajnak Iéte korant sincs
biztositva még; a magyarsag ¢éppen nem koszikla, melyen az
idék és koriilmények eseménye habként konnyen szétpattanna«
(Garat). Ot évtizede mult, hogy SZECHENYI-nek a magyarsig-
erdsitésére forditott élete megszakadt s ot évtized békés mun-
kaja utin ma is olyan a helyzetiink, hogy csakugyan, Iehe-
tetlen »a legkeseribb buiba nem meriilnie« annak, »aki el6tt
tisztan 4ll: mik vagyunk és mik Iehetnénk« (Politikai pro-
grammtoredékek). Mai allapotaink megfigyelése ily hangulatra
indit s ezt a megfigyelést SZECHENYI olvasasa nagyon ¢lesiti.
De egyszersmind meg is Ov attdl, hogy a buban -elmerilve,
tehetetlenségilink ¢érzete legyen urrda rajtunk, mert éppen tuda-



tossa teszi, hogy  »cselekedniink kell, ha élni  akarunk; gyo-
keresen, mély sarkalatilag cselekedniink!« (Garat.)

Es azért gondolunk ma sokat a nevelésre, mert tudjuk,
hogy csak az a cselekvés gyokeres, mely megfontolt eldre-
latasbol fakad; amely nem a baj kitorését gatolja meg, nem
is a tlneteit gyogyitgatja, hanem a forrasat igyekszik -eltlin-
tetni. Ami benniinket ma fenyeget, a magyarsag veszedelme,
nem Uj; kitorésének eldjelei nem varatlanok. Ugyanaz ez,
amit az elmult szazad els6é felében SZECHENYI is, mas is, jol
latott és amire nézve elegen kimutattdk, mi- volna a gyokeres
cselekvés. Eppen, mert allandd e bajunk, jozanul senki sem
gondolhatja, hogy ha taldan ma gyors cselekvéssel, kolcson-
vett erdvel elharithatunk is valamit a fejiink fel6l, azzal jovon-
ket biztositottuk. Mindnydjunknak, akiken immar semmi sem
fordul meg a holnap bekovetkezheté eseményekbdl, ne a
holnap, hanem a holnaputin legyen a gondunk. Nem a mai
felnéttek, hanem a mai gyermekek. Ki tudja, minket nem
sodor-e el valamely 4radat, de az ifjusdgnak élnie kell azutan
is. A mai nemzedék szamos jelbdl tisztdn megértheti, hogy
a nyomaba IépOknek a maitél lényegesen eltéré lesz a fel-
adatuk és arra nekiink kell Oket mar most elékésziteniink.
Ezért, ha élni akar a nemzet — amirél pedig még nem mon-
dott le — a nevelés legyen a legfébb gondja. A nevelés min-
dig a jovot késziti eld, még ha a végzdje erre nem gondol
is. Ma ¢életkérdés, hogy ezt a feladatot tudatosan teljesitsiik!
Az egész nemzetnek, kivalt a vezet6knek kell végre felismer-
niik, hogy a jo nevelés a legokosabb politika; minden idében
ez az igazan gyokeres cselekvés. Igy latta ezt az Okortdl maig
mindenki, aki tarsadalmi életjelenségek lelki okaira gondolt, s
a haladas feltételeit az ember kezébdl kiengedni nem akarta;
ezt értették meg legljabban hazénkban is az ellentétes aram-
latok vezet6i. Ezt vallja SZECHENYI is: »Valamely nemzetnek
a maga védelmében nagygyd és hallhatatlannd tételére a leg-
nagyobb rész nevelése a feltétel. Aki a haza megmaradasat és
szabadsagat oOhajtja, annak arra kell torekednie, hogy az ifjusag
nevelése tokéletes legyen.« (Napldja, III. 4. jeli kézirasos
kotet 31.).

E gondolat mindenik {rasaban, sokféle alakban visszatér,
sok biralo és jobbat ajanld megjegyzéssel. Erre emlékeznek,



akik a nevelést illetd egyes mondasaity elég siriin idézgetik.
Ezzel azonban nem értékesitettik 6t eléggé. A mai allapot-
ban nem egyes részletek, hanem az alapelvek nagy jelento-
ségliek s SZECHENYI nevelésiigyi  értékét is éppen az teszi
nagygya, hogy a neveléi gondolkodds iranyitdsara alkalmas.
A mi kozonségiink azonban a nevelés kérdését nem latja
annak teljes nagysagaban; ezért néznek SZECHENYI irasaiban
is csak mellékesnek, részletnek' minden, a nevelésre vonat-
kozo észrevételt. Holott sokszor rendszertelennek bélyegzett ész-
jarasa egyszeriben egységesnek mutatkozik, amint egész cse-
lekvésének legegyszeriibb, végsd mozgatdit keressilk; ha észre-
vesszilk,, hogy gondolkodasaban a nevelés gondolata van
kozépen. Ugy értem ezt, hogy elmélkedése a nevelés gondo-
latara vezette s amint ehhez eljutott, azutdn mindig ez ira-
nyitotta. Ha ugyanis — maga kivansaga, szerint (Vilag) -
munkdinak nem részleteit, hanem az egésznek a philosophia-
jat nézziik, ezt harom gondolatban foglalhatjuk Ossze: mi az
alapgondolata, mi az emberi cselekvés czélja és miként juthat
az ember e czélhoz.

Alapgondolata a vilagegyetem ¢és ebben az emberi élet
megfigyelésébdl igy alakult ki: az ¢élet megallast nem tird
haladas, o©rokos tokéletesedés, melyben az embernek természe-
ténél fogva, erejéhez mérten, tudatos munkaval részt kell
vennie. A természet jeloli ki az emberi cselekvés hatarozott
czeljat is:  »titokzatos létiink czéljanak akkor  felelink meg
legjobban, ha azon a helyen, melyre a sors Aallitott, hazank,
és ez altal, a mindenség tokéletesbitésén tehetségiink szerint
faradunk« (Hitel). Végiil: ez emberi rendeltetés betdltésének
fejtétele minden egyes ember tokéletesedése, sajatsagainak,.testi
és szellemi er6inek kifejtése, aminek a kimivelt emberfd
a bizonyitéka (Hitel). Vagyis SZECHENYI gondolkodasaban ira-
nyit6 eszme: a fejlodés, az emberiség folytonos haladasa;
czél: a nemzet ki fej 1ése; a haladas eszkoze pedig: minden
ember értelmének teljes kimiivelése.

Ez a harom, felettébb egyszerli tétel megérteti az egész
SZECHENYI-t:  vilagfelfogasat, melyet a tokéletesedés lehet6sé-
gében vald erds hit jellemez (Garat); gyakorlati életbolcsele-
tét, mely mindig fatumokbol indul ki (Vilag); kozéleti erkoles-
tanat, melynek alapelve az, hogy a legnagyobb igazsiag a leg-



nagyobb haszon (Hitel). Itt a magva a tarsadalomrol, a
nemzet mivoltarol és értékérél vald felfogasanak. Innen szar-
maznak politikai elvei, kozigazgatasi, gazdasdgi, kiilpolitikai
tekintetben egyarant. Es ez a magyarazata annak, hogy &n-
magaval, a radobalt sarral nem torddve, olyan keményen
biradl, oly gunyosan pellengérezi a folytonos multbanezést ¢&s
az ebbdl fakadd hatramaradéast, a régihez tapadast és az 1jtdl
vald félelmet, a nemzeti elzarkdzast, meg a nemzeti kishitl-
séget. Ezért igyekszik megtanitani népét az eldrelatasra, sza-
mitasra, okosabb gazdalkodasra, kitartdsra, és apranként ra-
nevelni egyesiilés Utjan egyetértésre, sikeres koz0s munkara,
a tavoli haszonnak a hirtelen jott kis haszonnal tobbre becsii-
lésére; a tudas, az igazsdg, a vildgossdg értékének felismeré-
sére. Gondolkodasaban, ime, megvan a neveléi gondolkodashoz
sziikséges széles keret: egységben nézi az egész emberiség-
¢életét és ennek korében a nemzetét; megvan a neveléi gon-
dolat forrasa: felismeri a nemzet bajait, haladasanak akadalyait;
megvan a legfobb neveldi jellemvonas: nemcsak panaszol,
nemcsak siirgeti a javitdst, hanem dolgozik is azon, emberi
kotelességnek  vallva  segiteniink magunkén kiviil a masok
tokéletesedését is. A neveldi gondolkodds alapja egyesekben
is, nemzedékekben is az elégedetlenség; tettre inditdja a javi-
tas vagya. Ezeket SZECHENYI-t6] nem lehet elvitatni.

Es hogy amaz alaptételeknek nem iskolaallitas lett a
kovetkezménye, hanem a gazdasdgi czélzatd Hitel;, nem
nevelésiigyi rendszeres fejtegetések, hanem a kdzgondolko-
dasnak a napi politika kérdéseirdl wvald felvilagositasa; nem
gyermekeket gyljtott maga koré, hanem Idversenynyel €s
kaszinéval a felnétteket akarta kozos gondolkozasra, érdekeik
felismerésére ravezetni: mindez csak erdsiti azt a felfogasomat,
hogy SZECHENYI gondolkoddsa a szoénak magasabb értelmében
csakugyan neveldi gondolkodas. Ennek ugyanis kovetkezménye
a neveldi tevékenységnek az az iranyitd elve: az emberekrdl
ugy kell itélnlink, amint vannak s nem 1ugy, amint lennidk
kellene (Vildg), tehat a javit6 munkdt nem azon kell kezde-
niink, amin az elmélet szerint legjobb volna, hanem amin a
koriilmények miatt legsikeresebben lehet. A neveld tudatossa-
gat az bizonyitja: alkalmazkodik-e a koriilményekhez, az emberi
Iélekhez. SZECHENYI tevékenységének éppen ez az alkalmazko-



das jelolte meg az iranyat, foként pedig az els6, tervszeril
lépést.

A Hitel kiadasaval ugyanis kozvetleniil anyagi hasznot
cz€lzott, de csak azért, hogy ilyen modon altalanosabban
éreztessen meg szellemi sziikségleteket. Mindig ez a meg-
gy6zodése: »Csak ugy remélhetiink rank és utddainkra nézve
idvot, ha szellemi alapon nyugszik jeleniink és jovenddnk,
ha szellemi alapon nyugszik anyagi kifejlésiink és nem vi-
szont« (Kelet Népe). Nem rajzolgatott ugyan &brandosan
valami sehol nem [étez6 orszadgot, hanem a kozvetlen sziik-
ségletek szerint cselekedett, de mindig a benne tisztan ¢€lo
idean volt a tekintete. Az vezette, ami még nincsen, de ami-
nek lennie kell: a sajatossagaban kifejlett, megnemesedett,
nemzetté lett magyarsag. Efelé torekedve, vildgosan latja az
eszményi tarsadalom korvonalait, melyben 6t egyképpen
érdekli a fejedelem tronja, a gazdagok palotdja, a szantoveto
kalibdja s amely szervezetben mindenki a maga helyén van,
ott végez tokéletes munkat. Az 6 lelkében mar fennall min-
den ember, a legkisebb is, emberi méltosdganak magaslatan;
nincs alacsonysag, sem kozépszerliség ¢és megvaldsult a lehetd
legnagyobb résznek Iehetd legnagyobb boldogsaga.. Ez az
eszmény, melynek érdekében hatni igyekszik mindenkire.
Maga ez az igyekvés és ennek a hatdsa félre nem ismerhetden
neveldi igyekezet és neveld hatds éppen -azért, mert az egyes
emberekre iranyul. Mivel pedig allandéan e hatds modjan
elmélkedik, ez nyilvan neveldi gondolkodas.

Azért SZECHENYI a szonak iskolas értelmében paedagogus-
nak mégsem mondhatd. Azonban abban a magasabb rendil
értelemben, amely szerint a paedagogus a jovo alakulasanak
tudatos elokészitéje, a haladas lelki feltételeinek elgondoloja
és megalkotdja, ebben az értelemben SZECHENYI igenis paeda-
gogus. Senkisem. lathatja masként: SZECHENYI szerint az
emberiség, a nemzet emelkedésének feltétele minden tudato-
san dolgozo, egyes ember; a tudatos munka feltétele az On-
ismeret; ennek forrasa a teljesen kimiivelt emberi értelem.
SZECHENYI politikdja tehat benyulik mélyre, az egyes ember
lelkéig és igy politikai gondolkoddsa neveldi jellemii, mert a
hatds utjait is keresi. A paedagogiai és a politikai gondolko-
das természete okozza ezt a talalkozast; nemcsak & benne,
hanem minden alaposan gondolkoddban.



Amely nemzedéket ugyanis a jovo foglalkoztat, abban «
neveldi gondolkodasnak lehetetlen csupan magara a nevelésre
szoritkoznia, mert annak tavoli czélja és Ohajtott eredménye kivan
pontos megallapitast és a részletekben is pontos érvényesi-
tést; a politikai gondolkodds meg nem maradhat nagy alta-
lanossagokban ¢és  magassagokban, hanem bensd okokbol
kénytelen megkisérelni azokat az egyszeribb [épéseket is,
melyekkel nagy czéljaithoz kozeledhetik. Az ilyen korszakban
vilagos, hogy csak a nevelés az igazan gydkeres cselekvés,
mert a kozallapotok jobbra valtozdsdhoz az emberek akarata
az els6 kellék. Ezt a mély értelmét nyerjiik SZECHENYI nyoman
az allampolgarra nevelés, politikai nevelés jelszavanak, mely
harom vilagrészben iranyitja most a neveléi gondolkodast,
sokszor bizony nagyon sekélyes tartalommal. S ez a SZECHENYI-
féle felfogas teszi kétségtelenné a mai felndttek neveldi fel-
adatat: gondoskodnunk kell arr6l, hogy a mai serdiilokbol
olyan emberek valjanak, akik a nemzetet megtartjak; akik,
ha tan porba omlanék, majd felemelik; akik, ha mi elvész
vagyonban, tekintélyben, kiilsé becsiiletben, oOnbizalomban, azt
visszaszerzik.

SZECHENYI jelent0sége nevelésiink- jovéjére azért igen
nagy, mert hatasa alatt a politikai és a nevelési feladatot
teljesen egynek latjuk.

SZECHENYI eszméinek Aaltalanosabb elterjedése  nevelé-
stinkre egyébként is nagy ¢és jo hatast tenne. Mert hatdsanak
kell lennie annak, aki sziikségletet elégit ki s SZECHENYI-ben
a nevelés kérdéseinek egész sorara van felelet. Csak néhany,
nevezetes kérdést emlitek.

Ma nincs tiszta képe a nemzetnek arr6l; milyenné kell
nevelniink minden embert, ha a nemzet javat mindenkitdl
varjuk. Nem latjuk tisztart: mily vonasokat tartsunk szemiink
elétt, hogy a nevelés végre csakugyan nemzeti legyen. Inga-
dozunk abban is: hogyan felelne meg a nevelés az ember
természetének;” Nincs olyan iranyeszménk, mely a nevelés
mostani feladataiban’ tétovazas nélkill mutassa az utat és
egyesiteni tudja az iskolanak és a nem-neveloknek, a nagy-
kozonségnek egymasétol annyira eltéré-észjarasat. S mindez
hianyzik azért, mert nincs olyan alapgondolat sem, melyben
a nevelésen elmélkedok egyetérthetnének ¢és amelyen a koz-
nevelés lehetdén tokéletes szervezete folépiilhetne.



Hogyan fogjuk fel azt, amit erre SZECHENYI-t6] hallunk:
kinek-kinek személyes kérdése. Itt most csak azt mutatom
be: mivel tolti ki e mai hézagokat SZECHENYI gondolkodédsa s
milyen viszonyban van az ¢ felelete a mai allapottal.

A nevelés elmélettben ma jéformdn ellenmondéas nélkiil
uralkodik a nevelésnek az a kozosségi (socialis) felfogasa,
mely az ember tarsadalmi 1ét¢b6l indul ki. Innen sziikség-
képpen jutunk el arra az A4llaspontra, melyen az egyén ¢és a
kozosség szempontja egészen egybeesik s a kozosség kiilon-
b6z alakuldsai (emberiség, nemzet, csalad és masfelél az
egyhadzak) a nevelésben az Oket igazsagosan megilleté mér-
tékig érvényesiilnek. SZECHENYI erre az allaspontra nagyon
egyenesen vezet, ekként: Az emberiség sok nemzetb6l all,
mindenik nemzet igen sok egyes emberbdl; az emberiség
haladdsa egyértelmii a nemzetek kifejlésével, ez pedig az
egyes tagok tokéletesedésével jelent egyet; viszont az egyes
emberek nem magokban, nem tetszés szerinti csoportokban,
hanem csak mint nemzet lehetnek nagygya, szamukra a nem-
zet testesiti meg az emberiséget, melynek korében azonban
egyetlen nemzet sem magaban 4ll6, hanem csak egyik
egyénies alakulat; tehdt mindenki az egész emberiség hala-
dasdhoz jarul munkajaval, de ennek koriilményeit a nemzet
mutatja fel; a nemzetek alkotjadk egyiitt az emberiséget, de
az egész szempontjabol az hatdrozza meg a nemzetek érté-
két, mennyire altalanos benndk az egyes emberek egyénisé-
gének teljes kifejlédése. SZECHENYI értelmében tehdt a nevelés
alapgondolataul azt allapithatjuk meg, hogy a kozOsség ¢és
az egyéniség egybeesd szempontjat kovetkezetesen, egyiitt
alkalmazva, a nevelés: nemzetnevelés. E kifejezés megjeldli
azt a tényt, hogy a nevelés mindig a nemzet korében folyik
és arra hat; meg azt a kovetelményt, hogy a nevelést min-
denben nemzeti tudatossag vezesse. Feladata tehat ez:
segitse az altalanos, emberi haladas érdekében a nemzet
haladasat az altal, hogy minden embert teljesen kifejt, azaz
nemzeti tudatossagra emel s a kozos munkaban vald rész-
vételre képessé és készszé tesz. Ekként a nemzetnevelés
eszméje a mneveldi gondolkoddsnak hatdrozott iranyt szab,
kimutatja a nevelés 4allando, hatarozott czéljat és megkdve-
teli, hogy az iskolaszervezet ebben az irdnyban, ezt a czélt



szolgalja. igy minden nevelési kérdésben a nemzet gondolata
az alapvetd, amire SZECHENYI az emberi tarsadalom alkatanak
megfigyeltetése Utjan vezet el.

Minthogy SZECHENYI a haladast hirdeti és akarja, tehat a
nemzetet sem nézi valtozhatatlannak: ezen az alapon gondol-
kodésa tovabb is a tényeken ¢épiil. S abbdl a nevelésre az
kovetkezik, hogy aminek a haladasat akarjuk segiteni, annak
— a nemzetnek — mai allapotat kell tisztan latnunk, ebbdl
érthetjik meg a mai feladatot. Figyelmeztet a maga kordnak
tarsadalmi  harczaira, melyeknek ujraéledését, maig tortént
dakulasat és mostani jelenségeit jol ismerjiik; ramutat a
lakossag  vallasfelekezeti ¢és nyelvi nagy széttagoltsigara,
aminek veszedelmei el6tt lehetetlen ma szemet hunynunk.
E szemlélodés eredménye ez a tétele: ahol nemzet van,
ott annak belsé kifejtése minden tovabbi emelkedés kutfeje;
ahol pedig még nincs nemzet, ott legels6 a nemzetté alaku-
las, minden lakosnak az emberiség kozOs jogaiban vald
részesitése (Stadium). Ez a gondolat alkalmas arra, hogy ma
a kozgondolkodasnak kozéppontja legyen. Mindkét része, a
belso kifejlés és az egyesiilés, egyarant sziikségletiink ma is.

Ami a bels6é kifejlést illeti, nem multa még idejét SzE-
CHENYI panasza: nem volt még olyan magyar fejedelem, aki
»a magyarnak eredeti sajatsagara allitotta volna annak polgari
kifejlését, . . . legtobb magyar fejedelem a jO vagy rossz sze-
rencsének, amint éppen jott, hagyta at keleti vériink kikép-
zését« és iires még a lapja torténelmiinkben ma is »azon
fonoknek, ki magyar szellemben fejtené ki nemzetiink erejét
s azt a torvények kozt szigoru kézzel tartva, azzal nagyszertt,
allandét, a nemzethez illét vinne véghez« (Polit. progr. tored.).
Erre a belsé kifejtésre azonban nem elég valami meglevének
tervszerli megtartdsa, hanem a nemesedésnak kell vele egyiitt
jarnia. Mindaz, amit sok helyen az emberi nem feldicséitésé-
rol, vériink (fajunk) nemesitésérél, az emberi nem szebbitésé-
r6l gondol, egyiitt van egészen programmszerlien ebben a
felkidltdsdban: »lgen, draga Foldiek, jovendonknek alapja nem
egyéb, mint nemzetiségiink biztositdsa €s nemesebb kifejtése.«
(Kelet Népe.) Es ennek természetes az a kovetkezése, hogy
minél bonyolultabb valamely szervezet, annal kevésbbé lehet-
séges egyforman végezniink a munkdt mindenik részén; minél



magasabbra akarjuk a nemzetet fejleszteni €s nemesiteni,
annal gondosabban kell alkalmazkodnunk egyes részeinek
kiilonleges allapotahoz. A részek helyzetét pedig nem maguk-
ban, hanem az egészben nézve ismerhetjiik fel s ezért csak
annak leginkdbb feltiind jellemvonasa lehet a munkédnak ered-
ményes iranyitdja.

Ilyen legfobb, jellemz6 vonasa helyzetiinknek, hogy itt
nincs, még ma sincs, egységes nemzet. Erre alkalmazva SZE-
CHENYI tételét s Ohajtva »egy testté olvasztani hazank gyengél-
kedd s oly szamtalan nemzetségét« (Hunnia): SZECHENYI szel-
lemében nevel6i gondolkodasunk ¢€s iskolai nevelésiink mai
feladata a nemzetté nevelés. E gondolat SZECHENYI eszmemene-
tébol fakad; de a mai viszonyok igazoljak. Most valoban az a
feladat, hogy a haladas érdekében lakossagunk mindenik
részét, az annyiféle ok miatt szétvalé csoportokat, a kozvetlen
kornyezetok hatdsa alatt oly kiilonbozéen gondolkodd egye-
seket mind olyan tagokka neveljik, akik az egylivé tartozast
felismerik és akarjak is. Ez a kovetelmény hatarozottabb ér-
telmiivé teszi a belsd kifejlés valtozatossagdnak a kovetelését
is: mindenik rész a maga sajatossagaban kifejlédve lesz érté-
kes tagja az egésznek, csak igy lesz ereje, ami nélkil az
egységet nem tamogathatja. A nemzetté nevelés eszméje
mindenik rész szamara hatarozottan mutatja azt az utat, me-
lyet az alapgondolat, a nemzetnevelés gondolata, a mostani
viszonyok kozdtt parancsoloan kijelol.

Hogyan lehetséges ez a nemzetté nevelés? SZECHENYI
feleletét az a felfogasa adja meg, hogy az emberekkel az
emberi természet ismerete €s szadmbavétele nélkiil semmit sem
lehet elérni. Ezért neki tevékenységében irdnyelve: ne kivan-
junk az emberektl érdekeikkel ellentétes dolgot (Vilag), mert
haszonkeresés nélkiil semmisem torténik a vilagon (Hitel).
Ez neki meggy6zddése, melyet szintén tapasztalasbol szerzett.
Oly mélyen latja a mindenen diadalmaskodé haszonvagyat az
ember lelkében, hogy »elobb vége lesz a magyar honnak, de
még csillagunk is visszatér a nagy mindenség kebelébe, mieldtt
azt onnan ki lehetne irtani« (Stadium). Es ezen 6 nem sopan-
kodik, hanem kimondja: nem is olyan alacsony vagy ez, csak
adjunk neki jozan iranyt, forditsuk nemes czélra, kozhaszonra
(Stadium). Milyen egyszeri €¢s bdlcs nevelési tanacs ez; talan
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azért nem kovették még sohasem! Nem irthatjuk ki a haszon-
vagyat s tudjuk, hogyha a nemesebb embert a becsiilet
vazeti is, a sokasag mozgatéja mindig a haszon (Stadium):
igyekezziink hat megadni a modot ez emberi kozds vonas
nemesedésére a dolgok kapcsolatainak, az emberek egymasra
vald hatdsanak felismertetése altal! igy vildgosodik meg az
egyesekben: mi az 6 igazi hasznuk.

A haszonvéagygyal kapcsolatos két masik vondsa az em-
beri természetnek. Egyik a javitas vagya, mely magunk hely-
zetének folytonosan kedvezdbbé tételére serkent ¢és amely
miatt az ember csak akkor nyugszik meg, ha teremthet vala-
mit (Vildg). A masik tehat az alkotds vagya, mely »sejtve
vagy sejditetlen« mindenkiben ¢él s ha nem nyilatkozik, annak
csak tudatlansag vagy gyengeség az oka (Vildg). SZECHENYI
mar most azt kivanja: ezt az Osztont elégitsiik ki, fejleszsziik
akarasat, tlizziink czélt eléje, vagy mindenkivel kerestessiik meg
az Ot kielégitd czélt s vigylink ra mindenkit, egyénenként az
egész mnemzetet, annak megértésére, hogy a magunk alkoto
tevékenységéhez a masokkal vald egyiittmiikodés is sziikséges,
a magunk helyzetének javulasa éppen nem fiiggetlen a koz-
viszonyoktol. Azt kell vilagossa tenni minden emberben, hogy
a kozjo munkalasat a magunk java koveteli: anyagilag is, mert
a kozért hozott aldozat sokszorozva szall vissza rank és uto-
dainkra; lelkileg is, mert a kozért vald munka megelégedést
és bensé csendet teremt benniink, erfsiti minden komoly
munka fofeltételét, az oOnbecsérzetet (Hitel). Meg kell értet-
nlink, hogy sok ember valdoban nagy erd, de csak ha kdzodsen
dolgozik egy czélra. Kozos czélra vald egyesiilés pedig a sokasag
sokféle elemei kozott csak ugy lehetséges, és ha létrejon is,
csak akkor tartés, ha minden résztvevd faradozisa az Onmaga
jolétét emeli bizonyos, vagy elére lathatdé haszonnal. Kiilon-
boz6 rendiiek kozott legerdsebb kapocs 4 kozos érdek. Az
emberiség tetteinek ezen a legmélyebb inditdjan csak olyan
ember szomorodhatik el, aki &brandok vildgdban ¢él s a szin-
padi erényeket becsiili mindenek felett (Vilag). A kozérdek
hozza Ilétre az egyességet (Vilag), az egyetértést,, aminek
hianya sok bajnak oka: nekem nincs, neked sincs, mert nem
értjiik egymast (Hitel). Minél tobb embert sikeriil a haszon
vagyan megfogva, a javitas és alkotds vagyanak tért és sikert



biztositva, a kozos érdek felismerésére elvezetniink, vele a maga
hasznat egyetemes sziikségletek kielégitésében meglattatnunk:
annal sikeresebb a nemzetté nevelés, mert ekkor a ma kiilon
érdekeket 1atd részek egységgé, azaz egyakarati, Osszetarto,
kozos czélra nézd nemzetté valhatnak, melyben erds kozszellem
uralkodik.

Ha a nevelést SZECHENYI szellemében nemzetnevelésnek
értjik, ha ma az egésznek kozéppontjavda a nemzetté nevelés
gondolatat tesszik ¢és ha az emberi természetbol kiindulva,
nem resteljik a haszonvagyat elfogadni a nevelés iranyito-
jaul: akkor jovendonk nevezetes biztositékat szereztik meg,
mert igy az iskola munkdja és a rajta kiviil €16k gondolko-
dasa kozott Osszehangozas johet létre, amitél most anynyira
tavol vagyunk. Ismeretes, hogy az iskola tudatosan dolgoz6
munkdsai menynyi nehézséggel kiizdenek a kozonség gondol-
kozasmodja, vagy éppen gondolatnélkiilisége miatt; ismerjik
masfell azt a sok panaszt is, mely az iskolai munka mindé -
nik részével vald, éaltalanos ¢és nem alaptalan elégedetlen-
ségb6l szarmazik. Ha SzECHENYi-vel gondolkodunk, e baj
csokkenhet. Akkor wugyanis mindenki megeérti, hogy a ne-
velés — mert mindenkire nézve hasznos akar lenni - a
legnagyobb kozds érdek; nem Onmagéért van, hanem a
kozt szolgalja; ezért nem is erGltet rd senkire semmit,
hanem arra nyajt modot, hogy a nemzetnek mindenik
tagja barmelyik iranyban is megtaldlja a neki valé eld-
késziilés alkalmat. Kialakulhat tehat a koznevelés eszményi
szervezete, amely egységes, azaz részei tOkéletesen kiegészi-
tik egymast, de nem egyformasit, mert csak a valtozatossag
ad modot a minden iranyl nemzeti feladatok elintézésére; ez
a szervezet befejezett, azaz alapelvének minden kovetkez-
ménye benne van, de nem merev, mert ha a nemzetnevelés
a mai feladatit betoltdtte, a szervezetnek az ujabb feladathoz
kell idomulnia. igy aztan remélhetd, hogy a kozgondolkodas
altalanos nevel6i gondolkodassd nemesiil ¢és megsziinik az
iskola mostani magdra hagyottsiga, mert megértjiik,, hogy a
nemzetté nevelés nem lehet sikeres, ha ez. a szandék csupan
az iskolat hatja at. Hiszen egyetlen intézmény sem dolgoz-
hatik eredményesen a kozért, ha a kozfelfogds iranta bizal-
matlan, vagy éppen ellenséges.
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Ez az altalanos neveléi gondolkodason nyugvo nevelés
lehet azutan valoban nemzeti nevelés. E kifejezésnek itt hata-
rozott értelmét talaljuk. SZECHENYI szellemében ugyanis azt a
modot jelolom vele, amely modon a nemzetnevelés valamely
nemzet korében folyik. A nevelés akkor nemzeti, ha alkal-
mazkodik a nemzet helyzetéhez és a nép jelleméhez. A jel-
lem meghatdrozasa felettébb nehéz, s6t kivalt a rendkiviil
sok keveredés miatt lehetetlen feladat. Nekiink teljességgel
nem is lehet hatdrozott nemzeti jellemrdl beszélnilink, anynyi-
féle elembdl allunk. De nem is ez a fontos, hogy példaul a
magyar ¢és nem-magyar vondsok végsO eltéréseit ismerjik,
hanem hogy lassuk, a koz0s emberi vonasok hogyan nyilat-
koznak benniink. Csak igy szabad érteniink és ily értelemben
szabad felhasznalnunk azt, ami SZECHENYI véleménye szerint
a magyarnak a jelleme, hogy t. i. testi és lelki tehetségét,
tulajdonsagait sajatossaga szerint fejti ki; életét személyisé-
géhez ¢és koriilményeihez alkalmazza; 6ndllo s erre az Onalld-
sagra torekszik; Onbecsérzete neki az elsé; férfiasan Ontuda-
tos; Onérzetes, komoly, igazsagos; batorsaga nem vakmer6-
ség, hanem erkolcsi batorsdg, a nemzeti kozOsséget, az egyes-
nek a nemzettel valo teljes egybeforrasait mélyen atérzi; nem
a korlatlan egyéni fliggetlenség, hanem a tarsasagi szabadsag-
hive. S nem csupdn a magyarokat bélyegzi a hiba sem, amit
SZECHENYI szomortian lat, hogy t. i. a magyar ember el6ité-
letek rabja és elbizakodott; czivakodasra ¢és széthiizasra haj-
landd; nem szeret tudomanyokkal foglalkozni; a sajat egyéni
értékét talbecsiilve aristokrata (de nem SZECHENYI értelmében),
masnak az egyéniségét nem becsilli meg. Barmily éles meg-
figyeléssel jegyzett is fel SZECHENYI szamos adatot a magyar
jellemhez, mindaz nem elég a nevelés magyar irdnyanak tel-
jes, tudomanyos meghatarozadsahoz; értékes uUtmutatist azon-
ban mégis ad. Kivalt ha alapul veszszik a nemzet helyzetét,
amit megallapitani mégis konynyebb. Eszerint nemzeti [étiink
biztositdsa ¢és nemesebb, kifejtése a feladat. Evégre a neve-
lés munkéja kettds: torekszik kifejleszteni a felismert kozos
vonasokbol mindazt, ami a nemzet haladasahoz sziikséges;
masfeldl pedig igyekszik jo irdnyt adni, vagy legalabb rossz
hatasat meggatolni annak, ami a haladasnak akadalya. A neve-
l1és tehat a nemzetet tudatosan  fejlesztd és  sajat  tagjainak
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rossz hajlamaitdl eldrelatban védelmezd tevékenység, melynek
parhuzamos févonasait SZECHENYI munkaibol ekként lehet Osz-
szeallitani.

A nemzet haladdasa érdekében a nevelés arra iparkodik,
hogy minden egyes ember testi és szellemi tekintetben 0Ossz-
hangzdan kimiiveltessék, aminek eszkdze a tanitds, testgya-
korlas, foként az embernek maganak megismertetése; ezzel
ellentétben a haladasnak akadalya a testi vagy szellemi fej-
lesztés egyoldalusaga, a szellem megerdltetése, a test elgyen-
gitése vagy gyengének meghagyasa.

Sziikséges az értelem lehetd legteljesebb kifejlesztése;
karos a félmiveltség, tudakossag, az érzelmek uralkodasa.
A nevelésnek czélja az itél6 erd fensObbségének megallapi-
tasa, oOvakodnia kell azonban az emlékezet és képzelet kiilo-
nos kifejtésétél s nem szabad megengednie az elditéletek ural-
kodasat.

Fontos felhaszndlnunk a nevelésben mindenkor a gyer-
mek tapasztaldsat, mert egyenld tudastiak kozoétt mindig a
tapasztaltabb az els6; igy all ez a nemzetekre nézve is; ezért
sziikséges mas nemzetek tanulmanyozéasa ¢és ezért dolgozzék
a nevelés ellene a sziikkorli nemzeti elzdrkozasnak, melybdl
a karos oOntalbecsiilés fakad s az egész nemzetet megront-
hatja.

A nevelésnek ugyanis legfobb értékli rendeltetése egyénre
és mnemzetre nézve az Onismeretnek, azaz magunk és kor-
nyezetiink pontos ismeretének, létesitése, mert a haladasnak
ez az alapja, az Onismeret nélkiil val6 ember és nemzet elfo-
gultsaga pedig a legnagyobb akadalya.

Egyiitt jar az Onismeretre juttatds kovetelményével az is,
hogy kifejleszszilk mindenki egyéniségét, mert csak igy érvé-
nyesiilhet a benne levl isteni szikra, vagyis az egyéni mire-
valosag; karos tehat a nevelésben minden egyformasitas és

kényszerités.

Az egyéniség kifejlodésének eredménye legyen az Onis-
mereten éplld Onbizalom, Onérzet, amivel — mert masok
értekét is ismerjik — a szerénység jar egyiitt; ezeket a

nevelés szdndékosan fejleszsze is, de ne engedjen utat az On-
hittségnek, elbizakodasnak, nagyképliségnek és a  hizelke-
désnek.



Mindezekkel gondoljon a nevelés rendszeres tanitas koz-
ben, melynek feladata foként a tanulds vagyanak, az ismeret-
szerzésre vald torekvésnek felébresztése; ezt azonban t'eljesen
meggatolna a tanulni valdk felhalmozasa, az elme tiiitomése.

A tanitas vezessen mindenkit a benne levd lehetdség
szerint 0ndlld gondolkodéasra, hogy kifejlodhessék a szellemi
Onallosag; oOvakodjék minden neveld a tanitvanyain valo szel-
lemi gyamkodastdl, mert az igy nevelt ember majd felndtt
koraban is 6rokosen tamasztékot keres.

Vezessen a nevelés a legkisebb dolgokban is a munka
teljes elvégzésére, alapossdgra, dallhatatossagra; gatolja meg
folytonos éberséggel a felilletességet, a koriilbelil ¢és nagy-
jébol vald dolgozast.

Teremtse meg az egész ¢életre minden cselekvés erkolesi
alapjat, kifejlesztvén az akarat erejét és bensd sziikségletté
tévén a szandékok tisztasagat; ne tlrje tehdt semmiben a
hatarozatlansagot, tétovazast és a  kezdetben  artatlannak
tetszo, kicsinyes inditékokat.

Fejtsik ki mindenkiben a kozosség tudatat, aminek ered-
ményeként kiki igyekezzék az egyéni és a nemzeti érdek
megegyeztetésére; ne engedjik tehdt meger6sddni az Onzést,
sem kifejlédni az irigységet.

Szoktasson a nevelés arra, hogy masokat megbecsiiljiink,
de magunkat is megbecsiiltessik s érttesse meg, hogy elso-
sorban nekiink kell megbecsiilniink magunkat, testiinket és
lelkiinket, mastdl csak ugy varhatjuk. Aki igy gondolkodik,
megérti masban is az Onmaga megbecsiiltetésére vald torek-
vést, tehat nem banik masokkal felfuvalkodva, lenézden vagy
erészakosan.

Ezen az 1ton teremtsen a nevelés mindenkiben joaka-
ratot egymas megértésére s vessen gatat a széthuzasnak és
gyllolkddésnek.

A nevelés eszményi czélja SZECHENYI értelmében az olyan
nemzet, amelynek minden tagja egészséges, lelkében nemes.
Minden kovetelményt magaban foglal ez a négy, az egész-
séget ¢és mnemességet jelentd tulajdonsdg: nemzetiség, polgari
erény, igazsig, szabadsag. Ertelmezésiiket csak rovidre fogom.
A nemzetiség szava SZECHENYI-ben azt jelenti:  nem-
zetiesség, azaz a nemzeti tulajdonsagok  Osszessége, haza-



szeretet, a nemzethez vald ragaszkodds, nemzeti Onérzet.
A nemzetiség hat lehetetlenné teszi az idegenmajmolast,
mert maga sajatsadgaiban akar az ilyen ember kifejlodni, és
a vilagpolgarsagot, mert ez csak al-természet s igen sok
vagy téves tudomanynak éretlen és savanyl gylmolcse.
(Hitel). A nemzethez ragaszkodas fejlddés eredménye az
emberben; emelkedettsége a gondolkoddsnak, amely a nem-
zetnek az emberiséghez vald viszonyat tisztan felismerte.

A polgari erény értelme SZECHENYI -ben felettébb egyszerii:
a kotelesség érzése és teljesitése. Akiben megvan, irtozik
attol, hogy dologtalanul éljen s a baj forrdsit mindig masban
és nem elsdsorban Onmagaban keresse. De a polgari erény
kifejlodésének feltétele, hogy a munka nyomdaban siker és ill6
elismerés jarjon, mert »a tanutlan erény« csak kivalasztott
lények sajatja (Hitel).

Az igazsdg az egyes emberben mint igazsagérzet, Oszin-
teség nyilatkozik; az igaz ember szereti a nyilvanossagot €s
az egyenességet, tavol van t6le minden hazudas, alnoksag,
homaly ¢és czimboraskodds. Aki az igazsagtol irtézik, az
Onmagat csalja vagy engedi, hogy masok csaljak (Vilag).
Csak a valosdg az emberiségnek egyetlen czélravezeté kalauza
(Vilag); hazajanak nem a mindent dicsér6 hasznal, hanem az
igazmondo (Hitel).

A szabadsag soha nem jelent zabolatlansdgot, hanem
erkdlcsi  batorsagot ¢és megelégedettséget, aminek ellentéte
a gyavasag ¢és az Orokos elégedetlenkedés. Igazan sza-
bad ¢és megelégedett csak az az ember lehet, aki lelkileg
fliggetlen, azaz akiben van élettudomany, tiszta lelkiismeret,
aki egészséges ¢s takarékossdga altal vagyondban — ha még-
oly kicsi is — rendet tart s igy masra nem szorul. .Soha
nem szabad, mert lelkében nem fiiggetlen az olyan ember,
akit élhetetlensége, mulasztasainak tudata, betegsége, vagy
tékozlasa bajba juttatott, vagy bajba juttathat, meg aki a sze-
rencsét hirben, kincsben, hatalomban latja. (Vilag.)

SZECHENYI azt kivanja, hogy ezt a szellemet az egész
nemzetre Kiterjedd nyilvanos nevelés terjeszsze, amely nevelés
rendezése az allam dolga (Napldja i. h. 161), mert a lakosok
testi és lelki szebbitése legfobb hivatasa és legszigorubb kote-
lessége a fejedelmeknek és a kormanyoknak (Onismeret).



A kivanatos nevelésnek ez a jellemzése bizonyara nem
egyedill a magyar nevelésre illik. Kétségtelen azonban, hogy
SZECHENYI mindezeket — &mbar nem igy Osszeallitva, hanem
egyenként, alkalomadtdn — a magyar viszonyokbol allapitotta
meg. Ezt munkaibol teljes pontossaggal lehet kimutatni. Most
azonban nem SZECHENYI kora s nem is kivansagainak a targyi
alapja érdekel benniinket, hanem a magunk kora s az a kér-
dés: tanulhatunk-e ebbdl ma is, kellene-e nekiink most ilyen
szellemi nevelés?

A vélasz ez. Irtdzatosan sokszor deriill ki, hogy egész
kozéletiink mindenik terén milyen sok a magasabb czélok
nelkil €16, egyben-masban, vagy mindenben gyenge, munkat
nem bird, nem 1is akard, sikertelen, magit mégis tulbecsiild
ember ¢és ez mind mégis felfelé tortet; tudjuk, mily sokan
vannak a szolgalelkliek és az ember létokre is csuszomaszok,
mily sok kozligyeinkben az elmaradottsdg ¢és gytilolkodés, a
blin és rosszlelkiiség, mily rémitéen fogyatékos sokfelé¢ az
orszagban az egészség €és mint halad a zillés Utjan a tarsa-
dalom mindenik rétegében a vagyoni rend. Es ha ezt mind
tudjuk, akkor égetéen nagy sziikségét érezziik nevelésiinkben
.SZECHENYI szellemének, hogy a nevelés eredményeként ezutan
minden helyre olyan ember jusson, aki latja munkdajanak
egyetemes jelent0ségét; minden tekintetben — testben, jellem-
ben, tudasban — erds, munkdra képes ¢és hajlandd, sikeresen
dolgozni megtanult, joakarath masok ¢és a kozdolgok irant,
czéltudatos és Onérzetes és — ahogyan SZECHENYI mondja a
»valddi magyar«-rol — »vaktan senkit se kovet, maga koré-
ben marad és barmi csekély lenne is tisztje, annak tokéletes
teljesitése altal ad diszt és fényt.« (Hitel). Valdban, nekiink
ma mindennél nagyobb sziikségiink van a »SZECHENYI szelle-
mében valé nevelésre, hogy megértse mindenki, mennyire
¢letszilkséglete a nemzetnek ma is, amit »SZECHENYI annak
hirdetett: a »reform, progressio nemzeti és alkotvanyos
vagasokban, engesztelédés minden hazafiak irant s mindenek
folott erkolesi és tarsadalmi tisztasag« (Polit, progr. tor.).

SZECHENYI mindezt meg akarja érttetni mindenkivel s a meg-
értés  feltételét is megjeloli. Nyilvanvald, hogy a teljesen ¢&s
egybehangzodan, testileg, erkolcsileg, szellemileg kifejlett embe-
rekt6l varja a nemzet jobb jovdjét, de ennek igazi forrasat s
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az ember kifejlésének ¢és munkassagdnak igazi biztositdjat az
értelemben latja. Mindenki ismeri ezt a sokat idézett monda-
sat: »Minden kifejlodés, erd, érték és szerencse legmélyebb
sarkalatja a kimiivelt emberfé« (Hitel), meg ezt a masikat:
»A tudomanyos emberfd mennyisége a nemzet igazi hatalma«
(Hitel). E gondolat fejtegetése kiilonds figyelmet érdemel neve-
l1ési tekintetben, mert eszerint a nevelésnek az értelem fejlesz-
tése a kozponti feladata, melynek jol végzésén fordul meg a
haladas és az erkolesi tisztasdg is. Fokozza SZECHENYI eme
tanitasdnak érdekességét az a korilmény, hogy ma az egész
vildg hangos az erkolcsi nevelés jelszavatol, melynek legélén-
kebb hangt hirdetéi az értelmi nevelés egyoldalusagat és thl-
tengését okoljdk minden mai, tagadhatatlan erkdlesi fogyatko-
zasért. A jelsz6 mindig konnyen vihet bajba, mert talzasra
csabit; elfelejtteti veliink, mi a jelsz6 tartalmaban igazan lénye-
ges ¢és még inkdbb, hogy nincs benne minden, ami Iényeges.
Ez torténik ma ebben a kérdésben is.

Ezért indokolt és  sziikséges minden alkalommal hangoz-
tatnunk, hogy az erkdlcsi és értelmid nevelést ellentétesnek,
egymas akadalyaiul feltlintetni helytelen és veszedelmes. Csak
az alapjat mutatom be annak, amit err6l SZECHENYI-t6l tanul-
hatunk. SZECHENYI megértteti azokkal, — akik nem tudnak, el6-
szOr is azt, hogy az/ egész kérdés nem ezen a vitan fordul
meg, az altalanos erkolcsi bajokati'em lehet pusztin a neve-
léssel, a még olyan erkolcsic neveléssel sem, eltlintetni, hanem
a nagyon messzire elére latd, jozan torvényalkotds teremthet
lassanként jobb allapotot, mert — ugymond — konnyli meg-
elégedettnek ¢és csendesnek lennie annak, aki mindenben bdvel-
kedik, de a szegénynek, fazonak vajmi nehéz (Hitel) s mert
maga az erkOlcsi elony mit sem ér, ha a nép nagyobb része
koplalni kénytelen (Onismeret). De belattatia masodszor azt
is, mennyire helytelen tulzas az erkolcsi nevelést az értelmi
neveléssel barmily kis mértékben is ellentétesnek tiintetni fel.
SZECHENYI arra eszméltet, hogy az értelmi nevelés nem jelent
egyet az ismeretkozléssel! Ma hatarozottan Osszezavarjak ezt
a kettot sokan s az értelem fejlesztését mondjak talsagosnak,
holott a befogadni valok tomege ellen jogosult a panasz. Ezt
SZECHENYI is hangoztatja elégszer s nagyon jol latja, hogy
»nem maga a tanuldas ¢és a tudomany mennyisége teszi az
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embert okossa, hanem azok megemésztése és jol elrendezése«
(Hitel). Azt azonban sziikségesnek tartja, hogy az ember okos
legyen s a magyar »az oknak népe« (Kelet Népe). Ennek
pedig bizonyara az értelem fejlesztése az utja. S ugyan tagad-
hatjuk-e, hogy itt ma egyénnek és nemzetnek éppen az a
baja, hogy nincs elég kifejlett értelmil, okos ember, aki a
maga feje utdn tudna jarni és akit nem lehetne semerre félre
vezetni. Nincs pedig azért, mert az iskolai tanulds — jorészt és
altaldban mondva — nem gondolkodtatas, hanem adatok atadasa,
amiért azutin most is, mint ahogyan SZECHENYI tapasztalta,
igen sok ember »nem gondolkodik, nem szeret, de nem is
tud gondolkodni« (Onismeret). Ma az egész tanitdsunk nem
a mai kozos feladatokra vald ravezetés, holott SZECHENYI azt
kovetelte, hogy ne hatrafelé, hanem elére nézziink; nem
ismertetjik fel az igazi kozhasznot, nem is tanitunk tehat a
kielégitésére, hanem erdtleniil és meggy6z6dés nélkil alacsony-
nak, erkdlcstelennek hirdetjik a haszonvagyat, ahelyett, hogy
felhasznalnék! Aki, mint SZECHENYI, annyira megvetés karos-
nak itél minden kozépszerliséget, természetesen kél ki az érte-
lem félig valé kimiivelése ellen, amibdl tobbi rossz szarmazik,
mint a teljes érintetlenségbdl (Hunnia), miért a félig-meddig
valé kimiveltség az Onallosagra elégtelen, ennek megvallasara
pedig hitt (Pesti por és sar). SZECHENYI kemény szavai sulyos
szemrehanyasként hangzanak, azt jelentvén, hogy az értelmi
nevelés nemhogy sok volna, de aztin is elég, azért olyan sok
a baj. S aki annyira fontosnak tartja minden ember részese-
dését a nemzet munkdjaban, érthetd, ha az értelem teljes ki-
fejlesztését kivétel nélkiil mindenkire nézve koveteli. Csak a
teljesen kimiivelt értelmii ember latja valtozasok és ujitasok
sziikségét, mert ez tudja felismerni a hidnyokat s azok okait;
ez akarja ¢és munkalja is a haladast, mert meg tudja érteni,
hogy a puszta birdlgatds és a masokra vald varakozas semmin
nem segit; ez feléri észszel, hogy aki az Ovétdl eltérd véle-
ményli, még nem szikségképpen rossz ember, tehat van
reménység a kozds czélért valdé kozos munkara; és ez érti
meg azt is, hogy sajat erkdlcsi tisztasaga nemcsak [kellemes
ontudat, hanem hasznos is, mert az ilyen ember »tavolibb
idokort«  szab  cselekvésének, vagyis tavolibb  kovetkezmé-
nyekre is elére gondol. Es ahoz is az értelem teljes kimiive-
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lése kell, hogy felemelkedjék wvalaki arra az igen nagy magas-
latra, ahova SZECHENYI visz és ahonnan tisztan latszik: min-
den javitast, a nevelést is, onmagunkon kell kezdeniink.

SZECHENYI hatasa a nevelésre KettOs: targyi és személyi.
A targyi hatds abban all, hogy a neveléi gondolkodas el-
mélyiil, latszolag aprdo dolgoknak is a nemzeti jové érdekében
vald nagy jelent6ségét ismeri fel. A mai dolgokon valdé gon-
dolkodéasra kényszerit, de kiemel ezek korébdl, foléjok. Elvi
alapot ad s igy a mat tetemes magaslatbol, az 0©rokos hala-
das nézbépontjabol, birald6 szemmel lattatja. Gondolkodasunk
tisztabba, czéltudatosabba valik s ennek a nyoméan az iskolai
nevelés kozeledhetik az élet sziikségleteihez, mert SZECHENYI
szelleme a leveg6ben jarast nem engedi s nemcsak az elmél-
kedésben, hanem az iskola szervezetében, a nevelés moddja-
ban, a tanitds anyaganak kivalasztasaban is érvényesiilni kivan,
ha egyszer megértettik. Aki SZECHENYI-t ismeri, nyilvan
koveti is.

Es mindennél fontosabb éppen az a személyi hatds,
melyet a lelkébe 1atd6 olvaséra tesz. Nem lehet elzarkoznia
az ilyennek ama belatas eldol, hogy a javitas, nemesités kivé-
tel nélkiill minden ember kotelessége (Onismeret), magara és
masokra nézve. SZECHENYI olvasasa erés eszkoze volna a
nevel6i gondolkodas altalanossa l1ételének. Ennek jo kovetke-
zései pedig a nemzeti jovOre nézve kiszamithatatlanul nagyok.
»Sokat emlegetjiik, de nem szoktuk rendszeresen megvilagi-
tani: mi a részok a nevelésben a nem felelds tényezoknek.
S itt ne gondoljunk az egyhédzakra, katonasdgra, mert ezek
a nevelést az iskolai értelmezéssel rokon értelemben, hataro-
zott szervezettel végzik, hanem csupan arra a nevel6 hatasra,
amely minden emberb6l minden perczben arad mindazokra,
akikkel érintkezik. Mily alakitéan hat p. o. egy-egy gyarban
a munkaadd vagy munkavezetd, egy-egy kozség életére a
foldesur vagy a bérld, hiveire a templomon kiviil is élete
modjaval a pap, a szildkre a velok is érintkezd tanitd; mily
nagy a hatasa az orvosnak, iigyvédnek, bironak, politikusnak,
ujsagironak, hivatalnoknak s alantasaira a feljebbvalonak, a
kozigazgatasi tisztviselonek, kereskedonek, iparosnak, szoval
mindenkinek s mily kevesen érzik ezért a hatdsért a felelds-
séget! Ha mindenki gondolna arra, milyen erkdlcsi hatast
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kornyezetére s ennek egyes tagjai utjan szélesebb korre is a
maga gogje, kapzsisdga, tudatlansaga, durvasaga, lelkiismeret-
lensége, pontatlansdga, hazug alapon elért sikere, kérkedése,
partoskodasa, rossz portékaja, rossz munkaja és minden fogyat-
kozéasa! SZECHENYI felébreszti minden olvasdjaban a lelkiisme-
retet, rakényszerit az Onbiralatra, eljuttat az Onismeretre. S
akkor nem nézzikk az efélét aprosagoknak, mert sokszor nagy
kovetkezések sziil6jét ismerjiik fel bennok s latjuk, hogy
valami hatdsuk masok lelkében mindig megmarad.

Nagyon sokat, taldn mindent jelentene kozéletiink neme-
sedésére, ha sajat életének kornyezetére tett neveld hatasat
idonként mindenki megfontolna, els6 sorban kivalt a minden
rendi tanitok, akik igy vajmi sok rossztél o6vnak meg magu-
kat és a nemzetet; meg a sziilok, kiknek SZECHENYI nem alap-
talanul veti szemokre, hogy mindig csak gyermekeiket oktat-
jak a sziilék irant tartozd kotelességekre, de a maguk sziildi
kotelességeit annyiszor elfelejtik (Hitel). A neveléi gondolko-
das pedig allandéan vessen szamot ezekkel a meg nem mér-
heté hatasokkal. Erre int SZECHENYI, mikor a Kkotelességrol,,
bizalomrol, az adott sz6 szentségérél és hasonlokrol beszél,,
meg amikor arrol szo6l, hogy jobb nem mindig csak nyomtat-
vanyokbol tanulni, hanem inkdbb az ¢letbdl, az emberektdl
(Hitel). Legyen hat minél tobb ember, aki megérdemli, hogy
tdle tanuljanak’

Csak nagy lassan Iéphetiink kozelebb ahoz az id6hoz,,
melyben minden ember SZECHENYI szemében ¢él: ugy dolgozik,
mintha rajta fordulna meg az egész nemzet -eldhaladasa
(Lovakrol); amikor, ha wvalaki nehézséget ¢érez vagy sotéten
lat is, nem terjeszti a kishitliséget, hanem a benne ¢él6 erkolcsi
torvénynek mindvégig engedelmeskedik, magéban, erejében
bizik, de magat soha el nem bizza (Polit, progr. tor.). Aki igy
¢él, az olyan ember s az olyan nemzedék megérti és tovabb
terjeszti biztatban SZECHENYI igéit: »Ti vagytok meghiva egy
sarjadék népét megmenteni! . . . Merjetek nagyok lenni, ti,
kik valami jobbra vagytok meghiva, kik egy szebb jovonek
lehettek urail« (Kelet Népe.)

Ennek a mérésnek, a jobb jovot teremtd akaratnak a
kifejtése SZECHENYI értelmében a magyar nevelés mostani
feladata.





