MUVELTSEG ES OSZTALYHARCZ.

L

Nagy tévedés volna azt hinni, hogy az osztalyharcz az uralkodé
¢és elnyomott osztaly kozott csupan csak a gazdasagi helyzet javitasara
iranyul. Latszoélag ugyan igy all a dolog, de a valdsagban nem. Mert
hiszen az elnyomott osztaly esetleg tudomast szerezhet gazdasagi és
mas tekintetben vald elnyomasarol: még sem fog eszébe sem jutni
csak elégedetlennek is lenni meglevé allapotaval. Oroszorszag egynéhany
visszamaradt részében hidba beszélne valaki a nyomorgd muzsiknak
arr6l, hogy tan még sincs rendén a papsag, a fonemesség nagy gaz-
dagsaga ¢s a muzsik nagy szegénysége. A muzsik csak nevetne ezen
s bolondnak tartana azt, a ki nem taldlna helyénvalonak az allapotokat
ugy, a mint vannak. Igaz, ha ép olykor hallja a muzsik e szavakat,
midon nyomora a rendesnél is nagyobb, midén a rendesnél is tobbet
¢hezik, megeshetik, hogy ilyenkor kaszdhoz kap s tiizes iiszkot vet a
foldestr hazara ... De ez még nem osztalyharcz, ez csak az éhes
gyomor vezérelte tdmadas azok ellen, kiknek van elég kenyerok. Hogy
nem osztalyharcz, legjobban kitetszik abbol, hogy szigorral, vagy egy
darab odavetett kenyérrel az egész mozgalom elfojthatd. Kiilondsen az
utobbival. Ilyen éhségharczok voltak nalunk a Dozsa-féle, meg a Hora-
és Kloska-féle lazadasok. Mind a kettd6 nyom nélkiil le volt verhetd,
nem egy eszméért, hanem gyomrukért kiizdve az elnyomottak.

Az osztalyharcz nem csak kenyeret kovetel. Hiszen a nemesség
osztalyharczanak a reformaczid idején, vagy a polgarsag osztalyhar-
czanak a 48-as idokben egyaltalan nem az volt az indité oka, mintha
a nemességnek vagy a polgarsdgnak nem lett volna meg a mindennapi
betevd falatja. Sot ellenkezéleg! Ha az osztalyharcz csak anyagiakért
folyna, akkor napjainkban a szoczializmusnak nem terjednie, hanem
hanyatlania kellene, hiszen statisztikailag kimutathat6, hogy a mun-
kassag joléte az utobbi évtizedekben erdsen megndvekedett. S végre is,
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az emberi nem lealacsonyitasanak kellene tekinteniink, ha vilagtorté-
neti momentumok csak éhes gyomrok ered6i lennének!

Az osztalyharczot illetbleg tobb szocziologus ugy vélekedik, hogy
az akkor tor ki, midon az elnyomott osztaly gazdasagi helyzete folytan
osztalya elnyomottsaganak tudatdra ébred. Ez a meghatdrozas azonban
hidnyos. Es pedig azért, mert nem mondja meg, hogy mikor ébred az
elnyomott osztaly gazdasagi helyzetének tudatara? E nélkiil pedig az
egész elmélet homalyos és kodos, mivelhogy a torténelemben azt
latjuk, hogy egy bizonyos nagyobb korszakban atlag véve alig valtozik
az elnyomott osztaly gazdasagi helyzete, s mégis, eleinte teljes a nyu-
galom az elnyomott osztaly részén, kés6bb pedig kitdr a harcz az
uralkodd osztalylyal szemben. Megkdzelitdleg ugyanazon gazdasagi
helyzet mellett hogy lehetett el6szor béke, azutan harcz, ha a gazda-
sagi helyzet ébreszti ontudatra az elnyomott osztalyt? Nyilvan, a gaz-
dasagi helyzeten kivill egyéb is kozrejatszik az osztalyharcz kitdrésénél
s nem maga a gazdasagi helyzet az, a mi az elnyomott osztdlyt
ontudatra ébreszti! Egy bizonyos foku miiveltség volna talan az
Lontudatra ébreszt6?” Aligha, mert az ugyanegy osztalyba tartozo
egyének miiveltségi foka ugyanegy idében atlag véve egyenld, s mégis
azt latjuk, hogy az elnyomott osztalynak csak egyik része folytat
harczot, a masik tovabb is helyesnek taldlja a régi allapotot s csak
lassan vonatik bele a kiizdelembe. Pedig atlagosan egyforma miiveltség
mellett egy idében kellett volna az elnyomottsag tudatara ébredni, ha
t. 1. egy kulturdlis allapot eléréséhez volna kétve az Ontudatra ébredés.
Magyarazatot tehat sem a gazdasagi helyzet, sem a miiveltségi allapot
nem nyujt, s inkabb gy latszik, valamely individualis tényezd az,
a mi a gazdasagi elnyomottsag tudatara ébreszti az elnyomott osztaly
minden egyes tagjat.

Ez az individualis tényez0: az emberi méltosagra vald raeszmélés.

Mit értiink emberi méltosag alatt? Mint minden érzelmi momen-
tum — mert ez is az — ugy ennek meghatarozdsa sem konnyt.
Bizonyos az, hogy alapja: az egyén szabad rendelkezési joga, a Kant-
féle Selbstbestimmung. Vagyis: az egyén sajat beldtdsa szerint ¢él s
személyével senki sem rendelkezik, csak & maga. Ebbdl pedig az kovet-
kezik, hogy minden térvény, a mi 6 red vonatkozik, s a minek ¢ ala-
veti magat: csak az 6 kozremuUkodésével és hozzajarulasaval hozhato.
Szoval az egyén szabad s ennélfogva all rea nézve az elv, hogy ,,nihil
de nobis, sine nobis”.

Vilagos azonban, hogy abban a pillanatban, a midén az elnyo-
mott osztaly valamelyik tagja ebben az eszmekdrben mozog, rogton
arra a kovetkezményre jut, hogy az uralkodd osztaly nalanal semmivel
sem kiilonb. Es pedig azért, mert eddig csak az uralkodd osztly tagjai
voltak szabadok — sdt 6k hoztak torvényeket az elnyomott osztaly
tagjairdl is, azoknak minden hozzaszolasa nélkiill — s igy mintegy
felsébb lények viselkedtek az elnyomott osztalylyal szemben. Az elnyo-
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mott osztaly azon tagja azonban, a ki érzi magaban ezt a szabadsagot,
nem talal semmi jogalapot az uralkodé osztaly kivaltsagahoz, hirdeti,
hogy annak sincs tobb joga ehhez, mint az 6 osztalyanak s kivanja
hogy a maga, mint osztalytarsai szamara is az Onrendelkezési jogot, az
egyenldség alapjan is.

Az elnyomott osztily tehdt hirdeti az egyenldséget. Lehetetlen
azonban az elnyomott osztalynak ekkor észre nem vennie azt, hogy
egyrészt mily kiilonbség van az uralkodd osztalyhoz tartoz6 munka-
er6k s az 6 osztalydhoz tartoz6 munkaerdk honoralasa kozott, mas-
részt, hogy épen ennek alapjan az uralkodd osztaly gazdasagilag
mennyire kizsdkmanyolja az elnyomott osztalyt! A tudat, hogy épen
az elnyomott osztaly munkéja az, a min a fennallo tarsadalmi beren-
dezkedés nyugszik, csak még ndveli az egyenldség érzetét, intenzivebbé
teszi az Onrendelkezésre szOlo torekvést s a tarsadalmi berendezkedés
hatalmi szempontbol vald mérlegelésre ad alkalmat, a minek ered-
ményekép oly tarsadalmi rendszerre torekszik, a mely az egész elnyo-
mott osztalynak igazsagos helyzetet biztosit.

Az emberi méltdsag érzetében tehat — atvive ezt az emberek
komplexumabél allé osztalyra — koriilbeliil ezek a gondolatok rejtdznek.
Minthogy azonban az emberi méltosag ,.érzete” tulajdonképen egy
érzelem: nem fligg egy bizonyos miveltségi foktdl az arra valod
raeszmélés. Azonkiviil pedig nem olyasmi, a mire csak mindenki
onmagatdl johet ra, inkabb felvilagositas, tanitas utjan terjed a tudata;
a ki azonban el6szor raeszmél 6nmagatol, az mindenesetre magasabb
intelligencziaju és mélyebb gondolkodasu osztalytarsainal. igy most
mar érthetjilkk, hogy az ugyanazon gazdasagi viszonyok kozott €16
osztalyban miért latunk eldszor nyugalmat, aztan forrongéast, majd
harczot: a gazdasagi és mas tekintetekben vald elnyomads, csak az
emberi méltosagon vald eszméléskor vétetik, észre ez pedig — mint-
fontebb lattuk — nem fligg csupan a gazdasagi helyzettél. Ugyszintén
érthetjik az osztdlyharcz individualizaczidjat is, minthogy az emberi
méltoésagra vald eszmélés nem egy bizonyos miveltségi foktol, hanem
a lassankint tovabbhalad6 és terjedd tanitastol, felvilagositastol fiigg
— a minek a sikere kétséges is lehet — az emberi méltosag tudatara
nem eszmél valamennyi tagja az osztalynak, csak szorvanyosan, lassan,
fokozatosan.

Most mar lathatjuk a kiilonbséget az éhségharcz és az osztaly-
harcz kozott. Az elsénél a fékevesztett Onfentartdsi Oszton vad és véres
jelenetekben nyilvanul. 1d6k6zonkint lobban fel, a nélkiil, hogy az egyes
kitorések kozott valami Osszefiiggés volna. Mindig momentan kivan-
sagok teljesitését kivanja, melynek rugodja mindig egy: az ¢éhség. S a
kivasagok hatara is — ennek megfeleldleg — sziik korlatok kozott
mozog: dézsma, robot konnyitése, ¢lelmiszerek aranak leszallitasa stb.

Az osztalyharcz ellenben nem gazdasagi okokbdl indul ki, leg-
alabb nem koézvetleniil. De épen a ,,nihil de nobis sine nobis” elvénél
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fogva igyekszik az elnyomott osztaly minden iligybe, mely sajat osz-
talyat érdekli — s igy féleg a gazdasagiakba, mint a melyik a legérez-
hetébben érinti — beleszolani s ott erejével érvényesiilni. Ez okozza
azutan a csalodast, hogy mi a gazdasagi helyzetet tekintjiik oknak az
osztalyharczra. Az osztalyharcz nem az Onfentartdsért s nem pillanatnyi
kivanalmakeért folyik. Véres jelenetei ritkabbak, valamint vehemensebb
kitorései is, de ezen jelenségek egymassal 0sszefiiggdk s kdzos rugodjuk
az emberi méltosag kikiizdése. Minthogy pedig az a meglevd rendszerben
el nem érhetd, a4 kivanalmak egy 1j rendszer érdekét szolgaljak. A harcz
nem kenyérért, de egy eszméért folyik s igy csak késleltethetd, de
ki nem irthato.

IL.

Tekintsiink most végig egy osztalyharcz lefolyasan. Mint mon-
dottuk: az osztalyharcz kritériuma a torekvés az emberi méltosag
elérésére. Azonban annak felismerése, hogy valamely helyzet nem felel
meg az emberi méltosagnak: fejlettebb intelligencziat tételez fol.
Az elnyomott osztalynak azon tagja tehat, a ki ezt — inkabb megérzi,
mint — megérti: az intelligenczia magasabb fokdn dll. Amde az emberi
természetben fekszik, hogy az, a ki e gondolatra rataldlt, azt sorsanak
részeseivel kozli. Am nemcesak kozli, de meg is akarja nyerni éket a
maga szamara. Nem helyes ez az allapot, kiizdeni kell egy masikért,
egy jobbért! igy kezdddik az agitaczio.

De ez nem oly konnyli dolog. Be kell bizonyitani, miért nem
helyes a meglevé allapot s hogyan képzelheté egy masik, egy jobb.
De — elképzelhetjiilk — ehhez mindhez tudas, miiveltség kell.

Lassankint tért hodit az eszme. De a kiizdelem semmit sem ér,
nem valhatik hathatdsabba, ha azok, kik egyetértenek, 6ssze nem fogddz-
kodnak, vallvetve nem kiizdenek. Tomoriilni kell! Lehetdleg azonban
oly tomoriilést kell 1étrehozni, mely az uralkodd osztaly hatalmi szer-
vezeteinek a lehetdségig ellent tud allni, tehat lehetdleg az uralkodo
osztaly szervezeteivel egy nivon allo6 szervezeteket. De ehhez oly tudés,
miivelddés sziikségeltetik, a mely minél kozelebb all az uralkodd osz-
talyéhoz.

A mozgalom ndvekedtével azonban az uralkodd osztalyt tudo-
manyos téren is megtdmadja az elnyomott osztaly. Vadjait, kivansa-
gait ki kell fejteni, a valoszinli ellenvetéseket vissza kell verni; ki kell
mutatni a kivansagok jogossagat, s a mi fo6: ki kell mutatni kivihet6-
ségét, mert ellenkez6d esetben az egész mozgalom az alomvilagba tar-
tozik s nevetségessé valik. De ehhez ismét tudomany és miiveltség kell,
még pedig az uralkodod osztalyéval egyenld, s6t lehetleg tobb!

Koézben a mozgalom mindinkabb ndvekszik. Mind tobb és tobb
tagja az osztalynak szerzi meg azt a milveltséget, a mi sziikkséges az
eszme megértéséhez, terjesztéséhez, megvédéséhez, kivihetdségének bebi-
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zonyitasahoz, az ellenpartiak visszavetéséhez, véleményiik megczafola-
sahoz. S mindegyik tagja az elnyomott osztalynak, a ki mar erre képes:
elsajatitotta az uralkodd osztaly atlagos miiveltségét ¢és tudasat, sét
tobbet amazénal.

S végre eljon az a nap, mid6n Osszeiitkozik a két osztaly egy-
massal. Az elnyomott osztaly természetszeriileg mindig nagyobb szamu
az elnyoménil. Am a szambeli arany nem hataroz: itt jut érvényre a
szervezet fontossaga, dontd érvénye, a mihez mindhez az uralkodo
osztalyéval egyenrangu tudas, muveltség kell minden egyes indivi-
duumndl. S evvel még nincs vége a dolognak. Gydzelme esetleg
bekdvetkezhetik oridsi tilnyomé erejénél fogva: de hiszen az elnyomott
osztaly — természetszeriileg — uralkodasra akar jutni. S ha uralkodni
kivén: nem egy, nem szaz, hanem ezer meg ezer emberre van szik-
sége, kik képesek az 10j elvnek megfeleldleg uralkodni: vezetni az
allamot, betdlteni a hivatalokat stb., stb. S hogy chhez elég embert
eldallithassanak: ismét tudomany és miiveltség kell, olyan, a mely az
egész elnyomott osztalyt athatja s a mely nemcsak eléri, de felil is
mulja az azel6tt uralkodd osztaly tudasat, milveltségét, s igy egy uj
kultura alapjat veti meg.

E szerint az elnyomott osztaly csak akkor képes megdonteni az
uralkodd osztdly hatalmat, midén atlagos miiveltsége eléri vagy feliil-
mulja az uralkodo osztaly miiveltségét. Ellenkez6 esetben nem. Ez magya-
razza azt a nagy kulturmozgalmat, a mit minden osztalyharcznal
észlelhetiink.

Nézziik most mar a torténelmet, igazolja-e az ezen elméletet?

Az Okornak egyik legszemlélhetébb osztalyharcza a romai plebe-
jusok és patricziusok kozott folyt le. Csak egyes momentumokat jegyez-
ziink meg e harczbol: a plebejusok secessidja mar igen erds szer-
vezettségre, a néptribunok jogainak megallapitdsa az emberi jogok
felismerésére vall. Még ekkor azonban sz sincs a plebejusok és pat-
ricziusok egyenjogositasarol. Csak a plebejusok gazdasagi helyzetének
javulasa utan — a mely természetesen a szellemiekben vald eldhala-
das 6 feltétele — l1épnek ol a tribiinok egymasutan azon javaslatokkal,
a melyeknek kovetkeztében a plebejusok teljesen egyenjogosittatnak a
patricziusokkal. Tudjuk, hogy Roémara ez abszolute nem volt karos,
tehat a plebs megfelelt azoknak a jogoknak, a melyet maganak kikiiz-
dott: a mibdl az kovetkezik, hogy a patricziusok miiveltségi fokat elérte.

A kozépkorban a papsag kezében van a hatalom. Csak lassan-
lassan osztja meg azt a fonemességgel, mikor a fonemesség is meg-
szerezte mar azt a miiveltségi fokot, a melyen a papsag allott.

Mindezideig azonban két dolog jellemzd ez osztalyharczokra:
rendkiviil soka tartanak, s ama nagy mivelddésre, valo torekvést —
a melyr6l az eldbb szoélottunk — nem mutatjak fel. De csak latszdlag,
a mely latszolagossagnak meg van a maga oka. Tudniillik: nem volt
megadva a mod, az eszkdz a szemmellathatolag eldrehaladd miiveld-
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désre, nem volt konyv s igy az elnyomott osztaly miivelédése csak
lassan, fokozatosan mehetett végbe.

Gutenberg talalmanya utan azonban a viszonyok a miivelédés —
s igy az osztalyharcz terén — Oriasilag megvaltoztak. Lathatjuk ezt
rogtén a reformaczional, a mely jorészt a kdznemesség harcza
volt a fépapsag és fonemesség ellen. A kdnyvnyomtatas felfedezésével
meg volt adva a mod az eszme minél szélesebb korben valo terjesz-
tésére, minél nagyobb tdmegek mozgasba hozataldra; a minek meg-
értés¢hez azonban a népet miivelni kellett, ezért az az dridsi igyekezet
a reformatoroknal a kultura terjesztésére és novelésére. Egyes helyeken,
mint példaul Hollandiaban, a kdznemesség eléggé miivelt volt gydzelme
kivivasara, masutt, mint nalunk is, a zavaros politikai és haboras
viszonyok miatt a miiveltségnek ez a terjesztése nem sikeriilt eléggé.
Barmily nagy volt a reformatorok buzgalma, az a kiilfoldiekéhez képest
elenyész6 volt s ebben oridsi szerepet jatszott az is, hogy nyomdak is
igen kis szammal voltak. Magyarorszagnak a kultirdban vald vissza-
maradasa a kiilfoldhoz képest ekkortél s foleg e miatt datalodik, bar
az eldbbi idokhoz képest a kultura — éppen a reformdczid hatasa
folytan — nagyot emelkedett.

Korunkban szinte folosleges ramutatnunk a kultira hatdsara az
osztalyharczokban. Hiszen tudjuk jol, hogy pl. a kiilfoldi polgarsag
mily hatalmas 1éptekkel haladt eldre a miivel6dés terén, mig 48-as
kiizdelmei megvivasara keriilt a sor s tudjuk azt is, hogy ez a pol-
garsag nem csak elérte, de feliil is multa mar a nemesség atlagos
miiveltségét. S napjainkban a szoczializmus a legnagyobb erdkifejtést
viszi véghez a munkasnép szellemi nivojanak emelése koril. S nem
is szamithat addig gy6zelemre, mig a munkasosztaly szellemi nivojat
egy vonalura nem emeli a polgari osztaly szellemi nivojaval.

A torténet ilyforman tényleg azt bizonyitja, hogy az elnyomott
osztaly csak akkor gy6z az uralkodd osztily felett, midén annak
miveltségi nivojat elérte. De ebbdl az kovetkezik, hogy ha nem érte
el e miiveltségi fokot, akkor nem is gydzhet. Hogy mennyire igaz ez,
legjobban bizonyitja a franczia 1848-iki vords republikanus, vagy talan
inkdbb szoczidlista-koztarsasagi alkotmany, a mely rovid néhany hdénap
alatt megbukott éppen a munkasnép értelmi hatramaradottsaga miatt.
Jogaikkal éIni nem tudtak — jobban mondva visszaéltek vele — az
uralomra még alkalmatlanok és képtelenek voltak. Bukniok kellett tehat
— s ebben a torteneti élet bizonyos teleologiajat, czélszerliségi iranyba
vald haladasat — vagyunk hajlandok latni. Az uralmat csak az bir-
hatja, ki kell tehetséggel bir annak viselésére! Kar tehat oly szana-
kozva beszélniink arrdl, hogy pl. a kozépkorban a papsagé volt a
hatalom. Az 6vé volt, mert mas osztaly nem is lett volna képes élni
azon hatalommal, nem is tudta volna korményozni az allamot. Viszont
teleoldgikus fejlédés mellett ép oly hidbavald régebbi kort jobbnak
itélni a maindl s annak visszaallitdsara torekedni!
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Egyszersmind ugyancsak az atlagos miveltség kozotti kiilonbség
magyarazza azt a jelenséget, hogy a hol két osztaly kiizdott egyiitt
egy harmadik ellen: a gydzedelmes két osztaly kozill az egyik ismét
elnyomottd lett. Pl. a nemesség ellen vald kiizdelemben a felszabadult
jobbagysag a polgari osztaly alé keriilt.

Minthogy az osztalyharczban az elnyomott osztdly — mintegy
Osztonszertileg is — kultardjanak emelésén faradozik, szinte azt mond-
hatnok, hogy a kultura, a tudds utdn vald vagy benne sokkal inten-
zivebb, sokkal erésebb, mint az uralkod6 osztalyban. Ezért, hogy a
mikor az elnyomott osztaly eléri az uralkodo6 osztaly miveltségi fokat,
a mikor mar Ossze is csap vele a hatalomért: az elnyomott osztalynak
oly sok kivalo tagja akad. Ezek a kultGrara torekvé elnyomott osz-
talynak mintegy szellemi kijegeczesedései. (Voltaire, Rousseau, Petdfi,
Kossuth.) Az 6 sziiletésiik épen abban az id6ben nem véletlen, hanem
torténeti sziikségesség. Az osztalyharczok megsziilik a maguk gyer-
mekeit, izz6, forrongd meniikben ilyenkor a nagy idok formaljik a
nagy embereket és nem megforditva.

A ,knowledge is power” elve ilyenforman nem csak az egyénre
all, de all egész osztalyokra is. S minthogy az osztalyharcz alapjan
all6 elnyomott osztaly kulturdra, miiveldésre torekszik: az osztalyharcz
egy nagy kulturtényezének, a kultura hatalmas elémozditéjanak
tekintendd.

Képes Ernd.



