A magyar kozségi hiteliigy jelene és jovoje.
frta: LAKY DEZSO.

Magyarorszag népességének 80.1%-a kozségi lakos; a
részesiilés aranya ugyan egyre jobban csokken, de még
mindig tulnyom6é a tobbség, melyet Orokolt hivatasa, foglal-
kozasanak szeretete vagy a kényszeritd szilkség a faluhoz
kot. A kozség a kozigazgatas egysége €s a varmegyei élet
mozgatdja, kiilondsen a hazai viszonyok mellett pedig a koz-
ségi szervezet egészsége az allamtest fejlédését is jelenti. Er-
dekes azonban megfigyelni, hogy kozségeinkben, hol a koz-
ligyekben valdé részvételre sokkal nagyobb tér nyilik s az
Onkormanyzat ligyes-bajos dolgait a polgarok  Osszessége
inkabb tarthatja szemmel, mint az allami életben, a kozség
haladdsa ellen gyakran milyen ellenszenv nyilatkozik meg.
Mintha még mindig élne sok kozségiinkben az 1848. elétti idok
jobbagyszelleme s a foldesuri hatosagtol valo fliggés akada-
lyozna a természetes fejlodés utjat, egyes vidékeken nem tud
kiveszni a kozségi bolcsekbol a maradisag vagya s halomra
donti a torekvo elemek minden faradozasat.

A kozségi élet problémainak megfejtésénél altaldban nagyot
késett a magyar kozigazgatds vonata s még varosi politikank
is csak a legujabb idO6kben kezd abbdl a siiri kodbol kibon-
takozni, melybe az elmult évtizedek mulasztasa burkolta.
A varosok ébredését 1s azonban nem valami czéltudatos,
feliilr6l egyengetett, komoly actio idézte el6, hanem a magyar
varosok a maguk gyenge erejére tamaszkodva voltak kényte-
lenek s kénytelenek ma is kiizdelmes harczukat megvivni a
mindent elboritdé kozény s a minden szép tervet megorld
pénztelenség ellen. Ha azonban a varosok lakossaga végre



262

mar tudatara is ébredt annak, hogy a lakossag testi és szel-
lemi életigényeinek lehetd tokéletes kielégitése nem torténhetik
aldozatok nélkiil s barha lassan, a véarosok falai ko6zott meg-
kezdédott a fokozott culturmunka, kozségeink, — kozel 13.000
kozigazgatasi alapegység, — még mindig a magyar kozélet
hamupipokéi s a kozséghaza hivatalos helyiségeibe csak szor-
vanyosan szivarog be a rovidlatd, naprol-napra vald élés
helyett az okos gazdalkodds s a kozség tulajdonképpeni fel-
adataival tisztaba jott intézés szelleme.

A magyar kozségi élet szervezetével legutobb 1886-ban.
foglalkozott a torvényhozas, azota parlagon hevert ez a kér-
dés, mintha azok az elvek, melyeket az u. n. kozségi torvény
megallapitott, még mindig kifogastalanok s a beldlik folyo
kotelezettségek ma is helytallok lennének. A franczia kozsé-
gekr6l mondjak, hogy azokat az administrationdlis tutela Oli
meg, mely a kozségi igazgatds legkisebb zugédba is behatol;
a hatosagi gyamkodas nalunk is megvan, am a gyadmkodas
csak passiv s a torvény betlijéhez simul, de hol marad a
kozség sziikségleteirdl és hiteligényeirél vald activ gondosko-
das, amit oly régota ¢lvez mar a franczia kozség? Kozségi
torvényiink egyelére nyugodtan kozeledik a  harminczéves
jubileum felé s reformja egyre huzodik, pedig egy erélyes ér-
vagas nélkiil aligha varhatjuk, hogy azt a tespedést, mely
kozségi életiinket széltében-hosszaban jellemzi, eleven vérke-
ringés, pezsgd ¢let valtsa fel. A kozségi reformnak is legki-
emelked6bb része a kozségi haztartas reformja, melynek foképp
harom oldalrol kell megnyilatkozni. Rendezni kell a kozségi
bevételeket, masodsorban Kkiterjeszteni a kozség kotelezo kiada-
sait s killonésen a nagykozségeknél a kozség facultativ
(utczaberendezési, vilagitasi, vagohidi stb.) kiadasai koziil minél
tobbet a kotelezOk kozé utalni, harmadsorban pedig, mivel
a kozségi bevételek szabalyozasa is csak arra nyujthat modot,
hogy az évente felmeriild kiadasokat a kozség zokkenés nél-
kil teljesithesse, a kozségi hitel szervezésével kell a kozségnek
segitségére sietni, hogy a modernebb kozségi élet kiépitéséhez
sziikséges beruhazasi programmot is megvaldsithassa. A magyar
kozségekbe annyira beneveldédott a kisszerliség s az 0Osdi
traditiokhoz valé ragaszkodéds, hogy nem varhatunk arra, mig
azok maguk probalkoznak kivetkdzni a régi ginyakbol, de nem-
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zeti szempontbdl is szinte beldthatatlan horderejii  kovetkez-
ményekkel jarna, ha nemzetiségi vidékeken az 4allam figyelme
elsésorban olyan kozségekre vagy vidékekre terjedne ki,
melyek a magyar allameszmének képviseloi.

A kozségi haztartdas reformjanak alkatrészei koziil magam
részeér6l a legfontosabbnak a hitel kérdésének megoldasat tar-
tom. Meég a legrendezettebb haztartasi viszonyok mellett is
el6fordulhat, hogy a kozség nem tudja az Osszes felmeriilt
kiadasokat a szabalyszerli bevételi forrasok keretében kielé-
giteni. Ha a hiany csak idoleges, a podtadd emelése vagy
valami kiilonleges kivetés segithet, — ami azutan a sziikséglet
elmultaval maga is megszlinikk, — ha azonban a hiany valami
rend kiviili, valami olyan nagy, hogy azt sem a kozség koz-
igazgatdsi, sem pedig az amugy is mindig kisebb jelentdség-
gel Dbird magangazdasagi (foldgazdaszati) jovedelmeibdl nem
lehet fedezni, a kozségnek két utja all nyitva a fedezetre:
vagy a koOzségi vagyon elidegenitése vagy pedig a hitel igénybe-
vétele. A kozségi vagyon Aarubabocsatasa azonban — és
pedig akar az ingatlanok eladasra kinaldsa, — akar a kozségi
tokéknek a gylimolcs6zd elhelyezésbdl valé visszavondsa vagy
az értékpapirok piaczra dobasa — csak mint elszigetelt jelenség
biztathat sikerrel. Ha valamennyi kozség egy idGpontban akarna
ilyen uton-mdédon pénzhez jutni, az araknak olyan csokkenése
kovetkeznék be, mely tonkretenné a kozség szamitasait, val-
sagba sodroédnék egy csomd vidéki pénzintézet s az érték-
tozsdét sem hagyna razkodtatds nélkil a nagy papireladés
hullama. Legnagyobb veszélye pedig a kozség ilyen pénz-
szerzésének hogy a kozség vagyona csOkkentésével a maga
bonitasat is fenyegeti. A kozség hitelképességének egyik fo
alkateleme vagyoni viszonyainak consolidaltsiga s ha a koz-
ség maga aldl rantja ki ezt az alapot, a most felmeriilt sziik-
ségletet ugyan ki tudja elégiteni, de teljesen tamasz nélkiil
all a kovetkezokkel szemben. A kozségi politikdnak tehat,
mely még a napdleoni hédbortk utdn legfébb elvének tar-
totta a fizetési kotelezettségnek — a koOzség anyagi erdinek
rombadOlése aran is — azonnal eleget tenni, hovatovabb az
lett a vezetd eszméje, hogy a koOzségi vagyonhoz csak Kkivé-
telképpen szabad nyltlni s a jelen sziikségletnek lekiizdésére
— adossag vallalasaval — a jove nemzedékek teljesitOképessé-
gét is igénybe lehet venni.
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A kozségi hitel a magyar kozigazgatisnak mindmaig mos-
tohagyermeke volt. Az 1886: XXII. t. ez. oOta, mely a kozségi
kolcsoniigyletekrél  igy  intézkedik, hogy azok jovahagyas
végett a torvényhatosagi kozgytilés elé terjesztendok, minddssze
az 1897: XXXII. t.-cz. s legujabban harom varosunknak kot-
vénykibocsatasi joggal valo felruhazasa jelentenek egy-egy
fokot a kozségi hiteliigy 1épcséjén. S6t a 97-iki térvény sem
gyakorolta igazdn azt a hatast a kozségi kotelezvények hitel-
képességének emelése koriil, amelyet téle vartak, mert a tor-
vény elkovette a szakirodalom altal is élesen elitélt azt a
hibat, hogy a kozségi kotvények mindsitésénél nem adta meg
azoknak a zalogleveleknek mar régebben élvezett privilégiumat,
mely szerint ezek a gyamoltak ¢és gondnokoltak pénzeinek
elhelyezésére is hasznalhatok s igy azokat egy fontos arnya-
lattal a zaloglevelek mogé szoritotta. A varosoknak ©nalld
kotvénykibocsatasi  joggal valdo fOlruhdzdsa is elkésett intéz-
kedés; nagy vita folyik err6l a kiilfoldi metropolisokban, de
ugy latszik, hogy ezt a fokot a fejlédés mar hova- tovabb
meghaladta s azok a nehézségek, melyek az egyenes kot-
vénykibocsatasi jog gyakorlasatol elvalaszthatlanok, a német
varosok példaja utdn a hazai varosainkat is arra tOomoritik,
hogy a kozségi hitel kielégitésének valami sui generis, centra-
listikus forméjat keressék.

A magyar varosokat a sziikség vezette ra erre a kivana-
lomra s a tapasztalat, hogy a kartellbe egyesiilt nagy bankok
kiuzsorazasi kisérleteivel szemben szinte védteleniil 4llanak.
Amig azonban a varosok korében csakugyan sok szo esik a
varosi hitel 10j alapokra vald fektetésérdl, a kozségek koriil
egyelére még mély csend uralkodik, melyet csak fokoz az a
nagy depressio, mely a magyar pénzpiaczot a kdzelmultban
megiilte s melynek folytin a pénzvildag vezetd intézetei is
mereven elzarkdoznak a kozségi hitelnyujtds elél s ha ritkan
meg is nyilnak a bankok pénztarai, fundalt adossag helyett
nehéz kamatozasu fiiggd kolesonok allanak csak a kozségek
rendelkezésére, ideig-oraig haritva csupan el a bajt, hogy a
koleson folmondasaval még a kamatok terhe is tetézze a
nehezen palastolhatd hianyt. A szorosan vett kozségi hitel, a
nagy- ¢s kiskozségek hitele, is megérett tehat mar arra, hogy
komolyan foglalkozzunk vele, nem egyediill azért, mert a kér-
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désnek eddig allandd mell6zésben volt része, hanem azért is,
mert a jelen id6k roppant hitelmegszoritdsa intd példaul szol-
galhat arra, hogy hasonldo sziikkebliség akkor, mikor az
egész orszag kozségei raléptek mar az intenzivebb kozségi
politika utjara, a koOzségi szervezetre nézve végzetes lehet.
A magyar koOzségi hitel hatarai nagyon zartak, még tal-
sulyban vannak a kozvetlen hasznot nem hajtdo befektetések,
de hogy a kozségi hitelt akkor, mikor productiv beruhazasok
koltségei végett fordul a pénzpiaczhoz, visszautasitas ne érje,
mar joeldre kellene kautelakrol gondoskodni.

A kérdés tanulmanyozisahoz éppen most jo alkalom is
kindlkozik. Csak nemrégiben jelent meg a statisztikai hiva-
talunk kiadasdban a kozségek 1908. évi haztartasara vonat-
nagy munka, a kozségi haztartds igazgatisanak évtizedek ota
nehezen nélkiilozott katasztere.') Francziaorszagban és Anglia-
ban, hol mar régtél fogva rendszeres statisztikai feljegyzések
kisérik figyelemmel a kozségi héztartds munkéjat s az adods-
sagok terhe is azonnal a kormany tudomdsira jut, persze
még konnyebb a kozségi hiteliigy bajainak feltarasa, nalunk
azonban Oriilniink kell, hogy végre egyaltaliban modunkban
van ezzel a kérdéssel hiteles adatok alapjan foglalkozni.

Legpregnansabban jellemezhetjik a magyar kozségi hitel-
ligy elmaradottsagat és szervezetlenségét, ha ramutatunk arra,
hogy az 1881-t6]l 1909-ig terjedd harom évtized leforgasa
alatt, mely az egész magyar kozgazdasagi életnek aranykor-
szaka volt, a kozségek adossaganak alladéka 736.2%-kal nott
meg. Ez a fejlodés, szemben a vagyontargyak értékének
246.4%-0s szaporodasaval, roppant nagynak latszik, de tel-
jesen 0Osszezsugorodik, ha a kozségeknek az 1909. év végén
még fennalld s minddssze 127 millio6 korona tartozasara te-
kintiink. Egy-egy kozségiinkre atlagosan tehat csak koriilbeliil
10.000 koronanyi adossagteher nehezedik, mely adott viszo-
nyok kozott ugyan szintén salyos lehet, de a kozségeket
sehogyan sem juttatja oly viszonyok koz¢é, hogy a kozség
culturfeladatai, egészségligyi berendezései stb. irant is érzéket
tanusithasson. Hiszen igaz, hogy a magyar kozségi élet csak

') Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat; 39. kotet. A kiadvany
nagyterjedelmii szoveges jelentését dr. BUDAY LASZLO min. o. tanacsos
irta meg komoly tudomanyos kritikaval.
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kevés gazdag vagyoni kozséget mondhat magdénak, mar
pedig a vagyoni biztositek a kozségi lakossag szdma ¢és ado6zo-
képességének fejlodése mellett egy igen fontos feltétele a
kolesoniigyletnek, mégis ez a, még hazai fogalmak szerint is,
csekély Osszeg az alkotasnak csak nagyon gyér utjait tette
lehetévé s kiilondsen a kiskdzségek gazdalkodasi evolutidjara
vet rossz vildgot, 1évén kiskdzségeink Osszes addssaga
1908. végén, a kolcsontartozasokat és kifizetetlen tartozasokat
is egybefoglalva is, minddssze 27 ¢és félmilli6 korona. Ha a
kozségi hitelnek ez a ritka s akkor is gyenge sulylyal bird
megjelenése abbdl vezetddnék le, hogy a kozségeket vagyon-
targyaik hasznos gylimolcsoztetése vagy a kozigazgatasi beveé-
telek mérsékelt igénybevétele segiti a kozfeladatoknak olyan
teljesitésére, mely hitelmiiveletek nélkiill elegendd eredményt
mutat fel, ugy talan mint a magyar kozségi haztartdas diada-
larol beszélhetnénk akkor, midon a kozségi koleson szorva-
nyos elofordulasat allapitjuk meg, de mikor a kozségek tal-
nyomé részében a legelemibb belrendéri teenddk: a kozvilagitas
ellatasa, legalabb a fOutak rendbehozasa, nem is szdlvan
az ttestek takaritasar6él stb., csak pium desiderium-szdmba
megy s emellett a kozségi potaddo, nem szdélva a szé€ls6-
séges kulcsokrol, orszagos atlagban is csaknem eléri az allami
adoalap felét, Onkénteleniil elétérbe tédul az oOhaj, hogy koz-
ségeinket kiemeljiik ebbdl a szégyenletesen alacsony szinvonal-
bol s a hitelforrast el6ttiik megnyitva, egyrészt olyan gazdasagi
vallalatokhoz nyujtsunk nekik tokét, melyek a kozségi tisztvi-
sel6i karban feltalalhatd szakértelem mellett is jovedelmezoek
lehetnek s ha igy a kozségi bevételeknek egy uj fejezetét ala-
poztuk meg, masfelol akar kényszereszkézokkel is szoritsuk
ra a kozségeket arra, hogy a kevésbbé hasznot hajto oly
létesitmények dolgat se hagyjak drvan, melyek a kozséghez
tartozo lakosok anyagi és szellemi gyarapodasat s igy koz-
vetve a kozség gyarapodasat is mozdithatjak eld.

Egyébirant a kozségek hitelszegénysége még inkabb ki-
domborodik, ha a haztartasi statisztika tanulsagait valamivel
kozelebb vesszikk szemiigyre. Kitiinik akkor, hogy tobb mint
négyezer kozségiink biiszkélkedhetik azzal, hogy 1908. végén egy
fillérnyi addssaga sem volt, masik 3.500-nak az adodssidga az
ezer koronat nem ¢érte el, olyan kozség, melynek hitelképessége
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tizezer korondig terjedt, kerek haromezer fordult eld, olyan pedig,
melynek addssagi terhe ezt a hatart is tallépte, csak 1.542
akadt, az Osszes kozségek 12.4 szazaléka. Azokat a kozsé-
geket, melyek nem tartoznak ebbe a csekély minoritasba,
javarészben a hatramaradt, vérszegény telepiilések kozé soroz-
hatjuk, melyeket még nem csapott meg az eldretdrekvés gon-
dolata, mert még a jomodu kozségeknek is leggyorsabban a
hitel tamogatdsa nyujtotta azt a segédeszkézt, mely a nagyobb
kozségi czélok elérésére iranyult. Hogy ebbdl a hitelszegény-
ségb6l mennyi irandé a kozségi képviseldtestiilet rovasara s
mennyi a gazdasagi conjuncturakéra, azt nehéz volna eldon-
teni, de bizonyos az, hogy éppen ma, még ha akarna is, csak
nagy 1ligygyel-bajjal juthatna a kozség kolcsonpénzhez; a nagy
bankok azért nem advan neki pénzt, mert egyéb kozgazda-
sadgi feladatok financirozdsara van lekotve anyagi erejik, a
kisebb vidéki hitelintézetek erejét pedig gyakran meghaladna
a kozségi hitelszikséglet mérve A helyzet ma tulajdonképpen
ugy all, hogy a magyar kozségi élet nyilvan csak ezutdn veszi
még azt a nagy lendiiletet, mely a kozségi kolcsoniigynek is
elmaradhatatlanul nagy fejlodésével jar, de a pénzpiaczon meg-
késve jelent meg s a kindlatot mar rég letarolta el6tte kiilondsen
az ipar és kereskedelem hitelsziikséglete. A kozségi hitel fej-
16désében ez az aggasztobb akadaly s ha arra a tobb milli
ardra rugd adossagdsszegre gondolunk, mely a német kozsé-
gek addssagterhe s melyek emellett mégis a communalis élet
virdgzasanak prototypusai €s nagy kozségi vagyonok tulajdo-
nosai, csak kétkedve hihetjilk, hogy a magyar kozségek el6tt
belathatd idon beliil hasonlé gazdag hitelerok taruljanak fel,
annal kevésbbé, mert az a nagy gazdasagi fejlettség, mely a
német viszonyokat jellemzi s mely a kozségi gazdalkodasban
megnyilvanul, nalunk egyelére csak a messze jovO abrandja
lehet.

Annak a 127 milli6 korona tartozasnak, mely kozségein-
ket kotelezte, mintegy nyolcz szazaléka kifizetetlen tartoza-
sokra esett; marad tehat 117 milli6 korona, melynek eredete
kolcsonyujtas  volt. A tulajdonképpeni kolcsonhitel fejlodése
irant ugyan sokkalta jobban tdjékozodhatnank, ha évrdl-évre
allana rendelkezésiinkre valami kimutatas a kozségi hitel ter-
jedelmérdl; ezek hidnydban kisegitésiil felhasznalhatjuk azon-
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ban a még fennalld kolcsonterhek eredet kdlcsondsszegeit.
187 milli6 ez az Osszeg, mely egyfelol azt mutatja, hogy
valoban csekély volt az a pénzforras, melyhez kozségeink
hitelmiiveletekkel jutottak, masfelél pedig ez az Osszeg is
ujabb keletli, melyet az évi torlesztések még csak kevéssé
csokkentettek. Az utobbi allitast igazolja az 1908. év folyaman
felvett kolcsondk tobb mint 11 millionyi t6kedsszege is, minek
folytan feltehetd, hogy a kozségi kolcsondk zdme a legutdbbi
évtized szerzeménye. A kozségi hitelélet mozdulatlansagat tehat
eszerint is bizonyos elevenség valtotta fel, egyre strlibben
fordulnak, foként nagykozségeink, a kolcsonfelvételhez s kii-
16n6sen a torlesztéses kolcsondk jutnak a kozségi hitelgazda-
sagban mind jelentGsebb szerephez. A torlesztéses kdlcsonok
az Osszes kolcsonoknek tobb mint négyotodét tették (83.8%),
a kiskozségekben azonban csak 72.9%-at, bar alig szenved
kétséget, hogy az amortisatios kolcsonok a kozségi haztartds
rendje érdekében sokkalta kivanatosabbak, mint a kozonséges
kolcsonok. A kozonséges koOlcsondk a maguk ardnytalanul
nagyobb terhével s azon kivil az évenként fizetendd kamat-
¢s torlesztési Osszegek ingadozésaval s gyakran egyszerre
visszakovetelhetd tOkedsszegiikkel mintegy a labilis elemet
képezik a kozség koltségvetésében, mig az amortisatiés. kol-
cson fix annuitdsa a kozség kolcsontorlesztési terhét allan-
déva, megéllapodottad teszi. JovOben tehdt még fokozottabb
elviil kell, hogy szolgaljon, hogy a kézség a kézonséges kol-
csonok valfajat csak hirtelen felmeriilt s hatasukban a jovore
vonatkozolag semmi befolyassal nem biro, kisebb sziikségletek
fedezésére haszndlja, kiillondsen arra tgyelvén, hogy a tor-
lesztési id6 tulhosszura ne nyuljon s csak a legkdzelebbi idék
adozod rétegeit sujtsa. A kolcsontorlesztési idére vonatkozolag
ugyan — sajnos — nincsenek adataink, mégis abbdl a ko-
rilménybdl, hogy a kozonséges kolcsonok részesedése az Osszes
kolesonok kozott minddssze 16.2%, a nagykozségekben pedig
csak 13.6%, arra vall, hogy kozségeink eléggé szem eldtt
tartjdk ezt a szabalyt. A kozonséges koOlcsondk forrasa kiilon-
ben szintén kiillonbozik az amortisatiés kolesonokétol. Kozon-
séges kolcsonoket kozségeink leginkabb maganosoktol, kozségi
vagy varmegyei alapoktdl és egyéb jogi személyektél s a hely-
beli pénzintézetektdl kaptak, mig a fOvarosi ¢€s egyéb hazai
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hitelintézetektol felvett kolcsonok tilnyomoé része torlesztéses
¢s pedig javarészben jelzdlogos ¢és kotvénykoleson volt. Ko-
vetkezik ez a hitelforrasok természetébdl is; a maganosoknal
¢s a hitelezd kozségi alapokndl s egyéb jogi személyeknél is a
sajat téke ¢épségének mieldbbi visszadllitisa a czél, ezek tehat
a gylimolcs6z0 elhelyezést, ha mar nem a takarékpénztari
kamatozast vagy az értékpapirba fektetést valasztottdk, a toké-
nek minél striibb forgatasdval akarjak biztositani, az amortisatios
kélcsonok pedig a hitelintézetek abbeli torekvésének conve-
nialnak, mely a visszaozonlott kélcsonpénzeknek bizonyos jara-
dékszerii jelleget kivan kolcsonozni.

A kozségi hitel legfébb forrdsa, amint az a magyar hitel-
¢élet szervezetébdl is kovetkezik, a budapesti pénzintézetekben
van. Az a nagy concentratio, mely a magyar hitelintézetek mérleg-
adatainak vizsgalatandl a fOvarosi intézetek talsulyat mutatja
s mely azzal is parosul, hogy csupan a fOvarosi bankok ¢és
takarékpénztarak vették fol iizletkoriikbe a kozségi hitel ki-
terjedtebb mivelését, onként megmagyardazza azt a tényt, hogy
a kozségi kélcsonoknek kozel hdarommegyedrésze az orszag kozép-
pontjatol szarmazott el a vidékre. Hasonldo vezérszereppel a. hi-
telforrasok tekintetében a kiilfoldi kozségek hitelviszonyainal
nem igen taladlkozunk s kiilondsen fajoan nélkiilozzik a sajat
takarékpénztarak ¢és mas kozségek takarékpénztirainak hitel-
nyujtasat, valamint a kiilonb6z0 kényszertarsulasok ¢és bizto-
sitd intézeteknek részvételét is a kozségi hitelben, ami a né-
met kozségi hitelt olyan valtozatossd s egy-egy hitelcsoporttol
fiiggetlenné¢ teszi. Magyarorszag bizony egyeldre szédiiletesen
tdvcel esik a kozségi hitelnek olyan fejlett alakjatol, ahol az
iigyletek lebonyolitdsara kiilon erre a czélra felallitott kozve-
titd intézetek is szolgalnak, melyek felveszik a kdlcsonkeres-
letet s értesitik az elhelyezést keresd tokét; Magyarorszagon
egyelére még a kozségi hitelnek egy furcsa kozpontositasa
divik, az, mely a kozségi kolcsoniigyletek sikerét harom-négy
nagy pénzintézet pillanatnyi dispositiojatdl teszi fiiggdvé. Addig,
mig ezen az egészségtelen dallapoton valami valtozas nem tor-
ténik, a magyar kozségi hiteligy mozgasa mindig bénult ma-
rad s csupan ha majd a verseny szelleme is beférkézik a
kozségi hitel kielégitésébe, lehet remélni valami eldnyos val-
tozast.  Tervszerli actioval meg kellene tehat mindenekel6tt
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nyerni hazankban is a kozségi hitel partfogdinak a hazai vagy
a .Magyarorszagon is képviselettel bird biztositointézeteket s ha
ezen kivill a kozségi kotelezvényeknek is megadnok a zalog-
levelek minden kivaltsdgat, bizonyara szivesebben huzodnék
a toke egy-egy jol situait kozség kolcsonkotvényeibe, mint a
sokszor koczkazatos egyéb vallalkozdsokba. De dilére kellene
vinni valahdra a kozségi takarékpénztarak kérdését is; kiilfoldon,
kiilonésen a német birodalomban, a takarékpénztarak csaknem
altalanosan communalis alapon vannak szervezve, kiindulasuk
is a kozségi lakossag tokegyijtésének eldmozditasa volt és nem
a nyerészkedés s azok a szép pénziigyi eredmények, melyeket
az eddig engedélyezett magyar kozségi — kiilondsen a fiumei,
nagybanyai és nagykorosi — takarékpénztarak is elértek, egye-
nesen arra mutatnak, hogy az d4llamhatalomnak nem hogy
mesterséges akadalyok emelésével nem lenne szabad utjat
szegni annak, hogy a kozségek a kozségi takarékpénztarak
alapitdsaval szerezzenek haztartasuknak allanddé emelkedéssel
biztatd jovedelmi forrast s sziikség esetén hitelforrast is, hanem
a kozségi takarékpénztdrak {ligyének orszagos szervezésével
torvényhozasi 1Uton kellene odahatni, hogy a magyar kozsé-
gek se nélkiilozzék a felgyiilemlett hitelsziikséglet nyomadsa
mellett a kozségi takarékpénztarakban rejlé nagy gazdasagi erét.
A kozségi kolcsondok ¢és a kozség altal  gyiimolcsozésre
elhelyezett értékek 4tlagos kamatlabara vonatkozélag is tala-
lunk érdekes szamitast a haztartdsi statisztikdban s a kiad-
vany szOveges jelentése arra az eredményre jut, hogy a koz-
ségek orszagos atlagban 17%-kal tobb kamatot fizetnek ados-
sdgaik utdn, mint aminét 6k kapnak gylimoles6zd tokéik
utan. Ebb6l ugyan nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a kozségek értékgazdasiga alapjaban elhibazott s
vétkes konnyelmiliség okoznd ezt a hatranyos kamatldb-
kiilonbozetet, mert hiszen az {lizleti tokét forgatd hitelintézettol
sem lehet rossz néven venni, ha a sajat nyereségének bizto-
sitdsdra nagyobb kamatlabat szab az Aaltala nytjtott kolcsonok
utan, mint maga ad a betétek utan s ezen kivil a kozségi
értekek talnyomoé része nem is takarékpénztari betét vagy
adoslevél, hanem az egyezkedéstdl fiiggetlen allando vagy
valtoz6 kamatozasu értékpapir s kolesonre végre is nem
annak a kozségnek van sziiksége, melynek bdven vannak
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mar elhelyezett vagy elhelyezésre valo tokéi, — mégis a fentebb
érintett  kiilonbség figyelemreméltdé s a kozségi  hitelnek egy
fejlettebb alakjat juttatja esziinkbe, midén azt a kamatlab-
kiilonbseéget, melyr6l beszélink, nem a maganpénzintézetek
nyerik el, hanem az a kozség vagy a testvérkozségek hitel-
intézeteihez vagy esetleg az 0Osszes kozségek collectiv bankjdhoz
folynék be. Egyébirant a kozségi  kolesondk kamatlabanak a
tovabbi vizsgalata egy érdekes tényre vet még vildgot, arra t. i.,
hogy bar a kozonséges kolcsonok kozott — stirlin eléfordul a
kamatnélkiili koleson is — leginkabb a kozségi alapok vagy
alapitvanyok  pénztdrdbol  szdrmazvan az ilyen kolcson — a
magasabb kamatozasi kolcsondk megjelenése is aranytalanul
gyakoribb a kozonséges koOlcsondk kozott, mint az amortisatids
kolesonok soraban. A kozonséges kolcsondknek ugyanis 0Osz-
szesén 45.7%-a volt, 6%-os vagy anndl is magasabb kamato-
zasu, mig az torlesztéses kolcsonok kozott, hol pedig az annuités
%-aban mar a torlesztés évi hanyada is benne foglaltalik,
a kolcsondk  15.8%-a  volt csupan  5%-on  felili. Hozza-
véve még ehhez a kozonséges kolcsondknek a rendesen na-
gyobb évi torlesztési terhét, élénken eldttiink all a kozonséges
kolcsonoknek a kozségi  haztartdsra nézve  gyakorolt  karos
hatdsa, minek folytan a kozségnek arra kell torekednie, hogy
az ilyen terhes kolcsonok  felvételét: lehetdleg kikiiszobolje haz-
tartasa menetéb6l s egyuttal a kozségi bevételeknek okos fel-
hasznalasaval fiiggetlenitse = magat azoktél a hitelezOkt6l, me-
lyek csak ilyen terhes feltételek mellett hajlandok a kozségek
kolesonsziikségleteit fedezni. Kozonséges kolcsonokhdz egyéb-
ként a kozség mar ma is  rendszerint  kisebb jelentdségti ki-
adasok, nem ritkdn pénztari zavarok enyhitése végett fordul,
ha tehat a kozségek bevételi igazgatdsa is megkapja egyszer
reformalt alakjat, azt hissziik, onkénteleniil is  mind szorva-
nyosan fog felmeriilni a kozségi pénzszerzésnek ez a modja.
S6t a kozonséges kolcsonoknek mi azt az alakjat is egész-
ségtelennek tartjuk, mikor a kozség kamat nélkil jut kozségi
alapbol kolcsonhoz. A kozségre nézve mindenesetre elonyds,
ha ellenérték nélkiil forgathatja az idegen pénzt, hanem  az
ilyen kolcsont megérzi annak az alapnak vagy alapitvanynak
a rendeltetése, melytdl a kolcson  felvétetett s ha az alapnak
tokegylijtés a feladata, ezt a czéljat csak szakadozottan érheti
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el, ha pedig életmiikddése, tevékenysége évenként rendszeres,
— ha csak az alapkezeld kozség az alap megcsorbitdsdhoz nem
nyul, — sehogyan sem vagy csak részlegesen tehet eleget az évi
kotelezettségnek. A torlesztéses  kolesondk — kamattdrlesztési
szazaléka viszont arrdl tesz tanusagot, hogy a nagy hitelinté-
zeteknek korabban még megvolt a kozségi hitelbe vetett bizalmuk
s nem léptek fel talcsigazott igényekkel a kozségekkel szem-
ben, bar a hitel targyi felvételeib6l folydlag azt is természe-
tesnek kell tartanunk, hogy a kiskozségek — melyek vagyoni
garantiaja s lakossadga, valamint a lakossaguk gazdasagi erejének
fejlodésébe vetett hit is kisebb — valamivel nehezebb feltételek
mellett jutottak amortisatios kolcsonhéz, mint a nagykdzségek
s mig utobbiaknal az 5%%-os és magasabb kolcsonok részese-
dése 47.2%, a kiskdzségeknél joval tobb, 62.4%. Ezt a kiilon-
bozetet enyhiteni s a kiskdzséget is olcsobb pénzhez juttatni
tehat szintén a magyar kozségi hitel szervezésének egyik
kozeli feladata lesz, hogy a kiskdzség azért, mert szegényebb,
ne szenvedjen eo ipso ezen a téren is hatrdnyt. A kiilonbség
mindenesetre mar akkor is enyhiilne, ha a kiskdzségek is
gyakrabban fordulnanak a piaczhoz hitelért, mert a pénzinté-
zetek akkor a kolcson hovaforditdsaban is a tokéjik vissza-
fizetésének valami biztositasat latndk. A kamatszazalék rejtege-
tés¢hez pedig végsé kovetkeztetésképpen még hozzafuizhetjik
azt, hogy kiilonosen az amortisatios kolcsondknek évi atlagos
5'3%-0s kulcsa nem mondhatd magasnak s Oriilni lehetne a
kozségek érdekében, ha ezt az annuitdsi atlagot a mostani
gazdasagi valsdg nyomainak eltakaritdsa utan is meg Ilehetne
tartani.

Nem lenne a magyar kozségi hiteligy mai allapotarol
nyUjtott biralat teljes, ha roviden arrdl is meg nem emlékez-
nénk, hogy a kozségek 1908. ¢évi kolcsonalladéka hogyan
oszlott meg a kolcsonfelvétel productivitisa vagy improduc-
tivitasa kozott. A sz6 megszokott értelmében productiv  be-
fektetésre felvett kolcsont kozségeink haztartdsdban nem igen
talalunk, értvén productiv befektetésen kozségi ipari vallala-
tok létesitését vagy egyéb jovedelmezd kozérdekli intézmé-
nyek alapitasat, — bar a kolcsonkimutatasban »egyéb és vegyes«
czélra felvett kolcsonokként szerepld kolcsondsszegek sordban
bizonyara rejtézik egy-egy kozségi villany- vagy téglagyar
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vagy mas kozségi lizem  financirozasahoz — sziikséges — Osszeg
is. A productiv kozségi  kolcsondknek igy harom  csoportjat
szemlélhetjiik csupan a kozségek adodssagéban: a korcsma és
vendéglokre felvett 3 ¢és  fél millio koronat, a csatornazasra
forditott 2,400.000 koronat s a foldvételhez sziikséges 23,800.000
koronat. Ezek a  kolcsonok azonban az Osszes kozségi kol-
csonoknek még egy  Otddrészét sem érik el (22.1%) s mig
egyfel6l éppen a foldvételre forditott kolcsondsszegek arra
vallanak, hogy kozségeink —  kiilonosen  kiskdzségeink -
egyelére még mindig a mezdgazdasagi keresetek irant tanusi-
tanak  nagyobb fogékonysagot, addig masfel6l — a csekély
Osszegek folytdn — hangosan  kovetelik a  kozségi  hitelnek
arra az idére vald helyes szervezését, mikor a kozségek be-
vételeik erejét novelni  akarvan, szintén ndvekvé  ambitioval
latnak a kozvetleniil hasznot hajto ipari iizemek alapitasdhoz.
Nem kozvetleniil jovedelmeznek ugyan a kozségeknek, de mégis
jellemz6 tlinetei a magyar kozségi hiteligynek a vasuti rész-
vények vésarlasara forditott kolcsondsszegek (az 0Osszes kol-
csonodk 17.7%-a). Ahol a kozségek felismerték azt a nagy
gazdasagi jelent6séget, mely a helyi érdeki vasutak épitésé-
ben a kozség ¢és a kozségi lakossag vagyonosodasara nézve
rejlik, nem haboztak nagyobb 4aldozatokat hozni a czél érde-
kében s azt a kamatveszteséget, melyet a legtobbszor nem
kamatoz6 vasuti részvények kamatvesztesége okozott, rend-
szerint megtéritette az adozoképesség emelkedése. Részben a
rendes jovedelmet hajtdo befektetésekhez sorozhatjuk az isko-
lak és ovodak épitésére felvett, tobb mint 16  millionyi kol-
csonterhet, barha nem is tudjuk pontosan elvalasztani, hogy
mennyi esik ebbll az Osszegbdl allami ¢és felekezeti iskola-
épitkezésekre s mennyi  a kozség sajat  iskolai és dvointéze-
teire. Még az  utczaberendezésre és  burkolasra, valamint az
ut- és hidépitésre forditott 9 milli6 koronanyi kolcsonoket emlit-
jik, mint olyanokat, amelyek ellenében a kozségek esetleg
bizonyos jovedelmekhez juthatnak, — utvam, kovezetvam, utadod
vagy egyéb illetekek czimén, — de a kozséghdz, jegyz6i lak
emelésére vagy egyéb koOzségi épiilet 1étesitésére (25 millid
korona), folyé kiadasok fedezésére (3 milli6 korona) s Ileg-
nagyobb részben az »egyéb és vegyes« czélra  forditott (17
millié6 korona) kolcsondk  is olyanoknak tekinthetok, melyek
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a kozségi haztartds bevételei szempontjabol sem nem oszta-
nak, sem nem szoroznak, sOt a régebbi kolcsondok converta-
Iasara felvett kolcsondk (10 millié korona) is csak negative, a
kamatteher  leszallitasaval, vagy a  szétagazd  torlesztések
egységesitésével. A  kozségi kolcsonok 1908. ¢évi  atlagé-
ban azonban nem az az -elszomorito, hogy az improductiv
czélu kolcsondk tényleg olyan nagy terhét képezik a koz-
ségi haztartdsnak, mert elvégre ezek sem irthatok ki a koz-
ségeit gazdalkodasabol, sajnédlatosnak kell azonban jelezniink,
hogy ezek a nem gylimdlcs6z6 kolcsondk viszonylagosan is
tobb mint 40%'-0s szerephez jutottak a kozségek haztarta-
saban. Ha ezekhez az inproductiv kélcsénokhoz hozzavessziik
még a fentebb emlitett egyéb kélcsontételeket, melyekre szintén
csak bizonyos joakarattal tudjuk rdfogni, hogy jovedelmezd cze-
lokra fordittattak, egész meztelenségében feltarul elottiink a
magyar  kozségi  hitel legnagyobb baja, a valdban  gyii-
molcsozé  befektetésre  iranyulo  kélcsénok — csaknem  teljes
hianya.

Kiilf6ldon, ahol a kozségi hitel mar sokkal nagyobb multra
tekinthet vissza, mint nalunk, a torvényhozas is gyakrabban
foglalkozott a kozségi hitel kérdésével s a tételes intézkedé-
sek rovid ismertetése talan {iidvos lehet a magyar kozségi
hiteliigy taglalasanal is. Anglidban két korszakot kiilonboztet-
hetink meg a kozségi hitel fejlodésében. Az elsé korszakban
a kozségek keze a vagyonkezelés tekintetében nagyon meg
lévén kotve s a kozségi kozfeladatok sziik terjedelme folytan
is, a kozségek joga a hitelre csak nagyon sziikken értelmez-
tetek; idovel azonban a korlatok lehullasaval a kolcsonvételi
jog is szélesebb alapra helyezkedett s bar az angol kolcson-
gy torvényi szabalyozdsa mar 30-40 éves, ma is megfelel
még a kovetelményeknek. Az angol kozség haromféleképpen
juthat hitelhez. Els6 mod a maganhitelezoktol vagy hitelinté-
zetektol felvett kolcson, melyet 30 év alatt kell visszafizetnie
s melynek fejében a hitelez6t a kozség egész haztartasan
zalogjog illeti meg; a torlesztési id0 azonban, ha a kdlcson-
felvételt kiilon térvény engedélyezi, hosszabb is lehet, viszont
az ebbe a csoportba tartozd egészségiigyi kolcsonok rende-
sen 60 évi torlesztési ideje felsobb engedélylyel rovidebb idore
is leszéllithatd. A torvény gondoskodasa tehat kiterjed a koz-
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ségi  kolcsonok visszafizetésének szabalyozasira s annyiban
tilté akadalyt is allit fel, hogy a kozség nem vehet fel évi
Osszes adojanak kétszeres Osszegénél tobb addssagot. Maso-
dik forrdsa az angol kozségi hitelnek szinte természetes kovet-
kezménye az angol allam gazdagsaganak. Hogy ugyanis az
allam a kozségeknek a gazdasagi feladatok teljesitését lehe-
tové tegye, jogosult egy kiilon erre a czélra szervezett bizott-
sdg évente a parlament altal meghatirozott Osszeg erejéig,
kincstari  utalvanyok  alakjaban  allamkdlcsondket — nyujtani.
Egy-egy kozség részére adomanyozhaté allamkdlcson Ossze-
gének maximalis hatdra 100.000 font sterling, tehat oly nagy
O0sszeg, mely nagyobb kozségek, s6t a varosok hitelsziikség-
letét is bOven ellathatja. A kamatlab is igen méltanyos, 20 éves
kolesénnél 3%, 20-30 éves kolesonnél 3%, 31-40  éves
kolesonnél 4, hosszabb idére szolonal 4)2%, ami a gyorsabb
item@i visszafizetést van hivatva elémozditani. Harmadik alakja
a kozség hitelszerzésének a kozségi adoslevelek kibocsatésa,
amire kiilon torvény hatalmazhatja fel a kozségeket s mint-
hogy a visszafizetésre itt is szigori intézkedéseket taldlunk,
a hitelezdk szivesen fogadjak el a kdzségi kdtelezvényeket.

Francziaorszdgban a kozség oly kolesont, mely a pot-
adomaximumon alul maraddé pdtadoval o6t éven keresztiil le-
torleszthetd, maga jogosult felvenni; nagyobb 0Osszegli kdlcson
felvételéhez azonban a felettes hatosdg hozzajarulasa szik-
séges. Francziaorszagban is kaphat a kozség allami kolcsont,
melynek torlesztési terve rendszerint 30 évre szOol, mig az
egyeéb kolesonok tobbnyire 5 és 12 évesek, bar hosszabb le-
jaratra is van példa. Allamkolesont a kozségek Franczia-
orszagban az allamot kozelrdl érdeklé czélok kivitelére és
pedig helyi érdeki utak létesitésére 30 évi torlesztésre 4%-os
kamatozas mellett, iskolaépitésre pedig 60 félév torlesztés
kikotésével 2%-o0s kamatldbra nyerhetnek.

Poroszorszagban még egy 1880. évi ministeri rendelet a
hasznothajté  hitelek tdrlesztési hanyadat 1'%-ban allapitotta
meg, évente nagyobbitva azt a torlesztett Osszeg utani kamat-
megtakaritdssal; ez a hanyados azonban késobb egyontetiien
az Osszes kolcsonoknél 1%-ra csokkentetett. Modositds tortént
ezen a helyzeten 1907-ben, mikor a torlesztési hanyad altala-
ban 1 '/,%-ban Aallapittatott meg, csatornazasi kolesonoknél
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azonban 2, utépitéseknél pedig 2'2%-ban, minek folytdn az
altalanos 36-38 évi torlesztés a két esetben 28-30, illeto-
leg 24-25 évre esik vissza. Németorszagban az 50 éves tor-
lesztési hataridd mint a torlesztés végsd hatara fungal s ott
az az elv jutott diadalra, hogy oly beruhdzasoknal, melyek
megismétlddése varhatd, a sziikséglet ujbol vald bekdvetke-
zések idOpontjara a torlesztés befejezendd.

Mar ebbdl a par példabol is eléggé Kkitlinik, hogy Nyu-
gaton a kozségi hitel kérdésének megoldasa az éllami igazga-
tasnak is allandé teendGjét képezi. Az allam azonban maga
is tevékeny részt vehet a kozségi hitel lebonyolitdsaban azzal,
hogy vagy kizardlag kozségi hitellel foglalkozé intézeteket
alapit vagy mar meglevd intézeteket felruhdz ilyen szervezettel.
Az allam altal alapitott hitelintézetek koziil kiilonésen harom
figyelemreméltd. Az els6 a brisseli Credit Communal, melyet
1868-ban kirdlyi rendelet hozott 1étre. Az intézet alapszabélyai
szerint az intézet 33 és 66 éves kolcsonoket nyujt, oly modon
azonban, hogy a kolcsonvevd véaros vagy kozség a folyositas
alkalméaval a kolcsonsziikséglet valodi mérvénél 5%-kal ma-
gasabb kolcsont tartozik felvenni, mely 5% az intézet tarta-
l¢ktokéjehez csatoltatik s részvényekben adatik ki a koleson-
vevonek, mi altal a kozség automatice részvényesévé valik a
tarsasdgnak. Szintén 4llami jellegii hitelintézménynek tekint-
hetd a franczia Caisse de dépots, mely eredetileg birosagi
letétpénztar volt, majd az allami tartalékalap és rendelkezési
alap kezelése is rabizatott s végilil kozségi alapok és alapit-
vanyok ellendrzési jogat is megkapta. Ez a pénztar oly sziik-
ségletekre, melyekre az d4llam nem eldlegez, 42%-0s kama-
tozasra ad kolcsondket, melyek torlesztési hataridejére ugyan
nincs fix hataridd, de rendszerint rovidebb idén beliil torlesz-
tendok. Végiill szintén ebben a csoportban kell felemliteniink
a németbirodalmi Reichsinvalidenfond-ot, mely 4 ¢és 4%%-o0s
kozségi kolcsonokkel is foglalkozik. Kiilonosen a Németbiroda-
lomban talalunk arra is példakat, hogy az allam ugy moz-
ditja eld a kozségi hitelt, hogy magan intézeteket kozségi
hitelnytjtasra buzdit vagy alkalmat ad nekik, hogy a hitel-
keres6 kozségekkel kozvetlenill érintkezzenek, 0Osztonhdz foleg
kozségi  hitelmtveletekkel foglalkozo intézetek alapitasara s
elonyokkel ruhazza fel azok tizletkorét.
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Kilfoldon tehat az allamhatalom is kiveszi a részét a
kozségi  hitel szabalyozasabol s iranyitdé miikodésének még-
is van a haszna a hitelviszonyok rendezettségében. A magyar
torvényhozas sokat tanulhat ezekb6l az intézkedésekbdl s
ha a feltorlodott torvényhozasi teendék kozott sor keril a
kozségi hitel rendezésére, bizonyara gyokeres reformok fogjak
hitelhez juttatni a kozségeket s ezzel életképesebbé tenni
kozségi szervezetiinket. A magyar kozségi hitel szervezésének
sokoldali munkajabol mi legfontosabbnak az dllami tamogatast
latjuk. Az allamkincstarnak a mai  szorult helyzete ugyan
nem igen alkalmas arra, hogy ilyen javaslatokkal &lljunk
el6, mégis arra nézve, hogy a kozségi hitel kiillondsen eleinte
segittessék  fejlodésében, nélkiilozhetlennek tartjuk, hogy az
allam részérél nyujtott eddig jobbara inségkolcsondk rend-
szere erOsen kitagittassék s fOleg olyan befektetéseknél is
honosittassak meg, amelyek eszkozlése az dllami  functioknak
a kozségekre valo attolasa kovetkeztében sziikséges. Hogy
ezeknek a kolcsonoknek folyositasa kiilon erre a czélra fel-
vett allamkolcsonbdl  torténjék-e vagy angol példara az évi
koltségvetésbe allittassék-e be bizonyos tétel, csupan részlet-
kérdés lehet, kétségtelen azonban, hogy az 4allamra nézve,
melylyel szemben a kozség sokszoros fliggési viszonyban van,
mi kar sem haramolhatnék az allamkolcsondknek ebbdl a
rendszeréb6l, amennyiben a mérsékelt kamatlab ezeknél a
kolesonoknél is kikdthetd volna. Mdasodik mozzanatként szere-
pelhetne a kozségi hiteliigy szervezésénél az, hogy az allam
a maga nagy pénzigyl befolydsaval a nagy hitelintézeteket,
ezeket a legfébb hitelforrasokat, iparkodnék intézményesen
ravenni, hogy a kozségi hitel sziikségletét méltanyos feltételek
mellett, esetleg allami biztositékkal is elégitsék ki.

Legmegfelelébb megoldasa volna azonban a kozségi hitel-
igynek, ha Magyarorszagon is egy foleg kozsegi hitellel fog-
lalkozo intézet alapittatnék ¢és pedig akar idegen tokével, akar
pedig a belgiumi példa nyoman a kozségek sajat alapitasa-
képpen. Ez az intézet, ha kotvényei az allampapirokkal min-
denben egyenlokké tétetnének, semmiesetre sem zarhatna
veszteséggel az évi mérlegét s mig egyfeldl a kozségeket olcso
hitelhez juttatni, masfeldl azokkal a =zsarolasi kisérletekkel
szemben is alkalmas szabalyoz6 lenne, melyek a nagy bankok
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hitelajanlatait manapsag jellemzik. Persze ennek az intézetnek
az 1lizletkorét sem lehetne kizardlag kozségi hitelek folyosi-
tasara korlatolni, mert egy hitelintézetet alapjaban eréssé¢ a
jol Osszevalogatott s egymast egészségesen kiegészitd iizlet-
adgak emelnek, de ha az intézet legfobb programmpontja a
kozségi hitel 4apoldsa lenne, bizonyos, hogy nem 1is hosszli
id6 mulva a kozségi hitel vesztegelését liiktetd élet valtana fel.
Ugyancsak torvényhozasi feladat leend, a kozségi kolesonok
torlesztési idejének meghatarozdsa is, mert a torlesztési id6t czél-
szerll volna a mostani 50 évesnél alacsonyabban megallapitani.
Az 50 éves torlesztés ugyanis nagyon hosszii idére lekdti a
koltségvetés egy-egy tételét egy kotelezettségre s gyakran
mintegy utjat allja az 1jabb befektetésnek. Kivéanatos volna
tehat, hogy a torlesztési hataridé legfeljebb 25-30 év legyen,
ami ugyan eleinte erdésen emelné a kdlcsondk évenkinti kamat-
¢s torlesztési terhét, de viszont a kolcsondk forgalméba valtod-
gazdasagi jelleget hozna be. Végil pedig legfébb iranyadasul
szolgalhatna a  kozségek részére, hogy kolcsonmiivelettel
csupan olyan beruhdzasokat végezzenek, melyek valdban
csak ezen a modon teljesithetdk. Ha olyan befektetésrol lenne
sz0, melynek létesitése halaszthatd, okosabban teszi a kozség,
ha azt az Osszeget, melyet a kolcson annuitasara forditana,
évente félre rakja; kelld Onuralommal és takarékossaggal
10-15 év mulva a kozség mar akkora Osszeggel fog rendel-
kezni, hogy tervét gond nélkiil megvalosithatja.





