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A MAGYAR FEMINIZMUS
MULTJAROL ES JOVOJEROL.
frta MADAY ANDOR dr., Genéve.

Ma, midén politikai életiinkben a  valaszto-
jogi  reformmal egyiitt a nd szavazat joga s
0ujbol  napirendre  keriil, indokolt lesz  azzal a
kozkeletli felfogassal foglalkoznunk, amely
szerint a néi szavazat jog kovetelése ,idegen,
kilfoldrél importalt eszme, amely-
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nck Magyarorszagon
nincsen”.

Ha  kissé
ugy  mihamar
mai politikai
éppenséggel nem
kezdleg: a ndi

semmi talaja

kutatunk  hazank  tOrténetében,
rajovink, hogy a feminizmus
kovetelményei Magyarorszagon
talalnak idegen talajra. Ellen-
szavazatjog. kérdésé-
ben sajat Oseink tortek nekiink
utat, Ggy hogy éppen e téren nem vagyunk
rdutalva a kiilfoldi példara, hanem elég, ha
az O6si hagyomanyt a mai kornak megfeleléen
tovabb fejlesztjiik.

A régi magyar rendi alkotma-
nyon nyugvd jogrendszernek egy ik
kivalo sajatsaga  volt, hogy az 0z
vegy ndnek szinte a férfiakéval
egyenld jogokat biztositott éspedig
ugy a maganjog, mint a kozjog
terén.

E korszak politikai harom
oszthatok: 1. a valasztdjog,
mességet illette meg; 2. a személyes torvény-
hoz6éi jog, amely a fOnemességet illette meg
és 3. a politikai jelleggel bird tisztségek, melyek
nagyobbrészt  szintén  fOnemesi  el6jogok  vol-
tak. A torténelem tanusdga szerint a m a g y ar
Ozvegyek eldtt mindhdrom mod
nyitva allott a kozéletben valo
részvételre.

Ami a valaszto jogot illeti, err6l ugyan
torvényes intézkedés, de komoly kuta-
tokra  hivatkozhatunk, ha kijelentjiik, hogy a
magyar Ozvegynek a megyei tisztviselgvalasz-
tasnal ¢és az orszagos kovetvalasztasnal hajdan
szavazatjoga  volt  (rendi  alkotmanyrol  lévén
sz6, persze csak a nemesek politikai jogairol
beszélink, miutdn a tobbi lakossag nem ment
polgarszamba).

Mint forrast, elég lesz két irot
az egyik To6th Loérine, a kivaldo jogasz és
allamférfi, aki (Gide Pal: A n6k joga cimi
konyvének  forditasahoz  irt  fiiggelékben)  igy
szol:  ,Valasztojogukat 1840 eldtt  oly-

jogai csoportba

amely a kozne-

nincs

idézniink;

kor (de nem gyakran, s nem mindeniitt) sze-
mélyesen gyakoroltak { nemes 0z ve-
gyek a kovet-é  megyei tisztviseld-
valasztasoknal”*

A masik  tekintély, akire  hivatkozunk:
Fut6 Ferenc, a tudés levéltaros, aki a ,Fo-
varosi Lapok” 1881. évi marciusi szamaban a
magyar né jogar6l irott cikkében szintén az
O6zvegy  ndknek  multban  gyakorolt  szavazat-

jogarol tett tanusagot.

A magyar n6 régi tor vén y hozdi jog-
korét mar a jogi tankdnyvekbdl ismerjik,
igy a Lechner-féle kozjogbol tudjuk, hogy
»a fonemesek (barocol felfelé) 6zvegyei
éppen ugy, mint az esetleg személyesen meg
nem jelend fénemesek egy-egy kovetet  kiild-
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tek az  orszaggylilésbe s ezek tavollevdk
koveteinek hivattak”.

A tavollevok koveteirdl elsdsorban az 1608.
évi koronazads utani 1. t. c. 9. §-a szo6l, azon-
ban anélkiil, hogy a magnasnék kovetkiildési
jogarol kiilon emlitést tenne. E jognak  kétsé-
get kizaré torvénybeiktatasa az 1681. évi LI
téorvénycikk altal tortént, melynek szdvege
a kovetkezo:

Es mivel a karok ¢és rendek altal az s
illetlennek  talaltatott, hogy  némely  orszag-
nagy-urak S azok 0zvegyeik kove-
tei, 5, 6 és 7 személyek kovetségét is fel szok-
tak vallalni,

1. §. chhez képest megallapittatik, hogy mos-
tantél  jovendében egy kdvet, barmi  allapot
legyen, csupan két szegényebb  orszadgnagyok
vagy azok 6 zvegyei helyett lehessen”.

Ez a kovetkiildési jog egészen
fennallott, s annyira koztudomasu, hogy igazo-
lasédra szinte felesleges torténeti példat felhozni,
igy  megelégedhetink annak a  felemlitésével,
hogy Kossuth Lajos is mint. fdérendi
60zvegy kovete jutott be legeldszor
azorszaggyulésbe.

848-ig

A Feministdk  Egyesiiletének  valasztdjogi
agitacios  lapja  joggal mutat r4a arra, hogy
Kossuth Lajos koveti kiildetése egyuttal annak
is bizonyitéka, hogy hazank asszonyai kit{ind
politikai érzékkel gyakoroltak torvényhozasi
jogukat.

Mig a fO6nemes Ozvegyek torvényhozdi joga
csakis kozvetett moddon, kovet utjan volt
gyakorolhatd, addig a magyar n6k kozéleti
milkodésének  harmadik 4agaban, a politikai
jelleggel bir6 adminisztrativ tiszt-
ségek viselésében kozvetlen, aktiv te-
vékenység is harulhatott a magyar asszo-
nyokra.

Adataink két allasrol szolnak.

Az egyik a sokoldali szaktudast feltéte-
lez6 s nem csekélyebb felelosséggel 1ato  koz-
ségi jegyzoi allas.

Ujfalvy  Krisztina-Maté  Janosnérol, a
szazad elején  elhalt kivald  kolténérél  emliti
¢életirdja, Kovary Laszlo, hogy nagy szeretet-
tel és tuddssal intézte lakOhelyén, Csavason a
falubelick  {igyes-bajos  dolgait, jogi tanacsokat
adott nekik, kérvényeket szerkesztett szamukra,
miért is (valésziniileg 181 2-ben) a falu jegyzo-
jévé valasztottdk, mely tisztet allitolag 18i8-ban
bekdvetkezett halalaig viselte.

Ujfalvy  Krisztina  jegyzOsége
egyetlen eset, amelyrél tudomasunk
precedensnek  beillik  ugyan, de
nek nem tekinthetd. Forditsuk tehat figyel-
miinket a masik kozérdekli  allasra, amelyet
nok is betdlthettek: a féispansagra.

A kifejlett rendi alkotmany
ispansagot ismert: Ordkdset és

mult

lévén  az
van, ez
jogintézmény-

kétféle  16-
kinevezé-
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sen alapulot. Az 0rokds fOispansag foképpen
cim ¢és Dbirtokjog volt; ellenben a kinevezésen
alapulo  fOispansagnal az  adminisztrativ-politi-
kai szerepkor volt a fontosabb.

F e j e s Janos szerint*
kiralynék Mosdn
féispanjai  voltak.
valdszinliségét emeli
alkotmanytorténetének

régebben a magyar
varmegye O0rdkods
Ennek a feljegyzésnek
Timon Akos jog- ¢és

egy passzusa, amely

szerint II. Lajos kirdly oOzvegye, Maria, Moson
varmegye foispanja volt. **

A kinevezésen alapulo fdispan-
sag, amely nemcsak jogokbdl, hanem kéte-
lességekbdl is allott, valosaggal a kozélet po-
rondjara szolitotta a nét.

Igaz, hogy echhez a fbispansaghoz az oz-
vegyek  ugyszélvan  kivétel nélkiil csak  mint

kiskora (de késobb fOispanna kinevezendd) fiu-
gyermekilk  gyamjai  jutottak, de  tisztségiik
eredete nem valtoztat azon a tényen, hogy a
magyar allam akkoriban a legmagasabb k.6z~
igazgatasi s egyuttal a legfontosabb  politikai

hataskort - néi kezekre bizta.

Torténelmiink  tobb  ndéi  fBispanrdl  tesz
emlitést.

Az egyik Czobor Erzsébet grofnd, Thurzo
Gyorgy nddor  Ozvegye, koranak  szellemileg
kivalo  asszonya, aki Arva megyének, *** s
némelyek szerintt Moson megyének is
foispanja  volt s aki Arvaban a  megye-

gytilésen elndkolt is.

Z rinyillona, Thokoly neje és II. Rakoczi
Ferenc anyja, kit joggal szokds nalunk a nd
és anya mintaképélil tekinteni, mint fidnak
gyamja, Saros megye fOispansagat  toltotte
be s szintén elndkdlt a m egye gytlé-
sek en. Tt

A harmadik ndi féispan, kir6l tudoma-
sunk van: B 4t h o r i Anna,f{f Bathori Istvan
vajda ¢és Thelegdi Katalin leanya, Dragfy Gas-
par foéispan neje volt. Férjének 1545-ben be-
kovetkezett halala utdn 1. Ferdinand  kiraly
annak  helyére 6t nevezte ki a Szilagysag
(Kraszna- ¢és Kozép-Szolnok varmegyék) fdispan-
java, mely méltésdgot Gyorgy nevi  fidnak
felnbttéig a feljegyzések szerint ritka bolcses-
séggel ¢és férfias” eréllyel viselte. Hogy Bathori
Anna  4llasit nem  tekintette puszta cimnek,
hanem wvaloban cselekedett is, annak bizonyitéka,
hogy mint a reformacio lelkes hive, hivatala-
nak elfoglalasa utan azonnal protestans egy-
hazi zsinatot hirdetett Erddodre, mely zsinaton

* Die ungarische Staatsbiirgerin. Pesth, 1812. p. 24.
** V. K. V. fejezet, 7. §.
*** L Timon 1. h. :

T L. a,,Regél6é és Honmiivész” 1833-iki évfolyamat.

T ThalyKalman: II. Rakéczi Ferenc ifju-
saga, 1884.p. 7.

Tt L. Kuli ni Nagy B. ¢és Sarvary E. Ma-
gyar holgyek életrajza. Debrecen J86J, p. 241.; tovabba
a ,,Regélo ¢és Honmiivész” 1833-iki évfolyamat.
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huszonkilenc  prédikator jelent meg, kik hitlik
4dgazatait  tizenkét cikkelybe foglaltdk.  Eletiréi
szerint, haldlakor ,mint bdlecs kormanyzojaért,
két megye hullatda felette az Oszinte banat
konnyeit” mert: ,teljes ¢életében a
kdozigynek, népe boldogitasanak, a vallas-

nakés hazanak ¢élt.*

Amily dicséséges a magyar ndk kozéleti
szereplése a multban, oly sivar az a jelenben.
Nem mintha a mai n6ék kevésbé volnanak
alkalmasak a hajdani jogok gyakorlasara  és
a kotelességek teljesitésére, hanem, mert ma
ezek a jogok nincsenck meg tobbé; az egyen-
jogusitas  elsoporte  azokat. Mas  orszagokban,
ahol a nagy id6k egyenjogusitdst koveteltek,
ezt ugy teljesitették, hogy jogot adtak a jog-
talannak, szabadsagot az elnyomottnak. Nalunk
megforditva jartak el. A nemes ¢és a jobbagy
asszony kozti kiillonbséget ugy szlintették meg,
hogy — ‘elvetttk a nemes asszony politikai
jogait is; ne legyen neki se joga, igy legalabb
meg van az egyenldség — a jogta-
lansagban.

A mai jogtalansag  eredetének  ismerete
megmutatja nekiink az orvoslds moddjat.  Azt,
amit a 48-as nagy idok lazas sietsége lerom-
bolt, mert épiteni ideje nem volt, nekiink kell
ujra felépiteniink modern formaban.

Ha hajdan a nemes
volt a férfival, Ugy ma, midéon mar nemesi
kivaltsagok nincsenek, ki  kell terjeszteni az
0si jogokat az 0Osszes asszonyokra, de egyuttal
az ujkor szellemét megértve, el kell jutni a
végsé  konzekvencidhoz: a ndk politikai
jogainak dltalédnos elismeréséhez
és tor vény beiktatdsdhoz. Ezzel a re-
formmal nemcsak ,modernek” lesziink, hanem
hivek  maradunk  nemzeti  muiltunk  legszebb
hagyomanyaihoz is.

O0zvegy egyenjogu

*Nagy ésSarvaryl h.





