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A magyar kiralynék régi jogai.*
frta: Maday Andor.

Tekintettel a magyar jogtorténetre sziikségesnek
tartottam, hogy a magyar kiralynék és kiralyndk jo-
gait kiilon fejezetben targyaljam, miutan a kiralynéi
jogok a multban a magan- és a kozjog keverékét
képezték.

A kiralysag Magyarorszagon éppugy, mint a kiil-
foldon, fennallasanak elsé szazadaiban félig kozjogi,
félig maganjogi intézmény volt.

Ugyanez all a magyar kiralynék altal gyakorolt
jogokra is. E jogokban a 'k6zjogi elvek mellett a magan-
jogi elem is fontos szerepet jatszik, és szamos esctben,
midén a kirdlyné kozigazgatasi, biraskodasi stb. funk-
ciokat teljesit, eljarasa nem a k6ézjogon alapul, hanem
a 'maganjogba tartoz6 birtokjogon, melyhez kiilonvagyon
szerzése, ajandék. hitbér vagy hozomany cimén jutott.

I. A magyar kiralynék régi maganjogai.

A magyar kiralynék maganjogardl és foleg hazas-
sagi vagyonjogarol szélva, csakis a régi magyar kiraly-
nék johetnek tekintetbe, miutan a ma fennallé jog-
gyakorlat a kiraly és a kiralyné specialis maganfogi
és vagyonjogi viszonyait minden tekintetben kivonja a
nemzeti jog behatdsa alol.

A mi a magyar kirdlynéknak a multban elfoglalt
jogallasat illeti, megéllapithato, hogy a jogéallast mar
az Arpadok idejében ugyanaz az alapelv jellemezte,
amely ma a magyar hdzassagi jog egyik sarktételét
képezi, t. i. hogy a feleség megnyeri férje cimét és
rangjat, de ennek gyami hatalma ald nem keriil, ha-
nem sajat ligyeit 6nalldéan intézi.

A magyar kirdlynék régi jogaiban jelentkezd ma-
ganjogi elemeket roviden a kodvetkezokben sorolhatjuk
fel.

1. A kirdlynék birtak kiilonvagyonnal, amelylyel
mar férjik életében szabadon rendelkezhettek. Igy tor-
ténelmiink és torvényeink tanusaga szerint voltak kii-
16n »kiralynéi varosok«. Kiralynéi varosokrél mar Ro-
bert Karoly idejében szdlnak térvényeink, igy pl. az
1342-iki 111. és XIX. cikkek és Zsigmond idejébdl az
1435-iki XV. t.-c. — Ezenkiviil kétségtelen, hogy ezen
elnevezés alatt értették a 8 banyavarost.

E varosokat a kirdlynék maguk igazgattak, kezel-
tették, adoztattak.

A »kiralynéi varosokon« kiviil egyéb kiralynéi ja-
vak is voltak. Décsy azt allitja, hogy az 1518-iki XIV.
t.-cikkben emlitett kiralyi konyhai joszagok ((bona
»Coquinae Regiae Majestatis«) szintén kirdlynéi javak
voltak.

A (magyar kiralynék birtokjogaikat a Habsburghaz
uralomra jutasaval elvesztették, amennyiben I. Ferdi-
nand a két 6zvegy kiralynétol: Mariatol (Lajos 6zve-
gyétol) és Izabellatol (Janos G6zvegyétol) visszavett bir-
tokokat kamrajavakka tette és igy a kiradlyr javak
tomegébe olvasztotta.'

2. A hozomany és hitbér adasa a magyar ki-
ralyi csaladban éppen gy divott, mint a nemességnél.

3. Az oOzvegy kirdlyné vagyonjoga rendesen ab-
bol allott, hogy hazassagi kiillonvagyonan kiviil mind-

* Maday: »A magyar n6 jogfai a  multban és jelenben«
c. konyvébol. Atheneum kiadasa, Budapest. Ara: 3 korona.
'L. Décsij i. m. 134., 133., 142. lapok.
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ama birtokokat, melyekhez halalesetre szo6l6 ajandéko-
zas, hozomany vagy” hitbér ttjan jutott, megtartotta,
vagy birtokba vette s ezenkiviil az »0zvegyi jognak«
megfeleléen férje birtokainak kisebb-nagyobb részét ha-
lalaig haszonélvezte. E vagyoni természetii jogok gya-
korlasa a veliikk kapcsolatos kozigazgatasi, st koz-
jogi funkciok altal sokszor igen széles hataskort biz-
tositott az 0zvegy kiralynénak, ami az u] kiraly és
az Ozvegy kiralyné kozott gyakran érdekosszelitkozés-
hez vagy hataskori konfliktushoz vezetett. Az ilyen
konfliktusok elkeriilését vagy megoldasat célozta az 6z-
vegyi jogoknak eleve készpénzben valdé megallapitasa,
vagy utolagos megvaltasa készpénzzel. Példa errre II.
Endre végrendelkezése, amely szerint a kiraly 0zve-
gyének, Beatrix-nak egyszersmindenkorra 5000 markat
s ezenkiviil évenként 1000 marka Jaradekot vagyis az
akkori Osszes kiralyi jovedelmek '/s-at rendelte Oz-
vegyi jarandosagul, természetesen a kirdlynét mar férje
életében megilletd »kiralynéi javaknak« birtokaban vald
meghagyasa mellett.
II. A magyar Kkiralynék régi kozjogai.

Az uralkodécsaladhoz tartozé né kétféle moddon
juthat kozjogi szerephez: mint kirdlyn6 és mint ki-
ralyné.

A) Kiralynok.

A nok uralkoddéi jogképessége szempontjabol az
europai 'alkotmanyokat két csoportba oszthatjuk. Az
alkotmanyok egy része a sali frankok torvényét ko-
vetve, a not képtelennek tartja az uralkodo6i jogok
gyakorlasara. A masik csoport ellenben a nét az ural-
kodasra képesnek és jogosultnak tartja. Vajjon melyik
csoportba tartozik a magyar alkotmany, ez most a
kérdés.

Ha az 1723. évi 1. és II. t-cikkekre hivatkozva
megallapithatjuk, hogy mai alkotmanyunk értelmében a
nd a legmagasabb kozjogi funkcidk és politikai jo-
gok gyakorlasara képes, és hogy ennélfogva hazank
a masodik csoportban felsorolt allamok kozé tartozik,
viszont meg kell jegyezniink azt is, hogy az elv gya-
korlati megvaloésitasat illetbleg, a tronoroklésben a fi-
nemi leszarmazok ugyanazon ag fokozatanak egyen-
16sége esetében els6bbséggel birnak. Am a mai tron-
utddlasi jog nem nemzeti eredetli: keletkezését az ural-
kodocsalad egyéb orszagainak joga befolyasolta; las-
suk tehat a régi, a nemzeti talajbdl fakadd hazai
jogot!

Magyarorszag az Arpadok kihaltaval kiraly va-
lasztd orszagga lett. Vajjon kiralyvalaszto 6seink azon
a véleményen voltak-e, hogy a nd .alkalmatlan, kép-
telen a korona viselésére? Ellenkezoleg. A kiraly va-
lasztd magyar nemzet valasztasaban lehetdleg respek-
talta az 0rokosodés elvét; ezért nevezik torténészeink
és kozjogaszaink koziil tobben a vegyeshazbeli kira-
lyok uralta Magyarorszag alkotmanyat az Orokosodési
rendbe oltott kirdlyvalasztasnak. Nos, a kiralyvalasztd
de valasztasaban az Orokosodés rendjéhez szivesen
ragaszkod6 magyar nemesség, amely akkoriban a nem-
zetet képviselte, két izben valasztott ndkiralyt: elobb
Nagy Lajos lednyat Mariat, majd utobb Zsigmond lea-
nyat Erzsébetet.

Ha mar most ennek, a magyar ndék politikai jo-
gai szempontjabdl nagy horderejii joggyakorlatnak okat

2 De nem feltétlenil!l — Példa ra 1. Ulaszld megvalasz-
tasa szemben Albert és Erzsébet fiaval, a késébbi V. Laszlo-
val szemben.

keressiik, konnyt ratalalnunk ez okra. A felemlitett két
XIV—XVI. szazadbeli kiralyvalasztas hatarozatai épp-
ugy, mint az idegen befolyassal szamot veto 1723.
évi L. és II. t.-cikkék nem egyebek, mint egy Osi ma-
gyar maganjogi elvnek: a fitsitdsnak a kozjogba vald
atiiltetései. Tényleg finemd leszarmazé hijan, tehat a
fiasitas elvének alkalmazasaképpen valaszotta a nem-
zet kiralyaiva Mariat és Erzsébetet s ugyanezen elvet
iktat;ta torvénybe, midon a pragmatica sanctiot magaéva
tette.

Am a fiusitas elvének a tronutédlasi jogba vald
belevitele még nem meriti ki a magyar nemzetnek a
nék uralkodoéi joga érdekében tett intézkedéseit. Nonek
uralkodova valasztasaval a fiusitason kiviil még mas
formaban is talalkozunk, ¢és pedig Erdélyben. A ma-
gyar jogfelfogas és a nemzeti jogfejlddés szempont-
jabol Erdély alkotmanytorténete kiilonos figyelmet er-
demei, tekintettel arra, hogy a nagyfejedelemség jog-
rendszerében — 6si irott alkotmany torvények hijan —
a nemzet kozvéleménye konnyebben juthatott Onalldan
érvényre, mint Magyarorszagon. Nos, Erdélynek' is volt
két nouralkodoja: Zapolya 6zvegye Izabella, aki jogi-
lag a fiaval osztotta meg az uralkodast, és Branden-
burgi Katalin, akit a nemzet akarata mint Bethlen Ga-
bor Ozvegyét juttatott tréonra.® Féképpen Katalin meg-
valasztasa és fejedelemsége cafolhatatlan bizonyitéka an-
nak, hogy o6seink a nét nem tekintették politikailag
cselekvésképtelennek, hanem hogy ellenkezdleg a koz-
jogilag annyira fontos, a nemzet sorsat intéz6i uralko-
doéi hataskor betoltesere éppen olyan alkalmasnak ta-
laltak, mint a férfit.’

B) Kiralynék.

1. Miel6tt a kiralynék valoban kozjogi jellegli jog-
korévei foglalkoznank, kénytelenek vagyunk &atmenet-
képpen egy olyan jogcsoportrdl szélani, amelyben a
kozjogi elemen kiviil még a maganjogi elv is fon-
tos szerepet jatszik. E jogcsoportot a hiibéri jellegii
jogok képezik.

A hlbérrendszer, amely Magyarorszagon az 0si-
ség intézménye altal valdsult meg, a kozjogi és a
maganjogi elvek vegyiiléke volt s lényegében abbodl
allott, hogy az ingatlan magantulajdonnal kozjogi vagy
legalabb is kozigazgatasi kotelmek és jogok voltak egy-
bekapcsolva. A kiralynék hibéri jellegii jogai kozé tar-
tozott tobbek ko6zo6tt a bandérium-allitasi kotelezettség
és a kegyuri jog.

Ezenkiviil a maganjogbdl a kozjogba atmenetiil
szolgald jogi intézmények kozott emlithetd még a ki-
ralynék orokos foispansagais. Fejes Janos szerint a

3 Magyarorszagnak ekképpen a  filsitas
harom kiralynGje volt: Maria (1382-1395),
1439) és Maria Terézia (1740-1780).

* Katalint még férje életében

elve alapjan
Erzsébet (1437-

s ennek kivansagara va-

lasztottdk  1626-ban fejedelemmé. A trénra  1629.. nov. 25-én
Iépett. j

5 A teljesség kedvéért még a kiralyn6k férjeinek tars-
uralkodoi  szerepérél kellene  itten  szélanom.  Legjellemzébb
a tarsuralkodd jogi helyzetére nézve az 1741. évi 1IV. t-a,

amely lothringeni Ferenc-et, Maria Terézia férjét tette tars-

uralkodova. E torvénybol  kitlinik, hogy inkabb a  kiralyi
dm  adomanyozasarél, mint uralkodoi jogokrol — volt sz6. A
torvény 5.§-a  kimondja, hogy a legfobb hatalom, kivalt-

sagok osztogatasa és
kiralyn6t illetik. Dacara
még megallapitja, hogy

mas felségi jogok ezentul is csak a
ennek a korlatozasnak, a tdorvény
a tarsuralkodas csakis addig tarthat,

amig ez a kirdlynonek tetszik (2. §.) s kiilon kikoti, hogy
Ferenc tarsuralkodasa a jovendOben precedensiil nem szol-
galhat.



188

magyar kirdlynék régente Moson varmegyének Orokos
foispanjai voltak. Megerdsiti ezt Timon Akos azon adata,
hogy V. Karoly ndvére Maria, II. Lajos neje, Moson
varmegye foispanja volt.

2. De lassuk mar most a magyar kiralynéknak
valoban kozjogi jellegli hataskorét és funkciojat.

A Magyar kiralyné jogallasa legutobb az 1900,
évi XXIV. t.-c. parlamenti targyalasa alkalmaval fog-
lalkoztatta torvényhozasunkat, midon egyes szénokok
ramutattak arra, hogy a régi magyar jog az u. n.
morganatikus hazassagokat nem ismerte, s hogy régi
jogunk szerint a kirdly neje a hazassag altal — ipso
facto — kiralyné lett. Ezt a jogtorténeti tételt a ma-
gunk részérél a kovetkezoképpen is formulazhatjuk:
kiraly és a neje kozott a hazassagkotés formajaban
létrejott maganjogi aktus a kirdly nejére nézve — eo
ipso — kozjogi kovetkezményekkel jart.

Melyek voltak azok a kozjogi funkciok és po-
litikai jogok, amelyek a kiraly nejét megillették, ame-
lyek 6t tulajdonképpen kiralynéva tették, ez most a
kérdés. Valaszképpen egyenként fogom folsorolni a ma-
gyar kiralynék fontosabb kdozjogait.

a) Koronazas. A régi magyar kiradlynékat ugyan-
ugy koronaztak, mint a kiralyokat

A kiralynét Ggy mint a kirdlyt, az eszter-
gomi primas koronazta, s ez a jog csak késobb szallt
a veszprémi piispokre, mint a kiradlyné kancellarjara.

b) A kiralynét 0Ugy mint a kiralyt, a magyar
szent koronaval és pedig a koronanak a fejére té-
telével nem pedig a vallan — koronaztak.

¢) A kiralyné koronazasa alkalmaval — gy mint
a kiraly koronazasi eskiit tett, melyben az orszag
szabadsaganak, a nemesség jogainak ¢és kivaltsagai-
nak védelmét igérte. Erre nézve Erzsébet kiralynénak,
V. Istvan nejének és Kun Laszl6 anyjanak egy okira-
tdban olvassuk: »A korona fejlinkre tételének napjan
eskiivel Igértiik...« Emlitést tesz a kiralyné korona-
zasi eskiijérél Berzeviczy is, midon Matyas nejének,
Beatrix-nak koronazasat irja le.

A kiralyné koronazasanak felsorolt harom jel-
lemz6 vonasa, de kiilonosen az eskiitétel a néjog .szem-
pontjabol oriasi jelent0séggel bir, mert azt bizonyitja,
hogy a magyar kiralyné jogallasa alkotmanyjogi jel-
leggel birt, a kiraly hitvese férjének politikai jogai-
ban, széval magaban az uralkodasban osztozott. (Ezt
egyébként lejebb latni fogjuk.)

Ma a kiralynék mindezen jogai a minimumra van-
nak redukalva. A Habsburghaz trénrajutasaval a ki-
ralynékat egyenjogusitd nemzeti tradicid véget ért, hogy
a kiilfoldrol jovo jogszokasoknak adjon helyet.

A kiralynét 1jabb jogunk szerint nem a szent
koronaval, hanem az u. n. hazikorondval koronazzak,
ezt a hazikoronat a veszprémi pilispok helyezi a ki-
ralyné fejére, a primas pedig csak a kiralyné vallat
érinti meg a szent koronaval. Végiil a kiralyné ko-
rondzasi eskiije egészen elmaradt.

A koronazas ezen uj formajaban, amelyet a habs-
burghazi kiralyok honositottak meg, puszta formasagga
valt, s kozjogi jelentéségét teljesen elvesztette.®

b) Udvartartas. A régi magyar kiralynéknak rend-
szeres udvartartasuk volt, melyet reginatus-nak nevez-
tek. A kiralyné udvartartasa kozjogilag hasonld jelen-
téséggel birt, mint a kiralyé, s a nador, valamint

6

Marczali (Ung. Verfassungsrecht, 67. lap) joggal mondja
ugyan a mai koronazasi aktusr6l: »Die Konigin wird ge-
kront, ohne dass sie dadurch Anteil an der Staatsgewalt

gewonne«, de elfelejti, hogy nem mindig volt ez igy!

a ban kivételével! ugyanolyan méltosagokbol allott, mint
a kirdlyi udvartartds. A kirdlyné udvarat képezték: a
kiralynéi orszagbird (kirdl az Arany Bulla 30. c. tesz
emlitést), tovabba a tarnok, ajtoénalld, poharnok, asz-
talnok és lovaszmester, kiket a Harmaskoényv az or-
szag zaszlosai kozé sorol. (1. 94. A. 2. §.)

Az udvartartassal kapcsolatban volt a kirdlynék-
nak kiilon kancellaridjuk (kabinetirodajuk), melynek élén
a veszprémi pilispok, mint cancellarius allott, aki a ki-
ralyné adomanyait szokta alairni, illetve ellenjegyezni.
Voltak ezenkiviil a kirdlynéknak mindenrendii hivatal-
nokaik tgyeik vitelére, a kiralyné uralma alatt allo
orszagrészek, valamint birtokaik igazgatasara. A ki-
ralynéknak sajat gyurajik és pecsétjiik volt, amelyek
a kiralynéi rendelkezések hitelességének bizonyitasara
szolgaltak.’

A magyar kiralyné udvartartdsa a Habsburgok
tronrajutasaval, I. Ferdinanddal teljesen megsziint.

¢) Uralkodas. Az eddigiekbdl sziikségképpen folyik
a kovetkeztetés, hogy a magyar kirdlynék az ural-
kodasban aktiv részt vettek. Fentiek alapjan ez ért-
het6 is. Sem a zaszldsokbdl Osszedllitott udvartartas
nagy apparatusara, sem a kiralyné koronazasi eskii-
jére nincsen szikség, ha a kiralyné uralkoddi jogok-
kal nem bir. Kiralynéi hatalom ¢és uralom hijan a ki-
ralyné koronazasi eskiijének nem lett volna semmi ér-
telme, sOt ez az eskii nem is keletkezhetett volna.
A kiralyné uralkodoi jogai foképpen kétféle mo-
don: az adomanyozas® és a biraskodas’ utjan jutottak
érvényre. Hogy ezen jogokkal a kiralynék ritkabban
és sziikkebb korben rendelkeztek, mint a kirdlyok, ez
magatdl értetddd, de az elvet magat nem érinti. Nem
az uralkoddéi jogok természetében, hanem csakis azok
tagabb, illetve szlikebb terjedelmében allott a régi
magyar kiralyok ¢és kiralynék hataskore kozotti kii-
16nbség,'’ ugy, hogy lényegében el kell fogadnunk Dé-
csynek, a magyar kiralynék XVIII. szazadbeli biogra-
fusanak véleményét: »A' magyar kiralynék olly jussal
uralkodtanak, mint a' kirdly férjek.«

d) Az 6zvegy kiralynék kozjogi hataskore. A régi
Magyarorszag 6zvegy kiralynéinak jogallasaban teljes
mértékben érvényre jut az a kozfelfogas és az a szel-
lem, mely az 6zvegyek helyzetét a magyar maganjog-
ban szabalyozta. A maganjogrol szolva volt alkalmunk
rdmutani arra, hogy a magyar Ozvegy — a gyam-
sag jogatol eltekintve — majdnem minden téren a
férfival egyenjogi. Ugyanez az elv érvényesiilt a ki-
ralyi 6zvegyek jogait illetbleg is, mindazonaltal azzal
a nének kedvezd kiilonbséggel, hogy a kiskora tron-
orokosnek tobbnyire az 6zvegy kiralyné volt a gyamja.

7 A legrégibb megérzott kiralynéi pecsét Fennendé, III.
Endre nejée; masolatat Baernkopf kozolte. — A kiralyné
pecsétgytirtijérdl az 1525.. évi III. t.-c. szol.

8 Baernkopf szerint (i. m. 9. lap) »Reginae... fecisse
donationes, et sub sigillo suo, etiam duplici, privilege de~
disse, aut confirmane reperiantur.« Hogy példat is idéz-
ziink: Matyas neje, Beatrix birtokokat, regaliakat, sot piis-
pokséget is adomanyozott. (LL. Décsy 1. m. 109. lap éss
Berzeviczy i. m. 220. lap).

° L. Timon i. m. 194. lap, tovabba Balog Szidodnia:

1907.,
karaly-

A magyarorszagi zsidok kamaraszolgasaga, Budapest,
67 lap (»Az orszagos zsidobir6 hatarozata ellen a
néhoz lehetett fellebbezni«).

10°A Mraly és a kiralyné személyének  a torvény, elott
egyenld szentségét bizonyitja Szent Istvan Mraly torvényei-
nek w»felségsértési paragrafusa« is (II. konyv 51. cikk), amely
»a kiraly és a kiralyné elleni Osszeeskiivésrél. szolva, a
kiralyné személyét és tekintélyét a kiralynéval egyenld mérv-
ben védelmezi.
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De az ozvegy kiralyné ko6zjogi hataskore legke-
vésbé sem volt a tronorokos személyét illeté gyarai
teend6kre korlatozva. Hol a gyami teendbkkel kap-
csolatban, hol azoktdl fliggetleniill az 6zvegy magyar
kiralynét még egy sokkal messzebbmend, s forma
szerint altalanosabb jelentdségli kozjog is megillette: az
uralkodas joga. Ez abbdl allott, hogy az 6zvegy mind-
azokat a kiralynéi jogokat, melyeket a koronazas al-
kalmaval és hazassagaval szerzett, tovabbra is meg-
tartotta, s az 0j kiraly tronralépte dacara teljes mér-
tékben gyakorolta. Oly esetekben, midén a hatalom,
melyet az 0zvegy kirdlyné az uj kirdly tronralépte da-
cara megtartott, az orszag tekintélyes részére terjedt
ki, ekképpen Valosagos tarsas uralkodas jott létre, g
hogy a hatalom'' az 1j klraly és az Ozvegy klralyne
kozott éppugy megoszlott mint pl. a kiraly és az
»ifjabb kiraly« kozt. igy uralkodott pl. Sz. Istvan 6z-
vegye Gizella, Péterrel egyiitt és Nagy Lajos Ozvegye
Erzsébet leanyaval, Mariaval egyiitt. Hasonloképpen elo-
fordult az az eset is, hogy az Ozvegy kiralyné a
kiralyvalasztast megel6z6 interregnum alatt teljes ha-
talommal uralkodott. Err6l térvényes emlékeink is van-
nak. Hogy csak egy példat emlitsek: az 1527. évi
IV. t-c. kimondja, hogy Maria kiralynénak Lajos ki-
raly haldla utan tett adomanyai »hatalyosak és ér-
vényesek legyenek.«

Osszefoglalva mar most a fentieket, a magyar
kiralynék politikai jogallasat a kovetkezokben jellemez-
hetjiik:

1. A magyar kirdlyné nem volt alattvaldoja fér-
jének, hanem uralkodétarsa.

2. A magyar kiralynék kivalo kozjogi szerepe majd-
nem egyedil all az eurdpai népek jogtorténetében.
Mas allamokban is talalunk hasonlé intézményeket, de
a noknek biztositott jogok tekintetében a legritkébb
esetben kozelitik meg a magyar jogot. igy pl. a ro-
mai és a német csaszarnékat, a francia kiralynékat,'
szintén koronazzak, de sohasem oly iinnepélyességgel,
mint férjiiket. Eskiit nem tesznek! H kiilf61don kiraly-
nék megkoronazasa formalitas, disz, tisztesség, nalunk
jogintézmény, amely a nemzeti szellemmel vald szoros
Osszefiiggése folytan kozjogunknak szazadokon at in-
tegrans része.

De ¢ppen a magyar jognak a nyugateurdpaitdl
vald eltérése magyarazza meg régi jogunk letlinését.
Nyugatrol ]ott kirdlyaink, a Habsburgok e tekintet-
ben a maguk 0Osi szokasaihoz ragaszkodtak és igy a
naluk ismeretlen kiralynéi jogokat eltorolték."

I »Anyakiralyné«, »regina major«, »regina senior«.
12 foy pl. Nagy Lajos az Arany Bullat anyja: Erzsébet
akaratabdl, illetve beleegyezésével erdsitette meg.

3 L. Heumannus: Commentarii de re diplomatica im-
peratricum  angustarum et reginarum  Germaniae, Niirnberg
1749., 18.¢és kov. lapok.

" 1. de Girard Bernard: De l'état et succes des affaires
de France, 1611., kivonatban ismertetve Condorcet: Biblio-
théque de I'homme public c. gyljteményében, Paris, 1790.,
tome III., 62 63. lapok ¢és Franklin: La vie privée d'autre-
fois, 141. lap

5 Uj intézmény a Habsburgok alatt a kirdlynéi jogok
tekintetében csak egy keletkezett: a nemzeti ajandék, ame-
lyet a kirdlyné — ¢éppugy mint a kirdly — a koronazas
alkalmaval kap az orszagtol II. Matyas ideje oOta. (V. 0.
1867. évi V. t.-c.)





