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Kiralyvalasztas, osztalyuralom és néi
valasztojog.
Irta: Maday Andor, Neuchatel.

A nbi valasztdjog ellenfelei hazankban
kiilonosen két argumentumot szoktak felhozni
a nok politikai egyenjogusitasa ellen. Egyrészt
azt allitjak, hogy a né alkotmanyos jogai és
politikai szerepe ellentétben vannak a magyar
nemzeti tradiciokkal s az Oseinktdl rank ha-
gyott jogrend szellemével, masrészt arra hivat-
koznak, hogy a magyar jog — féleg a magan-
jog — dacara annak, hogy férfiak a torvény-
hozok, jobban kedvez a ndnek, mint barmely
mas nép torvénye ¢és igy, torvényhozoink
lovagiassaga feleslegessé teszi a noknek a
jogalkotasban valé aktiv részvételét.

Nem célom e rovid cikk keretében a két
argumentumot egész terjedelmiikben cafolni,
csupan arra kivanok szoritkozni, hogy a fe-
minista allaspont megerdsitésére néhany adatot
soroljak itt fel, a melyek egy most késziilo
konyvem ' arasa kdzben jutottak tudoméasomra.

A mi a nemzeti tradiciot illeti, a nok
politikai jogai szempontjabol rendkiviili fontos-
saggal bir az a kérdés, vajjon a régi magyar
jog alkalmasnak tartotta-e a ndt a legfébb és
sokszor a legterhesebb politikai hatalom gya-
korlasara: a kiralysagra? Vannak orszagok,
ahol a n0 semmi koriilmények kozott sem 1ép-
het a tronra; ilyenek Belgium, Olaszorszag,
Svédorszag stb. s ugyanez az elv jellemezte
egykoron francia kiralysagot is. Mas allamok
tronoroklési rendje elvben elfogadta a ndk
trénoroklési jogat és pedig vagy a fileszarma-
zokkal egyenlé mérvben, vagy pedig a fiag
kihalasa esetére. )

Oseinknél az Arpadhaz idejében a fiagi
leszarmazas dontott a tronrajutds kérdésében,
am az Arpadhaz fiagdnak kihaladsa utan két
izben jutottak kiralynék a magyar tronra:
Nagy Lajos leanya Maria és Zsigmond leanya
Erzsébet személyében. Ugyancsak két hasonlo
lany szerepel Erdély torténetében is, ahol Za-
polya 6zvegye Izabella® és Bethlen Gabor
0zvegye brandenburgi Katalin lettek fejedel-
mekké.

Vajjon mi cimen jutottak a most emli-
tett kiralynok és fejedelemnok a tronra P Nem
0rokosodés, hanem vdlasztas alapjan. E szerint
O0seink, midon a ndket tették uralkodokka,
nem voltak, miként mas nemzetek, valami
oroklési rend altal megkotve, amely az ural-
kodd csalad érdekében rajuk oktrojalta volna
az asszonykiralyt. Ellenkezdleg, szabad kiraly-

' A konyvnek, amely most sajto alatt van, a cime:
A magyar nék jogai a multban és jelenben.
2 Meg kell azonban jegyezniink, hogy
hatalmat jogilag fiaval Janos Zsigmonddal osztotta meg.
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valaszté nép voltak s ha ez a nép a kiraly-
valasztasnal eldszeretettel adta is bizalmat v
elhunyt kiraly gyermekének, tigy viszont éppen
a valasztas ténye adta meg arra az alkalmat,
hogy a szokastol eltérjenek ott, ahol a kiraly
vagy a fejedelem csakis a ,,korona viselésére
alkalmatlan” lednygyermeket hagyott hatra.
Am 06seink nem tartottik a nét a korona vise-
lesére alkalmatlannak s szabadakaratbol, va-
lasztojoguk érvényesitése utjan éppen dagy jut-
tattak néket a tronra, mint ferfiakat.

Ha nemzeti torténetiink e tényeit Ossze-
hasonlitjuk az antifeministak mai érvelésével,
amely a tradiciora hivatkozva tagadja meg a
notél a valasztojogot, ugy csakis érveléstik
feliiletességét és kovetkezetlenségét konstatal-
hatjuk. Ma megtagadjak a magyar nétol a
mersékelt kvalifikdaciot igenylé valaszto-

jogot: a szavazadsi jogosultsagot, mikor pedig

Oseink a nemzet sorsat intezé s igy a lehetd leg-
magasabb kvalifikaciot igénylé kiralyi hata-
lomra is megadtik volt a magyar nének a
passziv valasztojogot, azaz a valaszthato-
sagot!

Lassuk most a masik érvet: a magyar
torvényhozas lovagiassagat, amely allitolag
feleslegessé teszi a néknek a torvényhozasban
valo direkt részvételét. Hat igaz, hogy a ré-
gebbi' magyar jog, pl. a Verblczy Héarmas-
konyvében kvalifikalt jogrend elényds a ndkre.
Schwimmer Rozsanak a ,,Womans Journal ,,-ban
k6zolt cikke joggal mutat arra, hogy a régi
magyar jog a nét, mint gyengébb felet a po-
litikai élet kiizdelmébdl kizarta ugyan, de ezen
hatranyos rendelkezést viszont azzal ellen-
sulyozta, hogy rendkiviili vagyoni elényoket,
valdsagos kivaltsagokat biztositott neki (kiilo-
ndsen az 6zvegynek).

Nos, a magyar nOnek ezen maganjogi
kivaltsagait tanulmanyozva, egy érdekes, a fe-
minista harcban eddig kelléen figyelemre nem
méltatott tényt allapithatunk meg.

A régi magyar maganjog a hazassag-
ban harom kivaltsagos jogot biztositott a no-
nek harom vagyonjogi intézmény formdajaban,
a melyek csak a not illették, a férjet nem.

Ezek az intézmények voltak:

a hitbér,

a jegyajandék

¢s a hitvestarsi oroklés.

igy volt ez legalabb Werbdczy idejében.
S hogy all a dolog ma?

Az elmult szdzadok alatt a férfitdrvény-
hozék és jogalkotok nem maradtak tétlenek.
Munkajuk eredménye (a mirél barmely magan-

* De nem a »legrégebbi” — mert a honfoglalas
el6tt és alatt bizony még rideg patriarkalizmus jellemezte
a magyar jogot, amely az asszonyt a férj tulajdonanak
tekintette.
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jogi munkat olvasva meggy6zédhetiink*), hogy
az idék folyaman mindezen a nok érdekében
Létesitett jogintézmények eldnyeit a sajdat ne-
miikre is kiterjesztették, vagyis, hogy ma nem-
csak a no, de a ferfi is kaphat hitbért, jegy-
ajandékot s jogosult a hitvestarsi oréklesre.

Ekként ,lovagias” férfitérvényhozdink
eltorolték azokat a kivaltsagokat, a melyeket a
régi, valdéban nobilis térvények a ndnek a po-
litikai jogok helyett karpotlasul adtak, de eszok-
agaba sem jutott mar most a privilégiumoktol
megfosztott s a férfival egyenlové tett nének
a politikai jogokat s az ebbdl folyd egyenld-
séget megadni.

Maganjogunk ezen fejlodése beigazolja
a feministdk amaz allitasat, hogy a férfi-térvény
hozas — akarva, nem akarva — férfiosztaly-
uralmat létesit, azaz hamarabb észreveszi és
megérti a férfiak érdekeit, mint a nékét. S ez
az egyik donté érv arra, hogy miért kellene
ma minden embernek — ndének, férfinak egy-
arant — feministava s a ndi szavazatjog hivévé
lennie.
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