A PAPAI ENCIKLIKAK ES A SZOCIALIS FEJLODES

[RTA:
MIHELICS VID
A katolikus egyhdz legfébb pdasztorai gyak- hivd katolikusok tdboraban is sokan horkantak fel,
ran  illették  korholdssal,  vagy  dicsérettel mondvan, milyen alapon igényli magéanak efajta
koruk  tarsadalmi  viszonyait s ezt a {igyekben a beavatkozasra valo illetékességet a papa,
viligg meg is szokta tolik. Kiki persze aki csupan a hit, egy tételekbe foglalt vallas &rzo-

a maga vallasi meggy6z6dése szerint hallgatta és
értékelte a Romabol idonként feléje hangzo szoza-
tokat. Amikor azonban ides-tova Otven évvel ezelott,
1891-ben, XIII. Led kiadta Rerum Novarum kez-
detii korlevelét, amely a szocialis kérdésre vonatko-
zéan nem egy-két odavetett észrevételt, hanem
modszeres €és rendszeres tanitdst nyujtott, még a

jének tekintheti magat. Természetesen, még tar-
tozkodobb magatartast tanusitottak azok, akik kiviil
allottak a katolikus egyhdzon, vagy csupan anya-
konyvileg voltak katolikusok. Ennek ellenére mar
kezdetben is stirtin torténtek hivatkozasok a Rerum
Novarum enciklikara. Nemcsak a katolikus egyhazi
életben, hanem vallasilag k6zombds forumokon is,
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mint példaul a nemzetkézi munkatigyi értekezle-
teken. A Rerum Novarum és az azOta megjelent
papai korlevelek, elsdsorban az 1931. évi Quadra-
gesimo Anno ¢€s az 1937. évi Divini Redemptoris sze-
repeltek mar parlamenti vitdkban, sot idézeteket
talalhatunk bel6liik szocialpolitikai torvények indo-
kolasaiban. Erdemes tehat vizsgdlodnunk abban az
iranyban, hogy ezek a szocialis enciklikak valoban
a bolcseség olyan termékei-e, amelyek javara val-
tak és valnak az emberiségnek. Ez a kérdés egy-
értelmii  annak taglalasaval, hogy a tarsadalmi
viszonyok folott a papak altal gyakorolt biralatok
megegyeznek-e az idevagd szaktudomanyok meg-
allapitasaival, a korlevelek tanitasaban kell6képpen
visszatiikroznek-e a korszeri kovetelmények s végiil,
hogy a benniik foglalt inditasok rairanyitottdk-e a
figyelmet arra az ttra, amelyet késobb a fejlemények
helyesnek, vagy éppenséggel egyediil jarhatonak
mutattak?

Mindenekel6tt néhany szot kell ejteniink arrol
a problémardl, amellyel tanulmanyunkat bevezet-
tilk, nevezetesen a papak beavatkozasi illetékessé-
gér6l. Minthogy az enciklikak nem szocidlpolitikai
programmoty hanem tarsadalomboélcseleti és tar-
sadalomerkdlcsi tanitdsokat tartalmaznak, a kérdés
eldontése azon fordul meg, hogy a gyakorlati szo-
cidlpolitika korébe tartozd feladatokat tisztan szak-
tudomanyos alapon kell-e ¢és lehet-e megoldani,
vagy vilagnézeti allasfoglalas is sziikséges hozza.
S itt nyugodtan allithatjuk, hogy amig a pozitiviz-
mus idejében a szocidlpolitikai feladatokban kiza-
rolag szaktudomanyos problémakat lattak s minden
bolcseleti szempontot kikiiszobolhetonek véltek, -
ezért tekintették kételkedéssel még katolikusok is
az els0 enciklikat — addig ma hovatovabb alta-
lanosan elfogadott tétel, hogy a szocidlpolitika
végeredményben és gyokerében vilagnézeti kérdés.
Meggy6z6 bizonysag erre a munkabér problémaja.
Sokan megprobalkoztak azzal, hogy ezt a kérdést
nem gazdasagi befolyasoktdl mentesitve helyezzék
a tudomany boncold asztalara. Hamar kideriilt
azonban, hogy ez lehetetlenségekbe {itkozik, mert
a kifelé valo leggondosabb elszigetelés sem akada-
lyozhatja meg, hogy célszeriiségi szempontok jus-
sanak szohoz a munkabér kivant magassaganak
kitizésében, amilyen szempont a munkaer6 fenn-
tartdsa, a csalad ellatdsa, a miivelodési igények
figyelembevétele s igy tovabb. Mihelyt pedig ezek
a szempontok is mérlegelésbe vonatnak, mar a
gazdasagi szféran kiviili tdrsadalombolcseleti €s tar-
sadalomerkolcsi értékelések nyomjak le a serpenyot.
Ma kiilonben mar senkisem vonja kétségbe, hogy a
Kklasszikus” kozgazdak is koruk uralkodo vilag-
nézetébol, az individualizmusbdl indultak ki. S mig
a mult szazadban egy ilyen ténymegallapitds bizo-
nyos megrovassal is parosult volna, ma ezt magatol

értetédd jelenségnek tartjuk. Hiszen mar annak a
felfogasnak is szaporodnak hivei, hogy itéleteink-
nek, ha Iényegeset akarunk mondani s a tudomanyos
munkat el6bbre akarjuk vinni, az intuiciondlis elem
nélkiilozhetetlenségénél fogva sziikségképpen szub-
jektiveknek is kell lenniok. Ha pedig a nézetek
ekként alakulnak, akkor nyilvanvalé, hogy a nyugati
kultarvilag legnagyobb és legegyetemesebb egyha-
zanak, a katolikusnak, sziikségszeriien hallatnia
kellett szavat, amikor a szocidlis bajok orvoslasaval,
kapcsolatban olyan kérdések is tomegesen jelent-
keztek, amelyek bolcseleti elvekkel és erkdlcsi tor-
vényekkel allnak osszefiiggésben.

Az illetékesség természetesen még nem bizto-
sitéka az itéletek helyességének. Elképzelhetok esz-
mények, amelyek a valésagban vagyalomnak bizo-
nyulnak. A papai enciklikdban azonban egyetlen
ellenmpndast sem fedezhetiink fel a tanitas és a gaz-
dasagtudomanyok kozott. A megegyezésre viszont
igen sok adatot sorolhatnank fel. Okat ennek
abban jelolhetjiik meg, hogy az enciklikak tarsada-
lombolcseleti és erkolcsi elveiket maguknak a dol-
goknak természetébdl sziirik le, ideértve maganak
az embernek természetét is. Ami példaul mind-
jart a szocialpolitikat illeti, bizonyos, hogy a szocial-
politika — barmilyen tudomanyos meghatarozasat
vegyiik is el — olyan cselekvd erdkifejtések Osz-
szessége, amelyek a tarsadalomban fennallo hely-
zeteken valtoztatni kivannak. Mar a Rerum Novarum
amellett érvel, hogy ezeknek a valtoztatasoknak
inditékai nem lehetnek kizarolag az allamrezonbdl
folyo célszerliségek, hanem figyelembe kell venni
igazsagossagi értékitéleteket is. S kétségtelen, hogy
a mai szocialpolitika, ha nem is hanyagolja el az
allamrezon kovetelményeit, ezeknél sokkal erdtel-
jesebben hangoztatja az igazsagossagot. Napjaink-
nak talan legtobbszor hallott szélama éppen a
,,szocialis igazsagossag”.

A szocialis igazsagossagnak, mint a szocialpo-
litika motorjanak fogalmardl sok értekezés latott
mar napvilagot. Minden elfogultsag nélkiil allit-
hatjuk azonban, hogy a fogalom leghasznalhatobb
meghatarozasat a legutobbi szocialis enciklika, a
Divini Redemptoris nyujtja. Eszerint: ,,A szocia-
lis igazsagossag az az igazsagossag, amely a kdzosség
tagjaira r6ja mindazokat a kotelességeket, amelyek-
nek teljesitését a kozjo megkivanja. Miként az é16
szervezetben gondoskodas torténik az egész test
sziikségleteirdl, megadva minden résznek és minden
tagnak azt, ami funkcidja teljesitéséhez megkivan-
tatik, akként a tarsadalmi szervezetben is, hogy
biztosittassék az egész egyiittesnek kozos java, meg
kell adni minden résznek és minden tagnak, vagyis
a személy méltosagaval bird6 embereknek azt, ami
sziikséges szocialis funkciojuk végzéséhez. A szo-
cialis igazsagossag megvalositasa tehat az egész
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gazdasagi élet behatd tevékenységét fogja maga
utan vonni, békességben és rendben, jelezve igy a
tarsadalmi test egészségét, miként az emberi test
egészségét megismerhetjiik az organikus tevékeny-
ségek Osszhangzatos és jotékony munkajabol.” Bar
ez a meghatarozas csak 1937-ben kelt, elemeit mar
a Rerum Novarum tartalmazta. Az enciklikdk tehat
a szocialis igazsagossag figyelembevételét allami,
tarsadalmi és egyéni ténykedéseknél mar olyan id6-
ben kovetelték, amikor a népek vezetdi még nem
ismerték fel a szocialis igazsagossag értéktermeld
voltat. Ma mar ezen szerencsésen tuljutottunk.
Ha példaul maganosok épitenek is hazat, a kozha-
talom mérlegeli, hogy kik fognak benne lakni, az
épitkezés milyen munkaalkalmakat nyajt, milyen
szocialis feltételekkel folyik az épitkezés, kdzmun-
kaknal pedig a produktum realis értéke mellett
mindezeket a mellékértékeket is belevonjak a var-
hat6 haszon kiszamitasaba.

A szocialis igazsagossag lényegében az egyem
a kisebb kozosségek és az allam egymaskozti viszo-
nyanak helyes rendezettségét jelenti. Maga a meg-
hatarozas tehat semmit sem mond mindaddig, amig
nem tisztazzuk, hogy mit értlink a rendezettség
,helyességén”. Ezért vetik fel az enciklikdk kivé-
tel nélkill az egyén és a kézdsség viszonyanak problé-
majat. Mar a Rerum Novarum szorgos biralat ala
vette a liberalizmus és a szocializmus kozos tarsa-
dalomszemléletét, az individualizmust, s vele szem-
ben az ember szocialis 1ényliségébdl kisarjado,
szolidarisztikus tarsadalomszemlélet mellett szallt
sikra. Szerzéje, XIII. Leo felujitotta a thomiz-
must, tehat a keresztény szellemmel athatott aris-
totelesi bolcseletet. Ennek a tanitasnak Ilényege
tudvalevéen az, hogy a tarsadalomban valo élést
a konkrét emberi természet kivanja meg, de a tar-
sulasi hajlamnak a valésagba vald atvitelénél, tehat
a tarsas kozosségek kibontakozasaban az ember
tudatos akaratanak is szerepe volt. Minthogy pedig
a tarsadalmi 1ét az emberi természet folyomanya,
kovetkezik, hogy a természetjognak kell szabalyoznia
a tarsadalmi jogokat és kotelességeket, intézménye-
ket és torvényeket. igy az allam sem mindenhato,
hanem koteles alkalmazkodni a természeti jogrend-
hez, vagyis figyelembe kell vennie, hogy 6, az allam,
a keletkezés rendjében késobb kovetkezett az egyén-
nél és a kisebb kozosségeknél, azoknak a felada-
toknak ellatdsa érdekében, amelyeket az eldbbiek
megoldani nem tudtak.

Egy-két mondatra egyszeriisitettiik le az encik-
likdk tarsadalomszemléletét, amelybdl mindenesetre
kitlinhetett, hogy a papak tanitasa szerint sem az
egyén nem szigetelheti el magat a kozosségektdl,
sem a kozosségek nem nyomhatjak el az egyént.
A Rerum Novarum megjelenésekor természetesen
aligha gondolhatott valaki az individualizmussal

ellentétes naturalista tarsadalomszemléletnek a mai
totalis allamok forméjaban val6é térhoditasara. Anna]
figyelemreméltobb a korlevelek tanitasanak fokozott
iddszerlisége. Beigazolodott, hogy a szolidarisztikus
tarsadalomszemlélet az egyetlen elmélet, amely
biztositani tudja az Osszhangot az egyén és a tar-
sadalmi kozosségek kozott. Ma ezt mindinkabb
felismerik és elismerik. Jellegzetes mozzanat, hogy
még szocialista és polgari radikalis oldalrdl is fel-
vetOdhetett a ,katolikus menedék” gondolata, bar
hogy ez a menedék mennyire nem specifikusan
»katolikus”, arrol még szolunk tanulmanyunk befe-
jezo részében.

Az enciklikak a tarsadalmat teljesitményi k6zos-
ségnek is mondjak, amelynek 1étoka a kozjo bizto-
sitasa. Kozjon ugyanezen tanitds szerint érteni
kell mindazokat az erkdlcsi, szellemi és anyagi
javakat, amelyek nélkiilozhetetlenek magéanak a
tarsadalmi kozosségnek és e kozosség tagjainak,
tehat a kisebb kozosségeknek és egyéneknek létfenn-
tartasahoz. A ko0zjo eszerint nem az egyéni javak
Osszegezése, hanem tobb ennél. Korébe tartozik
példaul — hogy egy szembetiind mozzanatot emlit-
sink — a nemzeti becsiilet apolasa és megvédése
is. Amikor a szocialis igazsagossag mellett a koz-
jot is oly slrlin hangoztatjdk, rendszerint {ires
szolamként, nyilvanvald, hogy az enciklikdkban
adott meghatarozas legalabb is kiemelhet benniin-
ket a fogalom tartalomnélkiiliségébol.

Ebbdl a kozjo-fogalombdl ugyanis, amelynek
atérzése az igazi hazafisdgot is jelenti, szocialis
téren észszerlien kovetkezik az a tétel, hogy a tar-
sadalmi kozosség, masként Kkifejezve: a nemzeti
tarsadalom, tartozik a tisztes megélhetést lehetéveé
tenni minden tagja szamara. A nemzeti tarsada-
lomnak ez a kotelezettsége mindinkabb allamcélként
nyomul elétérbe. A vilaghabori utani alkotmanyok
legtobbjében példaul nagy haladasként lathattuk
konkrét szovegezését. S az sem kétséges, hogy
barmilyen politikai rendszer kovetkezzék a maiak
utan, ez a kotelezettség mar aligha meriil feledésbe.
A Kkotelezettséget s egyben belpolitikai célt id6-
rendben is az enciklikak rogzittették meg eldszor.
Tortént ez akkor, amikor a Rerum Novarum allast
foglalt az allam szocialpolitikai feladatai mellett.
Nem mondhaté ugyan, hogy a liberalizmus feltétle-
niil s minden koriilmények kozott elutasitott volna
minden szocialpolitikai intézkedést, de tény, hogy
alapmagatartdsa nem a baratsag, hanem az ellen-
ségeskedés volt a szocidlpolitika irant. A marxizmus
elvileg ugyancsak elutasitéan viselkedett. Nem
hianyzottak a hangok, amelyek a mult szazad maso-
dik felében figyelmeztettek a szocialis veszedel-
mekre, de az allamférfiak nemcsak abban kételked-
tek, hogy kotelesek-e szakitani addig tanusitott
szocialpolitikai tartozkodasukkal, hanem abban is,
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hogy egyaltalan jogosultak-e erre a szakitasra. Az
a félelem, hogy a jogallambol visszasodrodhatnak a
gyllolt rendorallamba, éppen a katolikus orszagok-
ban, mint Franciaorszagban ¢és Belgiumban, volt
a legerésebb. A legkritikusabb iddben, a forrpon-
ton kovetkezett be tehat XIII. Lednak az a félre-
érthetetlen megnyilatkozasa, hogy az allam igenis
kételezve van szocialpolitikai ténykedésre.

A papak azonban nem elégedtek meg e kote-
lezettség kimondasaval és a kozjo valositasanak
allamcélként wvalo kitlizésével, hanem Kkeresték a
hozzavezetd eszkozoket is. Mig a legtobb habort
utani alkotmanyban és tobb ugynevezett munka-
alkotmanyban is az allam kotelezettségvallalasa
iires valtonak tiinik fel, amelynek nincs sem jogo-
sitottja, sem kifizet6je, addig az enciklikak kdvetelik:
érvényesiteni kell a tulajdonjognak és a munka-
jognak helyes értelmezését ¢és Osszhangba kell
vonni a termelés két tényezojét, a tokét és a munkat.
Az idevonatkozé tanitasok attekintése vilagitja meg
legélesebben azt a kdlcsonhatast, amelyet az encik-
likak és a szocialpolitikai fejlodés kozott észlelhetiink.
S barki arrol is meggy6zodhetik, hogy az enciklikak
bamulatos éleselméjiiséggel vagnak elébe a szocidlis
eseményeknek.

Az enciklikak szerint a magantulajdonhoz valo
jog realis jog, de tavolrdl sem abszolut. A foldi
javak ugyanis mindenki szamdara szdinak, ezek a
javak az egész emberiségé és csak azért vonhatok
magantulajdonba, hogy kozrendeltetésiiket jobban
betdlthessék. A magantulajdonnak tehat kettds
vonatkozasa van: egyéni és tarsadalmi. Hasznalata-
nal nemcsak az egyéni érdeket, hanem a kozjot
is tekintetbe kell venni. Az idevagd kotelességeket
— mondja a Quadragesimo Anno — az éllam jogo-
sult a jelentkezd sziikségletek szerint kozelebbrol
koriilirni. Az enciklikakra ¢épiilé katolikus tulajdon-
jogelmélet szerint a magantulajdon megvan ter-
helve a munkaképtelenek eltartasanak s a munka-
képesek foglalkoztatasanak kotelességével. A magan-
tulajdon érinthetetlensége tehat csak addig terjed,
amig ¢ kotelességektdl vald mentessége. Végszik-
ségben a javak hasznalata kozossé valik. E tanitas
alapjan nagy tér nyilik a szocialpolitika és a gazda-
sagpolitika elétt.  Nincs példdul akadalya annak,
— a Quadragesimo Anno kifejezetten emliti — hogy
a tarsadalom altal sziikségesnek itélt bizonyos
javak koztulajdonba vétessenek, vagy egy-egy tulaj-
donoshoz tartozd résziikk mennyiségileg csokken-
tess€k. A koztulajdonbavételt és a korlatozast
egyenesen meg kell kovetelni, amikor az egyéni
birtoklas mar hatalmi funkciot is jelent (pl. a fold-
nél), mert hatalmi funkcid kifejtésére csak az allam
hivatott.

Mindebbdl korantsem kovetkezik tokeellenes-
ség, mert az enciklikdk csak a téke oncélu gyiimol-

csOztetését ostorozzak, egyébként, minthogy a vagyon
munkaalkalmak nyujtasaval ¢és a munkaképtelenek
eltartasaval a kozjot szolgdlja, nem karhoztatjak
a tokegylijtést és szaporitast, csak ne jarjon ez
fosvénységgel, vagyis a gazdasagi javak vissza-
tartasdval €s elvonasaval a termeészetes hasznalat
elél. Eppen a kozelmult gazdasagi valsag mutat-
hatta meg, mennyire igazuk van az enciklikdknak,
amikor a tékozlast még mindig kisebb szocialis
bajnak mindsiti, mint a fosvénységet.

Mar a Rerum Novarum kifejezte azt a kivanal-
mat, hogy a torvények kedvezzenek a magantulaj-
don szerzésének s minél tobb csaladfot juttassanak
értékalldé magantulajdonhoz. Akinek haza van, az
a hazahoz is ragaszkodik. A Quadragesimo Anno
még részletesebben foglalkozik ezzel a kérdéssel.
Sz6t emel a csaladi vagyon mellett, mint ami egyik
eszkdoze a proletar-sors aldl vald felszabaditasnak.
,Ha férfiasan és haladéktalanul nem wvallaljuk a
végrehajtast, — igymond — ne altassuk magunkat,
hogy a kozrend, az emberi tarsadalom békéje és
nyugalma a folforgatd hatalmak ellen megvédhetd.”
A papak tehat mar évtizedek ota hirdetik a hazhely-
hez és a hazhoz juttatds ama programmjat, amely
napjainkban kezd valosagga valni.

Egészen természetes, hogy az enciklikdk a
munkajog kérdését éppen olyan fontosnak mindsi-
tik, mint a tulajdonjogét, hiszen akinek nincs
vagyona, csak munkaval tarthatja fenn magat.
A munka kdételez6 mindenkire, még a vagyonosokra
is. A kiilonbség csak az, hogy akinek nincs vagyona,
annak joga is van munkara. Ezzel a jogaval persze
nem egyének ellen fordulhat, hanem az allamhoz,
amelynek egyéb megoldasokon kiviil kdzmunkakat
és sziikségmunkakat kell végeztetnie. Erdekes,
hogy amig a kozelmult idék a tulajdonjognak szo-
cialis, addig a munkajognak egyéni oldalat hagytak
figyelmen kiviil. A papak ezzel szemben nem
mulasztottak el kidomboritani a munkajog személyes
vonatkozasait sem. E vonatkozasok lényege az,
hogy a munka tobb, mint piaci aru, mert annak
hozadékabol a munkasnak és csaladjanak tisztes
ségesen meg kell élnie. Ebbol a meggondolasbol
kiindulva keriilt feldolgozasra az enciklikdkban az
igazsagos munkabér fogalma. S az idérendben
kovetkezo korlevelek talan ebben a kérdésben
mutatjadk a legészrevehetobb fejlédést. A Rerum
Novarum a ,relative igazsagos” bér mellett foglalt
allast, vagyis a munkas kapja meg a termelés ered-
ményébol az altala nyujtott szolgaltatas méltanyos
értékét. Mar akkor jelentkezett az a kivanalom,
hogy a bér megallapitasanal necsak a szolgaltatas
értéke jOjjon figyelembe, hanem a munkasnak és
csaladjanak megélhetése is. Amikor azonban a fran-
cia zarandokok 1891 szeptember 19-én kérdést
intéztek Romahoz, a valasz az volt, hogy a mélta-
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nyos ellenértéknél tobbre a munkaadd természet-
jogilag nem kotelezheté. A Divini Redemptoris
ezzel szemben mar ekként nyilatkozik: ,,A szo-
cialis igazsagossag kivanja, hogy a munkasok meg-
felelo bér tutjan biztosithassak sajat és csaladjuk
fenntartasat; hogy szerény vagyont szerezhes-
senek s ekként mentve legyenek a pauperizmustol.”
Mig XIII. Led szerint a munkaadd ,,véthet a sze-
retet ¢és méltanyossag ellen”, addig XI. Pius
kimondja: ,,A munkasnak szigori joga van munka-
bérére. Nem szabad alamizsna cimén kapnia azt,
ami neki az igazsagossag nevében jar.” A két
enciklika ilyen szembeallitasabol azonban nem sza-
bad ellentétre gondolnunk, mert hiszen nyitva
maradt az a kérdés, hogy kinek kell fizetnie azt
a tobbletet, amelyre a munkasnak a nyujtott munka
ellenértékén feliil sziiksége van csaladja eltartasa-
hoz. A szocialis igazsdgossdg mar ismertetett
fogalma hozza magaval, hogy ezt a tobbletet a tar-
sadalmi kozosségnek kell nytjtania. Az enciklikdk
tehat, mint kiilonben a Quadragesimo Anno konkrét
formaban emliti, megoldasnak a kiegyenlitd csalad-
pénztarakat irjak eld, azt a rendszert, amelyet
azota a gyakorlati szocialpolitika magaéva tett.

Figyelemremélté mozzanat, hogy az enciklikak
nemcsak az igazsagossagot vonultatjak fel a munka-
sok érdekében, de hivatkoznak a gazdasagossagi
szempontokra is. Ha ugyanis a munka a legértéke-
sebb termelési tényezd, akkor a tarsadalom gazda-
sagi érdekei is megkivanjak a munkaidd, a ndk,
gyermekek, fiatalkoruak és az éjjeli munka, vala-
mint az lizemi racionalizdlas problémainak ¢ész-
szeri szabalyozasat. S6t egy pontban, a munkaidd
szabalyozasaban, az enciklikdk még a gyakorlati
szocialpolitikanal is jobban méltanyoljak a gazda-
sagossagi szempontot. Kiolvashatdé ugyanis bel6-
liikk, hogy nem helyeslik a munkaid6 altaldnos ¢és
szkematikus korlatozasat, hanem az illetd6 munka-
nem természeté¢hez valo igazodast kivanjak.

Mint mar emlitettilk, a papai korlevelek a
szocialis kérdés megoldasat a magantulajdon ¢és a
munka egyéni és szocialis vonatkozasainak érvénye-
sitésétdl varjak. Maga a fennalld6 gazdasagi rend,
amelyben a téke foglalkoztatja a munkaer6t s amely-
ben a termelési eszkozok kiilon vannak valasztva
a munkaer6tél, ebbdl a szempontbol koézombos.
A Quadragesimo Anno vilagosan kijelenti: ,,A
rendszer Onmagaban nem elitélendd. Tényleg, a
rendszer természeténél fogva nem is rossz. Hibaja
ott kezddédik, amikor a téke a bérmunkasokat azzal
a céllal fogadja szolgalataba, hogy az egész vallal-
kozast és a termelést egyoldaluan a sajat torvénye
és haszna szerint vezesse, nem tekintve sem a mun-
kasok emberi méltosagat, sem a gazdasagnak szo-
cialis vonatkozasait, sem a ko0zjot és a tarsadalmi
igazsagossag kovetelményeit.” A munkanak és a toké-

nek tehat szabalyos rendben kell egyiittmiikddnie.
Ennek a rendnek eldfeltétele, hegy a kettd kozott
1étrejové szerzddés figyelembe vegye az igazsagos-
sag kovetelményeit.

Erdekes kérdés, hogy mi a munkaszerzédés tar-
gya. Az enciklikak szerint semmiképpen sem a munka-
er6, amely nem lehet aru, hanem csupan a munka
gazdasagi haszna. Az enciklikdk tehat allast fog-
lalnak a romai jogbeli bérszerz6dés ellen. S valo-
ban, egyre tobb szocialpolitikus helyezkedik nap-
jainkban arra a felfogéasra, hogy a munkaszerzodés
vagy ,innominat contractus” (do ut des, facio
ut facias), vagy ,tarsuldsi szerz0dés” (contrat de
société). Utobbi szerint nincs munkaadd és mun-
kas, hanem tarsak, akik egy munkaproduktum
létrehozasara Osszefogtak s annak hozadékaban
megallapitott kulcs szerint osztozkodnak. Nyilvan-
valo, hogy ez a felfogas, ha a gyakorlatban keresztiil
lehetne vinni, a legjobban megévna a munkas
méltésagat s megsziintethetné a téke és a munka
antagonizmusat. Am mi torténnék akkor, ha a
tarsulasi  szerz0dés ~alapjan megindulo termelés
veszteséggel jarna? Erthet6, ha XI. Pius, aki ezeket
az 1Uj torekvéseket érdeklddéssel kisérte, Ovatossa-
got tanusit: ,,A mai tarsadalmi viszonyok kozott
mindenesetre tanacsos a munkabérszerzodésnek a
lehetoség szerint bizonyos kozelitése a tarsulési
szerz6déshez.” Az enciklikdk tehat ebben a kér-
désben is megmaradtak a valdsag talajan, amikor
nem foglaltak allast a tarsuldsi szerzodés altalano-
sitasa mellett, hanem azt inkabb csak olyan elvnek
és eszménynek fogadtak el, amely alkalmas a konkrét
munkabérszerzédések erkolcsi megitélésére.

Az enciklikak nem elégszeneck meg azonban a
munkabérszerzédés igazsagos értelmezésével, hanem
elutasitjdk azt az allapotot is, amikor a munka-
viszony tulajdonképpen hatalmi viszonyt tiikroz
vissza. Ezért emelnek szot a kollektiv munkaszer-
z0dés mellett, amely egyenesen pillére lett a szoli-
darisztikus tarsadalomszemléletre tamaszkod6 szo-
cidlpolitikanak. A kollektiv szerzodés a féoka annak,
amiért a papak oly torhetetleniil védik a szakszer-
vezkedési szabadsagot. A munkéasok egyesiilési
jogat mar XIII. Led a természetjogbdl szarmaztatta,
miért is ezt a jogot az allamhatalom csak erdszakkal,
jogkorét tullépve, tagadhatja meg a munkasoktol.
A Quadragesimo Anno kiilon kiemeli, milyen oriasi
jelentéségli  deklaracié volt ez, hiszen abban az
idében a legtobb orszagban a munkasegyesiileteket
nyiltan {ildozték. XI. Pius égbekialtd igazsagtalan-
sagnak mondja ezt.

Egy masik ok, amiért az enciklikdk a szakszer-
vezkedés mellett sikra szallnak, abbol a megfonto-
lasbol ered, hogy az allami szocialpolitikat az Onse-
gély szerveinek kiépitésével kell kiegésziteni ¢és
tehermentesiteni. A szocialpolitikanak sok ira-
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nyitéja jott ra a harmincas évek elején, amikor a
szocialpolitika valsagardl kezdtek itt is, ott is beszélni,
hogy milyen helyesen itélték meg a papak a valo-
sagot, amikor ovtak az allami szocialpolitika tal-
novekvésétol, hipertrofidjatol. A Rerum Novarum
kozel egy félszazaddal ezeldtt sziikségesnek mondotta,
hogy a munkaadok és a munkavallalok kozds bizott-
sagok utjan rendezzék a munkaviszony egyes kér-
déseit; mert ezzel nemcsak a szocialis békét szol-
galjak, hanem elejét veszik annak a sziikségesség-
nek is, hogy az allamhatalom aprolékos torvényeket
hozzon. Hiven a szubszidiarizmus elvéhez, amely
a thomista-aristotelesi tarsadalomszemléletb6l folydan
az allamot a sajatos allami feladatok végzésén kiviil
csupan potlasra és kiegészitésre jogositja fel, az
enciklikak valljak, hogy a munkaviszony szabalyo-
zasara maguk az érdekeltek nagyobb illetékességgel
és szakértelemmel birnak, mint az allam tisztviselGi.
XII. Leo6 tehat joval megelézte az angol Whitley-
tandcsok létrejottét, amelyektél a tudomany az
»alkotmanyos gyar” fogalmat eredezteti.

A szervezkedési szabadsagnak a természet-
jogbol vald szarmaztatasat az enciklikak természete-
sen nem mindsitik jogcimnek allamellenes, vagy
osztalyharcos szervezkedésre. A papak azonban
vannak olyan igazsagosak, hogy az osztalyokra
valo kiilonélést és az osztalyharcot nem egyoldalian
a munkasosztaly rovasara irjak. Amig az indi-
vidualizmus uralkodik a gazdasagi életben, addig
példaul a sztrajk is olyan jogos fegyvere a munkasnak,
amely nem vonhato el téle. Bizonyos azonban, hogy
ez egészségtelen allapot. Csakhogy a reformot
nem a munkasok terhére kell kezdeni. Osztalyharc
helyett békés egyiittmiikodés a kozjo érdekében
— ez az az eszmény, amelyet mar XIII. Led a kor-
porativ szervezkedés utjan vélt megvaldsithatonak.
Nyiltan emellett foglalt allast a Quadragesimo Anno:
»A rendiség helyes felujitasa a szocialpolitikai
celkitlizés.” Néhany évvel késdbb a Divini Redempto-
ris teljes tudomanyossaggal okolja meg ezt a cél-
kitizést, mondvan, hogy nélkille az igazsagos
munkabér és az igazsagos munkafeltételek nem
érhetok el. Nemcsak a munkasoknak kell ugyanis
kikiiszobolniok egymas kozott a versenyt, hanem a
munkaadoknak is meg kell sziintetniok azt a ver-
senyt, amely ,nem fér Ossze a munkasok irant
tartoz6 igazsagossaggal”. Mint latjuk, a gazdasagi
és szocialis korporativizmus, mint egy kivant tar-
sadalmi reform, teljesen észszerlien folyik az encik-
likakbol. Azt is folosleges bizonyitanunk, hogy
maga az ¢élet ebben az irdnyban halad. Az a szocial-
politika, amely a szocialis igazsagossagot hirdeti,
szilkségszeriien tér ra a kamarai rendszerre, arra
az utra, amelyet XIII. Leo oly régen kijelolt.

Hangstlyozottan ki kell emelniink, hogy az
enciklikak tanitasa szerint ez a gazdasagi és szo-

cidlis korporativizmus nem jelent politikai rendisé-
get is. Az ugynevezett rendi allam ugyanis azonos
szabalyok szerint biralandé el, mint az allamforma
altalaban. A papak, legalabb is a modern korban,
soha nem igényelték maguknak azt az illetékes-
séget, hogy az allamforma megvalasztasara akarcsak
célzast is tegyenek. ,,Az emberek szabadon valaszt-
hatjak az allamformat, — hangoztatja a Quadragesimo
Anno — csak az igazsagossag és a kozjo érdekei
legyenek megbva.”

A szocialpolitika eredményes miikodéséhez meg-
feleld kozszellem is sziikséges. Ebben a tekintetben
nagy érdemiik van az enciklikdknak, mert legalabb
is a katolikus hivek, tehat egy tekintélyes tarsadalmi
csoport lelkiiletére kedvezd hatast gyakoroltak,
ami egyre ¢érezhet6bb napjainkban. Hogy pedig
az érziilet mennyire fontos, kitlinik abbol a renge-
teg panaszbol, amit szocidlpolitikai intézkedéseink
demoralizalo hatasaroél, kiilondsen a biztositasi moral
jjeszté stillyedésérdl, intézmények kihasznalasarol
és veliik valo visszaélésekrol hallunk.

Kétségtelen, hogy vannak az enciklikdkban
idohoz kotott elemek is. Az a kritika példaul,
amelyet a Rerum Novarum gyakorol a liberalizmus
és a szocializmus folott, bizonyara kibovithetd és
modosithatd. Az agrarszociahzmus biralata mellett
hattérbe szorul a foldreform sziiksége. A szakszer-
vezet a Rerum Novarumban még inkdbb onvédelmi
eszk6z, mint egy Uj szociadlis és gazdasagi rend
allvanyzata. Magunk is kiemeltiink fejlodést az
igazsagossag, a magantulajdon, a munkaszerzédés
értelmezésében. Ebbol azonban az is kivilaglik,
hogy az enciklikakban foglalt tanitas fejlodésképes,
ami annal jelent6sebb, mert az eddigi tanitasok
a legtobb kérdésben fényszoroként mutattak ra a
szocialpolitikai kivanalmakra. Ezen kiilonben nem
csodalkozhatunk, hiszen a legtobb enciklika kiada-
sat hatalmas tudomanyos munka el6zte meg. A
Rerum Novarum el6készitését példaul kozel tizenot
esztendore vezethetjiik vissza.

Fokozza az enciklikdk jelent6ségét, hogy a
katolikus hittételek nem jatszanak benniik szerepet.
Nem dogmakat, hanem egy természetjogi rendszert
tarnak fel és dolgoznak ki, amely elfogadja Istent
teremtének s vallja az embernek azt a végsd céljat,
hogy wvégiil Isten latasara jusson. Ahhoz tehat,
hogy az enciklikdkat értékeljik ¢és értékesitsiik,
nem sziikséges katolikusnak lenni. Tanitdsuk elfo-
gadhatd mindazok szamara, akik hivei a nyugat-
eurdpai keresztény kultaranak.

Talan meggy6zodhettiink e fejtegetések soran,
hogy az enciklikdkra ¢épithetd szocialpolitika -
éppen a mai id6k tanusidga szerint — az emberi
lelket leginkabb elégitheti ki. Ennek ellenére
semmiben sem kell mogotte maradnia példaul a
totalis allamok szocialis reformjainak. Bar a korle-
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velek gyakorlati javaslatai és kovetkeztetései tuda-  irdnyelvei maradando becsiiek. Ahogy mar Vogeisang

tosan 1d0hoz kotottek, — a szocialis enciklikakra mondotta a Rerum Novarumrol: olyan ez, mint
még a katolikus hivekkel szemben sem vonatkozik  az aranypénz, amely akkor is megtartja aranyértékét,
a papai csalatkozhatatlansag — elméleti alapja €s amikor arfolyamértékét rég elvesztette.
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