NEPMESE, NEPDAL — NEPRAJZI HANGLEMEZ

F PPEN KET ESZIENDEEE ANNAK, hogy somogymegyei feketébe
Eéltézétt gazdak ¢és asszonyok énekeit hanglemezekre vette a
Radi6. Bartok Béla, Kodaly Zoltan ¢s Lajtha Laszlo vezetésé-
vel négy hanglemezre 26 ¢énekelt és 2 hosszu furulydn eld-
adott dallam keriilt, egyik szebb, mint a masik. Err6l a négy hang-
lemezr6l annakidején részletes ismertetés jelent meg a Magyar Szemlé-
ben.! Mint a vilaghabori el6tti kezdemény, ez a népzenei hanglemez-
felvételezés is megakadt részint anyagi megalapozatlansdga, részint
bizonyosfok szervezetlensége miatt is. Holott magyarsagunk Onér-
vényll értékei kozé tartozik minden bizonnyal népi kulturank is s ennek
a népi kultiranak minél maradandobb s minél hivebb megérzése leg-
jelentésebb tudoméanyos ¢és nemzeti feladataink egyike. Ezeket a szem-
pontokat a Magyar Radi6 minden vonatkozésdban atlatta ¢és Kozma
Miklés elndkigazgatd elhatarozasabol a Radiéo tobb évre szo6lé munkaterv
elkészitésével bizott meg e terilleten s megadta arra is a lehetdséget,
hogy a munkdhoz nyomban hozzad is kezdhessiink. Ez a munka mar
masfél éve folyik s az 1938. esztenddére tervbe vett feladatainkat meg is
valositottuk. Munkankrél az elmult hénapokban egyre-masra jelentek
meg cikkek, szinte a legutobbi napokig, de az ezekben kozolt szam-
adatok Onkénye ¢és zlirzavara is indokolttd tehetné, hogy errél az
olyannyira fontos munkérdl hiteles beszamolot nyujtsak. Emellett a
hiteles  adatokat tartalmazé beszdmolds mellett azonban minden
bizonnyal oOnmagaban is értelme van ezt a néprajzi gyljtdmunkat
ismertetni, mert eredményei ¢és tovabbi célkitiizései hivalkodds nélkiil
is érdemessé teszik erre.

Miel6tt munkénk eredményeit, tovabbi terveinket s a felvételezés
szerkezetét ismertetném, nem lesz hidbavald rdviden végigtekinteni
néprajzi  gyljtémunkank  torténeti eldzményem. Erre a futd  at-
tekintésre nemcsak azért van szilkség, hogy helyes perspektivaba
allithassuk be munkankat, hanem azért is, mert maga ez a tOrténeti
vazlat megfelel folvetddott ellenvetésekre. A felvételek kezdetén sokan
kérdezték ugyanis: nem elegendd valtozatot kozoltek mar a nép-
koltési gyijtemények, folyoiratok? Hiszen még ezeket a gyijteménye-
ket is alig lapozhatjuk bizonyos bosszankodds nélkiil, mondtadk, mert
ezek is tele vannak ismétlésekkel: egy mesét, egy dallamot a legkiilon-

! Bartha Dénes: Magyar népzene gramofonlemezeken, Magyar Szemle, 1937, 2.
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bozobb, de wvégiil is alig eltéré valtozatokban kozolgették egyre-masra
a gyljték. Mi értelme van most ugyané szovegeket, dallamokat kolt-
séges eljarassal hanglemezen is megorokiteni? Raadasul azok a paraszti
énekesek nem is tudnak ,mivészien® énekelni, nincs jo hangjuk s
hosszl, tekergds meséik megdrokitésére tan nincs is elegendd lemez.
Mindezekre a felszines érvekre az alabbiak valaszolnak.

A néprajztudomanynak kezdettél fogva két alapfeladata wvolt: a
minél tokéletesebb gyljtés és a lehetd legigazabb magyardzat. (Kozbe-
vetbleg jegyzem meg, hogy a néprajzi hanglemezekrél szolva csak
az ugynevezett szellemi néprajzrol, a folklore-r6l beszélek). A  két
munka, gyiijtés és magyardzat, szorosabb Osszefliggésben van itt egy-
massal mint mdas tudomanynal; minél jobb és teljesebb a gyljtott
néprajzi anyag, annal tisztdbb és igazabb lehet a magyarazat; valdja-
ban a sértetlen és teljes anyag engedi meg a népi kultura jelenségeinek
magyarazatat. Erre pedig jo sokaig nem volt mdéd. Amig ugyanis a
tobbi  tudomanyok eléggé kényelmes helyzetben vannak a gyljtést
illetéen (hiszen pl. az irodalomtdrténetnek a konyvnyomtatds utdn
Iényegesen megkonnyebbedett a helyzete), addig a folklore munkasai-
nak a mai napig sem kisebbedtek a gondjai. Jol tudjuk, hogy a paraszti
kultaira szép hagyomanyai, balladak, mesék, népdalok, szokasok az
allando valtozasnak, alakulasnak Kkitett szajhagyomanyozas és gyakorlat
utjan  terjednek tova ¢és Oroklddnek szdzadokrol szédzadokra. Termé-
szetesen ennek a szajhagyomanyozasnak, gyakorlatnak is megvannak a
maga belsé torvényei (a ,nagy emlékezet“!) s ezek a torvények o6rkod-
tek a folott, hogy a hagyomany épsége lehetdleg ne csorbittassék. Ez
azonban még Onmagaban nem tette konnylivé a hiiséges gylijtés mun-
kajat. Az eurdpai s a magyar népkoltési gylijtemények torténete éEpp
azt a szakadatlan er6feszitést mutatja, amely az elsé hézagos, bizony-
talan, majd az atjavitott, stilizalt gylijteményektdl a pozitiv hiiségre,
az egyszeri, szinte megragadhatatlan vonasokat is tiikr6z6 gytjtésre
vezetett.

Ha most nem gondolunk egyes szorvanyokra, a par helyen meg-
Orzédott, véletlentil fennmaradt népi hagyomdnyra, mesenyomra, dal-
toredékre a magyar mult régibb szdzadaibol, a magyar népkdltési
gyljtés elsd tudatosabb jeleivel a XVIII. szdzad végén talalkozunk.
Révainak, a nagy nyelvésznek, Rath Istvannak a buzditdsai ebbdl a
szazadbol valok s ebbdl a szazadbol valdok Faludi, Csokonai, Paldczi
Horvath s Dugonics Andras gytujtogetései is. Természetesen még
tavolrol sem a tudomany szigor igényeivel. Ezek a gyljtdgetések,
mint ezt Horvath Janos kitinben elemezte, még nem tudjak kelld
szigorral elvélasztani a népi alkotdsokat, népi hagyomdanyokat a maguk
irodalmi torekvéseiktdl, sokszor csak Tirligy, formai alkalom vezetik
jegyzoOironjukat. Ugyanez a hiba jellemzi még a XIX. szidzad hatvanas
éveiig nagy gyljteményeinket, Erdélyi Janosét, részben Krizadét is és
a sok aprobb-nagyobb publikaciot. Kriza ugyan mar kiilén rovatban,
ha ugyanegy kotetben is, de elkiilonitve kozli az irdkt6l valé népies
dalokat és az eredeti népdalokat. A gyijtéi tudatossag kezdetleges
mivoltat  kedvesen  példazza els6  népmese-gylijteményiink  kelet-
kezése; Solymossy Sandor eleveniti fel egyik kitlind 6sszefoglalasaban.
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Gaal Gyorgy Bécsben follelkesedik a kiilfoldi példdkon s maga is
meséket akar gyijteni. Minthogy ez a szandék Bécsben kissé nehezen
viheté ki, gy segitett magan, hogy megkérte ottani Obester ismerdsét,
aki a Bécsben 4llomasozd kun huszarok parancsnoka, hogy a legényei-
vel irassa O0ssze a meséket, mind, amit tudnak. Az oObester azutan napi-
parancsba is adta huszarjainak a meseirast. A katonas parancs kovet-
keztében, amint a Tudomédnyos Akadémia kézirattdrdban lathatd is,
nem egy mese igy kezdédott: ,Vitéz Obester turnak Kovacs Janos
kozhuszar aldzatosan jelenti, hogy hol wvolt, hol nem volt...” igy
keletkezett  elsd  jelentésebb  népmesegylijteményiink.  (Mondanunk
sem kell, a gyQjtemény kitlin6 anyagot tartalmazhat a motivum-
torténeti kutatasokhoz, de az ¢él6 mesének igaz vonasait nem Orokit-
hette meg. Azt sem sziikséges kiilon hangsulyozni, hogy ezek a stilizalo,
bizonytalan vonasok Europaban mindeniitt jellemezték a népkoltési
gyljtéseket — kivétel nélkiil.) Csak a XIX. szdzad masodik felében, a
szazadforduld idején kezdédik meg a szoveghll lejegyzés, azonban a népi
dallamok lejegyzésmddja még tovabb, szinte Bartokék fellépéséig
(Seprédi  a tiszteletreméltd  kivétel), nagy bizonytalansagot és alakitd
Onkényt mutat.

De ha eltekintiink is a mind hiségesebbé valo szoveg- s dallam-
lejegyzések e problémajatol, valtozatlanul fennmarad minden komoly
gyljtében bizonyos elégiiletienség, ha ezeket a szovegkiadasokat lapoz-
gatja. Tudja, hogy a leghivebb leirds sem hii masa a valosagnak,
nem mutatja a ballada, mese, szokas legigazibb vondsait. Roviden: a
szajhagyomanyozas stilusat, legbens6bb vondsait nem lehet az irasos
irodalom eszkozeivel hianytalanul megorokiteni. Valami, szinte a leg-
dontébb mozzanat, mindig kimarad, jelezhetetlen. Kiilondsen érezhetd
ez a hidny a régibb gyljteményekben. Ma mar a hangrél-hangra
igyelé fonetikus lejegyzésmod s a dallamoknak minden cifrazatat,
csuszasat feltiintetd bartoki zenei irdsmod a szakember szamara majd-
nem elegendd eligazitast nyujt, de a laikusnak ez a lejegyzés érthetetlen;
viszont bdséggel marad megoldatlan kérdés a szakembernek is. A tar-
gyilagossagra tor6 tudomdnyos belatds azt diktalta, hogy irasos irodal-
munk eszkozei elégteleneck a szajhagyomanyozas teljességének meg-
ragadasara. Ma mar ez a tény senki el6tt sem kétséges.

Ezen a dont6 hiban jo ideig nem lehetett segiteni. Magyar tudos
fedezte fel el6szor Edison akkoriban még kezdetleges taldlmanyanak
folklorisztikus  jelentéségét: Vikar Béla 1896-ban kezdi  fonograf-
hengerre venni parasztsdgunk dallamait s ezzel a vilagon elsének
Magyarorszag dicsekedhetik e metédus alkalmazasaval. A fontiek
utan nem kell kiilonosebben hangsulyozni, hogy ez a metddus volt a
donté 1épés a szajhagyomanyozé stilus lényegének megértése felé.
1905-ben Vikar nyoman indul Bartok Béla ¢és Kodaly Zoltdn fonograffal
elsd népkoltési gylijtontjara s ezzel vetik meg alapjat a komoly magyar
zenefolidore tudomanyanak, s eredményeikkel a magyarsdgnak e terii-
leten is eurdpai rangot szereznek. Hatdsuk egész Eurdpara kisugarzik.
Vikéar, Bartokék ¢és az utanuk kovetkezd gyijték fonografhengerei men-
tetttk meg a magyar népdal értékes anyagat, nem egyizben taladn
potolhatatlan kincseket.
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Mindez azonban csak az elsé 1épés volt, s ma mar nem tagadhatni
a fonograffelvételek stlyos hibait sem. Kiilondsen a régibb tipust fel-
vevOgépek (Magyarorszagon, sajnos, legtobb ilyen volt) nem a leg-
tisztdbban adjak vissza a hangot. A mellett a fonograf viaszhengerei is
tulsdgosan érzékenyek és rovidéletlick: megdrzésilk nehéz, idével a leg-
gondosabb muzealis kezelés mellett is beszaradnak, tehat hasznal-
hatatlanokkd valnak. S ha idejében nem jegyzik le a hengerek anyagat,
nyomtalanul elvész a rajtuk 1évé dallam. Egy-egy ilyen viaszhengert
nem is lehet valami sokszor lejatszatni, tehat a lejegyzés és meg-
figyelés munkajanak 1is szabott korlatai vannak. E jelentdés hibak
mellett még egy igen sulyos hibajara kell ramutatnunk a fono-
graffa  keriilt felvételeknek, A felvétel kozben wugyanis a fonograf a
dallam mellett ugynevezett mellékzorejeket, parazitazorejeket is fel-
vesz a hengerre, ami a dallam visszaaddsakor er6sen =zavar. Laikus
szamara a fonografthenger néha bizony egészen ferde és bantd élményt
ad akar a legszebb dallamrol is. A mellett az iigyetlen szerkezetii
fonograf tolcsérébe vald éneklés nem egy izben akaddlyozza a paraszti
énekest (magam is megfigyeltem joparszor) természetes tartidsdban,
meghamisitja eléadasmodjat. Ma mar egyre hatarozottabb meggy6z06-
dés, hogy a fonograf felvételei inkabb a hanglemezre valo felvétel el6tti,
az el6zetes kutatas és valogatas céljait szolgaljak.

Mindezt a hibat tokéletesen kikiiszobdli a néprajzi  hanglemez-
felvétel. A hanglemez nem oly érzékeny, nem pusztul oly konnyen,
muzealis kezelése is egyszeriibb a viaszhengerekénél. A  kiilonbozo
présmatricakrol tetszés szerinti szamban azonos értékii lemezek présel-
hetek s az elpusztult présmatricdkat is potolhatjuk akarmelyik kész
lemez nyomén. Tehat a hanglemez a megorokités céljaira mindenkép
alkalmas.  Alkalmas amellett akarhanyszor! ellenérz6 lehallgatésra,
tehat a tudomanyos megfigyelésnek szinte laboratoriumi alkalmat
kinal: az ¢él6 hagyomany megfigyelésének eszményi kiegészitdje Ichet.
(Mert az ¢€l6 anyag megfigyelésérol, minél tobbszori megfigyelésérol
a legtokéletesebb hangfelvétel, hangosfilm birtokdban sem mondhat Ie
soha a komoly kutatd, errél pillanatra sem feledkeziink el. Tulsdgosan
is technikus szemlélet lenne ez. Csak annyit akarunk megallapitani,
hogy a hanglemez minden bizonnyal a legkitiinébb s legmegbizhatobb
segédeszkoziink lehet a folkloréban. Jobb mint a hangosfilm, amelynek
képei sokkal inkdbb elvélaszthatatlanok a felvevd technikus egyéni
képességeitdl, sot stilizalasaitol is!) A technikai fejlettség mai fokan
nem kell attol tartani, hogy a hanglemez az ¢él6 beszéden, dallamon a
legkevesebbet is torzit: személytelen hiiség jellemzi a hanglemezt,
még a gépiség sajatos vondsai is itt a legartatlanabbak. Késobb részlete-
zend6 okok miatt nagy értéke a hanglemezfelvételnek az is, hogy a
nagykozonség szamara, a laikusok szamara is teljes mértékben meg-
kozelithetové, érthetové ¢és éElvezhetové teszi a paraszti kultara alkotdsa-
nak ezt a teriletét. Ma mar hanglemezr6l mindenki megtudhatja,
hogyan is mesélt a magyar parasztsdg szazadokon 4t s megértheti
egyben a paraszti mese természetét, epikai stilusuk természetét is. Az
is lényeges elénye e felvételeknek, hogy az énekes, meséld, a jatszo s
dalol6  gyermekek nem  kényszeriilnek  semilyen  természetellenes
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pozba: nyugodtan allhatnak, iildogélhetnek, s6t tancolhatnak is, a
mikrofonfelvétel mindsége nem valtozik. (Itt felelhetiink zardjelben
roviden arra az ellenvetésre, hogy a radid helyiségei kizokkentik a
paraszti eldadokat természetes magatartasukbol s ennek kovetkeztében
valami kis mesterkéltség eléadasukba is belekeriilhet. Ez az aggo-
dalom azonban az egész néprajzi gyljtdbmunkara vonatkozhatik kezdettdl
fogva s a filmfelvétel sem kiiszobolhetné ki. Akar ceruzaval jegyzem is
a meséket, dallamokat, mar kozbeiktattam magaval a gylijtés tényével
egy zavar6 mozzanatot, igy mindig fenyegethet a mesterkéltség, a
hamissag veszedelme. Azonban a jo gylijté sohasem az els¢ féloraban
gyljt, mindig meg kell baratkoznia a mesélovel, énckessel s meg kell
szlintetnie a mesterkéltség 1égkorét. Ugyanigy a Radiondl is az eld-
zetes éneklések, baratkozasok teljesen feloldjak az esetleges feszességet
s példaul a vitnyédi kislanyok minden zavar nélkiil jatszottak, énekel-
gettek s az oOreg Fedics Mihdly is az elsd kantald, illetddott hangok
utan  éppugy mesélt, mint odahaza a ,pu jaknak“) A hanglemez
tehat az eddigiek szerint a folklore anyaganak megorokitésére mos-
tanaig a legtokéletesebb eszkdznek bizonyult.

Amig a magyar néprajztudomany a fonografra vald felvételezés
terén az els6 volt Eurdpaban, jo ideig ugyancsak elmaradt a hang-
lemezre vald néprajzi felvételekben. A vildghabora el6tti  kisérletek
érthetd okokbdl vesztek el szinte nyomtalanul. Mint irtam is, a két
évvel ezel6tt megkezdett s abbamaradt népzenei felvétel is csak négy
lemezig juthatott ezen anyagi és szervezésbeli nehézségek miatt. Azon-
kiviil az egyetemes etnologiai szemlélet eldtt kissé sziikosnek bizonyultak
a felvett csak népzenei keretek. Bar igaz, hogy parasztsigunk szel-
lemi kultdrajanak legjava értékei koz¢ tartoznak a népi dallamok,
azonban az is igaz, hogy legalabb azonos értékii, ha sokszor még nem
bonyolultabb alkotdsait is ismerjilk néplinknek, s ezek az alkotasok
éppen Ggy megorokitheték hanglemezeken, mint a dallamok. (Meg
kell jegyezniink, hogy majd mindeniitt a vilagon elsdsorban csak dal-
lamok felvételére gondoltak eddig, az ir mesefelvételek mellett alig
hivatkozhatunk mas érdemes eredményekre. A dialektusok felvételei is
inkabb fonograflemezekre keriiltek, ami értheté is, ha a nagy koltsé-
gekre gondolunk, amivel a hanglemezfelvételezés jar.) igy elsésorban
a népmese gazdag ¢és bonyolult teriilete, a dramatikus ¢és jatékszerl
szokasok s maga a nyelv! véltozatos nyelvjarasaival s tiszta formaival:
nemzeti s nyelvi tudatunknak oly értékes kincsei. Tehat els6 Iénye-
ges Iépésiink az kellett legyen, hogy a mnépzenei Kkereteket kibovi-
tettik és kutatdsainkat a magyar paraszti kultira tdgasabb teriileteire
is kiterjesztettiik.

Ugyanis az abbamaradt munkat a Magyar Radi6 folytatta és foly-
tatja mindaddig, amig egy teljesnek ¢és részleteiben is egésznek bizo-
nyulé hanglemezgylijtemény nem 4all az egész magyarsag: tudoma-
nyunk és nemzeti tudatunk szolgalataira. Kozma Miklés -elndkigazgatd
elhatdrozdsdbol ¢€s kezdeményezésére ugyanis a R&did6 minden anyagi
és technikai vonatkozasidban magaravallalta e munkaval jar6 igen
jelentés aldozatokat. E néprajzi felvételezések részletes munkatervé-
nek és végrehajtasi tervének elkészitésével, s maginak az egész szer-
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vezetnek a vezetésével a Radid engem bizott meg. Azzal a kikotéssel
természetesen, hogy munkdmban a magyar néprajztudomany e teri-
letein dolgozd kutatdinak tanicsait és tamogatdsit nyerjem meg s ez
a munka ne csajt egyéni erbfeszités, hanem a magyar folklérénak
kozos munkaja legyen. Bizonyos is, hogy e tanacsadas ¢és kozos
munka nélkiil ezek a hanglemezek el nem késziilhettek volna s a nép-
rajzi hanglemezek targyi értéke mellett munkinknak ez a kozds erd-
feszités és szinte személytelen daldozatkészség is jelentés eredménye,
igy a Néprajzi Muzeum kitiné fiatal kutatéi (mint példaul Balla Péter,
Veress Sandor, Volly Istvan) Bartucz Lajos irdnyitdsaval végez-
ték népzenei vonatkozasban az elézetes kutatdomunkat. EbbSl a nép-
zenei anyagbdl Bartok Béla, Kodaly Zoltan és Lajtha Laszlé véalogattak
ki a hanglemezekre keriild6 anyagot (a vallasos népi énekek anyagat
Bardos Lajos birdlja el) és ennek a kivalasztott népzenei anyagnak
felvételeit is iranyitjdk. A népmese- ¢és szokdsanyagnak a gyljtése
és rostdlasa az ¢én feladatom, valamint a felvételek irdnyitasa is.
Munkankba a magyar nyelvtudomany nemrégiben kapcsolddott be és
Melich Janos, Laziczius Gyula, Zsirai Miklos, Csiry Balint és masok
vezetésével és munkdja mellett a fiatal nyelvészkutatok is résztvesz-
nek munkankban. Tervezetiink szerint (1.. Magyar Nyelv, 34: 196—
172) minden felvételnél jegyzik a nyelvi anyagot, hiszen ez a munka,
mint latni fogjuk, az egész Magyarorszdgra kiterjed. A mellett kiilon
nyelvészeti  kutatdsok elbiralt anyaga keriil hanglemezre a leg-
kiilonb6zobb  dialektusok  teriiletér6l — természetesen ez is, mint
a mese, dallam, szokasok, a kivalasztott alkalmas paraszti eléadok
eléadasaban. Nyelvészek ellenérzik majd a hanglemezek publikalasra
keriil6 anyaganak szOvegeit a fonetikai hiiség és egyontetiiség kiva-
nalmainak  megfeleléen. (Ugyanis a  hanglemezek  anyagat az
eléadd  fényképével ¢és részletes egyéni ,szociografigjaval® egylitt
szandékunk tobb kotetben ki is adni, a hanglemezekkel egyiitt igy
alkotndk a magyar népkoltési gylijtésnek Uj, az eddiginél hivebb
korpuszat.) Roviden ennyiben vazolhatom a munka szervezetét ¢és
folyamatat.

Masfél esztendeje dolgozunk igy. Egyszerlien ismertetem par
szammal munkaeredményeinket. 42 lemezen dallamok vannak, 30
lemezen mesék, 5 lemezen vallasos népi énekek, 2 lemezen pedig
gyermekjatékok.  Hibastatisztikdnk  ardnylag  eléggé  kedvezd:  alig
par lemeziink pusztult el a technikai kivitelezés kozben, — sajnos,
épp nagyon szépek,— de reményiink van arra, hogy ez az egy-két
lemez  ujabb  folhozatallal  potolhatdé  ugyanazzal az  énekessel.
A 47, dallamokat tartalmazd lemezen  Osszesen 211  énekelt,
9 furulyédn, 14 dudan elbadott dallam és 7 hegediin eldadott dallam
talalhatd. Persze ez utobbi nem ciganyos el6éadasban, hanem amint
be is mondotta, ,magyar hegedlis“ jatszotta e dallamokat. Ezekben
a' szamokban mar bennfoglaltatnak a vallasos népi énekek dallamai
s par olyan dallam, amelynek lemeze forgalomba nem keriilhet,
de tudoményos kutatas céljaira alkalmas. (Ilyen esetek okozoja
lehet pl. illetlenebb szoveg, stb.) A gyermekjatékokat tartalmazd 2
lemezen 6 szebbnél-szebb jaték hallhatd, koztik az igen ritka s ebben
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a formaban teljes bolcsGske jaték. Par ritkabb s egésziikkben mar csak
az Oregektdl tudott gyermekjatékot karadi és torokkoppanyi Oregasszo-
nyok is énekeltek, ezeket a fonnebb emlitett 211 dallam kozé soroltuk.
Ugyanide soroltuk a siratokat is: 8 siraté dallamunk &ltalanos etnold-
giai szempontbol is ritka s becses felvétel. Ugyancsak e dallamok
kozott foglalnak helyet a kiilonb6z6é szokasok értékes, sokhelyiitt
kipusztuld dallamai. igy ¢épp legutobbi felvételeink sordn a nyitra-
megyei zoborvolgyi dallamfelvételek kozott egy lakodalomnak tdrvény-
szeri sorrendben meghatarozott egész dallamanyagat vettik fel, s
ilyen modon is sokat megismerhettink az alkalomhoz kotott dalla-
mok természetébdl és a paraszti élet mindenen eluralkodd rendjébdl.
E felsdmagyarorszagi felvételek kozott Szent Ivan-tlizi  énekeket,
balazsjarast, gergelyjarast, farsangjarast, a  villézés, a  kiszebabu
Gizésének dallamait s ily modon szokasait is hanglemezre vettiik. Erté-
kiiket kiilon hangsulyozni f6losleges. A 30 népmese-lemezen 12 mese
talalhaté, néhany rovidebb, de mellettik példaul az oreg Fedics
Mihélynak egy 64 perces meséje 11 lemezre fért el csak. (Osszehason-
litdisul nem lesz érdekesség nélkiil valé elmondani, hogy az egész
Ember tragédiaja nagy zenekisérettel, a legteljesebb szinpadi szdveg-
gel 33 lemezre elfért.) Egyik mesénk, dunantali, a dallamokkal atszott
mesecsoporthoz tartozik.

Felvételi teriiletink az egész orszdg. Még pedig nem a mai
csonkitott, hanem a régi teljes magyar teriiletek magyar etni-
kumt anyagat igyekszink megmenteni e hanglemezfelvételekkel. Az
eddigi felvételek is szinte kivétel nélkill sorra vették a magyar etnikai
tajakat: Dunantal, Duna-Tisza koze, Tiszantal kiilonb6zé teriiletei-
r6l van anyagunk, ndgrad—borsodi, paldc, nyitrai, kalotaszegi s koze-
lebbrél itt meg nem hatdrozhaté székely felvételeink is vannak, so6t
sikeriilt a régi Nagy-Magyarorszag teriiletérél szazadok o6ta kivandorolt
csangok egyik etnikai csoportjatol is dallamokat, meséket hanglemezre
venniink. Tehdt mar az eddigi hanglemezekrél is szinte valamennyi
magyar t4j hangja szélal hozzank, dallamai zengenek. Ez a tény Onmaga-
ban is ramutat hanglemezeink magyar hivatdsara, neveldi, az egységes
magyar tudatot élesztd és ébren tartd misszojara.

Ugy gondolom, hogy beszimolom nem lenne teljes, ha legaldbb
par rovidke szemelvényben e kiilonbdz6 tajakat, miifajokat roviden
be nem mutatndm. Bar ezeket a hanglemezeket barki megszerezheti
maganak, mégis érdemesnek tartom legalabb futd bemutatasukat egy-
két kiragadott példan keresztiil. Természetesen pusztan a szovegek
bemutatasara szoritkozhatom, a dallamok elemzésétél el kell tekin-
tenem: azokat valoban csak a lemezek maguk interpretaljak. igy -elso-
nek Fedics Mihdly egyik rovid valldsos meséjét mutatom be. Fedics
Mihdly ma 87 éves, 6 mar Szabolcs megyében sziiletett, az
apja jott le fiatal legény koraban Ung megyébdl Szabolcsba. igy
hat ruszin szarmazas s itt kozolt meséje, amelyben az Oszovetség,
ujszovetség s a poginy magia elemei keverednek blibajos modon,
egy kurtdbb s kevésbbé szép valtozatdban ismeretes a ruszin mese-
anyagban is. Eldaddsdban azonban teljességgel magyarra lett ez a
mese. igy szol:
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Vét, ahun nem vot, még az Operencids tengeren is tal, vot bii
Magyarorszagon egy tetlilépéssel, egy bolhaugrassal a falu végén egy ficte.
Annak van hetvenhét 4ga. Hetvenhetedik 4agdn van egy ringyos-rongyos
szoknya. Akit én akarok mondam, azt a verset, annak a Tingyos-rongyos
szoknyanak a rancébul szedem ki.

Noét  késérgette a gonosz. De hozzd nem férhetett, mer a Jo Atya
nem engette. Hanem a feleségét mindig noszongatta, hogy  kérdené
tille, hova jar? Az csak azt felelte: ,,Aggy vacsorat, semmi gondod ral*
Majd aztin a gonosz mit gondolt: miblii, mibiil nem, itokat csinalt és
pipat szerzett, bele dohanyt. ,Na majd ha hazajon az wurad, ezt a kis
itbkat add oda néki, mikor megvacsoralt, add a pipat. Tegyé ra szenet,,
gyuccsonra.

De man a pipa egészen szikségtelen vot, man akkor az itdka kibe-
sz€lte mindet. Mer az ember, ha megkostolta, fut-fat kibeszél. A  gonosz
meg ott hallgatta egér képibe az ajtd6 sarkanal. Alig varta, hogy meg-
magyarazza, man ( tutta, az itbka megmagyarazta az Uttyat. Alo, a
nyoman! Akkor nekiesett a barkanak, Gssze-vissza szaggatta, Osszetorte.

Reggel felkél Noé, ment méan nagy Ordmmel, az @ barkdja man
rendbe lesz. Hat mikor kimengyen, man messzir6l lattya a  barkat,
hogy hibas. ,Istenem, mi tortént evvel? Odament, korijarkalta sirva..
,Micsingjjak mosman, hova tekereggyek? Arra szora odaliépett az Ur
Jézus Krisztus. ,N6¢, hat mi van veled? Sirt. ,Nem tudom, hogy mi
tortént  véllem. Man rovid az 10d6.“ ,Na de ne bulsujj. Fogj hozza csak,
rakjad odafelé a deszkat, én is rakom a masik odalat. Ne toréggy vele,
ha rosszabb, rovidebbnek wvalik, ha rovid, kinyalik.“ Egyik odalrul
rakta, a masik Odalrul az Ur Jézus Krisztus. Csakhogy igy Osszeraktik,,
nem lett semmi hiba. N6énak oszt meg lett az az 6rome.

Hat tutta az Ur Jézus Kirisztus, hogy megint 0sszetori a gonosz.
Lehtizta a kesztylit a kezér6l, odaaggya néki. ,Na nesze. Mikor hazafele
menszi hajicsd vissza a barkaba, de ne nézz utdnna, csak csukd be a bar-
kat U osztan ment hazafele. Hogy behajitotta, becsukta a barkat nagy
busulva, hogy majd ojan reggelre virrad fel, mint akkor reggelre. Még a
nyugodalom se fogta. Csakhogy felviratt! FElkésziilt, ment oszt kifele nagy
busulva, hogy vajjon hogy talijja a barkat? Lattya messzir6l, szemlél].
De csak gondolkozik, mig csak oda nem ¢ér, nem hitt neki, mig koérdl
nem ment rajta. Akkor meg lett az Ordme, hogy nincs semmi hibaja.
Kinyittya a barkdt nagy Orommel, betekint a barkaba. Lattya, az egér
ott van a barka koOzepin megdogolve. Kesztyl(ib6l macska lett, megfogta
a gonoszt, meg is Slte. Igy nyugott meg tille Noé.

Eddig a mese, s bar nem adhatja vissza a ko6zlésnek ez az Irasos
formaja az elbeszéld készségnek a boségét, dramatizidld elevenségét,
ami a hanglemezrél teljes egészében érzékelhet6, mégis valami izelit6t
nyujthat. Igazi formaja természetesen hosszii nagy meséiben bontakozik,
ki. Fedicsnek: két ilyen meséjét vettiik fel.

FErdemes lesz a dallamok szbvegei koziil is egynéhanyat bemutatni,
igy eldszor az egyik Kalotaszeg vidékér6l vald siratonak néhany rész-
letét. (A néprajzi hanglemezfelvételek kozben deriilt ki, hogy a szinte
teljesen kipusztultnak vélt siratok tobb tipusat lehet még megtaldlni
az orszag legkiilonbozébb vidékein.) Ezek a siratoszovegek szinte
kivétel nélkiill szabad improvizaciok, egynémelyikiikk dallamtorténete
a vogul-osztjak k6zosség koraig mutat.

Edesanyam, édesanyam, mért indult el olyan hosszi utra, ahunnet
vissza nem varhassuk tobbet soha, draga j6 édesanyam!

Merre  menjink, hogy  féltalaljuk, hova menjink, hova légyiink,
kedves draga jo édesanyam?

Meért nem sajnalt kedves joO édesanyam tizenotéves koromba fekete
gyaszba béboritani?

Sirjatok, kedvés draga jO testvérjeim,, mer nincsen nekiink mar jo
édésanyank. Mert az csak égy van a vilagon, de nekink mar as sincsen,,
draga j6 édesanyank.
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Téren vissza, kedves jo anyank. Szdjjon csak egyet hozzam, mert
én vagyok a legnagyobbik koztik, hogy micsingjjak az én négy testvérem-
mel, mikor min kiesebbek, mint én vagyok!

J6jjon, mongya, hogy hogy nevejjem fél Sket, draga jo édésanyam!

Bezarta mindén  boldogsagunkat. Nem  fogjuk tudni  tobbé, hogy
mi ja boldogsag. Elzarta t6liink, kedves jo édesanyank.

O, be nagy a banatunk! Pedig még nem is kéne, hogy ismerjem,
hogy mi ja banat. De ugy Kkoriilfogta a szivemét, hogy nem tudom, hova
légyek, kedvés jo édésanyam...!

Versformak, proézaritmus, recitativ eldaddsmod torténetéhez, anali-
zalasahoz igen értékes anyagot nyujtanak ezek a siratok, akar a zartabb
szerkezetiick, akar a torokkoppanyi siratok is, amelyekben az elemi
ereji fajdalom szétszaggatta a formdkat és sokszor szinte tagolatlan
jajongassa valik zokogd kantalasuk.

Most pedig egyik legszebb balladankat, amelyet Kriza gytijtésében
mint Budai Ilona balladajat, a gyermekeit elhagyé anya balladajat
ismerhettiink meg, mutatom be egyik csangd lemeziinkrél. (Lejegy-
zése Veress Sandortél vald.) A ballada csangd formaja igazolja régi-
ségét, mely feltételezhetéen egész a torok idokig, a XVI. szazadig
nyulik vissza, vagyis a magyar népballada legrégibb koraba, amint
ezt mar régebben is vallottam.? Csak els6 részét kozlom itt:

Ud menen, ud menen szegién arva asszony,
Se nagy hosszu juton, se nagy régi juton.
Jobbddalan viszi vala sir6 fijecskajat,
Balodalan viszi vala sird lyanyecskajat.
Istenem, Istenem, szerelmes Istenem,
Melyiket tegyem le, melyiket vegyem f61?
Ul le lyanyom, iili le se rézsamezodbe,

Se rdézsameziiGbe rozsavirag szedni.

Jamak meleg esiiok, kik megferesztenek,
Jarmak meleg szelek, kik megrengessenek.
Istenem, Istenem, szerelmes Istenem.

Ud menen, ud menen szegién arva asszony,
Se nagy hosszi1 juton, se nagy régi juton.
Csak eld talala edj baromallatot,
Jobbodalan viszi vala edj esztend6sz borjat,
Balodalan viszi vala kicsi borjecskajat.
Istenem, Istenem, szerelmes Istenem,

Sz’ez edj baromaUat, sz’én edj lelkész allat!
Ha jén hod tevém le szir6 lyanyecskamat!?
Sz’6 jes visszatére, sz’0 jes visszamene...

A példak sorat a felsomagyarorszagi felvételek anyagabol kitaga-
dottakkal fejezziik be. Tudjuk, hogy Zoborvidék egyik legdsibb tele-
pilésink s az ott ¢él6 folklore szamunkra kiilondsen becses, ezt
barki el6tt is konnyen bizonyithatjak Kodalynak értékes régibb gyiij-
tései is. Elobb a lakodalmi dalok egyikét adom a leheté hii fonetikus
jeloléssel. (Ezek a zoborvidéki szovegek Dincsér Oszkar lejegyzései.)

1. Haj révész, révész, magyar ifji Uramrd maradt egy vékony pejlo,

révész Azt is neked adom.
Vigy at 4 nagy hajon! Nem kell kedvemnek, szép szerel-
S6tét az id6, homaly a fejhd, mémnek,
En félek egyedd. Banat a szivemnek.

! Lejegyezte Paloczi Horvath Lajos.
2 L. Ortutay: Székely népballadik, Buday Gyorgy fametszeteivel. Budapest.
[1935] 284 lap.



2. Haj, révész 4. Gyiij be anyam, gyiij be,

Vigy 4t & nagy hajon. ) Fond béja héjamat
Uramrol maradt égy lada kincsem. Otdsbé-hatosba, 6tosbé-hatosba,
Azt is neked adom.
Nem kell kedvemnek, etc.
3. Haj, révész 5. Ha most bé ném fonod
Vigy at & nagy hajon ! T6bbé bé ném fonod
Uramr6 marddt héjadon lyanyom Otosbé-hatosba, Stosbé-hatosba,
Azt is néked adom. Arany hajfondba, arany hajfondba.
Végiill a tavaszkezdet nagy pogany Tlinnepének — Eurdpaban oly
sokhelyt megmaradt szokdsa délt6l északig — a kiszebabu kivitelének

dalat mutatom be, szintén Zoborvidékrol:
Kice-vice, vills,
Majd kivissziik, kice-vice, te villd,
Majd béhozzuk a z6ld agat, villo,
A lanyokré joszerencsét, villo.
Ez ki haza, ki haza,
Jambor Kovacs Bélajé, villd, villo,
Valj meg kereszt valj meg
Mind rizsas pallagon, vill6, vill3,
Hagy fonnyam bé sarhajam,
Hagy végyem ram gyocsingem, villg, villo.

Talan sikeriilt rovid szemlével bemutatnom eddigi munkanknak
nemcsak szamszerli eredményeit, nemcsak foldrajzi, etnikai irdny-
vonalait, hanem a miifajokat s azt a paraszti kultirat, amely ezeket a
mifajokat s ezt a gazdag valtozatossagot megteremtette és Orizte, for-
malta szdzadokon 4&t. Csak par szét tovabbi terveinkrdl: tervekrdl
részletesen sz6lni valoban nem érdemes. A Ra&did azonban lehet6vé
teszi a hosszulejaratd terveket is, ha — kiilsé események mindezt meg
nem zavarjak. Tobb évre szO6l6 munkatervezetiink szerint valamennyi
magyar tajnak ma még ¢él6 népi hagyomanyait, miifajuk legszebb tipu-
sait s a magyar tijnyelvek anyagit hanglemezekre vessziik. 500 hang-
lemezre e legszebb tipusok szamitasaink szerint elférnének: 200
lemezre népmesék, 200-ra kiilonbozé dallamok, siratok, énekelt szo-
kasok, vallasos népi éneckek, a megmaradt 100 lemezre részint t4j-
nyelvi anyag keriilne (ne feledjik el, hogy a 200 népmese-lemez hasz-
nalhatd nyelvészeti kutatdsokra is) €és nagyobb dramatikus hagyo-
manyok: betlehemes jatékok, stb. Ezzel néprajzi hanglemez-gyiijte-
ményiink etnoldgiai teljesség és szamszer(iség tekintetében is Eurdpa
példaadd népkoltési gyijteménye lehet, ezt minden oktalan kérkedés
nélkiil allithatom.

Ezek utdn barki is konnyen megfelelhetne a kérdésre: mi a jelen-
tdsége és szerepe nemzeti mivelddésiinkben ezeknek a néprajzi hang-
lemezeknek? Tudomanyos értékét eléggé ismertettem. De a nemzet
szine el6tt tan ma még a pusztan tudomanyos érték Onmagaban valod
jelentésége nem bir elég érdemmel s sziikséges, hogy néprajzi leme-
zeinknek egyéb szerepére is nyomatékkai utaljunk. Csak magukat
a tényeket kivanom felsorakoztatni. Mindinkabb siirgetd kovetelése
nemzeti létlinknek a hatalmas eurdpai nacionalizmusok propagandéval
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s fegyverrel jol ellatott nemzetei kozepette, hogy nemzeti tudatunk a
magyarsag valodi értékeire épiiljon, legyenek ezek az értékek akar
urbanus hagyomdnyok, akar népi eredetlieck. Nem hiszem ugyanis,
hogy a mult szdzad nagy magyar klasszicizmusat, Széchenyi, VoOros-
marty, Arany, FEotvos, Pet6fi urbanus kultrajat s magyar nemzeti
magatartasat barki is elvalaszthatnd magyar népi tradicidink szellemé-
t6l. Vagy gondoljunk Kolcsey Onemésztd vivodasara, de minden
nagy magyarok Ordk dilemmdajara s az 6r6k magyar megoldéasra: az
europai fejlédés ¢€és a magyar tradicid szintézisére. Ezek a néprajzi
hanglemezek végre a népi kultira kozvetlen s kendbézetlen hangjait
szolaltatjdk meg, hozzaférhetéen az egész magyarsag szamara. Nemcsak
néprajzi  kuriozitdsokat jelentenek ezek a lemezek, hanem magyar
magatartasunk alaprétegének vondsait is Orzik. Csak egyetlen részlet-
kérdésre mutatok ra: Kodaly Zoltan jelentds agitacidja nyomén a nem-
zet jobb része raébredt arra, hogy nemcsak szavaink, mondatfordula-
taink ko6zé lopakodott be a kornyezé idegen idioma, de még hang-
lejtésformainkat, kiejtésiink magyarossdgat is megtdmadta az alattomos
idegenszerli kiejtésmdd, azaz nyelviink alapszovetét. Nos, ezek a hang-
lemezek a gazdag népi tajnyelv szokészletét, mondatfordulatait, szi-
neit, de az igazi magyar hanglejtésformat is Gjra megtanittathatjdk a
nemzetnek. Ez az egy példa is mutatja, hogy néprajzi hanglemezeink-
nek mennyire szervesen bele kell kapcsolddniok a kozépiskolai, tanito-
képz6i ¢€s bolcsészet-kari egyetemi oktatasba. Valoban, ha a helyes
német, angol kiejtést hanglemezekrdl tanitjdk buzgd pedagodgusaink,
a magyar nyelv védelme is megérdemel ennyi gondossagot és szere-
tetet. Es végre azokat a halovany fogalmakat is, amelyeket a népmesérdl,
balladarol, népdalrdl tudunk, eleven ¢élettel, tartalommal toltenék meg
e lemezek. Egész népi kulturdnk életre kél e fekete lemezeknek forgasa
nyomdan, hogy egyik faradhatatlan s &szinte nevel6je legyen a magyar
nemzeti tudatnak s egyben kifogyhatatlan kincstara az elmuld népi
kultaranak.

ORTUTAY GYULA
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