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tarsadalmi bajok legtobbjét és azt a jelenséget, hogy a
tarsadalom haladasaval egyiitt né a szegénység inten-
zitasa és extenzitasa, Henry George annak tulajdo-
nitja, hogy p(')tolhatatlan és szaporithatatlan kozos élet-
feltételiink: a fold és a természet kincsei, magantulaj-
donban vannak lefoglalva, ugy hogy maganemberek korlatlan vamszedési
jog tulajdonaban vannak, amely addszedési jog értéke (a foldjaradék)
egyiitt n6 a tobbi emberek szdmanak szaporodasaval és termeld-
képességiik novekedésével.

A foldkérdés tehat, gy a hogy avval H. Georgenak mar egy
félszazad oOta vilaghirli és Braun Robert altal nagy szeretettel és
gonddal most végre magyarra is leforditott, iroi szépségekben bdvel-
kedé nagy mive foglalkozik*, a fold és természeti kincsek magan-
tulajdonban val¢d lefoglaltsaganak a kérdése.

De mit jelentsen a kérdésnek ebben a formaban vald felve-
tése? Azt, hogy valamilyen médon elkobozzuk a jelenlegi tulajdo-
nosoktol a foldet?

Henry Georgenal tényleg errél van sz6. Ha kihdmozzuk a
magjat Henry George tanainak, annak a tannak, amely kezd a legelter-
jedtebb tanitasok egyike lenni a vilagon és amely ma mar nemcsak
nemzetgazdasagiam theoria, hanem sok helyiitt possibilis programm, s6t
amely sok helylitt mar nagyon kézzelfoghat6 eredményeket is mutat
fel, ugy e tannak magva tényleg a foldtulajdon elkobzasa, elkobzéasa
a varosi telektulajdonnak éppugy, mint a vidéki terméfoldének.

Aki eldszor hallja igy ezt a tant, az bizonyosan vallat von és azt
a benyomast kapja, hogy ilyent is csak filozéfusok és fanatikusok,
nincsetlen fanatikusok, félorilt utdpistak talalhattak ki és hogy

* Haladas és szegénység, a termelési valsagok és a novekvd vagyon-
nal egyiitt novo szegénység okanak kutatasa,” irta Henry George; angolbol
forditotta Braun Robert. Budapest, Athenaeum, 1914. 572 old. Ara 2 kor.
Nem hiszem, hogy a forditd intencidinak értelmében jarok el, ha elarulom azt
a maganiigyi oldalat a dolognak, hogy Br. R. ingyen végezte a forditast
lemondott t6bb mint egy évi munkajanak a dijarol, hogy evvel is olcsobban
legyen megszabhaté a konyv ara. De nem allhatom meg, hogy le ne rodjjam
tiszteletemet a nyilvanossag elétt egy emberrel szemben, aki a maga tiszte-
letreméltod szegénységében ilyen aldozatot hoz egy éltala szeretett eszméért.
Barmi nézete legyen valakinek errdl az eszmérél magarol, az dnzetlenségnek
ezt a mi tarsadalmunkban szokatlan mértékét kell hogy tisztelettel nézze.
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kultaratlan, éhes, rongyos tomegeknek hirdetve e tant, misem konnyebb,
mint felébreszteni benniik az 6sallatot, annak semmi meggondolas,
semmi erkolcsi gat, semmi civilizacio altal nem korlatolt kapzsisagat
¢és nekivinni ket a méltanyossag, a rend és a jog altal megszentelt
tulajdonnak, a tulajdon szentségének.

Lehet talan, gondolnd az ember, igy — legalabb egy nem
egészen fejlett tarsadalomban — forradalmat is tamasztani, de mi
lehet az ilyen forradalomnak a vége? Vilagosan csak az, hogy a
forradalom eliilése utan a régi tulajdonosok helyébe legfeljebb 1) tulaj-
donosok lépnek, de a fold egyéni tulajdonban allasén, a foldtulajdon
vitathatlansagan akkor sem valtozhatik semmi.

Minek ilyen barbar 6sztoneket felébreszteni, gondolna az ember,
mik az ilyen tanok egyebek, mint spekulaciok az ember Osi, allati
Osztoneire?

Egy tekintetben azonban mégis védelembe kell fogadnunk
H. Georgeot és kovetdit. Nem szabad azt mondanunk, hogy 6k a
tulajdont altalaban perhorreszkalnak és tamadnak. S6t — azt kell
mondani, hogy éppen e tekintetben hatarozottan konzervativebbek,
hogy Gigy mondjuk reakcionariusabbak és dogmatikusabbak minden mas
nemzetgazdasagi iskolanal és minden mas politikai partnal, ,,s6t
minden tarsadalmi osztadlynal. A tulajdon szentségét, a magan-
tulajdon szentségét ez a tan mindenek felett és mindenkinél fanatiku-
sabban védi és egyelore nagyon erds ellentétben allanak e tekintetben
a Georgistak a szocialistakkal €s a kommunistakkal, akik tudvalevo-
leg tényleg eskiidt ellenségei az individualis gazdalkodasnak és a
magantulajdonnak.

A Henry Georgistak, a foldreformerek, hitvallasa a kovetkezo6:

A tulajdon szent és sérthetetlen. Abbol semmi szin alatt,
semmilyen formaban, még add formajaban sem szabad elvenni semmit,
egy hajszalnyit sem, mert ez kényszer volna, igazi lényege rab-
las. A szervezett tarsadalom, a méltanyossag, a rend, a jog leg-
elemibb kovetelménye szerintiik, hogy munkaja eredményét mindenki
birtokolhassa szabadon, szabadon embertarsatol, legyen annak neve
egyén, kozség vagy allam, szabadon, kedve szerint és csorbittatlanul.
Abbol tehat még adoban sem szabadjon elvenni semmit. Mint latjuk,
a tulajdonnak ennél 6vatosabb, félobb és tiszteletteljesebb respektalasa
nem is képzelhetd. Szerintiik tehat nem szabad megadoztatni sem a
munkat, mint azt ma tessziik (kereseti adé formajaban), de s6t még
a tokét sem.

Ez elég csodalatosan hangzik. Ma, mikor mint liberalis és
szocialis haladast iidvozoljik a tervezett j adotérvényekben, azoknak
nagy alaphibaitol eltekintve, a téke-jovedelemnek a megadoztatasat,
mikor konzervativ és fokép vagyonos emberek ebben veszedelmes
kozeledést latnak a vords szocialista tanokhoz, amelyek egészen el
akarjak kobozni a tékét, ezt az allitolag munka nélkil aratd, a mun-
kasokat kiszipolyozo t6két: akkor jon egy uj, magat mindennél libe-
ralisabbnak, mindennél humanusabbnak, mindennél szocialisabbnak és
mindennél progresszivebbnek hirdetd tan, amely mindenek felett védel-
mébe veszi a tokét, azt hirdetvén, hogy abbol nem szabad — ha
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méltanyosak, ha igazsagosak, ha jogosak akarunk lenni — elvenni
egy fillérnyit sem, még ad6 formajaban sem. A tdke, ugy mondjak
0k, munka eredménye, abbdl joggal elvenni nem lehet semmit, az,
mint minden jogos tulajdon, elidegenithetetlen. A szocialistak ezért
épp ugy hdbortosaknak ¢és oOriilteknek mondhatjak a maguk szempontjabol
a Henry Georgistakat, mint ahogy a telektulajdonosok és a foldtulajdo-
nosok Oriilteknek mondhatjak ket a maguk szempontjabol azért, mert
a foldtulajdont el akarjak kobozni.

De vigyazni kell, ha valakit ériiltnek akarunk nyilvéanitani, még
akkor is, ha csak egy emberrdl van sz, szazezerszeresen kell vigyazni,
ha szazezer embert akarunk Oriiltnek nyilvanitani. Pedig szazezrével
vannak e tan kovetdi, s6t mint latni fogjuk, a gyakorlati életbe
atiiltetéi. A tannak irodalma mar attekinthetlen tengerré novekedett,
H. George ¢és kovetdinek miivei sok millié példanyban terjedtek el
és forognak kozkézen: az volna tehat az Oriilt, aki nem hallgatna
meg elébb figyelmesen, nem vizsgalnad meg elobb behatéan, mit mond
ez a tan és mind mond millié6 konyv, amely hirdeti és sok szaz-
ezer ember, aki hisz benne.

H. George tana védi a tékét a megadoztatas ellen és jogosnak
tartja azt is, hogy a téke kamatot szedjen. A tan a kovetkezdket
mondja. Mi a téke? Emberi munkanak az eredménye. Téke minden
emberi munkatermék, amelyet az illetd ember maga az & személyes
céljaira nem hasznal fel kozvetlenill vagy egészen. Toke tehat az én
munkatermékeimnek a feleslege, amelyet tovabb tudok adni masnak
kolcsonbe vagy orokbe. Természetes tehat, hogy ezért a tokéért,
amelynek a legkiilonbdzobb, ezerféle formaja van — ez a tdke lehet
buza, len vagy gyapju, épiilet, ruha vagy butor, szerszam, gyar vagy
gép — és az emberi munkanak ezernyi masféle terméke vagy — ami
mindegy — ennek pénzbeli egyenértéke, természetes tehat, hogy a
termékek kolcsonbeadasaért, koptatasaért és elhasznalasaért én szabom
meg ¢és pedig a sajat tetszésem szerint — ¢és a piaci koriilmények
szerint természetesen lehetdleg magasan — a hasznalati dijat, amely-
nek — ha pénzbeli egyenértékrél van szd, ami egészen mindegy,
kamat a neve. Ebb6l a kamatbol, az én munkdm vagy az apam mun-
kéja vagy az 6seim munkija eredményének hasznalati dijabol nem
vehet el jogosan senki, sem egyén, sem kozség, sem allam semmilyen
formaban és semmilyen megokolassal egy fillért sem, mert az emberi
szabadsagok legelsé és legtermészetesebb tétele, hogy munkaja ered-
ményét mindenki haborittatlanul és csonkittatlanul élvezhesse és
— hogy tovabbflizzem egy széval azt, amit fent egy szoval emli-
tettem — adhassa at ivadékainak.

Mint latjuk azonban, mindig munkarél és munka eredményeir6l,
munka termékeir6l van sz6 és a munka termékeit H. George tana a
végso konzekvenciaig védi.

De vajjon emberi munka eredménye-e a f61d? kérdi e tan.

Lehet-e ennélfogva magantulajdon a f61d?

Lehet-e egészben vagy részben magantulajdon az, ami kozos €s
legelemibb sziikséglete, sot életfeltétele valamennyiiinknek, kik e boly-
gora sziilettiink: a f61d?
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Lehet-e magéantulajdon az, ami nem emberi munka eredménye
€s ami nélkiil nem tud megélni senki?

Mert hiszen mind e f6ldon jarunk és nincs sziikségletiink, amely-
nek termelése ne a foldre volna visszavezethetd végeredményében.

Es lehet-e, hogy az egyik ember életfoltételét és ¢€letsziikség-
letei termelésének féeszkozét, az istenadta foldet* a masik ember
tartsa a kezében és szabja meg hasznalhatasanak az arat? Mi jogon
vajjon? Mi 6 is e bolygdn mas, mint ember? Mi mas, mint féreg,
amely elmulik, mint a tobbi €s amely, mint a tdbbi, elporlik f6lddé?
Mi jogon teszi ra, amig ¢l, kezét a fold egy darabjara, mondvan: aki
e foldet miivelni akarja, aki e f6ldon akar lakni, aludni, gyermekei-
vel élni, az nekem fizet adot, nekem adja munkajanak egy részét?
Mi jogon valik igy az egyik ember a masik embernek urava, sorsa
intéz0jéveé, sorsava, istenévé?

Hogyan lehet az egyik ember ura nemcsak a maga munkajanak,
hanem mas ember munkéjanak is, hogyan lehet az egyik ember ura a
masik embernek?

S6t: hogyan lehet egy ember ura szaz embernek, ezernek,
tizezernek, szazezernek?

Hiszen van ember, nem egy, aki a foldnek oly nagy részét
foglalja le — az emberek tirelmének és vaksaganak erejébdl —
hogy szaz, ezer, tizezer, szazezer ember fizet neki munkarészt azért
az engedélyért, hogy e f6ldon lakhassék vagy dolgozhass¢k! Ki adta
neki erre a jogot? Es ha Oseitdl 6rokdlte, ki adta azoknak ezt a
jogot? Es aki azoknak ezt a jogot adta, vajjon 6 maga milyen jogon
rendelkezett a folddel és adomanyozta valamennyiiink k6zos orokségét
és tulajdonat, a foldet, annak az embernek és ivadékainak? Ki volt 6?
Isten? hogy istenné tett egy embert mas emberek felett, valakit
megtett tulajdonosava valamennyiiink életfeltételének: a Foldnek?

A foldtulajdon a H. Georgistak szerint nem téketulajdon.
A fold tulajdona: tulajdona a vilagon vald helynek, tulajdona egy
jognak, a mas emberek munkaja feletti jognak.

Semmilyen jogon nem lehet az emberé a fold. Az emberé az
6 munkdja és mindaz, amit munkdjaval termel a f61dbdl, de nem lehet
az emberé maga a fold.

A fold nem lehet joggal magantulajdon.

Nem emberi munka terméke és nem emberi tulajdon.

Azt nem lehet tulajdonban birtokolni, csak bitorolni.

Egyenléen valamennyiiink elidegenithetlen 6roksége €s tulajdona
ez az égitest, a nap koril jaro ez a bolygd: a fold.

Ez a Henry George tana a foldrdl, jobban mondva ez a Henry
George tana a tulajdonr6l. Tényleg érinthetlen szentségnek tekinti a
magantulajdont, minden munkaterméket, de ép gy érinthetlen szentség-
nek kivanja tekinteni a koztulajdont is: a nem emberi munkabol
szarmazo foldet. A magantulajdonbdl nem engedne elvenni semmit,

* H. George, mint miivei szdmos helyébdl kitinik, egyike volt a leg-
vallasosabb keresztény embereknek.



20 Pikler J. Gyula: ,,Haladas és szegenység”

viszont visszareklamalja a kdznek azt, ami a k6z¢é, ami nem lehet
mas mint kdztulajdon: a foldet, amelyre egyforma joga van minden
e foldre sziiletett embernek.

Ha tehat Oriiltség, akkor meg kell engedni, hogy — mini
Shakespeare mondja — rendszer van benne.

Lassuk azonban, miben allhat H. George szerint az elkobzas,
milyen modon kivanja H. George a foldet elkobozni, kinek a szdmara,
hogyan képzeli a keresztiilvitelt €s hogyan a beallo allapotot.

El6bb azonban néhany szét talan H. Georgerdl. 17 éve, hogy
meghalt, 1897. okt. 29-én. Talan nem érdektelen emliteni, hogy
mint a new-yorki polgarmesteri szék jeldltje halt meg hirtelen, a
valasztas napjan. 15 évvel haldla el6tt, most 34 éve, 1880 elején,
jelent meg Progress and Poverty cimii, azo6ta vilaghirivé lett miive.
A konyvet azodta szamtalanszor (ez csaknem szoszerint veendd) adtak
ki ujra és forditottak le. Magyar forditasa, amely erre az ismertetésre
az alkalmat adta, most jelent meg.

Egyéb miivei is paratlan elterjedtségnek orvendenek. Protection
or Free trade (vamvédelem vagy szabad kereskedelem) cimii miive
1903-ban mar t6bb mint 2 millié példanyban volt forgalomban. Es
e siker nem volt tisztan irodalmi, a munkak paratlan szépségeibdl
megertheto siker.* Egyik klub és liga a masik utén alakult, hogy az
0 eszméit rnegvalos1tsa Az Egyesiilt Allamokbdl atcsapott a mozgalom
Britaniaba, ahol ugy Anglidban, mint Skoécidban jelentékeny ered-
ményeket ért el. Dél-Ausztralidban, New-South-Walesben ¢és New-
Zealandban fontos kdvetkezményekkel jaro torvényeket eredményezett.

Németorszagban elsé nagy és fontos eredménye e tanoknak a
kiautschoui gyarmat foldtdrvénye volt, ezt kdvette mint nagy és fontos
jelenség a Bund deutscher Bodenreformer mikodése Damaschke vezetése
alatt, amely miikddésnek koszonhetd a telekértékadonak és a telek-
értekemelkedési adonak megteremtése és oriasi térfoglaldsa és a
nagy csatornaépitésekkel kapcsolatban a kisajatitasi elvnek uj és
szélesebb alkalmazasa.

Maga a nemzetgazdasagi tudomany aranylag csak nagyon keve-
sett foglalkozott eddig H. George tanaival. Ennek az oka nagyon
egyszeri. A nemzetgazdasagtan tulajdonképen nem tudomény, hanem
politika, kovetkeztetései mindig érdekeket €rintenek, végsd elemzésben
tehat mindig maganérdekeket. Es ezért igaza van H. Georgnak ha
idézi J. St. Millnek azt a mondasat, hogy: ha a nehézségi erd elis-
merése emberi érdekeket sértene, bizonyara mar régen akadtak volna
tuddsok, akik vallalkoztak volna annak a kimutatasara, hogy ilyen-

féle erd nincs.
%

Hogyan képzelik tehat H. George és az ¢ theoretikus és gyakor-
lati kdvetdi a foldelkobzast, mi médon és kinek akarjak elkobozni
a foldet?

*  Irodalmi szépségekben legkivalobb két munkdja:  Social problems
(németiil: Soziale Probleme) és Condition of Labour (németil: Erlosung aus
sozialer Not cim alatt jelent meg).
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nek tulnyomo része, csak a passziv haza, mig a foldtulajdon az aktiv
haza, az egyediili haza. A foldtulajdon uralkodik embertarsain és a
hazén és a varosokban a telektulajdon a kdzségen. Kezében tartja az
allami kozigazgatast éppugy mint a varosit és joggal azonositja magat
a jelenlegi allapotok kozott a hazaval.

k

De térjiink ismét vissza targyunkhoz. A hazéra, a szabadsagra
és a tulajdonra valé hivatkozéssal iparkodik az angol épugy, mint a
német foldreformellenes liga elharitani azt a veszedelmet, amelybe a
H. George tanat megvalositani kivano foldreformmozgalom az embe-
riséget vinni akarja.

Ez a veszedelem New-Zealandban is mutatkozott. Mert nem-
csak a csavargok fogytak ott el, ami ugyan szintén baj, mert a
munkanélkiiliek tartjadk alacsonyan a munkabéreket,c hanem elfogytak,
mint mondtuk, a milliomosok is. Eltiintek bizonyos nagy vagyonok,
eltlint a tiszta foldjaradékbol szarmazo nagy téke és ez mar baj.
Mit csinaljon egy orszag milliomosok, mit csinaljon egy orszag téke
nélkil?

A téke* nélkiil, amely éltetd eleme a kereskedelemnek, az
iparnak és a kozlekedésnek, amely nélkiil nincsen forgalom és munka?
Ez a téke eltinik onnan, ahol nem lehet tobbé foldet venni avval
a célzattal, hogy adot szedjiink azoktol, akik e foldon lakni vagy
azt megmunkalni akarjak. A veszedelem tehat tényleg nagyon nagy.

A H. Georgistadk azonban nem nagyon ijednek meg ett6l a
veszedelemtol.

Ime vélaszuk:

Nem szabad Osszezavarni kétféle ,,t6ke” fogalmat. A fold bér-
értekének lefoglalasa altal nem tiinnék el a becsiiletes munkabol, a
termelésbol (vagy termékkozvetitésbdl) szarmazd toke, sem az ilyen
vagyonszerzés lehetdsége.

Ha a f6ld teljes bérértékét lefoglalndk az Osszesség szamara —
amely egyediil jogosult red — igaz, hogy ezaltal driasi jovedelmek sziin-
nének meg. Megsziinnének abban a mértékben, amiiy nagy részét a
tényleges bérértéknek lefoglalnok. De evvel csak egy jogbitorlas ered-
ménye sziinnék meg. Nem pusztulna el maga az érték: a fold, mint ahogy
nem pusztul el kdnnyen semmi a vildgon, nem pusztulna el, csak
atmenne a jogosulatlan magankézbdl a koznek jogosult tulajdonaba.

Ha megvizsgaljuk a nagy vagyonokat, részvénytarsasagok vagyo-
nat vagy maganosok mammuthvagyonait, a Carnegiek, Astorok, Mor-
ganok, Sommersetek stb. vagyonat, akkor ezek a vagyonok kétféle
részbdl allanak. Egy kisebb részbdl és egy nagyobbdl. A kisebb rész
benne az, amit becsiiletes, igazi tOkének nevezhetiink: épiiletek, fel-
szerelések, gépek és egyéb eszkdzei a munkanak és a termelésnek.
A tilnyomodan nagy része, 80—90%-a a nagy vagyonoknak altdke,
semmi egyéb mint monopolisztikus jogositvany a természeti erdk
kihasznalasara, monopolium a foldjaradékra. Alig képzelhetdbb csabi-

* A L t6ke” sz alatt itt tovabbtermeld munkaterméket értiink és nem
a szocialista, politikai értelemben hasznaljuk a szot.
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tobb fenyegetés, mint a téke e részének eltinése. Ez a toke eltlin-
hetik batran, megmarad a fold, amelynek lefoglalasaban allott ennek
az altékének minden értéke, megmarad maga a fold és az embernek
monopoéliumok, érthetetlen egyeduralmak altal nem korlatolt testi és
szellemi ereje, az igazi téke, az anyagi, amely az eddigi munkater-
mékekben és a szellemi, amely a tudomany és a technika hoditasai-
ban all. A részvénytarsasagok és a milliardosok pancélszekrényei-
ben fekvd, foldmonopolt jelentd és hirtelen elértéktelenedd papirjai
nem visznek el sem az anyagi sem a szellemi t6kébdl semmit; ami
benniik megsemmisiil, az egy semmivel sem indokolt, karos uralma
az egyik embernek a masik felett, s6t uralma egyes embereknek
egész tarsadalmak felett. Az igazi t6kébdl, amelynek tipusa az eke,
a konyv és a gép, az igazi t0kébdl nem veszhet el semmi. Az el6-
jogokért pedig nem Kkar.
%k

Ha a fold teljes bérértekét — fold alatt értve minden mas termé-
szeti adomanyt is: vizet, leveg6t stb. mindent tehat, ami nem emberi
munka altal allott el6 — ha a fold bérértékét a kdz szamara egy-

szerre foglaljuk le — ami alig volna keresztiilvihet6 — akkor az
eldjogok értéke, a mas munkdajara vald jogigény értéke — mert a

foldbirtok ma nem egyéb, mint igérvény mas ember munkajara —
egyszerre semmisiil meg. Ha csak lassan és fokozatosan sikeriilne
lefoglalni a bérértéket a koz javara, akkor csak lassan és fokozatosan
semmisiilne meg az ingyen foldmonopol értéke, egy fiktiv és teljesen
szubjektiv érték.

De ha el6jogoknak akar hirtelen vagy lassu megsemmisiilésérol
beszéliink, akkor mégis egy pillantast kell vetniink azokra a szemé-
lyekre, akiknek vagyona és jovedelme igy megsemmisiilne.

A kis foldtulajdonu ember, az, aki a foldnek csak akkora részét
tartja kezében, amennyin lakik, vagy amennyit megmunkalhat, bésége-
sen nyerne a cserével. Minden egyéb addja elesvén, sokkal kevesebbet
fizetne eddigi foldtulajdondért bért, mint amennyit most kereseti, jove-
delmi, fogyasztasi stb. stb. adoban, bélyegek, illetékek stb., stb. alakjaban
fizet azért, hogy ebbdl az adobol azutan ellattassanak a nagybirtoko-
sok kozszolgaltatasokkal.

Akiknél a fizetett jelenlegi adok Osszege éppen annyi, mint az
eddig altaluk tulajdonban birt fold bérértéke, azok anyagilag nem nyernek,
sem nem vesztenek a cserén, hacsak nyereségnek nem szamitjak azt,
hogy gyermekeik egy oly vilagba lépnek, amelyben megsziint az
egyik embernek jogosulatlan uralma a masik felett, amelyben az
emberek nem egymas ellen kiizdenek, hanem vallvetve egymassal a
természet ellen.

Ami végiil azokat illeti, akiknek jelenlegi adoszolgaltatasa szamba-
vehetden, tekintélyesen kevesebb foldtulajdonuk bérértékénél, azoknal
bizonyos hatardig lehetne talan (habar nem az ortodox Georgizmus
szempontjabol) arra is gondolni, hogy a tarsadalom méltanyosan
karpotolja Oket, nehogy a haladast, a javulast egyesek keseriisége
fizesse meg.

Mondom, bizonyos hatarig. Mert vannak olyanok, akiknél az
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ilyen karpotlasra gondolni sem lehet. De akik egy orszagnak oriasi
részét, '/0-at, '/10-6ét, '/s-at birjak tulajdonban, azokkal talan feles-
leges behatobban foglalkozni talan felesleges behatéan foglalkozni avval,
hogy milyen baj volna abbol, ha a Vanderbiltek, a Gouldok, a Nor-
folkok, a Sommersetek és mas foldmagnasok egy-egy orszagnak nem
V1o, vagy e-ad részéért, hanem csak /000, vagy Yioooo Tészéért
fognanak karpétlast kapni és kénytelenek volnanak ezentul megelé-
gedni egy vagy kétszazezer korona munkanélkiili jovedelemmel.

Kiilonben is a fokozatos keresztiilvitel lehetésége modot ad
arra, hogy generaciok egész sorozatanak legyen ideje alkalmazkodni
az aldasos hatasukat mindinkabb kifejté uj allapotokhoz.

%

A H. Georgistak felvetették végiil azt a kérdést is, vajjon a foldnek
nemcsak egyénileg évtizedeken at, hanem nemzedékeken at, évszaza-
dokon, néha évezredeken at valo tulajdonban birdsa nem-e megszenteli
ezt a jogot. A valasz, amelyet e kérdésre taldlni véltek, nem épen
udvarias. A valasz ugy hangzik, hogy semmilyen igazsagtalansag nem
lesz igazsagga az altal, ha sokaig gyakoroljak. Mennél tovabb gya-
koroljak, annal jobban megért az eltdrlésre.

Abbdl, hogy valamelyik angol kiraly ezel6tt 1000 évvel oda-
ajandékozta a westminiszteri hercegnek, isten tudja milyen szolgala-
tokért, 5 varmegye lakosainak munkajat, azokra nézve, akik e mun-
kasok ivadékai, nem kovetkezhetik a westminiszteri herceg mai iva-
dékaival szemben semmi kdotelezettség. Abbol, hogy a westminiszteri
herceg ivadékai 1.000 éven, 30 nemzedéken at szedtek részt 5 var-
megye munkasainak munk4jabol, nem kdvetkezik e munkasok ivadékaira
nézve az a kotelezettség, hogy ezt a részt tovabbra is, 6rok idokig
sz6 nélkiil fizessék és hogy szo nélkill adézzanak az isten foldjének
hasznaldséért egyeseknek tovabb. Osszefoglalva: Mint ahogy van igazi
t6ke ¢€s altéke, ugy van igazi jog és aljog €s van igazi nemesség €s
dlnemesség. Altéke a természeti kincsek monopodliuma és igazi téke
az, ami a munka terméke. Aljog az egyik ember joga a masik ember
munkajara és igazi jog minden ember joga sajat munkdjanak teljes
eredményére, alnemesség az, amelyet régi 6soktdl orokoltink perga-
menra irva €s igazi nemesség az, amellyel a sajat maga altal végzett

munka ruhazza fel az embert.
*

De legyen bar a Georgizmus allaspontja helyes, vagy nem, az
amit a Georgistak akarnak, nem lesz meg sem ma, sem holnap. Ha
erkdlesi eredményeik oriasiak is, az anyagi hatalom még nem az 6
keziikben, hanem éppen a fold- és telektulajdonosok kezében van.
Es ezt meggondolva, a német Bodenreformer-ek mérsékelték igényeiket,
csak olyanokat véve fel programmjukba, ami megvalosithatd mar ma,
a mai erdviszonyok kozott, a mai eszkozok altal. Nem kovetelik a
fold bérértékének, hanem csak a fold jovo értékemelkedésének és
ennek is nem a teljes elkobzasat, hanem csak némi megaddztatasat.

Egy kiilon tanulmanyt igényelne a német Bodenreformer-ek
munkajanak és programmjanak méltatasa, eredményeiknek leirasa.

Ma csak arra akarok még kiterjeszkedni, hogy néhany objektiv
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megjegyzést tegyek a magam tisztdn egyéni szempontjabol H. George
tanaira és kovetdinek programmjara. ElGszor abban a pontban, amelyben
véleményem szerint kritika fér hozza.

Azt hiszem, némi optimizmus, némi joindulati Onmegtévesztés
csuszott be a programmba, a mely mintha azt allitand, hogy a koz-
terheknek ma nem létez6, vagy csak csirdjaban létez6 méltanyos
megoszlasa egyuttal eo ipso szaporitana is a termékeket és kion-
lené a béség szarujat minden emberre.

Ez tévedés.

Ami az emberiségre a legfontosabb, az végeredményben: a
produkcid mennyisége. Ez a mennyiség foképp a tudomany és technika
haladasaval szaporodik €s ezért a tudomanyos kutatok €s a feltalalok
az emberiség megvaltoi. Uj emberekkel és 0j eszkdzokkel naprol-napra
0j teriiletek valnak termokké vagy termékenyebbekké és 0j termékek
latnak napvilagot. Csak masodsorban, ¢és legfeljebb mint egyenrangi
koriilmény johet tekintetbe a megoszlas. De az igazsdgosabb megoszlas
altal magaban véve még nem lesz tobb a javak mennyisége.

Azonban igenis hiszem, hogy a javaknak igazsdgos megoszlasa,
a munkatermékek védelme, szintén szervezé eszkoéz, szintén hatalmas
tényezdje a termelés novelésének.

Hiszem, hogy a foldjaradék atvétele oda, a hova Gseredeti jog
szerint tartozik: a koz tulajdondba, egyuttal hatalmas munkaszervezo és
igy termékszaporitd tényezd, mert kiveszi a foldet annak a kezébdl,
aki nem akarja vagy nem birja megmunkalni vagy elég intenziven
megmunkalni és a kezébe adja annak, aki azt megmunkalni, teljes
intenzitassal megmunkalni kivanja és birja.

Emlitettem, hogyan alakultak ezen az uton at New-Zealandban
viragzo telepekké parlagon heverd foldek, melyeket tulajdonosuk
jové nemzedékek munkajara spekuldlva kivont a koz hasznalatabol.
De nem sziikséges Ausztralidba menniink; mily veszedelmes a kdzre
nézve az, ha a tarsadalom legfontosabb tulajdona: a f6ld, kivonatik a
hasznalatboél, erre taldlunk példat minden nagy varosban és magaban
itt Budapesten is.

A févaros belsd részének Otven szdzaléka kihasznélatlan.
A févaros lakossaga fuldoklik a lakasinségt6l, rettenetesen pusztul
a tiildovészben, rettenetes leveg6t sziv, kis odikba van dsszezsufolva —
hiszen ¢ lap olvaséi ismerik a lakdsnyomorusag statisztikdjanak
iszonyatos szamait — és ennek igy kell lennie, mert a telektulaj-
donosok 50%-a telkét sajat maga vagy nem birja, vagy mert nincs
szliksége rd, nem akarja kihasznalni, a beépitett telkek felén fold-
szintes hazikdk, gyakran diiledezé viskok allanak, a tulajdonosok
nyugodtan varjak az értékeknek a koz munkdja altal beallo tovabbi
emelkedését, amelyet a teleknek a hasznalatbol valé kivonasa csak
fokoz — hogy végre, egy id6 mulva, mégis eladjak a telket olyannak,
aki épiteni kivan raja, zsebretéve az eladasnal mindegyik eladd a
koz munkajabol ,nyereség” neve alatt neki jutd nagy részt, tiirelme
jutalmaul. Az egyik ember lakni akarna, de nem lehet, mert kiilon-
ben nem tudna a masik ember nyerni. Nyerni a f6ldon, amely pedig
természetes észjaras szerint kozos mindnyajunké.
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Azt hiszem, hogy a varosi teleknek érték és nem jovedelem
szerint szamitott érezhetd megaddztatasa, (mint ahogy az Német-
orszagban 4altalaban el van terjedve) egyszerre Oriasit enyhitene a
lakasinségen, annal nagyobbat, mennél nagyobb az addé*, minden-
esetre tobbet barmely foltozgatoé intézkedésnél.

Hiszem, hogy a foldjaradéknak ilyetén fokozatos vagy teljes
elfoglalasa altalaban eléfeltétele annak, hogy barmely tarsadalmi baj
is tényleg és gyodkeresen megorvosoltassék. Ellenben vilagos, hogy
nem orvoslasa semmiféle tarsadalmi bajnak, nem orvoslasa a munka
bajainak az, ha az egyik szegény embernek odaadjuk azt, amit masik
szegény embertdl elvettiink, vagy ha a munka egyik formajanak oda
adjuk azt, amit a munka masik formajatol termékeire kivetett kereseti
vagy fogyasztasi ado alakjaban elszedtiink.

Es végiil hiszem, hogy minden igazsagnak, minden szabadsag-
nak és minden egyenldségnek alapfeltétele az, hogy az egyik ember
ne szedhessen tizedet a masik embertél azért az engedélyért, hogy
ezen a kozos anyafoldon lakjék, hogy azon dolgozzék, vagy hogy azt
mivelje, — hiszem ¢én is, hogy ebben a szoban: ,kdzos anyafold”
benne van a multnak minden fajdalma, a jelennek minden kérdése és

a jovonek minden reménye.
* % %

Nem tudom, sikeriilt-e ebbdl a hitembdl valamit atoltani az
olvasora. Melloztem mindazt a sok nemzetgazdasagi teoretikus leve-
zetést és okfejtést, amelyekben H. George konyve is bdvelkedik és
amelyekkel nemzetgazdasagi vitakban érvelni szokas. Mell6ztem
ezeket, mert azt hiszem, hogy minden igazsagnak az a jellege, hogy
egyszerll és hogy széles és bonyodalmas argumentacié nélkiil is meg-
talalja utjat a j6zan észhez.

Mindenesetre kétségtelen, hogy semmilyen altalanos vagy rész-
letes tarsadalmi kérdés Iényegéhez nem lehet ma mar hozzaszdolni
sem tudomanyos és teoretikus, sem politikai célzattal Henry George
tanainak és alkalmazasuk gyakorlati tapasztalatainak ismerete nélkiil
és ezért 6rommel lehet lidvozdlni H. George alapvetd munkéjanak
forditasat, amely hivatva lehetne arra, hogy évtizedek ota katyuba keriilt
kozéletiinket, amelyet minden ujabb politikai mozgalom még remény-
telenebb allapotba késziil vinni, j és aldasos hatasu eszmék erejével
termékenyitse meg és segitsen a mindinkabb siirliséd6 hinarbdl kifelé vinni.

* A telekértékadd, mint altalaban a foldértékadé konnyen belathatolag
annal er6sebben fokozza a lakas vagy egyéb termelést, mennél nagyobb
¢és ugyanazon okbol anndl kevésbé harithato is at, mennél nagyobb.



