TAKAREKPENZTARAINK REFORMIJA.
1.

Az el6zd czikkelyben kozolt hivatalos adatok azt mutat-
jak, hogy nem alaptalan az a vad, melyet takarékpénztaraink
ellen a hitel tilsagos megdragitdsa miatt intéznek. Ki is aknaz-
tak a «takarékpénztari uzsora» jelszavat éppen azok, akik
egész takarékpénztari rendszeriinket gyodkeresen 4t szerették
volna alakitani.

Amde az uzsora korantsem jar egyiitt ezzel a rendszerrel,
époly kevéssé, mint ahogy a nalunk uUjabban szintén sokat
hangoztatott u. n. «szovetkezeti uzsora»n-t sem szabad maguk-
nak a szovetkezeteknek a rovasara irni.

Tudvalevdé dolog, hogy takarékpénztaraink altalaban igen
csekély sajat tokével kénytelenek dolgozni, ami tékeszegény-
ségiink mellett csak természetes jelenség. Ma mintegy 1800—
2000 millié korona tokét forgatnak vidéki pénzintézeteink, de
ebbdl csak 260—280 millio6 korona a sajatjuk, a tobbi 85—90%
idegen téke, a miért maguknak is nagy kamatot kell fizetniok.
A fOvarosi viszontleszamitold intézetek 6—7%-nal olcsobb
pénzt ritkdn bocsatanak a vidéki takarékpénztarak rendelkezé-
sére, még igy is sok nehézséggel jar a viszontleszamitold hitel
megszerzése, nem is szdélva arrél, hogy a hitel amugy sem nagy
s valamennyi takarékpénztarunk mérlegét tekintve még ma sem
éri el a vidéki intézetek sajat tokéjének nagysagat.

Nem a mai takarékpénztari rendszer atalakitasatoél, hanem
hitelviszonyaink javulasatol kell tehat a «takarékpénztari uzsora»
megszintét is varnunk és remélniink. E tekintetben pedig, az
utolsé két évtizedben tetemes javulast konstatalhatunk. Abban
a meértékben, amint takarékpénztaraink bovebb hitelforrasokhoz
jutottak, csokkent kolcsoneik kamatlabja is.

fgy pl. 1880. végén, amikor az Osszes viszontleszamitolasi
hitelik még csak 8,34 millio fitot tett, a takarékpénztarak
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Osszes idegen tokéjének 3'/,%-ara rugott a tiszta nyereség,
1900. végén pedig, amikor kerek 170 milli6 koronat tett a
viszontleszamitolasi hiteliik, a tiszta nyereség mar csak alig
érte el az Osszes idegen tokének 2%-4t.

Természetes, hogy takarékpénztaraink azért nem ment-
hetok fel teljesen az uzsora vadja alol, a minek f0 oka a nagy
osztalékra és jutalékra vald torekvés; a nyereségnek pedig
aranylag csekély részét forditjak a tartalékalapok novelésére.
Ugyanide kell sorolnunk azt az éppen nem gazdasagos és
egészséges versenyt is, mely a legtobb helyen a legitim sziik-
ségletet meghalad6 szamu takarékpénztarak kozott foleg a
takarékbetétek megszerzése terén észlelhetd. De ebben sem a
rendszer a hibés.

A mily helytelen volt a »takarékpénztari uzsora« kérdé-
sének megoldasat a takarékpénztirak megreformdlasdban keresni,
épp oly alaptalan a takarékpénztarak belsé kezelésének hidnyait
¢s hibait, az egy idoben siiriin leleplezett visszaéléseket €s sza-
mos takarékpénztar bukasat is a rendszer rovasara irni. Pedig
az Uujabb reformtorekvések mind ebbdl a foltevésbol indultak
ki s a legjabb reformeszmék is mind az ellendrzés hatidsosabba
tételét czélozzak, kezdve Engyeli JenOnek attol a javaslatatol,
mely egyforma mérlegkészitésre kotelezd torvényt siirgetett,
egészen Székely Ferencznek a pénzintézeti kamarakban kon-
kludal6é javaslatdig, a mely eszmét kiilonben — a tdrténeti
hiiség kedvéért megjegyezve — elsének Fuchs Lajos raczkevei
takarékpénztari titkar vetette fol a »Magyar Pénziigy«-nek még
1881. évi folyamaban. Folosleges is a folvetett sok reform-
javaslattal foglalkozni. Nézetiink szerint a visszaélést a legszigo-
rubb ellenérzés sem tudja meghiusitani; a takarékpénztarak
kezelésében tapasztalt visszaélések pedig — melyek nem is oly
altalanosak, mint a folmeriilt esetekbdl némelyek kovetkeztették —
csak a mi gazdasagi és tarsadalmi viszonyainkban rejlé beteg-
ségnek egyik jelensége. Gydgyuléasat pedig szintén csak a gazda-
sagi intelligenczia extenziv €és intenziv iranyd terjedését6l remél-
hetjiik, nem pedig a téorvényhozasnak vagy korméanynak az
egyes intézetek Onallosagaba vald beavatkozasatol. E hibak
kiilonben egyre ritkdbbakka is valnak.

Van azonban feladata az allamnak mas iranyban s véle-
ménylink szerint ez az egyetlen feladat, a mire a térvényhozas
a takarékpénztirak reformja kérdésében hivatva van. Ez a fel-
adat a takarékbetevok jogainak megovasa czimén ismeretes.
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Mert ha van a mai takarékpénztari rendszerben valami vesze-
delem, ez csak a betevOket fenyegeti. Es jollehet a reform-
torekvéseknek ez az aga ngyszolvan a legrégibb, mégis éppen
ezekrdl a torekvésekrdl esik ujabban a legkevesebb szo.

Az els6 figyelmet kelt felszolalds ebben az iranyban a
Weninger Vinczéé volt, aki a Tudomanyos Akadémia kiadasa-
ban megjelent »Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények«
1864. ¢évi 1. kotetében »A kozvallalatok engedélyezésérél« czimii
czikkelyében utalva arra a csekély biztossagra, mely a torvény
altal még alig szabalyozott részvénytarsasdgi formaban akkor
rejlett, veszedelmesnek és tarthatatlannak mindsitette a takarék-
betevék helyzetét s ezen ugy akart segiteni, hogy térvény
allapitsa meg az egy személytdl elfogadhatd betéti 0sszeg maxi-
mumat, valamint azt az Osszeget is, a mit egy-egy takarék-
pénztar az alaptOke aranyaban betétiil minddssze elfogadhat.

Tankonyveiben Kautz is foglalkozott ezzel a kérdéssel, de
hatarozott nézetet csak annyiban nyilvanitott, hogy a magyar
takarékpénztarak rendszerét viszonyainknak megfelelének talalta
s tovabbfejlesztésére csak az angol postatakarékpénztari intéz-
ménynek allami kozremiikodéssel valo atiiltetését siirgette.

»Kozligyeinkrl« czimii munkajaban Lonyay takarékpénz-
tarainkat csak abbol a szempontbdl oOhajtotta szabalyozni, hogy
barmekkora pénzvalsag idején is képesek legyenek még oly
tomeges visszafizetéseket is a lehetd legrovidebb id6 alatt
biztosan teljesiteni. Ebbdl a szempontbol kiindulva nem tartja a
takarékpénztari iizlettel Osszeféronek a jelzadlogos s altalaban a
hosszabb lejarati kolcsonoket.

Csengery Antal ugy latszik a Weninger allaspontjat vallotta
magaénak, mert »Népbank« czimi értekezésének 30. §-aban ezt
irja elé: »A felvett idegen tokék és takarékpénztari betétek
legfeljebb csak annyira mehetnek, mint az egyesiiletnek tartalék-
alapjaban és a tagok részvénytokéiben fekvd 0sszes vagyona.«

Ugyanezen a csapason halad Galgoczy Janos is, aki »Hitel-
iigyeink szervezése« czimill dolgozataban (Nemzetgazdasagi
Szemle 1878. évi Il. kot.) azt kivanja, hogy betétil egy
személytdl tobb mint 2000 frt ne legyen elfogadhatd, a betétek
kamatja ne haladhassa meg a 4%-ot, a 300 frtot meghalado
betétek allami papirokban vagy egyéb allami biztositékkal ellatott
értékpapirokban helyezenddk el, takarékbetéteknek ingatlanok-
ban és jelzalogos kolcsondkben valo elhelyezését el kell tiltani,
a takarékbetéti lizletet a betéti bankiizlettdl teljesen el kell
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kiiloniteni, a takarékbetétek Osszege ne haladhassa meg az alap-
toke tizszeresét.

Erdekes mozzanat, hogy ez eszméket takarékpénztaraink
is kedvezén fogadtak. Mikor 1872-t61 kezdve maguknak a
takarékpénztaraknak korében is erdsebb hulldmokat vert a
reform-mozgalom, a melynek tudvalevéleg az orszagos kozponti
takarékpénztar, valamint a magyar takarékpénztaraknak rovid
¢lth orszagos szovetsége is létesiilésiiket kdszonhették, a takarék-
pénztarak kikiildotteinek orszagos értekezletén is az a két
torekvés nyilvanult, hogy az alaptokét a takarékbetétekkel
helyesebb aranyba kell hozni s hogy a betéteknek jelzalogos
kolcsondkben vald elhelyezését korlatolni kell.

»Takarékpénztaraink reformja« czimen 1879-ben megjelent
dolgozataban ezt az allaspontot vallja Féldes Béla dr. is, akinek
nézetét a kovetkezokben Osszegezhetjiik: meg kell honositani a
postai takarékpénztart, a betétek ne haladhassak meg az alap-
toke tizszeresét s a tartalékalap huszszorosat, a jelzalogos kol-
csondk pedig ne haladhassdk meg a takarékbetétek 50%-at.
Ellenben nem tartja sziikségesnek, hogy akar a betétek, akar a
betéti kamatlab maximumat megallapitsdk, de befolyast akar
engedni a betevoknek az iizlet vezetésére az altal, hogy vagy
egy kiilon ellenérzé bizottsagot véalaszthassanak, vagy pedig a
takarékpénztar valasztmanyaba képviseldket kiildhessenek.

A VIII. magyar jogaszgylilés, mely 1882-ben iilésezett,
szintén behatdan foglalkozott azzal a kérdéssel, mily torvény-
hoz6 intézkedéssel kellene a takarékpénztari betevék jogait
biztositani. Az ott elhangzott nézetek koziil kiemelenddk:
Schnierer Gyula dr., akkoron kereskedelmi miniszteri osztaly-
tanacsosé, a ki részletes szabalyzatot terjesztett eld az egész
takarékpénztari tizletre kiterjed6leg s tobbek kozott azt kivanta,
hogy a betevok harom tagot valaszthassanak a feliigyel6-bizott-
sagba; Varnai Lajos dré, aki azt javasolta, hogy a takarék-
betétet ne lehessen lefoglalni, cs6d esetén a takarékpénztar
tobbi hitelezéivel szemben a betevok elsébbségben részesittes-
senek s végiil, hogy a betevOknek az iizlet ellendrzésébe be-
folyas engedtessék; tovabba Hegediis Laszlo dr. akkoron keres-
kedelmi és valtotorvényszéki (jelenleg kuriai) birdé, aki a be-
tevok részére olyanféle jogokat kivan, mint amilyeneket az
1876. évi XXXVI. t-cz. a zaloglevéltulajdonosoknak biztosit. Ez
utobbi inditvany ellen kiilondsen Apdthy Istvan kelt ki, de
legerésebb érve az volt, hogy a takarékbetevo egészen mas-
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milyen hitelezdje a pénzintézetnek, mint a zaloglevél-tulajdonos,
igy a kettejlik jogkore sem lehet azonos.

Latnivald, hogy az ujabban hirdetett reformeszmék ko-
zOtt egy sincs, melylyel a tudomany és gyakorlat emberei mar
évtizedekkel elébb ne foglalkoztak volna. A mozgalom azonban
meddé maradt, a javaslatok egyikétmasikat a kozfelfogas az
¢letbdl szerzett tapasztalatok folytan el is ejtette.

A javasolt intézkedéseket a kovetkezOképen csoportosit-
hatjuk:

a) meghatarozand6 az egy személytdl elfogadhatd legna-
gyobb takarékbetét 6sszege;

b) meghatarozand6 ¢és pedig az alaptoke, vagy az 0sszes
sajat toke aranyaban az egy-egy takarékpénztar altal elfogadhato
takarékbetéteknek legnagyobb 0sszege;

¢) meghatarozando a takarékbetétek utan fizetendd kamat
legmagasabb kulcsa;

d) a takarékbetéteknek jelzalogos kolcsondkben valo  el-
helyezése teljesen eltiltandd, vagy korlatozando;

e) a takarékbetevoknek befolyast kell engedni az iizlet
vezetésére;

f) a takarékbetevoknek elsobbségiik legyen; a takarék-
pénztarak tobbi hitelezbivel szemben esetleg a zaloglevél-tulaj-
donosokkal egyenld, vagy azonos jogokban és védelemben
részesitenddk.

E hat javaslat koziil az 6t els6 azokhoz a reform-torek-
vésekhez tartozik, amelyek — mint lattuk — a takarékpénztari
iizletnek ugyszolvan minden agat torvénynyel kivanjak szaba-
lyozni. Ez utobbi torekvéseket pedig nemcsak elvi szempontbdl,
de az allami beavatkozasnak czélszeriitlenségénél, zaklatdo és
amellett eredménynyel éppen nem kecsegtetd voltdnal fogva is
hibaztatnunk kell. A mily hibasnak tartunk minden olyan torek-
veést, mely a takarékpénztari iizletet a kiilfoldon bevalt, de a
mi viszonyainkra nem ill6 mintdkra allami monopodlium targyava
akarja tenni, vagy akar csak versenytarsnak akarja az allamot
megtenni a betétek gyljtése ¢és értékesitése terén: épp oly
hibasnak tartanok, ha az allam torvényes intézkedéseivel be
akarna avatkozni a kamatviszonyok alakulasaba, akar a takarék-
betétek, akar a kolesondk kamatkulcsanak megallapitasaval. S
végiil elhibazottnak tartunk minden olyan toérvényhozo intézke-
dést is, melynek alapjan az allam -ellendrzés vagy feliigyelet
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czimén beavatkozhatnék az egyes takarékpénztarak onallo iizleti
kezelésébe.

De nem tartozik e szempont ald a takarékbetevok jogai-
nak megovasa. Nem pedig azért, mert mint Hegediis Laszlo dr.
helyesen kifejti («Sziikséges-e torvényhozasi intézkedés a takarék-
pénztari betevOk jogainak megovasara?» M. Pénziigy 1881.) a
takarékpénztari lizlet épp ugy a kozhitet, a kozbizalmat veszi
igénybe, mint példaul a biztositasi iizlet, hisz mindkettd bizo-
nyos hataridében hatarozott fizetési kotelezettség teljesitésére
vallalkozik a betevd vagy biztositott fél szolgaltatdsanak ellen-
szolgaltatasaképen. Ha tehat sziikségét latta az allam, hogy a
biztositott fél jogait és érdekeit tiizetesen megvédje a biztosi-
toval szemben, sziikségét kell éreznie annak is, hogy megotal-
mazza a betevd fél érdekeit a takarékpénztarral szemben, mert
altalanos gazdasagi sziikség, hogy a magan vallalkozas korében
netalan labra kapo visszaélések meg ne rontsdk tokében amugy
is szegény népiinknek megtakarité hajlamat. Ezt az analdgiat
ki lehet terjeszteni egyéb torvényesen szabalyozott iizletagakra
is, igy pl. a zaloglevél, vagy a kozraktari jegy kibocsatasaval
foglalkozo tizletekre is, melyeket éppen azért, mert szintén koz-
bizalomra tamaszkodnak, ugyancsak torvény szabdlyoz, holott
alig lehet allitani, hogy pl. a kozraktari iizlet fontossdga ma
akar csak meg is kozelitené a takarékpénztari lizlet jelentOségét
Méltan csodalkozhatnank tehat azon, hogy kereskedelmi torvé-
nylink mindez iizletdgakat feldleli, a takarékpénztari iizletrol
pedig meg sem emlékezik, ha nem tudnok, hogy e tdrvénylink
teljesen kiilfoldi, kiilondosen német mintara késziilt, e mintakban
pedig nem talalhattak a takarékpénztari iizletre vonatkozd ren-
delkezéseket, még pedig azért, mert kiilfoldon nem tartozik a
maganvallalkozas korébe.

Takarékpénztari torvényre tehat ebbdl a szempontbol épp
ugy sziikséglink van, mint biztosito-, zaloglevél vagy kozraktari
torvényre. /8De a mikor erre az elvi allaspontra helyezkediink
rogton két megszoritast kell tenniink.

Az els6 az, hogy ennek a torvénynek nem szabad masra
kiterjednie, mint csupan a takarékbetevok érdekeinek meg-
ovasara, veszedelmek ellen vald biztositasara.

A masodik megszoritas pedig, a mit fol kell allitani, az,
hogy a torvényhozas csak az igazi takarékbetéteket részesitse
Otalmaban. Mert az, a mit takarékpénztaraink ma takarékbetét
gyanant kezelnek és mérlegeikben kimutatnak, nem mind az.
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Nagy résziik van ezek kozott a tokebetéteknek, annak a nagy
mozg6 tokének, melyrdl — mint takarékpénztaraink sajatos
fejlédésében fontos szerepet jatszo tényezérél — elsd kozle-
ményiinkben mar megemlékeztiink. A kiilfoldi térvényhozasok
igen sok intézkedéssel védelmezik a takarékbetétek biztos-
sagat, noha — mint tudjuk — ott nem tartozik a takarékbetéti
iizletdg a maganvallalkozas korébe, de e védelem ott is csak a
tulajdonképeni takarékbetétekre, a megtakaritas eredményeképen
lassan képz6dd tékékre szoritkozik, mig a nagy tékebetétekre
ez a védelem nem terjed ki, s6t a takarékpénztarakban el-
helyezést vagy egyaltalan nem taldlnak, vagy ha igen, csak
sokkal kedvezdbtlenebb feltételek mellett.

Ez a szempont lebeghetett azoknak a szeme el6tt, akik
— mint Galgéczy — azt ohajtottdk, hogy a takarékbetéti
iizletet a betéti vagy letéti bankiizlettdl teljesen el kell kiilo-
niteni, vagy akik Weninger nyoman azt kivanjak, hogy tor-
vény allapitsa meg azt a legnagyobb Osszeget, mely egy
személytdl betétiil elfogadhatd. Ezt természetesen nem szabad
gy értelmezni, hogy az igy megéallapitott maximumot meghaladd
betéteket a takarékpénztarak egyaltalan ne is fogadhassanak el,
mert hiszen ezzel csak megsziikitendk azt az amugy sem tag
kort, melybol vidéki pénzintézeteink eddig tokéjiiknek legnagyobb
rész¢&t meritették, jelentdsége ez eszmének csak az, hogy a
maximumot meghalad6 betéteket nem takarék-, hanem tdke-
betéteknek kellene tekinteni,, ez utobiak pedig nem részesiil-
nének a torvény kiilonds 6talmaban.

Foéldes Béla, aki elvben helyesli ezt az intézkedést, ellenzd
argumentumul csak azt hozza f6l, hogy a maximalis betétek
sokkal jelentéktelenebb részét teszik a takarékpénztaraink altal
kezelt betéti tokének, semhogy ily kivételt a mi viszonyaink
igazolhatnanak. E tekintetben azonban a tudds tanar nyilvanvaléan
téved, a mi talan abbdl magyarazhat6, hogy a betétek szam-
aranyaban a nagy betétek tényleg csak igen kis szazalékkal

részesiilnek. — Kitetszik ez a hivatalos statisztika kovetkezo
adataibol:
A betéti kényvek koziil esett 1894-ben:
a 10 frton aluli betétekre 10,00%
10—50  frtos » 17,29 »
az 50—100 » » 14,42 »
a 100—500 » » 30,77 »

az 500—1000 » » 11,54 »
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az 1000—2000 frtos betétekre 800%
a 2000—5000 » » 519 »
az 5000—10000 » » 1,77 » s végiil
a 10000 irtnal nagyobb betétekre 1,02 »

De helyesen jegyzi meg maga a hivatalos statisztika, hogy
egészen mas aranyt nyernénk, ha a betéti kdnyveken elhelye-
zett Osszegeket vehetndk a szamitds alapjaul. Ezt megkozelitd
szamitdssal meg is kisérletté statisztikai hivatalunk s a sza-
mitas eredményét igy mutatja be:

Betéti konyvek Betéti alladék 1894 végen
10 frton alul 438.295 frt 0,06%
10—50 frttal 4,547.730 » 0,68 »
50—100 9,480.475 » 141 »
100—500 80,926.200 » 12,04 »
500—1000 75,891.000 » 11,30 »
1000—2000 105,237.000 » 15,66 »
2000—5000 159,141.500 » 23,69 »
5000—10000 116,602.500 » 17.35»
10000 frton felul 119,654.870 » 1781 »

Egyiitt 671,919.570 forint.

»Mennyire eltorplilnek — igy fakad ki a szaraz szamok

hivatalos embere ez eredmény lattara — az egészen aprd be-
tétek a nagyobbak mellett, pedig még azokat sem lehet tisztan
a szegényebb néposztalyok megtakaritasainak tekinteni; egy jo
résziiket kétségtelenill a kozéposztalyhoz tartozd sziilok tették
be gyermekeik nevére. Takarékbetétek gytijtésével foglalkozo
intézeteink miikodésében tehat csaknem egészen alarendelt
jelentOséglivé valt az a feladat, melyet a takarékpénztarak alap-
szabalyai, féleg régebben, oly erésen hangoztattak. A 100 frton
aluli betétekre alig esik tobb 2%-ndl; de ez nem is lehet mas-
kép, midén az alsobb néposztilyok keresdinek millioibol ugyan-
annyi szazezernek sincs megtakaritott tokéje.«

A reformerek nagy tobbsége — ugylatszik takarékpénz-
taraink torténetébdl meritve e szamot — koriilbeliil 2000 frtban
latja azt a hatart, a melyen innen még takarékbetétnek tekint-
heté a betét. Ha ezt a hatart elfogadjuk, akkor a ma takarék-
betétképen kimutatott dsszegeknek csak mintegy 40%-a része-
siilne kiilonos térvényes dtalomban.

A felsorolt hat kovetelmény masodika az, hogy az egy-
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egy takarékpénztar altal elfogadhato takarékbetétek egész Osszege
az alaptokének, vagy az Osszes sajat tokének bizonyos szdzalékat
ne haladhassa meg. Bar ezt az allaspontot a Magyar Takarék-
pénztarak Kozponti Jelzalogbankja kotelékébe tartozo takarék-
pénztaraknak két éve tartott értekezlete is magaéva tette,
részlinkr6l ezt nem helyeselhetjiik. Kiilondsen nehéz a takarék-
betétek maximumat az alaptoke nagysagdhoz kotni, mert
ismeretes, hogy éppen legkisebb alaptékéjii vidéki intézeteink
kezelik a legtobb takarékbetétet, mivelhogy a részvényekben valod
tokebefektetés hajlandosaga tudvalevoleg forditott aranyban all
néplinknél a takarékbetét alakjaban valo tokebefektetés hajlando-
sagaval. Nem is szolva arrél, hogy éppen legrégibb és leg-
egészségesebb vidéki takarékpénztirainknak van a legkisebb
alaptokéjiik. Ujabban a kozfelfogas ebben a tekintetben is médo-
sult, az ujabb alapitasi takarékpénztarak nagyobb alaptokére
torekszenek, mert nehezebb 1évén mar nagy Osszegli betéteket
kapni, inkabb szorulnak sajat tokéjiikre és visszleszamitolo hitelre.
De véleményiink szerint az alaptdoke barmekkora volta sem
fokozna a takarékbetétek biztossagat, mert részvényjogunk sze-
rint az alaptéke a tarsasag valamennyi hitelez6jének biztositasara
szolgdl s mint az el6fordult szdmos eset bizonyitja, ez a tétel
a gyakorlati életben gy érvényesiil, hogy csaknem mindig a
nagy hitelezOk, féleg az intézet viszonyaiba mindig betekintd
viszontleszamitold bankok kovetelése keriil ki beldle.

E helyett sokkal czélszeriibb volna a biztosito-intézetekre
¢és kozraktarakra nézve a kereskedelmi torvényben, a zaloglevél-
kibocsato intézetekre nézve pedig az 1876. évi XXXVI. t.-czikk-
ben megallapitott elvek utan indulva a takarékpénztarakat is
arra kotelezni, hogy a takarékbetétek biztositasara kiilon
biztositéki alapot Iétesitsenek, a mely kizarolag a takarékbetétek-
nek szolgalna fedezetéiil, gy, ahogy pl. a zaloglevél-intézetek
kiillon biztositéki alapja kizardlag a zaloglevél-tulajdonosok
kovetelését fedezi. Az eszme nem Uj ugyan — mint fennebb
lattuk, Hegedtis Laszlo a VIII. jogaszgytulésnek is javasolta —
de tgy latszik elkallodott a sok reform-eszme kozt.

A harmadik javaslatot, hogy t. i. a takarékbetétek utan
fizetendé legmagasabb kamat Osszegét is meg kellene allapitani
az élet halomra dontotte, sot tudunk wjabban oly vidéki pénz-
intézetet is, mely az alland6 betétet a szavatolt kamatozason
felill még az iizleti nyereségben is részesiti. A kamatladbat kor-
latoz6 javaslat tehat a megérdemelt feledésbe meriilt.
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Szerencsésebb sorsa volt a negyedik javaslatnak, hogy
t. i. a takarékbetéteknek jelzalogos kdlcsondkben vald elhelyezé-
sét némelyek szerint teljesen el kellene tiltani, vagy masok
szerint legalabb is korlatolni. Ez a javaslat allandoan felszinen
maradt, olyannyira, hogy a mar emlitett legutols6 takarékpénz-
tari értekezlet sem térhetett ki el6le. Pedig ez is egyike azoknak az
inditvanyoknak, melyek a hazai takarékpénztari intézmény gazda-
sagi jelentoségének félreismerésébol erednek. A legnagyobb szol-
galat, melyet takarékpénztaraink orszdgunk gazdasdganak tettek,
talan éppen a mezdgazdasagi hitel terén keresend6. De ha ezt
nem is tekintjiik, a javaslat egyfel6l végrehajthatatlan, mert a
jelzalogba fektetett tomérdek t6két nem lehetne rovid idé
alatt ismét visszavonni s masképp elhelyezni, masfel6l pedig, — ha
ezen a nehézségen mégis csak tul kellene tenniink magunkat
— ¢ hitelek megvonasa gazdaséagi életiinkben akkora megraz-
kodtatast okozna, melyet a javaslat hivei sem akarhatnak. Egy
pillantas takarékpénztaraink mérlegébe meggydzhet benniinket
ez allitas helyességérdl. Vidéki pénzintézeteink vagyon- és teher-
rovata ugyanis koriilbeliill a kdvetkezd képet mutatja:

Vagyon: Teher:
millié kor. millié kor.
Valto kolcsonok 840 Sajat toke 280
Jelzalogos » 600 Takarékbetét 1200
Egyéb vagyon és kév. 590 Egyéb idegen toke 550

De amig a valto-kolcsonokbdl 180—200 milli6 korona
viszontleszamitolds utjan tovabb forgathatd, addig a jelzalogos
ko6lcsonokbdl csak 50—52 millio koronat lehetett atruhdzni.

Pedig véleménylink szerint, ha kell és lehet a szoban forgo
problémat egyaltalan megoldani, ez csakis olykép torténhetik,
hogy a jelzalogos kolcsondk tovabbadasanak lehetdség és fo-
kozzuk. A végbdl torténtek is kisérletek. A Magyar Takarék-
pénztarak Kozponti Jelzalogbankja is e torekvésnek koszonheti
létesiilését, de feladatanak csak kis korben tudott eleget
tenni s e téren még oly jelentdséget sem szerezhetett,
mint amilyenre egyik-masik févarosi pénzintézetiink hasonlo
iranytl mitkodésével mar régebben szert tett. Azt hissziik e fel-
adat megoldasa legczélszeribben a Magyar Foldhitelintézet utjan
volna lehetséges, de semmi esetre sem szabadna odaig menni,
mint azt az intézetnek egy Ujabb keletli javaslata teszi, mely
valosdgos monopodliumot akar a foldhitelintézetnek a jelzalog-
piaczon biztositani.
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Egyébként talan folosleges is az egész kérdés. Mert helyes
ugyan bankelméleti szempontbdl az a tétel, hogy rovid lejarata
tartozast nem szabad hosszu lejarati kovetelésekben elhelyezni, de
figyelembe kell venni, hogy az igazi takarékbetét, minél inkabb
megvannak benne a takarékbetét sajatsagai, annal kevésbbé
mozgékony. S végiil figyelembe kell venni azt is, hogy vidéki
pénzintézeteink legtdbbje czélszerli intézkedésekkel gondoskodott
rola, hogy a betevot megtakaritott tokéje kivételének kényszeri-
sége alol felmentse; igy pl. a legtobb takarékpénztdr minden
kiilon biztositék nélkiil barmikor hitelezi a betevének betétje
egy bizonyos, rendszerint meglehetésen nagy hanyadat s a téke-
gyljtés szempontjabdl talan mégis csak helyesebb a mi viszo-
nyaink kozott a betéteknek nalunk amugy is talsdgos mozgékony-
sagat minél jobban korlatozni, mint barmily helyes banktudomanyi
elméletek utan indulni.

Hogy a betéteknek mekkora részét lehet a takarékpénz-
tari lizlet veszélyeztetése nélkiill immobilizalni, azt az intézetek
vezetdinek kell tudni — és rendesen tudjak is — helyesen
megitélni.

Helyesebb és tetszetdsebb az 6todik helyen emlitett
javaslat, hogy t. i. a betevoknek jogot és alkalmat kell adni a
takarékbetétek elhelyezésének és biztossaganak ellendrzésére,
melyet akar Foldes javaslata értelmében kiilon ellendrzo-
bizottsag, akar pedig Schnierer eszméje szerint a feliigyeld-
bizottsagban valo képviselet utjan gyakorolhatnanak. Csak-
hogy — tartunk t6/e — a gyakorlatba ezt az eszmét sem
lehet atiiltetni, nem pedig azért, mert egyfelél a betevdk
személyében folyton-folyvast allhatnak és 4llanak be erds
valtozasok, masfelél pedig az igazi takarékbetétek tulajdonosai
rendszerint sokkal alacsonyabb értelmiségli emberek, semhogy
ezt az ellendrzést maguk kell6képen gyakorolhatnak. Hiszen
éppen ez a korlilmény teszi sziikségess€, hogy a torvényhozas
védelmezze meg érdekeiket.

Sorban utolso, de kétségteleniil legeredetibb a Hegediis
Laszl6 javaslata, aki szerint a takarékbetéti torvényt teljesen a
zaloglevél-torvény mintajara kellene megalkotni, mert — szerinte
— »e torvénynek minden sarkalatos intézkedése megfelel alkal-
mazast nyerhetne a takarékpénztari betétek biztositasanak szem-
pontjabdl is«. Alapfelfogasa s egyuttal legfobb hibaja is ez
inditvanynak az, hogy a betéteket a betevok Osszességének
tulajdonaul tekinti s ez alap felfogasbol kiindulva harmadik sze-
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mélyek tamadasa ellenében a takarékbetéteket oly jogbiztosité-
kokkal o6hajtja koriilovezni, a melyek altalaban megilletik az
ados birtokaban levd idegen tulajdont. Meg akarja tehat védeni
e fikczié alapjan a takarékbetéteket a takarékpénztar valamennyi
hitelezdjének s igy maguknak az egyes betevOknek is kozve-
tetlen tdmadasai ellen, a betéti vagyontdmeget elsdsorban a
betevok Osszességének biztositva.

E fikcziora természetesen sziiksége van annak, aki teljesen a
zaloglevél-torvény intézkedéseit akarja a takarékbetétekre alkal-
mazni. De miutdn ez éppenséggel nem sziikséges, s6t — tekintve
azt a nagy gyakorlati, valamint jogelméleti kiilonbséget is, mely
a takarékbetét és a zaloglevélen alapulo kovetelés kozott fenn-
all — semmi sziikségiink arra, hogy e fikcziot s az arra fel-
épitett javaslatot elfogadjuk.

Véleményiink szerint teljesen elégséges a megalkotando
takarékpénztari torvénybe az 1876. XXXVI. t.-czikknek csak
azokat az intézkedéseit atvenni, a melyek a kiilon fedezeti alap
létesitésére, rendeltetésére, elhelyezésére, tovabba csod esetén a
betevék kovetelésének elsébbségére, a betéteknek és kiilon
biztositéki alapnak kiilon tomeggé valo alakitasara, a betétek és
a biztositéki alap nagysagardl és miként vald elhelyezésérol
sz6l6 idénkénti kimutatasok kotelezéve tételére stb. — mutatis
mutandis — alkalmazhatok. Ennyit és ne tobbet tartalmazzon
az 1j torvény; ennyit feltétleniil, ennél tobbet semmi esetre.

Sz. M.



