A magyar polgari torvénykonyv meg-
alkotasanak feladata.

frta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet 1914. évi aprilis ho 30-an tartott
szakértekezletén eldadta:

TIMON AKOS.

Evszazadok o6ta nem 4llott a magyar torvényhozas oly
nagy, oly messze kihato ¢és korszakot alkotd feladat -elott,
mint all most, amidén immar a magyar polgari térvénykdnyv
megalkotasanak nagy munkajat megkezdette.

A XV. szazad els6 felében ¢érzi legeldszor a magyar
orszaggyulés a codificationak, a jogviszonyok torvényhozas
utjan vald rendezésének sziikségességét. Mar Albert kiraly 1439.
évi decretumaban megigérte, hogy az orszag régi torvényeit,
szokasait, az orszaglakosok minden jogat a fOpapok, barok és
nemesek tanacsaval helyre fogja hozni, kipétolni és meg-
javitani. Ezt az igéretet azonban csak Hunyadi Matyas val-
totta be. Az & nagy érdeme ¢és dicsdsége, hogy a magyar
jog codificatiojat el0szor megkisérlette az 1486-ban kiadott
decretuma altal, mely altalan, mint az & nagyobb decretuma,
mint a Decretum Majus ismeretes.

Matyas a torvénykdnyv bevezetd részében vildgosan
megmondja, hogy az ingatag és valtozd szokdsjog, a cons-
vetudo regni helyébe az irott jogot, a torvényt, a ius scrip-
tumot, a lex-et akarja Iéptetni és ez altal a torvények uralmat
akarja maradanddan biztositani a valtozd szokasjoggal szem-
ben. A nagy kirdly a kozépkori felfogasnak megfeleléen
ismételten hangsulyozza, hogy ez a decretum irott jognak
tekintendd és mint ilyen 6rok érvényt.

Béarmily nagy jelentdségli és merész Ujitds volt is Matyas
codificationdlis kisérlete, azért még sem volt kielégitd, mert
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nem terjeszkedett ki a jogélet minden intézményére, hanem
joforman csak az alaki jog, a peres eljaras tlizetesebb sza-
balyozasaval foglalkozott. Az anyagi jogot s annak érvénye-
sitését, a perjogot abban az idoben még egybe foglaltdk és
a nagyobb sulyt a jogszolgaltatdis zavartalan menetének biz-
tositasara, az alaki jogra helyezték, nem pedig az anyagi jog
tiizetesebb megallapitasara.

Matyas halala utan II. Ulaszld koraban ujult erdvel 1ép
eloétérbe az irott jog megalkotasara, a codificatiora valo torek-
vés. Ennek a torekvésnek eredménye Werbdczy Istvan oOrok-
becsii munkdja a Harmaskoényv: a »Tripartitum Opus iuris
consvetudinarii inclyti regni Hungariae«, amelyet az 1514. évi
orszaggyllés az orszdg torvényeivel ¢és jovahagyott szokdsai-
val megegyezOnek taldlvan, torvény czikkbe iktatva kéri a
kiralyt, »hogy az orszagnak irasba foglalt jogat azonnal
olvastassa fel, erdsitse meg ¢és pecsétjével ellatva az orszag
egyes varmegy¢inek kiildje meg.«

Habar, amint ismeretes, az orszaggyilés altal kért kiralyi
szentesités a végsd stddiumban fennakadt és igy Werbdezy
Héarmaskdnyve formailag torvénykdnyvvé, codexxé nem val-
hatott, mindazondltal azzd tette azt lényegileg a nemzeti koz-
meggy6zodés ¢és az annak alapjan allo évszazados joggyakor-
lat. Nemcsak a birésagok alkalmaztak orszagszerte, hanem
az orszaggyllések ¢és a kirdlyi decretumok is évszazadokon
at hivatkoztak Werb6czy Harmaskonyvére, mint nemzeti koz-
kincsre, mint a magyar nemzet jogi Ontudata, jogalkotd szel-
leme altal szentesitett 16 jogforrasra, torvénykonyvre.

Nemcsak a Harmaskonyv ellen idonkint felmerilt tama-
dasok, annak megjavitasara iranyuld kisérletek maradtak siker-
teleniil, hanem sikertelenek maradtak a XVIII. szidzad vége
ota az 1790/91. évi orszaggytléssel kezd6d6 tjabb codifica-
tionalis mozgalmak is. Az 1795-ben késziilt »Projectum legum
civililum« nem rendszeres torvénykonyv, hanem csak egyes
magénjogi  intézményeket  szabalyozd  torvények  tervezete
éppen gy, mint a XIX. szazad 30-as és 40-es éveiben tar-
tott reformald orszaggytlések codificationalis munkéja, amidon
a maganjogtol mar kilonvalt egyes jogvidékek: a valtdjog,-
kereskedelmi jog ¢és csddjog nyert torvényhozas Utjan sza-
balyozast.
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Az Osiség eltorlése 1848-ban régibb allami és tarsadalmi
¢életiinknek ¢és azon feléplild maganjogi jogrendiinknek alapjait
romba dontotte és igy csak természetes, hogy az 1848. évi
XV. t-cz. az Osiség eltorlésével kapcsolatosan kimondotta a
polgari torvénykonyv megalkotasanak siirgds sziikségességét.
Ez a rendelkezés azonban a kozbejott alkotmanyvalsagok
kovetkeztében csak most jutott a megvaldosulas stadiumaba.

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy Magyarorszag elso
polgari torvénykonyve, codexe ¢és a megalkotandd6 Uj codex
kozvetlen elézéje a szentesités formai hianya daczara is Wer-
béczy Harmaskdnyve, az a nagy jogaszi  alkotds, amelynek
jelentésége nem szoritkozik pusztdn arra, hogy évszazadokon
at szolgalta ¢&s iranyitotta nemzetiink jogéletét. A Harmas-
konyvnek ennél még nagyobb érdeme, hogy ez biztositotta
nalunk évszazadokon at, mondhatjuk egészen korunkig, az
idegen jogok behatdsdval szemben nemzeti jogrendiink fen-
maradasat, meglrizte a magyar jogéletnek nemzeti jellegét
az altal, hogy az eddig kifejlodott sajatos magyar jogrendet
rendszeres torvénykonyvbe foglalta, a magyar nép jogalkotd
szelleme altal létesitett jogintézményeket irott jog, torvény,
formajaba ontotte.

Az 0nallo allami és tarsadalmi életet €16 nép codificactio-
janak ma is ez a legels6, a legfontosabb feladata. E tekintet-
ben Werbdczy mestermiive, a Harmaskéonyv ma is utanzando
példa gyanant kell, hogy éalljon a magyar jog codificatorai
elott. A legfobb kérdés tehat, amelyre ennek az enquétenek
felelni kell, a legfobb szempont, amelyet ezen tanacskozasaink
soran szem el6tt kell tartanunk, éppen az, hogy a polgari
torvénykonyv tervezete mennyiben felel meg a magyar tarsa-
dalom nemzeti jellegének ¢és kovetelményeinek. Mennyiben
tekinthetd ez a tervezet a miénknek, vagyis magyarnak gy
formaiban mint tartalméaban?

A torténelem azt tanusitja, hogy az 0ndll6 &llamot ¢és
tarsadalmat alkot6 vagy alkotott népek jogélete, kiilsé jog-
rendiilk mindeniitt és minden id6ben sajatos nemzeti jelleget
visel magan. Ebbdl onként kovetkezik, hogy az allami 06nallo-
sag megszilardulasanak ¢és fokozatos el6haladasanak sziikség-
képpeni feltétele a jogélet és a jogrend nemzeti jellegének
fenntartdsa és biztositasa, mert csak ott lehet szd egészséges
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fejlodésrol, ahol a tarsadalom belsé elemei ¢és tényezéi az
azokat szabalyozo kiils6 jogrenddel a legszorosabb kapcsolat-
ban ¢és Osszhangban dallanak. Mindez azutin maga utdn vonja
azt is, hogy barmelyik 0Onall6 allami tarsadalmi ¢életet €16
nép, tehat a magyar nép jogrendjének tovabbfejlesztése tor-
vények formajaba Ontése altal csak ugy torténhetik sikere-
sen, ha a jogrendnek, a jog intézményeknek codificalasanal,
ha az ilyképpen Iétesitett ujitasok eszkozlésénél a magyar
tarsadalom sajatos nemzeti jellege és kovetelményei kelld
figyelemben részestilnek.

Az Kkétségtelen, hogy allami és tarsadalmi életiinknek az
a gyors atalakulasa, amely a mult szazad kozepe oOta észlel-
hetd, régibb jogintézményeinket addigi formajukban nagy-
részt elavultakka tette ¢és igy mindinkabb -elkeriilhetetlenné
valt egész jogi szervezetink 1jja alkotdsa. Az is kétségtelen,
hogy a jogélet egyes kiilonallo againak, amind a valtd és
kereskedelmi jog, a biintetéjog és a perrendtartds codificatidja,
az idegen jogintézmények nagy mérvi befogadasa alapjan
tortént.

Mindezek azonban korantsem lehetnek olyan praejudicalo
hatdssal a magyar nemzet jogalkotdé szellemének megbénita-
sara, mint a polgari torvénykonyvnek elhibazott megalkotasa.
Az eddig elkovetett hibdk nem donthetik meg azt a kétségbe
nem vonhaté6 igazsidgot, hogy az idegen jogintézményeknek
ontudatlan és a nemzeti indiviadualitdst, a magyar tarsadalom
sajatos létviszonyait figyelembe nem vevO befogadasa vég-
eredményében csak karos hatdsu lehet, mert egyrészt veszé-
lyezteti jogfejlodésiink sajatos nemzeti jellegét, megbénitja a
magyar nemzet jogalkotd erejét ¢€s képességét, masrészt a
codificati6 daczara ingadozova, bizonytalanna fogja tenni
egész jogrendszeriinket.

Erés meggy6zodésem, hogy csak az, aki alaposan ismeri
a magyar jogintézmények multjat és jelenét, gy amint azok
a magyar tarsadalom Iétviszonyaival szerves kapcsolatban
fejlodtek és alakultak, lehet kelloképpen tajékozva az 1Ujabb
fejlemények altal igényelt reformok irdnt és csak azok az
ujitasok szamithatnak maradandosagra, csak azok képezhetik a
jovében a mi jogi szervezetiink, nevezetesen maganjogi jog-
rendlink biztos talpkoveit, amelyek a hazai jogfejlodés ¢és az
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abban megnyilvanuldé nemzeti egyéniség és sajatossdg  kelld
ismerete mellett [étesiilnek.

A mi alkotmanyunk ¢és jogéletiink multja allami létiink
legnevezetesebb megnyilatkozasa. Ez a dicsé mult, a mi ezer
¢ves allamisdgunk és azon alapuld 0ndllo jogfejlodésiink meg-
koveteli, hogy az 0j polgari térvénykonyv, mint a Harmas
konyvnek masodik javitott kiadasa, ugy Iényegében, mint
forméaiban a magyar allam 0Onallo alkotdsa legyen, nem pedig
valamely idegen jognak befogadasa.

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az 10j polgari
torvénykonyv  éppen 1Ugy, mint egykoron a Harmaskonyv,
kozéppontjat fogja képezni a tovabbi, a jovendd jogalkotasnak
¢s 1igy minden elkdvetett hiba sokszorosan megbosszulhatja
magat. Tovabba nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem,
hogy valamely idegen allam codexének egyszeri vagy nagy
ardnyu masoladsa, mig egyrészt a jogalkotds terén csak masod-
lagos culturat jelent, addig masrészt maradandéan megsziin-
teti a magyar allam jogrendjének Onallosdgat, beékelvén azt
egy masik allam jogrendjébe, mint kiilsé jogvidéket.

Ezek azok a fobb szempontok, amelyeket nekiink, mint
a Magyar Téarsadalomtudomanyi Egyesiilet tagjainak szem
elétt kell tartanunk, amidén a magyar polgari térvénykonyv-
nek tervezetét biralat ala vessziik. Werb6czy Harmaskonyvének
szellemét kell mértékiil alkalmaznunk €s minden er6nkbdl oda
torekedni, hogy a tervezetben taldlhaté hibakat felderitve azok
jova tételét siirgessiik, oda kell torekedniink, hogy egy olyan
polgari torvénykonyv létesiiljon, mely nem valamely idegen
allam jogrendjének szolgai masoldsa, hanem a magyar allam
onallo alkotasa 1évén, a magyar tarsadalom nemzeti jellegé-
nek és kdvetelményeinek minden tekintetben megfeleljen.





