Varga Jend: Szocialista ideal és gazdasagi
lehetoség.

Szocialistak abban az értelemben, hogy az emberiség nagy tobb-
ségének mai nyomorult ¢letét szemben egy keveset, vagy semmit sem
dolgozd kisebbség gazdagsagaval és fénylizé jolétével, tlirhetetlen;
igazsagtalansagnak érezték ¢€s hirdették, mindig voltak. Krisztus,
Saint-Simon, Fourier, a nagy utépistak hosszi sora. Amde
az uralkodd osztaly szoévivoinek konnyli volt bizonyitani, hogy a
javak egyenletes elosztasa esetén a nagy tomeg jovedelmében és
megélhetési viszonyaiban semmi Iényeges javulds nem dallana be.
A gazdag kisebbség vagyonanak illetve jovedelmének egyenletes
felosztasa a szegények kozt olyan kicsi kvotat adna, hogy nem
a jolét szambavehetd emelkedését, hanem csak a szegénység al-
talanositasat idézné fol.

Valdoban, ezeknek a kezdetleges szocialista utdpiaknak — ha
nem is voltak ilyen primitivek, mint ahogyan a kapitalista kritika
Oket sajat érvelésének megkonnyitésére foltiintetni igyekezett -
volt két nagy hibajuk. Az egyik, hogy nem mutattak ki a
hén oOhajtott ¢és megjosolt szocialista tarsadalom
jolétének gazdasdagi lehetoségét. A masik, hogy nenr
mutattdk ki azokat a tarsadalmi erdket, amelyek a magantulaj-
donra alapitott tarsadalom megddlésére, a szocialista tdrsadalom
folépitésére alkalmasak volndnak. A marxismus azért nevezte ma-
gat »tudomany«-nak, szemben az »utdépidval«, mert erre a
két dontd kérdésre valaszt tudott adni.

Ami az, elsé kérdést illeti, Marx soha sem adott részletes bizo-
nyitast arra nézve, hogy milyennek képzeli a szocialista tarsadal-
mat, sehol sem fejti ki, hogy miért volna Ilehetséges egy kommu-
nista tarsadalomban altalanos jolét. Akit ilyen problémak in kon-
krete érdekelnek, azok igen érdekes szamitasokat taldlnak két mo-
dern utopista, Atlantikus és Popper-Lynkeus  munkaiban.
De Marx egész kozgazdasagi miikddésén végig huzodik két ide-
vonatkozé gondolatmenet, 6 els6ésorban azon a kétségteleniil he-
lyes allasponton 4ll, hogy egy tarsadalom jolétét nem a folhalmo-
zott vagyon nagysdga, hanem a termelés eredményessé-
gének kisebb vagy nagyobb foka donti el. A kultara fejlodése a
legszorosabb kapcsolatban all a termelés eredményességének fo-
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kozodasaval, sot részben a Kkett0 azonos. A termelés eredmé-
nyessége soha olyan gyors haladdst nem mutatott, mint az utolso
évszdzadban. Az 10j gépek, Uj termeld eljarasok, amelyek a ka-
pitalizmus kordban szinte {Uzik-kergetik egymast, modot nyujta-
nak a mai munkasnak, hogy egy nap, alatt annyit végezzen, mint
szaz ¢év elo6tt szaz nap alatt. Nem akarunk tudomanyos statisztikakat
folsorakoztatni — tudoméanyos konyvek bdven nyujtanak ilyene-
ket — csak néhany példat akarunk folhozni. Szdz év el6tt sarloval,
kaszaval arattak, ma aratogéppel. Kézi cséphadarokkal egész té-
len csépelték a termést, ma a cséplogép két hét alatt elvégzi.
Szaz embernek kellett emelni keserves faradsdggal azt a sulyt,
amit ma a g6zdaru egy perc alatt kiemel a hajé mélyébdl és at-
teszi a vasuti kocsiba. Két-harom hétig kellett utazni, mig az em-
ber addig eljutott, ahova ma a gyorsvonat 24 o6ra alatt elropiti.
A kéziszovoszéken ezredrészt végzett a munkds, mint ma a selfac-
toron. Es igy tovabb, minden mesterségben, minden teendéagban.
A termel6lehetéségek oly rohamosan, oly szédiiletesen ndve-
kedtek ¢és novekednek, hogy meg van a gazdasagi alapja az A&l-
talanos jolétnek, a szocialista kultaridealnak.

Hova lesz az a nagy gazdagsagtermelé lehet6ség a inai tar-
sadalomban? Mi az oka annak, hogy a termel6képesség Oriasi
aranyut megndvekedése ellenére annyi szegénységet ¢és nyomoru-
sagot latunk a mai tarsadalomban? Marx az 6 nagy miivében,
a »Kapital»-ban, amely a kapitalizmus gazdasagtananak ana-
lysise, voltakép erre sem ad kozvetleniil feleletet. De a felelet ki-
olvashatd szamtalan szétszort megjegyzésébdl. Ezeket egybefog-
lalva, azt kell mondanunk: altaldnos jolét azért nincs, mert a
termeldképesség csak potentialiter van meg, de tényleg fel-
hasznaldsra nem keriil; hogy a kapitalista tarsadalmi rend
rengeteg faux fraix-vel — fOlosleges kiadassal kénytelen dolgozni;
végil hogy a kapitalista jovedelem-megoszlas mellett igen sok
ember ¢élhet munkanélkiil ¢és fizethet embereket személyes szolga-
latokért.

Hogy milyen nagy a kiilonbdzet a potentialis és a valosdgos
termel6képesség kozt, azt néhany példaval akarjuk illusztrdlni. Ma-
gyarorszagon a termés legnagyobb részét kézierGvel aratjak és
tekintélyes részét ugy is csépelik. A parasztok tudatlansdga foly-
tin a fold harmadrésznyit termi meg, mint amennyit teremhetne.
Noha a selfactor ezerszer annyit végez, mint a kézi szovoizék,
még a Karpatokban, Erdélyben most is ezerszam taldljuk mi-
kodésben a kézi szovoszékeket. A gyari termelés Oriasi folénye
ellenére még az ipari munkdssag fele primitiv kisipari iizemekben
dolgozik. A tényleges termelés ilyenforman talan csak harmadrésze
a lehetségesnek.

Vegyiik ehhez a foloslegesen elpazarolt munkat. Mindazok az
emberek, akiknek feladata és munkaja a magantulajdonon alapulod
tarsadalmi rend fentartdsa és megvédése: & katonasa?, csend-
Orség, renddrség, pénziigyorok, cs6szok, ¢éjjeli  Orok;
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az igyvédek, birok, bortonorok; az aranyasok, pénzverdk és banko-
gyartd munkasok; a fegyvereket és municiét gyartdé munkasok;
a bortondket ¢és fegyhazakat épit6 ¢és karbantart6 munkéasok; az
utazok, kereskedo segédek javarésze ¢és igy tovabb.. Ha konkrét
szdmokat iktatunk le, arra a furcsa eredményre jutunk, hogy a
dolgoz6 embereknek egy oOriasi nagyrésze teljesen folosleges mun-
kat végez, amire egy helyesen szervezett tarsadalomban semmi
sziikség nincsen.

Itt van tovabba az 1ri henyélék serege: a foldbirtokos mag-
nasok, a tétlen tokések ¢és rentier-k, a telekspekulansok és haz-
tulajdonosok egész familidjukkal és minden csaladnak hatalmas
férfi és ndénemi cselédségével, kocsisaival és sofférjeivel, komor-
naival ¢és kutyaidomitoival, tovabba az esztelen hazonkiviili fényl-
z¢s szolgalatdban 4ll6 emberek tizezrei. Ha mindezt végiggondoljuk,
nem lehet kétség az irant, hogy a termelder6k mai fejlettsége a
tarsadalom mai fejlettsége mellett igenis elégséges volna a szo-
cialista idedl megvalositasara: mérsékelt munka mellett mindenkit
egyformdn részesiteni a kultara élvezetébe ¢és mindenkinek mo-
dot nyujtani a kultira tovabbfejlesztésére.

Ehhez még hozzd kell venni azt is, hogy a mai bérmunkara
berendezett tarsadalom technikailag sem ¢éri el a produktivitas
maximumat. Nem ¢éri el azért, mert minden 1Uj gép, barmely qj
termeld eljaras csak akkor keriil alkalmazasra, ha az a t6kések
profitjat szaporitja, kiilonben nem. Amig tehat a munkabérek ala-
csonyak, hidba minden uj taldlmany, a tokések nem alkalmazzak.
Egy szocialista tarsadalomban ellenben, amelyben a lakossag 0Osz-
szessége dolgozd emberekbdl fog allni, mar az olyan talalmany
is, amelynek alkalmazdsdnal barmily kevés munkamennyiség meg-
takaritdas fog mutatkozni, alkalmazasba fog, keriilni, nagyobbitani
fogja a tarsadalom produktivitasat, illetve kisebbiteni a munka-
1d6t és faradsagot.

Meg van tehat a gazdasagi lehetOsége a szocialista idedl
megvalosulasanak. De a szocialista idedl tovabb 1is wutdpia marad,
amig fol nem tudjdk mutatni azokat a tarsadalmi eréket, amelyek
a tarsadalom atalakitdsat eszkozOlni hivatottak és elég erdsek.
Err6l mas alkalommal irunk.

Csak egy méd van arra, hogy kiragadjuk a partvezérek kezébol vészes
hatalmukat: ha te meg én ¢és minden becsiilletes ember egészen vilagosan
atlatja azt az erkolcesi kotelezettséget, amely e szavakban: ,partszempontoktol
valo fiiggetlenség” foglaltatik. Gyors és donté cselekedetekkel kell megmu-
tatnunk, hogy csak akkor tamogatjuk partunkat, ha nyilatkozatai helyesek
és a Kkitiizott cél elérésére iranyulnak és nemecsak arra valok, hogy a valasz-
tok szemébe port hintsenek, toviabba ha az 4altala javasolt emberek a leg-
jobbak, akiket csak taldlni lehet; de hogy az ellenpartot fogjuk tamogatni
abban a pillanatban, mihelyt az 6 mikodése az o6 jeloltjei jobbak, mint a
mi partunké. Ez forradalmi atalakuldsra vezetne politika és tarsadalmi ha-
gyomanyainkban és szokasainkban. TRINE.





