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A NEMEK EGYUTTES NEVELESE.

frta: VARSANYI GEZA.
(Befejezés.)

Erdekesen mondja Palmgren, a stockholmi
Samskola vezetéjét ,,Az az apa és anya, ki serdiild
lanyat, fiat télen at a jégpalyan minden foliigyelet nélkiil
hagyja jatszani, dévajkodni, s6t gyakran az est beallta
utan engedi, hogy fia, lanya hasonlokorii masnembéliek-
kel egyiitt legyen — ugyanaz az apa, anya, aki anélkiil
hogy valamelyes ,,szerelmeskedés”-t0l félne, engedi, hogy
serdiilé leanya Stockholm valamelyik iskolaudvaranak
jégpalyajan fiok kozt toltse az idejét: az féljen a ,sze-
relmeskedés”-t6l a vegyes iskoldban?” Tovabba: ,,Sokan
azt mondjak, hogy a Samskolanak a csaladbol valo szar-
maztatdsa a praxisban nem 4allja meg a helyét. Igaz
ugyan, — mondjak — hogy a csalad a fiukat, leanyokat
egyiitt neveli fel, csakhogy azok testvérek, és ez a viszony
megvédi Oket az egymas irant vald erkdlesi eltévelyedé-
sektdl. Erre azt valaszolom, hogy a természet, magara
hagyva, nemi szempontbél nem ismeri a
testvéri viszonyt, hanem, hogy a sziilék és neve-
16k ébersége, illetve a csaladi nevelés az, mely megaka-
dalyozza a testvérek kozott az erkolestelen gondolatokat
¢és kitoréseket. Ahol ez a nevelés hianyzik, nem ritkdn
lathatunk a testvérek kozott erkolestelen megnyilvanula-
sokat, sot sziilok és gyermekek kozott is. A csalad erkolcsi
allapotahoz nagyban hozzajarul a mindennapi egyiittélet,
a testvérek kozti intim viszony, ami altal az ujsag
ingerének soha sincs alkalma a nemi Ontudatot folébresz-
teni az a pontos ismeret, melyet a testvérek egymas
hibair6l, érdemeirdl, érdekeir6l és tulajdonsagairdl szerez-
nek, vagyis ugyanazok a faktorok, amelyekre az egyiittes
nevelés erkolcesi tekintetben szamit és tamaszkodik™*

A mar emlitett L. Fulda ezeket mondja: ,,... s az
eredmény (a koedukaci6é¢) minden ellenvéleményt meg-
semmisit: mert az t. i. nem egy¢éb, mint aldasos erkdlcsi
higiéné. A naponkénti fesztelen egyiittlét csdkkenti a
leany félénkségét, a fiu vadsagat. A titokzatossag helyébe
Iép a bizalom, a kivancsisag helyébe pedig a természetes
kiilonbségek magatdlértetddése. Milyen rendkiviili erkdles-
mértéket nyujt az embernek egész életére az ilyen gyer-
mekkor. Nem védi a szenvedélytdl, de a frivolitastol.
A pajtast, akivel egyiitt nétt fel, szeretheti, kivanhatja
azutan, de sohasem taszithatja a mocsokba”.

Nem hagyhaté6 megemlités nélkiil, hogy sokan,
kozottik maga Fulda is, azt mondjak, hogy az északi, a
german népeknél még csak megvaldsithatd valahogyan az
egyiittes nevelés problémdja. De mar a déli, roman népek
faji tulajdonsagai, temperamentuma nem engedik azt meg.
Alljon itt bizonyitékul az ellenkezére egy levél kivonata,
melyet egy ¢élékeld olasz nd irt e targyrol. ,,A sziilok
egy csoppet sem panaszkodnak, s6t altalaban véve hivei
az egylittes tanitasnak. Erkdlcsi szempontbol
j6 hatast gyakorol az ilyen iskola, mert mindkét
nem azon iparkodik, hogy a masik el6tt becsiilést sze-
rezzen maganak. A lednyok szinte akaratlanul komo-
lyabbak és higgadtabbak lesznek. Soha sem fordult
elé a legcsekélyebb erkdlcsi eltévelyedés

* L. Palmgren: Erziehungsfragen, Altenburg, Oskar Bonde,
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sem. Van ugyan egynéhany lednygimnéazium, de a
sziilok és tanulok egyarant elényben részesitik a kodzos
iskolat.” *

Roppant érdekes és jellemz6 a kdvetkezd kis epizod,
melyet Paolo Lombroso mond el ,,Az olaszorszagi
némozgalom” c. munkajaban. Midén egy par évvel
ezeldtt az olasz oktatasiigyi kormany lednygimnaziumokat
alapitott, nagyon sok sziil egyiittes peticiét nyujtott be
a miniszterhez, azzal a kéréssel, hogy hagyja meg a régi
allapotokat s bizza a sziildkre a valasztast, hogy leanyai-
kat a résziikre alapitott, vagy a k6z0s iskolakba kiildjék-e.

Maga az olasz kozoktatasiigyi kormany is elisme-
r6leg nyilatkozik az orszagban 1évé kozos iskolakrol, a
parisi (1900.) vilagkiallitasra készitett ,Notizie”-ben.
Tobbek kozott a kovetkezOket mondja: ,, Tapasztalhattuk,
hogy a déli (olaszorszagi) tartomanyokban is minden
veszedelem nélkiil, s6t kdlcsonds eldnyére a
mindkét nembeli tanuldifjusagnak, alkal-
mazhatd az egy teremben, egy idében vald tanitis. Es
allanddan és mind erésebben polgarjogot nyert a sziilok
korében az a felfogas, hogy fiuk és leanyok egész termé-
szetesen ugyanazon kozépiskoldba jarjanak és késébb az
egyetemen is kdzosen folytassak tanulmanyaikat”.

Kiilonben is, ma — a szétvalasztas mellett — az
allapotok olyan szomortak, hogy ennél rosszabbak nem
lehetnek. Miért ne higyjliink azoknak, akik évtizedeken at
szerzett tapasztalataikra alapitva véleményiiket, azt mond-
jak, hogy jobb a kozos iskolabol kikeriilt fiatalsdg, hogy
az sokkal egészségesebb ¢és magasabb erkdlcsi nivon all.
Hogy talan az elsé években nem felel meg a varakozas-
nak, nem bizonyit semmit az intézmény létjogosultsaga
ellen. Az az egy bizonyos, hogy az egyiittes neve-
lésnek a legalacsonyabb fokon kell kez-
dédni és igy folytatédni tovabb. Megzavarnd e rend-
szert és annak eredményességét, ha pl. a kdzépsd iskolai
években megszakitanék a kozos iskolazast és késobb ujbol
egyiitt jaratnok a fiukat és leanyokat.

Kétségtelen, hogy a fiukra nézve is igen nagy el6nye
van, ha leanyokkal egyiitt jarhatnak iskolaba. A kozos
iskolak vezetdi mind azt tapasztaltdk, hogy a fiuk szeli-
debbé, illemtudobba valnak a lednyok jelenlétében. Durva
szokasaik, verekedés, larma, duhajkodas szinte észrevétlen
eltinnek. Az ifjit munkara serkenti a nd jelenléte, mert
hitsaga sem engedi meg, hogy attdol magat legydzni
engedje. A nd jelenléte tigyszolvan kényszeriti 6t — néha
nem a legjobb Iélekkel fogadott — Onmérsékletre és a
tisztességes érintkezési formak betartasara. ,,Bizonyosan
nem véletlen, — mondja Herzfelder — hogy az amerikai
egyetemi ifjisag nem utanozza eurdpai kollégainak tiin-
tetd és korcsmazo szokasait, s hogy a nemi kicsapongasok
a legritkabb kivételek kozé tartoznak. Az alkoholnarkézis
ismeretlen az amerikai didk eldtt.”

Az iskolai egyiittes élet megdonti majd a ndi vilag
eddigi értékelési modjat az 0. n. er6sebb nem eldtt, Ggy
intellektudlis, mint moralis tekintetben. Sokkal igazsago-
sabban fogjak majd megitélni a nd tehetségeit és igy a
nokérdés igazabb vilagitasba keriil. A fiu és igy a jovendd
férfi az asszonyban nem az eddigi szellemileg fiiggd,
alabbvalo, ¢élvezeti és érzéki szubjektumot latja majd,

* Kozolve Herzfelder e. m.
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hanem hozza méltd és egyenlérangi munkastarsat. A lea-
nyok pedig, akik a kozos iskolabol kikeriilnek, nem
kerékkotdi, hanem harcosai lesznek a haladasnak, sajat
nemilk egyenjogusitasanak. (Ennek t. i. ma az asszonyok
igen nagy része ellensége.)

Praktikus szempontbdl is sziikséges a kozos iskolak
bevezetése. Mert hogy allunk pl. hazankban? A ndknek
~megengedték” (ennek a fondksagait ne firtassuk most),
hogy az egyetemen folytathassdk tanulmanyaikat. Arrdl
azonban elfelejtettek gondoskodni, hogy a megkivant el6-
képzettséget is konnyen megszerezhessék a leanyok. Az
az egy-két budapesti leanygimnazium igazan nem lehet
elég a tanulni vagyo6 leanyok befogadasara. Meg aztan, a
szegényebb vidéki sziilé egyaltaldban ol se kiildheti led-
nyét Pestre, mert ez horribilis dsszegbe keriil. Ugy hogy
ez az engedmény is a vagyonos osztaly szdmara nyujt
valami nagyon csekély kedvezményt. Mar most, nem
volna-e praktikusabb, ha a vidéki kozépiskolakat kozos
iskolakka alakitanak at s ott minden kiilondsebb koltség
nélkiil tanulhatnanak a lednyok is!?

Sajnos, ezt még nem értiik el, de a fejlodés és
féképen a céltudatos propaganda nem tévesztheti el a
hatasat!
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