KELETEURQPA ES AZ
OSSZEHASONLITO TORTENETIRAS

1. Nemzeti jellemképek

Az egyes nemzetek jellemérdl irt miivek, a ,,nemzetcharakterold-
gidk™ szama 1égid. A nemzetcharakterologidkat a romantika, az eurdpai
nacionalizmusok és a sovinizmus érlelték naggya. A bevett nagy
eurdpai irodalmak mindegyike bodvelkedik az ilyen alkotasokban.
Ahany mi, annyiféle modszer, ahdny szerzd, annyiféle szandék és ered-
mény. A nemzeti jellemképek els6  csirai a kiilonféle ,,0storténeti®
miivekben lelheték fel, éltetd napjuk a nemzeti Onérzet, az ilitzioniz-
mus. A gordog irodalomban mar Homeros és Herodotos kisérleteznek
a gordg nemzeti jellem valamiféle megrajzolasaval. Kiindulopontjuk a
gorog-barbar ellentét, altalaban a gorogség eurdpai, azsiai ¢és afrikai
gyarmatositasanak élményei, az idegen ¢és honi vilag egybevetésekor
észlelt kiillonbségek. A hellén-barbar ellentét, késobb pedig a gorogsé-
gen beliil a két ellentétes polus: Athén és Sparta politikai  és  lelki
szembenallasa taplalta a gordg nemzeti jellemképek irdinak lendiiletét.
A romaiak atvették a barbar-gérpg ellentét irodalmi kliséit s azt
megtoldottak a gordg-romai ellentétek rajzaval. Horatius ragyogd vi-
lagossagba helyezi a gordg elméleti s a romai  gyakorlati, foldhoz-
ragadt szellem kozti kiilonbséget. Vergilius az Aeneisben a romai hiva-
tastudatot, az uralomratermettséget formuldzza —meg, Livius pedig
megszerkeszti a romai Ostorténetet, ugyhogy a hatalmas Roma min-
den polgara dagado honfiui kebellel olvashatta.

Messzire vezetne, ha a kozépkorbdl kibontakozd spanyol, francia,
angol, olasz nemzeti jellem megrajzolasara vallalkoznank. Cervantes
féhésében minden spanyol egy kicsit magara ismer. A francia szellem
vildgossagardl, humanitds-eszményérol, vagy a francia gloire-r6l, a
francia racionalizmusrdl és szellemességrél, udvariassagrol, hitsagrol, a
»franciasag® ismert s altalanosan elismert elemeirdl szazadok ota fran-
cidk és idegenek rengeteget irtak mar. (A logjobb magyar szintézis
Eckhardt Sandor mive: A francia szellem, Bp. 1938.) Idézetgyljtemé-
nyek, irodalmi szemelvények, francia irok, miivészek vallomasai sajat



6

népiikrol és szellemiikrol, torténelmi, lélektani, filozofiai elemzéseik ki-
meritd bdségben tartjak a tiikrot az elmélyedd vagy kivancsi francia elé,
hogy benne magat megnézhesse, hitisaganak megfeleléen gyonyorkod-
jék magaban vagy kritikai hajlamanak engedvet, arca — hibai lattan —
fintorra torzuljon. Ismeriink mivet, mely a francia tajak ¢és épiiletek
rajzaival kisérelte bemutatni, mi a francia szellem.

Az angolok, tudomasunk szerint, alig maradnak el e téren a fran-
ciak mogott. A torténieflmii esszé nagy mesterdinek, a tapasztalati meg-
kmefiésnek hazdjaban bdségesen talalunk irodalmi, torténelmi, szociolo-
giai elemzéseket a sokréti s mégis markans angol szettemrdl. (Egyik
legtijabb kisérlet 1938-bol: The English Genius, London.)

A német jellemeit filozofusai és irdi egyként bonckés ala vették.
Felesleges, hogy 0Osszegezzik e kiilonféle jellemképek ,,eredmé-
nyeit

E munka legfeljebb azért lenne tanulsagos, hogy csokorba kos-
sik a konnyen Osszeszedhet6 eiienmondasokat, vagy hogy etlemezziik
e jellemzések modlszeréit, ami — a mi szempontunkbol — sokkal fon-
iosabb lenne. Magyar részrol elsének Hankiss Janos vallalkozott eféle
feladatra. (Nemzetikép és irodalomkutatas, Minerva, 1932, 148 skk.)

2. Parhuzamos jellemképek

Minden nemzeti jellemkép valdjaban Osszehasonlitas utjan keletke-
zett — ahogy emlitettik az imént. Példa r4a a gordg vagy romai
jellemkép, minden eurépai nemzet Onismeretének Osképei. Egy nép
vagy nemzet magara eszmél, felismeri elkiiloniilésének tényeit és okait,
kiilonvalik szomszédaitol, kornyezetétél. Ez az ocsudas a nemzeti On-
tudat kezdete.

A parhuzamos jellemképek legtobbszor két szomszédos, rendsze-
rint ellenséges vagy versengdé nép jellemének Osszevetései. Gorogok-
barbarok, gorogok-romaiak, keresztények-poganyok (kozépkor: keresz-
teshaboruk), az tujkorban: francidk-németek s eizzel elérkeztiink a par-
huzamos jellemképek legtermékenyebb, szinte végteleniil burjanzé te-
riiletére. Gondoljunk Eduard Wechsler irodalomtorténeti tények alap-
jan megszerkesztett, hires Esprit und Geistjére (Lipcse, 1927), vagy
Thomas Mann Betrachtungen dines Unpolitischen (Berlin, 1918) c.
mivére, melyekben a francia-német szellem és népj ellem kiillonbdzosé-
gének szamtalan ismérvét lelheti fel az érdekl6do olvaso.

A spanyol Madariaga harom nemzet jellemének egybevetésére val-
lalkozott (Anglais, Frangais, Espagnols, 2. kiadds, Paris, 1930). Az ir6
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aki emellett tudos és diplomata is, kozvetlen kozelr6l, személyes élmé-
nyei és utazasai alapjan valoban hivatott e harom nemzet jellemének
Osszehasonlitasara. Mas kérdés, hogy erdsen leegyszerUsitett s szinte
geometriai szabalyossaggal kezelt és bonyolitott alaptételeit (az angol
a cselekvés, a francia az értelem, a spanyol a szenvedély népe), valoban
el lehet-e fogadnunk végleges és teljes megallapitasokként

A magyar irodalomban is talalkozunk csoportos és parhuzamos
jellemképekkél. Cs\ Szabd Laszlo Latina-Eurdpédjaban a latin népek leg-
jellemzobb ko6zos jellemvondsait igyekszik megorokiteni, Marai az Egy
polgar vallomasaiban a nyugati polgari vilag egyénien latott és megélt
minémiiségét tarja, elénk. Prohdszka Lajos Vandor és bujdosdja (Mi-
nerva, 1932—33) a rdvidre szabott antik €s nyugalteurépai népjellem-
rajzok utan hosszasan idézik a német jellem ismertetésénél; itt keresi-
probaija azt a fészolamot, melyhez komponalja azutin a magyar jele-
get, mint amannak feleld, vele feleseld vagy neki ellentmondd ellen-
sz6lamot. Szerinte a gordg a kifejez6, a romai a szervezd, a spanyol
Don Quixote, a francia a stilizator, az angol a telepes, 4z olasz
a humanista, utanuk a német a vandor s mellettié a magyar a bujdoso.

Prohészka miivét sok dicséret, még tobb tamadas érte. A magunk
részeér6l a legnagyobhfokd Mlzasnak tartjuk, hogy egy-egy nép jellem-
z¢ését egyetlen fogalomba zsufolja valaki s hogy e fogalimat egyetlen
teriiletrot, a szellemi elit, a vezetdréteg vagy uralkod6 tarsadalmi osz-
taly leglényegesebbnek hitt megnyilvanulasabol vonja el. A szellem-
torténeti modszer, melynek Prohaszka miive egyik legérdekesebb ter-
meéke), nem vert tudomast az egyes népek tarsadalmi, gazdasagi viszo-
nyainak, osztdliytagozddasanak, termelési tényezdinek rendkiviil fontos
koriilményeirdl. Masfelél jogos kifogas volt az is, amit Szekfii és
Babits hozotlt fel Prohdszka miive ellem: a szerz6 egy tlidegen néphez
mért benniinket s ezzel si%osan vétett a magyar szellem, a magyar
irodalom oOnelviisége ellen. ,,A rendszertelenség jobb, mint az idegen
mintara formalt rendszer” irta Babits (Mi a Magyar, Bp. 1939. 44. 1.)
A magyar tény elveszti alakjat s foliismerhetetlenné vaUk, ha oly
eszmevazba erdlteted, melyen a made in Germany bélyege olvashato.
Szekfli Gyula méltan nélkiilozte Prohaszka konyvében a magyar iroda-
iom Oneiviiségét. Itt azonban nom pusztin az irodalom s egy tudioma-
nyos mi Onelviiségérol vara szo. Maga a magyar szellem Onelviisége
vetdédik fol! Ezt csak onmagabol lehet megérteni. S csak Onmaga mér-
tékével szabad mérni“.
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3. A dunai népek jellemképe

,»Csak Oonmaga mértékével szabad mérni“ jelentette ki Babits hata-
rozottan a nép jellemének megrajzolasarol. Csak Prohaszka konyve
késztette ennek leszogezésére? Aligha. Annak, arm e kijelentés s az
egész vallalkozas (a Mi a Magyar kotet szerkesztésére gondolunk) mo-
gott allt, mélyenfekvd okai voltak. ,,Valami normafélének szantuk ezt
a konyvet, hogy Ontudatossa tegye az emberekben magyarsagukat és
megovja Oket a tévelygésektdl, az illuzioktol, az ingovanyba siillyedés-
tol“ irta Szekfli a szerkesztd eloszavaban (7. tap). Akik laté szemmel
figyeltek, tudtak, mir6l' volt sz6 akkoriban: a magyarsag Onvédelmi
szellemi harcardl a német disszimiilacié és imperializmus ellen. Ehhez
kellett az Oneivii szemlélet, a nemzeti egyéniség, a masoktol kiilonbo-
z¢és kiemelése. Hogy e vallalkozds mennyibein sikeriilt, helyes mod-
szerekeni alapult-e, mas kérdés. Legsulyosabb kifogasunk ellene is az
khet, hogy a tarsadalmi tagolédas, a szociologiai gondolkodasmod
iraniti érzék a kotet szerz6ibdl szinte teljesen hianyzott.

Pedig erre, mas okokboll! is igen nagy sziikségiik lehetett volna.
A nyugati népek sokszazados, nagy ¢és ismert irodalmuk, torténelmiik
s egész miveltséglik révén hatirozott nemzeti egyéniségekké valtak a
vilag kozvéleménye el6tt, Angolok,, spanyolok, francidk, olaszok és
németek, mondhatnok, elgy kialakult és differenciait vilagot képviseltek,
a nagy nemzeti allamok és kultarak tombjét. Sokszazadjos, a maga
folyamatossagaban a tobbiek, a kiviilallok altal is végigélt irodalmuk,
mivészetik révén — a nemzetkdzi kozvélemény szemében — lassan
fejlodtek olyanna, amilyenek s — amilyennek tartjuk oket.

E meglehetosen lezart tdmbbe — mint Pijohaszka kisérlete is mu-
tatja, mely nalunk els6é volt a maga nemében — egyesek hilte szerint
kiviilallonak csak ugy lehetett bejutni, ha a probalkozé a maga népének
arculatat valamelyik granitba vésett s mar jolismert arcélhez hasonlitgatta.
rrtintha szamolt volna a régi didaktikai elvvel: az ismerttél haladj az
ismeretlen felé. Igy tettek hajdan a romaiak, kik gorog mintakon esz-
méltek Onmagukra, igy a franciak is, kik mindmaig latin dseik szelle-
miségéhez mérik mivoltukat.

Amde éppen a romai szellem példaja mutatja, hogy egy bizonyos
id6 multan, amikorra a torténelmi, tarsadalmi, irodalmi fejlédés mar
eléggé kiformalta a romai egyéniséget, amikorra mar elegendd torté-
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nelmi tapasztalat, irodalmi mult, nyelvi fejlédés és nemzeti Ontudat
alakult ki romai foldon is, a romai Onismeret fliggetlenitette magat
az Orokos szomszédba nézéstol. Felnétt lett, a maga laban jart, a maga
hangjan beszélt, s akinek jo fiille van, tisztan hallhatja azt a gorogtol
annyira kiilonb6zé hangot, ami felcsendiil pl. Catullus verseiben, Sal-
lustiusnal, Senecanal vagy éppen Tacitusnal.

Erett-e a magyar szellem, a magyar ontudat annyira, hogy a maga
hangjén szoéljon a vildghoz, idegen primhegediik parancsolé szolamai
nélkiil? Fejlett-e annyira a magyar miveltség, van-e akkora egyéni
multja, élnek-e oly erés hagyomanyai, hogy sajat fejlodésének tényeke
tamaszkodva néplink Onmaga, kisérok, idegen szoszolok néikiil is be-
mutatkozhassék az eurdpai, vagy ha ugy tetszik a vilag-kozvélemény
elott?

Abbo6l, ami eddig elérte azt a fokot, ami néplink miveltségének
e szerepléséhez megkivantatik, arra kovetkeztethetlink, hogy talan nincs
mar messze az az id0, amikor az eurdpai kozvélemény lassanként meg
fog majd baratkozni a mi szereplésiink lehetdségével is.

S csak a miénkkel? Egyaltaldban: ki van soron a bemutatkozas-
ban? Tolsztoj Haboru és Békéjének éppen az a mélyebb értelme, hogy
jelképezi azt a kort, melyben az orosz nép s altala Keleteuropa fel-
emelte arcat Nyugat felé. E torténelmi szinrelépés a napodleoni habo-
rok egyik legjelentdsebb kovetkezménye. A mult szdzad végén, polgari
fe|lodésiik betetézéseképen s irodalmi teljesitményeik értékével a skan*
dinav népek vivtak ki maguknak a belépdjegyet Nyugateurdpa népei-
nek zartkor hangversenyébe.

Ezekutan ki most a soronkovetkezd? Hissziik, hogy a dumai népek:
magyarok, csehek, szlovakok, romanok, délszlavok és masok. Miért most
¢és miért csak most?

Az a talontul ismert, annyiszor hangoztatott s oly keserlien) meg-
blinh6dott torténelmi tény rda a felelet, hogy egy a sorsuk, a multjuk
s ha a jeleniik nem is, de talan a jovOjik is. Szarmazasuk kiilonb5zo,
fejlodésiik is mas és mas iitemd, tdjékozodasuk is eltérd. Ki tordk, ki
osztrak vagy német elnyomatds alatt élt szdzadokig, volt, ki mindenik
alatt. Kozos céljaikért ritkdn harcoltak egymdas mellett, annal tdbbet
egymas ellen, vagy egyiitt — idegen zsoldban. Eddig még sohasem
tortént meg, hogy valamennyien felismerték volna kozos érde-
keiket s ezek ellenségét egyforman kiils6 hatalmakban, wvalédi el-
nyomoikban lattak volna, sokkal szivesebben szegddtek azok csatlosava,
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csakhogy pillanatnyi elényhoz jussanak szerencsétlen szomszédijaik ro-
vasara. A kozelmult példai annyira elevenek, hogy nem is idézziik oket.,

Ilyen el6zmények utdn mik a feltételei és lehetdségei annak, hogy
e régi, egysorsu, rokon szomszédok egyszerre Iépjenek eld6 a mutatkozza-
nak be s egyikiik se taszittassék ki mar az el6szobabol? A kovetkezo fe-
jezetekben e kisérlet akadalyairol és helyes modszerérdl lesz szo.

4. Imperialista szemlélet

A dunai népek Onismeretének utjast — sok mas tényezd mellett
— egy sajatsagos imperialiitsta latasmod is gatolta és nehezitette. Ha
a helyes utat s a fel¢je vezetd helyes modszert akarjuk meghatarozni,
egyszersmindenkorra le kell szamolnunk e betegesen egyoldali ¢és
veszedelmes szemlélettel.

E szemlélet taplaloja végsd fokon a német hod'itasvagy volt, ernnek
legvilagosabb kifejezése pedig a hirhedt kukurlejté-elmélet. Minden
eszme nyugatrol aramlott volna a dunai tajra a németek ,kultirmun-
icaja”“ nyoman. Az ott laké népek a sajat erejiikbdl sohasem tudtak
volna felemelkedni a nyugateuropai miiveltség szintjére. Az uralkodok
behivta telepesek raktdk le a keleteurdpai varosi élet alapjait, 6k al-
kottak a polgarsagot, mely Keleteturopaban seholsem a torzslakossag-
bol fejlodott ki. A zart német tomb kozvetlen kdzelében ¢é16 népek
érezték legerdsebben e kulturhatds eldnyeit, a melsszebbfekvok e ,,jo-
tékony befolyas“ alol a tavolsaggal egyenes aranyban mentesiiltek s
ezért milvelitségiik ennek megfelelden 1épcsdzetesen alacsonyabb.

£ szemlélet régi. Franz Perthaler, a bécsi kancellaria tisztvisel6je
a majnai Frankfurtban a nemzetgyllés el6tt 1849-ben mondott beszé-
dében egyebek kozott ilyesféléket allitott: ,,Tudhatjdk, vagy ha nem
tudnak, megtanulhatjak, hogy a dunai népek kozt a német kultira fel-
tartoztathatatlanul halad elére; hogy e kis népeiket német élet, német
nyelv és német mivelédés Ovezi koriil, hogy a német kultira kovasza
teljesen megerjesztette Oket; hogy azokban az orszdgokban, ahol e
népek tobbé vagy kevésbbé siirii rétegekben élnek, mindeniitt ott all-
nak a német nép elddrsei, igy Magyarorszag banyavarosaiban, a Sze-
pességben, az erdélyi szasz foldon, a Banatban, minden magyar és
horvat varosban, s6t még Ausztria (érti rajta a Monarchiat. Szerzo)
hatarain tul is, egészen Moldvaig és a Havasalfoldiig, az 6si német
foly6, a Duna mentében.” (Idézve: Leipziger Vierteljahrschrift fiir Siid-
osteuropa, 5. évf. 1941. 80 skk.)
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Ugyanez a folényérzet van meg még hatarozottabban a Drang nach
Ostan igazi éveiben, a kozelmultban kozzétett német miivekben is.
A Deutschiand und Siidostem»pa cimii kiadvany, mely 1942-ben a
graci Délkeleti Német Intézet kiadasaban jelent meg, kozel husz tanul-
manyt tartalmaz, melyek legnagyobbrészel nem mas, mint a dunai tajra
gyakorolt német hatasok rovid, propagandaizli Osszefoglalasa. German
torzsek a délkeleten —, a német nép egésze ¢és a délkelet a torok ho-
doltsagtol a vilaghaboruig —, a német jog érvényesiilése a délkeleti
Htérségben” —, a német ,.népcsoportok” Délkeiefteunopaban, a néme-
tek szerepe Délkeleteuropa miveltségének felépitésében és természe-
tesen: ,,Nagynémetorszag“ gazdasagi kapcsolatai Déikeleteuropaval —,
hogy csak a kiotlébb tanulmanycimeket idézziik. Aki csak e kiadvanyt
olvassa a dunai népekrél, bizvast hiheti, hogy a Duna volgyében csak
német hatdsok érvényesiiltek, azonkiviil semmi mas, a dunai népek nem-
zeti kultirdja, isajat erdfeszitései pedig elhanyagolhaté tényezdk a
sokkal lényegesebb német hatasok mellett.

Messzire vezetne, ha feltirnok a lipcsei Délkeleteuropai, a
boroszldi Keleteuropai-Intézet, a stuttgarti Kiilfoldi Németek Intézeté-
nek és folyoiratainak tevékenységét, vagy éppenséggel a németek dél-
keleteuropai buvarkodasanak egészét. De azéot bizonydra nem lesz ér-
dektelen, ha roviden felvazoljuk a német imperialista szemlélet legfébb
mozzanatait. Szocioldgiai tekintetben a dunai taj, altalaban Keleteurdpa
varosiasodasanak ¢és iparosodasanak problémait kell megemliteniink.
A hivatalos német allaspont szerint a dunavidéki agrar-orszagokban a
varosiasodast egyediil a német telepesek képviselték; az az ujabbkori
varosbatomoriilés, melyet a Dunatdj iparosodasa idézett eld, nem tet-
szett a németeknek. E. Dittrich, a volt lipcsei Délkeleteuropai Intézet
igazgatdja, a lipcsei egyetem koOzgazdasz tandra 1942-ben ezt a hiva-
talos német felfogast fejezte ki, amikor ezt irta: ,,Az iparosodas folyo-
manyaként bekovetkezett varosiasodas Délkeleteuropaban a tarsadalmi
¢és politikai veszélyeket igen nagyfokuakka tette; ezek: a tomeggé vero-
dés és a hagyomanyos rend felbomlasa, a csaldd meglazulasa annak
tagadasaig, minden vérszerinti, természeti kotottségnek kiagyalt rend-
szerekkel valo helyettesitése, osztilyharcok és ezzel az allam létkérdésé-
nek felvetddése. Mindezek, ahogy altaldban szivesen felteszik, egyenesen
az iparosodas ¢és varosiasodas kovetkezményei és mégis, ha jobban
megvizsgaljuk, végzetes kihatasaiban csupan a liberalis, azaz: a terv-
szerlitlen, vadon burjanzd, nem irdnyitott és vezetett varosiasodas ko-
vetkezményei.”“  (Leipziger Vierteljahirschrift 6. évf. 1942, 281 skk.)
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Miért féltették a németek e teriiletet a ,csaldd meglazulasa-
tol“? A felelet egyszerli: A gyarmatnak szant 9 akként is kezelt agrar-
orszagok ipardt nem engedték kifejlédni s az agrarorszagokat — akar
erének erejével is — vissza akartdk kényszeriteni a ,hagyomany meg-
Orzésének® jelszavaval kend6zoi't primitiv életforméaba, melybdl iparo-
sodas nélkiil sohasem niyil't volna Gt a haladas szamara. Dieterich ebbdl
nem 1is csinalt titkot. ,,A tervszerli és iranyitott némeit-délkeleteuropai
egylttmiikodés révén — irja tovabb — tavol lehet tartani a fejlodést
a talgyors iramtol.“ Hogy e jotékony mérséklés mit jelentett volna a
gyakorlatban, aziranit épeszii embernek nem lehet kétsége.

Azt is meg kell allapitanunk, hogy e német imperialista szemlélet
mellett a Habsburg-monarchia o6rokségeként egy kiilon osztrdk impe-
rialista latasmod is fel-felbukkant, amire efiég jo példa Bleyer 0. a.
»Bécsikapu-elmélete”. Bleyer szerjint: ,,Kevés nagyvaros van a vilagon
és a torténelem folyaman is kevés volt, mely kulturakozvetitd szerep
tekintetében Bécset feliilmulta volna. Innsbrucktol Brassoéig, Pragatol
Temesvarig, Zagrabtol Lembergig minden varos egy-egy kis Bécs vak
s kiils6 megjelenésiikben, életmodjukban, berendezkedésiikben hason-
lithatatlanul kozelebb alltak egymashoz, mint pl. az északii és déli, ke-
leti és nyugati német varosok.. E bécsi kultura terjesztdje természe-
tesen a németség volt. Ez a miveltség fdolelte az egész nyugati kul-
tarat, mert a francia, olasz, angol, spanyol befolyds szintén majdnem
kizarélag Bécsen keresztiil hatok el a monarchia kiilonbozé népeihez
s mindig német vagy pontosabban osztrak veretben.” (Idézi Eckhardt
Sandor, Minerva, 1931, 94—95. o0.) E széls6ségesen egyoldalu és hamis
szemponttal ellentétben Eckhardt helyesen utalt arra, hogy pl.: ,a ma-
gyar ¢s magyarorszagi szlovaknyelvii protestans irodalom iranyitasat
nem Bécsnek, hanem Heidelberg, Basel, Praga és mas varosok szellemi
¢letének koszonheti. Ugyanerre az eredményre jutott a kutatds a svdjci
iskolakat latogatd magyar kalvinistak irodalmi miveinek vizsgalata-
ban. A ko6zépkortdl és a renaissance koratol ismeretes a francia, lengyel
¢s olasz egyetemek: Paris, Bologna, Padua, Krakkdé erds kozvetlen
hatdsa.” (I. m. 100.1.)

A kozelmult eseményei megmutattak, mire vezet a hatalmi 0On-
imadat a politika teriiletén,. A fegyverek a fegyvert ragadok ellen for-
dultak s azok valdban fegyver altal vesztek el. Az imperializmus tanai-
val felvértezett tudomany ellen is meg kell vivni a harcot. E szemlé-
letnek végleg el kell tlinnie a tudomanyos buvarkodasbol. Négyszaz-
éves idegen dinasztia gyarmati és jeilemrontd politikdja, szazotvenéves
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torokuralom, a leglijabb idékben a német imperializmus nyomasztd és
vazallus-nevel6 rendszere egyként nehezitették és gorongyodssé tették a
dunai népek eszmélésének szabad utjat. A jo cselédek alkalmazkodtak
uraikhoz, a lazongdk busongtak és kiizkodtek, az iigyes megalkuvok a
fo-imperialistdk mellett felcsaptak kis-imperialistdknak s mint holdak
keringtek a Nap koriil, melytél halvany fényiiket kaptdk. A Duna men-
tén Potsdam éppoly veszélyes sugallo lett, mint volt a bécsi Burg: pél-
d4javal mindenik sokszorosira ndvelte s betegesen nagyzolova fejlesz-
tette a kis népek uralomvagyat. A dunai népek majd mindegyike sulyo-
san vétkes ebben az esztelen hatalmi tébolyban, mefy még tudoma-
nyukba is beférkdzott. Usd fel barmelyik miiviiket, melyet egymas-
kozti dolgaikrdl irtak. Hod a mii, mely mogott nincs hatsé szandék, a
legtobbszor uralmi mellékgondolat? Mindegyikiiket csak az érdekelte,
hogy az 6 irodalmabol, nyelvébdl, szokdsaibol, intézményeibél mi ha-
tott a masikra. Akarcsak mestereiket, a németeket. Német hatasok a
magyar, cseh stb. torténelemben, irodalomban, nyelvben, allamszerve-
zetben, varosi életben s a dunai népek minden lehetséges ténykedésé-
ben. Mind'en fontos, ami német hatasra vall, sot csakis ez a fontos s
mert csak ez a lényeges, ezeresztendei 'kutatds utdn sem fog igy kideriilni,
hogy milyenek az illetd, német hatas ala keriilt! nép arculatanak egyéb
vonasai, amelyekben netan kiilonb6zott a némettél. Az imperialistat ez
nem érdekli. Mi az, ami német, tehat idegen a magyarban, csehben, ro-
manban, szerbben? Vagy mi az, ami szlav a magyarban, romanban,
magyar a szerbben, szlovakban, romanban ¢és igy tovabb a hatasvada-
szat Osi receptje szerint. Szoval: mi az, ami mas egy népben, mint On-
maga, eredeti, népi, nemzeti jellege. De hogy mi a magyar a magyar-
ban, szlav a szlavban, roman a romanban, mely képessé tette Oket az
annyiszor s oly szivesen folhanytorgatott idegen hatasok magahoz ha-
sonitasara s ilymodon egyénisége szinezésére, gazdagitisara, azt soha-
sem vizsgaltak s a problémat igy lehetéleg nem vetették fel.

5. Osszehasonlito szemlélet

Az Osszehasonlitd tanulmanyok az imperialista hatdsvadaszatnal
sokkal hiibb, igazibb eszkdzei lehetnek a dunai népek Onismerettének.
Kiindulopontjuk nem merev uralmi Onhittség, hanem az &szinte torek-
vés egymas megismerésése, mindenekeldtt a kozds vonasok kiemelése.

A magyar szellem legjobbjaiban régtdl fogva ¢€lt ez a latdsmod.
Emlitsiik-e Bartok Béla korszakalkotd miivét? (Népzenénk és a szom-
szédnépek zenéje.)  Bartok modszerét érdemes kozelebbrdl szemiigyre
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venniink. A magyar zene sajatsagos jegyeit vizsgélva, népzenénket egy
nagyobb f6ldrajzi egységbe, a Dunatijba allitotta. Azt nyomozta, hogy
egyes szomszédainkka! milyen zenei anyagunk kozos, mik a magyar,
masfeldl a szlovak, rutén, roman, szerb, horvat népzene rokoovonasai.
Nem azt kutatta tehat, hogy zenénk melyik szomszédunkra és mennyi-
ben hatott, hanem a kolcsonhatasok, egymasrahatasok, uokonvonasok
érdekelték, tekintet nélkiil' arra, mi voltunk-e az atadok, vagy nem.
Némelykor gy tapasztalta, hogy egy-egy zenei motivumot mi adlttinik
at valamelyik szomszédunknak, mas esetben viszont targyilagosan meg-
allapitotta, hogy szomszédaink juttattak hozzank bizonyos dallamokat.
Aki az igazsagot kutatja, annak a szempontjabol csak ez az elfogulat-
lansag lehet a mértékado.

Bartok miivének bevezetdjében rendkiviil fontos az a megallapitas,
hogy az 0Osszehasorilitd népzenei kutatasoknak a kolcsonds hatasok fel-
deritése a feladata. E felfogdsanak megfeleléen tehdt nemcsak a ma-
gyar népzenét és annak hatasat vizsgalja, hanem minden egyes esetben
a kolcsonhatasba keriilt szomszéd! nép zenéjének leglényegesebb vona-
sait is kiew.ell Fejezetcimei ennek megfeleléen: A német és magyar
népdal; a szlovak és magyar népdal; a rutén és magyar népdal s az-
utan, miel6tt a roman és magyar népdalok kdolcsonhatasait vizsgalna,
elézetesen kiilon foglalkozik a roman népdallal s csak azutan a kettd
szovevényes kapcsolataival, végiil a szerb €s horvat népzene ¢és a magyar
népzene cimil fejezetben déli szomszédainkkajl fennallé zenei kapcsola-
taink kétoldali megvilagitasaval zarja le kutatasait.

Nagyon tanulsagos ezekutan dlolvasnunk befejezé sorait. Ezekben
megemliti azt a huszondt-harminc évvel ezel6tt altalanos hiedelmet,
hogy eredeti magyar népzene nincs is, amit annak tartanak, szlovak és
roman kolcsonzés. 30 évi s valoban legtargyilagosabb kutatds utan
Bartoknak sikeriilt megcafolnia ezt a tévhitet. ,,De — mondja Bartok
nagyon jellemzéen — kutatdsom eredményeit még akkor is kozzétettem
volna, ha nem lettek volna ranknézve kedvezdek™. Ez a targyilagossag
az, ami nélkiil tudomanyos dsszehasonlito munkat elképzelni nem lehet.

A Dunatijra korlatozott irodalomtorténeti kutatdsokra is talalunk
példakat. Eloljaroban le kéli szogezniink, hogy az &sszehasonlitd tanul-
manyok sorsa igen nagy mértékben fiiggott a kozszellemtdl. Oly idok-
ben, amikor a nacionalista és imperialista aramlatok az elkiiloniilés
gondolatanak kedveztek, vagy amikor habortik dultak Eurépdban, ax
egyes népek Osztonszerlileg csak sajatmaguk vondasaira voltak kivan-
csiak s legfeljebb még — az adott helyzetnek megfeleleléen — a katonai
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¢és politikai szovetkezéseket alkotd népekénél azokra a kozds kultaralis,
jellembeli és egyéb vonasokra, melyek e szovetkezéseket a maguk esz-
kozeivel indokolni és tamogatni latszottak. A kozelmultbol az efféle
lokonitasok, 0sszehasonlitisok szamtalan példajat idézhetnok: a kiilon-
féle ,,egymasrautaltsagok®, ,sorskdzosségek, s egyéb ,koncepciok™
garmadaja Otlik elénk. Ezek addig élték a maguk kérész-¢letét, mig
fennallott az a politikai vagy katonai szovetkezés, melynek ,,ancillaja“-
tkérrt vilagra jottek.

Ezzel szemben mar az elsé vilaghabora utan is meg lehetett figyelni,
mint kapott az eurdpai tudomanyossidg az alkalmon, hogy a habort-
okozta elkiiloniilés és kényszer(i elszigeteltség utan az eurdpai szellem
egészét vizsgalja. Ekkor sziilettek a kiilonféle Paneurdpa tervek, az
egyes foderacids-kisérletek, melyek sziildanyja részben a haboru utan
fellépett eurdpai Osszetartozas érzése volt. Ez a hangulat kedvezett az
Osszehasonlito tanulmanyok miivelésének. Helyesen latta tehat Zolnai
Béla, hogy az els6¢ vilaghabori utan az eurdpai irodalomtorténet, fo-
ként pedig az 0Osszehasonlitd irodalomtorténti kutatdsok gyors 1jja-
sziiletése bizonyos fokig kiséréjelensége volt a haborus évek alatt egy-
mastol eltavolodott nemzetek 10j Osszetaldlkozasanak. Zolnai kozvetlen
szintézisek megalkotdsdban latja a soronkovetkezd feadatot: ,.Egy-egy
szazad vagy korszak, a renaissance, a folvilagosodas, a naturalizmus
eurdpai attekintése, egy-egy nagyobb szellemi mozgalom hullamverései
Europaban: ezek azok a kozvetlen szintézisek, melyek eléré-
sére minden nemzet irodalomtorténészei kozremiikodhetnek ... Ilyen
modon az Osszehasonlité irodalomtorténet bizonyos fokig maga is szel-
lemi mozgalom lesz. K6zos torekvés, amely egységes célok felé terelt
a szétvalasztott emberiség tudomanyos munkésait...” (Minerva, II.
kotet, 1923, 70 skk.) Ezek melllett az altalanosan érvényes eszményi
lehetoségek mellett a dumai népek irodalmanak buvarait foként Zolnai
kovetkez6 megallapitasai érdekelhetik: ,,Az Osszehasonlitd kutatédst
a bels6 fejlodés és az idegen aramlatok egymasrahiatisa is ér-
dekli. Ezen az alapon ra kell jonniink, hogy bizonyos irodalmak bels6
fejlédése csaknem Osszeesik az altalanos eurdpai szellemi élet halada-
saval, mig mas irodalmak: lassabban kovetik a vezetd orszagok
menetét®.

Azokat az egészein altalanos tanulsagokat, melyek a dunai népek iro-
dalmanak ilyesféle Osszevetése révén levonhatok, K. Dietrich 1911-ben
mar nagyjaban 0ssze is foglalta (Die osteuropaischeln Literaturen in ihren
Hauptstromungen vergleichenid dargestellt, Tiibinga, 1911.) A szerzot
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munkéjdnak megirdsdra bizantinodlgus multja jogositotta fel. Ismerjiik
egyéb munkait, melyekbdl kideriil, hogy a bizanci kulturanak elég alapos
ismerdje, Bizanc hatasat, az orthodoxia befolyasat a Balkan, altalaban
Keleteuropa népeire elsd forrasbol ismeri. Miivének éppen ezért azok
a fejezetei elfogadhatok, melyekben a bizanci befolyds ald keriilt ortho-
dox Keleteuroparol szol. Amikor azonban a magyar, cseh, lengyel,
horvat, roman irodalmat targyalja s vonja bele Osszehasonlitasaiba, mar
ingatag talajon all, mivel e nyelveket egyaltaldban nem ismeri s az
idézett muveket csupan német forditasban olvasta. Nem kerlilne nagy
faradsagunkba, hogy 0Osszegyljtsilk nyilvanvald tévedéseit, amik mind e
masodkézbdl vett s igy is igen futdlagos ismeret folyomanyai.

Dieterich felsorolja azokat a fejlédésbeli hianyokat, melyek Eurdpa
keletét a Nyugattal szemben jellemzik s amik emlegetése mar kozhely-,
szamba megy: a polgarsag hidnya, a renaissance s egyéb nyugateurdpai
szellemi aramlatok csekély keleti hatdsa; hogy Keleten nem alakult ki
lovagrend, nem volt a nyugatihoz hasonlé nétisztelet, udvari élet, egy-
szoval hianyoztak azok a szellemi és tarsadalmi adottsagok, melyek
szerves irodalmi élet kialakuldsanak kedveztek vona. Masfeldl ramutat
arra, hogy a tanult rétegek gyér volta lehetové tette a népkoltészet
szabadabb s haboritatlan tenyészetét stb. Nem feladiaitunk, hogy feli-
soroljuk Dieterich sebtében f6ljegyzett megallapitasait a keleteurdpai
népek népkoltészetének ¢és irodalmanak kozds elemeiként elkonyvelt
vonasair6l. Szerzénk a kiviilalld kdnnyedségével cédulazta egymas mellé
a rokonnak vélt irodaimi jelenségeket.

Az Osszehasonlitd kozépeurdpai irodalomtorténet lehetdségeét ¢és
sziikségességét nalunk Eckhardt Sandor hangstlyozta elészor 1931-ben,
a Budapesten tartott els6 nemzetkdzi irodalomtorténeti kongresszuson.
»van europai irodalom a dunai orszagokban is — szdgezte le Eckhardt
— mégpedig oly értelemben, annint a francia filologusok hasznaljak e
szot napjainkban. S6t vannak bizonyos irodalmi jelenségek is, melyek
ha nem valasztjak is kiilon e nemzeteket Eurdpa tobbi népeit6l, mégis
némileg egymas mellé¢ allifjak oket. Es miért ne vallanok be nyiltan*
hogy bar a vagy tucatnyi dunai népfajt nyelvi, faji, ethnikai és torté-
neti kiillonbségek valasztjak el egymastdl, mégis az egyiittélés szamos
parhuzamos irodalmi jelenséget fejlesztett ki kozottik.” (Minerva, XI.
1931, 89—105.)

Eckhardt e parhuzamossag meglétét egyetlen jol megvalasztott
példaval, a romantika kozépeurdpai szerepével ¢érzékeltette. Kozép-
eurdopa irodalmi eseményei kozil szerinte kiilondésen olyan tények jel-
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lemzik a romantika iranyat, mint pl. a naiv eposz erdszakolt keresése,
a kereszténység felvétele el6tti pogany mythologia megalkotasa, lelke-
sedés a népkoltészetért.

A harmincas évek elején, egy idoéne targyilagosabb szemlélet hono-
sodott meg a békeszerzodések kovetkeztében ellenséges taborokra osz-
lott dunavolgyi népeik kozott s tobbszor napirendre keriilt az 6sszehason-
lit6 dunavolgyi irodalomtorténeti tanulmanyok problémdja. Németh
Laszlo a Tanuban kiilon rovatot szentelt a kozépeurdpai kérdéseknek.
Az &6 sugalmazasara alapitott Valaszban tovabb folyt e gondolatok
fejtegetése. Az Apollé a legnemesebb humanista eszmék jegyében hivta
sorompoba a dunavolgyi kérdésekkel foglalkozo irdkat és tuddsokat.
Mas folyoiratok, meliyek bizonyos szociologiai ¢és politikai irany-
vonalat koveitek, mint a Szazadunk, a Szocializmus, Szép Sz6, Korunk
szintén sokat tettek a kozépeurdpai irodalmak problémainak megyvita-
tasa és a halad6 szellemil irodalmi  irdnyzatok bator felkaroldsa révén.
Nagy baj volt azonban, hogy e nagy érdeklodés ellenére is elmaradt
az Osszehasonlitd kutatdsok modszereinek megvitatasa, a felmerild alap-
kérdések tisztazasai. Akadt ugyan modszertani kérdésekre vonatkozo
problémafoivefés is, mint Bardti Dezs6¢. (A kdzépeurdpai irodalom-
torténet problémaja. Magyarsagtudomany, 1. évf. 1935, 35—42)
O viszont talsagosan is kétkedd magatartast tanusitott s merev
tagadasaval eleve elzarkozott a modszer kérdéseinek megvitatasa eldl,
Szerinte: ,,A kozépeuropai irodalmak egységes, 0Osszefiiggé folyamat-
ként valld targyaldsa problematikusnak latszik, mert egy ilyen irodalmi-
sag feltételei, kozépeurodpai irok és olvasdk a miltban és a mabani is
hianyoznak. Ha mégis keressilk, nem tesziink mast, mint a torténeti
szempontot mellézve, mai vagyainkat vetitjiikk vissza olyan idokre, ami-
kor ez a vagy senkit sem gyotort. A kozépeurdpai irodalom kialakuldsa
a jovo eredménye lehet: a gondolatot zaszlajukra tiz6 irdk, tuddsok
eredményekép. Természetesen megirhatja véllald a kozépeurdpai
irodalmak ,,0sszehasonlitott irodalomtorténetét — mint Dieterich —
keresheti azokat a rokonvonasokat, medyek az itt €l6 népek iro-
dalmaban analognak latszanak, de az elébb elmondottak alapjan kétsé-
gesnek tartjuk, hogy mindez tudomanyos rendszerezésli irodalomtorté-
net alapjaul szolgalhatna.” (I. m. 38. 1.)

Masok nem voltak ennyire szkeptikusak. Galdi Laszlo6 Eminescu és
Ko6zép-Eurdpa cimii tanulmanyaban igyekezett bemutatni, hogy a dunai
népek sokfelé aga™d irodalmi tajékozodasa ellenére is lehetséges beszélni
kozépeurdpai dsszehasonlitd irodalomtorténetrél.  (Apollo, 1V. kotet,
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1936, 134. slck.) Galdi a mult szazad otvenes éveinek roman intellek-
tualizmusat hozza fel példanak, mely Ontudatlan, zilalt volt, vezetd
egyéniség nélkiili s hatarozott irany hijan. Oly nagy egyéniség, mint
Eminescu, kellett ahhoz, hogy a sokféle eurdpai hatas sodraban életmiive
példajaval megteremtse a romdn nép foldrajzi és ethnikai helyzetiének
megfeleld kulturalis szintézist 9 alapot adjon olyan kozépeuropai irodalmi
fejlédésére, mely mar parhuzamba hozhatdé a szomszédnépek irodalmi
fejlodésével.

Azt hissziik, azoknak van igazuk, akik mint Galdi is, az 0Ossze-
hasonlitast lehetségesnek rantjak olyan irodalmak kozott is, m'mt a
kozépeurdpai népekéi, melyek fejlédése hézagos, nem mindig szerves,
szerteagaz6 hatasok 06tvoz0désébol s ugy keletkezett, hogy az egyes
dunai népek egymaskdzt nem tartottdk s ma sem tartjdk szamon e fej-
16dés egyes mozzanatait. Galdi Laszl6 ,,A Dunatdj irodalmi fejlodése*
cimen hét fejezetben foglalja Ossze Keletk6zépeurdpa irodalmi életé-
nek legjellegzetesebb vonasait. (Megjelent a Radisics Elemér szerkesz-
tette ,,A Dunataj” c. kotetben. Bp. 1946.) Ez a mi a legels6é kisérlet oly
szerzO részérdl, ki e teriileten beliil €l s a targyalt anyagot nem forditasok
alapjan, hanem kiterjedt nyelvismerete révén, évtizedes kutatasaibol
ismeri €s olyan szakszertiséggel, mely Dieterichnél annyira hianyolhato.

Barmiként is alljon az 0Osszehasonlitd irodalomtorténet iigye, a ma-
gunk részér6l, a dunai népek Onismeretének szempontjabol az altala
nyUjthaté eredményeket nem tartjuk kielégitéeknek. Mdar Zolnai Béla
leszogezte, hogy , .. az Osszehasonlitd kutatas Osztonszerileg is a
masodrendii irodalmi munkak, a kisebb jelenségek figyelembevéteilére
vezetett... A nemzetkézi 4ramlatok folytonossaga gyakran a kisebb
irbkon nyugszik vagy plane csak a kozonség, a forditasok tdjékozoda-
saiban nyilvanul.“ (I. m. 79. 1.) Masfeldl: az egyezd vagy hasonld vo-
nasok, a ko6zos irodalmi hatasok kiemelése jol szolgalhatja azokat nz
irodalmi, politikai vagy tarsadalmi mozgalmakat, melyek a dunai népek
kozos sorsat és érdekeit, oly hon Ohajtott megbékélését, baratkozasat
igyekeznek munkalna, de ez a modszer az egyes népek sajatos arculata-
nak, kulitirdjanak bemutatdsara — egyediil — mar korantsem alkalmas.
Ehhez kevés az egyezd vagy rokontények kiemelése. Két vagy tobb nép
megismeréséhez nem elegendd, ha tudjuk, miben hasonlitanak egymas-
hoz. Azt is kell tudnunk, miben kiilonboznek. S ami a legfontosabb
mozzanat: ahhoz, hogy kikeressiik jellemiik, egyéniségiik, egész kultu-
rajuk rokonvonasait, el0szor meg kell ismerniink életiik minden meg-
nyilvanulasat, multjuk és jeleniik egészét. A dtinai népek Onismeretének
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és egymaskozti ismerkedésének utjan tehat modszertanilag az a helyes
eljarasmod, ha az Gsszehasonlitas elétt Legfontosabb feladatként) a tel-
jes tajékozodast végezziik dl, hiszen Osszehasonlitanii kelld kivalasztas
utin — csak ismert tényeket lehet. Az irodalomtorténetben pl. azokkal
a jelenségekkel is foglalkoznunk kell, melyek az Osszehasonlitas
szempontjabdl ugyan nem, vagy alig johetnének szamitasba, de az egyes
dunai népek sajatos arculatinak megrajzolasahoz elengedhetetlentil
sziikségesek s az illetd nép kultirajanak egy-egy lényeges jegyét teszik.

6. Szintetikus szemlélet

A dunai népek Onismeretének utjat szeretnék egyengetni s modszer-
beli vizsgalodasunk eddigi soran ugy talaltuk, hogy az imperialista
szemlélet e célok elérésében nemcsak hogy nem tamogat benniinket,
hanem egyenesen akadaly A foként kozds vondsokat kiemeld Ossze-
hasonlité tanulmanyok pedig elsGsorban az egyezések, rokon jelenségek
tudatositasara szolgalhatnak.

E két szemlélet katyujaban nem szabad megrekedniink. Ahhoz,
hogy kitlizétt célunkat elérhessiik, sokkal &tfogdbb szemléletre van
sziikségiink. Ilyen szemlélet megalkotasara, ugy hissziik, kedvez6 idok
jarmak. Kérdés, a dunai népek kiilon-kiilon eljutottak-" mar Onismere-
tik oly fokara, hogy hatarozott egyéniségekként vehessenek részt e
kiséileitben? Torténelmi, tarsadalmi fejlodésiik, miiveltségiik révén el-
érkeztek-e a fejlettség oly fokara, mely e bemutatkozdshoz megkivan-
tatik? Meg lehet-e ismerniink e népek mivoltanak jellemzé tényeit? Es
milyen legyen az a modszer, mely alkalmas e tények egybefoglaldsara?
Azt hissziik, hogy ehhez szintetikus szemléletre, va/lamiféle enciklopé-
dikus modszerre van sziikségiink.

A dunai taj egészét feldleld szintézisekben eddig sem volt hiany.

Elsoként emlithetok azok, akik a Dunatajat foldrajzi adotttsaga
alapjan tették meg szintézisiik alapjava. Ezek kozott kiilonvalaszthatok
az egyes angol, francia és német kutatok szempontjai. A francia
A. Himly mar 1876-ban harom Ovezetre osztotta Europat: Nyugat-,
Kelet- s a kettd kozé ékelodott Kozépeurdpara (Europe Centrale),
mely szerinte az Alpesektél a Baltikumig nyuil6 teriilet. Puévité-Orton-
nal az angol hasznalatban elterjedt Keletkzépeurdpa alnevezést talal-
juk. (East Central Europe.) Partsch német geografus 1903-ban meg-
jelent miivében ,,Zentraleuropa™ az a teriilet, mely magaban foglalja SL
Belgiumtol és Hollandiatol Bulgaridig és Montenegroig nyald foldrajzi
zonat. Naumannak az els6 vilaghdbora  alatt  sziiletett  rosszemléki
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koncepcidja ,,Mittteleuropa™ néven valt ismeretessé¢, G. Wirsing a két
habort kozott! 1931-ben kozbiilsé Europanak (Zwischen-Europa) nevezi
azt a teriilefeet, mely a német Kozépeuropatol keletre a kis agrarnépek
hazaja. Ezt a sokszor hasznalt elnevezést eredetileg Albert Pencknél
talaljuk, de Wirsing révén lett hirhedtté: az 6 tervei szerint az itteni
folyokat hajozhaté csatornakkal lehetne Osszekotni, masfeldl pedig e
,kI9 agrarmépek vamszovetségbe tomoriilhetnének s az iparos német
Kozépeuropa piacain adhatnak el terményeiket.

A német imperializmus e ,,szintézisei“ utan iditd jelenség elolvas-
nunk Victor Bauer Zentraleuropajat, a cseh és osztrak demokracia tisz-
tult szellemiét sugarzd6 miivét, mely 1936-ban Briinnben jelent meg.
Bauer rendkiviil sokoldalt szellem. Kd&zépeurdpa sajatos elhatirold je-
gyeit a legkiilonfélébb tudomanyagak segitségével igyekszik megallapi-
tani. Szempontjainak sokféleségébdl emeljik ki novényfoldrajzi érveit:
Bauer a kozépeurdpai novényvilag zarit egységét — alighanem elséként!
— szintén belevonja e teriilet kozos eleméit alkoto tényezok kozé.

Azok koziil, akik Kozépeuropa faji adottsagai alapjan probaltak
Osszefoglald képet adni e teriiletrl, egyesek hajlandok tgy tekinteni e
tajat, mint a ,szlav vilag“ hazajat. A romantika koratdol megteremito-
dott szlav ontudat (Schlézer, Dobrovsky s masok nyoman) hajlando e
ta) minden lényeges torténésében a szlavsag hatasat latni, niem szamolva
azzal, hogy 'az északi, nyugati és déli szlavok tombje kozott két nem-
szlav nép is ¢él: a magyar és a roman. Masok emiatt ép a faji sok-
rétliséget tartjak e teriilet jellemzd sajatsagdnak s Kdzépeurdparol
szolva egyetlen ,hatalmas Macedoniarol“ beszélnek, mint példaul a
francia Lbéritier. Mondanunk sem kell, hogy faji alapon sem lehlet
szintézist irni a Dunatéjrol (ahogyan egyetlen teriiletr6l sem lehet!).

Igen jelent0s szempont azoké, akik a dunai tijat sajatos, a nyuga-
titol erésen eliitd tarsadalmi fejlodése révén tartjak oOsszefliggd s kiilon
eurdpai Ovezetnek és ezen az alapon tdrekszenek szintézis alkotasara.
Ezek koziil elég a kiilfoldiek kozil a lengyel Tymieniecki s a francia
Seignobos nevét emliteniink s mellettiik oly magyar kutatokét, mint
Vaczy Péter. Tymieniecki a keleteuropai fejlédés sajatos régiességét
emelte ki, a hiibériség, a feudalizmus tovabbélését, a jobbagysagj pa-
rasztsdg elmaradottsdgat stb. Seignobos, ki az els6 eurdpai Osszehason-
lito torténet szerzdje (1938), szintén a nyugati és keleteurdpai tarsa-
dalmi fejlédés sajatos eltoloddsaira hivta fel a figyelmiinket. Vaczy
Péter a magyar kirdlysag els6é korszakat vizsgalva kiemelte annak a
ténynek fontossagat, hogy Keleteuropaban az uj tarsadalmi intézmények
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mellett sokaig tovabb éltek a régiek is (poganysag, Osi patriarchalis
tatsadakni formak) s ezzel hozzajarultak a keleteuropai tarsadalom sa-
jatos fejlodéséhez, a nyugatitol tortént elkiiloniiléséhez.

Még tovabb folytathatnok azoknak a szempontoknak felisorolasat,
melyeknek alapjan gondolni lehetne a Dunatdj egységes tudomanyos tar-
gyalasara. Ezekr6l is kideriilne azonban, hogy csak negative mutatjak
a kovetendd utat. Mint lattuk, a foldrajzi Osszefogas nem kielégitd,
alapnak semmitmondd. A faji tagozddas eleve elképzelhetetlen targya-
lasi és kiindulasi alapnak. A keileteurdpai tarsadalom fejlédésének a
nyugatitol kiillonb6zé volta szintén nem elég, mert csak annyit sejt-
tet veliink, hogy a dunai t4j mas tarsadalmi képlet, mint a nyugaifcurod-
pai. Vallasi téren a dunai népek szintén nem hozhatok kozds nevezore:
a rémai kereszténység és a bizanci orthodoxia befolydsa itt egyforman
kimutathaté s ha foldrajzilag el is kiilonithet6 az a teriilet, melyben a
kereszténység e két formaja hatdsat kifejtette, pontos hatarvonalat huz-
nunk még sem lehet kozéjiik.

Nem marad tehat méas megoldds, mint hogy a dumai népek torté-
nelmének, fejlédésének, miiveltségének egészét kutassuk s elhamarkodott
altalanositasok és rossz alapokra fektetett Osszefoglalasok helyett — a
legszélesebb szintetikus szemlélet alapjan — felvessiik egy régota ese-
dékes Encyclopaedia Danubiana tervét, mely a dunai népek kollektiv
bemutatkozasara a fentebb Kkifejtett tanulsagok leszlirése alapjan egye-
diil lenne alkalmas.

Es hogy tagoloédnék ez a munka? Alapja, kiindulopontja csakis egy
széleskorli és targyilagos szociologiai helyzetkép lehetne a dunai népek
tarsadalmi viszonyairol, tarsadalmi osztalyainak kialakuldsarol, azok
fejlédésérol, torténelmi szerepiikrél. Fel kellene dolgozni kiilon-kiilon
mindenik dunai nép valamennyi tarsadalmi osztalyanak torténetét, meg-
irni termelési viszonyaik fejlodését, feltarni a leg6sibb termelési forman
kezdve a keieteurdpai feudalizmus, kapitalizmus torténetét, a szocializ-
mus eszméinek eddig megtett utjat Keleteuropaban. Magyar részrdl
az ilyenféle kutatdsoknak elég nagy multjuk s igen biztatd eredményei
vannak. Elég Szabd FErvin utt6ré6 munkassdgara utalnunk s a legujabb
irodalombol egy hatalmas magyar tarsadalomtorténeti szintézis alapjai-
ként tekintheté oly miivekre gondolunk, mint Molnar Erik kitiind
munkdi a magyar tarsadalom kialakuldsanak legrégibb, honfoglalas el6tti
¢és kilencedik-tizenharmadik szdzadbeli viszonyairdl. A cseh tarsadalom-
torténeti kutatdsok — amennyiben meg tudjuk itélni — a legteljesebb
mértékben megfelelnek azoknak a kivanalmaknak, melyek egy ilyen



24

tarsadalomtorténeti €s szociologiai szintézishez a cseh tudomanyossag
részérdl sziikségesek lennének. Tudomasunk szerint a roman szociold-
giai kutatasok, foként azonban a Gusti professzor nevével szorosan
Osszeforrott szociografiai elomunkalatok szintén elégségesek az Ency-
clopaedia Danubiana szocioldgiai alapvetésének sikeres elkezdéséhez.
Tervszeri egyiittmikodéssel a délszlav szociologia eredményeit is hasz-
nositani lehetne és kellene e teljes' szocioldgiai szintézis céljaira.

Magyar részr6l a tarsadalmi fejlédés modern korszakanak egyik
fejezetét, a nacionalizmus keletkdzépeuropai jeletnltkezéséfc vizsgalva
1942-ben Gogolak Lajos vetett fel olyan szempontokat, melyek Europa
keleti felének tobb lényeges és parhuzamosan fellépd tarsadalmi jelen-
ségére vonatkoznak (Orszag Utja, VI. évf). Megallapitdsai nemcsak
azokra a ko6z0s jelenségekre utalnak, amilyeniek: a magyar, cseh, lengyel,
roman, délszlav larsadjalmi osztalyok szerepe és viselkedése a naciona-
lizmus eszméinek fellépése idején, hanem ezen belill kelléen kiilon
tudja valasztani az egyes népek sajatos arnyalatokat alkoté belso
problematikajat is. E tanulmanyban mar feldereng annak tudata, hogy
az egyes népek ideologidinak megértése csakis a tarsadalmi tények,
osztalyok és termelési viszonyok alapos ismerete utan s azzal 0sszhang-
ban lehetséges. Meggy6zodésiink, hogy a dunai népek Onismerete felé
vezetd ,.Encyclopaedia Danubiana“ vezetdé helyén és kozpontjaban a
szociologiai tanulmanyoknak kell allniuk s ezeket miivelni csakis a
szintetikus szerkesztés legteljesebb alkalmazasaval lehet.

Jol tudjuk, hogy e hatalmas munkara is csak most keriilhet sor.
Magyarorszagon az elmult ellenforradalmi rendszerben a szociologia
csak bujkald tudoméany lehetett. A hatalmon 1évék a magyar tarsadalmi
viszonyok kutatoit kiméletlenil 1ildozték; a hivatalosan tamogatott
szociologia viszont, melynek 6t egyetemiinkon mindossze csak egy tan-
széke volt, alig tett mast, mint -— félreérhette és vigasztalan ho-
malyba burkolta a német szocioldgia egy-két iranyanak tanait. E>e ho-
gyan is lehetett volna komoly tarsadalomtudoményt varni az ellenfor-
radalom éveinek hivatalos tudomanyatol? Emlékezziink csak vissza a
falukutjatok pereire s a munkaspartok szellemi gardajanak sorsara.
A kimult rendszer rossz lelkiismeretével eleve vadnak érezte a szocio-
logia puszta meglétét, mert tudta, hogy a legtargyilagosabb helyzetkép
is a legsulyosabb vadirat a korhadit magyar feudalizmus ellen. A feudat-
iizmus magyarorszagi bukasa utdn csak most érkezett el az idd, hogy a
szociologia a porondra lépjen s necsak az eddig ismert magyar tarsa-
dalom, hanem a Dunatdj, s6t egész Keletcuropa tarsadalmanak buvar-
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latat is megkezdje s ezzel megadja a nélkiilozne; étlen és legsziiksé-
gesebb alapot az itt é16 népek kolcsonds megismerkedéséhez.

Ezen a téren még nagyobb elGitéletekkel kell megbirkozni, mint a
belsé szocioldgiai kutatasok terén. Ha igaz, hogy tarsadalmi kérdések
targyalasa tabu volt az Uri Magyarorszagon, méginkabb all; hogy az
volt szomszédaink barmiféle targyilagos szemléletére torekvés is. Annak
a munkanak tehat, mely a dunai népek tarsadalmi tagoldédasanak, osz-
talyviszonyainak kozos felitarasara vallalkozik, le kell szamolnia a régi
¥ilag elsitéleteivel is.

A dunai népek (tarsadalmi helyzetképe és torténelmi rajza utan, —
araikor mar tisztan all el6ttiink, hogyan jott létre torténelmi sorrend-
ben a magyar, cseh, stb. nemesség, polgarsadg, parasztsag, munkassag,
soron kovetkezhet/ a dunai népek torténelmének, kuMréjanak alapos
ismertetése.

Hogy e téren a szintézis milyen Uj lehetOségeket kinal, mennyire
ia tud szabadulni az imperialista szemlélet/ vagy a tisztan &sszehasonlito
szemlélet hinarjabol, arra jo példat nyujhatnak azok a munkalatok,
melyek a keleteurdpai nyelvi tények kutatasa terén leglijabban megin-
dultak. A nyelvi tények 0j szintézise modot ad arra, hogy akar az egye-
dibdl (jelen esetiben az. egyeis dunataji nyelvekbdl) haladjunk bizonyos
magasabbrendlien Osszefiiggd nyelvi rokonvonasok felé, akar pedig for-
ditva: az egyez0 elemek felkutatdsa utan a nyelvi egyediségeket tevo
sajatossagok felé. A szintézis mindegyik esetben azzal a le-
het6séggel kecsegtet benniinkeit, hogy a dunataji nyelveket,: a magyart,
a romant, a cseh, szlovak, szerb és horvat nyelvvel egyiitt miint, jol el-
kiiloniilo, hatarozott nyelvi egyediségekéit konyvelhetjitk el. Galdi Laszlo
»~A Dunatdj nyelvi alkata® c. tanulmanyaban a szintézis eddig ismeret-
len és nem is sejtett lehetOségeit tarja fel. (Megjelenc a fentidézett
»~A Dunataj“ cimi kotetben.) Munkajanak bevezet6 soraiban ki-
fejti, mi volit az oka annak, hogy eddig nem keriilhetett sor ilyen
magasabb szempontu Osszefoglalasokra. A nyelvészetben sokaig ural-
kodé atomisztikus nyelvszemlélet, ahogy Galdi taldloan megallapitja,
kimeriilt az onmagukban érdekes részletek kutatdsaban s nem lévén ér-
zéke ¢és szempontjai a nagy Osszefiiggések meglatasdhoz, a dunai t3j
nyelvi allapotardl ,,szinte nem is tudott tobbet megallapitani, mint azt,
hogy egy jelentés északi (cseh, szlovak, lengyel, kisorosz, orosz) és
dél'i (szlovén, horvat, szerb, bolgar) szlav tomb koézé¢ német el6orsok-
kel tarkitott nem-szlav elemek hatoltak be, mégpedig egyrészt a ma-
gyar nyelvteriilet, masrészt a romanoké, amely a neolatin nyelvek egy-



26

ségesnek mondhatd déli és nyugati Ovezetétdl éppen ugy elszakadt s
elszigetel6dott: mint a magyar nyelv a finnugor nyelvek nagy kozos-
ségétol.“ Csupan a nyelvészet legujabb fejlédésében polgarjogot nyert
alkati szemlélet ad modot arra, hogy necsak eredetbeli rokonsagi vi-
szonyban, hanem kulturdlis rokonsagban 1év6 nyelveket is belevonjunk
egy magasabb szempontu szintézisbe. ,,A strukturalis nyelvszemlélet. . .
struktara-keresése, valamint az a torekvése, hogy a részjelenségeket min-
dig valamely egészbdl vezesse le, megmenti a hagyomanyos torténelmi
szemlélet merev szkémaitol: immar nemcsak kozos eredetiik révén Osz-
szet'artozd nyelvekrol tudja Osszehasonlitdé nyelvészeti modszenekkel
megallapitani a genetikus nyelvrokonsagot, hanem szivesen foglalkozik
a genetikusan O6ssze nem tartozé nyelvek kozt fenndllo kulturélis rokon-
sagnak fogalmaval is. Eppen ezért elsésorban a strukturdlis nyelvszem-
l¢let atfogd probléma latdsa hivatott arra, hogy Keletkdzépeuropa nyelvi
tagozodasanak atomisztikus adottsdgain tilmenden, a részletjelenségek
nagy tarkasagaban is felfedezze azokat a kozOs vonasokat, amelyek —
nyelvi sikon — a ko6zos keletkozépeuropai szellem vetiiletének te-
kinthetok.*

E nagyjelentdségli programmot Galdi kell6 tartalommal tudja ki-
tolteni. Amit a szlav nyelvészetben uralkod6é s legujabban Isacenkonal
talalhaté legjabb iranyzat nyoman (konszonairiitiikus és vokalikus nyelv-
tipusok megkiilonboztetése, a jésités és hangsuly problematikaja stb-)
tovabbfejleszt 4s kiegészit a két nem szlav nyelv: a magyar és a roman
kozbeiktatasaval, az megitélésiink szerint alapvetd jelentdségli és kelld
tavlatokat nyit meg a dunataji nyelvi szintézis szamara. Hogy a magan-
hangzokban gazdagabb, stehat vokalikus-tipust képviseld nyelvek (szerb-
horvat-szlovén) ¢és a massalhangzokban gazdagabb, tehat konszonan-
tikus tipust megtestesitd nyelvek (orosz, lengyel, bolgar) foldrajzi hely-
zetiiknek s ezzel Osszefiiggbéin szorosabb kulturalis Osszetartozasuknak
megfeleléen helyezkednek el, hogy e két ellentétes polus kozott a ma-
gyar, szlovak és cseh hatarozott kozéphelyet foglal el, olyan felfede-
zések, amik egymagukban is elégségesek lennének a strukturalis nyelv-
szemlélet jogosultsaganak ¢és sziikségességének igazolasara. Galdi azon-
ban még egész sereg olyan problémakdrt jelol meg, melyek a keleteuro-
pai nyelvi szintézis kozeli lehet6ségét igérik. Ilyenek: a szokincs elem-
zése a dunai népek nyelvében, a jovevényszavak, tiikorszavak s a kiilon-
b6z6 keletkdzépeurdpai nyelvijitasok problematikaja.

Hogy e problémak szintetikus targyaldsa mennyire hozzajarulhat
egyfelol a dunai népek nyelvének strukturalis megértéséhez, a koztik
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kétségkiviili kimutathatd kulturdlis rokonsadg tényeinek felderitéséhez,
masfeldl azonban az egyes nyelvek szellemiének, eredetiségének, egye-
diségének az eddiginél sokkal alaposabb felderitéséhez is, arra nézve
csak egyetlen példat hozunk fel: a jovevényszavaknak az eredeti szo-
kinccsel 0sszefliggd problémajat.

Galdi helyesen jegyzi meg, hogy ,a jovevényszavak egyes rétegei-
nek elterjedésén tudjuk legjobban lemérni mindama kultirkorok tény-
leges hatékonysagat,, amelyek e t4j szellemi életének kialakitasahoz
hozzajarultak.“ Tehat minden kultirkér hatasat Vizsgalandonak tartja,
a centripetalis, kiviilrél az egyes dunai népekhez érkezett nyelvi hata-
sok mellett (amelyek harom f6 iranybol jottek: keletr6l, mint a finn-
ugor ¢és torok elemek) a centrifugélisakat is, vagyis az egyes dunai né-
pek nyelvének kisugarzasat a tobbiekére. Ilyen, minden lehetséges €s
tényleges hatassal szamold nyelvi kutatds mar megadja a lehetdséget,
hogy oOsszefoglald szamvetést készitsiink az egyes nyelvek szokincsének
eredeti és kolcsonzott elemeirdl. Sajnos, a rendszeres jovevényszokutatas
még nem all minden dunatdji népnél e szintézishez sziikséges szinten.
Magyar, roman ¢€s lengyel viszonylatban kielégité a helyzet-

Ha ezek a kutatasok elérik a megfeleld fokot, kozos attekintést
lehet nyugjtanunk arr6l, hogy mi az eredeti magyar (tehat Osi finn-
ugor) elem a magyarban, szldv a csehben, szlovakban, szerbben, hor-
vatban, latin a romanban s mi az, ami erre az Osi és eredeti rétegre
a szazadok folyaman rarakodott s végiil, ami a szintézisbe foglalt
nyelvi egyediségek lényegot teszi: milyen az egyes dunai népek nyelvé-
nek eredeti alkata és az az asszimilacidos ereje, mely sajatos nyelvi:
hangtani és egyéb eszkdzeivel e nyelvi egyediségeket létrehozta ¢és az
idegen elemek beolvasztasat lehetdvé tette.

»A magyar nyelv népszamlalasi allapota — irja Zolnai Béla (Mi a
magyar, 217 skk.) — ugyanazt a képeit tiikrozi, mint amit- a népi struk-
tura elemzésébdl nyeriink: minden népcsoport, amely a magyarsaggal
érintkezett és amely folszivodott a magyarsagba, nyomot hagyott sza-
vaival a magyar szokincsben. A honfoglalds utanii szazadokban... a
magyar nyelv... széttarja kapuit, fonetizmusat idegenszer(i hangzatok-
kal, uj szotagkombinaciokkal gazdagitja, mindenfajta jovevényt — szla-
vot, németet, latint, még egy-egy franciat és olaszt is — befogad ¢és
magyarrd nemesit... A szlav szavak bedzonlése arra vall, hogy a ma-
gyar artikuldci6 semmi nehézséget nem érzetit az uj hangkombinaciok-
kal szemben, illetdleg, hogy kénnyen 4t tudta alakitani ezeket a barati

crer
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tinul szolas pedig masodik anyanyelve, els6¢ kultarnyelve lett a magyar
elitnek. A ujkor elején az ugor-magyar nyelv torok, szlav és latin ele-
mekkel megerésodve, készen all arra, hogy a szobeliség allapotabol
irodalmi nyelvvé emelkedjék.*

Mi a magyar nyelv eredeti és kolcsonzott elemeinek szézalékszerti
aranya? Tolnai Vilmos 1924-ben kozzétett statisztikija szerint (Magyar
Nyelv, 1924. évf.) ezer mai magyar t0sz6 koziil, kikerekitve: magyar
550, szlav: 100, getrman: 95, torok: 90, latin: 80, ismeretlen eredetii:
85, tehat 55% eredeti, 45% jovevény.

A szotarban alakilag egyszer eléfordul®* anyagot tekintve, minden
ezer sz0 kozil: magyar: 650, szlav: 100, torok: 85, german: 75, latm-
roman: 65, egyéb: 25, tehat 65% magyar, 35% jovevény.

A rendelkezésiinkre allo legujabb statisztika Barcza Géza Magyar
Szofejtd Szoétaranak (1941) anyaga alapjan készilt. (Vermes Stefania:
A magyar szokészlet etimologiai statisztikaja, Nyelvtudomanyi Kozle-
mények, 1943). E szerint az alapul vett 4880 sz6 koziil az eredeti al-
lomanyhoz 2259 sz6 tartozik (46-3%), torok-szlav-német-latjn-
gorog és egyéb 35.6%, bizonytalan és ismeretlen 18.1%.

A mult szidzad irott magyar nyelvében al'lagosan 100.000 sz6
koziil eredetére nézve: magyair: 88, szlav: 3, latin: 3, germén: 2, to-
rok: 1, egyéb: 3, tehat 88% eredeti, 12% jovevény.

Feltindé tehat, hogy a hasznalalban az eredeti magyari szavak mi-
lyen abszolut folényben vannak az idegen elemekkel szemben.

Hasonl6 a helyzet a roman szokincs elemeinek szazalékszerl aranya te-
rén is. D. Macrea szerint (Circulatia cuventilor in limba Romana, 1942.)
egy 1931-ben megjelent roman szdtar 43.269 cimszavabol 20.58% az
6si lafc'tn elem, 26.69% a francia, 10.45% az 6szlav és egyhazi szlav,
3.14% a magyar elem, stb. Ha viszont a forgalomban 1év6 romén sza-
vakat vizsgaljuk, pl. Eminescu 0sszes koltéi miveiben 3607 szo kozil,
mely a koltd egész szdkincse, 48.68% az O6si liatin szo, Verlaine mivei-
nek szokincse 3800 sz6, amikbOl az Osi latin szavak szazalékszer(i
aranya: 49%. Eminescu miivei 33,846 szobol allanak, ezekbdl 83% az
8si' latin elem, Verlaine milvei 25,456 szobdl, ezeknek szintén 83%-a
nz Osi latin elem. E tények mellé &sszehasonlitasul idekivankozik az a
fentebb ismertetett/ tény, hogy 100.000 irott magyar sz6 kozil 88%
az eredeti finnugor.

Ha a cseh, szlovak, szerb, horvat nyelvekrél hasonld adataink
lesznek s ha a dunai népek nyelvi allapotarél kozds szempontl, de
kiilon-kiilon megirt  Osszefoglalasok — az Encyclopaedia Danubiana
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fontos kotetei! — allnak majd rendelkezésiinkre, melyek az eredeti
nyelvi réteg mellett feltiintetik valamennyi nyelvi hatas lefolyasat és
eredményét, masfel6l azonban kimeritd alapossaggal ismertetik az egyes
nyelvek 0nallo 1étének, egyediségének minden tényezdjét is, akkor mar
el is végeztik az Encyclopaedia Danubianahoz sziikséges nyelvészeti
elémunkalatokait.

Szandékosan idéztiink ilyen soka enciklopédia-terviink nyelvi rész-
letkérdéseinél, mert az eddigi kutatasok alapjan nyelvi téren latjuk leg-
inkabb megalapozhatonak e nagy vallalkozast. A nyelvészeti buvarko-
dasok nagyszeri lehet6ségei arra figyelmeztetnek benniinket, hogy meg-
feleléen nagyvonali és minden tényezdvel szamold szempontok szerint
kell megimunk a dunai népek kultirajanak, torténelmi és erkolesi Ié-
tének egyéb problémait targyald koteteinket is. Kiinduldpontul az egyes
dunai népek tarsadalmi adottsdgainak figyelembevételét ajanljuk, az iro-
dalmi és tarsadalmi tények egymasbakapcsolasanak olyanféle modszerét,
amire legjobb példa az els6 ilynemli magyar kisérlet: Szerb Antal ma-
gyar irodalomtorténete. A dunai t4j irodalmat, sét egész muvelddését
ugyanugy, mint a nyelvét is, a legkiilonfélébb iranyokbdl jovo hatasok
szinezték. E miivelddés: az egyes dunatdji nemzeti kultirak kialakuldsa-
nak megirdsa enciklopédikus moédszerrel ugy képzelhetd el, ha e sokféle
hatast: Bizanc, Roma, Paris, Bécs, Varso, Kiev kisugarzasat kiilon-kiilon
kimutatjuk az egyes dunai népekre s azok kiilonféle tarsadalmi rétegeire.
Ezenfelil azonban szdmbavessziik egymdaskozott létrejott kapcsolatain-
kat, masfelol! pedig nyomonkovetjiik azokat a tarsadalmi, torténelmi,
nemzeti adottsagokat, melyek e sokrétli hatdsok sajatos nemzeti kulta-
rava tomoritését, az idegen hatdsok asszimilalasat és 1j szintézisbe ho-
zasat lehetdve tettek.

Ilyetn munka utan sziiletnének meg a kozos szempontl, de egyeldre
kiilon-kiilon megirt magyar, cseh, szlovak, romén, szerb, horvat iro-
dalomtorténet, torténdt, néprajz, zenetorténet stb. kotetek, melyek az
egyes dunatdji népek kultarajanak teljes egészét tervszerlien bemutat-
nak. Ezeket a koteteket, az Encyclopaedia Danubiana koteteit a lehetd-
ség szerint az érdekelt orszagok tuddsai irhatnak meg, koézosen letar-
gyalt, a fentiekhez hasonld szellemben fogant modszerrel, ugy, hogy
mindenegyes kotet szerzéje a Dunatdj arra legalkalmasabb szakembere
lehetne. Ha erre egyelére nem keriilhetne a sor s csak belfoldi tudos-
gardara szamithatnank, hitlink szerint a magyar tudoméany egymaga-
ban is hozzalathatna e munkéhoz, még akkor is, ha egy-két tervezett
kotetnek egyeldre nem akadna gazdaja.
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A feladat oridsi, egy nemzedék munkajat venné igénybe. De ha
jol elvégezziik, olyan tiikrot tarthatnank egymas s a vilag elé is, mely-
bol arculatunk minden eddigi kontar képnél igazabban felragyogna.
Néhany kisnép hatarozott arcéle bontakoznék ki Eurdpa keletének ho-
malyos hatteréb6l s a bemutatkozdk egyszerre ismerhetnének vald én-
jukre s talalhatnak meg az eddiginél szilardabb helyiiket szomszédaik
tarsasagaban.

Balazs Janos



