Van-e alapja a dako-roman

kontinuitas elméletének?
irta: BUDAY ARPAD.

Az az elmélet, hogy a mai romanok nem masok, mint a daciai
Oslakossagnak a romai telepesekkel tortént Osszeolvadasabol, a mai Erdély
foldjén keletkezett, megszakitds nélkiil ott laké és onnan elterjedt neo-
latin nép, a XV. szazadban keletkezett. Azota kétszer részesiilt meg nem
érdemelt gyakorlati méltanylasban. Nem szoélhatunk ugyanis arrél, amely
tulajdonképpen sorrendben az els6 volna, t. i. a harom fejedelemségnek
Mihaly vajda alatt tortént rovid egyesitésér6l, mert ez programmon Kkiviili
incidens volt, sem arr6l, hogy Bethlen Gabor akarta Erdélyt és az akkor
vele szemben bizonyos hiibéri helyzetben 1évo két olah vajdasagot egye-
siteni Dacia kiralysag néven. Bizonyos u. 1i., hogy ebben a kiralysagban,
ha megvalosul, semmi sem lett volna abbol a tartalombdl, ami az elmé-
letnek megfelelt volna, csupan a név.

Mar sokban az elmélet szellemének felelt volna meg, ha sikeriil
Il. Jozsefnek nagyon komolyan elgondolt hasonlo feltjitasi terve. A csa-
szarnak  Erdélyben mar foganatositott rbéri, kozigazgatasi és iskolai
reformjai  mutattdk, hogy a két olah vajdasag és Erdély egyesitésébol

létesiteni tervezett Uj Ddcia kirdlysig-gal, — egyelére ugyan csak szam-
belileg, de nemsokara minden tekintetben — a neo-latin nép lett volna
talsulyban. Az eszme valdravaltasa akkor — egyebek kozt a csaszar
korai haldla miatt — elmaradt. De nem halt meg. Maior Péter, Sinkai
Gyorgy, Micu-Klein piispok ¢és még annyian akkor és azutan, nem
engedték elpusztulni, hanem gondos, félt6 — részben titkolt — szere-

tettel apoltdk s Erdély hatarain kiviil él6 testvéreiknél is terjesztették,
mig Saguna Andrasnak a gyakorlati megvaldsitds iranyaban is jelentGs
Iépést sikeriilt tennie. A Supplex Libellusok, az erdélyi romansag 1848-
1849. allasfoglalasa és kés6bbi szereplése, memorandumai stb.. mind azt
bizonyitjak, hogy az eszme megvalosulasat, bar Magyarorszagtol fligget-
leniil. Habsburg-fennhatosag alatt remélték és éppen ezért Bécsben mindig
akadt partfogdja a tervnek. Még 1917-ben is ez latszott legvaldsziniibbnek.
Aztan jott Trianon és az ,ezeresztendds jogtalansigot” ,jovatéve”, meg-
teremtette a mai nagy Romanidt. Nem ez volt az egyetlen hamis tan,
mire ott a gy6z0k ratittték a maguk Brennus-pecsétjét.

Ennek a hamis tanitisnak meginditéja Antonio Bonfini volt, Matyas
kiradlyunk olasz szarmazast udvari torténetirdja. Rerum Hungaricarum Deca-
des cim{i munkéjaban ezt irja: A valachok pedig, mint azt nyelviik is bizonyitja,
melyet oly sok viszontagsag és mindenféle barbar népek kozt sem lehetett
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elpusztitani, — a romaiaktdl erednek, még pedig a Trajanus ¢és mas
romai csiszarok altal Dacidba telepitett gyarmatosoktol.! Nem lehetetlen,
hogy ez az elmélet kiilonds kegyességre hangolta Bonfinival szemben
a nagy kirdlyt is, kinek a német-romai csaszari korondra valo torekvé-
sében — ligyes kézben — hasznos kartyanak bizonyulhatott.

Az elmélet aztdn megjarta a vilagot, ¢évszdzadok mulva atkertilt
Keletre, ahol el6szér Miron Costin  XVII. szazadbeli moldvai kronikas
vette fel kronikajaba. Gyakorlati jelentéségre azonban csak a  XVIII.
szazad végén emelkedett, mikor a politikai kovetkeztetéseket is igye-
keztek levonni, mint a mar emlitett 0j Dacia kirdlysag tervezésében.

Azdta nyelvészek ¢és torténetirok foglaltak allast ebben a kérdésben.
A roman szakemberek a legujabb idokig kivétel nélkiil mellette harcoltak,
a magyarok ellene; a nem érdekeltek véleménye megoszlott. A roman
torténetirasban még ma is tulsagosan sokan érvényesiilnek azzal a mod-
szerrel, melyet nalunk — nem ¢éppen igazsagosan, ha a fejlodés mai
allaspontjan  jogosan is — megronak néhai jo Horvath Istvanban? A  tobbi
nemzetbeli irék meg tulnyomodlag nyelvészeti alapon vitattak a kérdést.
M¢ég a torténetirok is megelégedtek a nyelvi hasonlosagokkal és ezen az
alapon foglaltak allast (Pl. Mommsen, Jung). Eéthy Laszl6 volt az egye-
diili, aki nemcsak nyelvészeti, hanem ddciai torténeti alapon targyalta
a kérdést’. Csodalatosképpen ennek a munkénak, bar nagy konyvsikert
ért el, mégsem volt kelld6 hatasa; két kiadast ért meg S mégis alig
vettek roéla tudomast. A jelenség magyarazata alig lehet mas, mint az,
hogy a torténeti bizonyitd anyagot &6 is csak mellékesnek veszi, ugy
nagyjaban halad el mellette. Pedig, hogy milyen ¢lesen latta a dolgokat,
egyetlen példa: a roman cimer ¢és zaszl6 eredetének talpraesett magya-
razata bizonyitja®.

A roméanok megszakitdas nélkiil Erdélyben lakdsanak elméletét azonban
az egész roman koztudat szeretettel 4polta, kell6 elfogultsaggal csino-
sitgatta és ma igy tanitja:

Dacia elfoglaldsa wutdan a wvéres haboruk alatt részben elpusztult,
részben kivandorolt (de - természetesen tobbségében — itt maradt) dak
lakossag helyét a romai csa&zarok telepitéssel potoltak. Késébb a kivonult
dak lakossdg is visszatért régi lakohelyeire, megbékiilt a valtozhatatlannal,
érintkezésbe 1épett a romaiakkal, Osszebaratkoztak, s6t Ossze is haza-
sodtak. A dakok idével elsajatitottdk a romaiak nyelvét, életmodjat és
Szokasait. Dacia kiliritése alkalmaval a katonasaggal egyiitt kivonultak
a hivatalnokok és a gazdagabb lakok; a foldhoéz kotott falusi nép azon-
ban itt maradt. A dakok és romaiak Osszeolvadasabol keletkezett 1
nép és nyelv a roman®.

Mindezt igy, els6 hallasra minden intelligens ember valdszinlinek
itéli és a szakembernek hosszasan kell bizonyitania, hogy ahany mondat,

"Dec II. lib. XVII.

2A magyar torténettudomany — hala Istennek — régen tlhaladta H. J.-t &s
tarsait; de ezt a fokozatot is meg kellett tennie; és H. I. minden szertelensége
mellett sem rugta oldalba sem a rendszert, sem a modszert, mégha levédett is.

® Az oladh nyelv és nemzet megalakuldsa. Nagybecskerek. Il. kiadas. 1890.

1. m. 226 229. lapok. Réthy hatastalansaganak magyarazata kiilonben alig-
hanem az, hogy & az oldhokrol mindent megirt s ezért nem mindig  részletezett,
viszont kozonségiinket csak az dslakos vagy nem az? kérdése érdekelte, — mint red
is tartozo, életbevagd kérdés.

5 Lupas, Joan; A roman nemzet torténete. Cluj-Kolozsvar, évsz. n. 23-24. 1.
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annyi lehetetlenség; hogy az egész nem mas, mint az oOkor viszonyainak
intézményeinek, a daciai allapotoknak nemismerésébdl szarmazo idillikus
elképzelés, mely itt-ott megfelel ugyan az ujkori viszonyoknak ¢és sokan
vannak — kivalt a gy6z6k kozott — akik a legujabb hébori teremtette
allapotoknak is ilyen fejlodését remélik, — de a Kr. u. Il-lll. szazadra
nem talal. Az az ésszeolvadasi folyamat nem mehetett végbe, mert:

nem volt hozza ido:

nagyon sokféle volt az ésszeolvasztando elem;

S Romanak akkor mar nem volt hozza ereje.

Ezeket fogjuk bebizonyitani az alabbiakban.

Nem volt idé a beolvasztishoz. Ha csakugyan igaz volna az, hogy
Trajanus a masodik haboriban azt az egész teriiletet meghdditotta,
melyet Dacia tartomany néven ismeriink és igy a romai uralom ott
mintegy 170 esztendeig békében végezhette volna a maga beolvasztd
munkajat, — talan lehetne beszélni szamottevé, ha nem is teljes siker-
rol; olyanrdl, amelynek végsé kovetkezménye ) nép ¢és nyelv kialakulésa.
A torténelmi Magyarorszagnak harmadrészét tartotta ugyanannyi ideig
hatalma alatt egy masik nagy katonai hatalom, a torok és az elnemzetietlenités
terén alig tudott valamit elérni. A romaiak tobb okbdl nagyobb sikert
értek el, de tavolrdl sem azt, amit a dako-roman Kontinuitds hivei
feltételeznek.

Az okok a kovetkezOk: Dacia meghdditasa csak fokozatosan tortént
és félszaz esztend6 kellett, hogy a Trajanusnak tulajdonitott hatarokat
valdoban elérje; a daciai romai uralom tehat csak a tartomany kis része
felett tartott 170 esztendeig. Nem felejtendé az sem, hogy a dakok
elkeseredett ellenségei voltak a romaiaknak S éppen ezért Roma daciai
uralma minden volt, csak nyugodt nem.

Azt, hogy Dacia meghdditisa nem egyszerre, hanem fokozatosan
tortént, feliratos emlékek és leletek alapjan volt alkalmam bebizonyitanom.
Itt csak az eredmény fOadatait ismétlem. Eszerint Trajanus koraban a
a Sztrigynek a Marosba torkollasdig ez a folyd, azutdn az Aranyos
torkolatvidékéig a Maros a romai uralom hatara ugy, hogy a Sztrigytdl
nyugatra és a Marostol északra fekvd teriilet a romai. Az Aranyos torko-
latatol ez a folyd, majd a mai Tordatdl Kolozsvarnak vezetett ut vonala,
tovabb a Kisszamos, Déstdl az egyesiilt Szamos a birodalom keleti, illetd-

leg északi hatara, — természetesen nagy vonasokban jeldlve meg Traja-
nus sasai eldnyomuldsanak hatarat. Csak késébb — talan Hadrianus
alatt — hoditottak meg a mai MezOséget S még késdbb a Marostol

délre es6 teriiletet, ahol a Kiikiillok vonala mind egy-egy eldrelépés ha-
tara. Legutoljara maradtak a dakoknak a Sztrigytél keletre 1évé hunyadi
hegyekben wvolt sasfészkei és a mai Oltenia (Kisolahorszag, Szorényi ban-
sag), azaz Dacia Malvensis.

Azt, hogy elébb osztatlan a tartomany (prov. Dacia). 129-ben azon-
ban mar Dacia superior ¢és inferior, wvégil (158 ¢és 168 kozt) Dacia
Porolissensis, Apulensis és Malvensis van, — egyedill azzal lehet meg-
magyarazni, hogy Dacia meghdditisa nem egyszerre, hanem fokozatosan
tortént. Amint tobb-tobb teriilet keriilt romai uralom ala, sziikségessé valt
annak kozigazgatasi, féleg pénziigyigazgatasi tagozasa.

Altalaban azt szoktdk mondani, hogy ezek a  felosztasok  katonai

! Dolgozatok az Erd. Nemz. Miizeum érem- &s régiségtarabél. —  Travaux  de
la Section num. et arch, du Musée National de Transsylvanie. 912, 111. évf. 74. skov. I.



130

szempontbol valtak sziikségessé. Ezt a feltevést azonban egyetlen tény
sem tamogatja. Hiszen ugy a kettés, mint a harmas tagozasu tartomany-
nak egy a katonai parancsnok csaszari helytartdja (legatus Augusti) S
csak prokuratora van minden résznek kiilon. Egységes maradt a csaszar-
kultusz szervezete s minden olyan intézmény, melyet nem okvetleniil be-
folyasol a teriilet nagysaga.' Es hogy az ujabb felosztasnak nem katonai
okai voltak, abbol is bizonyos, hogy a masodik 1égi6t mar a harmas fel-
osztas koraban vitték Potaissaba, nyilvin a markoman-haborukkal kap-
csolatos veszedelem miatt.

A daciai hoditas tehat csak a Kr. u. 158 utdni évek valamelyikében
volt befejezve.? Addig elkeseredett harcok folytak, melyek nem mozdi-
tottak el0 az Osszeolvadas folyamatat. Legfeljebb az ellenalldo 6si lakos-
sagot apasztottak. Itt jegyezzik meg azt is, hogy a romai uralom sohasem
terjedt ki a Hargitatol keletre és a Feketeligy vonalatol északra fekvo
mai Székelyfoldre, sem a mai Moldvara, Bukovinara, Marmarosra; éppen
olyan kevéssé volt barmikor is a romai impérium része Szatmar, Bihar,
Zarand teriilete. Ezeken az északi és keleti teriileteken egyetlen rdémai
emlék sem keriilt eld, ami arra vall, hogy még a kereskedelmi kapcsolat
is nagyon gyér lehetett, ami kétségtelen bizonyitéka, hogy a kimenekiilt
szabad dakokkal ¢és mas Dbarbar népekkel a legelszantabb gyillolkodés
allapotdban ¢élt Roma. Ezzel szemben a debreceni muzeum szamtalan Ielete
bizonyitja, hogy az Alfold felé wvoltak legalabb kereskedelmi és kulturalis
kapcsolatok. Az elébb emlitett teriiletek mai roman lakossaga tehat semmi-
esetre sem lehet autochton, csak bevandorolt.

Miutan bebizonyithatd tény, hogy Daécia meghoditasa nem a szazad
elején, hanem jo félévszazaddal késobb tortént meg, az Osszeolvadasra
feltételezett 170 esztendének egyharmada elesik. Marad tehat a beolvasz-
tasra szaz-szaztiz esztendd, szilkon szamitva harom nemzedék. A kon-
tinuitds tandnak a fejtegetések soran mindinkabb elkomorodd hive még
mindig kitart s azt mondja: ebb6l a harom nemzedékbdl az elsé még
kozvetleniil harcolt a szabad hazaért, vagy a harcolokkal rettegett annak
sorsaért. A masodik azonban mar beletérodott sorsaba ¢és beadta a
derekat; végiil a harmadik nemzedék mar csak hirbél hallott a harcokrol
€s a beolvaszto politika ekkor teljes sikert ért el.

Tagadhatatlanul talsagos gyorsnak képzelt folyamat még tokéletesen
nyugodt viszonyok kozt is. Mar pedig a réomai uralomnak Dacidban ebbdl
a nyugalombol nem sok jutott.

Eutropiustol’ tudjuk, hogy Hadrianus ki akarta triteni a tartoményt,
mert megtartasa aranytalan aldozatot kivant. Antoninus Pius  koraban
betortek a ,Szabad” dakok s az alsoilosvai és szamostjvari taborok
maradvanyai és leletei bizonyitjak, hogy ha tartés sikert nem is értek el,
gondot, bajt és kart, foleg nyugtalansagot éppen eleget okoztak.* A 167
kora tavaszan a markoman-habori egyik lancszemeként Daciat ért tamadas
visszaverésére ¢vek erbfeszitése volt sziikséges. Még a legfontosabb hely-
ségek 1is, mint Napoca, Potaissa, Apulum rengeteg pusztulast szenvedtek,
maga a fOvaros, Sarmizegethusa is veszedelemben volt;°> a nyugati Erc-

LC. 1. L. 1. 1209., 1433, 1454., 1513., 7688., 7902., 7962.

2 Részletes indokolas Dolg. Travaux i. h.

® Eutropius, 6., 8.

*Buday: A szolnokdobokai romai tiborhelyek jelentdsége. Az EME dési van-
dorgytilésének emlékkonyve Kolozsvar, 1911.

*C. I. L. 1. 1416., 7969. Eph. Epigr. IV. 188.
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hegységben megsziint a banyaszat® s tobbé nem virdgzott fel. Nyilvan-
valdan azért, mert a kdvetkezo idok sem voltak biztonsagosak.

A kimenekiilt dakokkal Caracallanak és Macrinusnak? voltak harcai;
de kellett lennie I. Maximinusnak is, ott 1évén cimei k6zt a Dacicus Maximus.
Az utébbinak wuralkodasa idején szerzik meg a gotok Olbia és Tyras
teriiletét, honnan nemcsak a Duna torkolatvidékére tesznek nem kivant
latogatasokat, hanem a mai Erdélybe is. Rovidesen a gepidak keltenek
mozgalmat a keleti Karpatok fel6l, ahol 256-ban Valerianus és Gallienus
harcolnak® s ezota nincs nyugalom. Amit bizonyit az is, hogy ebben az
évben megsziinik a tiz év 6ta megindult éremverés.

Annak a harmadik generacionak tehat — ilyen viszonyok kozott -
aligha volt siirgds az 0Osszeolvadas; s6t a masodik nemzedék sem feled-
kezett meg a szabad hazarol.

De még ha id6 és viszonyok kedveztek volna, sem volt meg a
neo-latin nép kialakuldsanak Ilehetdsége. Mert az itt maradt dak lakossag
nagyon kevés volt, az idetelepitett pedig nem volt latin. Eutropius mar
idézett helyébdl tudjuk, hogy az 0si dak lakossdg nagyon megcsappant.
Sokat elpusztitottak a végsé elkeseredéssel vivott védelmi harcok, sokan

kivandoroltak s kiviilr6l — a dak hagyomanyoknak megfeleléen barbar
szovetségesekkel egyetértésben —  beiitésekkel haborgattdk (mint  lattuk)
a rémai tartomanyt, mindenesetre allando - titkos — érintkezésben az

itt maradtakkal. Az utobbiak a rémaiak kozott aligha lehettek  sokan,
mert semmi nyomukat nem talaljuk; hanem a hunyadi hegyekben 1évo
erdditéseikben vartdk, allando harcok kozt, a felszabaditast. Ezért lehetett
olyan jelentds annak a 12.000 szabad daknak a visszatérése, akiknek
Sabinianus nevii csaszari helytartdé adott foldet, amit Dio Cassius meg-
orokitésre érdemes eseménynek tart.”

Ugyancsak  Eutropiustél  tudjuk, hogy az alaposan megcsappant
lakossagot telepitésekkel potoltak. Trajanus kezdte ezt a munkat, mely
olyan eredménnyel jart, hogy Hadrianust mar azzal beszélték le a tar-
tomany feladasarél, hogy nagyon sok az idetelepiilt.® A telepesek azonban
nem italiaiak és csak kis résziik romai polgar. Az arany vidéket dalmaciai
banyaszok lepték el, kik koziil a pirustak nevét okiratos emlékeink, a
verespataki banyakbol kikeriilt viasz tablak igazoljak. (C.ILL.IIL p. 925. s kov.)
A viasztablakon szerepldé nem barbar név nagyon kevés S az is gorog.
Aminthogy az aranyvidék telepitettjeinek nagyrésze a birodalom keleti
feleb6l wvaldo volt. Zalatnardl szarmazo feliratos emléken talalunk magat
kifejezetten civis Bithynus-nak nevezé latin  nevii embert.” Ugyancsak
feliratos emlékeink mondjak, hogy a mai Algyogy vidékén volt Germisara
lakossaganak egy része galata eredetii volt.® Napociban Kr. u. 235-ben
— tehat akkor, amikor a beolvasztasnak mar szép eredményei kellett,
hogy legyenek — van egy collegium Asianorum. Jellege tgy a tisztvisel6k

! D . Czerni Béla: Alsofehérmegve tort. a romai korban. Nagyenyed, 1901.

103. Iaf.
Dio Cassius, LXXVIII. 27.

% Hist. Aug. Aur. 11.
Dolgozatok, Travaux. 1912. I1l. évf. i. cikk.
LXXII. 3.
Alighanem inkédbb gazdasagi okai voltak a dolognak, mert feliratos emlékeink
tanisaga szerint a hunyadi és érchegységi banyakban nagy volt a Kkapitalista érde-
keltség, elsGsorban a csaszarhoz kozelalld korokben.

" Dolgozatok, Travaux, 1916. (YIL) 77. lap.

 C.I.L. I 1394.
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cimeibél, mint a tagok neveibdl kovetkeztetve — tisztira gorog. Ugyan-
ott kozelebbrdl is meghatarozhatdo, mas kisdzsiai eredetii lakossag is volt,
még pedig cariai ¢és syriai’ A Napocatdl nyugatra fekiidt Macedonica
neve nyilvanvaldan az ottani lakossag makedon eredetére vall.

Kiilonben abban a tekintetben, hogy milyen heterogén elemekbol
alakult Décia roémaikori lakossaga, igen jol felvilagositanak a feliratos
emlékek. Ha az ezeken szerepld neveket tanulmanyozzuk, a kovetkezd
eredményre jutunk: a) ElenyészOen kevés a tiszta latin név; majdnem
kizarolag ~magasabbranga katonai és polgari tisztségek Dbetoltéi  viselik
e neveket, /) Vannak kétségtelenil nem rémai (latin) nevek, melyeket a
cognomen arul el: Diocles, Zmaragdus, Addebar, Semeus, Oceanus,
Socrates, Leonas, stb., stb.; ezek a leglatinabb nomen mellett is nem latin
eredetre vallanak, c) WVégiil kifogastalan latin alakii és hangzasi nevek,
melyekr6l azonban kimutathaté, hogy gazdajuk itt szerezte a rémai
polgarjogot vagy azért, hogy mint teljesjogi polgar annal szivesebben
j6jjon ide, vagy késobbi polgarjogszerzés révén (kiszolgalt katona, fel-
szabadult rabszolga). Az utdbbi Kkategéridba tartoznak a csaszarnévvel
egyez6 ndémének. Ulpius, Flavius, Aelius, Antoninus, Aurelius stb. némének
csalhatatlanul arra mutatnak, hogy a romai polgarjogot az illetd Trajanustol,
Hadrianustol, Antoninus Piustél, Marcus Aureliustol, stb. nyerte. Szadmba-
vettem a Corpus Inscriptionum Latinarum  Ill.  kotetének — supplemen-
tumaiban® szerepld Gsszes nem 4llami jellegli feliratos emlékeket, sir-
koveket, fogadalmi oltarokat stb., illetéleg a rajtuk talalt neveket. Az
eredmény az, hogy 368 név kozil 254, vagyis 69% viselje kétségtelentil
nem italiai eredetli; a tobbirdl ezt nem lehet biztosan megallapitani a
nevek alapjan, de az, hogy azok kozt is van sok olyan, szintén nem
szenvedhet kétséget. Ha egyébként kifogastalan latin nevet taladlunk
olyan fogadalmi oltaron, melyen Jupiter Optimus Maximus Dolichenusnak,
Heliopolitanusnak,  Sardendenusnak, = Commagenusnak, Tavianusnak, Her-
cules Magusanusnak, Dea Syrianak, Serapisnak, Isisnek, Magna Maternek
stb., vagy Osszefoglaldan Dibus Deabus! que patriis, Diis patriis, sz0l6
ajanlast olvasunk, nyilvanvaldé okunk van arra az allitdsra, hogy az a
sz€p latin nevii ember csak jogilag romai polgar, de még nem latinosodott
el; jo polgarhoz illden ¢és rangjanak megfelelden az allam hivatalos nevén
hivja ugyan istenét, de e név alatt nem az allam, hanem a maga hazai
istenét tiszteli. Még inkabb all ez arra, aki fogadalmi targyara nem is
vésett szoveget, hanem az azon 1évé Demeter, Hekate, Kybele, Priapus,
féleg Mithras, a Dionysos és mas keleti kultusz koréb6l valo abrazolasok
vallanak helyette annal érthetébben.* Malagbel, Debellahamon, Benefal
és Manavat® istennevek lehetnek latin szovegbe foglalva, de azért éppen
gy syriai 4ldozéra mutatnak, mint a héber betiis feliratok.> Lehetetlenség
az elmondottak utdn mas kovetkeztetésre jutnunk, mint arra, hogy a
romai uralom alatt idetelepitett lakossagnak elébb maganak kellett volna

' C. L. L 1. 870.

2 U. 0. 859., 860., 875., 1130-1138. Eph. Ep. 1. 373.

®A C. I. L. Szegeden nincs meg'. Budapestrdl pedig csak a suppl. koteteit
kaphattuk le hasznalatra kolcson, mert a torzskotetek ott is hasznalatban voltak.
A szazalékos végeredmény tekintetében azonban aligha lesz 1ényeges eltérés, ha az
Osszes emlékeket is vessziik szamba.

* Az erdélyi muzeumok tele vannak ilyen targyakkal, melyek kozlése és
magyarazasa megindult, de Trianon egyelére véget vetett ennek is.

® C. 1. L. lll. 7954-56. és Arch, epigr. Mitt. 1882. 1-0-1.
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ellatinosodnia, hogy aztdn az itt talalt Oslakossdgot magaba olvasztva,
az abizonyos neo-latin nép létrejéhessen.

Kinek volt a feladata ez az ellatinositas? Azzal a kontinuitas leg-
meggy6zOodésesebb hivei is tisztaban vannak, hogy a polgari hivatalos
apparatus ezt a nagy munkat el nem végezte. Tehat nem is beszélnek rola.

Annal nagyobb szerepet tulajdonitanak a katonasagnak. Idillikus
leirasokat  olvasunk, hogy a legionariusok milyen szivélyes kapcsolatot
tartottak fenn a bennszilott csaladokkal, azokkal Osszehazasodtak S ezen
a réven azokig gyorsan -elromaiasitottak. Ennek a poétikus elképzelésnek
alapvetdé hibaja, hogy nem mas szines buboréknal, mely azonnal szétpukkan,
mihelyt hozzaériink.

Eszerint a legionariusok mind &sitaliai szarmazasuak voltak. Ez azon-
ban Oriasi tévedés. Mert akkor, amikor Dacia rémai tartomany volt,
a légiokat csakugyan romai polgarokbol, de nem Italiabol, hanem a tarto-
manyokbdl soroztak. Koztudomast, hogy mar Vespasianus — Italia elnép-
telenedése és az ottani lakossag kevésbé alkalmas volta miatt — megsziin-
tette onnan a legidk szamara valé sorozast. Hadrianus ota pedig a
kiegészités annak a tartomanynak a teriiletér6l tortént, melyben az illetd
legio allomasozott. Minthogy pedig Daciaban a romai polgarjoggal birok
szama Hadrianus koraban még kevés volt, bokeziibben kellett azt adoma-
nyoznia 1ugy neki, mint kozvetlen utddainak. Innen az a sok Aelius,
Antoninus, Aurelius nevii polgar, akikrél fentebb volt szo6.

Mindenesetre tény, hogy a 1égidk tisztjei — minden légidban jO esetben
két tucat ember — régi romai vagy teljesen elrdmaiasodott csaladbol
valok voltak; a tobbi 5-6000 tagja a légionak a mar jellemzett tarka
Osszetételli lakossagbol keriilt ki. Az is bizonyos, hogy a 1égidk hivatalos
nyelve a latin volt; sokkal kevésbé valoszini azonban az, hogy a szolga-
lati nyelv is az lett volna. A hivatalos vallds a csaszarkultusz, mellette
Jupiter és Mars tisztelete. Azonban mar a Il. sz. dercka oOta a két utdbbi
hattérbe szorul a Mithras-kultusz mellett, amely pedig nem latin. Dacidban
elobb egy, késébb két legio volt; a legio létszama 5-6000 ember.
Legfeljebb 12.000 embernek, akkora terilleten még akkor sem nagy sikere
lett volna a miveldédés atalakitasa terén, ha azok mind egy kultarajiak,
Oslatin eredetlieck és nincs mas feladatuk; holott lattuk, hogy éppen elég
katonai feladat jutott osztalyrésziikiil. A jelzett Osszetétel mellett azonban
aligha lehetett nagyobb sikeriik Dacia elromaiasitdsdban. mint a székely-
udvarhelyi, marosvasarhelyi székely, illetdleg a gyulafehérvari roman
ezredeknek annak idején Bosznia és Hercegovina — elnémetesitésében.
Vagy — hogy még pontosabb legyen az Osszehasonlitas: mint amilyen
sikeriik lett volna az annektalt osztrak-magyar tartomanyok elnémetesitése
terén az onnan sorozott u. n. bosnyak ezredeknek.

A légionariusoknak a bennsziilottekkel valo Osszehazasodasat nagyon
megnehezitette és ezzel kivételessé tette az, hogy a legionariusok romai
polgarok voltak, a bennszilttek — és éppen a dakok — nem. Az ilyen
tarsadalmi (hat még jogi és rendil) killonbség még a XX. sz.-ban is nagy
akadalya az Gsszehazasodasnak.

Ha nem becsiilhetjiik sokra a 1égiok asszimilalo hatasat, semmi
szerepet sem tulajdonithatunk e téren a segédcsapatoknak. Ezeknek csak
parancsnokaik voltak romai polgarok, ¢k maguk polgarjog nélkiili alatt-
valok. A hataron allomasoztak 500 vagy 1000 f6bol allo csapattestekben.
Sziil6helyiikr6l rendesen messze vitték és gyakran cserélgették Oket, hogy
hiiségiikben annal jobban megbizhassanak. Dacidban valami 10 hispaniai,
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kb. 6 britanniai, mintegy 4 germaniai, legalabb 10 galliai eredetii, de
makedonokkal és bosporanusokkal felfrissitett, 4 alpesvidéki, 8 pannodniai
¢s balkani, 10-nél tobb afrikai, valami 20 &zsiai segédcsapat fordult meg
az idék folyaman. Ezek a rémai miveltségnek semmivel sem méltobb
képvisel6i, mint korunkban a kiilonb6zé szines katondk az hangol és
francia miveltségnek; asszimilalo hatasuk is legfeljebb annyi lehetett,
vagy még kevesebb, hiszen kevésbé lakott teriiletecken, a  hataron
allomasoztak.

Kétségteleniil nagy szerepe lehetett volna e téren a kereskedelemnek.
Azonban éppen roman ember, jelenleg a bukaresti egyetemen az Okori
torténelem ¢és archeoldgia tanara mutatta ki, hogy a kereskedok kozott
elvétve ha akad italiai.' Még jelentésebb ebbél a szempontbél az a
megallapitasa, hogy szervezeteik alakitasa nem  kereskedelmi, hanem
nemzetiségi, illetfleg — ami egyébként Kkoriilbelil ugyanannyit jelent —
vallasi szempontok szerint tortént.? Az ellatinositis terén tehat aligha
tettek szolgalatot. A romai eszmének irodalmi utdén vagy iskolaztatas altal
valo terjesztésérol a bennsziilottek és bevandoroltak kozott,- természetesen
sz6 sem lehet.

Ambir a fentebb elmondottak utan koriilbeliil tisztaban lehetiink
az igazsaggal, még egy lehetséges ¢és konnyen megtévesztd ellenérvet kell
vizsgalat ald venniink: azt a tényt, hogy Galliaban ¢és Hispaniaban
csakugyan alakult ki neo-latin nép, az d&slakossig és a romaisig egybe-
olvadasabol.

Ezzel szemben igen egyszerli volna arra hivatkoznunk, hogy viszont
sem Pannoniaban, Noricumban, Rhaetidban, Germanidban, sem Britanniaban
nem ment végbe ilyen folyamat. Azonban ne intézzilk el ilyen egyszeriien
a kérdést, mert hiszen pontosan megmondhatjuk az okot is.

Gallidban az expanzivitds teljes erejében 1évé romai koztarsasag
dolgozott, wvaldban italiai, régen elromaiasodott polgarokbol allo 1égiokkal
¢s Caesar vezetése alatt, kinek egyéni céljai voltak a tartomany meg-
szervezésével. Par ¢év alatt sikeriilt a politikai ellenallast megtornie S az
akkor mar elviragzott és hanyatld kelta miveltség természetesen olvadt
bele a romaiba, mely ekkor mar goroggel telitett. A talajt régota eld-
készitettek a tengerparti gordg gyarmatok és a romai provincia. A magat
ekkorra mar kiélt keltasag tehat a politikai fliggetlenség elvesztése utan
egész természetesen, mondhatni észrevétleniil hodolt meg a romainak
miivelddés tekintetében is.

Hispaniaban két évszazadon at harcolt a romai koztarsasag, elGbb
a punokkal, késobb a bennsziilottekkel. Sertorius a polgarhaboruk folyaman
valosagos ellenbirodalmat alakitott ottan, melynek kormanyzasaba éppen
ugy bevonta az eldkeld bennsziilotteket, mint az altala alapitott latin
iskolaba azok gyermekeit. Mégis kereken 200 esztendébe keriilt a benn-
szlilottek ellenallasanak teljes megtorése, S a rohamos ellatinosodas csak
ekkor kezdddott.®

A beolvasztasnak a koztarsasig koraban igen hatasos eszkdze wvolt
a romai polgarjog adomanyozasa. Mert aranylag szliken mérték a tarto-

! Dr. Parvan, Vasile: Die Nationalitit der Kaufleute im rom. Kaiserreiche.
Breslau, 1919.
2 1. m. 123. lap.
Ez a hispaniai analdgia kiilondsen csabitd, mert ott is, mint Daciaban, az
Oslakossag- fejlett kultaraval birt és azt éppen olyan elszantan védte szabadsagaval
egylitt. De Daciaban nem volt annyi ideje Romanak, mint ott.
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manyi bennsziilott lakossdgnak s aki megkapta, annak valoban értékes
kivaltsagot jelentett, valosdgos jogemelést. Természetes, hogy az ilyen
nagy kivaltsaghoz jutott egyének ¢és csaladok igyekeztek mindenben méltd
romai polgarokka lenni, S az elromaiasodas egy-két nemzedék alatt az
ilyeneknél tokéletesen végbe ment. Jo analdgidul kindlkozik a magyar
nemesség példaja abbol az idobol, amikor még a nemesség adomanyozisa
nem volt egyszer( titulus sine vitulo.

Augustus ota ebben a tekintetben nagy valtozas torténik, aminek
magyarazata a koOztarsasag ¢és az abszolit monarchia tartomanyi politika-
janak alapelvi kiilonbségében keresendo.

A koztarsasag koraban tudvalevileg a tartomanyok praedia populi
Romani, azaz a réomai allamot képviselék szabad prédaja. Ha tehat valaki
bennsziilott roémai polgarjogot kapott, egyfelél megszabadult a prédaltatastol,
sOt — kell6 alkalmazkodassal -- maga is a zsakmanylok kozé allhatott.

Ezzel szemben Augustus nem mondta ugyan, hogy ,az allam ¢én
vagyok”, de gyakorolta azt az elvet, ami minden abszolit uralomnak egyediil
nyujthat tartés alapot: nekem minden alattvalom egyarant kedves, rangra,
fajra és vallasra vald tekintet nélkiil, ha az én uralmi és csaladi politikam
érdekeit szolgalja. Ennek kovetkeztében gondoskodott réla, — még pedig
nagyon erélyesen — hogy a tartomanyokban az oOnkényeskedések meg-
sziinjenek s mindenki megkapja a maga igazat. Minthogy ennek kovetkez-
tében most mar nem okvetleniil kellett réomai polgarnak lennie valakinek
ahhoz, hogy a maga igazsagat megtalalja; masfel6l a romai polgarjog
sem volt elég jogcim az igazsagtalansagok biintetlen elkdvetésére, — vilagos,
hogy bar szép ¢és jo dolog volt romai polgarnak lenni, mégsem volt meg
a polgarjognak az a nagy varazsa, mint a koztarsasag koraban.

Akkor  természetesnek  tartottdk, hogy minden romai polgar tud
latinul. Claudius csaszarnak — Augustus harmadik utdédanak, aki 41-54-ig
uralkodott — azonban mar alapelviil kellett kimondania, hogy: ,,Non
Romanum jure esse, qui sermonem eum nesciret” Ez az idézet nalunk
az utolsé félévszdzadban nagyon gyakran szerepelt és ma is szerepel
azokban az 1) ,nemzeti” allamokban, melyekben nagyon sok a nemzetiség,
vagy amint ma mondjak: nemzeti kisebbség. Es Claudius kordban is
kétségteleniil ugyanazt jelentette, amit ma, hogy t. i sokan, feltiinden
sokan vannak az éallamnak olyan teljesjogi polgarai, akik az allam
nyelvét nem tudjak. Akkor is hidbavalonak bizonyult minden esetleg
er0szakos beavatkozas, mert a folyamatot megallitani nem lehetett. Azoknal
a daciai polgarjogadomanyozasoknal, melyekr6l a nevekkel kapcsolatosan
szOltunk, az volt a vezetd gondolat, hogy a katonai sorozasok eredménye
megfeleld emberanyag legyen, nem pedig az allamnyelvtuddsa. Aminthogy
Caracallar6l is azt jegyezték fel, hogy 217-ben a polgarjogot minden
jogilag szabad alattvaldjara terjesztette ki, nem pedig csak azokra,
akik latinul tudtak.

A rémai csaszarsag kordban tehat a tartomanyi polgarsag egyrésze
nemcsak nem italiai eredet(i, hanem latinul sem okvetleniil tudott.

Hasonlé folyamat allapithatd meg a szellemi ¢élet terén, melynek
kezdete azonban joval messzebbre, a koOztarsasag kordba nyulik vissza.
Megnyilvanul elsdsorban a mar egyébként is teljesen elgdrogosodott
nemzeti istenekkel szemben vald kozonyGssé valasban, tovabba az iro-
dalomban; a mivészet — mint tudjuk — Rémaban sohasem volt nemzeti
jellegli s majdnem pontosan ez mondhat6 a tudomanyossagra.

Mindezek kovetkeztében a Kr. u. Il. szdzadra, mikor Dacia elromaia-
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sitaisa esedékess¢ valt, a romai szellem nemcsak expanzivitisat vesztette
el, hanem - a Kkeresztyén ¢és zsid6o ildozésekben — mar védekezni
kénytelen s a wvégén is 6 marad aldl. Kiilonésen all ez a birodalom
keleti felére, melynek nyugati hatarara esik Dacia. A Balkan északi
fele a legkiilonfélébb keleti miivelodési hatasok gyiijtomedencéje a Kr. u.
els6 harom szazadban s Dacia foldje mivelddési tekintetben ennek a
teriiletnek fiiggvénye. A két terillet mlzeumi anyaganak futolagos attekin-
tése cafolhatatlan bizonyitékokat szolgaltat ehhez a megallapitashoz.

A torténelmi, archaeologiai ¢és jogi megvilagitds utan kisérelhetjik
meg az 0sszeolvadas kérdésének 1élektani megvilagitasat is.

A kontinuitds hivei Ugy gondoljak, hogy a mar Trajanus altal
megkezdett elromaiasitas igen rovid id6 alatt latinna, kis Galliava tette
Déciat, ahol mar az els6, masodik nemzedék teljesen megtanult latinul,
elsajatitotta a latin kultarat, elhagyta Osei hitét, nyelvét, szokasait, hogy
fenntartds nélkil behodoljon a roémainak. Annak a rémainak, mellyel
masfélszaz esztendd6 — Caesar Ota — késziilt a leszamolasra s amelyet
egy emberdltével elébb gy megalazott, hogy Domitianus csaszarnak
rendes ¢évdijjal kellett megvasarolnia a békét; annak a romainak, mely
Trajanus els6 haborujaban:s csak igen kis eredményt tudott elérni,
oriasi aldozatok aran! Mindentdl eltekintve, Iélektanilag is képtelen az
ilyen feltevés.

Vilagos ezek utan, hogy ezzel a felfogassal lépten-nyomon ellenkezd
tényékbe kell a szakembereknek botlaniok. A tények azt bizonyitjak,
hogy: Décia rémaikori lakossaga és ennek kovetkeztében miveltsége is,
rendkiviil tarka Osszetételii volt s benne nem a latin, hanem a Kkeleti
szinek uralkodtak. EIébb ezeket kellett volna egységessé Osszeolvasztani,
— mint az legelébb Italidban, majd Gallidban ¢és Hispanidban toértént, -
hogy aztdn az itt maradt dakok is beleolvadjanak. A nagy munkahoz
azonban Roméanak akkor mar nem volt ereje, de ideje sem. Mindossze
az tortént tehat, hogy a hivatalos nyelv és intézmények szalaival sokszinii
bokrétava kototte Ossze Oket. Amikor a kapocs széttdort, a viragfajtak is
szétestek. Nem keletkezett bel6liik neo-latin nyelv és nép, mert ennek
nem volt meg egyetlen feltétele sem.

A déké-roman kontinuitas elmélete ezzel — kivalt miutdn megtette
a maga politikai szolgalatait — az 4abrandok kodébe foszlik. Zsiros
parokidk veranddin ¢€és méheseiben ugyan még sokaig fognak almodozni
kis intelligenciajc popak a ,romai” nagysagrol, mely ime a feltamadas
utjan  van. Hirdetni is fogjak népiiknek. A komolyabb nyugati nevelést
kapott szakemberek azonban mar is megtagadtak a kizardlagos daciai
szarmazas elméletét.

Az erdélyi szarmazasi Densusianu Ovid bukaresti filologus mar
1902-ben azt vallotta, hogy a roman nyelv a Balkan-félszigeten és Dacidban
(ill. Erdélyben) egyiddben keletkezett! Az egykor cernovici, ma kolozs-
vari roman filolégus, a szintén erdélyi szdrmazisi Puscariu Sextil® szintén
azt tanitja, hogy a mai roman nyelv kér helyen — a Duna als6 folya-
satol délre és északra — alakult ki. A két kozpontban vald egyideji
kialakulds elvét vallja ujabb frasaiban Iorga Nicolae is, aminthogy 4ltalaban
ez ma a roman szakemberek tobbségének allaspontja. Ellenben - az
Osszeolvadas iddtartamanak kitolasaval — a kontinuitds elméletét szolgalja

! Historie de la langue roumaine. Paris, 1902.
2 7ur Rekonstruktion des Urruménischen. 1910.
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Diculescu-nak a gepiddkrdl sz6l6 tanulmanya, mely azt igyekszik f6leg
nyelvészeti alapon bizonyitani, hogy a Dacidban kialakult roméan néppel
¢s nyelvvel szemben a gepiddknak ugyanolyan szerepiik volt, mint a
frankoknak a francia, a longobardoknak az olasz nép ¢és nyelv kialakula-
siban.' Bogrea V., a kolozsvari egyetem tanara szétszedi ennek az
elméletnek etymologiai alapozasat, kimutatva, hogy Diculescu valosaggal
a parodidig pangerman.’ Nyelvészeti okokbol veti el az elméletet a mar
emlitett Densusianu Ovid,® nyelvészeti és torténeti okokbol lorga Nicolae.*
Az archeologusok azonban (Parvan, Andriesescu) nagyjaban elfogadjak
az alaptételt s kiilonds érdeméiil tudjak be, hogy mint erre a korra
egyetlen Dbiztos adatszolgaltatd tudomanynak, az archaeologianak eredmé-
nyeit is tekintetbe veszi.”

Bizonyos ezek utan, hogy a dakoé-roman kontinuitas elméletét belat-
hat6 idén belil a roman tudomanyossagnak is fenntartds nélkill meg
kell tagadnia, ha az igazi tudomanyossagként valo elismerésre igényt tart.

'Diculescu C: Die Gépiden. 1. két. Leipzig, 1922.

2Anuariul Institut ului de lIstorie Nationala al Universitatii] Cluj. 1. 1923. évi.
(megjelent Bucuresti, 1924.) 390-393. lapjain.

3Grai si suflet. Bucuresti, 1923.

* Majdnem kétségtelen azonban, hogy lorga allasfoglalasa csak idéleges. Eltekintve
az O japszoddikus elvi allasfoglalasaitol azért is, mert ugy latszik, nem ismeri az 6
székelyelméletét, a Diculescu elméletével Osszekoté dr. Karacsonyi Janos-féle legujabb
tanitast. lorga szerint u. i. a székelyek elmagyarosodott romanok; Karacsonyi szerint
a székelyek gepida leszarmazok; Diculescu szerint a romanok szintén a gepidaknak
koszonhetnek nagyon sok jelleget. Igy nyujt lorga odavetett politikai nyilatkozatanak
tudomanyos alapot a gepida-elmélet.

°NB. Az a moédszer, ahogyan Diculescu az archaeolégiai tényeket felhasznalja,
minden, csak éppen nem tudomanyos.



