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ELOSZO

V.KAROLY CSASZARHOZ.

Gyozhetetlen, Felséges Csaszar, legkegyelmesebb Urunk!
Miutan Csaszari Felséged birodalmi gy{ilést hirdetett Augsburgba,
hogy ott tanicskozas legyen a torok ellen, a keresztyén név és
vallas ezen legadazabb, 6si és Orokos ellensége ellen foganato-
sitandd védointézkedésekrdl, hogy t. i. miként lehetne diihének
és tamadasainak tartds ¢€s allandé hadi késziilettel ellentallani;
tovabba szent vallasunk és a keresztyén hit ligyében keletkezett
egyenetlenségekrdl, hogy ezen vallasiigyben a partok egymads
kozott kolesonds szeretettel, szelidséggel €és nyajassaggal egymads
véleményét és kivanalmat nyilvanosan meghallgassak, megértsék
¢és fontolora vegyék, hogy azokat a dolgokat, amelyeket mind a
két oldalrol irodalmi uton ugyis letargyaltak és tudomasul vettek,
félretéve ¢és kiigazitva, az illetd ligyeket az egyediili és egyszeri
igazsag €és keresztyén egyetértés iranyaban lehessen kiegyenliteni
és helyrehozni, — hogy azontil mindnyajan egyetlen tiszta és
igaz vallast kovessiink és tartsunk meg, hogy amiképen egy
Krisztus alatt vagyunk ¢€s vitézkediink, azonképen egy anya-
szentegyhazban, egységben és egyetértésben élhessiink.

Miutan tovabba mi, alulirott valasztofejedelem és fejedel-
mek masokkal egyiitt, akik hozzank tartoznak, hasonloképen mint
egyéb valasztofejedelmek, fejedelmek és rendek, a fontjelzett
gytlésre felhivattunk, — hogy a csaszari rendeletnek hiiségesen
eleget tegyiink: jokoran eljottiink Augsburgba ¢és — kérkedés
szamba ne menjen  az elsdk kozott voltunk jelen.

Miutdn tehat Csaszari Felséged a valasztofejedelmeknek,
fejedelmeknek és a birodalom egyéb rendjeinek itt Augsburgban
is mindjart ezen gyiilés kezdete utan egyebek kdzott meghagyni



rendelte, hogy a birodalom minden egyes rendje a maga véle-
ményét és kivanalmdt a csaszari rendelet értelmében német és
latin nyelven tartozik irasba foglalni és eldterjeszteni; a meg-
tartott tandcskozds utdn mult szerdai napon viszont azt az
utasitast kaptuk, hogy hitvallasunk cikkelyeit résziinkrél a
legkozelebbi pénteken terjessziik el Csaszari Felségednek:
azért, hogy Csaszari Felséged parancsénak eleget tegyiink, ebben
a vallastigyben itt terjesztjiik el6 prédikatoraink és Onmagunk
hitvallasat, amilyneml tant 6k a szent iratok és Isten tiszta igéje
szerint a mi orszagainkban, fejedelemségeinkben, tartomanyaink-
ban és varosainkban mindeddig hirdettek és a gyiilekezetek-
ben eldadtak

Ha tehat a tobbi valasztofejedelme”, fejedelmek és biro-
dalmi rendek is, a fent emlitett csaszari elGterjesztés szerint,
hasonl6, azaz német és latin nyelvii iratokban eldadjak ebben
a vallasiigyben a maguk véleményét: mi itt Csaszari Felséged
mint legkegyelmesebb urunk eldtt teljes készségilinket ajanljuk
fel arra, hogy az elébb emlitett fejedelmekkel és baratainkkal
tirheté utakrol és modokrdl baratsagosan tanacskozzunk a vég-
bol, hogy amennyire tisztességgel lehet, megegyezésre jussunk
és az lgynek koztiink mint partfelek kozott minden gytlolkodo
szandéktol menten baratsdgos szellemben valé megfontolasa
utjan a viszalynak Isten segedelmével végét vessik és egy,
igaz, egybehangzo vallasra jussunk; amiképen mindnydjan egy
Krisztus alatt éliink és vitézkediink és egy Krisztust tartozunk
vallani, amint Csaszari Felségednek rendelete is nyomatékosan
hangoztatja, és mindenek Istennek igazsagara vezéreltessenek,
amit legforrobb imadsagainkban kériink Istentdl.

Ha pedig, ami a tobbi valasztofejedelmekre, fejedelmekre
és rendekre, mint a masik partfélre tartozik, a vallasiigynek ez
a targyaldsa azon a modon, ahogyan Csaszari Felséged annak
kezelését és targyaldsat bolcsen sziikségesnek itélte, tudniillik a
vonatkozé iratoknak kozottiink valo ilyetén kolcsonds kicseré-
lése és a koztink fennforgd vitdnak békés elintézése utjan nem
sikeriil és szdmba vehetd eredménnyel nem végzédik: mi a
magunk részér6l vilagos tantbizonysagat hagyjuk annak, hogy
mi itt arra nézve, ami a keresztyén egyetértésnek a Iétrehoza-
talara vezethet (amennyire az Istennel és jo lelkiismerettel lehet-
ség2s), semmit barmiképen vissza nem utasitunk; amint ezt
Csaszari Felséged, valamint utana a tobbi valasztofejedelmek és
birodalmi rendek is és mindazok, akik at vannak hatva a



vallas irdnti Oszinte szeretettdl és buzgdsagtol, mindazok, akik
ezt az iigyet nyugodt lélekkel meghallgatni hajlandok, magunk-
nak és a mieinknek ezen hitvallasabol kivenni és megismerni
méltoztatnak.

Miutan Csaszari Felséged is a valasztofejedelmeknek, feje-
delmeknek és a tobbi birodalmi rendeknek nem egyszer, hanem
gyakorta kegyelmesen tudtul adta és az Urnak 1526, eszten-
dejében Speyerben tartott birodalmi gytlésen is Csaszari Fel-
séged leiratanak és iizenetének hivatalos formajaban kijelenteni
és nyilvanosan felolvasni rendelte: hogy Felséged ebben a
vallasiigyben, bizonyos, Felséged részérél megjelolt okokbol,
semmit hatdrozni nem akar, sem végezni nem tud, ellenben
igéri, hogy a rdmai papénal, Csaszari Felséged kozjogi allasdnak
megfeleléen, nyomatékosan szorgalmazza egy egyetemes zsinat-
nak Osszehivasat, amiképen ugyanaz még boOvebben eldadatott
egy évvel ezeldtt a legutobbi birodalmi gyllésen, mely Speyer-
ben volt egyiitt, ahol Csaszari Felséged Ferdinand ur, Cseh-
orszag ¢s Magyarorszag kiradlya, a mi kegyelmes urunk &s
joakaronk utjan, tovabba a cséaszari szovive és meghatalmazot-
tak utjan egyebek kozott elGadatta azt is, hogy Csaszari
Felséged azt az emlékiratot, melyet Csaszari Felséged birodalmi
helytartdja, a csaszari kormany elndke és tanacsosai és a
Regensburgban egybegylilt egyéb rendek kovetei terjesztettek
el6 egyetemes zsinat egybehivasa irant, tudomasul vette €s
megfontolta és egyuttal, hogy Csaszari Felséged is hasznosnak
itélte ilyetén zsinatnak egybehivasat és mivel azok az iigyek,
amelyek akkor Csaszari Felséged és a romai papa kozott meg-
beszélés targyai voltak, kozelrdl érintik a megegyezés és keresz-
tyén kibékiilés iigyét, Csaszari Felséged nem kételkedik a feldl,
hogy a romai péapa reabirhatd lesz arra, hogy egyetemes zsinat
tartassék: azért Csaszari Felséged jelezte abbeli igyekezetét,
hogy a fent emlitett romai péapa Csaszari Felségeddel egyet-
értésben ilyetén egyetemes zsinatnak meghivo levelek kibocsatasa
utjan valé miel6bbi meghirdetéséhez hozzajaruljon.

Arra az esetre tehat, ha a wvallasiigyben koztink és a
masik fél kozott fennforgd egyenetlenség bardtsigosan és sze-
retettel el nem intéztetnék, akkor Csdszari Felséged el6tt teljes
hodolattal foloslegesképen is készeknek nyilatkozunk arra, hogy
ilyetén egyetemes, szabad ¢és keresztyén zsinaton, melynek
0sszehivasarél mindazokon a birodalmi gytiléseken, melyek Fel-
séged csaszari uralkodasanak éveiben tartattak, a valaszto-



fejedelmek, fejedelmek és a tobbi birodalmi rendek tanacskoztak
és egybehangzé szavazattal hatarozatot hoztak, megjelenjlink ¢és
szamot adjunk, amely egyetemes zsinati gytléshez is, valamint
egyidejlileg Csaszari Felségedhez ebben a rendkiviil nagy és
fontos tigyben mar rég koteles tisztelettel és jogszerli formaban
felebbeztiink és appellaltunk. A Csaszari Felségedhez ¢és egyben
a zsinathoz valé ezen felebbezésiinket mindezideig fenntartjuk és
azt sem ezen, sem barmi mas targyalassal (hacsak az tligyet
koztink és a masik fél kozott a legutobb kiadott csaszari meg-
hivolevél értelmében baratsagosan ¢€s szeretettel kiegyenliteni,
elintézni és keresztyén egyetértésre visszavezetni nem sikertil)
fel nem adjuk, sem fel nem adhatjuk, mire nézve ezen a helyen
is linnepiesen ¢és nyilvanosan tiltakozunk.



I. RESZ.

A FOHITCIKKELYEK.

I
Az Istenrol.

A résziinkon levd gyiilekezetek nagy egyértelmiiséggel
tanitjdk azt, hogy a miceai zsinatnak az isteni lényeg egységé-
r6l és a harom személyr6l sz6l6 hatdrozata igaz és hogy azt
minden kételkedés nélkiil hinni kell. Tudniillik, hogy egy isteni
lényeg van, mely nemcsak név szerint, de valdsaggal is Isten,
orokkévalog, testnélkiili, oszthatatlan, kinek hatalma, bdlcsesége,
josaga végtelen, a lathato és lathatatlan dolgok osszeségének
teremtOje és fenntartdja; és mégis harom egyenld lényegt,
egyenld hatalmii és egyenléen Orokkévald személy: Atya, Fiu
és Szentlélek. A személy szot pedig ugyanabban az értelemben
hasznaljak, amelyben erre a targyra nézve az egyhazi irok
hasznaltadk, hogy t. i. nem valami masnak a részét vagy tulaj-
donsagat jelenti, hanem azt, ami magaban 1étezik.

Elitélik mindazokat az eretnekségeket, melyek ez ellen a
cikk ellen tamadtak, ugymint a manicheusokat, akik két Oslétez6t
vettek fel, egy jot és egy rosszat; szintugy a valentinidnusokat,
arianusokat, eunomianusokat, mohammedanusokat és ezekhez
hasonlokat. Elitélik samosatai Pal régi és ujfajta kovetdit is,
akik, midon azt vitatjak, hogy csak egy isteni személy van, az
Igér6l és a Szentlélekrl ravaszul és kegyeletsértden szavalnak,

hogy azok nem valdsagos személyek, hanem hogy az Ige
csupan a hangz6é szot, a Lélek pedig a dolgokban levd termé-
szetes mozgato erdt jelenti.



II.
Az eredend6 binrol.

Hasonloképen tanitjak, hogy Adam biinbeesése utan az
emberek a szdrmazas természetes rendje szerint mindannyian
blinnel sziiletnek, vagyis Isten félelme és Isten iranti bizalom
nélkiil, vétkes kivansagtol fert6zotten, — tovabba, hogy ez az
eredetbeli betegség vagy bilin valdsdgos bilin, mely az embert
karhozatra méltéva teszi és most is Orok halalt hoz azoknak,
akik a keresztség altal és Szentlélektdl 0ijja nem sziiletnek.

Elitélik a pelagianusokat és egyebeket, akik tagadjak, hogy
az eredendd biin valdsagos biin és a Krisztus érdeme ¢€s jotéte-
ményei dicsGségének kisebbitésére azt vitatjak, hogy az ember
a sajat lelki erdibol igazulhat meg Isten el6tt,

I11.
Isten Fiarol.

Hasonloképen tanitjak, hogy az Ige, azaz Isten Fia, a boldog-
sagos Szliz Maria méhében emberi természetet Oltott magara,
hogy a személy egységében két természet, az isteni €s az emberi,
van egymassal elvalaszthatatlanul egybekdtve, Ugy hogy egy
Krisztus van, valosagos Isten és valosagos ember, a Sziiz Mariatol
sziiletett, valdsaggal szenvedett, keresztre feszittetett, meghalt
és eltemettetett, hogy kiengesztelje szdmunkra az Atyat ¢&s
aldozatta legyen az embereknek nem csupan eredendd biinéért,
hanem minden tettleges biinéért is.

Ugyand alédszallott a poklokra és wvaldsaggal feltimadott
harmad napon, azutan felment a mennyekbe, hogy az Atyanak
jobbjara iiljon és Orokké orszagoljon és uralkodjék az Osszes
teremtmények folott, megszentelje a benne hivoket a Szentlélek
altal, kit a sziviikbe kiild, hogy & vezérelje, vigasztalja és ele-
venitse meg Oket €s védelmezze az 6rdog és a bilin hatalma ellen.

Ugyanaz a Krisztus majdan lathatéan visszatér, hogy
itéletet tartson ¢élok ¢és holtak felett — az Apostoli Hitvallas
szerint,
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IV.
A megigazulasrol.

Hasonloképen tanitjak, hogy az emberek nem igazulhatnak
meg Isten eldtt sajat erejiikbol, érdemiikbdl vagy cselekedeteikbdl,
hanem ingyen igazittatnak meg a Krisztusért hit altal, ha hiszik,
hogy Isten oket kegyelmébe fogadja és bilineiket megbocsatja
a Krisztusért, ki halalaval bineinkért eleget tett. Ezt a hitet
tudja be Isten 6 elotte vald igazsagul. Romai levél 3. és 4. fejezet.

V.
Az egyhdazi hivatalrol.

Hogy erre a hitre eljuthassunk, azért rendelte Isten az
egyhazi hivatalt az evangéliom hirdetésére és a szentségek ki-
szolgaltatasara. Az ige és a szentségek szolgalnak ugyanis azon
eszkozokil, melyek altal a Szentlélek adomanydban részesiiliink,
aki hitet ébreszt, ahol és amikor Istennek tetszik, azokban, akik
az evangéliumot halljak, azt tudniillik, hogy Isten nem a mi
érdemeinkért, hanem a Krisztusért igazitja meg azokat, akik
hiszik, hogy Isten Oket a Krisztusért kegyelmébe fogadja.

Elitélik az ujrakereszteloket és egyéb hiveit annak a véle-
ménynek, mely szerint az emberek kiilsé ige nélkil is ré-
szesiilhetnek a Szentlélekben sajat eldkésziileteik és cseleke-
deteik révén

VL
Az 0j engedelmességrol.

Hasonloképen tanitjak, hogy annak a hitnek jo gyiimolcsoket
kell teremnie és hogy azokat a jo cselekedeteket, melyeket Isten
megparancsolt, az embernek cselekednie kell azért, mert ez
Istennek akarata, nem pedig azért, hogy abban bizakodjunk,
hogy azokkal a cselekedetekkel kiérdemelhetjiik Isten el6tt vald
megigazuldsunkat. A biinbocsénatot és a megigazulast ugyanis
csak hittel lehet megragadni, amint Krisztus szava is bizonyitja:
Ha mindeneket megtettetek, mondjatok: haszontalan szolgik va-
gyunk. Ugyanazt tanitjdk a régi egyhazi irék is. Ambrosius
ugyanis azt mondja: Istennek hatarozata ez, hogy aki a Krisztus-
ban hisz, Udvoziil és cselekedetek nélkiil, egyediil hit altal,
ingyen részesiil blineinek bocsanataban.
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VIL
Az egyhazrol.

Hasonloképen tanitjak, hogy az egy anyaszentegyhaz orokké
megmarad. Az egyhaz pedig a szentek gyiilekezete, melyben az
evangéliomot igazan tanitjdk és a szentségeket helyesen szolgal-
tatjak ki,

Az egyhaz wvalodi egységére elegendd, hogy egyetértés
legyen az evangéliom hirdetésére és a szentségek kiszolgalta-
tasara nézve. Ellenben nem sziikséges, hogy mindeniitt hasonld
emberi hagyomanyok vagy szokasok vagy emberektdl rendelt
szertartasok legyenek; amint Pal mondotta: Egy hit, egy kereszt-
ség, egy Isten és mindenek Atyja stb.

VIII.
Mi az egyhaz?

Jollehet az egyhaz valojaban a szentek és az igazan hivok
gylilekezete, mégis, mivel ebben az életben sok képmutatd és
gonosz is elegyedik kozéjiik, a szentségekkel élni lehet akkor
is, ha gonoszok szolgaltatjak ki, a Krisztus szava szerint: Mozes
székében iilnek az irastudok és farizeusok stb. A szentségek ¢€s az
ige egyarant a Krisztus rendelése és parancsa folytdn hatasosak
— akkor is, ha gonoszok szolgalnak veliik.

Elitélik a donatistakat és hasonlokat, akik azt tartottak,
hogy az egyhdzban nem szabad gonosz emberek szolgalataval
¢Ini és hogy ilyeneknek a szolgalata haszontalan €s hatastalan.

IX.
A keresztségrol.

A keresztségrol azt tanitjak, hogy sziikséges az iidvisségre
és hogy a keresztség altal Isten odakinilja a maga kegyelmét;
tovabba, hogy a gyermekeket meg kell keresztelni, akiket
ilyetén keresztség altal Istennek ajanlunk fel, hogy kegyelmébe
fogadja oket.

Elitélik az 1jrakereszteloket, akik a gyermekkeresztelést
elvetik és azt allitjak, hogy a gyermekek keresztség nélkill is
idvoziilnek.
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X.

Az Urvacsorajarol.

Az Urvacsorajardl azt tanitjdk, hogy Krisztus teste és vére
valosaggal jelen van és kiosztatik az Urvacsorajaban azoknak,
akik vele élnek; egyszersmind elitélik azokat, akik maskép
tanitanak.

XL
A gybnasrol.

A gybnasrdl azt tanitjdk, hogy a magan gyoénast a gyiile-
kezetekben fenn kell tartani, bar a gyonasban nem sziikséges
az Osszes vétkek felsorolasa. Ez ugyanis lehetetlen a Zsoltar
szerint: Kicsoda tudhatja a vétkeket?

XIIL
A megtérésrol.

A megtérésr6l azt tanitjdk, hogy azok, akik a keresztség
utdin binbe estek, barmikor részesiilhetnek blinbocsanatban,
amikor megtérnek, €s az egyhaz az ilyeneket, akik biinbanatra
térnek, feloldozasban részesiteni tartozik. A megtérésnek pedig
igazaban két része van. Az egyik a térodelem vagy az a rettegés,
mely a blin megismerése folytan fogja el a lelkiismeretet; a
masik a hit, mely elfogadja az evangéliomot vagy a feloldozast
és a Krisztusért bizik a biindk bocsanatdban, megvigasztalja a
lelkiismeretet és megszabaditja rettegéseitél. Azutan kell, hogy
jo cselekedetek kovetkezzenek, melyek a megtérés gylimdlcsei.

Elitélik az ujrakereszteloket, akik azt tanitjdk, hogy az
egyszer megigazultak tobbé nem veszthetik el a Szentlelket,
nemkiilonben azokat, akik azt vitatjak, hogy némelyek mar ebben
az ¢életben a tokéletességnek oly magas fokat érhetik el, hogy
nem vétkezhetnek.

Elitélik egyszersmind a novatianusokat, akik nem voltak
hajlandok feloldozni azokat, akik a keresztség utan buktak el,
de ismét biinbanatra tértek.

Elvetik azokat is, akik nem tanitjdk azt, hogy hit altal
részesillink blinbocsanatban, hanem arra utasitanak benniin-
ket, hogy sajat cselekedeteinkkel tegyiink eleget és érdemeljiik
ki a kegyelmet.
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XII1.
A szentségekkel valo élésrol.

A szentségekkel vald élésr6l azt tanitjak, hogy a szent-
ségek nem csupan azért rendeltettek, hogy az emberek kozott
a hitvallasnak kiils6 jelei legyenek, hanem inkdbb hogy jelei és
bizonysagai legyenek Isten irantunk vald akaratdnak, hogy azok-
ban, akik veliik élnek, a hitet ébresszék és erdsitsék. A szent-
ségekkel tehat gy kell élni, hogy velejarjon a hit, mely bizik
azokban az igéretekben, melyeket a szentségek jeleznek ¢és
szemeink elé allitanak.

Elitélik tehat azokat, akik azt tanitjak, hogy a szentségek
a cselekvény puszta kiilsé elvégzése révén megigazitjdk az
embert, ¢és hallgatnak arr6l, hogy a szentségekkel valo ¢éléshez
sziikséges kovetelmény a hit, mely bizik a blinok bocsanataban.

XIV.
Az egyhazi rendrol.

Az egyhazi rendrél azt tanitjak, hogy az egyhazban csak
annak szabad nyilvanosan tanitania és a szentségeket kiszolgal-
tatnia, aki rendes meghivassal bir.

XV.
Az egyhézi szokasokrol.

Az egyhazi szokasokrdl azt tanitjak, hogy meg kell tartani
azokat a szokasokat, melyek bin nélkiil megtarthatok s az egy-
hazban a béke és jo6 rend fenntartdsara alkalmasak, — mint
bizonyos napok, tinnepek €s hasonlok.

De egyuttal figyelmeztetik az embereket, hogy az ilyen
dolgok ne valjanak a lelkiismeret terhére, mintha az iidvosségre
sziikségesek volnanak.

Figyelmeztetik az embereket arra is, hogy az olyan emberi
hagyomanyok, melyek Isten kiengesztelésére, a kegyelem kiér-
demlésére ¢és a blnokért valo elégtételre akarnak szolgalni,
ellenkeznek az evangéliommal és a hitrdl vald tanitassal. Azeért
az ¢ételekre és napokra stb. vonatkozd olyan fogadalmak ¢és
hagyomanyok, melyek a kegyelem kiérdemlésére és a biinokért
valo elégtételre szolgalnak, haszontalanok ¢és az evangéliom
ellen vannak.
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XVI.
A vilagi dolgokrol.

A vilagi dolgokrél azt tanitjak, hogy a toérvényes polgari
jogrend intézményei Istentdl vald jotétemények, hogy keresz-
tyéneknek szabad polgari hivatalt, birdi tisztséget viselni, csaszari
és egyéb, érvényben levd torvények szerint itélkezni, haldlos
itéleteket jog szerint kimondani, jog szerint héborat viselni,
katonaskodni, torvény szerint szerzodéseket kotni, tulajdonnal
birni, hatosagok elott kivanatra eskiit tenni, hazasodni, férjhez
menni.

Elit¢lik az ujrakereszteloket, akik a keresztyéneket az
ilyen polgari dolgoktdl eltiltjak.

Elitélik azokat is, akik az evangéliomi tokéletességet nem
az istenfélelemben és a hitben keresik, hanem a polgari kote-
lességek elhagyasaban, mert az evangéliom a szivnek orokkévald
igazsdgossagat tanitja; az 4allam vagy a polgari élet rendjét
azonban nem forgatja fel, hanem a legnyomatékosabban koveteli,
hogy azt mint Istennek rendelését fenntartsuk és annak dolgaiban
szeretetet gyakoroljunk. A keresztyének tehat a hatosdgoknak
és torvényeknek sziikségképen engedelmeskedni tartoznak, kivéve,
ha azok bilinos cselekedetet kovetelnek, mert ily esetben inkdbb
Istennek kell engedelmeskedni, semmint embereknek. Apost. Csel. 5.

XVIIL
Krisztusnak itéletre valo visszajovetelérol.

Hasonloképen tanitjak, hogy Krisztus a vildg végén itélet-
tartasra jelenik meg, a holtakat mind feltamasztja, a kegyesek-
nek és valasztottaknak orokéletet és soha el nem muld 6romoket
ad, az istentelen embereket pedig és az oOrdogoket elitéli vég-
nélkiili kinszenvedésre.

Elitélik az ujrakereszteloket, akiknek véleménye szerint a
karhozatra itélt embereknek és oOrdogoknek biintetése valamikor
véget ér.

Elitélik egyszersmind azokat, akik mostanaban zsidos véle-
ményeket terjesztenek, hogy t. i. a halottak feltimadasa el6tt,
a gonoszok altalanos leigazasaval, a kegyesek kezébe keriil a
vilag feletti uralom.



14

XVIII.
A szabad akaratrol.

A szabad akaratrol azt tanitjadk, hogy az emberi akaratnak
van valamelyes szabadsdga arra, hogy az ember tisztességes
polgari életet tudjon folytatni és valasztani olyan dolgok kd&zott,
melyek az ész itélete ala tartoznak. De nincsen ereje arra, hogy
a Szentlélek nélkill létrehozza az Isten el6tt valdo igazsagot vagy
a lelki igazsagot, mert az érzéki ember nem érti meg a Szentlélek
dolgait; hanem ez [az Isten elbtti igazsag] a szivekben jon létre,
ha az ember az ige altal a Szentlélek adoményaban részesiil.
Sok szoval mondja ugyanezt Augustinus Hypognosticon cimi
muvének III. konyvében: ,,Valljuk, hogy minden embernek szabad
akarata van, mely az észszerii itélotehetséget is magaban foglalja,
nem mintha ezaltal olyan dolgokban, melyek Istenre tartoznak,
Isten nélkiil tudna valamit elkezdeni vagy biztosan véghez vinni,
hanem csupan olyan dolgokban, amelyek a vilagi életre tartoz-
nak, akar jokban, akar rosszakban. Joknak mondom azokat a
dolgokat, melyek a természet jo oldalar6l szdrmaznak, mint a
mez6n dolgozni akarni, enni és inni akarni, akarni, hogy az
embernek baratja legyen, vagy ruhdja, hazat épiteni akarni, hazas-
sadgra lépni akarni, barmokat tartani, kiilonb6z0 hasznos mester-
ségeket vagy barmi jot, ami a jelenvald életre tartozik, meg-
tanulni. Mind ezek a dolgok nem allanak fenn az isteni vilag-
kormanyzat nélkill, s6t & tole és O altala vannak ¢€s voltak
kezdettdl fogva. Rossz dolgoknak pedig az olyanokat mondom,
mint pl. balvanyt imadni akarni, embert 6Ini akarni stb.*

Elitélik a pelagidanusokat és egyéb hiveit annak a véle-
ménynek, mely szerint Szentlélek nélkiil is csupan sajat termé-
szetes er6nkbdl tudjuk Istent mindenek fOl6tt szeretni, szintagy
Isten parancsolatait a fodologra nézve betdlteni. Jollehet ugyanis
a természet képes arra, hogy valami moddon kiilsé cselekedeteket
vigyen véghez, — vissza tudja ugyanis tartani a kezet a lopastol,
az emberdléstdl: de nem tud olyan bensé indulatokat létrehozni,
amilyen az istenfélelem, az Isten iranti bizalom, az erkolcsi
tisztasag, a tiirelem stb.
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XIX.
A bln okarol.

A bin okarol azt tanitjdk, hogy jollehet Isten teremti és
tartja fenn a természetet, a bin oka mégis a rosszaknak,
t. i. az ordognek és az istenteleneknek az akarata, mely, Isten
segedelme hijan, Istentdl elfordul, amint Krisztus mondja Janos
ev, 8.: Amikor hazugsdagot szol, a sajatjabol szol.

XX.
A jocselekedetekrol.

Hamisan vadoljak a mieinket azzal, hogy a jocselekedeteket
tiltjak. Mert a tizparancsolatrél megjelent és egyéb hasonld
tartalm irasaik azt bizonyitjak, hogy hasznos oktatast adnak
az ¢letnek Osszes formadirdl és kotelességeirdl, arrdl, hogy az
¢letnek minemii formai, barmely hivatasban milyen cselekedetek
Istennek tetsz6k. Ezekrdl a dolgokrol a prédikatorok elébb vajmi
keveset beszéltek, csupa gyermekes és sziikségtelen dolgokat
stirgettek, mint pl. bizonyos napok, bizonyos bdjtok megtartasat,
testvér-egyesiileteket, bucsujarasokat, szentek tiszteletét, olvaso-
morzsolast, szerzetességet ¢és hasonlokat. Ezekre nézve ellen-
feleinknek hasznalt az intés €s most mar nem prédikaljak ugy
ezeket a haszontalan dolgokat, mint el6bb. S6t mar kezdik
emlegetni a hitet is, melyrél elébb mélységesen hallgattak. Most
azt tanitjdk, hogy nem csupan cselekedetekbdl igazulunk meg,
hanem 0&sszekotik a hitet és a cselekedeteket s azt mondjék,
hogy hit és cselekedetek altal igazulunk meg. Ez a tanitas tir-
hetébb a réginél és tobb vigasztalast nyujthat, mint régibb
tanitasuk.

Mivel tehat a hitr6l vald tanitds, melynek az egyhazban a
fédolognak kell lennie, oly sokaig maradt rejtve ismeretleniil
aminthogy nem is tagadhatja senki, hogy a hit altal vald6 meg-
igazulasrol a prédikacidkban szd sem volt, csupan a cselekede-
tekrol szolo tant hanytorgattak a gyiilekezetekben: a mieink a
hit felol kovetkezokép oktattak ki a gyiilekezeteket.

Eloszor:  sajat  cselekedeteink nem engesztelhetik meg
Istent, sem biinbocsénatot vagy kegyelmet és megigazulast nem
érdemelnek ki, hanem ezt csak hit altal érjiik el, ha t. i. hissziik,
hogy Isten minket kegyelmébe fogad a Krisztusért, aki egyediil
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rendeltetett nékiink kozbenjaroul és engesztelo-aldozatul, lfogy
az Atyat kiengesztelje. Aki tehat azt hiszi, hogy cselekedeteivel
érdemli ki a kegyelmet, az megveti Krisztus érdemét és kegyel-
mét és Krisztus nélkiil csupan emberi erékkel keresi az utat
Istenhez, holott Krisztus azt mondotta magardl Janos ev. 14:
En vagyok az iit, az igazsdg és az élet.

A hitr6l vald ezen tanitds mindeniitt megtalalhaté Pal
leveleiben pl. Efez. 2: Kegyelembdl tartattatok meg hit dltal, és
ez nem toletek vagyon, Isten ajandéka ez, nem cselekedetekbdl stb.

Hogy pedig senki olyasmivel ne gancsoskodjék, mintha mi
ezzel Palnak valami 0 magyarazatat eszeltik volna ki: teljes-
séggel ligylink mellett szolnak az egyhazi atydk bizonysagai is.
Hiszen Augustinus sok miivében védi a kegyelmet és a hit
altal valé megigazulast a cselekedetekkel valdo érdemszerzés
ellen. Ambrosius pedig hasonléan tanit ,,A poganyok meghiva-
sarol“ szolo miivében és egyebiitt. A pogéanyok meghivasarol
sz0l6 miivében ugyanis ezt mondja: ,,A Krisztus vére altal vald
valtsag értékét vesztené s az emberi cselekedetek érdeme nem
ddélne meg Isten irgalmassaga el6tt, ha az ember a megigazuldst,
mely kegyelembdl ered, sajat megel6z6 érdemeinek koszonhetné,
ugyhogy az nem a boOkezli adomanyozoénak ajandéka volna,
hanem a munkas megszolgalt bére.*

Am ha megvetik is ezt a tant olyanok, akik a tapasztalas-
nak hijaval vannak, azok a kegyes emberek, akik a lelkiismeret
rettegéseit ismerik, tapasztalasbol tudjak, milyen nagy vigasz-
talas rejlik benne, mert a lelkiismeret nem merithet megnyugvast
semmiféle cselekedetekbdl, hanem egyediil a hitb6l, amikor
az ember megbizonyosodik arrdl, hogy olyan Istene van,
aki kiengesztel6dott a Krisztusért, amint Pal tanitja Romai
lev. 5: Megigazulvan hii daltal békességiink vagyon Istennel. Ezt
az egész tant a megrettent lelkiismeretnek ama kiizdelmére kell
vonatkoztatni s e kiizdelem nélkiill meg sem lehet érteni. Azért
helyteleniil itélnek errdl az iigyrdl a tapasztalatlan és avatatlan
emberek, akik arr6l almodoznak, hogy a keresztyén igazsagossag
nem egyéb, mint polgari vagy bolcseleti értelemben vett igaz-
sdgossag.

Elobb a cselekedetekrdl szo6ld tanitassal gyotorték az
emberek lelkiismeretét, hallatlanna tették szdmukra az evangéliom
vigasztald szavat. Némelyeket a maganyba, a kolostorokba
hajtott a lelkiismeret, abban a reményben, hogy ott a szerzetesi
élettel  érdemelhetik ki a kegyelmet. Masok megint mas csele-
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kedeteket gondoltak ki a kegyelem kiérdemlése €s a bunokért
vald elégtétel végett. Azért vajmi nagy sziikség volt a Krisztus-
ban valé hit ezen tanitasanak hirdetésére és felajitasara, hogy
akiknek lelkiismerete retteg, ne legyenek hijaval a vigasztaldsnak,
hanem tudjdk, hogy a kegyelem ¢s a blinbocsanat és a meg-
igazulas a Krisztusban valo hit altal valik az ember tulajdonava.

Figyelmeztetik az embereket nalunk arra is, hogy a ,hit“
sz0 nem csupan az [iidvOsségiinkre] tortént dolgok ismeretét
jelenti, mely az istentelenekben és az Ordogokben is megvan,
hanem azt a hitet jelenti, amely nem csupan a torténetet magat
hiszi, hanem a torténet eredményét is, t. i. épen ezt a hitaga-
zatot, a blinok bocsanatdt, hogy t. i. a Krisztusban wvald hit
altal részesiiliink kegyelemben, igazsagban és blinbocsanatban.

Ha aztdn valaki tudja, hogy Isten neki a Krisztus altal
kegyelmes Atyja, az igazan ismeri Istent, segitségiil hivja, tudja,
hogy Isten gondot visel réla, széval nincsen Isten nélkiil, mint
a poganyok. Mert az 0Ordogok és az istentelenek nem tudjak
hinni ezt a hitdgazatot, a biinbocsanatot. Azért gytlolik Istent,
mintha ellenségiik volna, nem hivjak segitségiil, nem varnak tdle
semmi jot. Augustinus is igy magyarazza a hit szot olvasodinak
s azt tanitja, hogy a Szentirdsban a hit sz6t nem a puszta
ismeret értelmében kell venni, amely az istentelenekben is meg-
van, hanem a bizalom értelmében, mely a rettegd lelkeket
megvigasztalja és felemeli.

Azt is tanitjdk tovabba a mieink, hogy jo cselekedeteket
tenni szlikséges, nem azért, hogy a kegyelmet kiérdemld erejiik-
ben bizakodjunk, hanem mert Isten akarata. A Dbilinbocsanatot
és kegyelmet csak hittel lehet megragadni. Mivel pedig a hit
altal [egyszersmind] a Szentlélek adomanyaban részesiiliink, a
szivek is legott megujulnak, 0j indulatokkal telnek meg s igy
valnak képesekké jo cselekedetekre. Ezt mondja Ambrosius is:
,»A joakaratnak és az igaz cselekvésnek sziildje a hit. Szentlélek
nélkill ugyanis az ember természetes erdi tele vannak istentelen
indulatokkal és sokkalta gyengébbek, semhogy Isten eldtt jo
cselekedetet tudnanak véghezvinni. Azonfelil az 06rdog hatal-
maban vannak, aki az embereket kiilonféle biindkre, istentelen
gondolatokra, nyilvanvald gonosztettekre 0Osztokéli, amiképen
latni lehet ezt a [pogany] bolcselokon is, akik igyekeztek ugyan
tisztes ¢letet folytatni, de arra mégsem voltak képesek, hanem
sok nyilvanvalé blnnel szennyezték be Onmagukat. Ilyen  nagy
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az ember  gyarlosaga, ha hijaval van a hitnek és a Szentlélek-
nek és csupén természetes erditdl vezérelteti magat.*

Ebbdl vilagosan kitiinik, hogy ezt a tant nemcsak vadolni
nem szabad, mintha tiltana a jo cselekedeteket, s6t sokkalta inkabb
dicsérni kell azért, mert megmutatja, miként valunk képesekké
j6 cselekedetekre. Mert hit nélkiil az emberi természet semmiképen
sem tudja véghez vinni azokat a cselekedeteket, melyeket az
els6 vagy a masodik parancsolat kovetel, hit nélkiil nem hivja
Istent segitségiil, nem var Istentél semmi jot, nem tiri a ke-
resztet, hanem emberi segitséget keres, emberi segitségre bizza
magat. Ennek folytdn, ha hidnyzik a hit s az Isten irant valo
bizalom, mindenféle kivansagok és emberi elgondolasok uralkod-
nak a szivben. Azért mondotta Krisztus: Ndlam nélkiil semmit
nem cselekedhettek. Janos ev. 15. Azért énekli az egyhaz is: A
te hatalmad nélkil az emberben semmi j6 nincs, semmi, ami
ment a biint6l.

XXL
XXL A szentek tiszteletérol.

A szentek tiszteletérol azt tanitjdk, hogy a szentekrél valo
megemlékezést fenn lehet tartani, hogy hitiikket és jo cselekede-
teiket kovessiik, kiki hivatasa szerint, — amint pl. a csaszar
kovetheti David példajat a hadviselésben, hogy a torokoket el-
lizze a haza hataraitol. Mert mind a kettd uralkodd. Ellenben a
szentekhez valdé konyorgést vagy a szenteknél vald segitség-
keresést a Szentirds nem tanitja, mivel a Krisztust allitja elibénk,
hogy 6 a mi egyediili kozbenjaronk, kiengesztelésiink, fOpapunk,
sz6szolonk. Ot kell segitségiil hivnunk s 6 megigérte, hogy
meghallgatja konyorgéseinket; ez a tisztelet kivaltképen az 6
kedve szerint valo, t. i. hogy o6t hivjuk segitségiili minden
bajunkban. Janos elsé levele 2: Ha vétkezik valaki, van szo-
szolonk Istennél stb.

Nagyjabol ez nalunk a tannak foglalatja, melyben, miként
latnivald, semmi sincs, ami eltérne a Szentirastol vagy az egye-
temes keresztyén egyhaztél vagy a rémai egyhdztol, amennyire
az [egyhazi] irdk révén ismeretes. Mivel pedig igy all a dolog,
igazsagtalanul itélnek azok, akik azt kovetelik, hogy a mieinkkel
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ugy kell banni, mint eretnekekkel. Ellenben vita folyik egyes
visszaélések miatt, melyek biztos tekintély nélkill csusztak be
a gyiilekezetekbe; de ezekre nézve, ha csakugyan volna valami
eltérés, a piispokoknek annyi kiméletességet illenék tanusitani,
hogy az itt elGterjesztett hitvallasra vald tekintettel a mieinket
legalabb megtiirjék, — hiszen még az egyhazi torvények sem
annyira szigoruak, hogy mindeniitt ugyanazokat a szokasokat
kovetelnék meg, és valosaggal sohasem voltak az Gsszes gyiile-
kezetekben azonos szokasok, — bar a mieink jO nagyrészt gon-
dosan megtartjdk a régi szokasokat. Mert puszta ragalom az
a vad, hogy a mi gyiilekezeteinkben az Osszes régi szertartasokat,
az 0Osszes régi szokasokat eltorolték. Ellenben nyilvanos panasz
volt arrdl, hogy egyes népszerli szokasokhoz bizonyos visszaélé-
sek fiizodtek. Minthogy ezeket jo lelkiismerettel helyeselni nem
lehetett, némi helyreigazitasok torténtek.



I1. RESZ.

AMEGSZUNTETETT VISSZAELESEKROL
SZOLO CIKKEK.

Miutén a résziinkén vald gyiilekezetek egyetlen hitagazatra
nézve sem témek el az egyetemes keresztyén egyhaztdl, csupan
egyes olyan visszaéléseket ejtenek el, melyek ujkeletiiek s az
egyhazi torvények ellenére az idok hibajabol talaltak befoga-
dasra, kérjiik Csaszari Felségedet, hallgassa meg kegyelmesen,
miben tortént valtoztatas és mely okokbol oldottuk fel a népet
azon kényszer alol, hogy azokat a visszaéléseket a lelkiismeret
ellenére megtartsa. Ne higyjen Csaszari Felséged azoknak,
akik, hogy az emberekben a gyildlet langjat szitsédk a mieink
ellen, csodalatos ragalmakat terjesztenek a nép kozott- Mar
kezdetben ezzel az eljarassal ingerelték fel egyes, kiilonben
joakarati emberek lelkét és szolgaltattak alkalmat ermre a
viszalyra; most pedig ugyanazzal a modszerrel probaljak noévelni
az egyenetlenséget. Mert a Csaszdri Felség kétségkiviil folismeri
majd, hogy a tannak és a szertartasoknak a formaja nalunk
tiithet6bb, mint amilyennek némely igazsagtalan és rosszindulati
emberek leirjak. De kiillonben sem lehet az igazsagot a nép
kozott elterjedt szobeszédbdl és ellenséges indulati emberek
gyalazkodasaibol megismerni. Azt pedig nem nehéz belatni,
hogy a nép kozott a szertartasok méltdsaganak a megovasat s
a tisztelet és kegyesség apoladsat mi sem szolgdlja jobban, mint
ha azokat a szertartasokat annak rendje ¢és modja szerint
végzik a gylilekezetekben.
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1.
A két szin alatti irvacsora osztasrol.

Az urvacsorat nalunk mind a két szin alatt szolgaltatjak
ki a népnek, mivel ez a szokas felel meg az Ur rendelésének
Maté ev. 26: Igyatok ebbdl mindnydjan. Krisztus itt a kehelyre
nézve nyilvan meghagyja, hogy mindnyéjan igyanak beldle. Hogy
pedig senki se gancsoskodhassék, mintha ez csak a papokat
illetné, Pal a Korintusbeliekhez irott elsd levelében elmond egy
esetet, melybol kitlinik, hogy az egész gyiilekezet két szin alatt
vette az urvacsorat. Ez a szokas sokdig meg is maradt az egy-
hazban és nem bizonyos, mikor és kinek akaratabol sziint meg,
ambar Cusanus biboros megemliti, mikor nyert hivatalos jova-
hagyast. Cyprianus néhany helyen arrdl szolgaltat bizonyséagot,
hogy a Krisztus vérét a népnek is kiosztottak. Ugyanezt bizo-
nyitja Hieronymus, aki azt mondja: A papok az oltari szent-
séggel szolgdlnak ¢és a Krisztus vérét osztjdk a népnek. Sot
Gelasius papa elrendeli, hogy a szentséget ne osszak meg.
(II. Szakasz ,,a megaldasrol“, a ,,Comperimus” kezdetli fejezet).
Maskép csak a most uralkodd szokds tartja, mely nem is oly
régi. Nyilvanvald azonban, hogy az olyan szokast, melyet Isten
parancsolatainak ellenére hoztak be, nem lehet jovahagyni, amint
egyhazi torvények bizonyitjak. (VIII. Szakasz, a ,,Veritate” kez-
detti fejezet és a kovetkezok.) Ezt a szokast pedig nemcsak a
Szentiras ellenére, hanem egyuttal a régi egyhazi torvények és
példak ellenére hoztdk be. Azokat tehat, akik inkabb két szin
alatt oOhajtottdk venni az turvacsorat. nem volt ok arra kény-
szeriteni, hogy lelkiismeretiik sérelmére masként cselekedjenek.
Mivel pedig a szentség kétfelé osztasa nem felel meg a Krisztus
rendelésének, melldzni szoktdk nalunk az eddig szokasban volt
kormenetet is.

1L
A papok hazassagarol.

Nyilvanos panasz volt az olyan papok példaja miatt, akik
nem tartdztattdk meg magukat. Pius papa is, mint mondjak,
e miatt nyilatkozott oda, hogy ha voltak okok arra, hogy a
papoktol elvegyék a hazassagra 1épés jogat, még sokkal tobb
ok van arra, hogy nekik visszaadjak. Ezt irja legalabb Platina.



22

Mivel tehat a mi papjaink azokat a nyilvanos botranyokat
keriilni akartdk, meghazasodtak ¢€s azt tanitottadk, hogy nekik
nem tilos a hazassagkotés. Elészor mivel Pal azt mondja Korint.
L. lev. 7: A pardznasdag miatt minden férfiunak tulajdon felesege
legyen. Tovabba: Jobb hazassagban élni, mint égni. Masodszor
Krisztus azt mondja Maté ev. 19: Nem mindenki veszi be ezt a
beszédet, — ahol azt tanitja, hogy nem minden ember alkalmas
a nétlenségre, — mert Isten az embert szaporodasra teremtette
Mozes 1. konyve 1. fejezet. Az embernek pedig nincsen hatal-
maban, hogy Istennek kiilonds adomanya €s hozzajarulasa nélkiil
a teremtés rendjét megvaltoztassa. Azoknak tehat, akik nem
alkalmasak a notlenségre, kotelességiik hazassagra 1épni. Mert
Istennek parancsolatat és Istennek rendelését semmiféle emberi
torvény, semmiféle fogadalom nem teheti érvénytelenné. Ezen
okokbdl tanitjak nalunk a papok, hogy hazassagot kotniok szabad.

Tudott dolog, hogy a papok a' régi egyhazban is hazas
emberek voltak. Mert Pal is azt mondja Timot. 1. lev. 3, hogy
olyan piispokdt kell valasztani, aki hazas ember. Németorszag-
ban is még csak négyszaz évvel ezeldtt erdszakoltdk rea a
papokra a nétlenséget, ami akkor is oly er0s ellenzésre talalt,
hogy a mainzi érseket, mikor a réomai papanak ebben az tligy-
ben kiadott rendeletét kozzé akarta tenni, az elkeseredésiikben
fellazadt papok majd hogy meg nem Olték. S ebben az {ligyben
olyan emberteleniil jartak el, hogy nemcsak a jovore nézve
tiltottdk meg a papok hazassagat, hanem a meglevd papi hazas-
sagokat is, minden isteni és emberi jog ellenére, sét a papaktol
s a leghiresebb zsinatoktol alkotott torvények ellenére, fel-
bontottak.

Mivel az emberi nem oregedése folytan az emberi természet
is lassanként gyengiil, ezért is tandcsos arrdl gondoskodni, hogy
még tobb blin ne lopdzzék be Németorszagba.

Tovabba: Isten azért rendelte a hazassagot, hogy az
emberi gyarlosagnak orvossaga legyen. Maguk az egyhazi tor-
vények is azt mondjak, hogy a régi rendelkezések szigorusagan
olykor késébbi idékben az emberek gyarlosagara vald tekintet-
bol enyhiteni kell, s hogy ez megtorténjék, épen ebben az iigy-
ben is kivanatos. Tartani kell, ugy latszik, attol is, hogy a gyiile-
kezetek egyszer csak pdasztorok nélkiill maradnak, ha a hézassagi
tilalom tovabb érvényben marad.

Mivel tehat nyilvanvalo Isten rendelése, mivel ismeretes
az egyhaz régi szokasa, mivel a tisztatalan nétlenség annyi
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botranynak, hazassagtorésnek ¢és egyéb, a tisztes hatosagok
ildozésére méltd gonosztetteknek a sziild oka: mégis csak
kiilonds, hogy semmiféle ligyben sem jarnak el olyan kegyetlen
szigorusaggal, mint a papok hazassagaval szemben. Isten meg-
parancsolja nekiink, hogy a hazassagot tisztelettel illessiik. Min-
den jol rendezett allamban, még a pogdnyokndl is, a legnagyobb
tisztességgel veszik koriil a torvények a hazassagot. Mindamellett
az egyhazi torvények széndoka ellenére fobenjaro biintetésekkel
gyotornek embereket, és pedig papokat, semmi egyéb okért,
hanem egyedill a hazassagralépés miatt. Pal ordogi tannak
mondja azt, amely megtiltja a hazassagot. I. Tim. 4. és kov.
Hogy ez igy van, azt konnyli belatni, mikor a hazassagkotés
tilalmat ilyen biintetésekkel védik.

De amint az Isten rendelését semmiféle emberi torvény
nem teheti érvénytelenné, Ugy nem teheti érvénytelenné Isten
rendelését semmiféle fogadalom sem. Azért Cyprianus is azt
tanacsolja, hogy az olyan ndk, akik szilizességi fogadalmukat
meg nem tartjak, 1épjenek hdzassagra. Levelei 1. konyvének 11. ré-
szében sz6 szerint ezt mondja: Ha pedig a sziizességben allhatato-
san megmaradni nem akarnak vagy nem tudnak, jobb ha férjhez
mennek, semmint ha érzéki vagyaiktol lazba esnek; semmi
esetre se okozzanak botranyt testvéreiknek, sem a férfiaknak,
sem a noknek.

Bizonyos méltanyossagot tanusitanak az egyhazi torvények
is azok irant, akik a szabalyszerii életkor betOltése elott tettek
fogadalmat, ahogyan eddig tobbnyire szokasban volt.

I11.
A misérél.

Hamisan vadoljak gyiilekezeteinket azzal, hogy a misét
eltorlik. Mert a misét ndlunk megtartjdk és a legnagyobb tisz-
telettel Unneplik. Megtartjdk majdnem az 0Gsszes bevett szer-
tartasokat is, csakhogy a latin énekek kozé itt-ott németeket is
elegyitenek, — olyan bdvitések, melyek a nép oktatasira szol-
galnak. Mert az istentiszteleti szertartdsokra csupan azért van
szilkség, hogy az avatatlanokat oktassak. Nemcsak Pal hagyja
meg (I. Kor. 14), hogy az egyhazban olyan nyelvet kell hasz-
nalni, melyet a nép megért, hanem ez felel meg az emberi jog
kovetelésének is. A nép megszokta, hogy azok, akik elkésziiltek,
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egylitt éljenek a szentséggel; ez javara van a nyilvanos szer-
tartasok iranti tiszteletnek és kegyeletnek. A szentséghez ugyanis
csak azokat bocsatjak, akik elobb gyono vizsgan mentek keresztiil.
Ennek soran egyszersmind kioktatjdk az embereket a szentség
méltosagardl ¢és arrol, miként kell vele helyesen ¢élni, milyen
nagy vigasztalast ad az emberek rettegd lelkiismeretének, hogy
tanuljanak Istenben hinni és Istent6l minden jot varni és kérni.
Ilyen istentiszteletben gyonyorkodik az Isten, a szentséggel vald
ilyen élés taplalja az Isten irant valo kegyességet. Ugy latszik
tehat, hogy ellenfeleinknél a misét nem iinneplik nagyobb
kegyességgel, mint nalunk.

Tudott dolog, hogy az 0Osszes tisztességes emberek részérdl
mar régéta hangzott nyilvanosan a legeslegsiulyosabb panasz
a miatt is, hogy a miséket szégyenletesen megszentségtelenitik
és puszta nyerészkedésre hasznaljak fel. Nem titok az sem,
milyen széles korre terjed ki ez a visszaélés az Osszes templo-
mokban, mily sokan végzik a miséket csupan a dij vagy az
alapitvanyi haszon kedvéért, milyen sokan miséznek a torvényes
tilalom ellenére. De Pal stlyos szavakkal fenyegeti azokat, akik
az Urvacsordjaval méltatlanul bannak, — mikor azt mondja
(I. Kor. 11): Aki eszik ebbol a kenyerbdl és iszik az Urndk
kelyhébol méltatlanul, vétkezik az Urndk teste és vére ellen. Mi-
utan tehat a résziinkon valdé papok ezt az intelmet megfogad-
tak, a magan misék nalunk megszlintek, mert alig volt olyan
magan mise, melyet nem kizaréan a nyereség kedvéért tartot-
tak volna.

Ezeket a visszaéléseket jol ismerték a piispokok is; ha
o0k idején orvosoltdk volna, most kevesebb volna koztink az
iitkozépont. Elébb szemet hunytak és engedték, hogy sok
mindenféle biin lopézzék be az egyhazba. Most késon kezdenek
panaszkodni az egyhaz bajai miatt, amikor erre az egész haboru-
sdgra egyesegyedill azok a visszaélések adtak okot, melyek
annyira nyilvanvaldak voltak, hogy tovabb tiirni mar nem lehetett.
Nagy vitdk tamadtak a misérdl, a szentségrol. Lehet, hogy az
egész vilagnak a misékkel oly hosszii idén at izott szentség-
telen visszaélések miatt kell buinhddnie, melyeket oly sok sza-
zadon keresztilil tlirtek meg az egyhazban azok, akiknek hatalmuk
és kotelességiik is lett volna azokat orvosolni. Mert a tizparan-
csolatban meg van irva (Il. Mozes 20. v.): Nem hagyja az Ur
biintetés nélkiil azt, aki az 6 nevével visszaél. Mindamellett Ggy
latszik, hogy amidta a vilag 4ll, soha semmiféle szent dolgot



25

nem hasznaltak fel oly nagy mértékben nyerészkedésre, mint
a misét.

Hozzajarult ehhez egy olyan balhit, mely a magan misék
szamat a végtelenségig szaporitotta; t. i. hogy Krisztus a maga
szenvedésével [csak] az eredendd bunért tett eleget, a misét
pedig azért rendelte, hogy a naponkénti, akar halalos, akar
megbocsathatd blndkért szolgaljon aldozatul. Innen szarmazott
az a kozhiedelem, hogy a mise olyan cselekvény, melyet csak
végre kell hajtani, hogy él6k és holtak vétkeit eltérdlje. Ez volt
a kiindulopontja az arr6l valé vitatkozasnak, hogy a tobbekért
egyszerre mondott mise ér-e annyit mint, az egyesekéri kiilon-
kiilon mondott misék? Ez a vita szilte a miséknek azt a
végtelen sokasagat.

Ezekre a balhiedelmekre nézve a mieink arra emlékeztettek,
hogy azok eltérnek a szent iratoktdl és sértik a Krisztus szen-
vedésének dicséségét. Mert a Krisztus szenvedése aldozat és
elégtétel volt nem csupan az eredendd biinért, hanem az Gsszes
tobbi biinokért is, amint a Zsidokhoz irt levélben (10. f.) meg
van irva: Megszenteltettiink a Jézus Krisztusnak daldozataval
egyszersmindenkorra. Tovabba: Egyetlenegy dldozatdaval tékélete-
sekké tette mindorokké azokat, akik megszenteltettek.

A Szentiras hasonloképen azt tanitja, hogy a Krisztusban
valé hit altal igazulunk meg Isten el6tt, amikor hissziik, hogy
blineink megbocsattatnak a Krisztusért. Ha tehat a mise pusztin
azzal, hogy mint cselekvényt elvégzik, eltorli €16k és holtak
blinét: a megigazulds a mise-cselekvény révén valik sajatunkka,
nem pedig hit altal, ami a Szentirés ellen van.

Krisztus ellenben azt rendeli: Ezt cselekedjétek az én emlé-
kezetemre. A mise tehat azért rendeltetett, hogy a hit a szent-
séggel valo ¢lés alkalmaval megemlékezzék azokrol a jotéte-
ményekrél, melyekben Krisztus altal része van s igy felbatoritsa
és megvigasztalja a rettegd lelkiismeretet. Mert a Krisztusrdl
megemlékezni annyi, mint jotéteményeir6l megemlékezni s érezni
azt, hogy azoknak valdsaggal részesei vagyunk. Ellenben nem
elég a puszta torténeti tényrél megemlékezni, mert err6l a zsidok
és az istentelenek is megemlékezhetnek. Misét ennélfogva azért
kell tartani, hogy a szentséget kiszolgaltassak azoknak, akiknek
vigasztalasra van sziikséglik, amint Ambrosius mondja: Mivel
mindig vétkezem, mindig kell orvossagot vennem.

Mivel pedig a mise a szentségnek ilyetén kozlése, nalunk
egy kozos gyiilekezeti misét szokas tartani minden egyes iinnep-
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napon és mas napokon is, hogy, ha vannak, akik a szentséggel
¢lni akarnak, a szentséget kiszolgéltassadk azoknak, akik Ohajt-
jak. Mert Gergely el6tt a régiek nem tesznek emlitést magan
misérol, kozos misérdl [ellenben] igen sokszor szolnak. Chryso-
stomus azt mondja: A pap naponként ott all az oltar eldtt s
némelyeket buzdit a szentséggel élésre, masokat visszatart. A
régi egyhazi torvényekbdl is kitlinik, hogy egy pap tartotta a
misét, a tobbiek pedig, papok ¢és diakonusok, az 6 kezébdl
vették az ur testét. A niceai zsinati torvény szavai ugyanis igy
hangzanak: A diakonusok annak rendje szerint a papok utan
vegyék a plispoktdl vagy az illetd paptol a szentséget, Pal is
(I. Kor. 11.) azt rendeli az urvacsorar6l, hogy egymast meg-
varjak, hogy kdzosen részesiiljenek benne.

Mivel tehat a mise Ugy, amint nalunk tartjak, nincsen
példa nélkiill az egyhazban, sem a Szentirasban, sem az egy-
hazi atyaknal, azt hissziik, lehetetlen azt helyteleniteni, kivalt
mivel a nyilvanos szertartasokat nagyrészt hasonlé modon tartjak
meg, mint ahogy eddig szokasban voltak. Csupan a misék
szamara nézve van eltérés, de ennek korlatozdsa a nyilvanvald
sulyos visszaélések miatt [kiilonben is] csak javara valnék az
igynek. Mert hajdan a legnépesebb gyiilekezetekben sem tar-
tottak minden nap misét, amint arr6l a Harmas Torténet (9.
konyv 38. fejezet) tanuskodik. Viszont Alexandridban szerdan
és pénteken szentirasi szakaszokat olvasnak fel s azokat a
tanitok magyarazzak; mindez a misedldozat ilinnepi szertartisa
nélkiil megy végbe.

IV.
A gyonasrol.

A gybnast a résziinkon levd gylilekezetekben nem toroltek
el. Csak azoknak szoktak ugyanis a Krisztus testét kiszolgal-
tatni, akiket el6bb megvizsgaltak és feloldoztak. Azonkivill igen
gondosan kioktatjdk a népet a feloldozasban vald hitrél, melyrdl
ennek elotte mélyen hallgattak. Tanitjadk nalunk az embereket,
hogy a feloldozast igen nagyra becsiiljék, mivel Istennek szava,
s hirdetése Isten parancsolatara torténik. Kiemelik a kulcsok
hatalmat és emlékeztetik az embereket arra, milyen nagy vigasz-
talast merithet abbol a megrettent lelkiismeret, tovabba, hogy
Isten a hitet keresi nalunk, hogy annak a feloldozasnak ugy
higyjlink, mint Isten szavdnak, mely a mennyekbdl kozvetleniil
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sz0l hozzank, és hogy ez a Krisztusban vald hit valdsagal
eléri és megnyeri a blnbocsanatot. Elobb szerteleniil feldicsérték
az elégtételil szolgald cselekedeteket, a hitrél ellenben és a
Krisztus érdemérdl, valamint a hit altal valdé megigazulasrol szo
sem volt. Azért ebbdl a részbdl legkevésbbé lehet hibaztatni a
mi gyiilekezeteinket. Mert ellenfeleink azt is kénytelenek rolunk
elismerni, hogy a megtérésrdl vald tanitast a mieink igen nagy
buzgalommal karoltak fel és tartak a nyilvanossag elé.

De azt is tanitjdk a gyonasrdl, hogy az egyes vétkek fel-
sorolasa nem sziikséges és hogy az emberek lelkiismeretét nem
szabad megterhelni az Osszes vétkek felsorolasanak gondjaval,
mivel az Osszes vétkeket elmondani ugyis lehetetlen, amint a
Zsoltar bizonyitja: Kicsoda tudhatia a vétkeket? Hasonloképen
Jeremias: Gonosz az emberi sziv és kikutathatatlan. Ha tehat
csak a valosaggal elészamlalt binokre volna biinbocsanat, az
emberek lelkiismerete soha meg nem nyugodhatnék, mivel igen
sok blnt nem latnak és nem tartanak emlékezetben. Régi egy-
hazi ir6k is arr6l tanuskodnak, hogy az egyes vétkek felsoro-
lasa nem sziikséges, A [Gratianus-féle] Dekrétom ugyanis
Chrysostomust idézi, aki azt mondja: Nem mondom, hogy nyil-
vanosan leleplezd Onmagadat, sem hogy magadat masok el6tt
vadold; de azt akarom, hogy megfogadd a proféta szavat:
Tard fel isten el6tt a te utadat. Valld meg tehat vétkeidet
Isten el6tt, a te igaz birad eldtt imadsagban. Jelentsd meg
vétkeidet ne ajkaddal, hanem lelkiismereted megemlékezésével
stb. Az egyhdzi torvénykonyvnek a gydnasrdl sz6lé magyara-
zata (az V. Szakasz ,,Consideret” kezdetli fejezetében) bevallja,
hogy a gyonas emberi jogon alapul. Mindamellett megtartjak
nalunk a szokast egyrészt azért a megbecsiilhetetlen nagy jo-
téteményért, mely a feloldozasban rejlik, masrészt azért, mert a
lelkiismeret szamara egyébként is tobbféle haszonnal jar.

V.
Az ételek megkiilonboztetésérol.

Ko6zmeggy6z6dés volt nemcsak a nép kozott, hanem az
egyhaz tanitdi kozott is, hogy az ételek kozott valod kiilonbség-
tevés és hasonld emberi hagyomanyok betartdsa olyan hasznos
cselekedetek, melyekkel az ember kiérdemelheti a kegyelmet és
eleget tehet blineiért. Hogy csakugyan ez volt a kozvélemény,
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kitlinik abbdl, hogy naprol-napra ) meg 1j szertartdsokat, 1j
meg Ujfajta rendeket, Gj meg 0j Unnepeket, Gj meg ) bojtoket
hoztak be s a tanitok a templomokban akként siirgették ezeket
a dolgokat, mint a kegyelem kiérdemlésére sziikséges isten-
tiszteleti cselekvényeket és rettenetesen ijesztgették az emberek
lelkiismeretét arra az esetre, ha ebben a tekintetben valami
mulasztast kovetnének el. Az emberi hagyomanyok feldl taplalt
ezen hiedelem az egyhdzra sokféle karos kdvetkezménnyel jart.

Elhomalyosult mindenekel6tt a kegyelemrdl és a hit altal
valé megigazulasrol szold tanitas, mely az evangéliom veleje s
amelynek legfeliil kell allania az egyhdzban és mindenek fo615tt
kitinnie, hogy a Krisztus érdemét jol lehessen megismerni s a
hit, mely a Krisztusért bizik a biindk bocsanataban, magasabb
helyre keriiljon, mint barmely cselekedet. Pal is azért szallt
sikra olyan nagy erdvel ezért a tanért és tolta félre a torvényt
és az emberi hagyomanyokat, hogy megmutassa: a keresztyénség
értelmében az igazsdgossag mds valami, mint efféle cselekedetek,
t. i. az a hit, mely hiszi a bilindknek ingyen kegyelembdl vald
megbocsatasat a Krisztusért. De Palnak ezt a tanitasat majdnem
teljesen elnyomtak azok az emberi hagyomanyok, melyek azt a
balhiedelmet sziilték, hogy az isteni kegyelmet ¢és megigazulast
ételek kozotti kiilonbségtevéssel és hasonld kegyes gyakorlatokkal
kell kiérdemelni. A bilinbanattartasban sz6 sem volt a hitrdl,
mindig csak az elégtételiill szolgaldo cselekedeteket emelték ki,
mintha csak ezekben allana az egész blinbanat.

Masodszor; ezek az emberi hagyomanyok elhomalyositottak
Isten parancsolatait, — mert azokat a hagyomanyokat sokkal
tobbre becsiilték, semmint Isten parancsolatait. Az egész keresz-
tyénség, ugy véltek, semmi egyéb, mint bizonyos iinnepek»
szertartasok, bojtok, viseletek pontos betartasa. Az efféle hagyo-
manybetartast a legdiszesebb cimekkel ruhaztak fel, — hogy az
a lelki élet“, vagy ,a tokéletes élet“. Ellenben Isten paran-
csolatainak a hivatds korében vald betdltése semmi dicséretben
nem részesiilt; hogy a csaladf6 utédokat nevelt, az anya gyer-
mekeket hozott a vilagra, a fejedelem az orszagot kormanyozta,
— ezeket afféle vilagi és tokéletlen dolgoknak tartottdk, melyek
sokkalta alsobb rendiiek azoknal a sokat magasztalt jocselekede-
teknél, melyek a hagyomany betartdsara szolgalnak. Ez a tévedés
szornyen kinozta a kegyes emberek lelkiismeretét, mert fajt
nekik, hogy 06k oly tokéletlen életet élnek — hazassagban, hiva-
talokban vagy mas polgari foglalkozasokban;  csodalattal tekin-
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tettek a szerzetesekre s effélékre s tévesen azt hitték, hogy
azoknak az életmodja kedvesebb Isten el6tt.

Harmadszor: azok az emberi hagyomanyok nagy vesze-
delemmel jartak az emberek lelkiismeretére, mivel minden
hagyomanyt betartani lehetetlen volt s az emberek mégis azt
gondoltak, hogy a hagyomany emberi parancsolatainak betartasa
a kegyességnek sziikségképeni kovetelése. Gerson irja, hogy
e miatt sokan kétségbeestek, némelyek még Ongyilkossagot is
kovettek el, mivel azt lattdk, hogy a hagyomany kovetelményei-
nek nem tudnak eleget tenni, a hit altal valé6 megigazulasrol s
a kegyelemrél pedig ugyanakkor nem hallottak semmit. Igaz:
a summistak és egyéb hittudosok 0Osszegylijtik a hagyomanyokat
és konnyebbségeket keresnek, hogy a lelkiismeret terhén kony-
nyitsenek; de valdsaggal nem szabaditjdk fel a lelkiismeretet,
sOt sokszor még szorosabb hurkot vetnek red. Azonkiviil a
hagyomanyok 0&sszegyiijtése annyi dolgot adott az iskolaknak
és prédikacioknak, hogy rd sem értek a Szentirashoz nyulni €s
abban keresni hasznosabb tanitasokat a hitrol, a keresztrol, a
reményrol, a polgari foglalkozasok tisztességérdl, a lelkiismeret-
nek stlyos megprobaltatasok kozott vald vigasztalasarol. Azért
Gerson ¢s egyes mas hittudosok keményen panaszkodtak a miatt,
hogy a hagyomanyt illetd haszontalan civddasok akadalyozzak oket
a tan érdemlegesebb részeivel valo foglalkozasban. Augustinus
is tiltakozik az ellen, hogy az emberek lelkiismeretét efféle
hagyomanybetartasokkal megterheljék és bdlcsen inti Januariust,
hogy tudja: az ilyen hagyomanybetartds kozonyos dolog; ez
sajat szava.

Azért meg kell szlnnie annak a latszatnak, mintha a
mieink konnyelmiiségbdl vagy a pilispokok iranti gytldletbol
hoztak volna el ezt az iigyet, — ahogyan némelyek hazugul
felteszik. Mar nagyon is sziikséges volt, hogy a gyiilekezeteket
figyelmeztessilk azokra a tévedésekre, melyek a hagyomanyok
helytelen felfogadsabol szarmaztak. Mert az evangéliom paran-
csoléan koveteli, hogy a gyiilekezetek tanitdsaban a legnagyobb
gondot a kegyelemre és a hit altal valé megigazulasra forditsuk,
ezt pedig nem lehet megérteni, ameddig az emberek azt gon-
doljak, hogy a hagyomany betartdsara szolgaldé Onkényes jo-
cselekedetekkel érdemelhetik ki a kegyelmet.

Azt tanitottak tehat a mieink, hogy az emberi hagyomanyok
parancsolatainak a betartdsaval nem lehetséges a kegyelmet
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kiérdemelniink vagy megigazulnunk. Azért nem is szabad azt
gondolni, hogy a hagyomdny betartdsdra szolgalo efféle csele-
kedetek a kegyesség kovetelményei. Ezt a Szentirasbol vett
bizonysagokkal is igazoljak. Krisztus (Maté ev. 15.) menti az
apostolokat, akik a hagyomanyos szokast nem tartottdk be,
jollehet nyilvdan nem egy magédban véve meg nem engedett,
hanem csupan kozonyds dologrol volt sz, és pedig olyanrol,
amely a torvényben megszabott mosakodasokkal volt rokonsag-
ban; azt mondja ugyanis: Hiaba tiszteltek engemet olyan dol-
gokkal, melyek embereknek parancsolatai! Nem kovetel tehat
haszontalan kegyes cselekedeteket. Kevéssel utobb pedig hozza-
teszi: Nem az fertozteti meg az embert, ami a szajan bemegy.
Hasonléan Romai lev. 14: Istennek orszaga nem ételben vagy
italban all. Kol. lev. 2: Senki titeket ne karhoztasson az ételért
vagy italért, a szombatért vagy tinnepnapért Hasonléan: Ha a
Krisztussal meghaltatok és megszabadultatok e vilag rende-
leseitl, miért terheltetitek meg magatokat, mintha e vilighan
élok volnatok, efféle rendelésekkel: Ne érintsd, meg se kostold,
csak ne is illesd? Apost. Csel. 15. Péter azt mondja: Mit kisér-
titek az Istent, hogy a tanitvanyok nyakaba olyan igat tesztek,
melyet sem a mi atyaink, sem mi el nem hordozhattunk? Sot
inkabb a mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme dltal hissziik, hogy
megtartatunk, miképen ok is. Péter itt kimondja, hogy az embe-
rek lelkiismeretét nem szabad még tobb, akar moézesi, akar
masféle rendeléssel megterhelni. A Timoteushoz irt 1. levél 4. részé-
ben bizonyos ételek megtiltasat 6rdogi tannak nevezi, mivel evan-
géliom-ellenes dolog ilyen cselekedeteket elrendelni vagy csele-
kedni, akar azért, hogy velik a kegyelmet kiérdemeljiik, akar
azért, mert azt gondoljuk, hogy efféle szokds nélkiil nincs igazi
keresztyénség.

Itt azzal az ellenvetéssel élnek ellenfeleink, hogy a mieink
tiltjak az onfegyelmezési és a test 6ldoklését, akarcsak Jovinianus.
Amde egészen mast taldlni a mieink irataiban Ok ugyanis
sohasem feledkeztek meg tanitasaikban a keresztviselésrol, arrdl,
hogy a keresztyén embernek el kell tlirnie a szenvedéseket.
Az az igazi, komoly és képmutatds nélkiil valé Onsanyargatas:
kiilonféle szenvedésekkel megprobaltatni és megfeszittetni a
Krisztussal.

Tanitjak azonfeliil azt is, hogy minden keresztyén ember
kotelessége, hogy testi Onfegyelmezéssel vagy testi gyakorlatok-
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kai és munkakkai ugy gyakorolja és tartsa féken Onmagat,
hogy a bdség vagy tétlenség blinre ne ingerelje, — nem, hogy
azokkal a gyakorlatokkal kiérdemeljik a kegyelmet vagy eleget
tegyiink biineinkért. Es ezt a testi Onfegyelmezést mindenkor
nagyon komolyan kell venni, nemcsak egyes megszabott napo-
kon, amint Krisztus meghagyja: Vigydzzatok, hogy a ti sziveitek
meg ne nehezedjenek dobzoddasnak miatta. Hasonloan: Ez a fajzat
pedig ki nem megy, hanem konydrgés és bdjtolés altal. Pal pedig
azt mondja: Megsanyargatom testemet és szolgava teszem. Itt
vilagosan redmutat arra, hogy testét nem azért sanyargatja,
hogy ilyetén Onfegyelmezéssel kiérdemelje a biinbocsanatot,
hanem hogy teste engedelmes eszkoz és alkalmas legyen lelki
dolgokra és hivatdsa kotelességeinek elvégzésére. Nem itélik el
tehat magat a bojtét sem, hanem csupan a hagyomany azon
rendeléseit, amelyek bizonyos napokat, bizonyos ételeket szab-
nak meg a lelkiismeret veszedelmére, mintha olyatén cselekedetek
szlikséges kellékei volnanak a kegyességnek.

Mindamellett megtartjak nalunk a hagyomany legtobb ren-
delését, mely arra vald, hogy az egyhdzban a dolgok rendesen
folyjanak, — igy a szentleckék rendjét a misében, valamint a
fotinnepeket. De amellett figyelmeztetik az embereket, hogy az
ilyen hagyomanytisztelet nem igazit meg Isten el6tt és hogy ha
valaki az ilyen dolgokat botranyokozas nélkiill elmulasztja, azt
nem szabad blinszamba venni. Ez a szabadsag az emberi szoka-
sokra nézve az egyhazi atyak el6tt sem volt ismeretlen. A
Keleten ugyanis a husvét iinnepét mas iddben tartottdk, mint
Romaban s amikor a romaiak e miatt az eltérés miatt szakadassal
vadoltdk a Keletet, nem maradt el a masik oldalrél az intés,
hogy az ilyen szokasoknak nem kell mindeniitt egyeznidok. Ire-
nacus azt mondja: A bdjt kiilonbozosége nem bontja meg a hit
Osszhangjat, amint Gergely papa is (az egyhazi torvénykodnyv
XII. szakaszaban) kijelenti, hogy az efféle eltérés nem sérti az
egyhdz egységét. A Harmas Torténetben, a 9. konyvben, egész
példatara talalhatdo az eltér6 szokasoknak s hozza ez a meg-
jegyzés: Az apostoloknak nem arra volt gondjuk, hogy {iinnep-
napokat rendeljenek, hanem hogy az embereket jo ¢let folyta-
tasara és kegyességre intsék.
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VL
A szerzetesi fogadalmakrol.

Amit nalunk a szerzetesi fogadalmakrél tanitanak, azt
jobban meg lehet érteni, ha az ember nem feledkezik meg arrol,
milyen allapotban voltak el6bb a kolostorok, milyen sok minden
tortént magukban a kolostorokban naponként, ami az egyhazi
torvényekkel ellenkezett. Augustinus idején szabad tarsulatok
voltak, késobb mikor a fegyelem meglazult, mindeniitt hozza-
vették a fogadalmakat, hogy mintegy képzeletbeli borton segit-
ségével allitsak helyre a fegyelmet.

Hozzajarult aztdn lassanként sok egyéb szabaly is, amelyet
be kellett tartani, s ezekkel a bilincsekkel az egyhazi torvények
ellenére sokszor megkotoztek azokat is, akik a torvényes kort
még el sem érték.

Sokan tévedésbol keriiltek bele az életnek ezen allapotaba,
akik ha nem voltak is kiskoruak, mégsem birtak helyes itélettel
sajat képességeik feldl. Akik pedig egyszer benne voltak a
haloéban, azokat kényszeritették a bennmaraddsra, bar némelyek
az egyhazi torvények jovoltabol felszabadulhattak, S ez még
tobbszOr megesett az apacakolostorokban, mint a férfiszerze-
tekben, holott a gyengébb nemet inkabb kellett volna kimélni.
Ezt a ridegséget mar ennek el6tte is sokan elitélték olyan jo-
indulati emberek, akik sajndlkozva lattdk, hogyan dugtak zar-
dakba leanyokat, ifjakat csupan az ellatds kedvéért, lattak,
milyen szerencsétlen kovetkezményeket sziilt ez az eljarés,
milyen botranyokra adott okot, milyen hurkot vetett az emberek
lelkiismeretére. Fajdalommal lattdk az egyhazi torvények tekin-
télyének megvetését és semmibevételét ebben az {igyben, mely
kivaltképen sok veszedelemmel jart. Ezekhez a bajokhoz hozza-
jarult még a fogadalmakrol vald olyatén felfogas, melyrdl tudva
van, hogy egykor maguknak a szerzeteseknek sem tetszett,
legalabb azoknak, akik egy kissé értelmesebbek voltak. Azt
tanitottdk ugyanis, hogy a fogadalom egyenlé a keresztséggel;
azt tanitottak, hogy az effajta élettel ki lehet érdemelni a biin-
bocsanatot €és az Isten el6tt valdé megigazulast. SOt megtoldottak
még azzal is, hogy a szerzetesi élet nemcsak az Isten el6tt valo
megigazulast érdemli ki, hanem még ennél is tobbet, mivel nem-
csupan a parancsolatokat tartja meg, hanem az evangéliomi
tandcsokat is.
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fgy elhitették az emberekkel, hogy a szerzetesi fogadalom-
tétel sokkal jobb, mint a keresztség, hogy a szerzetesi élet
érdemben magasabb fokon all, mint a polgari hivatalban toltott élet
vagy a lelkészek ¢s hasonlok élete, akik Isten parancsolatai
szerint Onkényesen kigondolt kegyeskedés nélkiill egyszertien
hivatasuknak ¢élnek. Mindezt semmikép sem lehet tagadni, kony-
veikben olvashatja barki.

Mi tortént aztan a kolostorokban? Egykor a szent tudo-
manyok ¢és egyéb tanulmanyok iskoldi voltak az egyhdz hasznéra,
beldlilk keriiltek ki a lelkészek és a plispokdk: most masként
all a dolog; semmi sziikség olyan dolgokat elmondani, amelyeket
mindenki tud. Egykor azért mentek kolostorokba, hogy egyiitt
tanuljanak: most kitalaltdk, hogy az ¢életnek ez a neme arra
van rendelve, hogy az ember kiérdemelje a kegyelmet és a
megigazulast, s6t azt hirdetik, hogy ez a tokéletesség allapota
s ezt tobbre becsiilik az életnek minden egyéb allapotdnal, mely
Isten rendelésén alapul. Ezt minden rosszakarata talzas nélkiil
csupan azért mondottuk el, hogy a mieinknek erre az iigyre
vonatkozd tanitasa jobban érthetd legyen.

Elészor is azokrol, akik hazassadgot kdtnek, a mi résziinkdn
azt tanitjak, hogy hazassagot kotnie szabad mindenkinek, aki
nem alkalmas a hazassagtol vald tartozkodasra, mert a fogadal-
mak nem tehetik érvénytelenné Isten parancsolatat. Isten paran-
csolata pedig ez: A pardznasag miatt legyen kinek-kinek felesége.
De nemcsak ez a parancsolat, hanem Istennek teremtése ¢&s
rendelése is hdzassagkotésre utalja azokat, akik Istennek kiilo-
nos intézkedése folytan kivételt nem alkotnak, azon igéje szerint:
Nem jo az embernek egyediil lenni. Nem vétkeznek tehat azok,
akik Isten ezen parancsanak és rendelésének engedelmeskednek.

Mit lehet ennek ellene vetni? Am magasztalja barki a
fogadalom kotelezd erejét, amennyire akarja, azt mégsem tudja
keresztiilvinni, hogy a fogadalom érvénytelenitse Isten parancso-
latdt. Az egyhézi torvények azt tanitjdk, hogy minden fogada-
lomra nézve kivételt alkot a foljebbvalonak a joga; de ha igy
van, annal kevésbbé lehetnek érvényesek ezek a fogadalmak
Isten parancsolatanak ellenére.

Ha semmi ok nem volna, mely miatt a fogadalmak kotelezo
érvényességét meg lehetne valtoztatni: a romai papak sem adtak
volna aldla felmentést. Mert hiszen senki ember fidnak nincs
hatalmaban felbontani olyan kotelezettséget, mely egyszeriien
isteni jogon alapul. Ellenkezdleg okosan gondolkodtak azok a
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romai papak, akik azt tartottdk, hogy a fogadalmi kotelezettséget
a méltdnyossag alapjan kell elbiralni; azért sok példajat lehet
olvasni annak, hogy szerzetesi fogadalmak aldl felmentést adtak.
Ismeretes az arragonok kirdlyanak az esete, kit a kolostorbol
hivtak vissza; de vannak ismeretes példdk a mi idonkben is.

Azutan: miért talozzak ellenfeleink a fogadalmi kotelezett-
séget vagy a fogadalom hatasat, holott a mellett hallgatnak
maganak a fogadalomnak természetérdl, — hogy lehetséges
dologra kell vonatkoznia, — hogy Onkéntesnek kell lennie, az
ember sajat joszantabol és meggondolasabol szarmazonak? De
hogy az o6rok sziizesség mennyire all az ember hatalmaban, azt
tudja mindenki. Aztan: hanyan vannak, akik a sajat joszantuk
és oOnalldé megfontolas alapjan tettek fogadalmat? Leanyokat és
ifjakat, még miel6tt Onalldéan itélni tudnanak, reabeszélnek a
fogadalomtételre, olykor még kényszeritik is. Azért nem mélta-
nyos dolog olyan ridegen vitatni a fogadalmi kotelezettséget,
mikor mindenki elismeri, hogy a fogadalom természetével ellen-
kezik az olyan fogadalomnak az elfogadasa, melyet valaki nem
a maga joszantabol és nem a sajat meggondolasa alapjan tesz le.

Sok olyan egyhazi toérvény van, mely a tizendtodik év elott
letett fogadalmat érvénytelennek mondja, mivel ezen kor eldtt
az embernek még nyilvan nincs annyi itél6képessége, hogy egész
¢lete fel6l rendelkezni tudna. Van olyan egyhdzi torvény is,
mely még tobb tekintettel van az emberi gyarlosagra és hozza
ad még néhany évet, amennyiben a tizennyolcadik év eldtt
megtiltja a fogadalomtételt. De barmelyiket kovetjikk is, a
szerzetesek legtobbjének megvan a mentsége a kolostorok el-
hagyasara, mert a legtdbbje ezen ¢életkor el6tt tett fogadalmat.

Végill, még ha a fogadalom megszegése megrovas ala
esnék is, abbol mégsem kovetkezik legott az, hogy az ilyen
személyeknek a hazassagat fel kellene bontani. Augustinus leg-
alabb azt mondja, hogy nem kell felbontani (XXVIL Szakasz,
I, kérdés, a ,Nuptiarum* kezdetli fejezetben); az O tekintélye
pedig nagy sullyal esik latba akkor is, ha kés6bb masok mas-
ként vélekedtek.

Jollehet ennélfogva ugy latszik, hogy Istennek a hazas-
sagra vonatkozd parancsolata a legtobbjét felmenti a fogadal-
mak alol, a mieink mindamellett még egy mas okot is felhoz-
nak a fogadalmak érvényessége ellen, hogy t. i. minden olyan
istentisztelet, melyet Isten parancsolata nélkiil emberek hoztak
be a megigazulas és a kegyelem kiérdemlésének  gondolataval:
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istentelen, amint Krisztus mondja Maté ev. 15: Hidba tisztelnek
engemet emberi rendelésekkel. Pal is mindeniitt tanitja, hogy a
megigazuldst nem a hagyomany parancsolatainak a betartdsa és
olyan kegyes gyakorlatok utjan kell keresniink, melyeket emberek
gondoltak ki, hanem hogy az a hit altal lesz osztalyrészévé
azoknak, akik hisznek abban, hogy Isten Oket a Krisztusért
kegyelmébe fogadja.

A szerzetesek pedig nyilvan azt tanitottdk, hogy mester-
séges vallasi gyakorlatokkal eleget lehet tenni a blnokért, ki-
érdemelni a kegyelmet és megigazulast. Mi mdas ez, mint a
Krisztus dics6ségét kisebbiteni s elhomalyositani és tagadni a
hit altal valé megigazulast? Ebb6l az kdvetkezik tehat, hogy
azok a szokasos fogadalmak az igaz kegyességgel -ellenkezd
kegyességi gyakorlatok voltak s azért érvénytelenek. Mert az
olyan parancsolat, mely az igaz kegyességgel és Isten paran-
csolataival ellenkezik, nem érvényes ¢és az egyhazi torvény
szerint sem lehet a fogadalom rosszra vald kotelezés.

P4l azt mondja Galat. 5: Elszakadtatok a Krisztustol, akik
a torvény dltal akartok megigazulni, a kegyelembdl kiestetek. Tehat
elszakadnak a Krisztustol és kiesnek a kegyelembdl azok is,
akik a fogadalmak utjdn akarnak megigazulni. Mert ezek is,
akik a fogadalmaknak tulajdonitjdk megigazulasukat, sajat csele-
kedeteiknek tulajdonitjak azt, ami igazdban a Krisztus dicsOsé-
géhez tartozik.

Nem is lehet tagadni, hogy a szerzetesek azt tanitottak,
hogy fogadalmaik utjan és a hagyomany parancsolatainak betar-
tasa révén érik el a megigazulast és érdemlik ki a biinbocsa-
natot; s6t még ennél is képtelenebb dolgot fliztek hozza: azt
mondottak, hogy cselekedeteiket masoknak kolcson adhatjak.
Ha valaki ezeket a dolgokat gyililolkodésbdl akarnd feszegetni,
milyen sok mindent tudna Osszeszedni, amit6l most mar maguk
a szerzetesek is pirulnak! Eddig elhitették az emberekkel, hogy
a mesterséges vallasi gyakorlatok folytatdsa a keresztyén toké-
letesség allapota, De nem annyit jelent ez, mint cselekedeteknek
tulajdonitani a megigazulast? Nem csekély botrany az az egy-
hazban, ha olyasmit allitanak a nép elé istentisztelet gyanant,
amit Isten parancsolata nélkiil emberek gondoltak ki, s aztan
azt tanitjak, hogy az ilyen kegyességi gyakorlat igazitja meg az
embert. Mert a hit altal vald megigazulas, melyet kivaltképen
kell hirdetni az egyhazban, elhomalyosul, ha azzal a csodalatos
angyali kegyességgel, a szegénységnek, az alazatossagnak és a
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hazassagtol valdo  tartozkodasnak szent képmutatasaval torlik ki
az emberek szemét.

Azonkiviill elhomdlyosulnak Isten parancsolatai és Isten
igaz tisztelete, ha az emberek azt halljak, hogy egyedill a szer-
zetesek ¢élnek a tokéletesség allapotdban, — mert a keresztyén
tokéletesség annyi, mint igazdn félni az Istent és Ujra erdsen
hinni és bizni abban, hogy Isten kiengesztelddott irantunk a
Krisztusért, kérni Istentdl és biztosan varni segedelmet hivata-
sunk minden iigyeiben, a kozben a nyilvanos élet terén is jo
cselekedetekben szorgoskodni és hivatasunknak élni. Ezekben a
dolgokban van az igazi tokéletesség és Isten igaz tisztelete, nem
pedig a hazasélettdl vald tartozkodasban vagy a koldussagban
vagy szennyes Oltozetben. De a nép sokféle karos véleményt
alkot a szerzetesi életnek azon hamis dicséitése alapjan. Hallja,
hogyan dicséitik a hazassagtol valo tartozkodast; azért nem tud
a lelkiismeret sérelme nélkiil hazassagban élni. Hallja, hogy csak
a koldusok tokéletesek; azért csak a lelkiismeret sérelmével
tartja meg tulajdon javait és folytatja iizletét. Hallja, hogy evan-
géliomi tanacs a bossztallastdl tartdozkodni; azért némelyek nem
atallanak a magan életben bosszt allani, mivel azt halljak, hogy
csak tanacsrol, nem parancsolatrél van sz6. Masok azt tartjak,
hogy minden hivatalviselés és polgari tisztség méltatlan keresz-
tyén emberhez.

Konyvekben lehet olvasni olyan emberek példairol, akik
elhagytdk hazassagukat, elhagytdk az allam szolgalatat és
kolostorokba vonultak vissza. Ezt gy hivtak: elhagyni e vila-
got és az ¢életnek oly nemét keresni, mely Istennek jobban
tetszik; nem ismerték fel azt, hogy Istent azon parancsolatok
szerint kell szolgélni, amelyeket 6 maga adott, nem pedig olyan
parancsolatok szerint, melyeket emberek gondoltak ki. Ezekre
a dolgokra figyelmeztetni kell az embereket.

Gerson mar ezen idok elott megrotta a szerzeteseknek a
tokéletességre vonatkozo tévedését és bizonysagot tett arrol,
hogy az &6 idejében 10j hang volt az, amely a szerzetesi életet
a tokéletesség allapotanak mondotta.

Ilyen sok istentelen vélemény tapad a fogadalmakhoz:
hogy megigazitjdk az embert, — hogy a keresztyén tokéletesség
zalogai, — hogy egyszerre toltik be a tandcsokat €s paran-
csolatokat, — hogy sziikségenfeliili jocselekedeteket hoznak
létre. Mivel ez megannyi hamis és hiabavaldé vélemény, a foga-
dalmak érvénytelenek.
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VIIL.
Az egyhdzi hatalomrol.

Nagy vitak folytak a piispokok hatalmarol és voltak, akik
e kozben az egyhazi hatalmat és a vilagi hatalmat iigyetleniil
Osszezavartdk. A kettének Osszezavarasabol vilagraszolo haboruk
és oriasi bonyodalmak szarmaztak, midén a papak, a kulcsok
hatalmara tamaszkodva, nemcsak istentiszteleti 1jitdsokat ren-
deltek el, bizonyos esetekben az egyhazi felmentésnek a papa-
sag szamara valo fenntartasaval, er0szakos kikdzositésekkel
terheltétk meg az emberek lelkiismeretét, hanem arra is vallal-
koztak, hogy foldi kiralysagokat adomanyozzanak ¢és csaszarokat
fosszanak meg birodalmuktol. Ezeket a hibakat mar régen
ezelott megrottak az egyhdzban kegyességiikrdl és tudomanyuk-
rél ismert férfiak- A mieink tehat, hogy az emberek lelkiismereti
terhén konnyitsenek, kénytelenek voltak reamutatni az egyhazi
hatalom és a vilagi hatalom kozotti kiilonbségre s azt tanitot-
tak, hogy Isten parancsolata értelmében mind a kettét vallasos
tiszteletben kell tartani és megbecsiilni mint Istennek ezen a
foldon legnagyobb jotéteményeit.

Kozelebbrdl t. i. azt tanitjak, hogy a kulcsok hatalma vagy
a puspokok hatalma az evangéliom szerint Istent6l vald hatalom
vagy megbizds az evangéliom hirdetésére, a biinbocsanat meg-
adasara vagy fenntartasara és a szentségek kiszolgaltatasara.
Mert Krisztus ezzel a megbizassal bocsatja el az apostolokat
Janos ev. 20: Amiképen elbocsatott engem az Atya, akképen
bocsatlak el én is titeket. Vegyetek Szentlelket. Valakiknek meg-
bocsatjatok biineiket, megbocsattatnak; akiknek megtartjatok, meg-
tartatnak. Mark ev. 16: Menjetek el, hirdessétek az evangéliomot
minden teremtménynek.

Ezt a hatalmat nem lehet masként gyakorolni, mint az
igének tanitasa vagy prédikalasa és a szentségeknek akar tobbek,
akar egyesek szadmara valo kiszolgaltatasa utjan, kinek-kinek
hivatdsa szerint; mert azok a javak, amelyek ezen az uton
kozoltetnek, nem testiek, hanem oOrokkévalok: orokkévald igaz-
sagossag, Szentlélek, orokélet. Ezekben nem részesiilhet az ember
masként, mint az ige és a szentségek kozlése altal, amint Pal
mondja Rémai lev. 1: Az evangéliom Istennek hatalma minden
hivének iidvosségére. Ha tehat az egyhazi hatalom o6rokkévald
javakat kozol és egyediil az igehirdetd szolgalat utjan gyakorol-
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hato: a polgari rendtartdst nem akadalyozza, amint az ének-
mivészet egyaltalan nem akadalyozza a polgari rendtartast.
Hiszen a polgéri rendtartds egészen mas dolgok koriil forog,
mint az evangéliom. A polgari hatésag nem a lelket védi, hanem
a testet és a testi javakat nyilvanvalo igazsagtalansagok ellen,
és fegyverrel és testi biintetésekkel tartja féken az embereket,
hogy fenntartsa a polgari élet igazsdgrendjét és a kozbékét.

Az egyhédzi és a vilagi hatalmat tehat nem szabad 0Ossze-
zavarni. Az egyhazi hatalom megbizdsa az evangéliom tanitasara
és a szentségek kiszolgaltatdsara szol. Az ne rontson idegen
hataskorbe, ne ruhdzzon at foldi kirdlysdgokat, ne érvénytele-
nitse a polgari hatoésagok rendeleteit, ne oldja fel a tdorvényes
engedelmességet, ne akadalyozza az igazsagszolgaltatast semmi-
nemil polgari rendezet vagy szerzddés iigyeiben, ne szabjon
torvényt a fels6bbségeknek arr6l, milyen legyen az allam formaja,
amint Krisztusnak mondja Janos ev. 18: Az én orszdagom nem
e vilaghol valo. Tovabba: Lukacs ev. 12: Kicsoda tett engem
koztetek birova vagy osztova? Pal is azt mondja Filipp. lev. 3:
A mi polgarsagunk a mennyekben van. 11. Korint. lev. 10: 4
mi vitézkedésiinknek fegyverei nem testick, hanem Isten ereje altal
erdsek erdsségek lerontdsdra.

Ilyen mddon tesznek kiilonbséget a mieink mind a két hatalom
kotelességei kozott és kotelezik az embereket arra, hogy mind a
kettot tiszteletben tartsak és elismerjék, hogy mind a kettd Isten
adomadnya ¢és jotéteménye.

Ha piispokok vilagi hatalommal is rendelkeznek, ez nem
az evangéliom rendelésébdl illeti meg a plispokdket, hanem
egyediil emberi jog alapjan, mint olyan hatalom, melyet a kiralyok
és csaszarok vilagi javaik gondozasa végett ruhaztak redjuk.
Ez azonban mésnem hivatal, mint az evangéliom szolgalata.

Amikor tehat a plispokok biraskodasarél van szo, vilagi
hatoésagukat kiilon kell valasztani az egyhazi biraskodastol.
Ehhez képest az evangéliom szerint, vagy amint mondani
szokds, isteni jog alapjan, semminemil birdi jog nem illeti meg
a puspokoket mint plspokoket, vagyis azokat, akik az ige és
a szentségek szolgalataval vannak megbizva, csupan biinoket
megbocsatani, tovabba a tant ismerni, az evangéliomtdl eltérd
tant elvetni és az istenteleneket, akiknek istentelensége nyilvan-
valoé, az egyhaz ko6z0sségébdl kizarni nem emberi erdszakkal,
hanem az igével. Ebben a tekintetben sziikségképen ¢és isteni
jog szerint engedelmességgel tartoznak nekik a gyiilekezetek,
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az Ur szava szerint Lukéacs ev. 10: Aki titeket hallgat, engemet
hallgat. Ellenben ha az evangéliom ellenére tanitanak valamit
vagy rendelnek el, ott van a gyiilekezetek szamara Istennek
az a parancsolata, mely megtiltja az engedelmességet. Maté ev. 7:
Orizkedjetek a hamis profétdktél. Galat. lev. 1: Ha mennyei
angyal hirdetne néktek mas evangeliomot, legyen dtok. 11. Korint.
lev. 13: Nem cselekedhetiink semmit az igazsag ellen, hanem az
igazsagert. Tovabba: A hatalom adatott nekiink épitésre, de nem
rontasra. Ezt rendelik az egyhazi torvények is. (II. szakasz, a
papokrol szold 7. és a nyajrol szolo fejezet.) Augustinus is azt
mondja Petilianus levele ellen: Még a katholikus plispokoknek
sem kell igazat adni, ha esetleg valamiben tévednek vagy ha
olyan véleményt nyilvanitanak, mely az isteni szent iratokkal
ellenkezik.

Ha valami egyéb hatalommal vagy birdéi joggal rendelkez-
nek bizonyos Ttigyekben vald itélkezésre, pl. hazassagi vagy
adoiigyekben stb., ez csupan emberi jogon illeti meg Oket; ahol
pedig piispokok nincsenek, a fejedelmek kotelesek, még nem
akarva is, alattvaloiknak igazsagot szolgaltatni, hogy a béke
fenntartassék.

Ezenkiviil vita folyik arrdl is, hogy a pilispokoknek vagy
a lelkészeknek van-e joguk szertartdsokat behozni az egyhaz-
ban és ételekrdl, tinnepekrdl, az egyhdz szolgdinak rangfokoza-
tair6l vagy a szerzetes rendekrdl torvényeket adni. Akik a
plispokoknek ezt a jogot tulajdonitjak, bizonysagul ezt hozzak
fel Janos ev. 16: Még sok mondanivalom van hozzatok, de most
el nem hordozhatjatok. Mikor pedig elj6 az igazsdignak ama
Lelke, minden igazsagra vezérel titeket. Felhozzak az apostolok
példajat is (Apost. csel. 15), akik tiltd rendeletet adtak ki a
vértdl és a megfulladt allat husatdél vald tartdozkodasra. Fel-
hozzak a szombatnapot, melyet nyilvan a tizparancsolat ellenére
valtoztattak 4t vasarnapra. Egy példat sem emlegetnek oly
sokszor, mint épen a szombatnap megvaltoztatasat. Azt vitat-
jak: az egyhdz hatalmanak ugyancsak nagynak kell lennie, ha
még a tizparancsolat egyikét is felfliiggesztette.

De errél a kérdésr6l a mieink azt tanitjak, hogy a piispo-
koknek nincsen hatalmuk arra, hogy az evangéliom ellenére
rendeljenek el valamit, amint erre fentebb utalas tortént. Ugyan-
ezt mondjadk az egyhazi torvények is. (IX. szakasz.) Tovabba:
a Szentirds ellen van emberi hagyomanyokat behozni vagy
kotelezOvé tenni abbdl a célbol, hogy azok betartasaval eleget
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tegyiink buneinkért vagy kiérdemeljiik a kegyelmet és megiga-
zulast. Mert sérelem esik a Krisztus érdemének dicsségén, ha
efféle, a hagyomany betartdsara szolgalo cselekedetekkel akarjuk
kiérdemelni a megigazulast. De nyilvanvalo, hogy ezen felfogas
kovetkeztében szinte a végtelenségig szaporodtak az egyhazban
a hagyomanyok, mig ellenben a hitrél és a hit altal valé meg-
igazulasrdl sz6l6 tanitds teljesen hattérbe szorult, mert ugyan-
akkor megszaporitottdk az iinnepek szamat, bojtoket rendeltek
el, uj meg 0j szertartasokat, 0j meg Uj szentek tiszteletét hoztak
be, mert azt vélték, hogy mint ilyen dolgoknak a szerzdi ezek-
kel a cselekedetekkel is érdemeket szereznek a kegyelemre. igy
szaporodtak fel egykor a biinbanattartast szabalyozd torvények,
melyeknek bizonyos nyomait az elégtételiil szolgald cselekede-
tekben most is magunk el6tt 1atjuk.

Hasonloképen Isten parancsolata ellen cselekesznek az
efféle hagyomanyok szerzéi, amikor ételekre, napokra és hasonld
dolgokra vonatkozd szabalyokkal blnné teszik azt, ami nem
blin és a torvény szolgasagaval terhelik meg az egyhazat, mintha
a keresztyének kozott a megigazulds kiérdemlése végett a
Mozes-féléhez hasonld istentiszteletnek kellene lennie, melynek
berendezését Isten az apostolokra és piispokokre bizta volna.
Mert ilyesmit irnak némelyek ¢és ugy latszik, hogy a mozesi
torvény példdja bizonyos mértékben a papadkat is félrevezette.
Innen szarmaztak az olyan terhek, mint: hogy halalos biin, még
ha masok nem botrankoznak is meg rajta, {innepnapokon kézzel
dolgozni, hogy haldlos blin a kiszabott imadrakat elmulasztani,
hogy bizonyos ételek megfertdztetik a lelkiismeretet, hogy a
bojtolés olyan cselekedet, mely alkalmas Isten kiengesztelésére,
hogy a plispok vagy a papa szdmara fenntartott esetekben a biin
nem nyerhet masként bocsanatot, csak a fenntartott jog tulajdo-
nosanak hozzajarulasaval, holott maguk az egyhazi torvények
nem a blnnek a fenntartdsarol, hanem az egyhazi biintetésnek a
fenntartasarol beszélnek !

Honnan veszik a plispdkok azt a jogot, hogy ilyen hagyo-
manyokkal terheljék meg a gyiilekezeteket és kotdzzék meg az
emberek lelkiismeretét, holott Péter megtiltja (Apost. Csel. 15),
hogy igat vessenek a tanitvanyok nyakéba; Pal pedig azt mondja
II. Korint. lev. 13: hogy a hatalom nekik épitésre adatott, nem
rontasra. Miért szaporitjak tehat a biinoket efféle hagyoma-
nyokkal?
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De vannak vilagos bizonyitékok, melyek szerint nem szabad
efféle hagyomanyokat behozni a kegyelem kiérdemlése végett
vagy azzal a feltétellel, mintha az {idvOsségre sziikségesek vol-
nanak. Pal Kol. lev. 2 azt mondja: Senki titeket ne karhoztasson
az ételert vagy italért vagy az iinnepnapra vagy az ujhold nap-
fara vagy a szombatokra nézve. Tovabba: Ha meghalvan a
Krisztussal, megszabadultatok e vilag rendeléseitol, miért terhel-
tetitek magatokat, mintha a vilaghban ¢élok volndtok, efféle rende-
léesekkel: Ne fogd meg, meg se kostold, csak ne is illesd. Melyek
mind elvesznek a veliik valo élés altal, melyek emberek paran-
csolatai és tanitasai, melyek bolcseségnek latszanak.

Hasonlokép Titushoz irott levelében [1. fejezet] nyiltan el-
tiltja a hagyomanyokat: Ne figyelmezzenek a zsidoknak hiabavalo
beszédeire és az igazsagot megveto emberek parancsolataira.

Krisztus is (Maté ev. 15) azt mondotta azokrol, akik a
hagyomany koveteléseit hanytorgatjak: Hagyjdtok OJket, vakok és
vakoknak vezetdi; egyuttal helyteleniti az ilyen istentiszteletet:
Minden planta, melyet az én Atyam nem plantalt, kiszaggattatik.

Ha a piispokoknek joguk van arra, hogy a gyiilekezeteket
megterheljék végnélkiilli hagyomanyokkal ¢és megkotozzek az
emberek lelkiismeretét, miért tiltja a Szentirds oly sokszor em-
beri hagyomanyok behozatalat és hallgatasat? Miért nevezi
azokat (I. Timot. lev. 4} 06rdogi tudomanyoknak? Véjjon hiaba
volt-e ezekre nézve a Szentlélek intelme?

Ha tehat igaz az, hogy az olyan berendezések, amelyeket
ugy hoztak be, mintha sziikségesek volnanak vagy azzal a
gondolattal, hogy alkalmasak a kegyelem kiérdemlésére, az evan-
géliummal ellenkeznek, akkor mindennek végsé kovetkezménye
az, hogy semmiféle piispoknek nem szabad ilyen vallasi gyakor-
latokat behozni vagy kotelezové tenni. A keresztyén szabad-
sadgrol valod tanitdsnak ugyanis nem szabad a gyiilekezetekben
kivesznie, hogy t. i. a torvény szolgalata nem sziikséges a meg-
igazulasra, amint a Gal. levélben 5. r. irva van: Ne kételezzétek
meg ismét magatokat szolgalatnak igdjaval. Fenn kell tartani az
evangéliom foérészét, hogy a kegyelemben a Krisztusban wvald
hit altal ingyen részesiilink, nem pedig bizonyos emberi hagyo-
manyok megtartasa vagy olyan vallasi gyakorlatok révén,
melyeket emberek hoztak be.

Miként kell tehat felfogni a vasarnap és hasonlé templomi
szokasok jelent6ségét? Erre a mieink azt felelik, hogy a piispo-
koknek és lelkészeknek szabad olyan rendtartasokat behozni,
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melyek arra valok, hogy az egyhazi élet rendjét biztositsak,
nem pedig arra, hogy azok révén kiérdemeljik a kegyelmet
vagy eleget tegyiink bilineinkért, vagy megnyligdzzék az emberek
lelkiismeretét azzal a gondolattal, hogy a kegyességhez elenged-
hetetlen dolgokrél van sz6 s biinnel vadoljak Snmagukat akkor
is, ha masok megbotrankoztatdsa nélkill sértik meg. igy Pal
I. Korint. lev. 11. elrendeli, hogy a ndék fodjék be fejiiket,
I. Korint. lev. 14., hogy rendben hallgassak meg a gyiilekezetben
a magyarazokat stb.

116 dolog, hogy ilyen rendtartas legyen a gyiilekezetekben
a szeretet és a béke kedvéért, hogy az egyik a madsikat meg
ne botrankoztassa, hogy a dolgok rendesen ¢és zavartalanul
folyjanak a gyiilekezetekben: igy azonban, hogy az a rend az
emberek lelkiismeretének terhére ne valjék, s azt ne gondoljak,
hogy az tudvosségre sziikséges dolgokrol van szd, se magukat
blinnel ne vadoljak, ha megsértik anélkiil, hogy masokat meg-
botrankoztatnanak, — amint senki sem mondja, hogy az az
asszony, aki fodetlen fével jelenik meg a nyilvanossag -elétt,
még akkor is vétkezik, ha senkit meg nem botrankoztat.

Ilyen modon kell megtartani a vasarnapot, a husvétot, a
plinkosddt €s hasonld {innepeket és szokasokat is. Mert nagyon
tévednek, akik azt allitjak, hogy a szombatnap helyett az egyhaz
hatarozataval hoztdk be a vasdrnap megtartdsat ugy mint szik-
séges dolgot. A Szentirads eltdrolte a szombatot, mert azt tanitja,
hogy miutan nyilvanvaléva lett az evangéliom, minden mozesi
szertartast mellézni lehet. Es mégis, mivel meg kellett allapitani
egy bizonyos napot, hogy a nép tudja, mikor kell [kozds isten-
tiszteletre] Osszegylilekezni: vilagos, hogy az egyhaz erre a célra
szanta a vasarnapot, mely, ugy latszik, jobban tetszett azért is,
hogy az emberek példajat lassak a keresztyén szabadsagnak és
megtudjak, hogy sem a szombatnak, sem mds napnak a meg-
tartasa nem sziikséges az lidvosségre.

Szornyti vitdk folynak a torvény megvaltoztatasardl, az
Ujtestamentom szertartasairdl, a szombatnap megvaltoztatdsarol.
Mindezek abbdl a hamis felfogasbdl szarmaztak, hogy az egyhaz-
ban a Mozes-féléhez hasonto istentiszteletnek kell lennie és hogy
Krisztus az apostolokra és piispokokre bizta olyan 0j szertar-
tasok kigondolasat, melyek az {idvosségre sziikségesek. Ezek a
tévedések akkor csusztak be az egyhazba, mikor a hit altal
vald megigazulast nem tanitottdk elég vildgosan. Némelyek azt
vitatjak, hogy a vasdrnap megtartasa nem alapul ugyan isteni



43

jogon, de mégis annyiba veendd, mintha isteni jogon alapulna;
azért megszabjak, hogy {iinnepnapokon milyen munkat szabad
végezni ¢és milyent nem. Az efféle vitatkozdsok mi egyébre
valok, mint hogy behalézzak az emberek lelkiismeretét €s meg-
fosszak szabadsagatol? Jollehet ugyanis megkisérlik a hagyo-
manyok enyhébb magyardzatat, az igazi méltdnyossdg mégis
elérhetetlen marad mindaddig, amig a sziikségesség feltevése
fennall; ez pedig elkeriilhetetleniil fennall, ahol és ameddig
ismeretlen valami a hit altal vald megigazulas és a keresztyén
szabadsag.

Az apostolok elrendelték a vértdl vald tartézkodast. Ki
tartja meg ezt most? Es mégsem vétkeznek, akik meg nem
tartjak, mert maguk az apostolok sem akartdk ilyen szolgasag-
gal “megterhelni az emberek lelkiismeretét, hanem csupan ideig-
lenesen mondottak ki a tilalmat botrany elkeriilése végett. Mert
arra kell nézni abban a rendeletben, ami az evangéliumnak
allando akarata.

Alig van olyan egyhazi torvény, amelyet pontosan betar-
tananak, és sok egyhazi torvény elévil nap-nap utdn még
azoknal is, akik a legnagyobb odaadassal védik a hagyomanyokat.
Nem is lehet az emberek lelkiismeretén mdaskép segiteni, csak
ha méltanyossagi szabalyként érvényesiill az, hogy az egyhazi
torvényeket azzal a tudattal tartjuk meg, hogy nem sziikségesek
az Udvosségre €s hogy a lelkiismereten nem esik sérelem, ha a
hagyomanyok megsziinnek.

De konnyen fenntarthatndk a piispokok a torvényes enge-
delmességet, ha nem szorgalmazndk olyan hagyomanyok meg-
tartdsat, melyeket jo lelkiismerettel megtartani nem Iehet. Most
eltiltjak a papokat a hazassagtol, nem vesznek fel [a papirendbe]
senkit, aki eskiit nem tesz arra, hogy az evangéliom tiszta
tanitdsat nem akarja hirdetni. A gyliilekezetek nem kivanjak azt,
hogy a piispokok sajat méltosaguk rovasara allitsak helyre a
békét, bar jo pasztoroknak ezt is illenék megtenni. Csupan azon
igazsagtalan terhek megsziintetését kivanjdk, amelyeket mint
ujitasokat az egyetemes keresztyén egyhdz szokédsa ellenére
hoztak be. Lehet, hogy egyes berendezéseknek eleinte meg
voltak az elfogadhat6 okai; a késébbi idokbe azonban mégsem
illenek bele. Vilagos az is, hogy egyes hagyomdnyok tévedésen
alapulnak. Azért a papa kegyességéhez illd6 dolog volna, hogy
azokat enyhitse, minthogy az ilyen valtoztatds nem ingatja meg
az egyhaz egységét. Sok olyan hagyomany van ugyanis, mely
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az 1dék folyaman megvaltozott, amint maguk az egyhazi torvé-
nyek mutatjdk. Ha tehat nem lehet konnyitést elérni olyan
hagyomanyok tekintetében, melyeket biin nélkiil betdlteni lehe-
tetlen, azt az apostoli szabalyt kell kdvetniink, mely azt paran-
csolja, hogy inkabb kell engedelmeskedni Istennek, semmint az
embereknek.

Péter megtiltja a pilispokoknek az uralkodast és a gyiile-
kezetek folott vald hatalmaskodast. Most nem arrél van szo,
hogy a piispokok kezébol ki akarjak ragadni a hatalmat, hanem
az egyetlen dolog, amit tolikk kivannak, az, hogy tlirjék meg
az evangéliumnak tiszta tanitasat és enyhitsék egynéhany olyan
hagyomanynak a megtartasat, amelyet blin nélkill nem lehet
megtartani. Ha tehat semmit sem engednek, maguk lassak,
hogyan adhatnak szdmot Istennek azért, hogy csokonyosségiik-
kel okot adnak a szakadasra.

Befejezés.

Ezek azok a fotételek, amelyek koriil, amint latni Ilehet,
vita folyik. Jollehet ugyanis még tobb visszaélésrdl lehetett
volna beszélni, mégis, hogy a hosszadalmassag hibajaba ne
essiink, csak a fobbeket foglaltuk Ossze, amelyek utdn a tobbiek-
r6l konnyen lehet itéletet alkotni. Sulyos panaszok voltak a
bucstkrél, a =zarandoklatokrol, a kikozositéssel 1zott vissza-
élésrol. Sokat szenvedtek a gyiilekezetek a pénzbeszeddktol.
Végnélkiili vitak folytak a lelkészek és a szerzetesek kozott a
hataskori jog miatt, a gyonas, a temetés, a rendkiviili missziok
és szamtalan egyéb dolgok miatt. Az efféle dolgokat melldztiik,
hogy azokat, amelyek a fennforgd iigyben dontd jelentdséggel
birnak, rovid eldéadds formajaban annal konnyebben Ilehessen
megismerni. Mindezzel pedig semmit sem mondottunk vagy adtunk
eld azért, hogy barkit is megszégyenitsiink. Csupan azokat a
dolgokat hoztuk eld, amelyeket nyilvain meg kellett mondanunk
a végbol, hogy mindenki megérthesse, hogy a mi résziinkon sem
tanitds, sem szertartasok tekintetében nem taldlt befogadéasra
semmi, ami a Szentirassal vagy az egyetemes keresztyén egy-
hazzal ellenkezik, mert nyilvanval6, hogy mi a legnagyobb
gonddal ¢6vakodtunk, hogy wvalami tjszeri vagy istentelen hit-
tételek ne cstsszanak be gyiilekezeteinkbe.
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Ezeket a fent irt cikkelyeket kivantuk a Csaszari Felség
rendelete szerint elGterjeszteni, hogy benniik nyilvan legyen a
mi hitvallasunk és azok tanitdsanak a foglalatja, akik nalunk a
népet tanitjdk. Ha ebben a hitvallasban valaminek a hidnya
mutatkoznék, kivanatra Isten segedelmével készek vagyunk
bovebb tajékozast adni a szent iratok szerint.

Csaszari Felségednek
hivei és alattvaloi:

Janos szasz valasztofejedelem.

Gyorgy brandenburgi 6rgrof.

Erndé lineburgi herceg.

Fiilop hesseni tartomanygrof.

Janos Frigyes szasz herceg.

Ferenc liineburgi herceg.

Farkas anhalti fejedelem.

Niirnberg varos tandcsa ¢és eloljarosaga.
Reutlingen varos tanacsa.



