SEBESTYEN KAROLY: A MAGYAR

SZINMUIRODALOM

|drama ¢és a szinpad szerves kapcsolatban  vannak
|egymassal, midta elészor kisérelte meg a szinészet
l ismeretlen  Gsapja, az utanzas homalyos  Osztonétol
ihletve, hogy emelt helyen, figyelé6 kozonségtol koriil-
Ovezve emberi és isteni torténéseket adjon eld. A go-
rog drama és a goOrdg szinpad egylitt, a legszorosabb
kozosségben ¢€lik  at  kezdetleges korukat ¢és  egyiitt
fejlédnek, mignem a tragikus tridsz-szal, Aischylosz-
szal, Sophokles-szel és Euripides-szel elérik a virag-
7as tetofokat. Roémaban a varosi lakossagnak lat-
vanyos jaték utani vagya teremti meg a szinpadot ¢és a szin-
pad sziikségletei szolitjak munkaba Plautus-t és Terentius-t. A kozép-
kori misztériumjaték szinhelye eleinte a templom, majd a templom el6tti
szabad piactér. Drama szinpad nélkiil holt betli marad. Szinpad drama
nélkill a rogtonzé szinész leleményének, Otletességének vagy Otlettelensé-
gének kész prédaja. Ugyanazok a feltételek éltetik a dramat és a szin-
padot.

A drdama ¢és a szinpad kapcsolatos torténete megtanit benniinket
arra, melyek ezek a feltételek. Gazdag, szorgalmas, miivelt varosi élet.
Vagy finom, aldozatra kész, miivészetkedveld udvar. Ahol e feltételek
adva vannak, ott csakhamar viragot hajt és gylimolcsét érlel a drama
¢s a szinészet. Ahol hidnyzanak, ott legfoljebb csokevényesen, holtan
szilletett vagy korai elsorvadasra  karhoztatott alakban jelentkezik
mind a ketto.
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A magyar varosi élet nagyon késon fejlodott ki és amennyiben
mégis mutatkozott, tilnyomo részében idegen volt, nyelvre, szellemre,
leggyakrabban még érzésre is. Udvari ¢életr6l pedig Magyarorszagon
1867-ig beszélni sem lehet. Ekképpen a szinhdz sem a wvarosi polgarsag
kozosségében, sem fejedelmi Maecendsokban nem talalt tdmaszra. A
18. szazad masodik felében bukkan fol eldszor koltészetiinkben a dramai
forma — a dialogizalt hitvitazé iratokat ma mar senki sem fogja a
drama nevével megjelolni — tehat oly idében, mikor a magyar epika
és lira mar remekmiiveket termelt. Es a 18. szazad végén kopogtatnak
be a varosok kapuin a szinészet uttoréi, tlizes magyarok, akik megda-
colva ¢éhséggel ¢és hideggel, tudatlansaggal és kozombdosséggel -elszantan
viszik elére a magyar nyelv pallérozasanak, a magyar géniusz Ontudatra
¢ébresztésének szent iigyét.

Az els6é igazi dramair6 — Bessenyei Gyorgy. Mestere, elérhetetlen
eszményképe, megihlet6 je Voltaire. A legegyetemesebb, legatfogdbb
francia langész raiitdtte egész szdzadara hatalmas géniuszanak bélye-
gét. A magyar irodalom, az egész magyar szellemiség ujjaalkotdi, a
testorirok, az O példajan lelkesedtek, az & epikai és dramai miveit pro-
baltak utanozni. igy jott létre vezériiknek, Bessenyeinek, szamos filo-
zo6fiai munkija, amelyek mind a francia felvilagosodas hatasat tikrozik,
igy az ,Agis tragédiaja” és a ,Philosophus”, dramai miivek, amelyek
még egy kezdetlegesebb szinpad igényeit sem elégithetik ki, de mar
mutatjdk az utat az elkovetkezend6 nemzedéknek a miivészi szovésd,
érdekes, irodalmi szempontbdl tiizallo és a kozonséget is vonzo drama felé.

A cél ki volt tlizve. De még nemzedékeknek kellett kiizdeniok és el-
vérzeniok, mig a drama odaig eljuthatott. Mert a szinhdz még a 19.
szdzad elején sem volt tal azon a ponton, ahova az els6é uttdrék életiik
felaldozasaval eljuttattak. Es ha akadt volna is sziiletett drdmaird-
tehetség, el kellett sorvadnia, mert nem volt szinpad, amelyen akar a
maga bukdsa aran is tanuljon, képességeit fejlessze és csiszolja, a dra-
mai  hataskeltés eszkozeit kiprobalja, Onmagat mintegy ellendrizze.
Medd6 kisérleteknél tobbre nem vitte sem a zsenialis és a maga koraban
paratlan miuveltségii Csokonai Vitéz Mihdly, sem a termékeny és sok-
felé probalkozo Kisfaludy Sandor.

Annal csodalatosabb, szinte rejtelmes és alig magyarazhaté Katona
Jozsef meteorszeri megjelenése, mindjart a magyar irodalom zenith-
jén. El6z6k nélkil és — meg kell vallanunk — utdédok nélkiil, rokontalan
maganyossagban all a legnagyobb magyar tragédia, ,Bank ban”, vilag-
irodalmi mértékkel mérve is nemének disze. Katonanak nem egyetlen
dramai mive a ,Bank ban”; de a tobbi szanalmas, gyarlo, gyakran
értelmetlen, logikatlan kisérlet. A ,Bank ban” sem tokéletes mialkotas;
vannak organikus hibai:  Gertrudisz kiralyné jellemének kettdssége,
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Bank Hamlet-szeri hatarozatlansaga, Endre kirdly gyarld6 magatartasa.
Es vannak szinszeriség tekintetéb6l hibaztathato jelenetei. De a tra-
gédia mégis oOrokélett marad. Miért? Mert orokéletli, orokké érvényes
és hianytalan kifejez6je az egyetemes magyar nemzet tragikumanak: az
udvari arisztokracia lelki meghasonlottsiganak, sziintelen ingadozasanak a
kirdlyhoz valéo hiiség és a nemzeti érzéshez valdo ragaszkodas kozott. Ki-
fejez6je az idegen uralom ellen lazadozé magyarsidg elégedetlenségének,
lefékezett, de koronkint robband indulatainak. Es kifejezéje a jobbagy-
sag, a szegénység, a jogfosztott tomeg mélto panaszainak, fajdalmai-
nak, kesertiségének. Es mindezeket az érzéseket egy hatalmasan épitett,
kompozicioban is imponald cselekvény és egy lavaként 6ml6, elragado,
izz6 erejli dramai dikcié hordozza. Es ezt a tragédiat a sajat kora figye-
lemre sem méltatta. S a szerz életében nem akadt szinhaz, amely eljat-
szotta volna. Négy évvel Katona Jozsef halala utan, 1834-ben, inditotta
el egy nagy ¢és minden igaz érték irant fogékony szinész, Egressy Gabor
diadalutjara.

Kegyesebb volt a sors Kisfaludy Karolyhoz, a magyar romantika
atyjahoz, a maga Kkora modern irodalmanak valasztott vezéréhez.
d is sokat tanult a francidktol, de az olaszoktdl és a németekt6l is. Csak
az antik irodalombol nem meritett. Nem is akart meriteni, ¢ volt az
els6, aki egy orszagban, ahol a latin nyelvnek t6bb volt az irodalmi ha-
gyoméanya és az ¢l6 joga (torvényhozasban, torvénylatasban, kozigaz-
gatasban), mint az anyanyelvnek, nyiltan hadat mert {izenni az ,.elavult
klasszikusoknak™”. Tragédiastilust a franciaktél, komédiat a németektdl
vett at, kiilonosen az akkoriban felette divatos Kotzebue-t6l. Targyva-
lasztdsanak bizarrsdgaval, emberabrazoldsa merészségével, dramai moti-
vumai titokzatossdgaval megelézte Victor Hugo romanticizmusat. Bator
kézzel nyult bele nemzete torténetébe és valogatta ki héseit a legérde-
kesebb, legvonzobb vagy legvisszataszitobb historiai  alakok képtarabol.
Neki azonban mar hatalmas segitétarsa akadt az egyre biztatobban Ki-
bontakozé szinpadban, amely a Felvidéken, a Dunantul, Erdélyben,
Debreczenben, Varadon sorra hoditotta meg a megmagyarosodd, nem-
zeti ontudatra ébredt varosi polgarsigot a nemzeti irodalom és jaték-
szin ligyének.

A magyar romantika hérosza azonban Vorosmarty Mihaly. Arany
Janossal és Petdfivel egyiitt a legnagyobb koltéi képviseldje a magyar
faj alkotd6 géniuszanak. Shakespeare és a francia romanticizmus egy-
arant hatottak koltészetére, amelyet széleskorii és szokatlanul alapos
elméleti tajékozottsag és olvasottsag mélyitett el. Victor Hugo ihletésé-
nek nyomait mutatjdk tragédiai, a ,,Vérnasz®, ,,Mar6t ban”, ,,Aldozat”.
Shakespeare ,,Szent Ivanéji alom” cimili vigjatéka volt eléképe a ,,Cson-
gor és Tiindé”-nek. A nagy brit kiralydramainak nemcsak retorikaja,
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hanem technikaja is felismerhetd6 a ,Czillei és a Hunyadiakéban. Vo6-
rosmarty dramai prologusa, az ,Arpad ébredése” nyitotta meg a Nem-
zeti Szinhazat 1837-ben. Az 6 mélyenjard kritikdi, dramaturgiai fejte-
getései oktattak ki az ifja miintézet elsd szinészeit nehéz tisztik min-
den részletére. Tole vette 4at a kritika felelés munkdjat tanitvanya,
Bajza Jozsef, aki késobb igazgatoja lett a Nemzeti Szinhaznak.

Csak most, hogy a Nemzeti Szinhdz megvolt és ¢évrdl-évre izmoso-
dott és mind nagyobb helyet foglalt el a miveltek kozérdekl6désében,
most kezdett sohasem sejtett lendiilettel kibontakozni a magyar drdma
provincidlis fiiggésébdl. A szinpadnak, hogy miisora valtozatos, eldkeld
szinvonalll és tobbségében magyar legyen, megvolt a maga folyton meg-
ujulé sziikséglete. S a sziikségletet nyomon kovette a kinalat. Szinte a
kozgazdasagi  erdk  jatékanak  csalhatatlan  szabatossagaval. Egész
sereg dramairénk tamadt, akik kétségen kivil vagy némak maradtak,
vagy mas, kevésbbé halas téren kerestek volna érvényesiilést, ha nincs
a Nemzeti Szinhaz, amely varta, oOrommel fogadta, alkotasra sarkalta
Oket. Megszolalt grof Teleki Laszlo, aki klasszicizald ,,Kegyenc’-ében
nagy tragikai erdnek és dramairdi hivatottsaganak adta bizonysagat.
Megdobbentette  kozonségét — sotét  pesszimizmusaval Czakd — Zsigmond,
a ,Leona” szerzdje, elohirnoke a 19. szazad masodik felében uralkod6 filo-
zofianak. A koltéi zseninek ¢és az agy aberracidjanak szomori vegyii-
1ékét mutatta Hugd Karoly, egy hanyt-vetett ¢életli, boldogtalan poéta,
aki mint ovos kezdte ¢és mint tébolyult fejezte be palydjat, de kozben
maradandé értéki  miivet alkotott, a ,Bankar és bar6” cimli, megint
szabasban ¢és tonusban francids polgari dramat. Gaal Jozsef rank
hagyta kedves ¢és mulatsagos orokil ,,A peleskei notarius”-t, amelyet
Gvadanyi vig eposzabdl a német bohodzatok mintajara gyurt at népies és
fantasztikus szinm{ivé. Még a halhatatlan baré Eotvos Jozsef sem tu-
dott ellentdllni a szinpad csabitd varazsanak. A magyar kozallapotok
kérlelhetetlen biraldja ,.Eljen az egyenl8ség!” cimmel igen hatdsos sza-
tirikus vigjatékot ir. S a mi orok dicséségiink, Petéfi Sandor, a vilag-
irodalom egyik legtiindoklébb lirikusa, Shakespeare ,,Coriolan”-janak
kongenialis forditdja, szintén megprobalkozott a dramai miiformaval.
Igaz, hogy nem sok dicséség koszoruzta kisérletét. A ,Tigris és hiéna”
a francia romanticizmus legszertelenebb tulzasainak kés6i kisugarzasa.
Megalkotasaban nagyobb része volt a kozepes szinésznek, mint a lang-
elme jii koltonek. A drama vagy taldn inkdbb a szinpad varazslatos
vilaga mindig csabitotta azokat a kolt6i tehetségeket, amelyek eredendd
természetilknél fogva mas mifajok apolasara voltak hivatottak. Jokai
Mort, legnagyobb regényironkat, akinek nevét ismeri és tisztelettel em-
legeti az egész mivelt vilag, csaknem ¢lte fogytaig kisértette a vagy,
hogy a szinpadon is megmutassa erejét. Ez iranyl egész munkassagabol
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azonban csak a dramatizalt , Arany ember” maradt miisoron és ez is
inkdbb néhany halas szerepnek, mintsem dramai kompozicidjanak vagy
jellemfestése plasztikus erejének jovoltabol.

Egészen a szinpadbol ndtt ki és a szinpadon izmosodott meg Szig-
ligeti Ede, aki szinészbdl lett a Nemzeti Szinhaz igazgatojava és évtize-
deken 4t legtermékenyebb hazi irdjava. Szigligeti nem volt koltd. Ahol
koltdi  hatasra torekszik, ott vagy pathetikussd vagy szentimentélissa
lesz. Ellenben a dramairas technikdjaban a maga kordnak mértéke sze-
rint elsérangd mester, 6 is foképp a franciaktol tanult, fogékony kove-
tdje volt annak a félig romantikus, félig polgari irdnyzatnak, amelyet
Dumas fils, Augier, Feuillet, Seribe stb. képviseltek. O teremtette meg
a népszinmiivet, amelyben késobb Toth Ede, Csepreghy Ferenc, Abonyi
Lajos ¢és masok nagy sikerrel utdnoztak, s6t meg is haladtak. Irt egész
sereg torténelmi dramat, amelyek sorabdl kiilonésen a ,,Valéria”, ,Béldi
Pal”, ,II. Rakoczi Ferenc fogsaga” emelkedik ki. Néhany mivével példat
szolgéltatott az ugynevezett haute comédie-re, a fels6bbrendli vigja-
tékra (,A mama”, ,Fenn az ernyd, nincsen kas”, ,,A ndéuralom”) és ma
is miisoron van kitind bohodzata, a ,Lilomfi”, a vidéki szinész nyomoru-
sagos  vandoréletének, aranyos konnyelmiiségének mulatsagos karika-
turéja.

Maganos hegyoriasként emelkedik ki literaturankbol Madach, ha-
talmas dramai kolteményével, ,, Az ember tragédiajaéval. A koltd ¢és
filoz6fus kettds langelméjének csodalatos remeke ez a mii, a legmeré-
szebb, legatfogobbb mindama poémak kozil, amelyek a 1ét izgatd problé-
mait feszegetik. Madach az emberiség életének, kiizdelmeinek, multja-
nak, jelenének, jovdjének kérdéseit veti fol, a kivald egyén és a soOtét
tomeg viszonyat kutatja, a torténelem tragikumanak szinte ritmikus
megismétlodését tarja elénk. Felelete mind e kérdésekre a legkiabran-
ditobb pesszimizmus, maga a nihil. Ezen a borulaton csak a koltemény
utolsé soraiban csillan at kétes fénnyel egy halvany biztatds, amely
csaknem logikai ellentétben all a mi egész értelmével. Madach nem
szanta koOnyvdramajat szinpadra. Tizenkilenc évvel haldla utdn Paulay
Ede, a Nemzeti Szinhdz igazgatdja, alkalmazta szinre, természetesen
lényeges huzasokkal, de a kolt6 minden intenciojat tiszteletben tartd
tapintattal. Neki koszonhetdé nemcsak a tragédia nagy, szinte példatlan
szinpadi sikere, hanem egyuttal népszerlisége is. A mil koltéi értékét és
filozéfiai jelentoségét Alexander Bernatnak, a legkitinobb magyar esz-
tétikusok és gondolkodok egyikének jegyzetes kiadasa vilagitotta meg.

A fantazia szabad csapongasat, a kiilonosnek, sot szertelennek ro-
mantikus kiélezését, a stilus shakespearei szabadossagait iiltette a szin-
padra Rakosi Jend, aki dramairénak, esztétikusnak, publicistanak egy-
arant jelentékeny ¢és eredeti. Hatvankét évvel ezelott  (1866-ban) tlint
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fel ,,Aesopus”-aval, egy gorogoskodd cseles vigjatékkal. De egyéniségét
leger6sebben ,,Endre ¢és Johanna” fejezi ki, egy komor, kicsapongo, erd-
szakos tragédia, amelyben a Kkorai renaissance buja, kabito levegdjét
érezzilk, amely trénra emeli a szépséget, az ifjusagot, hirdeti az érzéki
oromok egyediil idvozitd voltat és teljesen amordlis felfogasaval hiven
tikrozi a trecento vilaganak miivészi és borzalmas jellemét. Baratja és
fegyvertarsa az 1 romantikus dramakoltészet igazaiért vivott harcban
Doéczy Lajos, szelidebb, bajosabb, kolt6éibb, de halvanyabb és er6tlenebb
géniusz. ,,A csOk”, ,,Széchy Maria” és ,,Az utolso Szerelem” ma mar az
irodalomtorténeti  archivumban szunnyadnak. De mind a harom ,,id6k
tanuja” ¢és még megérheti hosszabb, rovidebb idére vald feltimadasat.
Doéczy Lajosnak koszonhetjik Goethe ,,Faust”-janak ¢és Schiller Wallen-
stein  triologiajanak mesteri  forditasat ¢és Madach tragédidjanak kissé
onkényes, de szellemes és formas atiiltetését német nyelvre. Ebbe a korbe
tartozott Bérezik Arpad is, joizi, kedves humor, de tilsigosan jozan
¢és sziirke miivel6je a magyar tarsadalmi komédianak.

A Magyar Tudomanyos Akadémia, alapitdjanak, grof Széchenyi
Istvannak szandéka szerint kotelességének tudja nemcsak a szellemi és
természettudomanyok, hanem a szépirodalom apolasat, iranyitasat is.
Ezt a célt szolgaljadk palyadijai, amelyek ma mar elvesztették minden
igazi jelentéségiiket, de évtizedeken keresztiil serkentd, munkara biz-
tatd hatassal voltak a fiatalabb ir6i nemzedékekre. E pdlyadijak arnyé-
kaban htzodtak meg Varadi Antal, Somlé Sandor, Bartok Lajos. Es e
palyadijak fénye emelte ki a homalybol és csabitotta Budapestre a papi
szeminarium falai koziil Csiky Gergelyt, Szigligeti Ede jogutodjat. Csiky
is évtizedeken at volt a Nemzeti Szinhaz jatékrendjének taplaloja. Sze-
rette a szinpadot, szolgalta a Nemzeti Szinhazat annal eredményeseb-
ben, mert nem kotelezték irodalmi vagy esztétikai dogmak, nem eskii-
dott orok hiséget semmiféle iranyzatnak. Tudott torténelmi és modern
dramat irni, vigjatékot ¢és bohodzatot, tudott tarsadalmi tendenciat ki-
¢lezni és l'art pour l'art mulattatni. Csaknem mindig érdekes volt, le
tudta kotni kozonsége figyelmét, mert ennek a kozonségnek dolgozott,
részese Volt e kozonség minden elfogultsiganak, el6itéletének, vagyanak
és szenvedésének. Olykor el-eltévelygett a malt, a romantika ingova-
nyos tilosaba. De mindig megbanta és hamarosan vissza is tért a jelen
talajara. Ott volt 6 elemében, ott volt erés és hatdsos. De éppen azért,
mert testestiil-lelkestiil a maga koraé volt — a mult szdzad utolsé harom
évtizedéé — ahogy e kor elmult, el kellett neki is mutlnia. Egyetlen érzel-
mes vigjatéka ,, A nagymama” maradt misoron, egy német mintara
késziilt, barmily szinhelyen és id6ben lejatszhato mese. Egyébként a maga
koraban leghangosabban tiinnepelt dramaival is hidba prébéalkozik a szin-
hazak kegyelete.
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A  magyar drama vilagirodalmi jelentésége Herczeg Ferenc f6l-
1épését6l  szamithatd. Els6 tarsadalmi  szinmiive, ,, A dolovai nabob
leanya”, amely nagy sikert aratott és nyomban irodalmunk elsé soraba
helyezte szerz6jét, még a mult szazad Kkilencvenes éveinek elsé felébol
valo.

Targyat abbol a milieub6l hozza, amely Herczeg Ilelkéhez akkori-
ban legkozelebb allott: a katonatiszti életb6l. Mar itt folismeri a katonai
és polgari felfogas kozti kiilonbségekbol, so6t ellentétekbol fakadd nagy
valsagot, mar itt megmutatja  szatirikus  hajlanddsagat,  éleslatasat,
konnyedségét mese kigondolasiaban, érdekes alakok vonzd  rajzaban.
Palyaja egyre emelkedik, amint gondolkodasaban, érzésében, koltésze-
tében nagyobb teret juttat a kdzélet pathoszinak. Meg-megihleti a ma-
gyar torténelem hosi  szelleme (,,Ocskay brigadéros”, ,,Déryné ifiasz-
szony”, ,,Arva Laszlo kiraly”, , A fekete lovas”, ,,A hid”), folemelkedik
vilagtorténelmi  perspektivak  magaslatara  (,,Bizanc™); egy-egy  drama-
jaban nemcsak a kor lelkét, hanem a magyarsag Orok tragikumat is
megszoélaltatja. ,,0Ocskay  brigadéros™a  egyetemes nemzeti  jelentéség
szempontjabol csak Katona ,Bank ban”-javal mérhetd Ossze. ,,Déryné
ifiasszony” egy darab magyar kultarhistoria. ,,A hid” az ujjasziiletésre
torekve ¢€s rozsdas bilincsek kozt vergddé Magyarorszag hési  kiizdelmé-
nek, titdni torekvéseinek és szomoru Osszeomlasanak tragédiajat teste-
siti meg Széchenyi Istvan alakjaban. Amellett szivesen Vvissza-visszatér
a konnyebb  vigjatékhoz, amelyben kedvére csillogtathatja  francias
technikajat, finom elmésségét, epigrammatikus ¢l dialogusait. ,,A kék
roka” bejarta a vilagot és Parizsban is lelkesen tapsolo hivekre talalt.
Herczeg Ferenc dramair6i palyaja még korantsem =zarult le. Otletessé-
gétdl, leleményétél, nemes ir6i becsvagyatol a magyar irodalomnak még
sok varnivaloja van.

A szinpaddal megprobalkozott a kisvarosi élet maganossagaba zar-
kozott Gardonyi Géza is és pedig nagyon szép sikerrel. ,,A bor” legjobb
népdramank, erds, egészséges, organikus alkotas, amelyben nyoma sincs
a népszinmiivek miparasztjainak, mindig {tnnepl6ruhaban jar6 legé-
nyeinek ¢és leanyainak, hazug szentimentalizmusanak ¢és természetelle-
nes melodramatikajanak. Hus- és véralakok, a fold egyszerli, sziikszavi,
csaknem primitiv gyermekei ¢élik le eldttink a maguk Kis dramajat,
amely az ember nagy és oOrok dramajanak kicsinyitett, de nem torzitott
masa. A koltét mélyen vallasos kedélye inspiralta ,,A Kkaracsonyi alom”
bajos misztériumara.

A regény és elbeszélés birodalmabol randult at Rakosi Viktor és
Malonyay Dezsé is koronkint a szinpad csabitobb vilagaba, az ,EIné-
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mult harangok”-ban maradandé sikerrel. Sokoldald miveltségét, bator

fantaziajat Pékar Gyula is szivesen bocsatotta a drama ¢és a szinpad
szolgalataba.

Hatalmas Ostehetség kevés mivészi Onfegyelmezéssel lakott Brody
Sandor  poétalelkében.  Sikerr6l bukasra, bukasrol sikerre  bukdacsolt
egyenetlen irdi palyajan. Volt ra eset, hogy egyaltalan nem tudott vissz-
hangot kelteni. Maskor egészen hatalmaba keritette a Muzsat, meghodi-
totta szinészeit, lenyligozte kozonségét. A francia naturalistaktoél tanult,
de gyoOkeresen magyar volt, a magyar kisvaros sziilotte, a magyar fovaros
neveltie. Es ,,A tanitoné”-ben, ,,A dadd”-ban soha el nem mulhatd ma-
gyar tipusokat teremtett meg.

Szinte szoges ellentéte Brody naturalizmusanak Ferenczy Ferenc
stilizalt finomsaga, elOkeldsége; de ez a valasztékossdg nala nem pose,
hanem lelke mélyébol fakadt. A ,Flirt” cimii vigjatéka azt a reményt
keltette, hogy a francids ténusnak O lesz hivatott magyar képviseldje.
Fajdalom, a szép és komoly siker utdn hamarosan -elhallgatott. Mialko-
tobol muiélvezove lett.

A magyar szinpadi kultira hatalmas follendiilése megsokszorozta
az irok szamat, akik dramai miveikkel a siker kapuit ostromoljak. A
népes, mozgalmasabb csapatb6l magasan kiemelkednek Zilahy Lajos,
nagyobb szabastnak igérkezd koltdi talentum, aki évrél évre tisztultabb,
tokéletesebb és stulyosabb dramakkal gyarapitia a Nemzeti Szinhaz
musorat; Csatho Kalman, a multak béjos emlékeinek rajongdja, a szem-
1€16d6, inkabb passziv magyar természet lelkes buvara, aki ezenfelil a
szinpadi mesterségnek is feddhetetlen tuddja; Hevesi Sandor, a Nem-
zeti Szinhdz igazgatdja, gazdag tudast esztétikus, zsenidlis rendezd ¢és
elegans tolll szerzdje valasztékos és hatasos vigjatékoknak. Foldes
Imre, aki a tomegszenvedélyeket épp oly {ligyesen és okosan tudja meg-
szolaltatni, amily avatott és melegszivii festéje a falusi idillnek; Voj-
novich Géza, irodalmunk lelkiismeretének egyik legkényesebb Izlésii
Ore, aki torténelmi szinmiveivel bebizonyitotta ©nallo alkotd erejét ¢és
jellemzdé készségét is; Bibo Lajos, jeles elbeszeéld, de biztos kezii drdma-
ir6 1is, akitél els6 szinpadi szereplése oOta sokat remélhetiink; a réghall-
gatd Hajo Sandor, akinek elmésségében annyi Oromiink telt; Drégely
Gabor, a naturalista, sok vilagot jart szindarab szerencsés kigondoldja;
Heltai Jen6, a nagy lirikus ¢és regényir6, aki a ,Tiindérlaki leanyok-
kal példat mutatott a felsObbrendli komédiara is. ,,Az orvos ¢és a halal”
cimli dramolettjével a legmagasabbra szarnyalt, ahova a koltét a filo-
zofus folemelheti; Fodor Laszlo, a leleményes és sokoldalt balletrista,
Lakatos Laszlo, a kesernyés, de szellemes szatirikus, Vajda Ernd, aki
egyenesen az export részére dolgozik és végilil Szomory Dezsd, akinek
merészsége gyakran lendiil szertelenségbe, eredetisége modorossagba, de
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aki kétségkiviil egyike a legmélyebben jaro, legizgatobb, legmegkapdbb
jelenségeknek modern irodalmunkban.

Ez a névsor nem teljes. Nem is lehet az. Ha nem is mindennap, de
minden saison 0j nevek sokasigat veti felszinre. Jonnek és tiinnek, lefog-
laljak a nap érdeklédését és elmulnak a nappal. Itt e rovid beszamoloban
pedig lehetleg arra kell torekedniink, hogy a muld jelenségek kaotikus
forgatagabol azt emeljilk ki, ami maradand6. Ami maradandé nemcsak
immanens értékénél, hanem sorsanal és hatasanal fogva is. Ami erejét
vagy azzal bizonyitotta, hogy attdrt a nemzeti nyelv sziikre vont sorom-
poéin, vagy azzal, hogy részévé lett az irodalmi koztudatnak, még szerzdje
¢életében atvonult a halhatatlansagba.

S ha igy fogjuk fel tisztiinket, akkor a jelen nemzedék mesgyéjén
mindenekel6tt Molnar Ferenc nagyrandtt alakjanal kell ~megallanunk.
Huszon6t éve jatszottak els6 szindarabjat, hasz éve, hogy elindult a
vilagirodalom meghdditasara. Akkor vitte ki Novelli , A4z ordog”-t6l
Olaszorszagba.

Azéta Molnarnak minden magyar bemutatéja fontos iigye a
vilagsajtonak. E szédité kiils6 siker értéke azonban elhalvanyodik
a belsd siker mellett, amelyet e nagy koltd fokozatos Mérése, megtisztu-
lasa, atszellemiilése jelent. Ma mar elérkezett arra a pontra, ahova tarsai
koziil a legkevesebben, hogy a szélséségig vitt Okonomiaval a legtobbet
tudja kifejezni; hogy nincs egy renyhe szo, egy folosleges helyzetvalto-
zas darabjaiban, hogy dikcidja sziinet nélkiil szikrazik, Gj meg uj Otletet
vet fol, 0j meg Uj fordulattal lepi meg hallgatdjat. A targyvalasztasban
is egyre kényesebbé valt. Nem all tobbé hideg szamitassal sem alakjaival,
sem torténéseivel szemben. Egészen egybeforrott azzal, amit ir, lelkét
teszi bele minden sordba és cizelldld gondossagban feliilmulja a legfino-
mabb mestereket. Ha a jelenkor kolt6jérél, aki mindbssze Otven eszten-
dés és aki el6tt még annyi Gj munka all, szabad a szot hasznalnunk: Mol-
nar Ferenc ma a dramai miivek kigondolasdban ¢és megcsindlasban meg-
kozeliti a tokéletességet. De Molnar Ferenc e mellett kolté is, Isten ke-
gyelmébdl valo koltd. A ,Liliom” a legtisztabb, legnemesebb koltészet.
De az ,,Olimpia” is az. Es az a tarka-barka alomvilag, amellyel benépesi-
tette a szinpadot a ,Test6r”-ben, a ,Farkas”-ban, ,,A hattyu”-ban, a
»~fehér felhok”-ben, ugyancsak az. Molnar Ferenc képzelete ritkan szall
tal az egyéni életkorén. Boldog és boldogtalan, égi és foldi szerelem, félté-
kenység, osztalygbég, miivésznyomorusag ¢€s dics6ség, reménykedés ¢és
csalédas toltik meg alakjai szivét ¢€s elméjét. Torténeti targyhoz nem
nyalt. Amit Herczeg Ferencznél a kozélet pathosz-andk neveztiink,
nala nyomokban is ritkan talalhatdo (,,Fehér felhok™). De ez a latszolagos
fogyatékossag voltaképp er6t jelent, koncentraltsagot oly korre, amely-
ben a koltd otthonosnak érzi magat. Es még valamit: azt, hogy Molnér
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Ferenc arra veti a fOsulyt alakjaiban, amit a legfontosabbnak érez,
keresi az emberben az embert.

Vilagjar6 hire van Lengyel Menyhértnek, a ,Téjfun” szerzdjének
is. Szerencsés kézzel nyult ebben a dramdban oly téma utan, amely akko-
riban, az orosz-japan haboru idejében, minden eurdpai ember érdekl6dé-
sét lazasan foglalkoztatta. Es a japan és eurdpai gondolkodas iitkdz6-
pontjaul szerencsésen valasztotta az asszonyt. AzoOta sokat irt, sokat pro-
balkozott, hol komolyabb, hol konnyebb targyakkal, sikert is latott, tap-
sot is aratott, de a ,Tajfun” hatalmas emlékével tobbi miive mai napig
sem tudott megbirkézni. A ,Tajfun”-on Ot vilagrész szinhazi kozonsége
izgult. Utddainak joval szlikebb geografiai elterjedettség jutott osztaly-
résziil.

Két vilagrész ismeri és becsiili meg Bird Lajos komoly és értékes
drdmair6i tehetségét is. & az els6 és egyetlen a magyar drdma miivel6i
koziil, aki a filmnek is tartosan és nagyon szé€p eredménnyel allott szol-
galataban. De itthon és a kiilfoldon is sokat tapsoltak ,,A sarga liliom”,
»~A rablolovag”, a Lengyel Menyhérttel kozdsen irt ,,A carnd” szivbe-
markol6 dramai fesziiltségli jeleneteinek.

Mélyen a honi talajban gyokeredzik Moricz Zsigmond monumentalis
koltészete, dramai oeuvre-je is. Amit a szinpad részére alkotott, az eldre-
lathaton mindig csak a miénk marad. Mint ahogy nem lehet atiiltetni
idegen talajpa Vorosmarty vagy Arany Janos remekeit. De a magyarsag
ezeket a szinmiiveket legnagyobb értékei kozé szamitja. A ,,Sari bird”
csodalatos vegyliléke a kendGzetlen igazsagnak, a retouche-t nem ismerd
természethliségnek ¢és a kedves, mosolygd humornak. A ,Buzakalasz”, , A
vadkan”, az ,,Uri muri” kevésbbé vonzottdk a kozonséget, de a hozzaértd
elétt nem kisebb értékeket tartak fel. Moricz Zsigmondnak is az epika az
igazi teriilete. De a magyar szinpad sok uj, eredeti, egyéni szinnel érezné
magat szegényebbnek, ha Moricz Zsigmond koronkint {6l nem keresné
magvas, mindig érdekes alkotasaival.

A magyar drama torténetét csaknem pontosan osztja két fejezetre
az a hatarév, amely a 19. szazadot a huszadiktol elvalasztja. Az elsd
fejezet az 1ttordk, a palyakezdok, a kisérletezOk, az wutdnzok korarol
szamol be. E korbol voltaképpen csak két név emelkedik a vildgirodalom
héroszainak magaslatara, két maganos csillag: Katona Jozsef és Madach
Imre. A masodik korban a kép megvaltozik. A magyar drama bekapcso-
lodik az egyetemes irodalom 4aramlasiaba, Ugyszolvan kiizdelem nélkiil
talalja meg a kapcsolatot a kiilfolddel ¢és valik egyenlérangt kiizdotarssa
a nemzetek versenyében. Akiknek ezt a ritka szép dicséséget kdszonhet-
juk, azokat annal melegebb elismerés illeti meg, mert 6k a leghatalma-
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sabb tényezOi egyuttal szinpadi kultarank nagyszerii follendiilésének is.
Az & kedviikért 6zonlik a kozonség a szinhazba, 6k neveltek kitind sziné-
szeket bonyolult és nagyigényli miivészi feladataik sikeres elvégzésére.
Nekik van férésziikk abban, hogy a magyar fovaros izig-vérig magyarra
lett lelkében és érzésében is.

Nem az udvar tékozlé graciaja, nem Maecenasok megalazé alamizs-
naja tartotta és tartja el a magyar szinmiivészetet, hanem azok a jeles
magyar irok, akik a szinhaz részére kozonséget neveltek; és az a kozon-
ség, amely megértette és megfogadta a magyar dramairok hivd szozatat.
A magyar nemzet, amely tiszta tudatdban van annak, hogy mit jelent
kultaraja szamara a magyar szinpad, biiszke lehet dramairdira, akik
dics6séggel hordozzak meg a nagyvilagban a magyar nevet. Biiszke lehet
rajuk, mert az & tehetségik is a magyar nemzeti léleknek tehetségekben
oly csodalatosan gazdag Osforrasabol fakadt.




