A demografia titkkrében

A magyar nemzetiségi statisztika tligye kétségkivil nem tar-
tozott azon kérdések kozé, melyek irant tarsadalmunk szélesebb
rétegei  kiilonosebb érdekl6dést tanusitottak volna a vilaghajbora
elétti  id6kben. Nyilvanossagunkat ugyan erds mértékben nevelték
a magyarsdg nemzeti céljai iranti érdekldédésre, de a nemzetiségi
statisztika fontossaganak tudatositasa nem tortént meg a sziikséges
mértékben. A kérdés iranti fogékonysag hianya talan bizonyos
fokig annak is tulajdonithatd, hogy a magyar temperamentumnak
nem egészen felelt meg a szaraz adatokon valod részletesebb »rago-
das«. A kisebbségi helyzet nevel0 hatasa okozta azutdn, hogy ez az
érdektelenség  fokozatosan feloldodott ¢és ma mar mindinkabb
fordul szélesebb nyilvanossagunk érdeklédése kisebbségi problema-
tikdnk ezen legeminensebb kérdése felé. Kisebbségi tarsadalmi
¢életinkben mind  gyakrabban talalkozunk olyan jellenségekkel,
melyek amellett tanuskodnak, hogy értelmiségi vezetéréteglink: ki
akarja poétolni e téren vald ismereteinek hianyossagat és pozitiv
ismeretvaggyal viseltetik nemzetiségi statisztikank részletes
adatai irant.

A kérdéskorben wvald pontosabb eligazodast harom koriilmény
neheziti meg: 1. a nemzetiségi odatartozds problémajanak bonyo-
lult volta; 2. a magyar kozvélemény bedllitottsaga ezen a téren,
mely a nemzetiségi hozzatartozast talsagosan szubjektiv alapon
fogta fel — a tobbféle ajkuak 4altal alkotott egységes politikai
nemzet fogalmara volt beidegzédve; 3. a csehszlovak népszamlala-
soknak gyakran a magyar adatokkal valé nagy ellentétessége, ami
nagyfoku bizonytalansag latszatat kelti.

Az els6 pont tekintetében nem hivatdsunk a nemzetiségi oda-
tartozas elméleteivel ¢és jellegeivel altalanossagban foglalkozni és
a kérdést csupan kisebbségiink vonatkozasaban érintjiik. Nemzet-
kozileg a mnyelvet, éspedig az anyanyelvet ismerik el a nemzeti
odatartozds meghataroz6 jegyének. Vannak azutdin a nemzetiségi
hozzatartozas 1ényegének esetenként mas kiilonféle komponensei is
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(pl. torténeti tudat, multbani fejlodés, t4ji vagy egyéb mozzana-
tok és behatasok stb.), az odatartozas jellegét azonban az illetd
nemzetiség kultirszin vonala is determinalja. A volt magyarorszagi
tdjak nemzetiségeinek esetében — ¢és velik a csehszlovakiai ma-
gyarsag esetében is — a szélesebb tomegek atlagos kultarfoka
alapjan eziddszerint még az anyanyelv az egyediili biztonsdgos nem-
zetiségi meghatarozo, illetve osztalyozo.

A masodik két pont kérdéseiben az aldbbiakban igyeksziink a

helyzetet megvilagitani.
%

Minden kisebbség — igy a csehszlovakiai magyar kisebbség is
— etnikai népcsoport, mely a nyelvi kiilonallosag targyi tulajdon-
sagan ¢és a kiilon hagyomanyokon alapulé szubjektiv odatartozas
érzelmén épiil fel. A kisebbségi tomegnek vannak tehat a nyelv és
a nemzetiségi Ontudat alapjan valo odatartozol, valamint olyan
rétege, mely csupan nyelvisége altal tartozik hozza. Hogy a kétféle
tabor hanyad szerint miképpen oszlik meg az etnikai kereten beliil,
az az illetd kisebbség kulturalis fokatol és szervezettségiétol fiigg.

A csehszlovakiai magyar kisebbség esetében sem szabad szem
elol téveszteni e két rész tagozoddasat. SOt, a mi kisebbségiink oda-
tartozasi jellegének kutatasandl fokozottan kell ezzel a tény valo-
saggal szamolni. Ugyis, mint a multbani fejlédési eldzmények, mint
széles vidéklako tomegeink atlagos érettségi szinvonala kovetkez-
tében.

Kisebbségi tomegeink altalanos etnikai  beallitottsaga harom
fejlodési  idészak formalasanak eredményekép jelentkezik. Az elsé
eredd a tudatos nemzetiségi fajkiizdelem és beolvasztasi tendencidk
meginduldsa eldtti  korszak, mely az 1790 korili — a magyar
nemzeti allam kiépitési szandékanak kiindulasi pontjait képezd —
rendelvényekkel zarul. Ezen korszak idején Onmagatol, természetes
uton alakult ki az anyanyelviség, illetve rajzolodtak ki a primitiv
etnikai valasztévonalak, melyek a viszonyoknak megfeleldleg hata-
rozottak, ¢élesek ¢és merevek. Ez a korszak hagyomanyozta rank
népességi allomanyunk eredeti nyelviségi elhatarolévonalait.

A masodik fazis a magyar dllamisig fokozatosan kibontakozd
expanzidjanak korszaka, mely a habora el6tti két évtizedben érte
el kulminacigjat és 1918-cal végzddik. E korszakban az etnikai
valasztovonalak az expanziés folyamat velejardjaként elmosodnak,
a nyelvi alapon valé differencialodas tudata gyengilil, a magyar-
saghoz vald tartozds mindinkabb politikai ¢és fOldrajzi fogalomma
lesz. A 67-es kiegyezés utani, a magyar allamisagra kedvezd kon-
stellacio  1égkorében nem latszott sziikségesnek a magyar anya-
nyelvii tomeget etnikai szempontbol kiilonszervezni és nevelni.
A figyelem a latszolagosan jelentds nemzetiségi térhoditasra Ossz-
pontosul, pedig a magyarsdg a beolvadd elemeket legnagyobb
részilkkben csak politikailag emésztette meg, etnikainak mondhatd
mértékben — a nemzetiségi vidékeken fekvo varosjellegii helyek
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egynémely rétegét kivéve — csak itt-ott a nyelvszigeteken és néhany
helyen a nyelvhatairok mentén. Ez a korszak a maga nemzetiség-
politikai irdnyzataval nem sok kedvez6t hozott a magyar anya-
nyelvii tomeg etnikai fejlédésének szempontjabol, mert csak poli-
tikailag asszimilalt elemmel kapcsolatosan kialakult magyarsdghoz
valé tartozasi szemlélet atragadt az etnikailag magyar tomegre is
és megelozott minden elkiilonitett etnikai Ontudatosuldst. Egyetlen
elonyds vonas, amit kisebbségi sorba szakadt anyanyelvi tomegiink
e korszakbol magaval hozott: az uralkodd nemzetis€ég felsdbbren-
diiségi érzése, melyet mint allamalkotd nép a reanézve oly kedvezd
idészakban magéba szivott.

A harmadik etap az Uj allamkeretben valdo kisebbségi ¢let
hozta behatasok szakasza. Tomegilink a torténelmi orszagrészek
etnikailag fejlettfokii  nemzetiségeinek korébe ¢és vilagaba keriilt,
oly komyezetbe, ahol a szemlélet ¢és allami berendezkedés a nem-
zetiségi differencidlodas elvén ¢épiil fel. Nemzetiségpolitikai hely-
zete ¢és érdeke az elcsatolaskor marodl-holnapra teljesen forditott
lett. Ha elébb az volt az érdek, hogy az etnikai valasztohatarok az
egységes politikai nemzet koncepcidjaban feloldédjanak ¢és elmosod-
janak, ugy most, a védekezd visszavonulads oOrdjaban, az éles kiilso
etnikai  valasztovonal sztratégiai védovonalként valdé megvonasa
valt sziikségessé. A helyzet kuszalt volt. Kisebbségiink szinte nem
tudta Onmagat megtalalni. (L. eleinte az »dslakos« koncepciot,
mely utan tudott csak a nemzetiségi koncepcid beidegzodni.) Az
eredeti anyanyelvi tomegnél hidnyzott a sziikséges etnikai megala-
pozottsdg, a féligasszimilalt, kétnyelviivé valt és hasonld rétegek
részbeni gyors visszaorientdloddsa és részbeni hatarozatlan allasa
és magatartasa pedig rendkiviill megnehezitette az eligazodast. Bar-
mennyire valsdgosnak is latszott azonban eleinte a kép, csakhamar
jelentkeztek azok az eléfeltételek, melyek a tisztazodast és az 0j nyo-
mokon vald elindulast meginditottak. Kétségteleniil eldsegitette az
»atcsoportositas«  folyamatanak megindulasat a féligasszimilalt réte-
gek gyors levalasa is. A haboras ¢és allamfordulatkori élmények
latokortagitd hatasa erGs 1épést jelentett szélesebb tomegeink nagy
részénél az olyan kulturszinvonalbeli emelkedés felé, amely a nem-
zetiségi  Ontudat kialakuldsat teszi lehet6vé. A  tarsnemzetiségek
etnikailag elzart szervezddésének példaja! 0Osztonzé hatast gyako-
rolt. A demokratikus allamberendezés légkdre szintén meghozza a
maga nevel6 hatasat. A multbol athozott felsObbrendiiségi érzés
pedig, — mely a 20 évi kisebbségi élet multan is ott szunnyad széles
rétegeink tudatdban — ha fokozatosan is, de magyar etnikai Ontu-
datta alakul at.

Ezek azok a tényezOk és mozzanatok, melyek kisebbségi tome-
glink etnikai fokozati kozOsséggé valdo atformaldédasanal a meg-
inditdas és fejlesztés szerepét viszik, Ontudatnélkiili nyelvi elemiink
kiszolgaltatottsapa ugyan tovdbbtart, az 1d6 azonban a fokoz6do
nemzetiségi elkiiloniilés iranyaban dolgozik és a kisebbségi akcio
mind szélesebb rétegekig ér el. Az életbeléptetett torvényes kisebb-
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ségi lehetéségeken, a magyar iskoldkon ¢és tanintézeteken keresztiil,
a kulturdlis, politikai, egyhazi és résziben mar gazdasagi és szo-
cidlis szervek mind szélesedd tevékenysége utjan 4aramlik szét a
nemzetiséigépitd munka. f[gy folyik népi allomanyunk kultirszin-
vonalbeli emelésének talajegyengetdé munkdja. Az adott kornyezet-
ben ez az elsé eclofeltétele annak, hogy tomegiink mind nagyobb
részének nyelvisége biztonsagos nemzetiség érzelemmé lényegesiiljon.
%

A csehszlovak népszamlalas modszere azon pontok egyike, ami
a koztarsasagban 0Osszekapcsolt orszagrészek régebbi fejlodésének
kiilonbozosége  kovetkeztében  hatranyos a  régi  magyarorszagi
orszagrész szamara. E népszamlalasi moddszer ugyanis magasabb
szinti altalanos kulturfokot és etnikai értelemben vett, teljesen
kifejlett nemzetiségi Ontudatot feltételez. Olyat, amilyen a torté-
nelmi orszagrészben az 1d6k folyaman, a cseh-német nemzetiségi
fajkiizdelem kovetkeztében, az ottani nemzetiségek kozott ki s
fejlodott.

A csehszlovak népszamlalas kozvetlenll a »nemzetiséget« kérdi,
aminek megvalaszolasa szélsOségesebb, hatdrozottabb odatartozasi
allasfoglalast — oOntudaton alapuld érzelmi megnyilatkozast — fel-
tételez az anyanyelv felvételezésének modszerével szemben. A volt
magyar orszagrészek lakossdga és vele a magyarsag is, amint az
az eldljaroban irottak értelmében kitlinik, szélesebb tdmegeiben
nem ¢éri el az e téren feltételezett érettségi fokozatot és igy nagy
hatrannyal indult az eddig megtartott csehszlovdk népszamlalasok
nemzetiségi seregszemléjére. Hogy a két orszdg kozott e téren ész-
lelhet6 érettségi diszparitds kiegyenlitodjék, bevezették a volt ma-
gyar terilleteken az tUgynevezett ivekkel vald szamlalast, a torté-
nelmi orszagokban alkalmazott szamlalé-lapokkali szadmlalds helyébe.
A ketté kozott a kiilonbség az, hogy a szamlalo-lapokat személy
szerint osztjdk ki és azokat a szamlalandok maguk toltik ki, az ive-
ken szamlaltak adatait viszont a szamldlobiztosok vezetik be a szam-
laltak bemondasa alapjan: abbdl a célbdl, hogy az adatok bemon-
dasanal segitségiikre lehessenek. Ez az utobbi, egészen elméleti ter-
mészeti konnyités, még hatranyosabbd tette a helyzetet, mert a
bemondott adatok feliilvizsgalasara feljogositott  szamlalobiztosok-
nak rendkivill nagyfokii befolyast biztositott a nemzetiségi adat
amugyis objektiv  jegyeken alapulo megallapitasanal. Igaz,
hogy az eloird&s nem engedélyezi a fél akarataval ellenté-
tes adat bejegyzését ¢és ha a Dbiztos vele megegyezésre jutni
nem tud, ugy a kérdés eldontése a politikai hatéosag don-
tése irant terjesztendd fel, de ez a védelminek szant eldirds ismét
csak teljesen elméleti értékli, s6t a gyakorlatban legtobbszor for-
ditottan érvényesiil. A vitatott nemzetiségli egyén ugyanis — de
kivalt az egészen Kkifejlett nemzetiségi Ontudattal nem rendelkezd
egyén — inkdbb megnyugszik  a szadmlaldbiztos megallapitasaban,
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semminthogy hatdsag elotti tovabbi targyalasoknak és  kutatasnak
tegye ki magat.

Ha a helyi végrehajtdsnal gyakran el6fordulé részrehajlasok-
r6l nem is beszélink, maga a tulsagosan elméleti szemponti és for-
radalminak nevezhetd Ttjitdsokat bevezetd csehszlovdk népszamlalas
modszere rendkiviil hatranyos volt az etnikailag nem eléggé eldre-
haladt kisebbségi magyarsag részére. Persze, hiba volna a cseh-
szlovak adatokbol vald okulas mell6zése is, mert azok mindenesetre
a helyi nemzetiségi tendenciakat tiikrozik — csak kisebbségi rész-
r6l vald feliilvizsgalatuk is sziikséges. Hogyan vannak meg ehhez a
tampontjaink? — Ha az utols6 magyar népszamlalas (1910) ered-
ményeivel szembeadllitjuk a csehszlovak adatokat, Ugy sokhelyiitt
valoban 4thidalhatatlan ellentéteket kapunk. Ez a népszamlalas
ugyanis a magyarok rovataban szerepelteti az akkoriban nagyszam-
ban szaporod6 félasszimildltakat, akik az allamfordulat utdn hama-
rosan visszafordultak. Hogy az ellentétes adatok kozotti athidalast
megtalaljuk, tavolabb kell a multba visszamenniink. Egyensulyo-
zodnak és nagyon sok esetben megmagyardzodnak az Osszeegyez-
hetetlennek latsz6 kimutatasok, ha visszafelé folytatdlagosan figye-
lembe vesszilk a rendelkezésre 4ll6 adatanyagot: a sorozatos magyar
népszamlalasok eredményeit visszamendleg 1880-ig és az ezeket
megel6z6 azon adatforrasokat, melyek a szakkritika szerint is helyt-
allbak vagy haszndlatosak. Ezek visszamendleges sorrendben: a
cseh Sembera dolgozata (Mnoho-li jest Slovaku) 1875-bdl, Keleti
Karoly adatai az 1873. évi magyar Helységnévtarban, Pesty Fri-
gyes Helyiiévgyiijteményének adatai  1864/65-bol  (kéziratban a
budapesti Nemzeti Muzeumban), Czoernig nemzetiségi térképe
1855-b6l  (Ethnographie der Osterreichischen Monarchie), Fényes
Elek nagyszabasi munkéija (Magyarorszagnak s a hozzékapcsolt
tartomanyoknak mostani allapotja) az 1830-as ¢évekbdl, Szirmay
Antal Zemplén ¢és Ugocsa megyékre, Bartholomaeides Laszlo Go-
mor-Kishont megyére vonatkozd6 mivei, melyek 1803. ¢és 1808.
kozott jelentek meg, tovabba a pozsonyi Johann Matthias Kora-
binsky munkaja (Geogr.-Hist. und Produkten Lexikon v. Ungarn)
1786-bol és végiil a Maria Terézia rendeletére Osszeallitott »Lexi-
con universorum Regni Hungariaé locorum populosorum« 1773 4x>l.
Ezek a forrdsok mind helységenként adjadk a nyelvi adatokat és —
Sembera valamint Keleti adatainak kivételével, melyeknek kritikai
feldolgozasar6l nincsen tudomasunk — magyar, mint csehszlovak
oldalrél illetékesen el vannak ismerve. Az egyes helységeknek ez
adatanyagbol Osszedllitott nyelvi adatlancolatai 160 esztendd, —
tehat tobb mint masfél évszazad iddszakat olelik fel, ami egymaga-
ban is mar igen jelentds. Visszanyulnak egészen azon iddbe, mikor
altalanosan elismerten nem volt még tudatos nemzetiségi terjesz-
kedési vagy beolvasztasi szandék (1773. évi Lexicon, Korabinsky);
vannak kozottik magyar (Fényes, Pesty, Keleti), cseh (Sembera)
¢s semleges osztrak (Czoernig) forrdsok, ugyhogy e tekintetben is
egyensulyozodnak; végill tartalmazzak a magyar és csehszlovak
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népszamlalasok kimutatdsainak erételjes ellenprobait. Meg kell
allapitani, hogy az ekként Osszeallitott adatlancolatok konzekvens
¢s tiszta képet nyujtanak a kozségek nyelvi fejlodésérol. A nyel-
vileg atalakuld kozségek esetében pedig érzékeltetik, hogy az 4tala-
kulas tényleges-e, avagy csak egy-egy esetben kiiitk6z6 papiros-
adat. Megjegyzend6, hogy a szobanforgd teriileteken ezen id6 alatt
telepités, vagy nagyobb bearamlds — a varosokat kivéve — az
allamfordulat utani csehszlovak agrartelepitésig nem volt.

Az imént vazolt modszer alkalmazasaval teljesen megbizhaton
vételezhetjiik fel kisebbségi helységallomanyunkat. Az ekként meg-
allapitott allagot nyugodtan tekinthetjiik maradéktalan nyelvteriileti
allagunknak.

*

Modszeriink utjan Szlovakia és Karpatalja egylittesen 3960
helysége kozil az allamfordulat idOpontjaban 818 helység (a hely-
ségek 20.65%-a) mutat magyar jelleget. (Als6 hatarnak a legalabb
20%-nyi aranyer6t vesszik alapul, ami a csehszlovdk tdrvényes
rendelkezésnek is (megfelel.) A csehszlovakiai magyarsag indulasi
helységmérlege tehat — a szorvanyoktdl eltekintve — 818- olyan
helység, ahol a magyarsdg a helyi lakossag 100 és 20% kozotti
hanyadat teszi ki.

Hogy e 818 helység (786 kozség, 21 mezbvaros, 7 vidéki varos
¢s 4 nagyobb varos) magyarsaganak gyokerességét megallapitsuk,
valamint hogy az allamfordulat utani népszamlalasi kimutatasok-
ban tiikr6z6dé disszimilalodasi folyamatot valodisdg szempontjabol
elbiralhassuk, lassuk, milyenek voltak e helységek nyelvileg masfél
¢vszazaddal ezelott. A kutatdsunk kiinduldsat képezé 1773. évi
Lexiconban ¢ 818 helység a kovetkezoképpen oszlik meg: magyar
vagy magyarral vegyes volt 703 — 85.94%; nem magyar
91 = 11.13%; nyelvisége nincs megadva 24-nek (2.93%). Helysé-
geinknek tehdt csaknem 86%-a bir tésgyokeres magyarsaggal.

Az akkoriban magyar, vagy aranylag csekély szamban ma-
gyarral vegyesnek kimutatott 703 helység kozil 617 az allamfé r-
dulatilag teljesen azonos nyelvi felépitési maradt, 17 helység ma-
gyarabb lett, 69 pedig ezzel szemben kevésbbé magyar. Igaz, hogy e
kevésbbé magyarra lett helységek szamat valamennyire csokkenti
az a korilmény, hogy az adatlancolatok bizonysdga szerint az 1773.
évi Lexicon tobb kozségben egyediill a magyar nyelvet mutatta ki,
mint uralkodd nyelvet, mellézve a 1étez6 masodikat. Mégis vilagos
a jelensiég, hogy az azon eredetileg magyar helységek koziil, me-
lyekben 1773. és 1918. kozott valamely nyelvi eltolodas tortént,
tobb valtozott el a magyarsag karara, mint javara. E 69 helység
818-as allomanyunknak kozel 10%nat (pontosan 9.81%) teszi ki.
Ez a jelenség azt mutatja, hogy a magyar expanzio idejéen egy azzal
ellentétes iranyu daramlasi  folvamat is létezett: a nemzetiségi
peremvidékek lakosfeleslege szivargott lefelée a nyilt magyar me-

denceék fele.
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A 91 helység, ahol 1773-ban magyar még nem talalhato, ekként
oszlott meg: 66 volt szlovak, 15 russzin, 9 német és 1 roman. A 91
helység koziil 35 (21 szlovak, 8 russzin, 6 német) a magyar nyelv-
teriilet belsejében alkotott szigeteket és ekként magyarosodott,
vagy magyarosodott részben el. Ezeknek asszimilacidja tobbé-ke-
vésbbé magatdlértetddd folyamat volt, bar meg kell jegyezni, hogy
kortilbeliil feliik csak részlegesen lett magyarra.

Nyelvhatarunk észak felé vald kiterjeszkedése utjan tovabbi 44

helység (36 szlovak, 5 russzin, 3 német) lett magyar, de nagyobbara
csak részben magyar. Ez a 44 helység allomanyunknak mindossze
5.37%-at tette ki. Itt a nyelvhatar kiilonb6zé pontjain elszért hely-
ségekrol, vagy kisebb helységesoportokrol van szo, amelyek egyen-
ként amutgyis a magyar nyelv hatokorébe estek. Ennek a nyelv-
hatarmenti  terjeszkedésnek szazalékardnya mutatja, hogy jelenté-
keny frontalis térhoditas, vagy nagyobb Osszefiiggé teriilet bekebe-
lezése nem tortént.
A hatralévé 12 elmagyarosodott, nagy részben magyarra lett
helyiség a nyelvhatarunk feletti madasnyelvii teriileten lett magyarra,
illetéleg ezekkel nyelvszigeteink gyarapodtak (megosztasuk: 9 szlo-
vak, 2 russzin, 1 roman). Ezek kozott néhany ipari telepités is van.
Azon 24 helység kozé, melyeknek nyelvi adata az 1773. ¢évi
Lexiconban hianyzik, nagyobb varosok (ezeknek nyelvi adatait nem
kozolte) 1és az akkori id6ében Onallo kozségeket még nem alkotod
pusztak tartoznak, tovabbd néhany késObben telepitett hely is ide-
tartozik.

Részletesebben  Osszegezve  helységallomanyunk  eredetszerinti
osztalyozasat, a kovetkezd adatokat kapjuk: allandéan magyar
(kozte 17 magyarabbd lett) 634; magyar, de fokozatosan nemzet-
lenedd 69; magyarosodott 91;  kiindulasi adat nélkiilli 24.  Ossze-
sen: 818.

A csehszlovdk népszamlalasok kimutatasai szerint e helység-
kontingensb6l az 1921. évi szamlalas alkalmaval 13, az 1930. évi
szamlalas szerint tovabbi 45 veszitette el magyar jellegét, Osszesen
tehat 58 helység. Szarmazasszerint az elveszett kozségek megosz-
lasa a kovetkezd: 30 (az elveszett helységek 51.37%-a) a magya-
rosodottak kozil valé (24 volt szlovak, 2 volt ruszin, 4 volt német),
25 (azaz: 43.10%-a) a régoéta szlavosodd valamikori magyar tobb-
ségli hely, azutan 2 nagy varosunk (Pozsony ¢és Kassa) és 1 allando
jelleget mutatd magyar hely.

A tovabbi 760 helység az 1930. évi névszamldlas v tdn is meg-
maradt magyar, jellegiinek, csak lakossaguk 0Osszetételében tiikroz-
nek adataik nagyfokt eltolodasokat a magyarsag karara. De errdl
lentebb lesz szo6, most lassuk a megmaradt helységek szarmazas,
szerinti statisztikajat. Ez a kovetkezo:

Magyar eredetii 633 (83.29%) helység.
Magyar eredetii szlavosodo 44 (5,79%) ’
Magyarosodott 61 (8,03%)

Kiindulasi adat nélkiili 22 (2,89%)
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Amint lattuk, elveszett 58 helységiink 3 kivételével az elébbeni
nemzetiségiikhdz  visszahasonulo és a fokozatosan elnemzetlenedd
helységek koziil valo. A visszahasonuld helységek tekintetéiben a
helyzet az, hogy ezeknek hozzavetdlegesen a fele vesztette el magyar
jellegét és fele maradt tovabbra is magyar jellegii. Igaz ugyan,
hogy 91 helységb6l csak 30-nak szlint meg magyar jellege és 61
megmaradt magyarnak, de e 61 kozott 30—35 olyan helység is
van, melyeknek ujabb adatsorozatai teljes elmagyarosodast igazolnak.
(Alkalmasint jonéhany mar a Lexicon idején is atmeneti allapot-
ban volt.) Ezek mar nyilvin mas beszamitas ala esnek. A fokoza-
tosan szlavosodd helyeknek koriilbeliil egyharmadat vesztettiik el.

Foldrajzi fekvés tekintetében az elveszett 58 helység kozil 34
veszett el a nyelvhaitaron, 17 a nyelvhatar feletti nyelvszigeteinken
és 7 nyelvteriiletink belsejében. Jelenleg a helyzet tehat az, hogy
a 150 esztendo leforgasa alatt nyert 91 helységgel szemben a két
csehszlovak szamldlason 58-a,t vesztettiink. Részletes mérleg:

Nyertiink  Vesztettiink

nyelvteriiletiink belsejében 35 7
a nyelvhataron 44 34
nyelvszigeteinken 12 17  helységet.

Nézziik végiil helységallomanyunk magyarsaganak a csehszlo-
vak népszamlalas szerint kimutatott visszafejlodési folyamatat. Ki-
sebbségi helységallomanyunk haromféle tipusu helységekbdl all. Elo-
szOor az olyan helységekbdl, ahol a magyarsag akkora tobbségben él,
hogy mellette nincsen 20%-os aranyerdt eléré madasnemzetiségli cso-
port. Ez a tisztin magyar jellegii helységek kategéridja. Masodszor
az olytipusu helységekbdl, ahol a magyar tobbség mellett 20%-os
aranyer6t elér6 és meghaladd masnemzetiségii réteg van. Ez a ma-
gyar tobbségi-vegyes helységek kategorigja. Végil az oly helysé-
gekbol, ahol masnemzetiségli tobbségi lakossag mellett 20%-ot elérd
vagy meghaladd magyar kisebbség ¢l. Ez a magyar kisebbségi-
vegyes helységek kategoridja. Alanti tablazat helységallomanyunk-
nak e kategoridkra valdo osztodasanak alakuldsat mutatja: 1. kuta-
tasi modszeriink — vagyis a helységek adatlancolatai — alapjan az
allamfordulat idejére vonatkoztatva; 2. és 3. a kozilik magyar jel-
legicknek megmarad6 helységeket az 1921. és 1930. évi népszamla-
lasok szerint.

Tobbs.- Kisebbs.-

Magyar jellegi Magyar vegyes vegyes
Indulasi mérleg 818 671 76 71
1921. 805 651 94 60
1930. 760 556 149 55

A 71 eredetileg kisebbségi-vegyes helység koziil 58 helység el-
vesztette magyar jellegét, viszont helyettilkk 42 tobbségi-vegyes (ma-
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radv. 13 -f 42 = 55) mutat immar csak kisebbségi-vegyes jelleget.
Az eredetileg 76 tobbségi-vegyes helység koziil az eltolodott 42 he-
lyéibe 115 eddig tisztdn magyar hely (maradv. 34 + 115 = 149) ke-
rilt. A tisztdin magyar helységek kategoridja tehat — a népszamla-
lasi eredmények szerint — 115 helységgel apadt. Ezeket az eltoldda-
sokat egyébként a csehszlovak nemzetiségli agrartelepités is befolya-
solta. A tObbségi-vegyess¢ valt helységek kozil 21, a kisebbségi-
vegyess¢ valt helységek kozil 5 telepités utjan nyerte 1) jellegét.
(Ezenfelil még 13 o0nalld kozséggé alakitott telepet is Ilétesitettek
a magyar helységek kataszteri teriiletébdl, ezek 1j szigeteket alkot-
nak nyelvtertiletiinkon.)

E felsorolt adatok vilagitidAk meg nyers vonasokban kisebbségi
helységallomanyunk eredetszerinti és Osszetételi strukturajat, egy-
ben érzékeltetik a csehszlovak népszamlalasi eredményekben  tiikro-
z0d6 tendenciakat.

Az elsd kérdés, mely nyelvteriiletink vizsgalatanal felmeriilt,
hogy bir-e a Csehszlovakidhoz kapcsolt magyarok altal lakott
hosszi peremi savterillet egy elkiiloniilt nyelvteriilet jellegével.
Akar geografiaa, akar etnografiai szempontbol tekintjik a kérdést,
a valasz red feltétlenll pozitiv. Indulasi helységmérlegiinket képezo
818 helység kozil 788 — azaz 96.33% — alkotott kozvetlen allam-
fordulat utan Osszefiiggd zart (tombteriiletet és csupan 30 helység
— 3.67% — képezett kiilonallo kis szigeteket. Ha a tombteriilet éle-
sebben kinyuld kiszogeléseit is a szigetekhez szamitjuk, a nemzart
jellegl teriiletrész akkor sem éri el nyelvteriiletink 10%-at (csak
kb. a 7%-ot éri el). Foldrajzi tekintetben tombteriiletiink csupan
egyetlen helyen szakadt meg (Kassa alatt), s bar még egy szakaszon
(Balassagyarmat Ipoly inneni kataszteri teriiletébdl alakitott Tot-
Gyarmatnal) teljesen lesztkilt, szélessége a nyugati teriiletrészen
55, kozépszakaszan 30, a keleti részén pedig 35 kilométernyire is ki-
szélesilil (hossza 800 és egynéhany km). Ez a 788 helység altal alko-
tott tombteriilet tokéletesen tomér kisebbségi terepet is képezett,
mert minddssze 23 nem kisebbségi jellegi kozséget zart magaba,
melyek 13 szigetet alkottak.

Nincs itten hely nyelvhatdrunk aprélékos kijeldlésére, csupan
nagyjabol futunk wvégig rajta. Nyugatrol kezdve: Pozsony, Verek-
nye, Eberhard, Cseklész, Németgurab, Egyhazfa, Nagymacséd, Ga-
lanta, felette Vaga, majd Vecse, Tardoskedd, Ersekfljvér, Besenyo,
Pozba, Verebély. Verebélytdl két hosszabban kiszogelld félsziget nyu-
gat felé: az alsé végpontjai Kiskér és Nagyemoke, a fels6é Geren-
csér ¢s Lédec. Verebélytol tovabb Kiskoszmaly, Kalna, Léva, Bori,
Deménd, Egeg, Palast, Csab, Batorfalu, Nagyzell, Jelséc, Losonc,
Pinc, Rimaszombat, Padar, Deresk, Gice, Csetnek, Koroés, Cstcsom,
Rozsnyo, Jaszd, Nagyida, Migléc. A folytonossag itt megszakad ¢€s
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Kassa varosa, valamint a téle kozvetleniil keletre fekvd 7 kis nyelv-
sziget képezi a folytatdlagossagod. A masodik tombteriilet azutan
Szlovékujhely felett Mihalyindl indul. A folytatdlagos nyelvhatar:
Mihalyi, Csarnahd, Imreg, Sziirnyeg, felette kiszdgelés Hiardicsaig,
majd Sziirnyetdl Deregnyd, Bajanhaza, Tarnoc, Ungvar, Csaszloc,
Hielmec, Csomonya, Barkaszd, Fornos, felette Munkacs, Bereg-
ujfalu, Salank, Kirdlyhaza, Godényhdza. Ez wvolt kezdeti kisebbségi
nyelvhatarunk es nagyjabol ez a mai adatok szerint is.

A 8 kassakdornyéki nyelvszigeten feliill eredetileg még 12 kis
nyelvszigetet szamlaltunk, nagyrészt kozvetleniil a nyelvhatar felett.
Négyet Nyitra vidékén a két verebélyi kiszogelés kozelében (1. Ki-
ralyi, 2. Als6sz6l16s, 3. Kismanya, 4. Egerszeg, Lajos, Vicsap-Apati),
egyet Rimaszombaifc felett (Likér), egyet a Hernad vdlgyében (Ko-
rompa), kettdt Ungvartol keletre (Baranya és Rakos), végilil négyet
Maramarosban (1. Visk, Handal, Bustyahdza, 2. Técs0, Kerekhegy,

3. Aknaszlatina, 4. Gyertyanliget). Ezek koziil az 1930. évi népszam-
lalas négynek sziintette meg kisebbségi jellegét (Als6szOllés, Likér,
Korompa, Baranya).

De lassuk, micsoda valtozasokat mutatnak az 1921. és 1930. évi
eredmények a nagy nyelvterilleti részen. Fentebb mar lattuk, hogy
nyelvhatarunkon 34 helység vesztette el kisebbségi jellegét. E hely-
ségek elosztodnak a nyelvhatdr kiilonb6zd szakaszaira, csoportosan
csak Ersekujvartol északkeletre (Szemerénél), Lévatol keletre (Hor-
ninal) és Jaszo kornyékén (Stosz,—Buzinka-vonal) adtunk le néhany
kozséget. A legjelentdsebb valtozasok, melyeket az 1930. évi adatok
a nyelvhaiuron kimutatnak, nyugatrol keletre menve a kovetkezok:
1. Pozsony kisebbségi jellegének megsziinése; 2. a Verebélytdl ki-
agazo kettos félsziget elvalt a nyelvteriilettdl s ezzel egyetlen na-
gyobb nyelvszigetiinkké lett; 3. Totgyarmat felett Batori'alu koz-
ségének elvesztésével nyugati nagyobbik tombteriiletiink kettésza-
kadt, zart nyelvteriiletink tehat immar harom kiilonallo részbol all;
4. Kassa kisebbségi jellegének megsziinése és ugyanakkor a kor-
nyékbeli szigeteknek csaknem teljes eltinése — 13 kozségb6l csak
3 maradt kisebbségi mindsitésii (B6d, Nagyszalanc, Biste); 5. Ung-
var kisebbségi jellegének megsziinése.

A nyelvteriiletink belsejében [étezett 13 nem kisebbségi jellegii
sziget az 1930-ban mindsitésiiket elveszté kozségekkel 16 szigetre
emelkedett. E szigetekhez hozzaszamitandok tovabba az agrartele-
pités altal létesiilt 6nallé csehszlovak kozségek, melyek ugyancsak uj
szigeteket alkotnak kisebbségi nyelvteriiletiinkben. Szamuk 13. A
Csallokézben 3 (Hviezdoslavov, Miloslavov, Hodzovo), a Matyus-
foldén 2 (Stafanikov, Svehlovo), Komarom felett 2 (Srobarova,
Mudronovo), a verebélyi jarasban 1 (Jesenské), Losonc alatt 1
(Bezita), GoOomorben 2 (Slavikovo, Bottovo), a Bodrogkdézben 1
(Straz) és a Tiszahaton 1 (Svoboda). Nyelvteriiletiink belsejében
jelenleg tehat 6sszesen 29 sziget talalhato.



33

Ezekben vazoltuk nyelvteriiletiink hatarvaltozasait, most néz-
ziik a belsejében mutatkozo elvaltozasa tiineteket, illetve azok ter-
mészetét. Eloszor a legnagyobb nyugati tombrészen. Itt elsének az
a vandorlasi folyamat emlitendd, amely a matyusfoldi és csallokozi
magyar munkasréteg részér6l Pozsony varos periférialis telepei felé
megindult. Néhany ezerre tehetd az a volt vidéki napszamos- és zsel-
lértomeg, amely az utobbi évtized folyaman Féréven, Zabos, Oliget,
és Dornkappel telepeken, valamint Ligetfalun megtelepedett, varos-
sz€li proletarréteggé alakulva. Szadmos csallokozi falu 1930. évi ada-

taban egyenesen hianyoznak ezek a rétegek — és mivel a hidny elso-
sorban a csehszlovak telepités falvaiban és azok kornyékén jelent-
kezik — e folyamatot a foldreform kovetkezményének kell tarta-
nunk.

Szébanforgd legkiterjedtebb tombteriilet/iink terepén két jelen-
tosen valtozod gocot taldlunk. Az els6 a felsdcsallokdzi csilicsdkben
Pozsony ala kiépiild csehszlovak hijdfé, a masik az Ersekgjvartol le-
felé a Dunaig alakuldé csehszlovak korridor. Utébbi az Ersekijvar
feletti suranyi szlovak félsziget folytatasat képezné ¢és amennyiben
kiépiilése sikeriilne, legnagyobb nyelvteriilotirésziinket vagna ketté:
a  matyusfold—csallokdzi  részt a  parkdnyvidék—garamvolgyi
résztol.

A Pozsony alatti hidf6 a felsécsallokdzi csiicsok csehszlovak te-
lepekkel vald inegtiizdelése altal alakul. Itt vannak a mar emlitett
¢s Cslitortok kozség hatarabol kihasitott Hviesdoslavov ¢és Milo-
slavov kozségek s kivillik még 6 nagyobb telep, Eberhard, Fél,
Nagymagyar, Csenke, Tonkhiza és Uszor kozségek hataraiban.
Hozzéajarul a kornyék csehszlovak elemének emelkedéséhez, hogy
Vereknye és Plispoki kozségek mindinkabb a rohamosan fejlédé Po-
zsony kiilteriiletévé valnak, ahol sokan vesznek maguknak lakhelyet.
Mivel e sziikebb kormyéken 5 német falu is van, fenndll itt az a le-
hetdség, hogy ez a teriiletrész fokozatosan vegyes jelleget 61tson.

Az Ersekujvar alatti ék tengelyét a varostol délre fekvd vala-
mikori szlovak telepitésti helységek (Bagota, Ogyalla és részben
Bajcs) visszaszlovakosodasa képezné. Nyugati falat a szlovdk Tot-
megyer ¢és a részben szlovak szadrmazasu Imely vonala, keleti falat
a szlovak Ujgyalla és a valamikor szlovak telepitésii Kurtakeszi al-
kotnak. Ez az egyébként teljesen magyar benyomasa s vegyes jel-
leget csak egészen halvanyan viseld teriiletrész atszinezddése ta-
maszt kapott mar a magyar rezsim utolsé éveiben a Megyercs koz-
ségi (Violin puszta) szlovak telepités altal (Imely alatt). A cseh-
szlovak telepités most Megyercs alatt még négy csehszlovak telepet
helyezett el, melyek Komaromtol nyugatra leémek a Dundig (Ors-
ujfalu, Ekei, Nemesocsa hataraban ¢és Hodzovo 0Onallo kozség).
Ogyalla alatt is létesiilt egy nagyobb telep (Zoldallis = Zeleny
Haj), kelet felol pedig Kurtakeszi és a Duna kozott négy (Mudro-
novo, Srobarova kozségek, valamint Izsa ¢és Dunaradvany hatara-
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ban). A kornyék magyar jellegét mindezek eddig jelentékenyen
érinteni nem tudtdk, de tény, hogy a vegyes jellegivé vald atalakul-
haitas eléfeltételeit megteremtették.

Statisztikailag veszélyeztetettnek latszik a pozsony—_érsektijvari
fovonal teriiletsavja is. Itt a nyelvhatar kozeliében, a vonal mentén
egyrészt a nagyobb csehszlovak telepek egész sorat Iétesitették
(Szene, Nagyfodémes, Taksony, Torn6éc hataraban), masrészt sza-
mos kozségben a szlovaksag erdteljes eléretorését lehet kimutatni
(példaul  Nagyborsia, Janoshaza, Németgurab, Nagydioészeg, Ga-
lanta, Kosit, Hegy, Vecse, Tardoskedd). Ezen a teriileten lakfik
azonban a magyarsag gazdasagilag ¢€s kulturalisan legjobban fel-
vértezett része, ugyhogy nemigen lehet kétség azirant, hogy e vidék
eredeti jellegét meg fogja tartani.

Fel kell azutan emliteniink a garamvolgyi ugynevezett »egykés-
teriiletet«. Ez a Garam vdlgyének ¢északon a Mohi, Kiskoszmadly, dé-
len a Kéty, Pasztd6 vonalak altal elhatarolt szakasza. E nyelvteriilet-
liész kozségeinek lakossdga sokhelylitt régtdl fogva csokkend irany-
zatot mutat s félo, hogy az, elarvult portdkat az észak feldl leeresz-
kedo lakossag fogja lassan ujraépiteni. Ez természetesen hosszlleja-
rati folyamat. (Egyébként e terepen 6 csehszlovak telep Iétesiilt:
Bese, Kissallo, Damasd, Csata, Felsofegyvernek és Nagypeszek,
Lonté hataraiban).

Ko6zépsé nogradi, gomori, abanji tombteriiletiinkon, a losonci me-
dencében van még emlitésre mélto jelenség. Itt, a Losonc varos alatti
amugy is eléggé keskeny nyelvteriiletsavon egy csoportban tobb te-
lep létesiilt (Bozita, Perse mellett, tovabba Pilisen, Fiileken, Ka-
gyolcon). Az 1930. évi adatok ugyanezen a sziikebb kornyéken elég
jelentékeny eltolédasokat mutatnak a szlovaksdg javara (Fiilek,
Kelecsény, Perse, Vilke, Mucsiny, Csékanyhaza). Ha a magyarsag
ellenallasa itt nem lesz elég szilard, ugy ez idovel a kékkdjarasi
egészen keskeny teriiletsavunk jelentds meghosszabbodasat eredmé-
nyezhetné keleti irdnyba. A Rimaszombat alatti meglehetésen siirlin
kovetkezo telepek (Osgyan, Dusa, Vargede, Janosi, Bellény hatarai-
ban, Slavikovo és Bottovo 1) kozségek Doboca mellett) nem tudjak
a tokéletesen magyarjellegii vidék szinezetét megvaltoztatni.

Miel6tt harmadik tomb teriiletink megtargyalanddé pontjara ra-
térnénk, szot kell szentelniink a Kassatol keletre fekvdo — mar emli-
tett — tUgynevezett Osvavolgyi szigetmagyarsag iigyének. A magyar-
sag itt 20 év alatt csaknem teljesen eltint. Vallasilag is erdsen ke-
vert kozségek ezek (rom. kat., réf. s résziben gor. kat.-ok) és lakos-
saguk ugyszolvan tokéletesen kétnyelvii. A magyarsdg, mint a szlo-
vaksag maganak vindikalja Oket. Van itt pl. falu (Gyorké, Fels6-
csaj), ahol a magyarsag mindig tobbségben volt; 1921-ben is még
48 ¢és 35%-ot szamlalt, 1930-ban viszont mar csak 6 és 8% magyar
(van kimutatva. Van viszont olyan kozség is (Magyarbdd), ahol
1921-hez viszonyitva 1930-ra a magyarsag jelentékenyen emelkedett.
A nemzetiségi  kérdés tisztdzasanak  bonyolult feladata  kiilondsen
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7 kozség esetében var itt megoldasra (Beszter, Magyarbdd, Garboc-
Bogdany, Felsocsaj, Gyorké, Nagy- és Kisszalane); némelyikben a
magyarsag feltétleniil csak kisebbséget alkot. Itt nem a nyelv, sem
a vallasi tagozodas, hanem a nemzetiségi meggy6z6dés kérdésén dol
el a hovatartozds kérdése. A muitbani statisztikai adatok tanusaga
szerint kell- hogy a lékek nagyrészében meglegyen az a hagyomany-
tudat, mely elobb-utobb a magyar odatartczas mellett fog donteni.
Kisebbségiinknek azonban fokozott odaadast kell tanusitani e sziget-
magyarsaggal szemben, amely ma veszendében van.

Keleti tombteriiletinkkel kapcsolatban két pontra kell ra-
mutatni. Az egyik a magyarsdg térvesztési folyamata a tombteriilet
nyugati végpontjan, a Ronyvavolgyi vidéken; a masik e nyelvterii-
letrész telepités altal valo kettévalasztasi kisérlete a Tiszahaton.

A ronyvavolgyvidéki térvesztés mar daldozatul kovetelt néhany
kozséget (Legujabban pl. Legényét és Mihdlyit) és tobb kozségben
mutat fel nagyobbaranyt szl'ovak gyarapodast (Nagy- és Kistoro-
nya, Szlirnyeg, Kisbari, Bodro-gszerdahely; Szolldskén telepités van).
Itt is gyakori az Osvavolgyi lakossdghoz hasonlé kétnyelvii elem.
Ezenfeliil szlovak leszivargas isi figyelhetd, tgyhogy ez a sarok ve-
gyes teriiletté alakul at.

A masik ipiont a tiszahati cseh-ruszin korridor-telepités. Ez Mun-
kacs, illetve Batyu alatt van, azon a ponton, ahol zart nyelvteriile-
tink legjobban Osszesziikill €s a ruszin nyelvhatar Sztrabics6—Go-
rondnal legkozelebb jut az orszaghatarhoz. Ide telepitették a Svo-
boda nevii nagyobb cseh-ruszin telepeskozséget és tovabbi két tele-
pités altal keskeny, nemzetiségileg vegyes korridor Iétesiilt, mely
a bodrogkdzi és tiszahati magyar teriiletek kozé ékelodik. A kornye-
Ket azonban itt annyira magyar, hogy ez a telepitési géc nem be-
folyasolhatja Iényegesebben a vidék magyar folytonossagat.

Hogy az uj szlovak (Slovenska Liga) iskolahdlozat mennyiben
jarul hozza szintén az imént felsorolt nyelvteriileti szakaszok at-
szinez6déséhez, legjobban kivilaglik abbdl, hogy az el6z6 bekezdések-
ben névszerint el6forduld helységek 50%-daban miikédik szlovak  ki-
sebbségi iskola (a telepitéses koOzségeket természetesen nem sza-
mitva.)

Ezzel végig is kovettik nyelvteriiletink néprajzi vonalait, kicove-
kelve azokat a zonakat, ahol az elnemzetlenedés jelei vagy elofelté-
telei jelentkeznek. Bar realisztikus szemmel mutattunk rd elszenve-
dett veszteségeinkre és soroltuk fel exponalt teriiletrészeinket, meg-
nyugvassal allapithatjuk meg, hogy az utobbi helyek legtobbjén
egyelore kedvezden all ellen telepiiléseink gydkeres magyar volta és
egymdsra tamaszkodd zart egysége. A kijeldlt helyek legtébbjén ma
még csak a veszély eldfeltételei vannak meg. De — ahogyan az el-
mult 1920-as évtizedet néprajzi tekintetben a »nagy érvagas« és
»mély hullam« évtizedének tekinthetjiik, tigy all, hogy a jelen iddk-
ben mar a felocsudas ¢és fokozodd nemzetiségi Ontudatosulas idejét
éljiik... Révay Istvan.



A statisztika tikrében.*

Hé& csak feliiletesem tekintiink is ra Szlovakia térképére, akkor
is lathatjuk, hogy az itteni magyarsag elhelyezkedése nem elOnyds,
mert a déli hatdr mentén hosszi szalag alakjaban, egymastol tal
messze helyezkediink el. De ez a hosszii szalag is két helyen meg-
szakad s az amugy is messze esé teriileteket hdrom kiilonb6z6 részre
osztja a kdzénk ékelddo nyelvteriilet.

E harom nyelvterilet kozil a nyugati a legnagyobb, mely
Pozsonyndl, a magyar-osztrdk harmas hatarnal kezdddik s a kékkdi
jaras kozepénél végzodik. Ezen nyelvteriiletink északi fele Nyitra-
nal éri el a legmagasabb pontot. Ez a teriilet a legnagyobb tiszta
magyar nyelvteriilet. Ko6zépsé nyelvteriiletink a kékkoi jaras koze-
pétél hosszo — egy jarasnyi szélességi — savban Kassa alatt ér
véget. Kassanal van a legnagyobb megszakitas a kozépsé és a keleti
nyelvteriiletek kozott. A harmadik — keleti — nyelvteriilet ezen
megszakitastol Karpatalja kozepéig huzodik el.

A legutols6 népszamlalas szerint (1930-ban) ezen a harom
nyelvteriileten, vagy kivételesen egyes szigeteken 740 o:lyan kozség
volt, amelynek lakossdga tobbségben magyar nemzetiséglinek val-
lotta magat. Ezzel szemben olyan kozség, hol a magyarsdg megha-
ladja legaldbb a 20%-ot, — beleértve az eldbbi 740-et is — mind-
Ossze 759 van. E két szam minimalis kiilonbsége arrdl tesz tanu-
sagot, hogy az itteni magyarsag lakhely szempontjabol elényds
helyzetben van, mert tomegeinknek tobb mint 90%-a zart egységben
lakik. A fent emlitett 740 magyar tobbségli kozség teriiletileg 9913
km?-t kot le. Ezen helységek koziil a tobbség Szlovakiara esik, ahol
az Osszes teriilet 17'43 szazalékat teszik ki, 8540 km? kiterjedéssel, mig
Karpataljan az 0sszes foldteriilet 10'88 szazaléka van magyar kézen
1373 km? kiterjedésben.

Ha ezeket az adatokat az 1921-es adatokkal hasonlitjuk 0ssze,
arra a f4jo itéletre jutunk, hogy a fold cstszik ki a labunk alol.
1921-ben még Szlovakiaban 9080 km? tartozott a magyar tobbségl
falvak teriiletéhez. Tiz év alatt tehat 540 km2-nyi nyelvteriiletet
vesztettiink, olyanforman, hogy 43 kozségben vesztettik el magyar
tobbségilinket, Karpataljan pedig 180 km? Kkiterjedésben 4 kozségben
kisebbedett a magyar tobbségii nyelvteriilet. — A fentebb felrajzolt
harom nyelvteriilet egyikén sincs a hivatalos statisztika szerint
olyan jaras, ahol a magyarsag az 0Osszlakok 90 szazaléknal tSbb sza-
zalékat tenné ki. Ami padig az elhelyezkedésiink teriiletének mind-
ségét illeti: a magyar tobbségli falvak teriiletileg Szlovékia, szanto-

* Az ilyen kiterjedésti tanulmany ban nem lehet felsorakoztatni minden eddig
felmért adatunkat, legyen az gazdasagi, kulturdlis, vagy népmozgalmi. A tovab-
biakban tehat csak a népmozgalmi statisztikdnkrol lesz sz6. A masik eldére bo-
csatando dolog az, hogy az itt kozolt valamennyi adat a pragai statisztikai hi-
vatal nyilvanos koézleményéb6l vald, ami azt jelenti, bogy azok helyességéért
a hivatal vallal felel6sséget és hogy barhol kozolhetok.
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foldjeinek 54.86 szazalékat birjak, mig az erddvidéknek 13.84 szaza-
1ékat. Amint késObb latni fogjuk foglalkozasi megosztodasunknal, ez
a korilmény dontéen befolyasolja, hogy mig a koztarsasag tobbi
nemzetiségli lakoindl a mezOgazdasaggal foglalkozok szdma apad, a
a magyaroknal né. Ez a tény jelenti, sajnos, foglalkozasi elosztoda-
sunk fennall6 aranytalansaganak fokozasat is.

A teriileti eltolodasok jarasonként a kovetkez6 nemzetiségi el-
tolodast okoztak.

A idrds lakéi kozil szdzalékban
A jdrds neve magyarok csehszlovikok

1910 1921 1930 1910 1921 1930
SOMOLJAL  «evvsereriveresarsnnenienny 8975 | B7-36 | 76-93 1-07 2-50 | 11-37
dunaszerdahelyi ....cooveieennnnn] 9808 | 04-34 | 88-20 0-26 1-78 4-96
KOMATOM  wovvnveneineinanennnn 96-01 92-35 | 82.93 1-27 570 | 12:34
galAnEal  c..cciineianneiieniniiian, 90-70 70-89 6197 776 22-58 31:62
vagselyel .o.evivevevininenieeen ] 69418 61-79 55-54 29-24 3546 40-49
SEVAlIEL  vaisitrinsssvasivinisasias 92-85 | 8495 | 7013 663 | 13156 | 27:60
BRI i iviv v insvvass i faieanvan el 74496 38-73 7-45 23-65 59-13 69-02
ErsekjVATL vvvvviiiiriniiiiiinninns 55-18 37-32 31-60 42-52 50-50 63-96
DATKADYL vevecivenrvniensiereens o) 9751 | 9384 | 8155 | 217 | 545 | 1556
verebélyi 5371 | 3470 | 2571 | 4488 | 6321 | 71-88
grelimd. i s — 93-55 | 7994 — 4-91 14-90
korponai 824 | 39.00 | 3630 | 89:30 | 5875 | 60-95
losonci 4471 | 30-54 | 2583 | 5280 | 66-14 | 6870
feledi «iviosisiviinessisinnsivasieinie — 94-68 77-37 — 443 13-97
rimaszombati ...oieiiienienaen, | 3392 | 19:01 1219 | 63-70 | 7865 | B3-Bb
TOZEOVOL  vveennurinsraninnninneaes 5204 | 47-39 | 3565 | 3962 | 4523 | 5558
tOrnAljal cuevesceorcenieerisnesirens 18-80 | 94-73 | 8312 | 0-51 337 | 1234
nagykaposi ..., 7464 | 5832 | 5572 | 23-58 | 3538 | 36-73
kiralvhelmeci .....covecuvvevencens 99-57 | 70-86 | 61-97 776 | 2258 | 31-62
BZEPST  wereererereeriersreneniennna] 8147 | 7007 | 5628 807 | 14:51 | 26-69

Ezeket a valtozdsokat laizonban nemcsak a jarasban lako egyé-
nek nemzetiségi megvaltozasa okozta, hanem — kiiléndsen az 1910—
1921 kozotti valtozast — a jaras teriiletének megvaltoztatasa is.

A legutobbi, 1930-as népszamlalas szerint erdd- és mezdgazda-
saggal Szlovakiaban 373.783 (Karpataljan 67.335) magyar foglal-
kozik. Ezen szam részletezésénél feltind, hogy tul sok azoknak a
szama, akik e foglalkozasi agban csak mint alkalmazottak, vagyis
mint nincstelenek szerepelnek. igy kimutat a statisztika 19.000
(2.820") gazdasagi munkast, 40.000 (5.550) gazdasagi napszamost és
az ezekhez tartoz6 48.000 (9.300) csaladitagot. Hozza szamitva
ehhez az 1081 (91) haztartasi cselédet, a gazdasagi hivatalnokokat,

! A karpataljai adatok zardjelben.
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akiknek a szama 441 (97), megkapjuk a vagyontalanok 110.000
(18.000)-nyi szamat, akikkel szemben, sajnos, csak 53.000 (10.236)
0nallo erd6- és mezdgazdasagi tulajdonos all. A 374 (68) ezerbdl
hianyz6 210.000 (39.000)-nyi lelket az o©nalld6 tulajdonosok csalad-
tagjai teszik ki.

Foglalkozdsok szerint van tovabba egy o©nallé banyatulaj dono-
sunik. Sajnos, az 0©nallé gyartulajdonosokat és a kisipari iizemek
tulajdonosait kozds szammal fejezi ki a hivatalos statisztika s igy
nem 4ll moédunkban megallapitani, hogy 10.661- (1.911)-béi mennyi
a gyartulajdonos, s fbéleg azt, hogy mennyi a kistizem birtokosa. Ez-
zel szemben kimutatnak: 1495 (268) fémfeldolgozo, 250 (36) gép-
es szerszamipari, 76 (34) ko6- és agyagipari, 4 (0) tlvegipari, 10 (2)
vegyi, 1534 (389) fa-, 17 (3) papir-, 84 (16) nyomda-, 215 (27)
textil-, 124 (28) bor-, 1780 (260) ruhazati, 2510 (389) cipész-, 1127
(190) élelmiszer-, 1434 (269) épitdipari lizem tulajdonost.

Szinte ijesztd, hogy 0Onallo tulajdonos az ipari lizemekben csak
10.661 (2.000) Van. Az 1930-as népszamlalds Szlovakiaban 2375
(503) magyar 0Onall6 feieresked6t, 600 (66) vendéglost szamlalt Gssze.
Az 0nalld6 magyar bankiizletek és biztositd irodak tulajdonosainak
szama 61 (1), mig szallitassal foglakozik 405 (128) magyar. Erde-
kes, hogy a posta és a vasut, az allam két legfobb foglalkoztatdo val-
lalata, hany magyar embernek nyujt megélhetést. Az egész Cseh-
szolvakidban a postan 33.881 alkalmazott volt s ebbdl magyar 295,
mig a vasutnal, hol az 0&sszes alkalmazottak szama joval nagyobb,
csak 1434 magyar kapott elhelyezkedést. Ha mar most tekintetbe
vesszilk azt, hogy az itt lakd6 magyarsag az Osszlakossag 5, esetleg
6 szazalékat teszi ki, kitlinik, hogy hogyan részesediink mi az allam-
tol kapott elhelyezkedési lehetdségekben: a postan nem egészen 1,
a vasutnal 2 szazalékban. A tobbi kozszolgalatoknal ilyen modon
szerepel a magyarsdg: birdsdgnal és a kozigazgatdsban 757 hiva-
talnok:, 270 (alkalmazott, 455 munkds és 4 napszdmos. Az egyéb
hivataloknal 759 hivatalnok. 258 akalmazott és 120 munkas. A tan-
igyben 1521 tanar és tanitd, 53 alkalmazott és 8 munkés van.
Szabad palyakon 676 0©nall6 magyar vallalkoz6, 692 orvos és fog-
technikus miikodik. Legszomoriubb azonban azoknak a szama, akik
nem tudtak megjeldlni konkrét foglalkozast. Ezek a teljesen ki-
semmizettek, s ez annal szomorabb, mert 10.000-en vannak.

A foglalkozasi elosztoddsunknak dontd jelleget ad a mezdgaz-
dasaggal foglalkozok hatalmas szdma. Minden magyar embernek, ki
a magyarsagért tenni akar valamit, szamolnia kell ezen adottsagunk-
kal. Népmentd munkénk iranyvonala is csak a magyar falu felé
vezethet. Hogy a magyarsdg gerincét mennyire a magyar gazda
alkotja, mutatja az is, hogy a magyar testr6l eddig leszakadt tOome-
gek foképpen a nem mezdgazdasaggal foglalkozok kozil kertiltek ki.
A csallokdzi magyar falvak még a statisztika tiikkrében is 100%-o0s
nemzethiiséget mutatnak. Ez a réteglink szorul a legsiirgsebb segit-
ségre. Minden elmaradottsaga, minden biine, fert6zott lelkisége nem
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a falu (hibgja, hanem blinds mulasztdsa a magyar értelmiségnek.
Magam is ta magyar falu sziilottje vagyok s érzem a rengeteg mu-
lasztast, ami a magyar intelligenciat terheli. 15—20 évnek kellett
eltelni, mig raeszméltiink arra, hogy fennmaradasunk egyediili
moédja a rendszeres népnevelés kiépitése. Nem lehet itt célom Kki-
Onteni a magyar falu panaszat, sem a belénkfojtott keseriiséget,
de annyit elmondhatok, hogy a sokat emlegetett népkozdsséget csak
ugy lehet koriinkben megvalositani, ha a kozéposztalyihoz tartozéd
kisszami magyarsdg a 65%-ot feitevd parasztsigot magaval egyen-
rangu nemzettagnak fogja elismerni.

Feltiinik még foglalkozasi eltolodasunkndl, hogy mennyivel tobb
iparost és keresked6t tudnank eltartani, ha kifejlédne koztink a
nemzeti szolidaritds, ha a magyar ember a masik magyart tamo-
gatnd gazdasagi dolgokban is. Mennyivel néne nemzeti vagyonunk,
ha a mlaigyar gazda munkaja minden eredményét nem a magyarsag-
gal sohasem azonos faji idegennek adna!

Az itteni magyarsag fogalmi koréhez tartozé masik jegyet is
vegyik szemiigyre: a valldst. Ahogy foglalkozasi megosztodasunknal
a foldmivesek voltak dontéen tobben, ugy a vallasi megosztodasnal
romai katolikusok vannak talsulyban. A Csehszolavikaban ¢l6 ma-
gyarok koziil 454.912 rémiaii katolikus vallast (63%), 197.484 refor-
matus ( 27.4 % ), 27.194 gorog katolikus ( 3.8 % ), 28 német evangélikus
(ebbdl 18 nd), 21.032 magyar evengélikus (2.9%); ebbdl 20.260
esik Szlovakiara o6s csak 346 Karpataljara. Magyar nemzetiségl
és zsidéo vallastinak wvallotta magat 16.807 (2.5%) egyén. Ebbdl
Szolvakidban van 9728, Karpataljan 5870. Vallastalan magyar van
1187 (Szolvakidban 708, Karpataljan 358), ebbdl 453 nd. Ezen-
kiviil van még 575 baptista, 68 pravoszlav, 17 csehszlovak vallasta és
81 egyéb vallasi magyar. Tudjuk jol, hogy az egyes vallasoknak és
felekezeteknek milyen eszkozok allanak a rendelkezésiikre ahhoz, hogy
nevelhessék) hiveiket. Tudjuk azt is, hogy a magyiair falun az intel-
lektualis osztadlyhoz tartozok a papok és a tanitok. Elsésorban tehat
ezekre var az az oriasi feladat, hogy kotmoly népnevelésbe fogjanlak.
Meg kell érezniiik, hogy a magyarsdg sorsa elsdsorban az 6 keziik-
ben van.

Tovabbi fejlodésiink szempontjabol nélkiilozhetetlen szembenézni
azzal la kérdéssel, hogy pusztul-e a csehszlovakiai magyarsag?

Szlovakok, illetve Magvarok

; csehszlovikok Alagyaro

Evben
szammal J szdzalékkal szdmmal szdzalékkal
1,554.585 63-1 574.156 23-3
1,602.535 62-0 641.786 24-8
1,701.041 60-9 756.919 27-1
1,686.696 57-7 893.586 | 30-5
1,941.942 651 634.827 21-6
2,224,983 97-6 571.988 17-8
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Az 1921-es népszamlalastol az 1930-as népszamlalasig a statisztikai
hivatal adatai szerint 52.698-cal fogytunk, s igy az 1930-as népszam-
lalasnal 691.923 magyart szamoltak Ossze Csehszlovakidban. Nézziik
meg, hogy a mai Szlovikia teriiletén hogyan jutottunk el ehjhez a
szamhoz.* (Lasd az, e€l6z6 [39.] oldali tablat!)

Eletiink szempontjabol okvetleniil fontos az, hogy szembenéz-
zink azzal a ténnyel, hogy a magyarsag milyen életvitalitdst hord
magaban, s a vellnk egy allamban laké mas nemzetiségiickkel szem-
ben meg tudjuk-e tartani aranyszamunkat? Ezekre a kérdésekre
azoliban a statisztikai adatokban talalunk feleletet, amelyek sza-
mokban fejezik ki az 0j életkoriilmények hatasat, amelyek 1918 ota
befolyasoltak a magyarsag erejét.

Fennmaradasunk elsé biztositéka a természetes szaporulat.
Sajnos, a nemzetiségek népmozgalmi elvaltozasait csak 1925-t6l
figyeli a statisztikai hivatal. A magyar jdrasok altaldnos szaporu-
lati adataib6él azonban arra a megitélésre jutunk, hogy 1920—1924
kozott aranytalanul magasabb volt a magyarsdg szaporodasa, mint
mas nemzeteké. A jarasok szaporulatait ugyanis mar 1923 ota figye-

* Bizonyara nem lesz érdektelen, ha a statisztikai hivatal magyarazatat is

megnézziik. Az 4allami statisztikai hivatalnak az 1930-as népszamlalast kozl6

98-as szamu kidavanyanak 15-ik oldalan a kisebbségi magyarsag fogyasat tar-

gyalva megéllapitja, hogy 1930-ig 7.8%-kal fogytunk, amit aztdn a kovetkezo-
képpen magyardaz meg. »A magyarok ezen fogyasa kiilonds figyelmet érdemel.

A valésidgban ez a fogyas sokkal kisebb, mint ahogy az adatokbol kitlinik és-

pedig a kdvetkez6 okoknal fogva:

1. Az utols6 népszamlalaskor Szlovakidban ¢s Karpataljan az allampolgarsag
meghatarozasira nagy sulyt fektettek, Ugyhogy itt sokkal tobb idegent mutattak
ki, mint tiz évvel ezel6tt. Ez kiilondsen a magyar nemzetiségiieket érinti. igy
1930-ban a magyar nemzetiséglick, koziil 68.7%-kal tobb keriilt az idegenekhez.
Ha most mar a magyaroknak ezt a megmaradt szamat az Osszes jelenlevd
lakosok szaméhoz hasonlitjuk, csak 5.5% lesz a fogyas.

2. A magyarsag fogyasaira hatdssal volt a zsid6 és a cigany nemzetiséglick
kiilonvalasztasa is. Az 1930-as népszamlalasnal a magyarlakta teriileten joval
megnagyobbodott a zsidok ¢és a ciganyok szama; ezek azel6tt magyarnak val-
lottdk magukat. Szlovakia déli részének 23 jarasaban 1920-ban (?) 26.640 zsid6 és
3088 cigany volt, mig 1930-ban 37.210 zsidd és 18.363 cigany (280%-o0s szaporulat).
Mindezt Osszevetve a magyar nemzetiséglieck szama tulajdonképpen valtozatlan
maradt, mert a fogyas korilbelil 15.637 személy, ami az 1920-as eredménnyel
szemben 1.98 %-ot tesz ki.

— Azonban éppen ez az 1920-as szam nem felel meg a valdsagnak. A szlovak
lakossdg nemzeti Ontudata akkor még nem volt olyan szilard, hogy 4&ltalaban
mindenhol érvényre juthatott volna, még ott is, ahol a magyar gazdasajgi folény
érvényesiilt. Hogy az 1921—30 kozti években a magyar nemzetiséglieck szama
ugyszolvan alig valtozott, ez a tény féleg a szlovak nemzeti Ontudat el6hala-
dasaval van Osszefliggésben, amely oOntudat éppen Szlovékidban volt a leg-
jobban elnyomva.

— Karpataljan a magyarositds a habori elétt nem volt annyira intenziv,
s ott a magyar nemzetiséglieck tényleges szaporodasa, amely az egész lakossag-
nal 9.5%-ot tesz ki (?), kevésbbé természetes (?). — A (magyaroknak cseh- és morva-
orszagi kevés szaporodast csak a katonai helydrségek elhelyezése hozta Iétre,
egyébként a szarnak: mind a két orszdgban teljesen jelentéktelen. Ezzel szemben
Szlovakidban a szamuk 17.6%, Karpataljan pedig 15.4%-ot tesz ki. Az egész,
allamban a magyarok szama az 5 szazalékot sem éri el«.
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lik. Az 1920—21—22-es éallapotokra, sajnos, semmiféle adatunk
nincs. Hasonlitsuk tehat 6ssze a legmagyarabb jarasok szaporulatat.

Jarasok neve 1923 1924 1927 1930 1032 1936
Hornoria. i issisisvinaiives 18-30 — 13-18 | 1677 | 13-55 | 1258
Dunaszerdahely ....... 1590 | 17-19 | 12-93 | 12-80 | 1244 | 10-36
Komérom .......ceeee. 16-95 11-31 10-20 9-59 821 725
Galinta ..o 19-69 | 16-72 | 1569 | 1565 | 1342 915
VAZSElYe cvevrvesrvanenn, 1761 | 1562 | 1235 | 1472 | 946 | 7:84
Ogyalla ......ocoeeeinnnnns 1678 1222 | 1205 12-78 14-05 9-38
Parkany ..oooeeiiininnns 1477 9-31 778 812 590 1-53 ¢
Zeeliz  .evveieraniinianes 10:05 645 1-01 5-95 1-86 1-84 -
Tornalja .ooceveiiinnnnn, 1544 | 11-89 | 11-48 609 8-55 533
Szepsl  eiivviinieiiinn 19-32 1560 | 1327 1500 11-86 922
Kirdlyhelmec .......... 19-86 20-91 17-42 17-40 13-75 8-96
NagyKapos ....oceeeeess ] 1892 | 1169 — | 1463 | 1448 | 1017
Beregszdsz  .....oveuniiiiniiniinns 22:78 | 1717 | 13-81 | 17:35| 1329 8-80

A tablazatbol kitliinik, hogy 1923-ban volt a népszaporodas a
legmagasabb, s a koriilményeket szem eldtt tartva, mondhatjuk, hogy
1922-ben is legalabb ilyen kedvezd volt a szaporulat. 1924-ben kez-
dodott a  hirtelen csokkenés. Erre a megallapitasra juthatunk az
egész koztarsasag szaporulati adataibol is. 1921-ben ugyanis 29.88
ezrelékes sziiletés mellett a tiszta szaporulat 11.52 ezrelék volt, ami
kiindulopont volt az allanddo zuhanashoz. Az egész koztarsasagra
vonatkozé adatoknak a magyarsdg adataithoz hasonlitdsa alkalmas
azon itélet megerdsitésére, hogy a magyarsdg a mellettiink €16 tobbi
nemzetiségek mellett nagyon jol all népmozgalmi szempontbdl.

1925-t61 mar az egész allamban és jarasonként is pontosan
figyelemmel kisérhetjik az egyes nemzetiségek népmozgalmi adatait.
A magyarsag adatai a kovetkezok: 1925-t6l 1936-ig (12 év) Ossze-
sen 234.792 gyermek sziiletett, kiket a statisztika az édesanya nem-
zetisége utan magyarnak konyvelt el. Az egyes években ez a szadm
a kovetkezdképpen oszlott meg:

. Abszolit : Abszolit ;
Evek ol Ezrelékben Evek e Ezrelékben
.1925......] 22.461 28-30 19.433 27-37
1926...... 22.055 26-97 19.660 26-52
1927...... 21.253 25-71 17.490 23-74
1928...... 21.406 25-64 17.005 22.11
1929...... 20.272 24-06 16.890 22-06
1930...... 20.627 2426 16.240 21:56
Evi dtlag
(sszesen| 234.792 | 9/-ben: 24-85
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Hogy a csehszlovakiai magyarsag foldrajzi elhelyezkedése sze-
rinti  kiilonbséget is meg tudjuk) figyelni, nem lesz érdektelen, ha
ezeket az ¢évi adatokat szétvalasztjuk Szlovakidra ¢és Karpataljara,
igy aztan a kovetkez6 képet kapjuk:

- Szlovakia Karpatalja
ve szamokban | ezrelékben szamokban ! ezrelékben

1925 18.358 26-77 4.046 3556
1926 ... 18.064 26-00 3.964 34-15
1027 ... 17.366 24-75 3.844 32-62
1928 17.460 24-66 5.914 32-72
1929 16.638 23-32 3.598 29-59
1930 cvvapnnes 16.840 23-41 3.765 30-48
1931 15.898 27-22 3.6503 30:59
1932 . 15.933 26-04 3.684 31-22
T032 . cvcivinuviorns 14.323 23-63 3.149 2641
1934 ... 13.858 22-70 3.129 25-99
1935 ... 13.727 32:32 3.130 25-80
1936 oiviivivieeiieiieincrennen, 13.006 21-01 3.211 26-18

Osszesen............ 191.855 42,937

Ezeknek a szamoknak az igazi értékét csak akkor latjuk meg, ha
a Cschszlovakiaban €16 mas nemzetiségek egyidejii sziiletési ezrelé-
kével hasonlitjuk Gssze.

Ev Csehszlovikok ! Orosz | Német I] Lengyel Zsido
i

: I 3
1925 2526 | 44-87 20-40 42-30 23-36
1026 ... 24-88 | 4263 19-77 35-28 33-45
1027 ... 2363 | 41-48 18-56 3323 21-01
1928 2344 43-13 18-52 31-28 2236
1929 .., 22-61 ] 41-62 17-57 30-87 21-39
1930 22:95 4326 17-72 32-01 22.31
11931 21-20 41-34 17-33 30-84 24-35
1932 20-70 40-80 16-67 29-54 22-21
1933 ... 19-04 36-57 15-26 25-08 20-68
1934 .oennneen. 1841 35-87 14:85 23-72 1998
YIRS Jovaviiiiiia 17-40 35-60 13-80 21-30 1850
1936 17-18 3457 13-69 1981 18-63

Ezekbdl a szamokbol megallapithatjuk, hogy a magyar sziile-
tések aranyszama az utolsé év adatai szerint meghaladja a koztar-
sasagban ¢l0 németek, csehszlovakok, lengyelek és zsidok sziiletési
aranyszamat. De keserli viszont az a megallapitas, hogy az 1925-6s
22.46l-es évi sziletésbol 1936-ban mar csak évi 16.240 lett.
Ez a zuhanas szomoru  kritikdt mond. Szomort  érzésiin-
kon nem segit az a megéllapitdis sem, hogy tobbi a vellink
egy allamban ¢€l6 nemzetiségek sziiletési szdma még nagyobb mér-
tékben zuhan. A zuhands nagysagat alapul véve, legtobbet a lengye-
lek fogytak, mert a két hatarértek kozotti kiilonbségik 22.49 ezre-
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1ék. A magyarsagnak a 12 év alatt kialakult kiilonbsége 6.74 ezrelék.
Legkevesebbett a zsidok sziiletési aranyszama apadt: 4.73 ezrelékkel.
Szomoru adataink vizsgalasa kozben kiilonds figyelmet érdemel a
karpaitaljiaa  magyarsag  sziiletési szdmanak feltiind zuhanasa:
1925-ben még 3.556 ezrelék volt, 1936-ban mar csak 26.18 ezrelék.
Ugyanezen id6 alatt a szlovakiai magyarsag sziiletési szama 26.77
ezrelékrol 21'01-re csokkent. De feltiind a szlovaikiai csehszolvakoik
ezen adatai is, hiszen az 1925-0s 34"91 ezrelékbol 23'83 ezrelékre
morzsolddtak le s esésiik a lengyelek utan a legnagyobb.

1. szamu tabla.
Magyarok, németek és a koztarsasdg osszes lakoinak
sziiletési aranyszama ezrelékben.
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A magyar tObbsagli jarasok szaporulati felsorolasabol megal-
lapithatjuk azt is, hogy melyek azok a vidékek, ahol nem sziiletik
gyermek, (ahol a magyar lakossdg lassan elérkezik ahhoz az allapot-
hoz, hogy kevesebb gyermek sziiletik, mint amennyi meghal. Hosz-



szadalmas volna a magyar tobbségli jarasok 15 éven keresztiili szii-
letését felsorolni. A tajékozodas kedvéért itt most csak az 1936-o0s
szamokat soroljuk fel (ezrelékben), ebbdl azonban a haladas iranya
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nem olvashatd le, csupan pillanatnyi felmérést tartalmaz.

A nemzettest fennmaradasara hatast gyakorolt tovabba a hala-
lozéasi statisztika kedvezd vagy kedvezdtlen volta. A szamitadsunkat
képezd 12 év alatt Osszesen 148.679 lelket ragadott el kozilink a

Jhrds Szilletett Meghalt Permeiiion

szaporulat
firwallal i, 23-54 13-67 9-38
faledi coveeiviiivineraivnnasiidivasavsinns 19-20 15-57 3-41
HAlBOIAL. L rereonsrenes e nnnense 23-30 13-15 915
kirdlyhelmeci ..oovvveniiiiiniiiinnn 25-11 15-03 8-06
;21" q 7 ) PR R R 19:45 15:39 362
nagykaposi 26-24 15-29 10-17
koméromi 20-54 12:50 7-25
korponai ... s 18-24 12-50 5-40
Jeva s s RS R R 18-02 13:23 4-28
losonei ... 20-14 13-20 6-66
BZEPSL  ceeens 2515 15-49 9.22
parkdnyi ....coee.e. 15-62 13:60 1-53
rozsnyoi 19-96 13-64 5-82
rimaszombati .....oceiiiiiiniiiinnn.. 17-94 14-73 2:71
dunaszerdahelyi 25-51 14-49 10-36
vagselyel ...... 22-88 14-49 7-84
SOMOTIAL  wveveninrinininiinrinreninnes 27-06 13-69 12-58
tornaljal .oveeiiiniiiiiiiae. 20-08 14-75 5-33
VErebElyl .oveoseanivicoramineserarinans 2251 13-41 870
WIVARE: " vavivaiainsiviviasiiisn 20-74 11-97 8-33
ZRBLITI s vas by s A R 15-09 13-82 1-84
beregszaszi 20-02 16-75 8-80

halal. Az egyes években ez a szam a kdvetkezOképpen oszlik meg:

Hogy ezen szamoknak a relativ értékét is megismerhessiik, okvet-
len sziikséges, hogy a tobbi nemzetiségek halalozasi ezreléke mellé

allitsuk 6ket.

Ev AT gold Ezrclékhen Ev Abﬂf'chit Ezrelékben
szdm szdm
1025 ...l 12.941 16-31 1931 ......... 12.371 17-42
1926 iuveenns 13.704 16-75 1982 ..ivvines 12.395 16-72
1927 ......... 13.769 16-65 1933 ......... 11.672 15-84
LO28 Luianas .. 13.276 15-90 1934 ......00s 11.214 1511
1929 ..., 13.039 15-46 1935 ...ovens 11.283 15-10
1930 .eounnei: 11.937 14-04 1936 ......... 11.078 14-71
[0sszesen ...... 148.679
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Ev Csehszlovik Orosz Német Lengyel Zsido
1
1925 .oooniranaen 1519 21-60 14-09 19-35 12-14
026 .oviviiiins 15-42 23-31 14-38 19-39 12-88
JOBT cisiiivionis 1591 24-93 1475 1877 12-69
1928 .ooiiinens 15:19 20-90 13-88 18-38 11-87
| £1,210 E— 15-41 20-51 14-85 18-16 11-86
511 PR 1415 20-10 1323 16:01 10-88
193 i 1395 19-96 13-88 18-80 12-88
1932 ..oieinnnns 13-69 20-23 13-67 17-87 1313
1933 ..0esssinsos 13-28 15-84 13-48 16-71 12-76
1034 Loiiiiiinina 12-92 17-94 12-75 16-38 12-65
19358 o 1300 17-60 13-30 15-90 1310
1936 ............ 12:95 1441 1295 14-98 13:20

Ha ezeket a tablazatokat vizsgaljuk, arra a fajo itéletre kell
jutnunk, hogy bizony haldlozasi szamunk nagyon nagy. Fé4jo ez az
itélet kiilonosen akkor, ha azt nézzilk, hogy a sziiletések feltiind
csokkenése mellett a halalozasi szamunk a 12 ¢év alatt alig javult
valamit. All ez kiilonosen la szlovakiai magyarsagra, ahol az 1925-0s
15.57-es halalozasi szdmunk tizenkét év alatt csak 14.42 ezrelékre
apadt le. A nagy haldlozdsi szdm a magyar tarasadalom egészségte-
len berendezésére, a magyar falu egészségiigyi elmaradottsagara, a
felvilagositdé és népmiiveld6 munka hidnyara vall. Nem célom itt
tetemrehivni senkit sem ehhez ia, végtelen hosszii koporsdsorihoz,
de ki kell mondanunk, hogy ezért valaki feleldés. Csak a legsziiksége-
sebb tajékoztatds kedvéért legyen szabad annyit ezzel a kérdéssel
kapcsolatban megjegyeznem, hogy a legnagyobb mértékben olyan
betegségben halnak meg nemzettestvéreink, amelyek éppen a rossz
tarsadalmi €s szocialis viszonyainknak kisérd arnyékai. igy az elha-
lalozasi szam nagysaga szerint a legtobben tuberkuldzisban halnak
meg. Evente atlag 2000-en. Azutin kiilonbozé 1égzészervi megbetege-
désekben atlag 1500—1600-an. Kiilonb6z6 gyermekbetegségekben
1300—1400-an. Emésztészervek megbetegedésében 1100—1200-an.
Jarvényos betegségekben 500—800-an stb.

Ha mar most a sziiletések szamabol levonjuk ia halalozasi sza-
mot, megkapjuk természetes szaporulatunkat. Ha a szdmitasainkat
képez6 tizenkét évre vonatkozdlag elvégezzilk ezt a miiveletet, azt
latjuk, hogy 86.116 magyarral sziiletett tobb, mint amennyi meghalt.
Hogy aztdn ez a nagy szaporulati szdm hogyan alakul at fogyassa,
arranézve a magyarsag tarsadalmi struikituraja, politikai helyzete,
torténelmi fogyatékossaga, talan faji tulajdonsaga is adhat feleletet.
Az bizonyos, hogy ezen tobbletink a valosagban, nemzeti életiink
megnyilvanuldsaiban alig veheté észre. Természetes szaporulatunk
az egyes években a kovetkezoképpen alakult:
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. Abszoldt | - Abszolit e
Ev szimokban Il Farelckben Ev szamokban Karalckhen
: |
1925 9.520 ] 11-99 1931 ..oevree. 7.062 | 9-84
1926 .... 8.351 10-21 1932 .oeeeen. 7.265 | 10-10
1927 ... 7.484 9-06 1033 woveeine 5818 | 8-05
1928 8.130 9-74 177 T 5.794 805
1929 ....oni 7.233 | 8-58 1935 veeeeenns 5.607 750
1930 ..ooeeee, 8.690 | 10-22 1936 veeeeeens 5162 685
i Osszesen...... 80.116 |

Osszehasonlitasképpen csak méas nemzeteknek az 1936-ik évben
elért szaporulatat allitom ide: a csehszlovakok 1925-ben még 10.07
ezreléket szaporodtak; 1936-ban mar csak 4.23 ezreléket. Ha pedig
kiilon vessziikk a csehorszagi csehszlovakokat, vagyis a csehszlova-
kokbdl a cseheket, arra a meglepd eredményre jutunk, hogy la csehek
0.93 ezrelékkel a legrosszabbul szaporodnak a koztarsasagban.
A szlovakiai csehszlovakok 1936-ban 10.05 ezreléket szaporodtak.
De a németek szaporulata is nagyon kevés, mert az 1925-6s 6'31
ezrelékbdl 1936-ban mar csak 174 maradt. Ugyancsak 1936-ban a
lengyelek 4.83 ezreléket, a zsidok pedig 5.43 ezreléket szaporodtak.
A koztarsasag legjobban szaporodd nemzetisége, Oridsi esése elle-
nére is, még mindig az orosz, illetve ruszin, mert 1936-ban is 15.16
ezreléket szaporodott. Ezek utdn a tények utan itéletbe foglalhatjuk
azt, hogy a ruszinok utdn a kisebbségi magyarsag szaporodik Cseh-
szlovakiaban a legjobban. Ennek az erdinknek (a legkozelebbi nép-
szamlalaskor mar szamokban 1is kifejezésre kell jutnia, hiszen a
nemzettestiinkrol mar 1930-ig levaltak azok a tomegek, amelyek
igazaban sohasem tartattak a magyarsag testehez s levalasukkal
csak a fogyds hamis allitdsat juttattdk el a koztudatba. Most mar
bizonyos mértékig megtisztulva, a tobbi nemzetiséggel szemben kife-
jezésre fog jutni biologiai életerénk is. A csehszlovakiai nemzeti-
ségek szaporodasa 1925-t6l 1936-ig a kovetkez6 képet mutatja:

(A tablat lasd a 47. oldalon!)

Nem lesz érdektelen, ha végignéziink befejezésiil a magyarlakta
vidéken abbol a szempontbdl is, hogy milyen slrii a lakossag elhe-
lyezkedése. Természetes, hogy az alfoldi teriileteken az életleheto-
ség nagyobb mértékben van meg s ezzel egy it jar siz is, hogy
stiribben vannak a kozségek, — eltérleg a nagy alfoldi viszonyoktol
— mert nalunk tanyarendszer mar nincsen sehol. A foldosztassal
eltintek mar a magyarlakta teriileteken a majorok is. Ezzel szem-
ben a sliriibb egységek kisebbek, mint Szlovakia barmelyik mas vidé-
kének a telepiilései. A magyarlakta terlileten a négyzetkilométerre
eso lélekszam a szlovakiai €s karpataljai atlagszam folé emelkedik
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ugyan, de messze elmarad a csehorszagi s foként a morva-sziléziai
teriiletek striségétél (137, ill. 133); a magyarok alig érik el a
koztarsasag 105-0s atlagszamat. Nyugat fel6l kiindulva, a somorjai

2. szamu tabla.
Szaporulati aranyszamok.
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jaras 7l-es szamabol az érsekujvari jardsig allandé emelkedést tala-
lunk, ahol elérjiik a legmagasabb szamukat, a 142-t, de innen keletre
haladva, hirtelen zuhands kovetkezik, ami a szepesi jards négyzet-
kilométerenként 44-es lélekszamaval eléri a minimumot. Az 1921-es
népszamlalastol az 1930-as népszadmlaldsig a legnagyobb emelkedést
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szintén az érsekujvari jaras mutatja, mert ott az akkori 124-es
lélekszam 18-cal nétt és 142-re emelkedett. Utana a komaromi jaras
mutatja a legnagyobb emelkedést, mert itt 87-r6l 100-ra emelkedett
az egy négyzetkilométerre es6k szama. A legkisebb emelkedést a
magyarlakta jarasok koziil a zselizi jardas mutatja, ahol tiz év alatt
csak eggyel nétt ez a szam. Ennek oka az egykerendszer, amely a
zselizi és parkanyi jarasban egyenesen nemzetpusztit6 munkat végez.
Az igazi tarsadalmi megujhodashoz  okvetleniill sziikséges a
tisztia kép, még akkor is, ha e képnek felrajzolasa sajat tetemrehiva-
sunkat jelenti is. Valljuk be Oszintén, hogy nagyrészt szervezetlensé-
giink, a népnevelés és az egységes tarsadalmi felfogas hidnya, fal-
vaink gazdasagi ¢és kulturalis hatramaradottsagia okozza, hogy né-
plink életereje mellett a statisztika mégsem mutatja megerdsodé-
siinket. A legutobbi években végzett kultirmunkidnk ¢&s gazdasagi
szervezettséglink nagyobbméretii megkezdése mar észrevehetd ki-
sebbségi életiink hétkoznapjiadban is. Reménylink van tehat arra,
hogy kiépitve kulturalis ¢és gazdasagi szerveiniket, megteremithet-
jik a tovabbi élethez okvetleniil sziikséges egészséges tarsadalmi
strukturat is.

Varga Imre.



