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A Kozigazgatasi Tovabbképzéd Tanfolyam idei negyedik éve a mai id6k leg-
nagyobb jelentéségli, legfontosabb feladatanak, a szocidlis kérdéseknek, a szocialis
iranyzatoknak és igényeknek ismertetésére, az e téren mutatkozo sziikségletek kielégitési
modjainak, lehetdségeinek targyaldsara van szentelve.

Par évtizeddel ezel6tt a jogallam volt az az eszme, az iranyadd vezérszolam, amely
minden tetteinket, minden torekvéseinket, torvényhozasunkat és kormanyzatunkat, tehat
els6sorban a kozigazgatdsi tevékenységiinket is iranyitotta. A jog volt a legmagasabb
erkolcsi fogalom, az eszmény. Az igazsag, a torvényes, irott jogszabaly szerinti igazsag
érvényesitése és érvényesiilése volt a legfontosabb. Ebben a korban a jelszé volt: Fiat
justitia et pereat mundus.

Az egyéni szabadsdg, az egyéneknek a kozOsség nagy érdekeire valo tekintet
nélkiil, a tdrvényes jog keretében vald érvényesiilése mindennél elébbvalonak latszott.
Kezdetlegesebb, egyszeriibb gazdasagi viszonyok kozott és addig, mig a nagy tomegek
a muveltség alacsonyabb fokan allottak, s amig épen a sokkal egyszeriibb életviszonyok
mellett a széles rétegeknek 1ényegesen szerényebb igényei uigy ahogy kielégithetok voltak,
az igazsag az allami élet legfobb pilléréiil — justitia regnorum fundamentum — helyes-
nek latszott. Minthogy azonban az igazsigot jogszabalyba foglald torvényhozads a régi
valasztéjog mellett Osszedllitva nem igen torddott a valasztisra befolydst nem gyakorol-
hatd legszegényebb népréteg érdekeivel, ez az altala megallapitott jogszabaly bizony
sokszor beleiitkozott az igazi, minden polgart, az allami kézdsségben €16 minden egyént
egyarant kielégitd igazsagossag kovetelményeibe. A gazdasagi €let bonyolultabbd valasa,
de kiilondsen a legszegényebb néposztalyok fokozodd felvilagosodasa, kimiivelddése
feltarta a régi rendszer hibait; az egyéni szabadsag sokszor tulzott védelmében hozott
torvények mar nem voltak alkalmasak arra, hogy a valodi igazsdgot teremtsék meg, nem
voltak alkalmasak arra, hogy kielégitsék minden néposztaly, s kiilondsképen a legszegé-
nyebb néposztalyok — talan nem teljesen igazsagos, de méltanyos — igényeit. Termé-
szetes tehat, hogy megindult a harc az egyéni szabadsdgnak a hatalmasabbak javara
valo taltengése és a nagy tomegek méltanyos igényeinek kielégitése kozott.

Az allando, szivos, naprol-napra nagyobb erdvel jelentkez6 mozgalmaknak, ame-
lyeknek a legnagyobb erdt épen az adta, hogy az igazi igazsagossagra torekedtek, az allam-
¢let csaknem minden teriiletén jelentés sikerei voltak. Természetes, hogy a hatds nem
maradhatott el a legkényesebb teriileten sem, az adoztatas teriiletén, ahol azonban a
helyes megoldasnak sokkal nagyobb nehézségei voltak, mint barmely mas teriileten.
Mig ugyanis mas teriileteken a segités csak korlatolt szamu egyének régi szabadsagat,
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régi kivaltsagait nyirbalta meg kisebb-nagyobb mértékben, addig az adoztatas teriiletén
az egyének érdeke Osszevegyiilt az allam érdekével. A jogosnak elismert kovetelések
megvalosuldsa elé gyakran gatat emelt a legfontosabb érdek, az allam fennalldsanak,
biztonsaganak kovetelménye. E téren tehat valoban a kivanatosnal lassubb volt a fejlo-
dés, de nem lehet elvitatni, hogy ezen a téren is sok olyan intézkedés tortént, amely-
ben a szocialis gondolat: a gyengébb védelme, segitése az erdsebbek rovasara, széles
néprétegekre érezhetdé modon megvaldsult.

Ne felejtsiik el, hogy azok az intézkedések, amelyek mas teriileteken érvényesiil-
tek a szocialis gondolat érdekében, anyagi eszkozoket igényeltek. Minél nagyobb 1épéssel
haladtunk tehat més teriileteken el6re, annal nagyobb bevételt kellett az allam szédmara
biztositani. Hozzajarult, hogy a nagy habori utan az orszag romokban hevert, a romok
eltakaritdsa, az orszag ujjaépitése is nagy anyagi erket igényelt. Altalanos szocialis
kovetelmény lett volna, hogy az 1jjaépités koltségeit ne egy nemzedék viselje, hanem
jaradék vagy legalabb hosszl lejarata kolcson szerzése utjan a teher egy része atharittas-
sék arra a jové nemzedékre, amelyik a beruhazasoknak hasznat fogja élvezni. A megcson-
kitott, gazdasagilag szinte pusztulasra itélt orszdg azonban kielégité mértékben nem
szerezhetett kdlesont. Belfoldon azért nem, mert egyrészt nem volt elegend6 toke, mas-
részt mert a habora alatt felvett hadikolcsonok visszafizetése elmaradvan, nem volt
tobbé bizalma az allam irant azoknak sem, akik még esetleg tudtak volna aldozatot
hozni. A kiilfold pedig szintén nem bizott az orszag gazdasagi erejében, fellendiilésében.
Az elsé kolcson az allamhaztartas egyensulyanak helyreallitasa céljabol 1924. évben
felvett 260 milli6 aranykoronat kitevd nemzetkdzi, illetve népszdvetségi koleson volt,
amelynek a kifejezett célja volt az egyes évek allami koltségvetésében mutatkozd hianyok
fedezése. Ugyanakkor vett fel az allam a belfoldi polgaroktdl is 764 milliard korona
értékben kolcsont az ado alapon, kényszer utjan.

A népszovetség az altala szavatolt 260 millio6 aranykorona kolcsonnel kapcsolat-
ban eldirt egy bizonyos allamhaztartasi keretet is, amely azonban csakhamar elégtelen-
nek bizonyult az allam elharithatatlanul sziikséges igényeinek kielégitésére. Kotelezett-
ségeinknek azonban pontosan eleget tévén, csakhamar feloldottak az ellendrzés alol
¢és ismét szabadon gazddlkodhattunk mindaddig, mig az 1931. évi altalanos vildggazdasagi
Osszeomlas minket is magaval nem rantott, amikor jabb kolcsondkért voltunk kény-
telenek a kiilfoldhoz fordulni és ismét el kellett tlirmiink a népszovetség, illetve a hitele-
z6k Osszességének ellendrzését. A mult évben ez is elmult és most ismét szabadon ren-
delkezhetiink magunkkal, gazdasagi eréinkkel.

A fent roviden vazolt helyzetben érthetd, hogy a pénziigyminisztereknek elso-
sorban arr6l kellett gondoskodniuk, hogy az allam életének biztositdsara sziikséges
anyagi eszk0zokrol gondoskodjék. A szocialis kovetelmények kielégitése tehdt nem tor-
ténhetett meg abban a mértékben, amint az sziikséges lett volna és amint azt minden
pénziigyminiszter épen a tarsadalmi békesség érdekében kielégiteni kész is lett volna.
A kozhangulat azonban nem ismervén teljesen a helyzetet, részben johiszemiien, a sze-
gényebb néposztaly védelme céljabol, részben azonban politikai eszkozként is, a kormany
tamadasanak eszkoze gyanant, nagyon is élesen kihangstlyozta adorendszeriink és ado-
kezelésiink tagadhatatlanul meglévd hianyossagait. Allandé a panasz, hogy a mi ado-
rendszeriink a legigazsagtalanabb, mert a szegényebb néposztalyt aranytalanul stlyosab-
ban terheli, mint a tehetdsebb, teher viselésére képesebb rétegeket. Az adorendszerben
a fokozatossdg (progresszivitas) érvényesitését kovetelik, szinte ugy allitva be a dolgot,
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mintha addrendszeriinkben fokozatossag nem is volna. Az adokezelésben pedig —
talin egyes valdban helytelen intézkedést iiriigylil hasznalva — azt kovetelik, hogy
a szegényebb néposztily kiméletlen zaklatasat, gyotrését mellézve, az addkat kérlel-
hetetlen szigorral a tehetdsebb, de fizetni nem akardé addzokkal szemben érvényesitse.
Az adorendszernek ¢és az adokezelésnek ilyen modon vald Dbeallitasa azonban
erésen tulzott. A szocidlis szempontok gy az adorendszer, az addtorvények megéllapi-
tasanal, tehat torvényhozasi szempontbdl, mint az adok kezelése, tehat kozigazgatasi
szempontbdl is igen szamos ponton érvényesiilnek, és ha vannak is még hianyossagok,
amelyek megsziintetése mindenesetre kivanatos, e téren a kormanyok., azt mondhatnam,
mindent megtettek, ami az allam legéletbevagobb érdekeinek kockéztatisa nélkiill meg-
tehetd volt.

A szocialis szempontokat két iranyban kell vizsgalnunk. Az egyik a térvényhozasra,
a masik a torvények végrehajtasara, a kozigazgatasra vonatkozik.

Ha valahol a torvények szigorii betartasa sziikséges, tigy ez a teriilet kétségkiviil
az adoztatas teriilete. Ha a torvény valamely szolgaltatast eldir, nemcsak a szigord,
hanem a méltanyos jog szempontjabol is azt a szolgaltatast abban a mértékben és idében
kell behajtani, amint azt a torvény eldirja. A szocialis szempontokat tehat els6sorban
a torvényeknek kell figyelembe venni és a jogszabalyokat kell ugy megallapitani, hogy
a gyengébb vagyoni erejlii., kevésbbé teherviseloképességli egyének ne terheltessenek
meg erejiikon felil.

A kozterheknek a teherviseld képesség aranyaban valé megosztasdnak legf6bb
eszkoze a fokozatossdg, a progresszid érvényesitése. A fokozatossag alkalmazasanak
azonban nem minden adonemnél van meg a lehetdsége. Elsdsorban teljesen hianyzik
a lehet6ség erre a fogyasztasi adoknal, ezekhez értve a forgalmiadot is. Ezeket az adokat
a targyaiul szolgald aruk araba befoglalva fizeti meg az ad6zo. Terhiiket kozvetleniil
nem is érzi, csak az elfogyasztott aruk dragasaga kovetkeztében kénytelen esetleg fogyasz-
tasat megszoritani és igy megvonni magatol valamit, amire sziiksége volna, vagy amire
igénye, esetleg csak vagya van.

Kétségkiviil ezek a fogyasztasi adok azok, amelyeket szocialis szempontbol
leger6sebben tamadnak. A tdmadasnak azonban csak akkor van jogosultsiga, ha olyan
fogyasztasi cikkeket terhel meg stlyosan a torvény, amely targyak elsérendi életsziik-
ségletei a szegényebb néposztilynak is. Igy ujabban erésen és bizonyos jogossaggal
tamadjak a lisztad6t, amely foként a varosi ipari munkassdg kenyerét dragitja meg.
Elméletileg ezt az adot a legjogosabban lehet tdmadni, mégis ra kell mutatnom arra,
hogy még ennek az adonak is vannak enyhit6 koriilményei. Amikor behozta a kormany-
zat, a nagyobb részben Ostermeld lakossag fo terménye, a gabona, a vildggazdasagi hely-
zet kovetkeztében olyan elképzelhetetlen aresést szenvedett, hogy a vételar még a gazdal-
kodasi koltséget sem fedezte. Ilyen koriilmények kozt az egyik termeld osztaly — és
ennek is a legszegényebb egyénei, a gazdasagi munkdsok — nagy karokat szenvedtek,
vagyonilag tonkre is mentek, és a gabona rendkiviil lenyomott arainak az ipari fogyasztd
nép vette hasznat. A szocialis igazsagnak ez nem felelt meg s azért kellett gondoskodni
arrol, hogy a gabona aranak felemelésével a mezdgazdasag jogos érdekei is kielégittes-
senek, viszont a fogyasztd osztaly se terheltessék meg jobban, mint meg volt terhelve
akkor, amikor a gabona arai megfeleloek voltak. Ma a gabona arak ugyancsak a vilag-
gazdasagi helyzet kovetkeztében olyan szinten vannak, hogy a lisztad6 nélkiil is biztositva
volnanak a mezOgazdasagi termelési ag jogos igényei. Nem szabad azonban elfelej-
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tenlink, hogy a lisztadd jovedelmébdl kizardlag szocialis okokbol, a torpe birtokosok
foldadojat egyenliti ki a pénziigyigazgatas, és ezen a cimen 8.7 millio P tériil meg a sze-
gény foldmiveld népesség javara, akik erre a tdmogatasra a legnagyobb mértékben ra
vannak szorulva, tovabba 5.8 milli6 pengd fordittatik a kézmunkaszolgaltatas hidnyanak
fedezésére, ami lehetévé teszi, hogy ismét csak a legszegényebb néposztaly ennek a koz-
szolgaltatasnak terhe alol felmentessék.

Erdekes jelenség, hogy itt szocialis kovetelmények kielégitésére egy antiszocialis
megterhelés szolgal. Erdekes volna, de nincs ra elegendé id6, hogy felallitsuk az egyen-
leget és megallapitsuk, vajjon a szocialis haszon felér-e az antiszocialis karral. Csak az
ily iranya mérleg elkészitése utan lehet eldonteni, vajjon sziikséges-e vagy lehetséges-e
ezt az — elvileg és elméletileg helytelen és igazsagtalan — ad6t megsziintetni vagy sem.
Ne feledjiik azt sem, hogy ennek az adonak kezelése meglehetds nagy személyzetet igé-
nyel. Az ad6 megsziintetése a szervezet feloszlatasat vonna maga utan €és erdsen novelné
az allamnak azt az amugy is égetd feladatit, hogy minden polgéaranak biztositsa az élet
lehetoségét. Az e téren alkalmazottak és csaladdtagjaik a nyomorba dontetnének és sok
ezer ember maradna teljesen kenyér nélkiil.

A tobbi fogyasztasi adoval szemben felhozott érvek sem egészen helytallok.
A szeszadd pl., amelynek bevétele nem éri el a 14 milliét, ma mar sokkal kevésbbé
tekintheté olyan fogyasztasi cikknek, amelyet dragitani a szegényebb néposztily jog-
talan megterhelése volna. Ma mar azt latjuk, hogy a nehezebb testi munkat végzd -
kiilondsen épitkezési, araté stb. — munkasok is felvilagosittattak arrol, hogy a szesz nem
ad erdt, s6t éppen ellenkezOleg annak aldasdsara vezet s ma mar nem palinkat, hanem
tejet isznak. A szesz egyaltalan nem elsérendli életsziikséglet, megaddztatasa tehat nem
antiszocialis.

Ugyanez all a soradora is, amelynek bevétele kiilonben is Iényegtelen, alig
3 milli6 P.

Kétségteleniil antiszocidlis a cukornak erds megadodztatasa. EbbSl mar 1ényeges
bevétel, 51 millid6 pengé folyik az allamkincstarba. Az adonak oly mérvii leszallitasa,
hogy a szegény néposztaly fogyasztasat lényegesen felemelhesse, oly nagymérvi vissza-
esést okozhatna, amelyet a tobbi adok felemelésével — és pedig 1ényeges felemelésével -
lehetne csak potolni. Helyesebb tehat, ha a mar megkezdett Gton haladva, az arra leg-
foképen rautaltak, a csecsemOk és gyermekek, valamint betegek ingyen vagy nagyon
olcso aron kiszolgaltatott cukorral lattassanak el és igy ezt az igazan fontos életsziikség-
letiiket a szocialis gondozas szervei Utjan elégitenék ki.

Az asvanyolaj ado a szegényebb néposztalyokat csak annyiban érdekli, amennyiben
a szegény nép vilagitd eszkozét, a petréleumot dragitja. Az add kulcsa a mai 13 P-rél
leszallithatd volna. A gyujtészeradd ugyan érinti a legszegényebb néposztalyt is, azonban
ennek kulcsa oly alacsony, hogy az ad6 megsziintetése kovetkeztében a gyujtoszer aranak
mérséklése csak igen lényegtelen, alig észrevehetd lenne, azzal a szegényebb néposztily
terhe alig csokkentetnék.

Hasonld a helyzet az &sszesen 5.7 millio P bevételt eredményezé szivarkapapir-
adora nézve is.

Az elmondottakat Osszevetve, a fogyasztasi adoknal csak a lisztadd és a cukoradd
tamadhatd jogosan a szocialis igények szempontjabdl, de — amint fentebb kifejtettem -
egyrészt mas szocialis igények teljesithetése érdekében sziikség van rajuk, masrészt
pedig kormanyzati intézkedésekkel is Iényegesen lehet enyhiteni kdros hatasukat.
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Az er6sen tamadott adok kozé tartozik a s6ado, illetve a sojovedék haszna is,
mert a so is azok kozé a fogyasztasi cikkek kozé tartozik, amelyek a legszegényebb nép-
osztalynal is életsziikségletet alkotnak és igy a so dragasaga is karos szocialis szempontbol.
A sojovedék eredménye az 1937/38. koltségvetési évben 26.5 milli6 P bevétel és 5.3
millié P kiadas volt, amely kiadas tilnyomoé részben a s6 beszerzési arara esett. Fellner
Frigyes igen alapos tanulmanya, amely az adoteher megoszlasat targyalja, kimutatja,,
hogy a fent kimutatott 21 millid6 P nyereségb6l a mezdgazdasagi népességre 1.92 P ¢évi
teher esik fejenként, a koz— és egyéb alkalmazottakra nézve az a fejenkénti megterhelés
2.20 P-t tesz. A megterhelés altaldban elviselhetd, a hiba szocialis szempontbdl csak ott
mutatkozik, hogy a szegény néposztalyhoz tartozd nagy csalados egyének megterhelése
aranytalanul nagyobb., mint a kis csaladu, jobbméodu adozoké. Ez is azonban olyan
adonem, amelynek leszallitasa lényeges bevételi kiesést okoz, anélkiil, hogy a szocialis
igazsagtalansagot megsziintetné és anélkiil, hogy a legszegényebb néposztily szdmot-
tevo konnyebbiilést nyerhetne.

Lényeges bevételt biztosit az allamnak a dohanyjovedék. Az 1937/38. koltségvetési
évben a nyers bevétel 124 millié P, a tiszta bevétel 89 millié P volt. Ebb6l 33.5 milli6 P
a nyersanyag beszerzési ara, tilnyomorészt a dohany bevaltasi koltsége volt, amelybdl
viszont koriilbeliil a fele a dohanymunkasoknak, tehat a legszegényebb néposztalyhoz
tartozoknak jut. Az egy-egy lakosra esé adoteher Fellner tanulménya alapjan atlagban
8 pengd, tehat elég magas, azonban figyelembe kell venni, hogy ez az 0sszeg atlagban a
dragabb dohanynemiiek fogyasztasat is feloleli és lényegesen kevesebb a szocialis szem-
pontbdl kimélendd fogyasztoknal, akik a legolcsobb dohanyt fogyasztjak, s azonkiviil
figyelembe veendd az is, hogy a dohdny mégsem elsérendu €letsziikséglet.

A fogyasztasi adokhoz tartozik elméletileg a forgalmiadoé is éspedig annak minden
megjelenési formdja. A fénylizési és az értékpapir forgalmiadoval nem sziikséges foglal-
koznom, legfoljebb arrdl lehetne sz6, nem kellene-e ezeknek a kulcsait emelni. Ebbol
a szempontbdl azonban nem szabad szem el6l téveszteni azt, hogy kiilondsen a fényiizési
forgalmiad6 kulcsanak emelése, vagy a fénytlizési targyaknak szaporitdsa azok fogyasz-
tasanak csokkenésével jarna s igy a bevételt is csokkentené és az ilyen targyak eldallitdsanak
visszafejlédése kovetkeztében a munkasosztalynak is kart okozna.

Mas a helyzet az éaltalanos forgalmiadonal. Az altalanos forgalmiado alapelve,
hogy minden aruszallitds és minden munkateljesitmény, amely nem szolgélati viszonybol
keletkezik, az ad6 ala vonandd. Az aruk cseréje teriiletén tehat altalanos fogyasztasi
ado jellegével bir, amely egyarant terhel minden arut, amely a népesség sziikségletének
kielégitésére szolgal. Az add behozatalkor, 1921-ben e téren semmi tapasztalatunk nem
[évén — hiszen ennek az adonak behozatalaval megeldztiik az Gsszes eurdpai orszagokat -
és miutan akkor lépett életbe, amikor a pénzérték allando csokkenése miatt eleinte nem
is lehetett megitélni igazi hatasat, kezdetben egyaltalin nem vett és nem is vehetett
figyelembe semmiféle mas szempontot, mint az allami bevételek biztositasat. Az alap-
torvény csak olyan szolgaltatasokat vett ki aldla, amelyek mar egy forgalmiado termé-
szetli kozszolgaltatassal meg voltak terhelve és kivette a foldmivelést, illetve a foldmivelés
termékeinek kozvetleniil a termeld altal tortént atruhdzasat nem szocialis elgondolasbol,
hanem azért, mert a nagyszamu és ellendrizhetetlen termeld forgalmanak megallapitasa
lehetetlennek latszott. Az elsé idében minden egyes forgalom kiilon volt ad6é ald vonva.
Ennek karos kovetkezménye volt, hogy a legnagyobb adoteher arra az arura nehezedett,
amely a legtobb kézen ment at, s igy legstulyosabban azokat a kisembereket terhelte,
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akik a falusi kiskereskedéktol vasaroltak. Az adot az aru szallitdja, tehat a kereskedd
vagy iparos, minden egyes targy atadasakor kdoteles volt bélyeg jegyekkel leroni. Ez a
lerovasi modozat tehat kizarta a pénz értékének csokkenésével jard veszteségeket, amely
korilmény éppen ezt az adot tette a legalkalmasabba arra, hogy az allamhaztartasban
valamely egyenstly biztosithaté legyen. A kezelés ellenérzésének nagy nehézségei miatt
is lehetetlen volt a szocidlis szempontok figyelembevétele. Csak az allamhaztartds egyen-
sulyanak helyreallitdsa utan lehetett hozzalatni ahhoz, hogy a szocidlis szempontok is
figyelembe vétessenek.

A forgalmiado elso felépitése alkalmaval még a lakossagnak liszttel valo ellathatasa
érdekében, tehat nem csupan adozési szempontbol, életbelépett a kozépkorra emlékeztetd
Orlési ado is. Ezt az ad6t azonban mdar 1924. junius ho végén megsziintette a torvény-
hozas, amikor mar a lakossagnak kenyérrel valo ellatdsa a rendes gazdasagi keretek kozt
is megoldhatdva valt.

A forgalmiadd egyik osztidlya volt az allatforgalmi add, amelyet minden allat
atruhazésakor le kellett roni. Ez az ad6 sulyosan terhelte azt a kisembert, aki nem leva-
gasra ¢és értékesitésre, hanem sajat sziikségletei kielégitésére vett allatokat. Az 1929:
XXVIIL. torvénycikk megsziintette a marhalevélkotelezettség ald esé allatok atruhazésa
alkalmaval fizetend6 allatforgalmi adot és atalakitotta azt a levagaskor a fogyasztasra
keriil hus értéke utan fizetendé husforgalmi adéva. Ezzel megsziint az eldbb emlitett
antiszocialis helyzet és az is, hogy éppen a legszegényebb néposztaly fogyasztasara keriild
gyengébb mindségli hus viselje a legmagasabb adotehert amiatt, hogy csak harmad-
negyed kézbol szerezheti meg a hust, amely emiatt mar elézdleg tobb atszallas utan
viselte a forgalmiado6 tobbszords terhét.

Az 1927. évben az intézkedések egész sorozata tartalmazott kizardlag szocialis
szempontbdl konnyitéseket az add terén. Ekkor mentesittetett az altalanos forgalmi-
ado alol az Orlemények és a kenyér s egyéb péksiitemények forgalma; ugyanebben az
évben mentesiilt a forgalmiadé aldl a tej, nyers tojas, fozelék, zoldség és gyiimolcs,
majd a rizs, mak, tehat altalaban az élelmicikkek. Az 1928. évben felmentettek a takar-
manyfélék, 1929-ben pedig a fiiszerek. Az 1926. évtdl fokozatosan kiépiilt az adovaltsag
(fazis) rendszer, amely minden egyes csoportban a kulcsok megallapitdsanal messze-
menden figyelembevette a szocialis szempontokat is. Igy pl. a tiizel6szerek faziskulcsa
a szénnél az egyszeri forgalmiad6 tételével van megallapitva, tehat elejtette a kdzbenesd
atruhdzasok megadoztatasat, ami kizarolag a szegényebb néposztily érdekében tortént,
amelyik a szenet harmadik vagy negyedik kézbdl szerezte meg, s igy az adot haromszor-
négyszer volt kénytelen az atharitds kovetkeztében viselni. Nem all rendelkezésre annyi
idd, hogy ismertessem, hogy a megvaltasos rendszer fennallasanak tiz esztendeje alatt a
szocialis igények részleges kielégitése terén mennyi mas intézkedés tortént. A felhozott pél-
dakkal csak bizonyitani akartam azt, hogy a pénziigyi kormanyzat megennék az adonemnek
kiépitésénél sem mulasztotta el soha a szocialis igények kielégitését abban a mértékben, amily
mértékben azt az allamhaztartas egyensulyanak veszélyeztetése nélkiil megtehette. Ter-
mészetesen minden igényt csak az ado teljes eltorlésével lehetne kielégiteni, azonban
csak latszolagosan, mert a 140 millio koriil jaré bevételnek potlasara mas bevételi forra-
sokat kellene nyitni, esetleg az egyenes adokat kellene oly mértékben felemelni, amely
emelés a forgalmiado észrevétlenill, az ad6zo tudta nélkiil vald befolyasa helyett az
adozok elviselhetetlen mértékii zaklatdsaval jarna és semmi koriilmények kozott sem
volna behajthato.
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Az illetékek terén szocialis koveteléseket tulajdonképen csak a halaleseti szerzések
utan fizetend6 illetékeknél lehet, illetve jogosult tdmasztani. Az illetékeknek az a része,
amely valamely kozhatosagi intézkedés ellenértékeként fizetendd, nem terheli a népesség
szélesebb rétegeit s kiilondsen a legszegényebb rétegeket, melyek a szegénységi jog
cimén ugyis fel vannak mentve az illetékek alol. Az 6roklési illetékre nézve pedig a szocialis
szempontokat biztositja az a két iranyu fokozatossag (progresszid), amely a legalacsonyabb
kulccsal roja meg egyrészt a kozelebbi rokondrokdsoket, masrészt a kisebb értékli 6rok-
ségeket. Amikor minden téren emelni kellett az adokat, a kormany tartézkodott attdl,
hogy a kisebb értékii 6rokségek illetékét emelje. A felmendk és lemendk kozott az 50.000
P-t meg nem haladé orokségeknél az illeték kulcsa valtozatlanul 1% maradt, ami nem
nevezhetd talzottnak, kiilondsen ha tekintetbe vessziik azt is, hogy az ingdsagok rend-
szerint oly alacsonyan vannak értékelve, hogy valodi értékiiknek csak egy toredéke jut
illetékezés ala. Ahol ingatlan nincs, ott rendszerint tiszta, illeték ald vonhatd Orokség
sincs a szegényebbeknél, ami egyuttal azt is mutatja, hogy e téren a kdzigazgatasi hato-
sagok szocialis érzéke is kellden kifejezésre jut. Az ingatlanoknal mas a helyzet, mert az
orokolt ingatlan utan akkor is kell illetéket fizetni — a kdzOnséges szohasznalatban
ingatlan atirasi illetéket, — ha netalan a terhek meg is haladjak az ingatlan értékét.

A mult év végén nyilvanossagra jutott 0 illetéktorvény tervezete ezen a téren
a szocialis szempontokat még messzebbmenden, a csaladvédelmi intézmény életbelép-
tetésével is fejleszteni kivanta olymoddon, hogy a lemendknél a rendes kulcsokat minden
egyes hatramaradt, oroklé gyermek utan még 10%-kal leszallitani kivanja, tgyhogy
abban az esetben, ha az 6rokhagyonak pl. 3 gyermeke maradt, ezek a gyermekek a kiilonben
jaré 1% helyett csak 0.8%-ot, ha 5 gyermek osztozott a hagyatékon, csak 0.6%-ot
tartoznanak fizetni. Reméljiik, hogy ez a terv, esetleg még jobban kifejlesztve, belekeriil
torvénytarunkba és akkor a szocialis kovetelményeknek minden iranyban eleget tettiink.

Ezeknél a — tilnyomod részben az arakban rejlé és igy észrevétlenil viselt -
fogyasztasi adoknal a szocidlis igények kevésbbé elégithetok ki, mégis kimutattam, hogy
ezek az adok sem nélkiilozik teljesen az annyira kivanatos szocialis megoldasokat. Az e
téren hallatott panaszok jelentékeny része nem is annyira szocialis, mint inkabb Aalta-
lanos politikai célokat szolgal.

Mas azonban a helyzet az egyenes adoknal, azoknal a kodzszolgaltatasoknal, ame-
lyeket az allam a sokféle adotargy utan, azok jovedelmének kipuhatolasa Utjan, fizetési
meghagyasokkal kovetel és az adofizetd magat az adot kénytelen jovedelmébdl befizetni,
terhét tehat kozvetleniil és stlyosabban érzi, mint a fogyasztasi adokét. Ennek az egye-
nes adorendszernek igazsagtalansagat, antiszocialis voltat is allandoéan panaszoljak és
megreformaldsat kovetelik. Figyeljiikk azonban meg, van-e valami elgondolasuk azoknak,
akik a panaszokat a leghangosabban hirdetik. El kell ismerniink, hogy altalanos szoéla-
mokon kiviil még egyetlen elfogadhatd tervet, rendszert senki sem ajanlott, amibol
kovetkezik, hogy 6k sem tudnak helyesebb megoldast. Az adéreform kdvetelése minden
ellenzéki programmbeszédben szerepel. Nem hidnyzik azonban a kormany tamoga-
tasara vallalkozd képviselok igéreteib6l vagy koveteléseibdl sem, mert ezt mar elvarjak
téle. Es e téren nem csupan szocialis érzés az inditd ok. Az adoteher kétségkiviil sulyos,
de ezt a sulyt nemcsak a legszegényebb néposztaly érzi, sét ez érzi legkevésbbé, hanem
a tehetOsebb, sot a legtehetdsebbek is, akik azonban nem szocidlis szempontbdl, hanem
a nagy tehert6l vald szabadulds reményében varjak az adoreformot. Ha azonban jol
meggondoljuk a dolgot, adéreformrol nem lehet beszélni abban az értelemben, amint
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ezt altaldban elképzelik, hogy valami egészen 1j rendszer dolgoztassék ki. Gondolni
sem lehet pl. arra, hogy a mi targyi és személyi adokbol 4ll6 addink helyett egy sze-
mélyes adot, pl. a jovedelemadot tegyiik adoztatasunk alapjava, gerincévé. Allitidsom
bizonyitasara csak par szamadatot ismertetek:

Az 1937/38. koltségvetési év tulajdonképeni addbevételei a kdvetkezdk voltak:
egyenes adokbol: 254,800.000 P, forgalmi addkbol: 143,700.000 P, fogyasztasi adokbol:
104,750.000 P, illetékekbdl: 107,000.000 P, dohany jovedékbdl: 124,000.000 P, vam-
jovedékbdl: 50,000.000 P, s6jovedékbol: 26,500.000 P.

Az egyenes adok pedig egyenként a kovetkezd eredményt mutattak: foldadobol:
32,330.000 P, hazadobol 71,430.000 P, tarsulati adobol: 21,770.000 P, jovedelemadobol:
47,440.000 P, vagyonadobol: 17,560.000 P, nyilv. betegapolasi adobol: 16,290.000 P,
rokkantellatasi adobol: 16,960.000 P, gépjaromiivek kozati adojabal: 3,570.000 P.

A jovedelemado tehat a vele egyiitt jar6 vagyonaddval egyiitt csak 65,000.000 P-t
tesz ki, tehat az Osszes egyenesadoknak alig 25%-at. Ha figyelembe vessziik, hogy azt
az eredményt is csak ugy tudjuk elérni, hogy az 1.000 P-n feliili évi jovedelmeket mar
megadoztatjuk jovedelemadoval és a legkisebb adotétel is mar 1.5%, amely tétel 2.000
P-nél mar 2.25%, 5.000 P-nél tobb mint 4%, 10.000 P-nél pedig 6%, s hogy a leg-
nagyobb adokulcs 45%, és hanem felejtjilk el,hogy vagyonaddé cimén — a vagyon érté-
kének csak 5%-at szamitva jovedelemnek — 2.000 P jovedelem utan ujabb 4%, 5.000 P
jovedelem utan szintén ujabb 4% stb. fizetendd, és a legnagyobb adotétel ijabb 42%,
be kell latnunk, hogy le kell mondanunk arr6l, hogy adoztatdsunk alapjaul a jovedelem-
adot tegylik, mert ha potolni kellene a jovedelemaddval a fent felsorolt tobbi adokat,
elképzelhetetleniil magas adokulcsok alkalmazasaval lehetetlenné tennénk az amugy is
elég gyenge labon allo adoerkolesot.

Ha tehat adoreformrol beszélink, nem szabad madasra gondolnunk, minthogy
meglévé és alapjdban nem is rossz adoérendszerink egyes rendelkezéseit modositsuk,
els@sorban a szocialis kovetelményeknek szélesebb teriileten leendd kielégitése végett.
Megjegyzem azonban, hogy csak azok tagadjak adotorvényeink szocialis voltat, akik
csak feliiletesen az egyes addzoknak ritkan elfogulatlan panaszai alapjan latjak a dolgokat,
anélkiil,hogy maguk tisztaban lennének a tételes rendelkezésekkel. Ezeket a szocialis
vonatkozasu rendelkezéseket kivanom a kdvetkez6kben nagy vonasokban ismertetni.

Targyi adoknal fokozatossagrol részben adotechnikai, de részben mdas okokbol
is lehetetlen beszélni. A foldadot a legesekélyebb munkéval és igy koltséggel csak a
tulajdonostol elvalasztva, egyediil a folddarabok jovedelmezdsége, még pedig atlagos
jovedelmezdsége alapjan lehet kivetni. A jovedelmeket a tulajdonosnal Osszesitve vonja
azutan a torvény fokozatos jovedelem- és vagyonadd ala. A fokozatossidgot pedig hal-
mozni nem szabad, mert akkor kdnnyen eljuthatunk oda, hogy az egész jovedelem nem
elegendo az adok fedezésére.

A foldadé mai kulcsa nem is nagyon tulzott. Az atlagos kat. tiszta jovedelem,
amely egy hold szantonal atlagban 10 aranykorona, azt jelenti, hogy az atlagos foldado
holdanként 2 P 60 f. Egy hold kozepes mindségli foldnek az Osszes munkaltatasi kolt-
ségek levonasa utdn fennmaradd jovedelme legalabb 2-3 métermazsa buza vagy azzal
egyenld értéki mas termény. A 10 aranykoronas tiszta jovedelem tehat — a mai buliza-
arak mellett — legalabb 40-60 P-re teheté. Magat a foldadot tehat még a legszegé-
nyebb torpebirtokos is meg tudnad fizetni. Kétségtelen azonban, hogy a varmegyei és
kozségi potadok, valamint az egyhazi és iskolai adok ezt a terhet Iényegesen megndvelik.
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Viszont a kozséget, varmegyét és egyhazakat is fenn kell tartani és ezek sem merit-
hetnek mashonnan, mint az allam. Az 4llam a kisbirtokosokat, akiket egyébként még a liszt-
ad6 terhe alol is felmentett, még azzal segiti, hogy a 100 a. K kat. tisztajovedelemnél
nem nagyobb foldbirtokok foldaddjat a mezégazdasdg megsegitésére szolgald alapbol
atutalja az allampénztarba.

A hazadd a legkisebb lakéasra szolgdlod épiiletet is megterheli. De a pénziigyi
kormanyzat itt is gondoskodik a legszegényebbek lehetd tehermentesitésérél. A bérbe
nem adott falusi hazaknal gondoskodik arr6l, hogy azok haszonértéke elég alacsonyan
legyen megallapitva. A foldbol vagy valyogbol épitett hazak haszonértékét szobanként
30-40 P-ben allapitja meg, de még a teljes adomentességet is biztositja a napszambol
€16k szamara.

Az altalanos kereseti adotorvény aranylag a legszigorubb szocialis szempontbdl,
mert nem ismeri a fokozatossagot, a legkisebb kereset is ado ala esik. Ujabb idében
azonban a csalad védelme szempontjabol mégis azt a szocialis intézkedést teszi, hogy azok-
nal, akiknek jovedelme az évi 1.000 P-t el nem éri, a szabdly szerint kinyomozott jove-
delem Gsszegébdl az adodalap kiszamitasa céljabol minden gyermek utan 100 P levondsat
rendeli el. Az az ad6zo tehat, akinek kisiparabol szarmazd jovedelme a torvény rendel-
kezései szerint pl. 900 P, csak 800 P utan fizet adot, ha egy gyermeke van és csak 400 P
utan, ha 5 gyermeke van. Modja van azonban a pénziigyi kozegeknek egyéb szocialis
szempontbdl méltanylast érdemlé koriilményeket, pl. az ad6zd rokkantsagat, beteges
voltat stb. a kereset 6sszegének megbecslésénél figyelembe venni.

Az illetményado fokozatos. A legkisebb tétel a 80 P-t elérd, de 100 P-t meg nem
haladé havi illetménybdl 40 f, tehat nem egészen 0.5%, és ez a kulcs fokozatosan emel-
kedik, tehat megfelel a méltanyossag és a szocialis kovetelmények igényeinek.

A jovedelmi és vagyoni ad6 szintén fokozatos. Az 1.000 P-t meg nem halado évi
jovedelem és az 5.000 P-t, illetve a jovedelemadot nem fizetdknél a 25.000 P-t meg nem
haladé értékli vagyon adomentes. A torvény figyelemmel van arra is, hogy az addzo-
nak mekkora a csaladja. A nétlen adozot, vagy azt, akinek gyermeke nincs, a rendes
adotételnek atlagban 10%-kal felemelt 0sszegével roja meg, ellenben a tobb gyermekes
adozonal az elsd és masodik gyermek utdn 200-200 P-t, a tobb gyermek utdn pedig
300-300 P levonasat rendeli, ha az Osszes jovedelem a 6.000 P-t meg nem haladja.
Arrol lehet vitazni, hogy ezek a rendelkezések elegenddk-e a szocidlis igények kielé-
gitésére vagy sem, de elvitathatatlan, hogy a torvényhozas a szocidlis szempontokat
nem hagyta figyelmen kiviil. Lehet még viszonyokat keresni és talalni, ahol a teher-
viseld képesség, illetve képtelenség nincs teljesen és elég méltanyosan figyelembe véve.
Lehet még ezeken a nyomokon, amelyekben a szocialis érzésnek igen erds csirdi maris
megvannak, még tovabb épiteni, de csak akkor, ha ezt az allamhaztartas igényei lehetové
teszik. A torvényhozonak azonban vigyaznia kell arra, hogy az egyesek érdekeinek tal-
zott védelme ne veszélyeztesse a kozosség, az allam érdekeit. Salus rei publicae suprema
lex esto. Ha valaha, most nem szabad ezt a szabalyt figyelmen kiviil hagyni. A rom-
jaibol még alig felépiilt és még mérhetetlen nagy munkat és koltséget igényld helyre-
allitas, valamint a mar felépiilt és még felépitendd allam védelme oly nagy koltségeket
igényel, hogy tisztan szocidlis szempontokat nézve nem szabad az allam bevételeit oly
nagy mértékben lecsdokkenteni, hogy az veszedelembe sodorjon. Ha ez bekodvetkeznék,
éppen azokat dontené els6sorban végpusztulasba, akiket védeni akarnak.

Ezek allanak a torvényhozasra.
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Itt a kozigazgatasrol beszélink. A kozigazgatasnak feladata, hogy a torvények-
nek ezek az emlitett rendelkezései mindeniitt teljes mértékben érvényesiiljenek is. A leg-
kisebb adozok nem ismervén a torvényt, sokszor elmulasztjdk jogos igényeik érvénye-
sitését. Sajnos, sokszor tapasztaltam, hogy a hatdsagi kozegek nem torddnek eléggé a
gondjaikra bizott tudatlan emberek dolgaival és igy nem egyszer esnek el olyan kedvez-
ményektdl, amelyet a torvény szamukra biztosit. A kozigazgatasnak vigyaznia kell arra,
hogy ez meg ne torténhessék. De a szigori torvény mellett is modja lehet a kozigazga-
tasi hatosdgoknak meéltanyossagot gyakorolni a szegény, elesett polgarral. A pénziigyi
hatoésagoknak, a financnak a koztudat szerint nincs szive. Ezt a koztudatot meg kell
cafolni, és a kozigazgatisi hatdésagnak nagyon is meg kell minden esetet vizsgalni és
meg kell fontolni, vajjon a torvény szigori alkalmazasa nem vezet-e az ad6z6 végrom-
lasara. Ha csak az ado6zé nyilvanvalo rosszindulata, a torvény kijatszasara iranyuld mes-
terkedései nem teszik lehetetlenné, kiillondsen az adok beszedésénél kell tgy eljarni,
hogy romlasba ne dontse a hatésag azt az adozot, akiben a joszandék megvan, csak a
pillanatnyi helyzet teszi lehetetlenné, hogy kotelességének eleget tegyen.

Végiil még egy dolgot ajanlok a kozigazgatds figyelmébe. Az eldzékenység, a
joindulata bandsmod talan sehol sem oly fontos, mint éppen az adok kivetése és besze-
dése terén. Hosszu kozszolgéalatom alatt béven volt alkalmam tapasztalni, hogy azt a
szegény adozot, aki az alsd hatosagok rideg banasmodjukkal mar a végsd elkeseredés
szélére sodortak, nekem sikeriilt szelid bandasmoddal a sajat nyelvén torténéd — mond-
juk paraszti médon vald — tajékoztatds utdn nem talzott kimélettel lecsendesiteni és
megértetni vele, hogy a kdzosség érdekében kell neki azt az aldozatot meghozni, amelyet
igazsagtalannak vagy helytelennek, vagy elviselhetetlennek vélt.

Természetes, hogy az ilyen banasmdd idot vesz igénybe, a kozigazgatasi tiszt-
viseldnek is vannak gondjai, bajai, vannak idegei, amelyek megnehezitik munkajat, de
éppen ezen a téren kell nekik a legnagyobb aldozatot hozniok, amely azonban kétség-
kiviil meghozza gylimolcsét, ha masban nem, legaldbb a sajat lelkiismeretiik el6tt, mert
azzal hajthatjak fejiiket alomra, hogy kotelességiiknek a legjobb tudasuk és a rajuk bizott
embertarsaik javara tettek eleget.



