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A FOGYASZTASI EGYLETEK. #)

NEMZETGAZDASAGI ES STATISTIKAI TANULMANY.

Dr. Vécsey Tamastol.
(Olvastatott a M. Tud. Akadémia 1869. jul. 19. tartott iilésében.)

1.

A fogyasztasi egyletek lényege.

A tulajdonképeni proletirsig és a tomegnyomor hazank-
ban, hol a népességnek 52.9 szazaléka ') az &stermelésbél
meriti  keresetét, mégnem nyert ugyan ijesztd Kkiterjedést;
mind a mellett, féleg az 1867. elbtti rendszer nyomasztosaga
és tobb gazdasdgi csapds kovetkeztében a mi allam-haztarta-
sunkba is befészkel6dott, a hidnylat (deficit), mely nem csak
az orszdg, hanem a maganosok gazdasagira is zavardlag hat;
mutatkozik az adohadtralék, mely mar 1865-ben 21 milli6 fira
ragott és még a folyd évben is 1.9 milli6 ft behajtasara és
84 milli6 ft kamatozé kincstari utalvany  kibocsathatdsara
ad alkalmat; 2) mutatkozik tovabba a hagyatékok tobb

*) Forrasok.

Die Consumvereine, ihr Wesen und Wirken von Ed. Pfeiffer
Stuttgart 1869. 1L Auflage. Der ,,Consumverein‘ Organ des Verbandes
deutscher Cons. ver. 1868. év 1869 évfolyam.

Die Consumvereine von Eugen Richter. Berlin 1867.

LAnweisung fiir Consumvereine* von Dr. F. Schneider. Ber-
lin 1869.

,Les sociétés de Cooperation® Casimir Periei-. Paris 1861.

,,Demokratisches Wochenblatt",, Leipzig 1869.

,.Bericht liber den ersten Verbandstag Sachsischer Consumvereine
zu Chemnitz am 27 — 29. Mirz 1869.* Leipzig 1869.

., Rundschreiben der Sichsischen Consumvereine Nr. 6. Nr. 11.

1869.«

,,Blatter fir Genossenschaftswesen* herausgegeben von Schulze-
Delitzsch. 1869. évfolyam.

To6bb fogyasztasi egyletnek nyomtatott jelentése.

Az értekez6nek magan levelezései.

1) Konek: Statistikai kézikonyve 168. lap.

2) 1868: L. 4. és 5. §.
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mint egy harmadianak vagyon - nélkiiliségé és a csOdesetck
szaporodasa. Régen felvillant mar azon eszme, hogy a fold
egy Orias uradalom, melynek jogos wura az Oszves emberiség.
Es sokan hiszik, hogy a tomegnek szegénysége masok gazdag-
saganak kozvetlen eredménye.

Tobbé hazankban sem egészen ismeretlen azon forra-
dalmi sebességgel novekedni képes mozgalom, mely a toke
nélkiili osztdly szegényebb rétegeibdl indul ki s mely hol
puszta-keresés, hol dllami segély, hol hatalmi tény altal torek-
szik  olenyésztetni a javak egyenl6tlen szétoszlasaval jard
viszas allapotot; ama viszas allapotot melyben a munkaval
és nélkiilozéssel szemkozt a henye gazdagsag és pazar boség
hivalkodik az elkeseredett elégiiletlenség szitasara.

A communismusnak azon faja, mely a tulajdon elleni
alnok  merényletekben  6rokds hadat folytat a  vagyonosok
ellen, folytonosan gyarapodik; minden 960-ik  polgartarsunk
elitéit gonosztevd (Kének S. Statist. kézi kdnyv 517. lap.)

Az 4llam - gépezet kerekeibe segélyért kapaszkodni
akar6 munkasok ¢és nyugtalankoddék csoportosuldsai  (feledve
hogy az allam, ha akarna is de nem birna kézvetleniil segitni
a munkasokon), a mult hoénapokban nem csak Pozsonyban
¢s Pesten, hanem mas népes varosainkban is jelentkeztek, s
habar népilink, jozan ¢észjardsa mellett magat elragadtatni még
nem engedte, mindazaltal ezen Kkortiinetek elétt szemet nem
hanyhatunk.

Mas részr6l Orvendetesen tapasztaljuk, hogy egy par
¢v  Ota hazdnkban megpezsdiilt a kozgazdaszati oly soka
szunnyadoit er6. A  vallalkozisi szellem felébredt, mozgasba
hozta a nagy ¢és kis, honi ¢és kiilfoldi tékéket, szovetkezésre
birja a termeldket, iparosokat, kereskedket, az egyletek és
tarsulatok mint varazs ,legyen“ szora keletkeznek, a koz-
lekedési eszkozok sokasodnak, a részvény - tarsulatok, gyar-
vallalatok és hitelintézetek egymast érve keletkeznek; a pesti
értéktézsdének napi jelentése hétrdl hétre hosszabb hasabot
foglal el. De fejlodé gazdasagi életiinket némely bajok kor-
nyezik, melyek orvoslasra  varakoznak. Az  iparszabadsag,
mely az ipar terén oly szolgédlatot tesz, mint Iélekzésiinknél az
éleny, megemésztd a czéhek Osszetartd vaskarjait ¢és folyvast
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lohasztja a védvamokat. Eme két tamaszt, mely a rohamos ver-
seny ellen biztositotta iparosainkat, nem helyettesit6 még ele-
genddleg a tarsuldsi szellem; a nagy toke betolakodik min-
den iizletagba, s az elobb 0nalld mestert egyszeri munkassa
lejebbezzi; a wvallalatok gylimolcsét a toke nyeli el, csak hul-
ladékot hagy a munkasnak; még ott is talsulyra vergddott
a tbke, hol elébb alarendelt szerepet vitt; messze tdvozunk
azon 1id6tél, midon az iigyvédkedés egy iv papirossal, a sza-
bomesterség egy tlvel s szdl czérnadval megkezdethetett. A
kik tudjak, hogy a gépek dorombolése kozé mennyi sohaj
vegylil ¢és tudjak, hogy a gyarak zsibongd mihelyeit mennyi
nyomor kornyezi, lehetetlen hogy a nagy ipar fejléddését kisérni
szokott bajok elharitasardl eldre-tekintéleg ne tiinddjenek.

A fentebb emlitett kortiinetek és az imént érintett bajok
egy kozds buja forrdsra engednek kovetkeztetést vonni, t. i
a szegénységre, mely a tarsadalmat két ellenes tadborra kii-
16niti.

Ezen kivil az é&llami, egyhazi, kozségi ¢és tarsulati hiva-
talnokok, nyugdijasok ¢és honoratiorok, kiknek szama a hiva-
talos Osszeiras szerint mar 1857-ben nalunk 1611,147 fO6re ment
tovabba a sajat haztartdsra utalt szolgaszemélyzet is foly
vast szaporodik. Tehat a kimért, tobbnyire sziik &llandé fize-
tésbdl  ¢l6  csaladok szama ndvekedvén: egyre népesiilnek
azon osztalyok, melyeknek jovéje anyagilag biztositva nincs,
s melyeket a munkasziinet vagy tehetetlenség, vagy a Kkeresd
csaladapanak haldla inségbe donthet. Es 1igy a népnek egy
része — melynél a miveltség is hidnyzik — nyomorral kiizd,
mas része pedig a jelenben el van ugyan latva, de a bizony-
talan jovének aggodalmai altal kisértetik, és nagy jutaléko-
kat szed bel6le a rejtézkddd szégyenlds szegénység.

Mindezeknek  elgondoldsandl  jol  esik  szemeinket a
népiskolai  kozoktatasrol — szoldo  torvényre  (1868: XXXVIIL)
forditanunk, mely népiinket erkdlcsileg Ujja  teremteni  van
hivatva s megtanitandja arra, hogy a szorgalom, becsii-
letesség és  gyakorlatiassag  értékét mar kiskoratdol  becsiilje.
Vigaszt meritiink a segélyezési, elolegozési intézetek, taka-
rékpénztarak, nép ¢és iparbankok szaporodasabol is. A mivelt-
seg ¢és jolét fobiztositékai a tarsadalmi rendnek, s e kettének
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altalanos  elterjedésében fekszik szebb jovonk alapja, melyet
az altal lehet lerakni, ha kifejtjik az & czélra legbiztosabban
vezetd, és a nép altal sajat keblében hordott eszkozt, t. i, az
onsegelyt.

Az Ostermelés, ipar vagy kereskedelem korében felme-
riilt csapasok, zavarok ¢és szerencsétlenségek, tovabba a sze-
génység terjedése és sanyarusdgai ellen mi sem biztosit in-
kabb mint az 6nsegély, s az ennek elvén nyugvo tarsulas.

Az allam, mely maga is a fillérig mend takarékossagra
szorul, csak azt adhatja a polgarnak, mit ett6l vagy adok
vagy kolcsondk alakjaban elvett. Az allami segély tehat
communismusra ¢és igy a gazdasdg elpusztitisira vezetne, a
munkést elbizakodova, konnyelmiivé tenné, ¢és az  orszagot
egy borzasztd szegényhdzza valtoztatna. Ezt sok népamitd
meg nem gondolja!

A szegényeknek  koronkinti  felsegéllése mindig szép
¢s huménus kotelessége a tarsadalomnak, de néha aranyba
nem hozhatdo a novekedd sziikséggel, néha pedig fondk ered-
ményld, midén t. i. restségre, gondatlan konnyelmiségre, al-
szenteskedd koldulasra batorit.

Az alamizsna enyhitheti, de végkép el nem harithatja
a szegénységet. A konydradomany megtéri az elfogadonak
Onérzetét.

Az eldlegezés! egyletek kivanatosak ugyan, csakhogy
a munkds nép egy része, mely ugy is hitelbél ¢él, a konnyi
kolcsonzés  4ltal konnyen sodortatik az eladésodas  Orvénye
felé; mas része pedig természetes idegenkedéssel viseltetik
minden ,addssag csindlas® ellen, szentiil tartvan, hogy ,kol-
cson zabon nem hizik meg a 10°; de végil az elbleget egyszer
vissza is kell fizetni, mit csak a legritkdbb esetben, t. i. akkor
tehet megerdltetés nélkiil, ha a kolcsont sikerrel hasznalta
termelési czélra; a haztartdsnal felemésztett, vagy medddén
elfogyasztott elbleg visszatéritése végtelen nehéz. A  kozségi
magtarak kezel6ire hivatkozhatunk. Eldlegezés a pillanat szo-
rultsdgan tagithat, de a jovot ritkan biztositja.

A segély eldlegezése képezze a kivételt, az odnsegélyre szok-
tatds pedig a szabalyt. Oly egylet utan kell tehat latni, mely
tokét feremt a munkds szamara, s oly segélyt nyujt neki, me-
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lyet egyediil maganak koészonhet, melyet visszafizetni soha nem
tartozik, mely segélyforrasnak cseppjei akkor is szivdrognak
és gylilnek, midon a munkéds ¢és kereset nélkiili csalddja nem
tesz egyebet, mint fogyaszt. Es ezen czélra legalkalmasabbak
a fogyasztasi egyletek, vagy is oly tarsulatok, melyek a fogyasz-
tok altal azon cz€élbol alapittatnak, hogy a haztartasi f6bb
targyakat  j0  mindségben, jutdnyosdn  szerezhessék be, és
ekként megtakaritasokat tehessenek s tokét gytijthessenek.

Az egyletet tehat nem vallalkozok, hanem magok a
fogyasztok  alapitjak; alapitjdk pedig a  haztartasi  kellékek
jo  és hamisitlan mindségbeni  beszerzése czéljabol,  akkint,
hogy misem adatik hitelbe, hanem azonnali készpénz fizetés
koveteltetik  elengedhetleniil, mar csak azért is, mivel a hi-
telbe-adas és az ebbdl sokszor kovetkezd rendetlenség, kelle-
metlenség, az egylet fejlédését megzavarhatja, s6t az egyle-
tet meg is buktathatja, és karosulnanak azon tagok, kik pon-
tosan fizetnek. De az egyletnek feladata tulterjed a merd
anyagiassagon, a jo ¢és olcsé szerek beszerzésén; igyekszik
ugyanis helyes gazdasagi elveket terjeszteni még az alsdé nép-
osztalyoknal is, ¢és torekszik az dnsegélynek erkolcsiesitd és
nemesitd eszkozét keziinkbe adni. Az egyletbe 1épést leheto-
leg meg kell konnyiteni, csak felette csekély torzsbefizetést
kivanni, a kilépést pedig a fiiggdben levé osztalék visszatar-
tasa vagy pedig bizonyos kilépési dij kovetelése altal nehe-
ziteni.

A fogyasztasi egyletek arrol gydézik meg a gyarapodni
akar6 munkast, hogy az igérvények, reskontok és sorsjegyek
kodképei  helyett forditsa figyelmét a termeld tevékenység
mezejére és boldogulasat onerejétdl és a tarsulastol varja.

A tarsulas fOlemeli és erOsebbé teszi az elszigeteltségben
oly gydnge egyediséget, ennek Ondllosagat noveli, Onbizalmat
fokozza, tokéletesbiilését eldsegiti.

Korunk  demokratikus irdnya koveteli, hogy lehetdleg
kitoltessék azon nagy tr, mely a szegény ¢&s gazdag osztaly
kozt tatong. A nép millidinak érdeke hozza magaval, hogy
az aprodonkint vasarlo is illd jutdnyos 4rért juthasson aczik-
kekhez, a kinek nem telik egyszerre tdmegesen vasarolni,
ne legyen még azzal is biintetve, hogy apro részleteit méreg
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dragan fizesse a szatocsnak. Ki egyszerre 100 frtért vasarol
¢lelmi czikket, nem csak azon eldnyben részesiil, hogy csak
egyszeri faradsagba ¢és idOvesztegetésbe keriill a bevasarlas,
hanem abban is, hogy a nagyban vasarlonak egy par szazalé-
kot elengednek: ki ellenben 100 ftot szaz részletben keres és
kolt el, ugyanennyiszer farad ¢&s vesztegeti idejét, és minden
bevasarlas alkalmaval, ha nem tobbet legaldbb Ot krajczart
vesz rajta a kalmar azon készségéért, hogy kis részletekben
is kiszolgalja emberiinket, s ezen feliil a kalmar sokszori fara-
dozasanak s idOveszteségének dijat s tOkéjének kamatait sem
engedi el; mindezt betudja a portékdnak ardba. Oly koztu-
domdasti tapasztalassal 4llunk itt szemkdzt, melynek bizonyit-
gatasa felesleges; de elharitasa kivanatos és lehetséges. Le-
hetségesssé teszi a tarsulds jelesil a fogyasztok egyesiilése,
mi altal a legaprolékosabb fogyasztd is termelési aron-kap-
hatja portékdit gy mint az els¢ kézbdl vasarlo; avagy meg-
takarithatja azon nyereséget, mit kiilonben a kiskereskedd-
nek fizetne. Az egylet a nagyban vdasarlas elOnyeit biztositja
azoknak, kik kiilon kiilon nem vasarolhatnak nagyban.

Az egyesiilés nagyot tehet. A mazsanyi vaskortét a ko-
zOonséges mérdserpenyén nem  billentheti fel az egyfontnyi
suly, habar ezret rakjunk is egymas wutdn, de tegylnk széazat
egymds mellé és egyensilyozva lesz a mazsas korte! A fogyasz-
tasi egylet mint jogi személy egyeditek tekintetik, s tagjainak
apr6 vételei egymashoz szamitva, a nagyvevd elOnyeit élve-
zik. Ennek kovetkeztében megtakaritidst tehet a fogyasztd, a
megtakaritds altal pedig tokét nyer ¢és igy termelési eszkozt
kap kezéhez.

A termelés szoros Osszefiiggésben all a fogyasztassal.
A termelés czélja fogyasztasi készleteket szolgaltatni, s vi-
szont a fogyasztds készit helyet az Ujabb termelés szdmadra;
a termelésnek meg kellene sziinnie, ha az el6bbi készletek
fol nem emésztetnének. Hogy esé képzodhessék: elparolgas-
nak kell tortennie. A fogyasztds, mely észszerlien torténik,
gazdasagilag 1idvos. De kétszeresen iidvossé valik, ha vele a
tokegylijtés veheti kezdetét, ¢és pedig a tdkének oly megtaka-
ritas  altali gyljtése, mely altal az ¢&szszeri fogyasztds tavol-
rol sem szorittatik meg, s mely altal a miivelddésbeni haladas,
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az ¢letnek széppé és kellemessé tevése, a kevésbé vagyonosok
szdmara is lehetévé valik.

Az észszeri fogyasztas feltétele €s rugdja a termelésnek.
Ezen szempontbol a termelést régota helyeseltik. De most
azt is tudjuk, hogy a fogyasztas a leghatalmasabb termelési
kozegnek, a tOkének forrdsavd lehet. Valamint a lombos
fa, midén levelét Ilehullatja, egyuattal helyet ad mar akkor a
jove évi bimbd és termés ébrényét burkold riigynek: ugy a
fogyasztasi egylet utjani pénzkiadasoknak is nyomdban jar a
jOvO tokének paranyait 6sszegyiijtd megtakaritas.

1L

Afogyasztasi egyletek osztalyzasa.
A fogyasztasi  egyletek  belszerkezetokre nézve  vagy
szallitokkal szerzodok, vagy sajat iizlettel miikodok.
1. A szallitokkal, még pedig a mennyiben lehetséges,
a tagok tobbségéhez legkozelebb lakd iparosokkal és  ke-
reskedokkel  szerz6d6 egylet a  megtakaritasokra az  altal
tesz szert, hogy az iparosok és keresked6k, kiknél az egy-
leti tagok bevasarolnak, a folyé piaczi arakbdl bizonyos szdza-
Iékot leengednek az egylet javara és ez képezi az egyleti hasz-
not. A szazalék leengedésre az altal lesznek képesek a szalli-
tok, hogy az egyletet alkotdé nagy kozonségre, mint tomeges, foly-
tonos fogyasztéra tamaszkodnak, a pénzt gyorsan és Dbiztosan
forgatjdk, megrendeléseiket kiszdmitdoan tehetik, késedelem és
koltség nélkiil azonnal pénzhez jutnak. Ezen rendszer mel-
lett az egylet, a hazi sziikségleteket hivatasszerien miikodod
rendes kereskedok altal fedezteti, mi a munkafelosztas elvé-
vel megegyezik. A pontos készpénzfizetés ¢és nagy forgalom
legyozte oly kereskedok idegenkedéseit is, kik eleinte az egy-
lettel szerz6dni nem akartak. Hogy pedig a szdzalék elen-
gedést szabatosan ellendrizni, ¢és a tagok illetményét kisza-
mitani lehessen, az egyleti tagok és szallitok kozt az adasve-
vés vagy bevasarlasi  jegyekkel, melyek bizonyos  &sszegrol
szolnak, s a vételar fejében atadatnak, vagy pedig nyugtakkal
kozvetittetik, mik a vételar kifizetését bizonyitjdk. Ha beva-
sarlasi  jegyekkel mikodik az egylet, ennek minden tagja,
sajat  érdekében szemmel tartsa, hogy az egyleti szallitoknal
nem készpénzért, hanem az egylettdl kibocsatott jegyekért
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vasaroljon, mert a tagok csak az egylettdl valtott és kony-
vecskéikbe feljegyzett jegyek ardnya szerint vesznek részt
a nyereségben ¢és az egylet vagyonaban, ¢és mert a szallitd is
csak az altal wvalik képessé az engedményezésre, hogy az
egyleti tagok részérél jelentékeny megrendeléseket nyer. A
tagok az egyleti jegyeket készpénz fizetésért valtjak az egy-
lettdl s az egyleti szallitoknal készpénz gyanant tetszésok
szerint hasznalhatjdk; az egylet szallitéi pedig ezen jegye-
ket az egylet pénztaranal készpénzért bevaltjak, mely alka-
lommal illeték 1ikb6l a megajanlott elengedési szazalékok levo-
natnak. Ily moédon az egylet pénztaraban Oszpontosil az 0Osz-
ves leengedmény. A nyugtakkali eljaras ugy torténik, hogy
a szallito esetrl esetre nyugtat ad a vevonek a vételarrol, a
vevOk pedig a nyugtdkat beadjak az egyletnek és ez Oszsze-
szamitja, ¢és a szallitoktol beszedi a leengedési szazalékokat.
Itt tehat a tag nem kénytelen elére jegyet valtani, a szallitd
pedig egyenesen készpénzt, nem pedig jegyeket kap. De a
szallitora nézve a nyugta-irdas igen alkalmatlan, fdleg cseké-
lyebb  vasarlasoknal, az elengedési szazaléknak készpénzbeni
befizetése pedig adozasnak vagy kegyadomanynak latszata-
val bir. Ezért a fogyasztdsi egyleti haszon ily alamizsnaszerii
begylijtése nem ajanlatos ¢és alig egy két helyen van gyakor-
latban. Az egyleti haszonbol mindenek eldtt levonandok az
egyletnek mindenféle terhei és az egyleti hivatalnokok illet-
ményei, s a tartalék-alap gyarapittatik, illetdleg minden tag
szdmara egy bizonyos téke noveltetik, a nyereség tobbi része
pedig készpénzben vagy egyleti jegyekben a tagok kozt, a
megfeleld id6szak alatti fogyasztds aranyaban koronkint, p-
o. évenkint kiosztatik vagy a tag javara kamatoztatik.

Igen ajanlja a fogyasztdsi egyleteknek! 865-ben  Stet-
tinben tartott nagygyllése, hogy az egyes tagokra esd oszta-
Iék csak egy bizonyos Osszeg erején felil vétethessék ki.
Gyljtése a  kiilon  tartalék  alapnak, melyb6l a  rendkiviili
veszteségek fedeztetn k, a  torzsbetételek kimélésével, még
ott sem felesleges, hol az osztalék egy része visszavonhatlanul
all az egylet rendelkezésére.

Az egylet azon elonyt nyujtja tagjainak, hogy ezek a
szokottndl ~ jobban  kiszolgaltatnak s  fogyasztdsra  rendelt
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pénziikb6l minden legkisebb  koczkaztatds és  viszonkdtele-
zettség  nélkiil jelentékeny megtakaritdst tehetnek, mely az
Osszes forgalom 4—8 szdzalékdra mehet; ez oly megtakari-
tds, mindt egyes egyén, hacsak nagyban nem véasarol, kiilon-
kiilon el nem érhet és dusan karpotolja azon csekély faradsa-
got, hogy a tag készpénzét egyleti jegyekre felvaltsa, ¢és
bankjegy helyett egyleti jegygyel fizessen.

Ugyanazon dologra sok szallit6 nem czélszerii, mert' igy
szétforgacsoltatik a forgalom, ¢és igy egyik sem akarna tete-
mes kedvezményt engedni; aztan az altal a jegyek forgal-
manak gyorsasdga is lassittatik, mi a tiszta nyereség kituda-
sat késlelteti.

Sokan attél tartanak, miszerint az egyleti nyeremény
csupan  [lifstélugos, minthogy a szallitok az Igért szazalékos
engedményért karpotlast keresnek vagy a mérték megcsor-
bitdsdban, vagy az 4aru mindségének hamisitdsdban, vagy az
arak  felemelésében Ily aggddok vegyék megnyugtatd  1l,
hogy az egylet csak hitelt ¢érdemlé és mindenkire egyarant
érvényes szabott aron aralé vagy dolgozd iizletemberekkel
1ép Osszekottetésbe, kik a pontos és jO szolgalatért feleldsek,
tovabba, hogy mindenkinek teljes szabadsagaban 4ll az egy-
leti szallitot egészen melldzni; aztdn, a vasarld a raszedések-
tol még kevésbé van megdva az egyleten kivill mintdz egy-
letben, s wvégiil, hogy az egylet bizalmdt megtartani barmely
szallito igyekezni fog.

Az egyleti jegyeket fémbdl készittetni czélszeriibb mint
papirosbol, mert a fém igen tartdés, sok évig foroghat, nem
kell ujakkal potolni; papiros-jegy legfolebb  kezdetiil ajanl-
hat6. — Néha az egyleti jegyek olyakhoz is keriilnek, kik
nem egyleti tagok, példaul megesik, hogy a favagd Dbérébe
elfogadta pénz helyett az egyleti jegyeket ¢és kénytelen vele
az egyleti szallitonal vasarolni. De ez nem karos az egyletre»
mert végil mégis minden jegy az egyleti szallitohoz szivarog;
mi alatt pedig ehhez, és ettdl az egyleti pénztarnokhoz jonne
bevaltas végett, az alatt a készpénz az egyleti pénztarban
gylimdlcsoztethetd.

Néhol az egyleti jegyekért czikkeket nem egyleti szal-
littk is adnak; s az ilyenek aztdin ime jegyeket egyleti szal-
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litoknal hasznaljak fel. Ez nem okoz ugyan egyenes kart, de
nem is mozditja el6 az egylet érdekeit, s6t ha a tagok jegye-
iket az egyleti széllitbkon kiviil madasnak is adjak, végilil nem
marad egy szallitbnak sem kedve elényds engedményeket
tenni az egylet javara.

Ha a szallitok a bevett jegyekért magok ismét vasarol-
nak egyenlé kedvezményt engedd maés egyleti szallitoknal, ez
kevésbé baj; ha a pék véasdrol a mészarosnal, emez is vasa-
rolhat amannal, ¢és igy a szazalékok egymast kiegyenlitik.
Ha pedig a kevesebb kedvezményt engedé vasarol annal, ki
tobb kedvezményt ad, és emez valtja be a jegyeket, valosag-
gal nyer az egylet. Ellenben

Karos visszaélés az, ha a szallitok, kik nem egyenld
kedvezmény-engedéseket  tettek, egymds  kozt  kicserélik a
beszedett jegyeket; példaul a pék 6 szazaléknyi engedményt
nyujtott, a vegyes keresked6 pedig csak kettdt, a pék tehat
nyer, ha jegyeit az egyleti pénztarnil, hol az engedett 6 sziza-
Iék levonatik, be nem valtja, hanem a vegyes keresked6nél
vasarol azokon, vagy épen Osszebeszél a kereskeddvel, és ez
utobbi  altal, kit6l csak 2 szazalék huazatik le, valtatja be.
Ily csalas ellen legjobb eszkoz iigyelni arra, hogy csak becsii-
letes, megbizhatd Tlizletemberekkel kottessék szallitdsi  szerzo-
dés, kik elfordulnak az oly fogasoktol, melyek a szerzédést
sértik. Kiilonben a kotendd szerz6désben mindig kiteendd a
visszaélés elleni dvas és a jelentékeny birsag.

A széllitok  részér6l a  jegyekkel torténhetd visszaélést
az altal hitte némely egylet megelézni, hogy a szallitoktol
nyert kedvezmények  kiilonbozé  fokanak megfeleld jegyoket
veretett példaul egyfajtat a 10. masat a 8. s a 6. szazalékos
kedvezmény fokhoz; tehat a szallito, ki 5 % kedvezményt
enged, nem fogadhat el és nem valthat be mast mint a mi
szamara rendelve van.

Ezen rendszer mellett az is harczolt, hogy ki Iehet al-
tala szamitani a minden egyes jegyfajtanak megfeleld hasz-
not, s minden tagnak az altala hasznalt jegyfajtira es6é nye-
reség szerint lehet osztalékat kifizetni. Ezen eljards igazsa-
gos, hanem gyakorlatilag igen nehéz ¢és felette bonyolultja
hazi asszonyoknak is bajos volna tobbféle jegyekbdl a kelld
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készletet beszerezni elére. Az egyleti konyvvitel is igen meg
lenne nehezitve. Midén tehdt csak egy fajta jegyek haszna-
lasat ajanljuk ¢és a haszon szétosztdsdnal csak a fogyasztas
mértékét, nem pedig a fogyasztott czikknél engedett szazalék
magassagat fogadjuk el alap gyanant, nyugtassa meg az
egyes tagot, hogy az altala hasznadlt jegy utani elengedés nem
az 0 személyének, hanem az egyletnek koszonhetd, melynek
tomor sorai birjdk elengedésre a szallitot. Egyébirant, ki az
egyleten kivill allvan is élvez oly kedvezményt, mindt az
egylet szamara nyuQjtanak, az ilyen 1Ugy sem hasznalja e
tekintetben az egyletet.

2.)) A sajat iizlettel miikodo fogyasztasi egylet kozvetle-
niil maga tesz megrendeléseket és szolgalja ki a tagokat; az
egylet bolthelyiséget nyit ¢és rendszeresen artltat. Az ily ala-
pon all6 egyletnek tagjai az egyiivé tartozdsagot sokkal job-
ban ¢érzik, mintdz egyszerli jegyrendszernél, mert az egyleti
iizletben rejlé tulajdoni jog és a vele jard koczkazatnak érzete
szorosan Osszeflizi a tagokat. Az egylet nem csak a javak fo-
gyasztasat koOzvetiti, hanem a javak szerzését is el6mozditja!
Egyelére azonban ekkor is fenntarthatdé a szallitdsi szerz6dés
azon czikkre nézve, melyet az egylet maga nem hozat, s min-
dég czélszerli marad a szallitoval szerz8dni oly czikkekre néz-
ve, melyeket az egylet nem tarthat vagy nem akar tartani p. o
gyogyszereket, tejet, bevagandd ablakiivegeket s a t. s az
egylet szamara Ggy sem ajanlatos barmiféle czikk, hanem
csak olyan mi rendesen ¢és naponkint fogyasztatik, a mi igen
nagy térfogatot el nem foglal ¢és huzamosabb id6ig eltarthato,
jelesiil kavé, czukor, rizs, nagyszOllo, thea, fliszer, liszt, dara,
fozelék, asszii gylimoles, olaj, sajt, dohany, szivar, szappan,
gyertya, csokoladé, keményitd, fénymaz, irdszerek, gyufa,
hering, zsir, szaraz tészta, kenyér, szesz, bor, s a t. A gyar-
mati  artknal ardnylag kevesebb nyereség reménylhetd —mint
a gyartmanyoknal, de az lizlet egységessége mellett ezen ar-
kiilonbségek egymast kiegyenlitik.

Az egyleti boltban valé arulas vagy a helybeli piaczi

aron torténik vagy pedig azon jutinyos aron, melybe az egy-
letnek keriilt a portéka.
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A helybeli piaczi arnak kipuhatolasa némi nehézséggel
jar, mert a varosi kereskeddk nem szivesen vilagositjak fel
az egyleti boltvezetét, s igy néha megesik, hogy az egylet
némely czikket olcsobban arul, mint a tobbi kereskeddk,
vagy viszont dragabban 4rul, mert nem értesiilt idejekoran a
tobbiek arleszallitasarol. De ezen eltérés huzamos nem lehet
mivel az arak emelkedése vagy siilyedése hamar koztudo-
masuvd lesz. Helyesen cselekszik az egylet, ha az d4rakat ha-
vonkint nyomtatasban jelenti és ezt szétkiildi; az iddkozben
netalan el6forduld arvaltoztatast pedig az egyleti fekete tab-
lan haladéktalanul kozli, mint ez Salzburgban szokasos.

A piaczi folyd 4ron 4rulva nyereségre szert tenni s ezt
sz&tosztani a tagok kozt czélszeriibb, mint a portékat annyiért
adni, a mennyibe az egyletnek keriil. Czélszeriibb, mivel csak
igy nyer az egylet nagyobb allandésagot, igy gyijt és toké-
sit tagjai szdmara, igy valik igazan takarékossagi egyletté,

Gyamkodokig gyljtetik ugyan az osztalék, de hiszen az
egylet szoktatni és nevelni 1is van hivatva, s kiilonben is az
egyén Onallésaga elég biztositékot nyer abban, hogy az
egyéntdl fligg, akarja-e hasznalni az egyletet vagy nem?

A piaczi aron aruld egyletnél az egyes tag fogyasztasa-
nak — a nyereségbeni részesiilés alapjanak — megallapitasara
két mod kindlkozik. Egyik az, hogy az egylet megkivanja
miszerint minden tag pénzét az egyleti pénztarnoknal egyleti
jegyre valtsa fel, és okvetlenil ily jegy mellett vasaroljon az
egyleti boltban; mas modd pedig, hogy az egyleti boltos a vevo-
nek ily jegyekkel névértékben nyugtizza a vételart s a vevok
ezt koronkint Osszeszamittatjdk s bekonyveztetik. a  kozelebbi
osztalék kulcsa gyanant. Ennek elonye, hogy a tag nem
kénytelen pénzét elébb jegyekre felvaltani, az egylet mene-
kil a jegyek A4ruitatdsdnak koltségeitdl, pénziikket a tagok
nem hovertetik egyleti jegyekben. De ha az egylet a sajat
izlete mellett szallitokkal is szerzddik, ezek aligha vallalkoz-
nak arra, hogy minden vasarlot egyleti jegyekkel, névérték-
ben nyugtatvdnyozzanak. Az egyleti iizletben készpénzért, de
jegykoveteléssel, a szallitobnadl pedig készpénz helyett jegyek-
kel vasarolni, bonyolult ¢és kellemetlen lenne. Ily koriil-
mények  kozt  legczélszeribb  azon  kis  aldozatot  kivanni
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minden tagtol, hogy egyleti jegyekre valtsa fel elfogyasztandd
pénzét.

A piaczi ar altal elért nyereségbdl képezett egyleti
vagyonnal nyugodtabban Iehet rendelkezni, s6t az izleti bal-
eset vesztesége is konnyebben viselhetd. Holott ha az egylet
minden nyereség nélkill, az altala fizetett aron adja el porté-
k4jat: az lzleti toke nem képezddik és gyarapodik az iizlet-
boél, tovabba az eladdsi 4ar megszabasanal minden legkisebb
tévedés nagy veszteségre vezethet és az el nem kelt aru tisz-
tan karba vesz, sOt az egész vallalat megbukhatik. A hely-
beli piaczi aron aloli arulas altal az egylet azonnal érezteti
elényét, mig a piaczi A4rszabast tartdé egylet kozvetlen -el6nyt
csak a konyv berekesztésekor nyujt osztalék alakjaban, sot
az angol egyletek az osztalékot ki sem fizetik, ha ez legalabb
1 font sterlingre nem riug. A haszon mindkét esetben a ta-
got illeti, st a kdzonségesnél olcsobb aroni eladasok 4altal az
egylet vonzerét fejt ki, az egyleti tag a nyereséget azonnal
szembetlinben, minden vasarlds alkalméaval kézzel foghatdlag
tapasztalja, és mindenki oly nyereségben részesil a mind
épen az altala fogyasztott czikkre esik, csakhogy az ily mod-
szerinti  arulasndl az egylet elveszti magasabb  tarsadalmi
jelentdségét, ¢és a kis kereskeddk egyszerli versenytdrsanal
nem egyéb; a tarsulat nélkiillozendi az egységes egésznek érze-
tét, tovabba tobbnyire krajczaronkint és garasonkint ~marad
keziinknél a haszon, s ugyan ez ép oly aprdé részletekben el is
parologhat, vagy clfeledjiikévenkint Osszeszdmitani. A  piaczi
aron vald 4rulasndl pedig az egylet Osszegylti és felszaporitja
a hasznot oly 0Oszveggé, melynek latszata van és nyoma ma-
rad. A piaczi aron aloli arulas mellett az egész jovedelem, a
megtakaritdsra  alkalmas  arkiilonbség is  felemésztetik  vagy
az Olalkodo kisértések kozepette eloszedetik s elfogyasztatik,
holott a masik moddnal oly 4ron véasarol ugyan az ember,
mintha egyleti taggd nem lett volna, de folyvast jo és teljes
mértékii portékat kap s a kozvetlen nyereséget tagositva veszi
kezéhez. Valamennyi angol egylet piaczi 4ron arui, mert
csak ily eljards mellett tekintheté az egylet takarékossagi
intézetnek s érheté el azon feladat, hogy az egylet, aldasat, a
folyd6 aron adott portéka j6 mindsége s csonkitlan mértéke
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altal  naponkint, és a nyeremény osztasa altal  évenkint
éreztesse.

Az angol egyletek iizlet¢tben a nem tagok is vasarol-
hatnak a fizetés megtorténtét tantsitdé jegyek mellett, melye-
ket a nem tagoktdl kisebb, a tagoktdl nagyobb kedvezmény-
nyel valt vissza az egylet. Ez nem csak azért eldnyds, mert a
forgalmat, s az ennél elérhetdé hasznot néveli, hanem azért
is, mert az egyleti boltos ugy sem képes a vételre jogositott
tagokat ismerni, tehat ugy sem képes megakadalyozni, hogy
nem tagok is ne vasaroljanak.

Az egylet, melynél nem tagok 1is vasarolhatnak, lehetet-
len hogy a piaczi 4aron alul ardljon, mert ez annyi volna, mint
a nem tagokat eldnyben részesiteni minden viszontétemény
nélkiill, a tagok vagyonanak koczkéaztatdsival a nem tagok
hiznak a tagsagi hasznot, a tagsagi terhek viselése nélkiil-
Itt mar elvégzodnék az Onsegély utja ¢és kezdodnék a kegyes
alapitvany jellegének feloltése. Azt sem tartandk  czélszerii-
nek, hogy a tagok olcsobban, a nemtagok pedig folyé piaczi
aron vasarolhassanak, mert lehetetlen volna ellendrizni, hogy
mennyit vettek a tagok és mennyit a nem tagok, s6t még azt
is kutatni kellene, valjon a tag maga szdmara vasarol-e vagy
pedig nem tag részére. De oly helyen is, hol az egyleti boltos
ismeri a tagokat, a nem tagok részérdli vasarlas  zavart
okozna az arumegrendelésben, a vasarldo nem tagok felil-
mulhatndak a  fagokat, és talan  tervszerlien lefoglalhatnak
az egész készletet s igy lehetetlenitenék a tagok kielégitését:
tanacsosabb lesz a vasarolhatdst csupan az egyleti tagokra
szoritani. Ezt az is ajanlatossd teszi, hogy kiilonben az egy-
let egész bevétele adotargynak fog vétetni!

Vannak altalanosan  bdrmely  osztalybol — tagot  befogado
fogyasztasi egyletek és ezekkel ellentétben oly kizdrélagos
jellegii egyletek, melyek csak bizonyos osztalybol fogadnak el
tagot, mint példaul Bécsben a,Beamten Consumvéréin,“ mely
elokelé  elzarkozottsdgaban  szamitja  tagjait a  hivatalnoki
hierarchia  1épcsézeteir6l, mashol pedig csak a  munkasok
képezik az egyletet, példaul Steinban, Pirkhammerben, Lo-
rachban és a bécsi ,Fiinfhausban,” hol majdnem kizarolag
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a munkas osztalyra szoritkozik az egylet; Steinban az egylet
tisztan csak munkasokbdl all, Pirkliammerben 98 %, Lorach-
ban 97%, Bécs-Fiinfhausban  88%  esik a  munkasokra
sajat kozleményeik szerint 1869. jan. 1-r6l. Az eperjesi fo-
gyasztasi egyletnél még nem sikeriilt kieszkdzolni  egyetlen
munkas belépését sem, a példa vonzd erején kiviil egyéb alig-
ha fogja Oket az egyletbe vinni; a tagok koziil Eperjesen
15°lo iparos, 9% kereskedd, 25% hivatalnok, 51 % egyéb
foglalkozasu.  Kozmunkast a  nagy-szebeni ¢és  nagydisznodi
egyletek sem mutatnak ki, hanem esik a n. diszndédi egyletben
94°lc a mesteremberekre; 1% a  kereskedbkre, 5% pedig
egyéb  foglalkozastiakra; a  nagyszebeni  fogyasztasi  egylet
tagjai kozill pedig jut a mesteremberekre 7%, kereskeddkre
8% hivatalnokokra 59%, egyéb életmoduakra pedig 26%, mint
ezt sajat kozleményeik mutatjadk 1869. jan. 1-r6l. A koznép
nagyon 1is conservativ ndlunk, erélyes kozgazdasagi jo veze-
téket korében nem szamit.

Legczélszeriibb, ha az egyletbe 1€pés barmely osztaly-
beli ember el6tt nyitva all. A kizarolagossag nem iidvos. Mi-
nél szegényebb valaki, aranylag annal dragabban ¢l, mivel
apr6 részletekben minden sokkal drigabb. Ivenkint sokkal
tobbe keriil a papiros mint rizmankint. Minél kisebb mérv-
ben fogyaszt wvalaki, aranylag anndl tdbbet nyerhet az egy-
let altal, tehat a munkas osztalyt mar ezért is buzditsuk az
egyletbe 1épésre.

Az osztilyok szerint val t6 fogyasztdsi egylet még
jobban emeli a varnaszerii -elzarkozast. Az eldkeldk, hiva-
talnokok részér6l lenézés, a munkasok részér6l bizalmatlan-
kodas szinezetével bir. Ellenben az egyletbeni kozosség ér-
zete sok hiibéries elditéletet eloszlat, s a rideg ellentéteket
enyhiti. A megtakarits ép Ugy rafér a munkabért huzokra,
mint a tisztelet dijt élvezékre, s ha ezen kozds érdeket
egylittesen mozditjak el6, ezt igen fontosnak tartjuk tarsadal-
mi  szempontbdl, mert a kiilonb6z6é osztalyGak kozti slrliebb
érintkezés a kozszellemet, az egymasra utaltatds feloli meg-
gy0zoédést  élénkiti, s a  tarsadalmi  életnek  baratsagosabb,
melegebb kinézést kolcsondz; mily tanulsagos a munkésra és
kis iparosra, ha a fogyasztisi egylet zoldaszlalandl a mivel-
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tebb  osztalybeliekkel egyiitt tandcskozhatik, ¢és az érdekek
Oszhangzasban  1ételérdl  meggy6z6dést  szerezhet. A tarsa-
dalmi rétegek kozti fesziiltséget &és hidegséget leghathatosab-
ban oszlatjia a munkds ¢és kozép osztaly vegytlése, és a hii-
bérséggel  Osszefliggd  rangfogalmakat  elfeledteti a  tarsulati
szellem. A munkas osztdly oly gyilésekben, melyek neki
kozvetlen anyagi hasznot nem hajtanak, s6t idejét emésztik
s ingyenes kikiildetésekkel jarnak, nem szivesen vesz részt;
vonzzuk tehat o6t a fogyasztdsi egylet korébe, hol sajat anyagi
érdekeirdl beszélhet és felfelé torekedhetik.

Habar a fogyasztasi egylet tagjainak betételeibdl vagy
osztalékabol képezi zleti t6kéjét, még sem azonosithatdé a
részvénytarsasaggal, mert a fogyasztdsi egylet a tagok beté-
teleit csak egyszerlien kamatoztatja s legfolebb még némi
kedvezményben részesiti, a nyereséget pedig a fogyaszto ta-
gok kozt aranylagosan, kinek-kinek fogyasztdsa szerint gy
osztja szét, hogy a ki 200 ft. forgalmat eszkdzolt, épen kétszer
annyit kapjon, mint az, aki 100 ft. forgalmat idézett eld; ellen-
ben a részvényes vallalatnak nyeresége egyedill a Dbefizetett
tékepénzre esik. A fogyasztasi egyleti {izletb6l nekiink jutod
osztalék anndl nagyobb, minél tobbet fogyasztunk, holott a
részvénytarsulatnal nem a fogyasztas, hanem a részvények
szdma hatdrozza meg osztalékunkat. A  fogyasztasi egylete-
ket igen ¢lesen jellemzi, hogy az egyletbe vald belépés &3
torzsbetét azért torténik, hogy ez altal az egylet korébeni
fogyasztds eldnyeit élvezzilk, nem pedig azért teszsziik a torzs-
betétet, mintha ez altal a tokének nyereséges elhelyezése
szandékoltatnék. — A fogyasztasi egyletben a részvevd ta-
gok szama elére meg nem szabhatdé, barmikor valtozbatik, a
belépés mindég nyitva 4ll, holott a részvényiizletnél a ta-
gok szamanak lehetd legnagyobb mennyiségét elére meg-
szabja a részvényterv, ¢és non lehet tobb tag mint mennyi-
nek részvény jut. A fogyasztasi egyletnek tokéje sincs mar
elére, athaghatlanul eldiranyozva, holott a részvénytarsulatok
torvény 3) altal is kotelezve vannak a sziikséges t6kemeny-
nyiség kozelité kiszdmitdsdra. A részvények nem is szolhat-

3) 1810: XVIIL 55. §. b.
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nak oly csekély Osszegekrél, mindk a fogyasztasi egyleti
torzsbefizetések, s miutdn a fogyasztisi egylet részvénytar-
sulatnak  tekintetni nem akar, alapitdsa a  valtotdrvényszék-
nél be nem jelentendd, a toke mennyisége és elGteremtésé-
nek moédja irant jelentéssel nem tartozik, alapszabalyait vagy
ezeknek valtoztatasat a valtotorvényszéknél bejegyeztetni
nem koteles. De a fogyasztdsi egylet nem tekinthetd szoros
értelemben!  kozkereseti  tdrsasdgnak sem, mert ez  utdbbi
tarsasdgnak beltagjai, torvényiink #) szerint, a tarsasag tar-
tozasaiért egész vagyonukkal felelnek, holott a fogyasztasi
egyleti tagok az egyleti hitelezd irant szabdly szerint csak az
egyletnél levd koveteléseikkel vannak lekdtelezve; a fogyasz-
tasi egyletben résztvevot a szoros értelembeni kozkereseti tar-
sasagoknal el6forduldo  kiiltagnak  (commanditair) sem tarthat-
juk, mert a fogyasztasi egylettél kiilondés kamatkedvezményt
maganak ki nem kothet. A fogyasztasi egyletnek tagja lehet
barki, ha erre mélténak talaltatik, holott szoros értelembeni
kozkereseti  tarsasdg tagjai nem lehetnek a  megbukottak,
kik biroi itélet altal a kereskedés 1zésétol eltiltattak, tovabba
az alkuszok, aztan kik csaldsi blinok miatt megfenyittettek
s végiil ezen személyek feleségei és mindazok, kik valtokdte-
lezéseket ~magukra nem  vaéllalhatnak.’) — A  fogyasztasi
egyletektél nem  kovetelhetd azon személyek megnevezése,
kik az egyleti czél elérésére tarsasagba alltak. Uj tagok fel-
vételéhez valamennyi tag jelenléte s egyetértése, vagy pedig
irott szerz6dés nem sziikséges. Mind ez épen ellenkezdleg 4ll
a szoros ¢értelemben vett kozkereseti tarsasagoknal. Egy sz6-
val, kozkereseti tarsulatnak nem tekinthet6 a valodi fogyasz-
tasi egylet, mi altal igen meg van konnyitve alapitasa.

Lényegesen kiilonbozik a fogyasztasi egylet a népkony-
hajaul is. A népkonyha akar részvényekre, akar adakozasra
alapitva a jo ¢és olcso taplalkozast czélozza; de a toke mor-
zsak Osszegyljtését ¢€s Onalld iizlet kezdését, fdleg pedig az
onallé  kiilon  haztartdsok fenhagyasit — a csaladi  vesta-
tizek ¢élesztGsét — nem hozza magaval. Nem lehet azonban

4)1810. X VIIL t. §.
5) 1840: X VIIL 2. §.
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eléggé ajanlani, hogy Briissel, Berlin és Pest példajara par-
toljak a népkonyhdkat, jelesil a munkisok fogyasztdsi egy-
letei karoljak fel ezen Uj intézményt, hogy igy a nételen
munkasokat is magukhoz vonzzak.

A fogyasztasi egyleteket nem azonosithatjuk a jotékony-
sagi egyletekkel sem, melyek p. o. szegényeknek Olem ruhat,
szallast,  tiizel6szert  osztogatnak; mert eme  jotékonysagi
egyletek tagjaiktol legfolebb halat, nem pedig Dbefizetéseket
igényelnek, tovabba csak addig allanak fenn, mig a kegyes
emberbaratok  bokeziisége tart; ellenben a fogyasztasi egylet
nem alamizsnan alapul, hanem az Jnsegély hatalmas eszméjén,
s nem a konyoriletességre, hanem az Onerére ¢épit, nem az
irgalma, hanem a szorgalmat Aallitta a boldogulas forrasanak.
A fogyasztasi egylet nem azért alakul, hogy a szegényeket
gvamolitsa, hanem hogy a szegény sorsboli kiemelkedést meg-
konnyitse, az elszegényedést akaddlyozza. Legyen képes az
adakozésra minden csaldd, de ne legyen egy sem, mely annak
elfogadasara szoruljon.

A fogyasztasi egylet tzletéhez kivantatdé téke a tagok
altal teremtetik el6, ¢és pedig alapitvanyi Osszeg, belépti dij,
id6északonkinti befizetések, torzsbetétek, tartalék-alap gya-
rapités, osztalék tokésités vagy részvény czime alatt.

De ha ez utobbi kifejezés t. 1. ,részvény“ hasznaltatnék
is, ovakodjunk az altala képviselt 0Osszeget egyéb kedvez-
ményben részesiteni, mint az elére meghatarozott kamatozta-
tasban. Ellenkezdleg a fogyasztisi egylet czime alatt is a tJke
fog nyerekedni, és a fogyasztdsi egylet kozhasznu eredeti jel-
legébdl ki fog vetkdztetni.

A szallitokkal mikodé egylet igen csekély beruhazast
igényel, 0. m. konyvecskéket, egyleti jegyeket, naplot és f6-
konyvet. Mindez, a belépés alkalmdval fizetett tagsagi di-
jakbol kikeriil, illetéleg fedezhetd az egyletnek els6 ¢évi nye-
reményébdl. A sajat lzletre vallalkozé egyletnek alaptéké-
jét  aprédonkint, néhany  krajczarnyi  részletekben  gyiijteni
legtanacsosabb, mivel igy a kevésbé vagyonosok is hozza
jérulhatnak, a hozzajarulas pedig fokozza az érdekeltséget ¢&s
az egylethezi ragaszkodast. A heti vagy havi befizetést czél-
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szeri lesz gyarapitani az illetd tagra esé osztalék tOkésitésé-
vel is mindaddig, mig az eldirt torzsrész kiegészitve nincs.-
Ezen torzs-rész a legtobb egyletnél 10—20 ft. kozt valtozik,
melybdl bizonyos szazalék elore befizettetik, a tobbi pedig az
iizleti haszonbol potoltatik ki. Lassi de biztos mdéd ez az alap
eléallitasahoz. Az északnémetorszagi fogyasztasi egyletek
minta alapszabalyai szerint ©) egy tagnak csak egy torzsbe-
téte lohet, t. i. 5 tallér, melyre a belépéskor 5 eziistgaras ¢és
folytatolag havonkint 2% eziist garas fizettetik.

Minthogy a fogyasztasi egyletnek nyeresége azon fo-
16slegb6l  all, mely megmarad ha az eladdsi arbdl levonatik
az egylet altal fizetett beszerzési 4r; és mivel az egylet csak
abbol pénzel, hogy tagjaitdl magasabb 4rakat kovetel mint
a mindékdn az egylet maga vasarolt, természetes, hogy az egy-
let ezen folosleget, ezen arkiillonbzéket adja vissza tagjainak
kiktél t. 1. azt beszedte; a fOlosleget, az arkiilonbzéket a
fogyasztd  tagok eredményezték, ezt nekik lehet koszonni;
Ezért nem ajanlhatd eléggé a fogyasztdsi egyleteknek, hogy
a torzsbetét vagy részvény csupan kamatban részesiiljon, a
tiszta haszon pedig a fogyasztds aranyaban osztassak ki A
csaladapa, ki épen annyit kerts a mennyivel hazat fen-
tartja, ki egész keresetét az egyletben fogyasztja, nyerjen
kilatdst a fogyasztassal ardnyban 4ll6 haszonra. Ez serken-
teni fogja Ot az egylet nagyobb mérvii igénybevételére, és
mar sajat érdekébdl is ellendrizni fogja az egyleti ilizlet me-
netét.

A széllitokkal mikodd egyleteknél a  kezelési  koltség
is felette csekély, ugy hogy példaul Eperjesen, a forgalomnak
12 szazaléka fedezi az {gyviteli kiadasokat. Természetes,
hogy minél nagyobb a tagok szama, annal kisebb szazalék
jut egyegy-fore a kezelési koltségbdl. A sajat Tlizletet tartod
egyleteinek kezelési koltsége az ¢évi forgalomnak 2—6 szaza-
lékara rag, azon statistikai adatok szerint, melyeket dr. Pfeif-
fer gyijtott. 7) Igen aldszallnak az {gyleti koltségek, ha az

) Musterstatut. §. 43.
7) Der Cons. Ver. 1868. évfolyam.
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egyletnek  ligyeit fizetéses hivatalnokok helyett valasztmanyi
tagok teljesitik — dijtalanul.

A fogyasztasi egyleteknek tiszta nyeresége statistikai
jelentések szerint 8) az évi forgalom 5—7 szazalékara megy,
N. Disznéod 3.3%, Eperjes 6.4%, Nagy Szeben 5.3%, Pécs
6%, Német Csanad 7%, Brass6 6.2% nyereséget mutat ki
a mult évrél. Es igy a legtobb egylet az elkoltendd fogyasz-
tasi Osszegnek 5—7 szazalékdt megtakaritja ¢és tiszta haszon-
na valtoztatja; mas széval mondva, a fogyasztasi téke ugy
néz ki, mintha takarékpénztarba tétetnék, vagy mintha a
munkabér és fizetés 5—7 szazalékkal felebb emeltetnék.

A szallitokkal szerz6dé egyleteknél a tiszta nyereség
figg a szerz6dés kedvezOségétol, a szallitok személyes iligyes-
ségétol, becsiiletességétél és banasmodjatol és a tagok eljarasa-
tol; a sajat lzlet tartasanal pedig att6l fiigg, hogy miként
sikeriil az 4aru-megrendelés, milyen 4ron jon ¢és kél a portéka,
s milyen a piaez; amely egylet a folyd piaczi 4ron adja
portékajat, kénytelen versenyezni a  helybeli  kereskeddkkel,
ha tehat az ottani kereskedfk a nagy verseny kovetkeztében
mar is kevés nyereséggel dolgoznak, az egylet 1is kény-
teleu kevés nyereséggel arulni, ellenkezd esetben pedig, ha a
helybeli kereskedok dragdn artinak, az egylet is nagyobb
haszonnal adhat tal portékain.

Az sem szenved kétséget, hogy a tiszta haszon megfor-
ditott aranyban all az egyleti koltségekhez, a kezelés, igaz-
gatas, szallasbér, szolgalati dij a tiszta nyereséget apasztja.

Azon elény, mit oly egylet nyujt, mely nem a piaczi, ha-
nem a termelési aron, tehat a kozonségesnél olcsobban arul,
nem csekély ugyan, de statistikailag fel nem tiintetheto.

Az aru-megrendeléseknél sokat nyerhetnek az egyletek,
ha az északi angol egyletek példajara, és a wiirtembergi,
szaszorszagi szovetségek siirgetésére kozosen ¢és egylitt koz-
vetleniil a termel6nél, tehat az elsé kézbdl vasarolnak, és pe-
dig oly kozponti igynokség altal, mely a vilag-piacz moz-
galmait éber szemekkel kiséri, a legkedvezdbb pillanatokat
esz€lyesen felhasznalja, ugyanazon forrdsb6l merit, melyb6l a

8) CoBs. Verein 1868 Nr. 8.
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nagykereskeddk, ¢és igy velok versenyez. Miért ne kapjak a
fogyasztasi egyletek kozvetlenill a gyédrostdl a czukort, a
szOvetet, papiros, az els6 kézbol a kavét, rizs, petroleumot,
fat? EbbOl az egyenes haszon mellett azon elény is kovetkez-
nék, hogy a kozponti iigynokség sok levelezést, konyvlapo-
zast, szamolgatast feleslegessé tenne, és igy az egyleti {igy-
kezelések koltségeit 1is lejebb szallitand. A  szovetkezés altal
oly tekintélyes 4allast ¢és jelentékenységet nyernek — a  kii-
lonben  kicsinylett  fogyasztasi  egyletek, hogy minden szer-
z0d6 fél igyekezend az egyletek meghatalmazottjat jol kiszol-
galni. Onként értetik, hogy a kozponti iigyndk szakértd, de-
rék, lelkiismeretes, eszélyes ember legyen, ki meghoditja a
bizalmat és személyiségében hordja a sikernek biztositékat.

Az egyleteknek ilyetén szovetkezése altal ,a fogyasz-
tasi  egyleteknek fogyasztasi egylete 1étesiil, melynek tiszta
nyereségében az egyletek részvétik ardnya szerint osztozkod-
nak, ¢és ezen felil a czikkeknek 1ily utoni beszerzésébdl is
hasznot huznak. Az igyndk a tiszta nyereség bizonyos sza-
zalékdban lenne részesitend6, a netalani segéd személyzetet
sajat  felelossége mellett alkalmaznd. A  megrendeléseket az
egyletek Dbejelentései aranyaban pontosan tenné, s a szétkiil-
dést gyorsan ¢és bizton eszkozolné; a kész kiaddsokat p. o.
fuvar, vam, biztositds s a t. és hatarozott potlékot — a koz-
pont javara — a portéka arahoz szamitand. Ebbdl fedeztet-
nék a kezelési koltség, képeztetnék a tartalékalap, és Kkeriilne
ki a részvevd egyletek osztaléka. Az ily kozponti iigynok-
ség lzleti t6kéjét a manheimi fogyasztdsi egylet elndkének
Duffingnek ajanlata szerint merithetné vagy a részvevd egy-
letek torzsbefizetésébdl, vagy az egyletek felel6ssége mellett
nyitott  bankhitelb6l.  Eszaki  Anglianak  fogyasztasi  egyletei
oly kozponti {izlettel birnak, melynek 1865-ben t6kéje 61,487
tallér, forgalma pedig 945,707 tallér vala. %)

A szasz kirdlysag fogyasztdsi egyletei egyelére évem
kint kétszer t. i. a husvéti és a mihalynapi vasarkor aru-
borzét rendeznek Lipcsében. 1))

%) E. Richter die C. Ver. 115. lap.
10y Verband dér Sachsischea Consuravereine. Rundsohreiben
Nr. 11.
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Onként értetik, hogy a kozds 4aru megrendelések elen-
gedhetlen  feltétele, miszerint a megrendeld egyletek tomege-
sen egymas koOzelében vannak, ugyanazon czikket nagyban
igénylik s a kozponti iigynokségnek gazdasagi és technikai
berendezése kozmegelégedésre ittt ki. Es pedig egyel6re
csupan azon czikkekre szoritkoznék a kozponti ligynokség
figyelme, melyek valamennyi egylet 4ltal kerestetnek, pél-
daul gyarmati arukra, miket els6 forrasbol kaphat és juta-
nyosan szétkiildhet. Eurépa legelsé kereskedelmi piaczait, hol
a levantei és gyarmati czikkek elsé kézbdl szerezhet6k, nem
kisérheti oly figyelemmel a vidéki egylet, mint a kozos
tigynok. Ily szerepre kezdetben legczélszerlibb kiszemelni a
kornyékbeli  legtekintélyesebb  egyletet; ennek  Onzetlen  se-
gélyét a  kisebb  testvéregyletek  halaval  fogadandjak. A
kozos aru-megrendelés nem gatolhat egy egyletet sem ab-
ban, hogy barmely czikket onnan hozasson, honnan legeld-
nyosebben  szallittathatja. A foldirati  helyzet a  megrende-
1éseknél mérvado.

A fogyasztasi egyleteknél ugyan veszteség felette rit-
kan fordulhat eld, de ha el6fordulna, ezt a tagok viselik, ¢és
pedig 1Ugy, hogy mindenik torzsbetéteire egyenld veszteségi
Osszeg nehezill; a veszteség tehdt nem a fogyasztds aranydban
osztatik szét mint a nyereség, hanem a tOrzsbetételek altal
egyenlden  viseltetik. Az ellenkez6 elv  kimondasa sokakat
visszatartana valsagos 1id6ben a fogyasztastol és igy kiiny-
nyen idéztetnék el6 a bukds. Ha némely betéteit a veszteség
mar kimeritett volna, a fedezetlen veszteségi részletet ismét
egyenléen osztjuk szét a tobbi  torzsbetételekre, azutan a
netalani  tartalékalapra, de ezeken fOliil egyetlen tag sincs
kotelezve, hacsak az alapszabalyok masként nem rendelkez-
nek. Ellenben az észak-németszovetségi egyleti torvény sze-
rint ') a fedezetlen rész végiil szétosztatik a tagok kozt
egyenléen, az egyetemlegesség elve szerint, miért is a kilépd tag
még 2 ¢évig koteleztetve marad az egyletnek azon terheiért,
melyek a kilépés el6tti idébdl szarmaznak (Gen. Ges. vom

1y Genossenschaftegesetz vom 4. Juli 1868. Bundesgesetzblatt Nr.
14. S. 416.
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4-ten Juli 1868. §. 63.). Az egyctemleges felelosség kiterjed
az egyletnek nemcsak azon tartozdsaira, melyek tagsdgunk
ideje alatt, hanem azokra is, melyek tagga Ileteliink eldtt ke-
letkeztek. (G. G. §. 12).

A fogyasztasi egyletek jellegébdl s természetébdl — ko-
vetkezik azon kiilonds tekintet, melybe veend6k addztatasi
szempontbol.

A tagoknak konyvecskéi, melyekbe feljegyzi az egyleti
pénztarnok minden alkalommal a jegybevaltast, vagy rész-
letbeiizetést, még inkabb érdemlik a bélyeg-mentességet mint
a takarékpénztdr vagy iparbank betéti konyvecskéi, és mert
ezen konyvecskéknek mcgbélyegeztetése nem az lizleti nye-
reséget adoztatnda meg, hanem az egyes tagok 4altal megtaka-
ritott  filléreket, azon jovedelembdél, mely mar ugy is meg
van addztatva.

Az egylet, mely csak sajat tagjai szdmara darulja porté-
kait, nem tekinthetd iparsze! tlicn iizletezonek, és igy természe-
tesen jovedelmi add ald sem vettetik, mert hisz az egylet a
mennyiben csak a maga tagjainak arul, nem bir az iparnak
leglényegesebb kellékévol, t. i. azon szandékkal, hogy egy har-
madiktol nyereséget huzzon. Az ily egylet az osztalékot egye-
diil feleslegbol 1iizeti, mely magok a tagok altal készpénzben,
sajat  boltjukban {izetett vételarakbol fenmarad a beszerzési
és arulasi koltségek levonasa utan.

Ha pedig az egylet nem tagoknak is arulna: a forgalom-
nak csak azon része utdn lenne adokdteles, mit a nem tagok
eredményeznek. Ha példaul az egylet bort vagy sort mér, de
csak a maga tagjainak, ez nem iparszerli italmérés, hanem
olyanm'ntha a csaldd korében az atya gyermekeivel fogyasztja
a vendéglébél haza hozatott borat, és ép oly kevéssé esik adoz-
tatds ala, valamint ki van véve a husfogyasztdsi add aldl azon
marha,  melyet lakodalmakra ¢és  egyéb  népiinnepélyekre
szoktak levagni.'?). Tekintetbe veendd a fogyasztasi egyletnek
kozhasznli  természete is. — Hogy az iparrendéri szabalyok
megtartandok, emliteni is folesleges.

Megdobbentd hatdst gyakorolt mindenfelé a mult hetek-

12) Hasado. 2 §. e pont.
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ben az osztrak kereseti add (Erwerbsteuer) reformja érdeké-
ben tett azon javaslat, mely szerint az Jnsegély eszméjén ala-
pulo  kereseti ¢és gazdaszati egyletek jovére ‘'harmas add ala
esnének, jelesiil:

a) fizessenek kereseti adot.

b) illetéket a betét titan.

c) illetéket az osztalék utan.

Ezen harmas addztatds sok helyt megbuktatna a fo-
gyasztasi egyleteket. A  bécsi fogyasztasi egyletek  kérvényt
adtak be a birodalmi tanacshoz ezen végzetes javaslat ellen.
Helyesen emelik ki, hogy a kereseti vdllalat, mely talan elbir-
hatja ama héarmas bérez sulyat, jovedelem-szerzésre van ira-
nyozva, de ezen szandék a fogyasztasi egyletekben teljesen
hianyzik  mindaddig, mig  tevékenységiiket sajat  tagjaikra
szoritjdk. Az ily korben miikodé fogyasztasi egyleteket, mind
az ¢északi német szOvetség 4allamaiban, mind a déli német or-
szagokban felmentették a jovedelmi ad6 alol.

A hazankban jelenleg fenndlld jovedelemadd  torvény
szerint %) az els6 osztalyba van sorozva ,minden Kereske-
désb6l — vagy barmi mas haszonhajtdo foglalkozasbol is szar-
mazdjovedelem.“ A  fogyasztdsi egylet amennyiben szallitok-
tol vasarol, se mnem {iz kereskedést, se pedig haszonhajtd
foglalkozdasnak, mely t. i. az egyleti tagoknak idegenektél, a
megtakaritds gyimdlcsén felil, nyereséget nyUljtana, nem te-
kinthet; ha pedig az egylet boltot tart, de csak az egyleti
tagok pénzén, és csak egyleti tagok szdmdra 4rul, szintén nem
vonhatd az idézett torvény ald, mivel nem tesz egyebet, mint
hogy a kozosen vasarolt czikket -elosztja ugyanezen vasarlok
kozt, tehat a koOzonségtél vagy egy harmadiktol nyereséget
hizni nem szandékozik, és mivel mas elényt nem biztosit,
mint hogy megtakaritjuk azt. mit eddig tudatlansdgbol vagy
kényszerliségbdl  vagy  tétlenségb6l a  sok  kiskereskedének
engedtiink.

Ha a wvarosi tisztviselok 0Osszeallnak, hegy a hivatalos
altalanyon egyiitt egyszerre hozatnak pajort, tintdi, rajzont,
fonalat, viaszt, és ezen tOmeges vasarlds folytdn minden egyes

15) 1863. XXVI. 2 §. e pont
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tisztviseld megtakarit  altalanyabol 8—10  szazalékot, tudtunk
szerint ezen megtakaritds, mely a részvevd tiszttarsak kozt
ardnylag kiosztatik, nem vonhaté addé ald, valamint azon nye-
res€g sem, melyben részesiilnek, ha egész lada szivart vasarol-
nak egyszerre. Hatha tisztviseléink lisztet, kavét, czukrot
vasarolnak a fentebbi modd szerint, mas elbanasban részesiten-
dok? Nem. Tehat azon megtakaritdis sem terhelheté adoval
mit barmily rangi és rendii polgarok a fogyasztds koriill esz-
kozolnek. Még senkinek sem jutott eszébe a csalad-apat kii-
16n jovedelmi add ald vetni azon {irligy alatt, mert nagy sza-
mu csalddjanak hazi sziikségleteit egyszerre rendelvén meg,
ennek folytan az iparosoktol némi kedvezményben részesiilt
¢s valamit megtakaritott. A  fogyasztasi egylet, mely csak
sajat tagjainak arul, ugyanoly allast foglal el mint ama
csaladapa.
1.

Afogyasztasi egyletek haszna.

A fogyasztasi egyletek czéljat els6 vonalban azon anya-
gi haszon elérése képezi, melyet a czikkeknek jo mindségbeni
és teljes sulyu vasarlasa és az ennél elérhetdé megtakaritas
szill. Ne kicsinyeljilk ezen feladatot. Legylink meggy6zddve,
hogy minél nagyobb jolétben ¢él a nép, annal tobbet aldozhat
a testi, szellemi és erkolcsi élet nemesbitésére. A szegénység
fliggést, szolgasagot sziilhet, a nyomor gatolja az értelmiség
fejlodését, allandovad teszi az ész homadlyat, akadalyozza az
erény viragzasat, sietteti az erkolesi bukést, bdabotitja a tor-
vény tiszteletét; a jolét ellenben éltet6je a testnek, eszkdéze a
szellemi  fejlodésnek, biztositdja az  erkolcsiségnek. Ezért a
nép anyagi érdekeit eldmozditdé minden jogos eszkdzt nagyra
becsiiliink, s a szegénység lekiizdésére vezetd minden egylet-
nek oOriilink; mert az anyagi haladas teszi az embert ©nallo,
ontudatos, szabad polgarra. — Helyesen emelte ki épen par
héttel ezel6tt a  wiirtembergi kamaranak  népgazdasagi  bi-
zottsaga. hogy a fogyasztdsi egylet a készpénzzel! fizetésre, —
melynek elhalasztdsdban a fogyasztasi egyleten kivill allok
bizonyos eldkeloséget helyeznek — szoktatvan tagjait, ezeket a
hitelezk zsarnoki hatalma alol felszabaditja, a szennyes uzso-
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ras  kezeib6l, az adossagesinalas hindrjabol  kiragadja, s ez
altal a gazdasagi ¢és tarsadalmi viszonyok javitdsdnak alapjat
rakja le. Az angol pénziigyminister Gladstone a kiskereskedés
fohibajanak tartja a hosszu iddére vald hitelezést — vagyis
kolcsonzést a  kereskedelmi  tOkékbol, nem  keresked6k sza-
mara, kik ezért a kereskedék altal szedett, a kozonségesnél
magasabb kamatot fizetnek, mi annidl magasabb, minél hosszabb
idére ter jed, minél tobb a rdész adds, a fizetési bizonytalansag
és pontatlansdg. A hitelezés mértéken tali terjesztése okozza
sok kereskedének bukasat. — Az egylet egyik féfeladata el-
szoktatni  tagjait az annyira megrogzott hitelbe  élést6l. A
készpénz ¢éli fizetés meghonositdsa altal a vasarldé nyer, mert
nem fizet a kereskedének az arakba betudni szokott magas
kamatot, a kereskedd is nyer, mivel a rosz adosok ellen bizto-
sitva van; a készfizetés elOnyében részesiil, mit a gyarosok
egy par szazalék elengedésével szoktak viszonozni.

A fogyasztasi egylet a takarékossagi szellemet terjeszti,
tagjait a tokegyljtésre vezérli, sOt kotetezi, a konnyelmiiség-
tdl elvonja, a sajat és Ovéiknek jovojéroli gondoskodasra ka-
lauzolja. Az angol ¢és belgiumi szegények lajstromaban sok
olyan ember taldltatik, ki Onmunkdja nélkil gazdag volt, de
csak felette ritkan szegényedik el, ki életében legalabb 10 ftot
megtakaritas  éltal  félre tett. A  megtakaritds 4ltal anyagi
gvarapodas  eszkozoltetik s a megtakaritobk magasabb  tarsa-
dalmi rétegbe emelkedhetnek, mi ismét masokat hasonld to-
rekvésekre buzdit, és igy az égé z nép emelkedik, torekvobbé
s munkasabbd lesz. A fogyasztdsi egyletek 4altal tagjaik
anyagi allapotara gyakorolt hatds nagy mérvben jotékonynak
és TUdvosnek bizonyult be; a szegényt emeli, a jomodat az
elszegényedéstdl ovja, a gazdasagi rendez szoktatja s a bir-
toktalanokbdl  is  tOketulajdonosokat  teremthet id6  folytan.
A fogyasztasi egylet, mely tagjainak osztalékat nem adja
egyenesen kezébe, hanem medenczekint Osszegyljti és jelen-
tékeny toke er0vé szaporitva gyiimolcsOzteti: a  vagyontalant
is, minden megerbltetés nélkiil, lassankint a tdkések szeren-
csés soraba emeli; az egylet lehetévé teszi, hogy a legkeve-
sebb eldnyben részesiild osztily is gyarapodjék a jolétben és
munkéjanak tartés gylimolcse legyen. Az 0Osszegylijtott meg-
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takaritasok  jelentékeny  tokévé  szaporodhatnak, mely annyi-
felé terjeszti aldasat, ahdny kéz Osszehordta. — A munkas
megtanulja szeretni a tokét, a t6kés pedig becsiilni fogja a
munkast.

Az egylettel kozhasznii j6 eredmény jar, ellenben semmi
veszély vagy katrany senkire nem kovetkezik beldle. A fo-
gyasztdsi egylet eljardsa nem egyéb, mint a fogyasztisra On-
magunk 4ltal, Onmagunk szdméra kiszabott takarékossagi ado,
csakhogy ezen adé nem foly idegen pénztarba hanem 0Ossze-
gyljtetik a fogyasztd és csaladja elényére. A  megtakaritas,
mely paranyinak latszik, akitartdé kovetkezetesség altal  erd-
sen gyarapodhatik, p. o évekkel ezel6tt, midén apava lett egy
hivatalnok — mint maga beszéli,) — azonnal belépett a
fogyasztasi egyletbe, s minden red esé osztalékot tokésit —
tanulmanyi  alapul fia szamara. Hivatalnokunk évenkint 6—
800 ftot fogyaszt, ¢és erre atmérdleg 40—50 ft osztalék esik;
vegyik ezt 18 éven at, és szamitsuk hozzd a kamatokat,
nemde 1200—1300 ft toke all eldttiink? ez pedig oly Osszeg,
melyen az ifjt  harom évig is fentarthatja magat valamely
féiskolan.

A rochdalei egylet jelentéseiben olvashatd, hogy wvalaki
befizetett egy shillinget, azutan pedig egy fillért sem tett be
€és mégis csupan az altal, hogy a fogyasztasi egylet raktara-
iban vasarolt, tiz év alatt 98 L-t szerzett. — A stuttgarti
egylet jelent¢é 1867-ben, hogy ott egy Ozvegy asszonysag, a
ki f6zésbdl tartja fel magat és 4arva lednykajat, az elébbi év
alatt 2234 ftot forgatott az egyletnél és 147 ft évi osztalék-
ban részesiilt, nem veszi ki pénzét, hanoin minden évi oszta-
1ékat az egyletnél hagyja, mely neki 5 szaztolit fizet, és igy
ezen holgy bizton reményi, hogy ily modon 18 ¢év alatt leg-
alabb 4000 ftot megtakarit lednya szadmara hozomanyul. —
Mar az 1866-ki porosz-osztrdk olasz hadjarat alatt, mely
sok vallalatot pangasra karhoztatott, a munkasziinetelés insé-
ges hatdsa elol nem egy csaladapat az egyletnél megtakari-
tott Osszeg mentett meg. Ezen és tobb efféle példak '3) me-

14) Cons. Ver. 1868. 8. sz.
15) Pfeiffer die C. V. 71. lap.
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lyek az életbél meritvék, az igazsagban rejlé meggy6z6 erdt
nem nélkiilozik, ¢és a fentebbi szadmitdsok szamtani egyszeril-
ségekben lehetetlen hogy ne ¢ébreszszenek kedvet és érdekelt-
séget az egylet irant. Bizton varhatdé tehat, hogy az egyletek
tagjai teljes erével tamogatjdk ezen kozos iligyet; a tag, mi-
dén f6leg sajat érdekében farad, egyszersmind masnak jolétét
is el6segiti, biztosithatja gyermekeinek jovdjét, kiket maga-
ndl is jobban szeret.

Az ember annyira tarsas lény, hogy még a megtakari-
tasban is jobban boldogul masokkal szdvetkezve. Helyesen
jegyzi meg Carey, hogy az ember csak ugy mehet sokra, ha
tarsasdgban ¢€l; tokeletesbiilhetés, helyzetiink javithatisa és a
tarsulas kiilonboztetik meg a gazdasiagi embert az allattol. A
fogyasztasi egyletekben a legszebb tdrsulati szellem nyilatko-
zik, mely a téke tulhatalmasodasat ellensulyozza, a vagyon ¢és
jovedelem aranyosabb megoszlasat erdszak s jogsérelem nél-
kiil eredményezi, a socialistikus rajongds vagy communistikus
laz kikeriilésével. — Roéma torténelmébdl tudjuk, hogy Mar-
cus Firmiis me gakadalyoztatta egykor a gabnaszallitast Ita-
lidba. A népet aggodalom razta fel jaték-mamorabdl. Aureli-
anus legy6zte Marcus Firmust. Gyodzelmér6l a  polgéarokat
azon gunyos megjegyzéssel értesité, hogy ,ismét lesz kenye-
riik, tehat gond nélkiill tlzhetik jaték-szenvedélyoket.” A mai
kor polgariaséit nemzedéke sehol nem érdemel ily gunyos,
csipbs megjegyzést. A fenyegetd élelmezési ggndok legy6zé-
sére nem halandé hadvezér, vagy fényes imperator, hanem hal-
hatatlan erd, a tarsulas szelleme wvan hivatva, mely a népnek
vigasztaldsara s a szegénység lekiizdésére az Onsegély Kkifej-
tését ajanlja, s oda vezet, hogy a takarékossagrol fogyasztas
kozben se feledkezziink meg. A fogyasztasi egyleteket nem
lehet elég melegen ajanlani a munkdsoknak ¢és rendes alkal-
mazasban  él6, k’szabott fizetést huzo tisztviselOknek, kik
kiilonben egész keresményiiket fel szoktdk emészteni; pedig
mily kivanatos volna elmaradt csaladjukra nézve a megta-
karitmany, melyre banatos szemeit vethetne a gyaszld Ozvegy
¢s kesergd arva. Mennyi prostitutio, eldkeld modoni koldulas
lenne 4altala mell6zhetd, s mennyi nyugalom, elégiiltség ¢€s er-
kolcséég lenne altala megallapitva. Es ha nem fokozhatjuk
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keresetiinket, rendezzik be fogyasztisunkat észszeriien. A mily
elbizakodoltd, konnyelmiivé tesz a  rogtoni  meggazdagulas,
ép oly becses, maradandd sikeri a jolétnek csendes fejlodése,
az aprodonkint gytijtott becsiiletes szerzemény.

Az egyletnél a Dbefizetés elmulasztdsa, a megtakaritas
abbanhagyasa, helyt nem foghat. Itt a cseppet csepp koveti.
Valamint hatralék nem fordulhat eld a kozvetett fogyasztasi
adoknal, ép 1Ugy nem szakithatok félbe a megtakaritisok az
egyletben résztvevoknél. Megtakaritas az egydet korén kivill is
torténhetik ugyan, csakhogy az egyleten kiviili megtakaritas
mindig a fogyasztdas megszoritasaval jar, mi List Frigyes
szerint az ugynevezett ,Hungersystem“hez vezet, és a meg-
takaritmany egy-egy meggondolatlan pillanat vagyanak kon-
nyen aldozatava lehet. Hany példa bizonyitja, hogy a cse-
kélyebb mérvli megtakaritds az elkolthetési alkalmak csabjai
kozt konnyen kiadatik, vagy elvesz, ellopatik s egyéb veszé-
lyeknek van kitéve, foleg a szegényeknek aprd Osszegecskéik
elfogynak és velok egyiitt elfogy a kedv is tovabb takaré-
koskodni és a szerény kezdetet folytonos Onmérséklés és jo-
zansag altal gyarapitani. SO0t még a takarékpénztir sem biz-
tosit a leselkedd koltekezési alkalmak eltantoritd ereje ellen,
minthogy épen a kis t6kék p. o. 50 fton aldli betételek bar-
mikor kifizettetnek, el6leges felmondas nélkil. Ellenben a
fogyasztasi egyletnéli megtakaritdas nem torténik az észszeri
fogyasztds  megszoritasaval, az egyletben a legszegényebb
napszdmos is tehet megtakaritdist ¢és ennek gylimolcsét 1d6
elott leszakitani lehetetlen.

A fogyasztasi egylet haszndra van a nem tagoknak is.
Sok helyiitt okoztak a fogyasztdsi egyletek, hogy a kereske-
dék és mészarosok, eddigi latogatdikat maguknak biztositan-
dok, ezeknek nem csak hogy jobb portékat adtak az eldbbiek-
nél, hanem leengedéseket is ajanlottak, korilbeliill oly mérv-
ben mint a fogyasztdsi egylet osztaléka. Ezen és tobb e féle
fogasok egyenesen arra vannak ugyan iranyozva, hogy az
egyleti tagok elvonattassanak az egylett6l, de az igy tamadt
versenyb6l hasznot huz a ko6zonség, a mennyiben olcsdbban
vasarolhat; fa, olaj, czukor, kavé piaczi daranak aldesését
nem egy helyiitt koszonik a fogyasztasi egylet milkodésének
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Ezen eredményre, mint az egylet kdzvetett hatdsaira, némi elé-
giiltséggel mutathatunk. Minél tobben 8 minél jobban meg-
ismerik a fogyasztdsi egylet eszméjét ¢&s aldasdis miikodését,
annal nagyobb lesz a népesség részvéte, érdekeltsége és
baszna. Es méltin, mert egy csaladapinak sem valhat szé-
gyenére oly tisztességes TUton jarni, hol a hazi sziikségletek
jobb és olcsobb kielégitése bizton elérhetd ¢és megtakaritas
eszkozolhetd. A fogyasztasi egyletek erkdlesés és  értelmes
vezérlet alatt oly lendiiletet adhatnak a munkas ¢és honoratior
osztaly vagyoni helyzetének, hogy ezen egyébként igen szii-
kén és kimérten ¢él6 polgarok, az 4allam legkisebb terheltetése
nélkiil egy nemzedéken keresztiil képesekké valnak a toke
hatalmatol  fliggetlenné  lenni. A  magyar budget  szerint
1869-ben megy a polgari tiszti fizetésekre 35 millio ft.; koz-
ségi és magan hivatalnokok fizetése bizton vehetd 15 millio
ftra, eme két tétel Osszesen 50 millio ft. Ebbdl jelenleg aligta
karittatik meg wvalami. Ha ellenben az emlitett 50 milli6 forint
csak 6 szazalékos hasznoteredményez6 fogyasztdsi  egyletek
utjan  kottetnék el: megtakaritva lenne mar az elsd év végén
3 milli6 ft. é ezen uton 30 év alatt meg lenne takaritva 90
milli6 ft., mely 0Osszeg idokdzben a kamatokkal ¢és ezek ka-
matjaval 185 milli6 ftra gyarapodnék. Ezen szdmok mathe-
matikai pontossagra nem tartanak ugyan igényt, csupan azt
akarjak szemléletivé tenni, hogy a fogyasztisnak czélszeriibb
eszkozlése mellett oly tetemes megtakaritas érheté el, mely
a tisztviselok ¢és munkéasok anyagi helyzetét, arvaik, Ozve-
gyeik sorsat lehetdleg biztositand, s a tisztviselok lednyai ko-
zil csak elvétve maradna valamelyik hozoméany nélkil. A
tisztviseld6 megdvatnék az  emésztdé adossagesinalastol, mely
mindenkire, de féleg a kiszabott fizetésb6l elére nézve végze-
tes; mivel a ki jovedelmébdl csak igen sziikén ¢él vagy épen
nem képes kiélni, még kevésbé képes adossigait torleszteni.
M¢ég Orokségiil sem hagy egyebet hatra, mint nyomort és
adossagot.

A fogyasztasi egylet ha az anyagi hasznon kiviil egye-
bet nem eszkozdlne is, mégis hasznos, jogos ¢és életre valod
véllalatnak tartatnék.

De az egylet nem csupan anyagi haszonnal kecsegtet,
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hanem erkdlcsi jelentékenységgel is bir. Kozvetleniil ugyan
szdraz nyerészkedd vagy legjobb esetben megtakaritdé egylet
gyanant tinik fel, de tiizetesebb vizsgalat utan arr6l gy6z6-
diink meg, hogy a nép erkdlcsiségénck emelését is munkalja;
elészor az altal, hogy az egyleti tagok Iévén az egyleti {izlet-
nek tulajdonosai és latogatdi, a becsiilet utjan maradnak, kii-
lonben magukat csaljadk meg; csorbitlan stly és mérték s a
portékanak hamasitlan megnevezése az ily egyletekkel egyiitt
jar. Az egyletnél nincs alkudozéds, hamisitds, raszedés. — Az
erkolesiséget szolgalja tovabba az altal is, hogy a tonkre jut-
tatd adossagesinalastol tartdztatja  tagjait. Ismeretes, hogy a
legtobb munkds és kéziparos, sOt lisztviseld is nem a mar ki-
érdemelt &és kézhez vett bérbdl, hanem a még csak kiérdem-
lend6 talan fél vagy egész hdénap milva nyerendd fizetésre
szamitva fogyaszt.

A hitelbe ¢lés nem mas mint jovenddbeli keresetiink
eloleges felemésztése, vagy 1is az, hogy tdbbet fogyasztunk
mint a mennyit szereztiink. A bevétel és kiadds kozti egyen-
suly o6rokre megzavartatik. A keresetet azonnal zar ald veszi
a régi hitelez6. Mid6én tehat a hitelbe él6 pénzhez jut: ezzel a
mar elfogyasztott portékat fizeti és igy a jelenre készpénzen
mit sem vasarolhat, s Ujra kezdi a hitelbe élést. Ez igy megy
hétrél hétre, évrdl évre. Ha pedig aztdan bedll a munkahidny,
betegség, vagy mas rendkiviili koriilmény, nincs mire for-
ditsa  tekintetét, hianyzik a  megtakaritott sziikségfillér, a
munkasziinetet nyomban koveti a nyomor. Egyetlen oly mos-
toha év mint 1863 vala, kétségbe ejt6 inséggel darasztja el a
gazdag alfoldet! Az inség el6szor zalogba sodorja a mi kis
értékesebb holmi van a haznal, aztan -elzalogosittatik még a
zalogczédula is, jon a sor aprodonkint az elidegenitésekre,
¢s oly kolcsonkotésekre, melyeknek soha vissza nem fizethe-
tését a kolcsonvevd titkon érzi sét tudja: eget foldet igér, a
hitelez6t alnokal hitegeti, mig nem az addssagban végképen
elmeriil. Ez oly allapot, mely szamtalanszor el6fordal, s mely-
ben korantsem tiikrozodik vissza az erkolesiség. A koénnyelmii
adossagesindlas  ellen dolgozik a fogyasztdsi egylet, mely kész
fizetést kovetel. A tagnak, ki rég t1zi a hitelbe élést, eleinte
nehezen esik az azonnali készfizetés, de végil megszokja, sa-
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jat javara, s midon bérét kézhez kapja, nem nyeli el ezt a
conto, hanem szabad rendelkezésére marad, s azon Ontudat
hogy ezen bér egészen az O korlatlan tulajdona, nem fogja-e
emelni a kedvet és szeretetet a munkdhoz, melynek gylimol-
csét élvezi? Azon érzés, hogy nem vagyunk senkinek adodsai
s batran nézhetink barkinek szeme ko6zé, nem teszi-e a ke-
délyt deriiltebbé ¢és nem hatvdnyozza-e az Onerébeni Dbizal-
mat? Az ki becsiiletesen ¢és jozanul gazdalkodik, nem élvez-
tarsai és felebbvaldi elétt is tobb tekintélyt s becsiiltetést
mint a ki soha ki nem vergédik az adossdgb6l? Azonban
hogy a munkast elszoktassuk az adossagesindlas konnytl, de
veszélyes gyakorlatatél, nem elegend0 az intés vagy tanitds,
hanem bizonyos erkdlcsi kényszer sziikséges, mit kell6 mér-
tékben gyakorol a fogyasztasi egylet; moly tovabba az er-
kolcsiséget mas szempontbol is emeli; jelesil a munkastol,
iparostél s6t tisztvisel6tdl is elégszer halljuk ezt ,sokra soha
nem mehetek, ha egy két krajczarom marad — csindlok ezen
egy jO mnapot“; ¢és valdoban korcsmaba, vendéglobe és dohany-
tozsdébe vandorol a nehdny 4rva krajezar. ,Ennyit minek
félre tenni?“ Ebbol foly a konnyelmi, elére nem tekintd élet,
mely az Ozvegyre ¢€s arvakra, a betegagyra ¢és elaggdsra nem
gondol, csak ¢l a vilagba. A szabadsagot a pocsékolasban, az
élvezetet a meggondolatlan fogyasztdsban talalja. Ily kony-
nyelmiise'g ellen ov az egylet. Az egylet korében konnyen és
észrevétleniil  haladunk a  megtakaritasnak  egyébkint  szaraz
és sok kisértetek 4ltal népesitett volgyén. Az egylet A4ltal
apolt ¢és novelt takarékossdg minden egyleti év berekesztésé-
vel gylimolcs6t hoz, melyre mint sajatjara tekinthet az egyleti
tag. A megtakaritds gyliimdlcsében hatalmas ellenszer rejlik
a konnyelmii vesztegetd ¢életmod ellen. A munkas, ki eddig
mindig csak az adodsok szomoru szerepét jatsza, most hitelezové
lesz, kinek kovetelése van az egyleti pénztarban, kovetelése,
melyet méh és hangya adagokban rakott le, ¢és pedig akkor
midén az egyleti szallitoknal, vagy boltokban szerzé be min-
dennapi  sziikségleteit. A  megtakaritds tehat, melyhez el6bb
az erd vagy az akarat hidnyzott, kimaradhatlanul koveti a
pénzes zsacskonak mindenik megnyilasit. — A fogyasztasra
rendelt pénz legalabb egy évi kamatot hagy hatra jutalmul
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az egyesiilési szellemnek, mely a munkasnak konnyelmiségét
apasztja, erejét noveli, jellemét aczélozza. A mit az értelem
és meggy0z6dés sugallata mellett nem tudott kivinni, hogy
tokét gyljtson, azt a fogyasztasi egylet kieszkozli. Es az
élet birni fog azon fofeltétellel, t. i. az anyagi joléttel, mely
nélkiil foldi rendeltetésink el nem érhet6. Ha a munkas eldre,
latolag fog gondolkodni és érezni, ugyan igy fog élni és csele-
kedni, kedélye egészen mas hangulatba megy at,- eldbb in-
gadozd  akaratdnak, proletarszerli  konnyelmiiségének  hullam-
zasait a becsvagy és tisztességes cz€l wutdni torekvés valtja
fel. Az ember kezd életével elégedettebb lenni, a jovoére nyu-
godtabban tekint, a nélkiil, hogy minden krajczart vagy ga-
rast  kétségbeesetten  kellene  szdmolgatnia. Meggy6zddik  ar-
rol, hogy a fizetésnek emelése vagy a bérnek fortélyos felcsi-
gazdsa nélkil is tehet szert vagyonra, melynek novekedése
folytan elveszti a communisticus ingereket, lesz beldle békes,
munkds honpolgar. A ki az egyleteknek mind ezen erkdlesi
jelentéségét meggondolja, nem lehet {igylink irdnt kozonyods
vagy épen ellenséges.

Nagyon helyesen mondja gr. So6dén a neust&dtlesi fo-
gyasztdsi egylet elndke, hogy az egylet, mely a gyongéket az
Onsegély utjan toke szerzésre képesiti, egyszersmind az értel-
miséget is fejleszti. Az egyleti jovedelembdl a legtobb helyen
nevelési czélokra is szoktak adakozni. Az egyleti bolthoz
egyleti tarsalgd terem, olvasdszoba, konyvszekrényt zongora,
térkép s. a. t. jarul. Az egyleti kimutatasok meggy6z6 ada-
tokkal czafoljdk meg azon Aallitdst, mintha a munkds semmit
sem birna megtakaritani. A keserti létfentartdsi gondok elii-
zése utan fogékony lesz a kedély a wvallas és erkdlcs, az elme
¢s szivnemesitd tanok befogadasara. Azon osztily, melybdl
eddig annyi szerencsétlen proletar keriilt ki, melyet a szegény-
ség ¢és vele jar6 sok keserli nélkiilozés sanyargat és csak ma-
sok irgalmassdga tenget — maga is koOzremiikddhetik az
egylet utjdan a nyomor enyhitésére, Bajat és GOvéi sorsanak
javitasara; meggy6z6dik az egylet utjan, hogy felsébb ren-
deltetése is van, mint a mer6 érzékiség kielégitése.

A fogyasztasi  egylet  észszerli  fogyasztasra,  rendre,
gyakorlatias irdnyra vezérel, meggy6z a feldél, hogy a rendes
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becsiiletes  életmdod  nélkiilozhetlen  feltétele a  jolétnek  és
csaladi boldogsagnak.

A fogyasztdsi egylet erkdlecsi haszna abban is nyilat-
kozik, hogy a népben éleszti a bizalmat. A koznép rendszerint
igen Dbizalmatlan és gyanakod6. A mily konnyen hisz az
amitasoknak, ¢ép oly nehezen bizik a felvilagositokban. Az
egyletnek ¢éltetd eleme a bizalom; ha erre méltd, meg is ho-
ditja azt. Tovabbi jo6 eredménye az egyletnek, hogy a népet
arra  szoktatja, miszerint magat a t6bbség hatarozatanak ala
vesse, a valodi demokratanak eme fOelvét tisztelje. Ez altal
minden egyéb, hasznos tarsas kozremiikodésre elokészittetik;
benne az egyiivétartozas érzete felkoltetik s a pokszerti fél-
revonulast és  Onhaszonlesést megdonté  kozszellem  élén-
kittetik.

Az egylet maga készitvén ¢és moddositvan alapszabalyait,
ez altal az autonémidhoz vezet ¢és szoktat olyanokat is kik
egyéb alkalmakkor szavazattal nem birnak. Felfog ezekben
is ébresztetni a polgari méltosag érzete, mi igazi talizman a
blindzés ellen. A magunk altal hozott hatdrozatok iranti tisz-
telet és ragaszkodds nem rosz  gymnastikdja a  polgari
jellemnek.

Es noha a fogyasztasi egylet ennyi ¢és ily jelentékeny
anyagi ¢és erkolcsi elénynyel jar, terjedése nem kevés aka-
dalyra bukkan.

A fogyasztasi egyletek ifjusaga, a kivihetdség iranti
aggodalom, egyes elfogult birdld0 ginyos megjegyzése sok
embert elidegenit az egylettol.

Az egylet ecllenségei kozt els6 helyen emlithetjiik sok
tagnak  hideg  kozdnyosségét. A munkds polgarnak  egyik
fi biliszkesége lehet azon meggy6z6dés, hogy kozhaszni és
partolandé iigy mellett buzgolkodik. De fijdalom sok polgar
ezt épen nem fogja fel, s6t fagyos kozonynyel nézi a munkat
melyhez jaralni koz és magan érdek serkenthetné. Nalunk
sokan még azt is restelik, hogy a nehany Iépéssel tavolabb
esO egyleti boltba kiildjenek vagy pénzoket egyleti jegyekre
bevaltsak. Az  egyletet kelletlen, kedvetleniil, bizalmatlanul,
kicsinyl6leg hasznaljdk vagy épen keriilik. Munkds, napszé-
mos, kis iparos ha elszanta is magat a belépésre, a lebeszélonek
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hamar hitelt ad; az ellenvéleményt! szajas kalmarok ¢és
korcsmarosok s nyelves hites tarsaik sok tagot eltantoritanak.
A bagyadt, aluszékony, ingatag tagokat ¢élénkiteni, serkenteni
s szilarditani kell.

A munkds osztily tudatlansiga is akadalyozza az egy-
letek terjedését. Pedig a fogyasztdsi egylet tarsadalmi jelen-
tdsége ¢épen abban all, hogy a legszegényebb néposztilyt is
részesiti a nagyban vasarlas eldnyeiben s moddot nyljt a meg-
takaritdsra, még oly paranyi jovedelembdl is! Nagy nehéz-
séggel jar ugyan a munkas korokben sikerrel izgatni a
fogyasztasi egyletek javara, de lankadni nem szabad a hala-
das  baratjdnak; némelyek  sikerrel  hasznaltdk a  gyakori
Osszejovetelek  rendezését  hol  kozgyilés, hol  szérakozas
iriigye alatt, az utobbi nemii alkalmakkor a ndék is jelen vol-
tak, kik ha belattak az egylethasznat, buzgd partoloiva lettek;
meggy0z0  fejtegetések, az egylet életre-valosdganak, fény-
oldalainak feltlintetése, a kifogyhatlan tlirelem végil még is
utat tor a jobb eszmék szamara.

Mig a nép csokonosen ragaszkodik régi szokasos élet-
modjahoz, addig a fels6 osztaly gyengesége, hogy nem szive-
sen Iép oly egyletbe, melynél a pdérnéppel johetne érintkezésbe.
Sok magasabb és alsobb rangi hivatalnok felesége, ha sze-
retne is takarékosan bevasarolni, méltéosagan aldlinak képzelné
ezt az asztalos, lakatos vagy ¢épen a napszamos feleségével
kozosségben tenni. Ez ellen a jozan beldtds terjedése, és a
példanak vonzereje segitend — habar lassan, de kimaradhat-
lanul.

A heves nyerészkedési vagy, mely a minden 4ron rogton
meggazdagllni  akarokat lazas  allapotban  tartja, fogékony-
talanna tesz azon iide, tevékeny és takarékos életre, mely a
fogyasztasi egylettel jar; az ilyennek 10—20 ft ¢évi megta-
karitds kicsinység! A nyerészkedési és jatékossagi szenvedély
sivarrda teszi az embert, s elidegeniti az erkodlesds munkatol
és jogszerii életmodtol. Minél nehezebb, anndl {idvosebb ily
korokben is terjeszteni a fogyasztdsi egyletet, mely csendes,
szorgalmas ¢élet mellett vezet jollétre.

Sokan, f6leg a fels6bb ¢és kozép osztilyban annyira el
vannak  fogulva, hogy a fogyasztdsi egyletet jotékonysagi
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intézetnek, a levesosztd  intézettel majdnem egy  vonalon
allonak  képzelik; alamizsna utan pedig restellenek nyulni,
erre  nem  szorulnak; épen  ezért csekélylik az  egyletet.
Vilagositsuk fel o6ket, hogy a fogyasztasi egylet nem osztogat
tagjainak alamizsnat. Avagy alamizsna-e, ha valakit figyel-
meztetiink, hogy jo szivart vagy jo kavét bizonyos boltban
6lcsobban vehet mint egyebiitt. 1)

A fogyasztasi egyletek a cselédségben is taldltak ellen-
ségre — a mennyiben a cselédség az egylet altal elittetik a
kiskereskedOkt6l ~ huzott  borravaloktol, ezen  kétes  hatasu
bevételektdl, melyek a cselédet a gazdija irdnt  sokszor
hazugsagra, hiitlenségre csabitjdk ¢és kisérteibe viszik a cse-
lédeket, hogy sajat érdekeiket a gazddk rovasara is hajhdsz-
szak. Volt elég gonosz cseléd '7), ki az egyleti portékat az
asszonya el6tt  becsmérelte, vagy elobb  szandékosan  meg-
rongélta, vagy egyebiitt vasarolt hitvany portékat az egy-
lett6l wvasai'oltnak adta ki, vagy dragdbbnak mondta; az idot
elcsavarogta s az egyleti szallit6 hanyagsagaval mentege-
tddzott. A cselédeket az egylettel kibékiteni leginkdbb az
altal lehet, ha az egyleti szallitok illéen bannak a cseléddel,
a vélasztmany pedig a tiszta haszonbol a cselédeknek is
juttat valamit.

A fogyasztasi egyletnek legtermészetesebb ellenségei a
kereskeddk. Agitatioikkal sok gyenge esziit és gyavat elfognak
az egylettél. Az egyleti szallitok szerintik annyi szazalékkal
mérnek rosszabbiil, a héanyat elengednek. A kedvezmény tehat
mer0 képzelet. Ezt a szallitok Dbecsiiletessége czafolja meg.
A fogyasztasi egylet ellen némely varosban gy tortek a
keresked6k, hogy a czikkeket valamivel olcsébban arultak
mint az egylet, példaul az egylet 40 kron aldol nem adhatja
a czukornak fontjat, 6k pedig 39 ki ért 4ruljak. Az egyleti
tagok tehat meghazudtolva lattdk az egylet azon alapszabalyi
pontjat, mely a tagoknak jo czikkeket biztosit a folyo aron.
Sok tag minden felvilagositas daczara sem latja be a keres-

16) E. Pfeiffer: Die Consumvereine 85. lap.
17) Cons. Ver. 5. sz. 868.
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ked6i fondor fogast, mely nem mas mint csalétek az egylet-
toli elidegenitésre.

Sok kereskedd panaszolja, hogy sérelmes a keresked6i
osztalyra nézve, ha vagyonos csaladok is részt vesznek a
fogyasztasi egyletekben. Ep oly érv mint midén a munkas
neheztel azért, hogy a gyarosok gépeket alkalmaznak ¢és a
fuvarosok  panaszkodnak, hogy a kereskedd nem tengelyen
hanem  vasuton hozatja portékdit. Valamint az  olajarusok
kedvéért, kik eldbb az utczédkat kivilagositottak, nem fogunk
a gazvilagitas ellen, a dima vizhordok kedvéért a vizvezetés
ellen kikelni, ép ugy nem szabad elitélni a fogyasztasi egyle-
teket egy par versenyt6l félo kereskedd miatt. Mindenkinek,
gazdagnak gy mint szegénynek joga van ott vasarolni, hol
legjobban ¢és legolcsobban  kielégittetik; ¢ép igy tesznek a
kereskedok is; ha X. gyar ma 10 szazalékkal olcsobban adja
készitményét, hozzd megy a kereskedd nem torédvén az eldbbi
gyarosok  veszteségével: az egyletnek legkonokabb ellensége
is ott vasarol hol olcsobb. A bort, buzat, gyapjut minden
kereskedd azoktol veszi, a kik legolcsobban adjak, mit sem
torodvén  azzal, hogy némely termelének nyakdn  marad
termelvénye.  Kiilonben a  fogyasztasi egyletek oly lassan
szaporodnak és oly roppant versenynyel allnak szemben,
hogy az egyes kereskedbk nem is igen érzik az egylet miko-
dését. Az egyletnek azok sem Dbaratai, kik a kereskedének
magukat  elzalogositottak. Ezeket  nehéz  kiszabaditani a
folyvast hitelezd kereskodék kezébél. Ok nem fordulhatnak
oda hol legjobban ¢és legolcsobban  vésarolhatnak, hanem
hitelezdikhez vannak lanczolva. Lam mily karos a hitelbe
¢lés; hasznosnak kell tehat lenni az ellene dolgozd fogyasztasi
egyletnek.

Némelyek igen szeretik az egylet elleni panaszokat
szarnyra  bocsatani, st potlékokkal toldani; nem  gondoljak
meg azt, hogy az egylet korén kiviil, hanyszor kapnak rdsz
portékat dragan, pedig talan épen azon kereskeddknél, kik
jelenleg az egylet ellen minden paranyi panaszt oly Orias
nagyité alatt mutogatnak. — A tdmadasok ¢és fogasok el ne
jjeszszenek, csak kiizdelem kozt fejlodik ki az erd, kiizde-
lemmel jar minden Ujitas; a kitartok szamara torom a siker.
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Legyiink tevékenyek, magunk ¢és tarsaink érdekében, az
egylet felvirdgozasa ki nem maradhat.

IV.

Afogyasztdsi egyletek torténete ¢és
statistikaja.

A fogyasztasi egyletek a legifjabb  tarsulatok  kozé
tartoznak. Torténelmiik plebejus egyszeriiségében nem nyulik
vissza a letlint szazadokba, hanem csak a két legutdbbi
évtizedbe.

A legrégibb fogyasztasi egylet a rochdaloi, melynek
alapitoi  magukat angol  biiszkeséggel Dbecsiiletes  uttéroknek
nevezék (Rochdale society of equitable pioneers); ennek még
¢letben levé alapitdinak Onelégiiltsége, melylyel egyesiilésokre
visszatekintenek, ¢ép oly természetes mint az atydnak komoly
onérzete, hs jol nevelt gyermekeit és unokait szemléli.

Ezer nyolezszaz negyven haromban &szszel, Columbus
atyjanak mesterségét, t. 1. gyapji fonast 0z6 28 iparosszovo,
a nyomasztd ¢életgondok kozt azon belatasra jutott, hogy jo
lenne  megtakaritani ama nyereséget, melyet t6lik huz a
vaskos mészaros, a darabos szatdocs és egyéb szivtelen iizlet-
barat. Egyik a 28 koziil kovetkezdleg beszél az egyletrdl,s):
A 28 bajtars, hetenkinti 20 fillérrel egy-egy font sterlinget
rakott Ossze, és igy jutott az elsé év vége eldtt 280. ft tdkéhez,
melyen lisztet, vajat, ezukort vésarolt s ezt d4rulni kezdte
1844  december 24-én egy  zugutczdnak a  békautczanak
igénytelen kis hazaban. Kicsiny volt a téke, kicsiny a bolt, de
nagy volt a nevetés, melylyel az 0j vdllalatrol s a 28 Kkeres-
kedelmi  herczegrél  beszéltek az  utczafiuk, szatdocsok  és
szomszédok. De a huszonyolczas tarsasdg tagjai nem jottek
zavarba Minden harmadnapon masmas arult az igénytelen
boltban, mely csak reggel és délben 4allt nyitva. Rovid 1d6
mulva thea és dohany is helyt foglalt a kis boltban — noha
még ekkor is csak garasos flizetke volt a fokonyv. Ki gondolt
volna akkor a kettds konyvvitelre! a kis bolt nem hitelezett

18) Der C. Verein Organ. 1868. évfolyam 3. szam,
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és nem tartozott senkinek. 1846-ban mar husvagatashoz lattak,
s nem sokira Ugy tapasztaltdk a szomszédok, hogy méar ama
28 tarsra jOtt a sor nevetni. A kis bolt szembetiinden nyert
a valasztékban, a vevék tomegesen latogattdk és nagygya
novelték a huszonnyolczas tarsasagot, s lett beléle hatalmas
nemzeti egylet, jol dijazott konyvvivével, segédekkel, bolto-
sokkal, ¢és madig is dijtalanul szolgdlé valasztméanynyal. 1850-t6l
kezdve az egyleti tagok szama, a forgalom, nyereség és egy-
leti vagyon, soha nem reménylett és fejlett mérvben gyarapo-
dik. 1868 januarban a rochdalei egylet 6823 tagot szamitott,
az egyleti torzsvagyon 1,541,520. forintra ment; 30 ara
helyiséget tart nyitva, éspedig 15 vegyes kereskedést, 3 ruha-
termet; a csabitd kirakatok helyett, miket a nap heve és a por
ugy is megront, emez egyszerii felirat ,a Dbecsiiletes uttorok
kereskedése” adja  tudtunkra, hogy az egylet helyiségéhez
jutottunk, melyben a legfinomabb bolti rdézsatol a durva
pokréczig minden kaphatd; az egyleti hust 6 mészarszékben
méretik, hol évenkint legalabb 5000 darab marha vagatik.
Az egylet aruit 1868-1 an 3,408,923 fitot ¢és ezzel nyert
499,428 ftot. Mind ezen adatokat az egyleti naptarban olvas-
suk, mit az egylet minden évben kiad s minden tag megsze-
rez, s mint tagsdgi okmanyt tekint A mult évi naptart egy
csinos kép disziti, mely a fOraktart abrazolja, ez 4 emeletes,
faragott kobol, byzanczi stilusban épiilt. Aztdn egy  Orias
siitbhazat épitettek, hogy a kik magok nem akarnak siitni s
a burgonyaliszt, rizsliszt, kréta, timsé ¢és mas keveréknek
nem baratai, taplaldé kenyeret szerezhessenek. Szazhusz ezer
ftot épitkezésre szantak, s a varosban csinos kis hazacskakat
emelnek oly iparosok szamara, kik kedvellik a baratsagos
kedélyes otthonossagot.

Az egylet visszafizetéseket is tesz szdmszerint 1867-ben
467784 ftot; p. o. ha a tag héazat akar épiteni, lednyat férjhez
késziil adni, fiat o©nallo iizletre segiteni, vagy betegségi kolt-
ségeket viselni — van hova forditsa szemét, megtakarit-
manyat  kiveheti. A jovedelemmel  1868-bol  kdvetkezdleg
rendelkeztek. Elészor is, minden tag illetményére mit az
egylet kezel, kiadatik 5 szaztoli kamat, aztdn a leltari kész-
let emésztédése fejében félre tétetik 10 szaztdli, azaz 1868 bol
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49,800 ft, a mi nem csekély alapul szolgal wjabb beruhazasokra
és  felszerelésekre; tovabba 2%  szdztdli  vagyis  tavalyrdl
10,584, ft. szenteltetett nevelési czélokra, végiill 1884 ft a
jotékonysag oltarara. A mi ezen tételek levonasa utan fenn-
marad, a tagok javara feljegyeztetik vagy kivansagukra ki-
fizettetk a  fogyasztds aranyaban.—  Nevelési czélok alatt
nem csupan az elemi oktatdst, hanem az ember tarsas életére
vonatkoz6 mivelést is értik. Van az egyletnek konyvtara
7000. db valogatott hasznos konyvvel, van a varosnak 11
pontjan  ugyanennyi olvasdé terme tajékoztatd  encyklopediak-
kal, térképekkel, foldtekével. Az olvasd6 szobak teresek,
vilagosak, melegek, kényelmes iilésekkel és olvasd tdmlakkal.
Az egylet bo6volkodik mikroskoppal, latcsovekkel, tavesovek-
kel, miket igen csekély dijért hasznalhat a tag, midén finom
munkajat, a szovetet, festéket akarja vizsgalni, vagy a hires
szonokot, érdekes felolvasot kozelebbrél akarja latni, vagy
gyermekeinek  tanulsdgos, mulatsagos szemlét akar szerezni.
A rochdalei egylet foly6 iratok, szaklapok, konyvek, térké-
pek megszerzésére mar tobb mint 70,000 ftot forditott. ime
a fogyasztasi egylet utjan a munkds is képes az irodalom
partolasara és termékeinek élvezésére.

Az angol mindig sokat tart az iddének ¢és faradsagnak
megkimélésére, s elényosnek tekinti, hogy az egész hétre
vagy honapra kell6 czikkeket ugyanazon helyen és id6ben
veheti be. A rochdalei egylet 30 boltban arul, de mindenikbe
elkiildhetdé az egyiigyl gyermek is, ezt ép oly jo mértékkel
és jO mindségli aruval szolgaljak ki, mint a legtapasztaltabb
és tekintélyesebb gazdasszonyt. Az egylet nagy gondot fordit
a husvagatasra. Emberink — egy a 28 kozil — egész biisz-
keséggel szemléli az egyleti vagohidkoz hajtott kovér oOkro-
ket, és nem csoda ha étvagygyal gondol a jo falat htsra, és
a taplalé levesre; az egyleti mérdserponyére nem tapadnak
zsiradék és csontdarabok és a mérlegnek pontban koézepén
a nyelve. Jot és jol mémek. — A rochdalei egylet tagjainak
gbzmalom {lizlete mely 1851-ben alapittatott, most 1.092.312 ft
alappal rendelkezik, mult évi forgalma volt 4.277.280 ft:
1866-ban 2.689.464 ft. iizlet mollett 217.956 ftot nyertek, a
harmadévi szdmadas majdnem hasonléan kedvezlleg végzo-
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z0dott. A malommal, — mely 57 mas fogyasztasi egyletet is
ellat liszttel — 19), most serhazat akarnak kapcsolatba hozni.
J6 hus, tiszta liszt és hamisitlan erés ser az angol munkas
fo sziikséglete;, — munkaerejét a jo taplalkozasnak koszoni.
A rochdalei fogyasztasi egyleti gyapot-fonoda és  szovodé,
mely 1855-ben jott 1étre, és mar 300 munkést foglalkodtat, igen
megsinlé az észak-dél amerikai hdbori csapésait, de azért
10 ¢év alatt még is 160.000 ft tiszta hasznot hajtott, sbeve-
zette az egyletet a vilagpiaczra. — Az egyleti épitkezés!
alapbol,  mely 1863-ban  gylijtetett  évenkint  elkészitenek
320—350 lakszobat, mely altal az egészség, ¢és erkolcsiség
felszamithatlanul — gyarapodik. — Az egylet betegapold és
temetkezési — maris 160.000 fttal rendelkez0 — pénztaranak
jotékonysagat  sok  szomorodott  csalad  aldva  tapasztalja.
Szinte nehéz elgondolni ¢és elhinni, hogy mindezeknek alapjat
valami 24 évvel ezeltt ama 28 fond és szovd takacs rakta
le és pedig azon kis vallalattal, mely szerint megtakaritott
filléreiken egy zsdk lisztet, nohany font ezukrot ¢és par iteze
vajat kezdtek vasarolni. A munkds osztdly igazan halas lehet
a bator és becsiiletes Uttorék irant, kik fényesen jgazellak,
hogy tarsas uton az egyszerli munkdsok 4&ltal is minden kiil-
segély nélkiil, mily nagy eredmény vivhato ki.

A rochdalei uttérék nyomdokan az egyleteknek egész
karavanja indult meg, ¢és pedig tobbnyire fényes sikerrel. A
britt parlament elébe 1863-ban terjesztett hivatalos tablazat
szerint ugyan ekkor az angol f6ldon mar 400 fogyasztasi
egylet mikodott. Huber V. A. tanar jelentése 20) szerint
pedig 1867 elején miikddésben volt Anglidban 915 fogyasztasi
egylet valami 280.000 taggal ¢és koriilbeliill 100 millio ft for-
galommal, mib6l legalabb is 6 m illi6 ft tiszta haszon marad
esztendénkint, mi nem csekélylendd gyarapodads féleg ha
meggondoljuk, hogy minden strike, koczkaztatds ¢és Onmeg-
szoritdas nélkiil éretik el. Britannidban 20-on folil szamitta-
tik oly fogyasztasi egylet, mely tagjait ezrekkel, évi nyere-
ményét hétszer tiz-ezerrel, tdrzsvagyonat szazerekkel, iizleti
forgalmat pedig millioval szdmitja. Ezek kozt elsé helyen

19) E. Richter: Die C. Ver. 9.-ik lap.
20) E. Richter die C. Ver. 9. lap.



44

sorakoznak Halifax, Bury, Oldham, Bacup, Accrington s. a. t.
Eszaki Anglidban 1865-ben 165 fogyasztasi egylet egyesiilt
kozos ard  rendelésekre. A fogyasztdsi egyletek  Anglidban
1862 augustus 7 ¢én kelt parlamenti acta szerint a jogi sze-
mélyek kozé soroltatnak. Victoria kirdlyné kormanya mélta-
nyolja a fogyasztasi egyleteket, melyek a municipalis nép
korében oly nagyban elterjedtek, és altaldban  kitlinnek a
takarékossagi  szellem élesztése, a reclam nélkiili  becsiile
tesség ¢és a készpénzzel! fizetés kovetelése altal. Részleteket
k6z61 roluk ,, The cooperator czimii hetilap.

Szép sikerrel miikodnek a csatornan inneni fogyasztasi

egyletek is.

Francziaorszagban  Lille-ben ,, L humanité* czim  alatt
ezelott 21 évvel alapitdk hetenkinti 15 centimé Dbefizetéssel
az els6é fogyasztasi egyletet, mely — tudtunkkal — egyszers-

mind elsd ilynemii tarsulat vala a continensen. Szallitokkal
szerz0dve torekszik 1511-nél tobbre mend tagjainak eldnyét
elémozditani; mar 1851-ban nyert 20.000 franknyi kedvez-
ményt a siitéktél s ugyanily ardnyban a tobbi szallitoktdl is.
Egyediil a hast méreti maga az egylet. — Péaris varosaban
jollehet a sok kozépitkezés 4altal majdnem egyenes dallami
segélyt ¢élvez a munkds osztdly, még is 12 fogyasztasi egylet
mikddik; Parison  kivill pedig 185 termelésre és fogyasztasra
vonatkozé egyletet emlit az ,almanne de la coopération 2')
tovabba nem kevesebb mint 30 oly egylet ismeretes elGttiink,
mely tagjait a kozds kemenczébdl izletes jutanyos kenyérrel
latja el. 22) A franczia fogyasztasi egyletek kozt kiemelendd
azon tarsulat, mely Parisban tavaly keletkezett s méltan
nevezhetd szellemi fogyasztasi egyletnek; t. 1. a tagok konyv-
kereskedést alapitoltak, melynek tiszta nyereménye a tarsu-
latndl vasarlo tagok kozt a vdasarolt konyvek 4rdhoz ardny-
lag osztatik szét.

Schweizban ezelott 17 évvel jott létre az elsd fogyasz-
tasi egylet Ziirichben, mely annyira gyarapodott, hogy mar
1863-ban  1.152.000 frank forgalmat mutatott ki; 18 ara

21y Konek: Koz és magan jotékonysag 17. lap.
22) Der C. Ver. 1868. Nr. 3.
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helyiséget tart nyitva, két nagy emeletes épiilete van, t. i. a
»Consumhalle® ¢és ,,Consumhof® ez wutobbiban 4all az egyleti
sitbkemoncze, melybdl 1863-ban 1.161.000 font kenyér bé-
riit ki. 23)

Az olasz kirdlysagban, mely nagy népességii kozségek-
kel bir igen termékeny talajt lelt a fogyasztdsi egylet, a
eom6i ily nemill intézet marmar 1000 tagot szdmit, és oly
vallalkoz6, hogy a varostdl kibérelte a fogyasztasi add besze-
dését s az egyes iparosokkal altalanyban egyezkedett.

A fogyasztasi egylet Oroszorszagban sem ismeretlen. A
petersburgi  fogyasztasi egylet nagy virdgzasnak oOrvend, az
ottani el6kel6 német holgyek és tisztek buzgd partolasabol. 23)
Riga és Dorpat 1866-ban létesité ezen kozhasznu intéz-
ményt, melytdl itt is varhatd a nép gazdasagi helyzetének
javulésa.

De sehol nem vett a fogyasztasi egylet nagyobb lendii-
letet mint Németorszagban. Mig a gyakorlatias angoloknal a
kozonséges munkasok korébdl, addig az iskoldk hondban a
németeknél a mivelt férfiaktol indult ki a fogyasztasi egy-
letek kezdeményezése, mire azon koriilmény is mutat, hogy a
németorszadgi fogyasztdsi egyletek ¢élén tdbbnyire magas mi-
veltségli, megkiilonboztetett alldsu  vagyonos  férfiakat  szem-
lélink. Az értelmiség nyujt segédkezet a munkdasosztalynak,
hogy ez emelkedhessék az Onsegély altal. Az elmélet ter-
mékenyiti meg a gyakorlatot. Az egyesiilési szellem je-
lenlegi nagy apostola a Rajnan innen Schulze Hermann,
Delitzschbdl, ki azonban inkdbb a termelési ¢és elblege-
zési  egyletek  érdekében miikodik; a  fogyasztasi  egyletek
érdekében nagy buzgoésagot fojtott ki Richter Jend, Pfeiffer
kde és Rienpen Conrad. Az 0 buzgolkodasuk folytan 1étesiilt
Kiel, Neumiinstor, Neustadt, Oldesloe, Itzehoe, s egyéb varosok-
ban fogyasztasi egylet, mi annyira szaporodott, hogy mar
1863-ban  Schulze  szdzbtvenet  szamitott.  Minden  fejlddd
egylet ismét Tjaknak alapitdsara batoritott a kornyéken. Az
1865-ki  jelentések 300 német fogyasztasi egyletrdl beszél-
nek, Schulze kozlése szerint 1867-ben 317-re novekedett az

23) Jahresberickt des Very, rathes. 1864.
24) Turning der Zukunft* 18. sz. 1865.
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czikk pedig minden vidékén kiilon helyrél szerezhetd leg-
czélszerlibben. A  termények 4rarol a  kozpontban  gyiijtott
tudositasokbol  becses  statistikai  tdblazat  allithatdé Ossze az
arak felol, utbaigazitasil a termeld ¢és fogyasztdé kozonség-
nek. Az egyletek részér6l kimutatasok egybedllitisa, és a
kiilonb6z6 id6réli  kimutatdsok Osszehasonlitasa is  nyljt némi
hasznos tajékozast. Az egyletek szOvetkezése nemcsak for-
galmi  eldnyoket  szerezhet, hanem  egyletek alapitasat is
kezdeményezheti,  tdmogathatja; az  egyletek  szovetségének
hatarozata  azonban tulajdonképen csak tanacs és  ajanlas
gyanant tekinthetd, melynek érvényt egyedil az okok stlya
szerezhet, ¢és igy A4ltalanosan jogérvényess¢ csak valamennyi
egylet részérél elfogadtatds  altal, valhat. Ezt kivanja az
egyes egyletek onallosaga és autonomidja.

A németorszagi fogyasztasi egyletek kozil felette gyor-
son fejlédott a miincheni, mely 1864-ben keletkezett, 1868-ben
1217 tagot, 1869-ben pedig 1877 tagot szamit; 1867-ben
64.874 ft, 1868 pedig 129.889 forgalmat eszkozolt s amanndl
1041 ft, emennél pedig 3991 ft. tiszta hasznot aratott. A folyo
1869 év 3 els6 hoénapja alatt 42170ft forgalmat eszkozolt 33).
A pforzheimi egylet 1865-b6l a mult évet 619 taggal, 1439971t
forgalommal ¢és 10.279 ft tiszta haszonnal rekeszt¢é be. Man-
heim szintén gyors fejlodést mutat; itt a fogyasztasi egylet
a munkédsok korében alakult 1S66-ban ¢és mar két év mulva
szamitott 357 tagot, tart barom boltot, melybdl mult évi
haszna 3304 ftra ment. Az egylet bel) iségeiben a tag bizal-
mas kiirt ¢é3 szoérakozast taldl a nap faradalmai és gondjai
utdn; 16  hirlap 4all az olvasok rendelkezésére, a konyvtart
folyvast gyarapitjdk s hetenkint tartatnak oktatdst a franczia.
nyelvben ¢&s szépirasban, tovabba a zenében és éneklésben
gyakorlatot. Az egylet most kisdedovot késziil nyitni. — A
hamburgi egylet 1856-ban alakittatott, 1867-ben 2348 tagot
s 198236 ft forgalom mellett 4302 ft hasznot mutatott Kki.
A siettini egylet 1863-bol  valo, 1867-ben 1115 taggal
81.000 ft forgalom mellett 7105 ft nyereséggel végzé lizletét.
A magdeburgi fogyasztdsi egylet 1864 ben alakult, 1867-ben

33) Der Cons. Ver. 1$69.-iki 1 szam.
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mar 1511 tagot, 108291 ft forgalmat, 5524 ft tiszta hasznot
szamitott.’*) De a német fogyasztisi egyletek kozt legneve-
zetesebb a  stuttgarti, melynek ¢élteté lelke dr. Pfeiffer Ede, a
humanus tuddés népbarat, ki az egyletek terjesztése érdeké-
ben oly szives készséggel faradozik. A  stuttgarti egylet
1863-ban  november végén Iétesiilt 52  taggal, miikddését
1864-ben kezdte meg, s mar az els6 év végével 299 tagra
tett szert. Eleinte jegyek mellett, szallitoktél vasarolt, de
mar 1865-ben nyitott egy boltot, most pedig strién latoga-
tott sok boltot tart nyitva 3°) Mar 1868 elején 815-re sza-
porodott a tagok szama, a folyd évet pedig 1121 taggal
kezdte meg; 1867-iki forgalma 167.929 ftot tett, az 1868-iki
forgalma pedig 228.739 ftra ment. Vegyeskereskedése, mely-
ben tavaly 100.000 forintnyi forgalom eszkozoltetett, Stutt-
gart els0 rangu boltjanak mondatik. Sajat iizletei mellett még
55 szallitoval tart tzleti szerzodést; és 4 ¢év alatt — daczara
a kezdet nehézségeineck — 37.041 ftot takaritott meg ¢és
23.000 ftot tOkésitett tagjai szdméara. De emez Osszeg csak a
kozvetlen hasznot fejezi ki, mit tetemesen felil mul azon
kozvetett elény, hogy az egyleti tag tiszta minGségben, igazi
mértékkel és ardnylag a legjutanyosabban eszkozolheti beva-
sarlasait. A stuttgarti egyletnek egyik szép vondsa, ¢és sze-
rencsés fejlédésének  bizonyara fOtényezdje az, hogy tagjait
rang- és rendkiilonbség nélkiil Wjjonczozza a tarsadalom bar-
mely rétegébdl; ambar a szoban levé stuttgarti egylet a
munkédsok osztilydban keletkezett,még is jelenleg valamennyi
osztalybol mutathat fel tagokat; koztik talaljuk a magas
udvari és allami hivatalnokokat, az igénytelen irodai tiszte-
ket, a gyarost, kereskeddt, iparost, napszamost, munkast,
grofot, barot, életjaradék élvezot, frot, miivészt, tuddst, tanart,
orvost s. a. t; és az egyleti névsor mutatja, hogy mily Ossze-
fér6 a minister és hivatalszolga, a gyaros és napszamos, az
elokelé grof ¢és a mesterember, a katonatiszt és polgar. Az
egyletnek eme vegyes szinezete ¢ép oly kedvezd hatast gya-

) Mindezen  adatok az  egyletek  hivatalos  kozleményeikb6l  me-
ritvék.
35) Rechenschaftsbericht vom Jahre 1868.
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kér6l reank, mint a tenyész6 rét, melynek egy-egy négyszeg
Olnyi teriiletén 40—50 féle novény is €l egyiitt.

A németorszagi  fogyasztasi  egyleteket  altalaban  éle-
sen megkiilonbozteti az angolorszagiaktél az, hogy az angol
egyletek bdrkinek, a német egyletek tobbnyire csak a fagok-
nak arulnak, tovabba, hogy a németek rendszerint szallitok-
kal is szerzOdnek sajat {lizletiik mellett, mit az angolok nem
tesznek.

A magyar allamteriileten els0 fogyasztasi egylet volt a
budapesti,®®) mely még 1863-ban alakult, de mar 1864
augusztus 1-én az eredeti alapszabalyok helyébe a felvételi
dijt mell6z6 Uj alapszabalyokat Iéptetett. 7Tag gyanant csak
hivatalnokokat, nyugdijasokat, honoratiorokat, s ezen allas-
beliek ozvegyeit fogadta be, részvevok lehettek a  hivatal-
szolgdk ¢és ezek Ozvegyei is. Mas személyeket azonban fel
nem vett az egylet. Szallitokkal szerz0dott és pedig mnagyon
elényds feltételek alatt; majdnem tiz szdzaléknyi megtakari-
tast tett biztos kilatasba, s a nyereményt évnegyedenkint, a
hazbér fizetésekor hatarozta kiosztani. Sajnos hogy ezen inté-
zetet a k6zonség kdzonye elzsibbaszta.

Korra nézve a masodik, de szerencsés sikerre nézve a
legels6 helyet foglalja el hazai fogyasztdsi egyleteink kozt
az erdélyi szaszok foldén Nagy-Disznédon virdgzd fogyasztasi
egylet; ez 1866-ban létesiilt, csak 131 tagot szamit ugyan, de
a mult évben még is 61972 ft forgalmat ¢és 3177 ft tiszta
hasznot birt kieszk6zolni, s a folydo év elején 17379 ft torzs-
vagyonnal rendelkezett’’.) Ezen életer6s egyletet iparos mes-
terek alapitottdk és O redjok esik az Oszves tagok latszama-
bol ma is 94 szazalék. Pécsett még 1867-ben kezdményeztek
fogyasztasi egyletet, melynek alapszabalyai 1867. junius 28-an
hagyattak helybe. Czélja az ,Els6“ pécsi Consum-egyletnek*
hogy a betéti fizetések altal gyjtott toke segélyével az egy-
leti tagok anyagi ¢és tarsadalmi viszonyai elomozdittassanak.
E végbdl az iizlet lassankint minden — a szabad kereskedés
s iparszakmakba tartozé vallalatokra ki fog terjedni, mely

36) A ,,budapesti fogyasztd egylet korlevele* 1864. junius 7.-rél
37)  Der Cons. Ver. 1869. aprilisi sziméaban.
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cz€lbol  adasvevési  helyiségek, azutin mihelyek is fognak
nyittatni. Minden tag 2 ftot fizet belépte alkalmaval, s aztin
15 egymasutani éven at hetenkint 30 (Gjkrajczart. Igazgatd
tanacsi s valasztmanyi tagok a kereskedelmet vagy ipart iizo
egyleti tagokbol valasztandok. A tiszta nyeremény a befize-
tett betételek aranya szerint osztatik fel; és igy ezen egylet
a részvénytarsasagok felé kozeledik, csakhogy a belépéstdl
szamitott 2 év alatt nem részeslil osztalékban, mert a jovede-
lem az alaptbke gyarapitasara fordittatik 3%). Ezen fogyasz-
tasi egylet kebelében ,betegapold és temetkezési egylet” is
alakult 1868 augustusban és mar az els§ tiz honap alatt 832
ftot forditott emberbarati czéljara. A széban levé iker egylet
egyiitt jelenleg 1400 tagot szamit s a mult évi december vé-
géig 36636 ft forgalmat eredményezett 3%), melynél a tiszta
haszon 6 szazalékkal is 2160 ftra ment.

Szintén 1867-ben alapittatott a nagyszebeni fogyasztési
egylet is, mely még azon évben 222 tagot vett fel s 11.026 ft
forgalmat s e mellett 865 ft tiszta hasznot mutatott ki,
1868-ban pedig 300 tag mellett, 20462 ft forgalomnal 909 ft
tiszta nyereséghez jutott %), mit egészen kioszt a tagok
kozt, a sajat lizletnek alapjat képezo toke kiegészitve 1évén.

Pesten 1868-ban 50 kr. beiratdsi dij és havonkint 25 kr.
tagsagi  dij  kotelezettséggel —munkas egylet alakult, mely
alapszabalyainak 2 §.-a szerint mivelddési kor alapitasat és
részletek alapjan fogyasztasi osztaly felallitasat is elhatarozta.
Az 1868 april 12-iki jelentés szerint mar ekkor meghaladta
a fogyasztdsi egyleti osztdly tagjainak szama az ezer kétsza-
zat. A brassoi altalanos fogyasztasi egylet” 1868 februar
27-én  vette kezdetét.  Szallitokkal szerzédott és  jegyekkel
kozvetité a forgalmat, mely a mult évben 5907 ftra ment és
366 ft 14 kr. tiszta hasznot eredményezett; tagjainak szédma
303-r6l 365-re szaporodott a folyd évben, és ennek masodik
felét a sajat Tlzlet megnyitasaval kezdik el, melynek alapja
jelenleg 3390 ft. Kezdetben a vegyes és gyarmati artkra,
lisztre és tapszerekre szoritkozik az egyleti bolt, de ki fog

38) Az els6 pécsi Consum-egylet alapszabalyai 1. 3. 15. 35. §.

) Satter F. igazgatosagi tag hivatalos kozleménye 1869 méjus
29-r61.

40) - Der Cons. Ver. 1869 aprilisi szam.
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terjeszkedni  egyéb  czikkekre is*') A medgyesi fogyasztasi
egylet kimutatasat nélkiilozziik.

A ,német-csanadi fogyasztasi egylet” Torontal megyé-
ben 1868 majus 28-an nyitd meg {izletét, azonnal angolosan,
vagy is sajat tzlettel. Arul tagjainak niirnbergi, vegyes, r6-
fos és vasarukat. Minden tag koteles 20 ft torzsbetéteit fizetni
és hat éven keresztiil hetenkint 10 krt. betenni; ily moéddon a
folyé évi majus 19-én mar 3510 ft 80 kr flzleti tokével ren-
delkezett. Fennallasanak elsé tiz hoénapja alatt 17.754 fira
ment a forgalom, melybdl tiszta haszon fejében 1199 ft 59 kr
maradt; és ezen haszon nem osztatik még most szét a tagok
kozt, hanem kinek-kinek  javara, konyvecskéjébe felje-
gyeztetik a reda esé jutalék mint kovetelés'?) Az  egyleti ta-
gok szama 90; a mult évi 7 hoénapi Tlizletnek eredményeként
a forgalmat 12.428 ftra,s ebbdl a nyereséget 870 ftra teszsziik.

Az eperjesi fogyasztasi egylet”, alapszabalyait az 1868.
augustus 24-én a torvény értelmében bemutatvan, 1868. sep-
tember 1-én megkezdte mikodését 60 taggal, melyhez az
1869 év elején 43 0 tag jott. Kezdetiil a jegyrendszert fo-
gadta el; szallitoitol 2 ¢és 10 szaztoli kozt valtakozd elenge-
dést kap,a mult évi 4 honap alatt 1454 ft 4ra jegy adatott ki,
a folyd évi négy els6 honap alatt pedig 3786 ftnyi jegy valta-
tott be a szallitok &ltal. Az els6 8 honap alatt 5240 ft 76 kr
forgalomnal 324 ft 76 kr haszon éretett el'3). 1870 ujévkor
megnyitja sajat iizletét.

A reschitzai fogyasztasi egyletet Krass6 megyében az
ottani vasgydr munkdésai alapitottak, czime , ~ Arbeiter-Con-
sum  Véréin.“ Tevékenységének  kiiszobén épen most  all,
alapszabalyainak leérkezéséig jelentésével nem 1ép a kozon-
ség elébell))

Budian a folyd évben kezdményeztek 1jbol fogyasztasi
egyletet; de ez,<zsenge kora miatt statistikai ismertetésre anya-
got még nem szolgaltatott.

41) Gértner ¢és Fiala urak egyleti eloljarok hiv. kozleménye 1869.
jun. 7.
12) Krauser Antal egyleti elnok ur hiv. kézleménye 1869. majus 19.
SIsépy  Gyula ar  egyleti  pénztarnok  hiv. kozleménye 1869.
majus 20.
44 Tvencz Gyorgy ur egyleti elndk kozleménye 1869. méjus 23.
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Fogyasztasi  egyleteink  statistikaja,  egyleteink  nagyon
is fiatal kora miatt, messze mend fejtegetésekre ¢és Osszeha-
sonlitdsokra, még nem alkalmas. Tobb évi adatoknak kell
eléttiink  fekiidni, hogy az egyleti élet mozgalmait kovetkez-
tetések alapjaul felhasznalhassuk. Itt a feletti Oromiinket kell
még kijelenteni, hogy ezen 1idvés intézmény hazankban s
kezd meggyokerezni.

A fogyasztdsi egyletek mar Amerikdban is meghono-
sulnak. Jelentékeny ott a charlestowni egylet, mely napon-
kint 500 dollart, s a mault év alatt 182.500 dollart arait. Mas
sachussets 4allamban a mult év folytdn 12 fogyasztasi egylet
mikodott, 140.000 dollar  tékével. Cincinnatiban az  ottani
munkdsok  és  tornaszok  egyletei létesitettek ~ fogyasztasi
egyletet még a mualt évben®). Jos tehetség nélkil is elbre
mondhatd, hogy a fogyasztok tarsulata  Amerikdban nagy
leendiiletet nyerend, mivel a legbensObb Oszhangban 4all a sza-
bad, felvildgosodott, szamitd6 1jvilagi lakosok tarsadalmi vi-
szonyaival.

V.

Afogyasztasi egyletek alapitdasarol.

Ha meg vagyunk gyd6zédve az egyesiilési szellem iidvos
voltarél, kivalt pedig a fogyasztasi egyletek kozhasznusaga-
r6l, és ha sikeriilt ezen iigynek a gyarosok, czékeldljarok,
igazgatok, ligyvédek, tisztviselok sordbol valamely kozségben
15—20 lelkes partolét szerezniink, megkezdhetjik az alapi-
tasi elomunkalatokat. Legczélszeribben a nyar végén, mit a
télire valdo bevasarlasok ideje kovet. Az egylet alapitisa nem
kénnyiih és az egyesiilésnek sok oldalrol akadnak ellenzéi,
féleg  honunkban, hol egyiitt nem tartani hagyomdanyos
szokés. Czélszeri lesz baratainkkal, kik ezen egyletnek hasz-
nossagarol és életrevalosagarol meg vannak gyézédve, fesz-
telen értekezletet tartani, s egy két tagot megbizni az alap-
szabalytervezet kidolgozasaval. Id6kdzben torekedjlink az

45) Der Consum. Ver. 1869. évfolyam 1. szam.
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egylet irant  érdekeltséget  gerjeszteni  altalaban,  kiilondsen
pedig a ndknél; hiszen féleg az & korikbe vag a fogyasztasi
egylet s Ok ennek legfébb tényezdi. Valamint az embernek,
ugy egyletiinknek is zsenge gyermek kordban legjobb apoldi
a nok. Vilagositsuk fel oOket az egylet czéljardl, hasznossaga-
r6l nehogy ellenzéki allast foglaljanak el irdnyaban. Az alap-
szabaly tervezetet komoly ¢és behatd tandcskozas ald veszszik
¢s csak ez utdn hirdetiink kozgytilést, hol az alapszabalyok
megértése ¢és elfogaddsa utdn megvalasztatik az egyleti igaz-
gatosdg, mely gondoskodik arrél, hogy az alapszabalyok a
foldmivelés ipar ¢és kereskedelem iigyi m. kir. ministerium-
nak a torvény értelmében 3 példanyban bemutattassanak. A
fogyasztasi egylet alapitisdhoz engedély nem sziikséges, alap-
szabalyai is csupan bemutatdasra, nem pedig jovahagydsra szo-
rulnak. Az egyleti igazgatosagot S5—11 tagbdl alléan, oly
lelkes, tekintélyes ¢és munkds tagok kozil valaszszuk, kik az
egylet ligyét szivikon hordjadk. A  németorszagi fogyasztasi
egyletek ¢élén  tobbnyire vagyoni ¢és  szellemi elékeldségek
allanak, de hiba lenne pusztan czimeres vezetdéség utan fara-
dozni. Becsiiletet, bizalmat érdemlé ¢és bird gyakorlati  férfi-
akra van itt sziikség. Az egyleti igazgatosdg  szallitokkal
szerzodik, illetéleg arukat rendel. Ennél igen nagy O&vatossag
sziikséges. A szallitds irdant a kereskeddkhdz intézett nyilva-
nos felhivas nem czélszer, mert a kereskedék Osszeszollal
kozhatnak, s az egylet 1észérdli felhivast agyonhallgatjak.
Ko6z6s megegyezés johet létre a nem ajanlkozds irdnt. Sok-
kal czélszerlibb az alkalmas ¢és hajlandonak latszo6 kereske-
dovel magan Ttton értekezni s a szerzOdést vele alairatni. A
szallitokat annal inkabb ki kell szemelni, mert ezeknek der-
meszté  hideg, figyelmetlen, mell6z6 banasmodja elkedvetle-
niti a gyengébb, hajlithatobb tagokat; a fondk ¢és segédek
ginyos megjegyzései oly kellemetleniil érintettek sok egyleti
tagot, hogy az egyleti jegyekkel wvasarlasr6l mindenkorra
lemondtak. Az egylet legveszélyesebb — titkos — ellenségei
sok helyiitt rejtztek a szallitok alarcza ala.

A sajat  lzlet nyitasanal tobb egylet tapasztalta, hogy
némely  gyaros vagy  nagykereskedd  vonakodott  szerzddni
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az egylettel, s6t ennek eladni sem akart, nehogy -elveszitse
kiskereskedd megrendeldit, kik hiitlenséggel, elpartolassal
fenyegetéztek. Ily esetben, ha mas forrdsokat nem talalhat
az egylet, kovetheti a stuttgartiak péld4jat, kiknél nehany
egyleti igazgatd tag sajat nevére tette a megrendeléseket oly
gyarosnal, ki az egylet szamdra szallitani nem akart. A kozos
arumegrendelés, a kozponti erélyes {igyndkség legtobbet se-
git az ily zavarokon.

Az egyleti igazgatosag legalabb  kezdetben  dijtalanul
szolgal; mindig becsiiletére valik a polgarnak, ha kozczélokra
tud bér nélkill is szentelni havonkint nehany orat. Az egylet
gyarapoddsa mellett azonban jelenléti jegyek adhatok a ta-
nacskozasban részvétért minden {ilés alkalmaval, s eme je-
gyek az év  berekesztésével dijazandok. A  pénztidrnoknak
személyisége, tligyessége ¢és ildomossaga sokat tesz, neki a
tiszta haszon bizonyos szazaléka (tantiéme) biztositando, va-
lamint az egyleti tlizlet vezetének ¢és boltosnak is, ily moddon
a nevezett személyek ¢érdeke az egylet érdekével azonositta-
tik. A ziirichi fogyasztasi egylet, mely tisztviseldit nem a
tiszta  haszon, hanem a forgalom szazalékaival jutalmazta,
karosultan vette észre, mily nagyban fokoztdk ezek az egylet
forgalmat ez egylet hatranyaval is.

A jegyekkel miikodo fogyasztasi egylet alapitasa ke-
vesebb nyereségre enged ugyan kilatadst, de kevesebb tékével
is megkezdhetd. A sajat iizlet, ha {igyes kezek vezetik, na-
gyobb tiszta hasznot ¢&s jobb kiszolgalast reményltet, hanem
megkezdéséhez jelentékenyebb téke p. o. 1000—3000 ft ki-
vantatik, s fOleg bizalmat érdemld, szerencsés {izletvivo, e
mellett a partolas és részvétnek és nem csekély mértéke.

Ajanlatos tehat szallitokkal kezdeni az egyletet; igy is-
merkedhetiink meg az egylet irdnti érdekeltséggel, az {izlet-
hez alkalmas személyiséggel, s ezen id0 alatt az egylet t6két
is gyljthet alapti a sajat lizlethez. Konnyebb mod ez a tdke-
gyljtéshez, mint a heti vagy havi befizetések kovetelése vagy
utdlagos  behajtasa.  Egyleti  jegyek  hasznalata sajat  iizlet
mellett is czélszeri marad, mivel a jegyek forgalmabol tud-
hato ki azon arany, melyben szétosztand6 az egyleti vallalat
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nyeresége. Nem helyeselhetd, hogy az egylet tiszta haszna
utols6 fillérig  kiosztassék a tagok kozt, s6t mondassdk ki
szabalyil, miszerint minden tag koteles a maga osztalékat egy
bizonyos magassagig p. o. 10—20 ftig felmondhatlanal bent-
hagyni az egylet pénztaraban illetéleg aprodonkint ily ma-
gassagig novelni. Ekkor az egylet nem csak fogyasztdsi ha-
nem megtakaritasi intézetnek is tekinthetd. Tartsuk szem el6tt,
hogy a nyeremény a fogyasztas alapjan osztassak ki, az ela-
das folyd piaczi aron torténjék, a nyereségbdl minden tag
szamara tOke képeztessék, s a tagok lehetdé kevés készpénz
befizetéssel terheltessenek.

A gondolkod6 ember konnyen belatja a fogyasztasi
egylet észszerli és czélszeri voltat, csakhogy egyik a megszo-
kott modtol s keresked6tdl nem akar megvalni, masik a fele-
ségét nem képes felvilagositani az egylet eldnydsségérol,
harmadik fél a kereskedok csipds észrevételeitdl, negyedik a
takarékoskodas  altal  tekintélyét  képzeli  leszallitottnak; a
nehezebb felfogasi ember pedig nem képes még belatni az
egylet életrevalosagat, a  megtakaritds Iehetdségét ¢és  el6-
nyeit;  bizalmatlankod6 és  gyanakodd6 minden  szOvetkezés
irant, az egylettdl tehat tartozkodik. Mindezeknek ellenében
a kovetkezetes, kitartd eljards eredményét és a jo példa vonz-
erejét allithatjuk, s tegylink a kétked6 el6tt egy kis szami-
tast. Ha minden font portékanal csak harom lat hianyzik is,
ezen csekélynek latszd6 hiany egy mazsanal mar haromszaz-
latot tesz ¢és 1igy mig egy égész mazsaért fizetiink, joforman
csak 90 fontot kapunk. Holott a fogyasztasi egylet csorbitlan
teljes mértékkel mér, mert hiszen onmaganak ki mérne ha-
misan. De err6l csak tUgy gy6zédhetik meg igazan a kozon-
ség, ha otthon azonnal mérlegbe vetheti a portékat; az egylet
elterjedését tehat el6segiti azon koriilmény, hogy a torvényes
mércze olcsén minél tobb csaldd 4altal megszereztetik, és hogy
a nép megszokja annak mérlegelését a mit vasarol. A mérték
koriili  vissza ¢€lések altalanos megsziintetésére is sokat teend
a mérlegelés nagyobb gyakorlatba hozasa. Még tobb sikerre
vezet egy-egy talpra esett népszerli eldadas oly férfit részérdl,
kire a nép szivesen hallgat. A felvildgositd6 és buzditd sza-
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vakat tettek kovetik. Az egylet vezetésére hivatott kozegek
buzgd, serkentd viselete sem marad hatds nélkiil, f6leg ha az
egylet iiléseit, helyiségeit serényen latogatjdk, idot és farad-
sagot készséggel aldoznak. Ellenben kart okozo jellemtelen-
ség eclfogadni a megbizatast és aztan lagymelegen venni, s ez
altal az egyletet bénitani. A mely vallalat élén helyt fogla-
lunk, annak felvirdgoztatdsdn a rajongassal hatdros lelkesiilt-
séggel muikodjink, ez 4altal masokat is lelkesitink, a lelke-
sedés pedig nagyot teremt, Ne mellézzikk az iskola tanitokat
kiknek népszeri elbeszélése példaul arrol, hogy ,miként Iechet
a szegény embernek minden legkisebb megerdltetés nélkiil
egy par ¢év alatt szdz kétszaz forintot szerezni“ bizonyara
figyelmet ébresztend minden tanitvany sziiléinél. Tarsas Ossze-
jovetelek alkalmaval az egyletre vonatkozé kérdések ¢és ké-
telyek  4aradatinak megeredése ¢és kedvezd lefolyasa megter-
mékenyiti a munkisok kedélyét. A jo akarat és erély czélboz
juttat. Gondoljuk meg, hogy ha a varos tdbb polgara akarja,
akar mértfoldnyi  tdvolsagbol bevezetik varosunkba a  tiszta
vizet; ki lesz kovezve, ki lesz wvilagitva az f1teza. Egyesiilés
altal tavsodronyt vonunk FEuréopa ¢és Amerika valaszté ten-
gervize  alatt, keresztil furjuk a  Mont-Cenis-t, elbasitjuk
Afrikat Azsiatol, és a Pacific palya vas szalagja altal kotjik
Ossze az atlanti tengert a csendes tengerrel. Ha a gazdagok
ezresei ennyit birnak felmutatni, a vagyontalanabbak millio
és millio fillérei, melyekbdl szintén ezresek gyililnek Ossze,
nem birnanak semmit felmutatni?
Ne csiigged;link!

A fogyasztasi egyletek 0  tOkeparanyokkal  terméke-
nyitik a kozgazdasag téréit ¢és gyarapitjdk a munkds osztalyt.
A magaslatok novényzetét slirlin  hulld  esézések  taplaljak,
az alacsony szaraz rénak vetéseit pedig, melyekre esé bdven
hullani nem szokott, a harmat noveli. A fogyasztasi egylet,
mely barmatcseppnyi  részletekben és  tisztasdgban gylijti a
termeld t6két nem marad Uidvos eredmény nélkiill. A tag ké-
pes csaladjat  tisztességesebben  eltartani, valamint megtaka-
ritani, s néhany ¢év mulva jovljére vigasztalddassal tekinthet,
Onbizalma és Onbecsiilése jozanul emelkedik.
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A fogyasztasi egylet nem terheli, sem a jelen, sem a jovo
nemzedéket, s6t ellenkezdleg  biztositja azt, ami el6ttiink
legbecsesebb’, t. 1. maradékaink boldogulasat, szilarditia a
tarsadalmi rendnek alapjat és a mostani nemzedék szamara
kiérdemli az utédok halajat.
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Az emberi dntudat jelen fokarol.
frta
és am. tud. akad. 1870. okt. 10-ken tartott osztalyiilésében székfoglaloul eléadta

Dr. Barsi Jozsef.

A M. Tud. Akadémianak folyd évi majus hoé 25-én tar-
tott nagygyllésén jelent volt tagjai megvalasztottak tarsul a
levelez6 tagok soraban. Fogadjak e ram nézve nagybecsil
megemlékezésért szives halamat, s miutan e nagyérdemi
testiilletben  elézékenyen helyet adtak, részesitsenek jo indu-
lataikban ezenttl is, mit erédm szerint viszonozni mindig Oro-
memre szolgaland, s mar ez oOrdban kérem, legyenok elnézok
irantam, ha tapasztalni fogjak, hogy tobb a jo akarat és buz-
g6sag bennem a tehetségnél.

Sorom az Akadémia masodik osztilyaban esvén, mely
a bolcsészeti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok felkentjeit
egyesiti magaban, az emberi ontudat jelen fokarol értekezni
valasztottam elsé dolgozatom feladataul.

Az Ontudat némi foka minden nagykora és épelméju
ember tulajdona 1évén, s az Ontudat altal jol roszul felfogott
ezer meg ezer nemi ismeretek ¢és ezeknek targyai képezvén
a tarsadalmi téren minden Iépten nyomon az emberi beszéd
és cselekvés hol bevallott, hol titkos rugoit és iranyat: el6-
addsom  targyanak  tdrsadalmi  értéke nem  eshetik  kérdés
ald. De az oOntudat, mint az emberi elmék tulajdona, vildgos-
sagat és  targyai terjedelmét tekintve, fokonkénti fejlodésre
képes, mely fejlodés fokozatai a hegyi magaslatokhoz hason-
10k, melyek egymas f6lott és mogott emelkednek magasabbra
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s a rajtok alloknak ideiglenes nyugvoul kinalkoznak ugyan,
de tagasb-tigasb  kilatdst nyitva és még tagasbat igérve,
ingeriil is szolgadlnak a tovabbi felszallaisra. E  fokozatos
emelkedésnél  fogva  eldadasom  targya, tarsadalmi  értékén
folill, torténelmi érdeket is nyer ¢és megtlirné a torténelmi
targyalast is; amde az  Ontudat  lényegének,  targyainak,
keletkeztének, fejlédtenek ¢és fokainak nyomozasa, ¢és minde-
nek folott az emberi Ontudat jelen fokdnak mérlegelése any-
nyira eszmei feladat, annyira kivan elvont és egyetemes
szempontot, hogy mas, mint bédlcsészeti modszerrel nem vélem
czélszeriien megoldhatonak.

Eléaddasom ezek szerint anyaganal fogva tdrsadalmi
értéket  nyerhet, melyhez  fejlesztésre  képes  természeténél
fogva torténelmi érdek jarulhat, alakja végre bélcsészeti fel-
fogassal kivan kezeltetni, s mindezeknél fogva, legalabb ugy
a mint terveztem, teljesen bele fog illeni az Akadémia maso-
dik osztalyanak munkakorébe.

A targy mind terjedelménél, mind belsd természeténél
fogva sokkal tobb 1iddt latszik kivanni az egy felolvasasra
megengedettnél, sokkal nagyobb erét az enyimnél, és ennek
érzetében elére kényszeriilok megjegyezni, hogy midén az
emberi Ontudat jelen fokar6l szandékozom értekezni, e szan-
dék nem jelentheti azt, hogy e fokot az Ontudat egész korében
é¢s e kor minden pontjan fogom kimutatni. Ilyen merénylet
erdbmet nem csak feszitené, mire kész vagyok, de joval meg-
haladnd, a mit nem akarhatok, s habdr mai fejtegetésem
ennélfogva  inkdbb elmebeli  gyakorlatnak valand be mint
hasznos munkanak, még sem fiitend el, reméljem, ezen Aka-
démia rendeltetésétdl, melynek hivatasait oly szépen fejezi
ki jelmondata: Borura derii!

Ontudat sz6 alatt jelen eldaddsom kezdetén egyeldre
nem értek mast, mint tuddsunkat arrol a mit tudunk. Ez azon-
ban mar maga is két 4agra szakad, jelenti t. 1. tudasunkat
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magunkrol mint tudokrol, és tudasunkat arrol a mit ezen [foliil
tudunk. De mind a két tudds tokéletlen, ha nem tudjuk egy-
szersmind, hogy mindazt a mit tudunk, honnan vettiik, min
alapszik és meddig terjed. Az Ontudat, a melynek tudasa
ilyen tokéletlen, homalyos Ontudat, a melynek tudasa kis korre
terjed, szlikkori.  Fejtegetésem  folyamaban, reméllem, latni
fogjuk, hogy a kezdetben minden Ontudat szlikkéri és homa-
lyos, de a tudds mind két dagaban vildgosodasra és terje-
désre képes.

Vagyak, remények és félelmek gyermeke, Oromek, f4j-
dalmak és  csalodasok  neveltje,  érzékeinek,  tapasztalatai-
¢s okoskoddsainak tanitvinya 1évén minden ember, koran
kezd  eszmélni, hasonlatossagokat ¢és  kiilonbségeket  észre-
venni, egytdl oOvakodni, mashoz csatlakozni és ragaszkodni;
koran kezdi magat masokban, masokat magaban latni; em-
léke koran kezd telni a latott, hallott, izlelt ¢&s tapasztalt
dolgok lenyomataival, vagyis az Ontudatra vald képesség az
emberben koran kezd munkalkodni. De a vagyak, remé-
nyek és félelmek, az Oromek, fajdalmak és csaldédasok, a kiil-
vilag ingerl6, kecsegtetd és ijesztd benyomasai  sziintelen
mas-mds alakban, szinben ¢és hanggal Ujulnak, s az Aaltaluk
okozott  kordbbi  hatdsok nyomait majd mélyebbre vajva,
majd  kitagitva, majd egymasba szove, néha  mérsékelve,
maskor hol megvilagitva, hol elhomalyositva, bolcsdjétél —sir-
jaiglan kisérik a halandét, ma GUgy mint a legésibb iddk
azon szakdban, melyr6l mar a rege sem tud, a monda sem
sz0l, s e hatasok alatt az eszmélet elsé csirdi egyre tovabb
fejlodnek minden 1ényben, mely eszmélésre képes.

Eletink egész idején 4t két allapot valtakozik —szaka-
datlanul egymassal, az ¢ébrenlét allapot, és az alvas alatti.
Mind a két dallapotot és szakadatlan valtakozdsat annyira
megszoktuk, hogy nem csoda, ha az Ongondolkozastél mind
inkabb elszokod sokasag fekszik és kél, elalszik és felébred
a nélkil, hogy e tinemény f0lott sokat gondolkoznék. Az
¢brenlét ideje ugyanis nagyjara azon idével esik  Osszo,
melyet nappalinak mondunk, s melyet a vildgossdg, a meleg
és az ¢lok zsibongdsanak nagyobb fokai jellemeznek; az al-
vas oOrai ellenben azon id6vel esnek Ossze nagyjabdol, melyet
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éjjelinek neveziink, s melyet homaly, néha sGtétség, a meleg
apaddsa ¢és sajatsagos méla csend jellemeznek. Természetes-
nek talaljuk ennélfogva, hogy a legtobb ember azt hiszi,
azért alszunk, mert a sOtétség megneheziti és  veszélyessé
teszi a mozgast, s azért ¢ébrediink, mert a nappali veréfény
és zaj nem hagy aludnunk, s hogy tehat azt is hiszik, ha
van moédunk az ¢éjét megvilagitani, nem sziikséges aludnunk,
s ha van moédunk nappal sotétséget és csendet taldlni, nem
szilkséges ¢€bren lenniink. E nézet nem is alaptalan, de nem
meriti ki az okoknak, melyektél az ébrenlét és alvas val-
takozasanak sziiksége és haszna fiigg, egész sordt és min-
den rendét.

Eber allapotaban az ember annyit lat, hall és tapasz-
tal, annyit cselekszik ¢és szenved, hogy szerkezeténél fogva,
elébb utobb érezni kezdi a lankadas jeleit; s bar sikeriil
is ezeket egyik-masik szer altal igy vagy amugy egy idore
oliizni, nem sokdra Ujult erdvel kezdenek jelentkezni, mig
végre a legmakacsabb virrasztéot is, — mint szelid gliny-
nyal mondja népiink, — ,elnyomja a buzgdsag“ és -elalszik
annal mélyebben, minél tovabb szabadkozék az elalvas édes
kénytelensége ellen; elalszik déli vilagossag ¢és a legélénkebb
sirgés-forgas  daczara. NeEhany oOrdi pihenés utdn az ideg
visszanyerte fesziiltségét, az izom ruganyossagat, rij munka-
kedv ¢és er6 wvaltja fel a lankadast, mely alig hogy elmult,
el is van felejtve.

E vaéltakozas ¢ébrenlét és alvas kozt az erdknek nem-
csak fentartdsdra, hanem fejlesztésére is a legegyszerlibb ¢és
leghatalyosabb  eszk6z mindeniitt a  szerves  vilagban, st
kénnyi volna e hatds nyomait a szervesek vilagan tal is
puhatolni, de nincs ra idénk. Itt csak azon hatdas megjeld-
lésére van gondom, melyet az ébrenlét és alvds valtakozéasa
az emberre gyakorol, s melynek legnevezetesb kovetkez-
ménye az eszmélet eleinte gyenge csemetéjének megszilar-
duldsa és kovetkezetes fejlodése, mely azutdin a virdgzasig
és gyiimolcsozésig meg sem allapodik tobbé, és szazadrdl-
szdzadra emelkedvén és terjedvén végre oda ¢ér, hol az esz-
méld ember, kinek figyelmét jo6 sokd inkdbb a kiilvilag
tineményei lanczoldk le, Onmagat is veszi vizsgalodasai tar-
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gyaul, s ez az id6pont az, melyen a tudas magunkrél kezdo-
dik s melyen tal mar dntudatrdl lehet szo6.

Hogy e koril teendd fejtegetéseim a szertelenbe ne
tévedjenek, elére kitizom nyomozdsaim iranyat. Nem elég
ugyanis a magam Ontudatat vizsgalnom ¢és Ugy a hogy ismer-
nem. Folottébb sziikséges foltett czélom elérésére vizsgalnom
azt is, hol kezd6dik az Ontudatra valé képesség a foldi
lények  sordban; melyek az  Ontudat nélkiillozhetetlen  fel-
tételei; mi modon nyilatkozik ott a hol van; micsoda foko-
kon kell atmennie az embernek, hogy képes legyen -eléggé
vilagosan  nyilatkozni; és  végre  vizsgalnom  kell, van-e
mod arra, hogy a sok Ontudatos elme vildgos nyilatkozatai-
bol bizonyos neme a koz-Ontudatnak tdmadjon, s hogy e koz-
ontudat  vildgossaganak és  terjedelmének  fokai megismerhe-
tok és szavakba foglalva eléadhatok legyenek.

Hol kezd6dik az oOntudatra valdo képesség a foldi 1é-
nyek vilagadban?

E kérdés nem oly felesleges mint elsé pillanatra latszik.
A gyermek ugyanis nagyon hajlandd, azt a kevés Ontudatot,
a melyre koranal fogva képes, mely benne munkalkodik s
a melyr6l magénak természetesen szdmot adni még alig
tudhat, mindennek tulajdonitani, a minek korében forog. Az
0 szemében a szék és asztal, a bolcsé és az agy, falova, os-
tora és babuja mind bir értelemmel és akarattal, csak ugy
mint a kutya ¢és macska, a madar és bogarka, a kikkel jat-
szik, ¢és csak uUgy mint a kis tarsak a kikkel mulat, és az
oregek, a kiket utanoz. E hajlandosag attiikroztetni eszmé-
letink vilagat ¢és atsugaroztatni érzelmeink melegét magunk-
b6l masokra az emberi természetnek — ugy latszik — oly
kozds tulajdona, melyb6l az oOntudat magasabb foka nélkiil
ki sem tud vetkézni, jollehet annak atlatdsara, hogy e tulaj-
donunk szamtalan csalédasnak b6 forrasa, az eszmélet kisebb
foka is elég.

Hol kezdédik hat az Ontudatra vald képesség a lények
vilagaban?

A mai tudomény szorosan megkiilonbozteti a Iényeket
az elemektél, melyekb6l mint megannyi alkatrészekbél a
létesiilhetés szamtalan modjai szerint alakulnak. Az elemek
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egész soran at, bar mily sajatsagos tulajdonokkal birjanak
is, barmily érzékenységgel a vildgsugarak, barmily elOszere-
tettel e sugarak egyik-masik 4ga irdnt, barmily fogékony-
saggal a villanyos vagy delejes folyam, vagy a hangrezgé-
sek és altalaban a meleg irant; az elemek egész soran at,
barmily hatarozottsaggal tegyék is meg valasztasaikat, innen
el-elillanva s mashova szegddve, de ott sem maradva csak
bizonyos feltételek alatt: az Ontudatos érzés, értés ¢és szabad
valasztas nyomait folfedezni még eddig nem sikerilt. A
legszigorubb  kénytelenség az 6 torvényok, latszolagos lengo-
ségok daczara.

Hasonlé élességgel kiilonbozteti meg a mai tudomany
a létez6k koziil a szervetlen anyagot a szerves testektol. A
szervetlen anyag tombjei korantsem mutatnak annyi  érzé-
kenységet ¢és  mozgékonysagot, annyi leplezetlen rokon- és
ellenszenvet akar egymads-, akdr a vildgossdg- ¢és meleg-, a
villany- ¢és delej irant, mint az elemek pardnyai, melyekbdl
e tombek alakultak, s melyek itt mintegy lekdtve pihenni
latszanak, mig paranyonként mintegy elszabadulnak, hogy
id6 multaval ismét pihenni térjenek. Itt még inkabb  tor-
vény a szigora kénytelenség, s Ontudatos valasztasrél szo
sincs.

Maradnak vizsgalasul a szervesek. Ezek ismét két osz-
talyba soroztatnak a szerint a mint a helyhez kotve vannak,
melybdl tapot szivnak, vagy tapkeresés végett mozoghatnak
és tobbnyire mozognak is. A helyhez kotottek annyira oda
tapadnak  gyoOkereikkel, annyira ragaszkodnak a taplalé ta-
lajhoz, hogy ezeknél az eszmélés és értés legkisebb csillamat
sem lehet folfedezni. Masként van a dolog azon szervesek-
nél, melyek tapkeresés végett mozogni képesek. Az 1szok, a
csuszOmaszok, a szaladok, a repilék, mar kétféle ok altal
szabalyoztatnak mozgasaikban, kiils6 inger és bels§ 0Oszton
altal, minél fogva mozgasaik kisebb-nagyobb fokat a szabad-
sagnak tlintetik szembe. Midta az Tliveglencse alapjan a to-
kély magas fokdra emelt latszerek egyike, az ugynevezett
napnagyitd, a szervesek egészen 0 sorainak folfedezésére
vezetett, s midta e nagyitok segitségével a szervesek boncz-
és ¢élettana egészen 1 vilagitast nyert, azdta az értelem 1ég-
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els6 homalyos derengtét mar a legalsdé allati dnség-eknél ke-
resni, nem latszik talmerész kisérletnek.

Minthogy itt az onség szdval ¢éltem, melynek értelme
netalan  kétesnek latszhatnék, kotelesnek érzem magamat az
értelmet meghatarozni, melyben veszem.

Ismeretes dolog, hogy van korunkban egy iskola, mely
azt mondja, hogy 6 nem ismer csak anyagot és erdét, még
pedig oly szoros athatottsigaban egymdsnak, hogy erét nem
ismer csak anyagban, s anyagot nem ismer erd nélkil. Ha
csak eddig volna, hagyjan! Ezzel megbékélhetnénk mond-
van: ti nem ismertek mast, mi nOm tehetiink réla. De mivel
6k tovabb mennek ¢és azt Aallitjdk, hogy a mit 6k nem ismer-
nek, az nincs, az nem létezik, s nem is létezhetik, vagy ha
léteznék is, nekiink még annyi tudomdsunk som lehet r1dla,
hogy létezik: ezen allitdsuk annyira iitkdzik azon felfogasba,
melyet mi alaposnak tartunk, hogy kénytelenek vagyunk
megjegyezni, hogy mi az anyag és erd elvalaszthatatlan ¢és
kolcsonos  athalottsagat  elismerjiik  ugyan, de ebbdl azon
tinemények  Osszeségét, melyeket a  vildgegyetemben  és
kiilonosen a szerves lényeknél észleliink, elegendéképen meg-
magyardzni nem tudjuk.

Nem lévén egyébirant itt sem ideje sem helye a dolgot
kelldleg kifejteni, mintegy hitelben kért eldlegiil azt veszem
fel, hogy minden Onallénak ismert szerves lénynek Iétalapja
egy lathatatlan Onség, mely mar azon Iény csirajanak alaku-
lasanal is viszi mintegy a vezérszerepet, a parancsszot, Ontu-
datlanul bar és akaratlanul, de hatdrozolag, s6t dontdleg. A
mit a ndvénytan csiranak vagy magnak nevez, az allattan
petének vagy ondoszalcsanak, ezek a lathatatlan és a mi
eddigi eszkozeink altal meg nem foghatdé Onségnek mar na-
gyon 1is lathato ¢és foghaté tostecsei. Ezek egymastol Iénye-
gesen nem kiillonb6zé elemekbdl dallanak, és ha az elemek
hasonlésaga mellett, melyek a szerves lények csirai- és mag-
vaiban, petéiben ¢és onddszalcsaiban  talaltatnak, a szerves
lények, noévény- és  allatorszagok szerint elkiilonitve, mégis
a csaladok, nemek ¢és fajok oly nagy sokasdgdban jelennek
meg, a milyent mar ma ismeriink, ezt végelemzésben nem
lehet az elemek eddig ismert tulajdonaibol megmagyarazni,
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hanem tovabb kell a nyomozast folytatni, 1 kémszerekrol
gondoskodni, 1) eljardst megkisérlem. Addig azonban, mig
talan sikeriilend kozelebb jutni a valohoz, legyen szabad a
szerves lényekben azon tehetséget is feltenniiuk, hogy ked-
vezd viszonyok ¢és korilmények kozt, természetesen Ontudat-
lanul, 1) ilyen Onségeket eredtessonek magukbol, melyek
azutdn csirdvd vagy magga, petévé vagy ondoszalesava érle-
16dvén, s ezekben mintegy megtestesiilvén, iddvel ¢és ismét
kedvezd viszonyok ¢és koriilmények kozt azon szerves 1ény-
hez hasonlé Uj példanynya fejlédhessenek, a melyb6l eredtek.
Nem kedvezd viszonyok és Kkorlilmények kozt ezen Onségek
némelyike soka tud véarakozni, mig végre csakugyan meg-
talalja  fejlodhetése  feltételeit, vagy ezekhez nem juthatvan,
elpusztil.

Minden Onség Iétre hivatik, ¢és Iétre torekszik, de
aranylag csak igen kevés jut wvaloban léire és még kevesebb
fejlédik odaig, hogy sajat faja szerinti 10j Onségeket ered-
tessen magabol, ambar az erre vald torekvés, minden Onség-
nek egyik alapsajatsaga. A  kiilvilagh6l minden Onség csak
azt és annyit vesz fel, csak azt és annyit sajatit el, a mit és a
mennyit testének felépitésére hasznalhat, a tobbi 14 nézve
nem létezik. Ebben az oOnség némileg hasonlit a géphez, mely
munkdt nem vallal csak azt és annyit, a melyhez alkottatott.
Ha mast, ha tobbet kivannak tdle, ellenszegiil, s ha mégis
ertetik, akkor vagy a munkat rontja el, vagy maga rom-
lik, mint képe az er6szakolt ¢és haszontalan  Onfelaldo-
zéasnak.

Tavol legyen tOlem az Onfelaldozds szot sajat  értelmé-
ben venni, midén géprél van sz6, de tagadhatatlan, hogy az
onségek eredete ¢és fejlédése oly szigoru torvények alatt all,
mint a gép alkatrészei ¢és szerkezete. S ha mégis sokszor
van  alkalmunk elfajulasrol, vagy  nemesbiilésrdl  gy6zddni
meg, nem csak a szerves Ilények végire lathatatlan soraiban,
hanem mar a jegeczeknél is, e tény nem bizonyit mast mint
azt, mit minden gépnél is tapasztalunk, hogy t. i. a legszigo-
rubb torvények is még mindig csak uthoz hasonlitanak, a
mennyiben minden utnak van kozépvonala, moly a legrovi-
debb, ¢és leghamarabb latszik elvezetni a feltett czélhoz, de
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van a kozépvonalnak mind a két fel6l széle is, melyen
szintén lehet jarni a nélkiil, hogy az Ut irdnyardl letérnénk,
vagy czéljatol elesnénk. E szabad tér nélkill az tton a hala-
das, a gépnél az alkatrészek mozgasa és a gép munkalko-
dasa, az 6nségeknél a fejlddés nem volna biztositva.

A jegeczedésre képes elemek  kedvezd  koriilmények
kozt tokéletes jegeczczé alaktinak, de ha akadalyra talal-
nak, tokéletlent A4llitanak elé, ha pedig a korilmények nem
kedvezok, megmaradnak a mint voltak. A novénybdl eredd
Oonség, vagy ahhoz hasonlé novénynyé fejlddik, a melybdl
eredt, vagy nem fejlédik semmivé sem. Nemesbiilhet, -elfajul-
hat, el is korcsostlhat, de masféle Onséggé 4at nem valtoz-
hatik soha. Az allatbol eredd oOnség ugyan e torvények alatt
all, és az emberi Onséget sem lehet e torvény aldl elvonni,
csak a fejlodhetés palyajanak hossza, iranya és eclagazasai
masok a jegecznél, masok a ndvénynél, masok az allatnal ¢és
végteleniil masok az emberi dnségnél.

Miel6tt az Onség szonak fejtegetésére tértem, azt mond-
tam, hogy a szerves lényeket a tudomany mai Vilaganal te-
kintve, az értelem legels6 homalyos derengtét mar a legalséd
allati  Onségnél keresni nem latszik  tulmerész  kisérletnek,
természetesen az illetd allati Onséget nem beburkolt, hanem
teljesen kifejlett allapotdban véve szemiigyre; s bar az alla-
tot legtobb mozgasaiban nem ezen paranyi értelme, hanem,
mint mondani szoktuk, Osztone vezérli, ezen Osztont még
sem lehet sem vaknak, sem legyozhetetlennek tartani, mert
sokszor latjuk, hogy az 0Oszton fOlott az értelem emelkedik
tulsalyra.

E részben nagy a kiilonbség als6 és fels6bb rendii
allatok kozt; még nagyobb a rovid és hossza életliek kozt;
ennél is nagyobb a hosszi életi és egyuttal repiildk és nem
repiilok, végre a legnagyobb az ember tarsasdgaban ¢élok és
a vadonban lakok kozott.

Roppant tér nyilik itt még a buvarkodasra, mely még
alig hogy meg van kezdve, s mely annial méltobb a farado-
zasra, minél bizonyosabb az, hogy az emberek legnagyobb
részét, ¢és pedig mozgalmaik legnagyobb részében, szintén
nem az ¢értelem vilaga vezérli, hanem megszokott érzések
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és  érzelmek, s az Osztondok nyomdasa alatt  keletkezett
szokasok.

Amde az értelem legmagasabb foka is, melyre teljesen
kifejlett felsébb allati  6nségek emelkedni képesek, végtele-
niil alatta all annak, mely az emberi Onségeknél, fejlodésiik
als6 Iépcsdin is, mar kozonséges. E fejlddésnek alsdé és  ko-
zOonséges 1épcs6i  ugyanis csak azért latszanak alantlévoknek,
mert egyszer-masszor van alkalmunk igazdn magas fejlett-
ségli emberi Onségek férfi és nd példanyainak sz6- és tettbeli
nyilatkozatairol tudomast vehetni, s még inkabb azért lat-
szanak alantlevoknek a kozonséges fejlodés 1épcsdéi, mert az
emberi Onségek sokoldali  képességei és a  végtelenbe to-
rekvé vagyai gyakran meriilnek fel szemeink eldtt. E vég-
telenséget tartva szem el6tt, az emberi értelem alsd ¢és felsébb
fejlésii  fokai kozt a  tavolsag szinte megmérhetetlen; de
ha kozelebbrdl vizsgaljuk a dolgot, a kozonséges emberi
értelem mar akkor is magas fokon 4all, mikor, mint nalunk
mondjék, iskolat még nem is latott.

E sokoldali tehetségeket és a végtelenbe torekvé va-
gyakat magaban rejté emberi Onség értelmi ereje az, mely
kell6 id6 alatt és kedvezd korilmények kozt Ontudatig fej-
16dni képes.

Két tételt tehat immdar bizonyosnak  vehetiink: azt,
hogy a szerves Ilények allati soraban értelem nyomaira tala-
lunk ugyan, de annyira fejleszthetd értelmet, mely sajat
tuddsdnak tudasaval birjon, csak az emberek soraban lehet
talalni, vagyis, hogy Ontudatra itt a foldon az ¢€l6 Iények
kozt csak az ember képes. A masodik tétel pedig, melyet
bizonyosnak vehetiink, az, hogy az Ontudatra képesség meg
van ugyan minden emberi ép Onségben, de mivel az Ontu-
datra emelkedés feltételekhez van kotve, a képesség sok
esetben vagy nem jut érvényre, vagy csak tokéletlenil, mig
mas esetekben, hol az emelkedhetés feltételei megvannak, és
talan bovebben vannak meg, az Ontudatra képesek soraban
a fejlettség szép magas fokait veszsziik észre, s ha ilyenek az
¢letben  egymassal taldlkoznak, taldlkozasuk hatasa  hasonlit
ahhoz, melyet tapasztalunk, mikor tiszta langok sorai vagy
koszorui 1ijabb tiszta langok sorai- vagy koszoruival toldat-
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nak meg. Nagyobb-nagyobb tért arasztanak el, mind ragyo-
gbbb-ragyogobb vilagossaggal.

Ha tehat az Ontudatra vald képesség a foldi lények
soraban az embernél kezdédik, az a kérdés kovetkezik, hogy
melyek az Ontudatra emelkedhetés nélkiilozhetetlen feltétolei,
vagy helyesebben alapkellékei.

Az ismeretek mai 4lldsa szerint a tdmadandé emberi
ontudat  alapkellékei a  kovetkezok. El6szér az, hogy az
embori 0nség értelmi szerve az agy, mint Osszes idegeinek
kozpontja, ép és mar az érettség bizonyos fokat elért legyen,
mihez értelmes emberek tarsasagaban ndvekedd — gyermeknél,
sziiletésétdl szamitva mintegy hét esztendd sziikséges. Masod-
szor az, hogy ezen id0 alatt a felfogo tehetség szervei, az érzé-
kek, kiilonosen a szem, a fiil s a tapintat egészségesek ¢és
kell6 gyakorlatok altal erdben és élben gyarapodtak legyen.
E gyakorlatok kelld rende okvetetlenil meghozza a kihato te-
hetségeknek, a figyelemnek ¢és szabalyos mozgasoknak, vagyis
az Onfegyelemnek, mely nélkil a mozgds szabad ugyan
eléggé lehet, de szép soha sem, és a tobbi kozt, a beszéd
megértésének  és  szabatos  utanzasanak  fokonkénti  gyakor-
lasat. Kivalt ha e gyakorlatok mar koran ugy intézteinek,
hogy a ki tehetségeit gyakorolja, kordn vegye ¢észre figyel-
meztetés nélkiill is a szoros kapcsolatot, mely ok ¢és okozat
kozt mindig van ugyan, de tobbnyire lappang.

E kettd, méltan mondatik az Ontudat alapkellékének.
De vannak még nélkiilozhetetlen més feltételei is. Ilyen az,
hogy az érzékszervek ¢és daltaldban a gyermekkori idegek ¢és
izmok, szem elott tartva fejletlen zsenge allapotukat, melynél
fogva azok a gyakorlatok egyik soraban hamar kifaradnak,
rendes valtakozas altal 1id6t nyerjenck a pihenésre; ¢és  te-
kintve azt, hogy akarmint vdltakozzanak is foglalkozésaink,
az agy kozvetetlen munkéassaganak  kisebb-nagyobb  mértéke
mindenikhez  sziikséges: az Ontudat fOszervének az agynak
is meg kell adni 1d6kozonként pihenésre id6t, mire, mint
kiki tudja, az ¢jjeli soOtétség és csend leginkabb alkalmatos
¢s ennélfogva leginkdbb ajanlandé. Egy tovabbi feltétel az,
hogy a kipihent agy valoban ébren, minden hoditd és hevitd
szerekt6l ment és teljesen haborittatlan legyen és maradjon.
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Ezen alapkellékek ¢és e feltételek mellett az emberi
Oonség az eszmélés elsd derengtétél, mely elég kordn kezd
mar els6 gyermeki kordban mutatkozni, fokonként emelke-
dik ugyan, de tobbnyire a koriilmények ¢&s viszonyok hata-
rozzak meg, a tagkori és vilagos Ontudat kisebb vagy ma-
gasabb fokara vald emelkedésének valdsziniiségét ¢és  idejét,
valamint ezen emelkedés tovdbbi folyamat. S ezen kellékek
és feltételek, e korilmények ¢és viszonyok kedvezd vagy
kevésbé kedvezd 0Osszehatasabol ered azutdn az a nagy Kkii-
l6nbség, melyet az Ontudat terjedelmére és  vilagossaganak
fokaira nézve ember és ember, csalad ¢és csalad, koOzség és
kozség, nép ¢és nép kozt tapasztalunk, s6t ugyanazon ember,
csalad, kozség ¢és nép régibb- és Ujabb-kori  Ontudatdnak
kore és magaslata kozt is.

Ezek utdin mar az a kérdés all eld: egyik ember mi
médon vesz vagy vehet tudomdst arr6l, mit a masik tud,
vagyis mi modon nyilatkozik az 6ntudat ott a hol van?

Minthogy az Ontudat az emberi Onség belsé tulajdona,
bels6 és magaban nem lathaté vilaga, mint minden mas
belsé tulajdonunk és belsd birtokunk, 0Ugy az Ontudat is csak
kifelé hatva valik érezhetdvé. Ennélfogva altaldban minden
mozdulat, mely 4ltal gondolataink ¢és érzelmeink vildga masok
altal felfoghatéva valik, az Ontudat szolgalataban is all, még
pedig fokozott hatalylyal. Minden mozdulatok kozt azonban
arra, hogy Dbelvilagunkat kinyilatkoztassuk, legalkalmatosb a
sz0. Csakhogy sok esetben a mozdulat, mely Ontudatrol latszik
tanaskodni, nem egyéb egyszerli utdnzdsnal, s a szd, mely
gondolatot  latszik  kifejezni, nem  kezdeményezd  Ongondol-
kozas eredménye, hanem puszta visszhang.

Minthogy belvilagunk nyilvanitasara legalkalmatosb
eszkozlil a sz6 kindlkozik, nézzik meg mar, micsoda foko-
kon kell felmenuie az embernek, a mig Ontudata képes lesz
elég vilagosan és elég tag kor el6tt nyilatkozni.

Els6 fokozathi all eldttink a nyelv ismerete, még pedig
minden egyesre nézve azon nyelv ismerete, melyet jol érte-
nek azok, a kik el6tt nyilatkozni kivan. A csalad nyelve,
masként  anyanyelviink, rendesen azon  kozségnek is a
nyelve, melynek kebelében csaladunk  folytatja  életét, s
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rendesen azon népé is, melynek egyik tagjat képezi kozsé-
giink. E nyelv valamint els6 keltdje ugy els6 kifejezdje is
gondolataiknak  és  érzelmeiknek. De épen e  koriilménynél
fogva vajmi gyakran megesik, hogy a ki csakis egy nyelven
ért és beszél, kivalt ha e nyelv a gondolatot vagy érzelmet
szépen kifejez6 kész szolamokban mar bovelkedik, igen kony-
nyen eltanulja a kész mondatokat és valik beléle, a tovabbi
fejlodése végtelen karaval, hogy népiesen fejezzem ki maga-
mat, értelem- ¢és érzelem nélkili szajkonak hasonmdsa, emberi
arczczal és termettel.

Nem volna egyhamar nehezebben megoldhatdo feladat,
mint 0j nyelvet alkotni. Bizonyitja ezt a nehézség, melyot
bar egy szikséges 1Uj szonak meghonositisa koriil tapaszta-
lunk. A nyelv, a homalyos oOntudati 6&s-kornak bamulatos
alkotasa, napjainkban mar az oOntudat fejlesztésének egyik
legsikeresb  eszkéze ugyan, ha tudunk vele banni; de ha
minden mas gyakorlatot mellézve, kész szélamok értelmet-
len utanmondasaban  véljik rejleni a  szabalyos fejlesztés
titkat és e szerint jarunk is el, akkor a nyelv elveszti fej-
lesztd hatasanak legnagyobb részét. Rendesen a targyat és a
targy nevét, a mozgdst és a szot mely a mozgast jelenti,
egyszerre fogjuk fel érzékeink altal, s ennek kovetkeztében
torténik, hogy a targyat latva, a targy neve, — a mozgast latva,
a szo6 mely azt jelenti, jutnak esziinkbe és viszont. A kész
szolam szép szavakat nyujt a novendéknek sokszor targy és
mozgds nélkiil, a hol pedig ezek nincsenek, ott a sz6 nem
fejez ki valddi tudast, csak annak csalfa 1atszatat.

Masodik 1épcsdiil all a nyelv hangjainak atvarazsolasa
lathatd  jegyekké, vagyis az irott nyelvnek megallapitasa és
¢ blibajos milveletnek alapos ismerete. Az irds megallapitasa
telte lehetségessé, sOt sziikségessé¢, hogy a kiilonbségek hang
és hang, sz6 ¢és sz0, mondatrész €s mondatrész, beszédrész és
beszédrész kozt szorosan kijeldltessenek és  meghataroztassa-
nak. A cselekvé lényeket jelentd szoknak olyan a milyen
lerajzolasa, hogy  megismerheték legyenek, aranylag nem
volt nehéz, de mar a mozgist ¢és ennek szamtalan valtoza-
tait kifejez6 szok lathatova tétele ugy, hogy azokat egymaés-
tol meg Ilehessen kiilonboztetni ¢&és félreértés nélkill rajok is-
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merni, ez mar sokkal nehezebb feladat volt. De még tobb
fejtérést okozott bizonyosan a mondat azon részeinek és
kapcsainak jelképezése, melyek sem a cselekvd Iényt, sem
az altala végrehajtott tényt, hanem a cselekvének és cselek-
vésnek  koriilményeit és  ezeknek  meghatarozasat  foglaljak
magokban, s melyek tisztdin csak a nyelvalkotdé emberi
elme csoddlatra méltd taldlmanyai. De ha igaz, hogy a gond
szilli a gondolatot, s a komoly gondolatot a komoly gond:
az Oskori embert, midon ott all a laposra és simdara csiszolt
kélap el6tt, élesre litegetett mas keményebb darab kével ke-
zében, hogy lathatdo, megismerhetdé ¢és maradandd jegyekkel
karczolja fel azon mondat részeit, melyet masokkal tudatni
akart, nem képzelhetjiik a legfesziiltebb gondolkozas nélkiil.

Az atmenet a jelirdsrol a hangokat jelzd Dbetlirasra,
ha bar a legaldasosabb talalmanyt {idvozoljik is benne, az
ontudat fejlesztésében még sem jelent 1) 1épcsét, valamint
a nyomtatds feltaldlasa és altalanos elterjedése sem jelent Uj
fokozatot. Mind a kettonek jelentdsége az, hogy a jeliras
kezdéje altal elért 1épcsdt annyira szélesbitették, hogy ma
mar a hét éves gyermekek is, ha czélszerlien tanittatnak,
otthonosak rajta.

Nem [épcsé6iil, csak eszkoziil a Iépcsé magasabb fokai-
nak konnyebb elérésére tekintendd azon szamjegyek feltala-
lasa, melyekkel most ¢éliink, s melyek altal Iehetséges volt a
szamok tizedes rendszerét, melynek els6 vonasai keziink tiz
Ujjdban mar megvannak, a tokély mai fokdra emelni. E
tokély magassagat ¢és részleteit fejtegetni mdas osztalynak a
feladata. Nekem elég azon oldalat kiemelnem e tokélynek,
molynél fogva mai szamrendszeriink mellett a végtelen tér-
nek ¢és idének minden legnagyobb és legkisebb méreteit,
véltozékait ¢és viszonyait képesek vagyunk kifejezni és  ki-
szamitani, mert szamrendszeriink értékei és ezen  értékek
jegyei és jelei magok is paranyonként a végtelenig emelhe-
tok vagy csokkentheték. E tokély szemléletében és gya-
korlati alkalmazasdban, mikor a leger6sebb képzelet is mar
elalél, a gondolat biztosan folytatja munkalkodasat.

Rokon ezzel, bar inkdbb az ¢érzelem vildgdba tartozik,
az ¢ének és zenchangok attétele lathatd jegyekre, melyek
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nélkiil ének és zene soha sem nyerte volna mai fejlettségét
¢s elterjedését. Rokon a rajz ¢és A4ltaldban képirds 1is, mint
oly targyaknak szemeink elé A4llitdsa, melyeket szobeli leirés
utan érteni és utan képzelni vajmi nehéz volna.

Van azonban e segédeszkozokon kiviill még egy 1épcsod-
fok, melyet nem szabad elmelléznie annak, a ki Ontudatat
vilagosbitani és mintegy 1j szempontokra Aallitani kivdnja. E
Iépcséfok  egy masik, akar még ¢él6, akar csak mar irodal-
maban  fenmaradt nyelvnek alapos  megtanuldsa  anyanyel-
viinkén  kiviil.  Alapos  nyelvtanulds alatt mindenck  el6tt
az idegen nyelvii nép észjarasanak tanulmanyozasat értem,
melyet ha csakugyan felfogtunk, sem ama nyelv alaktana-
ban, sem mondat-szerkezetében nem fogunk taldlni megfejt-
hetetlen rejtélyeket, és ha egyszer szokincsével is megbarat-
kozank, az igy megtanultuk nyelv népének gondolat vilaga-
ban is otthon lesziink, s a magunkét is csak most fogjuk igazan
érteni. Azon szoros kapocs, mely a tanulatlan embernél szd
és targy kozt fennall, s melynél fogva minduntalan hajlando
a valédi vilagot és a szavakban nyilatkozo gondolatvilagot
egynek venni, miben az Ontudat vildgosodasanak egyik f6-
akadalya rejlik, e szoros kapocs, mely kiillonben csak éles
szobirdlat alatt tagul, mintegy Onként feloszlik, middén latjuk,
hogy més nép egészen mas hangokkal jeldli a targyakat ¢és
személyeket ¢és mas hangokkal fejezi ki nézeteit a vilagrol,
mint mi eddig megszoktuk.

Hogy minden Uj nyelvnek az illetd nép észjardsdnak
ismeitetére  fektetett megtanuldsa mélyebb mélyebb bepillan-
tasra nyujt alkalmat az emberi 0Onség Iényegébe, s tagabb
kért nyit meg  gondolatainknak, azt  szikségtelen fejte-
getnem.

Es ime, itt vagyunk az utols6 kérdésnél, melyet meg
kell fejtenem, t. i. Van-e modd arra, hogy a sok egyes elme
ontudatos nyilatkozataib6l bizonyos neme a csaladi, kozségi,
nemzeti s6t az emberi kozontudatnak tamadhasson, s hogy e
kozontudat  fokai  megismerheték és  szavakba  foglalhatok
legyenek.

E Kkérdésre sziikségtelen, hogy magam feleljek, mert a
felelet, hogy ugy mondjam, a levegbében van. A kozontudat
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azok kozott, kik altalaban Ontudatos életet folytatnak, a az
emberiség egész multjara és jelenére ¢és a vildg minden 1é-
nyeire és  tineményeire  forditjdk  figyelmiiket,  Orvendetes
tény. Nem mas az mint azon kozosség tudasa, mely az em-
beri nem minden egyes tagjat nemiink eredetétél fogva
annak eclenyésztéig egy nagy egységgé flizi 0Ossze, melynél
fogva, babar minden tagnak kiilon magin rendeltetése van,
melynek élete  idejét szentelheti, az Osszes nemnek mint
nagy egységnek szolgalatdbol egyik sem vonhatja ki magat,
jollehet meg kell wvallani, hogy a tobbség e szolgalatokat
tudtan és akaratdn kivill szokta teljesiteni, tObbnyire azért,
mert  korlilményeinél fogva Ontudata annyira sem fejlédott,
hogy hivatésa, t. i. ezen magasabb rendil hivatdsa fel6l tudo-
mast szerezhetett volna. Korunk, ¢és a nehéz napok, melyek-
nek sulyos nyomasa alatt e gondolatokat leirtam, kiilondsen
alkalmatosak arra, hogy felrdzzdk a szunnyadozdkat, ¢és a
jove  felé irdnyozzdk a gondolkozdok egész figyelmét. Arra,
hogy a vildgosabb ¢és magasb Ontudati emberek belvilagu-
kat egymas eldtt minél szabatosabban  kinyilatkoztathassak,
napjainkban megérkezett, azt lehet mondani, ,az idék tel-
jessége.

Hosszas volna a majd bels6, majd kiils6, majd vegyes
ragok  altal mozgatott ¢és  ennélfogva bonyolddott  gépezet
taglalasaba  bocsatkoznom, mely az embereket arra  készt-
heti, hogy tudasukrol széval vagy Irasban, indokoldssal vagy
a nélkill, kisebb-nagyobb hallgatdésdg, ismert vagy ismeretlen
olvas6 kozonség szamara, a pillanat érdekeirdl vagy mara-
dandd fontossagii s altalanosabb iranyt igyrél, roviden vagy
kimeritéleg nyilatkozzanak. E helyett legyen szabad ra mu-
tatnom a konyvtarakra, a konyvkereskeddk boltjaira, a sta-
tistikai  kimutatdsokra, melyek a  postdk  Aaltal elszéllitott
folyoiratok példanyainak szamat, s a tavirddk altal kozve-
titett kozlések sokasagat tiintetik szembe; legyen szabad ra
mutatnom az egyhazi, tudomanyos, politikai és tarsadalmi tes-
tiletek és tarsulatok szoszékeire, a tantermek sokasagara, a
torvényszékek nyiltan folyd targyalasaira, az olvas6 termek
és korok sokasagara, a szinpadokra ¢és falragaszokra, s végre
a pihenés Orainak kellemes roviditdjére, a meghitt beszélge-
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tésre, legyen ¢€l6 szoval vagy levelezésben. Szoéval: nyilat-
kozatokban, melyekben a tudds és  elmebeli  munkassag
komoly wvagy glnyoros alakban tiikr6zddik, valoban nincs
hiany az emberek kozt. A konnyliség idegen nyelveket itt-
hon is megtanulhatni, melyet ma jo nyelvtanok, szétarak és
olvas6 konyvek nyujtanak; a konnyiiség és biztossag, mely-
lyel ma a tanulni kivandk korutakat tehetnek majdnem
minden irdnyban s akir az egész fold koril: az értesiilés
oly sok, oly b6 és oly valtozatos és a mellett folytonos forra-
saival kinalkoznak, hogy a kinek érzéke van a valo irant,
a legfontosabb  kérdésekre nézve egész  biztossaggal  tud-
hatja, hogy korunk legalaposabb ¢és legvilagosabb  gondol-
koz6i miben allapodtak mar meg s mi folott vannak még
kétségben.

A legmerészebb  igazsagok  el6tételei  mar  kdzajkon
forognak, és nem kell csak egy kis ok a batorsagra, hogy az
elétételekb6l  6n-  és  sziikségesként  folyd  kovetkeztetések,
melyek az elmékben régen készen vannak, de kiilonféle
okoknal  fogva lappanganak, kimondassanak és  koztetszés-
sel fogadtassanak mindazok altal, kiknek személyes nagy
érdekeikbe  véletleniil nem {itkoznek. Hogy a  folrezzentett
onérdek a legvilagosabb igazsdgok ellen is szabadkozik a
mig lehet, ez az 6nérdek természetében gyokerezik.

Csak egynéhanyat fogok eléadni azon el6tétetek ko6zol,
melyek, mint a koztudat altal igazaknak elismert mondatok,
kozajkon forognak.

El van ismerve mindenek elott az emberi nem egysége.
Nem azért, mert sokan azt hiszik, hogy egy embert6l szar-
maztunk mindnyajan, minthogy ez utoljara is az egyéni
felfogds dolga, melynek helyességét még eddig tudomanyo-
san sem megallapitani, sem mcgczafolni nem sikeriilt senki-
nek; hanem azért, mert az ¢élettan tapasztalatai altal immar
kétségbevonhatatlanul be van bizonyitva, hogy a szaporodas
az egymastol legtavolabb esé emberi fajok ép egyénei kozt is
lehetséges, s e tény utdn az Osszes fajok nemi egységét tovabb
is bizonyitani fOlosleges volna; ¢és inkdbb figyelemgerjeszté-
siil, mint a kiilonben 1is igaznak ismert tény Uj bizonyitéka
gyanant hozom fel azt a masik tapasztalati tényt, hogy az
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eddig ismert emberi nyelvek, barmily csodalatosan térjenek
is el egymastdl a nyelv feladatanak valdsitdsa koriil, abban,
a mi nélkil e feladatot valoésitani nem lehet, tehat Iényeges
vonasaikban, épen oly bamulatos egységet tapasztalunk, a
mily valtozatossdgot a részletekben. S ezen egység a nyelv
lényegében teendi lehetségessé az altalanos emberi észjaras
kinyomozasat és véazolasat, s egy oly Irds feltalalasat, melyet
minden tanult ember megértend, s ezt azutdn sajat nyelve
hangjai szerint fogja olvashatni mindenki, mint példaul a
zenehangjegyeket, a szamjegyeket, a csillagaszat, a maga-
sabb szdm- és mértan jegyeit stb.*)

Az emberi nem egységét tagadni vagy csak kétségbe
vonni is a mai kozontudat el6tt mar szinte Iehetetlen, s hogy
e nagy, ¢ termékeny igazsdg a kozéletien még meddd, hogy
termékenysége csak eszményi s nem egyszersmind valosag,
annak ¢épen az emberi nem azon torzsei valljak legtobb
karat, melyek barmi oknal fogva szamra ¢és tekintélyre nézve
nem tartoznak, a nagyszdmu ¢és nagytekintélyli nemzetek
mellett, az els6 sorba.

A nemnek egysége nemde az érdekek egységet és  kozos-
seget koveteli elismertetni? S miutan mar az érdek szot érin-
tettem: ¢él-e wvalahol oOntudatos ember a f6ldon, ki allitani
merné, hogy az igaznak megismerése nem legfobb érdeke
Osszes nemiinknek? Nem! Ontudatos ember azt nem allit-
hatja. Sajnos azonban, hogy a személyes érdek mas térre
tereli a gondolatot, Aallitvdn, hogy az igaznak megismerése
csakugyan legfébb érdekiink; ,amde, tUgymond, vannak fo-
fofontossagu viszonyaink, melyekre nézve az irant, hogy mi
igaz, mi nem, véges emberi értelmink nem tud eligazodni.
Szerencsénkre, — folytatjdk, — vannak az o¢-korbol rank
maradt konyvek, melyekbdl az arra hivatottak képesek ki-
betiizni,mi igaz, mi nem; mas mint Ok, és a kit 6k erre meg-
tanitanak, azt nem tudhatja.“ S talalnak hivékre s megall
hosszi idére az igaznak Kkeresése; s mert a csodalatos tobb

*)  Fpen most értesiilok, hogy késziilsben van egy nemzetkozi jel-
zO0konyv ~ a  vilagtengerészet  szamara, melynek  segitségével az  adott jelt
minden tengerész meg fogja érthetni.
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ingerrel bir a mindennapinal, alacsusztatjdk a kiilonben is
lankadé karnak ¢és fejnek a hit megnyugtatd parnajat, s a
valodi oOntudat nem jut széhoz, mert a nagy igéretek altal
folizgatott  személyes  érdekek a  legtarkdbb  vegyiiletben
rohannak  remélt  kielégittetésok  utjara.  Nincs is  kétség
benne, hogy ez igy fog tartani mindaddig, mig szélesebb ko-
rokben nem ver gydkeret a meggy6zO0dés, hogy nincs és
nem is lehet akar az egyes embernek, akar Osszes nemiink-
nek viszonya, melyre nézve az emberiség Onerejéb6él ne tudna
megtalalni azt a mi igaz s a mit életének helyes -elintézé-
sére tudnia sziikséges.

Figyelmeztessek-e =~ a  tagadhatatlan  tOrténelmi  tényre,
hogy az igaznak egyedili birtokdban lenni akard testiiletek
és ezeknek koronkénti fejei a szd legszorosabb értelmében
tlizzel vassal tiltottdak az igaznak nyomozasat? Vagy arra a
masodik, szintén tagadhatatlan torténelmi tényre, hogy ilyen
testilletek fejei vagy magok is voltak egyuttal fejedelmek,
vagy ¢épen oly sulyos nyomast gyakoroltak a népek fejedel-
meire mint az egyes emberekre, s hogy e nyomassal kény-
szeritették  Oket segédkezet nyujtani az igazsagkeres6k iildii
zéséhez és  kiirtasahoz?  Figyelmeztessek-e arra a  harmadik
tagadhatatlan ~ torténelmi  tényre, hogy  tiizhaldl vagy élet-
hossziglan tartand6 fogsag és zaklatas vart arra, ki vala-
mely kérdésre, melyre a hatalmasok meghagyasa szerint azt
kellett volna felelnie, hogy hiszi, lelke legmélyebb meggy6-
z0dését kovetve, azt merte — nem kidltani, — csak susogni,
hogy nem hiszi? Lehet-e ilyen erdszakot,. melyre maganos
emberek ¢és testiletek még ma is vetemednek, mas néven
nevezni mint a legkegyetlenebb  zsarnoksidgnak, mely a
kegyesség orvé alatt vagy eléri czéljat, és lett a kiilonben
Oszinte és  ennélfogva  konnyen  kormdnyozhatdé  emberbdl
nyomorult képmutatdé ¢és kénytelenségbdl hazug, vagy ellen-
szegiilésre talal, melyet azutdn mar csak azért is, hogy kovet-
kezetes maradjon és egyszer megallapitott hatalmat  csor-
bulni ne engedje, meg kell tornie.

E kitérés utdn mondhatndm, hogy az igaznak megis-
merése utdn az egységes emberi nemnek masodik f6-érdeke,
melyet a kozontudat annak mar elismert, az, hogy nemiink-
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nek minden egyes tagja, és a hol testiiletileg 1ép fol az em-
ber, ott minden testilet¢é minden alkalommal ¢és minden
koriilmények kozt szorosan igazsdgos legyen minden irany-
ban. Ha tehat sz6l, mondjon igazat, ha cselekszik, vezesse
az igazsag hamisittatlan érzete. Igazat mondani nem volna
nehéz oly nép kozott, hol a hazug szd egyértelmii volna a
becstelennel, a hol tehat az igaz szot, ha faj is, tobbre becsiil-
nék a hizelgésnél. De ezen allapot a vildgos Ontudat altala-
nosabb  elterjedését  kivannd  elofeltételil.  Igazsdgosan  csele-
kedni, elméletben szintén nem latszik nehéznek, de az elmék
mai  zavart allapota  mellett, igazsdgos cselekedetet csak
azoktol lehet wvarni, kiknek érdeke nincs azzal ellenkezésben,
s kik elég okosak, hogy ezt az Oszhangzast érdek ¢és igazsag
kozt észre is vegyék.

Az altal azonban, hogy e szOt jog csusztattdk az igaz-
sdg helyébe, oly kétértelmliségre nyittatott meg az ut, melyet,
felhasznalt a ravaszsdg, ¢és ez viszont az érdek szot csusztatta
a jog szoénak helyére, s ma ott allunk, hogy az er0szak az ér-
dek nevében ragad fegyvert, s midén gydztesnek latja magat,
szanakoz6 ~mosolylyal néz le mindent Osszetipr6 diadalsze-
kerér6l a szegény halandéra, ki arra merészli figyelmeztetni
a vérben géazoldt, hogy volt id6, mikor érdek nem jelentett
jogot, annal kevésbé igazsagot.

Mondhatndm még, hogy a mai kozontudat elétt minden
onség bir létezési joggal s kiilonésen minden emberi Onség
bir joggal az oOntudat oly magas fokara fejlédni, a milyenre
egyéni tehetségei- és  korlilményeinél fogva képes. E  jog
magaban foglalja a jogot, hogy ideje és ereje azon részét,
melyet  életsziikségeinek  keresésén  folill  megtakaritott,  is-
mereteink  gyarapitasara  szentelhesse, e végre mas rokon-
érzésiiekkel ~ szovetkezhessék ¢és  gondolatait széval és  Iras-
ban minél egyszeribb alakban kifejezhesse, ¢és elterjesztésiil
oda adhassa a nyomdanak.

Mondhatnam, hogy a mai kozontudat nem ismer fél-
tendobb emberi tulajdont a szabadsdgnal, vagyis azon képes-
ségnél, hogy valahdnyszor valasztania kell, csel és erdszak-
tol menten, sajat meggy6zOdése szerint valaszthasson. Ebbdl
azutan kovetkeznék, hogy valoban szabad csak az lehet, kire
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elhatarozasai keletkeztekor ~ jogosulatlan reménynyel vagy
alaptalan félelemmel nem gyakorol nyomast senki sem; de
erre  szilkséges volna, hogy a ki szabad akar lenni, legyen
eléggé bolcs arra, hogy mindenkor ¢és mindenben mértékletes
lehessen, legyen eléggé mértékletes, hogy er63 Iehessen, és
legyen ecléggé er6s, hogy merjen igaz lenni minden szava-
ban, s igazsdgos minden cselekedetében.

Mondhatnék még tobbet e nembdl, melyeknek elvben
mar alig van a ki ellent mondana, de mind ezek oly eszmé-
nyi magassagban honolnak, hol a mai kor kozonséges em-
bere ridegnek taldlja a levegét, nagyon is puritanokhoz
illéknek a koveteléseket, annyira, hogy alig érti mir6l van a
sko, s ha érti, nem hiszi a sz6t komolynak.

A nép kozt is altalanos mar a sejtelem, hogy egy Uj
korszak kozeledik s ennek szik kiiszobe elétt gyil csopor-
tokba az emberiség, tolongva mieldbb a bejutbatasért. A
gondolkozdok elétt e gylilemlés és tolongds a vélt kiiszob
koril nem titok, valamint az sem, hogy a tolongds oka nem
valami  atléphetetlen  kiiszob-féle, hanem mas akadaly. A
jobb és szebb egyéni jOvO utani vagy minduntalan beleiit-
kozik azoknak érdekébe, kik a jovotél jobbat nem, csak
roszabbat varnak s minden valtozastol félnek; s a vélt ki-
szOb tulajdonképen nem mas, mint a kisebb szamua félék-
nek és partjoknak ellentallasa a nagyobb szamu vagyakozok
eléretortetése ellen. Habtorlodas a sziik nyilas elétt.

A tajékozatlansag az érdekek e harczdban Aaltalanos;
altalanosabb mint valaha. A sajtd versenye megteremté a
kozlések  sokasagat és  gyorsasagat. A sokasdg megteremti
a legellentétesebb, a gyorsasag viszont a legfeliiletesb értesi-
téseket, mi még akkor is tévesztdleg hat, mikor szandékos
tévesztés nem vegyiti bele 4alokoskodasait, s rém szovi bele
kétértelmii kormondatai kelepczéit.

A tijékozatlansagnak azonban még mas ¢€s pedig lat-
szolag szintén jogosult forrdsa van. E forrds az eszmék vila-
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gara is alkalmazott ¢és a kell6 mértéken talhajtott szaksze-
riség. Szakszerliség még ott is, a gondolatok vildgaban,
melynek gyors mozdulataihoz képest a villam is lasstu! Igaz,
a ki szavakkal gondolkozik, az a szavak meneténél sebeseb-
ben nem gondolkozhatik; de a gondolkozas, mely ugy van
kotve szavakhoz, hogy a sz6 fogytdaval a gondolat is fogy-
tdn van, alkalmasint csalddik, mid6n azt hiszi, hogy 0Onallén
gondolkozik. S a talsagig vitt szakszeriiség  kovetkezése?
Szanand6é  egyoldaliisag  Osszekdtve még  szanandobb  tdjéko-
zatlansaggal minden mas téren. Vagy, nem latott-e korunk
bolcsészeket, kik magok meg-vallottdk, hogy a nyelvek
vilagdban, a mult id6k ¢és jelenkori népek tdrténelmében,
a természet ismeretében, s a szamok hatartalan birodal-
maban csaknem teljesen  jaratlanok? Nem lattunk-e  allam-
férfiakat, kik a tudomanyok és mivészetek minden mas
agat  elvbdl mellézve, csak a napi érdekek szdvevényei-
ben otthonosak? Nem  ismertiink-e¢  koltoket, kik a  kol-
tészettel  legrokonabb  miivészetet a zenét sem — méltattak
figyelmiikre? A szamtudés nem tartja-e  igazsagtalan  Kko-
vetelésnek, ha torténelmi vagy tarsadalmi  kérdésben  kérd-
jiik véleményét?

Ez  bizonyara talhajtdsa a  munka-felosztds  elvének,
melynek sziiksége és haszna a gyakorlat s kivaloképen a kézi
munka terén kétségen kiviil all, de az elvont elmélet terén,
mely mindnyéajunkat legkozelebbrél — érintd  kérdések  felolda-
saval foglalkozik, csak az Ontudat magasabbra fejlédhetését
neheziti, a mennyiben a magunkrél valé tudast a vilagrol
valé tudastol elszigeteli és pedig mind a két ismeretdgnak
karaval. Mind a két agnak minél helyesebb és minél teljesebb
ismerete  képezi tulajdonképen anyagit a tudasunkrol vald
tuddsnak, vagyis az Ontudatnak, moly csak igy fejlddhetik
kelldleg vildgossa ¢és tagkoriivé. Az ilyen Ontudatt ember
barmely palyan a palya elméletét konnyen képes felfogni s
ennek  segitségével a gyakorlati siker mar csak a gépi
ligyesség megszerzésétél fligg, melyet ismét az  Ontudatos
ember sajatit el legkonynyebben.

Ilyen  embert6l, mondhatnam, csakis ilyen  embertdl
varhatni, hogy barmely palyara vezessék is a koriilmények,
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azon palyanak, meglehet elméletét, meglehet gyakorlatat, de
magasabb tokélyre fogja vinni a szerint, a mint természeté,
nél fogva elméleti ¢éles latdsra, vagy gyakorlati iigyességre
hivatottabb.

Amde, ha tijékozatlansag van mindenfelé a vilagon, ne
tartsuk  szégyennek  bevallani, hogy hasonld tijékozatlansag
eléidézésére tdvolabbi, kozelebbi, de fOkép legkozelebbi mul-
tunkban  kiil- és  bel-koriilményeink, kiil- ¢és bel-viszonyaink
nagyon is kedveztek. Es ha ez A4ltaldnos tajékozatlansag s
az események rohama kozt csak ugy is vagyunk kozallapo-
tainkkal, a hogy vagyunk, ezt, hitem szerint, kivaldlag a
nemzet hdrom tulajdondnak vélem koszonhetOnek, mely ha-
rom tulajdon, mivel a nemzet Iényegével Osszeforrtak, s e
lényegének mintegy kiils6  jellegét képezik, mind a jelen
napok  nehézségei kozt kitartasra  és  ernyedetlen  munkal-
kodasra buzdithatjdk a nemzet minden tagjdt, mind a jOovOre
nézve nyugodt Onbizalomra ¢és reményre nyujtanak  szilard
alapot. Nemzetiink e barom tulajdona: nyelve, igazsdgérzete
és szabadsagszeretete.

Nyelviink, minden mas jelességeit mell6zve, mar csak
az altal is, hogy a névszok, és mind a mi a névszok keretébe
tartozik, ha targyesetben dallnak, e tényt fiilnek ¢és szemnek
mindig vildgosan oda allitjdk, s hogy a targyeset ragjat
visel6 szonak hatdrozott vagy hatdrozatlan volta mar az
illetd ige idomaban is tiikrozédik: a gondolatok és érzelmek
kifejezésére oly szabatos eszkoziil kindlkozik, minél szabato-
sabbat az 4ltalam ismert 6- és Ujkori, bel- ¢és kiilfoldi nyelvek
kézt nem ismerek. Mennyit tesz pedig az Ontudat fejleszté-
sére a gondolatok szabatos fogalmazasa és kozlése, valamint
a kozlottek ¢éles és konnyen végrehajthatd  elemzése, arra
még kiilondsebben figyelmeztetni valdban sziikégtelen.

Nem kevésbé jotékony hatassal van az Ontudat fejlesz-
tésére az igazsagérzet, mely az iskoldk egymast lerontd tanai
altal még el nem foghit keblekben sokkal elevenebb, mint
az elveket is érdekeik szerint cseréld, tanult de nem fegyel-
mezett, s mindenféle okoskodasok és alokoskodasok  altal
idestova  hanyatott ¢és megzavart elmékben. De viszont a
vilagos  Ontudat, melyet egyoldali szakszeriiség még nem
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tett kozOnbossé a kozjo irant, sem elfogultta mas szakok ¢és
részrehajlova  sajat szakja irdnt, az igazsagérzetnek leghivebb
élesztoje, Ore és megmagyarazodja.

A szabadsagszeretet végre a vilagos Ontudat szemében
a legjogosultabb indulat minden emberi nemes indulatok
kozt, és a hol hamisittatlan s ¢élénk igazsagszeretettel parosul,
a legnemesebb gylimdlcsoket érleli az egyén és az Osszes
nem szamdara, megalkotvin a minden oldalra részrehajlatlan,
igazsagos torvényt ¢és ezzel a tarsadalmi szabadsagnak és
a szép, mert Onkéntes, rendnek alapjat. Es viszont, az ontudat
fejlesztésének  egyik  legegyszeriibb, de  egyszersmind leg-
hatalmasb emeltylije a szabadsagszeretet. Ha ugyanis emberi
beszéd igaz lehet, legigazabb lehet akkor, midén a beszEl6t
semmi sem nylgdzi, midén teljesen szabadnak érzi magat.
Az emberi igaz gondolatndl magasabb értékii nem terem e
foldon semmi. De a legigazabb gondolat 1is holt tokének
marad, ha senki sem értesiil feldle; ha elferdités vagy elfer-
diilés, meghamisitdas vagy meghamisulds veszélye fenyegeti;
ha a besz¢él6 vagy ir6, barmi tekintetnél fogva, jobbn k véli
az egyszeri mondatot beburkoltan adni at a wvilaga- k. A
szabad gondolat a legegyenesb Ut az igaz gondolatok forrasa-
hoz, a szabad sz6 pedig, vagy igaz gondolatot fejez ki s
akkor elébbre visz az ismeretek utjan, vagy nem egészen
igazat fejez ki, és akkor legjobb alkalmul szolgal arra, hogy
az igaznak valodi aranyat, a latszattol elvalasztva, az igazat
mint  nyereséget  hozzatehessiik  kozkincstdrunk — gyongyeihez,
a salakot pedig kivessik az utra, hol még jo szolgalatot tehet
a jarék keloknek. Legveszedelmesebb az 4al- és tévtan akkor,
midon azon irigy alatt, hogy a szabad sz6 fejbetoréssel jar,
sz€p szavak és kedvelt szolamok reddiben s mintegy 4larcz
alatt jelenik meg a nappali szemfényvesztéshez még hozza
nem szokott kozonség eldtt. Ezt az lriigyet a roszlel-
kiiségtol meg kell vonni, s ezért hangoztatjuk els6 és
utols6  kovetelésiil:  szabadsdg a  gondolatnak, szabadsag a
szonak!

Bizvan, er06sen bizvan nemzetink e harom, mint hiszem,
elidegenithetetlen,  s6t  naprol-napra  tokéletesbiild,  erdsbedd
és tisztuldé tulajdondban, vildgos nyelvében, mély igazsagér-
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zetében és rendithetetlen szabadsagszeretetében, kozelnek
igérem magamnak a napot, midén az emberi kozontudat
minden Ujabb  nyilatkozata, barmelyik nyelven jelenjék is
meg, sok nyelveket tuddé hazankfiai altal felfogatva ¢és nyel-
viinkre  hiven  4atmagyarazva, élénk viszhangot keltend ,a
négy folyam és harom hegy honaban.“ Hosszu borura tar-
t6s derti!
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Kassa varos parketkészitése
a XV. szdzad kezdetén.

Adalék Magyarorszag ipartorténetéhez.

Kassa varos régi és gazdag levéltiraban a magyar tor-
ténelem okmanyi apparatusdnak egyik jeles tarhazat birja.
Ennek segitségével szerencsés vagyok ma a tisztelt Akadémia
elétt multunknak egy olyan jelenségét szOnyegre hozni, mely
nem kevésbbé a magyarorszagi ipar, mint Kassa localis tor-
ténetének szempontjabol egyarant érdekes; t. 1. Kassa varos
parketkészitéset a XV. szdzad kezdetén. Megjegyzem, hogy
a XIV. ¢é XV. szazadokban hazank varosainak ipariizése
Eurépa akkori iparanak szinvonalan allt, s hogy névszerint
Kassanak is a hazai ipar azon idei tokéletesebb fejlettségében
elékeld része volt. Ezt bizonyitjdk az itt hasznalt okmanyok
is. Ez alkalommal egyszersmind kotelezve ¢érzem magamat,
a varosi tanacs ¢és koOzség liberalitasat halaval felemliteni,
melylyel haromszor, t. i. 1853. 1866. ¢és 1867. Ilevéltarat ku-
tatdsaim eldtt feltarta. A  mennyiben pedig mai adataimat
oly okmanyokbol meritettem, melyek az Orzésnek kiilonds
gondossagaban  részesiilnek: kedves  kotelességem, azon  fér-
fiak szivességét is méltatni, kik nekem ezekre nézve segéd-
kezet nyujtottak. Lukachich Ferencz varosi levéltdrnok ar
legnagyobb  készséggel mindent elkOvetett, hogy  munkdassa-
gomnak minél kedvezébb eredménye legyen; Tutké Jozsef
pénziigyigazgatosagi lajstromoz6d ur pedig, ki maga is a hazai
okmanyok  tanulméanyozasaban  szorgalmas és  diplomatikai-
lag tgyes buvar, s Kassa varos tOrténetét targyazd tobb
munka kozt a legjobbnak szerzdje, az okmanyok masolasa-
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ban segitségemre volt. Ezeken kiviil Rainichofszky Vincze,
kassai polgar ¢és badogos mester urnak, ki nekem a kérdéses
okmanyok hasznaldsdra modot eszkozolt, és dr. Féslis Gyorgy
jogakadémiai tanar trnak is, ki mint koézbenjar6 nekem igen
nevezetes szolgalatot tett, kiilonos halaval tartozom.

S most a dologhoz.

Mindenek eldtt sziikséges, hogy — a mennyiben par-
ketkészitésrél van sz6 — tisztdban legyiink az irdnt, mit kell-
jen parkét nevezete alatt érteni. Az Akadémia nagy szotara
szerint: HParkétten-  és  gyapotfonalakbol  vegyes  szovet,

melynek pl. szalfonala len, keresztfonala pedig gyapot. Koz-
vetleniil az idegen barchent vagy parchent utdn képeztetett,
melyet arab eredetlinek tartanak stb. Ehhez képest tehdt a
parkét sz6 a német ,,Barchent™ széval azonos.

Azonban vilagos, hogy ezen ¢értelmezés a XY. szdzad
felfogasanak csak részben felel meg; s hogy itt azt az ipar-
viszonyok azon altaldnos fejlédéséhez képest kell szorosab-
ban meghatdrozni, melyre a XIV. ¢és XV. szdzadokban
Eurépa miveltebb nemzeteinél talalunk. Miutan t. i. a XIL
és XIII. szazadokban Eurépanak nyugata a keresztes habo-
rak és az olasz tengeri varosok kereskedése 4altal a kelettel
kozvetlen  érintkezésbe  jutott: a  gyapotszovetek  hasznéldsa
is, mely a keleten mar elobb kozonséges volt, s a keleti ke-
reskedésnek egyik fontos czikkét képezte, nemcsak Eurdpa-
ban is elterjedt, hanem egyszersmind azon nevezetes haladas-
hoz is wvezetett, mely a lenfonalaknak a gyapot szdvetekkeli
combinatidjanak természetszeri kovetkezése volt. S ha mar
azon érdekes jelenségeket szemiigyre vesszilk, melyek azon
idében, midén a selyemszOveteknek hasznalasa még csak
csekély volt, ¢és igen szik korokre szoritkozott, az ipar ezen
nevezetes emelkedésének folytin a Hanza és  Németalfold
varosainak  torténetében  bedlltak:  fogalmunk  lehet  arrol,
hogy a parkét nevezete alatt ismeretes, len- ¢és gyapotfona-
lakbol  készitett finomabb szdvetnek is, mind technikus mind
nemzetgazdasagi tekintetben akkor mas, és sokkal fontosabb
jelentésége volt, mint napjainkban.

Volt tehat Zsigmond kirdlynak is oka arra, hogy a
parkét  keszitésére  Magyarorszagban  kiilonds  gondoskodast
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forditott, s e gondoskodas azon, torténelmi irodalmunkban
még egészen ismeretlen, 1411. és 1430. kozti privilégiumai-
ban ¢és intézkedéseiben pontosait Ossze, melyeket alabb ko-
z0lni fogok. S ha Kassa varos azoknak alapjan jelentékeny-
nyé lett parketkészitését valodi jelent6ségéhez képes akarjuk
méltatni: legczélszeriibbnek latszik, fejtegetésiinket harom
részre osztani, s Kassara vonatkozolag a parketnek 1. akkori
technikai készitéesét; 11. azon momentumokat, melyeknél fogva
az ottani XV. szdzadi parketkészités tarsadalmunk és dllam-
letiink  torténetének szempontjabol figyelmet érdemel; és 1IN
akkori  nemzetgazdasagi  jelentoségét is  roviden  szemiigyre
venni.

1. Technikai szempontbdl megjegyzendd: 1. A  parkét-
készitésnek targya nemcsak a szoros értelemben vett parket
hanem mas finomabb szovetek is voltak, melyek akkor mint
gyapot- ¢€s lenszOvetek becsben tartattak; névszerint emlitte-
tik ,Parchan“ (Mellékletek 1. sz.) ,fustanum seu barhanum®
(Mell. TII. sz.), s ugy szintén ,Pokschin vnd ander leynwant“
(u. 0. I. sz.) készitése.

2.Az emlitett szOvetek készitésére kétféle fonal,'gyapot
€s lenfonal hasznaltatott, u. m. ,baumwolleyn“ ¢&s ,gemeyn
garen“ (Mell. 1. sz) ,apetum™ ¢é&s ,bumbasum®; melyeknek
helyben elkészitésérol volt gondoskodva, de melyeknek be-
vitele is partfogoltatott, kivitele pedig eltiltatott.

3.A szovet Kkészitésének részei voltak a fonas (Spin-
uén), szovés (Weben, texere); Osszeillesztés (Karten), és kiilso
¢kités  (Wolslahen).  Tovabbi munka volt még  a’ejérités
(Bleichen), a mangorolas (Mangeln), a festés (tinctura) stb.

4.Ezen kiilonb6zé  foglalkodasokhozképest a  munkasok-
nak nemcsak tobb fokozatara, hanem tobb osztalyara is tala-
lunk. Névszerint:

a) A mestereknek harom neme volt, u. m. a Parchmei-
ster, Mangelmeister és Plaichmeister (M 1. sz.). Senki a mes-
terség Uzéséhez jogositvanyt nem nyert, mint az, ki abban
kelldleg jartas wvolt, és azt sajat személyében vezette; ha pe-
dig hanyag lett, vagy mesterségében nem jart el kelld becsii-
letességgel, ezen jogositvanyt, de az okmany szerint csak a
kiraly  helyeslésével, ismét elvesztette. ,Das nymant das
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Hantwerk treiben noch handeln moge, sunder er kun es den
selbs mit seyner hande worken. Es wer den das, das disel-
hen Parchanter in irer arbeit sawmik vnd lasze weren, vnd
das Hantwerch nicb redlichen vor sich treiben wolden; so
mucht das en anderer handeln vnd treiben; idoch also, das
das mit vnserm wissen vnd willen sey, vnd anders nicht.” (u. 0.)

b) A mesterek kiillon mint 0©néllo véllalkozék dolgoz-
tak, s vallalatukban segédeket, kik a ,knecht® néven nevez-
tettek, hasznaltak. Tilos wvolt, hogy egyik mester a masiknak
segédeit magahoz vonja: ,,Wir wellen auch das eyn mai-
ster den andern seynen knecht in keinerlei weise nicht muchte
ap dingen, ader entfremden.” (Mell. 1. sz). A segédeknek
pedig  hatarozott és  egyforma  bér  rendeltetett:  ,, Auch
sol man genante vnd gleiche lonn seczen, was man vor we-
ben,- spynnen, karten vnd vor wolslahen geben sol, also das
eyner nicht mer den der ander von dem selbigen geben
sol.“ (u. 0.)

5) Kiilonben a mesterség emelésére  czélzott, hogy
annak gyakorlasa kiilonds felvigyazat ala helyeztetett, mely-
lyel egy u. n. ,Fiirschauer volt megbizva, ki ebben az elké-
sziilt egyes parket-darabok és végekre nézve a bécsi szokast
kovesse. ,,Auch pollen vnd wellen wir den selbigen Parchan-
ter stetz fiirschauer dorczu setzen, di das schawen sollen, das
derselbige parchant gerecht auff Winer czehin lank, prayt
vnd czale gewerkt werde. (Mell. 1. sz.) stb. stb.

II. Az A4ltalam haszndlt okmanyok tiintetik fel azon mo-
mentum (jjsat is,melyeknél fogva Kassa XV. szazadi parket ipar a
tarsadalmunk  és  iparviszonyaink  torténetének  szempontjabol
figyelmet érdemel. A miben az orszag, iparat, és Kassa varos
helybeli viszonyait kiilon kell tekinteniink.

Ha Magyarorszagnak XIV. ¢és XV, szdzadi iparallapo-
tait tekintjiik, alig lehet kétségiink, hogy Zsigmond kirdly a
kassai  parketkészitést targyazd  intézkedései altal a  hazai
iparnak  0j lendiiletet akart adni, mely az orszagnak is ezen
iranyban nagyobb tekintélyt eszk6zoljon. Szeme eldtt lebeg-
hettek a német birodalom néhdny varosanak, kiilonésen pe-
dig a német alfdldi varosoknak (u. m. Briigge, Gent, Yppern
stb.) a finomabb szovetek készitése, és a veldk Uzott kereskedés



7

altal akkor nevezetes vagyonosodas és emelkedése. Hazank-
ban is gyapju-, len- ¢és gyapot-szovetek tobb helyen kedvezd
eredménynyel készittettek, s mind bels6 mind kiils6 kereske-
désiinknek (példaul szolgadljon az erdélyi szaszokuak és tobb
varosunknak iizlete) ilynemi czikkekkel kedvezd és nyeresé-
ges sikere volt. A gyapot- és lenfonalok vegyitésébdl készitett
finomabb szovetek is, melyeknek a selyemkelméknek még
igen korlatolt hasznalasa mellett nagyobb értéke és  ke-
lete volt mint ma, akkor hazanknak t6bb varosdban gyar-
tattak; kiilonben megfoghatlan volna, miért tiltotta el Zsig-
mond a parketkészitést Budan, Székes-Fehérvarott, Pozsony-
ban ¢és Nagy-Szebenben, az ottani iparosoknak azt parancsol-
van, hogy Kassara telepedjenck altal. Azonban ugy lat-
szik, hogy a kirdly az emlitett szovetkészitésnek eredmé-
nyeivel ki nem volt elégitve; s hogy orszagos szempontbol
azt egy helyen, t. 1. Kassan 0Osszpontositvdn, nagyobb to-
kélyre akarta emelni.

Annak is volt oka, hogy ezen czélra Zsigmond kiraly
épen Kassa varost szemelte ki.

A Dbelsé kereskedés t. 1. ebben csekélyebb jelentdséggel
birvan, a kirdly fofigyelmét az orszag kiilkereskedésére for-
ditotta, melynek fO6bb irdnyai nyugat felé a német biroda-
lomba, dél-nyugat felé Olaszorszagba, dél ¢és dél-kelet felé
az als6 Duna és a Balkan vidékeibe s a keletre; végre ¢&j-
szak felé a Visztula és Odera vidékeibe, illetéleg Lengyel-
orszagba, Danczigba ¢és Oroszorszagba vezettek. Mar vilagos
lévén, hogy a német birodalomba ¢és Olaszbonba magyar
finomabb szovetekkel nyereményes kereskedés remélhetd
nem volt; s hogy az-als6 Duna és a Balkan vidékei, a meny-
nyiben ilynemii kelméknek piaczot nyitottak, azokkal Kon-
stantindpolybdl latattak el; a kelet pedig itt szdmba nem vé-
tethetett: nem maradt egyéb hatra, mint a sulyt az éjszaki
kereskedésre  fektetni. A minek fok tin természetes volt,
hogy a parketkészités oly varosban Osszpontosittatott, mely
ezen kereskedésnek  biztos alapot nyujthatott. Erre  pedig
csupain Buda ¢és Kassa kozt lehetvén kérdés; miutan Buda
tobb oknal fogva, melyeknek részletes fejtegetésébe itt nem
bocsatkozom, akkor ezen czélra alkalmasnak nem talaltatha-
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tott, nem maradt egyéb hatra, mint Kassat, mely kiilon-
ben is azon id6ben hazdnk ¢éjszaki kereskedésének kozép-
pontja volt, a parketkészités ¢és parketkereskedés székhelyévé
tenni.

S ez egyszersmind bizonyitja azt is, mi nagy jelentd-
séggel birt addig, mig virdgzott, a parketkészités Kassa va-
ros torténetében; Ugy hogy Kassa tOrténetirgja hivatva van
kiilonos sulyt fektetni arra, s hogy az altalam kozIGit, eddig
torténeti  irodalmunkban még nem hasznalt okmanyok, mind
a magyarorszagi ipar, mind Kassa varos torténetének érde-
kesebb kutféi k6zé szamitandok.

Kassa wugyanis, mely Eperjes és Bartfa varosok altal is
tamogattatott, e tekintetben Boroszléval parhuzamos fontos-
sagot nyert; s valamint Zsigmond kirdly 1420. martius ho
30-ki  (Samstags nach Unser Lieb Frauen Tag Annunciatio-
nis) privilégiumanak folytdin Boroszl6 kereskedelmi ¢és ipar-
viszonyaiban nevezetes lendilletre taldlunk: ugy Kassa is
mar nagy Lajos kordban elért kereskedelmi és iparel6keld-
ségét ¢éjszak és  ¢éjszakkelet felé mindinkabb  Kkiterjesztette.
Krakoban a két varos kereskedelmi vonala  Gsszpontosult;
s névszerint Kassa, melynek ki- és beviteli kereskedése Uj-
Szandeczben birta elsé nevezetes allomasat, Krakon alul
Thornba és Danczigba a balti tenger partjaig, ¢&jszak-kelet
felépedig Litvanidba ¢és az orosz fejedelemségekbe szallitotta
kereskedelmi czikkeit. Ma alig lehet mar képzelmiink hazank
akkori  kereskedésének ezen irdnyban nagy fontossagardl;, s
ba p. o. Danczig varos torténeti feljegyzései tudositanak ar-
rol, hogy egy eldkelé danczigi csaladbeli, Scherer Janos (Hans
Scherer) 1430. kereskedelmi  kiképeztetése végett Magyaror-
szagba kiildetett, hol nagybatyjanal, «Walrabe Istvannal, ki-
nek itt tekintélyes {izlete volt, a kereskedést tanulta: ilynemii
tudositasok jelenleg mar csaknem mint egy eltint szép me-
sés vilag hagyomanyai hangzanak altal hozzank.

Nincs kétség, hogy a Kkassai parketkészités gyartma-
nyainak is ezen kereskedésben nevezetes része volt.

II.  Nemzetgazdasagi  tekintetben mindenek eldtt  sziik-
séges figyelembe venni, hogy a XV. szdzadban a maiaktél nem-
csak eltér6 iranyeszmék uralkodtak; hanem hogy az ipar és
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kereskedés  viszonyainak rendezésében a  torvényhozasok és
kormanyok akkor oly alapelvekbdl indultak ki, és oly irany-
iatokat kovettek, melyek a szazadunkban divatozoknak csak-
nem hatarozott ellentétét képezik. Mert mig ma az ipar ¢és
kereskedés szabadsdga azon jelszd, mely szerint kizarolag kor-
0s okszeri rendezés lehetségesnek tartatik: a XV. szdzadban
az ipar ¢és kereskedésnek a fennallo Aallamérdekekhez képesti
szervezése volt a vezéreszme, melynek minden egyéb tekin-
tetek alarendelteitek. Nem lehet itt feladatom, ezen érdekes
ellentét részletes fejtegetésébe  bocsatkoznom: de  kozvetleniil
Kassa varos XV. szazadi parketkészitésére vonatkozolag ki-
emelendének tartom, hogy az iparszervezésnek emlitett alap-
elvei itt és ebben is uralkodok voltak, s hogy részletes ren-
dezésében azoknak minden j6 és r6sz kovetkezései szintén
mutatkoztak. Ugyanis:

Az egész rendezés nem valamely orszagos torvény sze-
rint, akdr kozvetlenil akér kozvetve, tortént, mely az allam-
torvényhozas 4ltal minden honlakosok szamdra altalanos elv
formajaban  megallapittatott ~ volna:  hanem  kiralyi  privilé-
giumoknal fogva, s oly hatarozatok szerint, melyek Zsigmond
kiralynak czélszerliknek latszottak, ¢és melyek pusztan Kassa
varosra nézve mint helybeli particularis szabalyozds mondat-
tak ki.

De ezen particularis szabalyozasnak  foganatositasa is,
a XIV. é XV. szizadok modjahoz képest, nem orszagos
functionariusok  altal  tortént, kik az  orszagos felfogasnak
magasabb  allaspontjabol, és minden érdekek kelld tekintet-
bevétele ¢€és megfontolasa mellett intézkedtek volna: hanem
egy municipiumra, t. i. Kassa varos kozségére ¢€s tanacsara
volt bizva, mely a dolog természeténél fogva nagyobbara
csak localis érdekek szerint jart el, s az altalanosabb orsza-
gos felfogasnak allaspontjara legfeljebb csak annyiban emel-
kedett, a mennyiben sajadt hivatdsdnak eleget tenni a nélkiil
képes nem volt volna.

Oszhangzésban  evvel, Kassa  érdekében  mds  hazai
varosok, u. m. Buda, Székes-Fehérvar ¢és Nagy-Szeben, a
parketkészitéstol egyenesen eltiltattak.
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Noha tehat az iparral foglalkozoknak itt oly nagy sza-
mara és kiilonféleségére taldlunk, a milyennel ma csak az u. n.
nagyobb vagyis gydariparndl szoktunk taldlkozni (valamint a
gyapot- ¢és lenkelmék, a hova a parkét is tartozik, készitése
ma csakugyan talnyomolag a gyariparnak targya): mégis az
egész rendezés kézi mesterségnek formdjaban, mint ,Hand-
werk® tortént. A statitumok egyik pontja hatarozottan azt
mondja: ,das nyinant das Hantwerk treiben noch handeln
moge, sunder er kun es den selbsjmit seyner hande worken.”
(Melléklet 1. sz.) Mindamellett ugy latszik, hogy ezen kézi-
mesterség — legalabb eredetileg — nem a szoros czébrend-
szer szabdalyozdsa, hanem szabadabb formdk szerint gyako-
roltatott, a kirdly hatarozatdhoz képest: ,in gelicher weise
als in andern steten auslendischen gewonheit ist. (U. o.) Erre
mutat a ,Knecht® sz6, melyen a mesterek segédei neveztet-
nek. Ennek értelmében tovabba az egyes mesterek egyszers-
mind Kassa véarosnak voltak polgarai; s a varosi hatdsagra
bizatott, hogy az egész Tlzlet <¢érdekeinek fentartasarol gon-
doskodjék. ,Diselben Parchanter sulién vbel wvnd gutt mit
in vnser Stat Cassaw leyden, als di ander mitpurger”
(U. o0.) Erdekokben a varosi tanacs eszkozolte 1416. az ere-
deti statutumoknak a jasz6i konvent altali hiteles atiratdsat
(Melléklet II. sz). Ismételve pedig ily nemill intézkedésekre
talalunk: ,Nullus omnino hominum appetum seu bomba -
sium (fonalakat) de Regno nostro absque licentia Judicis et
Juratorum Civium dictae Civitatis nostrae Cassoviensis educere
audeat vei praesumat® (M. IV. V. VI IX. stb. sz); — erre
nézve a harminczadosok motozasanak ,praesente  fidedigno
homine civitatis nostrae Cassoviensis® kellvén torténni; s a
» Judex et Jurati iuxta uostram (Zsigmond kirdly) commissio-
nem ipsis factam™ jarjanak el (M. IV. sz.). Bartfa véarosnak
1424. megengedtetik, hogy ott nyolcz parketos mester letele-
pedhessék ,,dummodo consensus fidelium civium et hospitum
Civitatis nostrae Cassoviensis ad praemissa accesserit et Vvo-
luntas“ (M. XII. sz.) stb.

Nincs adatunk annak bizonyitdsara, hogy a kassai par-
ket-készitok  eredetileg  formaszeri  czéhet, 0nalld  eldljaroval
és testiilleti szervezéssel képeztek volna; masrészr6l azonban
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hatarozottan azt allithatjuk, hogy maga a kiraly &ket koz-
vetlen partfogadsdban ¢és gondoskoddsdban részesitette. S épen
ezen viszonynak kovetkezése volt az, hogy oly nevezetes jo-
gokkal ruhéztattak fel, milyenekkel mas ipar(iz6k nem birtak.

A kirdly ezen iparagra nézve egészen sajatsdgos allast
foglalt el, melyet a jogtudomany felfogasa szerint kozvetlen
fointézkedési jognak lehetne nevezni, s mely a tulajdonképi
regalé-khoz tobb tekintetben igen hasonldé volt. ,Wir Sig-
mund stb. — mond a kirdly 1411. — nu wir gemerkt haben,
das wvnser Konigreich zu Vngern etlicher hantwerkleut, vnd
sunderlichen = Parkhander ader di Parchant kunnen machen
wol bedorfen, wvnd darub so haben wir vnserm lande vnd
leuten zu nuz vnd from, allen den Parchendern gemeiniglich,
vnd iren jglichen besunderlich, die kenne Caschaw in vnser
land kornen, vnd sich do nider lassen vnd sezzen werden,
vnd dem Parchmeisler vnd Mangelmeister, vnd di zu in
gehoren, nocligeschribene  freihait  gegeben, vnd geben mit
Kraft diz brives® stb. (M. L. sz.). ,Sigismundus stb. Nostrae
Celsitudinis, Regnique et rcgnicolarum  nostrorum  honoris,
commoditatis et lucri augmentum promovere cupientes, intor
cetera decrevimus et statitum fecimus, ut textura barchanni
seu fustanni stb. (M. IV. sz. ugy szintén V. VI XVL
XVIL. sz.) Ennek folytan:

1. A parket-készit6k iparjogositvanyukat a kiralytol
vagy annak nevében nyerték; s masrészrél, ha valamely
parketmester  iizletének  elhanyagolasa, vagy roszlelkii keze-
Iése miatt jogositvanyatdl megfosztandd volt, ez csak akkép
torténhetett ,das das mit vnserm (a kirdly) wissen vnd wil-
len sei, vnd anders nit.““ (M. 1. sz.)

2. Magat a parketipart Zsigmond Kassa varos szadmara
monopdliumnak  nyilatkoztatta (M. 1. IV. V. VI  VIIL
XI. XHI. XVI. XVII. sz.); a mihez képest az rendeltetett,
hogy a parketiparosok az egész orszagb6l Kassara attele-
pedjenek, ezen alkalommal altaldnos vammentességgel birvan
(M. 1III. sz.); mas varosok ¢és helységek pedig, névszerint
Buda, Székes-Fehérvar, Nagy-Szeben ¢és Eperjes a parket-
készitéstol eltiltattak (M. VII. VIIL. IX. XI. és XVII. sz.)
A mennyiban azonkivill Budian ¢és Nagy-Szebenben a parket-



12

készitéssel fel nem hagytak, 1) rendeletek ezen eltiltast szi-
goril Dbiintetések alatt megujitottak. (M. VII. IX. XL sz.)
Bartfanak csak 1424. engedtetett meg, hogy olt nyolcz par-
ketosmestei’, de mindig a kassai kozségnek megegyezésével
lehessenek. (M. XII. XIII. sz.) S midén Eperjes ezen jogo-
sitvany némi i-ész€t magara is ki akarta terjeszteni, 1429-ben
még a vaszon fejéritésétdl is elaltatott. (M. XVIIIL. sz )

3. A monopoliumnak egyik kovetkezése volt a fonalok
kivitelének  eltiltdsa, s masrészr6l a karminczadszabalyoknak
oly rendezése, mely a kész parket kivitelét, és a fonalok be-
vitelét partfogolta és eldsegitette. (M. IV. sz.)

4. Frdekes, hogy a parketkészitdi mesterségnek iizése
kiilséleg is tobb kedvezmény altal tamogattatott. Igy lattuk
mai’, hogy az egyes parketosoknak, kik mdas varosokbol Kas-
sara  telepedni utnak indualtak, altalanos vamszabadsag ada-
tott, nemcsak személyeik, hanem csaladaik és  vagyonuk
szdmara is (M- II. sz). Még fontosabb volt ennél a féanak
ingyenes vagy kedvezd feltételek melletti szolgaltatdsa. Mar
az 1411-ki statGtumban a kirdly azt mondja: ,,So sollen ws
dem Pleichmeister an gelegen steten am stamme holz schiken
vnd geben, also vil als er sein czu der pleich bedarf, vnd als
oft der not wirtin kiinftigen czeiteu.” (M. I. sz.). Ide tartozik
tovabba Zsigmondnak az egri kaptalanhoz intézett 1430-ki
rendelete, melylyel szigortan moghagyatott, hogy a festéshez
(tinctura) sziikségelt fat ¢és faleveleket senki masnak, mint a
kassai parketosoknak ne szolgaltassanak, vagy el ne adjanak
M. XIX. sz). S6t a parketkészitéshez sziikséges eldkésziile-
tekhez maga a kiraly sajat pénzével is jarult. ,So sollen wir
— az 1411-ki statGtum szerint — auch denselbigen Parchan-
dern  czuuoraus di  pleich mit aller irer zugehorung, mit
vnsei’m eigen gelt ausrichten vnd verlegen.* (M. L. sz.)

5. A parketosok orszagos vagyis kiralyi addjuk is ma-
gabanallolag  szabalyoztatott, melyet az u. n. ,Fii’sckauer”
vetett ki; ,douon si vns ezuhant geben sollen, als si ai-bayten
werden, czu roher vnd weyser schawe; von dem pesten par-
chant di’ey phenning, von den mittelsten sechs, von dem bosis-
ten newn; auch van supt czwelff phenningen, vnd von der
plaich syben phenninge.” (M. L. sz.) stb.
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Latjuk ezekbdl, hogy a kassai parketkészités a XV.
szdzadnak els6 felében a czéhrendszer bilincseibdl mar fel
volt szabaditva, s6t hogy a kirdly azt kozvetlen partfo-
gasa ¢és rendezése ald vette; hogy azonban szabdlyozasa még
igen tokéletlen wvolt, és csak azon kezdeményezések egyiké-
nek tekintheté, melyek az 1jabb ipartdrvényhozast megeldz-
ték; s hogy névszerint annak Kassa varos localis viszonyai-
hoz! alkalmaztatasa még nem csekély hianynak mutatkozott.

Kassa XV. szazadi parketipara tehat példija  annak,
mi eredményekre lehet szert tenni, ha a nagy ipar nem nagy
elvek, hanem kisszerli felfogds szerint és localis érdekekhez
képest rendeztetik. S ennek tulajdonitsuk azt is, hogy vala-
mint egyrészrdl benne a mai iparfejlédésnek emelkedettebb
allasa, 1Ugy masrészrol az Ujabb kor gyariparanak arnyolda-
lai is hidnyoztak. Mert mi tagadds benne, az ipar felvirag-
zdsdnak azon neme, mely a véllalkozok és munkasok egyéni
szabadsaganak alapjan, a szabad verseny Uutjan, a tokék ok-
szeri felhasznaldsa, ¢és az iparizok szellemi erejének és tech-
nikus lgyességének minél teljesebb  kifejtése mellett napja-
inkban a legéridasiabb eredményeket teremtette: ezen Uton
soha remélhetd nem lett volna. De madsrészrél, a mennyiben a
gyongébb iparos egyéni fentartasdban a localis elemek altal
tamogattatott; s azok kik ezen ipardg kozosségében foglaltat-
tak, nemcsak a varosi hatésag altal a kozségi élet minden
jotéteményeiben, hanem az egyhaz altal is vallasos kedvez-
ményekben részesitettek (M. XV. sz.), kiilonosen pedig azok,
kik a munkaerét nyujtottdk, személyszerint a vérosi felsébb-
ség gondoskodasa altal kozvetleniil segitettek: azon kedve-
zOtlen kovetkezményekt6l sem kellett taftani, melyek napja-
inkban a  gyariparnal a  munkésnépnek  elszegényedésébodl
szoktak folyni, s melyeknek elhdritdsdra a mai associatio elve
és szelleme eddig elégségesnek még nem bizonyodott.

Mindamellett a munkaszerzésnek, a mai nemzetgazda-
szat ezen nagy problémdajanak, itt még azon czélszeriibb
formajaval sem taladlkozunk, mely mar a XV. szazad viszo-
nyai kozt is elérhetd volt.

E tekintetben az akkori hazai banyaszat és a kassai par-
ketkészités kozti parhuzam felelte tanulsagos. Mert mig a
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magyarorszagi  banyaszat, a  banyaiparnak  nalunk  kezdettol
fogva  kedvezé  alkatelemei  okszerli  kifejtésének  alapjén,
nemcsak a XIV. ¢és XV. szazadokban vilaghirivé lett, s az
eurépai  banyaviszonyok rendezésének egészében, igen tekin-
télyes és elokeld helyt foglalt el, hanem egyes f6fontossagu
kérdésekre, p. o. a banyamunka szervezésére nézve, mely azdta
csaknem a jelen szazadig Iényeges valtozdst nem tapasztalt,
tobb  tekintetben napjainkban is még az ipartdrvényhozdsnak
mintdul  szolgalhat; azon eredmények, melyeket a XV-dik
szazadi  kassai  parketipar felmutatott, az akkori banyaipar
jelenségeihez némileg hasonlok  voltak ugyan, de ezeknek
valodi  technikus  és  nemzetgazdasdgi  jelentdségével  nem
dicsekedhettek.  Zsigraond kirdly annak moddjara, mint alta-
laban a magyar kirdlyok a hazai banyaszatot partfogoltak,
a kassai parketkészitést is  kiilonds  partfogasaban  részesi-
tette; a  parketkészitoket sajait  embereinek  nyilatkoztatta
(ismételve 6ket ,nostri barchanistae"-nek nevezi, mi a szin-
tén szokasos ,nostri montanistae“-nek megfelelt), s altalan
véve azon volt, hogy a parketipar ¢és parketkereskedés minél
nagyobb dimensiok szerinti kifejtést nyerjen. De az ered-
mény mégis az O nagyszerli terveivel ¢és eldkészitésével nem
volt semmi ardnyban. Mert ez magiban az akkori magyar-
orszagi  banyaszat el6kelé allasara nem  emelkedett, s az
annak koréhez tartozO0 munka sem nyert oly helyes szerve-
zést, mint a banyamunka. S&6t szorosan véve a parketipar
Kassan is csak mesterséges iiltetés maradt, mely ezen véros
kiilonben is akkor viragzé iparanak terén mar par évtized
mulva elvesztette ismét azon kitind helyet, melyre Zsig-
mond  kirdly  intézkedései  altal  emeltetett. A  mellékletek
kozt XX. sz. a. foglalt 1481-diki okmany azt Dbizonyitja,
hogy akkor voltak wugyan még Kassdn parketkészitok, kik-
nek iizletében mindazaltal a szabad iparnak mar semmi nyo-
mara nem talalunk, s kik, hogy fennallhassauak, a czéhrend-
szer formaiban kerestek tamaszt, ¢és a kozOnséges takacs-
mesterség szabalyait és modjat kovették. A XXI. sz. a. mel-
Iéklet  tartalmazza a  kassai  karpetos-cz€h  1461-ki  statd-
tumait.
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Ezek wutdn mai fejtegetésemet azon megjegyzéssel zarom
be, hogy Kassa XV. szdzadi parketkészitése nem csak Kassa
varos, hanem Osszes hazank ipar- és koztorténetének is annal
érdekesebb tirgya, minthogy a mai civilisatio felfogasa ¢és
szazadunk erkolcsi Ontudata szerint a békességes fejlodés és
haladas jelenségei ¢és eseményei a torténetnek méltobb tar-
gyainak ismertettek be, mint barmi fényes hadi tettek, me-
lyeknek tulajdonképi historiai jelentdsége az altal van fel-
tételezve, vajjon az emberiség sorsanak javitdsara, ¢és neme-
sebb  érdekeinek emelésére  hatottak-e? — A haboruk és
hadi tettek csak eszkoznek veendOk, melyeknek nem 06nalld,
hanem csak feltételes jelentOségiik van: mig a békességes
fejlodés és haladas jelenségei és eseményei magukban véve
is mar mint 6nalld czél szerepelnek a torténetben.

Mellékletek.

1. A kassai parketkészitésnek Zsigmond kiraly altal megallapi-
tott alapszabalyai. 1411.

Wir Sigismund von gotis gnaden Romischer kunig, czu
allen Zeiten merer des Reichs, vnd czu Hungern etc. kunig,
bekennen vnd tun kund offentlich in disem brive:Nu wir ge-
merkt haben, das vnser obgeschribenes kunigreich czu Vn-
gern  etlicher  handwerkleut: vnd  sunderlichen  Parchander,
ader di Parchant kunnen machen, wol bedirften, vnd darumb
so haben wir mit bedechtem mut wvnd gutem rate, vnsern
lande vnd leuten czu nuz vnd from, allen den Parchendern
gemeiniglich, wvnd iren iczlichen besunderlich, di  kenne
Cassaw in vnser lant kornen, vnd sich do nider lassen wvnd
seczen werden, vnd den Parchmeistir wvnd Mangelmeister,
vnd di zu in gehdren, noch geschriben freihait gegeben, vnd
geben mit kraft diz brives: Czum ersten, sullen si czu ewi-
gen czeiten von allen den garen, vnd von allem den, das czu
Parchant machen gehort, in allen vnsern landen des dreisi-
ges, vond wo vnser kuniglich mautten sein, maut frei sein, vnd
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dafor kayn mautt noch dreisiges nicht beczallen sullen. Dor-
nach so wellen wir, das man nindert anderswo in vnserm
obgeschriben kunigreich czu Vngern, den czu Cassaw alleyn,
Plaich wvnd Parchant machen sulle; vnd das man kayn garen,
es sei bawmwolleyn ader gemeyn, aus dem lande furen, vnd
auch kayn Parchant von andern landen in vnser obgeschri-
ben lant kenn Vngern bringen sulle. Vnd diseiben Parchan-
ter sullen vbel vnd gut mit in vnser stat Cassaw leyden, als
di ander mitpurger. Auch sol man genantte vnd gleiche lonn
seczczen, was man von weben, karten, und von wolslacheu
geben sol; also das eyner nit mer denn der ander von dem
selbigen geben sol. Wir wellen auch, das eyn maister den
andern seynen knecht in keinerlei weise nicht muchte apdin-
gen, ader entfremden;, vnd das nymant das Hantwerch trei-
ben noch handeln modge, sunder er kun es den selbs mit sey-
ner hande worken; es wer den das, das diseiben Parchan-
ter in irer arbeit sawmik vnd lasse weren, vnd das Hant-
werch nicht redelichen vor sich treiben wolden, so mucht
das ein ander handeln und treiben; idoch also, das das mit
unserm wissen vnd willen sei, vnd anders nicht. Auch sollen
vnd wellen wir den selbigen Parchantern stecz fyrschawer
dorczu setzen, di das schawen sollen, das der selbige Par-
chant gerecht auff winer czehin lank, prayt, vnd czale ge-
workt werde. Douon si vns czuhant geben sollen, als si ar-
bayten werden;, czu roher vnd weyser schawe; von dem
pesten Parchant drey phenning, von dem mittelsten sechs,
von dem bosisten newn; auch vam supt czwelff phenningen;
vnd von der plaich syben phenninge. Vnd ap sich gebiirt das
Pokschin vnd anderer leynwant machin wurden, von den sal
man vns auch geben in gelicher weise, als in andern steten
auslendischen gewonlich ist. So sollen wir auch den selbigen
Parchandern czuvoraus die pleich mit aller irer zugehorung
mit vnserm eigen gelt ausrichten wvnd verlegen; vnd dem
pleychmeisler an gelegen steten am stamme Holcz schiken
vnd geben, also vil, als her sein czu der pleich bedorf, vnd als
offt des not wirt in kunnftigen czeiten, idoch also, das das sel-
big der selbig Pleichmeyster, der czu czeiten wirt, obhawen,
vnd mit seyn selbs czerung vnd mw eynbringen sal. Vnd wir
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obgeschribener Sigmunt kunig czu Vngern etc. geloben vor
vns, vnser Erben wvnd nochkumen, alle di obgescbriben arti-
kel vnd frayhait stet vnd fest halden, vnd dowider nicht tun
in keynerley weise; mit vrkunt diez bryves vorsigelt mit vn-
serm anhangendem Insigel. Der geben ist czu Vyssegrad noch
Cristi gebiirt firczenhundert Jar vnd in dem eyndesten Jare
an des heyligen Send Griligenstag des abcz vnd Peichtigers.
(Szent Egyed napjan.)

(A jaszoi konventnek 1416-ki atiratabol, mint alabb

II. sz.a.)

A jaszoi konventnek az I sz. a. okmadnyt tartalmazo hiteles
dtirata. 1416.

Nos Nicolaus Prepositus et Conuentus Monasterij Beall
Johannis Baptiste de Jazovv, memorie commendamus signi-
ficantes tenore presencium quibus expedit vniuersis; quod ad
nostram  personaliter accedendo presenciam viri prouidi et
circumspecti, Ladislaus Kukelbrecht Judex, et Johannes He-
benstreit, et Magister Franciscus Notarius, Jurati Ciues Ciui-
tatis Cassouiensis, in eorum, nec non tocius Communitatis Ci-
vitatis eiusdem personis, exkibuerunt nobis litteras  Serenis-
simi Principis domini nostri, domini Sigismundi Dei gracia
Incliti Romanorum Regis Semper Augusti, ac Hungarie etc.
Regis, in sermone Tewtonieali, et quantum nobis in Hungari-
cali exposicione de tenore eiusdem patuit, super candidacione
seu dealbacione  vniuersarum peciarum  parchnnorum, sindo-
num, lintheaminum et consimilium Regia prerogatiua et gra-
dose datas, sub eiusdemque Excellencie secreto sigillo priui-
legialiter et pendenti confectas et emanatas; potentes nos
cum instancia, vt earundem tenorem in transsumpto littera-
rum nostrarum patencium ipsis ad cautelam daré et conce-
deré¢ dignaremur. Quarum tenor talis est:

Wir  Sigismund stb. (kovetkezik  Zsigmond  kiralynak
1411-ki kivaltsag- és szabalylevele, mint fentebb I. sz. a.)

Nos itaque 1iustis peticionibus prenominatorum  Judiéis
et Juratorum Ciuitatis de prenominata Cassouia, in eorum,
nec non aliorum quorum supra personis nobis porrectis annu-
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entea, predictas litteraa prefati domininostri Regia priuilegia-
les, preseutibua nostris litteris patentibus de verbo ad ver-
bum transscribi et transsumpmi faciendo, ipsia ad cautelam
prenotatam  duxiraua concedendas. Datum feria quarta proxi-
ma post festum Beati Georgij martiris, anno Domini millesimo
quadringenteaimo sedecimo.

(Az eredeti utan.)

1II. Zsigmond kiraly a Budardl Kassdra dttelepedd parketoso-
kat vammenteseknek nyilatkoztatja. 1419.

Commibsio propria domini Regis.

Nos Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper
Augustus, ac Hungarie etc. Rex, vobis fidelibus nostris vni-
uersia et singulis Nostre ac Reginalis Maiestatum, aliorum
eclam quorumcumque tributary's a ciuitate nostra  Budensi
vsque in hanc nostram Cassowyensem civitatem vbique con-
stitutis, eorumque vicetributarijs, preaencium noticiam habi-
turis firmisaime precipiendo mandamus; quatenus a barcha-
nistis nostris seu barchani txtoribus, de dicta ciuitate nostra
Budensi hue ad dictam Cassouiam de nostra commissione ve-
nientibus, consortibus eciam, et prolibus, ac rebus eorum qui-
busuis, eorumque conductoribus, in dictorum nostrorum et
Reginalium, et quorumcumque aliorum tributorum locis, nul-
lum  tributum, nullamue tributariam  solucionem petere et
recipere, petique et recipi facéré presumpmatis, nec sitis ausi
modo aliquali; sed eosdem de huiusmodi tributorum locis
quiete, pacifico, absque quauis solucione, impedimento et mo-
lestia abire et recedere cum ipsorum rebus vniuersis permit-
iendo, et aliud facere non audentes. Presentes autem sigillo
nostro maiori, quo vt Rex Hungarie vtimur, fecimus consi-
gnan; quas post earum lecturam reddi iubemus presentanti.
Datum Cassouie feria quarta proxima ante festum Beate
Elene Regine, anno Domini millesimo CCCC-o decimonono,
Regnorum nostrorum anno Hungarie etc. XXX-o tercio, Ro-
manorum vero nono.

(Eredetie  papir, a kirdlynak hatul oda nyomott pe-
csétjével.)
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1V. Zsigmondi kirdlynak rendelete, mely idegen parkétnak be-
vitelét, és a parkét készitésére hasznalt fonalaknak  kivitelét
tiltja. 1419.

Sigismundus Dei gracia Romanomra Rex Semper Au-
gustus, ac Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Rex fidelibus
nostris  vniuersis et singulis ftricesimatoribus et vicetricesima-
toribus per tocius Regni nostri ambitum vbilibet pro nunc
constitutis et in futurum constituendis presencium noticiam
habituris salutem et graciam. Nuper sana et matira delibera-
cione prehabita, Nostre Celsitudinis, Regnique et regnicola-
rum nostrorum  honoris, commoditatis et lucri augmentum
promouere cupientes, inter cetera decreuimus et vigoribus
aliarum  nostrarum  litterarum  superinde  confectarum  statd-
tum fecimus, vt textGra barchanni seu fustanni nullibi in
Regno nostro, nisi duntaxat in ciuitate nostra Cassouiensi
debeat exerceri, nullusque omnino hominum, regnicola vel
forensis, cuiuscunque status et condicionis existat, de Regnis
seu partibus alienis quibuscunque barchannum seu fustanum
in Regnum nostrum inducere, aut appetum seu bombasium
de Regno nostro absque licencia Judicis et Juratorum Ciuium
dicte nostre Ciuitatis educere audeat vel presumat modo ali-
quali sub pena ablacionis rerum eariindem. Vt igitur de pre-
missis caucior custodia habeatur; volumus, et vestre vniuer-
sitatis ac cuiuslibet vestrum fidelitati firmissime precipimus et
mandamus: quatenus habita presencium noticia, dum et quoci-
ens tempus dissignacionis et deposition”rerummercimonialium
inducendarum, aut de Regno educendarum oneracionis fuerit,
easdem res educendas et inducendas presente fidedigno homine
Ciuitatis nostre Cassouiensis predicte, quern Judex et Jurati
eilusdem iuxta nostram commissionem ipsis factam ad id dis-
posuerint, dum per ipsum presentibus fueritis requisiti, dis-
signare et reuidere debeatis; et si inter easdem predictas res
prohibitas  inueneritis, easdem omnino et totaliter auferatis
absque aliquali diminucione conseruantis, donee de eisdem
pro Nostre Celsitudinis voto duxerimus disponendum. Aliud
gracie nostre sub obtentu facere non ausuri; presentes post
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lecturam reddi iubemus presentant!. Datum Cassouie in festd
Penthecostes anno Domini  millesimo  quadringentesimo  dé-
cimo nono; Regnomm nostrorum anno Hungarie etc. tricé-
simo tercio, Romanorum vero nono.

(Eredetie  Zsigmond  kirdlynak  kisebb  pecsétje  alatt
egyfejii sassal.)

V. Zsigmond kiralynak a parketkészitées  monopoliumat  tdr-
gyazo rendelete Kassa varos szamara. 1419.

Commissio propria domiui Eegis.

Nos Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper
Augustus, ac Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Rex memorie
commendamus  tenore  presencium  significantes  quibus  ex-
pedit vniuersis: quod nos Regie circumspeccionis sedula me
ditatione  perpendentes, per  Ciuitatum libertates  konorem
Regium  decoran, et tanto nostre dignitatis gloriara  per-
manei-e clariorem, quanto in ordinandis et disponendis no-
strorum subditorum commodis, lucrisque et prouentibus eorum
ampliandis, animum nostrum exacta solercia diligenciusapponi-
mus. Hys igitur consideracionibus inducti, cupientes bonum
nostrum, Regnique nostri commodum, et presertim Ciuitatis
nostre  Cassouiensis lucrum, profectum et vtilitatem deside-
rantes augere, et vberius ampliare affectantes; volumus, di-
sponimus, statuimus et ordinamus, vt in predicta ciuitate no-
stra Cassouiensi, et nullibi alias intra Regni nostri ambitum,
fustannum seu barhannum preparetur, texeatur et ordinetur;
nullus eciam mercatorum, alteriusque cuiusuis status et con-
dicionis  hominum  fustannum seu barhannum forense de
quibuscunque partibus ad Regni’m nostrum importare, ape-
tum vero seu bumbasum de dicto Regno nostro ad quascun-
que partes absque licencia et permissione Judiéis et Jurato-
rum predicte Ciuitatis nostre Cassouiensis, quoad exporta-
cionem apeti seu bumbasi dumtaxat, educere et exportare
audeat vel presumpmat, modis, vijs, causis, racionibus, cau-
telis et occasionibus quibuscunque. Preterea in augmentum et
acrescenciam ac continuacionem dicte artis barhanice volu-
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mus, disponimus, et ordinamua, vt omnes barhaniate acu magiati i
et artifices barhanni seu fustanni vbiuis in Regno nostro, tam
in posseasionibus nobilium et aliorum quorumuia possessionato-
rum hominum, quam in ciuitatibus et libéria villis, et specialiter
in ciuitate no3tra Bardfa vocata existentes et commorantes, cum
omnibus eorum clenodija et pertinency's ad ipsam artem barha-
nicam necessary's etspectanubus, ad dictam ciuitatem nostram
Cassouiensem veniant, venireque compellantur, et astringantur,
moraturi, et artem huiusmodi barhanicam in dicta ciuitate no-
stra Casaouiensi, et nullibi alias facturi,exercitaturi et operaturi.
Et si aliqui ex eis ad Casaouiam antedictam omnino venire
contempserint; tales nullus in Regno nostro fouere, tenere ei
consefuare audeat vei presumpmat, sub pena noatre Regie
indignationis in  contrarium facéré presumpmentes irrenvssi-
biliter exequenda. In cuius nostre voluntatis, dispoaicionis et
ordinacionis memoridm et perpetuam  stabilitatem  presentes
ipsi  Ciuitati noatre Casaouiensi concessimus litteraa nostras
privilegiales pendentis et autentici maioris sigilli noatri noui
duplicis, quo vt Rex Hungarie vtimur, munimine roboratas.
Datum per manua Reuerendi in Christo patris domini Eber-
hardi Episcopi Zagrabiensis, aule nostre Supremi Cancellarij,
dilecti nostri et fidelis, anno Domini millesimo quadringente-
simo decimo nono, quinto idus Junij, Regnorum autem
nostrorum anno Hungarie etc. tricesimo tercio, Romanorum
verd nono-

(Eredetie  bOrhartydn, a  kirdlynak fliggé  kettds pe-
csétje alatt.)

A szepesi kaptalannak az V. sz. a. okmdnyt tartalmazo hite-
les atirata. 1419.

Nos Capitulum Ecclesie Beati Martini de Scepus memo-
rie  commendantes tenore  presencium  significamus  quibus
expedit wvniuersis: quod discreti et prouidi viri Nicolaus Hen-
riéi Ciuis Iuratus, et Ladislaus filius Knol de Cassa ad nos-
tram personaliter venientes presenciam, mnobis in suis ac vni-
uersorum ciuium et bospitum de eadem personis exhibuerunt
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quasdam litteras  Serenissimi  Principis domini nostri  Sigis-
mundi Dei gracia Romanorum Regis Semper Augusti, ac Hun-
garie, Dalmacie, Croacie etc. Regis, sub duplici sigillo suo in
pendenti priuilegialiter confectas; petentes nos humili precum
cum instancia, vt easdem sub sigilli nostri testimonio rescribi
facere dignaremur ad cautelam. Quarum tenor tabs est:

Nos  Sigismundus stb. (kovetkezik Zsigmond  kirdlynak
V. sz. a. 1419-ki rendelete.)

Nos igitur iustis et legitimis peticionibus eorundem
Nicolai Henrici et Ladislai Knol nominibus et in personis
quibus supra factis fauorabiliter inclinati, easdem litteras do-
mini nostri Regis non rasas, non cancellatas, non abolitas,
nec suspéctas, sed omni prorsus vicio et suspicione carentes,
sine diminucione et augmento presentibus inseri fecimus et
conscribi, sub appensioneque sigilli nostri dictis ciuibus de
Cassa duximus concedendas, vberiorem juris ipsorum ad cau-
telam. Datum in festd6 Beati Jacobi Apostoli anno Domini
supra scripto. (1419.)

(Az eredeti utan, melyrdl a szepesi kaptalannak ¢ép pe-
csétje fiigg.)

Vil. Zsigmond kiraly Buda, Székesfehérvar és Pozsony vdro-
sokat a parketkészitestol eltiltia. 1419.

Commissio propria domini Kegis.

Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Au-
gustus, ac Hungarie, Dalmacie (? Bohemie helyett), Dalmacie
Croacie etc. Rex fidelibus nostris Judicibus et Juratis Ciuibus
Ciuitatum, opidorum, villarum, possessionum tam nostrarum
Regalium, quam Ecclesiarum, Baronum, Nobilium, et aliorum
quorumcunque intra ambitum Regni nostri Hungarie  exi-
stencium, ad quos presentes peruenerint; signanter Ciuitatum
nostrarum Budensis, Albaregalensis et Posoniensis salutem et
gracidm. Sana et matara deliberacione superinde prehabita
pro nostre Celsitudinis, ac Regni et regnicolarum nostrorum
bonore, commoditate, et lucri augmento, signanter Civitatis
nostre Cassouiensis, quam racionabilibus ex causis animum
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Regium ad id mouentibus, vt eadem et incole eiusdem status,
commodatis et prosperitatis vberiora  suscipiant incrementa,
singularibus gracijs et prerogatiuis insignire intendimus; sta-
tuimus, decreuimus et statutum fecimus: ut textura barchani
seu fustani in Regno nostro nullibi, nisi dumtaxat in prodicta
ciuitate Cassouiensi fieri debeat et exerceri, nullusque bar-
cbinista seu artifex eiusdem texture, eandem artem exereere
volens, alibi quam in eadem ciuitate Cassouiensi debeat rcsi-
dere. Et vt magistri artifices huiusmodi ipsor’i" irtem com-
modosius exercere possint; statuimus, ut nullus omnino homi-
num, regnicola sou forensis, cuiuscunque status, de Regnis
seu partibus alienis barchanum ad predictum Regnum nostrum
Hungarie sub pena ablacionis eorumdem audeat quomodoli-
bet inportare, nullusque omnino hominum bombasium de
Regno nostro educere presumat sub pena supradicta. Ne igi-
tur aliquis se predictam nostram sanccionem et statuta igno-
rasse allegando de transgressu eiusdem se excusare possit;
volumus, et vestre fidelitati Regio nostro sub edicto firmissime
precipimus et mandamus, quatenus habita presencium noti-
cia, quociescumque quidem id fieri oportunum fuerit, in vestri
medio supradicta nostra statuta et decreta palam et manifesto
proclaman faciatis, aliud sub pena nostre indignacionis non
facturi; presentes post earum lecturam reddi iubemus exhi -
benti. Datum in ciuitate nostra Budensi secundo die festi
Assumpcjonj3 Beate Marie Virginis, anno Domini millesimo
quadringetensimo ~ decimonono, = Regnorum  nostrorum  anno
Hungarie etc. tricesimotercio, Romanorum vero nono.
(Az eredeti a kiraly kisebb pecsétje alatt.)

VIII. Zsigmond kiralynak rendelete Buda varos hatosdagahoz
ugyanazon targyban. 1419.

Relaci6 Petri filij Henrici de Berzeuiche
Magistri Tauarmcorum Regie Maiestatis.

Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Au-
gustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex
fidelibus nostris Judici  Juratisque Ciuibus Civitatis nostre
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Budensis salutem et graciam. A nostre Celsitudunis memoria
non recessit, sed sane recolimus, nos pridem, non longo trans-
acto tempore, nostram fixam intencionem, ac statuta et dé-
créta per mnos matura deliberacione prehabita super textura
barchanni in Regno nostro exercenda facta vobis oretenus,
et tandem litteris nostris mediantibus, sufficienter significasse;
commiseramus eciam, disposueramus et statueramus, et a
nunc deinceps inuiolabiliter obseruari volumus; quod textr’-a
barchanni nullibi in Regno nostro, quam in ciuitate nostra
Cassouiensi laborari debeat et exerceri, omnesque et singuli
artifices eandem texturam exercere volentes, dumtaxat in
eadem ciuitate nostra Cassouiensi et non alibi in Regno nostro
morari possint et residere; et quod nullus omnino hominum,
regnicola vel forensis, de partibus seu Regnis alienis barchan-
num in Regnum nostrum importare, et bombasium extra Reg-
num nostrum educere seu exportare sub pena detencionis
persone, ac perdicionis et ablacionis rerum earundem audeat
quomodolibet vel présumat; que omnia vestri in medio suo
tempore  mandaueramus  proclamari  manifeste.  Nunc  vert
quod displicenter et animo grauato referimus, ad nostre perue-
nit auditum Maiestatis, quod vos, nescitur quo ducti motu,
tam verbalia quam litteralia nostra mandata minime aduer-
tentes, certos et quamplures barchannistas, et eiusdem aiti-
ficij textores et laboratoros, vestri in medio foueretis, conser-
uaretis, eosdemque ipsorumartispraximexercere, nec non bom-
basium de vestri medio extra Regnum nostrum educere et ex-
portare, ac barchannos alienos et forenses, in Regnum nostrum
qualitercumque importatos, in medio vestri vendicioni exponere
permitteretis, ymo eosdem vos et conclues vestri emerent,
reponerent, et venderent indifferenter; quod pro non modica
nostre  voluntatis et mandatorum transgressione  reputamus.
Vnde rursus et iterum vestre fidelitati firmissime precipimus
et mandamus, quatenus vlsis presentibus, et earum continen-
cijs intellects, amplius nulla dilacione interposita, omnes et
quoslibet textores barchanni in vestri medio existentes ipso-
rum labores de cetero ibidem continuare et exercere, bomba-
siumque de vestri medio extra Regnum nostrum educere, ac
barchannos alienos vel forenses in eadem nostra ciuitate Bu-
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den empcioni vel vendicioni exponi nullatenus permittatis,
sed committatis eisdem, vt se cum vniuersis suis instrumentis
iam dicti ipsorum artificij exercendi versus dictam nostram
ciuitatem Cassouiensem transferant moraturos. Volumus insu-
per, vt quandocumque et quotiescumque per hominem Judie's
et Juratorum eiusdem nostre Ciuitatis, quem ipsi iuxta nostram
commissionem ad id deputauerint, presencium serie fueritis re-
quisiti, eidem vestris auxilijs et subsides firmiter assistatis, vt
ipse predictas res prohibitas, sc’licet barchannos forenses, qu
vt vestri medio reperirentur et venderentur, aufferre valeat
atque possit; credentos firmiter, quod si amplius transgresso-
res predictorum nostrorum mandatorum reperti fueritis, quod
absit, nostre Celsitudiris  grauissimam  indignacionem  incur-
reiis, in rebusque et bonis vestris dampna et incommoda m-
tolerabilia percipietis; secus igiiur non facturi; premissa si
opus fueii in vestri medio tempore debito publiée proclamari
faciatis; presentes posi lectm-am reddl iubemus présentant’
Datum Cassouie predicte in festd Exaltacionis Sanete Crucis
anno Dommi millermo quadringentesimo décimo nono, Reg-
norum nostrorum anno Hungarie etc. tricésimo tercio, Romv
norum vero nono.
(Eredetie a kiraly kis pecsétje alatt, kétfejii sassa’.)

1X Zsigmondi kiralynak ugyanarra vonatkozo mas rendelete.

1419.
Cormissio propua domini Regis.

Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Au-
gustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex
fidelibus nostris dilectis Valentino Wyncbe de Zenthgyort’
et Onofrio carnerario et factori nostro Budensi salutem et
gi'atiam. Veiidica relacione didicimus, quod licet nos pridem
sana et matura deliberacione prehabitis, et notabilibus cans's
moti, decreuerimus statutumque fecerimus, et id in locis
oportunis et debitis publice proclamari fecerimus, vt nullus
omnino hominujm, regnicola vei forensis, cuiuscunque status
existat, amplius de Regnis et partibus extrafiéis et alieiis
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barchannum in Regnum nostrum inducere seu inportare, aut
bombasium de Regno nostro educere seu exportare, sub pena
detencionis persone, ac perdicionis et ablacionis rerum ea-
rundem audeat quomodolibet vel presumat: tamen nonnulli
et quamplures, tam nostri regnicole quam forenses predicta
nostra decreta et statuta nulla reputantes, penamque supra-
dictam incurrere minim e formidantes, bombasium extra Reg-
num nostrum educerent, et barcbannos de alijs Regnis seu
partibus publice et occulte in Regnum nostrum importarent,
ac eosdem in nostris et aliorum ciuitatibus, opidis et villis
iuxta ipsorum beneplacitum venderent incessantor, in  no-
stre  Celsitudinis mandatorum contomptum ac  displicenciam
satis grandem. Cum autem nos per tocius Regni nostri ambi-
tum dumtaxat barchannos, qui iuxta predicta nostra decreta
et statuta in ciuitate nostra Cassouiensi laborantur, et non
alieDos vendicioni exponi, omnesquo alios barchannos extra
dictam nostram ciuitatem vbicunque factos et vndecunque
adductos  penitus ab eorum venditoribus aufferri  velimus;
disposuimus, commisimus, et plenam potestatem concessimus,
presenciumque  vigore cencedimus Judici  Juratisque  Ciuibus
predicte Ciuitatis nostre Cassouiensis, Vvt ipsi eorum certos
idoneos homines et familiares ad loca opportuna per tocius
Regni nostri ambitum pro custodia super premissis habenda
dirigant et transmittant, qui omnes et quoslibet barcbannos
extra dictam ciuvitatem Cassouiensem laboratos, vbicumque
f. ctos, et undecunque adductos aufferre debeant, valeant
atque possint. Volumus igitur et vestre fidelitati firmissime
precipimus, Regio nostro sub edicto mandantes seriose, qua-
tenus dum et quociescumque per familiares et homines pre-
dicte nostre ciuitatis Cassouiensis ad premissa deputandos,
presencium  scilicet  ostensores requisiti  fueritis, seu alter
vestrum requisitus  fuerit; extunc omni dilacione ceterisque
obstaculis semotis, pretactis eorum familiaribus et hominibus
vestris  consilijs, auxilijs et subsidijs adeo assistatis, vt ipsi
predictos barchannos alienos et forenses inductos, ac bomba-
sium quod extra Regnum educeretur, aufferre, et transgresso-
res predictorum nostrorum statutorum pro nostra Maiestate
detinere valeant atque possint. Annuimus eciam, ut de huius-
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modi rebua prohibitis premisao modo aufferendis tertia pars
pro nobis, et due alie partes pro dicta nostra Ciuitate reser-
uentur. Aliud facéré non ausuri: alioquin si aliquam negligen-
cilam circa premissa committere presumpseritis, et supradicta
nostra mandata effectui mancipare non curaueritis; dampna,
que propter vestri negligenciam et tepiditatem dictis nostris
ciuibus euenirent, eisdem de reblis et bonis vestris refundi
volumus plenarie cum effectu; presentes post earum lecturam
reddi iiilbemus presentauti. Datum Cassouie in vigilia Beati
Mathei Apostoli et Ewangeliste anno Domini millesimo quad-
riugentesimo décimo nono, Regnorum nostrorum anno Hun-
garie etc. tricésimo tercio, Romanorum vero nono.
(Eredetije a kiralynak kis pecsétje alatt.)

X. A szepesi kaptalannak Zsigmond kirdly IV. sz. a. rendeletét
tartalmazo hiteles atirata 1419.

Nos Capitulum Ecclesie Beati Martini de Scepus me-
morie commendantes tenore presencium  significamu3  quibus
expedit vniuersis: quod discretus et prouidus vir Nicolaus
dictus Schoenmelczer ciuis et Juratus de Cassouia, ad no-
stram personaliter veniens presenciam nobis in sua ac Judi-
éis, Juratorum et vniuersorum ciuium de ipsa Cassouia per-
sona exbibuit quasdam litteras Serenissimi  Principis domini
nostri  Sigismundi Dei gracia Romanorum Regis Semper Au-
gusti, ac Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Regis sub ipsius
maioris  sigilli impressione patenter confectas tenoris infra-
scripti, petens nos humili precum cum instancia, vt cum eas-
dem propter discrimina viarum viatoribus crebro emergencia
secum de loco ad locum ferre formidarent, in transscripto
litterarum nostrarum eisdem concederé dignaremur ad caute-
lam, vt ipso transscripto tanquam originali locis debitis et
temporibus oportunis in judicio et extra judicium vti valerent
et gaudere. Quarum tenor talis est:

Sigismundus  stb.  (kovetkezik Zsigmond kirdlynak V-
sz. a. rendelete.)

Nos igitur iustis et legitimis peticionibus eiusdem no-
mine et in persona quibus supra factis fauor iliter causaque
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communis justicie inclinati, prefatas litteras eiusdem domini no-
stri Regis, omni prorsus vicio et suspicione carentes, sine dimi-
cione et augmento presentibus litteris nostris inseri fecimus
et conscribi, appensioneque sigilli nostri prefate Ciuitati de
Cassouia duximus concedendas vberiorem juris ipsius ad
cautelam. Datum feria sexta proxima post festum Beati
Mathei Apostoli et Evangeliste, anno Domini ut supra.

(A szepesi kaptalannak fliggd, mar elroncsolt pecsétje

alatt.)

XI. Zsigmond kirdly a parketkészitéstol Nagy-Szeben varost is
eltiltja. 1420.

Commissio propria domini Regis.

Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Au
gustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex,
fidelibus nostris Magistro Civium, Judioi, Juratis, et wvniuer-
r's ciuibus  Ciuitatis nostre Cibiniensis Parc’Um  nostrarum
Trpusiluanarum  salutem et  graciam. Pridem alijs litteris
nostris mediantibus nostre Celsitudinis intencionem et statuty,
super eo, quod barchaniste nullibi intra ambitum Regni no-
stri Hungarie, nisi in ciuitate nostra Cassoviensi residere et
textardm barbanni laborare seu texere deberenf vobis suf-
ficienter  significasse  recolimus; mandantes vestre  fidelitati
firmiter et districte, vt omnes barhanistas vestri in medio
residentes, cum ipsorum instrumentis, versus dictam Casso-
uiam  transmitiere, et nullatenus eandem artem vestri in
medio exercere permitiere debeatis. Quod pro nullo reputan-
tes, eosdetn, sicuti accepimus, in vestri medio temerarie
incessanter conseruatis, in nostrorum mandatorum et statuto-
rum  contemptum, displicenciamque nostrum non modicam.
Vnde ex superhabundanti vice iterata vestre fidelitati serio-
sius nostris Regijs sub preceptis cornmittimus, quatenus ad-
buc deinceps in premissis predicta nostra mandata effectiue
................................. barhanistas predictos nullatenus in vestri medio
fouere, aut texturam barhanni exercere permitiere presuma-
tis modo aliquali, prout nostram grauissimam indignacionem
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incurrere  formidatis; presentes eciam post earum lecturam
semper reddi iubemus presentanti. Datum in nostra ciuitate
Coloniensi in Regno nostro Bohemio predicto, in vigilia festi
Beati Laurencij martiris anno Domini millesimo quadringen-
tesimo  vigésimo, Regnorum nostrorum anno Hungarie etc.
trigesimoquarto, Romanorum vero décimo.

(Eredetie a kiralynak kisebb pecsétje alatt egyfejii sassal.)

XII. Zsigmondi kiraly megengedi, hogy Bartfan nyolcz mester
parketot készithessen. 1424.

Relacio Petri filij Henrici de Berzouiche.

Tauarnicorum Regalium

Nos Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper
Augustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex
memorie commendamus per presentes; quod nos tarn (bonum
nostrum atque) Regni nostri Hungarie, quam nostre Ciuitatis
Barthfa, eiusque hospitum et incolarum vtilitatem et commo-
dum promouere et ampliare cupientes; Judici et juratis ciui-
bus prefate Ciuitatis Barthfa, vt ipsi octo magistros barchanum
texere et preparare scientes inducere, et eos in prefatam ciuita-
tem Barthfa locare et seruare in eadem valeant, ad texendum
et  preparandum  barchanum, ipsumque  vendendum  iuxta
eorum voluntatem precio congruo, duximus annuendum, ymmo
annuimus pi’esencium per vigorem; dummodo consensus fide-
lium ciuium et hospitum Ciuitatis nostre Cassouiensis ad pre-
missa accesserit et voluntas. Datum Bude in festd Beate Mar-
garethe virginis et martiris, anno Domini millesimo quad-
ringentesimo  vigésimo  quarto, Regnorum nostrorum  Hunga-
rie etc. tricésimo octauo, Romanorum quartodecimo, et Bohe-
mie quarto.

(Eredetie a kiraly kettds pecsétje alatt.)

XIIl. Zsigmond kiralynak rendélete, Sdaros megye hatosagahoz,
hogy Kassa és Bartfa varosokat a vdszonfejérités kizarolagos
jogaban védelmezze. 1425.

Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Augus-
tusi¢ Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex fidelibus
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nostris dilectis Magnifico et nobilibus viris Petro Henrici de
Berzewicze Thawarnicorum nostrorum Magistro, nec non Co-
miti et Vice Comiti et Judicibus Nobilium Comitatus de Sa-
rué salutem et gracidm. Auditui nostro relacione fidedigna
intonuit  displicenter, quod quamuis nos Ciuitates nostras
Bartbfa et Cassa vocatas bac libertatum prerogatiua duxeri-
mus per alias litteras nostras vigorosas superinde confectas
decorandas, vt nullibi nisi in dictis Ciuitatibus nostris Bartbffa
et Cassa tella debeat dealbari: tameD eo non obstante ple-
rique forent homines, qui buiusmodi libertati se opponere non
formidantes, extra ipsas Ciuitates nostras in diuersis locis, ut
puta opidis et villis et possessionibus, tam nostris quam alio-
nara quorumdam nobilium, talismodi telas facerent dealbari
in preiudicium prelibate libertatis non modicam et iacturam.
Cum autem nos premisse libertati per neminem volumus de-
rogan; igitur fidei vestre firmo nostro Regio damus sub edic-
to, aliter habere omnino nolentes; quatenus mox receptis
presentibus, omnes et singulos alios cuiuscunque condicionis
homines, quorumcunque jobagiones et subditi existant, pre-
ter predictarum Ciuitatum nostrarum Barthfa et Cassa, fac-
taque prius superinde in locis debitis et opportunis pupplica
proclamacione, per penas et grauamina opportuna districcius
inbybeatis verbo nostro, ne quipiam alij, nisi prefati antedic-
tarum  Ciuitatum  nostrarum inhabitatores  quascunque tbelas
audeant quouis modo dealbare seu facere dealbari; rebeles
quoque et contumaces, et talismodi mandatorum nostrorum
transgressores ad  huiusmodi nostra mandata per dampna
eorum et gravamina arcius compeliendo et compescendo
auctoritate nostre Maiestatis cuilibet vestrum in hac parte
attributa. Secus facere non ausuri gracie nostre sub obtentu.
Presentes eciam post lecturam semper et vbique reddi iube-
mus presentanti. Datum in Thatha feria sexta proxima ante
dominicam Ramispalmarum anno Domini millesimo quadrin-
gentesimo  vigésimo quinto; Regnorum nostrorum anno Huu-
gai-ie etc. tricésimo octauo, Romanorum quinto décimo et Bo-
chemie quinto.

(Sarosmegye  hatosadganak  1425-ki  hatarozatabol — XIV.
szam a.)
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XIV. Sarosmegye hatosdga Zsigmond kirdlynak XIII. sz. a.
rendeletét foganatositja. 1425.

Nos Magister Michael filius Petri filii Pocz do Sygra
Vice Comes Magnifici viri Johannis de Rosgon Supremi The-
zaurarij Régié Maiestatis, ac quatuor Judices Nobilium Comi-
tatus de Sarus memorie commendantes tenore presencium
significamus quibus expedit vniuersis, quod cum nos litteras
Serenissimi  Principia domini nostri  Sigismundi Dei  gracia
Romanorum Regis Semper Augusti, ac Hungarie, Bohemie,
Dalrcacie, Croacie etc. Regis omni cum reuerencia, prout te-
nemur, recepimus in hec verba:

Sigismundus stb. (kovetkezik Zsigmond kiralynak
XIII. sz. a. rendelete.)

Nos igitur mandatis eiusdem domini nostri Regis humi-
liter, vt tenemur, obedire volentes, ad contenta earundem
literarum domini nostri Regis predictarum exercenda (igy)
Ladislaum Scias de Tberne, Anthonium de Posfahva, et Bla-
sium de Puocz de Sede nostra Judiciaria transmisissemus
peragenda; qui demum exinde ad nos reuersi nobis concorditer
retulerunt jprimo predictus Ladislaus Scias feria quinta proxi-
ma post dominicam Quasimodogeniti in opido Sarus; secundo
videlicet feria tercia in Cybinio; tercio Anthonius predictus sab-
batbo in ciuitate Barthfa; quarto feria secunda Blasius antedic-
tus in Kurima; quinto idem sabbatho scilicet in Villa Jobannis;
sexto et vltimo predictus Ladislaus Scias feria secunda in
ciuitate Eperjes, semper diebus fori, terminis et festiuitatibus
post sese sequentibus, palam et manifest¢é proclaman per
bomines ad id in predictis ciuitatibus et opidis deputatos et
sufticientibus ~ fecissent, et omnes et singuli cuiuscunque
condicionis homines, jobagiones et subditi existant, preter
predictarum Ciuitatum Regalium Barthfa et Cassa, per penas
et grauvamina opportuna districcius inhybuissent verbo Regio
predicto, ne quipiam alij, nisi prefati antedictavum Ciuitatum
Regalium inhabitatores, thelas audeant quouis modo dealbare
seu facéré dealbari; rebelles quoque et contumaces, et talis-
modi  mandatorum  Regalium  transgressores, ad  obseruanda
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huiusmodi Regalia mandata pex dampna eoi am et grauamina
arcius compellere et compescere auctoritate Regie Maiesta-
tis nobis in hac parte attributa; secus facere gracie Regie sub
obtentu non debemus. Datum in Sarus feria secunda proxima
ante festum Beate Elizabet Regine anno Domini millesimo
quadringentesimo vigésimo quinto.

(Eredetie  papiron, melynek hatdn az 0Ot, z0ld viaszba
nyomott, pecsétnek nyoma lathato.)

XV. A sz. domoJcosrendiek magyarorszagi tartomany fonéke a
kassai parketosokat rendjének egyhadzi kedvezményeiben része-
siti 1428.

Deuotis et in Christo sibi dilectis magistris barchano-
rum textoribus vniuersis, cum consortibus ac liberis eorun-
dem, Frater Mathias de Kaid Prior Prouincialis per Vnga-
riam Ordinis Fratrum Predicatorum sa'utem in Domino. —

— hominum exponi pre oculis iugiter.

Spiritudlis vestre deuocionis affeuus, quern ad nostrum Ord:-
nem habere dinosc’mip’, ex’gencia digna requirit, beneficia
nostro collata Ordini, e copiosa clemencia nostri redemptoris
vobis  graciosius impertiri. Quapropter vobis omnium missa-
rum, oracionum, predicacionum, ieiuniorum,  abstinencirvum
vigiliarum, laborum, ceterorumque bonoi um, que per fratres
nostri Ordinis Dominus fieri dederit — — — per Vngariam
vniuersam, participationem concedo tenore presencium = specia-
lem, in vita pariter et in morte; vt multiplici Diuinorum suffra-
giorum presidio seu fulcimento, et hic augmentum gracie, et
in futuro mercedem vite eterne possitis feliciter possidere. In
cuius concessionis robur et testimonium presentes sigillo mei
Prouincialatus  officij feci communiri. Datum  Cassouie in
festd6 (Beati) Thome Apostoli (anno Domini) millesimo quad-
i'.ngentesimo vigesimo octauo.

(P. H.)

(Az eredeti utan.)
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XVI. Zsigmondi kiralynak Kassa varos parketkészitési monopo-
liumat biztosito nyiltparancsa. 1429.

Commissio propria domini Regis
ad contents aliarum litterarum suarum.
Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Au-
gustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex
fidelibus nostri8 vniuersis et singulis Prelatis, Baronibus, Co-
mitibus, Castellanis, nobilibus eorumque cunctis officialibus,
item Ciuitatibus, oppidis et villis liberis, ipsarumque Rectori-
bus, Judicibus et willicis, ac alterius cuiusuis status et condi-
cionis hominibus, presencium noticiam habituris aalutem et
gracidm. Intellexit Nostra Serenitas displicenter, quod licet
nos alias matiara deliberacione prehabita non sine racionabi-
libus causis decreuerimus, statuerimus, ac publice in locis
oportunis proclamari fecerimus: vt per tocius predicti Regni
nostri Hungarie ambitum in nullo penitus loco, quam in ciui-
tate nostra Cassouiensi textores barchani residere, et dictum
artificium exercere debeant vei presumant, nullusque omnino
hominum, regnicola vei forensis, barchanum forensem in dic-
tum Regnum nostrum importare aut vendicioni exponere au-
deat vei presumat modo aliquali: tamen nonnulli et perplures
diversi status homines premissam nostram intencionem et sta-
tuta qua nulla reputantes, omni sine formidine barcbanum
forensem inducerent occulte et manifeste, ac in ciuitatibns et
locis quibus vellenf, iuxta ipsorum beneplacitum vendicioni
exponerent incessanter, in  Nostre Celsitudinis mandatorum
contemptum satis magnum. FEt quia nos premissam nostram
intencionem et statuta firmiter obseruari volumus: vestre igi-
ter  vniuersitati et cuiuslibet vestrum fidelitati  firmissime
precipimus et mandamus: quatenus deinceps et peramplius;
dum, quando et quociescumque in vestris tenutis, possessioni-
bus seu villis, aut vestri in medio, signanter autem in -ciuitate
Waradiensi barchanus forensis, et qui non in dicta nostra
ciuitate Cassouiensi textus et laboratus esset, repertus fuerit,
vosque presencium serie per homines antedictorum nostrorum
ciuium Cassouiensium fueritis requisiti, extunc omni occasione
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et dilacione postpositis, eisdem vestris auxilijs et subsidijs
assistere  debeatis; vt ipsi  huiusmodi forensem barhannum
ab huiusmodi importatoribus et venditoribus auferre valeant
atque possint, vt premissa nostra statuta effectum forcius sor
ciantur. Aliud pro nostra gracia non facturi; presentes post
lecturam reddi iubemus presentanti. Datum Cassouie predicta
in festo Beati Mathie Apostoli anno Domini millesimo quad-
ringentesimo  vigésimo  nono;  Regnorum  nostrorum  anno
Hungarie etc. quadragesimo  secundo, Romanorum  décimo
nono, et Bobemie nono.

(Az eredeti utan.)

XVII. Zsigmondi kiralynak hasonlo tartalmu rendelete. 1429.

Comissio propria domini Regis
ad contenta aliarura litterarum suarum.

Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Au-
gustus ac Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Rex fidelibus
nostris  Judicibus et Juratis Civibus Civitatum, oppidorum,
villarum,  possessionum, tam  nostrarum  Regalium, quam
Ecclesiarum, Baronum, nobilium et aliorum quorumcunque
intra ambitum Regni nostre Hungarie existencium, ad quos
presentes peruenerint, salutem et graciam. Sana et matdra
deliberaciono superinde prehabita, pro Nostre Celsitudinis, ac
Regni et regnicolarum nostrorum honoris, commoditatis et
lucri  augmento,  signanter  Ciuitatis nostrae  Cassouiensis,
quam racionabilibus ex causis animum nostrum Regium ad
id mouentibus, ut eadem et incole eiusdem status, commodi-
tatis et prosperitatis vberiora sustineant incrementa, singu-
laribus  gracijs et prerogatiuis insignire intendimus: statui-
mus, decreuimus et statGtum fecimus, vt textara barchani sen
fustani in Regno nostro nullibi, nisi duntaxat in predicta Ciui-
tate nostra Cassouiensi fieri debeat et exerceri, nullusque
barcbanista seu artifex eciusdem texture, eandem artem exer-
cere volens, alibi quam in eadem nostra ciuitate Cassouiensi
debeat residere. Et vt magistri ac artifices huiusmodi ipso-
rum artem commodosius  exercere  possint;  statuimus, vt
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millus Oranino hominura, rognicola seu forensis cuiuscunque
status, de Regnis seu partibus alienis barchanum ad predictum
Regnum nostrum Hungarie sub pena ablacionis earundem (?)
audeat quomodolibet importare, nullusque omnino hominum
bomba sium de Regno nostro educere presumat sub pena supra-
dieta. N i igitur aliquis se predictam nosfram sanxionem et sta-
tuta ignorasse allegando, de transgressu eiusdem se excusare
possit:  volumus, et vestre iidelitati Regio nostro sub edicto
firmissime precipimus et mandamus, quatenus habita presen-
cium noticia, quociescunque requisiti fueritis et opportunum
fuerit, in vestri medio supradicta nostra statuta et decreta,
palam et manifest¢ promulgan faciatis. Aliud sub pena nostre
indignacionis facere non ausuri; presentesque post earum
lecturam reddi iubemus presentanti. Datum Cassouie prodicta
in festo Beati Mathei Apostoli anno Domini millesimo quad-
ringentesimo  vigésimo  nono, Regnorum  nostrorum  anno
Hungarie etc. quadragesimo secundo, Romanorum  décimo
nono, Bohemio nono.

(Az eredeti utan.)

XVIIL Zsigmond kirdly Eperjes varost a vaszon fejéritésétol
eltiltja. 1429.

Relacio Ladislai de Chap
alias Vicecancellarij.

Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Au-
gustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex
fidelibus nostris Judici et vniuersis ciuibus nostre Ciuitatis
Epperies vocate salutem et graciam. In personis fidelium
nostrorum  vniuersorum  barchanistarum  in  Ciuitate  nostra
Cassouiensi commorancium  Nostre cum querela  expositum
extitit ~ Maiestati, quod vos ad induccionem  quorundam
ciuium  nostrorum de  Barthfa  dealbacionem  telarum in
wlgari Teutonico playch vocatam, in territorio ipsius ciui-
tatis nostre Epperies disponere et exerceri facere — —
— — — — et velletis; quod in preiudicium et dam-
pnum ipsorum barchanistorum cederet multum grande; cum
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tamen ijdem  barchaniste certas nostras  haberent litteras
super artificio  dealbacionis  huiusmodi telarum pro  parte
eorum emanatas; vt videlicet nullibi alias, nisi in territorio
dicte Ciuitatis nostro Cassouiensis, per ipsos' barchanistas, et
alios ad id deputatos huiusmodi dealbacio telarum fieri
debeat et exerceri. Quapropter fidelitati vestre firmiter pre-
cipiendo mandamus, aliter habere nolentes: quatenus de
talismodi telarum dealbacione et dealbacionis exercicio nihil
penitus absque Nostre Maiestatis annuencia disponere presu-
matis, nec sitis ausi modo aliquali. Presentes perlectas reddi
iubemus presentanti. Datum Posonij in festd Beati Galli con-
fessons anno Domini millesimo quadringentesimo  vigésimo
nono, Regnorum  nostrorum  Hungarie etc.  quadragesimo
tercio, Romanorum vigésimo, et Bohemio décimo.
(Az eredeti utan.)

XIX. Zsigmondi kirdlynak rendeleté az egri kaptalanhoz, hogy
a szovetek festeséhez alkalmas fat és faleveleket csak a kassai
parketosoknak atengedhesse és adhassa el. 1430.

Commissio propria domini Regis.

Sigismundus Dei gracia Romanorum Rex Semper Au-
gustus, ac Hungarie, Bohemie, Dalmacie, Croacie etc. Rex
fidelibus nostris Reuerendo in Christo patri domino Petro
Episcopo Ecclesie Agriensis, nec mnon honorabilibus dominis
de Capitulo loci eiusdem, salutem et graciam. Referentibus
nobis fidelibus nostris certis ciuibus nostre Ciuitatis Cassoui-
ensis nostra satis displicenter audiuit Serenitas, quod vestri
officiales, populique et jobagiones, in possessione vestra Tar-
kany Inferiori vocata et alias constituti et residentes, quadam
vt presumitur inuidia ducti, folia quarumdam arborum vest-
rarum, in territorio et pertinences eiusdem possessionis Tar-
kany seu aliarum vestrarum possessionum existentium, barha-
nistis nostris seu factoribus barhanni in ipsa ciuitate nostra
Cassouiensiconstitutis etcommorantibusprotinctura huiusmodi
barhanni necessaria, non ipsis barhanistis nostris, sed aliis ex-
trafiéis et forensibus hominibus precio vendere consueuissent, vos
eciamper eosdem vendi permitteretis; propter quodipsi barcha-
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niste in huiusmodi eorum opere et laborig exercicio magnum
defectum paterentur; [cum tarnen ijdem barchaniste Cassoui-
enses ita pro competenti, et pro tanto precio, quo dictis foren-
sibug veuderentur seu vendi possent, pretacta foélia arborum
ab eisdem vestris hominibus et jobagionibus emerent et eom-
pararent. Verum quia  vtilitati et profectui  regnicolarum
nostrorum  pocius quam forensium est prouidendum, ideo
vestram requirimus fidelitatem ....................... mandantes seridse;
quatenus a modo in posterum talismodi fo6lia arborum dictis
barbanistis pro tinctura barhani necessaria, que, vt prefertur,
in territorijs possessionum vestrarum predictarum babcri  di-
noscuntur, per vestros officiales, populosque et jobagiones
vbicumque commorantes, vbi scilicet eadem félia 3eu arbores
habentur et inueniuntur, — — bitd precio et competenti, pre-
libatis barbanistis seu eorum hominibus, et non quibuscumquo
forensibus dari, vendi — — — — —

omnibus — — atque permittatis secus 'gracie nostre
sub obtentu facéré non ausuri; presentibus perlectis exhibenti
restitutis. Datum — — na nosti a ciuitate Imperiali in festd

Beate Martini Episcopi et confessoris anno Domini millesimo
quadringentesimo  trigesimo, Regnorum nostrorum anno Hun-
garie etc. quadragesimo quarto, Romanorum vigesimo et Bo-
hemie vndecimo.

(Eredetije a  kirdlynak  kisebb  pecsétje alatt egyfejii
sassal.)

Kassa varos tandcsanak hatarozata a helybeli parketosok
érdekében. 1481.

Wir Hanns Thockler zu der =zeit Richter, Hanns Rws-
dorffer, Pawel Dorholcz, Hanns von Sabrancz, Jakob Gwman,
Michael Swartz, George Ferber, Hanns Blander, Cristan
Biindischer, Gregor Sneider, Endres Grotker, Erasmus Kreid-
ler vnd Cristoff Kriigler Ratmannen der Stat Cascha, beken-
nen vnd tun kunt vor allermeniglichen mit disem offen briefe:
das vor vns kommen sein die erbern Czechmeister der Par-
chenter vnd Zwilicher alhie wonhaftig, vnd haben furbracht
ir anligend gros notikeit vnd vorderbnus, so si betten von
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iberfiirung frembder arbeit, vnd auch von den hiesigen leyn-
webern, di In dan yn ir hantwerch gegriffen hetten; vns
darauf gebeten wvnd mit vlois angelangt, In deshalben beholf-
lich vnd rathlich zu sein, damit sie bej vns fiibel vnd gut
leidende, durch etlich vortheil wvnd freithum, auf ein news
von vns Vorlieben vnd gegeben, ires hantwerchs bass genys-
sen mochten. Also haben wir solich ir abnehmen wvnd vorderb-
nus angesehen, vnd auf ire demiitige bit, zu merung des hant-
werchs, vnd besser authaldung der czech, dise hernach vol-
gende stuck und vortheil aus raifum rate wvnd eintrechtiger
beflissung mitgegeben. Czum ersten, wen ein eynwoner ader
gast  tischtuch, zwilich ader drilich herbrengt zuvorkaufen,
sol er nicht anders hingeben vnd verkaufen, dan als hie beriirt
ist, dem gaste vnder sechs guldin nicht, vnd dem eynwoner
vnder drej guldin, also dach wenn der eynwoner soiiche ar-
beit auf den kauf hie kauft; aber Im yn sein haws mag er
nehmen wie wenig ader vil er wil. Item kein leynweber hie
bej der Stat sol awsswendig irer Czech drilich machen, und
auch kein krichisches ader wetgarn seiner arbeit eintragen,
bej vorlust derselben arbeit, zweytheil dem Gerichte, vnd
das dritte der Czechen; aussgenomen hanttiicher, die mag
der leinweber mit wetgarn wirken. 'Also sollen sich auch hal-
den mit irer arbeit die leinweberin. Item der gast sol hie
kein garn vnder =zehen guldin aufkaufen. Item nymant sol
vngerecht garn her zu markte bringen, nemlich das hie im
lande gefeit; wer dawider tut, der sol sein garns vorfallen
sein, wie egemelt ist. Item wer In yn ir hantwerch greift, vnd
nicht ist mit In yri der Czechen, der sol die arbeit vorlorn
haben, darzu yn des Rates stroffung komm. Des zu warer wr-
kund vnd mehrer Sicherheit haben wir der Stat grosses Insigel
vnden an disen brief lassen drucken. Geben am Freitag
vor dem Sontag Oculi in der Vasten, nach Christs ge-
burd  vierczenhunderd vnd darmmoch in dem  eynvndacht-
czigistenn Jare.
(L.S)
(Az eredeti utan.)
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Item es ist zu merken, so sichs begibt vnd erfolget, das
Steten vnd gemeinden in aufhaldung vnd zunehmung der
gutter an der narung vnd liandelung Irer Inwoner gelegen
ist vnd besteet: ist notturfft vnd pillich, das auch den, dio da
mitleyden sullen, als einer yetzlichen Czeehen befunden, nach
bequemickeit, ane ander leute beswerung, etwas tirjung vnd
bognadung durch Ire oberisten mitgeben vnd verliechen wer-
den: auf das, das si desto leichter di biirde in gemainor mit-
leydung gleich neben andern getragen mugen. Deshalben
seint di erbarn Maister der Parchanter Czeche bey diser Stat,
nach Iror stendigen bithe wvnd anlagung durch di ersame
herrun des Rates eintrechtiglich, mit wolbedachten mut .,
rate vnd liandelung di hernach geschriben stucke wvnd Arti-
ckel mitgeben, vnd verliehen in disen Worthen:

Zum Ersten, wer in Ire Czeche wil treten wvnd die
gewinnen, der sul das Hantwerck kunnen. Auch sol er vor
Purger Recht gewinnen, vnd sol Brief pringen seiner gepurt,
wo er das handwerch gelernt hat, vnd ap er aussgedint
habe; vnd wie er sich habe gehalten da er gawonnt hat. Vnd
sol er in di Czeche geben acht pliunt Wachs vnd zwene giil-
den; vnd der ain giilden sol gehdren zu der mangel.

Item wil einer wirken ader machen achtschefftig ader
sechsschefftig tischtucher, die sullen sein drithalben eien lang
vnd breit; vnd wil er auf den Markt auch tischtucher ma-
chen, die solen sein zwu eien vnd ein virtel lang vnd breit.
Wil er wirken auf dem driten stule tischtucher, di sulen sein
zwu eien lang vnd breit. Die grossten tischtucher sullen ha-
ben funfftzig genge mit sechtzehenn geschert; die andern
darnoch als die markt tischtucher sullen haben viertzig genge
mit sechtzehen geschert; wvnd die kleine gescheibten tisch-
tucher sullen haben sechs vnd dreyssig genge mit sechtzehen
geschert. Wer das bricht vnter den maistern, der sol geben
ain phunt Wachs, vnd ain Knape ain halb pliunt Wachs,
als offten man das tut.

Item ain jeder maister, er sey reich ader arm; sol
nicht mer haben denn drey stule. Auff den ain stulle sol er
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machen markt tischtucher; vnd aufF den a ndern zvveyn Stul-
len mag er machen parchant ader Zwillich; ader aufF zweyn
stellen herwider parchant, vnd aufF dem driten stulle was er
vermag das dem hantwerch niitzlich vnd erlich sey; also das
si hienach anderwo nit gestrofFt wurden: vnd ouch aufF dem
dritem stulle mag er parchant vnd tischtucher machen.

Item wil einer zwillich wirken ader machen, so sol er
aufF dem ersten stulle finf virtel preyt seyn, vnd aufF dem
andern einen eien preit. Item man sol auch parchant ma-
chen lang wvnd preit als czu Wienn, vnd nach der zal der
fedon. Vnd ver das nichten tut, der sol aller werkgotzew
verfallenn sein, vnd darczu den heren strofFung wvnd busse
leyden nach Iren erkenthnus. Item man sol ouch schuldig
sein czu leyden die beschawung; vnd wer einen parchant
vorkaufFt, der da vnbeschawet ist wvnd vngesigelt, wo man
den begreifFt, der sol sein verloren, als zwey tail den berrn,
vnd das dritte der zeche. Auch sol ein yeder Knappe in
der mangel belfFen seinen maister mangeln die arbeit, die er
macht; vnd wil der Knappe im rade nit geen, so mitte er
ein andern an seiner stat.

Item ap ein wittib das hantwerk wolde treiben, so sol
sie gutte arbeit lassen machen, wvnd sol halden rechtfertig
gesinde. Vnd sie dennen nemo ein man, der des hantwerchs
nichten were; so sol sie das hantwerch fiirbas nichten trei-
ben; er kiinde es dennen selber. Auch sol kein maister hal-
den ader setzenn ein weip ader ein mait, die Im auf dem
stulle suld arbeiten: aussgenomen ein maisterin die das
kiinde, vnd sein hausfraw were. Siinder er sul halden Knap-
pen ader gesellenn, die dem hantwerch genueglich seyn.
Item aufF alerley war, sie sey smal ader preit, lang ader
kurcz: so sol kein maister nit met Ion geben dennen, als die
maister machen in der czeit. Vnd ap yedert einer das wiirde
brechen, der sol geben vir phunt Wachs, vnd was man czu
smal findt, so die maister vmbe genn mit dem mase, da sol
man geben alles von ain ledigen vor zween phenning als
ofFte das gefunden wirt.

Item ap ein geselle queme gewandert, vnd kiinde fuss-
werch; den sol man lassen arbaiten zwilich ader ander fuss-
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werch, ader parchant, was er kan. Ader wil er sitzen auff
gefogletes, so sol man In ouch lassen arbeiten. Wil der mai-
ster muhe mit Im haben, das er In vnderwaise; ouch ap ein
maister seine arbait brechte, ader geb aineri andern haim
czw arbaiten, es were welherley das were: so sol dieselbig
arbait czu dem maister feyern. AVer das vbertrit, diselb ar-
beit sol man nemen, zwey theil denn herrnn vnd das drite
der Czeche.

Item ap ein maister wurde einen lerkneht auffnemen:
so sol derselb lerkneht geben in die zeche vir phunt Wachs;
vnd sol pringen seine eitern vnd frwnde, das man wisse, ap
er from gebohrenn ist. Vnd sol drey yar dienen; wvnd der
maister sol nit mer halden, dennen ain lerkneht, bey der
Czeche gehorsamb: es were dennen, das derselb lerkneht
das hantwerch, kiinde vor, so mag er Im auffnemen auf ain
mitjar. Vnd also ist Im pflichtig der maister ain Ion zw
geben, wie er mit Im gedingen mag. Auch sol kein maister
seinen geselen Lichte geben ob der arbait, bey czweyen
phunden Wach«.

Item ein yeder maister sol seinen geselen Orlaup ge-
ben in einen vollen Werchgezew bey czweyen phunden
Wachs. Desgleichen ein yeder gesele der sol ouch Orlaup
nemen in einem vollen werchgezew bey derselben puse.
Item so ein maister dem anderenn sein gesinde wurde ent-
pfremden, das es Orlaup neme, und Hesse dem maister das
wereb steen; der das tut, der sol wanderen, vnd sol aussen
pleiben ain viertel Jar. Kumpt er [dennen wider noch dem
viertel Jar, so mag er arbeiten wem er wil.

Item alle arbeitt, die mann macht auff den markt, da
sol man ainerley garen intragen, enezwer eitel Krichisch, ader
eitel ~wartgarn; wer das  vbertrit, der sol verfalen seyn
daselb gut, den herrnn czwei teil, vnd das drite der Czeche.
Auch seyen etliche czwischen In, die da etliche arbeit ma-
chen, die dem zwilich enlich ist, domit erpar lewt werden
betrogen, die es vor zwilich kawfen, wennen es nit zwilich
ist, es wirt gewirket aus der leinwat gezewg, wennen der
zwilich nimpt nach als vil gezewgs, das mugen sie w'eren
bey innen vnd bey aussen des hantwerchs, vnd mugen das
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nemen als vor, den lierrnn czwey teil vnd der Czeche das
drite. Auch seyn etliche, die da machen vngerecht gut, das
ist dem zwilich gleich, vnd ist schlechte leinwat; domit mag
man nimant geweren, das sie das ouch nemen vnd weren
solen mit der herrenn czwgebung.

Item man sol ouch kain leinweber die zeche geben; es
wer dennen, das er kund zwilich ader ander fusswerch ma-
chen, das in das hantwerch gehdret. Auch sol kein maister
keinen geselen setzen ane der maister wissen vnd willen; vnd
ap er einen wurde setzen ane der maister wissen vnd willen,
vnd nit toglich were, so ist der maister verfalen ain phunt
Wachs. Item ap indert ein maister zuge aus der Czeche an
orlaup, vnd wurde arbeiten anderswo wider das hantwerch,
da nit eine Czeche were; vnd ap er darnoch so wider queme,
wurde begerende seyn der Czeche, der sal sie auff newes
wider gewinon als ein anderr maister.

Item so eines maisters sun nem czw der ehe eines mai-
ster s tochter, der darf der Czeche auff ein newes nit gewin-
nen. Vnd wil eines maisters sun die Czeche gewinneu di-
weil die Eidern leben, so darf er nur halbe Czeche gewin-
nen. Desgleichen ouch eines maisters tochter. Stiirben aber
die Eidern, vnd die Czeche nit wurde durch sie gehalden one
Orlaup nemen aus der Czeche: so sullen diselbe kinder, ap
sie es begeren wurden, die gantze Czeche gewinnen.

Item wennen die maister Ir Zeichen wurden vmbsen-
den, so sie czwsamen wolden geen, vnd einr das verschmeht
in einen freuel, vnd nit queme ane sache, er 'wer maister
ader knappe; der maister sol geben ain phunt Wachs, vnd
der knap ain halb phunt. Auch kein maister noch geselen
sullen mit Im kainerley gewer in die Samlung tragen, weder
messer noch Degen etc. bey ainem phunt wachs. Item weli-
cher maister ader knappe in der samelung der Czeche sein
gelt frewelich wurffe auf den tisch; derselb maister hat
verbusst ain phunt Wachs, vnd der knap ain halb phunt.
Item so sie in Irer Samelung seyn, vnd einer sich mit freuel
setzt wider die maister vnd Gemaine, es wer mit wurten ader
mit werken, vnd lawbe nichtenn ader sust winkelkuste, vnd
nit wolde czwhoren, was man Im sagte; ader nit schwige,
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so man den Briev lesen wurde, der sol geben ain phunt
Wachs.

Item wer da aineu aws den vier maistcrn ader eldi-
Bten wurde stroffen in der Czeche, vnd hies In ligen in
frewel; der hette die anderen maister gar geschmeht: der
sol verfallen sein vier phunt Wachs als oft vnd er das also
in frewel tut.

Item Wer nichten queme czw der Selmesse in die Qua-
temper, es wer maister ader knappe, man ader weip, so man
das Puch zu dem Ewangelio legte: so sol yeczlichs von den
maistern verfallen sein ain halb phunt Wachs, und von den
knappen ain viertel. Auch wer nit queme zu der Vilgen einer
leiche, so man di erste lekcze wurde lesen, so man die
leiche bestatten sol, es wer man ader weip: so sol ain yecz-
lichs wverfallen sein ain halb phunt wachs; vnd die jiingsten
maister sulién die leiche tragen, als das auch in annderen
Czechen ein gewonheit ist, ouch bey ainem halben phunt
Wachs.

Item So man in die Hoe messe in der Pfarkirche alle
Jar jarlich am Sand Katherinetag singen wirt: so sol ain
yeczlichs dabey sein, man vnd waip, die in die Czeche ge-
boren; die maister mit waiben bey ainem halben phunt wachs,
vnd die knappen ouch mit irem waipen, yeczliche bey ainem
viertel phunt Wachs.

Suliche  obgeschrieben  Artikel die  egemelten  hemm
des Rates den vorberuerten Maistern der Parchanterczechen
guttiglich mit gegeben, vnd mit raifum Rate sie dabey zu
behalden bestetigt haben; das dennen also czw Vrkund vnd
mer  Sicherheit nach vleissiger anlangung derselben maister
der Parchanterczeche in das statpucch ist geczeichnet wur-
den. Geschem am nagsten freytag vor Sand Veitstag des
heiligen = Mertirers nach  Crists  gapurt vierczehen  hundert
vnd in dem Ein vnd seebtzigisten Jare.

(Kassa varos régi jegyzokonyvének kivonata.)
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Emlékbeszéd

CSASZAR FERENCZ
t. tag folott.

(Olvastatott az 1871. febr. 27. tarrott dsszes iilésen)

Az 1858-dik ¢év, melyben a Kkérlelhetlen haldlnak az
Akadémia  kebelében a  megel6z6 éveket talhaladd  aratas
jutott, 14 tagjatol fosztotta meg az Akadémiat; és—Urményi
Ferencz, Bajza Jozsef, Bartfay Laszlo, Bene Ferencz, Szon-
tagh Gusztav, Reguly Antal, és Mészaros Lazar jeleseink ne-
vesebbjein kiviil —augusztus hd 17-kén Csaszar Ferencz tisz-
teleti tagot is aldozatai k6zé sorozta.

»Csaszar Ferencz volt kir. septemvir, a M. Tud. Akadé-
mia tiszt, tagja, a ,Pesti Naplo“ alapitoja, és legutobbi id6-
ben a ,Divatcsarnok™ ¢és a , Torvénykezési Lapok®™ szerkesz-
téje, f. ho6 17-én kerepesi birtokdn rovid szenvedés Utin meg-
halt.*

»Nagy fijdalommal irjuk le e tuddsitdsst — mondja a
Pesti Naplé — melynek olvasdsa, tudjuk, hasonlé fajdalmat
fog kelteni irodalmunk minden baratjaban.*

fgy irtak az egyidejii lapok, egyszersmind mély megil-
letédéssel emlékeztek azon varatlan és érzékeny veszteségrol,
mely irodalmunk iigyét ezen esemény altal érte.

Akadémiank nem késett alapszabalyaibol folyd szomoru
kotelességét  teljesiteni. Elhunyt tagja folott  emlékbeszéd tar-
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tasaval b. c. Zador Gyorgydt bizta meg; a ki azonban majd
teenddi, majd betegeskedése 4ltal gatoltatvan, végre maga is
1866. augusztus 17-kén elhalvan, b. o. Szinovicz Gyorgy tag-
tarsunkra szallott at a foladat teljesitése; de ez is 1867. decz.
25-kén elédéhez hasonld sorsban részesiilvén, a tisztelet ado-
jénak  elhaladt lerovdsa  csekélységemnek  jutott  osztalyré
sziil; mit is korlatolt tehetségeim szerint ezennel béatorkodom
megkisérlem.

Csaszar  Ferencz  sziiletett  Zala-Egerszegben  1807-ben
vagyontalan nemes sziilloktol.

Atyjat még gyermekkordban elvesztvén, anyja és  ro-
konainak  gondoskodasa mellett majd Zalaegerszegen, Szom-
bathelyen, Kdszegen, majd Sopronban iskolaztatott

A természet altal szEép elmebeli tehetséggel megaldott
ifja 1822-ben a pannonhalmi benezés szerzetbe Iépett, hol is
a lelkes Guzmics buzditasa a koltészetre hajlando ifju  kedé-
lyére mily hatdssal volt: azt © maga héaldsan emliti ,,Kolte-

ményei “ czimi miivének ajanlatdban, midén ezeket mondja:
Neked dics6iilt arnya Guzmicsuuknak
E vers-flizetkét neked szentelem.

Els6 valal te 6h Guzmics! ki bennem
Szelid kezekkel a sziit apolad,

Els6 tanitoi mint kelljen szeretnem
Rokon kebelt, mint nemzetet, hazat!

Azonban a szabadroptii Iélekre  csakhamar nyomaszto-
lag hatottak a kolostor falai; és 1824-ben mint els§ évi bol-
csészet-tanuld  kilépvén, a  bolcsészet-tanulmanyi palyat Gyo-
rott  folytatta, s bevégezvén a veszprémi egyhazmegyébe 1é-
pett; onnét 1825 bon a hittani tudomanyok tanuldsa végett
a pesti kozponti papndveldébe kiildetett; de folismerve hiva-
tdsdnak hidnyat kilépett, és a jogi tudomdnyokra adta magat
majd Pesten, majd Zagrabban, ¢élelmet hol magantanitas, hol
mint helyettes tanar keresve; a jogi tudomanyokban a fentar-

tasi gondok kozott 'is oly haladast tett, hogy 1829. évi
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augusztus 30-kdn a pesti egyetemnél egy szigorlatot is siker-
rel kiallott.
Az 1830-dik évvel egy Uj korszaka kezdddik Csaszar

életének, és esziinkbe juttatja a koltének e mondatat:
,,Haud facile emergunt quorura virtutibus obstat
Rés angusta domi.*

1829-dik év végén Fitméba kerilvén, 1830. marczius
3-kdin az ottani kir. gymnasiumnal a magyar nyelv és iroda-
lom tanszékének, ¢&s sziikség esetében a gymnasiumi tandrok
helyettesitdjévé neveztetvén, 1830. november 5-én a mondott
tanszék rendes tanarava érdemesittetett, mint kiilénben kir.
tdblai hites jegyz6, a mint ezt az daltala letett tanari eskiirdl
$z016 okmany tanusitja.

E mindségében ¢érte 6t ama diszes kitlintetés, mely szel
lemi mitkodésének 1Uj ingert, egyszersmind tért nyitott, hogy

t. i. 6t az Akadémia 1832. marczius 9-én — fennallasa maso-
dik évében — tartott nagygylilésén levelez6 tagjdvda megva-
lasztotta.

1832. marczius 30-t61 mint fogalmazé gyakornokot ta
laljuk a fiumei kormanyszéknél 200 irt évi dijjal, 1836. no-
vember 18-ig.

E kozben 1833. jalius 7-ken Fiume véarosa azon buz-
galmaért, melyet mint a magyar nyelv és irodalom volt ta-
nara, valamint a vdarost illetd6 {igyekben is tanusitott, 6t pa-
tricius tanacsosai soraba folvette.

1833-ban letette az ligyvédi vizsgat.

1835-ben Zalamegye tablabirajava valasztatott.

1836. november 18-t61 1837. april 28-ig a fiumei kor-
manyszéknél mint iktatd volt alkalmazva 500 frt. évi fize-
téssel.

1837. april  28-t61 1839. october 3-ig mint valdosagos
aetuarius a fiumei kir. valtd, kereskedelmi s tengeri consu-
latusi  torvényszéknél  szavazati  joggal  felruhdzva;  kinovoz-
tetési doerctuma szerint: ,ex refioxionc praeclarae, omnive
laudc dignae applicationis, ac excoptione majoris morum in-
tegritatis tamquam ctiam a régié tribunali primo loeo oan-
didatus.*

Eddigi ¢letpalydja a kezdet nehéz kiizdelmeit tanusitja,
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mint elején megjegyeztik; de mar az 1839-dik év egy akko-
ron bar igen diszes, de ¢ép oly nehéz allast hozott szamara a
tanulmanyi  bizottsdg iilnokévé lett kineveztetése altal; mert
ezen allomas foladatai kozé a konyv- ¢és hirlapok vizsgélasa
is tartozott.

Azonban e hivataloskodasa csak 1840. octoberig tartott,
a midén a pesti kir. valtofeltorvényszék kozbirdjava nevez-
tetett lei, mint egyike azon keveseknek, kikrdl akkoron a wval-
to és kereskedelmi {igyek ismerete — az életbe Iéptetett val-
to és kereskedelmi torvény ¢és eljaras folytan —  feltehe-
t6 volt.

E mindségben taldlta 6t az 1846. augusztus 31-ke, mi-
doin — mint 1845-ben lett Kisfaludy-tarsasdg tagja, ugyan
azon évben Bars megye tablabirija — a magyar kir. hétsze-
mélyes tabla birdjava érdemesittetett.

A diszes 4llomds elnyerésébdl folydo inger 4altal hatva-
nyozott  sokoldali  munkassidg  altal igénybe vett erdjének
fentartasa ¢és feliiditése végett tdvol a nagy varos nyomasztd
leveg6jétél és zajatol enyhelyet keresvén, ezt Vaczon vélte
feltalalhatni, a hol is az wu. n. Papvolgyon, — melyr6l ké-
sObbi miiveiben emlitést tesz — egy szép kildtdst nyujtd sz6-
16t vasarolt, és azt a természetbeli dézna aldél a képtalantol
mint foldesurasagtdl megvaltvan, egy teljes kényelemmel ki-
nalkozé jo izlésii épiilettel ellatva csalddjaval benépesité, ott
remélé elmondhatni, és méltan, gr. Teleki Samuel szerint:
Haec méa curarum requies stb.

Pestr6l idonként felrandulva ott talalt pihenést forron
szeretett gyermekei korében; de onnét is majd irodalmi Uj
miivekkel, majd elkészitett hivatalos dolgozatokkal telt taska-
val tért vissza a fOvarosba,, majd a feldolgozott anyagoknak
rendeltetésiik  szerinti  kozlésében, majd jak szerzésében fa-
radozva.

Az imént emlitett nyari lakaba jovet ¢és menete alkal-
mabol  jutott csekélységemnek, ki akkor Viaczon laktam — a
szerencse véle megismerkedhetnem, ¢és attol fogva egész élte
fogytaig szives baratsagat tisztelettel élvezhetnem.

Azonban épen azon hely, hol magat annyira boldognak
érzé, s melyet képzelt boldog jovojének élvezeti helyéil va-
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lasztott, alig egy par évig tartott csend ¢és nyugalom utan,
boldogsdganak sirjat nyitotta meg; mert az 1849-ki orosz
hadjarat tjdba esvén végkép kipusztittatott, elannyira hogy
az ott talalt csalddnak a puszta falakon kivill semmije sem
maradvan, a szerencsétlenség els6 perczeiben csak a joO bara-
tok  szivességébdl poétolhatta elkeriilhetlen élelmi és  ruhdzati
sziikségleteit.

Ezen elsd, ugy sajat személyére mint csaladjara nézve
oly mélyen sUjtd6 csapas csak kezdetét képezte a késobbi csa-
pasok hosszi soranak.

Hosszas lennék t. Akadémia! ha mind el6sorolni akar-

nam, mert Seneca szerint:
Enuraerare omnes fatorum vias longum est!

Az els6 szerencsétlenség okozta érzékeny bajokat majd
hivatali  fizetésébdl, majd megfeszitett —mellék  munkassaga
gylimélcseibél  reménylvén  orvosolhatni, ezen  elhatarozasat
kovetve, midén mar némi sikerét kezdé tapasztalni, a sors rea
egy Ujabb donté csapast mért 1859. septomber havaban, moly-
lyel az addig élvezett 3000 pftnyi hétszemélyndki fizetése
egyszerien Dbetiltatott, és O beteges nejével s hat kiskoru
gyermekével a nyomor és Inség 6rvényének szélére jutott.

A sulyos Itéletnek — melyhez hasonlot azon szomort
korszakban majd minden nap hozott, valédi okait fejtegetni
folosleges; mert:

Cum vitia prosunt, peccat

Qui recte facit.
Publ. Syrus.

F4jdalmat nevelte még az, hogy e szerencsétlenségét
édes anyjanak is megélnie jutott.

Ez 1jabb ¢és eddigi életpalyajat mintegy megsemmisitd
esemény a munkdban annyira edzett férfiit csak az elsG per-
ezekben fosztotta meg a jobb jovendd reményétdl, mert
csakhamar gy0zott a szilard akarat teljes elszdndssal 1épni
elébe egy 1Uj ¢életnek — bar az egyideji viszonyok szerint
kevés kecsegtetd kilatassal. Az anyagi sziikségek 1épvén el6-
térbe, ezek potlasa végett azt kényszeriilt felaldoznia, mi
elobb a szellemiek poétlasara volt szanva. Konyes szemek-
kel valt meg annyira szeretett papvolgyi hajlékatol, s azt sot
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valogatott munkakbol all6 gazdag konyvtarat is — a vevd
mint Maecenastél ¢és valddi résztvevotdl nyert, a szorongatott
iranti  nagylelkiiségénél fogva az illend6t Is joval meghala-
do6 aron — eladvan Pestre koltozott at, s majd az iigyvédi
praxissal, majd az irodalommal foglalkozva kiizd6tt az 1
¢let terheivel. Az elsét illetéleg a kezdet nehézségein feliil ne-
liczitt még kartdrsainak irdnydba nem ritkdn tanusitott gu-
nyos irmodora, melyrél eldttem is gyakran keservesen pa-
naszkodott; s kiknek tobbjeitél — tekintettel elobbi allasara
—inkabb az ellenkez6t tapasztalni méltdn volt jogositva.—Az
irodalom terén pedig megkettézott szorgalma és munkassaga,
foleg az ¢élet elsd sziikségei altal iranyoztatva, esziinkbe jut-
tatja Kolcseynek mondatat:

»A ki kenyérért irogat, az méltobb a szallasra, mint a
ki napszamért kapal.

A kiizdelmek, terhes ©On ¢és csaladfentartdsi gondok al-

tal lenyomva, — melyek kozepette szdmizott honfiaink sor-
sat is bizalmas korokben folytatott gylijtogetések altal cnylii-
teni  buzgodlkodott — némi vigasztalast talalt azon hitben,

hogy talan a méltatlanul sajt6 kéz elégelve eddigi szenvedé-
seit azokat enyhiteni hajland6 leend: 1854. april 16-kdn leg-
felsobb  helyre folyamodott 21 ¢évi szolgdlat utdn kiérdemlett
nyugdijért, azonban csak 600 forintnyi évi segélydijra érde-
mesittetett.

1857. majus hoban ismét folyamodott, de okkor is csak
segélydija emeltetett fel évi 1000 ftra.

De ezt sem sokd élvezhette, mivel az 1858-ki augusztus
h6é 17-kén kerepesi csekély birtokan, melyet az el6bbinek fen-
maradt eladasi  4arabol, majd azota megtakaritott filléreibol
szerzett, rovid végszenvedés utdn meghalt.

Fennebb  megjegyeztik: hogy  Csaszar  Ferenczet az
Akadémia még 1832. marczius 9 kén—tekintettel inkabb az
akadémiai tagok, mint a kozOnség el6tt ismert irodalmi tevé-
kenységére — levelezd tagjai kozé érdemesitette; e mindsé-
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gében  kifejtett munkassaganak és  tevékenysége  elismerésé-
nek megannyi tanusagaiként szolgéljanak a kdvetkezok:

A ,,Grammatica Ungharese“ czimli nyelvtana az 1832-ki
III-dik  nagygytilésen  forditasra  érdemesnek  taldltatvan  az
igazgatdsagnak ajanltatott.

Az V-dik nagygyiilésen a magyar nyelvbeli szavak 0sz-
szehasonlitisa a keleti és nyugati nyelvekéivel egyelére tobb
tagok kozott osztatvan ki, Csaszar az olaszszal bizatott meg.

1834- ben a tobbi kozott az Akadémia konyvtara gya-
rapitasahoz tobb jeles munka ajandékozasaval jarult.

Az 1834-ki heti iiléseken nyomtatasra ajanlott kézira-
tok kozott ,,Orestes ¢és ,,Sophonisbe Aliieritdl olaszbol for-
ditva 06tds jambusokban Csaszar altal, az 1835-ki harmadik
ilésben nyomatdsa elrendeltetett; ivenként 3 arany tisztelet-
dijjal; 1Ggy szintén a ,Grammatica Ungharese“-je  olaszok
szdmara; valamint ,,A nétlen philosophus“ Nota  Alberttol
Cséaszar altal forditva.

1835— 1837-ben a  , Tudomanytar bibliographiai  czik-
kelyeihez Csaszar is jarult hivatalos kozlésekkel.

1838-han a IX-dik nagygyllésen a moldvai magyarok
kozt  lelkipasztorkodd olasz  papok szdmara Csaszarnak az
Akadémia  koltségén kijott olasz-magyar Grammatikajabol
10 példany rendeltetett kiildetni.

A quarnerdi szigeteken tett wutazasat leirta 1838 —
1839-ben, mely megjelent a , Tudomanytar* 1uj folyam Erte-
kezd rész V-dik kotetében.

1841. September 5-ki  koziilésen valtdjogi irodalmi mun-
kai kiilonosen kiemelenddknek talaltattak.

1842. november 27-kén tartott IX-ik koziilésen emlék-
beszédet tartott gr. Dessewffy Aurél akad. tag folott.

Irodalmi miivei:

Magyar nyelvtanan kiviil, mely majd német nyelven
tobb kiadasban, majd olasz nyelven jelent meg — mint fen-
nebb emlitettilk — sajat neve alatt:

1831-ben megjelent ,,Sonett Koszori“-ja Fiiméban.

1834-ben Beccaria vilaghiri mivének forditasa: ,,A bii-
nokrdl  és  Dbiintetésekrol”  Zagrabban boldog emlékii  Jozsef
féherczeg nadornak ajanlva.
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L, Valto ovasok Budan 1840.

»Valtéjogi  miliszotar,” Magyar  valtdjog,  Valtotdrvény-
kezési iromanypéldak 1840. majd 1845-ben.

Koltemények 1841-ben, majd 1846-ban.

Neve csak e mivének kiadasaval lett ismertebbé, mint
¢letirdinak egyike megjegyzi; mivel azelétt e téren Tengeri,
Zbdor, majd Alkonyi, Baranyi dlnevek alatt rejtezett.

A filumei kikot6. 1842,

,Utazas Olaszorszagban® 1844.

,,G0rog-romai mythologiai zsebszotar* 1844-ben.
Ugyanezen ¢évben szerkeszté az ,Aradi Vészlapokat® s e fa-
radozasaiért 6t Arad sz. kir. varos tanacsa 1844. deczember
23-an, a szerencsétlenek irant tanusitott lelkes tettének ha-
las kitiintetéséiil Arad sz. kir. varos polgaravé valasztotta.

»A magyar csOdtorvénykezcs rendszere* 1846-ban.
Ugyanez évben szerkeszt6 a Kiiegl kdnyvet.

»Novellai“  1846-ban, melyek illetékes ftélet szerint a
nyelv csinossaga, ¢s sima konnytided eléadas 4ltal tiintek fol.

,»Réakoczy Ferencz discursusai“ Pest 1848.

,,Az adds személye meg nem [télhet6.” Pest 1848.

Pelliconak , Franecesca da Rimini“ cziml szinmivét is
forditotta.

,Oszi lombok“ Pest 1857. Magyar és Erdély lelkes hol-
gyeinek ajanlva.

Szamos czikkei jelentek meg a ,Tarsalkoddban,” az

,,Athenaeumban, ,,Hirnokben,* ,,Eletképekben,“ »Vilag-
ban,“ ez utobbiban leginkdbb gr. Dessewffy Aurél mint lap-
vezér elhunyta utan. — Majd késobb a ,Pesti Naplo“ szer-

kesztéje ¢és kiaddja volt; de attol megvalvan a ,,Divatcsar-
nokot“ ¢és a ,Torvénykezési Lapokat“ mint azok tulajdonos
szerkesztéje vezette; ¢és e két laptdl csak kozbejott haldla
szakitotta el.

Legkedvesebb  foglalkozasat képezé Dante Isteni Co-
moediajanak  tanulmanyozasa, czélja 1évén a  vilagirodalom
e remekét irodalmunkba atiltetni. El6bb még Dante ,Vita
Nuova®“ czimi miivét adta ki mintegy izleltetdiil 1854 ben
Pesten, Toldy tagtarsunknak ajanlva, de a munka folytatasa
irodalmunk nagy karara, haldla kovetkeztében abban ma-
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radt. — A ,Divina Comoedia“ toredékei az ,Oszi Lombod-
ban olvashatok.

fme eléttink fekszik a nemes keblii, szép tehetségli s a
mellett faradhatatlan férfianak sokoldali munkassaga.

E munkéssag egyes againak s egyéni részeinek becsét
¢s érdemét birdlgatni — még ha az id6é engedné is — czélo-
mon, és korlatolt tehetségeimen kiviil esik.

Mit e tekintetben felhozhatok, csak egybegylijtését ké-
pezi azon egyes reflexioknak, melyek életrajzaban tobbek al-
tal jeleztetnek.

Csaszar els6  ifjusagatol fogva  irodalmunknak és a
nemzetiség ligyének élt.

Mivei valamint sokoldalisagat, ugy azon nemes torek.
vését is  tanusitjdk: minélfogva  irodalmunknak  tobb  még
parlagon hever6 agat mivelni térekedett.

Viltozé hivatalos pdaly4ja, az olaszok kozt tobb ideig
tartozkodasa, wutazdsa, az olasz nyelv és irodalom studiuma
legnagyobb befolyassal volt irodalmi miikodésének irdnya ¢és
szinezetére.

Koélteményein  kivil —  melyekben  mindenkor  mint
meleg hazafi jelentkezik: Sonettjei, matrézdalai és epistolai
elismeréssel emlithetok.

Nyelve ataldban 1j fordulatokban meglepd, sima, gor-
diilékeny, tiszta, szabatos, hibatlan és viragos.

Jogirodalmi  munkassdga  tObbszorés — méltanylatot  érde-
mel. Beccaria jeles miivének forditdsdval hasznos szolgéla-
tot igyekvék tenni az akkoron fejlédésnek indult biiniigyi
torvényhozasunknak.

A magyar valtbjog és eljards mezején kifejtett munkas-
saga pedig ¢ép azon iddbe esik, mely jogi irodalmunkban
korszakot kezdett meg, ¢és az addig csak igen kevesek 4l-
tal mivelt jogirodalmi tért az 1) torvények és intézmények
szdmara megnyitvan, Ugy a jogi elméletnek, valamint a gya-
korlatnak hasznos szolgalatokat tett; valamint a késébb al-
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tala  szerkesztett, de rovid életnek Orvendett Torvénykezési
Lapokban is.

Szép erételjes kiilseje, finom tarsalgdsi modora, minden-
ki irant szivélyessége altal minden korok becsiilését, mint
bir6 szorgalmaval, munkassagaval ¢és részrehajlatlan igazsag-
szeretetével diszes 4allasanak megfelelve a  koztiszteletet —tel-
jes mérvben kiérdemlette.

Akadémiank benne tevékeny ¢és szorgalmas munkasai-
nak egyikét, és foleg Dante miiveinek irodalmunkba Ilehetd
atliltetése tekintetében talan sokd nem potolhatd  egyéniséget,
a nemzet egyik hi fiat, ki felviragzasanak el6segitésében ha-
talyosan kozremiikddott, csaladja egyediili istdpjat és gyamo-
lat  vesztvén, midén ezennel a méltan kiérdemlett tisztelet
adojat  lerovni  igyekeztiink:  ismételjik  halalanak  egyidejii
jelentésébdl:

,Lengjen béke az elhunyt sirja felett, s tartsa meg az
ég vigasztald6 angyalat a  hatrahagyott csalddnak, melynek
veszteségét bar nem potolhatja semmi, részvéttel kiséri az
Akadémia, részvéttel a magyar nemzet!
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SZEMLE

a jogaszgyiilések munkassaga s eredményei felett.

I. Midon hazai jogéletink terén olly jelentékeny tényezd
lép fel szerepelni, mint a magyar jogaszgyilés, a jogi kozvé-
leménynek ez illetékes kozege: miikodésének iranyat s ered-
ményeit nem lehet figyelmen kiviill hagyni a m. akadémidban,
inig ennek kebelébdl a jogtudomany s annak képviselete ki
nem zaratott. Ambar tehat egyitalaban nem  kecsegtetem
magamat, hogy ezen most mar harom szaktudomanyi lap s a
haza majd minden nagyobb vérosdban fennalld {igyvédi egy-
letek 4altal a legdicséretesb buzgalommal mivelt téren valami
ujat mondhassak, s csak azzal sem, hogy a mit masok elmond-
tak, azt jobban elmondjam, — bator leszek mégis az eddigi
két jogaszgyilés eljarasa, munkassaga, s targyai és eredmé-
nyei felett rovid szemlét tartani, e targyak ko6zol az érdekes-
beket bdvebben 1is felemliteni s talan majd kiilon értekezé-
sekben is felkarolni, elsObbséget adva azoknak, mellyeket
legkozelebb a torvényhozas asztalan latni  alapos reményiink
van, milyenek kiilondsen: a kozjegyzoség s ligyvédség rende-
zése, ¢és a szobeliség s nyilvanossag rendszere a torvénykezés-
ben. Mostanig halasztottam e szemlét, mert az 1870-ik évi elsd
jogaszgyllést még csak elsdé kisérletnek tekintettem, mellyet
mint kezd0 miivész szereplését, szigorubb birdlat ald venni
nem véltem illének, s varni akartam, mig az Orvendetes kez-
deményezés gazdagabb fejlodésnek indul.

A jogaszgylilés, melly 1870. év septemberén els6 s 1871.
év ugyanazon havdaban masodik taldlkozasra s eszmecserére
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jott Ossze a fovarosban, az orszaggyilés s kormany székhe-
lyén, a jogi reformnak, melly a tarsadalmi haladds s atalaku-
las egyik nagy oldalat képezi, kétségkivill igen fontos Uj
emeltylije, — nem csekély mozditd6 erével jarulhatdé azon
czélhoz, hogy torvényhozasunk lassan forgd, a sziikséges te-
end6k zlirzavaros tolongdsaban, a rendezést var6 lom tomegé-
ben akadozd kerekei gyorsabban s a kelld irdanyt megtaldlva
mozogjanak eldre a kitlizott nagy feladat felé.

A hazai igazsagszolgaltatas korallapotat érezi s  pana-
szolja minden, kire sorsa ramérte a bajlodasnak ezen nemét.
A perleked6 felek, az ezeket képviseld iigyvédek, s a toké-
letlen eljards ¢és hidnyos torvények békdiban szenvedd birdk
szdja tele van keserli panaszszal. Mindenki reform, mindenki
segély utan kialt. A dontd kordkben pedig, egyéb nagy gon-
dok s ezernemii sziikségek kozepette, kozjogi s partvitdk ten-
gerében,— valljuk meg — nem nagy rokonszenv s elOsze-
retet mutatkozott e mostoha gyermek, a justitia irdnt, melly-
nek elhanyagoldsa pedig rémitden boszilja meg magat szaz-
féle szomorii eredményben. Az  igazsagszolgaltatdsi  reform
sziikségének érzete altalanos, de ha arr6l van sz6: hol kezd-
juk azt? melly oldalr6l ragadjuk meg a dolgot? mellyik a
teendok alphdja a nagy terjedelmi, gazos mezén? milly
iranyban  induljunk az akadalyverseny palyajan? csak  saj-
nalatos kapkodasra, s megallapodott tervezés hianyara tala-
lunk. — Ha az Onismeret szép erényét gyakorolni akarjuk,
be kell vallanunk, hogy hazdnkban nem csak az ipar, a mi-
vészet, a természettudomanyokban, hanem mind a mellett,
hogy annyi jogaszunk van, mint aranylag sehol, s az orszag
prokator-orszagnak  glnyoltatik, a valédi jogtudomanyban is
sajnalatosan hatra maradtunk, s 1848 el6tt a Corpus Juris s
a ,Centuria Dubietatum™ tOmkelegén, azéta pedig holmi bé-
csi commentarokon til csak igen kivételesen emelkedtiink.
Nagyon sziikséges tehat, hogy a jogtudoméanyt a Kkorszeriiség
magaslatara felvivni torekedjiink, sohasem felejtve e torekvés
kozben  kiilonds  viszonyainkat, mellyek  tekintetbe  vétele
nélkiil életre valdo torvények nem keletkeznek, és ismét nem-
zeti sajatsdgainkat, melyeket csak korcs akarhat mellézni, s
idegen fogalmak ¢&s szokasok 4arjaban elmosni. — Sziikséges,
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hogy a torvényhozds 1ugy, mint a kormany, e téreni érdekelt-
ségre s tevékenységre serkentessék, s az irdny, mellyben az
egésséges, ¢leter6s jogi reformnak megindulni s haladni kell,
szabatosan kijeldltessék.

Az igazsagligyministerre nézve, kinek tarczdja gyllolt
koldustarisznyanak  tekintetik a vasutak s consortiumok je-
len  aranykordban, midén egy Langrand-Dumonceau  vagy
Stroussberg tobbet nyom, mint egy D’Aguesseau, vagy Hen-
rion de Pansey, s a borze ura megveté gunymosolylyal néz Ile
az  igazsagszolgaltatds anyagi  sziikséggel kiizd6  martyijaira
— pedig ezen vallalatoknak is lelke s ¢lete a hitel, melly jo
torvénykezés nélkill nem képzelhet6 — az igazsagiligyminis-
terre nézve, ha jo szandékai s nemes tervei vannak, nagyon is
kivanatos, hogy olly tekintélyes jogi testiilet alljon hata mo-
gbtt  tdmogatd  szavazatanak sulyaval, kifejezett  oOhajtasainak
erejével, mint az 4ltalanos jogaszgyiilés; ha pedig ezen tar-
cza netalan gyarld kezekbe keriilne, a mi, hazai viszonyaink
kézt, hol a minden oldalrél alkalmatos egyéniség, az egye-
sillt jogaszi s Kkozigazgatasi, codificatori és szoénoki tehetség
kiilonben is ritka tiinemény, s e kevesek egy része is kizara-
tik politikai tekintetek s holmi el6itéletek altal, ¢és elriaszta-
tik azon szép nemzeti szokdsunk folytdn, hogy a ministeri
tarczakat, gyakran minden ok nélkil, csupa kedvtelésbol,
szenvedélyesen megmarjuk, a torvény értelmében eljaré igaz-
sagiigy ministert gyilkosnak, a reformok 1tjan haladét com-
munistainak nevezzik, — a mi, mondom, illy viszonyok kozt
kénnyen eléfordulhatd eset, — anndl kivanatosb, hogy le-
gyen a hazai jogi kozvéleménynek eféle hatalmas nyilatko-
zata, melly neki iranyadéul, s a vélemények hullamos tenge-
rén, hol eligazodni nem tud, delejtlitil szolgdljon. A minister,
kit illy kozvélemény nyilatkozatai tdmogatnak s  erdsitnek,
sokkal batrabban s hatirozottabban Iéphet fel ugy a kor-
manytanacsban, mint az orszaggyilésen, mert alig képzel-
het6 kormany, ¢és torvényhozo test alkotmanyos orszagban,
melly tobb szdz hazai jogtudods, s részint tekintélyes és flig-
getlen jogtudds egyhangllag, vagy nagy tobbséggel, s indo-
koltan  kifejezett  véleményének  befolyasatdol  érintetlen  ma-
radhatna, s annak sodra elél fel sem vevdleg kitérhetne. Be-
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folyast fog ez gyakorolni kétségkivill a nemzeti képviseletre
is, mellynek a nemzeti akarat kifejezéjének, — s a kor-
manyra, mellynek ezen  képviseletben nyilatkoz6  nemzeti
akarat, s killondsen az igazsagiigyministernek a hazai jogi
kozvélemény hii  végrehajtdjanak  kell lenni, melly koézvéle-
mény természetesen nem a pinczegadorokban s a Kkortesta-
nydkon, hanem legtermékenyebben s legérthetobben a haza
minden r1észEébOl Osszesereglett magyar jogadszok, birdk, ligy-
védek, jogtanarok s irok kifejezett s indokolt nézeteiben nyi-
latkozik.

Es mennyire sziikséges, hogy a képviseldhaz is lelkiis-
meretesen meghallgassa s figyelmére méltassa ezen indokolt
szakértdi nyilatkozatokat! — Mennél kevésbé bir leginkabb
foldbirtokosokbol, mezei gazdakbol, volt derék tablabirakbol
s ismét urfiakbol allo, de valodi, a jogi s torvénykezési alla-
potok jelen ziirzavardban magokat biztosan tdjékozni  tudo,
elméletileg s gyakorlatilag kimivelt jogaszokbol csak igen
kis részében alkotott képviselohdzunk, a jogi s torvénykezési
codificatio korében a kelld mennyiségli s mindségli legisla-
tiv  tényezékkel: — annal kivanatosabb, hogy az orszagnak
Osszesitett  jogaszi  kozvéleménye  hallassa  nyilatkozatait s
figyelmeztesse a mélyen tisztelt torvényhozd testet e téreni
teenddire, azok mikéntjére, s az irdnyra, mellyet kdvessen,
ha az igazsagszolgaltatds egyhazat szilard alapokra épiteni,
s kiviil beldl czélszerlien berendezni akarja. —

A jogaszgyllés  kitlizott czélja, nagyobb kiterjedésben,
ugyanaz, a mi, részben, a mar tobb helyen fenalld iigyvéd-
egyleteké is: a jogaszokat, tudomanyos téren, szorosabb sze-
mélyes érintkezésre &és eszmecserére egyesiteni, a hazai jog
szilkséges  atalakitasara s  fejlesztésére  befolyast  gyakorolni,
kiilonosen, a szabadelvli jogreformok helyes létesitését elo-
mozditani. —  Eszmeébresztd, gondolatfejtd, termékenyitd ta-
lalkozasok ezek, melyeknél legfontosabb s legiidvosb kovet-
kezéseket Igér azon szervezet, hogy itt az elmélet és gyakor-
lat emberei, kik kiilonben az életben elkiilonozve milkodnek
Themis egyhazanak kiilonb6z0 részeiben, e gytliléseken 0Osz-
szejonek, s kar6ltve ¢és vallvetve munkalkodnak a jogi reform
miiveinek Iétrehozasdban, a jogi haladds terén felmeriild ér-
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dekes kérdések megoldasaban, s a teendék sorrendének, lo-
gikai egymdsutinjanak — mitdl a szerencsés eredmény nagy
részben fiigg — meghatirozisiban. A tanarok, az Irok kifej-
tik elméleteiket, tanulmanyaikat a legijabb tudomanyos ha-
ladas legmagasb szinvonalan; a birak s {igvvédek eldadjak,
a mit a gyakorlati élet, a tapasztalds ezeralaku valtozatainak
szemléletébdl meritenek. Az elméleti tudomdnynak, mellyre
egyébirant nem csak tandrok s ir6k, hanem, Uujabb iddben,
fiatalabb birdink s {igyvédeink kozol is sokan lelkesen tore-
kednek, illy egyesiilése a gyakorlattal s tapasztalassal, e ket-
tonek testvéries egymasra hatdsa sziilhet csak valami igazan
czélszerliet s ¢életrevalot, s teremhet érett, izes gyiimdlcsoket
az ¢élet szamara, mert mig amaz kijeloli az Aaltalanos -elveket,
s a hasonlit6 jogtudomany vilaganadl megismerteti mas népek
haladasait, imez okosan ¢és tapintatosan alkalmazza azokat
az ¢élet, s killébndsen a magyarorszadgi élet sziikségleteire. E
sokoldali, kimeritd, minden oldalt felvildgositdé eszmecserében
— tudds tandrok kozott, kik talan éppen most érkeztek haza
a német egyetemek latogatasabol, — a ministerium kikiildottei
kozott, kik nem rég tanulmanyoztdk Westminsterhall s a
Palais de Justice szokasait, s hely szinén vizsgaltdk p. o. a
kozjegyzéség,  allamiigyészség, a  torvényszéki  végrehajtok
rendszerét, vagy azon finom kiilonbségeket, melyek az 1jabb
rendszereknek alapul szolgalé franczia eljards eredeti alakja,
s az attdl részletekben eltéré javitott kiadasok kozt a Rajna
parton, vagy Hannoverben, Grenfben s a t. észlelheték; — a
dunai t4j, a magyaralfoldi sik, a karpati bérczek, s a sajatsa-
gos Erdély birdi s tgyvédei kozott, kik sajat vidékeik népé-
nek érziiletét, szokasait, sziikségeit alaposan s részsetesen is-
merik, s a szép elméletek lelkesiilt hirndkeinek eszményké-
peit a valésdg critoriuman fogjak keresztil hajtani s olly-
kor almodott egiikb6l a saros ¢és rogos fold bar nem olly
szép, de szilard szinére szallitani, — mindezen elemek s té-
nyezOk altal kelloképpen elkészitve s kidolgozva, olly egés-
séges, tartOossagot igérd, életerbs, a hazat lakd Osszes népfa-
jok sziikségének megfeleld jogi eledel fog létre joOhetni, mil-
lyet sem az igazsagiigyministerium codificalé osztalya, sem a
cathedrak  ugynevezett  ,Pandekten  fresserei  egymagokban
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soha Iétre nem hoznanak, sem pedig a joagszokbol csak kis
részben (s e sorban is, a birdk kizardsa folytdn, csupan {igy-
védekbdl) 4llo  torvényhozd test olly alaposan megvitatni s
olly ¢életrevaldé alakban megteremteni bizonnyal nem volna
képes. A sok nyelvii, sok népfaji orszag minden részébdl
egybesereglett, — debreczeni ¢és szegedi tdsgydkeres magyar,
kirdlyhdgontuli  székely és romdan, temesvari szerb, 4&rvai tot,
szepesi német, posonyi €s soproni, &és pesti kozépponti, a nép-
faji el6véleményekben kevésbé elfogult, s inkdbb cosmopolita
iranyl  jogaszok hatalmas  eszmecseréje  kétségkivill  legjobb
mod az ellentétek kiegyen]itésére, s az egyoldala, sziikkebli
felfogasok, vidéki elditéletek s balvélemények kiirtdsara, de
egyszersmind a figyelemre méltd provincidlis szempontok meg-
ismertetésére, mellyeket konyvekbél nem lehet megtanilni,
sem német egyetemekrdl haza hozni.

Nincs tehat azirant semmi kétségem, hogy illy egyete-
mes jogaszgy TUlések ¢életbeléptetése szeiencsés oOtlet volt, s az
a pesti Ugyvédi egyletnek, mellynek kebelében az inditvany
megsziiletett, méltanylandé  érdeme; meg vagyok gy6ézddve,
hogy jol szervezett s feladatukban buzgd {igyszeretettel eljard
illy jogaszgytilések, birdk, iigyvédek, s tanari és Iroi er6kbol
alakulva, az elmélet ¢és gyakorlat kolcsonds Osszehatdsa, az
eszmék minden oldalu kifejtése, s a kormany rokon czélzatai-
nak erdteljes tamogatdsa altal, legtobb sikerrel fogjak el6-
mozdithatni a torvényhozas nehéz feladatainak megoldasat a
jogreformok sokaghi utain. Ha e gylilések jol szervezvék, ha
szabalyaik, mellyek szerint eljarnak, inditvanyoznak, tandacs-
koznak, czélszerick, ha feladatukat helyesen tlizik ki s tapin-
tatosan  teljesitik:  tekintélyiik, sulyuk, befolydsuk az ered-
ményekre nem maradhat el; mert a nemzeti jogi Ontudat
valodi képviseldinek fognak tekintetni.

E szempontbdl indulva, talaltam ¢én ill6 s korszertlinek,
hogy itt az akadémia masodik osztalyanak kebelében s,
melly egyebek kozt a jogtudomanyt is magaban foglalja,
melegen lidvozoljik a  tarsulati miikddésnek a  jogtudomany
terén fellépett elsd nagyobb kdzegét, a magyar jogaszgyiilést.

Azonban ismétlem, hogy ezen gyllések nagyobbszerii,
udvos hatasa csak azon feltétel alatt varhatdo, ha szervezetiik
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s eljarasuk ollyan, mellynél fogva 06k a magyarorszagi jogi
kozvélemény, a nemzeti jogi Ontudat valéodi s hamisitatlan
képviseldinek tekinthetok.

Kérdés tehat (mert ett6l fligg tekintélye, szavanak sua-
lya és hatasa): Magyarorszag jogi kozvéleményének, a nem-
zeti jogi Ontudat hii képviseldjének tekintheté e az ekkorig
megtartott  jogdszgyiilés, miként azt a két els6 izben megala-
kulva lattuk?

Nem mernék hatdrozottan igent mondani. —

Igaz, hogy a jogaszgyiilések elég népesek voltak, s ezt
kétségkiviil jo részben azon czélszerli alapszabalynak koszon-
hetni, hogy a jogaszgylilések allandd székhelyévé a févaros je-
l6ltetett ki, s az ezzel ellenkez6 inditvany megbukott. Ide
mindenki Oromest elj6, megnézni egyuttal az amerikai gyorsa-
saggal létre jové haladasokat, nagyszerli 1j ¢épitkezéseket; sok
embert, a jogaszgylilésbeni részvételen kiviil, egyéb érdek is
vonz; a szikséges segédeszkozok, konyvtarak s a t. itt talal-
hatok csak fel. Ha a jogaszgyiilés vandorgyiiléssé alakuina,
mint a természetvizsgalok, s orvosok,és mint a torténetbuvarok
gyllései: nehéz lenne valamelly kisebb varosban, az orszag
egyik vagy madasik zugdban, népesebb gylilést 0Osszehozni, pedig
a jogaszgyulési enunciatiok sulya s fontossaga nagy részben at-
tol is fligg, hogy a szam, mellytdl azok keletkeznek,jelentékeny
s tekintélyes legyen. Az ellenkezé mellett pedig semmi ok sem
sz6l, mint a természet s tOrténet-tudosok vandorgyiiléseinél,
kik egyes vidékek természeti viszonyait Ohajtjdk  szemmel
latni s tanulményozni, vagy a levéltarakat, csalddi s kozhelyi
oklevélgylijteményeket  szeretik  megvizsgalni, s  tudomanyuk
érdekében kizsakmanyolni.

Igaz az is, hogy az alapszabalyok alkotasanal figyelem
fordittatott arra, hogy éretlen rogtonzések meggatoltassanak,
s az inditvanyok csak kelld megfontolds utdn valhassanak a
jogaszgylilések nyilatkozataivd. Targyalas ala csak olly indit-
vanyok keriilhetnek, mellyek a gyiilés megnyitasa el6tt leg-
alabb harom hoéval kiildettek be a kozponti bizottsaghoz, s ez
altal megbiraltattak, kinyomattattak s a tagoknak el6legesen
megkiildettek, hogy ezek a targyakkal megismerkedhessenek,
azokat tanulmanyozhassak, felettik elmélkedhessenek s a vitat-
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kozasara elokésziilhessenek. Tovabba a teljesiilésben csakolly
tudoményos  tartalmi  inditvdnyok  vétethetnek  targyalds  al4,
mellyek a  szakosztidlyokban!  érdemleges  targyalason  mar
atmentek. E bolcs szabalyok azomban csak egy oldalrdl le-
hettek 1idvos hatassal, a mennyiben t. 1. rogtonzott hataroza-
tok, kell6 eloleges megfontolds s megvitatds nélkiil nem ho-
zathatnak, azért igen helyes volt a szabdlyokba igtatott azon
ujabb javitas, hogy a kozponti allandé bizottsdg hatdsa ne
csak negativ legyen, a targyaldsra alkalmasaknak nem talalt
inditvanyok  visszautasitdsa altal, hanem egyszersmind positiv
is, t. i. gondoskodasa arra is kiterjedjen, hogy az egyesek al-
tal nem inditvanyozott, elfelejtett, azomban mar teljesen meg-
érett jogi kérdések szOnyegre keriiljenek, s maga a kozponti
bizottsag  altal, indokolva s véleményezéssel kisérve, napi
rendre tlizessenek. E javitds nélkiil nem volna biztositék arra
nézve, hogy a jogaszgyllés, feladatdhoz képpest, mindig a
legfontosb  kérdésekkel, az égetd sziikségekkel foglalkodjék
s munkalataiban ardnyos, Oszhangzatos, az ¢élettel Osszefliggd
s egyenlépést tartd rendszert kovessen, a mit tekintélyének
megsemmisitése nélkiil el nem mellézhet. Ezentil tehat a ve-
zetd kozponti testilletnek feladata lesz az egyesek 4ltal mel-
16z6tt  inditvanyokat potolni, s a reformtdérekvéseknek harmo-
nious iranyt és aranyt adni.

A jogaszgylilések  tehat népesek  voltak; azonban a
megjelentek névjegyzéke azt mutatja, hogy a nagy szamban
tulnyom6 volt a pesti s vidéki fiatal iligyvédek eleme, s a ta-
nacskozasokban, néhany tudds egyetemi s akadémiai tanaron,
s a jogirodalomban mar ismertebb néven kiviil, ezen elem
jatszotta a fOszerepet, a mi az illetdknek kétségkiviil becsii-
letikre valik, de tekintve az egyetemi jogaszgylilések fentebb
vazolt fofeladatat, hogy t. i. azok a magyarorszagi jogi koz-
vélemény  lehetd  leghivebb s  egyszersmind  legtekintélyesb
képviseléi legyenek, még sem elonyds koriilmény. Az els6 ma-
gyar jogaszgyllésre alairt tagok szama 1687, a masodikon
1568 wvolt, s ezek kozt majdnem egy harmada budapesti
lakos; kik kozol a szakosztilyokba mintegy 5—-600-an irat-
tak be magokat, de természetesen ezek is csak mérsékeltebb
szammal voltak jelen a dontd szakosztilyi gyiilésekben, mely-
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lyek véleménye a teljes {ilésekben mar ritkin modosul. — A
fétorvényszéki birdk nagy része be volt ugyan irva a tagok
kozé, ez altal tanlsitni kivanvan a jogaszgyulés eszméjének s
czéljanak méltatasat; de, igen kevés kivétellel, éppen nem
vett részt a tanacskozasokban; nem vett részt ugyanazokban
a legtekintélyesb s igy legelfoglaltabb iigyvédek igen nagy
része. — Az Oregebb, nagy tapasztalasi vidéki jogdszok ko-
z0l kevesen jottek el; ezek mar nem Ordmest hagyjdk oda
tlizhelyeiket; a Pesten lakok is, fdleg a birdk, gatolva voltak
a tettleges részvételben, hivatalos oraik Osszeesvén a gylilé-
sek oraival, mert nem volt gondoskodva, hogy vagy torvény-
sz€ki sziinid6 engedtessék e mnéhany napra, vagy a jogaszgyli-
lés iilései ne tartassanak egyazon oOrdkban a birdk hivatalos
iléseivel; mert igy, ha ezek talan szakaszthatndnak is né-
hany délutani oOrat a részvételre, nem fognak erre élénk ked-
vet érezhetni, miutan a tanacskozasokban csak az vehet részt
alaposan és termékenyen, a ki azoknak fonalat kezdettdl
fogva végig figyelemmel kiséri s kezei kozt tartja. — Néhany
pesti vezértagon kiviill tehat leginkabb fiatal vidéki jogaszok-
bot allt a gyilés, kik Oromest ragadjak meg e kedvezd alkal-
mat, hogy nehdny napot a fOvarosban tdlthessenek; s ezeknek
¢lére allott néhany beszédesebb egyéniség, s egy két eldkeld
tanar, kik koriil csoportosultak hii tanitvanyaik. — Mar lehet
e olly gyilést, mellyben biré alig-alig volt lathatdé s az az
egy ketté is, ki ott ollykor megjelent, inkdbb csak a statista

szerepét vitte, — hol tehdt a legtekintélyesebb, a dontdé jo-
gasz-elem, a birdk testiileté, alig-alig vett részt s éppen nem
nyilatkozott, — Magyarorszag jogi kozvéleménye nyilatkoza-

tanak  mondani? lehet-e illy gylilések  enunciatumnak olly
sulya s tekintélye, mint lenne azon gyiilésé, mellyen a birdk,
a decisiock teremtdi, a potld toérvényhozok, nagy mértékben
vettek volna részt? — Az eddigi jogaszgylléseken, a naplok
szerint, csak igen keveset szolottak, — a legfontosabb kérdé-
sekben, milyen p. o. a szobeliség, a halalbiintetés kérdése,
mondhatni, éppen nem nyilatkoztak az orszag legtekintélyesb
gyakorld juristdi s jogtudomdnyi ir6i; hidnyzottak szamosan
a legtekintélyesb nevii s multa {gyvédek kozol; jelen wvol-
tak ugyan, mint elndkok, de nem vettek részt a tandcskoza-
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sokban, hanem csak paradé-beszédeket tartottak a  donto
szavi vezérek; s igy, egy két tudds egyetemi tandron s ezek
néhany jeles tanitvanyan, s egy két pesti notabilitdson kiviil,
kiket pedig senki sem fog, minden alapos ¢és tiszteletre méltd
tudomanyuk mellett is, Magyarorszag jogi kozvéleménye Kiza-
rélagos  képviseldinek mondhatni, f6képp néhany vidéki ne-
vezetesség vitte a szerepet, s érvényesitette tobb kevesebb
bolcseségét.

fgy 1évén a dolog, az eddigi jogaszgyiilésékrsl, minden
elészeretet mellett ezen Udvos kezdeményezés irant, lehetet-
len még azt Aallitani, hogy mar most teljesen megfeleltek ama
nagy czélnak, mellyre hivatvdk, hogy t. i. a hazai jogi koz-
vélemény valodi képviseldinek tekintethessenek, s mint illye-
nek, a torvényhozasra s kormanyra is erOsebb hatast gyako-
roljanak.

Ehez jérult az alapszabdlyokban fekvé azon mar emli-
tett nagy hidny, hogy a gylilés minden tagja minden rend-
szer s Osszefliggés nélkill, szeszélye ¢és Otlete szerint, tarkanal
tarkdbb inditvanyokat tehet; a koOzponti bizottmany fel van
ugyan ruhdzva azon joggal, hogy a nem alkalmatosnak talalt
inditvanyt  visszautasithassa, de mindenki gondolhatja, hogy
ezen jogaval nem egykdnnyen ¢él, mert végre is minden egyes
reform-inditviny magaban j6 ¢és TUdvos, a legtisztdbb jo szan-
dékkal tétetik, s nehéz azt csupan azért, mert van még jobb
és slirgetdbb sziikségli, visszautasitani a nélkiill, hogy a bi-
zottmany Onkénykedéssel ne vadoltassék, s haragot ne von-
jon magéra, s kiiléomben is mindenkinek jogaban 4all a visz-
szautasitott  inditvanyt kinyomatni, kiosztatni s annak tar-
gyalasat kivanni. Az inditvanyozas illy szabad tetszés és
szeszély szerinti  korlatlansaga mellett azomban mégis érez-
heté volt a nagy baj, mellyen csak a masodik jogéaszgylilésen
lett, cz€lszeriibb Uj rendszabaly altal, a jovendére nézve, se-
gitve, hogy mig egy r1észr6l, e szabad inditvanyozas utjan,
mellytdl egyes tagokat megfosztani nem lehet, s mellyet csak
az egyének eszélyessége s illemérzete Kkorlatolhat, felesleges
vagy nagyon is korai inditvdnyok keriilhetnek szOnyegre, —
a mi elég sajnos, idérabld calamitas; mdas részr6l mégis nem
volt biztositva, hogy azon eszmék s inditvanyok, mellyek
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megvitatasara s megérlelésére legnagyobb sziikség van, el ne
melloztessenek. E két tényezd, t. i az inditvdnyozéisi korlat-
lansag, s az egyesek részérdl mellozott fontos és czélszerli in-
ditvanyok potlasat eszkézld gondoskodds hianya sziilte azon
rendszeretlenséget s tarkasagot, melly az eddigi jogaszgyii-
1éseken feltlinik.

Az els6 jogaszgyllésre bejelentett s annak harom nap-
jan, a négy szakosztalyban targyalt inditvanyok, kovetkezok:

I. Az els6é szakosztilyba sorozottak, hovd a magéanjog
tartozik:

l)inditvany a torvénytelen gyermekek jogi  allapota-
nak rendezésére;

2) apolgari hazassag targyaban;

3)az osztrdk polgari torvénykonyv ideiglenes  visszaal-
litasara;

4) a vasuti vallalatok kartéritési kotelezettsége irant.

II. A masodik szakosztidlyba tartozok, mellynek kore a
valto- s  kereskedelmi jog, tengerjog s nemzetkézi jog;
hova azomban a nem szorosan ide tartozd csOdtérvény is so-
rozva lett:

5) inditvany a valté s kereskedelmi jog egyenldsitése s

6) hiteltorvényeinknek ~ cosmopoliticus  szellemben  leendd
atalakitasa irant;

7) Ttjonnan alkotandé csédtorvény targyaban.

III. A Dintetd jog s eljaras ¢és bortonigygyel foglal-
kodo6 harmadik osztalyba tartozo

8) inditvany a  halalbiintetés  megsziintetése  targya-
ban; végre

IV. A negyedik szakosztalyhoz utaltak, hovd a bird-
sagi szervezet, a polgari torvénykezési eljards, jogtanulmany,
jogtorténelem, és torvénykezési statistika lettek beosztva:

9) inditvany a kdzjegyzOség honositasa targyaban,

10) azliigyvédség rendezése irant,

11) abékebirosag honositasa targyaban,

12)  aszobeliség és kozvetlenség behozatala targyaban, s

13) az egyetem s jogakadémidk rendezése targyaban,
tehat 13 tudomanyos inditvany! megddbbentd szam,
nem azért, mert a babonas 13, hanem mert e tizenharom
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targy egyenkint olly fontos s nagy hordereji a maga nemé-
ben, hogy mindegyik egy maga elegendd a jogéaszgylilés egész
idejét s erejét igénybe venni, s megretten az ember a gondo-
lattél, hogy mind e targyat révid harom nap folytan, elobb a
szakosztalyi, majd a teljes iilésekben ki kelljen meriteni,
irantok  alaposan  hatarozni, a hatarozatokat gondosan indo-
kolni, s azzal, a mi eredményiill mutatkozik, az eurdpai tudo-
many piaczan pirulas nélkiil fellépni; — e 13 targy hata mdgiil,
mellyek  mindegyikér6l  egész  konyvtarak  vannak  megirva,
mellyek barmellyike egy egész torvényhozasi idénynek meg-
feszitett munkassag targyaul szolgalna, azon rémkép bukkan
fel, hogy nagyon sokat markolva, keveset szoritva, a szigo-
rubb itészet szemei elott alig lesz kikeriilhetd az elhamarko-
das és feliiletesség kudarcza.

Menjiink tovabb.

A masodik jogasz gyllésen még tobb, 0. m. 16 indit-
vany gordittetik a tanadcskozasnak e teher alatt fajva nyikorgd
asztalara és ugyan:

maganjogiak:

1) ajogi személyekrol,

2) arr6l, hogy az addsnak munka- vagy szolgalatbére a
hitelezd részére csak akkor vétethessék foglalds ala, ha a mun-
ka vagy szolgalat mar teljesitve lett, s a bérfizetés napja lejart;

3) az eskii mint bizonyitéknak, 0gy a polgari mint biin-
tetd eljarasban, mell6zésérol;

4) ezzel ellenkezdleg, inditvany az irant, hogy a birdsag
a kifogast tevé vagy bizonyitni akaro félnek eskiit [télhessen
oda arra nézve, hogy a kifogassal, vagy felajanlott bizonyi-
tékkal nem a per elhtizdsa czéljabol él;

5) atorvényes 6rokosodés kiilon szabalyozasarol,

6) ismét, a tavalyi eziranti inditvdnyt felmelegitve: a
torvénytelen gyermekek jogi allapotanak rendezése irant;

7) a hitbizomanyi intézmény eltorlése, s végre

8) a jelzalogi egyetemlegesség s a f6-és mellék) elza-
logi intézmény megsziintetése irant;

kereskedelmi jogi:

9) inditvany az irant, hogy részvénytarsulatok alapita-

sahoz allamhatosagi engedély ne kivantassék;
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biintet6 jogiak:

10) inditvany a torvényszEki orvosok irant,

11) eskiidtszéki eljards honositdsa irant politikai s f6-
benjard biiniigyekben;

12) a biintet6jogi eléviilés szabalyozasa s

13) a biintetdjogi illet6ség targyaban,

14) a irdnt, hogy a blintettbeni marasztaldsnak semmi
egyéb joghatrdnya ne legyen, mint a mi az itéletben ki-
mondatik;

a torvénykezési szervezet s eljaras korébol:

15) a  kozjegyzOségi  kényszernek, mint jogtalannak s
czélszerlitlennek, mell6zésérol, s

16) az egyes birdsagok illetdsége targyaban.

Nagy részint kevésbé fontos, kevésbé altalanos érdekii
targyak, mint az 1870-iki gyiilés nagyszerli inditvanyai; de

a szam ismét ijesztd, — mert, — eltekintve attol, hogy ezek
kézt is vannak olly O6ridsok, mint az eskiidtszék, a tdrvényes
orokosodés kérdése, — sokkal tobb, mint a mennyit a jogasz-

gylilés szellemi gyomra harom négy nap alatt megemészthet.

Es azutan milly tarkasig, milly mozaik, a mint kinek
kinek éppen eszébe Otlott, olvasas, vagy napi foglalkozas
kdzben, vagy fennforgé érdeke altal parancsolval —

Valjon mit szdlott volna ehez a teendék sorrendére
olly nagy sulyt helyez6 bolcs Széchenyi Istvan grof, ha tor-
ténetesen most €16 jurista lett volna? hogy p. o. inditvanyok
tétetnek s tdrgyaltatnak a jogi személyekrdl, a torvényszéki
orvosokrol, az orszagbiréi értekezletnek a torvényes  Oroko-
sodésre vonatkozd egyes szabalya megvaltoztatasarol, a tor-
vénytelen gyermekek jogi allapotanak rendezésérél, a biinte-
téjogi illetdség- s eléviilésrl, a késziildben levé polgari s
blinteté torvénykonyvek egyes kiszakasztott s éppen nem  kii-
16ndsen silirgds ¢és égetd pontjaira nézve, midén még altaldban
nincs olly perrendtartasunk, melly mellett gyors, olcsé ¢és ala-
pos  igazsagszolgaltatds  lehetséges lenne; nincsenek  Dbiintetd
torvénylinknek, vagy inkabb  gyakorlatunknak olly  rendel-
kezései, mellyek mellett kormdnyozni s a rendet fenntartani
lehetne; nincs torvénylink, melly a ragalmazok altal szaba-
don marczangolt becsiiletet megvédené sat. sat.
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Mindezen emlitett inditvanyokban el kell ismerniink a
tiszta jO akaratot, a szabadelvii, nemes iranyzatot, s azok
targyalasanadl a szorgalmat, ¢és sokak részérdl az alapos szak-
tudomanyossag  kitlind nyilatkozatait; de mig az inditvanyo-
zasok- s  targyalasokban indokolt sorrend nem  kovettetik,
folyvast nyomni fog benniinket az aranytalansag, a harmoénia-
hidny kellemetlen érzete.

El kell ismerniink azt is, hogy a nagyszadmu inditvanyok
tarka sordn sok nem csak divatos, hanem divat ald nem es-
heté tiszta aranyeszme is, — mint: szobeliség, eskiittszék
bilinteté  ligyekben,  ligyvédreform,  kozjegyz6ség,  halalbiinte-
tés eltorlése, s a t. szinte szOnyegre hozattak; de nem lehet
eltitkolnom azon tapasztalast, hogy e nagy kérdések, kevés
kivétellel, azon meddé altalanossagban  targyaltattak, melly
jo alkalmat ad a phrasisok embereinek mondokaik feltalala-
sara, de vajmi kevés életrevald gylimolcsdt terem. Fellépett
sok fiatal szonok, s a magyar szonoklati hajlam elég nagy
mértékben 4radozott; az elemek, mellyek az orszaggyillésen
nem érvényesithetik ékesszollasukat, orvendve ragadtak
meg az alkalmat e Kkis jogaszi orszaggyllésen kitlinhetni!
s Oszinte Orommel lattuk, hogy sokat tanultak, egyes tar-
gyakra alaposan elkésziiltek, hogy altaldban sokkal tdbbet
tudnak, eurdopai mértékkel mérve, mint boldog emlékezeti
juratusaink s a régi rokaprémes tablai {ligyvédek segédei;
de tagadhatlanul lehetett hallani, a mutatkozo KkitlinGbb te-
hetségek sordn, sok iires, meddd szereplést is, s f6leg olly al-
talanos igazsadgokat, miket mar minden gyermek tud. — Igaz
ugyan, hogy a jogaszgyllések szokdsos feladata, foképpen
nagyobbszerii jogi elvek kinyilatkoztatasaban fekszik, mi al-
tal az illy elvekuek azutan olly stly s tekintély adassék az
Osszes jogi értelmiség tdmogatdsa folytdn, hogy ennél fogva
bizton lehessen remélni, hogy e nagy és iidvos elvek, a tu-
domany s irodalom terén elismertetve s a gyakorlat emberei
altal is szentesitve, az életben, a torvényhozas terén is elis-
merésre fognak talalni. Ez azonban, véleményem szerint, nem
azt jelenti, hogy ezen elvek csak meddd Aaltalanossagban,
formuldzds s hazai viszonyainkra alkalmazds nélkiil, mondas-
sanak ki. Illy eljarasnak kevés haszna lenne. P. o. csak ennyit
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mondani  ki: sziikkséges a békebirosag! kivanatos a szdbeli-
ség! — kevéssel tobb, mintha semmit se mondanank. Ellen-
ben azt mondani ki: Magyarorszdg viszonyai kozt is, a fent-
allo  nehézségek daczara, behozandd, mert {idvos eredménye-
ket igér, a békebirésag, a szobeliség, igy vagy amugy sza-
balyozva, formulazva, ez és amaz tényezokkel egyiittesen, vagy
azok nélkiil is, s ez alakban tehet azt, a hazai viszonyok kozt
is, veszély nélkiil életbe léptetni s a t. — ennek azutan van
haszna s értelme. — Véleményem szerint tehdt nyereségnek
nem tekinthetd az aféle altalanos nyilatkozat, hogy a torvény-
kezésben a szobeliség és nyilvanossag rendszere ajanltatik;
hogy sziikséges a békebirosag! intézmény, hogy a torvény-
kezési épiilet Dbetetézése s megkorondzasa az {igyvédreform
s tobb eféle. Ezeket mar mindenki hallotta, olvasta, a ki egy
kévéssé jogasz, s6t csak altalaban miiveit ember is, ki a koz-
igyek irdnt némileg érdeklddik. A megfejtendd nehézség, az
alaposan s minden oldalrdl megvitatandd6 kérdés abban All:
hogyan kelljen mindezen, masutt wdvosoknek taldlt intézmé-
nyeket hazai viszonyainkra alkalmazni, hogy e soknyelvi,
sok népfaju, partokra szaggatott, sajatsagos viszonyok kozt
¢l6 hazaban is olly jotékony eredményeket idézzenek eld,
mint azon idegen orszdgokban, hol mas viszonyok kozt al-
dast-arasztdlag diszlenek. — S ez az, a mit a jogaszgyllési
targyalasok nagy részében nélkiiloztiink, a mit a magyar jo
gaszgyiléstdl  kiilonosen  kovetelink; s ha némelly targyak,
(mint p. o. a haldlblintetés, a polgari hazassag kérdése, s at.)
hazai  viszonyainkra  kiillonds  vonatkozédssal targyaltattak is,
masok ismét, mint p. o. a szobeliség behozatalanak nalunk
annyi aggodalmat kelté kérdése olly konnyeden suhant 4t a
magyar gyllésén, mintha Széher Mihdly tisztelt baratomnak
a Pesti Napléo 1871-iki folyamanak 100—103 szédmaiban gya-
korlati szempontokbol eldadott nehézségeiben, mellyek meg-
czafolasaban Rudnyanszky Béla éppen most faradozik a Jog-
tud. Kozlony hasabjain, éppen semmi sem volna felvilagositni
s megczafolni valo. —

igy tehat az eddigi jogaszgylilések eredményeid ezt
tal leginkabb csak azt emelhetjik ki, hogy az idvos kezde-
ményezés megtortént, a termékeny eszmecsere megkezdetett,
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az orszag minden részének jogaszai, kiket egymastél Duna s
Tisza, Tatra ¢és Matra valaszt el, ismerkedtek egymas al; fia-
tal vagy eddig ismeretlen tehetségek kifejtésére s megisme-
résére alkalom nyujtatott: a magyar joglgy e gyililésekben
alland6 kozeget nyert, melly gy a tudomany midta gyakor-
lati élet kivanalmait id6nként hangsulyozhatja; a jové mag-
vai tehat elhintettek, s nem kétlem, hogy gondos 4&polas alatt
fel fognak virdgozni €és majdan érett, és zamatos gyiimdlcsoket
hozni. — Azon magas cz€lt, hogy az egyetemes jogdszgyli-
léshen kifejezett hazai jogi értelmiség zome, tekintélyes nyi-
latkozatai altal, kell6 befolyast nyerjen a kormanyra, a tor-
vényhozéasra, a jogi reformok ¢életbe Iéptetésére, — a mit az
elmélet embereinek, a tanarok s ir6knak a gyakorlat embe-
reivel, a birdk- s ligyvédekkel egyesiilésétdl méltan Iehet

varni, — hogy dontd hatassal legyen az iranyok kijelolésére,
s mintegy Utmutatist adjon vilagitd toronyként a jogbizton-
sag kikotojébe igyekezd, hanyatott hajonak, — e nagy ¢és

magas cz¢élt még csak ezutan kell elérnie, ha majd e, kell§
szervezettel ellatandd  gyliléseken az orszag fObirai, a hazai
igyvédek legtekintélyesbjei, s az egyetem ¢és jogakademidk
osszes kitind tandrai viendik a vezérszerepet; s ha egyesek
szesz€lyébdl  vagy  fontoskodasi  viszketegébdl  kiindult, terv
nélkilli  inditvanyok mell6zésével, kozpontositott vezetés alatt
megfontolt bdlcs sorozat egymasutdnja szerint, azon eszmék
fognak a kelld vilagossagba allitatni, melyeket a kor s a sziik-
ség megérlelt, ¢és pedig nem csak 4altalainos szempontokbol te-
kintve, hanem hazank kiilonds ¢&s sajatsagos viszonyaihoz al-
kalmazva, mellyeket a torvényhozasnak figyelmen kiviill hagy-
ni sohasem szabad, ha alkotdsait azon veszélynek ki tenni
nem akarja, hogy az eliiltetett novény csak nyomorult s rovid
liveghdzi diszlésnek oOrvendjen, de életer6s gyokeret, a neki
nem val6 talaj ¢és éghajlat mostoha befolyasa miatt, sohase
verhessen. Mert az orszdgoknak meg vannak sajat,geografiai
fekvésiikben s torténeti multjokban alapildé viszonyaik, s a
nemzeteknek is valéoban meg van sajat, Onfentartdsi Oszto-
niikk 4altal taplalt géniusuk, barmint mosolyogjanak ez utdbbi
felett, magasra vont szemdldokkel, azon cosmopolita tudos
urak, kik mar nem csak a wvaltdé s kereskedelmi jogot akar-
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jak cosmopolitai szempontbol reformalni s altalanositani, a mi
igen helyes s dicséretes torekvés, — hanem a csaladi s Oro-
kosodési  jogot is, a mi mar, aldzatos véleményem szerint,
egyaltalaban nem 6hajtando.

Miel6tt ezen Altalanos  észrevételeket befejezném:  kén-
telen vagyok még sajndlkozdsomat nyilvanitni azon gondat-
lansdg felett, melly a jogaszgylilési inditvanyok, s némelly,
pedig tekintélyes gylléstagok nyilatkozatai egy részénél, a
hasznalt nyelvnek nem csak szabatossaga és diszessége, ha-
nem ¢éppen gramatikai helyessége s érthetdsége tekintetében
is, felotldé volt. — Csak egy két idézetet ennek bizonyitasara,
a mint az évkdnyvet éppen feliitottem.

,Hazank  lgyvédi  kardnak  rendezésénél  alapfeltételiil
kitlizetni hajtandm az ligyvédségnek fiiggetlenségét, szak-
képzettségét, Onallosagat és a szabad gyakorolhatasi jognak
¢lvezetét; ezek nélkiil inditvanyomnak czéliranyos  keresztiil
vitelének  torvénykezésiink ¢letmezejébe foganattal sikeres
beplantalasat nem képzelem. (1870-tki évk. 3. fliz. 248. 1.)

»E mellett nem akarnam Kkorlatoztatni az Onjogi sze-
mélyek szabad szerzOdésképességét, ¢és e szabadsagot Kkiter-
jeszteni még az ugynevezett ¢és a gyakorlatban kivihetetlen
maradt de quota litis szerzédésre is.” (ugyanott 249. 1.)

,lapasztalasbol meritve a tudomast, haziankban az {igy-
védi allas nem szép szinben tiintettetik eld; ez szomord; néz
ziink az életet abrdzolni szokott szinpadra, a magyar ligyvéd
szerepe nem irigyelendd, holott a franczia mindig mint jellemes
egyén szerepel s a t. (ugyanazon 250. 1.)

,»Nyilvanvalo, hogy az eddigi kivételes, mesterséges s
talalmanyszerii  (?7) s csupan formalis bizonylatokra fektetett
egyoldalii (?) Trasbeli eljaras megsziinvén, ennek helyébe egy
természetesebb s oly rendszer Iépne, mely kapcsolva a bird
nak azon jogaval, hogy az eldterjesztett alaki bizonylatokon
tal, még az illetd feleknek sajat személyeit latvan, ¢€l6 szavat
hallvan, egyuttal az arcz kifejezését s a tagok jellemzé6 s a
fennforgd G6sz- vagy nem hangzé mozdulatait is szemléltetné
s ugyanakkor, midén az illet6k sajat {igyokben ¢és sajat
iigyok altal leginkdbb érdekelvék.“ s a t. (1870-iki évk. 1.
fiiz. 27.1.)
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»Nem sziikséges talhajtott képzeletekben a  nyilvanos-
sdgot egy Altalanos gyogyszer gyanant minden bajok ellen
tekinteni; a nyilvanossdg mellett sem Iészen hidny kozonyos
birak és karos igyvédekben.* (Ugyanott 30. 1.)

tekintve, hogy a maganjogi peres és nem peres, tovabba
a Dbiintetdé jogligyek torvénykezési elsd folyamodasi ellatasa
végett a hazai kormany részér6l hozatott javaslatba Magyar-
orszag ¢és Erdélyre nézve csak 136 kiralyi torvényszék s a t.
(ugyanott 31. 1.)

a mennyiben ezen teendOk ellatdsa napjainkban terhes
munka, mellyet az illetdk ardnylag kevesen, de fizetésért tel-
jesitik® (ugyanott.)

»a m. jogaszgyllés jelentse ki, miszerint kivanatosnak
tartja, hogy az eskii a polgari ugy a fenyitd eljarasban mel-
16ztessék, és az igazsagnak bemonddsa a polgari becsiilet
kezességén bizonyosittassék (1871-ik évk. 1. fiiz 7-ik 1.)

az  erkodlesi  tokéletesedésrei  torekvésnek  szempontjabol
az igaz- és valdsdgot az igazsdgért magédért szabadon ¢és Oszin-
tén csakis a polgari becsiilet kezességén lehet bemondani, az
eskiinek elkdtelezése alatt soha. (Ugyanott 8-ik 1.)

»ezen inditvdny irdnydbani azon netdni észrevétel vagy
kifogas ellen, hogy kiilonésen a hitelintézetek elvonjak kezii-
ket oly idegen tdkére szorult gazda eldl, azon tapasztalasbol
meritett tényt hozom bizonysagul fel, hogy mindazon egye-
temleg adosok, kik sanyarusdgukban valaha ilyen iigyletbe
bocsatkoznak, tokéletesen hitelnélkiilivé  valva, nagyobb rész-
ben tonkre j6 vagy terjed, mert nem csak magaval van baja
a folyo fizetések irant, de mindig talalkozd6 addés tarsainak
hanyagsaga vagy esetleges egyéb balsorsa 6t az egyetemle-
gesség  szoros kapcsanal fogva részesévé teszi, mi kiilldomben
6t mdas allapotban nem ¢érintené s a t s a t. (1871-iki évk.
elso flizet 20. 1.)

Mit szo6l ezekben a Nyelvor? mit szélna, ha vezérsze-
repet vivé franczia jogaszok igy irnanak vagy Dbeszélnének
francziaul, a nyelv tisztasdgara és szabatossidgira  annyira
kényes franczia nemzet? — E nyelvészeti csodabogarak,
ezen s még sokkal tobb elkovetett biin a magyar nyelv szel-
leme ellen, illy mivelt és tudomanyos korben, ujabb szomoru
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bizonysaga annak, hogy mindinkabb tompul s veszenddbe
megy nalunk a helyes nyelvérzék; s illy gyarlésdg, ha némi
mentségét talalja is abban, hogy jogaszaink, sajit magyar
jogirodalmunk szegénysége mellett, leginkdbb idegen nyelvi,
kiilonosen  német  konyvekbOél — meritik  tanulmanyaikat, leg-
alabb  azoknal, kik neveik wutdn itélve sziiletett —magyarok,
csakugyan komoly megrovast érdemel. S ¢én itt az akadémia
kebelében, melynek f6 feladata a magyar nyelv tisztasaga felett
O6rkddni, azon reményemnek adok kifejezést, hogy jovében a
magyar jogaszgyllés inditvanyai — s indokolasaiban, me-
lyek kiilomben sem a naponként tobb hasabot megtdltd jour-
nalista mohd sietségével s ideges zaklatottsdgaval iratnak, ha-
nem a mellyeknél elég id6 marad a szavak s kifejezések meg-
fontolasara, nem csak illy irgalmatlan tépazasa a nyelvnek fog
kikeriilteim, hanem a jogaszhoz, a szobeliség Ohajtott rendsze-
rének kiiszobén all6  ékesszolld jogvédhez illd szabatossagra,
kerekdedségro s6t diszre is kell6 gond fordittatik. —Mig azom-
ban roszalnom kellett ezen feltind gondatlansdgot a nyelvtisz-
tasag s nyelvesin  iranyaban: dicsérettel kell kiemelnem azon
higgadt, partatlan szellemet ¢és targyilagos felfogast, nielly ment
volt minden személyeskedéstél, s méltd azon komoly testiilet
fértias jelleméhez, melly a tudomény és igazsdg embereibdl ala-
kalt.S ebben kétség kiviil nagy érdeme volt a tanacskozéasokat
bolcsen vezetd, s az tugyrendet tiszteletben s érvényben tartd
elnokségnek, melyet mindkét izben a jogaszvilag egy-gy elso
rendii kitin6sége (u. m. Pauler Tivadar ¢és Horvdath Boldizsar)
foglalt el.

Szandékom a jogaszgyiilések eljarasanak s eredményei-
nek ez altalanos jellemzése utan, rovid szemlét tartani a két
gyllés Osszes targyai felett, az érdekesbeket pedig bdvebben
is kiemelni. Ambar pedig itt csak eszmékkel, nem pedig ne-
vekkel lehet dolgunk: meg fogok mégis nevezni tobbeket a
jogaszgylilés nevezetességei kozol, hogy az akadémia figyel-
mét a jogtudomany e buzgd, részint még ismeretlen mive-
16ire fordittsam.

II. Az 1870-iki elsé jogéaszgylilésen felmeriilt inditva-
nyok soran, legaldbb ream nézve, legérdekesbek voltak a ne-
gyedik osztadly, vagyis: a torvénykezési szervezés s eljaras
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korébe tartozok, ugymint: a kozjegyzOi, s békebirosagi in-
stitutiok, az ligyvédség rendezése s a nyilvanos szobeli eljaras;
egyenkint  nélkiilozhetlen  alkatrészek  az  igazsdgszolgaltatasi
épiilet teljes befejezéséhez, az utdébbi pedig az egyetlen valodi,
alapos, mélyen hatd, s végre is minden sophismak és sziik-
kebli aggodalmak daezara kikeriilhetlen reform az igazsag
szolgaltatas terén, az ¢éltetd szellem ¢és isteni ige ama befeje-
zett épliletben. —

Elseje volt ez inditvanyoknak, s kétségteleniil egyike a
legfontosabbaknak a  koOzjegyzOségi  intézménynek  hazankba
behozatala, vagy helyesebben, miutan ez Udvos intézmény
nalunk idegen hatalom altal, torvényhozason kivill, felallitva,
mar 1861 elott bar tokéletlen és fenn nem tarthatdé alakban,
mar életben volt, annak jobb ¢és czélszeribb moédon leéndd
Wra felallitasa iranti inditvany, mellyet Podsfai Karoly, a Kir.
[téld tibla birdja, tobb jogtudomanyi munka s értekezés derék
szerzdje, s a hannoveri jeles perrendtartdsnak magyar nyel-
ven ismertetdje, hozott szOnyegre, s mellyel 0Osszefiiggésben,
az 1871-iki jogaszgyililésen, azon részletesb inditvany tétetett
Kornyei Ede pesti lgyvéd altal, hogy a kozjegyzOségi kény-
szer, mint jogtalan s czé€lszerltlen, melldztessék. — Posfai
Karoly, ki e targyrol mar a felliigyeletem alatt megjelent Jog-
tudomanyi Szemle 1869. évi els6 kotetében értekezett, a koz-
jegyzoségre  vonatkozd  formuldzott inditvanyat, igen alapo-
san ¢és kimerit6leg indokolta. Véleményt adott az inditvany
felett Bogddvy Lajos pesti 1ligyvéd, ugyanazon szakértd, kit
a volt igazsagiigyminister e fontos targynak tanulményoza-
sara kilfoldre kiildott, s kinek e targybani jelentését a szak-
lapok kozolték. E targy nem volt mar sem az életben, sem az
irodalomban ismeretlen. A szorgalmas Szokolay mar régeb-
ben egész konyvet irt rola, jogtudomanyi lapjaink pedig ki-
merit6 értekezéseket hoztak, s miutan a ministerium kebelé-
ben a kozjegyzoségre vonatkozd torvényjavaslat elkészilt s
koztudomasra hozatott, a hazai ligyvédegyletek sorban el6-
adtak  fel6le  véleményeiket. A  hazai meggy6zO6dés teljesen
megallapodott s megérett mar arra nézve, hogy az 0Onalldé s a
birdésagoktdl  teljesen  fliggetlen  kozjegyz6i  institutio,  kelld
hivatadsi hataskorrel ellatva, egyike a leglényegesebb jogi re-
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formoknak, mert nélkiilozhetlen a perek kevesbitésére, s ezzel
Osszefiiggbleg a gyorsabb igazsagszolgaltatdsra, a Dbitéi eme-
lésére, s6t tovabb menve az eredmények vizsgélatdban, még
a nép jogi nevelésére s az abban, a nalunk hosszas ideig ural-
kodott  torvénykezési anarchia s mostoha viszonyaink foly-
tin nagyon is elgyengiilt, majdnem kihalt jogérzet felélesz-
tésére és szilarditdsdra. — Azon ellenszenv, melly nalunk
ezen Udvds intézmény ellen, nem Onmagaért, hanem azért
mutatkozott, mivel alkotmanykiviili, idegen hatalom altal s
igen tokéletlen alakban wvolt életbeléptetve, azon ellenszenv,
melly az orszagbir6i értekezlet megallapodasara is dontd be-
folydssal volt, midén ez a kozjegyz6i intézményt nem kija-
vittatni, hanem megsziintetni javasolta, az irodalom felvila-
gositd  faklyafénye s a koz sziikségérzet altal teljesen le van
mar gy6zve, s ha az orszagbirdi értekezlet 1861-ben, a régi
magyar torvények visszadllitdsdra rohamosan tor6 élénk vagy
nyomasa alatt czélszerlinek latta kimondani, a mi felett va-
léban csak sajndlkozni lehet, hogy ezen intézmény a hiteles
helyek altal egészen foloslegessé tétetik, hogy megsziintetése
altal a maganérdekek legkevesbbé sem sértetnek, s indokai
kozé felvette azt is, hogy ezen intézmény a magyar nemzet
rokonszenvével sohasem talalkozott, s ezen nyilatkozata s
indokolasa altal azt tanusitotta, hogy a kozjegyz6i intézmény
valoédi lényegét vagy nem ismeri, vagy a kiilfoldi, kiilondsen
pedig a gyllolt osztrak intézmények elleni elfogultsag szem-

tivegén keresztill tekinti: — jelenleg mar ezen elfogultsdg
teljesen le van gydzve, s mindenki atlitja ezen intézmény
idvos wvoltat, ha az czélszerlien szerveztetik. — A perek oOridsi

elszaporodasa, mellyet ijeszté aranyokban nevelt az ismételt
rendszervaltozasok s  provisoriumok  altal  okozott  zilaltsag,
anarchia s meglazult jogérzet, a zugirdszok altal Osszetakolt
okiratok, szerzOdések tokéletlensége, mellyek folytonos zava-
rok s bonyolt és boszantdé perek forrdsdul szolgalnak a he-
lyett, hogy azokat megeloznék; a  birésagok  rendezetlen-
sége s mindenféle olly teenddkkel is terheltetése, mellyek szo-
rosan véve nem birdi teenddk, s a t. eclrémitette az embereket,
s mind ¢élénkebben éreztette olly rendszabalyok sziikségét,
mellyektdl a féregként tenyészd jog viszaly ok kevesbedése
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varhat6. Mindenki atlatta, hogy gondoskodni kell modokrol,
mellyek 4altal a birdk a perenkiviili s végrehajtasi teenddk
roppant  tdmegétdl megszabadulvan, sajat birdi  hivatasuknak
a kelld6 gyorsasaggal s egyszersmind alapossaggal tehessenek
eleget; modokrol, hogy a jogiigyletek hibatlanul végeztesse-
nek, az azok felél felvett okiratok szabatosan, s perekre al-
kalmat szolgaltatd kétségek kizarasaval, nyelv ¢és Iényeg, alak
és tartalom tekintetében tOkéletesen szerkesztessenek, s az
illy okiratok azutan olly torvényes erével ruhdztassanak fel,
hogy azok alapjan azonnal, minden per nélkiil, végrehajtast
s  bekeblezést lehessen eszkoOzOltetni. —  Mindenki  atlatta,
hogy a birésagok tulhalmozottsagabol ered6 bajokon, az igaz-
sagszolgaltatasbeli gyorsasdg s alapossag tapasztalt hidnyan,
az eljaras lankadtsagan s feliiletességén, az évekre huzodo
pereken, az ezerekre mend hatralékokon nem segithet egyediil
a birdk szdménak szaporitdsa, mert ennek egyrészr6l a pénz-
iigyi tekintet is sziikebb korlatokat szab, s mert végre is a
tulsdgos szamszaporitds csak a mindség rovasara torténhetik;
sott a bajt még a birdosagok jO szervezése s olly rendszaba-
lyok életbeléptetése sem orvosolja egészen, mellyek a gyors
¢s  alapos  igazsagszolgaltatast  lehetdleg  biztositjdk,  mert
minden csak utdlagos rendszabaly, s ha gydkeres orvoslast
keresiink, oda kell torekedni, hogy minél kevesebb per kelet-
kezzék, hogy a jogiigyletek tokéletesen, minden kétséget ki-
zardlag kottessenek, a szerzédések szabatos, vilagos szerke-
zetben késziiljenek, hogy belolok perek ne szarmazhassanak
s illy alakban azutan olly erdvel ruhaztassanak fel, hogy bi-
r6i Itéletre szikkség ne legyen. — A miiveit kiilfold példaja
meggy6zott mindenkit, hogy a jol rendezett kozjegyzOség e
ezélra  leghatdlyosabb  tényezd, mert a  koriltekintés azon
eredményt tiintette fel, hogy olly orszdgokban, hol a jogvi-
szonyok s tlzletek szdma, a tarsasdg, ipar s kereskedelem fej-
letségéhez  képpest sokkal nagyobb mint nalunk, a perek
szama mégis hasonlithatlanul kisebb. Es igy igen helyén s
idején volt: a magyar jogaszgy(ilésnek is, mihelyt erre al-
kalma nyilt, kimondani a feléli meggy6z0dését, hogy a czél-
szerlien szervezett kozjegyzdi intézménynek behozatalat egyik
leglényegesb jogi reformnak tekinti.
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A jogaszgyllés e targy Kkorili vitdi tehat nem is azon
kérdés koriil forogtak: valjon a kozjegyz6i institutio hasznos
iidvos ¢és hazankban életbe Iéptetend6-€? — mert ebben az
Osszes jogaszgyiilés egyetértett, s ¢élet és irodalom, kormany
és a nemzeti jogi koOzvélemény kezet fog mar egymassal —
hanem inkabb a formuldzasra, s kiilonosen a kozjegyz6i ha-
taskor s kényszer kérdésére vonatkoztak. — A Posfai-féle
eredeti inditvany igy hangzott: ,Mondja ki a magyar jogasz-
gyllés, hogy jogbiztossagi allapotnak javitdsat eredményezd
egyik lényeges jogi reformképp, valamint a forgalom élénki-
tésére s a hitel emelésére, a népiinkben elgyengiilt jogérzet
szilarditdsdra, a tarsadalmi rend ¢é&s jozan szabadsdg gyamo-
litisara is irdnyadd hathatés Dbefolyast gyakorld segédeszkoz-
képp is, a czélszerlien szervezett kozjegyz6i intézetnek, mint
onallé és a birosagoktol teljesen fliggetlen egyik 4allami jog-
hatésadgi intézetnek, olly hivatdsi hataskorrel hazdnkba  tor-
ténenddé behozatalat tekinti, miképp a kozokiratok intézmé-
nyének, ¢és egyaltalaban a maganjogi téren sziikséges jogbiz-
tossagi eldintézkedéseknek Osszes teenddi, a behozandd koz-
jegyz6i  intézet kizardlagos hivatasi  hataskorébe  Boroztassa-
nak, nem kiilomben, miképp a kozjegyzé altal kidllitando
kozokiratoknak — végrehajtd, és  kizarélagos  telekkdnyvi  be-
keblezési  joger6 tulajdonitassék.” — Az inditvany  stylje
neln mondhatd szerencsésnek; ez azomban, kevés kivétellel,
altalanos  hibajuk a  jogaszgyllési  derék  inditvanyoknak.
Anndl dicséretre méltobb a komoly s koriiltekinté gond,
melly a dolog [ényegére fordittatott. Az inditvanyozé kitiin-
tette a kozjegyzOség szervezésénél iranyadd alapelveket s,
mellyeket a torvény szerkeztésénél figyelembe vétetni Ohajt,
ugymint: hogy a kozjegyzok & felsége altal, az igazsagiigyi
minister elGterjesztésére neveztessenek, hogy elméleti s gya-
korlati  képzettségiiket igazoljak; hogy  mértékeit (3—6000
frtnyi) biztositékot tegyenek le; hogy a Kkozjegyz6i allas az
igyvédivel 0Osszekothetd ne legyen; hogy a kozjegyzé sajat
hivatasi hataskorében a birdtol teljesen fliggetlen legyen, s
hogy iranydban az 4llam kormdnya, feliigyeleti jogdt ne a
birésagok, hanem az allamiigyészség 4ltal gyakorolja; hogy
minden elsObirdsagi székhelyen legalabb egy, kiillomben pe-
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dig minden 10 ezer lakos utan egy-egy kozjegyz6i allomas
szerveztessék; hogy az altaluk kiallitott kozokiratok — talsé-
gos alakszerliségekkel, s a kozonséges okiratokéndl nagyobb
bélyeggel ne terheltessenek, hogy a felek, okirataik felvétele
végett, lakasuk kozjegyz6jéhez kizarolag kotve ne legyenek;
végre, hogy a jegyzOk részére az igazsagligyministerium mél-
tanyos dijjegyzéket allapitson meg. — Az inditvany feletti
véleményezéssel megbizott tag, bar némelly részletekben el-
térve az inditvanyozé nézeteit6l, méltdn mondhatta el az in-
ditvanyrol s azt kiséro lelkiismeretesen kimeritd indokolas-
rol, hogy: ,inditvanyozénak, indokolasa altal, sikeriilt meg-
oldani a kérdést: wvaljon sziikségesnek tarthato-¢ néalunk s
viszonyaink kozt a kozjegyz6i intézmény meghonositasa, si-
keriilt tovabba, az éaltala inditvanyozolt kozjegyz6i hataskor-
ben, ezen intézménynek olly alakot s Ilényeget adni, inelly a ki-
tlizott cz€él elérésére elegendd garantiat nyudjt, s mellytél ezen
intézmény felvirdgzdsa bizton remélheté“. — A véleményezd
azomban tovabb akart menni, mint az inditvdnyozd, ¢és czél-
szerinek vélte a ha nem 1is altalanos, de némelly fontosabb s
kényesebb  természetii  ligyletekre = alkalmazanddé — kozjegyzoi
kényszert, vagyis annak kimondéasat, hogy a teekkényvi jo-
gokra vonatkoz6 s még ezeken kivill a hazassagi, és a gya-
mok s gondnokok altal kdtendd szerzédések is csak ugy te-
kintessenek  érvényeseknek, ha kozjegyz6 elott jonek  létre;
indokolvan ezt ezen szerz6dések kivalo fontossagaval, s azon
rendkiviil karos ¢és messze kihatd kovetkezményekkel, mely-
lyek szarmazhatnak abbol, ha illy szerzddések nem szabato-
san szerkeztetnek, s kelléen meg nem Oriztetnek.

A szakosztalyi ilésben az elv maga, hogy t. i. ,a koz-
jegyz6i  intézményt hazankban honositani  sziikséges“  hataro-
zattd emeltetvén, a részletezésben annyifelé agaztak a véle-
mények, hogy végre is az inditvanyozo, latvan, hogy részle-
tes tételeinek megvitatasara s keresztiilvitelére az 1d6 rovid-
sége, s ezaltal okozott lazas nyugtalansag mellett, nem lehet
kilatdsa, inditvanyatol, annak részletezett alakjaban, Onmaga
elalléit s csak a Halmost Endre ministeri tandcsos inditvanya
szeriut  moddositott  kovetkezd  szoveg lett  hatirozattd: A
magyar  jogaszgyilés kimondja meggy6zodéseként, hogy:
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torvénykezési  rendszerlink  korszer(i  atalakitasanak  sziikség-
képpeni kovetelménye, hogy a kozjegyzOség, mint a birdsag-
tol és lgyvédségtdl teljesen elkiilonitett 0Ondlld kozintézmény
szerveztessék, hogy a kozjegyzok, miikodésiikben csak a
torvénynek legyenek alarendelve, ¢és hogy az altaluk hatés-
koriikon  beldl felvett okmanyok kozokirati er6vel birjanak.
Ezen formuldzds a teljes iilésben is elfogadtatott. — A koz-
jegyz6i  hataskér meghatdrozasa tehat, a  kérdésnek magva
és lényege, melly az inditvinyban gondosan formuldzva volt,
az elsé gylilés altal elmelloztetett; a kozjegyzOi kényszer kér-
dése, a hataskdér ezen achillesi sarka, megoldatlan maradt, s
az a mi hataroztatok, nem sokkal volt tobb, mint medddé al-
talanossag, melly a kormany s a torvényhozads eljarasanak
iranyt nem adhatott. Kozjegyz6ség van itt is, amott is, van
Francziaorszagban, Olaszorszagban, Németorszag kiiléonboz6
részeiben, s volt mar nalunk is néhany éven 4t idegen hata-
lom altal importdlva; azomban ez intézmény kiillombozd or-
szagokban annyiféle, homlokegyenest ellenkez6 elvekre vau
alapitva, s olly kiilonféle hataskorrel s teendokkel felruhazva,
hogy ha az alapelvek s hataskor részletesen nem formulaz-
tatnak, a névnek kikidltas is még egy par szinte csak igen
altalanosan tartott jellemvonds hozz4d adasa altal egyaltaldban
nincs elérve azon eredmény, melly et a jogaszgy iiléstdl mél-
tan megvarhatni. — En részemrél éppen nem lehetek azon
véleményben, mellyet a teljes-iilési eléadd hangoztatott, hogy
a  jogaszgyllésnek  egyediili  hivatasa  megallapitani,  hogy
szilkséges e a jelenleg nalunk nem [étezd kozjegyz6ség be-
hozatala, — nem pedig az alapelvek kijelolése s a rendszer
kidolgozasa, melly a torvényhozas teenddje; sOt ismételve ki-
jelentem, hogy hitem szerint a jogaszg; lés hivatasa igen
is sovany ¢és meddd volna, ha az csupan olly altalanos igazsa-
gok kikialtdsdra szoritkoznék, mellyeket mar mindenki -elfo-
gadott, hanem feladata éppen abban 4all, hogy olly pontokat
jeleljen ki s vitasson ¢és allapitson meg, mellyek irdnt még
teljesen tajékozva nincsen a kozvélemény; — nem hivatasa
ugyan §-usokba szedett torvényjavaslatokat késziteni, s for-
maszerint  codificalni, de igenis hivatasa részletes alapelve-
ket, vezércszméket mondani ki a meghonositandd jogi intéz-
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ményekre nézve, s féleg a ,miként” kérdésével foglalkodni.
— Ebben fekszik eljarasanak féérdeme. A kozjegyzdség fe-
letti csonka ¢és nem kimentd tandcskozds s abbdl kindvd to-
kéletlen eredmény az els6 jogaszgyllésen pedig szembeszokd
bizonyitvanya annak, hogy az évenkint egyszer 0sszejovo
jogaszgylilés Haromnapos kerete nem lehet elegendé annyi
fontos ¢és nagy terjedelmii inditvdny targyaldsidra, mennyi
évenkint feltdlaltatik a sokoldali buzgésiag altal, s hogy ép-
pen azért nagyon sziikséges a kelld6 sorrendet biztositani s a
kevésbé fontost visszaléptetni a fontosabb eldl. A kozjegyzo-
ség kérdése egy maga untig elegendd lett volna a jogaszgyl-
1és Osszes idejét s erejét igénybe venni; pedig az elsd gyllé-
sen még a békebirdsag, tligyvédi rendezés, halalbiintetés, sz6-
beliség s a t. is el6keriilt; egyenkint olly nagy marvanydarab,
mellyb6l par nap alatt a legihletettebb miivészek se faraghat-
nak olly szobrot, melly Themis egyhazénak ékessége legyen.

A kozjegyzOségi kérdés ezen ki nem meritd megoldasa-
nak kovetkezése volt, hogy az els6 jogéaszgylilésen fennforgd
targy a masodikon xijx-a felmelegittetett Kornyey FEde pesti
igyvédnek azon inditvanyaban, hogy ,a kozjegyzOségi kény-
szex-, mint jogtalan s majdnem a kivihetlenségig czélszerltlen,
melléztessék, azaz: a  honositand6  kozjegyzdségi  torvénybe
fel ne vétessék aféle rendelkezés, miszerint valamelly jogiligy-
let azért érvénytelen, mert az arrdli okmanyt nem a Kkoz-
jegyz6 szerkesztette és hitelesitette.” A  véleményez6 Brode
Lipot pesti ligyvéd az inditvany ellen nyilatkozott, s viladgo-
san ¢€s szépen szerkesztett véleményében kijelentette, hogy a
jegyz6i  kényszert, mellynek  ingatag  fogalmadt  szabatosan
meghatarozta, sem altalaban  jogtalannak, som czélszeriitlen-
nek nem tekintheti, nem gondolvan azzal — valamint én sem
gondolok — hogy e miatt azok részérél, kik tudoményos
jogi kérdések eldontésénél is szenvedély 4altal hagyjdk ma-
gokat  ragadtatni,  szabadelvliség  hidnyaval fog  vadoltatni.
Az inditvany indokolasanal, ugy a szakosztilyi mint a teljes
iilésben az lett hangsulyozva, hogy az é&llamnak nincs sem joga,
sem oka a jegyzO6i kényszert, ezen a polgarok rendelkezési sza-
badsdgat megszoritd rendszert, megallapitani; s hogy hazank-
ban e nélkill is lehet kelld6 vagyonbatorsig s kozhitel. En-
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nek ellenében, a mas véleménynek részérél inditvanyozva lett,
hogy ha nem is minden szerzddés, de legalabb az ingatla-
nokra vonatkoz6 dologbani jogok iranti igyletek, tovabba
a hazastarsak kozti szerzOdések, s a siketnémak és vakok
szerzodéseinek  érvényessége jegyzOi  okirat  felvételétol  felté-
teleztessék. Tobben, ¢és pedig tekintélyes szavazatok, mint a
mar fenntebb dicsérve emlitett Halmosy Endréé, s a kozjegy-
z01 kérdésben kiilfoldi tanulmanyozds nyoman is specialis te-
kintélyi Bogddn Lajosé, Posfai Karolyé s a t. e nézet mellett
nyilatkoztak, mig mas nem kevésbé Kkitlind jogaszok, p. o. a
hir'api czikkei utan férfias igazmondasardl ismert, s a minis-
téri enquetekben tobbszor alkalmazott jeles {igyvéd Bitsbach
Péter, Apathy Istvan egyetemi tandr, s a jogaszgyuléseken
buzgd tevékenysége és szallo tehettsége altal magat Kkitiinte-
tett nagyvaradi {igyvéd Tdeszki Istvan a Kornyeyléle indit-
vanyt partoldk. Végre ez utobbinak modositvdnya fogadta-
tott el, mihez képest kimondta a jogaszgyiilés, hogy a jegy-
z01 kényszer azon értelemben, miszerint valamelly jogiigylet-
nek érvényessége, vagy dologbani jog szerzése az okiratok
kozjegyz6i  felvételétdl vagy  hitelesitésétél  tétessék  fliggové,
mellézend6. — A jogaszgyllés tobbsége tehat, a sziikséges
kiilonboztetések megtétele nélkil, a kozjegyzéi kényszer mel-
16z&sét  tdmogatta  szavazatanak  sulydval, azon szempontbol
indilva, hogy az egyéni szabadsagnak a maganjog terén,
kiilonosen a szerzOdésekre nézve, minél tagabb tért kell en-
gedni. — A targy feldli meggydzOdésemet, tekintettel a mi-
nisten eléad6i javaslatra s az annak megbiralasa végett Osz-
szehivott  igazsagligyministeri  enquete  véleményére,  valamint
az 1ligyvédi egyletek nyilatkozataira, s az irodalomban felme-
rilt partold, és ellenz6 nézetekre, Kkiilon értekezésben szandé-
kozom a t osztily elé terjeszteni, ez alkalommal csak futdla-
gos szemlét akarvan tartani a jogaszgyiilések munkassiga s
eredményei felett; annyit azonban ezuattal is kimondok,hogy
én, viszonyaink kozt, a kényszer elvét tartom helyesebbnek,
millyet a ministeri enquete is elfogadott; de ezen elvet a
jegyz6i hataskor nem minden teenddire, hanem csak a na-
gyobb felel6séget, s Ovatossagot igényl6 némelly fontosabb s
kényesebb ligyekre terjeszteném ki olly szigorral, hogy a
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nem kozjegyz6 elbtt 1étrejott jogeselekvény mar ennél fogva
érvénytelen legyen; egyéb ki nem jelolt iigyekben pedig a
jegyz6 szabadon versenyezhessen az iigyvéddel. A  feladat
nehézsége éppen abban fekszik, hogy e két rendbeli iigyek
kozt a valasztd hatarvonal élesen, s a kell6 tapintattal legyen
megallapitva; ennek részletezése azonban ezlttal igen messze
vezetne.

III. Fontossagra nézve méltd tarsa az éppen targyalt
inditvanynak a  békebirdsagi  intézmény  honositasat  targyazo
inditvany, mellyet Kornyei Ede nyujtott be, s Porfai Karoly
kisért véleményével, s melly szerint: ,mondja ki a magyar
jogészgylilés abeli meggy6zddését, hogy a békebirosag intéz-
ményét, torvénykezési és kozbiztonsagi ligyek koriili  hatés-
korrel, hazankban honositani sziikséges.” — Az inditvanyozd
azon esetre, ha inditvanya elvben elfogadtatnék, nyolcz pontba
foglalva  formuldzta a  felallitandd  békebirosagok  hataskorét
kiterjesztve azt nem csak a torvénykezési korre, azaz: peres
igyekbeni egyeztetésre, ¢és pedig ismét nem csak maganjogi
igyekben, hanem biintetd jogi tigyekben, midén a bilinvadi
eljaras nem hivatalb6l, hanem csupan a sértett fél kérelmére
indithatd meg; s kiillondsen a becsiiletsértési esetekre, hol ezen
eljaras a leger6sebben van indicdlva;, — de a kozbiztonsdg s
kozbéko fenntartasa koriili intézkedésekre is, mindig dijmen-
tes eljarassal. Inditvanyozé el6tt nem a frauczia torvényke-
z¢ési  rendszerben elfogadott, a forradalom rajongdinak képze-
letében egyediili {idvhozd panacédnak tekintett, az életben s
gyakorlatban pedig meglehetésen gyarlonak mutatkozott ,ju-
ges de paix“ intézménye, hanem az angol békebirdknak a britt
alkotmannyal  parhuzamban, torténetileg  fejlodott s annak
egész testén Atszott életerés képe lebegett; (igy mezon nemes
eszme, melly az igazsdgiigyminiszteriumnak az orszaggyilé-
sen megbukott javaslatdban is  kiinduldsi ponttél  szolgalt,
hogy t. i. ezen teenddre, a kozrend s béke, a személy- és va-
gyonbiztossag megbrzése- s fenntartasara, s egyszersmind a
honpolparok  kozti maganbéke s egyetértés eszkozlésére s
minden egyes vidék tekintélyes, vagyonos, kozbizalmat ér-
demlé lakosai vallalkozzanak, kik ezen Tigyekben tiszta haza-
fisagbol, tgyvéd s kozbenjaré és dijak igénylése nélkiil, pa-
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triarohalis  atyaskodassal s hatalommal jarjanak el, kiilom-
ben is az illy vagyonos ¢és miiveit polgaroknak allvan fOleg
érdekiikben, a kozrendet s békét, a személy- s vagyonbiztos-
sagot fenntartani. — Inditvanyozé azon rozsas reményben
¢élt, hogy az orszdg minden részében boven fognak talalkozni
illy vagyonos és milvelt hazafiak, kik mind lelkes jo akarat-
tal, mind pedig elegend6 szabad id6vel bimak a békebirdi
szent tiszt betdltésére, nem szamitva nemes munkajuk egyéb
jut timara, mint a mellyet az allasukkal egyiitt jar6é tekintély-,
bizalom-, tisztelet- ¢és balaban taldlnak fel; s hogy éppen
azért, mert ¢ munkara hihetdleg igen sokan valalkoznak,annak
teljesitése nem fog jarni egyeseknek tllsdgos terhel tetOsével.
— Az inditvanyozonak e vérmes, szép reményében mar el6bb
is tobben ringattdk magokat, nevezetesen az igazsagiigymi-
nisterium codificatorai ko6zol is. Milly szép lenne a derék
magyar kozéposztalyt, azon fliggetlen kisebb birtokosok o0sz-
talyat, melly 1848 el6tt, tablabirdi mindségben, annyit s any-
njiféle alakban szolgalt ingyen s joakar6 hazafisagbol a koz-
igynek, de a melly szdlta, a mostoha viszonyok hatasai kozt
elvesztette régi befolyasat s tekintélyét, ez uton ismét rehabi-
litdlni, s Ujra kornyezni a régi tisztelet s tekintély nymbusza-
vall milly kecsegtetdé kép, midon az angol megyék vagyonos,
fiiggetlen, s a kozigy iranti érdekeltséggel s munkara kész
honszeretettel buzgd  foldbirtokosai  kikelnek  otthonos  park-
jaikbol, kandalléik nyajas tiize mell6l, s elmennek ingyen
faradozni a  koziigyek eldmozditdsdban, polgartarsaik  aprobb
ligyeinek atyai elintézésében, a kozbékezavarok bilinds torek-
véseinek meggatolasaban! milly jol esik ezekkel parvonalba
tenni, ezekhez hasonloknak képzelni a magyar kozéposztaly
tagjait, a volt nagy tekintélyli tablabirdkat! — s ez valoban
igen kedves ¢és lélekemel6 kép, egészen mds valami, mint a
rongyos franczia béke-bird arczképe, ki nem egyéb, mint igen
roszul fizetett, s tobbnyire tudatlan és nem éppen biztos jel-
lemii korméany hivatalnok, s bagatelliigyekben silanyul biras-
kodd rendes bird, ki csak annyiban viseli a békebird ne-
vet, mert feladdsai koz¢é tartozik a békéltetés megkisértése
is, ha a perlekedonek kedve tartja szine elébe jarulni, és
nem inkdbb azon néhany frankot fizetni le, mellyet a bé-
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kebirdésag elmell6zéseért fizet az, ki ezen Kkisérlettel veszddni
nem akar. —

De ezen vérmes remények- s kedves dabrandokban, a
nagy tobbséggel egyiitt, legalabb illy nagy kiterjedésben, nem
tudott osztozni az inditvany felett véleményt add jogtudos,
ki bar a békebirosagi intézmény behozatalat szinte iidvosnek
ismerte el, de a fennforgd tényleges hazai viszonyoknal fogva
nem varhatta, hogy az orszdgban mindeniitt s kelld6 szdmmal
talalkozzanak képes ¢és jo akaratd férfiak, kik illy terjedelmii
békebir6i  teendbkre ingyen  vallalkozzanak, s igy méltan
tartott attol, hogy az inditvany valosulasa hazankban legy6z-
hetlen gyakorlati akadalyokba fog iitkozni. Es valoban ag-
gbdva kérdjiik magunktol: vannak e itt olly fliggetlen, va-
gyonos, elegendd idével rendelkezd, s egyszersmind képes és
mivelt férfiak, kik a fenntebb emlitett nagy terjedelmii béke-
bir6i  hataskér  betdltésére  alkalmazhatok  lennének?  valjon
azok, kik fiiggetlen 4llassal s jelentékenyebb  vagyonnal
birva, idejiikkkel  szabadon rendelkezhetnének, fognanak e
vallalkozni, nyugalmuk s ¢élvezeteik felaldozasaval, e terhes
teendokre, s ha élne is bennilkk e joakarat, birnanak e a kelld
képességgel? — azok pedig, kiket mérsékelt vagyon mellett
az ¢let gondjai, a kenyérkereset munkdi foglalnak el, a leg-
jobb akarat mellett is, vallalkozhatndnak e arra, hogy idejiik
nagy részét, melly nekik tokéjiik, a kozigyek dijtalan szol-
galatara fordittsak, Dbecsiilet- s tekintélyért, melly végre is
barmelly szép jutalom a nemesebb kebelnek, a csalad sziik-
ségeit nem fedezi, s rosz szokasaink szerint, nem is ¢éppen olly
biztos kovetkezménye a  koOzszolgalatra szentelt faradalmak-
nak, mellyeket gyakrabban az irigység s ragalom sarral do-
balasa kovet, érdemlett polgari koszora helyett! — A véle-
ményez6 azomban, bar eféle aggodalmait hatdrozottan kife-
jezte, a békebiroésagi intézménynek ezen angol szellemli felfo-
gasat részben szinte magaéva tévén, az inditvanyt csak a Dbé-
kebirésag hataskorére nézve modositotta, a mennyiben ezt
csupan a torvénykezési tligyekre ¢és ezek kozt is csupan a
300 frt értéket meg nem haladd targyli, sommas eljards alé
tartoz0 maganjogi ligyekben, ¢€s itt csupan az illeté felek ké-
relmére, s biintetdjogi olly tigyekben megkisérlendd egyezte-
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tésre, kivanta Kkiterjeszteni hol a biintetd eljards nem hivatal-
bol, hanem csak a sértett fél kérelmére indithato meg; kiilo-
nosen pedig a becsiiletsértési ligyekre olly modon, hogy a
békebirosdg bizonyitvanya nélkiil, miszerint az egyesség meg-
kisértetett, a rendes biréhoz jarulni ne Iehessen. Tagadhatlan
azomban, hogy ugyanazon nehézségek, bar kisebb mérték-
ben, illy formuldzis mellett is fennéallanak, s az illy megszori-
tottabb  hataskor betdltésére se lehetne egy konnyen nalunk
igyszeretd s  egyszersmind  képesitett ingyen  Onkénteseket
elegend6 szammal talalni.

Ezen meggy6z6dés vezette az eléadd Zlinszky Imre Kkir.
tablabirét 1is (kinek velés czikkeivei a jogtudomdanyi szakla-
pok hasabjain gyakran taldlkozunk) midén a békebirdi intéz-
mény sziikségességét elvileg elismerve, azt egészen mas ala-
pon s alakban inditvanyozta életbe Iéptetni, t. i. hogy a béke-
birak 6—800 fitig terjedd fizetéssel lattassanak el, s mint
rendes fizetéssel ellatott hivatalnokok megyénkint, 8—10000
lélekszam  utdn  egyet-egyet  szamitva, ugyanazon  lakosok
altal valasztassanak, kik az orszaggyilési képvisel6k valasz-
tasara feljogositvak, s feladatuk legyen a felek kibékitését a
perek megkezdése elott mindenkor megkisérteni, s igy a pe-
reket megelézni, ¢és a rendes birosagok teenddit kevesbiteni
de egyszersmind csekélyebb jelentdségli iligyekben biraskodni
is. Ez tehat a franczia rendszer, mellytdl azonban Iényegesen
megkiilombozteti az itt f6-vezérelviill kitlizott, maga a nép
altal gyakorlandd szabad vélasztds, minthogy a békebirdban
legfobb  kivantatdsdg a nép bizalmat birni, mellynek kifeje-
zése: a megvalasztatds. A masik rendszertdl pedig, melly a
békebirosagb6l csupan Dbecsiilettel ¢és hazafiui  Ontudattal  di-
jazott, tiszteletbeli hivatalt csinal, a hivatalos fizetés kiilomboz-
teti meg. — Ez utdbbi tekintetben, szerinte, nem Ilehet attol
félni, hogy az A4llamnak kiillomben is megviselt ¢és korlatolt
pénztarara  elbirhatlan teher fogva ezaltal nehezedni, mert
az, a mibe a Dbékebirdk keriilnének, az ezeknek békélteté s
permegel6z6  miikodése  altal  tetemesen  megkevesbitett ren-
des birdi teenddk folytdn, mas oldalrol megtakarittatnék; —
de att6l sem kellene tartani, hogy vidéki helyeken a csekély-
nek latsz6, azonban viszonyaink kozt még sem megvetendo,
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mérsékelt  fizetésért becsiiletes és  képes egyének elegendd
szdma ne taldlkoznék a békéltetés ¢és konnyebb s egyszeriibb
biraskodds munkajara. —

A jogaszgyilés szakosztalya, a mennyire at volt hatva
a békehiréi intézmény egy vagy mas alakbani felallitasa sziik-
ségességének érzetétdl, épp annyira telve volt aggodalmakkal
a kivihetéség szempontjabol. Voltak kik iddeldttinek, s ez 1id6
szerint kivihetlennek, s ismét masok, kik nem csak kivihet -
lennek, de viszonyaink kozt czél és okszeriitlennek is mond-
tak a kiillon békebirosagot. Sem egyik, sem masik alakzat nem
talaltatott megnyugtatonak, s végre is csak az lett a szakosz
talyi  vitdk eredménye, hogy Kornyey inditvanydnak  A4ltala-
nos része, hogy t. i. a jogaszgyllés ,a békebirosag intézmé-
nyét, torvénykezési és kozbiztonsagi ligyekre vonatkozéd ha-
taskorrel, sziikségesnek tartja  elfogadtatott ugyan — azon-
ban a szakosztaly a felett, a mi a kérdés megoldandé csomo-
jat képezi, hogy t. i. a békebirosdg az angol vagy a franczia
rendszer mintdjara szerveztessék e tiszteletbeli Onkéntes val-
lalat, vagy fizetéses hivatal legyen-e, s annak hataskore csu-
pan torvénykezési iligyekre, és e téren ismét csak az egyezte-
tésre, vagy egyszersmind birdskodasra is, s ez utobbi esetben
mind igyekre terjedjen ki, semmit sem nyilatkoztatott; mire
ismét csak a mar annyiszor ismételt refraint kell hangoztat-
nom, hogy illy meddé altalanossagok nem sokat érnek, s a
megnyugvas ismét csak annak tudatiban rejlik, hogy ezen
gylilések legnagyobb s valddi haszna nem annyira a hozott
hatdrozatokban vau, mellyeket a tudomany kérdéseiben ugy
sem csalhatatlan tobbség hoz, hanem a vitatkozdsok kozt ki-
fejlé  termékeny eszmeeserében, mellynek soran a szényegre
keriilt targy minden oldalrol felvilagosittatik, s felbonczolta-
tik, (feltéve, hogy ez csakugyan megtorténik) s a tobbség ¢és
kevesebbség érvei a nyilvanossag foruma, a nagy kozvéle-
mény s a kormany és a tdrvényhozd test elé Kkeriilnek, melly
ollykor épen nem a hatarozatalkot6 tobbségnek, hanem a
kisebbségben maradt résznek ad igazat, s utobbinak nézetét
emeli érvényre. —

A teljes ilésben megujultak az érdekes vitdk, mellyek-
ben Zlinszky Imre eldadd a maga fenntebbi inditvanyat, az
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¢kesszollo s tudos Szilagyi Dezsé képviseld a igazsagiligyi ta-
niacsos pedig az angol rendszert, az Onkormanyzati tevé-
kenység szempontjit, védelmezte, mig Pulszky Agost, tarsai-
val, az egész inditvanyozott institutiét, mint nalunk czélsze-

riitlent s kivihetlent, mell6ztetni kivanta, — s inellyek utan
az elfaradt gyllés, bar csak négy szavazatnyi tobbséggel
(57 — 52 ellen) napi rendre tért, azaz: az inditvany irant

semmit se hatdrozott, miutdn azt olly alakban, mint el6keriilt,
magaéva tenni nem akarta. A békebirdsagi intézmény fontos
kérdései feletti hatarozas tehat, melly az orszaggyiilésen is
hasonld sorsban részesiilt, a jogaszgyllésen ezhttal melldzte-
tett. Reményleni akarjuk, hogy az, u0jabb megfontolds utin, s
ujabb ¢és kielégité szerkezetben, ismét szényegre keriil, mert
olly égetd sziikkség, mellyrél, egyéb orvosszerek soran, szinte
gondoskodnunk kell, ha perek tengerébe fuladni nem akarunk.

Kiilon s o©nalld békebirosdgok felallitasat, ¢és pedig az
apr6 ligyekben gyakorlandé birdi hatdsdggal is felruhazva,
egyaltalaban  melldzhetlenek fogjuk taldlni, ha meggondoljuk,
hogy a nélkill az igazsagszolgaltatds, legalsobb s legtobb em-
berre kiterjedd rétegében, sem olcsé sem gyors nem lehet. A
rendes birdsdg helyén, vagy ahoz igen kozel, nem mindenki
lakhatik, s azokra nézve, kik tavolb laknak, aprobb peres
igyeik rendbehozasa lehetetlenné valik az azzal jar6 nagy
idoveszteség miatt; inkdbb lemond a jambor meggy6zddése
szerinti  jogar6ol, mintsem a tavollakd6 rendes birdésaghoz ja-
rulva, draga idejét s pénzét vesztegesse csekély eredmény
miatt. Tovabba, a rendes birésag elotti eljards alakisagokkal
van 0Osszekotve, mellyek tobbé kevesebbé koltségesek is; ott
kozbenjarok, lgyvédek kellenek, mi az igazsagszolgaltatast
dragava teszi. A rendes biro el6tti eljards tehat sem elég gyors,
sem elég olcs6 nem lehet, ha csak minden faluban rendes tor-
vénytudd birdsdgot nem Aallitunk fel, a mi ismét pénziigyi tekin-
tet miatt lehetetlen. — A rendes bir6d, végre, nem is alkalmas a
pereket megeldzé egyeztetések sikeresitésére; 6, a ki nem bi-
zalmi férfit, a ki a torvényszék helyén kivil nem igen érint-
kezik a felekkel s nem ismeri azok viszonyait, a ki egyéb
teend6i miatt nem is szdnhat az egyeztetési kisérletekre elég
idét, s a kinek feladatdval, — minthogy 6 egész szigorral a
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torvény szerint tartozik itélni — roszul is fér Ossze az egyez-
tdi szerep: — sohasem jarhat el ezen nemes munkdban olly
sikeresen, mint a kiilonosen ¢és foképpen e czéllal foglalatos-
kodd, minden figyelmét, erejét s buzgalmat arra Oszpontositd
békebiro. Azon intézkedés tehat, melly szerint e tisztet rendes
birak gyakoroljak, — mire nalunk is utasitva vannak a som-
mas, de nem az irasbeli eljardsnal, s miként ezt Németor-
szdgban tobbnyire taldljuk, ardnylag csak csekély eredmé-
nyekre vezethet, s a kiilon békebirosdgnak igen silany
potléka. —

S ha a rendes bird békéltetéi szerepe a wvalodi, kiilon
békebirosagnak illy r16sz helyettesitdje: igen csalédnak azok
is, kik a méltin rdész hirben levd kozségi biraskodas ttjan
gondoljak e czélt elérni. Polgari torvénykezési rendtartasunk,
mellynek  készitdi tavol tartottdk magokat minden gyokere-
sebb reformtol, a kozségi biraskoddsban akartak némi potlé-
kot éallitani a békebirdsag helyett; czikoria- potkdvé az illa-
tos mokka helyébe. — Békebirosag, valédi telivér békebiro-
sag kell nekiink, mellynek egyediili, vagy legalabb 6 czélja
legyen a kiegyeztetés, melly az ugyanerre megbizott rendes
biraknal csak mellékes teend6 Ilehet; a kozbizalom emberei-
bél allo, ingyen s gyorsan miikod6, minden perczben megta-
lalhaté, minden czifra és koltséges alakisdgot nélkiilozd, a vi-
dék népét alaposan ismerd, nem magasra vont bir6i szemdl-
dokkel, hanem jo akarati tandcsadoként fellépd, egyszeri és
természetes de egyszersmind képes ¢és alkalmatos békebiro-
sag, mellyhez konnyen hozz4 juthasson, mellyet Oromest meg-
keressen a nép, melly a pereket megeléz6 egyeztetést tekint-
vén foteenddjének, elegendd 1idét s figyelmet fordithasson a
részletes, lelkiismeretes kihallgatasra, kitanitasra, rabeszél-
ésre, psychologiai alapii milkddésre, s a melly altal létre ho-
zott egyességek végrehajthatok legyenek, mint a birdi Itéle-
tek, de semmibe se keriiljenek. Ezen tulajdonok egy része
meg van ugyan a kozségi birosagban, de mas, és leglénye-
gesb része hianyzik.

Es ha valahol, bizonyosan ndlunk, s kiilondsen a ma-
gyar fajnal sziikséges, perleked0 hajlamunk, de ismét a ve-
link banni tudé embernek ingiinket is oda adé természe-
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tink mellett, az elGleges egyeztetés megkisértése, mielbtt a
felek, a per folyamédban, orvosolhatlan fokig el nem kesered-
tek egymds irdnt, s rongdld koltekezésbe nem meriiltek; ha
valahol, itt sziikséges, hogy ne csak alkalom s kedv nyujtas-
s¢k az egyenkedésre azoknak, kik egyezkedni O6hajtanak,
hanem maga az allam 0Osztondzze polgarait, kozegei segélyé-
vel, a békére, azon el6nyok altal, mellyeket biztosit a jo aka-
ratnak; sO0t bizonyos esetekben kényszeritleg is hasson a
perlekedokre, a mennyiben, legaldbb bizonyos faju pereket,
ne engedjen rendes bird elébe vinni, mielétt az egyességmeg
nem kisértetett. Meg vagyok gy6z6dve, hogy a nép bizalmat
maganak megnyerni tud6 békebird, éppen nalunk, igen nagy
sikerrel mikddhetik, s 1dvos muikodése altal a perek szamat
nagy mérvben kevesbitheti, s iddvel ez intézmény a fajunk-
nal  korallapotta  fajult  perlekedési  viszketeg  csokkentésére
is hatéassal lehet. —

Megvallom azt is, hogy noha 4tlitom a fenntebb felho-
zott aggodalmak fontossagat, nagyon szerelmes vagyok a bé-
kebir6ésag felallitasanak azon moddozataba, mellyet az angol
institutiok barati javasolnak, a mi alatt nem azt értem, hogy
a békebirak hatdskore ndlunk is mind azon teenddkre Kkiter-
jedjen, melyekre az a britt birodalomban, ennek dsi torvé-
nyei ¢és szokasai szerint, az Onkormanyzat szellemében, Kkiter-
jed, hanem csupan azt, hogy a békebirésag ne legyen fizeté-
ses kormanyhivatal, hanem arra szabadon vallalkoz6, fligget-
len, vagyonos, kozbizalomra méltd férfiak altal gyakoroltas-
sdk, kik azomban a felvallalt teend6kre, képességok feldli
kell6 meggy6z6dés wutan, a kormany 4altal hatalmaztassanak
fel, s kik kozol az iigyes bajos felek, bizalmuk sugallata sze-
rint, szabadon valaszthassdk ki azon egyént, kire {igydket
bizni Ohajtjdk. Nem lehet mellézni a sziikséges ellendrzést,
hogy a vallalkoz6 békebirdk, a vagyonossagon, filiggetlensé-
gen s puszta jo akaraton kiviil, kelld képességgel is birjanak;
ezért kell, hogy az Onként ajanlkozék a kormany altal erdsit-
tessenek meg; a bizalom tekintetébdl pedig, melly nélkil si-
kerrel nem milkddhetnének, nem kellene s polgarok azon jo-
gat korlatozni, hogy a felhatalmazott nagyobb szdmu egyének
tiszteletre méltd  koszorijabol éppen s egyenesen azt va-
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laszthassak tigyeikben kozbejaréul, ahhoz jarulhassanak egyez-
tetés megkisérlése végett, a ki irdnt, személyes ismeretség,
vagy jo himmeve utin kiilonds bizalmat éreznek. Tartunk tdle,
hogy nem lesznek elegend6 szamu képes ¢és munkas Onként
vallalkozok; de miért ne tennénk illy kisérletet? — ha ez
nem sikeriil, ha igazuk van azoknak, kik fajunk Onkormany-
zati  életrevaldsagatol keveset varnak, kik azt hiszik, hogy
korunk anyagisdga végképp kioltotta ama sok szdzados ne-
mes tablabirdéi szellemet, melly ingyen dolgozott a kozigyért:
am mindig at lehet térni a masik moddozatra, hogy t. i. a Dbé-
kebirdk fizettessenek, vagy napi dijakkal lattassanak el, —
mi altal azutdn, természetesen, az institutionak egész szelleme
s jellege 1ényegesen valtozni fog. —

IV. A torvénykezési szervezethez tartozd harmadik fon-
tos és nagy kérdés volt Szentléleky Gyula Kkassai tligyvédnek a
kassai ligyvédegylet nevében is tett inditvdnya, az {igyvéd-
ség rendezése targyaban, miszerint: mondja ki a magyar jo-
gaszgyilés, hogy ,egy olly iigyvédi rendtartdsnak a torvény-
hozds utjan leend6é behozatalat, a hazai jogszolgaltatds érdeké-
ben halaszthatlanul sziikségesnek tartja, melly a szabad {igy-
védkedés elvének alapjan, az lgyvédi szakképzettségrol kel-
l16leg gondoskodjék, s mely a fegyelmi hatalomnak az iigyvédi
kar kebelébdl valasztott 0Onalld s csupan a legfébb torvény-
sz€knek alarendelt kozegek altali  gyakorlatdit, nem  kiilom-
ben egy dijszabalyzat alkotasat, széval az ligyvédség Onkor-
manyzati  jogainak s fliggetlenségének Osszes kovetelményeit
biztositsa. — Az inditvany a kijelolt eléadd Siegmund Vil-
mos Ugyvéd, a ,Themis* jogtudomanyi folydirat szerkesztdje
részérél, ki e targynak a pesti tlgyvédi egyletben is eléadoja
volt, melegen ajanltatvén, minden b6vebb s behatobb eszme-
csere nélkiil, elfogadtatott. — Az {igyvédség rendezése a kor-
manynal is tandcskozds targya, s legkozelebbi idoben a tor-
vényhozas asztalara keriilendé 1évén: helyesen tette a jogasz-
gyllés, hogy a torvénykezési ¢épiilet ez oldalroli kiegészitésé-
nek sziikségét szinte kiemelte; s miutdin éppen e targyban
a kiilomben elég szerény magyar jogirodalomban s kiilono-
sen ezen m. akadémia kebelébdl kiindulva is, mar bdvebb
elémunkalatok 1éteznek, miutdn a fotorvényszékek s a hazai
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igyvédegyletek, valamint a szaklapok 1is ugyanaz irant bo-
vebben nyilatkoztak s a korméanyi javaslatot behat6 birdlat
ala wvették: a jogaszgyllési targyalds fel6tld sovanysdga nem
arthatott az gy is mar eléggé ismert Tligynek, miutin az
alapui  vett elvek csakugyan egésségeseknek mondhatok, t. i
hogy mig egy részrél az iligyvédség szigora feltételekhez,
a kelléleg bizonyitott jellemépség s szakképzettség garantidi-
hoz legyen kotve, mas részrdl a mar belépettek részére olly
szabadsag, fiiggetlenség s Onallosag biztosittassék a jol ren-
dezett Onkormanyzat, szabad szerz6dés, a chablonszeri mun-
kakra nézve pedig hatarozott dijszabalyzat altal, melly azt
idével az angol barristerek s francziai avocatok tisztelt s te-
kintélyes magassagara emelje.

Nekem, tisztelt szakosztaly! csak a legOszintébb  Oro-
met lehet éreznem a felett, hogy azon eszmék, mellyek védel-
mére nekem volt szerencsém ezel6tt évtizedekkel, a legmele-
gebb ifjii  buzgalomal, irodalmunkban majdnem el6szor, fel-
Iépni, s miutdn az akadémia maga is méltonak tartotta az
igyvédi reform kérdését torvénytudomanyi osztilya  részérdl
palyazas és dijazds targyaul tiizni ki, ezen jutalmat ,Ugyvéd-
reform“ czimli palyamunkdmmal elnyerni, — most, midon
az ¢én szerény torekvéseimet az Ujabb nemzedék mar elfelej-
tette — Aaltalanos érvényre jutottak, s kozel dallanak a meg-
valésulashoz; — s a tisztelt akadémia, melly, mint emlitém,
a torvénykezési reform e fontos agat szintén figyelmére mél-
tatta egykor, s az e koriili eszmék tisztdzdsdhoz maga részé-
r6l is Ilényegesen jarult Osztonzése altal, méltdn osztozhatik
azon Oromben, hogy a kezdeményezés, mellynek el6bb vite-
lére 6 is aldozott, végre, évtizedek utan, érett gyiimoles lett
mar s belép az életbe. — Fenntartom magamnak az {igyvéd-
reform kérdését, a kormanyi torvényjavaslat, s a birosagok
és ugyvédi egyletek véleményeinek tekintetbe vételével, leg-
kozelebb e helyiitt bévebben ismertetni.

V. Egyike a legérdekesb s nalunk éppen most legkorsze-
riibb kérdéseknek, mellyek az els6 jogaszgyiilés szellemi étlap-
jén felsoroltattak, a nyilvanossag, szobeliség s kozvetlenség be-
hozatala torvénykezésiinkben; nap ¢és szabad 1ég a sotét bar-
langban, éltetd sugar s tenyésztd meleg esé a szaraz, rideg pusz-
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tasagban! élet és ruganyossag a haldlos dermedtségben! mo-
solygd, lelkes kép az actdk poros papirvdza mellett! — Elégé
ismert, s Ugy irodalmunkban, mint orszaggyllési, megye is igy-
védegyleti tandcskozasainkban, és itt az akadémidban is tobb
izben jobban, szebben s kimeritobben targyalt kérdés, mint
ahogy ecl6adatott s targyaltatott a jogdszgyilésen. Nem volna
kivénatos, hogy ezen inditvdny, miként az a jogdsz gyilés
elébe keriilt, idegen nyelvekre lefordittatvan, a magyar jog-
tudomany mai allasat jellemzO adatként szerepeljen Eurdpa
elétt; mert az inditvany, miként az formuldztatott, azt bi-
zonyitja, hogy az inditvanyozo, dicséretre méltd jO akarata
mellett, a szobeliség rendszerét s alapelveit nem eléggé is-

meri. A kifejezéseiben foglalt allitdsok ugyanis — a mi egyéb-
irant talan csak a rogtonzott s eléggé meg nem gondolt szer-
kezet hibaja — szemkdzt ellenkeznek a szobeliség alapelvei

vei, s Iényegével, miként az eurépa szerte el van fogadva,
miszerint t. 1. a szdbeliség rendszerében a birdi hatdrozat alap-
jat mindenkor csak a szobeli targyalds adja, még akkor is,
ha az, az iratokban feljegyzett eldadasoktol eltér; az frasbeli
feljegyzések pedig csupan, részint a szobeli targyalas eloké-
szitésére, részint a  megallapoddsok  constatilasira, mintegy
leszegezésére szolgdlnak, de az itélethozatalnal donté stllyal
soha nem birnak. Az inditvdnyoz6, ezen alapelvvel egyenes
ellentétben, elég vigyazatlan volt igy nyilatkozni inditvanya-
nak  kifejtésében: ,a f6 mozzanatoknak irdsbani letétele
egyik nélkiilozhetlen kelléke az eljardsnak, csakhogy nem
csupan az Irdsban felvettek és letettek, azaz: nem csak az
»quod in actis“ hanem az is, a mi a felek avagy képviseldik -
keli kozvetlen és szobeli érintkezés altal valt a birésag meg-
gy6z0désévé, képezze 1Ugy a targyalds, mint a birdéi hatéro-
zat egyiittes és Osszes targyat.“ — Ugyanezen hamis tant is-
mételve is vallja és terjeszti az inditvany, midén masutt me-
gint azt mondja: hogy ,az irasbeli sziikséges feljegyzésekre,
mint alapra fektettetvén az eljaras, teljes és valodi kiegészité-
sét a kozvetlen eléadas altal fogja nyerni® és ismét masutt,
hogy ,a szobeliséghez sziikséges, hogy minden a biréi hata-
rozathozatalhoz ~ megkivantatdé  fontos  tény,  korilmény  és
adat ne csak irasban megemlitessék p. o. jegyzokonyvileg,
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hanem az illetd érdekeltek altal tettleg (!) avagy szoval is
eloterjesztessek. Ezen egész stylizdlds, az abban mindeniitt
eléforduld ,is*“ wvildgosan oda mutat, hogy inditvdnyozé nem
a szobeli eljarast tartotta (reméllem, azolta jobbra tanitta-
tott), a birdi hatdrozat kizarélagos alapjanak, s6t nem is a
fobb tényezének. — Masik a targy nem helyes felfogasat bi-
zonyitd allitdsa volt inditvdnya kifejtésében az, miszerint in-
ditvanyoz6 akkor, midén a szdbeliség rendszerének a polgari
torvénykezésben  leendé  behozatala  sziikségérél  beszél, ki-
valé fontossdgot tulajdonit azon szempontnak, hogy a bir6 a
perlekedé felek sajat személyét lathatja, azok arczkifejezését,
mozdulatait szemlélheti, mialtal az anyagi valdsdg s igazsag
kipuhatoldsa  nagyban  eldsegittetik;  holott  ezen, fontosnak
inkdbb csak a Dbiniigyeknél tarthato koriilmény a  polgari
igyeknél, hol a felek személyesen nem is tartoznak, és nem
is szoktak megjelenni, hanem rendszerint megbizottak altal
képviseltetik magokat s ezt a dolog természete szerint és sa-
jat érdekiikben nem is igen mell6zhetik, s hol a bir6, mint a
véleményezd tag igen helyesen monda, habar kérdéseket sza-
badon intézhet, s tagabb korrel bir a tényallas kitisztazasa-
ban, de inquisitorra még sem valtatik s a felek elismeréseit
és bizonyitékait, barminé arczkifejezés ¢€s testmozdulatok ki-
séretében adassanak is eld, csakugyan tekintetbe venni kote-
les, s polgari bir6 1étére mindig csak alaki igazsagot szolgal-
tathat, — fontossaga legnagyobb részét elveszti. Nem akarom,
ezen nagy tévedések mellett, mellyek maga a dolog Iénye-
gére nézve tlntek fel, a styl tokéletlenségét bovebben ki
emelni, miutdin e tekintetben nem csak ezen, hanem egyéb
inditvanyokra nézve is mar eldbb elmondtam észrevételemet.
— Illy lényeges, és ismét stylusbeli hibak szolgdljanak jovore
figyelmeztetésiil, hogy a ki az orszagos jogédszgyilés s igy az
egész orszdg szine eldtt inditvanyokkal akar fellépni, s pedig
a legfontosabb életkérdésekben, kelldleg fontolja meg, a mit
ir és mond.

Miutan azonban az inditvany e gyarlosagait az a felett
véleményt mondé tagtars, — a nyilvdnos és szobeli polgari pe-
res eljaras elveirdl még 1866-ik évben kiadott jeles munkaja,
valamint szamos egyéb alapos dolgozata altal ismert nevil
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Halmosy Endre minist. tanacsos s képviseld kellden kiemelte
s helyre igazitotta: csak Oriilni lehetett annak, hogy az els6
magyar jogaszgyllés legelsé teend6i kozé sorozta ezen elsd
rendi s legfobb fontossaglh kérdésben, melly nalunk éppen
napirenden van, kinyilatkoztatni, hogy ,a torvénykezés terén
a szobeli és nyilvanos eljards mielébbi behozatalat —sziiksé-
gesnek tartja“ — mnoha ¢éppen e targynal haromszorozva kell
ismételnem hangoztatdsat azon mar tObbszor kifejezett meg-
gy6zodésemnek, hogy az illy altalanos kinyilatkoztatasoknak,
mellyekre sokan a jogaszgyllés feladasat szoritani szeretnék,
semmi gyakorlati értékikk sincs, f6leg ha a hatarozathozast
megeléz6 eszmecsere s tandcskozas is olly sovdny, mint ez alka-
lommal e nagy targyban volt. Hogy a nyilvanossdg azon éltetd
nap, mellynek sugaraiban minden jo ¢l és tenyészik, s a sotét
ség minden madara és férge kipusztul, hogy a szdbeliség s koz-
vetlenség rendszere az irasbeliség felett végtelen eldnyokkel
bir, s hogy ezen egyedill iidvos, egyediill életerés rendszernek
behozatala  torvénykezésiinkbe, a mennyiben az a meglevd
tényezokkel s az adott viszonyok kozt lehetséges, mindenek
felett oOhajtand6: ezen hit mar joforman megérett s majd-
nem altaldnossa lett hazankban; mellette nyilatkoztak az {igy-
védi egyletek, kevés kivétellel az 0Osszes jogi irodalom; ezen elv
nyoman késziilt (jol vagy roszul e? azt ezattal vizsgidlni nem
akarom, miutdn a kérdésre vissza akarok térni) a legujabb
torvényjavaslat  az  igazsagligyministerium  codificaldé  oszta-
lydban. Nem az elv maga, hanem a ,mikor s miként* kér-
dése az, a mi e soknyelvii, e bdbeszédli, e perlekedési viszke-
tegben szenvedd orszagban érdeket gerjeszt; — az agga-
lyok eloszlatasa, mellyek e rendszer ellenében nalunk, vi-
szonyaink kozt felmeriilnek, mellyek olly kitliné jogasz s
cordificatornak is, mint Horvat Lajos, kebelét eltoltik, mely-
lyektél a logikaja erejér6l s legtisztabb joakaratarél egy-
arant tisztelve ismert jelen igazsagiigyminister s a Curia bi-
rainak nagy része sem ment, miként amaz ezt a képvisel6-
hazban interpellatio  folytdn  tett  nyilatkozatdban  kijelenté,
ezek pedig minden alkalommal hirdetik; s melyeknek a mult
é¢v folytin Széher Mihdly, e nagy tapasztalasu, higgadt jte-
let6, koztekintélyben 4all6 jurista adott a Pesti Napld lapjain
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élénk kifejezést, — ez aggalyok eloszlataisa a nagy feladat,
melynek megoldasa nélkiil hidba hirdetjik az egyszerli szent
igét: ,,szobeliség s kozvetlenség rendszere! jojjon el a te or-
szagod! — E rendszer nagy becsét, oOridsi eldnyeit, elvben s
elméletben, — mint emlitétm — csak igen kevesen tagadjak
mar; s valoban, az ¢él6 szo életer6s melegét szemkozt allitva
a tlirelmes papiros halvany hazugsdgaival, a kozvetlen el6-
adds s kikérdezés igazsagderitd hatalmat, a felek képviseld-
ivel s tanuival kozvetlenil érintkez6 birdt, hasonlitva a sza-
raz, életdld referadaval, a silany perkivonatokkal: ki ne latna
at amannak el6nyeit, 3 emennek nyomortisagait? — A jo-
gaszgyllésnek tehat, ha e nehéz targyba bele harapott, s az-
irant  nyilatkozni  sziikségesnek  tartotta, feladata lett volna
kozelebbrol — kifejteni, hogy ezen egyediill 1dvos és életerds
rendszert hazai viszonyaink koOzt is, noha rendszeres codex-
xel még mnem dicsekedhetiink, az igazsadgszolgaltatdis minden
veszélyeztetése nélkiil, Osi szokasainkkal egybehangzolag, s az
1836:  20,1840: 11,1868: 54  torvényczikkekben  megkezdett
ut szikségképpi kovetkezményeként, mar most is életbe le-
het [Iéptetni, — természetesen, azon tényezOk egyiittes felal-
litisa mellett, mellyek azt tamogatjdk, s mellynek azonnali
életbe léptetése  kiilonds nehézségekbe nem  iitkozik s igy
azonnal kivihet6, de semmi esetre sem varva el azon valoszi-
nlileg még nem éppen holnap bekdszontd 1dét, midon kész-
rendszeres coOdexeink lesznek, — s nem tekintve e reformot
az ¢épilet Dbetet6zésének, hanem inkdbb alapnak, mellyre az
éplilet tobbi részei rakassanak, mellyhez azok idomitassanak,
s erlteljes elhatarozassal, bator lélekkel kitérve azon cireu-
lus vitiosus békoibol, miszerint: azért nem lehet a szobeli el-
jarast ¢életbe Iéptetni, mert nincsenck az ezen ren 'szer altal
nagyobb mérvben igényelt jo birdink s {igyvédeink, s az
ezen rendszer Ohajtott sikerét Dbiztositd szokasaink s  hajla-
maink, s ismét, megforditva: azért nincsenek kitiindbb birdink
s tUgyvédeink, mert nem létezik iskola, a nyilvanossig és szo-
beliség nagy iskoldja, melly illyeneket képezen, s a rdész haj-
lamokat és szokasokat lassankint megsziintesse.

Nem 1évén id6 e nagy kérdést ez alkalommal bdvebben
szelloztetnem: szinte fenntartom magamnak, arra, a t.  0Osz-
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taly engedelmével, majdan egy kiilon orat szentelni, addig is
kijelentve, hogy: a szoObeliség, kozvetlenség ¢és nyilvanossag
rendszerének, ezen minden szabad nép, s természetes jozan
esz€bOl rosz szokasok altal ki nem forgatott, vagy ahoz szo-
mori tapasztaldsai utdn ismét visszatért minden nép altal el-
fogadott s meleg ragaszkodassal szeretett rendszernek feltét-
len hive vagyok, de hangstlyozva egyszersmind azon meg-
gy6zddésemet, hogy ha a nyilvanos szobeli eljards életbe 1ép-
tetését, mint az anyagi igazsag felderitésének legjobb madjat,
s az egyedill gyoOkeres igazsagszolgaltatasi javitast, komo-
lyan ohajtjuk, s azon tagadhatlan nehézségeket, melyekkel
annak behozatala ndlunk egyiitt jar, dijabol elharitni akar-
juk: mind azon eszkozoket alkalmaznunk kell egyidejli gon-
doskodassal, melyek altal a perek szdma s anyaga kevesbed-
jék, s a szobeliség elleneinek azon aggodalma, hogy e rend-
szer alkalmazasa mellett az elintézetlen iigyek roppant to-
megre fognak szaporodni bdbeszédlii hajlamaink s az ezekkel
egylitt jar6 nagy id6pazarlas miatt, legalabb részben elosz-
lattassék. A ki tehat nalunk O&szinte baratja a szobeliség rend-
szerének, kell hogy baratja legyen a kozjegyz6i s békehiréi
intézménynek, s a vilagos ¢és hatdrozott torvényeknek is,
mellyek a perek kevesbedésének leghatilyosb tényez6i, kell,
hogy baratja legyen az {ligyvédség rendezésénak s ezzel egyiitt
jar6  emelése-s nemesbitésének. Mindezen intézkedések  har-
moéniaja s Osszehatasa, kétségkiviil Iényeges feltétele a szobeli
eljaras  Ohajtott sikerének. — A szobeliség behozisdnak {6-
akaddlya, mely azt az ideigl. polgari torvénykezési rendtar-
tas létrejotte 1idején lehetetlennek mutatta, a még akkor nem
létezett rendszeres  bir6i  szervezet hianya volt; azolta a
bir6i hatalom gyakorlasar6l s a biroi feleldsségrol szolld  tor-
vény, a birdskodasnak a kozigazgatastol elkiilonzése, a birdi
fiiggetlenség s birdoi képesség torvényes biztositékainak fel-
allitasa, s az els6 folyamodasé birosagok végbement szerve-
zése altal ezen legfébb nehézség meg van mar sziintetve; a
kozjegyz6ség s ligyvédség rendezése kiiszob  el6tt  allanak;
jo Dbirdk s jo iigyvédek nevelésének egyébirant legjobb esz-
kéze épen maga a nyilvanossag és szobeliség, mely a jog bajno-
kait szellemiik 0Osszes erejének kifejtésére vezeti, a silany ra-
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bulistikat, a tények eltagadasat s elferditését, a koézszemérem
aegise alatt, lehetlenné teszi, s a visszaéloket, s6t a hivata-
suknak megfelelni nem képes gyarlokat is a térrél kétség
kiviil leszorita. — A mi tovabba a hazai nyelvbabelb6l me-
ritett aggodalmat illeti, ez nem kevésbbé all fenn az irasbeli-
ség rendszere mellett, s czélszerli torvény altal falankjat
veszti. Az amerikai szabad 4llamok ezen nehézség miatt bi-
zonnyal nem mondandnak le a nyilvdnos szobeli torvényke-
z¢&s aldasairol. — Azt végre, hogy coditicalt, vilagos, hataro-
zott  torvényeink mai napig sincsenek, sohasem tartottam
elegendd oknak a szobeliség azonnali életbe 1éptetése ellené-
ben, mert birdink eddig is itéltek ugyanazon hianyos torvé-
nyek szerint, mellyek alapjan a  szdbeliség rendszerében
egyelére {télni fognanak; azokat tehat ismerniik kellett ed-
dig is, mint kelleni fog ezentil, s6t a szobeliség s nyilvanos-
sdg ellen6rz6 s lelkesitd hatdsa legjobb sarkantya lesz bira-
inkra nézve is a [étézd torvények lelkiismeretes tanulmanyo-
zasara, Osszes szellemi erejilk megfeszitésére; sot kényszeri-
teni fogja erre azokat is, kik most a henyeség parnain szuny-
nyadoznak; s mert rendszeres codexe Anglianak sincsen, a
szobeliség  behozatalat megelézve  Francziaorszdgnak s  tobb
mas allamnak se volt, mégis ott a szdbeliség s kozvetlenség
rendszere ¢l ¢és wuralkodik, s a nemzetnek oly kincsét képezi,
melytdl megvalni semmi 4ron sem akarna, valamint ahoz
Németorszagnak a  franczia  eljards  szerinti  torvénykezéssel
boldogitott rajnai részei, bar elég alkalmuk lett volna, ha
akarjak, t6le menekiilni, tett tapasztalasaik utan a leghivebb
szeretet melegével ragaszkodnak, s6t a melynek mar a
kancsukaval  kormanyzé  hideg  északi  hatalom is,  feldl
vadva meghodolt. Es ezen altalinos ragaszkodas a szobeli-
ség rendszeréhez mindazon népeknél, mellyek annak joté-
teményeit megkostoltak, a legfényesebb ajanlo levél e rend-
szer szamara.

Mindezeknél fogva engemet az emlitett aggodalmak
nem bantanak, s reményteljes szivvel nézek a nyilvanos és
szobeli eljaras  vidam, életer6s, napsugarral kornyezett képe
elébe, mellyel a legkdzelebbi jovendd biztat. Csak egy bator
(éppen nem vakmerd) férfi kell az {igyek élére, a ki szembe
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szalljon a nehézségekkel, s a mély meggydz6dés melegével
gy6zze le azokat.

VI. A birdi szervezet a polgari torvénykezési eljaras
korébe tartozd inditvany volt még a masodik jogaszgyiilésen
Dr. Weisz Lajos temesvari iligyvédé, az egyes birosagok ille-
tosége targyaban. Kivanta kimondatni, hogy a jo igazsag-
szolgaltatds  egyediill tarsas birdsdgok altal érhet6 el; az
egyes birosagok pedig csupan, mint czélszerliség tekintetébdl
tirt kivételes birdsagok tekintessenek, s ezek hataskore Ilehe-
tleg szlikre szabassék.

A véleményadd Hodossy Imre orszaggylilési képviseld
nem tartotta ezt a tudominyban ekkorig eldontott kérdésnek,
sOt, Szilagyi Virgillel egyiitt, jo anyagi s alaki torvények
mellett, elényt adott az egyes bironak, ki épp olly helyesen s
alaposan, s minden esetre gyorsabban s olcsobban szolgaltat-
hat igazsagot, s ki mellett a személyes felel6sség garantidja
sz6l, a melly, tarsas birosagoknal, hol egyik bir6 a masikkal
takarozhatik s mintegy annak hata mogé buvliat, egyaltalan
lehetetlen. Inditvanyozva tehat, hogy miutin a felallitott té
telnek megallapitott s kétségfeletti tudomanyos becse nincsen,
— miutan a tarsas birésag rendszere nem egyaltalaban, s
nem elvileg, hanem csak a jo igazsagszolgaltatas egyéb kellé-
keinek hianydban, bizonyos koriilmények kozt, mint sziikséges
r6sz fogadhatdo el, s f6leg, miutan nalunk ez id6 szerint a birdi
szervezet kiilomben is az inditvanyozo elvével Oszhangzolag
van felallitva: az inditvdny, mint sem kétségtelen becsli, sem
nem iddszerli, egészen elmelléztessék. — S inditvanyoz6 csak-
ugyan hiaban védelmezte s ajanlotta a gyiilésnek, Zlinszky Im-
re eléadd altal tdmogatva, szényegre nem a kelld idében hozott
nézetét; most, midén a kérdést mar a tdérvényhozas is egyelore
eldontotte, senki sem akart azzal id6t toélteni; s véleményem
szerint is az érdekes kérdés megvitatdsanak az elsé jogaszgyii-
lésen lett volna jobb helye s ideje, midon még nem volt el
dontve a fontos kérdés: hogy az 1ij birdsagi szervezet fokép-
pen a tarsas- vagy az egyes Dbirésagok rendszerére alapitas-
sék e, s hogy ez utobbinak illetésége mennyire terjesztessék?
— s midén e targyban a szorongatott igazsdgiigyi minister-
nek tdmogatasra lett volna sziiksége. 1d6 kozben e kérdés
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irant az Osszes fOtorvényszékek s gy védegyletek nyilatkoz-
tak. Milly illd lett volna a magyar jogdszgyliléshez az igaz-
sagszolgaltatasnak ezen egyik ¢életkérdése felett annak idejé-
ben mondani szabad ¢és emelkedett szellemi véleményt, —
mennyivel iddszeriibb lett volna ez, mint p. o. a tdrvénytelen
gyermekek sorsdval veszOdni. — Napi renden volt a tor-
vényszékek keriileteinek beosztdsa s a székhelyek kérdése.
Milly iddszeri lett volna az egyiittlevd jogaszgyiilésnek eré-
lyesen  hangoztatni, hogy a  torvényszéki teriiletek  felosz-
tasa ne a hagyomanyos, elavult alapra, a megyék egyenetlen
hataraira fektetve, hanem a forgalmi sziikségnek, a nép ké-
nyelmének, a gyors s Olesé igazsagszolgaltatas igényeinek
megfeleldleg eszkozoltessék, s miutdn a torténeti alapot egész
teljességében fenntartani (p. o. minden kis rottenboroughnak
sajat  torvényszékét meghagyni) ugy sem lehet, a megyei
particularismus  0nz6 vagyaira, fontosb érdekekkel szemkozt,
figyelem ne forditassék. Ideje lett volna tiltakozni az ellen, a
mi azolta megtortént dologgd wvalt, hogy a torvényszékek be-
osztasanal, csupan Erdélyt kivéve, hol a képtelenség Oriasi
aranyokban mutatkozott, minden elfogadhatd ok nélkil, —
ha csak a financialis szempont nem volt iranyado, mellynek
az igazsagszolgéltatas legmagasb érdekei eldtt hattérbe kel-
lene szorulni — majdnem egészen az eddigi, legnagyobb ré-
szében még Szt. Istvan korabeli megyei teriileti felosztas vé-
tetett alapui, s igy p. o. most, még egyik torvényszék teriile-
tének kiterjedése csak 18—20 négyszeg mérfold, a masiké
110—120, nem kisebb kiillombségek allvan fenn a Iélekszamra
nézve; s nem egy helyen fordal el6 aféle bantd aranytalan-
sag, hogy a torvényszék, sOt a jarasbirésag székhelye, egy
egész mnapi jaro foldre s6t még tavolabb is fekszik a teriilet
sz€létol, holott a birdsag helyének, a teenddk végzésére sziik-
séges 1dot is bele szamitva, legfeljebb egy nap alatt kellene
megjarhatonak lenni; némely megye 20 mérfoldnyi hosszu,s
csak 3—4 mfd. széles, s a torvényszék helye annak legkiil-
s6bb szélén fekszik, s az attdl alig egy oOranyira fekvd kozsé-
gek mar mas torvényszékhez tartdoznak, holott 15—20 mf6ld-
nyi tavolsadgra fekvok, mert ugyan azon megye torténeti ha-
taran bel6l vannak, az ald Boroztattak. Mindezen esetekben
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az orszagos érdek, a gyors és olcsd igazsagszolgaltatas tekin-
tette alarendeltetett az ©Onzé s elditéletes particularismusnak,
a hagyomanyos megyei fogalmaknak, s Ilegfeljebb azon sziik-
keblii pénziigyi tekintetnek, rnelly a torvényszékeket okvet-
leniil a meglevé jobb s roszabb épiiletekbe akarta dugni; mert
a Justitia nalunk — mint mar tobbszor emlegettem — bar a
bélyegek s illetékek jovedelme nem megvetendd Osszeget hoz
a kozkonyhara, ekkorig még szegény, didergd, roszul Oltdz-
tetett, mostoha gyermek. — Mindezek mar megtorténtek, s
a hibakon egyhamar segiteni aligha Iehet; hiszem, hogy ugy
is megtorténtek volna, ha a jogaszgylilés ellenkezd iranyban
felszollal, de mégis illett volna e testiilethez bator s felvilago-
sodott szavazatat annak idejében mérlegbe vetni éppen azon
oldalra, honnét valamely jogi képtelenség fenyegetdé torzképe
mutatkozott.

VII. A bintetd6 jog terén felmeriilt, fenntebb fel-
szamlalt inditvanyok kozott, az elsé jogaszgylilésen a haldl
blintetés eltdrlésének kérdése, a masodikon pedig az eskiitt-
sz€ki eljarasnak politikai s fébenjar6 blinligyekre nézve le-
end6 életbe Iéptetése voltak a legnagyobb érdekiiek s horde-
rejlick, a mennyiben mind két inditvany egyszersmind na-
gyobbszerll kdzjogi s politikai fontossaggal is bir.

A halalbiintetés eltorlésének sokat vitatott s Beccaria
és Filangieri olta egész irodalmat teremtett kérdése felett be-
széltek az els® jogaszgyiilés tagjai, az Osszes fennforgod tar-
gyak kozott, legtobbet s legélénkebben, itt ott a valédi szo-
noklat erejével s hevével; mindent elmondva, a mit csak va-
laha olvastak s tanultak e nagyon kimeritett, de nagyszeri
érdekességénél fogva oOrokifju  targyrol, melyr6l mind a mel-
lett, hogy egész konyvtarak vannak fel6le megirva, s a vilag
minden torvényhozd testiiletében, s jogéaszgyllésében iddnként
béven targyaltatott, s minden oldalr6l megvitattatott, mégis
p. o. Lucas Karoly a franczia institut tagja, ezen nemes esz-
mének legbuzgdbb Oreg apostola, annyira ) s meglepd szem-
pontokat tudott felallitani Bismark német birodalmi cancel-
larhoz s Van Lilaar hollandi igazsagiigyministerhez irt, nagy-
becsi leveleiben, mellyeket annak idejében a Jogtudomanyi
Szemlében én is kozoltem. A jogadszgyllésen 1jat nem hal-
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16ttiink, de hallottunk sok jo és alapos nézetet, egy oldalrol all-
van az eszme lelkesiilt emberei, mas oldalr6l a magyarorszagi
allapotokat hidegen fontold, s a haldlbiintetés eltorlését, mint
magas eszményképet, elvben ugyan elfogadé, de annak kimon-
dasat még koranld hazafiak; s meglepd jelenet volt, hogy éppen
a lelkesiilésre hajlobb fiatalb nemzedék ko6z6l sokan az eltorlés
ellen nyilatkoztak. Azonban a gylilés (bar nem nagy) tobb-
sége a halalbiintetés eltorlése  mellett nyilatkozvan, csak-
ugyan olly hatarozatot hozott, melly az o6reg Lucas Karoly
arezara a megelégedés mosolyat fogja felidézni, s6t azok is,
kik az emberi haladds e nagy vivmanyanak -elfogadasat Szent
Istvan  korondja alatt még kordnlottdk, a haldlbiintetést poli-
tikai bintettekre éppen nem, s csupan csak az alavaldé indo-
kokbol elkdvetett gyilkossagra, s ez esetben is csak a lehetd
legnagyobb  biztositékok  (birdk  egyhanglisaga, teljes  bizo-
nyittk s a t.) mellett kivantdk alkalm azni, valamin t a haldl
bliutetés végrehajtasanak modjara nézve is a humanitds ko-
vetelményeit szem eldtt tartatni. Megvallom, aggdédva kisér-
tem a lapok tuddsitasait e tanacskozds folyamarél, mert any-
nyira szivemhez van ndéve nekem 1is e nemes ¢és keresztyén
tan, annyira megvagyok gy6zOdve annak helyességérdl em-
beriségi s bolcsészeti, jogi valamint torténeti s tapasztalati
szempontokbol, hogy vigasztalhatlan lettem volna az ellen-

kez6 eldontés felett. — Engert Tivadar pestvarosi ligyész tette
az inditvanyt, hogy ,a haldl, mint biintetés, az 1j Dbiintetd
torvénykonyv  alkotdsa  alkalmaval, mellédzend6“. —  Brode

Lipot, e kitlind képességli iigyvéd, tette, mint véleményezo,
az elleninditvanyt, ki addig mig czélszeri bortonrendszer
nem Iéphet nalunk életbe, a halalbiintetés megtartasat sziik-
ségesnek tartotta. A harmadik szakosztdlyban harom napig
tartott az ¢élénk vita; az inditvdnyt Friedmann Bernat, mint
valasztott eléadd, s a nevezetesb tagok kozol tisztelt akadé-
miai tagtarsunk Csatsko Imre, kit e targyban mar e helyen
is hallottunk, — az Oreg, de minden szépért s joért ifju hév-
vel lelkesedni tudd6 Nagy Jozsef nagyvaradi {ligyvéd s egy-
kori képviseld; dr. Ddrday Sdndor szerkesztd s még tobben
melegen partoltak, mig az ifja  Pulszky Agoston Virady Mi-
haly torontdli torvényszéki elndk s ismert jogtudomanyi czikk-
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ir6 a szaklapokban, ki e kérdésben monographiat is tett
kozz¢ (Pest, 1871 Kocsi Sandor nyomddjaban, 90. 1.), Md-
tyus Arisztid, ez ékesszolld tligyvéd s képviseld s a t. az el-
lenvélemény mellett nyilatkoztak. Megujult az érdekes vita
a teljes Tllésben 1is, hol a szakosztalyi tobbség véleményét
Ritéok  Zsgmond nagyvaradi iligyvéd, a kisebbségét pedig
Matyus  Arisztid  kitinden  képviselték s er6s mérkézés utdn
végre 105 szavazat, 80 ellenében, kimondta a halalt a halal-
biintetésre, a diadalmas tobbség zajos éljenei kozt.

Az els6 jogaszgyllésnek ez 1évén egyediilli targya a
blintetd jog korébdl, a harmadik szakosztily kizardlag ennek
megvitatidsara  fordithatta egész idejét, s valoban e targy
minden oldalr6l  kimeritdleg lett —megvitatva, megerdsitéseiil
azon Ohajtdas helyességének, hogy ,nem kell a gyfiléseket
egyszerre  csoportosan  felhalmozott nagy  fontossagii  targyak
0zonével elarasztani, mellyek mindegyike egy maga -elegendd
volna az egész jogaszgyllés Osszes idejét s figyelmét és ere-
jét igénybe venni, ha ki akarja keriilni azon vadat, hogy a
legfontosb  legéletbevagdbb  nagy  kérdéseket csak  feliilete-
sen, futdlag targyalja, s czifralkodik a ragyogd inditvanyok-
kal, valodi haszon s eredmény nélkiil. —

Lassuk, roviden megpenditve, az eszméket, mellyek
nem csupan jogtudomanyi, hanem egyéb, a jogaszgyulés ko-
rébe mar nem olly szorosan tartoz6é, de ezen kérdésnél mel-
16zhetlen, politikai s humanitasi szempontokbdl felhozattak.

Elmondatott egy részrél, hogy e kérdésnél nem a sziv-
nek, az érzelemnek, az érzelgds philanthropianak, hanem az
észnek s allamférfini  belatdsnak kell hatarozni, kiilonésen a
jogaszgyiilésen, hol érvekkel, nem pedig szép phrasisokkal
kell harczolni; hogy gonosztevék iranyaban el lenne veszte-
getve a nemessziviség; hogy a halalbiintetés eltorlésének
vagy tovabbi fenntartdsanak kérdésére nem adhat6 mindeniitt
egyenld s altalanos felelet, hanem annak minden egyes or-
szagban a kiilonds viszonyok s eldzményekhez képpest kell
eldontetnie, s hogy elobb ezen elézményeket kell el6terem-
teni, — hogy a haldlbiintetés eltorlése nem tartozik egyazon
szempont ald a botbiintetés eltorlésével, melly tisztdn huma-
nisticus ¢és alsobbrendli kérdés, mig amaz az allami jogbiz-
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tonsag sokkal nagyobb jelentdségii kérdése, melly jogbizton-
sdg a biintetés legfébb czélja, s ennek pedig legalkalmasb
eszkdze a biintetéssel fenyegetés s ezaltali elrettentés, és visz-
szatartds olly cselekvényekt6l, mellyek a jogbiztonsagot ve-
sz€élyeztetik, s fOképp a halalbiintetéssel fenyegetés, melly
minden biintetésnemek kozt a legvisszariasztobb. Ha e czélt
el lehetne érni a fogsagbiintetés 4altal: gy a haldlbiintetést el
lehetne toriilni, de mig a bortondk allapota hazénkban oily
tokéletlen, s a bortonre itéltek menekiilése éppen nem lehe-
tetlen: addig a halalbiintetést kéntelen fenntartani azon al-
lam, melly felelés mindazon bintettért, mellyet a menekiilt

blinds netalan 1Ujbol elkdvet. — Elmondatott, ¢és pedig Mitter-
maier tekintélyére hivatkozva, jogi szempontbol, a mi itt leg-
inkdbb van helyén, — hogy a halalbiintetés nem jogtalan,

valamint nem jogtalan a biintetés mas neme, s ha az allam,
melly nem adta a polgarnak szabadsagit s azt mégis elveszi
a borton  Dbiintetés alkalmazisaval, erre jogosultnak mond-
hatd, — éppen ugy nem Iehet azt jogosulatlannak mondani a
halalbiintetés alkalmazasara azon okbol, mert nem adta a pol-
garnak  életét; hogy éppen a biintetéseknek a  biintettekhez
mért sziikséges fokozatossdga, mellyet a fokozatokra nem
oszthatd halalblintetés ellenesei egyik érviill szoktak felhozni,
vezet azon kovetkezményre, hogy a haldlbiintetés, mint a
blintetések legsilyosb neme s mintegy tetépontja, alkalmaz-
tassak a legelvetemiiltebb biintevékre; — hogy azon szem-
pont, melly a halalblintetés eltorlése véddinek legerdsb érve-
lése, miszerint t. 1. a netalan artatlanul haldlra itélt ember,
a  végrehajtott  halalbiintetés utan, el6bbi  allapotba  vissza
nem helyezhetd, mert fel nem tamaszthatd, kelleténél tdbbet
¢s igy mit sem bizonyit, mert az elébbi allapotba visszahe-
lyezés arra nézve sem lehetséges, ki bortonbiintetését, mellyre
artatlan  1étére  itéltetett, egészben vagy részben kidllotta, a
ki ezaltal egésségében, Dbecsiiletében, keresetében szenvedett
s a t; hogy az artatlanok elitéltetése, j6 birdk s jo eljaras
mellett, csak igen ritka eset lehet, torvényalkotasnal pedig
nem a kivétel, hanem a szabily veendd figyelembe; — hogy
végre a haldlbiintetés nem csak jogos, hanem fOképpen czél-
szeri is, mert legnagyobb elrettentd hatallyal bir, s hogy az
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ellenkezé allitds, miszerint a tapasztalds azt bizonyitana, hogy
a czél a haldlbiintetés fenyegetése 4altal el nem éretik, biztos
statistikai  adatokkal nincsen tdmogatva, s altaldban erkolcsi
szamitasok mezején nem létezik s nem is lehetséges a kelld
bizonyossag. — S az illy nézetiek altal az ellennézet bivei
azzal is vadoltattak, hogy csak a sziv gyarld sugallatat ko-
vetik, s6t éppen, hogy olcso népszeriiséget keresnek.

Elbadatott mas részrél, hogy a halalbiintetés, melly az
elrettentés elméletén alapszik, azon elméleten, melly az On-
magaban czEél embert masok elijesztésére szolgald  eszkozzé
aljasitja, nem jogos, mert hatarozott ellentétben all az ember
rendeltetésével. Kiemeltetett kiilonosen bar kevesebb nyoma-
tékkai, mint érdemli, azon fontos jogi szempont is, hogy az
allam néhany gonosztevovel szemkozt soha sincs azon Onvé-
delmi allapotban, melly az emberélet kioltasat egyediil iga-
zolhatnd, mert az elfogott s megkotozott gonosztevd nem le-
het tobbé veszélyes red nézve, s igy bekovetkezik az Onvé-
delmi jog mérsékletének stadiuma; a lefegyverzett embert,
kit mas modon is tehet artalmatlanna, nincs sem oka, sem
joga megodlni, valamint nincs joga a mar veszélyen kivill levd
maganegyénnek, hogy a mar lefegyverzett gyilkost megol-
hesse. — Itt mar megsziinik a jogos oOnvédelem s helyébe Ilép
a boszi. — Ha az éllam mas modon nem tudnd fenntartani a
kozbiztonsagot, mint halalbiintetések  altal, ha nem taldlna
meg s nem létesitené annak eszkozeit jO renddrség, megel6z6
szabalyok, biztos és czélszerli bortonok felallitasa, s foképpen
a mind inkabb terjesztett s minél jobban rendezett népneve-
lés altal, — ha, Lucas szerint ,a bakod partfogasara szorulna®:
nem érdemelné meg a polgarosult allam nevét. S6t ha, — mi-
utan az allamnak csakugyan sok esetben joga lehet a polgar-
¢letéthez, — a halalbiintetés nem mondathatnék is éppen jog-
talannak (a mi kiilomben is meddd szempont, mert az allam
arrol, ha bar jogtalan volna is, le nem mond mindaddig, mig
azt czélszeriinek és sziikkségesnek tartja), — ha tehat, feltéve
de meg nem engedve, jogos volna is, de nem czélszeri és nem
sziikséges. Fotekintet, hogy nem czélszerli, s ha nem cz6l-
szerli, akkor nem is lehet sziikséges. Nem czélszerli pedig,
mert nem bir a Dbintetés kellékeivel; nem aranyosithatd a
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blintett nagysagahoz, nem mérhetd ki igazsagosan, kizarja a
javulhatast, a  magaba térést; ha  egyszer alkalmaztatott,
helyre nem hozhatd; nem is bir a sokat emlegetett elrettentd
erével, mert bekovetkezése, éppen az [téld birdk s a megke-
gyelmezésre  hajlo  fejedelmek  természetes iszonyanal fogva
ezen vérfagyasztd és kebelrazd Dbiintetéssel szemkozt, nem biz-
tosan varhat6, holott az elrettentés a biintetésnek nem annyira
szigorusagaban, mint elmaradhatlan s kikeriilhetlen bizonyos-
sagaban fekszik; s6t a haladl legtobb esetben biintetésnek sem
tekinthetd; nem biintetés azokra nézve, kik az életet, p. o. a lel-
kiismeret furdaldsaitél gyotortetve meguntdk s attol  inkabb
menekiilni  vagynak, s nem biintetés tobbnyire azokra nézve
sem, kik az ¢élethez ragaszkodva a haldltol irtéznak, mert eze-
ket a végrehajtas tobbnyire Onkiviiletes, a biintetést mar nem
érz6 allapotban taldlja. — Elmondatott, ezen allitasokat részle-
tezve s kiszinezve, hogy miutan tiz vagy csak egy gyilkossa-
gért csak egy haldllal lehet btUnhddni, miutin a gyilkosnak
csak egy ¢élete van elvenni val6, s miutan a halalbiintetés-
nél, a mai fogalmak szerint, mellyek a kinzast, a kerékbe
torést, keresztre feszitést, s az & és kozépkor egyéb rémalak-
jait kizarjak, fokozésnak helye nem lehet: a biintetés e neme
nem elégiti ki a jogérzetet s nem sziil megnyugvast a biin-
tet0 igazsag eljarasaban, mig ellenben a bortonbiintetés si-
lyat végteleniil lehet fokozni vagy enyhiteni; — hogy a ja-
vulds tutjat a halal végképpen elvagja, s a kivégeztetést meg-
el6zbleg ollykor mutatkoz6 bilinbanat is ritkdn O&szinte, de ha
az is, a sir mélyébe temetve mit sem hasznal a polgari tarsa-
sagnak, mellynek ¢él6 és gylimdlcs6zé javulasra van sziiksége,
mig ellenben a bortdnbiintetését kiallott rab ollykor még
hasznos tagjava valhatik a hazanak, s magaban a bortonben
is hasznosan munkalkodhatik; — hogy az Aartatlanokat ha-
lalra itéld tévedések ellen nincs sehol és semmiben teljesen
megnyugtatd biztositék; birak, szakérték, tanuk, feltéve, hogy
kivétel nélkil a leglelkiismeretesbek is, és hoszi, szenvedé-
lyek s érdekek altal soha sem vezettetnek, mégis gyarldé em-
berek 1évén, mindenkor ki vannak téve a szomori Ilehetdség-
nek hogy tévedjenek; ki vannak téve, mint szamos példa bi-
zonyitja, még akkor is, ha a vadlott Onbeismerése alapjan
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mondtak ki a halalos itéletet, s e tévedés azutdn Orokre hely-
rehozhatlan; hogy ezen helyrehozhatlansdg s a jovatételnek
ezen lehetlensége, ha 4all is kisebb mértékben a szenvedett
bortonbilintetésre nézve, tavolrdl sem hasonlithatd azon iszo-
nyatossaghoz, melly az  artatlannak  kivégeztetésével  jar;
mert mig a halalbiintetés egy perez alatt végrehajtatik, s a
halott tobbé fel nem tdmadhat, és a megsemmisiilt ember ar-
tatlansagat kutatni csak ritkdbban lesz valakinek kedve és ér-
deke: addig a bortonbiintetés mellett az artatlansag kiderité-
sére lehetséget s kedvet ad a folyé id6 ugy az elitéltnek ma-
ganak, mint a hozza tartoz6 érdekelteknek. — Elmondatott,
hogy nem csak a halalbiintetés, hanem a szigord borton-
blintetés is bir elrettentdé hatassal, s6t gyakran nagyobbal,
mint amaz, mert a nagy bUlntetteket elkdvetd nyers és
vad egyének megszoktak szemébe nézni a haldlnak, s a
tdvolesd és bizonytalan haldlbiintetés kevésbbé ijeszti  Oket,
mint kedvelt szabadsaguk elvesztése s unalmas ¢és kinos
élet az ¢élethosszig tartd6 fogsag OrOmtelen maganyaban s
végtelenségiik  altal rettentd gyotrelmei kozt, ha e borton-
biintetés bizonyos ¢és elkeriilhetlen; — hogy a halalbiin-
tetés czélszeriitlen, éppen a tole vart elrettentés szempont
jébol azért, mert a mar emlitett okbol nem olly bizonyo-
san varhatd, mint a biintetés mas neme, mellytél a bird, az
eskiittszék, a fejedelem lelkiismerete s emberi érzelme vissza
nem riad; — hogy ¢éppen azért a Kkozbiztonsagi allapotok
torténete bizonyitja, hogy a felallitott akasztofdk, s a szeren-
csétlen bakok, kik nem hogy a kozbiztonsag tiszteletre mélto
6rei — s a torvény szentségének végrehajtdiként becsiiltet-
nének, s6tt Aaltalanos megvetés és  gylldlet targyai, mert
nem a jogos oOnvédelem jogat s kotelességét teljesitik, sot fel-
riasztjdk a lelkiismeretet az emberiség durva megsértése al-
ta, — a Dbintettek eseteit éppen nem ritkitjdk, s halalbiin-
tetés ald esd  Dbiintettek ugyanott s ugyanakkor kd&vettetnek
el, mdon a nép egy-egy Zold Marczi {iinnepélyes kivégezteté-
séhez tolong, a gonosztevot hdsnek tekinti, s rea a részvét
konyeit s koszoruit pazarolja; végre, hogy éppen a haldlbiin-
tetés gyakoribb alkalmazdsa nem hogy szeliditené¢, de sét el-
vaditja a kedélyeket. —
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Igen tavol vagyok attol, hogy azoknak méltatlan vad-
jat, kik minket, a halalbiintetés eltorlésének hiveit, joszivi,
de gyenge agylu érzelgbknek gunyolnak, — noha e vad azokat
kik a rovid percz alatt minden szenvedésnek véget vetd halal
helyett a holtig tartdo borton Dbiintetését akarjak alkalmaz-
tatni, alig érheti, — s6t a kik minket olcsd6 népszerliség va-
déaszataval is vadolnak, afélével akarjam viszonozni, mi ellen
a véleményezd jogaszgyllési tag is oOvast tett, hogy Ok meg,
a halalblintetés fenntartasanak partoloi, szivtelen, hideg em-
berek, a szabadelviiséghez hirtelenek, s6t ¢éppen hazaarulok,
kik Magyarorszagot a kiilfold elétt compromittaljadk. — A
legbecsiiletesebb  meggydz6dés s  tiszta igazsdgszeretet  torra-
sabol fakad mind a két vélemény, s azért tiszteletre méltd egyik
ugy, mint a masik. — Mi, kik az erkolesi s tarsadalmi rend-
nek e nagy postulatumat mar érettnek tartjuk a valdsitasra,
teljesen tudjuk méltanyolni az ellen vélemény iiek komoly aggo-
dalmait, de ismét megvagyunk gyd6zddve, hogy véleményiink
alapja nem pusztdn az érzés s philanthropia, hanem az ész ¢és a
czélszeriiség. Es mi teljes megnyugvast taldlhatunk abban,
hogy a jogaszgyilés tagjai kozt éles elvi kiilombség nem igen
mutatkozott, s eltérés inkabb csak a sziikségesség, az idOszeri-
ség kérdésében volt, — a mibdl reményt merithetiink, hogy ha
elj6 az 1id6, mellyben azon feltételek, mellyekhez -ellenfeleink a
halalbiintetés  megsziintetésének  lehetdséget  kotik, bekdvetkez-
nek: 6k is egyesiilni fognak az eltoérlés apostolaival, kik ennek
szilkségességét mar most vélik jelen lenni. — Kiilomben pedig
csak Oriilni lehet, hogy e fontos kérdés a magyar jogaszgyllé-
sen mind két oldalrél megvitattatott s felvilagosittatott, s én ré-
szemr6l nem lehetek azon véleményben, hogy e kiizdelem csak
tudomanyos tekintetben birhat érdekkel, de a halalbiintetés el-
torlése,mint tisztdn gyakorlati targy,s a torvényhozéasi politika-
nak kérdése a jogdszgyilés nyilatkozatainak korébe nem tarto-
zik; sOt azt hiszem, hogy a jogaszgyllés igen helyesen tette, mi-
don szavazatanak barmi kis sualyaval, szinte gyamolitotta azon
nagy mozgalmat, melly a haldlbiintetés eltorlésére irdnyozva, s
mind erdsebb erésebb viszhangokat keltve a polgarosult alla-
mokban, évenkint eldre halad, tért foglal, s kozelit magas czélja
felé, melly a vérpad s akasztoéfa végleges eltorlése s az emberi
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élet sérthetlenségének szentesitése, (kivéve mindig a jogos On-
védelem esetét); midon a biintetdé codex elkésziilésének s ¢életbe
léptetésének  kiiszobén melldztetni kivanta a  visszatorlds szo-
mort rendszerét, a hiba helyrehozhatasanak s a javuldsnak le-
hetéségét kizard6 vad rendszert, melly egyaltalan Osszeférhet-
len a mai bilintetd torvényekben alapul veendd penitentiarius
rendszerrel, a javitds szelid rendszerével, mellyet az emberiség
s keresztyénség nemes szelleme ¢épitett fel a talio véres tana-
nak romjain. —

VIII. A Dbintetd eljaras korébol vett fontos ¢és nagyér-
dekii vita-targy volt még, a masodik jogaszgyllésén, az ,es-
kiittszéki  eljarasnak politikai ¢és fObenjar6 blniigyekre nézve
hazankban is leend0 meghonositisa. Az inditvanyoz6 dr.
Friedmann Bernat pesti iigyvéd abbdl indait ki, hogy a biin-
tények felett nem annyira a torvények szerint, mellyeket az
id6 meghalad s elavit, mint a nép jogérzetének sugallatdhoz
képpest lehet jol hatdrozni; hogy a biindsség felismerése
nem szorithatd merev szabalyok kozé, s az e részbeni igaz ¢és
vald megtaldlasaira nem a torvény altal elészabott bizonyitasi
szabalyok vezethetnek, hanem a szabadon m{ikdédé s gondol-
koddé ész, a koriiltekintd éber figyelem s fogékony kedély,
mellyek a praxisban elfasult rendes torvénytudd bironak nem
lehetnek olly mértékben sajatai, mint a jozaneszli, egyszeri
kozpolgarnak, kinél az ¢ész milkodése megszokott formak bé-
kéiba verve nincsen; ¢és igy a Dbiintetd igazsagszolgaltatas
legjobb orgdnuma maga a nép, vagyis: annak szabadon va-
lasztott, fiiggetlen kifolydsa: az eskiittszék. — Az egyik vé-
leményadd  Ritook Zsigmondé, mnagyvaradi ligyvéd, bd6vebben
ismertetve az eskiittszéki intézmény kiilonféle szervezeteit s
feltételeit, mellyektél fiigg a kedvezd eredmény, s annak jogi,
politikai s erkdlesi oldalait, sziikségesnek tartotta, hogy a jo-
gaszgyllés ne csak azon egyszeri s a semminél alig tobbet
mondo formuldban nyilatkozzék, miszerint ,az eskiittszéki in-
tézmény elfogadasat sziikségesnek tartja“ hanem jel6lje meg
azon vezérelveket is, mellyek szerint azt alakittatni kivanj a;
egyébirant az intézmény fényoldalait kiemelve s az ellene
sokakban ¢l6 kételyeket s aggodalmakat czafolva, nem csak
az inditvany sziikebb korében, hanem azontil is, minden biin-
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tettre s az Osszes politikai és sajtovétségekre kivanta azt ki-
terjeszteni. A masik  véleményezé Illés Kdroly pesti tiszti
ligyész, nem rettenve vissza attél, hogy az eskiittszéki intéz-
mény ellenzése, minthogy ezen intézmény a haladd kor ko-
vetelményének s a szabadelviiség ¢és polgarosultsag egyik fel-
tételének s majdnem legszebb virdaganak szokott tekintetni,
— konnyen a szabadelviiség hidnya s elmaradottsag vadjat
vonhatja maga utdn, 4&mbéar elismerte, hogy az eskiittszék
alapeszméje, vagy mas szoval: a nép jogosult befolydsanak a
blintetd6  igazsagszolgaltatas  gyakorlasanal  kelld6  biztositasa,
kifogas alda nem eshetik, hatarozottan ellenszegiilt az eskiitt-
székek most divatozd rendszerének, mellytdl az igazsdgszolgal-
tatds ¢érdekeire nézve jO szolgalatot nem var, ha valamelly nép-
nél hidnyoznak a sziikséges eldfeltételek, mellyek nélkiill az
czéljanak meg nem felelhet; ezen feltételeket pedig nalunk fel
nem talalja. Illy feltételek: a miveltség s politikai érettség el6-
haladottabb foka, a népben ¢él6 erés jogérzet s torvény tisztelet,
szerencsés politikai viszonyok s politikai ¢és valldsi partszenve-
délyektdl ment kozélet; kiképzett birdi kar, s jo biintetd tor-
vénykonyv. Ezen, véleményezé tehat az inditvanyt mellztetni
ohajtja, s minthogy mégis a nép befolyasat egészen kizarni nem
akarja, azon kozéputat hozza javaslatba, miszerint ,a biintetd
igazsagszolgaltatasnal hazankban a kinevezett torvénytudd bi-
rosagok mellett a nép altal valasztott, s a torvénytudokkal egy
testiiletben  biraskod6  bizalmi  férfiak is  alkalmaztassanak*
de a tudominyosan képzett birdk mellett szdmszerinti kisebb-
ségben 4lljanak. — A szakosztilyi élénk vitdban dr. Ddrday
Sandor eléadd figyelmeztetett a  sziikséges megkiilonbozteté-
sekre és a szabatosabb formulazas sziikségére, melly a rog-
tonzottség  jellegét visel6 inditvanyban sajnosan  nélkiiloztetik,
mellyb6l csak az sem tlinik ki, hogy mi az inditvanyozo
szandéka tulajdonképpen; az e, hogy a mostani eskiittszéki
intézmény, melly csupan a sajtoligyekre nézve all fenn, azon-
nal Kkiterjesztessék a politikai s fObenjar6 bilniigyekre 1is, a
mi mostani irasbeli blnfenyité eljarasunk mellett lehetetlen,
vagy hogy arra csak a majdani codificational legyen tekin-
tet? melly utébbi esetben ismét az eskiittszéki intézménynek
szlikebb kor jeloltetnék ki az inditvdny szerint —mint millyet a
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torvényhozas talan  kijelolni  szandékozik. Figyelmeztette  kii-
l6ndsen a gyfilést, hogy a politikai blinligyeknek eskiittszé-
kek elébe wutasitisa az intézménynek éppen legkényesebb
oldala, kivaltképpen nalunk, ha a politikai partszenvedélye-
ket, s a nemzetiségi viszalkodast szemiigyre vessziik. Igen
helyesen emelte ki az eléadd, ki egyébirant az eskiittszéki
intézménynek meleg Dbaratja, hogy az eskiittszékek behoza-
talanal arra, hogy azoknak Ohajtott {idvés hatasuk legyen,
bizonyos eléfeltételek, p. o. Mittermaier szerint is jo biintetd
torvénykonyv  és  jO  bilintetd  perrendtartds, kivantatnak, s
hogy kiilonosen ezen intézménynek a politikai bintettekre
alkalmazasanal a  legnagyobb  Ovatossag  sziikséges.  Nalunk
ezt, specidlis hazai viszonyaink kozt, még most Iehetlennek
tartja s kimondja, hogy ott, hol politikai partszenvedélyek
dulnak, az elvakitott nép biraskodasa veszélyesebb Iehet még
a rosznevil cabineti biraskodasnal is. Az inditvanyozo formu-
lazasaban tehat meg nem nyughatik, s azt nem kivanja ta-
nacskozas targyava tétetni. — A vélemények tobbféle nyilat-
kozatai utan, mellyek hullamzasdban Csukassy Karoly tiszti
ligyész nem csak a mi sajat tarsadalmi viszonyaink kozt, ha-
nem altalaban is tagadta az eskiittszék czélszerliségét, masok,
és pedig igen tekintélyes férfiak, mint Varady Mihalyi, Nagy
Jozsef, Gyarmathy .Sdmuel, Kormos Béla pedig kiilondsen
nalunk nem talaltdak fel annak sziikséges feltételeit, a kelld
jogérziiletet s  kifejlett  polgari  Ontudatot,  torvénytiszteletet,
partszenvedélyektdli mentességet, az orszag megallapitott
torvényes rendéhez valé altalanos ragaszkodast, jo biintetd
codexet s eljarast; s felemlitették a soknyelviiséget, a nemze-
tiségi viszalyt, a hivatottak hanyagsagat, a szomori tapasz-
talasokat; masok ismét, mint Jakabfalvay Gyula s Matyus
Arisztid s a t. nem féltek az {igy ezen darnyoldalaitol, mellye-
ken a torvényhozds segithet, s nem lattdk hazdnk lakosainak
képzettségét jellemét s joakaratdit olly sotét szinben, mint
amaz oOvatosabbak; — a szakosztaly végre is abban allapo-
dott meg minden bdévebb formulazas nélkill, hogy ,az eskiitt-
sz€ki intézmény minden blintettre s politikai és sajtovétségre
nézve hozassék be;* mit a teljes {lés is, hol Matyus Arisztid
volt a szakosztaly eldaddja, szinte ugyan ezen meddé atala-
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nossagban magaéva tett, a nélkiil, hogy tekintetbe vette volna
azoknak figyelmeztetését, kik 1illy puszta phrésist a semmi-
nél alig tobbet érének bélyegeztek.

Véleményem szerint is, a tett tapasztaldsok utan éppen
nem lehet csodalni, ha azon meleg rokonszenv, melly a bin-
igyekre s kiilonosen politikai ¢és sajtoligyekre nézve eskiitt-
székek behozatala utdn epedezett s rajongott, s ezen intéz-
mény  kizardlagos  czélszeriségét, josdgat, szabad  allamban
nélkiillozhetlenségét tagadasba nem  veheté  axiomaként  alli-
totta a becsiiletes meggy6z0dés oltarara, sokaknal nagyon is
meghtilt s elcsliggedt. Latni, hogy sokszor az eskiiitek teljes
szdmat alig lehet, biintetés fenyegetése nélkill, 0Osszegyljteni;
hallani, hogy wugyanazon eskiiitek, kik az el6ttik felolvasott
hirlapi czikkben ragalmat s becsiiletsértést lattak, azon kér-
désre, hogy e czikket ez és ez irta e? igennel feleltek, s azon
harmadik kérdésre mégis, hogy tehat ez és ez kovetett ¢ el biin-
tetésre méltd ragalmat, ne mm-el vélaszoltak, s a gaz ragalma-
zot felmentették s diadalmasan hagytdk a nyilvanossag szine
elsl haza menni Iréasztaldhoz, hogy a ragalmazast biintetle-

niil folytassa; — tapasztalni a polgartarsak eféle wvaloban el-
szomoritd s elcsliggesztd érzékhianyat a Dbecsiillet szent {igye
irant, — ¢és mégis szilardul megmaradni azon rajong6 hitben,

hogy az eskiittszék, a nép biraskodasa, nalunk legjobb bizto-
sittka a személyes batorlétnek, a Dbecsiilet sérthetlenségének,
erre  valdban fanatizmus  kivantatik, melly kedvencz rogesz-
méihez ragaszkodik, s melly csak azon hit 4ltal menthetd,
hogy a kelld jogérzetet s <érettséget és torvénytiszteletet éppen
az eskiittszéki intézmény fogja lassankint kifejleszteni, s az, a
mi most kezdetleges ¢és tokéletlen, a gyakorlat altal megneme-
sedik s jobbra fejik. — Ha megkérdeznék azokat, kik elmé-
leti érveik nyomdn, jelenlegi hazai viszonyaink kozt, az eskiitt-
sz€kek altalinos ¢és mindennemil biinteté iigyre kiterjedd hatas-
korét partoljak, valjon volna ¢ kedviik olly helyen, hol p. o. a
népesség  ultramontan  szellemben van  fanatizalva, valldsos
meggy6z0dések vagy elGitéletek korébe vagd szdért vagy tet-
tért eskiittszék elébe allani, vagy ott, hol a lakossag Miletits,
vagy roman rajongdk ékesszollasanak vardzsa alatt all, ma-
gyar ¢letét mocz vagy panszlav eskiittek szabad, tetszés sze-
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rinti, semmivel sem indokolandd, semmi torvény altal sem kor-
latozott Onkényére bizni? — kétlem, hogy a kérdésre igennel
felelnének, s a martyrsagra olly konnyen ¢&s szivesen menné-
nek, mint a milly kénnyen s Oromest elmondjak szabadelvii sz6-
noklataikat. — Illy viszonyok kozt én nem érthetem maskép-
pen a jogaszgyllés altalanos ¢s hatarozatlan nyilatkozatat,
mint 0gy, hogy az eskiittszék majdan, a biintetd eljaras coditi-
calasa alkalmaval, kell, minden oldald megfontolas utan, és
ovatos formulazds mellett, szorosan Kkoriilirt hataskorrel s elja-
rassal, és a vezérld birdésagnak adand6d olly hatalommal [éptet-
tessék nalunk életbe, melly képes legyen a lehetd veszélyeket
meggatolni, s milyennel Angol orszdgban az assiseken elndkld
birak sok tekintetben felruhdzva vannak. —

IX. A binteté jog korébdl még nehany inditvany ré-
szesiilt azon szerencsében, melly a maganjog korébe tar-
toz6 inditvanyokat ezattal nem érte; nevezetesen Bodr Jozsef
inditvanya folytdin  Csukéassy Karoly eldadd ajanlatara, ki-
mondatott, hogy ,a jO igazsigszolgaltatds érdeke megkivanja
onallé és felelos torvényszéki orvosok intézményének  élet
beléptetését”; dr. Melicher Ferencz inditvanyara, dr. Fried-
mann Berndt véleményez6 és dr. Schnierer Aladar eléadd al-
tal ajanlva, kijelentetett, hogy ,a biintetdjogi eléviilés biin-
tetd rendszerinkbe felveend6™ végre dr. Csukdssy Kdroly
inditvanyara, Ritook Zsigmond eléadd tamogatisa mellett, a
fenyito illetékesség tekintetében hazai torvényszékeinknél
észlelt eltérések s ellentétes eljardsok megsziintetése czélja-
hol, elfogadtatott azon elv kinyilatkoztatdsa, hogy ,a maj-
dan Dbehozandd biintetd eljarasban a Dbiintetdjogi rendes ille-
toség els6 sorban a blntett elkovetésének helye, s csak ma-
sodik sorban irdnyuljon a tettes lak- vagy tartozkodasi helye
szerint.“ — Mind ezen inditvanyok, mellyek legalkalmato-
sabban majd csak Osszes biintetdé jogrendszerink  kimeritd
szabalyozasakor lesznek figyelembe veendOk, igy elszigetel-
ten nem nagy érdeket gerjesztettek, bar meg kell vallani,
hogy mind e mellett is dicséretes részvéttel s késziilettel tar-
gy altattak; egy negyedik szinte fontos biintetdjogi elvet tar-
talmazé inditvanyt, hogy t. 1. a buntettben marasztalasnak
semmi egyéb joghatranya ne legyen, mint a mi az itéletben
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magaban van kimondva, maga az inditvanyozé dr. Friedmann
visszavette. = Latszik a  biintetdjogra  vonatkozé  inditvanyok
ezen boségébdl, hogy fiatalabb jogdszaink kozol tobben fog-
lalkodDak a jogtudoméany ezen érdekes, s6t a jogphilosophra
nézve minden egyébnél érdekesebb 4gaval, melly a humani-
tds, az emberi méltosdg, s a polgari szabadsag magas érde-
keivel olly szoros Osszefiiggésben 4ll. S mindezek, alaposan
megvitatva, elég Dbecses anyagok a jovendd codificationak,
de most még senki altal se szamlaltattak azon égeté sziik-
ségek kozé, mellyeken elsé sorban kellene segiteni.

En Ggy vélem, hogy ha a majdan létesiilendé biintetd
codexbdl, mellyhez olly hatalmas eldmunkalatot birunk az
1843-iki  orszagos valasztmany remek, bar azolta egyes ré-
szeiben a korsziikkségletek s a fejlodd tudomany altal mar
tulhaladott munkalataban, egyes targyakat elolegesen ki kell
ragadni s mar a teljes nagy munka befejezése el6tt kiilonds
gondoskodds targyavd tenni, ezen targyak fOleg: az ,erectio
contra statum publicum regni“ a veszélyes izgatds s lazadas-
nak azon esetei, mellyeket a mostani hianyos torvény mellett
kelléképpen korlatolni és elnyomni nem lehet, ha csak a kor-
many, a ,salus reipublicae supremo lex esto“ elvébdl kiin-
dulva, alkotmany- s torvénykiviili eszkozokhez nyulni nem
akar, a mi pedig nem igen fog megtérténni, mig a kormany-
rudat nem valamelly az alkotmanyos scrupulusokon magat
kénnyen taltevd Bismarck-féle érczmarka erély, hanem va-
loban alkotmdnyhii s torvénytiszteld ministerium tartja kezé-
ben. — A régi torvényt, melly az emlitett erectio eseteit a
hiitlenség  blinei kozé sorozza, s a legszigorabb biintetéssel
sujtja, ugy latszik, elavitotta az 1d6, s megbénitotta maga a
torvényhozo test, midon az 1848-ik évet megel6zott, s az ak-
kori szabadelviiség hdsei ellen irdnyzott Onkényes bécsi kisér-
letekkel szemkozt olly magyarazatot adott annak, miszerint
hiitlenség  biintetése ald vonhaté felkelést az orszag kozalla-
pota, alkotmanya s torvényei ellen csak ,tettleges erdszak-
kal, fegyverrel a kézben” Iehet elkovetni. Illy lazadasi tor-
vény mellett, s okos egyesiilési torvény nem 1étében, erélye-
sen s egyszersmind alkotmanyosan kormanyozni, és a koz-
rendet s csendet, a torvények tiszteletét fenntartani s meg-
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Orizni alig lehet. Ha tehat wvalami, bizonyosan a biinteté tor-
vényjavaslatnak ide vonatkozo fejezetei lennének kivételesen
s az egész torvény életbeléptetését megeldzve, behozandok.
— Masik, nagyon is ¢élénken, gyakran kinos-fajdalmasan ér-
zett hiany bilntet6 torvényiinkben a kis basak Onkényeske-
désének nagyon is Kkitett személyes biztossag, és ismét, a
megtamadott  becsiilet védelmének, a rdgalmazdk kell6 biin-
tetésének  hidnya. A becstelenitésnek  szazforintos  Dbiintetése
aligha fogja a sarral hajigdlni szeretd roszakaratot vagy paj-
zansagot  visszariasztani, s a ragalmazds legtobb  esetében
még ezen nevetséges torvény sem alkalmazhatd; — a sajto-
torvény csak sajtd6 Utjdn elkovetett rdgalmakra szab  biinte-
tést, s az eskiittszékek tapasztalt eljardsa, a  polgartarsak
akar Dbecsiiletérzékhianya, akar konnyelmiisége és  szeszélyes-
sége ¢ Dbiintetés alkalmazasat is gyakran meghiusitja. Nyil-
tan kimondhatjuk, hogy a becsiilet szentsége, ezen az életnél
is becsesebb kincs, Magyarorszagon a méltatlan tdmadasok
ellen megvédve nincs, s a ki a vad és nyers bantalmakat mar-
tyri  tirelemmel elviselni, vagy vigasztalasat Ontudata tiszta-
sagaban feltalalni s ragalmazojat azon méltdésdgos nyugalom-
mal megvetni nem tudja vagy nem akarja, mellyel az ¢ég
tiszta mezején usz6 hold az irigy ebek csaholasat tekinti:
kéntelen a boszi, a visszatorlas tOrvénytelen fegyveréhez
nyulni s vagy ¢életét koczkdztatni gyakran olly ember -ellené-
ben, ki sarujat megoldani sem méltd, vagy Kkiiiriteni azon Kke-
serli poharat, mc Ilyet a szomoru tapasztalds nyujt, hogy az ellene
szort ragalombol, bar azt kézzel foghatdlag megczafolta is azok
elott, kik maganiigyét figyelemre méltattdk, ,semper aliquid
haeret.“ — Gyakori szomori tapasztalasok; sérelmek, mel-
lyeket mai napig senki és semmisem orvosolt, s mellyek ellen
az illeték csak Ontudatuk tisztasdgdban s a  kozvélemény
megnyugtatd és emeld nyilatkozatdban talalhattak némi  vi-
gasztalast, éreztetik velem illy élénken az e téreni orvoslas-
nak siirgetd sziikségét. Mert a mi megtortént egyszer—Kkét-
szer, egyen vagy mason, megtorténhetik tobbszor, sokszor ¢és
barki fia is. Azért tartottam volna a jogaszgylilés egyik
legelsd, legsiirg6sb hivatasanak, a hazafiak becsiiletét a tor-
vényhozas oltalmaba ajanlani, s késedelem nélkiili gondosko-
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dast kérni arra nézve, hogy legszentebb vagyonunk biztositva
legyen olly konnyelmi, s6t bilinds merények ellen, miilyenek
még a nemzet hdzaban is biintetlenil fordultak eld6. — Val-
jon mit josoljunk azon nép jOovend6jérél, mellynek szine -elbtt
s még éppen a képviseldi testiilet szent és sérthetetlen kebe-
Iében is biintetleniil {izheti vad ¢és nemtelen jatékat a becste-
lenitési szandék, és tartozkodds s pirulds nélkiill garazdalkod-
batik a partszenvedélytdl ittas ragalom nyelve, a biintetlen-
ség reményében elbizakodott gonoszsag? En ugy vagyok
meggy6zddve, hogy ha a jogaszgyiilés tekintélyes szava kelld
eréllyel szollal fel ezen legégetébb ligyben, a becsiilet iligyé
ben: a donté hatalmak kozonye felolvad e szozat melegsé-
gén, s azonnal fog gondoskodni e nagy seb lehetd gydgyitasa
irant, mert a nemzet oszolhatik ugyan partokra politikai vé-
lemények kiilombsége szerint, de a nemzet erkolestana csak
egy lehet s partokat nem ismer; a nemzet, bar organu-
maindl sok esetben megdobbentd tompasdg s fasultsag mutat-
kozott a becsiilet {igye irant, nincs még annyira megromolva,
hogy képes legyen nézni a becsiilet méltatlan sértegetését
melly napi renden van, s melly ellen a mostani térvények
mellett nincs orvosszer. A kik sziikségesnek talaljak eldlege-
sen gondoskodni a wvasuti karok megtéritésérél, az anyagi ér-
dekekrél, a pénzbeli tartozdsok pontos behajtasarol, a bot-
blintetés eltorlésérél s a t. s a t. nem fogjadk ¢é hasonld, vagy
még sokkal égetébb sziikségnek talalni a becsiilet megvédé-
sét, mellytdl egyesek ¢és csaladok nyugalma, sokszor életsze-
rencséje, s a tarsadalom erkdlcsisége s ezen alapuld jolléte
fiigg, melly jora valo ember el6tt életnél és vagyonnal ma-
gasb becsil, legszentebb tulajdon? —

X.A polgari maganjog korébdl kiszemelt nagyszamu
inditvdnyok  elseje a  torvénytelen gyermekek  viszonyainak
rendezésére vonatkozott s dr. Wenzel Gusztav tisztelt tarsunk
altal hozatott széba, mint olly targy, melly hazai jogunknak
egyik tlgyelemre méltdé hianyat képezi. Az inditvanyoz6 ki-
mondatni  kivanta, hogy ,a torvénytelen sziiletési gyermekek
jogi allasa minél elébb hatdrozott s a XIX-ik szdzad szelle-
mének megfeleld torvény altal szabalyoztassék, s 0Ot részle-
tesb kérdést formuldzott, mellyek szerint az inditvany meg-
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vitattassék. — A gyilés tobbsége azomban — altalanos elis-
merése mellett, hogy a torvénytelen gyermekek jogi helyzetét
szabalyozni sziikséges, a miben senki sem kételkedik, — a
szabalyozas elveir6l ezattal nyilatkozni nem kivant. — Ugyan-
ezen inditvanyt felmelegité a masodikjogaszgyilésen Katona
Mor, ezattal hat pontban, (sajatképpen, mivel az els§ pont
csak értelmezést foglal magdban, csak &t pontban) terjeszt-
vén eld a szabalyozas fobb elveit, t. i. hogy az atyasagi kere-
setnek, a ,concubitus plurium virorum*“ kifogidsdnak fenntar-
tasa mellett, helye legyen; hogy a torvénytelen gyermekek,
eltekintve egyes, a csaladi jogbol folyd kivételtél, személyes
allapotukra nézve semmi megszoritast ne szenvedjenek; hogy
az ¢lelmezésen s nevelésen kivil még torvényes Orokrész is
illesse Oket, nem csak anyjuk, hanem apjuk utdn is, és pedig
teljes, ha torvényes gyermekek nincsenek, s bizonyos hanya-
dig terjed6, ha ollyanok Iléteznek, a fiscust pedig feltétleniil
kizar6; végre, hogy jogaik biztositdsa végett hatdésagi gya-
mok  partfogasdban  részesiiljenek. —  Kimerité  véleményt
adt k e kérdés felett Bozolcy Alajos nagyvaradi jogtanar, és
Gyéry Elek kitind tudomanyos késziiltségii pesti iigyvéd, ki-
emelve azon magas erkolesi s allami  érdekeket, mellyek a
torvénytelen  gyermekek  jogi  allapotanak  megfejtéséhez  fii-
z6dve vannak, s megvi atva az alapelveket, mellyeket ezen
allapot szabalyozasanal szem elott kell tartani, hogy egy rész-
r6l az artatlan sziilottek ne lakoijanak  sziildik  hibajaért;
méas részrél a torvénytelen gyermekek elszaporoddsa maga a
torvény altal el6 ne mozdittassék, s hogy ekként az emberi-
ség kovetelményei az 4allam érdekeivel kelld6 egyensulyba ho-
zassanak. A véleményez6k a torvénytelen gyermekek 6roko-
s0dési jogara nézve nem Vvélték czélszerlinek annyira menni,
mint az inditvdnyoz6, s kiilonésen Gyéry Elek nem helyeselte,
hogy a torvénytelen gyermekek, atyjaik wutdn is torvényes
orokosodéssel  birjanak, miutdin ezen  tdrvényes  Oroklésnek
alapja egyediill csak a férj és né kozti allandd kapcsolatot
képezd torvényes hazassag lehet, mellybdl szarmazott gyer-
mek az apa csaladjanak tagjava lesz, holott azon viszonybdl,
hogy az atya a torvénytelen gyermek 1étét okozta, csak a
tartds és nevelés kotelessége ered. — A gyilés végre is, Hoff
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mann  Pal tisztelt tagtarsunk inditvanyat fogadta el, misze-
rint ezuttal az Orokosodési kérdés elhalasztatvan, csupan annyi
mondatott ki, hogy az atyasdgi keresetnek, a ,coneubitus
plurium virorum® kifogasa mellett, helye legyen. — A vita,
mellyben kitiind erdk vettek részt, elég tanlisagos volt, s maj-
dan, a polgari tdrvénykdnyv ide vonatkozd részének megal-
kotdsanal, hasznalhatd6 anyagi fog szolgdlni; az ezuttali kije-
lentés azomban nem olly fontos, hogy méltd eredményéiil te-
kintethessék  azon  tudomdnyos  apparatusnak, mellyel  tar-
gyaltatott.

XI. Masik maganjogi inditvany volt az els6 jogaszgyi-
lésen: a vasuti vallalatok  kartéritési  kotelezettségének — kér-
dése, mellynek alapos ¢és kimerit6 megvitatdsiban az indit-
vanyoz6 Stillei Mor pesti ligyvéden, a véleményezd Weisz
Lajos temesvari ligyvéden, s a szakosztilyi eléaddo Schnierer
Gyula tanacsoson kiviill élénk részt vettek Hoffmann Pal, ki
a kérdésnek a teljes iilésen eldaddja volt, Halmossy Endre,
Vavrik Béla, dr. Sagliy Gyula, dr. Brode, s a t. a gyilésnek
olly tagjai, kiknek szakértd fejtegetései a kérdésre minden
oldalrol b6 wvilagot arasztottak, ugy hogy ezen targy a gyiilés-
nek legalaposabban kifejtett targyai kozé sorozhat6. A vas
uti  forgalomnak nalunk is mindinkdbb nevekedd terjedelme
s fontossdga, a birodalom talsd6 részében Ilétre jott torvény-
nek minket is e téreni gondoskodasra hajtdé el6zménye, a ta-
pasztalas, hogy tOorvény hianyaban magok a vasuti vallala-
tok 4altal megallapitott szabdlyok mindig csak sajat eldnyii-
ket veszik kiinduldsi ponttul, s a kozonség érdekeivel keve-
set torédnek, eléggé indokoljak az élénk buzgalmat, melly
ez inditvany koriil mutatkozott; érezvén mindenki, hogy a
vasuti  kartéritésre nézve torvényesen életbe I1éptetendd igaz -
sdgos szigor, melly szoros Osszefliggésben van a vasati forga-
lom biztossagaval, s az e tekintetben irdnyad6 tudomany os el-
vek  megallapitasa, mellyek a torvényhozds el6tt vezérfak-
lyaul szolgaljanak, egyike az ¢égetd sziikségeknek olly or-
szagban, meilyet most s a legkozelebbi jovoben mar minden
iranyban vasutak sze'delnek s maholnap egészen behaldznak,
s hol a pontossag ¢és gondossag éppen nem tartozik a honos
erények kozé. Az inditvany, ezen tekintetekbdl, hatarozatok
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kivanta kimondatni, hogy a vasuti vallalatok azon karok s
veszteségekért, mellyek a nekik szallitds végett atadott tar-
gyakon ¢és személyeken vagy maguk, vagy szolgalati s hiva-
talnok-személyzetiik  altal  szandékosan vagy a  legnagyobb
ovatossag mell6zésével ejtettek, vagy az lizletrend vagy lizlet-
felszerelés hidnyossaga folytdn estek, a Kkarosultaknak s jog
utddaiknak teljes kartéritéssel tartoznak s hogy a vasutak
részérdl az illetd felekkel kotott minden ellenkezd tartalmu
szerz6dés érvénytelen; — és végre, hogy ezen Kkartéritési fe-
leléség csak akkor sziinik meg, ha a wvasuti vallalatok bebi-
zonyitjdk, hogy az esett karokat vagy magok a karosultak
vagy a kérosult tdrgy mindsége, vagy fels6bb hatalom (force
majeure) okoztdk. Ezen inditvanynak némi tekintetben tal
szigorisaga, mas részben hidnyossiaga ellenében tobbféle mo-
dositdas  keriilt szOnyegre, kiilonosen a  Kkartéritési  kotelezett-
ség csOkkentésére vonatkozd eldleges szerzodések  tekinteté-
ben, mellyeket némellyek, kiilonosen a véleményezd, nem
ohajtottak  illy  altalanossdgban  érvénytelenekké  bélyegezni;
— s végre a romai jog, s a német altalanos kereskedelmi tor-
vény elveinek, a ,locatio conductio operis®“ czimii szerzodés,
a vis maior s a véletlen eset (casus) jogi természetének, a do-
lus és culpa fogalmainak tudomanyos megvitatasa utan, melly
jogéaszainknak e  targybani alapos  késziilt-égét  bizonyitd s
tobb  orat vett igénybe, kovetkezd szerkezetben allapitatott
meg a jogaszgyilés nyilatkozata: , A vasuti vallalatok azon
kérokért, mellyek a szallitdis végett elfogadott dolgokon tor
téntek, vagy személyeken esett sérelembdl szarmaztak, a ka-
rosultaknak és jogutddaiknak felelések. Ezen teljes  kartéri-
tési kotelezettség csak az altal sziinik meg, ha bebizonyitta-
tik, hogy a szenvedett kart vagy magédnak a karosult egyén-
nek hibdja, vagy az illetd§ dolog mindsége, vagy elhdrithatlan
nagyobb hatalom okozta. A wvasuti vallalatok részér6l az il-
let6 felekkel kotott minden eldleges szerzddés, melly ezen
kartéritési kotelezettséget csokkenti, hatalytalan®

XIL. A maganjogra vonatkozd harmadik inditvany,
melly az elsd jogaszgyllésen el6fordult, az 1861-iki orszagbirdi
értekezlet 4ltal, a telekkdnyvi intézményre vonatkozé rendel-
kezések egyediili fenntartdsaval, a magyar igazsagszolgaltatas
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termeib6l  kizart osztrak polgari  torvénykonyv  isméti  beho-
zatalat illette. Hodossy Imre orszaggyiilési képviseld ezen in-
ditvinya minden esetre az er6s meggy0zodés fiiggetlenségére
s Dbatorsagara mutat, millyennel az orszaggyllési értekezlet-
nek az akkori kozvélemény nyomdsa alatt megpuhult tagjai
— koztok én magam is — nem birtunk. De most mar ez in-
ditvdny, melly 1861-ben helyén lett volna, elkésett, s megbu-
kott, mint érdemelte. Senkisem akarta, 1870-ben, megérteni,
hogy  micsoda okok  vezethessék  hazai  tdrvényhozasunkat
akkor, midén maganak 1j codexet készithet, vagy ha készet
akar atvenni, a ziirichi, a szdsz s a t. mintdk utin, jobbnal jobb
legujabb codexek kozt valogathat, arra, hogy egy régi, s joO
részben mar eredeti hazajadban a Lajthan tal is elavult és 1é-
nyeges valtoztatasokat igényld torvényt, a melly ugyan egy-
kor a maga nemében igen jeles volt, de azolta a tudomany
fejleményei s mas allamok jobb  tdrvényszerkezetei  altal
messze tllszarnyaltatott, — s még e felett olly torvény”
melly jogi felfogasainkkal és nemzeti géniusunkkal (igenis
HLhemzeti  géniusunkkal!® hangsulyozom e szot, mellyet sokan
olly kegyeletien cosmopolitai gunnyal fogadnak) sok tekin-
tetben merdben ellenkezik, nalunk, ismét csak ideiglenesen,
meghonositani akarjon, egyediil azért, hogy a birodalom ma-
sik felével néhany éven a4t egyazon polgari torvénykdnyviiuk
legyen, a mi, maganjogi érintkezéseinkre nézve tagadhatlan
konnyebbség lenne ugyan, de mas és magasb szempontok
miatt nem is igen latszik csabito elénynek. En részemrdl a
csaladi s 0rokosodési jog tekintetében nem akarok cosmopo-
lita, hanem specialis magyar lenni, s a magyar nemzetiségi s
faj fenntartasi érdekeket nem szeretném szem elol téveszteni
a mire még bovebben visszatérek.

XIII. Az els6 jogaszgylilés negyedik maganjogi indit-
vanya a ,polgari hazassag“ nagyszerii kérdése volt, mellyet
nem is lehet egészen maganjogi kérdésnek nevezni, s melly
ismét egy maga elegendd egy egész gyllés idejét s erejét
igénybe venni. Azonban ugyanezen kérdés a VII-ik német
jogészgyllést is foglalkodtata, hol annak eldaddja a nagy-
nevil Gneist tanar volt, és pedig hasonlé alakban s Kkiterje-
désben, mint azt nalunk dr. Low inditvanyozta; t. 1. hogy
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»a polgari hazassdg a hazassagkotés sziikségképi alakjaul te-
kintendd, s hogy a vallaskiilombségbol folyd hazassagi aka-
daly eltorlendd, mit Low igy fejezett ki: ,a hazassadgi jog
jelen allapota hazankban, a  vallaskiilombség szerinti  szét-
szaggatottsag s az allami torvényhozas kizarasa folytan, jo-
gilag tarthatlan; s a kdtelez6 polgari hazassag behozatalaval,
valamint a  vallaskiilonbségb0l  szdrmazé  hazassagi  akadaly
teljes melldzésével lehet egyediil hazassdgi jogunk olly ren-
dezését létesiteni, mely a jog kovetelményeinek eleget tesz.”
— A kérdésnek, egyéb oldalain kiviil, kétségkiviil jogi oldala
is van, s igy a magyar jogaszgyiilés, kovetve a németnek
példajat, hivatottnak érezte magat a targyat jogi szempontbol
vita ala venni, melly alkalommal természetesen annak egyéb
olda'ai sem wvoltak egészen elmelldzheték. Az inditvany foly-
tan, egyetértéleg kimondatott a polgari hazassag életbelépte-
tésének  sziikség-; és pedig (egyetlenegy szavazatot kivéve,
melly a valldsszabadsdg és  lelkiismereti nyugalom  érdeké-
ben a facultativ alakot ajanlotta) kdételezd alakban; jeleill,
hogy ezen eszmét a magyar jogaszvilag nagy része mar tel-
jesen elfogadta, ha az orszaggylilés még nem tartotta is eléggé
érettnek az  életbeléptetésre, vagy nem  hitte, viszonyaink
kozt, ezélszertinek, azt még most torvénybe igtatni. A joga-
szok e nyilatkozatdnak hazankban, az egymassal folytonosan
érintkez0 sokféle hitfelekezetek e tomkelegében, szemkozt a
jelentkez6 ultramontan torekvésekkel, kétségkiviil kivalo
fontossaga van, a midén annyiféle hitfelekezethez tartozo
tobb szaz jurista, egyetlenegy ellenmond6 hang nélkil, ki-
mondja ebbeli hatarozott véleményét, az Univers sem allit-
hatja, hogy ez csak a vallastalanok ¢és forradalmarok véle-
ménye.

A polgari  hazassagnak  kényszerité alakban  behozésat
targyazd  inditvanyt, visszapillantassal ezen iligynek torténeti
fejlodésére, s az egyhdz ¢és allamkozti ide vonatkozd kényes vi-
szonyok hullamzatos alakuldsaira, az alapos képzettségii fiatal
jogasz ur Léw Tobias hozta fel, s ajanldo véleményt tisztelt tar-
sunk Wenzel Gusztav hallatott a felett. A kimeritd javaslat s
véleményezés foloslegessé tette, hogy a targyrol sokat beszél-
jen a jogaszgyllés;, azonban dr, Bozoky, Stiller, Simon Florent
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s a t. az inditvanyozét partoltak, s Hoffmann Pdl 1is meleg
rokonszenvét nyilatkoztatta az eszme irdnt, midén a szakosz-
tdlly elnoki székérdl kijelenté, hogy azon napot, mellyen e
nevezetes hatdrozat kimondatott, ¢élte legszebb napjai  kozé
szamitja. A kotelez6 polgari hazassag majdnem egyhangilag
fogadtatott el mint a szakosztalyban, ugy a teljes {ilésben.
Mint mir emlitém, nem annyira az volt az érdekes kérdés —
mert e tekintetben mar nem is volt véleménykiilombség,

hogy a polgari héazassdg behozatala altalaban  kivanatos-é
vagy nem? hanem: hogy annak formai ko6zol a sziikségbeli,
a facultativ, vagy a kotelez6 forma érdemel e elsdbbséget? s
hogy, kiilondsen hazai viszonyaink kozt, ajdnlandé e a polgari
hazassag s annak kotelez6 forméja? — Az egymastol fiig-
getlen szabad egyhdz és szabad 4allamnak a hazassagi jogra
alkalmazod tana, miszerint t. i. a hazassag, mint polgari {igy-
let, az 4llami torvények ald esik s annak érvényessége sza-
balyait és fOltételeit, sajat magas érdekei s czéljai szempont-
jébol, csak az allam torvényhozasa hatdrozhatja meg, az egy-
haz pedig annak csupan erkdlesi, és romai katholikus szem-
pontbodl, szentségi oldalara lehet befolyassal, hogy tehat egye-
diil az 4llam torvénye szabdlyozhatja a polgari tarsadalom
érdekeinek megfeleldleg, a héazassdgkotés feltételeit s alakzatat,
hogy ezen torvényes feltételek megtartdsa mellett minden al-
lampolgarnak ~ szabadsagaban  kell allania  héazassagot  kotni,
és az igy kotott hazassag, barmit szoljon is ahoz sajat szem-
pontjabol az egyhdz, érvényesnek tekintendd s minden, bar
honnét jové tamadds ellen megvédendd, hogy ezen elvek
megvaldsitdsa tekintetébol az allamnak ugy joga mint kote-
lessége is sajat kozegeit felallitani, mellyek a hazassagi jogot
kezeljék s e jog kovetkezményeit megvédjék: — mindez
kétségbe vonhatlan s mar vita ald sem eshetd jogi axidmanak
tekintetett a  jogaszgytlés altal;, a kérdés érdekesb  részét
annak kifejtése s megvitatasa képezte, hogy az allam 6zdi-
janak a csak sziikségbeli, mint az 1668 olta az osztrdk tarto-
manyokban behozatott, és a csak facultativ, t. i. a hazasuld
felek szabad tetszésére bizott polgari hizassdg meg nem fe-
lel, s hogy kiilondosen hazankban, hol az ujabb szabadelvii
torvények szerint tobb egyenjogu vallasfelekezet 1étezik, csak
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a kotelezd polgari hazassag formaja ajanlandd, nem csupan
azért, mert elvileg egyedill ez indokolhatd helyesen, hanem
mert politikai és opportunitdsi szempontok is ezt tanacsoljak,
a mennyiben a sziikségbeli ¢és facultativ polgari hazassdg ép-
pen annyira kelti fel a véIt jogaira féltékeny egyhaznak sa-
jat  szempontjaibol kiinduld ellenszegiilését, mint a kotelezd
polgari héazassdg, s 4altala a czél még sem érethetik el telje-
sen; sokkal jobb tehdt, ha az é&llam ebeli jogat, tekintet nél-
kil az e részben czélra nem vezetd kiméletességre, egyszerre
teljes mértékben s Kkiterjedésben érvényesiti s a folytonos ziir-
zavarokra s  Osszelitkozésekre vezetdé anomalidkat egy csa-
passal teljesen megsziinteti, s ezen, az allam és csal id alapjat
képezd legfontosabb institutiot mas tényezék befolyasa alul egé-
szen felszabaditja, az ellenkez6 eljards azon orvoséhoz Iévén
hasonldé, ki a beteg tagot nem egyszerre, hanem darabonkint
vagna le, roszl! alkalmazoit kiméletességbdl. A magat sértve
véld egyhaz ellenmondéasa, az ultramontdn harag igy is amugy
is fennmarad; azzal minden esetre megkell kiizdeni az allam ha-
talmanak s torvényhozasanak, és ha mar a kivant egyetértés
kolcsonos meggy6z6dés utjan el nem érhetd, sokkal tanacso-
sabb azon modot valasztani, melly elvhii, kdvetkezetes, alapos,
mélyre hatd, és mindazon akadalyokat sjbotranyo kat, melly ek
a vegyes hazassagoknal el6fordultak, s fajdalom, az 1) toérvény
daczara még ma is el6fordulnak, végképpen s gyokeresen meg-
sziinteti. Az ultramontan ellenszegiilés, az egyhazi anathema
ereje, melly a szilikségbeli s facultativ polgari hazassag mellett
még nagymérvben hatdlyos lehetne, a mennyiben csak a héza-
sulok  csekélyebb  toredékével kellene megkiizdenie, hatalyat
teljesen elveszti akkor, ha a hazasulok egész tomegével, minden
hazasuloval all szemkozt; — az Osszes hazassagokat, mellyek
nem kedve szerint kottetnek, nem bélyegezheti olly koénnyen
az 4agyassag undok nevével, mint bélyegezne egyeseket, kik
csak sziikségbdl, vagy oOn tetszésiikbol 1éptek polgari héazas-
sagra, s 1igy az allam torvényes hatalma el6tt kéntelen lesz
lerakni eltompult fegyvereit, mellyeket ritkdbban s csak ki-
vételesen  eléforduld  esetekben merészen villogtatna. — A
nem altaldnosan kotelezd polgari hazassag, hogy Gneist sza-
vait hasznaljam ,a kivételes jog gyiiloletes jellegét viseli, az
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allam a egyhaz Kkozti 0Ossziitkozést nem hogy megsziintetné,
s6t élesbiti, a nyilt sebeket feltiinteti, mellyek ezen Osszeiit-
kozésbol erednek, s végre lealacsonyitja a hdzassagkotés pol-
gari  tényét, mi az Aallamhatalom méltosagaval ellentétben
all — Az altalanosan kotelezd, vagy kényszeritd alak tehat
egyediil, melly a czélnak megfelel, mint az Francziaorszag-
ban, Belgiumban, Hollandban, az uj olasz 4llamban, behozva
van, s az elébb emlitett orszagokban mar régi, erds gyokere-
ket vert, — s mint az a német alapjogok javaslataiban is fel-
vétetett, bar Németorszdgon még, a reactio altal gatoltatva,
¢letbe nem Iéphetett.

Kiemeltetett kiilondsen, hogy hazankban, hol tébb wval-
lasfelekezet bir a torvény altal biztositott egyenld jogi allas-
sal, kivalolag van indokolva a kényszeritdé polgari hazassag
behozatala, mert a gyakran el6forduld vegyes hazassagok
ollynemii rendezése, melly az allam czéljanak megfeleljen s
az  allampolgarok  lelkiismereti nyugalmat fenntartsa, egye-
diil ezen formaban eszkozolhetd, s ott, hol ennyi vallasfeleke-
zet ¢€l, melly Onmagara hagyatva nem képes arra, hogy a ha-
zassagot a haza polgari s vallasos érdekeinek egyarant meg-
feleldleg rendezze, csupan az dllam torvényhozasa dallapithat
meg, a polgari hédzassag kotelezd behozasa altal, olly Aaltala-
nos format és modot, melly. kivéve a vakbuzgodkat, mindenkit
teljesen megnyugtat, mindenkinek szabadsagaban allvan  pol-
gari  hazassaganak  egyhazi  felszentelését, ha  lelkiismerete
vagy 1izlése ugy kivanja, az oltar el6tt keresni, s az alispan
vagy polgarmester proézai functidjara az egyhazi aldds men-
nyei koltészetét boritani. — Illy hatarozott jellemii s hazank
viszonyait kelld6 figyelembe vevd enunciatiok azok, mellyek
az egyetemes jogaszgyllés méltosagahoz illenek.

S ugyan miért némelyeknél ama visszaborzadds a pol-
gari hézassagtol, azon dithos harag az allaméletnek e termé-
szetes fejleménye ellen, mellyet nem csak hatalomra vagyo
egyhaziaknal, hanem egyéb jambor hiveknél 1is tapasztalunk?
A kozépkorban, midén az 4llamélet még fejletlen és hianyos
volt, a hazassagi jog kivanatos egységét csak az akkor ha-
talmas egyhdz Iétesithette, s igen természetesen, kizardlag az
uralkod6 egyhaz ragadta kezébe a hazassag iigyét, s ez azon
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vad és nyers korban, az akkori viszonyok kozt, igen jol tor-
tént igy; de azdta a viszonyok Iényegesen 4talakultak, s
azon erkolesi tekintetek, mellyeket akkor csak az egyhaz
juttathatott  érvényre, most mar a polgari torvényekben is
teljes elismerésre s kelld védelemre taldlnak; a hazassagi jog
egységét pedig jelenleg, midén tobb egyhazfelekezet, a Kkivi-
vott egyenjoglisag paizsa alatt, békésén akar egymds mellett
megélni, nem az egyhdz, hanem csupan az allam egységes
torvényhozasa eszkozolheti, s e mellett igen jol fennallhat a ha-
zassag erkolesi méltosaga, s a csaladi élet tiszteletreméltd szent-
sége. — A polgari hazassag ,mint Gneist helyesen mondéd indo-
koldsaban* ¢éppen nem tekintheté a héazassdgkotés egyhdzi
alakja megtagadasanak, hanem csak a dolog természetébdl fo
lyo szétvalasztasa a hazassag jogi s erkdlcsi oldalanak; meg-
adja az allamnak, a mi az allamé, de e mellett meghagyj a az
egyhdznak is, a mi az egyhdzé. Az egyhazi esketés s 4aldds min-
denkor helyet foglalhat a polgari Osszeadds mellett, s a tapaszta-
las 0gy mutatja, hogy ezt rendesen kovetni is szokta ugy Fran-
czia s Olaszorszagban, mint a protestans allamokban Gneist sta-
tistikai adatokkal is bizonyitja e tapasztaldst; emlitvén, hogy
p. o. a bajor Pfalzban hdromszazezer protestans lakossag kozt
Ot év alatt csak 16 tiszta protestans s 24 vegyes hdzassag tortént
egyhazi aldas nélkiil, Oldenburgban pedig 6600 héazassag kozt
csak 28. De a polgari hazassag lehetdsége, melly érvényes
hazassagot enged kotni egyhazi aldas nélkiil is, barmilly ke-
vesen ¢ljenek is ezen Ilehetdséggel, megmenti az 4llam pol-
garait mindazon kellemetlenségek — s Dbotranyoktol, mellyek-
nek e szabadsag nélkil ki lehetnének téve a hatalmaval ne-
talan  visszaélé egyhaz részér6l, s mellyeket, fajdalom, ha-
zankban is megértiink, s oda vezeti az egyhazat, hogy Onké-
nyes ¢és az allam czéljaival ellenkezd feltételekhez ne kosse
az  allampolgdrok  hazassdgi  Osszekottetését, miutan  tudja,
hogy ez esetben ezeknek modjukban 4ll masukat a kényszer
alil felmenteni, s az oltar mellézésével, az 4allam polgari tiszt-
viselgje elbtt érvényes hazassagra 1épni. — Mas részr6l pedig
csak Oszinte Oromet érezhet az egyhdz, ha a hivek, a nélkiil
hogy erre a torvény altal kényszeritve lennének, kebleik
bennsé sugallatat kovetve, mégis az oltarhoz jarulnak s a pap
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aldasat kérik, mert igy az egyhaz esketésének s aldasanak
kikérése a szabadon s Onként teljesitett lelkiismereti koteles-
ség jellegét wviseli, s wvalédi és magasabb s nemesebb je-
lentdséget nyer. — Kik a polgari hazassdg behozatalat kove-
telik, tavol vannak attol, hogy hitbeli s Ilelkiismereti sérelmet
akarjanak  okozni  barkinek, tiszteletben tartjdk a  hazassag
szentségi természetét, az egyhazi esketést, papi aldast, (s a
stolakat is), és minden egyhdzi dogmat; készen elismerik azt
is, hogy a polgari hazassidgban talan kevesb koltészet van, s az

egy lépésnek tekintheté az anyagisag orszagutjan — nem is
oriilnének neki, ha egyhazi aldds wutdin nem vagyodnanak a
hazassag polgari kotelével 0Osszekotott keresztyének, — mind

e mellett c°ak azt Ohajtjdk, hogy az &llamhatalom Ilegyen a
jogrend szabalyozdja a hazassagokra mnézve is, a mi mulhat-
lan feltétele az egyazon allamban ¢él6 kiilonféle vallasfeleke-
zetek  békés  egyiittlétezésének, s ez fontosabb szempont,
mint a koltészeté, melly irtézik attdl, hogy a hazassag atté-
tesfék a templom félhomalyos, andalitd, tomjénfiistds szenté-
lyéb6l a zajos, szennyes varoshazara, hol szerzOdések felett
alkudoznak s itélnek, s rabok lanczai csorognek; hol a meny-
asszony ¢€lénk képzeletének ugy tetszhetik, mintha megven-
nék, mint valami arat. Mert tekinteni kell a lapnak masik
oldalat is, hova szeretd6 szivek megtorése van feljegyezve,
kikre nézve vallasos elbitéletek Iehetlenné teszik a tdrvényes
egyesiilést, s hol tragoedidk vannak megirva mindazon szo-
moru dolgokrol, mellyeket a vakhit e téren eldidézett. —

XIV. A masodik jogaszgyllés a torvénytelen gyermekek
jogi viszonyaira vonatkozé felmelegitett inditvanyon kiviil még
hét kiilonféle maganjogi targyat vont vitatkozasa korébe, mely-
lyek  kozt  érdekesebbek  Teleszky  Istvan  nagyvaradi  ligy-
védnek a torvényes Orokosodés szabalyozasdra, s  Murinyi
Endrének a hitbizomanyok eltorlésére iranyzott inditvanyaik.

Teleszky Istvan anyagi torvényeink egyik legnagyobb
hianyat latja a magyar polgari magantdrvényeket visszaallitd
orszagbirdi  értekezletnek, vagyis ideiglenes torvénykezési sza-
balynak, kiilondsen ennek els6 része 9—12 §-ainak azon rende-
letéiben, mellyek szerint a leszdrmazdé o6rokosok hidnyaban 06ro-
kosodésre hivatott apa és anya azon értékrejeig Orokol, melly
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tolik vagy aguktél az Orokhagyéra harult, az apai agrol szar-
mazott vagyon az apara, az anyai agrol eredt az anyéara szall-
van vissza, s a mar nem Ol0 apat és anyat az illetdé apai s anyai
agon leszarmazott oldalrokonok képviselvén, mellyek szerint
tovabba a szerzeményi javakban, ha leszarmazd egyenes Or6-
kosok nincsenek, hitestars ©6rokol, a sziilék kizarasaval. Indit-
vanyoz6 ezen elvben s kovetkezményeiben az 10j és régi elvek
szerencsétlen vegyes hazassadgat, az eltorlott Osiségnek  életre
galvanizalasat  latja, minek  fenntartasa  torvényhozasi  bilin
lenne s kimondatni kivanja, hogy a torvényes Orokosodés,
be nem varva a maganjogi torvénykonyv —megalkotasat,kii-
16n torvény Altal ideiglenesen szabélyoztassék, s ezen szaba-
lyozasban vezérelvill szolgaljon az oroklott és szerzett vagyon
kozti  kiillombségnek teljes mell6zése s az oOrokhagyo vélelme-
zett akaratdnak lehetd érvényesitése, s a talélé hazastars tor-
vényes Oroklési joga is ezen kiillombségre vald6 minden tekin-
tet nélkiil hatdroztassék meg.

Az inditvany, melly olly nagy sulyt helyez aféle bajra,
melly miatt Magyaroszagon bizony igen kevés embernek fij
a feje, hogy annak orvoslasat, a coditicatiot megel6z6leg
akarja, mint valamelly csak perczekig 1is elviselhetlen, kinos
betegségét, eszkozodltetni, a ,tudomdny eurdpai szinvonaldért
rajongd  ifjasdg  Aaltal, tdbbek alapos ellenvetései daczara,
Gjongva fogadtatott el. En nem kételkedem e helyen kimon-
dani, hogy a kisebbség megbukott véleményét teszem ma-
gaméva, s nem tudok elegendd okot taldlni, miért hogy ezen
egyaltalan nem éget6 kérdés a polgari codexbd eldlegeztes-
sék, s az Orokosodési rendszerbdl kiszakitva, elkiilondzve
dontessék el; s6t, tovabb menve, a polgari torvénykonyv al-
kotdsa alkalmaval sem fognék arra szavazni soha, hogy a
csaladi s Orokosodési torvényben nemzeti jellemiink, szoka-
saink, sajatsagaink és kiilon érdekeink, széval nemzeti géni-
usunk, e sokat glnyolt génius, figyelembe ne vétessenek,
s a valto- és kereskedelmi jogban, vagy akar az Osszes szer-
z6dési  jogban  annyira  kivanatos cosmopolitai  egyenldség a
csaladi s 6rokosodési jogban is alkalmaztassak

Nagyjogaszunk, Frank Ignicz, felejthetlen tanarom, e
helyen egykor igen szépen kifejtette, hogy mi volt czélja az



75

Orség ugynevezett eltorlésének s mik annak sziikséges kovet-
kezései? — elmondta, hogy az Osiség, keresztiil fonva Osszes
viszonyainkon, nemzetgazdasigi természeti artalmai miatt lett
az ellene intézett, s végre eltdrlésére vezetd irodalmi izgatas
s torvényhozasi elitélés targya, a mennyiben, a megerdtleni-
tési pereknek a birtoklo feje folott fliggé Damokleszkardja
altal a tulajdont bizonytalannd, a javitdsokat s beruhdzasokat
lehetlenekké tette, a forgalmat gatolta, a szerzési kedvet le-
hangolta, s ezaltal a javak értékét lenyomta; de senkinek se
jutott eszébe karos kovetkezéseket latni a régi magyar Oro-
kosodési  jognak azon bolcs, az emberi természetben gyoke-
rez0 s hazai sajatsagos koriilményeink kozt, mellyek semmi
mas nemzetéihez nem hasonlithatok, a joézan politika altal is
ajanlott alapelveiben, mellyek szerint az Oroklott és szerzett
vagyon kozt az Orokosodésben kiillombség tétetik. — Es én
ma is ugy vagyok meggy6zodve, s e meggydzodésemet osztja
azon egész politikai iskola, melly a modern, sok részben igen
kétes szabadelviiség s a magyar nemzetiségi érdekek Ossze-
iitkdzésében ez utobbiak hatranyara soha sem alkuszik, hogy
a nemzeti génius Osztonszerlileg, t. 1. az Onfenntartds Oszto-
nétél vezettetve, szavaz a mellett, hogy a magyar nemzet
zome ¢és java, a vér zomdncza, — ha mar az ¢élok kozti atru-
hazasok korlatlan szabadsagat gatolni nem Iehet is, legalabb
illy iranya Orokosodési  torvények  altal  lehetSleg  conserval-
tassék. — Sajnalom, hogy sok hazamfianal csak ginyos mo-
solyt idéz el6 ezen ,nemzeti génius“; hogy mindeniitt s min-
denben a kiilfold boleseségét szeretik importalni, elmondvan
a csattanos phrarist, hogy csak ez vagy amaz eszme 4all az
eurépai tudomany szinvonalan, — de ha teljesen figyelmen
kivil hagyunk a tdrvényhozasban minden szempontot, melly
a magyar faj létalapjanak conservalasara szolgal, lassankint
azt érjik el, a mit mar most is ijjedezve sejtiink, a mit a jos-
koltd megénekelt, hogy ,elborit a kiilfold arja s a meleg vért
altaljarja“ hogy lassankint elvész a vér zomancza, s lesz itt
egy nagy nép- ¢és erkdlcs-zagyvalék, egy valodi olla potrida,
melly folé hidba bori majd az ugynevezett civilizatio idegen
szabasu koponyege s elmondhatjuk ismét a koltd Garayval,
hogy: ,szornyen megcsonkult az &s csalad.“ Igenis, atlatom
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én, mint barki mas, a reformok sziikségét, dolgoztam 1is azok
l1étrehozésdn ernyedetleniil, mint barmelly mas kozlegény nap-
szdmosa a hazéanak; jol tudom, hogy a régi Magyarorszag a
democratiai eszmék altalanos diadalma, s a vildg Osszes ar-
czulatinak megvaltozasa utan meg nem ¢lhet tobbé régi  tor-
vényeivel, szokasaival: de nem latom at, hogy csaladi s 0r6-
kosodési  jogaban, a jognak ezen részében, melly a nemzeti
¢lettel annyira oOssze van olvadva, s fennmaradasunk egyik fel-
tételét képezi, miért ne jarhasson sajat utjan, mint jar a bdlcs
angol; miért kelljen okvetleniill a romai vagy franczia alak-
zatokat modositas nélkiil elfogadni, miért kelljen azon szem-
pontokat, mellyek az egyes csalddokbol 4ll6 nagy nemzet
csaldd conservalasara befolyassal Ilehetnek, mi ilyen p. o. a
»paterna paternis, materna maternis“ elv, teljesen elmellézni
csupan azért, hogy Orokosodési joga egyforma legyen a fran-
cziaéval, németével, hogy nmegilisse ,az eurdopai tudomany
szinvonalat® mellynek kétes becse irant még egyaltaldban
nincs is altalanos megallapodas.*

fgy 1évén meggy6z8dve, én valoban  elhamarkodottnak
tartom a jogaszgylilés azon enunciatumat, miszerint a polgari
torvénykonyvet megelézve, s ezen kérdést, melly egyaltala-
ban nem égetd, az egésznek Osszefiiggésébdl moho sietséggel
kiszakasztva, kimondta, hogy az Orokség targyat képez6 va-
gyonok mindségének kiillombségére nem tekintve, az Oroklott
és szerzett vagyon Kkiillon természetére nem ligyelve, a tor-
vényes ©Oroklés rendje mindennemii vagyonra nézve egyfor-
man hatdroztassék meg. Nem hiszem, hogy e kérdés mar an-
nyira érett volna hazankban, hogy elvi kijelentés targyava
tétethetnék, s6tt én is 0gy tapasztaltam, hogy a hazankat
lak6 nép jogi felfogasat, Ontudatat, szokasait, OsztOneit te-
kintve, e nép az Oroklott és szerzett vagyon kozti kiilomb-
séghez er6sen ragaszkodik, s a nyakunkra tolt osztrdk jog-
bol éppen az Orokosodési  tant egyaltalan nem  akarta  elfo-
gadni s megemészteni, és pedig midon ezt mondom, nem az
aristocratiar6l, a nemességrol beszélek csupan, hanem a volt
jobbagyokrél ,a foldbirtokos nép nagy zOmérél is, melly az
ellenkez6 felfogast vérébe felvenni nem tudta, nem akarja.
Miért akarjak tehat jogaszai ez ellenszenves tant rea er6l-
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tetni? s ha a mi annyiszor volt hangsulyozva, a torvényes
orokosodési  jog a vélelmezett végrendeletet potolja, miért a
torvényes Orokosodés elvéil olly valamit Aallitani fel, a mitdl
a nép, ha, végrendeletet alkot, idegenkedik? — Hibasnak
tartom azon érvelést, hogy ha a vérkozosségre alapitott jog-
kozosség csakugyan nemzetiink jogi Ontudatdban s izlésében
fekszik, melly a nemzetség fogalmdhoz, az Osi csaladi fészek-
hez olly melegen ragaszkodik patriarchalis szokasaival, ak-
kor hat vissza kell allitani az egész Osiséget, minden kindvé-
sére! s veszélyével, mert, mint mar megjegyeztem, az Osi-
ség hatranyai egészen masban allanak, s a magyar jog Osi-
sége, melly et okunk volt korlatok kozé szoritani, rokon eszme
ugyan a csaladisaggal, de korant sem ugyanaz. — Minden a
helyes formulazastol s att6l fligg, hogy az észszeri vonalon
s hataron se tul ne I[épjink, se innen ne maradjunk. A va-
gyon eredetére ¢épitett megkiilomboztetés eszméje, mellyet az
orszagbirdéi  értekezlet az  Orokosodésben elfogadott, az ¢él6k
kozti forgalomban s a szabad végrendelkezés korlatozaséban,
a mennyiben t. i. az adasvevési szerzOdéseket s a végrende-
leteket ez alapon meglehetne tamadni, mint a régi magyar
jog invalidatorius  perei  4altal, nemzetgazdasagi tekintetbdl
veszedelmes, mert a jogbiztossagra s kozhiteire nézve karos
hatasi volna, de ugyanezen eszmének a torvényes Oroklésre
alkalmazasa semmi eféle karral s veszéllyel nem fenyeget, s
ha tekintiink azon évtizedre, melly alatt az orszagbirdi érte-
kezlet iildozébe vett §-ai fennallanak, azok karos hatdsat
hazai hiteliinkre senkisem tapasztalta, s mnem is allithatna,
mert a koriiltekintés ellenkez6t fogna bizonyitanii — En te-
hat a mellett maradok a magyar 0©rokosodési torvény vezér-
eszméi iranti véleményemben, a mit a koltd igy fejez ki:
»Feény, dics arad Arpéd nemzetére,

Ha megérti vére érdekét.*

Es e vélemény a tudomany eurépai szinvonalan allo jo-
gaszgyilés tagjai kozt is tobbek altal partoltatott. Azok ko-
z6l, kik az inditvany felett hivatalosan véleményeztek, tisz-
telt tarsunk Wenzel Gusztav, bar az inditvanynak élesebben
ellene nem szegiilt, s az eszmék minden oldalroli megvitata-
sat sziikségesnek tartotta, nem titkolta el rokonszenvét a régi
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magyar jog alapeszméi irant s kimondta, hogy az inditva-
nyozd szempontja nem az a szempont, mellybél 6 a hazai jog
kérdéseit fejtegetni szokta; dr. Vida Lajos, ez éleseszii s
mélyre hatd jogdsz, hatirozottan az inditvany ellen nyilatko-
zott, nem csak annyiban, hogy a torvényes Oroklést szabalyozo
§-usoknak a polgari codex egyéb részeit megeléz6, mielébbi
elkészitését égetd sziikségnek s e miatt a silirgetdbb sziiksé-
geket p. 0. a szerz6dési jogot hattérbe szoritandonak nem
tartotta, mivel a hidnyos Oroklési torvények mellett a felek
végre sem vesztenek, hanem csak nem nyernek el valami
ollyat, a mi ugy sem az &vék, — nem csak annyiban, hogy
az Oroklési jogot a codex egyéb részeivel, nevezetesen a csa-
ladjoggal olly szoros és elvalaszthatlan Osszefiiggésben latta,
hogy azt ezektdi elkiilondzve targyalni nem 1is lehet, s igy az
inditvany targyanak novella alakjabani ¢letbe Iéptetése lehe-
tetlen; hanem az inditvdny Iényegére nézve is kifejezést
adott azon aggodalomnak, hogy a vagyon eredetének az Orok-
lésben mellézése idegen eclemeket {ltet az 6si fészkekbe,
helytelennek  tartotta ~a  cosmopolitaskoddo  szabadelviiskodést
ott, hol az a «csaladi vagyon csorbitasara vezethet, csupan
azért, hogy nivellaljunk, s a codex néhany tdrvényszakaszszal
rovidebb  legyen; szoval hatdrozottan azt  kivanta, hogy
ideiglenes novella az 0rokosodés targydban ne alkottassdk, s
hogy a vagyon eredetének mint egyik alapeszmének tekin-
tetbe vétele az Oroklésben ne melléztessék; — egy harmadik
véleményezd dr. Scttreiner Kdroly a mai jogtudomany szem-
pontjabol méltanyolja ugyan az inditvany elveit, mint a mel-
lyek a természeti jogon s méltanyossagon alapuinak, de vi-
szonyaink kozt nem tartja helyesnek és  czélszerinek ezen
elvek életbeléptetését, melly Magyarorszagban, féleg a ma-
gyarajki népfajnadl és pedig gy a miveltebb mint az alsobb
rétegekben, a  legnagyobb  ellenszenvvel  talalkoznék,  mert
fajunknal feltlind jellemvonas a vérek irdnti elGszeretet s a
torekvés azok fenntartasat a  vagyon visszaharamlasa  altal
biztositani, egyébirant pedig kikeriilteim o6hajt minden ideig-
lenes intézkedést s valtoztaté kisérelgetést, mellyek altal csak
a nép jogérzete s torvény tisztelete gyengittetik, és be nem
lathatja az Orokosodés, kiilonosen pedig a torvényes Oroklési
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rend ideiglenes szabalyozasanak, f6leg pedig annak sziiksé-
gességét, hogy ez utobbi a még sokkal nagyobb jelentdségii
végrendeleti  0rokosodéstdl  elkiilonitve  rendeztessék, s annak
elfogadasatél semmi sikert nem var; a negyedik véleményezd
dr. Hoffmann Pal igen feldicsérte ugyan a szellemdusnak
mondott inditvanyt, de részér6l is elsdbbséget adva az egysé-
ges ¢és egyonteti rendezésnek, aggodalmat fejezte ki a tol-
dozasok s experimentalasok ellenében, s az illy nagyon is
specialis  torvényhozasi intézkedést czélszerlinek nem tartvan,
a szabalyozas ideiglenessége ellen hatarozottan nyilatkozott,
s az Orokosodési torvénynek akképpeni végleges szabalyoza-
sat oOhajtotta, hogy sz 1j szabalyzat a polgari torvénykdnyvbe
majdan valtozatlanéi felvehetd legyen; — az oOtodik vélemé-
nyezd Smmarjay Karoly az elvek vitatasat mellézve, az egész
orokosodés rendjét kivanta kidolgoztatni s a torvény életbe
Iéptetését az orszaggylilésen szorgalmaztatni, minél az indit-
vany korszerli elvei, szerinte, becses anyagli szolgalhatnanak.
— A szakosztilyban s teljes (iilésben Vida, Czenthe, Posfay
ellenében, s masoknak, kiknek szava sulyos lett volna, hata-
rozatlan fellépése mellett, — mert, ugy latszik, az ar ellené-
ben Gszni kevés embernek van kedve — s Busbach Péter
el'enében is, ki bar nem a Teleszki-féle, hanem a Hodossy-
féle inditvany feletti vita alkalmdval szinte hatarozottan ki-
mondta, hogy ,nem minden emberre illik egy ruha“ s hogy
»a jog csaladi és 0Orokosodési részeit, mint a magyar nemzeti-
ség védpajzsait tovabbra is sziikséges fenntartani“ hogy ,a
magyar Orokosodési  torvény mentdleg 1ép kozbe, megakada-
lyozva a hazai fekvé javak idegen kézre jutasat” s a t. mas
részrol befolyasos hangok, Gyiiry Elek eléadoé, Vavrik Bélaé,
Bozoky Alajosé, s Vajkay Karolyé, az egyetlen legfobb tor-
vényszeki birdé, ki a tandcskozasban némi kis részt vett, az
inditvany mellett szoéllaltak fel, s elmondvan, hogy a vagyon
eredetére valdé tekintetnek az Oroklésben fenntartasa annyi,
mint az Osiség gyulolt rémképének visszaallitasa, életre gal-
vanizalasa, hogy a nemzeti génius nyilvanuldsa nem a népnél,
hanem a jogaszgyiilésben keresendd, hogy az Oroklott és
szerzett vagyon kozti kiilonbségtétel nem felel meg a sza-
badelviiségnek, s a tudomanynak, melly nivellirozast, s moz-
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gositast kovetel, s hogy a mellett észszerli érvet fel sem Iehet
hozni: az eredmény az lett, hogy a gyiilés, inditvanyozé sze-
rint, magasb szempontra emelkedett, s nem ment vissza oda,
hova némellyek (s koztik ime én is) vezetni akarjak, az ,,0si
fészekbe“  hanem  igyekezett abbol  Gromujongva  kirepiilni;
hadd iiljon bele az idegen kakukk! —

XV. Nagy faba vagta fejszéjét Murinyi Endre ugyvéd
ur is, s inditvdinya nyoman a jogaszgyllés, midon amaz indit-
vanyozta, ez pedig proclamalta, hogy a hitbizomanyi intéz-
mény Magyarorszagon eltérlendd, mivel csupan hely- és 1d6-
szerinti  viszonyokhoz képest birvan czélszerliségi, nem pedig
jogi alappal, hazai viszonyaink kozt mar elveszte fonallhata-
sanak egyediili alapjat. Elmondattak a politikai s nemzet-
gazdaszati s6t erkdlecsi okok is, mellyek ezen régi institutio
ellen felhozatni szoktak, hogy az egyenlbtlenséget szil az al-
lam tagjai kozt, (a mit ugyan nem egyediill tesz, hanem tesz
csak ugy, mint a nagyobb birtok altaldban, s a nagyobb toke,
nagyobb ipar a kisebb birtok, toke s ipar ellenében, politikai
tekintetben pedig éppen nem tesz, mert kiilon kivaltsagokat
nem nyujt), hogy a kizart csaladtagok iranyaban igazsagta-
lansag kovettetik el (ezt a végrendelkezd kiilldmben is meg-
teheti); hogy a culturdllamnak nem Iehet hivatasa egyes csa-
ladok anyagi léte s fénye felett gyamkodva o&rkodni (hat An-
glia nem culturdllam?) hogy a hitbizomanyi vagyon forgal-
mon kiviilivé tétetik s annak termel6bb modon hasznalhatasa,
javitdsa lehetlenitve van éppen Ugy, mint az Osiség 4ltal, s
igy nemzeti vagyonosodds tekintetében karos ¢és  veszélyes;
(a  hitbizomanyokat okosan szabalyozo torvények e  bajon
nem segithetnek ¢é?) hogy végre a hitbizomanyokat élvezd
nagy urak nem ritkdin here ¢és halatlan tagjai a nemzettest-
nek (de nem ritkdn igen derék tagjai is, mire éppen ugy szol-
galhatunk  példadkkal, mint az ellenkezére.) — A vélemé-
nyez0 Dozsa Ddniel marosvasarhelyi kiralyi tablabird, ezen
szive ¢€s szelleme mélyéig magyar telivér torvénytudo, az Os
magyar jogelméletnek ez alapos ismerGje s buzgd védelme-
z0je, a legmagasb szempontokra emelkedve allitd fel és san-
czold koriil érveinek sziklaival az ellenkezd nézetet, s pontrol
pontra  megczafold az inditvany  gyengeségeit. E  targyban
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adott véleménye a magyar jogaszgyilés szellemi termékei
kozt wvalédi  fénypontot képez a felfogds nagyszerlisége s az
altalanos  elveknek, hazai viszonyainkra, taldlo  alkalmazisa
altal. Ervelésének, melly zamatos rovidségben meriti ki a
fontos kérdést, rovid tartalma: hogy a hitbizomanyi intéz-
ményt — melly a szerzett vagyon feletti szabad rendelkezés-
nek kifolydsa, s a végrendelkezési jognak az egyén szabad
akaratabol  ered6  kovetkezménye, mélyebben haté indokok
nélkill, eltoriilni nincs is jogaban egy jogallamnak; hogy to-
vabba a szabad akaratot korlatozé illy szigori rendszabaly-
magyar hazank jelenlegi érdekei s magasb czéljai altal egy-
altaldban nem indokolhatd, ¢és 1igy, hogy a hitbizomanyi in
tézmény tovabbra is fenntartand6, a torvényhozds feladata
egyedill az lehetvén, hogy czélszeriien szabalyoztassék, s eleje
vétessék annak, hogy tovabbi fejlédése az allam valédi ér-
dekeinek hatranyara szolgdljon, s a mireny, melly kelld adag-
ba hatdlyos gydgyszer, 016 méreggé ne valjék. — A hitbi-
zomany alapja, ugy nalunk, mint egyebiitt, nem a czélszeriiség,
hanem a szerzonek szabad rendelkezési joga, az egyénnek
maganjogi  szabadsaga;  egyenlGtlenséget nem — masképp s
nem nagyobb mértékben teremt, mint egyéb tarsadalmi té-
nyezok; igazsagtalansagot a csaladtagok irdnydban nem fog-
lal magaban, mert ez csak azon torténhetik, ki jogdban sértve
van, a szerzOnek szabad rendelkezése altal pedig senkise sér-
tetik, mert ez a maga szerzeményét nem koteles Péterre vagy
Palra hagyni, s6t életében is elkoltheti, koczkéara teheti a nél
kiil, hogy barki jogat sértené; — az allam gyamkodasarol
szolni nem lehet, midon a hitbizomany kezelését ellendrzi,
sOt csak az egyénnek tesz szolgalatot, ki Ot felhivta, hogy sza-
bad rendelkezését, ¢és szerzett vagyondt ezen szabad akarata
értelmében  védje meg; nem gyamkodik tehat, hanem csak
kotelességet  teljesit, s inkdbb akkor gyadmkodnék, ha az
egyéni szorgalom vagy szerencse altal szerzett vagyonnak a
szerz6  akarata szerinti hova forditasat gatolnd vagy ira-
nyozna; — a birtok forgalmanak a hitbizomanyok altali ga-
toltatasabol vett nemzetgazdasagi érv sem 4ll, mert a hitbi-
zomanyi birtok nem holt test, mint a papi birtok, s6t a hit-
bizomanyi  birtokosnak legfobb  érdeke, Osztone, kotelessége
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van azt csaladja javara jol mivelni, miutan éppen csak a jo-
vedelem az & ¢és gyermekei tulajdona, s nagyobb, mintaszer(i
mivelés éppen a nagy erdvel rendelkez6 nagy javakon, az al-
lamnak ez iranya feliigyelete pedig ¢éppen a hitbizomanyi
javakon lehetséges; kiilomben pedig a birtok valédi rendel-
tetése nem is a gyakori forgalom, s6t, minthogy az nagyobb
beruhazasokat késébb eredmények fejében kovetel, éppen a
stabilitas; s a t. Ezeket ¢és még tobbet, sokkal jobban és
szebben elmondva, foglalda magaban Dézsa Daniel vélemé-
nye, — azonban sem. ennek érvei, sem masokéi ra nem bir-
hatdk a modern eszmékbe szerelmes gylilést, hogy el ne fo-
gadja az inditvanyt és pedig nem dr. Pulszky Agost médosi-
tott formuldzasdban, ki t. i. a jelenleg fennalld hitbizomanyok
eltorlését, mint forradalmi rendszabalyt, nem Ohajtvan, csak
azt kivanta kimondatni, hogy ,a hitbizomanyi intézvény az
alkotandd6  magyar  maganjogi  torvénykonyvbdl  kihagyando®
hanem az eredeti alakban, miutan dr. Saghy Gyula nem
akarta  fenntartani a  Pulszky inditvanya altal fennhagyott
kibuvo ajtot, hogy t. i. a hitbizomany, ha a torvénykonyvbol
kimarad, netalan kiilon torvénnyel szabalyoztassék, mintp. o.
Zirichben. A jogaszgyllés, 3 tagja kivételével, kimondta a
hitbizomanyi institutio eltorlését, s 1igy e roppant fontossagu
targyat, melly ha valami, bizonyosan a legnagyobb hord
ereji, s ezért a legbehatobb s legalapnsb megvitatasra érde-
mes, melly a nemzet életébe olly mélyen hat, mint csak ke-
vés egyéb gondolat, nagy hirtelenében oda dobta a szemetes
kosarba az eltorlott vérdijak, homagiumok, s egyéb lom kozé.

XV. A tobbi maganjogi inditvanyok targyalasara, mel-
lyeket fenntebb megemlitettem, nem maradvan mar fenn ele-
gendd phisikai id6, azok a jovo jogaszgylilésre halasztattak

A maginjog azon 1ész¢bdl, melly a hitelre s kereske-
delemre vonatkozik, az els6 jogaszgy Tlésen két ikerindit-
vany merilt fel, t. i. Nagy Jdnos kun kapitanyé »egy europai
congressus irant a valtd ¢és kereskedelmi jog egyenlGsitése
végett® s Apathy Istvané, melly mas szavakkal ugyanoda
czéloz, hogy t. i. mondja ki a jogaszgyllés hiteltérvényeink
gyokeres atalakitasanak égetd  sziikségét, s hogy kivanatos-
nak tartja, miszerint alkotandé hiteltérvényeink  cosmopoliti-
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cus jellegieck legyenek, a minek inditvanyozasaban  Oket
egyébirant Zsoldos Ignicz tisztelt tarsunk, a legfébb itéld
sz€k egyik legérdemesb birdja elozte meg, ki eziranti néze-
teit a Jogtudomanyi Kozlony 1868-ik évi, s a Pesti Napld
1870. évi folyamaban tette kozzé. — E kérdések eldontésé-
nél csakugyan a cosmopoliticus irany volt uralkodd, a mi itt
mar nagyon is helyén van, mert az ipar s kereskedelem ér-
dekei vilagszerte hasonlok ¢és természetess¢ teszik az  Ohaj-
tast, hogy bar mindeniitt, vildgszerte ugyanaz lenne a Kkeres-
kedelmi, s6t altalaban a szerzddési jog is. E téren semmi ok
sincs, hogy nemzetieskedk ¢és sajatsagosok akarjunk lenni,
s ezaltal magunkat az izletvilagtdl elzarni s elkiilondzni; s6t
minél gyakoriabbak az érintkezések, mellyek a mind nagyobb
tokélyre fejlé kozlekedési s forgalmi eszkézok, a Mont-Cenist
és Simmeringet atfGvé s megnyergel6 vasutak, gyors gbzha-
jok, a sok szaz mérfoldnyi tengerhullimok alatt is mikodo
telegraf, s jol rendezett postdk segélyével nem csupan a ko-
zelb cs6 szomszéd, de az egymdstdl tidvol lakdé s elébb egy-
mas el6étt alig alig ismert nemzetek kozt is Iétre jOnek: annal
¢élenkebben kell éreztetni a sziikségnek, hogy az ez érintkezé-
seket szabalyozd torvények kiilombségei megsziinjenek, mel-
lyek megtanulasanak nehézsége s az innét eredd bizonytalan-
sag csak artalmara lehet a hitelnek, s forgalomnak, valamint
neheziti ugyanezt a sulyok, mértékek s pénzértékek kiillom-
bozése is. — Az inditvanyokban foglalt eszméket Zsoldos
Igndct és dr. Schmierer Gyula véleményezdk ajanlottdk, ez
utébbi inditvanyba hozvan, hogy ideiglesen is, mig t. i. az
ohajtott  egyenldség  létrehozhatd lenne, a német kereske-
delmi s valtogjog szabalyaihoz alkalmazott torvény alkottass
sék. — Erds vitdk utan, dr. Gerloczy Gyula eléadé indokolt
modositasa ellenében, ki a kiillombozé nemzetek kilombozo
viszonyaindl fogva lehetlennek, s elérhetlen eszménynek tartja
a kereskedelmi jogban a teljes egyenlOségét, s azt csak a
valtotorvényre kivanja értetni, s a német torvény elfogada-
sdban minmagunknak kiallitott szegénységi bizonyitvanyt lat,
— az inditvdny egészen dr. Schierer Gyula formuldzésdban
fogadtatott el, melly szerint ,a jogaszgyllés kivanatosnak
tartja, hogy az Osszes kereskedelmi és valtotorvények eurdpa
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szerte  nemzetkézi  congressus  altal megallapitandd  egyenld
alapelvekre fektettessenek, ¢és hogy addig is mig ezen Aata-
lanos jogelvek megallapitatnak, a Magyarorszdgra nézve mi-
elébb alkotandd6 s hatalyba Iéptetendd kereskedelmi ¢és valto-
torvény fOvondsaiban s alapelvei tekintetében a német Kkeres-
kedelmi  torvénykonyv  szabalyaihoz  alkalmaztassék.” — A
vitdban jelentékeny erdk vettek részt, s az inditvanyt modo-
sit6  vélemény védelmében kiilondsen kitiintette magat  dr.
Gerloczy Gyula, kimutatvan egy nemzetkozi altalanos con-
gressus  tartasanak csupan ires iddvesztegetésre vezetd sike-
retlenségét s a nemzetek kozt jelenleg fennallo erkdlesi, po-
litikai, s nemzetgazdasadgi valaszfalak és sajat specialis  vi-
szonyaik 4ltal indokolt eltér6 s kiilonbozéd érdekeik mellett,
azon eszménykép valositdsdnak kivihetlenségét, hogy a ke-
reskedelmi jogra nézve egy altaldnos eurdopai codex jojjon
létre, mellyet nem csak szerkeszteni, hanem a kiilonféle ér-
deki allamok torvényhoz6 hatalmai 4ltal elfogadtatni is kel-
lene; — s ezért elegendonek tartvan kereskedelmi s hiteltor-
vényeink sajat nemzetgazdasagi érdekeinknek megfelelé ha-
ladéktalan  atalakitasat  olly = oOhajtds  kifejezésével  szorgal-
mazni, hogy e munkdndl a kiilforgalom igényei lehetdleg
szamba vétessenek, s mindazon viszonyokban, mellyek min-
deniitt egyenlék, a kilfold torvényhozasara is figyelem for-
ditassék. — Azomban a dr. Scknierer Gyula, dr. Saghy Gyula
s tarsaik altal védett, szélesb terjedelmii cosmopolitai iranya
gylilés nagy tobbsége altal partoltatott, s az illy éltelemben
kimondott hatdrozat nagy Orommel s megelégedéssel fogad-
tatott. — Természetesen, a Gerloczy altal kiemelt Iehetetlen-
ségek ezen nemes torekvéseknek hatart szabnak. —

Volt sz6, 1j korszeri csédtorvényrdl is dr. Held Kal-
man inditvanya folytdn, melly azomban, bar némeliy alapel-
vek rovid kijelolésével, de mégis a kelld formulazas nélkiil
nyujtatvan  be, ezuttal elhalasztatott. Csupan annyit mondani
ki, hogy ,0 csédtorvény éEletbeléptetése sziikséges“ a mit
minden kereskedé legény igen jol tud, nem tartatott mélto-
nak a jogaszgyiilés tekintélyéhez; részletes, de még sem ki-
meritd egyes elveket pedig, mellyek szerint az rij csédtor-
vény szabalyozandé lenne, az egésznek Osszefliggésébol ki-
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kapva, 8 az id6 rovidsége miatt rogtondzve, megallapitani
nem latszott czélravezetének. Noha tehdt tagadhatlan, hogy
tokéletlen csédeljardsunk mielébbi  javitdsra var, hogy ezen
targy is azok kozé tartozik, mellyet igen kivanatos volna
azon orszagok torvényéhez hasonldé alapokon rendezni, mel-
lyekkel ipari s kereskedelmi érintkezésben élink: az elsé jo-
gaszgyllés ez inditvany felett napirendre tért, a mit csak
helyeselhetiink, — a masodik pedig elmulasztotta azt fel-
melegiteni.

E korbe tartozott még dr. Hertzka FEmilnek azon indit-
ditvanya, hogy részvénytarsulatok s ezekhez hasonlé intéze
tek alapitdsahoz az 4llamhatosag kiillonds engedélyezése ne
kivantassék. Az inditvanyt dr. Schnierer Gyula, vizsgélva a
kérdésnek jogi ¢és kozgazdaszai oldalait, f6leg azon tekinget
b6i, hogy az allam folytonos gyamkodasa s avatkozasa a ko-
zOnség tetterejét elaltatja s az egyéneket gydva lemondasra
és tétlenségre szoktatja, ajanlokig terjesztette a gyilés elé, de
szilkségesnek tartotta azt koriilbastyazni azon térvényes Dbiz-
tositékokkal, mellyek a kozonséget a koczkaztatd vallalatok s
szédelgések Kkarositasatol megovjak; miszerint t. 1. az allam
korménya ne avatkozzék ugyan a torvényes formdk megtar-
tasa mellett szabadon keletkezd részvénytarsasagok alakuldsa
— s kezelésébe, de feliigyeljen ama torvényes formak megtar-
tasara, s a torvényben gondoskodva legyen a részvénytarsasa-
gok ligykezelésének teljes nyilvanossagardl, melly a visszaélé-
sek legjobb akadalyozdja, s a kezelok szigoru feleldsségérél. —
A korszer( inditvany, id6 rovidsége miatt, ezattal kiszorult.

XVII. Végre még nagy szoboéséggel, s fdleg a tanarta-
gok  részér6l nagy  elbszeretettel targyaltatott dr.  Ddrday
Sandor inditvanya, melly az emlitett korokon kiviil esé alta-
lanos érdeki targyra vonatkozik, t. i. az egyetem s jogaka-
démiak rendi zésére vonatkoz6é inditvany, melly szerint a
gyllés emelje fel szavat a mellett, hogy a jog ¢és allamtudo-
manyok egymastol elvalasztva tanittassanak, mi a szaktanitas
s  munkafelosztdas  haszndbol meritett érvekkel —tamogattatott,
s hogy a kisebb jogakadémidk megsziintettetvén, az egyete-
men kiviil még néhany egyenjogu jog- s allamtudomanyi fa-
cultas szerveztessék az orszagban, mi mellett azon tapaszta-
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las hozatott fel, hogy az ujonnan felallitott vagy mar eldbb is
létezett jogakademidk, (mellyenek: a kassai, véradi, posonyi,
gyori, zagrabi, kolosvari, szebeni kirdlyi, az egri érséki s a
pécsi  plispoki, az eperjesi, debreczeni, pataki, papai, kecske-
méti s marmaros-szigeti protestins, 0Osszesen 15 jogakademia
s joglycoum) mindségre nézve a czélnak meg nem felelnek.
Az inditvany felett tobben adtak véleményeket, dr. Hovdnyi
Lajos nagyvaradi jogakademiai igazgatd tanar, dr. Hoffmann
Padl, egyetemi tanar, dr. Ury Jozsef egri tgyvéd, Sziics Ist-
van debreczeni vegyes birosagi bird, és dr. Lindtner Gusztav
szebeni jogakademiai igazgaté tandr. Hoffmann kivételével a
tobbi  véleményez6 mind ellene nyilatkozott az inditvanynak,
s annak masodik részét illetdleg elégnek vélte, hogy a jog-
akademidk kells, a czélnak megfelel6 modon rendeztessenek
s elegendé tanerdkkel lattassanak el. — Hosszas ¢és élénk vi-
tdk utdn az inditvdnyozo viszavévén inditvdnya els@ részét,
a fenndlld jogakademidk kérhoztatasat illetéleg  kimondatott,
hogy a jogtudomény érdeke megkivanja, hogy jogiskoldkat
csakis az allam allittson fel, hogy a vidéki jogiskoldk az
egyetem jogi s allamtudomanyi facultasaival egyenlésittesse
nek, s alsobb mindségli jogiskoldk az orszagban ne tiiresse-
nek.“ — A nélkill, hogy a hitfelekezeti autonomia ez alkalom-
mal szinte megérintett szempontjara akarnék 4llani, — mert
megvagyok gy6zédve, hogy a hitfelekezetek autonomoniaja-
val, mellyel a jogtanitasnak semmi koze, igen jol megfér azon
felfogas, hogy az éallam vegye kezébe a jogtanitist, — én va-
loban 4t nem lathatom ezen nagyfoka haragot a vidéki ¢és
protestans  jogakademiak ellen, melly éppen auyira megy,
hogy ezek eltorlését kovetelje, s czélszeri rendezésiiknél
meg ne allapodjék. At nem Iladthatom azon hasonlat talalo
voltat, hogy valamint nem lehet szekérbdl gozmozdonyt csi-
nalni, 0gy nem lehet e szegény jogakademidkbol valami t6-
kéletesbet faragni, hanem azok helyébe csupa egyetemeket
kell allitani. Ez azon helytelen ¢és fennhéjazé elv, miszerint
vagy minden, vagy a legjobb, vagy éppen semmi; én azora-
ban ugy vélem, hogy sokkal jobb a valami mint a semmi, s
hogy az erdnkhez képpest lehetleg jol felszerelt, s azon tan
er0knek,  mellekkel  szegénységiinkben  rendelkezhetiink,  1ég-
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javaval ellatott kisebb jogtanitd intézetek, ha heidelbergi s
berlini s6t a pesti egyetemekkel nem versenyezhetnek is,
koriikben elég sok jot eszkozolnek, s a ,silany™ epithetont,
mellyet egyébirant a jogaszgyllés méltanyossaga is  kitdriilt,
egyataldban nem érdemlik. — A kisebb jogtanitd intézetek
s6t a pesti egyetem fogyatkozasai is tagadhatlanok, de valjon
honnét toltenénk be a felallitandd tobb egyetem tanszékeit
kitindbb ~ taner6kkel?  nincsenek-¢ az  akadémidkon is az
egyetemiekkel versenyzd jeles tanarok? s ha egymds mellé
allitunk p. o. egy debreczeni vagy eperjesi jogvégzett ifjat,
kire ottani tanarai két vagy harom ¢év alatt kitlind egyéni
gondot forditanak, a mi az ifjak kisebb szdma mellett inkabb
modjukban all, s ki e kevesebb szamu évek alatt szorgalmasan
tanuit, ismételt, colloqualt, vetélkedett tarsaival, — és egy
a pesti egyetemnél négy éven at a jogaszi rozsas palyan mu-
lat6, kevesebb gondban részesiilt ifjat, ki e négy év jO részét a
kéavéhazakban tolté, véaljon mellyik részére fog a mérleg lebil-
lenni? — Nincs tehat ok talsagos felbuzdulasra e tekintet-
ben, 8 elég annyit kovetelni, hogy er6nkhez képest kovettessék
el minden a jogtanitds tokéletesbitésére, minek 6 feltételei
a tanszabadsdg, szabad verseny, a magantanulosdg nem ti-
rése, s a jogtandrok qualicatigjanak s a tanrendnek az 4al am
altali megallapitésa.

De befejezem rovid szemlémet, mellyel nem volt egyéb
czélom, mint az ekkorig megtartott két magyar jogaszgyii-
lés buzgd milkdodését teljes telkembdl méltanyolva, igy elmez-
tetni némelly tényezOkre mellyektdl ezen ¢életre vald kozeg-
nek minél dusabb s hatalmasabb kifejlését reményiem; ki-
emelni néhany jellemz6 vondssal a fény- de fdleg, az arnyol-
dalakat, nevezetesen azt, mit boldogult philosophunk Szon-
tagh Gusztdv a fiatal irodalomrol mondott egykor, s a mi a
fiatal jogaszgyllésre is igen jol illik, t. i. hogy nem volt még
eléggé tajékozott s Ontudatos, nem birt eléggé Onmagaval,
nem volt képes magat kelldleg korlatozni, honnét azon arany-
talansag s mértékhiany eredt, melly az egyszerre felolelt
s gondosan nem rendezett tdrgyakban mutatkozik; mégis-
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mertetni az akadémiaval tobb, az irodalomban ekkorig isme-
retlen, de kitlind jogtudoméanyi er6t; s a mennyiben szeren-
csém nem lehetett a jogaszgyliléseken a beiratdson  kiviil
részt venni, indokolt szavazatot adni néhany ott eléfordult or-
dekesb] kérdésben, melly ha itt-ott a jogaszgyiilési tobbség vé-
leményétol eltéré is, tisztelettel ismeri el az ellenvélemény
Oszinteségét, s az abban laké joakaratot, valamint ezt maga ré-
szére is kolcsondsen koveteli. — A megkezdett nemes muiko-
dés, férfiva néve az embryobol, nem kétlem, sokat s mnagyot
fog lenditeni, sok jot el6teremteni, aldasthozolag hatni zilalt
jogi allapotainkra, s er0s karokkal tisztdzni a gazdag talaju
tért, melly most olly szemetes, olly elszomorité! valodi Au-
gias-0l, melynek Kkitisztitdsara Hercules kell! Hiszem ¢é&s re-
méllem, hogy ezental gond fordittatik a rendszerességre, s az
idoszeriiségre, s hogy a jogaszgyllés nem fogja sajatjaul
ismerni azon eljarast, melly egy lobogd langold nagy szellem
nek egy masik, practicusabb nagy szellemmel (Kossuthnak
Széchényi vélj szemkdzt egy alkalommal mondott nyilatkoza-
taban jeldltetik: ,bizony, a nemzet senki kedvéért sem fog
élni  systematice — sOt ellenkezbleg, a teend6k sorrendét
kitizve s megtartva, rendszeresen fog haladni szép palydjan-
Es hogy e szaraz, s félek hogy unalmas elSadds végét nagy
koltonk lelkes és langra gyajtd szavaival fiiszerezzem, kiva-
nom, hogy évek multdn az erejét s hatasat mind inkabb ki-
fejté magyar jogaszgyiilés is elmondhassa:

Mi dolgunk e vilagon? kiizdeni
Erénk szerint a legnemesbekért;
Eléttiink egy nemzetnek sorsa all,
Ha az kivivtuk a mély siilylyedésbol
S a szcllemharczok tiszta sugaranal
Ollyan magasra tettiik mint lehet:
Mondhatjuk, térvén éseink porahoz:
Koszonjik élet! aldomasodat,

Ez j6 mulatsag, férfimuuka volt.
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A MODEM ALKOTMANYOS MONARCHIAL INTEZMENYEK,
A KOZEPKORI ALLAMOKBAN.

LADANYI GEDEON
lev. tagtol.

Tekintetes ~ Akadémia! Legelsdbben is balas  koszone.
temet jelentem ki azon nagybecsi kegyért, a melyet csekély-
ségem irant tanusitott, mid6én diszes testiileté tagjai kozé {0l-
venni méltdztatott.

Tovabba  tiszteletteljesen  megjegyzem, hogy  értekezé-
sem targyava épen ezt azért valasztottam, hogy nekem is le-
hessen egy paranyi részem azon jeleseink munkéjaban, kik
az eoyimnél nagyobb késziiltséggel és sikerrel faradoztak, s
fognak faradozni a kiilfold azon elditéletének eloszlatdsdban,
miszerint  ignordlni  szoktdk  Magyarorszdg  multjat.  Szandé-
kom kimutatni, mennyire nincs igazsaguk a kilfold azon nagy
historikusainak, kik, midén a parlamentaris = kormanyforma
torténetét targyaljak, egy széra sem méltatjdk a régi magyar
alkotmanyt, holott ez, a modern intézmények régiségét ille-
téleg, ha nem is ¢épen a legels6, de minden esetre az elsdk
kozott all.

Ertekezésem nem terjeszkedik ki altalaban a kozépkori
allaméletre; csak annak  kimutatdsara  szoritkozik, hogy a
modern  alkotményos  monarchidi  intézmények a  kodzépkor
mely allamaiban, és mily idészaki rendben tiinnek f6l egy-
mas utan. Ehez képest vagy teljesen mellézom, vagy csak
legfébb  vonasaikban érintem a modern intézményeket meg-
eloz6 id6ket. Es mivel a kérdéses intézmények bolcsSje a
pyrenaei félsziget, Angol- ¢és Magyarorszag; ezekrél szolok;
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Olasz-, Német- ¢és Francziaorszagot illetéleg csak rdviden
em’item meg, hogy ezekben amaz intézményeket vagy épen
nem, vagy oly korilmények kapcsdban talaljuk, melyeknél
fogva a fentebb emlitett allamokhoz nem hasonlithatok.

A modern alkotméanyos monarchidi intézmények  bol-
csOi a pyrenaei felsziget, Angol- és Magyarorszag, azon meg-
jegyzéssel, hogy egyik intézmény itt, masik amott régibb; és
hogy a fejlédés gyorsasiga vagy czélszerlisége nem all ardny-
ban a kezdet régiségével.

Mind Aragénia, mind Castilia kirdlysaga  o6rokosodési
természetll volt ugyan: de a sziletett kirdly nem lehetett tett-
legesen is kiralylya addig, mig a cortes eltt le nem tette az
eskiit az orszdg torvényeire.*) Ezen allamok alkotmanyos-
sdgarol csak roviden emlitem meg, hogy ezekben a torvény-
hozds egész teljessége meg volt osztva a kirdlyok, ¢és nem-
zetgyllések kozt, és hogy e jogelmélet nem egyes kirdlyok
chartain alapult, hanem egyidds az allamok alakulasaval. A
mi orszdgunkban — mondja az aragoniai cortes 1285-ben
— soha sem volt absolut hatalom, soha sem 1is Iehet, hanem
csak a torvény, a jogok, s szokasok birhattak érvénynyel.
(Haliam II. 46.) Ezen altalanossagnal nagyobb figyelmet
érdemelnek  az  alkotmany  biztositdsara  szolgdldé  intézmé-
nyek. Ilyen volt p. 0. a

Jus resistendi, a melyr6l, mint nem modern intézmény-
r6l csak annyit mondok, hogy nem volt egyforma a két al-
lamban. Aragoénidban annyira ki volt szélesitve, hogy ha a
kirdly a nemzet szabad tagjaibol allo szovetségnek barmelyik
tagjat megsértené torvényes jogaban, a tobbi is feloldozott-
nak tekintheti magat a kirdly iranti hiiség al6l. Castilidban
pedig nem volt ugyan igy ¢élére allitva: de az megvolt, hogy
a nemességnek nem csak joga, de erkolesi kotelessége az el-
lenszegiilés. Nevezetesen (a X. Alfonz korabeli szdvegezés

*) Hallam: View of tlie State of FEurope during the Midd Ages. 1L
32. (A pyrenaei félsziget allamaira vonatkozo adatokat mind Hallambol
vettem.)
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szerint) ,,Az alattvaloknak  kirdlyuk iranti  kotelességilk  pa-
rancsolja, hogy kirdlyuknak ne engedjék meg az eskiiszegést
és 1igy elkarhozast; ne engedjék, hogy a kirdly és csaladja
gyalazatba essék s kart hozzon az orszdgra. E kotelességet
kétféleképen Iehet teljesiteni, u. m. jo tanacs, és tettek altal
meggatolvan 6t vesztébe rohanni“ stb. De fontosabb kiildmb-
ség e tekintetben a két allam kozt az, hogy Aragonidban
1348-ban, eldobb ugyan IV. Péter kirdly gybézelmes fegyvere,
majd ugyanezen évben maganak a cortesnek is beleegyezése
megsziintette a fegyveres ellenallasi jogot; Castilidban pedig
csaknem egy egész évszazaddal utobb toriiltetett el 1445-ben,
hasonléképen a cortes altal,

Azonban a fegyveres ellendllasi jog eltorlése el6tt is
volt mar ezen allamokban az alkotmanyos szabadsagnak mas,
olyan biztositéka is, mely a modern intézmények ko6zé soroz-
haté, u. m. a nemzetgyllések befolydsa a kormanyhatalomra.
E tekintetben sem egészen egyenld a két allam helyzete. Ne-
vezetesen Aragonidban 1118 ota  kétségtelenil meg volt azon
intézmény, mely szerint a kirdly és a rendek kozt folmeriil-
heté viszalyokban kozbenjard, s ha sziikkség, bir6 az orszag
fobirdja, a kit a kirdly és a nemzetgylilés kozosen valasztot-
tak, Aragénia 1287-bec nagy Iépést tett a modern intézmé-
nyek felé. Nevezetesen noha még ekkor meghagyta a fegy-
veres ellenallas jogat: de, hogy erre minél ritkdbban legyen
sziikség, torvényt alkotott, mely szorint a kirdly a cortessel
egylitt vélassza maga mellé a tanacsosokat; azon esetre pedig,
ha még igy is torténnének jogsértések, s ellenszegiilések, a
fobiro hatalmaztatott f6l annak megitélésére, vajjon az ellen-
szegiilés jogos volt-e, vagy nem? A mi e torvénynek a tana-
csosok valasztdsi modozatdra vonatkozd részét illeti: Haliam
nyiltan megvallja, hogy Aragénia e tekintetben joval meg-
elézte Angolorszagot; mi pedig hozzd tehetjik, hogy Ma-
gyarorszagot is. Mert van ugyan nekiink egy ennél régibb
torvényiink 1231-b6l de ez csak egy tandcsosnak, u. m. a
nadornak valasztdsira ad a nemzetnek oly befolyast, hogy
mas nador kinevezését kérelmezhesse. A mi ide vonatkozd
késébbi torvényeink, p. o. a III. Andrds korabelick — ugy
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hiszem, — nem az angol, hanem az aragoniai intézmények
utanzasa.

Aragonidban, mint fentebb emlitem, -eltordltetett ugyan
a fegyveres ellendlldas joga 1348-ban: de potoltatott egyfeldl
a tanacsosok valasztasara vald befolyas joganak fentartasaval;
masfelél pedig azzal, hogy a torténhetd visszaélések esetére
a fébirénak hatalom adatott, melylyel a kirdly 4ltal torvény-
ellenesen  befogottakat  kiszabadithassa, a maga Orizete ala
vitethesse, s részrehajlatlan vizsgalatot tartvan, vagy teljesen
folszabaditsa, vagy megbiintethesse; végre a fObird, hivatala-
bol elmozdithatlanna nyilvanittatott.

Midén ekként a fObiréi hivatal poétolta a fegyveres el-
lenallasi jogban rejlett garantiat, természetes, hogy e hivatal-
noknak felelésnek kellett lennie. Es bar ez nincs vilagosan
kifejezve ama torvényben: Hallam allitasa  szerint, vildgos
példdk bizonyitjdk, miszerint valdsdggal az volt. Majd mi-
don Aragonia kirdlyait is elszéditette a kor szelleme, u. m. a
korlatlan hatalomra vagyas, a fObirésag szerkezetének meg-
valtoztatdsa  altal  akartdak elérni  czéljokat. Nem  tdmadtak
ugyan meg magat a hivatalt: hanem magoknak is feleléssé
akartdk tenni a fObir6t, s a hivatal holtig tartéosagat akartdk
megsziintetni. Ama  tekintetben engedett is a nemzetgyilés,
midon 1390-ben ugy szabalyozta a felel6sséget, hogy a nem-
zetgyllés valasszon 8 egyént, ezek koziil a kirdly nevezzen ki
4-et, s ezeknek legyen joga Itélni afolott, van-e ok, vagy nincs
felelésségre vonni a fobirdt. Ezen rendszer 1460-ig 4llt fenn;
ekkor ismét csak a nemzetgyilésnek tétetett feleléssé a f6-
bir6. Az elmozdithatlansagon pedig ugy akart segiteni a ki-
raly, hogy némelyik fObiréval megigértette, miszerint, ,ha a
koriilmények ugy fogjdk kivanni, le fogja tenni hivatalat.”
Es midén ennélfogva V. Alfonz kiraly koriban oly dolgok tor-
téntek, a melyek koczkaztatni latszottak a felel6sségben rejld
garantiat, 1482-ben torvény alkottatott, mely szerint minden
ilyes lemondasi Igéret érvénytelen.

A fobir6éi hivatal ezen szerkezeténél gyakorlatibbat s a
modern intézményekhez hasonlobbat is taldl Hallam Arago-
niaban. Nevezetesen, hatdrozottan allitja, hogy torvényes szd
kas volt — de nem mondja meg, hogy midta — nevezni ki
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az  orszaggyllési szlinetekre egy valasztmanyt, a melynek
feladata volt ellenérizni a fOkorméanyzatot, s tamogatni a f6-
birét. (Hallam: i. m. II. 57.)

Castiliaban is elismerték az elvet, hogy a cortesnek
joga van Orkodni a torvények végrehajtasa folott. A XIV.
szazad elején pedig, II. Janos kiraly alatt, e joggyakorlatnak
modozata is meghatdroztatott. Nevezetesen a kirdly rendes
tanacsosai mellé a cortes is valasszon 4 egyént, a kik mindig
az udvarnal legyenek, s vigydzzanak a torvények végrehaj-
tasara. De ennek nem felelt meg a gyakorlat, s6t nem is
felelhetett, mert mar ekkor nagyon ala volt asva a castiliai
alkotmény, s ennek oka a cortes szerkezetében tortént nagy
valtozas.

Aragonia, ¢és Castilia orszaggylilései hasonlitottak egy-
mashoz annyiban, hogy eredetileg mindenik a fOpapsagbol,
nemességbol, €és a varosok képviseloibol allt, és pedig ugy,
hogy a kirdly 4&ltal fiiggétt mindenik rendbdl annyit, és azo-
kat hivni meg, a mennyit, é a kiket akart. Aragénidban al-
sobb rangi nemesek is hivattak meg; és hogy itt a vorosi
elem nincs oly erdsen képviselve, mint Castilidban. A mi kii-
lonosen a varosokat illeti, figyelmet érdemld koriilmény, hogy
egész Eurdpaban itt legrégibb a varosok orszaggyllési kép-
viselete, u. m. Aragonidban 1133, Castilidban 1169 ota; ¢és
hogy a modern alkotmanyok e fontos intézményének bolcsdje
Aragonia volt.

Noha Castilia is birt egy szabad alkotmanynak ama
korban  képzelhetd ~minden kellékével: megjegyzendd, hogy
itt hamar follépett a kiralysdg korlatlan hatalmi vagya. Es
ennek meglehetdsen kedveztek a  korilmények. Ilyen koriil-
mény volt p. o. az egyhazzal valé bensé viszony. Koztudo-
mast tény, hogy Castilia lakosai szent harczokat folytattak
az arabok ellen, a miért Ok ,az egyhdz harczosainak™ szeret-
ték nevezni magokat. Es a papak szivesen atadtak ,az egy-
haz harczosai kiralyanak hatalmok egy részét, a melyet aztan
ezek ugy hasznaltak, hogy, ha érdekok kivanta, akar mago-
kat, akar hivatalnokaikat feloldoztdk a torvények aldl. Masik
ilyen korilmény volt az, hogy, mivel csak a kirdlyoktol flig-
gott.  kiket hivjanak meg a cortesbe: idénként oly mérvben
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mellézték a papsagot, és nemességet; s megforditva, oly arany-
ban szaporitottdk a varosi képviseletet, a mily mérvben ban-
totta Oket a fOrendek merészsége; és a mint tetszett nekik a
varosi nép hajlékonysaga. Europaban sehol sem volt a varosi
elemnek a kozszabadsagra oly kartékony hatdsa, mint Casti-
lidban. Mert ezen orszag kirdlyai gyakran teljesen elmelloz-
ték a fOpapsagot, majd a nemességet, néha mind a Kkettdt;
ellenben a varosi elemet mérték folotti aranyban részesitették
a torvényhozasban. fgy p. o. az 1299, és 1301. évi orszaggyii-
lésekre egy papot sem hivtak; 1315-ben 90 varosnak volt
192 képviseléje; 1370, 1373-ban sem papokat, sem nemeseket
nem, hanem csak varosokat hivtak a cortesbe. A kezdet sikere
annyira folbatoritotta a kiralyokat, hogy XV. szazadban mar
teljesen elmell6zték mind a papsagot, mind a nemességet,
egyedill a varosok képvisel6ibdl allitottak Ossze az  orszag-
gylléseket. SOt ezek szdmat is nagyon alaszallitottdk, any-
nyira, hogy p. o. az 1445. évi orszaggyilés, a mely a fegyve-
res ellendlldsi jogot eltorolte, csak 17 varos kiildotteibdl allt.
Sokat tett e fordulatra az is, hogy, mivel az orszaggyiilések
fo6 targya gyakran az adodajanlas volt; és minthogy az addban
nem vett részt a papsdg, ¢és nemess€g: e kivaltsagos rendek
nem sokat gondoltak az orszaggyllésekkel; sokkal tdbbet
adtak  szabadsaguknak a fegyveres ellenallasi jogban  rejld
biztositékara.

Els6 tekintetre lathatd, hogy a castiliai alkotmany ere-
jének oly mérvben kellett aldbb szallania, mint a hogy fel-
bomlott az alkotmanyos rendek sulyegyene. Ald is szallott
annyira, hogy a kirdlyok, noha elvben nem merték megta-
gadni az alkotmanyt, tettleg minden hatalmat magoknak vet-
tek az  addajanlason  kivil. Es e  rendszeréktdl  csak
forradalmi  idékben  tértek el, a milyenek azonban itt
gyakran el6fordultak a  tréonviszdlyok miatt. Innen érthetd,
hogy mikor Aragénidban mar némileg kifejlettek az alkot-
manyt biztositd intézmények, mar akkor Castilidban nem volt
az  alkotmanynak egyéb maradvanya, mint az  Onaddzta-
tasi jog.

De az aragoniai alkotmanynak is volt egy echez némi-
leg hasonldo gyongéje. T. i. valamint Castilidban csaknem Kki-
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zardlag democraticussa: ugy itt csaknem kizarélag aristokra-
ticussa valt az alkotmdny, a mennyiben hova tovabb inkabb
melloztetett a varosi elem, annyira, hogy végre csaknem tel-
jesen kimaradt, s ekként az orszaggylilés csak fOpapokbol,
és nemesekbdl allt, még pedig ezeknek is a hihetetlenségig
kevés szamabol. fgy p. o. 1395-ben 35, 1412-ben pedig csak
33 emberbdl allt az orsadggylilés. Es mivel a papsag és ne-
messég nem képviselet, hanem személyes meghivas folytan
ilt az orszaggyilésben: tisztdn aristokraticussa lett az alkot-
many. Ezen alkotmanynak is oly mérvben kellett gyongiilnie,
a mily mérvben apadt az azt védék szama. Ferdinand kiraly
inqusitidja pedig oly csapast mért 14, a melyb6l nem lehetett
tobbé teljesen felépiilnie.

Az angol és magyar alkotmany torténeti kifejlodésének
Osszehasonlitasat a  chartdknal kezdem, noha tagadhatatlan,
hogy e két allamnak a chartdk eldtti  helyzetében 1ényeges
kiilonbséget alkot az, hogy Angolorszdg norman kirdlyai, ha-
talmuk érzetében, torvénynyé tették a zsarnoksdg rendszerét;
ellenben Magyarorszag kirdlyai és fOurai az altalok is elds-
mert érvényll torvények ellenére forgattak fol a kozszabad-
sagot.

Az angol ¢és magyar allamrendszer hasonlit egymashoz
annyiban, hogy mindenikben sarkalatos intézmény a kiraly-
sag. Azonban a két orszdg kiralysaga kozt figyelmet érdemld
kiilonbséget alkot az, hogy a kiralyi méltésag nalunk valasz-
tdssal  vegyes  Orokosodési,  Angolorszagban pedig, a @ XIIL
szdzad végétdl fogva tisztdn Orokosodési természet. E - kii-
16nbségbdl folyt, hogy a két nemzet dynasticus kegyelete nem
egyforma volt. Szembetiind nagyitds, s6t, mondhatnam, téve-
dés torténészeink azon allitdsa, hogy midta megszilardult na-
lunk a kirdlysdg, azdéta a magyar népet egy nép sem miulta
felil a kirdlya irdnti tiszteletben. Mert az angol nép felil-
multa. Vildgosan bizonyitja ezt a torténelem. P. o. noha az
angol chartdban is megvan a fegyveres ellenallasi jog; és
noha még azt is elére megszabja, hogy kik szervezzék a fegy-
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veres folkelést: mégis vildgosan megmondja azt is. Hogy a
fegyveres tamadds nem terjesztheté ki a kirdly, a kirdlynd,
és a kirdlyi gyermekek személyére. A mi arany bullankban
pedig ilyes megkiilonboztetésnek semmi  nyoma.  Osszefiigg
ezzel az, hogy Angolorszagban nem sokara végképen elesik
a fegyveres ellenallasi jog; nalunk is elesik ugyan 1231-ben:
de Lajos alatt 1351-ben visszadllittatik. Masik vilagos bi-
zonysdg az, hogy az angol nemzet, midén 1399-ben mulhat-
lanul sziikségesnek latja Richard kiraly letevését, ezt meg-
teszi ugyan: de ekkor sem mulasztija el elégtételt szolgal-
tatni az = Orokds  kirdlysag  elméletének, midén  R'Char-
dot nem egyszerlien leteszi, hanem  erdszakosan lemon-
datja. Mert azt kétségtelennek allitja Haliam, Hogy ekkor va-
losaggal felolvastatott a parlamentben lemondasi nyilatkozata
( 1. m. III. 82—3.) Ezt csaknem nyomban koveti nalunk a
Zsigmond esete. Kétségtelen, hogy azon oligarchdk, kik Zsig-
mondot letették, nem voltak ilyen Ovatosak. Igaz ugyan,
hogy az Angolorszagban nem sokara bekdvetkezett belhar-
czok alatt egymast érték az er6szakos tronvaltozasok: de
ezek nem dontik meg amaz elméletet. Mert midén IV. Henrik
személyében a dynastidnak egy oldalaga {lt a tronra, a most
tdmadt viszdlyban mind a Lancaster, mind a York-4g nem
pusztan a fegyver erejére, hanem a maga Orokosodési jogara
alapitotta igényeit. Ellenben nalunk, opportunitdsi szempont-
bol megsértetett az Alberttel 1439-ben kotott Orokosodési  szer-
z8dés; hasonld volt a Matyds, és Frigyes kozt kotott szerzo-
dés sorsa is.

A magyar ¢és angol alkotmany intézményeinek tovabbi
parvonalat két f0 szempont ald foglalom, u. m. szolok a két
nemzetgyllés jogairél a kirdlylyal szemkozt; ¢és azon intéz-
ményekrdl, a melyeknek czélja e jogok biztositasa volt. Ezen
Osszehasonlitast is a chartdknal kezdem.

A két charta két Ilényeges pontban kiilonbozik egymas-
tol. Egyik az, hogy az angol charta, a régi angolszdsz sza-
badsaghoz képest nagyon keveset ad. Nevezetesen a modern
alkotmanyokban is helyet foglalhato jog csak kettd van benne,
u. m. a személyes szabadsag biztositdsa, és &z, hogy az an-
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gol kirdly, a feudalismus természetébdl folyd terheken kiviil
barmely mas terhet csak az orszagos rendek megegyezésével
vethet ki. A modern alkotmany mas kellékeirdl, p. o. a tor-
vényhozds joganak a kirdly és nemzetgylilés kozti megosz-
tasarol, egy sz6 sincs benne. A mi pedig a mi chartankat il-
leti, noha pontjainak nagy része a mar hozzank is elhatott
feudalismusbol ~ folyt  visszaélések megsziintetésére  vonatkozik:
de a bevezetésben, és az els pontban visszaadja a nemesség-
nek a régibb kirdlyok torvényeiben gyoOkerez0 egész szabad-
sagat. Szandékosan mondok régi szabadsagot, mert a nem-
zeti biiszkeség sem tesz oly elfogulttd, hogy a bulldban mar
modern alkotmanyos intézményeket keressek; de azt ismét-
lem, hogy benne van a torvényhozds joganak a kiraly ¢és
nemzet kozti megosztasa. Hogy ez valdsdggal benne van,
azt magyar tudomanyos férfiak el6tt mutogatni nem kell. Sot
— ugy hiszem, — hogy a kilfoldi jogtorténetbuvaroknak is
el kell ezt Osmernidk, ha a mi chartank elsé pontjat Osszeha-
sonlitjdk III. Honorius péapanak a magyar fOpapsaghoz inté-
zett azon levelével, a melyben nagy sajnalkozasat jelbeti ki
a folott, hogy Andrds kirdlnynak a tomeg szab torvényt.
(Fejér Gy. Cod. D. 1. 390.)

Masik nagy kiilonbség az angol ¢és magyar charta kozt
az, hogy amaz, a mi keveset ad, azt nem csak a papsagnak, és
nemeségnek, hanem a nemzet minden szabad tagjanak adja,
vilagosan kijelentvén, hogy a mivel a kirdly, mint legfébb
hiibér {r tartozik a maga vasallusainak, ugyanazzal tartoz-
nak ezek a magokéinak. S6t a nem-nemes szabadokat is biz-
tositja  barkitdl johetd torvényellenes bantalom ellen. A mi
chartank pedig csaknem kizarélagosan a kivaltsigos papsag
és nemesség védelmével foglalkozik. Es e kiilonbség kétség-
teleniil a magyar charta hatranyara it ki.

Ha mar, mint fentebb monddm, az angol charta nagyon
keveset adott, természetes, hogy az angol nemzetnek késdbben
kellett megszereznie azon politikai jogokat, a melyek mar
akkor is 1ugy tekintettek, mint az alkotmanyos Szabadsag kel-
lékei; a melyekkel mar akkor birt a magyar nemesség al-
kotmanya. FEs tulajdonképen ez az egyik fokillonbség az an-
gol és magyar alkotmany multja kozt; a masik pedig az,
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hogy noha még a XIII. szdzad folyamaban kétségtelen elénye
van a magyar alkotmanynak az angol fo6lott: a XIV. és XV.
szdzadban nemcsak utélérte az angol a magyart, hanem tal
is szarnyalta némely igen lényeges dolgokban. Lassuk ezt
valamivel koriilményesebben.

Angolorszagban nem elébb, a mint XIV. szidzad kozepén
lett torvénynyé, hogy a kirdly koteles minden évben Ossze-
hivni a  parlamentet. (Alpheus Todd: Die parlamentarische
Regierung in England. Berlin II. 19) Nalunk pedig egy egész-
szazaddal elébb megoldtak e kérdést II. Andras bullai, IV.
Béla, és III. Andras torvényei. Epen ily elényds helyzetben
van a régi magyar alkotmdny a nemzetgyllések hataskorének
kérdésében. Mar emlitettem, hogy a mi bullank kétségtele-
niil megosztja a torvényhozas jogat; ellenben az angol csak
az adokivetést hagyja a parlamentnek Mieldtt e fonalon to-
vabb mennénk, vessiink egy pillanatot az angol parlament
Onadoztatasi jogara.

Noha elismerem, hogy az alkotmanyos intézmények
torténetének eléadasdban nem lehet rendszerré keresztelni a
visszaéléseket, a melyekben a mi alkotmanytorténetiink is
nagyon bovolkodik: mégis szinte lehetetlennek latom meg
nem emliteni, a mit a szabadelvii Hallam is elosmer, t. i. hogy
az angol feudalismus rendszerének bonyolddottsiga mellett a
charta is igen tadg tért hagyott a kirdlyoknak az Onkényes
adoztatas folytatasara; és hogy a kirdlyi Onkény ezen utjat
csak az 1298, illetdleg 1333. évi torvény zarta el, és hogy
még a most mondott 1333. ¢évi parlamentben is III. Eduard
kiraly azzal a ruganyos Kkifejezéssel Osmerte el a rendek On-
adoztatasi jogat, hogy ,nem fog mas addt szedetni, mint a
milyet elédei is szedetni szoktak.* (Haliam: II1. 3, 43.)

Még nehezebben ment az angol nemzetnek a tobbi al-
kotmanyos jogok megszerzése. 1224-ben panaszkodik ugyan
a parlament, hogy a kirdly vesztegeti a pénzt: de bar e tény
vilagosan tantskodik a parlament Onadoztatasi jogarol: mégis,
a XII. szdzad egész folyamdban sz6 sincs arrol, hogy
az angol parlamentnek, a tdrvényhozasndl, nem mondom a
kiradlyéval coordinalt hatésdga, hanem abba csak bele szdlasa
is lehetne. II. Eduard kirdly alatt, 1309-ben torténik elGszor
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annyi, hogy a parlament, midén az addét megajanlja, bator-
sdgot vesz maganak, panaszt emelni némely jogsérelmek el-
len. Ezen ténynél nem kevésbbé érdekes a hang, a melyen
most az angol parlament sz6l. ,,A kirdlysagnak e parlament-
ben egyesiilt hii népe kéri a mi Urunkat a kirdlyt, hogy ha
neki ugy tetszik, vegye figyelembe szegény alattvaloit, a kik-
nek nagyon f4j, hogy nem ugy kormdanyoztatnak, mint a hogy
kellene, mert megszegetnek a charta pontjai; kérik tehat a
kiralyt, hogy orvosolja ezt, ha neki ugy tetszik.“ (Hallam IIL
40) Nalunk pedig joval elobb megvan a nemzetnek az a tor-
vényes joga, hogy panaszt emelhessen. Nevezetesen, ha az
els6 bullanak ezen kifejezése: ,a nador hallgassa meg ne-
viinkben az {igyeket“ talan még nem jelentene is ilyet: de
kétségteleniil ide vonatkozik a masodik bullinak ezen helye:
,»Ut ibi querimonias suas possint exponere.*

Noha kétségtelentil igaz, hogy az 1309. évi angol par-
lament sérelmi panasza, barmily aldzatos kifejezésben is, fon-
tos alkotmanytorténeti mozzanat: de az is igaz, hogy e pa-
naszemelés még nem egy jelentésti a torvényhozasra valdé be-
folyassal. Ugyanezen II. Eduard alatt ,maganak a tulajdon-
képeni torvényhozas joganak is részesévé lett az angol par-
lament.“ (Todd i. m. II. 17.) De e részvét még kordn sem
olyan, mint a milyet ndlunk mar a XIII. szdzadban mutat-
nak  III.  Andras  torvényei.  Nevezetesen  Angolorszagnak
1322-ben alkotott torvénye ugy fejezi ki a dolgot, hogy ,a
kirdlynak, és az orszdgnak minden fontosabb {ligye a parla-
mentben targyaltassék, ¢és hatdroztassék el, a kirdly, az or-
szag fOpapjai, bar6i, és a kiralysdg koznépe altal.“ (Creasy:
History of the Constitution of England; 236; Guizot: Hist.
des origines du gouvern: represent: délI’ Europe II. 337).
Ugyde e torvény, ily szovegezéssel, még mnem oldotta meg
azon kérdést, a mely, mint mas allamokban, ugy Angolor-
szagban is folytonos viszaly magvat képezte, t. i. hogy me-
lyek azon fontosabb iigyek, a melyeknek mulkatlanul a nem-
zetgyilésben kell elintéztetniok. Angolorszagban e kérdés Il
Eduard alatt oldatott meg, a ki a franczia hdborukra évrél évre
segélyt kéregetve, lassankint teljesen elosmerte a parlamentnek
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az Ovével coordindlt torvényhozoi jogat, s6t ennél is tobbet tett;
nevezetesen, egy alkalommal megkindlta a parlamentet a ki-
ralyi praerogativak egy részével is, midén a parlament elé ter-
jesztette, kosson-e békét, vagy folytassa tovabb a haborat?
Es mielétt az angol parlamentnek e kérdésre adott érdekes
valaszat elmondanam, parvonal kedvéért megemlitem a mi
1298. ¢évi decretumunk 6-ik czikkét, melyben az 4ll, hogy:
»Andras kirdly, ha latna, hogy a maga, és az orszag erejével
nem gyOzheti le a féktelen urakat, szabad legyen neki a kiil-
foldtél is kérni segélyt.” E magyar torvény értelmezésénél
nem megyek oly messze, hogy ebben azt latnam, mintha na-
lunk mér okkor szabatosan meg lett volna hatdrozva, med-
dig terjedhet a kiraly hadinditdsi joga: de ugy hiszem, min-
den erdltetés nélkiill ki lehet bel6le olvasni annyit, hogy az
1298. évi magyar orszaggyilés ugy volt meggybzédve, hogy
ebbe is beleszolhat. Egészen mas felfogdsra mutat az a va-
lasz, a melyet az angol parlament, fél szdzaddal kés6bben
adott III. Eduard kirdlynak imént emlitett kérdésére. ,,Mé-
lyen tisztelt kiradlyi urunk! a mi e haborat, és a rad vald koltsé-
geket illeti, mi oly tudatlanok, és egyiigylek vagyunk, hogy
nem tudunk ebben tanacsot adni, de hatalmunk sincs
rd; minélfogva kérjiik Felségedet, mentsen {6l minket ez
alol; értekezzék magas allast, és bodlcs tanacsosaival, s ren-
delkezzék ugy, a mint mind a maga, mind az orszag ¢érdeké-
ben jonak latja; és a mit felséged, tanacsosaival egyiitt meg-
allapit, azt mi kotelezé6 torvénynek fogjuk tekinteni. (Hal-
iam: III. 53.) E torténeti tény kapcsaban azt jegyzi meg Hal-
iam, hogy Eduard kiralynak e targyban nyilvanult el6zékeny
sége nem alkotmanyos érziiletének kifolydsa, hanem cselfo-
gas volt, a melylyel a parlamentre akarta haritani a haboru-
érti  feleldsséget. Egyébirant természetes, hogy oly kiraly, a
ki, barmily okbol, a parlamentt6l kérdett tanacsot a habora
vagy béke kérdésében, nem térhetett ki a parlament torvény-
hozoi joganak elosmerése elél. Es ezt vildgosan eldsmerte,
torvénynyé tevén 1345-ben, hogy ,a torvényeknek mind meg-
alkotdsdra, mind megvaltoztatdsdra a parlament mindkét ha
zanak megegyezése kivantatik.“ (Todd. i. m. II. 19. Hallam
i. m-111.50-51.)
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Ezek szerint az anglo-norman kirdlysag parlamentjének
térvényhozoi joga nem elébb, mint 1345-ben lett alkotmanyo-
san biztositva.

Van az angol parlament jogainak fejlédése torténetében
egy oly érdekes kérdés is, a mely a magyar alkotmanytorté-
netben nem fordul eld, legalabb a kozépkorban nem, u. m. a
szo6ldsszabadsag. A magyar alkotmanytérténetben
mi sem mutatja, hogy ez nalunk valaha csak kérdésbe is jott
volna. Ellenben az angol parlamentben nagyon is kérdéses
volt, még pedig sokaig. Noha Richard egyikért azért tétetett
le 1399-ben, mert e tekintetben nagy Onkénykedést engedett
meg magdnak: mégis az 6 megbukdsa utdn sem oldatott meg
e kérdés. ,,Az angol kirdlyok egy alkotmanyos jogot sem en-
gedélyezterk oly nehezen, mint ezt. Innen értheté, hogy IV.
Henrik alatt, a helyett, hogy e targyban vildgos torvény al-
kottatott volna, az jott gyakorlatba, hogy a gylilés megnyi-
tasakor megkérte az elndk a kirdlyt, hogy engedjen sz6léas-
szabadsagot. E gyakorlat folyamaban tortént, hogy 1411-ben
azt felelte a kiraly az elndknek: nem banja, beszéljenck ugy,
a hogy a régi parlamentekben beszélni szoktak; de ujitast
nem tlir, s ragaszkodik régi jogaihoz.“ (Creasy i. m. 251.)

Most attérek a nemzetgyliléseknek a kormanyra vald
befolyasra, s fOlteszem a kérdést: hol régibbek a parlamen-
taris kormany csirai, nalunk-e, vagy Angolorszagban?

E tekintetben sem az angol, sem a magyar charta els6
kiaddsdban nincs semmi, a mi barmelyik nemzet dicsekedése
targyat képezhetné. Mert a mindenikben meglevd fegyveres
ellendllasi jog nem ilyen. A magyar bulldban megvan ugyan,
hogy ,a nador vigyazzon, miszerint az irds tartalmatol sem a
kirdly, sem mas el ne térjen:“ de ez még nem mondhatd in-
tézménynek, részint azért, mert ekkor még egyedil a kirdly
nevezi ki a nadort; részint mert a bulldban egy sz6 sincs ar-
rol, hogy a nador miképen oldja meg ezen feladatot. De ha
egy Iépéssel tovabb megylink, taldlunk két érdekes kiilonb-
séget. T. i. az angol chartanak legels6 uj kiadasabol kimarad
azon 24 bard, a kiknek joguk, s6t feladatuk wvolt szervezni a
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fegyveres folkelést. Ez annyiban fontos, hogy ezen kihagyas
altal egyszerlien elesett Angolorszdgban a fegyveres ellendl-
lasi jog elmélete, még pedig a nélkill, hogy helyébe valami
mas intézmény tétetett volna, Nalunk is elesik ugyan a bul-
lanak masodik, u. m. 1231. évi kiadasa szerint, de pdtoltatik
két érdekes dologgal, u. m. az egyhazi atokkal, (a mihez az
angolok 1297-ben folyamodtak) és a mi ez 4tokndl fontosabb,
a nadorsagrol alkotott vilagos torvénynyel. A mi 1231. évi
nadortérvényiink  valoésagos intézmény; olyan, a melyhez ha-
sonlo sincs még ekkor az angol alkotmanyban. Az 1231. 3.
t. cz.-ben kotelezi magit Andrds kirdly, miszerint, ha az or-
szaggylilés panaszt tenne, hogy a nador nem a kelld moddon
viszi hivatalat, tartozik helyette mast nevezni ki. Es mivel
nalunk a mnador a legfébb kormanyhivatalnok vagy tanicsos:
ugy hiszem, nem esem tlzdsba, ha e torvényt a parlamen-
taria kormdny csirjanak, s a magyar alkotmanytorténet f6f6
biiszkeségének nevezem.

Es Angolorszagban hogy allott a dolog? Itt 1244-ben
a parlament panaszkodik, hogy a kirdly vesztegeti a pénzt.
Mondanom sem kell, hogy ez nem hasonlithatd a mi nador-
torvényilinkhéz. Ellenben 1248, ¢és 1257-ben oly tényeket la-
tunk az angol tOrténetben, a milyenek nalunk még ekkor nem
fordulnak eld. Nevezetesen 1248-bol emliti egy kronikds (a
parisi Maté), hogy a parlament kivanta, miszerint a f{obirot,
cancellart, ¢és kincstairnokot a parlament megegyezésével va-
lassza a kirdly; és hogy e kivdnatot a régi gyakorlattal indo-
kolta. A masik tény az 1257. ¢évi kirdlyi tandes. T. i IIL
Henrik kirdly, a fija napolyi kirdlysaga érdekében kolcson-
zOtt nagy Osszeget a parlament altal kivanvan megfizettetni,
ezzel ingeriiltségbe hozta a parlamentet, annyira, hogy ez el-
hatdrozta, miszerint ezutdn a kormdnytanacs tagjainak felét
a parlament valassza, masik felét a kiraly nevezze ki, és e
fele részt tettleg meg is valasztotta. Noha ekét tény fejlettebb
fokon levének mutatja az angol parlament befolyasait a kor-
manyra, mint a milyenen az ekkor Magyarorszagban allt: de
ez csak latszat, s bizvast 4llithatd, hogy Angolorszdg még
ekkor nem el6zte meg Magyarorszagot. Ugyanis

A mi az 1248. évi angol parlamentnek fentebb emlitett
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kivanatét, s a régi gyakorlatra hivatkozasat illeti, err6l azt
mondja Hallam, hogy ez egészen alaptalan; mert az egykori
torténeti okmanyokban semmi nyoma, a késobbi torténetek
egész folyama pedig hatarozottan ellene mond annak, hogy
az angol parlament 1248 el6tt oly jogot gyakorolt volna, a
melyre, mint praecedensre hivatkozni lehetett (i. m. I1. 332)

A mi pedig az 1257. évi tandcsot illeti, igaz, hogy ez meg-
tortént tény: de az is igaz, hogy ez soha sem wvalt, s6t nem is
valhatott praecedenssé. Hogy miért nem, mindjart kifejtem
bévebben; most csak annyit emlitek meg, hogy magok az
angol alkotmanytorténetirok is nem itt, hanem joval késéb-
ben keresik az angol parlamentaris kormany csirait.

Miel6tt e kérdés torténetébe bocsatkoznam, elésmerem,
hogy az angol nemzet politico-socialis viszonyai mellett, ezen
intézmény  Angolorszagban sokkal practicusabb iranyban  fej-
16dott, s inkdbb megfelelt a czélnak, mint néalunk. Azonban
még sem hallgathatok el két megjegyzést. Egyik az, hogy az
1257. évi angol tanacs az egész angol alkotmanytorténetben
elszigetelten all. Azt értem ezen elszigeteltség alatt, hogy épen
ezen tanacs Iétrejotte miatt polgarhabor, forradalom tamadt,
a mely ugy eltemette ama tanacs elméletét, hogy normalis
idokben, soha szd sem volt tobbé nem csak ennyirdl, de ke-
vesebbrél sem; azaz sz6 sem volt arr6l, hogy a tanacsosokat
valaki mas is nevezhetné ki a kirdlyon kivil. A mit e targy-
ban késdbben torténni latunk, az nem az 1257. évi eset foly-
tatdsa, hanem egészen Uj. Ellenben a mi 1231. évi nador-
torvénylinknek folytatasa is van, mert III. Andrds 1291, ¢és
1298. ¢évi tanacstorvényei minden kétségen kivil az 1231. évi
torvény elméletének tovabb fejlesztése. Masik eldleges meg-
jegyzésem az, hogy Angolorszagban, midén a III. Henrik
alatti  forradalom utdn rendszeresen megindul a korményra
valé Dbefolyasnak, mint intézménynek, fejlesztése, e befolyas
sokaig csak egy targyra iranyoztatik, u. m. arra, hova kel-
tetnek a parlament altal ajanlt pénzosszegek? Ellenben a mi
ide vonatkozé torvényeink a kormanyzatnak nem csak egy
agat, hanem egész teljességét felolelik; ¢és a parlamentaris
befolyas tandnak elméletét mar a XIII. szdzad végén oly fej-
lettségi fokon mutatjdk, a milyet még ezutdn sokdig nem mu-
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tatnak az angol torvények. Elméletet mondék, mert mi ma-
gyarok sem tagadhatjuk azt, hogy ezen elméletnek nalunk sem
felelt meg a gyakorlat. Lehetetlen eltagadnunk, hogy az 1231-
évi nadortdrvényt sem II. Andras, sem IV. Béla nem hajtotta
végre. Azonban az is igaz, hogy e torvény nem toroltetett el,
nem sziint meg torvény lenni; és a végre nem hajtds épen
ugy nem enyésztette el a magyar nemzetnek ama torvényes
jogéat, mint az angol nemzet Onadoéztatdsi joganak torvényes
erejét nem sziintetttk meg az angol kirdlyoknak, a chartak
daczara gyakran ismételt 6nkényes adoztatasai.

Most mar attérek  annak  bebizonyitasara, hogy  IIL
Andras 1291, ¢és 1298. tanacstorvényei az 1231. ¢évi ndador-
torvény folytatdsa, ¢s hogy ezekben sokkal vildgosabban van
kifejezve az  orszaggylilésnek a kormanyt ellendrzési joga
mint Angolorszag ekkori torvényeiben. A mi 1291. évi tor-
vényiink két fontos dolgot tartalmaz. Egyik az, hogy a na-
dor, orszagbir6, tarnok, és cancellar valasztasara torvény es
befolyast ad az orszaggyllésnek; masik az, hogy a f6 tiszt-
viseléket a sz6 teljes értelmében felelésekké teszi az orszag-
gyllésnek. Nevezetesen: ,az orszaggyllés évenkint vizsgalja
meg az Osszes orszadg helyzetét, a barok magukviseletet, hogy
koziilok mindenik miképen jart el tisztében, hogy tartotta
meg az orszag torvényeit; hogy ott rogton elvehessék érdemeik
jutalmat, vagy biineik biintetését a kirdly és tanacsosai altal
hozand6é itélet szerint.“ (1291: 31. t. ez. Endlicher: Monumenta
Arpadiana.) Az 1298: 23. pedig igy rendelkezik: ,Hogy ki-
rdlyi  urunk udvara minél tisztességesebben kormanyoztathas-
s¢ék, elhataroztuk, hogy kirdlyi urunk vegyen maga mellé min-
den harom honapra két-két piispokdt, egyiket az esztergomi,
masikat a kalocsai érseki KkeriiletbOl; és az orszdg nemesei ne-
vében 2 nemest, a kiket most magunk valasztottunk. Es ha
kirdlyi urunk elmulasztana ezt végrehajtani, érvénytelen le-
gyen mind az, a mit ezen ily modon mellé rendelt tanacsosok
tanacsa nélkiil tenne, akar a jelentékenyebb adomanyok és
hivatalok osztogatasaban, akar barmely mas dologban.“ (Ko-
vachich: Supplem. I.)

Az angol alkotmdnyban mi van a XIII. szazadban
olyan, a mi a parlamentnek ily jogarol tenne bizonysagot?
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Felelet: Volt az 1257. évi kirdlyi tandcs, a melynek felét a
nemzetgylilés vélasztotta, de a mely tandcs, mint fentebb el-
monddm, rogton  elenyészett mindenest6l, ugy, hogy soha
tobbé fol nem tamadt. De a XIV. szazad elején mar van va-
lami, a mit a mi 1231. évi torvényiinkkel Iehet parvonalba ten-
ni. Nevezetesen az angol parlament 1313.évi jegyzOkonyvében
az 4ll, hogy Lankaster herczeg a fOministeri hivatalt oly folté-
tel alatt vallalta fol,hogy ha a kirdly a maga, és allamiigyeit nem
az 0, és tanacsos tarsai véleménye szerint intézné, szabadsagaban
alljon neki visszalépni; viszont, ha O, és tarsai a kiralynak
r6sz tanacsot adnanak, a kirdly el fogja Oket bocsajtani a ko-
vetkez6 parlament alkalmaval. (Todd. i. m. II, 22.) Itt mar
tagadhatlanul van valami a ministeri feleldsségbdl; de az is
vilagos, hogy itt még nincs a parlamentnek oly befolyasa a
rész ministerek eltavolitasara, mint a milyet a magyar orszag-
gytlésnek ad az 1291. torvény; tovabba itt szo sincs arrol, a
mit a mi torvénylink nagyon kiemel, hogy a parlamentnek
szava lenne a tanacsosok megvalasztasaban; végre itt nincs
oly vilagosan kimondva, mint nalunk, hogy a kiraly koteles
magat a tanacsosok véleményéhez alkalmazni.

Fontosabb [épést tett az angol parlament 1343-ban, mi-
don a III. Eduard kirdly altal kért adot csak azon foltétel
alatt ajanlta meg, ha ki fog neveztetni egy bizottmany, a mely
szamot kérend a kozpénzek kezelGitél, tovabba ha a kiraly
miniszterei, és a fObird eskiit tesznek a magna chartara; végre,
ha ezen tisztviselok a parlamentben fognak valasztatni. A
kirdly pedig azt felelte e kivanatra, hogy a f6 tisztviselok, s
tanacsosok kinevezésének jogat semmi szin alatt nem osztja
meg a parlamenttel; de azt nem banja, ha ezek feleldsek lesz
nek azon esetben, ha ellendk panasz emeltetik. (Hallam:
III. 51.)

E szerint Angolorszaghan 52 évvel késdbben mint nalunk,
lett torvénynyé a miniszteri felelésség. Igaz ugyan, hogy a mi
torvényliink sem ment at az életbe: de, minthogy toérvényesen
nem tordltetett el, torvény maradt. Ellenben az angol felelds-
ségi torvény a papiron is csak két évig ¢élt. Mert elébb a ki-
raly  tordlte el  torvényellenesen, pusztdin  hatalomszavaval,
mint olyat, a mi sérti a kiralyi tekintélyt; utébb pedig, u. m.
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1345-ben. maga a parlament is Ekkor az a helyzet allt be
hogy az angol parlamentnek ismét egészen eldl kellett a dol-
got kezdeni. Es eldl is kezdte. Nevezetesen:

1373-ban arra kérte a kiralyt, hogy ne nevezzen papot
sem cancellarra, sem kincstarnokka, sem mas fOhivatalnokka;
a kirdly pedig azt valaszolta, hogy ugy fog tenni, a mint ta-
nicsosai  javallani  fogjdk. (Hallam III. 54)  Szerencsésebb
volt az 1376. évi parlament. Ez arra kérte a kiralyt, hogy
zaporitsa meg tanacsat 10—12 egyénnel, a kik kozil leg-
alabb 4-nek tanacsa nélkil semmi fontosat ne tegyen; mos-
tani tanacsosai koziil pedig bocsassa el azokat, a kik okoztak
az épen akkor fenforgott visszaéléseket. Es a kiraly elbocsa-
tott ugyan két tanacsost: de a kérelem tobbi pontjait illetd-
leg azt valaszolta, hogy igenis megszaporitja tanacsosait, de
annak vilagos kijelentésével, hogy ezen tanacsosok ne avat-
kozzanak a cancellar, kincstarnok, €3 fOpecsétor teenddibe.
(Todd i. m. II. 23.) Mondani sem kell, hogy ezen engedmény
a ministeri feleldsség intézményétdl nagyon tavol all.

Azonban II. Richard kiskorusdga, majd a megujult
franczia habortk nagyon j6 alkalmul szolgaltak az angol
parlamentnek arra, hogy wujra megszerezze a ministerek meg-
szdmoltatasanak  jogat. Noha a Richard kiskoriisaga  alatti
régensséget nem lehet egészen normalis Aallapotnak tekinteni:
mégis nagy figyelmet érdemel itt az, hogy a régenssé-
get a parlament szervezte; ¢és hogy a regensek, a ki-
rdly nevében, beleegyeztek, hogy a mig tart a regensség, a
parlament valassza az orszag fOhivatalnokait. E  regensség
alatt nem egy alkalma nyilt a parlamentnek kieszk6zoIni
egyik masik fohivatalnok elmozdittatasat, ¢és a mi legfobb,
rendszerré  tenni a  pénzkezelok  megszdmoltatdsat;  vagyis,
miut Guizot mondja ,Richdrd wuralkoddsa els6 felében mar
parlamentarisnak  mondhaté az angol korméanyzat annyiban,
hogy a parlament szellemében intézteitek az orszag Tigyei,
bar ez teljességgel nem tetszett a kirdlynak, és kegyenczei-
nek.“ (i. m. II. 390.) Azonban ki kell emelnem, hogy mihelyt
megsziint a regensség, teljesen elesett a parlamentnek az a ki-
vansaga, hogy kiraly tanacsosai kinevezéséban részt vekesen.

Nem szolok a Richard alatti forradalmi idékr6l, a me-
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lyekben mint a parlament, ugy a kirdly is gyakran Aatcsapott
a sz€lsOségekbe; s csak azt emlitem meg, hogy Richard bu-
kasa wutdn, az alkotmanynyal egylitt 0j ¢életre ébredt a par-
lament befolydsa is a kormanyra. Nevezetesen, noha kérdésbe
sem hozatott tobbé, hogy a tanacsosok kinevezése tisztan Kki-
ralyi jog: de a kirdlysag is meghodolt a parlament befolyasa
elstt. fgy p. o. IV. Henrik 1403. évi parlamentje kérte 4 ta-
nacsos elmozdittatdsat, és a kirdly engedett, nem csak, hanem
kijelentette, hogy ezutan is 1igy tesz azon hivatalnokaival,
akik népének nem tetszenek. Még nagyobb haladdst mutat
az 1406. évi parlament, a mely kinyerte a kiralytdl, hogy ta-
nacsosait elbocsatvan, nevezzen ki 16 ujat, s ezek tobbségé-
nek véleménye ellen semmit se tegyen; a cancellar, és f06-
pecsétdr semmi  torvényellenes rendeletet ald ne {rjon, és meg
ne pecsételjen; mikor a tanacs nem il egyiitt, senki se vihes-
sen a kirdlyhoz folyamodvanyt; a fOhivatalnokok ¢és tanacso-
sok eskiidjenek meg 4ltaldban minden torvényre, s kiilondsen
erre; a kiraly egy ministert, vagy tandcsost se bocsésson el
blineset nélkiil, ezeknek pedig szabadsagukban alljon vissza-
lépni, ha a kirdly nem az O tanacsuk szerint rendelkeznék.
(Hallam III. 94. Todd. II. 23.)

E szerint a XV-ik szazad elején lett Angolorszagban
Ujra torvény altal biztositva a parlament befolyasa a kor-
manyra, ha bar e befolyds valamivel kevesebb is a ministeri
felelésség nyilt kimondasanal. Es, a kivételeket nem tekintve,
ezen elvek szerint ment az angol A4llam korményzata Vil ik
Henrikig.

Hat a magyar alkotmanyban hogy fejlelt tovabb az
orszaggyiilés befolydsa ezen 100 ¢év alatt? Felelet: ugy, hogy
e fejlemény nem 4ll ardnyban sem sajat multjaval, sem az
angol parlament nagy haladdsaval. Es ¢épen e szempontbol
monddm fentebb, hogy az angol alkotmany fejlédése talszar-
nyalta a miénket. A helyzet ezen valtozdsanak oka azon nagy
kiilonbség, a mely a ké nemzet politico-socialis viszonyai
kozott volt. Nevezetesen:

Angolorszagban a f6- és koznemes, tovdbbd a nemes és
nem nemes osztalyok kozt sokkal méltanyosabb viszony volt,
mint nalunk. Ebbdl folyt aztdn az a nagy kiilonbség, a mely az
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angol és magyar orszaggyllések szerkezete kozott volt. P. o.
Angolorszagban mindjart a XIII. szdzad kozepe utdn megvan
a képviselet, késdbben wugyan, mint a pyrenei félszigeten, de
korabban mint nalunk. E tekintetben kettés eldnye van az
angol alkotmanynak a miénk felett. Egyik az, hogy az angol
als6 baz nemes tagjait nem csak a nemesek, hanem a birto-
kos nem nemesek is valasztottdk; masik az, hogy Angolor-
szdgban a varosok torvényhozoi joga is korabbi mint nalunk.
A mi az els6t, u m. a nem nemes lakossdg valasztoi jogat
illeti: nalunk 1is ilyen format akart IV. Béla 1267. évi tor-
vénye. De ezen torvényrdl is all az, a mit az 1257. évi angol
tandcsr6l mondtam, t. i. hogy elszigetelt volt. Azt értem ezen
elszigeteltség alatt, hogy nem csak végre nem hajtatott, ha-
nem forma szerint -eltoriiltetett 1291-ben, a midén a képvise-
let elmélete ugy eltemettetett, hogy csak egy szdzad miulva
tamadt fol, Maria alatt. A varosok torvényhozasi jogat illeto-
leg pedig, noha vannak némely figyelmet érdemld jelenségek,
a melyek arra mutatnak, hogy 1298-ban mar nalunk is tor-
tént valami kezdeményezés: mégis kétségtelen, hogy nalunk
nem elébb, mint 1405-ben lett intézménynyé a varosok tor-
vényhozoi joga. Szoval a mi alkotmanyunk ezen pontja nem
allja ki az 0sszehasonlitast az angollal.

A tarsadalmi viszonyok kiilonbozésébdl folyt az a ma-
sik nagy fontossagii korlilmény 1is, hogy az angol nemesség
adot fizetett, a miénk pedig nem csak maga nem fizetett, ha-
nem jobbagyai adomentessége fOlott is gondosan  Orkddott.
Nagy fontossagu korilmény ez. Mert még a XIV. szdzad
sem Osmerte a politikai tanok mind azon részleteit, a melyek-
b6l alakult a modern alkotmanyos monarchidk kormanygé-
pezete. Akkor még a kormanyhatalom ellendrzésére alig volt
mas indok, mint a személyes szabadsdg, s az erszény védelme.
Kovetkezésképen a kormany ellenérzése az addémentes ma-
gyar papsagot ¢és nemességet tavolrol sem érdekelte ugy,
mint az angolt. Koztudomasi tény, hogy Magyarorszagnak
az Andrasok alatti torvényeit a kormany rendszeres fosztoga-
tdsai tették sziikségesekké. Robert Kéroly oOnkényes uralmat
nyugodtan tlrte a nemesség, nem mondom, csak azért, hanem
nagyrészt azért, mert a nemesség erszényét nem bantotta.
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Azon alkotmanyos demonstratio, a melyet a magyar fOpap-
sdg két izben megkisérlett Kéroly ellen, nagyon szorosan Osz-
szefiigg a pénzzel, tudva [évén, hogy a fOpapsagnak leginkabb
az fajt, hogy kiilonb6z6 czimek alatt addéznia kellett. Lajos is
nagyon kevesett adott az alkotmanyra, mégis népszeri ki-
raly volt, nem mondom csak azért, de fOleg azért, mert tisz-
teletben tartotta a nemesség adomentességét. Ellenben félt a
nemesség Lajostol a miatt, hogy a kiilféldi hadjaratokban
Onkéntesen tett hadi szolgalatai, a megszokasnal fogva, majd
tartozassa valnak. Es nem mulasztotta el biztositani magat
ez ellen az arany bulla rij kiadasa altal; és a személyes sza-
badsag nagyobb biztonsaga végett a fegyveres ellenallasi jogot
is jbol megerdsitette; azzal pedig nem gondolt, a minek
szilkségét nem latta. Batran allithatni, hogy Karoly, és Lajos,
ha szerettek volna is tartani orszaggyiléseket, és ha gyakran
tartottak volna is, az O orszaggylléseik nem siirgették volna
az Andrisok tanacstorvényeinek felujitasat, foltéve hogy o
kiralyok folyvast kim Ilik a nemesség erszényét. Ellenben az
angol nemesség, minthogy maga is addzott, természetesen in-
dittatott vigyazni, hogy hova koltetnek az adok; természe-
tesen volt kényszeritve oly intézmények fOltaldlasara, a me-
lyekkel elejét vehesse a tulsdgos adoztatasoknak s a vissza-
¢léseknek. Innen van, hogy az angol alkotmény fokozatos
fejlodése elvalhatlan kapcsolatban all a rendek kozos adoza-
saval, annyira, hogy az angol torténetirok nyiltan elosmerik,
hogy az 6 alkotmanyuk pénzen szereztetett.

Noha elosmerem, hogy a mi Anjou kirdlyaink absolut
uralmi  hajlamuknal fogva mellézték II. és 1II. Andras tor-
vényeit: mégis ismételve hangsilyozom, hogy e mell6zésnek
a kirdlyok absolut wuralmi hajlamandl ha nem nagyobb, de
nem is kisebb oka az, hogy a mi nemességiink, mint ado-
mentes, nem tor6dott az alkotmanynak azon kérdésével, a
mely o6t tulajdonképen nem érdekelte; amely,mint az &ango-
lok példaja mutatja, nem kevésbé fontos, mint a torvényho-
74s joga.

Azonban  Zsigmondnak  kordn  megkezdddott — pazarldsai
nalunk is uUjra szikségessé tették a vigyazast Es a magyar
nemesség Ujra  gondoskodott olyan torvényekrél, a melyek-
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kel megelézhesse a fenyegetd bajt. Ilyen volt a Maria fogsaga
alatt 1386-ban tartott gylilésnek az a hatdrozata, mely sze-
rint: ,,A kiraly tanacsosai kozé folvett fOpapok és barok es-
kiidjenek meg, hogy tandcsaddsaikban nem csak a kirdly ¢és
onmagok, hanem az orszag javat is figyelembe veszik; a ki-
ralyi folség pedig lelkiosmeretesen igérje meg, hogy az ily
jo tanacsokat kovetni fogja, ha pedig valaki rossz tanacsot
adna, csufosan zarassék ki a kiralyi tanacsbol, és oda tobbé
ne vétessék vissza.“ (Szlemenics: torvényeink torténete a ve-
gyes hazakbeli kiralyok alatt.) Els6é tekintetre lathatd, hogy
azon allaspont, a melyet e gyiilés is elfoglal a kiralylyal szem-
kozt, sokkal hasonlébb a III. Eduard, és II. Richard korabeli
angol parlamentek, mint a III. Andras alatti magyar orszag-
gyllések  allaspontjahoz.  Ennek  oka  minden  valdszinliség
szerint az, hogy a magyar nemesség, adomentességi Kkivaltsa-
gandl fogva, nem volt ¢és nem is lehetett a kormdny ellen-
Orzésében érdekelve oly részletek irant, a melyek nem tar-
toztak red. De midén 1395-ben bedllt a rendkiviili adok szik-
sége; €s midén mar bizonyos volt, hogy Zsigmond, embereinek
megvalasztasaban, nem oly lelkiosmeretes, mint Lajos volt:
szigoribb eszk6zhoz nyult az 1397. évi orszaggyllés, s alko-
tott a kirdlyi tandcsrol oly torvényt, a melyben egyesiill a két
Andras tandcstorvényeinek tartalma. T. i. ,,A nador, orszag-
bir6, banok, és varispanok, a kik a kirdly altal rajok bizott
hivatallal visszaéltek, ha ez rajok bizonyosodik, az orszag-
gylilés szine eldtt fosztassanak meg méltosaguktol.” (Az 1397.
évi orszaggyiilés. Kozli Knauz N. Magyar tortén. Tar. I11. 191.)

Latni val6, hogy e torvényben ismét megvan a tanacso-
sok felelossége legalabb is oly mérvben, mint Angolorszag-
nak ide vonatkozo térvényeiben.

Es tulajdonképen eddig tart az angol és magyar Par-
lamentarismus ~ fejlddésének  parhuzamossiaga. Mert az  angol
parlament tdle telhetd gonddal Orkodott a mar kivivott jogok
megvédésén, sot tovabb fejlesztésén: nalunk pedig — mond-
hatndim — korszakot alkotd megallapodas, s6t visszaesés tor-
tént az 1439. évi orszaggytlésen.

A mi parlamentarismusunk e megallapodasa, sét visz-
szaesése lényegesen kiilonbozik az Anjouk korabelitél Mert
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az Anjou kiralyok, a koriilmények kedvezé voltanak tuda-
tdban, Onkényesen mellézték a kérdéses torvényeket; most
pedig maga az orszaggyllés rontotta le csaknem mind azt,
a mit elddei masfél szazad alatt épitgettek. Tudjuk, hogy ek-
kor nem a kirdlysdg aratott diadalt az alkotmanyossag f6-
16tt, hanem a fOnemesség a koOznemesség folott. Az e targy-
ban most alkotott torvények czélja a fOuri osztily érdeke volt.
Es hogy e czél eléressék, egyszeriien elejtetik a kiraly tana-
csosainak, s mas hivatalnokainak a nemzetgyiilés altal meg-
szamoltatasa. Az 1439. évi decretum 2, 3, 15. czikkei, és a
rendek altal kiadott példany berekesztése ugy vannak com-
binalva, hogy megsemmisitsék a felelésséget. A 2-dik pont a
nadorsagrol sz6l, s két nagyon Ilényeges dolog van benne.
Egyik az, hogy visszaadja a nemzetnek a nadorvalasztast;
masik az, hogy a kirdly, és nemzet kozt netalan folmeriilhetd
visszdly okban a nadort teszi birovd. Elsé tekintetre ugy
latszik, hogy e torvény nem csak nem csokkenti, s6t
emeli az orszadggyllés befolyasat a kormanyra, mid6n magat
a kiralyt teszi feleléss€ a nemzetgyiilés altal valasztott na-
dornak. De ez nincs igy, és pedig nem csak azért, mert a na-
dor feleldsségérdl nincs intézkedés, hanem mert a tobbi pon-
tok, ha nem mondjak is ki vildgosan a feleldsség eszméjének
eltorlését, mégis eltorlik azt. Nevezetesen a 3-ik pont igy
szol: ,az Ujitdsok és artalmas szokadsok eltdroltetnek, meg-
semmisittetnek.” A 15-dik pont pedig azt szabja meg, hogy a
nadoron kivii, minden mas fOhivatalnok kinevezése tisztan
kirdlyi jog, annak kiemelésével, hogy ezen jogot minden ta-
nacs kozbenjotte nélkiill gyakorolja. Arrél pedig hogy az or-
szaggyilésnek joga legyen megszamoltatni akar a  nadort,
akar a tobbi tandcsosokat, egy betlli sincs az egész decretum-
ban. S6t éppen az ellenkezére kell kovetkeztetniink, ha az
ujitasok, ¢és Aartalmas szokdsok eltorlésérol
sz6l6 pontot Osszehasonlitjuk a berekesztés azon pas-
susaval, a melyben a rendek nagy innepélyességgel kotele-
zik magokat, hogy: ,0 felségének ezen mostani engedmé-
nyeivel Ugy meg vannak elégedve, hogy megigérik, miszerint
ezeken kivill soha, és semmit nem kivannak 6 felségétél; az
orszag régi jO szokasain kivil semmi 1) taldlmanyu torvény



26

vagy engedmény adasara, s az orszagos torzények kozé ik-
tatisira nem kérendik, s6t joguk se legyen ilyet kéri. Ugy
hiszem, nem kell mutogatni, hogy az itt 0Ugy nevezett ,ujita-
sok, Uj talalmanyu torvények™ alatt III. Andras ¢és Zsigmond
azon tOrvényeit értik, a melyek a tandcsosoknak, s f6 tiszt-
viseloknek az  orszaggyllés altal megszamoltatasarol rendel-
keznek. Ezen 1uj torvényben két dolog érdemel kivalo figyel-
met. Egylik az, hogy igen nagy hatalmat ad a nadornak; ma-
sik az, hogy a jovOben is Iehetetlenné akarja tenni e most
inauguralt politika megvaltoztatasat. A mi az els6t illeti: az
1439. ¢évi nadorsag tagadhatlanul hasonlit némileg az arago-
niai fObirdsdghoz, a mennyiben miud a kettd biro, a kirdly cs
nemzet kozt lehetd perekben. De e hasonlat nem teljes, mert
az aragoniai fobiro feleléssége minden kétséget kizard vila-
gossagba van helyezve; a magyar nadorérol pedig egy Dbetil
sinc. A mi pedig a jovo valtoztatdsok Ilehetetlenné tevését
illeti: e torvény mind a magyar nemesség geniusaval, mind a
magyar alkotmany eddigi fejlédésével sokkal ¢élesebb ellen-
tétben allott, semhogy ezt nyugodtan eltlirhette volna a ne-
messég. Fol is zudult ellene mindjart a kovetkezé évi orszag-
gyllésen, ¢és ki is vivott annyit, hogy ujra megerdsitette IIL
Andras 1298. évi docretumat, s ekként — papiron — ismét
érvényt szerzett Andrds torvényének. De csak is papiroson,
mert a fourak is résen alltak, Ok is kivivtak, hogy ugyanezen
alkalommal Lajos decretuma megerdsittetett, még pedig f0l-
tétleniil, Andrds decretuma pedig ezen zaradékkal: ,a meny-
nyiben azok az orszdg javara szolgalnak; kiilondsen pedig
Lajos decretumat elfogadjuk, ¢és meger6sitjik.“ Ugy de, ha
figyelembe vesszilk, hogy Lajos decretuma sok részben merd
ellentéte Andrasénak, és hogy mily hatalmas volt mar most a
fonemesség: nem csuddlkozhatunk azon, hogy teljesen elesett
a kormanyz6 hivatalnokok feleldssége.

De, hogy ne farasszam mar sokdig a tekintetes Akadé-
mia tlirelmét, csak rovid Aaltalanossdgban emlitem meg, hogy
ezutan ha nem halt is meg a gyermek, de aludt. Hunyadi
korméanyzosagaban van ugyan torvényiink a tanacsrol, de a
felel6sségrél nincs, V. Laszlo6 koraban is csak egyszer, akkor
is a Hunyadi elleni irigység befolydsa alatt latjuk rovid idére
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felyjittatni  a  felelGsséget. Nevezetesen, az 1454, évi orszag-
gylilés valasztott a kirdly mellé tandcsosokat, és mnevezett ki
egy  valasztmanyt az  allami  szdmadasok  megvizsgalasara.
Matyas uralkodasa pedig teljességgel nem volt kedvezd a
kormanyzok  felelésségének, s csak II. Ulaszl6 wuralkodésa
alatt lett ez ismét vilagos torvényben kifejezve.

Olasz-, Német-, ¢és Francziaorszdg intézményeit csak
roviden érintem.

Olaszorszagban volt ugyan két modem intézmény, a
kiralysag, és varosi municipalitas: de amaz a kellonél sokkal
kisebb, ez pedig sokkal nagyobb aranyban, annyira, hogy
épen ezen aranytalansadg tett lehetetlenné minden egészséges
monarchiai életet. Mert midta a német kirdlyok ragadtdk ma-
gukhoz az olasz koronat, oly gyilolttdé valt e kirdlysag, hogy
a nagyszamli varosok a municipalitisban kerestek  vigaszta-
last, és ezt annyira fejlesztették, hogy az olasz vérosok a
XII-ik  szazad hajnalan  mar nem annyira  municipiumok,
mint inkdbb csaknem teljesen fiiggetlen koztarsasagok  vol-
tak, a melyekben feloszlott az olasz kiralysag.

A német kirdlysag intézményei voltak: a csaszarkiraly-
sag, meég pedig tisztan valasztasi alapon; tovabba a birodalmi
gyllések, kapcsolatban a ,Landeshoheit“-al, ¢és a valasztd
fejedelemségek.

A német csaszarkiralysag valdsagos irénia: Mert a csa-
szari korona hozta a kiralyt oly gyarld6 helyzetbe, a melyben
nem csak nem volt, de nem is lehetett kirdlyi hatalma. E ko-
rona tette a szent széket a csdszarsdg engesztelhetlen elle-
névé, s a szent szék volt leggyakrabban a német herczegek
1azitoj a.

A birodalmi gyilés, noha elméletben az egészre kiter-
jedé torvényhozo testiilet lett wvolna: de ezen elméletet ki-
jatszotta a ,Landeshoheit,“ részint az 4&ltal, hogy a torvény-
hozds nagy részéta ,Landtagok“-nak juttatta; részint az
altal, hogy midta a ,Landeshoheit® kiképz6dott, azota csak
a ,Landesfiirst“-0kbol, és a birodalmi szabad varosokbol all-
tak az orszaggylilések. Es igy elsd tekintetre lathatd, hogy
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csak a varosi elem volt az, a melynek nem allt érdekében
rendszeresen aldasni a kirdlyi hatalmat.

A német varosoknak az orszaggyilésen képviseltetése
1255-ben  mar  kétségtelen, torvényes  intézménynyé  pedig
1344-ben lett.

Ambar a német birodalom szerkezete mellett nem volt
nagy sziikség oly intézményekre, a melyek ellendérizzék a ki-
ralysdg hatalmat: mégis voltak ilyenek. Nem volt ugyan
betliszerinti értelemben vett fegyveres ellendllasi jog: de wvolt
ennél veszélyesebb; t. 1. az, hogy ha a kiraly barmily jog-
sérelmet ejt az orszdg nagyjain, a herczegek, a pfalzi grof
elndklete alatt torvényszéket tartanak fOlotte, ¢és ha  jonak
latjak, letehetik. Ilyenné valt a valasztdé fejedelemségek in-
tézménye is. Mert ezek kozil 3 pap, és igy a sz. szék befo-
lyasa alatt all, s a wvilagiak koziil csak egyet kell megnyerni,
¢s a kirdly nem kirdly tobbé, ha csak rendkiviili fegyveres
ereje nincs, mert ,a kik kirdlylya tették azok le IB tehetik.”
Majd, midén az arany bulla az allam minden»fontosabb {igy¢-
ben a valasztoknak adta az inditvanyozasi jogot, és midén a
valasztok személyét épen olyan szentnek és  sérthetetlennek
nyilvanitotta, mint a kirdlyét: csak d4rnyékkd lett a német
kiralysag.

Francziaorszagnak csak egy intézménye van, u. m. az
absolut  hatalmu  kirdlysag; azon  szeliditd  megjegyzéssel,
hogy ha a franczia kiralysag T1jjasziiletését II. Filep Kkorara
tessziik, a kirdlysag alakuldsaval nem épen egykoru az ab-
solut kiralyi hatalom. II. Filep kordban még csak egy intéz-
ménye van a jovendd kirdlysagnak, u. m. a kirdlysag Or6-
kosodési  természete, a mely az O kordban lett kétségte-
lenné. Késébbi intézmény a nemzetgylilés 1302. ota. De a
franczia nemzetgylilés olyan, a melynek nincs egyéb joga,
mint az adodajanlds; a  torvényhozashoz semmi koéze. Ez
IV. Filep kora ota tisztan kirdlyi jog. Masik intézmény
1444. ota az allanddé zsoldos sereg, a mely egész Europaban
itt legrégibb. Végre a kirdlysdg absolut hatalmat némileg
mérsékld périsi parlament.
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EMLEKBESZED
Rau Karoly Henrik kiilf6ldi levelez6 tag felett

KAUTZ GYULA
akadémiai rendes tagtol.

Azon sok és sulyos csapas kozt, melylyel a kérlelhetlen
halal az utdbbi években testiiletinket tobb elsérangi jelesé-
nek az ¢él6k sordbol kiszolitasa altal érintette, nem legkevésbé
érzékeny az, hogy tarsadalom-tudomanyi osztalyunk egyik
legkitinébb  kiilfoldi  tagja, a heidelbergi nagy nemzetgazda,
Rau tandr is sorainkbol kiragadtatott; s vele egyikét azon
fényl6 ékkoveknek veszitettik el koriinkbdl, kiknek hirnevea
két miivelt vilagrészen elismerésben és tiszteletben részesiilt!

Szomort, de parancsold kotelességnek vélek megfelelni,
ha, mint egyik igénytelen munkds a nagy szakember altal
miiveit tudomdny terén, a tisztelt Akadémia figyelmét ez
iinnepelt tagtarsunk ¢életére ¢és munkalataira felhivom, s ne-
hany rovid emléksorban megkisértem Ilehetéleg hii képét szem
elé allitani az elhinytnak, a kit ugy, mint Eurépa majdnem
valamennyi  tudomanyos akadémiaja, mi is, mint kilfoldi
levelezd tagot 1858 6ta *) a miénknek vallottunk.

Rau 1792. november ho 23-an Erlangenben sziiletett,
hol atyja egyetemi liittanar volt. A mar gyermekkoraban
rendkiviili tehetségeket tanusitott i1fju felsébb iranya nevelte-
tését, valamint tudomanyos  kiképeztetésének elsé  alapjait
szillévarosaban nyeré, hol az egyetemi tanarok akkori idében
maguk kozt szovetkezve, gyermekeiknek kolcsondsen magan-
oktatast adanak, s az avatott vezetés mellett kiilondsen a

*) Rau ugyanis a fentemlitett évben deczember 16-kan valasz
tatott meg Akadémiank altal.
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fiatal Rauban a komolyabb vizsgalédasi hajlam koran fel-
ébresztetek. — Tanitéi palydra szadnvan magat, 20 éves kora-
ban az erlangeni egyetemen az akkor ugynevezett |, kamerdl-
tudomanyok” magantanaraként 1épett fel, s miutan 1814-ben
a goOttingai tudés tarsasdg altal kitlizve volt egy nagyobb
palyakérdést sikeresen megoldott, s egyéb tudomanyos érte-
kezések  altal alapos  szakképzettségének  bizonysagait nylj-
totta volna, 1818-ban rendkiviili, s késébb az 06sszes allam-
és kozgazdasagtani szakok rendes tanarava neveztetett ki,
1822-ben pedig ugyanily mindségben a heidelbergi egyetem-
hez helyeztetett at, a hol azota egészen halalaig, mint egyik
elsérangt  szaktekintély, ir6 ¢és tandr a legsikeresebb tevé-
kenységet fejtette ki, s egyike lett a nagytekintélyi fbiskola
legvonzdbb tanari egyéniségeinek.

Rau ifjusagi évei jellemzésére szolgalhat egyebek kozt
az, hogy vagyontalan sziil6i koran elhalvdn, mar 14 éves
kordban egészen magara hagyatva, tudomanyos foglalkozés-
sal tartotta fenn magat; mathematikabol ¢és  bolcsészettanbol
adott privat-leczkék wutan élt; s 15-ik évétdl fogva négy éven
at, mint egyetemi tanuld rendkiviili szorgalom és elémenetel
altal annyira magira vonta tanitéinak figyelmét, hogy szamos
kedvezményekben részesittetett, a kormanytél utazdsi Oszton-
dijakkal lattatott el stb.; mig masfelol annyira ment Onkikép-
z¢&si buzgalma, hogy még tandr koraban is tobb tiszttarsanak
el6adasara  (azok legszorgalmasb hallgatoival  vetélykedve)
eljart; par éven at egyidejileg egyetemi docens ¢€s gymua-
siumi tanarként mikodott; s olyforman, mint nagy elddje és
eloképe, a  nemzetgazdasidgtan  megalapitdja, Smith  Adam,
egyszerre tanar ¢és tanuld, bolcsész és  statusgazda, ird és
buvar vala!

Rau tudomanyos épugy, mint publicistikai mitkddésének
szinhelye Heidelberg, illetdleg masodik hazdja, a kis bddeni
herczegség vala. — Ebben és ennek érdekei szem elott tar-
tasaval fejtett ki a szerény, de innepelt tudds, egy hosszi,
kozel oOtven éves  kozpalyan majdnem  bamulatra  ragado
mérvll  tevékenységet, s  szolgéltatta hangosan sz6l6  tanu-
bizonysagat annak, hogy elméletet ¢&s gyakorlatot helyesen
egyesitni  tud6 szakemberek mily jotékony hatdsuak Iehetnek
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a kozéletre, s hogy a szellem =zajtalan, de folytonos és meg-
feszitett ~munkéssagdval sokszor jobb ¢és maradandobb  szol-
galatok tétetnek az emberiségnek, mint nagy hatdsokra sza-
mitott s allamokat ¢és tarsadalmakat mélyeikben megingatd
tevékenységgel!

A mi Raut mint tanart illeti, el6adasai a heidelbergi
egyetem jogi ¢€s bolcsészeti kardban szdmos s nagy fontos-
sdgu tanszakra terjedtek ki. — igy, tulajdonképeni fOszak-
majan, a nemzetgazdasag- ¢és pénziigytanon kiviil, (melyet
évenkiut  tobb  kisebb-nagyobb  collegiumokban  targyalt) el6-
adasai  felkaroltdk a  statistikdt, allamtudomanyok encjclopii-
digjat, rendészettaut, technologiat ¢és a kereskedelem elméle-
tét; ugy, hogy alig volt egykoru tanar, a kit e tekintetben
is eléje lehetett volna helyezni! — FEléadasai ugyan formai
tekintetben nem voltak egészen megfelelék, a konyvein ész-
lelhetd szarazsdg ¢és némi feszes pedantismus leczkéiben sem
hianyzott, 0Ugy, hogy nem szenved kétséget, hogy e téren
nagy versenytarsat, az éleselméjii Hermannt, *) a bécsi szak-
tanart Steint, vagy a genidlis Roschert utdi nem érte. Azon-
ban masfeldl kivald érdeme volt Raunak mint tanarnak: a
legnagyobb lelkiismeretesség, a teljes odaengedés tisztjének,
a targy mindenoldall behatd elemzése, a tudomany halada-
sainak gondos szemmeltartdsa és  értékesitése; valamint az
is, hogy gazdag miveltsége ¢és rendkiviili olvasottsaganal
fogva minden nagyobb feladvanyt a torténelem, a statistika,
vagy egyéb tanszakokbdl meritett példak ¢és adatokkal tudta
mindenkor megvilagositani és élvezhetdbbé tenni.

Mint iro: Rau a német nemzetgazdak egyik elsOrangu,
termékeny s legolvasottabb képvisel§jilk! Nem mintha miivei
meglepd eredetiség, genialitds, vagy formatdkély altal tlinné-
nek ki, hanem annyiban, hogy munkéds szellemének minden
egyes terméke a feladvanydt mindenoldalulag megvildgositd
buvart, a targy minél alaposb kimeritésére torekvé systema-
tikust, a szakat hévvel felolelo és képviseld tudost mutatja;
kinek Osszes tevékenységében csak egy nagy czél lebeg

*) A szintén  legujabban  elhaldlozott  nagyhiri  miincheni  tanart  és
allamtanacsost.
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szemei el6tt, tudomanyszakat rendszerezni, a kor szinvonalara
emelni, terjeszteni, és hatasossa tenni.

Rau elsd, 1820-ban megjelent nagyobb munkdja Storch
Henrik: ,,Cours de L’Economie Politique” ez. mivének né-
metre forditisa és jegyzetekkel ellatasa vala; *) mely mun-
ka eredetije az ifji orosz csaszari herczegek szamara tartott
magan-el6adasoknak  szolgalt alapul, az irodalomban nem
dicstelen helyet foglal el, Rau atdolgozasa altal azonban mind
alakilag, mind tartalmilag igen sokat nyert, s mint ilyen
még ma is kivald becsii kézikonyvet képez. **) — Majdnem
egyidejiileg e munkaval tette Rau (1821-ben Lipcsében) kozzé
(talan  valamennyi miivei legszellemdusabbikat) az ,Ansichten
der Volkswirtschaft“ ez. dolgozatot, mely koényv a nagy Hum-
boldt Sandor egyik hasonjellegli geografidi értekezése minta-
jara iratott, tobb igen fontos (részint elméleti, részint gyakor-
lati) feladvanyt tartalmaz, ***) s Ujabb id6ben Roschernek
szintén ily czimet viseld remek dolgozatdban taldlt mintegy
folytatasra ¢és kiegészitésre. — 1821-ben jelent meg Rautol,
tekintettel az  akkortijban sokat vitatott kereskedelem-valsagi
kérdésre: ,,Malthus und Say, Uber die Ursachen dér jetzigen
Handelsstockung (Hamburgban), masfeldl (1823—1825-ben)
,,Grundriss der Kameral-Wissenschaft, — és Uber die Ka-
meral-Wissenschaft“ cz. kisebb  vezérfonalai, melyekben az
addig  homalyos  fogalmakat a ,kameralistikai“  tanszakok
felol tisztazni és  helyesebben megallapitani iparkodott. —
Ifjabbkori miivei kozol dicsérd emlitést érdemelnek még az
1814-ben dijkoszorazott Uber die Nachtheile des Zunfiwesens
cz. dolgozata ****); egy 1816-ban kozzétett latin értekezés™
,az allamtan fogalma és fejlodése” fel6l, egy oOnallo tanulmany

*) A munka 3 kotetben (Hamburgban) jelent meg, s Rau jegyzetei
az utolso kotetnek felénél joval nagyobb részét képezik benne.

**) Storch, e munkajaban a szellem-erkolcesi javak belevonasa
altal a  nemzetgazdasag-tudomanyba némi elméletét  a civilisationak akarta
adni, a mit azonban sikeriiltnek nem lehet mondani.

**%)  Példaul  Aristoteles  és  Xenophon  nemzetg.  nézeteir6l:  az  ipar
fejlédéseérdl, a kereskedési mérlegrél; a hely viszonyoknak a gazdasag
alakulasara val6 befolyasarol, a kis joszagok gazdasagi természetérdl stb.

HHAE) Melyben azonban igen jelentékeny concessiokat tesz még a

czéhrendszernek.
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a fénylizésrél (Uber den Luxus) 1817-ben; egy szintén palya-
nyertes értekezése a ,,szegénység okairdl,”“ melyet 1820-ban a
harlemi tudomdanyos tarsulatnak nyujtott be. Mig a kozelebb
lefolyt évtizedekben kozzé tett kisebb miivei sorabol az 1845-
ben megjelent ,, Geschichte des Pfluges,” az 1852-ben kozzé-
tett ,Die Krizis des Zollvereins im Sommer 1852, az 1853-
ban kiadott , Bericht Hier die landwirthschaftlichen Gerdthe
der Londoner Weltausstellung;“ egy classikus birdlati érteke-
z&s *) List Frigyes nemzetgazdasagi rendszere felett az altala
alapitott s tobb éven 4t kitiinden szerkesztett ,,Archiv der
Politischen = Oeckonomie und der Polizeiwissenschaft 1843-ki
folyamaban; végre szamos kisebb dolgozat ugyanezen folyo-
iratban**), meg az 1844. oOta (részben az O koOzremikddésével
szerkesztett s ma is) fennallo, ,Tiibinger Zeitschrift® fiir
die gesammte Staatswissenschaft™ egyes koteteiben.

Legnagyobb s legmaradandobb becsii muukaja azonban
Raunak 1826-ban elészor, s negyvennégy éven at ismételten
sok kiaddsban megjelent, s ezer meg ezer példanyban elter-
jedt: ,,Lehrbuch der Politischen QOekonomie* czimii tan- ¢és
kézikonyve ***), melynek elsé kotete ,,Grundsitze der Volks-
wirthschaftslehre®  (legijabb  vagyis s-ix  kiaddsban  1869-ben)
ez. alatt a nemzetgazdasagtan dltalanos elveit, a masodik,
vagy ,,Grundsitze der Volkswirthschaftspolitik, mit anhalten-
der Riicksicht auf bestehende Staatseinrichtungen® (el8szor
1828-ban, 5-ik kiadasban 1863-ban) az ipari- és forgalom-
politikat, az utols6 pedig, (mely 1832-ben eldszor s 1865-ben
otodik kiadasban jelent meg, most pedig Raunak szellemdis
tanitvanya, a berlini tanar Wagner Adolf 4altal 6-ik kiadés-
ban tétetik koOzz&) a pénziigytant tartalmazza; s az elsé rend-
szeres kimeritébb kézikdnyv volt nemcsak a német, hanem az

*) Keét czikkben, mely a tudomanyos biralat igazi mintaképéiil
tekinthetd, s  egész  sorat a  legfigyelemreméltobb  észrevételeknek — és  igaz-
sagoknak foglalja magaban.

**¥)  Példaul:  »Uber das  Minimum  eines  Bauerngutes«  az 1851-ki

évfolyam 145. s kov. lapj.

***) A munka els§ kiaddsai  Heidelbergben, a  késGbbieck  Heidelberg
és  Lipcsében  adattak  ki. —  Ugyancsak  Heidelbergben  jelentek meg a
fentérintett tobbi értekezések és dolgozatok is.



8

Osszes eurdpai irodalomban, mely az allam- ¢és nemzetgazda-
sdgtan elveit szoros didaktikai modszer szerint fejtette ki, s
tanulonak ¢és  praktikusnak, Aallamférfitnak ¢és  torvényhozonak,
tisztviselonek és iizletembernek a tudomdny széles mezején
egyarant Dbiztosan tajékoztatdé kalauzul szolgalt; mire nézve e
helyen még csak azt tartom kiemelendének, hogy Rau e
munkdja nemcsak hazajaban taldlkozott a legnagyobb elisme-
réssel, ugy, hogy a fdétanoddkon majdnem kizardlag kovetett
vezérfonalla valt, hanem a kiilfoldon is oly tekintélyre emel-
kedett, hogy 1839-ben Kemmeter genti tandr altal ,Traité d’
Economie na'ionale ez. alatt franczia, 1852-ben  Conticini
sienai tanar altal ,,Corso di Economia politica“ ez. alatt olasz,
1851—1853-ban  Zukits  Kosta  (Kau  egykori  tanitvanya,
utobbi  idokben szerb pénziigyminiszter) altal ,Narodna Eko-
nomi, Ekonomi polizia és Financia® czim alatt szerb nyelven
bocsattatott  kozre;  azonkiviil pedig még  Bergfalk  upsalai
tanar altal a svéd nyelvre, s6t legujabban mar az orosz ¢és
gorog nyelvre is lefordittatott™); a minek folytdn joggal
mondhatd a kiilonben példas szerénységli agg tudds maga-
rol, hogy tankonyve az ujabb nemzedék egyik szakbeli kalauza
I6n, s szamos fiatal celebritas e konvv altal vezettetett be az
allamgazdasagtan szentélyeibe!

A mi azon tanokat és elveket kiillonosen illeti, melyekre
Rau imént felsorolt munkaiban talalunk, erre nézve roviden
a kovetkezOk szolgalhatnak tajékozasul:

Rau felfogdsa szerint a nemzetgazdasagtan a népek
anyagi  érdekeivel foglalkozd, s wugyanazért csak a szorosan
ugynevezheté testi (materidlis) javak**) elddllitasa, forgalma
és  fogyasztdsa  tlineményeinek  vizsgalatdra  hivatott  tudo-
many. E szempontbol kiilondsen figyelem forditandd az 1gy-
nevezett sarkfogalmak (jav, érték, vagyon, ar, gazdasdg stb.)
kifejtésére, mely irdnyban Rau annyiban torekszik is meg-
felelni  oOnkitlizte feladatanak, hogy a gazdasagi javak értel-
mezését ¢lesebben hatdrozza meg; az érték elméletében az

*) Annal fajdalmasabb, hogy  hazai nyelviinkre  valo attételére  a
jeles miinek senkise vallalkozott.
**) Raunal és kovetdinél: Sachgiiter
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abstrakt és a concret érték kozti kiilonbséget el0szor hang-
sulyozza; a vagyon, a gazdasdg, 4&r, termelés, jOvedelem stb.
definitiéjat pedig szintén elddeinél jobban iparkodik meg-
allapitani. — A tudomanyt magat két részre osztja, az egyik-
ben, melyet ,Volkswirtschaftslehre“-nek nevez, 1gy tiintetvén
fel a népek gazdasagi ¢letét és viszonyait, a mint azok dlla-
mon kiviil s dllami befolyds nélkiil alakulnak és jelentkeznek;
a masikban pedig, melyet » Volkswirtkschafstpolitik*“-nek
czimez, Ugy vizsgalvdn a tarsadalmi ipart ¢és forgalmat, a
mint az Kkizarolag allami intézkedések s kormdnyzati rend-
szabalyok mellett fejlédik, és oOlt bizonyos alakot ¢s formakat.
A dogmatdrténeti és irodalmi momentumot mindig ¢és minde-
niitt nagy figyelemre méltatja, s innen van, hogy kevés ird
létezik, a kinek konyve egyuttal teljesb tdjékoztatd s mond-
hatni megbizhatobb kalauz volna, mint ép Rau munkaja. Ep
igy dicsérendd vonidsa Rau némely értekezésének, hogy anya-
gias alapirdnyzata melleit a tarsadalmi ¢élet erkolcsi alapjai
és feladvanyairol sem feledkezik meg, ¢és (példaul legutolsod
tanulmanyaban a nemzetgazdasag és  erkdlcstan  viszonyarol)
egyenesen azt vitatja, hogy gazdasagi mordltan is létezik, a
melynek szabvanyai k6 vettetnek ¢és kovetendok. Az ar és
pénz elméletében Rau leginkabb Herman ¢€s Ricardo elveit
koveti; a foldjaradék ¢és a népességtan tekintetében Ricardo-
Malthus  iskolajahoz  szit; a jovedelem ¢és fogyasztds tanait
alapnézetéhez hiven mindig csak az anyagi javak szempontja-
bol méltatja; a vallalkozoéi nyereséget az angol s franczia szak-
férfiaktol eltérve egy kiillon s oOnallo jovedelem, nemnek tekin-
ti; a forgalmi valsagokat illetdleg pedig a Say-féle felfogashoz
hajlik, mely a ,generalglut® Iehetdségét tagadja. — A kiilon-
leges részben, vagyis az altala ligynevezett ,kozgazdasagi
politikdban“ Rau a fObb tarsadalmi iparagakat és foglalko-
zasnemeket  vizsgalja; azok alapjait, természetét és  hatdsait
ismerteti; s egyidejlileg azon intézmények és utak s moddokra
utal, melyek altal a kozhatalom amaz iparagak fejlodését és
felviragzasat eldmozditani képes ¢és hivatott. Egyes fobb néze-
teit illetéleg kiemelendd egyebek kozt az, hogy a mezdgazda-
sagi  politikdban a szabad foldfeldarabolas és  mobilizatid
mellett nyilatkozik; a kis joszagok nagyobb jovedelmezdségét
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vitatja, a banyamiivelést és az erdészetet a nemzeti foglalko-
zasagak kozt vald kitlind fontossidga szerint méltanyolja, stb.,
— mig a miipari és a kereskedelmi politikaban a forgalom ¢és
munka teljes szabadsiga mellett szol; a czékeket elveti, a
védvamrendszer alapjainak ¢és eredményeinek visszds hatésait
hangsulyozza; a kereskedelmi mérleg tanat egészen az angol
felfogas szellemében fejti ki, a vasutakra nézve az dllamvasuti
rendszer elényOsb voltara wutal; a bank- és hiteliigyi politika-
ban pedig legaldbb a continentalis allamok tekintetében az
allamilag szorosb ellendrzet alatt tartandd bankok rendszeré-
nek ad elsGbbséget. — Pénziigytani elveit végre illetleg, Rau
egyebek kozt hatdrozott ellenzéje az ailam privattermeszetii
tizleteinek; az illetékeknek visszds hatdsaira utal; a jovedé-
keknek és egyedarusagoknak igen részletes elméletét adja;
a suregalt elveti; az adotkeoridban a polgarok [létfentartdsi
(subjectiv)  sziikségletének levonasa utdan ~megmarado tiszta-
jovedelmet kivanja adodalapul elfogadtatni; a hozadéki adok
mellett egy kiilon kiegyenlitd jovedelem-adot nem tart indo-
koltnak; a telekadonal a joszagon fekvd jelzalogterhek ka-
matainak  beszamitdsa ellen van; — az indirekt, illetleg
fogyasztasi adokat pedig, mint szintén sziikségeseket ¢és nél-
kiilozhetleneket terjedelmesen indokolja ¢és fejtegeti; — az
ipar- ¢és kereseti add kivetése ¢és beszedésére nézve pedig
tiizetes javaslatokat teszen. — Az dllamhitel ¢és adossagiigy
elméletében végre Rau, bar figyelemmel viseltetik az Ujabb
szakemberek eszméi és Dbuvarlatai irdnt, a régi iskoldhoz
ragaszkodik; az addssagok halmozéasat veszélyesnek mondja,
s egészben véve nagy kortarsanak és foldijének, Nebeniusnak
e targyban irt classikus miivében, iiber den oOffentlichen
Credit“ foglalt tanokat koveti. *)

De nemcsak mint tudosrol és irorél, hanem mint publi-
cistarol és a nyilvanélet emberérél is lehet szolani Rau feldl.
Természete ¢és egész életirdnyanal fogva ugyan inkabb theo-
retikus, a békés vizsgalodas ¢és tanulmanyozas embere volt,

*)  Rau tudom, nézeteit ¢és az ezek alapjat képezd  Smithianismus
egész rendszerét tiizetesen ecsetelte értekezo: Geschiclitliche Entwickelung
dér Nationaloekonomik und ikrei- Literatur czimil (1860-ban megjelent)
munkaja 404—633. lapjain.
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kit a kozpalya izgalmai nem igen vonztak, s kire a tribiiné,
a forum, vagy a bureau-hatalom ingerei befolydst sohasem
gyakoroltak. Ennek daczara azonban Rau, a viszonyok éltal
utalva, ez utdbbi irdnyban is buzgd, sokoldalu ¢és lidvos tevé-
kenységet fejtett ki. Igy nevezetesen 1831-t6] 1839-ig mint
tagja a Dbadeni els6 kamardnak, kitliing toérvényhozéi —mun-
kassagrol ismeretes, a mennyiben az ez iddben foganatba
vett nagyobbszerli kdzgazdasagi reformok, példaul a tized-el-
torlés, vasutak ~ meghonositasa, vamegylet-alapitas,  kozségi
rendszer atalakitasa stb. koriil a targyalasokban legélénkebb
részt von, s6t azt mondhatni, hogy Ralinak, mint az illeté
orszaggyiilési  bizottsdg  eldaddjanak, igen nagy része volt
abban, hogy a még jobbara absolutistikus érzelmii forendiiek
és mnagy foldbirtokosok ellenkedése a szabadelvi part altal
legy6zetett, és a feudalismus és patrimonialismus  sz6szo6loi-
nak minden er6lkodése daczara a haladoparti felfogds az
orszdg javara érvényre jutott. Hasonld szabadelvii irdnyban
szolott ¢és hatott Rau az 1848-ik évi nagy mozgalmak ¢és
torekvések kozepette. Az ugynevezett eldparlamentbe ugyanis
megvalasztva, egész bensOséggel csatlakozott a nagy fel-
advanyok megoldasat liberalis alapon czélbavevd tiszttarsai-
hoz, s egyebek kozt oly alakuldsat oOhajtotta hazaja politi-
kai jov6jének elémozditani, a mely a nemzeti nagysag ¢és
szabadsag koveteléseinek egyarant megfeleljen, ¢és a német-
séget az Ot megilletd hatalomsuly és  tekintély polczara
helyezné.

E politikai tevékenysége mellett Rau még hitfelekezete
egyhaziigyi dolgai koril, valamint a tarsadalmi téren is buzgd
munkassagot fejtett ki. Nem emlitve jelesiil, hogy a két utdb-
bi badeni nagyherczegnek allamtudomanyokban tandra  volt,
a heidelbergi egyetem gazdasdgi hivataldnak elndkségét év-
tizedeken a4t fényes sikerrel wviselte, s kiilonféle kozhasznu
egyletek  és  tarsulatok  munkalddasaiban  szakadatlanul  ki-
valé részt wvett: tagja volt Rau a protestans egyhdztandcs,
keriileti valasztmany ¢és tartomanyi zsinatnak, s mint ilyen,
kivalo  befolyast gyakorolt az illetd vallasfelekezet Osszes
belligyei vezetésére; egyike vala tovabba a , Protestanten-
Verein és a  Gusztav  Adolf-alapitvany  1étesitdinek, melyek
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koril mint igazgatd és mint valasztmanyi tag hosszu évek
sordn 4t soha nem lankadd buzgalmat ¢és 4ldozatkész tevé-
kenységet fejtett ki.

Hogy ennyi érdem, ily eredménydiis tevékenység és
onfelaldozas elismerés ¢és jutalom nélkil nem maradt, talan
folosleges is mondanom. Rau ugyanis nemcsak az egyetem
egyik disze ¢és {innepeltje, nemcsak fejedelmétél (a ki 6t nem
egy fontos esetben tandcsul hivta, s titkos tandcsosi ranggal
is feldiszitette) és tiszt-, meg tanartarsaitél kegyelt ¢és keresett
tanar volt, hanem Eurépa egyik leghirnevesb szaktekintélyévé
is Ion, kit majdnem valamennyi tudomanyos testillet és Aka-
démia (a parisi Ggy, mint a briisszeli, a bécsi ugy mint a
Gérenczi és a pesti, tovabbad a szent pétervari, a moskvai és
kazani egyetem) tagjava valasztott; a parisi statistikai  tar-
sulat, a természettudésok csaszari Lipot-Karolyi  Akadémidja,
az orosz koOzgazdasdgi minisztérium dominial-joszagi osztalya
és a brisszeli statisztikai bizottsag levelezd ¢és tiszteleti tag-
jai  soraba felvett; mig masfeldl tobb fejedelemtél fényes
rendjeleket nyert s jelesen a badeni oroszlanrendnek, a porosz
veres sas ¢és az orosz szent Auna-rendnek jelvényeivel diszit-
tetett fel.

Maganéletét illetbleg Rau személye ¢és hazi kore hosz-
szu idékon at kozéppontja volt a legélénkebb érintkezések-
nek; daczdra  ugyanis roppant terjedelmi s éjjel-nappal
vas szorgalommal (z6tt tanulmanyainak, Rau tanarnal szam-
talan tanitvanya, barat ¢és idegen, magas és alacsony rangu
ki- és bejart s a legszivélyesebb fogadtatisban részesiilt.
Tudomanyos és irodalmi Osszekottetései egész  Europara  ki-
terjedtek; s hazdnkat illet6leg megemlitend6, hogy Akadémi-
ank tagjava lett megvalasztasara mindig kivald stlyt hely-
zeti, a nemzetgazdasidg tudomanydnak ndlunk vald terjedése
és mivelése irant a legmelegebb érdekeltséget tanusitotta, s
magyarorszagi  volt hallgat6éir6l mindig 6rommel és  biiszke-
séggel emlékezett meg. — E mellett Rau nem volt egyoldalu
irodalom-ember, hanem meleg baratja a muivészeteknek is,
melyek koziil festészettel ¢€s zenével tettleg ¢és sikerrel fog-
lalkozott; mig a kdéltészet iranti érdeke fel6l az tanuskodik,
hogy az angol, franczia ¢és olasz koltéi irodalom némely
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remekei kiilon tanulmanya targyat képezék; s6t masfelol a
classikai  litteratura alapos ismeretével is dicsekedhetett. *)
Eletének utolsd szakdban, midén a kiilonben edzett testii s
aczélos idegzeti férfiat az aggkor sulya alatt gornyedni kéz.
dett, eldadasokat mar csak kivételesen tartott, ellenben gya-
kori kiranduldsokat tett az 4ltala ifjisdga oOta kiilonds eld-
szeretettel tekintett Alpesekbe, hol mindig néhany hetet tol-
teni szokott.

Az 1862-ki marczius 19-én nagy linnepélyességei iilte
meg GOtvenéves tudor-felavatasi  jubileumat, mely alkalommal
6t Heidelberg varosa diszpolgarava valasztvan, a megfeleld
okmanynyal egy  innepélyes  kiildottség  altal  tiszteltetett
meg. Egy masik, hasonjelentdségii ilinnepet {ilt meg Rau
1868. oktober 7-én, a midén ugyanis a varos Osszes lakossa-
ganak  szerencsekivanatai  kozt  arany-eskiivOjét  tartd;  végre
ugyanezen ¢év decemberhava 6-an, mely rendes tandrra tor-
tént  kineveztetésének  Otvenedik  évfordulati napja vala. —
Ez id6t6l fogva azonban hirtelen beallott ¢és elmérgesedett
szivbaj kezdé az agg tuddést gyoOtdrni, ugyannyira, hogy el6-
adasok tartasara képtelenné lett, s csak ir6i miikodését foly-
tathatta még, a minek egyebek kozt egy a ,tibingai allam-
tudoméanyi  folyodirat®  1870-iki  évfolyamaban  kozzétett jeles
értekezése a  ,,Nemzetgazdasdagtan  viszonyarol az  erkolestan-
hoz tesz tanusdgot. Ez volt azonban a jeles férfitinak
hattydala, mert februar 27-én (az érintett évben) sulyos
betegdgyba  vettetvén, marczius 18-an egy erfs fulladasi
roham ¢letének véget vetett; — egy ¢életnek, melynek kia-
ludtaval egyike a legfényliibb csillagoknak hullott le a hei-
delbergi alma mater egérol. ***)

*) A mit egykor sajat arczképe ala irt ,haec studia adolescentiam
alant, senectutem oblectant, secundas rés ornant, adversis perfugium ac
solatium praebent, pernoctant nobiscum, peregrinantur, rusticantur —
volt egész ¢életén at liiven kovetett jelszava, melynek igazsdga épen rajta
teljesedett be egész mértékben.

**)  Czime: Bemerkungen iiber die  Volkswirthschafts-lehre und  ihr
Verhiltniss ziir Sittenlekre.

***¥) A nagy halott temetése marcziusho 20-an a lakossdg ollathatlan
tomegének legmelegebb részvéte mellett kivalo innepélyességgel ment
végbe.
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Legyen szabad az eddig mondottak kapcsdban  Rau
dllasara  és iranyara nézve a tudomdny torténetében még
némelyeket roviden megjegyeznem:

A XVIII. szdzad nemzetgazdasagtana, mely a nagy
skot, allambolcselé  Smith  Adam  altal:«  Inquiry into  the
nature and the Causes of the Wealth of Nations“ cz. vilag-
hiri munkéjdban alapittatott meg: ugyan e szdzad és kor
Osszes iranylatainak és eszmekorének volt nyilatkozmanya, s
mint ilyen, azon alaptételen sarkallott, hogy az emberek ter-
mészettél egyenlék ¢és szabadok, tetteikben (féleg a gazda-
szatiakban) az énhaszon és onérdek altal vezéreltetnek, s ez
onérdek rendszerint az ,egészre® mnézve is legelényOsebb és
legjobb  kovetkezésli, tehat az 4llamnak legfobb feladata az
egyesek ama természetes szabadsagat, illetéleg a személy- és
vagyonbiztossagot megvaldsitani, egyebekben pedig az gy-
nevezett ,laisser-faire és laisser-passer” elvnek minél szélesb
alapon érvényt szerezni; s az ipar, forgalom ¢és birtokszerve-
zet terén a szabad versenynek ¢és a korlatlan érdektusanak
tért nyitni.

Ezen elvek lassanként a tudomany uralkodd6 dogmaiva
lettek, s egy J. B. Say, Sismondi *), Ricardo, James Mill,
Lotz s masok altal tovabb fejlesztve, oly tekintélyre emelked-
tek, hogy a XIX. szazad els6 évtizedeiben alig taldlunk egy
nevesb szakemberre is, a ki ezekt6l eltér6 tanokat wvallott
vagy terjesztett volna. Ez elmélet egyik legkivalobb s
legalaposabb  képviseldje ¢és szOszoloja lett és maradt mind-
végig Eau tanar is! Xem ugyan azon rideg és absolut érte-
lemben, a mint azt az Ugynevezett uj-angol iskola kovetdinél,
€s a manchesterpart embereinél, avagy a ma f6leg Eszak-
Németorszagban  szerepeld  Prince-Smithek, = Oppenheimek  és
Faucherek tanaiban taldljuk, a mennyiben mind tankényve,
mind ,,Ansichten“-jei, mind Liszt feletti kritikdja egyfensdbb
etkikai  felfogasnak  bizonysagait  szolgaltatjdk, s  folytonos
utalasai  Eauuak fendlld intézményekre, historiai és miivelt-
ség-politikai  viszonyokra és kovetelésekre, a nagy mesternek

*) Irodalmi munkassaganak kezdetén, vagyis ,Richesse Commer-
ciale” cz. konyvében.
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sok masokénal mélyebb ¢és egyetemesb nézletmadjardl tesz-
nek tanusagot: de madsfel6l az is kétségtelen, hogy Raut kell
Németorszagban egyik vezére- ¢s fejélill tekinteni a tiszta
Smithianismusnak, vagyis azon iskolanak, a mely ott egész
a legijabb  idokig uralkodott, s tanszékekrél ugy, mint
orszaggyiilési  tribunekrél, meg a  journalistikdban  egész
hatdrozottsdggal hirdette az elvont természetjogi liberalismus
és egyenzd6  versenyszabadsag  egyediill iidvosoknek  tartott
igéit; a miért is nem egészen jogosulatlan volt legujabban
egy fiatal német szakember e tekintetbeni azon nyilatkozata:
»Rau’s Lehrbuch war und blieb bis in unsere Tage hinein die
gelehrteste Bibel der Smithischen Orthodoxie.*

Ezen Kau altal képviselt, s6t mondhatnék: tudomanyos
rendszerbe  hozott  felfogas azonban a  legjabb  id6kben
(koriilbelill  két évtized éta) igen sokat vesztett tekintélyébdl,
vesztett jelesiil annak folytan, hogy alapjainak ethikai ¢és
tarsadalom-bolcseleti  szempontbol  valé  hianyossdga  folismer-
teték, és egy uj, az dallamtan ¢és torténelmi tudomanyok egész
apparatusaval rendelkez6 iskola, az ugynevezett,,ethikai-
historiai,”  élén  Roscherrel,  szazadunk  egyik  legnagyobb
szakemberével, a kozgazdasag egy sok tekintetben 11j, mé-
lyebb, egyetemiesb, ¢és a gyakorlati élet igényeit is jobban
kielégitd szemléleti modszerét honositotta meg;, s egyebek
kozt  kiderité azt, hogy a gazdasagi természet-tdrvényeket
(oly értelemben, mint a régi iskola) foltételez6 felfogas fél-
szeg ¢és tarthatatlan; a nemzetgazdasdg terén a megolddsok
absolutismusa hiu térekvés ~ az Onérdek féktelen uralma és a
korlat nélkiili versenyszabadsag korantsem vezet mindig Or-
vendetes eredményekre; az allam az ipar ¢és forgalmi élet
alakulataival szemben a kozonbosség és tétlenség éllaspontjara
nem helyezkedhetik; minden gazdasagi jelenség ¢és fejlemény
alapos felfogasa csak gy lehetséges, ha egyideji Osszefiig-
gésében az 0Osszes nép ¢€s miveltségi élettel vizsgaltaik; s az
illetd tiinemények nem magukban, hanem az egészszel valo
kapcsolatuk és az arra vald befolyasuk szerint nyomoztatnak
¢és mérlegeltetnek!

Ez uj felfogassal, vagy jobban: iskoldival Rau mindvégig
némi fesziilt viszonyban vala, s bar nem hidnyzanak adatok
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arra, hogy az érdem-Osziilt agg tanar ezen 1Uj irany Kkép-
viselditél a méltdnyldo elismerést nem tagadta meg, sOt egy-
ben-masban ifjabbkori nézeteit ama befolydsok alatt modo-
sitotta  is, kétségtelen, miszerint alapfelfogasdhoz s tanrend-
szeréhez mindenkor hii maradt; a tudomany fiatalabb miive-
161 altal munkai felett kimondott s kevésbbé kedvezd itélete-
ket zokon vette s nehezteléssel emlegeté; s azon Mieggydzo-
désben ¢élt és mult ki, hogy a nemzetgazdasag tudomanyos
rendszerét mas modon és mas alakban, mint azt mestereinek
Smithnek, Saynek, Ricardonak és Millnek nyomain 6 tévé, —
megalapitani és sikeresen miivelni nem lehet. *)

Mindez egyébirant Raunak sem ¢érdemeibdl, sem jogosan
szerzett hirnevébdl, mely a tudomany torténetében maradando
emléket biztosit szamdara, mit sem von le; s6t azon koriilmény,
hogy nemcsak iskoldjanak ¢és moddszerének kovetdi, hanem
annak ellenz6i is fajdalmas megilletddéssel vették kimultanak
hirét, koszorakat siettek rakni az elhunyt jeles szakember
ravatalara, s fennen hirdették ¢és hirdetik, hogy mennyit tanul-
tak téle s nmennyit vesztett benne a tudomény: hangosan
sz0l6 tantsaga Rau eredménydus ¢és mélyenhatd miikodésé-
nek, — mikodésnek, melyet, hogy jelen igénytelen emlék-
szézatomban nem  egészen méltatlanul  ecseteltem  légyen,
tisztelt Akadémia, egyediili 6hajtasom.

*)  Nem  oszthatiuk  azért egyebek  kozt sem  Lasalle-nek  kiméletlen
és nyers feleletét, melylyel egy alkalommal Raunak a Lassaleféle toke- ¢és
munkafogalom tekintetében tett észrevételeit vélte visszautasithatni; sem
Walckernek ama indokolatlan allitasat, hogy Rau nagy kézikonyve nem
mas, mint egy iranyzatos partdolgozat a német  bureaukratia  érdekében, s
hogy pénziigytani theoriajabol azon egy tételen kivil, hogy az allam
maganiizleti  jelleggel biro vallalatokba ~ ne ereszkedjék, — egy fontosb
tan sem all fenn mar mai napadg. V. 0. ez utdbbinak  »Selbstverwaltung
des Steuerwesens« czimil (1869-ben megjelent) miive elészavat.



A

NEMESSEG ORSZAGGYULESI FEJENKENT

VALO

MEGJELENESENEK MEGSZUNESE.

HAJNIK IMRE,
LEV. TAGTOL.

(Székfoglald Ertekezés.)
(Olvastatott a M. T. Akadémia 1873. majus 12-iki iilésén.)

BUDAPEST,

EGGENBERGER-FELE AKAD. KONYVKERESKEDES.
(Hoffmann és Molnar.)
1873.



Buda-Pest. 1873. Nyomatott az ,,Athenacum* nyomdéjaban.



A nemesség orszaggyiilési fejenként valo megjelenésének
megsziinése.

Mélyen tisztelt Akadémia

Nem pusztdin a szokds kovetelte kotelességnek, hanem
legbensdbb  érzelmeim  sugallatanak  teszek eleget, midén a
széket, mely engem e diszes korben a mélyen tisztelt Aka-
démia  kegyes figyelmébdl megillet, elfoglalva, koszonetét
mondok a Kkitiintetésért, melyet az redm nézve képvisel, ki-
valt ha mérem azt a tudomanyos szolgalatok becséhez, me-
lyek jutalmat volna hivatva képezni. Némi megnyugvast csak
a tudatban lelek, hogy azon tudomanyos tér, melynek egyik
igénytelen munkasa vagyok, még oly kevéssé miveltetik,
nyilt kérdése még oly szdmos, hogy talan szerény tehetsé-
geimnek is képes alkalmat nyujtani némi tudomdanyos szolga-
latokra a jovében.

A magyar jog-torténelmet értem ezzel, mélyen tisztelt
Akadémia, melynek egyik szintén még nyilt kérdését valasz-
tottam  székfoglald  értekezésemiil, annak eldadasat tudniillik,
hogy mily tényezOk Osszehatdsa folytan ¢és mikor valtotta fe-
véglegesen a nemesség fejenkénti részvételét az  orszaggyl-
lésben a megyei kovetkiildés intézménye, és hogy e valtozas
mily mozzanatot jelez alkotmanyos életiink fejlddésében.

A kozépkori nyugat-europai orszagokban, hol a kozép-
korral eldhaladé feudalismus felbontva a kozjogi egységet az
alladalmi  és  tarsadalmi élet szakadozottsagat Iétesitette és
ezzel a kozhatalom, kozszabadsag, kozélet fogalmai ott egy
idére  tobbé-kevésbbé elhalvanyultak, mar koran megszint,
hogy egy-egy orszdg Osszes szabad lakosai gylilekeznek ki-
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ralyuk  koril akar  igazsagszolgaltatds, akar jogalkotds  vé-
gett. Hazankban azonban, bol a toOrzsszerkezetet nem a ma-
gan jellemi feudalismus, hanem nemzeti kozszervezet valtotta
fel, kozszabadsag, kozélet gyakorlati jelent6ségli  fogalmak
maradvan, a kozépkor még késé szdzadaiban is a teljes sza-
badokat vagy nemeseket tomegesen latjuk megjelenni a szé-
kesfehérvari  torvénynapokon, vagy a kirdlyaink 4ltal id6n-
ként tartott orszaggytléseken. Csak késon és tobbszords hul-
lamzas wutdn a koOzszabadsag ¢és kozszereplés alapzatait ért
valtozasok folytan modosult ez.

A Kkozszabadsdg ugyanis soha sem volt csak jog, hanem
mindig egyszersmind teher is. A kozépkorban tehdt, midén a
nemzetgazdasdgi élet tényez6i kozol csupan a természet ado-
manyaival vitt hatékony szerepet, munka ¢és toke még csak
alarendelt jelentéséglick voltak, és igy a tarsadalom nemzet-
gazdaszati jellegét az Ostermelés nyujtotta, egyedill a fekvo
birtok viselhette 4llandéan a kozszabadsag és ezzel a kozsze-
replés terheit. Igy valt a fekvé birtok, a koztevékenységnek
egykor jutalma, ennek forrasava, jelévé; és a Dbirtokviszonyok
minden  lényegesebb  valtozasdhoz, hosszabb, rovidebb id6
mulvan, a Dbirtokosok kozszereplésének valtozasa is sziikség-
kép csatlakozott a kdzépkorban.

Ily hatdsa volt a magyar birtokviszonyok azon neveze-
tes atalakuldsanak is, mely az Arpad kirdlyok korszakaban
véghez ment. Az adomanyrendszernek, mely Kkiterjedt Dbirto-
koknak egyes csalddok kezében Osszehalmozasat lehetségesi-
tette, terjedése egyrészt, a szabad maganbirtoknak mindin-
kabbi eldaraboldsa masrészt, felbontottak a 12-ik, 13-ik sza-
zadok folyamaban a régente nagyobb mértékben fennallott
birtokbeli egyenldséget és ezzel a nemzet szabad tagjai egyen-
16ségét a kozszereplést illetdleg is. Alig egyesek kiterjedt bir-
tokaikhoz csatolt és ezek segélyével konnyen fentartkaté hata-
lom ¢és jogositvanyok utjan 4allandéan el6kelobb kozszereplésre
tettek szert, addig mas oldalon a ko&znemességnek folyvast
nevekedd részét képezték azok, kik, tekintve birtokukat, a
kozszereplésnek az  élladalmi  élet  el6haladdsaval  gyarapodd
kovetelményeit csak nehéz 4ldozatok 4rdn teljesithették, mar
az Arpadkorszak végével taldlkozvan, kik el6nydsebbnek  tar-
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tottak  nemesi  szereplésiiket  varjobbagyi  allassal  fOlcserélni,
vagy kénytelenittettek egyhdzi, vildgi nagyoknak felajanlani
szolgalatjaikat. 1)

A kozszereplés e terhes kotelezettségei kozé tartozott a
sz€kesfehérvari  torvénynapokon, az  orszaggyiiléseken  vald
megjelenés is. A koznemesség gyér részvétele a székesfehér-
vari torvénynapokban, mi kiillonben a biraskoddsi szervezetet
ért valtozasokkal is fliggdtt Ossze, mar IV. Bélat arra inditotta,
hogy az 1267-ki czikkelyekben Ilegalabb két wvagy harom ne-
mesek mindenik megyébdl megjelenését siirgesse ?), ¢és L
Endrének  1291-ki  torvényhozasa mar  sziikségesnek tartotta
ujolag kimondani a kotelezettséget, az 0Osszes nemesség koz-
vetlen részvételét illetdleg, a székesfehérvari évenként meg-
Ujulé  orszagos gyiilekezetekben. 3) IV. Béla ép emlitett ren-
deleté foganatba vételének nyomat mindeddig nem talaltam,
azonban a késébbi  Arpad-korszak  tulajdonképi  orszaggyiilé-
seinek meg annyi emlékei az Osszes nemességnek azokon je-
lenlétérél  tantiskodnak és az  Anjou-korszakbeli orszaggytilési
emlékek is még hallgatnak a nemesség képviseltetésérol.

Els6 példajat annak, hogy a nemességet megyei kove-
tek képviselttk az orszadggyilésen 1. Madria kirdlyné rovid
uralkoddsa nyujtja. Madaria ugyanis napolyi vagy Kis Karoly-
nak az orszag jelentékeny része altal a tréonra tortént meghi-
vasaval  kitort zavarok lecsillapitasa érdekében  sziikségesnek
tartotta 1385. november 8-ra Budara orszaggyiilést hirdetni,
de, mond, ugy, hogy az orszag mindenik megyéjébdl négy
elokelébb nemesnek kelljen a kitlizott idére és helyen megje-
lenni.  (Congregationem generalom .... celebrassemus. Sic-
videlicet ut de singulis ipsius Begni nostri Comitatibus, qua-
tuor potiores Nobiles ad diem, et locum praedictos convenire
debuissent.)*) Ez intézkedés, mely mint mar e szavak is ma-
gyarazzak, ujjitdst foglalt magaban, az orszdg akkori felha-

1 Mindezekr6l ~ bdvebben  értekezik ~ »Magyar  alkotmany és  jog  az
Arpédok alatt« czimii miivem. Pest, 1872.

2) 1267. 8. ez. Kovachich: Vestigia Comitiorum 110. 1.

3) Kiilonosen az 1291. 25. t. cz.

4) V. 6. Kovachich Jos. Nic: Sylloge decretorum 1. Kész. 54. 1.



borodott allapotaban és gyors eljaras netalani sziikségességé-
ben is lelhetné magyarazatit; de a megyei kovetkiildés, tud-
valevoleg ekkor eldszor alkalmazva, Zsigmond, Albert ural-
kodasa alatt folytonosan szerepel orszaggyiilési életiinkben,
melynek szervezetébdl egész a legujabb korig, legalabb némi
allandosaggal, tobbé nem ejtetett el. — A kdzviszonyok, de
kiilonosen a koveteket kiildd nemesség politikai szereplése Uj
phasisaval kellett ¢ép azért a megyei kovetkiildés gyakorlatba
vételének Osszefiiggni. Es valoban ilyet jelelt az 1. Maria ural-
kodasaval befejezett Anjou-korszak.

Az Anjou-dynastia trénra jutdsa ugyanis a koOznemesség
politikai szereplésének szomorli napjaiba esett, midén az en-
nek szolgélt régi institutiok felbomolva, a helyiikbe I1épni hi-
vatott Ujak pedig még eléggé kifejlodve nem voltak, hogy a
birtokaban  megfogyatkozott  kdznemességnek  er6t  adhattak
volna a hatalmdt vele sulyosan éreztetett egyhazi, vilagi bir-
tok-aristokratia  ellenében. Az wuralmat fdleg egyhdzi, vilagi
nagyok segélyével elnyert Anjou-k alatt a koznemesség meg-
szabadult ugyan garizda nagyoknak az Arpad-korszak vég-
éveit betdltott erGszakoskodasaitol, de politikafbefolyasat csak
kévéssé emelhette érvényre. A koriilbelil nyolez évtizedre
kiterjeszkedd  Anjou-korszak csak igen gyéren latott orszag-
gytlést, mint ezt kiilonosen Robert Karoly ellenében a romai
papanak panaszosan emlitette fel a nemzet, és igy a leglénye-
gesebb  ligyek kizardlagosan a fOpapok és orszagnagyok ta-
nacsaval (cum consilio Praelatorum et Baronum) dontettek el
De az Anjou-korszak, midén az egyrészt az Osiségi és szent
korona-féle elvek torvénybe iktatdsdval a koznemesség  bir-
tok-allomanyat ujjabb gyors fogyatkozas ellenében biztositotta;
masrészt pedig az utolsd Arpadok alatt még csak csiradzo
megyei intézményt megszilarditotta és kifejlesztette, a kozne-
mességnek 1) er6t adott ¢és politikai tevékenységének uj tért
nyitott meg, melynek utjan hivatva volt befolydsat a torvényho-
zasra meg visszaszerezni. A  koéznemesség politikai  sulyanak
jolagos emelkedésérél tesz tehat csak tantisagot, mid6n mar
Maria, de kiilondsen Zsigmond, Albert gyakorta hivjak fel a
megyékbe mindinkabb beilleszkedd nemességet részvételre a
fopapokkal és az orszag fOtisztviseldiveli tartandd  orszagos
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tanacskozmanyokban, habar csak altala megyénként kiildendd
kovetek Utjan 1is, ¢és nevezetesebb orszagos intézkedések mar
csak ilyen, a koOznemesség részvételével tartott orszagos gyii-
lekezetekben 1étesiiltek. Igaz, hogy ezzel a régi értelemben
vett nemzetgyiilések, melyek kiilfoldi szarmazasu fejedelmeink
nyugat-europai  fogalmainak sokkal kevésbbé megfelelé  tor-
vényhozési testeknek latszhattak, mint sem a f{&papok, orszag-
nagyok ¢és kovetek altal latogatott gytilések, ezzel egyidore
egészen kivesztek a gyakorlatbol; de a koznemességnek az
Anjou-k alatt melldzott befolyasa a torvényhozasra e gyiilé-
seken 1jbol feléledt, s6t ebben vele a nyugatnak példajara
vérosaink is részesittettek.

Es Zsigmond, hogy kiilonosen a szegényebb sorsi nemes-
ség Dbefolyasat a torvényhozasra megovja, az 1433-ki orszag-
védelmi javaslatban, melyet a megyékhez, megelézé tanacs-
kozas ala vétel végett kiildott, mar erre czélz6é allandd megyei
kovetvalasztasi  modozatot  kivant  megallapitani. E  javaslat
23-ik  pontja ugyanis rendeli: »Hogy mindenik megyében a
nemesek ¢és egyaltaldban véve a birtokosok birsdg terhe alatt
legyenek kotelesek 0Osszegylilekezni ¢és itt mindenki adjon vé-
leményének  kifejezést, melynek nyilvanitasdban senki a ha-
talmasabbak k6zol sem merészelje akadalyozni, ezekutan pe-
dig az egész nemesi kozonség, nem pedig csupan hatalmasabb
és gazdagabb tagjai, valaszszon kebeléb6l nehany nemest, kik
a megye szandékarol kelldleg értesitve, ennek haszna esz-
kozlésére a fOpapok ¢és az orszagos méltdosagokkal hatarozni
képesek legyenck. Es igy torténjék ez minden jovendd idék-
ben.« A 24-ik czikkely pedig ezekhez még hozzaveté, hogy
mindenki csak egy, A4ltala allandéan lakott, megyének az or-
szaggyllésre  vonatkozd  tandcskozmanyaiban és  kovetvalasz-
tdsaban vehessen részt. !) E czikkek nem emelkedtek ugyan
torvényerdére, de feltarjdk a felfogast és a szandékot, mely
a megyei kovetkiildésre nézve Zsigmond alatt uralkodott.
Es az 1397 ki temesvari végzeménynek bevezetése, 2)

) V. 6). Kovacliich M. J.: Supplémenta ad Vestigia 1. 410 és 411. 1.
2) Universos Praelatos et viros ecclesiasticos ecclesiastica digni-
tate  praefulgentes, irja ott Zsigmond, ac Baroues nostros; Item de quibus-
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valamint az 1435-ben alkotott¢é is erdteljesen hangoztatjak is
az e javaslatban kifejezett képviseleti elvet, midén kiilondsen
az utébbi »de Praelatorum et Baronum nostrorum, nec non
Nobilium Regni nostri, totum corpus eiusdem Regni, cum pleua
facultate absentium repraesentantium unanimi  voto, consilio,
deliberatione et consensn« mondja czikkeit  keletkezet-
teknek. 1)

Ujjabb fordulat a koznemesség nagyobb részeltetésére az
orszaggyiilési tanacskozmanyokban 1. Ulaszld wuralkodasa alatt
kovetkezett be. Ekkor ugyanis jott kitorésre a koznemesség
tobbségének az egyhazi ¢és vilagi nagyok tulnyomoé részétdl
eltér6 azon politikdja, mi innét kezdve szdzadokon at &llandoan
két, habar idOnként kiillonb6zé elnevezésli, partrajszakitotta az
orszagot ¢és melyeket talan leghelyesebben kizardlagosan nem-
zeti és Németorszaghoz simuld politikdnak lehetne jellemezni.
I. Ulaszld6 tronra emelése az elsének [évén diadala, mind a
korondztatdsa végeit, mind az 4ltala 1444-ben tartott orszag-
gyllések okmanyai az azokon jelen volt nemesség feltiinden
nagy tomegérél emlékeznek. 2) Es I. Ulaszl6tol innen e néven
masodik  kiralyunkig, habar a megyei kovetkiildés, és pedig
megyénként majd négy 3), majd két 4), majd ismét hatdrozat-
lan szamu koveteknek kiildése, rendes jelenség marad is a
magyar orszaggyilési életben, idonként, a koéznemesség poli-
tikai befolyasanak emelkedésével, mar ismét fOlmeriili a ne-
mesek egyénenkénti megjelenésének az  orszaggyllésen kove-

cunque  Comitatibus  Regni  nostri  singulos  quatuor probos et Nobiles viroa
de  plena  potostate  rectorum  consociorum  ipsorum  fungentes ad f.  praes.

b. Michaelis Arch. pro congregatione et consilio generali in praemissis
facienda huc in Themesvar litteris nostris mediantibus convenire man-
dassemus.« L. Knauz Nandor értekezését az 1397-ki orszaggytilésrol a

M. Tort. Tar. II két. 213. s. k. 1. é v. 6. még a M. Tud. Téarsas. Ev-
konyveit II. két. 80. 1.

D) L. a torvénytarban Zsigmond 6-ik végzeménye bevezetésének
3. §.-at.

2) V. 6. Kovacbicb J. N.: Sylloge Decretorum 1. 61 és 75. 1.

3) Példaul az 1419-!ii szegedi gytilésen. Vest. Comitior. 355. 1. v.

Stipplem. ad Vestigia II. 176. 1.

4) Példaul az 1478-ki budai orszaggytilésen, Yestigia Comitior, 399. 1.
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telménye vagy azoknak ily értelemben meghivasa, és elvi jo-
gosultsdgat a nemesség fejenkénti részvétele az orszaggyiilés-
ben az egész jelzett korszak alatt megtartotta.

Mar az 1443-ik év junius elejére Pestre kormanyzé va-
lasztds végett Osszehivott orszaggylilésre a nemesség oly to-
megesen jelent meg, hogy a gyiilést nem Pesten, mint szandék
volt, hanem a Rékoson kellett megtartani. ') Es a kovetkezd
év tavaszdval Budén tartott orszaggyilés egyik czikkelye az
évenként  piinkdsdkor  megjulé  orszaggylilésekre = megannyi
nemesek megjelenését rendelte el, azonban a hisz jobbagyte-
leknél  kevesebbel bir6 nemeseket folmentve annak  terhe
alol?); mig a tudvalevéleg f6kép a koznemesség altal a tronra
hozott Hunyady Matyds uralkodasa kezdetén tartott 1458-ki
orszaggyiilés  tizenharmadik  czikkelye, ¢  megszoritds elha-
gyasaval, az Osszes nemességnek fejenkénti részvételre vald
meghivdsdt az ugyanazon idO6kozokben tartandd orszaggytilé-
sekre koveteli. 3) Sem az 1447-ki orszaggylilés rendelkezése,
sem az 1458. 13. torvényczikkely nem vétettek foganatba, ¢és
kiilonosen 1. Matyas, kinek uralkodasa a nemzeti pértra
nézve veszélyt nem képezett és igy a koOznemesség tomeges
részvételét a torvényhozasban nem igényelte, ugy szolvan ki-
vétel nélkil megyei kovetek jelenléte mellett tartotta orszag-
gyiiléseit. %) Csak midén a III. Frigyes csaszarral Iétesiilt bé-
kének megerdsitése és az altala zalogban tartott szent ko-
ronanak  visszavaltdsa az  1462-ki  orszaggyiilésen targyalan-
dok wvoltak, fitélte Matyds ez Tligyeket olyanoknak, melyekhez
az Osszes nemesség kozmegegyezése kivantatik meg, ¢és ¢ép
azért a nemességet egyéneukénii megjelenésre hivta fel, de
hozzatéve, hogy az elmaradast megbirsagolas ne kovesse.?)

De ha ezek szerint 1. Ulaszl6tol innen egész a tizendtd-

") L. Knauz Nandor: Az orszdgos tanics és  orszaggyiilések  torté-
nete 1445—1452. Pest, 1459. 41. 1. és Vestigia Comitior. 253. 1.

2) A 45, czikkelyben Supplem. ad Vestigia. 89. 1. és Knauz id.
miivében.

%) Corpus juris. Decretuin Michaelis Szilagyi.

4) L. a Matyas-féle végzemények bevezetését és a kiralyi meghivo-
kat Kovachichnal.

) V. 6. Vestigia Comitiorum. 303. 1.
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dik szazad végéig a nemesség fejenkénti részvételével tartott
orszaggylilések ritka jelenségek is, és ha csak mindenik megyé-
nek nemesi kozonsége ott képviselve €és oda meghiva volt, az
orszag, a szent korona egész teste (totiim Corpus Regni, vei S.
Regni Coronae) az orszaggyilésen jelenlevének mondatott !):
mégis ¢lt az egész korszak alatt a tudat, hogy tnlajdonkép
megannyi nemesek hivatott tagjai az orszaggyiilésnek és hogy a
megyei kovetek nem egy kiilon rendnek képvisel6i 2), hanem
mint »electi Nobiles« csak potolni  hivatvak az orszaggytlés-
rél elmaradt nemesek részvételét, 3) és igy a megyei Kkovet-
kiildés még csak a kisegitd intézménynek természetével birt.
A Hunyady Matyas utan tronra jutott Jagellok alatt pedig ha-
tarozott visszahatast tapasztalunk az Osszes nemesség kozvet-
len kdteles részvételének az orszaggytilésben elve felé.

A kOznemesség, mely a Matyas kiraly altal féken
tartott nagyok nyomdsdt a nagy kirdly haldla ota folyvast
sulyosabban érezte, az orszag naponként szembetiinébb rom-
lasat,  politikajaval  ellenkezd  irdanyba  terelését  tapasztal-
ta, ezek egyik okat abban kereste, hogy a kovet-kiildés-
intézményének  meghonosodasa o6ta a  kOznemesség  szava
nem oly nyomatékos tobbé az orszagos tandcskozmanyok-
ban; ¢és 1igy az orszagos iligyek tulnyomodlag a nagyok, a
hatalmasok  szavazataval dontetnek el.  Siirgetésére mar az
1495-ki  orszaggyllésen a 26-ik torvényczikkelyben kimonda-

igy 1L Ulaszlo 1195. i f.  Nativ b Joli. Ba.pt. Budan  kiallitott
adomany levélben Som Jozsa részére irja: »In congregatione generali
Regni et Regnicolarum nostrorum pro f.  b. Mich. Arch. proxime praeteriti
hic Budaé celobrata, coram nobis ac D. Praelatis et Baronibus ac ElectiS
Nobilibus ex  unoquoque eciusdem  Regni  nostri  comitatu ad  eandem  con-
gregationem destiuatis, totum scilicet Corpus Regni repraesentautibus
exhibita sunt« stb. A gr. Csaky csalad 16csei levéltaratan Fasc. 3. 17. ez. a.

2) Ep  azért a  megyei kovetek csak  welecti  nobiles«-eknek  nevez-
tetnek  szemben a  tobbi még  jelenlevé  »singuli  nobilis«-ekkel.  Lasd  péld.
1453. 2. t. ez.

%) Hogy a proceres, nobiles alatt, kik az electi nobiles-eken  kiviil
a  Praclati et Barones mellett még emlittetnek, az orszdg azon fOtisztvise-
lait  kell  érteni, kikr6l az  okmanyok  zaradékai  mondjak: »qui  Comitatus
Regni  nostri  tenent et  houorcs« azt szamos  orszaggy(ilési  iratok  tanusit-
jék. L. tobbi kozott Knauz Nandor fentebb idézett miivét.
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tott, hogy valahanyszor a jovOben nevezetesebb iigyek elin-
tézése végett orszaggyllést tartani kell, arra nem megyei ko-
vetek utjdn wvald, hanem egyéni megjelenésre hivassanak fel
a fOpapok és az orszagos méltésagokhoz hasonléan az eldke-
16bb és egyszerli nemesek is.!) Ez intézkedést az 1498. 1.
torvényczikkely azzal egészitette ki, hogy a megallapitasahoz
képest a legkozelebbi négy évben évenként, késobb pedig
minden harmadik évben tartandd orszaggyilésekre megany-
nyi nemesek kotelesek legyenek megjelenni, kivételével az
orszagos vagy magan tisztviselék, a végvarak Orségéhez tar-
tozok, a betegek és nyomorékok, az orszagbol szilikségkép
tdvollevéknek és  azoknak, kik tudvalevdleg szegények, az
osztatlan testvérek kozol pedig csak egy és az egy telkes ne-
mesek kozol csak minden tizedik legyen koteles megjelenni; 2)
az 1500.1. torvényczikkely pedig az orszaggyiilésrél vald el-
maradhatds kedvezményét még a tanulmanyokkal vagy a bi-
résagoknal elfoglaltakra is kiterjesztd, de 1ugy, hogy ennek,
valamint az orszagtél vald tavoliét mentségével csak egyszer
lehessen ¢élni. 3) Sulyos birsag terhelte az orszaggyiilésrél el-
maradét, 800 arany forint, ha f6pap vagy =zaszlos, 400 ha
egyszerli nemes, ¢és mig az elsOk birsaga a kiralyi kincstarba
hajlott, az orszaggyilési megjelenésben hanyag nemesek utin
behajtand6  birsagok az  1518-ki  bacsi  orszaggytilés  28-ik
czikkelyének rendeletéthez képest a szabalyszerlien megjelent
szegényebb nemesek segélyezésére voltak forditandok, a me-
gyei kozonségek Aaltal meghatarozandd aranyban #)  Gondos-
kodni arr6l, hogy mindenik megye nemesi kozonsége teljes
6zammal/megjelenjen az orszaggyilésen, a f6- ¢és alispanokat
illette meg, kik ha ajandékokat elfogadva, vagy megveszte-
getve, egyes nemeseket hon maradni engedtek, szaz marka
birsagot, ©) s6t az 1518. 28. torvényczikkely szerint tisztik
elvesztése mellett mindenik hon hagyott nemes utin négy

szaz forintnyi birsagot tartoztak fizetni.
) L. a térvénytarban II. Ulaszl6 2. végzeményét.
2) U. o. IL. UlaszI6 111, v. kisebb végzeményét.
3)  U.o. Ugyanannak IV. végzeménye.
4 U. o. II. Lajos II. végzeményében.
5) 1198. Art. 1. 10.
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Es valoban a II. Ulaszlo uralkodasa kezdetével tartot-
takon kivil a mohacsi vészig csaknem évenként megajuld
orszaggytilések, Ugy szolvdn, megannyian az 0Osszes nemessé-
get jelen lenni lattdk.!) Oly korban, mid6n orszaggytlési
szereplése  koltségeit mindenki sajatjabol  tartozott viselni, ez
valoban oly teker volt, mely gyakran ismételve a kisbirtoku
nemességet vagyoni tonkrejutdssal fenyegette, mit nem egy-
szer elismertek e kornak torvényezikkelyei is, midén irjék,
hogy sokan az orszaggyllési koltekezések végett kénvtelenit-
tettek  elzalogositani  joszagaikat vagy  Orokos  jobbagysagba
6iulyedni. %) Az oligarchdk ép e korilménybSl gyartottak
fegyvert a nemesség fiiggetlenebb része ellen. Késén, uem
ritkin csak tizen6tdd, huszad napra az orszaggyllés kezde-
tének kihirdetett hatdrnapja utdn érkezvén a gyiilés szinhe-
lyére, késleltették a tandcskozmanyok megkezdését ¢és azutan
is huztdk, halasztottdk azok befejezését, mig a koOznemesség
jelentékeny része a vele hozott koltségekbdl kimeriilve, haza
nem tért és igy az orszaggyllés végzései az 6 €és a nemesség-
nek tOlik filiggd része tandcsadval és szellemében 1étesiilhet-
tek. 3) Ezt korlatozandok, rendelik a torvényezikkelyek, hogy
az  orszaggyllés  kezdetének  hatarnapjdt mar egy  hénap-
pal megel6zdleg kiildessenek szét a kirdlyi meghivok ¢és a
fejedelem elGlegesen tanacskozzék a fOpapok, orszagos méltod-
sagok ¢és tobbi tanacsosaival az orszaggyllésen szonyegre ho-
zando lgyek felett és torekedjék ezek irant vel6k megallapo-
dashoz jutni, ha maskép nem, szavazids uUtjan, melynél a kira-
lyi  foajtonallomester, titoktartdst kovetelve, mindenik szava-
zatat kérje ki, %) a tekintélyesebb részé dontvén. 3) Elérkez-
vén az orszaggyilésnek hatarnapja, negyed napra rea okvet-

) L. 1. Ulaszlo és 1II. Lajos végzeményeinek bevezetését, vagy a
kiralyi meghivo leveleket Kovachich-nal.

2) »Quoniam autem propter continuas diaetarum celebrationes,
pauperes  nobiles adeo  exhausti sunt, ut eorum multi proptor nimias  ex-
pensas, bona sua impignoramlo, in perpetuam devenerint rusticitatem«

ija az 1526-ki rakosi gytlés 16. ezikke. Vestigia Comitiorum 621. és 22.1.

%) 1492.108. t. ez. a bevezetésben és 1495. 25.t. cz. 1. és 2. §.

4 Tudvalevdleg  késdbb is a  szavazatok Osszeszedése a  férendi
tablanal a kiralyi foajtonallomester tiszte volt.

3) 1495.25. t. cz.
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leniil meg kell kezdeni a tandcskozasokat és tovabbi tizenot
nap alatt azokat befejezni, az orszdggylilésen jelenlévék a
tavolmaradottakat is kotelez6leg hozhatvan végzéseket.!)

E czikkek, mint elérelathatd volt, csak gyarl6 fogana-
tositast értek; ¢és kilonosen II. Lajos wuralkodasa vége felod
midén kirdlyi €és Zapolya partra oszolt az orszdg és a partos-
kodasok a legnagyobb hullamokat vetették, az elszegényedett
nemesség alkalmas eszkdznek Dbizonyult azok czéljai elérésé-
nél.  Siirgettetett tehat ismételve, kiillondsen a  Zapolyapart
részérél az Osszes nemességnek, még az egy telkeseknek is
megjelenése, az 1525. 45. torvényczikkely a meg nem jele-
nére még a honarulds bélyegét is sitvén. 2) Az 1525-ki és
26-ki pesti, hatvani és rakosi orszaggytlések, melyek valosa-
gos nemesi taborok képét tiintették fel, ismeretes tOrténete
¢lénken illustralja az egyes hatalmasok altal Kkitartott és fize-
tett  elszegényedett nemesség  orszaggyulési  szereplését, ¢és
kiilonosen  hogy mikép szolgdlt a  Zapolyapart diadalainak
eszkozéil. 3)

Midén tehat a mohacsi vész ¢és a kettds kirdlyvalasztas
utdn e koriilmény, mely a nemesség egész tOmegét hozta az
orszaggylilésre, megsziint és a két versengd part nem tobbé az
orszaggyilési  tanacskozmanyok terén, hanem a  harczmezén
allott egymassal szemben, az orszagnak a Habsburg kirdlyok
korméanypalczaja ala jutott részében ismét visszatérés tortént
a megyei kovetkiildés intézményéhez, melyet a tréonra jutott
0j dynsst'dnak politikai tekintetek is  ajanlottak.*) Megannyi
kiralyi meghivok, melyek 1. Ferdinand kirdly kordbdl reank
maradtak, a mennyiben a megyékhez intézvék, ezeket ne-
hany vagy elégséges szamu, csak ritkan hatarozottan majd
két, ) majd pedig harom vagy négy kovetnek ©) kiildésére

1) 1492 108. ¢. cz.

2) L. Kovachich: Sylloge aecretorum I. 366. 1.

3) Lasd az ezen orszaggyilésre vonat!.6z0 jelentdseket Kovachich
és Engelnél ¢és y. 0. Szalay: Magyarorszag Torténete. III.  kotet, ¢és  Pray
G.: Epistelae Procerum I. kotet.

4) Védelmi  tekintetek is az  orszdgban  helyt  fogott  torokkel — szem-
ben szintén szolgaltathattak erre alapot.

) Példaul az 1535-ki pozsonyi orszaggyulésre. Szepesmegye levél-
tardban a 463. sz. a. okirat.

f) Péld, az 1536-ki pozsonyi orszaggyiilésre. U. 0. 464. sz. a. okirat.
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szolitjak  fel, rendszerint hozza vetvén, hogy e végre alkal-
mas, rendszeretd, kor, tanacs és ész altal kitind férfiak va-
lasztassanak.')  Egyediil azon  meghivé levelek, melyekkel
Ferdinand Regensburgbol 1532, Sz. Gyodrgy napjara Eszter-
gomba hivta meg orszaggyllésre a megyéket, szollitjak fel
azok nemességét, fejenkénti (viritim) megjelenésre. 2) Hogy
ez orszaggyllés, a melyen vald megjelenéstdl Janos kiraly
hiveit eltiltotta, azokat részér6l Pestre kivan 06ssze,’) valdban
ily részvét mellett tartatott-e meg, arr6l kuatféink hallgatnak;*)
de Ferdindind még 1552-ben is, midén az orszaggylilésen a
nadorvalasztas ligye is targyaland6 lett volna, csak azért
hivta fel a nemességet megyei kovetek kiildésére, mivel, mint
irja, nem akarta, a régi szokashoz képest fejenkénti megjele-
nését kovetelve, azt sulyosabb kiadasok- ¢és faradalmakkal
terhelni az akkori haborts idSkben. 5) Es nem is I. Ferdinand
uralkodasaval szakad meg véglegesen az Osszes nemesség
fejenkénti meghivasanak az orszaggyiilésre gyakorlata.

Miksa kirdlynak fia, Rudolf, az 1572. februar 2-4n meg
nyilt  orszaggyilésen tronutddnak nyilvanittatvan, legkozelébb
a koronat is fejére veendd volt. Miksa ezt kiilonds fényesnek
Ohajtvan, 1572. junius 23-4n Bécsben kelt meghivo levelével,
melynek egy példanya  Szepesmegye levéltdraban  Oriztetik
ugyanazon ¢év  augusztus 15-re olykép hirdetett Pozsonyba
orszaggyiilést, hogy azon régi szokas szerint a megyék ne-
messége egyénenként, fejenként (viritim et per singula ca-

) »Proinde hortamur vos et etiam strictissime committimug, ut ex
vobis  aliquot, qui  aetnto, consilio, et  prudentia  potiores  sunt«  kiildjon
Szepesmegye az 1542-ki pozsonyi orszaggyulésre, rendeli Ferdinand
(Becs, 1542. oct, 8-an) kiralyi meghivo levelében. Szepesmegyei levélt.

2)  Ferdinand  (Eatisponae  in  Dominica  Laetare 1532)  ija  Szepes-
megyének:  »Mandamus  idcirco  fidelitati ~ vestrac  harum  serie, ut ad  diem
et locum  praescriptum  (scil.  dietae) viritim sub salvo et securo  conductu
nostro convenire debeatis.« A szepesmegyei levéltarban levé eredetirdl.

3) L. Vestigia Comitiorum G51- 1.

4) V. 6. Szalay Lasz16: Magyarorszag torténete IV. 128. 1.

%) »Xolinius enim viritim ~ vos  juxta  veterem consvetudinem omues
evocandos  gravioribus expensis et  laboribus, hoc  belli tempore  gravari«
frja Ferdinand 1552-ki meghivo levelében. Kovachich: Formulae Solen-
nes Styli XLVXI. 1,
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pita) jelenjen meg, ¢és pedig a régi végzeményekben az or-
szaggyiilésr6l valo elmaradasra szabott birsagolt terhe alatt. ')

A régi szokasnak e felelevenitését a megyék nem fo-
godtadk szivesen. Legalabb Sarosmegye korlevelet intézett a
szomszéd, mnévszerint Abatj-, Zemplén-, ¢és Szepesmegyékkez,
melyben ezeket egylittes félterjesztésre szolitja fel az njitas
ellen ¢és a megyei kovetkiildés mellett. »Nem kételkediink,
irja  Szepesmegye kozonségének, hogy a ti megyétekben is,
mint a mienkben, szamosak azon nemesek, kik oly szegények
és annyira sz(kolkodék, hogy vagyoni allapotuk csak legna-
gyobb  veszélyeztetésével indulhatnanak ily bosszi utra  és
vajhatnak be, sajat koltségiikon ¢€lve, az orszaggylilés Dbefeje-
zését.  Hozzatok, mint kiilondsen kedves szomszédainkhoz,
kiknek, bizonyosak vagyunk benne, hasonmédu indulas az
orszaggyilésre lett meghagyva, fordulunk tanacsért, hogy mit
tevok legylink ily fontos ¢és sulyos iigyben. Nézetiink szerint
legczélszeriibb lenne, ha mi ketténk, tovabba Abauj és Zem-
plén megyék nevében kiilon Egyént kiildenénk & csaszari és
kiralyi Felségéhez azon aldzatos kérelemmel, elégednék meg
6 Felsége azon szokassal, mely hason orszaggyiilések hirde-
tésénél eddig kovettetett ¢és ne kényszeritse ily hossza utra
indulni a szegény sorsu nemesség tomegét, mely ha a jelen
kedvezd aratds Isten kegyelmébdl be nem kovetkezik, a mult
évek szlik termése folytan, ¢éhhalallal lett volna kénytelen el-
veszni; €és a régi szokashoz képest csak bizonyos szamu ko-
vetek kiildessenek ez orszaggyiilésre is.«?) Ily értelemben meg-
bizé levél kiallitdsara ¢és a felterjesztéssel felkiildendd egyén
uti  koltségeinek fedezése czéljabol tizenkét forintnak —atkiildé-
sére szolitja fel végtére Sarosmegye az emlitett megyéket.

Sarosmegye aggodalmaiban az orszag tobb megyéjének
osztozkodnia kellett, mert Verancz Antal, esztergami érsek,

%) »Fidelitati itaque vestrae, mond a nevezetes kiralyi meghivo
levél, et vestrum singulis harum serie benig-ne committhnus et  mandamus,
ut sub ea poena, quae in Decreto continetur ad dictum fostam  Nativitatis
b. Virginis Mariae, secundum  veterem consvetudinem, viritim et per  sin-
gvla  capita  Posonium  venire et coronationis ipsius solennitati eo ordine et
apparatu, qui huiusmodi celebritatem  maximé decebit, interessé non ne-

gligetis.« Eredetije a szepeamegyei levéltarban. 318. sz. a.
2) A szepesmegyei levéltarban 320. sz. a. levd latin eredetibdl.
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kanczellar és kiralyi helytartd azon rendeletben, melyet 1572.
augusztus 6-4n  Pozsonybdl a megyékhez kirdlyi meghagyas
folytan intézett és melyben ezeket értesiti, hogy a kozelgd or-
szaggyilés és  Rudolf  koronaztatdsa, az  elhalasztasukrol
szallongd hirek daczara, a kihirdetett hatarnapon kezdetiiket
veendik, a megycket, az addigi szokashoz képest, csupan Kko-
veteiknek pontos elkiildésére szélitia fel.')) Es ezéta soha
sem hivatott fel tobbé az Osszes nemesség kozvetlen részvé-
telre az orszaggyiilési tandcskozmanyokban.

fgy sziint meg a nemesség Ohajahoz képest fejenkénti
részvétele a torvényhozasban ¢és honosodott meg véglegesen a
megyei  kovetkiildés intézménye. De a megyei kovetkiildés
kozéletinkben a tizennegyedik szazad végétdl fogva ismerve,
a tizenhatodik szazad masodik felében nem csak hogy allan-
dosul, hanem egyszersmind 1j jellemet is Olt magara. Koriil-
belil egyidejileg wugyanis a megyéknek ismét orszaggyiilési
kovetek  kiildésére valdo  felhivasaval szokasba jott a Habs-
burghdzboli kiralyok alatt, hogy nemcsak a fOpapok, az orsza-
gos méltésagok ¢és a kirdlyi tandcs tulajdonképi tagjainak,
hanem egyes elokelobb nemeseknek is, majd nekik osztoga-
tott, utddjaikra is atszallithatd czimek alapjan, majd ismét a
nélkiil, Oket személyes megjelenésre felszolitdé kirdlyi meghi-
vok kiildettek, milyenek nyoméat a vegyes hazakbodli kiralyok
alatt még nem taldltam. 2) Ezzel a fépapok és az orszag f6-
tisztjei altal képezett kiralyi tanacsbol, mely a magyar or-

1) Eredetije a szepesmegyei levéltarban 321. sz. a.

2) Lasd az ilyen egyez személyekhez intézett Regales-eket mar L
Ferdinand korabol Kovachichnal: Vestigla Comitior, 057. 1. slb. Azon-
ban  eléfordulnak ily  Regales-ek  intézve  egyesekhez, kik csak  baréi  vagy
grofi  ezimet nyertek, ¢és  ilyenekre  jogot tartottak mindazok, kik a  kirdly

altal tanacsosai  kozé felvétettek. Szoval, mig a  vegyes  hazakboli  kira-
lyok  alatt csak is  orszagos  méltosagra  visszavezetheté ~ féuri  osztalyt  is-
mertek, és az  chhez  tartozokat  hivtak Earones-  vagy  Fraceres-eknek  is,
addig  szorosabb  értelemben  vett,  pusztin  ezimzetes, magnas  osztily  csak
a Habsburg-korszakban keletkezett- Es ennek a koznemességbol rendi
tekintetben kiemelkedése, magyar kozjogi kovetkezményekkel, személy
szerinti meghivasa altal az orszaggy(ilésre eszkozoltettek.. igy példaul

Zay  Ferencz  1500. jul. 1-an  Ferdinandtol nyert 0Orokds  bardi  czim  alap-
jan kapott regales-t.
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szaggyilésnek mindig egyik kiilon elemét képezi az akar
tomegesen. akar csak kovetjei Utjan jelen volt nemességgel
(Regnicolae) szemben, ') a torvényhozasban egyéni jogndl
fogva részt venni hivatottaknak, vagy mint azt késébb mon-
dottdk, a  férendeknek gyiilekezete alakult meg, szemben
azoknak gyliilekezetével, kik a torvényhozasban csak mint
masoknak képvisel6i vettek részt; mi Dbefejezését az orszag-
gyllésre személylik szerint meghivandoknak, az e meghiva-
soknal el6fordult visszassagok elkeriilése érdekében, az 1608-
diki k. u. 1. torvényczikkelyben tortént —meghatarozasaval
nyerte. 2)

Nem valamely hatarozott kiilonvalasi tény utjan tehat,
mint rendszerint allittatik, hanem a Habsburg-kirdlyok alatt
régi jellemét ¢és feladasat illetleg, lényeges valtozason keresz-
til ment kirdlyi tandcsnak a forendiiek gylilekezetévé valod
tagulasabol indult ki a férendihdz, mit ezattal csak érin-
teni Ohajtottam, a fOrendihaz keletkezése és torténete részletes
taglalasat kiilon értekezés targyaul tartvan fenn.

A megyei kovetkiildés ezzel megsziint merd kisegité in-
tézmény lenni, milyennek a vegyes hazakboli kirdlyok egész
korszaka alatt ismertiik és organumava valt egy a torvény-
hozasban nem tobbé egyénileg, hanem csak testiiletekként
részt venni hivatott osztily, egy megalakult orszdgos rend or-
szaggyulési  szereplésének. A kovetkiildésnek ily  forméban
meghonosodasaval ugyanis a koznemes megsziint, nem ugyan
maganjogilag, nem is egészen kozjogilag, de igen is sok tekin-
tetben politikailag személye szerint tagja lenni a szent koro-
nanak, mely szereplés koltségeit elviselni tobbé képes nem
volt és az O helyét a szent korona életének tobb nevezetes
terén a megyei nemesi kozonség valtotta fel. Ep azért egy-
részt ezzel fejez6dik be a nemesség egykor egységes rendjé-

V. 6. az 1495. 25. t. ez, err6l tanuskodnak a hatvani és rakosi
orszaggytlésekrdl reank maradt tudositasok is, valamint igazolja ezt or-
szaggytléseink dsszes torténete.

2y A f6rendihdz tehat a  kirdlyi tandcs tagitdsanak, nein pedig va-
lamely erészakos vagy esetleges kiilonvalasnak, mint rendszerint allitta-
tik, koszonte keletkezését. L. kiilonosen az 1608. k. u. 1. t. ez bevezeté-
sének t. §-at.
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nek a fOpapok, fGurak és koznemesekre, a w»status et ordi-
nes«-re, mint azokat a Habsburg korszak oOta nevezik, ') osz-
lasa, noha a régi egység nem minden szilainak megszakita-
saval, mit a megyei kozonségeknek is, melyeket a mohacsi
vészig mindig »universitates Nobilium«  czimeztek, a Habs-
burg korszakbau »universitates Praelatorum, Baronum, Mag-
natum et Nobilium« czimezése is visszatiikroz; s6t a meny-
nyiben nemesség ¢€s polgarsig csak mint rendek, nem pedig
tagjaik egész Osszeségével jelentek meg az orszaggyiilésen, a
wstatus et ordines« vagyis a »Karok és Rendek« elnevezés
alatt id6vel kivalolag o6k értettek. Masrészt pedig csak a me-
gyei  kovetkiildés  kifejlodésével 1évén a  megyékre nézve
egylitt mindazon ismérvek, melyeket a torvényhatésdg (mu-
nicipium) fogalmahoz a magyar kozjog még nem rég kovetelt,
ekkor kezd6dik a véglegesen megalakult megyék 2) politikai
jelentoségének  emelkedése, a nemzet ¢élénkebb  municipalis
jellemti politikai élete, mi 1 korszakot nyit meg kozjogi éle-
tlinkben.

)Hogy a 16-ik és még a 17-ik szazadban is a »status et ordines«
kifejezés alatt az orszaggytilés megannyi elemei értettek, arra nézve
lasd az 1608. k. u. 1. torvényczikkelyt.

4 Kiilén pecsétet is csak 1550-ben nyertek a megyék, az 1550. 26.
t. ez. értelmében.
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A RESZVENY-TARSULATI UGY

TORVENYHOZOI SZEMPONTBOL.

Székfoglald értekezés
MATLEKOVITS SANDORTOL.

L.

Midén a magyar tudomanyos Akadémia II. osztalya-
ba levelezd taggd lett megvalasztataisom alkalmabol halas ko-
szonetemet nyilvanitva, az Akadémia alapszabalyai értelmében
székfoglald értekezésemet tartom: oly targyat val asztottam,
mely a jogtudomany ¢és a kozgazdasagtan kozos hatardban
épen jelenleg ismét minden oldalrol tlizetes vizsgalatnak vet-
tetik aldja fokép torvényhozasi szempontbol és  kiilondsen
azért, mivel az eddigi torvények nem tartatnak olyanoknak,
melyek a kozgazdasdgot a részvényvallalatok altal annyira
tamogatott szédelgés veszélyei ellen biztosithatnak.

A részvény-tarsulatok a  jelenkori  kozgazdasdgban  és
tarsadalomban a  t6kehatalom  fejlédése  mellett  mindinkabb
nagyobb jelent0séggel bimak, mert a tarsulds oly alakjat
képezik, melyben a tdke legkényelmesebb ¢és sok esetben leg-
biztosabb elhelyezést és alkalmazast talal, és mely altal maga
a toke legczélszeriibb hataskorbe jut.!)

" Will man nicht — und das ist doch schwerlich Absicht — den
ganzen  Grossbetriecb in  der Hand des  Staates  concentriren, so  ist  fur
zahlreiche Unternehmungen, wenn auch freilich nicht fur alle, welche
sich heute der Actienvereinsform bedienen, die Statthaftigkeit von Ge-
sellschaften mit auf Einlage beschrinkter Haftbarkeit aller Theilneli-
mer unerlésslich. Goldschmied. Zur Reform des Actiengesell-
schaftswesens. ~ Drei  Gutachten — auf  Veranlassuug  der  Eisenacher — Versamm-
lung zur Besprechung der socialen Frage. Leipzig 1873. 32. 1.
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A torvényhozas ezen oknal fogva legjabb id6ben
majdnem mindeniitt gondoskodott is arr6l, hogy a tdke el-
helyezésének ezen elényds alakja tényleges akadalyokba ne
itkozzEék, és mivel ily akadalynak leginkabb az engedélyezés
tint f6l, majdnem mindeniitt megsziintettetett a részvénytarsu-
latok  keletkezéséhez elébb megkivant engedélyezési rendszer,
igy tortént ez az 1862-ki angol,”) az 1867-iki franczia 3) az
1870-ki német*) az 1873-ki belga torvények °) altal, melyek
hatarozottan ~ kimondjak, hogy  részvénytarsulat  alakulasahoz
allamengedély nem sziikséges.

A torvényhozasnak ezen szabadelvii iranyulata napjaink-
ban némileg kedvezdtlen felfogdssal taldlkozik, ¢és habar csak
ritkin hallatszanak hangok, melyek az engedélyezési rendszer
isméti meghonositasat  kovetelnék, mégis sokan veszélyesnek
tartjak a torvényhozas altal elfoglalt azon allaspontot, mely
a részvény vallalatoknak lehetd nagy szabadsagot biztosit. Jele-
sil a gyakorlat és a tudomany ujabban az engedélyezési rend-
szert mellézendének tartd, és a részvénytarsulatok alakulasat
és milkodését oly szabalyok megtartasahoz koté, melyek altal
mind a kozonséget mind a tarsulati tagokat, mind a tarsulat
hitelezdit e tarsasagi alak visszassdgai ellen leginkdabb vélte
biztosithatoknak, — s ez elv mar az 1867-ki franczia és az ezt
utdnzd6 1870-ki német torvénynek sarkalatos alapja; — leg-
Ujabb id6ében az itt folallitott szabalyzatokat mar nem tart-
jak  kielégitbknek és  tulszigoru. elveket kivannak alkalmaz-
ni, Ugy hogy azon torekvések, melyek egyes kormanyok
tényleges miikodésénél, a torvényhozdsnal, a mnapi sajtoban
és az elméletben napjainkban nyilvanulnak, a részvénytarsu-
lati téren hatarozottan a reactio jellegét viselik magukon.

Erre mutat a legljabb belga tarsulati torvény, mely

1) The Companies act. 1862.
2) Loi sur les sociétés du 24 juillet 1867, promulguée le 29. juillet

1867.

4 Gesetz betreffend die Kommanditgesellschaften auf Actien
und die Actiengesellschaften vom 11. Juni 1870.

5y Loi  contenant le titre IX. livre 1l-er du code de commerce re-

latif aux sociétés dir 20 mai 1873.
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tobb  tekintetben a részvénytarsulatok szabad mozgasat tel-
jesen semmivé teszi. Erre mutat a Németorszagban, kiilono-
sen Poroszorszdgban Lasker képviselonek a jelen év februar
havaban tartott harmadfél oOrai philippicdja folytdin ©) meg-
indult nyomozas, melynek czélja kiilondsen az, hogy a vas-
uti téren a részvény tarsulati alak kinovései fol dérittesse-
nek s azok ellen a tdrvényhozds részérdl sikeres intézkedések
tétessenek. — FErre mutat az eisenachi socialistak torekvése,
kik  legkozelebbi  Osszejovetelik alkalmaval a  részvénytarsu-
lati ligy tlizetes targyalasat tizték ki czéljukkal, és kiilono-
sen a német részvénytarsulati torvény hidnyait akartdk folde-
ritni, mely végbdl Németorszag legjelesebb  szakférfiainak
jelesiil Wiener, Goldschmidt ¢és Behrendnek véleményei kéret-
tek ki. — Erre mutat a német jogaszgylilés ez évi targyaldsa,
melyben vita ald bocsattatott azon kérdés, vajon midltal harit-
hatok el a részvénytarsulatok alapitdsdnal jelenkezd  hatra-
nyok. — Erre mutat az osztrdk allamférfiak folytonos tapo-
gatddzasa az utols6 valsag kitdrése eldtt, midén az engedé-
lyezés kényelmes eszkdze felett rendelkezve a részvénytarsu-
lati  szédelgést mindenféle intézkedések altal kivantdk  hat-
térbe szoritni, de végre is kénytelenek voltak az iizleti élet
kivanalmanak engedni s a jelen évben kitort valsag fejlodését
tétleniil nézni. — Hazankban is ily irany mutatkozik, nem
emlitve a mnapi sajtoban felmeriilé szamos tervet, mind a ke
reskedelmi térvény tervezetében’),mind a torvényhozd testiilet
elé Horn képviseld 4altal benyujtott részvénytarsulati  tor-
vényjavaslatban.

Mindezen  torekvések  hatarozott  haborat inditanak a
szédelgés ellen, és mivel ez kiilondsen a részvénytarsulatok al-
tal tamogattatik, a részvénytarsulatok alakulasat, mikodését
¢s altaldban jogviszonyaikat nehézkes intézkedések altal ki-

©) Lasker’s Rede gegen Wagener und tiber das Eisenbahnconces-
sionswesen in Preussen; gehalten im abgeordneten Hause 7. Februar
1873. Nach dem amtlichen stenogr. Berichte. Neunte Aufl. Berlin 1873

A magyar kereskedelmi torvénykonyv tervezete. Dr. Apathy
Istvan egyetemi jogtanartol. A magyar kereskedelmi ministerium
megbizasabol. Budapest 1873. 178—266 czikkek.
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vanjak gatolni, azt hivén, hogy a szédelgést és karos ko-
vetkezményeit szdmiizni fogjak.

Ily viszonyok kozt nagyon is alkalomszerlinek tlinik
fol azon kérdésnek tiizetesebb vitatasa, vajon mily allast
foglaljon el a torvényhozds a  részvénytarsulati  lgygyei
szemben?  kiilondsen  czélszeriek-e azon  eszkozok, melyek
legujabban a részvény vallalati szédelgés ellen inditvanyoz-
talak vagy tényleg alkalmaztatnak? és ha nem, mily intéz-
kedései? altal lehet a szédelgés kindvéseit e téren gatolni?

Tagadni nem lehet, mert elvitazhatlan tény, hogy ujabb
idoben a kozgazdasidgi viszonyokban a szédelgés rendkiviili
szerepet jatszik.

Voltak a kozgazdasagi fejlodés mas szakaiban is egyes,
szédelgd korszakok, milyenek példaul a hollandi tulpomania,
a Law-féle rendszer, az angol wvasiiti, az amerikai bankszé-
delgés stb., de oly rendszeres kovetkezetességgel és mintegy
torvényszeriiséggel soha sem taldlhatdé az fol, mint épen ko-
runkban, midén vildgvalsdgok minden tizedik évben rendsze-
resen fordulnak eld, és orszagos valsagok a kiilonboz6 orsza-
gok kozgazdasagi jellegéhez képest kisebb-nagyobb mérvben
majdnem  évenkint  észlelheték. A tékehatalom  kifejlddése
az allamadossagok és a részvénytarsulatok altal létesithetd
értékpapirok és az azokkal folytathatd tézsdei Tlizletek, a val-
sagok keletkezését ¢és a szédelgést hatalmasan el6mozditjak.
De nagyon hibas volna azt hinni, hogy a szédelgést és az az-
zal jar6 rendkiviili kozgazdasidgi bajokat torvényhozasi uton
hatalom szoval el Iehetne haritani, vagy hogy csak egy té-
ren is, jelesil a részvény tarsulatok terén mutatkozd vissza-
élések szigoru térvények altal az életbdl kikiiszobolhetok.?)

8) Uberaus wichtig erscheint es wiederholt darauf hinzuweisen,
dass das Actien-System durch keine Art gesetzlicher Vorschriften S0
zu regeln ist, dass der Diebstahl en gros und so zu sagen mit Staats-
erlaubniss  zu  verhindern  wédre. Es  ist einfach eine  Thorheit, wenn  man
jetzt  von  »Licken in  der  Gesetzgebung« sprechen  will, nachdem  die
Erfahrung seit 200 Jahren bewiesen hat, dass dem Actienwesen die
Kraft und Tendenz innewohnt, jede, auch die strikteste Gesetzbestim-
mung zZu umgehen und illusorisch zu machen. Das was man den

Actiengesellschaften unbedingt erlauben muss, geniigt stets, um ihnen
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A szédelgés olyan mint a jarvany, hol kész anyagot, alkal-
mas taplalékot lel, hidba ott minden Ovointézkedés ¢&s torvé-
nyes rendelet; kitor az, nagyra né ¢és dul mindaddig mig szé-
mos bukas utdn az 4altala meghoditott tért el nem foglalja a
kij6zanodas.

auf die Dauer Alles erlaubt zu machen. Perrot. Der  Bank-, Bérsen
und  Actienschwindel. Eine  Hauptsache  der  drohenden  socialen Gefahr.
Rostock  1873. 119. 1. — Wo man dieses Actienwesen auch anfasst, da

ist es faul und nichtsnutzig. Die  Actiengesellschaft ist die  grosste  In-
stitution ~ zur  Cumulirung  von  Capital auf  unsittlichen  Wegen und im

ungeheuersten Massstabe. Sie ist die eigentliche Ursache jener unge-
sunden Capitalhdufung, deren Quelle die Socialisten im Erbrecht und
an andern Stellen suchen, wo sie am allerwenigsten ist. Perrot. U. o
76. 1. —  Ezzel ellenkezd felfogas mutatkozik  kovetkezd idézetekben:—
Ein Prohibitivsystem, geschopft aus den Erfahrungen einer kurzen An-
zahl Jahre und gerichtet lediglich gegen diejenigen Erscheinungen,

durch  welche sich in  dieser Zeit die  betriigliche  Gewinnsucht  Einzelner
manifestirt hat, bietet diese Garantie nicht. Es wiirde nur  dem Pub-
licum den  gefihrlichen  Schein  einer  Rechtssicherheit geben und die  Ge-

setzgebung in der That mit dem Character einer Gelegenheitsgesetzge-
bung behaften. Wiener. Zur Reform etc. 3. I — Die bekannten Miss-
stinde  sind  wesentlich  bereits  seit  Jahrhunderten in  allen Landern Eu-
ropa’s hervorgetreten, nur in letzterer ~ Zeit ~ mannhafter  als friiher, ent-
sprechend dem  durch  Vermehrung der Kapitalien und den Weg  geschift-
licher Unsicherheit gesteigerten Associationstriebe. Thr Wachsthum ist
kein qualitatives, sondern ein quantitatives. Der Wegfall der Staats-
concession hat die Vermehrung der Actiengesellschaften, nicht aber die
Missténde befordert, hochstens die letzteren in hoherem Grade auf-
gedeckt.  Goldschmidt U. o. 30. »Roppantul visszaéltek ez utobbi id6ben a
részvénytarsulati intézménynyel; oriasi szédelgésre szolgalt alkalmul;
ezer s ezer egyeseket gazul kizsebeltek; a nemzetgazdaszati életet
felzavartak, mélyen karositottak; a tarsadalom szivét, eszét megme-
télyezték!« Szomoru valosag mindez. De az észszer tarsadalomszer-
vezésben, a szabadsagos  jogallamban mar nem szokas az idvos in-
tézményt  kindvései miatt  kiirtani, a bajt a  beteg kivégeztetésével or-
vosolni. A tékeegyestilés talan leghatalmasabb rugoja az ujabbkor
csodaszer(i nemzetgazdaszati fejlodésének; ennek koszonjiik nemcsak

a kozlekedési, gyari S hasonnem nagyszeri vallalatokat, melyeket még
a legdusgazdagabb egyesek is soha nem mertek volna kezdeményezni,
S még kevésbé tudtak volna véghezvinni; a hitel altalanosabbitasat, a
mezOgazdasag, az ipar s  kereskedelem  el6rehaladasat s, szdz ~ és  szaz
alakban elémozditja a tokék egyesiilése; sziikségtelen kimutatnom,
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Ha Iehetséges volna is az izleti ¢élet erdszakos elfoj-
tdsa Aaltal a szédelgést egyes lizleti szakaszokbdl, példaul a
részvényvallalatokbol  kiszoritni, csak annal nagyobb hévvel
torne az ki mas oldalon, mindaddig mig a folytonos gyogyi-
tasi szandék mellett a hitel alapjai teljesen meg nem semmi-
sittetnek, s a forgalmi élet, jelen nagyszeriiségébdl az egyszerii
csereiizlet primitiv és veszélyt magdban nem rejté allapotaba
vissza nem siilyesztetnék.

II.

Hogy pedig azon inditvanyok ¢&s intézkedések, melyek
ujabb idében a részvénytarsulati szédelgés megakadalyozésa
cz€ljabol koveteltetnek, — a szédelgést meg nem sziintethet-
nék, ki fog tlinni, mihelyt azokat tiizetesebben megvizsgaljuk.

Ujabb id6ben majdnem altalanosan kovetelik azt, hogy a
nem készpénzbeli betétek értékének megallapitisa kiillon alak-
szerliségek megtartdsa mellett a tarsulati kozgylilésnek  tar-
tassak fen. Ezen kivanalom azon tapasztalatb6l keletkezett,
hogy a részvénytarsulatok alakulasanal az  alapitok  rend-
szerint sajat vagyonuk egyes részeit, példaul az altaluk eddig
kezelt gyart, vagy telket szolgéaltatjdk 4t a tarsasdgnak, de
oly aron, mely a valddi értéket tobbszordsen feliilhaladja.

A szédelgésnek e neme ellen kiilonb6zé intézkedések
ajanltatnak, jelesiill hogy az ily vagyonatvétel az els6 Kkoz-
gylilés altal megbecsiilendd s az 1igy megbecsiilt érték az
alapszabalyokba felveendé ?), vagy hogy ily vagyon hitelesen

mert kézzelfoghato, hogy ezen fejlédés hordereje nem csupan nemzet-
gazdaszati. Tagadhatlan az is, hogy a tékeegyesiilés csodat miveld
intézméaye, kitiing eredményei s roppant kicsapongasai daczara, sze-
repé még le nem  jatszotta; fokép hazankban még nagyon raszorulunk
elevenito, teremtd erejére; még sok  jot, hasznost kéoveteliink s varha-
tunk czélszerlien vezetett kozbenjarasatol. Akadalyt gorditeni a to-
keegyestilés fokozatos terjesztésének elébe, azonos volna nemzetgaz-
daszati fejlédésiink szandékos fennakasztasa, majdnem lehetetlenitésé-
vel. — Horn térvényjavaslatanak indokoldsaban.

°) Ha valamelyik részvényes oly betétellel jarul az alaptéké-
hez, mely nem  készpénzb6l  all, vagj- ha az  alakitando  tarsasag  va-
lamely  telepet, vagy  egyéb  vagyonsagokat vesz at, — a  betétei ille-



9

becsiiltessék meg; vagy hogy az elsé kozgyiilés egy bizottsagot
kiildjon ki, mely a vagyonrészt megvizsgalja, jelentést tesz s
a kovetkezd kozgyiilés e jelentés alapjan hatdrozza meg a
vagyonrész értékét.!0)

Mindezen intézkedések nagyon gyarlok, mert élelmes
alapitok azokat konnyen kijatszhatjdk, ha altalaban  gatolva
latjadk mutkodéstiket altaluk. Az elsé kozgyllések nagyon is
az alapitok nyomasa alatt 4allnak, s ha ezek Aaltalaban kiilon

téleg a vagyonsagok értekét, az alakulo kozgyiileés allapitja meg,
egyszersmind meghatarozvan az atvett targyakért adando részvények
szamat, vagy azon art, melyben a kérdéses targyak atvétetnek. —
Az e részbeli  megallapodasok  épugy, mint  azon  kiilonés  eldnyok, me-
lyek egyes részvényeseknek biztosittatnak, az alapszabalyokba felve-
enddk; ellenkezdleg a tarsasagra nézve kotelez6 ergvel nem birnak.
— A hatarozat hozatalanal, az érdekelt részvényes, szavazati joggal
nem bir. — Apathy torvényjavaslota 188. czikk. — Wenn ein  Actiondr
eine auf das Grundkapital anzurechnende Einlage macht, oder wenn
Anlagen, oder sonstige Vermogensstiicke von der zu errichtenden
Gesellschaft iibernommen werden sollen, S0 ist in dem Gesell-
schaftsvertrage der Werth der Einlage oder des Vermogensstiickes
festzusetzen, und die Zahl der Actien oder der Preis zZu bestimmen
welche fiir dieselben gewihrt werden. Jeder zu Gunsten eines Actio-
nérs bedungene besondere Vortheil ist im Gesellschafts vertrage gleich-

falls festzusetzen. Német kereskedelmi torvény 209. b.

0) Lorsqu'un associé fait un apport qui ne consiste pas en numé-
raire, ou stipule a son profit des avantages particuliers, la  prémiére  as-
semblée  générale  fait apprécier la  valeur de D’apport ou la cause des

avantages stipulés.—La société n’est définitivement constituéé qu’ apres
1’ approbation de 1° apport ou des avantages, donnée par une autre as-
semblée  générale, aprés une nouvelle convocation. — La  seconde  assem-

blée générale ne pourra statuer sur 1’ approbation de 1’ apport ou des

avantages qu aprés un rapport qui sera imprimé et tenu k la disposi-
tion des actionaires, cinq jours au moins avant la réunion de cette as-

semblée.  Franczia.  térvény 4. cz. —  Végérvényesen az  alakuld  kozgyl-
1és nem hatarozhat, ha az alaptokének egy része nem készpénzben,
hanem valamely telek, telep, vagy mas értékességben all, vagyis mi-
dén az alapszabalyok valakinek kiilon elényoket biztositanak. Az
al  akulo  kozgylilés egy  killon  bizottsaigot ~ vagy az  ideiglenesen = megva-
lasztott, illetSleg megerdsitett igazgatosagot megbizandja az értékes-
ségek 8 szerzGdések megvizsgalasaval. A vizsgalat eredménye frott
és indokolt jelentésben a minél elébb e czélra Osszehivando maso-
dik kozgytilés elé terjesztetik, mely végérvényesen hatéroz. Horn ja-

vaslatanak 4. cz.
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érdekeket akarnak érvényesitni, erre elég mod és alkalom
kindlkozik; 1igy a kozgylilésen maguk részére partot alakit-
nak, hites becslésnél a netdn kisebb érték mellé sajat sze-
mélyes tevékenységiik altal Iétesitett el6nyoket helyeznek, a
mennyiben példaul egy gyar felszerelése mellett még eddigi
lizleti Osszekottetéseiket 1is mint mathematikailag meg nem
becsiilhetéket felhozzak ).

Mas kovetelmény a részvények t6zsdei eladasdra  vo-
natkozik s kivanja, hogy csak bizonyos Osszeg befizetése!?) vagy
csak az els6 lzleti év lejarta, vagy altalaban csak teljes be-
fizetés utan legyen az eszkozolhetd, ellenkezd esetben az
addsvevés  semmisnek  tekintetik. Ezen intézkedés  altal a
részvényekkel vald lizérkedést, mely kiilonosen a vallalatok
kezdeményezésekor nagyon is jszokasos ¢és ép akkor nagy jo-
vedelmezOséggel jar, kivanjak megszintetni. — Tdzsdei  ti-
lalmak 4taldban oly jellegliek, hogy megtartaisuk az {zlete-
z6k tetszésétdl fiige s ha ezek eldnydsnek latjak a tilalom
meg nem tartasat, taldlnak 'mddot arra hogy torvényes alak
segitségével a torvény altal tiltott {lizletet foganatosithassak.
De nem tekintve ezt, a tozsdei eladas szamos esetben azon
egyediilli Ut, melyen valamely wvallalat részére nagyobb figyel-
met lehet kelteni, mely 4&ltal a wvallalat irdnt részvét éEbresz-
tetik, szoéval mely altal a wvallalat 1étesiilése sok esetben
egyedill lehetséges.

A tarsasag szervezetére nézve gyakran azon megszo-
ritas  koveteltetik, hogy a  vdalasztmanyi tagok egyméssal
rokonsagban  ne  alljanak, hogy  rokon  targyl  vallala-
toknal  ugyanazon  valasztmanyi tagok ne  mikddhessenek,

11y Nun sind aber diese »appréciateurs« und »approbateurs«
keine andere Personen, als die Griindungsgenossen selbst. Waihrend
ohne dieselben die Griinder wenigstens dem Publicum gegeniiber ver-
antwortlich bleiben wiirden, beeilt sich auf  diesem gutgemeinten Wege
der Gesetzgeber selbst, den Special-Vortheil der Griinder in deren
Interesse von Antastungen der Actiengesellschaft in ihrer spéteren
Configuration zu  befreien und in  Sicherheit zu  bringen. Wiener. Zur

Tieforjn etc. 8. 1.
12) Les actions ou coupons d’actions sont négociables aprés le
versement du quart. Franczia torvény 2. czikk.
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hogy a tarsasag igazgatoja altaladban kereskedelmi {izleteket
se sajat se masok javara ne létesithessen 13), hogy a valaszt-
manyi  tagok a  tarsasdg  ¢érdekéhez  biztositék,  kiilondsen
tarsulati részvények letétele altal szorosabban tlizesse-
nek %) és hogy a valasztmanyi tagok a tarsulat altal ko-
tott iizleteknél se kozvetlenil se kozvetve részt ne vehes-

senek,'?).

13) A czégvezetd, vagy az, ki kereskedelmi meghatalmazott
mindségében egy egész kereskedelmi tizlet vezetésével megbizatik, f6-
noke  beleegyezése  nélkil  se  sajat, se mas részére nem  kereskedhetik.
A magyar keresi:, torvény tervezetének 57. csikké. Az  elébbeni két  czikk
intézkedései azokra is alkalmazandok, kik részvénytarsasagoknal mint
igazgatok, miiszaki vezetdk, vagy mas mindségben, a vallalati tzlet
vezetésével megbizatnak. XT. o. 58.

14) Les administrateurs doivent étre propriétaires d’un nombre

d’actions  déterminé  par les  statuts. Ces actions sont affectées en  tota-
litt en garantie de tous les actes de la gestion, méme de ceux qui se-

raient  exclusivement  personnels a 1° un des  administrateurs.  Elles  sont
nominaiives inaliénables, frappées d’un timbre indiquant v inaliéna-
bilité, et déposées dans la caisse sociale. Framczia  torvémy 26. cz. —
Chaque administrateur doit affecter, par privileége, un certain nombre

d’actions a la garantie de la gestion. Belga térvény 47. cz.

15 1l est interdit aux administrateurs de pren Ire ou de conser-
ver un intérét direct, ou indirect dans une entreprise ou dans un mar-
ché fait avec la société ou pour son compte, a moins qu ils n’y soient
antorisées par 1’ assemblée générale. Franczia térvemy 40. c¢z. — L’admi-
nistrateur qui a un intérét oppos¢ a celui de la société, dans une opé-
ration  soumise & 1’  approbation du conseil d’  administration, est tenu
d’en  prévenir la  conseil et de faire mentionner  cette  déclaration ou
procés verbal de la séance. Il ne peut prendre part k cette  délibéra-
tion. Il est spécialemont rendu compte a la  premiere  assemblée  géné-
rale avant tout vote sur d’ autres rséolutions, des opérations dans les
quelles un des administrateurs aurait eu un intérét oppos¢ k celui de la
société. Belga torvény 50. czikk. — The office of director shall be vaca-
ted, if he holds any other office or place of profit under the com-
pany .. .. if he is concerned in or participates in the profit of any
contract ~ with  the company. But the above rules shall be subject to
the  following  exceptions:  that no  director  shall  vacate  his  office by
reason of his being a nomber of any company which has entered into
contracts with, or done any work for, the company of which he is di-
rector; nevertheless  he shall not vote in respect of such contract or
work; and if he does so vote, his vote shall not be counted. Az angol
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Az efféle intézkedések nagyon magukon viselik a
szlikkebliiség jellegét, ¢és az lzleti ¢élet fejlédése mellett
a részvénytarsulatok vezetésétdl gyakran ki fogna zami ¢ép
azokat, kik arra leginkabb vannak hivatva. A rokonsagi kotelék
alig flizi szorosabban 0ssze az egyéneket, mint az iizlettarsi
viszony, mely az anyagi jutalmazds kecsegtetd adomanyai
altal teszi kozos érdekliekké a kozds Tlizletben miikddoket. A
versenyz0  vallalatoknal valdo tényleges részvétel  kétségkiviil
gyakran a részvénytarsulatok karara lehet, de gyakran el6-
nyokkel is kinalkozik, azonkiviill pedig a tarsasagnak teljes
jogaban all azokat, kiket nem taldl alkalmasoknak, valaszt-
manyi tagokkd nem vaélasztani, vagy barmikor a vélasztmanyi
tagok sorabol kitiltani, minek tehat itt a torvényhozds utjan
elére valamit hatdrozni, a minek sziiksége legaldbb is kétes.
A vezérld igazgatdt eltiltani kereskedelmi lizletektdl teljesen
hiabavalo; ha az ily iizleteket akar Iétesitni, elég wutat ¢&s
modot taldl az lizleti élet tekervényes teriiletén, melyen tet-
szése szerint szabadon tehet a mit akar, a nélkil hogy valaki
rabizonyithatna  torvényellenes cselekvényét. Kiilonben nagyon
veszélyes ez elvnek alkalmazasa, fokép a Kkisebb részvénytarsu-
latokra nézve, melyeknek tevékenysége talan csak iddszakon-
ként 1ép fol, pl. egy gbzcsépld gépeket kolcson add részvény-
tarsasdgnal mennyire  folszoktetné az  igazgatd  fizetését a
torvénynek oly intézkedése, mely az igazgatét eltiltana Kkeres-
kedelmi  izletektdl, holott maga a tarsasdg, igazgatojanak
tevékenységét egészben véve csak az év  csekély részében
igényli. A Dbiztositék letétele, nem is emlitve a biztositék
bensé indokolatlansagat, kiilonosen artalmas volna a  rész-
vénytarsulatoknal azért, mert ha a torvény ki nem jatszatnék,
csak vagyonos egyének johetnének a valasztmanyba, pedig a
részvénytarsulatok iligyeinek elintézésénél nem ez képezi a f6-
mingdsitvényt, hanem igen is a képesség, a tehetség s az {ligyes-
ség, — biztositék letétele mellett ezen mindsitvények mel-
lékes jelentdségliekké siilyesztetnének, a mi a részvényvallala-
tok élényére épen nem szolgalna.

torvényhez csatolt »Regulations« for management of a company limited by sha-
res (57. czikk), mely alapszabalyok hianydban alkalmazando.
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Ugyancsak a  tarsasdg  szervezetét illetbleg  tovabba
azon kovetelménynyel is taldlkozunk, hogy a kozgyllések 4l-
részvényesek (0. n. Strohminner) 4ltal meg ne hamisittassa-
nak, vagyis hogy a kozgylilési hatarozatok akkép ¢és azok al-
tal hozassanak, a mint ¢és a kik altal azt az alapszabalyok
kovetelik.

E czélbdl részint azok biintettetnek, kik alrészvénye-
sekiil  jelenkeznek, azaz kik részvényesi jogositvany nélkiil
tényleg megjelennek és szavaznak a kozgyiilésen 19); részint
azok kik alrészvényeseket kiildenek a kozgytilésre, azaz kik
sajat részvényeik kikolcsonzése altal nem részvényeseket oly
helyzetbe hoznak, hogy latszolag részvényesekill szerepelhes-
senek !7) azonkivill pedig bizonyos alakszeriiségek kovetel-
tetnek, melyek altal ily alrészvényesek konnyen folismertet-
nek, pl. azaltal, hogy a kozgyiilés el6tt néhany héttel a rész-
vények letétele koveteltetik s a letevbk nevei kozoltetnek !3).
Kordntsem akarjuk azt Aallitni, hogy Aalrészvényesek segélyé-

16) Sont punis d'une amende de «cing cents a dix mille francs.
ceux qui en se présentant comme  propriétaires d’actions ou de  coupons
d’ actions qui  ne leur  appartient  pas, ont  créé frauduleusement  une
majorité factice dans une assemblée générale, sans préjudice de tous
dommages-intéréts, s’il 'y a lieu, envers la sociét¢é ou envers les tiers.
Franczia  torvény 13. czikk. Ugyanigy hangzik a belga tdrvény 131  czikke,
mely a  bintetést 50—10.000 francra  szabja. — Csak a részvény tulaj-
donat illetvén a szavazati jog, a ki nem valédi birtokat képezd  részvé-
nyek vagy részletjegyek alapjan bitorolja a kozgytilésben valé részvé-

telt, ezer forintig mend pénzbirsagban marasztalhato minden jogtala-
nul igénybe vett szavazatért. Ha ezen, a szavazas meghamisitasat
cz¢lz6  mivelet az  igazgatosag  altal  vagy  tudtaval  létesittetik, az  igaz-
gatosag tagjai egyetemlegesen felelnek mind harmadik személyek, mind
a tarsulat iranyaban minden ebbdl eredd kareért. Horn Jjavaslatanak
17. cz

17) Sont punis d’une amende de cinq cents a dix mille francs

ceux qui ont remis les actions pour en faire ['usage frauduleux. Franezia
torvény 13. czikk. — Ugyanigy a belga torvény 131. czikke.

18) A szavazasi jog gyakorlatara feljogosito részletjegyek vagy
részvények tiz nappal a kozgytilés elott leteenddk a tarsulatnal, vagy
az 6sszehivasban kijelolt helyeken. Az igazgatOsag oOsszeallitja és sok-
szoroztatja a szavazatképes részesek névlajstromat, letéteményezett
észvényeik és az Oket illeté szavazatok szamanak egyenkeénti kijelo-
1ésével; e lajstrom a kozgyfilést megel6z6 harmadik naptol fogva a
tarsulat helyiségeiben mindenkinek kivanatra kiszolgaltatik. Horn ja-

vaslatanak 15. ez.
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vel létesiilt kozgyilések ¢és hatarozatok czélszerlieck vagy épen
sziikségesek, ¢és hogy alrészvényesek csak a tdkehatalom egy-
szerli ¢és természetes kovetkezményei, s hogy ily kozgylilések
a tokehatalom szereplésének az alapszabalyok altal tortént
korlatozasa, jelesil a szavazati jognak megszoritasa folytan
okvetleniil 1étesiilnek, és igy a toke csak jogat gyakorolja,
ha barmily uton, szavazati jogaban korlatolva, jelentOségét al-
részvényesek segélyével érvényre kivanja juttatni. De a  tor-
vényhozast nem latjuk elég hatdlyosnak arra nézve, hogy al-
részvényesek folléptét megakadalyozhassa, ¢és ha mégis teszi
nzt, oly nehézkes gépezetet fog meghonositani, mely mellett
a részvények forgalma, tehdt legtobb esetben a részvények
értékének  féalapja  hatdrozottan meg fog ingattatni. Elému-
tatora  sz6lo  részvényeknél—tehat  kiilondsen  viladgjelentdségii
vallalatoknal — az alrészvényesek épen nem lesznek folfe-
dezhetdk, mivel ez esetben részvényesnek az tekintetik, ki a
részvényt birj a. Névre szo6loknal pedig csak az esetben lesz
e korilmény érvényesithetd, ha az eladas iires hatirat mel-
lett egészen eltiltatik, vagyis ha a mindeniitt honos adasve-
vési alak, mely a részvényeket forgalomképesekké teszi, meg-
szlintettetik.

Vannak még ezeken kivil oly kovetelmények, melyek
kiilonosen a részvényvallalatok iizleti oldalat érintik. Igy til-
tatik a sajat részvényeknek szerzése, és az azokra nyujtandd
kolesonadas.'”) E  tilalom rendszerint két  szempontbol  tar-

19 Die  Actiengesellschaft  darf eigene  Actien  nicht  erwerben. Sie
darf  eigene  Actien auch nicht  amortisiren, sofern dies  nicht  durch den
urspriinglichen Gesellschaftsvertrag oder durch einen, den letzteren
abéndernden, vor Ausgabe der Actien gefassten Beschluss zugelassen
ist. Német ker. torv. 215. cz.

A részvénytarsasagnak sajat részvényeit sem visszaszerezni, sem
torlesztés atjan forgalmon kiviil helyeznie nem szabad. Kivételnek e
tekintetben akkor  van  helye, ha a  részvényeknek  kisorsolds  tjan le-
end6  torlesztése  az  alapszabalyokban, vagy  ezeket modositd, de a  rész-
vények kibocsatasa elott keletkezett, hatarozatban megallapittatott.
Apathy: Magy. keresk. térvényjavaslat 197 tzikk.

Sajat részvényeit a tarsulat se nem vasarolhatja, sem zélogul
el nem fogadhatja. Horn javaslata 12 cz.
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tatik  sziikségesnek; egyrészt ugyanis folhozzak, hogy nem
lehetne képzelni jogilag oly Aallapotot, melynél a részvénytar-
sasdg sajat maga maganal részvényes is legyen, vagyis, hogy
a részvényesek kozt, kiknek Osszessége a részvénytarsasagot
képezi, maga a részvénytarsasag is szerepeljen. A forgalmi
¢let mindazaltal szamos, tokéletesen analdg viszonyokat léte-
sitett,melyeket a jogaszi régiebb f6lfogds époly lehetetleneknek
tartott; igy a telekkonyvi intézmény folytdn a tulajdonos sa-
jat maga mint hitelez0 kebeleztetheti magat sajat ingatlana-

ra; — a valtolizletben a kiallito vagy az elfogadd, mint for-
gatdo szerepelhet, a nélkil, hogy ily allapotb6l visszas ered-
mények szarmazndnak. — Madsrészt a tilalom izleti szempont-

bol tartatik sziikségesnek ¢és véd6éi azon szédelgésekre utal-
nak, melyek a sajat részvények adasvevésébdl keletkeznek s
melyek altal a tarsulati alaptoke csokken, szoval a rész-
vényeknek  vésarlasa  4ltal a  tarsulat hitelez6i  érdekeikbe-
veszélyeztetnének, mivel a tarsulat — mint toketarsulat — a
hitelezk jogos kovetelései ellenében a részvények vasarlasa al-
tal az alaptokét kisebbiti. Ha a tilalom a szédelgés emlitett ne-
mét megsziintetné, vagy ha a részvénytéke allandd fentartasat
lehetségessé tenné, ugy talan kifogast nem kellene tenniink
ezen nézet ellen, mert a sajat részvényekkel wvalé Tlizérkedés
tényleg sok esetben visszaélésekre adott alkalmat; de semmi
sem konnyebb, mint ezen tilalmat kijatszani, ha valamely in-
tézet csakugyan sajat részvényeivel akar iizérkedni, mert
nem kivantatik mds, mint hogy egy hasonlé vallalkozd rész-
vénytarsulattal ~ kolcsonds  lizleti  szerzédést kdsson, melynek
alapjan az egyik tarsulat a masik tarsulat részvényeit va
sarolja s igy a tilalom fenallaisa mellett a félt {lizlet szilard
vallalatok altal nem, de igenis egész rendszerességgel ¢€s épen
szédelgési czélbol fog lizetni. Azonkivil még meg kell je-
gyezni, hogy mindazok, kik a sajat részvényekkel valo iiz-
letet tiltjak, korantsem tiltjdk a részvények torlesztését; —
tehat megengedik, hogy az alaptbke bizonyos koriilmények
kozott  rendszeresen — csokkentessék, illet6leg egészen  vissza-
fizettessék, de hogy terv nélkill az egyes korlilmények altal
indokolt esetekben torténjék az alaptdke egy részének vissza-
fizetése, ez ellen folszolalnak és ezt tilalmazandonak tartjak.
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Pedig a sajat részvényeknek vasarlasa gyakran igen el6ny0s
eszk6z a talan nagyon magasra szabott tdke csokkentésére.
Sok izletnél, fokép pénziizletnél, a sajait téke aranytalan
nagysaga magat az izletet is korlatozza, az iizlet nyereségét
kisebbiti, széval utjadban all a szabad mozgasnak. Ennek el-
lenében igen sok intézet, példaul Németorszdg tobb bankja,
¢s nalunk is tobb intézet pl. az Athenaeum, az iizleti tdke
leszallitasa végett részvényeit vasarolta és semmisitette meg
a nélkill hogy ezaltal akar szédelgés czéloztatott, akar pedig
a tarsulat hitelez6i karosodast szenvedtek volna 20).

Az alaptéke szilardsaganak biztositasa vé gett és szin-
tén a szédelgés megakadalyozdsa cz€ljabol gyakran  kovete-
lik, hogy az alaptéke Uuj részvénykibocsatds 4altal csak azon
esetre legyen szaporithatd, ha az el6bbi kibocsat as altal el-
helyezett részvények teljesen befizettettek 2). Kétséget sem

20) A részvények  visszavasarlasi  joga  nagyon  vitds, de még  nagyon

keveset targyalt kérdés. Irodalmilag fontosabb értekezések e targyban:
— Dr.  Jacques: Soll einer Aktiengesellschaft das Rec ht zustehen, ihre
eigene  Actien  anzukaufen. Alig. Ost. Gerichtszeitung 1869. 50 sz.  —
tovabba Renaud: Recht der Actiengesellschaften tobb helyiitt — Mii-
termayer a Goldschmidt-féle Zeitschrift fiir Handelsrecht 12 kotetében
—Endemann az Ost. Gerichtszeitung 1869. 78—18 szamaban.—Keyszner:
Die Actiengesellschaften und die Kommanditgesellschaften auf Actien
unter dem  Reichs-Gesetz ~vom 11. Juni 1870. 217 lap. — Die Bestim-
mung dass die Actiengesellschaft eigene Actien nicht erwerben darf,
hat sich als ziemlich effectlos erwiesen. Es ist offenkundig dass nament-
lich die  Actienbanken  dieselbe  theils  umgehen, indem sie z  B. ihre
Actien als Lombard einnehmen, theils direct ibertreten. B ehr end,
Zur  Eeform etc. 47. I — Nunmehr st der Erwerb eigener  Actien
schlechthin ve rboten. Die bedenklichen Konsequenzen einer S0 kate-
gorischen und  allgemein  giiltigen  Vorschrift ~hat man sich in den  Be-
rathungen des Reichstages nicht verhehlt, indessen auch diesen Satz
passiren  lassen. Wer  die  Zustinde  des Verkehrslehens ~ kennt, darf  sich
dabei beruhigen, dass sich die Praxis doch zu helfen wissen wird.

Endemann, Gesetz  betreffend  die  Actien-Gesellschaften ~ vom 11.  Jun
1870. 40. 1.

2 A részvénytarsasag, az eredetileg kibocsatott részvények
teljes  befizetése  eldtt, 0  részvényeket ki nem  bocsathat. A teljes  befi-
zetés elott kibocsatott ) részvények érvénytelenek, S azok kibocsatoi
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szenved, hogy 1j részvények kibocsatasa altal gyakran nagy
visszaélések torténnek ¢és hogy sok esetben a kibocsatds egy-
szerien a valasztmanyi tagok vagy az els§ aldir6k nyerészke-
dési szandokaban taldlja indokat; de masrészt szintén két-
ségbe nem vonhaté az, hogy 1 kibocsatvanyok altal a tarsu-
lat alaptdkéje egészen mas aranyban novekszik, mint mar
elhelyezett részvényekre még kiinnallo kovetelések  befizetése
altal. De tovabbd magara a tarsulati hitelre egészen mas ha-
tasu a késobbi befizetéseknek elrendelése, mint 1) részvények
kibocsatasa. Sok esetben a tarsulat biztos bukasnak megy
elébe, ba befizetéseket rendel el, holott ellenkezbleg 1Uj rész-
vények kibocsatdsa 4ltal a mar bukoé félben volt is gyakran
erdsbiilt. 22)

Gyakran  ugyanazon alakszer(iségeket, melyek a  rész-
vényeknél kivanatosak és sziikségesek, jelesiil az alapszaba-
lyokban valo feltiintetés, az elsObbségi kotvényekre nézve is
kovetelik 23). De mig a részvényeknél ily alakszer(iség meg-
tartdsa igazolt, mert a részvénytoke a tarsulat alapjat, 1é-
nyegét képezi, s igy az alapszabalyokban a részvényekrol

minden a kibocsatasbol eredhetd karért egész vagyonukkal egyetem-
legesen felelések. Apdthy. A nagy. keresk. torvény tervezete 198 cz. —
Ugyanezen allaspontot védelmezi Auerbach: Das Actienwesen. Frank-

furt a. M. 1873. czimli miivének 91. lapjan.

22) Wenn  dagegen in  Frage kommt, ob von  Gesetzeswegen  eine
neue Emission verboten sein soll, bevor die ersten Aktien vollgezalilt
sind, SO fiirchte ich, dass mit solcher angstlichen Freiheitsbeschrin-
kung gute Unternehmungen geschadigt werden konnen, indem sie, er-
kennend  dass  das Grundkapital ~ zu  niedrig ~ bemessen sei  wihrend  der
Bauzeit den glinstigen Markt zur  Ausgabe weiterer Actien nicht be-

nutzen diirfen. Wo gegen einzelne Schadenfille sofort eine gesetzge-
berische Thatigkeit herausgefordert wird, verlangt man eine Gele-
genheitsgesetzgebung der gefahrlichsten Art. Keyssner. Die Actien-
gesellschaften 205. 1.

3) Az alapszabalyokban kiilonosen kovetkezoket kell megalla-
pitani. 8) az esetleg kibocsatandd elsségi kotvények mennyisé-
gét  és  névértékét, az  azok  utan  fizetendd ~ kamatok  magassagat és a
torlesztés modjat, nem kiilonben azon eléjogokat, melyek az els6ségi

kotvények  birtokosait  illetik; Apdthy. A  magy. keresk.  torvény  terveze-
te 189. cz.
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részletesen intézkedni kell, addig az els6bbségi kotvényeknél
semmi bensé ok sem harczol a mellett, hogy jogi és forgalmi
viszonyaik a tarsasag alapokmanyéaban szabalyoztassanak.

Az elsébbségi kotvények nem egyebek, mint addssagi
kotvények; ha tehat az elsObbségi  kotvényeknél — kivantatna-
nak oly alakszeriiségek, melyek az alapszerzédésbe valo fol-
vételt tételeznek f6l, Ggy joggal lehetne ezt barmely mas
adossagi nemnél is kovetelni, miutdn se a hitelezdk, se a
részvényesek az els6bbségi  kotvények  altal  1étesitett adds-
sagnal mas moédon nincsenek érdekelve, mint barmely mas
adossagnal.

Végil még egy kovetelményt kell folemliteni, és ez az,
mely szerint bizonyos vallalatokra irdnyult részvény térsulatok
mas szabalyzatok ald essenek; igy biztositd tarsasagoknal na-
gyobb alaptoke kivantassék, bankoknal az egyes lizletek szaba-
lyoztassanak, jelesiil az egyes lizleti 4gak szoros 0Osszefiiggés-
ben 4alljanak az alaptdkével; vasutak vagy bankok egészen
engedélyezés ald essenek s igy tovabb 2?!). — Mind ezen kove-
telmények Osszezavarjak a tarsulati alakot magaval a tarsulati
izlettel, pedig e kettobnek egymassal semmi koze. Ha valamely
izletnél kiilon torvényes szabalyzat szlikséges, szabalyoztassék
ezen 1lzlet altaldban s akkor szabalyozva leend az esetre is,
ha részvénytarsulat zi azt; de a vallalatot szabalyozni, mert
részvénytarsulat altal gyakoroltatik, mar csak azért is visz-
szas, mivel ez esetben a vallalkozok a tarsulati alak kijat-
szasara Osztonoztetnek s ha példdul a Dbankiizlet a részvény-
vallalatoknal  bizonyos korlatok ald esik, betéti tarsasagot
(Commanditgesellschaft)  fognak alakitni, melynél a  betéte-
ket részvényekre fogjak szabni és elérik czéljukat a nélkiil,

4y fgy a franczia torvény szerint a  tontina és az  életbiztositasi

tarsulatok  kiilon szabalyozas ala esnek 66. cz. — a  német torvény
207. a) a biztositod tarsulatoknal az egyes részvények Osszegét na-
gyobbra szabja, mint mas részvénytarsulatoknal; — Apathy a magy.
kei-esk. torvény  tervezetében (247 és  kov. czik.) az  életbiztositd  tarsu-
latokra kiilon szabalyokat hoz fol: — Horn javaslataban (25. ez.)
»azon vallalatokra (vastt, jegybank stb.), melyek természetiiknél fogva
kiilon engedély nélkiil nem foganatosithatok« a részvénytarsulati tor-

vényt alkalmazandonak nem tartja.
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hogy a torvény altal kiszabott és terviikkel meg nem egyezd
korlatokat megsértenék.

A szédelgés korlatozasa ily eszkozok altal nem lehet-
séges; ezen eszkozok csak a solid vallalatokra szabnak ter-
het. de ott hol tényleg visszaélések mutatkoznak, a vissza-
¢lések  meggatlasara  hatdlyos  eszkdzokil nem  szolgéalhatnak.
Ezen intézkedések tehdt mintegy a szédelgés eldmozditasat
czélozzdk; mert Osztont nyujtanak arra, hogy a részvény-
tarsulatok  oly = mikddésekhez  fogjanak, mc'tyek  altal a
torvény  szerint tiltottakat mégis  foganatosithatjadk, a  nél-
kil hogy a torvény szavait tényleg megsértenék. Mar pedig
torvényhozdéi  szempontbol semmit sem kell inkdbb keriilni
mint oly hatdrozatokat, melyeknek kijatszdsa  bizonyos, —
miutdn semmi sem art annyira a torvényhozéi tekintélynek,
mint kijatszhato és kijatszott torvények.

I1I.

A részvénytarsulati alak az lzleti élet szdmos viszo-
nyaiban nagy eldnydket nyujt, — de masrészt ismét épen
ezen alak természeténél fogva szadmos visszaéléseket idéz eld.
A torvényhozas tehat azon kényes helyzetben van, ha a
részvénytarsulati alak el6nydsségét tartva szem el6tt a rész-
vénytarsulatok  keletkezését  lehetdleg  eldmozditja, ezen  to-
rekvés folytin a részvénytarsulatoknal jelentkezd  visszaélése-
ket is elémozditja; — ¢&s ellenkezdleg, ha a visszaélések le-
heté  korlatozasat tartja  fOczéljanak, konnyen oly hatasuva
lesz, hogy a solid természeti vallalatok kifejlodését majd-
nem lehetetlenné teszi.

Ezen kényes helyzetben a tdorvényhozas legbiztosabban
ér czélt, azaz a tarsadalom igényeinek leginkdbb meg fog fe-
lelni, ha a részvény tarsulati {igy szabalyzatanal a szabadsag
€s az igazsag elveit egész kovetkezetességiikben alkalmazza.
Teljes szabadsag engedtessék a tarsuldsi {igynek, de nehogy
e szabadsag visszaélésekre adjon alkalmat, parosittassék az
az igazsag kovetelményeivel, azaz csak igazsagost legyen sza-
bad részvény tarsulatnak is foganatba venni. Mi az igazsa-
gos, ezt ismét azon szamtalan esetre, melyek a részvénytar-
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sulati  életben  el6fordulnak, elére  korilszabni nem lehet;
sOt esetr0l esetre az egyes részvénytarsulatok keletkezés ekor
talin az el6bb annyira divatozott engedélyezési rendszer sze-
rint sem lehetett, mivel a tarsulat alakulasakor elére nem le-
het tudni mily viszonyok ko6zé fog az Kkeriilni, s ennélfogva se
az engedélyezés, se a torvény altal meghatarozott koriilmeé-
nyes szabvanyok nem nyUjtanak kelld biztositékot arra néz-
ve, hogy a tarsulati kezelés és milkodés az igazsagnak meg
fog felelni. E téren is, mint a tarsadalmi élet oly sok agai-
ban, a szabadsagnak és az igazsagnak kettés és az életben
gyakran egymasba iitk6z0 elve leginkabb akkor juthat érvényre,
ha folytonos ellendrzés ¢és pedig az érdekeltek, az anyagilag
érdekeltek  folytonos ellendrzése kényszeriti a  tarsasdgot ép
ugy, mint a tarsasag kezel6it arra, hogy mikodésik igazsa-
gos legyen; ez pedig a Iehetd legnagyobb nyilvanossag meg-
honositasa mellett tényleg létesithetd is 2°).

A részvénytarsulati ligynél ennélfogva a  torvényhozas
fotorekvése az legyen, mikép juthat legnagyobb érvényesii-
lésre a nyilvanossag elve, vagyis mikép valik lehetévé az ér-
dekeltek kozvetetten ellendrzése mellett a szabadsag ¢és az
igazsdg  elvének  folytonos  valosuldsa. Oly  alakszeriiségek
megallapitdsarol  kell tehdt gondoskodni, melyek mellett az
érdekelt mindenkor tisztaban lehet az iigyvitel természete
irant, és ha az lgyvitel tényleg igazsagtalannak tiinnék o6l
elétte, legyen modjaban a nézete szerint keletkezhetd  kart
a torvény oltalma mellett megallapitani, s az illetét, ki cse-
lekménye vagy mulasztasa 4altal a kéar okozdja gyanant mutat-
kozik, kartéritésre szoritani. Vagyis a szabad cselekvéssel
karoltve jarjon a cselekvésért valo felel6sség, ugy, hogy a
részvénytarsulati ligynél a szabadsag ¢és igazsag kovetelmé-

25) Vor Allem ist erforderlich, dass der Grundsatz der Offent-
lichkeit  in  wirksamer =~ Weise  zur  Geltung  gebracht  werde. Dem  Publi-
kum  muss die  Gelegenheit geboten  werden, sich ein  Urtheil iber die
Grundlagen und die Rentabilitét des Unternehmens zu verschaffen;—den
Actiondren ~ muss  die  Moglichkeit  zustehen, sich einen  Einblick in  die
Geschéftsfilhrung zu verschaffen. B ehr e n d. Zur Reform 49. 1.
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nyei a nyilvanossag és a feleldsség kovetkezetes meghonosi-
tasa 4ltal jusson érvényre.

Mivel pedig a részvénytarsulati életben harom Iénye-
ges mozzanatot kell megkiilonboztetni: az alakulds, — a mi-
kodés — ¢és a megszlinés mozzanatait, s mind ezen mozzana-
tokban mas ¢és mas természetli viszonyokkal és egyénekkel
taldlkozunk: a  torvényhozdsnak is a tarsulati  életfejlodés
ezen harmas viszonya szerint kell hogy kiilon érvényre hozza
a nyilvanossag és feleldsség elvét.

Az alakulds a tarsulat jovenddbeli milkodéséi-e nézve
donté  hatast, de egyszersmind szédelgésre és iizérkedésre
legtobb alkalmat szolgaltat. Az alapitok a wvallalat irant ér-
dekeltséget  keltend6k, eldkeld  bankarokat, képviseléket, az
aristocratia  kivaldé tagjait oly végbdél fogadjak korikkbe, hogy
e jOo hangzasi neveknek alapitasi programmjukba valdo folvé-
tele altal a kozonség bizalmdt megnyerjék; azonkivil a val-
lalatot szép szinben festik, de egyuttal legtobb esetben saja
maganvagyonuk egyes részeit a tarsasag tulajdonaba bocsat-
jak mesés arakon, programmjukban pedig ezt ugy tlntetik
fol, mintha nagy elénynyel szerzené meg e vagyonrészeket a
tarsasdg, ¢és mintha Ok csak fOlaldozds mellett és a tarsulati
érdek elémozditasa végeit engednék at azokat. Nyilvanossag
és felelésség az egyediili sikeres eszkéz az e nemill szédelgés
tonkretételére, és a torvényhozas az alapitasndl ez elveknek
leginkabb az 4altal szerezhet érvényt, ha az aldirast csak oly
ivén engedi meg, melyen vildgosan kiiratnak maguk az ala-
pitok ¢és pedig nem csak neviik, hanem allasuk ¢és lakhelyiik
is; koriliratik tovabba a tarsulat czélja ¢és lényeges alaperdi,
kiilonosen az alaptbke nagysdga és az egyes részvények sza-
ma ¢és névértéke, valamint az alapitok altal a tarsasdg sza-
mara atszolgéltatand6 vagyon (nem készpénzbeli betétek) ér-
téke, ugy hogy az alairdk, illetdleg a tarsulatndl részt venni
akarok, vildgosan lassak mindazt, a mi irdnt szovetkezni szan-
dékoznak. Nehogy pedig ez adatok kozlésénél az alapitok
hamis viszonyokat emlitsenek, tétessenek felelosekké az ala-
pitok az adatok wvalddisagéért s pedig még az esetre is, ha a
tarsulat mar végleg megalakult s hosszabb id6ig mikddik
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is 20). Czélszerli szintén, ha az alapitok némileg szdmuk A&ltal
is biztonsdgot nyujtanak s e végre az angol torvényhozas
modjara az  alapitok  szdmédnak minimumat legaldbb  bétre
chetne szabni -7).

Az alapitasnal rendszerint szokdsos azon eljards, hogy
az alapitok vagy a velik egyszandékaak a részvények kibo-
csatasabol nyereséget akarnak hizni és a syndicatus kedvelt
alakjaban atvallaljak az Osszes részvényeket, azaz alairokul
szerepelnek s azutan  tozsdeiizérkedés  segélyével magasabb
folyamra hozzak a részvényeket s ekkor tOladnak rajtuk,
nem torddve magédval a vallalattal. Ezen {izérkedésen is-
mét a nyilvanossag ¢és a felelosség elvének meghonositasa al-
tal lehet segitni. Kimondandé ugyanis, hogy az eredeti ala-
ir6, még azon esetben is, lia a részvényen talad, a részvény-
Osszeg bizonyos erejéig felel, legalabb bizonyos ideig, p. egy
évig. Leginkdbb  megakadalyoztatnék a  részvényekkel valo
szédelgés, ha az aldird6 a névérték teljes erejéig tétetnék fe-
leléssé, 28) de ily intézkedésnél a t8kének gyors forgalmi

26) Legtobb  torvényhozoé  épen  az  alapitokat s az  alapitist  leg-
kevésbbé méltatja  figyelemre. Kivételt képez e részben 4 p a4 t h y a
magy.  keresk.  torv.  tervezetében. E  tervezet 187. czikke szerint: Az  alap-

toke biztositasa részvényalairas altal torténik. Az e végre szolgald
felhivasnak magaban kell foglalni: 1) az alakitando tarsasag czéljat
és  tartamat; 2) az  alaptéke = mennyiségét; 3) a  részvények  szamat = és
névértékét;  4) az  alairds  helyét, idejét  és  modozatait; 5) az  alapitok
neveit, polgari allasat és lakhelyét. De mar az alapitok felelosségére
nézve csak igen szdk s ép  ennélfogva  elégtelen  hatdrozmanyt tartalmaz,
midén  (185. ez) mondja: Az  alapitok, a  részvényekre  tortént  befizeté-
sekeért az alairok, vagy ezek jogutodainak egyetemlegesen, Osszes va-

gyonukkal  mindaddig  felelések, mig ez aldl, a  kozgyllés érvényes  ha-
tarozata altal, fel nem oldatnak.

27y Az angol torvény 6. ez. szerint legalabb 7  személynek kell az
associations memorandumot a bejegyzési hatosagnal benyujtani; a fran-
czia torvény 23. ez. szintén szl e  hetes szamrol, de a tarsasdg fennallasat
teszi fliggdvé e szamtol.

28)  Les  souscripteurs d’ actions  sont, nonobstant  toute  stipulation
contraire,  responsables du  montant total de leurs actions; 14  cession  des
actions ne peut les affranchir de contribuer aux dettes antéricures a sa
publication. Bdya torvény 42. cz. — A tterbac h idézett miivében (86. 1.)
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képessége folytian n  pénzeré csakhamar egészen elvonulna
a részvény véllalatokbol, azaz oly alakbdl, melynek sok eset-
ben tanusitott czélszerliségét tagadni nem Ilehet, s6t mely
szdmos  esetben  bizonyos  vallalatok  létesitésére az  egye-
diil lehetséges alak. Ez oknal fogva elég, ha az eredeti alairo
a részvény értékének 40—50 %-ig tétetik feleldssé. Ily fele-
16sség mellett a részvényeken vald taladds ezen 40—50 'Ze-
nek befizetése elott mar csak nagy Ovatossdg mellett fog tor-
ténni, a 40—50% befizetése utdn pedig a vallalatok rend-
szerint annyira megszilardultak és legtobb esetben oly el6-
nyds jovedelmet biztositnak, hogy maga a részvény szédel-
gésre nem fog haszndltatni, és ha haszndltatnék is, ez mar
nem a részvény természetéb6l, hanem mdas koriilményekbdl
magyarazhato. — Az eredeti alairok alairdsanak  constata-
lasa cz€ljabol lehetleg eredeti alairasokat és azoknak hite-
lességét kell elérni; igaz, hogy ez irant torvényes szabalyt {0l-
allitni nehéz, mert pl. az angol tdrvényhozdsnak azon intéz-
kedése, hogy az alairas tanik jelenlétében torténjék 2°), vagy
1840: 18. torvényczikkiinknek  hatarozata, hogy az alairas
a torvényhatosag el6tt eszkozoltessék, az lizleti életnek nem
elébnyds ¢€s hosszadalmas vagy legaldbb nehézkes alakszeri-

szintén ezen allaspontot foglalja el, szerinte »die gedachte Haftbarkeit
ist nicht nur geeignet, der Griindlings- und der damit verbundenen  Ge-
winnsucht im Actiengetriebe einen Riegel vorzuschieben, sondern si-
chert auch den Actienvereinen das zur  Durchfithrung des  Unternchmens
erforderliche Grundapital. — Ugyanigy Goldschmidt (Zar Reform
etc.  31. 1) szerinte w»es leidet keinen Zweifel, dass au nichtvoll einge-
zahlte und nicht volleinzuzahlende Actien sich vorzugsweise die ver-
derbliche Agiotage kniipft; dass die Aussicht, nach Einzahlung eines

Theiles, von weiterer  Verbindlichkeit frei zu sein, die Betheiligung  au
unsicheren Unternehmungen ohne ausreichende Priifung in hohem
Grade begiinstigt; dass endlich die Actiengesellschaft selber in ihrer
schwerfilligen Organisation des Schutzes nicht allein gegen Jlalversa-
tionen, sondern  auch  gegen  Leichtsinn  ihrer  Organe  bedarf, und  dass
eine Bestimmung des Statuts, es solle der Zeichner nach Einzahlung
eines gewissen Procentsatzes frei werden, selten auf ausreichende Prii-

fung der Verhiltnisse scliliessen lasst.

2%) Each  signature is to be attested by one  witness, whose a
testation is to be valid througliout the United kingdom. Anyo! térvény 11.
czikk.
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ségnek fog tetszeni; de Iehetne talan tobb elvnek egyesitése
altal, pl. eredeti megrendeld levél, torvényszékileg bejegyzett
czégeknél, hol tehdt az aldirds wvalddisdga konnyen igazol-
hatd, egyszerli eredeti alairds, tanuk el6tti alairds vagy hite-
lesitett alairas altal a czélt elérni.

A tarsulat mindaddig [étezének nem tekinthetd, mig az
alaptokét szolgaltatni kész tarstagok vagyis a részvényesek
nem jottek tisztaba az irant, mit akarnak; az aldirds altal
ugyan kijelentik, hogy a tarsasag altal kitlizott wvallalatot ta-
mogatjak, de mily foltételek mellett s mily viszonyok kozt
kivanjak ezt tenni, ez irant nem szoktak nyilatkozni. Mint
minden tarsasdgnal, ugy a részvénytdrsasagndl is, a tarsasag
belviszonyait, szervezetét, tartamat stb. a tarsasagi szerzOdés
hatarozza meg. E szerz6dés, vagy az alapszabalyok 1étrejot-
tével, 1illetdleg az alapszabalyoknak a részvényesek részérdl
valé elfogadasaval, — torténjék ez akar egyes aldirds utjan,
akdr az u. n. alakulé kozgyilésen, — tényleg Iétesiil maga
a tarsulat is; mindaddig a tarsulat mint olyan nem létezik,
minden, mi a tarsulat nevében torténik, csak az alapitok fele-
16ssége mellett torténik, s mindenért az alapitok felelnek. —
A tarsasagi alapszabalyok tartalma, természetesen mint min-
den szerzédésé, a szerz6dd felek akaratatél fligg. Miutan
mindazaltal a  részvénytarsasag  nehézkesen  mozgd  tarsas
alak, és mind a részvényeseknek, mind a részvény-tarsasaggal
Osszekottetésbe jovoknek érdekében fekszik, hogy a tarsas vi-
szony lehetdleg szabatosan és vildgosan szabélyoztassék: a
torvényhozasnak feladata, hogy ez irdnyban is Ileheté rendet
hozzon a tarsasdgi viszonyokba. Mindenegyes tarsas viszonyt
jelesiil a tarsasag kozegeit, a valasztmanyt, a kozgyiilést, a
részvényesek  szavazati jogat stb. minden egyes tarsasigra
nézve egyenldn nem lehet s nem is volna czélszerli szaba-
lyozni; itt a tarsasdgnak szabad kezet kell hagyni. De a tor-
vényhozasnak kovetelnie kell, hogy a tarsasdg sarkalatos vi-
szonyai az alapszabalyokban minden esetre szabalyoztassa-
nak; torténjék az akar Ggy mint az angol torvényben, mely
szerint az esetben, ha a tarsulati alapszabalyok valami vi-
szony irdant vagy semmi, vagy hidnyos intézkedést tartal-
maznanak, vagy ha a tarsasagnak altaldban nincsenek alap-
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szabalyai, a torvényhez csatolt iranyadd alapszabalyok (She-
dule A) nyernek alkalmazast’®); avagy torténjék 0gy mint
azt a német torvény kivanja, mely szerint kijeloltetnek azon
lényeges pontok, melyek irant az alapszabalyokban kell in-
tézkedni s a tarsulat mindaddig megalakultnak nem tekin-
tetik, mig a torvény ezen kellékének meg nem felelt’!).

Habar az alapszabadlyok létre jotte 4ltal maga a tar-
sasdg megalakultnak tekinthet6 is, még a kilvilaggal szemkozt
kiilon jogi személynek nem tarthatd. A jogi személyiség léte-
sillése az allam elismerésétl fiigg;, ez elismerést elébb az en-
gedélyezés alakjaban nyUjtotta az allam, mivel mindazaltai
az engedélyezési rendszer a részvénytarsulati ligynél nagyon
is kétes jelleglinek talaltatott, az engedélyezés helyett ép
ugy mint az egyéni kereskedének, vagy a tarsas kereskedés-
nek mikodésénél a czégbejegyzés, egy neme a bejegyzésnek
mutatkozik  sziikségesnek, mely bejegyzés alkalmaval azon
viszonyok kellé igazoldsa kovetelendd, melyektdl a torvény a
részvénytarsasagok  alakitasat  foltételezi, tehat kilondésen az
alapitds  koriil kovetelt alakszeriiségek, az aldiras  kitiinteté-
sére szolgaldé okmanyok, az alapszabalyok, az alakulasi ok-
many bemutatdsa. A Dbejegyzés ténye 4ltal létesiil jogilag is
a részvénytarsasdg ¢és ennek megtorténtér6l mar most a nagy
kozonség  hirlapok  altal  értesitendd; egyuttal pedig minden-
kinek, ki a tarsulati viszonyok irant folvilagositast kivan,
megengedendd, hogy a bejegyzési hatosagnal az illeté ada-
tokat  kozvetetleniil = megtekinthesse s  azokat  lemadsoltat-
hassa 3?).

30) Ezen  »first  shcedule«  czime:  Regulations  for  management of a
company limited by shares.
3) E részben mind a  franczia, mind a  belga  torvények, mind

Horn  javaslata  hibas allaspontot foglalnak el, mivel altalaban nem in-
tézkednek az alapszabalyokrol, hanem csak elvétve s kiszakasztva egyes
tarsulati viszonyt szabalyoznak az esetre, ha azok irant magaban az

alapszabalyokban intézkedések nem foglaltatnanak.

32) A franczia  torvény  (55. cz), a német torvéuy (210 ez ),
Apathy  javaslata (190 ez.) ¢és Horn javaslata (6 cz.) a Dbejegyzésre a ke-
reskedelmi torvényszékeket jelolik ki; az angol torvény ellenkezéleg
egy  kilon  administrativ  hatéosagot  allit fol e  czélbol. A belga  torvény
nem ismer bejegyzést, csak  kihirdetést, 6 cz. czélbol  szintén  kilén  hiva-
talnok kijel61ésérol szol (10 cz.)
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Az gy létrejott részvénytarsasag mikodésénél mind a
részvényesek, mind a tarsulattal iizleti viszonybanallok érdekei
a torvényhozas figyelmét igénylik. A tarsulati kozegek kozt a
kozgylilés csak nagyon nehézkesen mozog, s ép azért csak a
legfontosabb targyakban intézkedhetik; — a kozgyilés a rész-
vénytarsasag torvényhozasa, a kivitel nem tartozik és nem
tartozhatik  hatdskorébe; a  tarsulat {igyeinek dlland6  veze-
tése egy alland6 kozeget (az igazgatésagot vagy a valaszt-
manyt) tesz sziikségessé. De épen mivel ezen kozeg intézke-
dik a tarsulat valamennyi {igyeiben és mivel természetszeriien
csak a  részvényesek  akaratanak  szellemében — mikodhetik,
sziikséges, hogy miikddése minden pillanatban  ellendrizhetd
legyen, s hogy e mikdodésokért, ha a kozgyllés megbizasan
tulmenne, vagy ha az annak ellenére torténnék, maguk az
igazgatok személyesen felel6sek legyenek 33).

Az ellenérzés lehetésége itt egyediill a helyesen szerve-
zett nyilvanossadg mellett képzelhetd. E  czélb6l  kivanatos®
hogy mindenkor tudni lehessen, kik képezik az igazgatosa-
got ¢és mikép gyakorolhatjdk a tarsulat képviseltetését; ki-
vanatos, hogy ezen kozeg idOnként szamot adjon a kozgyiilés-
nek, hogy e szamadis alkalmaval az {lzlet 4llasat lehetdleg
szabatos ¢és vilagos mérlegben tlintesse fol, hogy ezen mérleg
kelld6 nyilvanossagra jusson, s az érdekeltek altal barmikor
megszemlélheto legyen.

E részben a tarsulat hitelez6i iranyaban a nyilvanossag
leginkdbb a bejegyzési hatdsadg segélyével érvényesithetd. E
hatésagnal ugyanis minden a tarsulat belsé szervezetét illetd
okmany, kiillonésen az alapszabalyok, minden kozgytlilési jegy-
zOkonyv, mely a tarsulat alapszervezetében valtozast rendel,
vagy altaldban az iizleti viszony tekintetében hozott hatéro-
zatok, az évenkinti lizlet-mérlegek, az alapt6kében tortént
valtozasok, befizetések vagy visszafizetések, a tarsulati igaz-
gatok s az azokban torténd valtozasok bejegyzendok, illetSleg

3) Az igazgatok felelossége irant intézkedik a franczia torvéDy
(44 ez), a  belga torvény (52 ez), a német torvény (239 ez) Apathy ja-
vaslata (226 cz.)
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eredeti okmanyok gyanant leteend6k, ¢és bar kinek szabadsa-
gdban alljon ez okmanyokat megszemlélni, és azokbol maso-
latokat kivanni. Ily berendezés mellett a tarsulati hitelezok
minden irant t4jékozva lesznek, mi irdnt altaldban érdekldd-
nek ¢és egyuattal megtudhatjdk, ki ellen irdnyozhatjak esetleg
érdekeik veszélyeztetésekor a sziikséges 1épéseket.

A nyilvanossagnak  emlitett  berendezése a  tarsulati
részvényesekre nézve még nem elegendd, mert 6k, mint a val-
lalat  tulajdonképi intéz6i, kozvetetlenil érdekelve vannak a
vallalat minden mozzanatanal, s ha barmikor visszassagot ta-
pasztalnak, kozvetetten follépésiik altal ideje koran kozbe kell
lépnitik. — Azonkiviil 6k vannak hivatva arra, hogy a rendesen
évenkint tartandd kozgytilések alkalmaval a tarsulat izletme-
nete folott dontsenek, s az eléjik terjesztett mérleget megbi-
raljak. Mindezt csak akkor tehetik, ha még az ilzleti év
folyamaban 1is bizonyos ellendrzést gyakorolhatnak, vagy leg-
alabb a lehetds “g nincs kizarva, hogy zavar vagy gyani ese-
tében tevdlegesen is folléphetnek a tarsulat vezetéi ellenében
— Minden izlet bizonyos tekintetben titokszeriiséggel jar
mivel épen a speculatio egész jelentGsége abban fekszik, hogy
a versenytarssal szemkozt oly elénydkkel dolgozhasson, melye-
ket ez nem ismer vagy megszerezni nem tud. Az flzletnek ezen
természeténél fogva nem is kivanatos, hogy maguk a részvé-
nyesek, kik izleti tekintetben a tarsasaggal szemkdzt Dbizo-
nyara csak idegeneknek, s6t sok esetben versenyzoknek te-
kintheték, a tarsulati Tlizletet 1épésrél 1épésre, magukbol a
tarsulat konyveibdl kisérhessék.

A nyilvanossag eszméjét tehat oly tag értelemben meg-
honositani, hogy az egyes részvényes barmikor sajat maga
szerezhessen magénak meggy6zO0dést a  tarsulati  konyvekbol
és iratokbdl, nem czélszerli és nem is sziikséges. Elég ha e
tekintetben a részvénytokének bizonyos részét képviseld rész-
vényesek  Osszegének megadatik azon jog, hogy kivéanatuk
folytan  hatosagilag kijelolt egyének esetrdl esetre a  tarsu-
lati lgyallast a legkisebb részletekig megvizsgalhassak, s az
igy szerzett tapasztalatokrél ismét e hatdsdg uUtjan megbi-
zoiknak  folvildgositast adhassanak. Ezen joggal az illetd
részvényesek csak is gyanu esetén fognak éIni s igy az lzlet-
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nek rendes menete nem fog megakadalyoztatni s nem kell
félni attol, hogy a részvénytarsulatokndl ily intézkedés meg-
honositdsa  esetén  visszdssagok  fogndnak  tapasztaltaim  34),
Mivel pedig a részvényesek, barmily igazoltak legyenek is
az igazgatosag ellen felhozhatdé vadak, a tarsulat {igyeinek
intézésébe kozgylilésen kivill nem avatkozhatnak, és a rész-
vénytarsulatok sorsa fOlott a részvényeseknek Osszesége s ez
is csak kozgylilésen donthet, a kozgyiilések 0Osszehivasa pedig
a vallalat ¢lén 4all6 igazgatésag joga, mely ép oly esetek-
ben nem fog e jogaval élni, midon tudja, hogy a részvénye-
sek nagy része az ilzlet vezetésével nincs megelégedve s igy
a kozgytlésen hihetdleg miikddése ellenében fognak hozni
hatdrozatot: — ismét alkalmat kell nyQjtani arra, hogy az
igazgatosag  tetszése ellenére is  kozgylilések Iétesiilhessenek
s e czélbol a részvényesek egy részének megadandd azon jog,
hogy a kozgylilés 0Osszehivasdt az igazgatésagnal kovetelhes-
s¢k s egyuttal megbizandd valamely hatdsdg (a bejegyzést
eszk6zl6 hatosag), hogy azon esetben, ha az igazgatésag ezen
kivanalomnak eleget nem tenne, a kozgyilés hatosagilag hi-
vassak egybe 3%).

3)  Des actionnaires  représentant le  vingtiéme an moins du  capi-
tal social peuvent, dans un intérét commun, charger a leurs frais un ou
plusieurs mandataires de soutenir, tant en demandant qu’en défendant
une action contre les gérants etc. Franczia torvény 17. er. — Ugyanezen
jogot adja az angol torvény (56. ez) a részvényesek egy Otdodének, de oly
megszoritassal,  hogy  kérelmitkre a  »board of trade« jelol ki egy  vagy

tobb vizsgalot (inspector), kinek feladata a tarsulat allapotat megvizs
galni.

3) Die Generalversammlung muss auch dann berufen werden,
wenn  diess ein  Actionir oder eine Anzahl von  Actiondren, deren  Actien
zusammen den zehnten Theil des Grundkapitals darstellen, in einer
von ihnen  Unterzeichneten  Eingabe  unter  Angabe des Zwecks und  der
Griinde  verlangen.  Német  keresk. torvény 237. cz. — Az alaptéke egy ti-
zedrészét képviseld részvényes vagy részvényesek, a kozgytilés egybehi-
vasat az ok és czél kijelolése  mellett, barmikor  kovetelhetik. Ha e  ki-
vansagnak, az Osszehivasra jogositott kozegek, harom nap alatt meg
nem  felelnek, az  érdekelt vagy  érdekeltek  kérelmére, a  kozgylilés  Osz-
szehivasat, az illetékes torvényszék eszkozli. Apdthy Am. keresk. 4.
212. cz—Koteles szintén az Osszehivas, e két hatarid6 megtartasaval,mi-

dén a  rendkivilli  kozgyilés az  alaptéke egy  tizedrészét  képviseld  részes
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A mérleg és az lizlet megbiralasa czEéljabol mulhatatlanul
szilkséges,hogy minden részvényes a kozgylilés elott néhany bét
tel a mérleg és az iizleti jelentés birtokdban legyen, mivel csak
ezen foltét mellett tehet tiizetesebb vizsgalatot a mérleg ¢és az
izleti jelentés tartalmara nézve. A mérleg ¢és az lizleti jelen-
tés megbirdlasara  legtobb  részvénytarsulatndl a  szamvizsga-
16k intézménye szokdsos; a szamvizsgalok a kozgyiilés elott
az lzleti jelentést és mérleget a tarsulat konyveivel Osszeha-
sonlitjdk és az ez alkalommal tett tapasztalataikat a kozgyii-
lés elé terjesztik. Habar ezen intézkedés, mint a tarsulati
akarat kifolyasa, elénydsnek tinik is fol, annak a torvényho-
zds r1észérél kényszer alakban valé elrendelése nem partolha-
t6. Némely torvényhozds e tekintetben hatdrozottan kdovete-
li, hogy ily szamvizsgalok mikddjenek; igy a franczia tor-
vény, — masok félhivatalos kozegeket rendelnek a részvé-
nyesek Otalméara, s ezekre bizzdk, kozgylilési hatarozat ese-
tén, a szamvizsgalast®®). Barmily kivanatosnak lassék azon-
ban az igazgatosagnak kelld ellendrzése, s barmily nagy eld-
nyok szarmaznanak is egy lelkiismeretes szamvizsgaldi in-

tézmény meghonositasabol;, — miutdn ezen intézmény egy-
vagy  részesek altal kivantatik; ha az igazgatosag a felszolitasnak nem
enged, vagy elmulasztja ennek teljesitését a kittizott hataridében, az
Ossze  —  hivas  az  érdekeltek  kivanatara, az  illetékes  torvényszék  alta
eszkozoltetik. H o r n javaslatanak 14. cz.

36)  Szamvizsgalok —  habar nem  ezen  kifejezéssel —  kotelezbleg
rendeltetnek a  franczia (32. 33. ez), a belga (54 a) a német (225.) tor-
vények és Apéthy javaslataban (227.cz.);— az angol torvény maga-

ban  véve  mitsem  hataroz, a  »first  shedule  A.«  alapszabalyaiban = mind-
azaltal van intézkedés w»once at the least in every year the accounts of
the Company shall be  examinated, and the correctness of the  balance
sheet  ascertained, by one or more auditor or auditors (83. ez). —
Eine  directe  Kontrolé  durch  den  Staat erachte ich  allgemein fir un-

durchfiihrbar und zweckwidrig. Sie ist vielleicht fir Eisenbahn- und
Versicherungs-Gesellschaften anzurathen. Dagegen halte ich fir zutrig-
lich Distriktskontroldmter zZu begriinden, welche auf Antrag einer ge-
wissen Anzahl von Aktiondren oder etwa des Aufsichtsraths die Ge-
schiftsfithrung und den Vermogensstand der Gesellschaft einer Priifung
zu unterzichen haben und geeignetenfalls provisorische Massregeln zum

schatze  der  Actionire  oder der  Gldubiger treffen dirfen. G o [ d-
wid t. Zur Reform 35. 1.
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részt a részvényesek sajat ellendrkddési  tevékenységét  bizo-
nyos fokig csokkenti, — miutdn tovdbba a szadmvizsgaladsnak
torvényhozasilag leendd elrendelésénél mulhatatlanul a  szadm-
vizsgalok feleléssége is ép oly szigort mérvben honositandd
meg, mint a tarsasag lgyeit vezetd igazgatdsag felelGssége,
¢s ez esetben az ellenérzés nehéz voltanal fogva szadmvizsga-
16k nem igen talalkoznanak; — s miutan végiil torvény altal
elrendelt szamvizsgdlok esetében maguk az igazgatok tevé-
kenységiikben részint némileg gatoltatnak, részint pedig a
feleldsség megoszlasa miatt ismét talan konnyelmiiebb elja-
rasra  OsztonOztetnek: —  szdmvizsgaloknak torvény  altal le-
end6 elrendelése sziikségesnek nem latszik ¢és alkalmazasuk
egészen a tarsasag kényére hagyando.

A részvénytarsulat  iizletének  megsziinésével, megszii-
nik ugyan a vallalat, de nem sziinik meg az egyes részvénye-
sek joga a tarsasdg vagyondra; a részvényjog még kielégi-
tést kovetel. Valamint a tarsulat alakuldsanal, ugy hasonl6-
kép annak megsziinésénél is tag tér nyilik a szédelgésre; —
pedig az eddigi torvényhozoi torekvések a tarsasdg ezen ido-
szakat csak folilletes és gyakran jelent6séggel sem bird intéz-
kedésekkel lattdk el. A torvényhozasnak hivatasa e téren is a
nyilvénossag ¢és a feleldsség elveit meghonositani. E czélbol
kimondandé, hogy a Ilebonyolitassal megbizottak — az 1gyne-
vezett felszamolok — mikodésiikért ép ugy feleldsek, mint
a tarsulat életében az igazgatok; hogy ép ezen felelGsségnél
fogva id6szakonkint, ¢és pedig miutdn most mar {izleti id6-
szakrol nem lehet sz0, legaldbb félévenkint a részvényesek
kozgylilésén  szamolni  tartoznak; — hogy a  részvényesek
meghatarozott része ép ugy mint a tarsasag életében a lesza-
molasrol  vezetett  konyveket és  okmanyokat megvizsgaltat-
hatja ¢és gyani esetén vagy maés alkalmas idében a részvé-
nyesek kozgytilését kovetelheti; végil, hogy ¢ép ugy mint az
igazgatok  miikodésénél, a leszamolds fontosabb  mozzanatai
a részvénytarsulati  bejegyzésekre  hivatott  hatésagnal  beje-
gyeztessenek és kozhirré tétessenek.

Ezek azon {6 elvek, melyek a részvénytarsulati élet
rendszerességét Dbiztosithatjdk, a nélkii, hogy a gazdasigban
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oly sziikséges szabadsagot Onkényesen megszoritanak, s a
nélkiil, hogy a részvény vallalatokndl honos szédelgést zsar-
nok intézkedések 4altal még inkdbb eldmozditandk. Korant-
sem hiszsziik, hogy ez intézkedések mellett visszaélések nem
fognak mutatkozni, s6ét ellenkezéleg meg vagyunk gy6zdédve
arrol, hogy az Tzleti élet bizonyos szakaiban a szédelgés a
részvénytarsulatok  korében  mindenesetre  kedvezd  tért  fog
taldlni. De van-e {izleti 4g, hol a szédelgés kisebb-nagyobb
mérvben nem jelentkezhetnék? A tézsdén divatos kiilonbozeti
iizlettdl kezdve a szilard értékii és stabil foldbirtok adasve-
véseig nem mindeniitt feltiint-e mar a szédelgés? ¢és talalko-
zott-e valaki, ki ezért a foldbirtok adasvevését kivanta volna

korlatolni? — A legszentebb  targyakkal, az  emberiség
legméltébb  intézményeivel, és a  tarsadalom  legfontosabb
alaptényezéivel visszaélések torténtek, — de senkinek nem

jutott még eszébe, vagy senki, ki az emberi természet lénye-
gét ismeri, nem kovetelte azon intézmények megsziintetését,
melyek visszaélésekre oly gyakran alkalmul szolgalnak, ¢és ha
valaki kiirtani kivanna a visszaélések minden fajat, kiirtana
vele egyiitt az emberiség legszebb ¢és legszentebb intézménye-
it, s6t kovetkezetességében ki kellene irtania magat az emberi

nemet is 39).
) A torvényjavaslatunk  kiindulasi  pontjat  képezé  elvek s esz-

mék ugyanazok, melyeket hét évvel ezelott a franozia kormany altal
kozzétett jelentésben vallottunk. Kiemelendének tartjuk ezt annak jel-
z8sére, hogy nem az  utols6  valsdg  okozta  napi felhaborodas  befolyasa
alatt szovegeztitk javaslatunkat S hogy tavolrol sincs szandékunkban,

a jelen perez uralkodo hangulatanak allando kifejezést adni.
»Nagyon is latszik rajtal«  Szivesen bevalljuk. Tarajuk azt mi s,
hogy semmi sem  kényelmesebb, s hogy nincs biztosabb mdéd  olcsé  nép-

szerliségre  szert  tenni, mint a  mennydorgd,  kiirtdsi  haborit  koveteld  fel-
szolalas valamely intézmény ellen azon perezben,midén kialto visszaélé-
sek, melyekre alkalmul szolgalt, a kozvéleményt rendkiviilien felhabori-
tottdk. De ezen az uton  elfojtottdk nem  egyszer a  sajtOszabadsagot, a
valédi vagy allitdlagos visszaélések miatt, melyekre alkalmaul szolgalt;
ugy a vallasszabadsagot, ugy a polgari szabadsagot, az iparszabadsa-
got is. A  szabadelvii  orszdgasz, a  haladds  higgadt baratja ezen  eszme-
jarast magaéva nem teheti, ezen eljarasra segédkezet nem nyujthat.
Feladata: a visszaélések megakadalyozasa S szigoru megbiintetése altal

az illeté szabadsag egészséges fejlédését s becstiletes felhasznalasat an-
nal jobban biztositani. H o r n javaslatanak indokolasaban,
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A torvényhozas nem eszményi Iények, hanem a véges
természetll és gyarld6 ember szdmara van hivatva intézkedni.
Ily Allapotndl czélja nem  eszményeket hajhdszni, hanem
azon lenni, hogy az eszményt alkalmas intézkedések altal le-
hetéleg megkozelitse s a visszaélések Kkitorését lehetSleg ga-
tolja. Ezen torekvésében a tapasztalas eredményeire kell ta-
maszkodnia s az emberi gyarlosdgot az illetdé térrél lehetSleg
oly intézkedések altal kiszoritani, melyek azt leginkdbb meg-
hitsithatjak.

A részvénytarsulati ligynél a tapasztalds azt mutatta,
hogy minél szigorubb, minél részletesebb intézkedések ira-
nyultak a szédelgés ellen, jelesil az engedélyezési rendszer
kordban ¢ép Ugy mint a részletes szabalyzatokat tartalmazo
torvényeknél: — annal nagyobb hévvel tort ki a szédelgés,
annal nagyobb karokkal stjtotta a részvénytarsulati alak a
kozgazdasagot. Az érdekeltek, a kik a szédelgés ¢és a vissza-
¢lés altal kozvetetleniil karosulhatnak, még legjobban fognak
Orkddni  a lehetd visszaélések meggatlasa folott, nekik kell a
torvényhozas altal az ellenérzésre modot ¢és alkalmat nyuj-
tani, s azokat kik sérelmes tetteik vagy mulasztasaik altal a
karosodasokat el6idézik, Kartéritésre kell —szoritani. Ep ezért
a részvénytarsulati iigy rendezésénél a részvénytarsasdg min-
den modosulasaban a torvényhozds jelszava legyen: szabad-
sag, nyilvanossag és felel0sség.
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A MEZOGAZDASAGI STATISTIKA

a nemzetko6zi kongressusokon.
KELETI KAROLY, lev. tagtol.

Nemcsak az egyes orszagok korméanyai, a nemzetkozi
kongressusok is mind nagyobb figyelmet forditanak a mezo-
gazdasagi  statistikdra. E  gondozds  pedig igazolva  van,
ismét nemcsak a mezégazdasagnak nagy termelé fontossaga-
nal fogva, melylyel az jelenleg még a legtobb eurdpai allam-
ban bir; hanem igazolva azon nehézségek 4ltal is, melyekkel
létrehozasanak még mindeniitt kiizdenie kell.

Folosleges  egyelére  emlitenem az  egyes  nemzetkdzi
kongi-essusoknak ez {ligyben folytatott targyalasait, melyekre
még kiilonben is ki fog kelleni térnem. Elég rautalnom azon
tobbé-kevésbbé  sikeriilt  kisérletekre, melyekkel egyes élla-
mok foglalkoztak a mezOgazdasagi viszonyok fOlismerése vé-
gett. Mellézve a romaiak torekvéseit az oOkorban, V. Karolyét
a  kozépkorban, vagy a lombardi kataster-munkalatokat a
XVIIL. szédzad vége felé, a franczia nemzetgylilés hatarozatait,
a mult szdzad lejaratdval, melyeknek az 1806-ban megindult,
de csak 1852-ben befejezett franczia kataster 16n eredménye;
mellézve, mondom, mind e régibb kisérleteket s torekvéseket®
elég a nehany évtized ota e téren tamadt mozgalomra tekin-
tenlink, elég a szemiink lattdra, sajat hazankban e targy
folott megeredt torvényhozéi mozgalmat szemlélniink, hogy
felismerjiik, mily fontosnak kell tartanunk a mezdgazdasagi
statistikat. Itt pedig megemlithetjiik, hogy az egész katasteri
munkalatok nem egyéb, mint egy-egy nagyobbszerli miivelet
ugyancsak a mez6gazdasagi statistika korébol.
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Hogy az elért eredmények mindekkoraig nem allanak
talin aranyban a munkara forditott faradsaggal ¢és koltség-
gel, az ne riaszszon vissza. Kiilonben is kérdés még, nem alla-
nak-e aranyban s nem koveteliink-e példaul részletesség és
pontossag  tekintetében tobbet az  agrar-statistikatol, mint a
mennyit ez, a tényezOket tekintve, melyekkel miikddnie kell,
egyaltalan nyujtani képes.

A mezbgazdasdgi statistikdtol ugyanis ma tobbé nem
csak azt kovetelik, hogy mutassa ki a foldbirtokok terjedel-
mét, mivelését, termelését; ma nem ¢érik be tobbé azzal, hogy
megtudjuk e statistika altal mily munkaerével mikodik a
mezOgazdasag, miként fizeti a tulajdonosokat, mily fejlodés-
nek indul, mely irdnyban értékesiti termékeit stb.? Ma mar a
termelés foltételeit s tényezdit, a fejlodési képességet, a ter-
melés fokozasanak s folytonossaganak okait s alkalmazandé
eszkdzeit 1is a mezOgazdasagi statistika altal akarjuk meg-
tudni.

Es e kovetelés méltanyos is. De bar mennyire el kell
ismerniink a folvételek minél nagyobb részletezésének sziik-
ségét az egyes allamokra nézve; barmennyire meg kell kove-
telniink, hogy a korméanyok koltséget ¢és faradsagot ne kimél-
jenek a wvégett, hogy a fentebbi kérdések mindnyédjara minél
pontosabb, kimerit6bb és szabatosabb valaszt nyerjenek, —
mert nemcsak a foldmivelési, az egész kozgazdasagi politika-
nak és okszerli torvényhozasnak ez ismeretek képezik egyik
fo alapjat — még sem fogadhatjuk el a f6lvételek ezen minutio-
sitasat, sokoldalusagat és  részletességét a  nemzetkézi  sta-
tistikara nézve.

Es itt ki kell térnink némi altalanossaggal mind a
nemzetkézi kongressusokra, mind a statistikai munkdkra és iro-
dalmi megbiraltatdsukra. Amazok mikodésének behatdé szem-
1élése, emezeknek gondos tanulmanyozdsa altal talan  sike-
rilni fog felvett targyunk szamara is meglelni a legjobb utat,
melyen haladva biztosan czélt érhetiink.

L

A nemzetkdzi statistikai  kongressusok kevéssel ~megin-
duldsuk  utdan rendkiviili népszerliségre ¢és tiszteletre tudtak
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szert tenni. Ez a mennyire meg volt érdemelve, ép annyira
nehezen volt megdrizhetd oly id6nként meg-megalakulod testii-
letnél, mely nem mindig ugyanazon, de gyakran nem 1is egy-
forma vagy egyenjogii elemekbdl all. Kezdetben a hivatalos
statistika miveldibdl s az e tanszakot tudomanyilag fejlesztd
irodalmi  férfiakb6l  alakulvan, csakhamar csatlakozott hozza-
juk a mikedvelék nagy szdma is, és mind a fOlvetett kérdé-
sek osztdlyonkénti targyaldsdnal, mind pedig, ¢és még inkabb
a  hatarozatoknak a  kozgyiiléseken  meghozdsanal  tetemes,
sOt szamuknal fogva, talan tilnyomo6 befolyast is gyakoroltak.
Barmely a programmba folvett kérdésnél szamos specialista
is nyilatkozvdn, szinte természetes, hogy az egy-egy szakra
nézve elhatarozott adatgy(ijtési javaslatok és mintak oly rész-
letességbe estek, hogy gyakorlati alkalmazasuk majdnem Ie-
hetetlenné  valt. Betoltésiik ugyanis csupa szakférfiut igényelt
volna, mi orszagos folvételeknél, még a legmiveltebb allam-
ban sem akad kelld szammal.

Ez irdny, barmily el6nybsen hatott a statistika tudoma-
nyos fejlesztésére, ¢ép annyira nehezitette a fOczél elérését,
mely  altalanos,  nemzetkézileg  dsszehasonlithato  statistikanak
létrehozdsa lett volna. A fOlvetett kérdések behatdé megvita-
tdsa  kideritd6 ugyanis az 4allami és tarsadalmi mozzanatok
kapcsolatat, kolcsonds  vonatkozasaikat és  egymasra  hatdsu-
kat s igy a tudomanyos kutatds modszerére, iranyara termé-
kenyitéleg hatott, szamos 1 szempont nyilt meg, melybdl,
foleg a tarsadalmi cselekvények megitélendok; egészen Uj
nézletek kaptak ldbra a statistikdval rokon tudomény-agak-
ban is, s igy e nemzetkozi gylilekezetek és az azokon kifejtett
eszmecserék  gylimolesdz6, eredményteljes ¢és  fejlesztd  hatasa
kétségbe nem vonhato.

De nem haladt vele egyenkoziien a voltakép altaluk
kitizott feladat: a nemzetkozi  statistika. Maga a  hivatalos
statistika nem egyforman 1évén szervezve valamennyi dallam-
ban és nem is részesiilvén egyenlé apolasban a kiilonb6z6
orszagok ¢és kormanyaik részér6l, a kiilonféle feladatok egy-
forma megoldasa lehetetlen is wvala. Mindamellett a kongres-
susok mili kodése ¢és hatdrozataik nem tévesztették hatasukat
a kilonb6zé6  korméanyokra sem. Tagadhatatlan, hogy eme
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kongressusok befolyasa alatt 16n szervezve szamos, féleg ki-
sebb allamban a hivatalos statistika oly ldbon, minfre ama-
zok nélkiil talan évtizedek alatt sem emelkedik vala. Tekin-
tetbe véve azonban, hogy nemcsak a rendelkezhetd pénzerd
nem volt mindeniitt hasonld aranyban e kormanyzati agra
fordithaté; hanem azt is, hogy a népesség eltérd mivelési foka
sem enged¢é meg a kutatdsok elannyira kiterjesztését, mint
azt tobbnyire a legmiveltebb allamok képviseléi, még inkabb
pedig az illetd tudomanyszak miveldi gyakran siirgették:
konnyli lesz belatni, hogy az eredmény se lehetett egyforma,
s hogy maga a nemzetkozi statistika sem fejlodhetett egyen-
letesen.

Ezen latszdlagos, a kitlizétt irdnyban azonban nem is
tagadhatd  eredménytelenség természetesen kihivta a  kritikat.
Az altalanos kritika masutt is — nemcsak nalunk — inkabb
a konnyebb végét szeretvén megfognia dolognak: a nélkiil,
hogy behatoan vizsgéalta volna a kongressusok 0Osszes miiko-
dését, kezdett folottiik palczat torni.

A nemzetkdzi kongressusok ily modon legjobb tton va-
lanak, hogy elveszitsék méltan kiérdemelt népszeriiségoket s
a miveit népektdl ¢ép Ugy, mint korményaiktdl irantuk tanusi-
tott kitiintetd tiszteletet, ha idejekordn mas ttra nem térnek.

A kongressusok torzstagjai rég érezték ferde helyzetok
bajat. Nem egy sohaj rebbent el ajkaikrol, nem egy inditvany
tétetett szilkebb korben arra nézve, miként lehetne a néha
elhamarkodott, néha hib4ds hatdrozatokat megvaltoztatni.  S6t
komolyan foglalkoztak azon kérdéssel is, hogy az assemblée
générale-ban  hozott hatarozatokat a hivatalos képviselok és
szaktudosok vegyék ujra targyalas ald, s csak az altaluk elfo-
gadott s igy a foganatosithatast is biztosito alakban terjesz-
sz€k illetd kormanyaik elé.

Szerencsére  ezen, a  kongressusok  hitelét  okvetleniil
megrendité hatarozatra nem volt sziikkség. A florenczi gyiile-
kezésig ugyan, vagyis 1867-ig folyvast a kijelolt iranyban ha-
ladtak és fokozatosan majdnem a lehetetlenségig részletezték
kutatdsaikat, Hagadban azonban 1869-ben megallapodtak, sét,
mondhatni megtértek.

Ama hatarozat, mely az 0sszes hivatalos statistikat fe-
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jezetekre  osztvan, egy-egy fejezet nemzetkézi kidolgozasaval
az egyes orszdgok képviseldit bizta volt meg, korszakalkoto
1on a nemzetkdzi statistikdra nézve. A munka kordn sincs
ugyan még befejezve, sOt, ne amitsuk magunkat, nem is lesz
az még néhany év eldtt. Az ellene felmeriilt nehézségek azon-
kan a multbol szarmaznak, ¢és szerintem, ¢épen az eddigi ha-
tarozatok mindségében keresenddk.

De maguk e nehézségek, a mint egyrészt a tervezett
nagyszeri ~munka idejekoran  valdé  1étrejottét  akadalyoztak
meg, Ugy meghoztdk gyiimdlcsiket mas iranyban az 1872-re
kitlizott  kongressuson  Szt-Pétervarott. Az emlitett bajok itt
részletesen  targyaltatvdn, rdmutattak eredeti  forrdsukra, az
eddigi kongressusi hatdrozatokra ¢és ennek hibds szerkezetére.
Ez utdbbin azutdn csakhamar valtoztattak 1is a kongressus
allandositasa, vagyis egy allanddo Dbizottsag szervezése altal
E bizottsag a tényleg munkarészt wvallalt hivatalos képvise-
16kb6l  és  szaktudosokbdl — alakulvan, valahdra  bevitetett a
kongressusok 1étébe amaz allandd elem, mely egyedill nevez-
hetd valoban termeldnek.

Az allanddé Dbizottsag legeldszor gylilekezvén mult évben
a  kozkiallitas  alkalmaval Pécsben egyhangulag fogadta el
az edddigi kongressusi  hatarozatok biralatdira és  netalani
megvaltoztatasara vonatkozé inditvanyt, s most legjobb uton
van a kongressus arra nézve, hogy az eddig elhanyagolt, pe-
dig fofeladatul tekintendd, nemzetkézi iranyban fejleszsze a
hivatalos és tudoményos statistikét.

Ugyancsak az allandé bizottsag 1ilésein lehetett eldszor
vilagosan latni a nemzetkozi statistika 1étrehozdza ellen eddig
fenalld6 akadalyokat. Itt meritém meggy6zodésemet arra nézve,
hogy e munkalkodas, bar minden egyes Iépése egy-egy sikert
fog felmutathatni, egyhamar nem lesz befejezve. A kdlcsonds
adatszolgaltatds az egyes fejezetekre nézve ugyanis koran
sem foly oly béségesen, mint az illetd fejezet vallalkozdja
ohajtja. Ennek pedig természetes oka a statistikanak az
egyes orszagok szerint Kkiilonbozé allapotdban keresendd. Sot
az egész lgy haladdsa csak ugy képzelhetd, hogy a ki vala-
mely szak nemzetkozi feldolgozasat véllalta, az elsé sorban
sajat hazajaban gyijti arra nézve a lehetd legtokéletesebb
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adatokat s allitja Ossze beldle a megfelel6 statistikit a nem-
zetkozileg elfogadott nyelven. Ezt bemutatvan, fogja a mun-
ka készitése alkalmabol szerzett tapasztalatok alapjan mond-
hatni, mikép s mely terjedelemben nélkiilozhetlenck, de
gyljtheték is az adatok orszagszerte s igy tények alapjan
fogja ravehetni kartarsait, hogy a mellézhetlen tamogatas-
ban részesitsék.

A Magyarorszag altal vallalt szakban, vagyis a sz6[0-
zeti és bordszati statistikaban e szerint jartam el, s valamint
hazankra nézve megbecsiilhetetlen anyagnak  jutottam  birto-
kaba, melynek végeredményeit, remélem, legkdzelebb lesz sze-
rencsém a t. Akadémidnak bemutathatni, Ugy meg vagyok
gy0zédve, hogy ha ezt a jovo évben Budapesten iilésezendd
nemzetkozi kongressus elé fogom terjeszteni, megnyerem a
most még majd teljesen hidnyzé kiilfoldi adatokat is oly
mérvben, hogy masodik kotetiil a teljes nemzetkdzi szdlésze-
tet fogjuk birni tudomanyos statistikai alakban.

IL

Ha feljebb netalan konnyedén bantam volt el a feliilete-
sebb kritikaval, melynek ugy Ilehet, mégis volt része a kongres-
susoknak jobb utra téritésében, nem szabad, visszakeriilve
kozvetlen targyamhoz, nem szabad méltauylat nélkiil hagy-
nom a behatd, a statistika egyes 4gaival szakavatottan fog-
lalkoz6 biralatokat. Ez eljarasra annal inkdbb vagyok kote-
lozve, mert szakom targyaldsa el6tt, vagy talan épen kelld
targyalkatdsa végett ily birdlatot magam is akarok gyako-
rolni, illetdleg maris gyakoroltam.

A megjelent statistikai  munkalatokra  terjedd  behatd
kritika, nemcsak az Osszes szakbavagd irodalmat ismerteti
meg vellink, hanem kijeldlvén hibait, azt is mondja milyennek
kivannd az illetd szakirodalmat. Ez wutén tehdt a statistika-
nak — egy felkapott szdjaras szerint — fogyasztoival és sziik-
ségleteikkel ismerkediink meg.

Attanulményozva az eddig megjelent eurdpai  aratdsi
statistikak  legnagyobb  részét — mert pusztdin  gabonater-
melési  statistika eddig nem létezik — iparkodtam egynttal
attekinteni, a mennyire, b6 forrasok birtokaban, rendelkez6-
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sernre  volt, 0sszes irodalmat vagy irodalmi kritikajat is. E
nagy munkdval pedig csak hdrmat tanultam, illetbleg héarom
dologra nézve erésédtem meg eldébbi nézetemben. Az elsé az,
hogy barmely hivatalos statistikai miiben, megkoveteli a ko-
zOonség ¢és méltan, hogy meg legyenek nevezve a forrasok,
melyekb6l meritett s az ut és modszer, melyen ez adatokat
gyljtdtte. A mdsodik, hogy mindeniitt egyenes adatgyijtés
szolgaltassa he az anyagot a hivatalos statistikdnak, becslé-
sek teljes és szigora kizarasa mellett. A harmadik, hogy bar-
mely format valaszszon a hivatalos statistika kozleményei
szamara, abban koOszonet a kritikus kozonség részér6l nem
lesz. Ha pusztan absolut szdmokat ko6z0l a hivatalos statis-
tika, hasznavehetlen miinek mondjdk, mert szdmai meg nem
érthet6k kell6 ardnyositas, a szazalékok kivetése ¢és szdveg
nélkil. Ha kiveti a hivatalos statistika az arany- és viszony-
szdmokat, abban gancsoskodik a kritika, hogy kar az eredeti
absolut szamok kozlését késlelteté ily roppant munkat réafor-
ditani; vagy pedig azt mondja, folosleges e munkaszaporitds
és részletezés hitelt nem érdemlé szamoknal. Ha a hivatalos
mii szoveget is foglal magaban, e szoveg ellen kel ki a kri-
tika, mert a hivatalos statistikdinak csak forrasmiinek kell
lenni, hagyja a szoveget a tudomany emberére. Ugyanez all
elé, ha id6hoz nem kotott flizetekben tobb targyra terjeszke-
dik ki a hivatalos kiadvany, mert abban hianyzik a rendszer
ha pedig rendszeres mivel, példaul évkonyvvel Kkoszont he
valamely hivatal, a szoveg nélkiili végtelen szamtenger ellen
van kifogas.

Latnivald  tehat, hogy a hivatalos statistikdnak nem
kénnyii az élete. De ha a kritka harom f&pontjanak elsejét,
a forrds megnevezését s a gyljtés modszerének ismertetését
illetdleg  foltétleniil elfogadjuk: a harmadikra vagyis a kozle-
mények mindségére nézve konnyen megnyughatunk a kritika-
ban. Megnyughatimk pedig, mert erre nézve eddig ajron-
gressusok, bar a statistika methodologiajat Hagaban, kiilon
targyaltdk, magok sem tudtak megegyezni, személyesen kiilon-
ben azon nézetben vagyok, hogy igenis adjon a hivatalos sta-
tistika az absolut szamokon kivill minél tobb viszonyszamot
is, csak ne késleltesse velok milve megjelenését; adjon szdve.
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get is, de csak magyarazot, soha nem kritikait, s adjon év-
konyvet is szoveg nélkiil, mert teljeset és rendszereset a nél-
kiil soha sem nyujthat a kozonségnek. A madasodik pontra
nézve azonban, mely perhorresedlja a  becslést, mindeniitt
csak  kozvetlen adatgylijtést parancsolvan, kénytelen vagyok
megjegyezni, hogy ez elméletileg barmennyire lassék is he-
lyesnek, gyakorlatilag szdmos esetben ki nem vihetd. Leg-
alabb nem vihet6 ki az adatgyijtésnél jobb, vagy csak altala-
ban is eredmény kilatasa mellett.

In theoria mindenki elfogadja a kozvetlen adatgyiijtést.
Szamos statistikai szakndl ez csakugyan helyes, s6t az egye-
diil helyes eljards. De miutdn itt az aratdsi statistikdrol van
sz0, maskép 4all a dolog. Itt ugyanis azt tapasztaltam — bo-
csanat a kritikusoktol — hogy ha valamelyikik a puszta
negatio terér6l le s a positiv javaslatokéra 1ép, azt akarvan
kimutatni, mikép kellene hat az ily statistikdt Iétesiteni, ki-
sebb-nagyobb csavaras ¢és kanyarodds utdn, maga is csak a
becslésnél allapodik meg.

Es ez a természetes is. A mivelt és bevetett fold terii-
lete oly allandé valami targy, melyet — ha a kellden iskola-
zott kozegekkel rendelkeziink — az utols6 holdig pontosan
felvehetiink. A bevetett teriilet tehat, mint az aratasi stati-
stika els6 ¢és alapszama, adatgyijtés utjan megtudhat6. De
maga a termés, még ha egy népszamlalas teljes gépezetét is
miikddtetnék, soha nem lesz kozvetlen adatgyiijtés utjan meg-
szerezhetd.  Hidba  jaratnank  udvarr6l udvarra  ligynokoket,
megtudandok az illetdé foldmives termését. Nem fogjadk meg-
tudni, mert az illetd, sok esetben maga sem tudja pontosan.
Annyiféle a kepe, kéve, kalangya, kereszt stb. — nemcsak na-
lunk,— hogy még ha szamukat tudnék is, sem a szalma meny-
nyiségét még kevésbbé pedig a magét ki nem hozndk. Itt is csak
becslésre szorulndnk s a becslés kivetette mértékkel valdé szor-
zasra, hogy a mérészamot megkozelitdleg kikapjuk. De fol-
téve, hogy nem sajndljuk a koltséget s tanyarol-tanyara jarva,
vétetjik fel a termést hozzaértd iigynokok altal, vajjon hany
helyen miféle 4llapotban taldlndk ezt? A  kisebb birtokos
mar elnyomtatta vagy kicsépelte, lehet, s6t valoszinlileg mar
el is adta egy részét, mig a nagyobb birtokosnal még szal-
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maban 4ll az félszerben vagy asztagban. Es ennek tartalmat
vajjon nem kellene-e Ujra csak megbecsiilni, vagy ezt kony-
nyebben eszkozolndk-e? Tehdt még az idése szabhaté ki a
folvételre, mert legalabb is félévre vagy tovabb kellene ter-
jednie, hogy minden gabona szemben alljon; azt meg talan
csak senki sem fognd javasolni, hogy addig sziineteltessiink
minden eladdst, mig a termés mennyisége hivatalosan felje-
gyezve nincs. Hova jutna ezzel jobb termés és ar esetében
épen Magyarorszag, melynek egyik féelonye csakis a gyors
piaczrajutasban van, egyediill igy tudvan megelézni Nyugat-
Eurépaban Déloroszorszagot meg Amerikat.

Csak becslésre szorulunk itt tehat, még pedig a holdan-
kinti termés becslésére. Es ez nemcsak nalunk van igy, igy
kénytelen ezt eszk6zdIni barmely allam.

A franczia rendszer, példaul, nem puszta statistikai fol-
vétel, hanem enquéte alakjaban kitér a mezdgazdasdgnak,
ugyszoélvan, 0Osszes dallapotaira. Alakulasi és mikddési szerve-
zete Ujabban 1866-ban még a csaszarsag idejében Aallapittat-
van meg, nagyobb, a csaszar altal kinevezett bizottsagbol allt,
mely egész Francziaorszagot 25 keriiletre osztd, mindegyik
3—4 departement-ot foglalvan magaban. Toébb mint 160 kér-
désbol 4ll6  questionnaire-t szerkesztettek, melyre vonatkozdlag
csak a szobeli nyilatkozatok szama 3.500—4000-re  rugott;
ugyanannyi nyilatkozatot vettek at frasban. Es e nagy appa-
ratus mellett nem kerlilhették ki a kérdést: mennyi terem
atlag hectareonkint kozepes évben? A tobbi aztdn szamitds
dolga.

Hasonlolag ~ miikodtek  Anglidban, melynek  egyébirant
ma sincs teljes agrarstatistikdja. Az  1866-ban  meginditott
kisérlet csak annyiban mondhaté sikeriilé félben levonek, a
mennyiben az egyes foldbirtokosok, miutan a folvétel nem ko-
telezO, kezdenek iranta érdeklédni.

A német kisebb allamok, konnyebben banhatvan el
csekély teriiletokkel s mérsékelt szamu kozségeikkel, nem jar-
hattak el kiilonben, s a holdankinti termés Poroszorszagban
is képezi az Osszes agrarstatistikai eredményeknek egyik f6-
tényez6jét. Pedig nem mondhatni, hogy ott derekasan nem
miikddtek  volna, tekintve Meizen azon harom koteti jeles
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munkajat, mely e targyrdl, hivatalos adatok nyoman meg-
jelent.

Ausztria talan  legtovabb  haladt  agréstatistikai  munka-
lataiban.  Teljeset mindamellett az sem nyqjthat. A altala
elrendelt s Lorenz 4altal Fels6-Ausztria két teriiletén végre-
hajtott kisérleti munka remek ugyan a maga nemében, de a
becsléseket és  probaszamokbol vald  kovetkeztetést az sem
mellézhette. Nem  kiillonben jart Csehorszag, melyben tarsa-
dalmi utébn szdmosak kozremilkodése mellett teremtettek az
utobbi években kitling aratasi statistikat.

Ugyan igy mikodtink magunk is és az 1868 oOta Ma-
gyarorszagrol — megjelend, kezdetben csakis a  kenyértermé-
nyekre  Kkiterjesztett, aratdsi  statistika  naprol-napra  inkabb
indul fejlédésnek.

De, ha kétségbe vonhatlan is, hogy a holdankinti termés
alapjdn szédmitandd Osszes aratds, ez 1id6 szerint, az egyetlen
kovethetdé ut, az nincs kizdrva, hogy ezen is mind emelkedd
becsti eredményeket ne Iehessen elémiink. Minél pontosabb
lesz az egyes holdak terméskimutatdsa, minél inkabb alapul
az tényleges cséplo-kisérleteken, minél tobb e kisérlet s mi-
nél kisebb korokre nézve allapitjuk meg a szorzot, aimal to-
kéletesebb s a valdsdgnak inkabb megfelelé lesz az ered-
mény is.

E téren kozvetlen hazai tapasztalataink vannak. Az
elsd adatgylijtés alkalmabol, 1868-ban, a termés mindségét az
orszagos ¢és vidéki gazdasagi egyesiiletek kozbenjardsa mel-
lett, egyes termelé gazdaktél kaptuk holdankinti kimutatis-
ban. Itt helyesek ¢és pontosak Iehettek a szamok, de sokkal
nagyobb  korokre, sokkal kevésbbé egyenletes termésviszonyu
vidékekre terjedtek, semhogy az eredmény kielégitd lehetett
volna. Ma tobbféle kisérlet utdin oda jutottunk, hogy kozsé-
genkint mondatjuk be, de a kozség bevetett holdszamaval is
szorozzuk a holdankinti termés mennyiségét, Itt megtortén-
hetik, hogy a kisebb birtokosok ¢és falusi gazdak gyanakvd
természete mellett némileg kisebbre esik ki a szorzo;, de vi-
szont a szambavehetd legkisebb egységig, a kozségig szallvan
le a kutatdssal, azonkivil a nagyobb ¢&s rendezettebb gazda-
sagi Dbirtokosok adataival is helylyel-kdzzel rendelkezvén és
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corrcctive-ul  haszndlva a nyilvanossag ellendrzése alatt  allo
hirlapi adatokat is, lehet6 kozel jutunk az igazsaghoz, okvet-
leniil pedig eléggé arra nézve, hogy az orszdg termésének
0sszképét nyerjiik évrdl-évre mind tokéletesebb alakban.

Vajjon elég-e az ily kép s megfelel-e vele a statistika
hivatasanak, e kérdésre megtalaljuk a valaszt, ha feladatait
vizsgaljuk.

1.

Helyesen allitottdk, hogy a statistika, a nemzetek ¢és
orszagok konyvezése. Igenis az, de nem azon értelemben,
hogy az wutolsé fillérig a pénztar allapotdt is kimutassa. Erre
kiilon egyes konyvezések sziikségesek. A  statistika nem is
mathematikai  biztossagi a részletekre nézve, de azza wvalik
nagy szamaiban. Lelkiismeretes pontossidgra kell tdrekednie
az eredeti adatgy(jtésben és Osszedllitisokban, de az emberi
gyarlosdg okozta eltérések a részletekben, ugyan ez alapon
megtalaljak helyreigazitasukat épen nagy Osszegezéseiben
Viszonyszamokat  kifejez6  szazalékokban  pontossag — kedvéért
a decimalokat is folemlitjlik, nagy vonasu Osszehasonlitidsok-
nal elhallgatjuk az ezreseket s a szazezrek is, csak mint a
kimondott milliok tizedesei jelenkeznek. Hegyek magassaga-
rol az ezer labak emlitése nyujt elegenddleg vilagos képet,
vasutaknal a hiivelknyi emelkedést is szamba vessziik. Orsza-
gokat  vagy  vilagrészeket  abrazold  attekintési  térképeknél
beérjiikk, ha az orszagok hatarai, a fobb varosok helyei van-
nak kijelolve, specidlis térképeken fel akarjuk lelni a jarasi
hatarokat az egyes falut, tanyat, patakot és gyalog Osvényt is.
Tengerek teriiletét négyszog mértfoldekben, folyamok széles-
ségét oOlekben fejezziikk ki; az egyes vizcsOppet pedig gorcsé-
vel szemléljiik és igy szamitjuk meg myriad lakosait.

A pontossag ¢és helyesség tehat nem absolut kovetel-
mény, hanem mindenkor csak viszonylagos a targy feladata-
hoz képest.

Feladatdhoz  mérten  allapitvan meg  koveteléseinket a
statistika irant is, nem fogunk talsdgokba esni s az orsza-
gokra szolo felvételeknél oly minutiositast kovetelni, melynek
a statistika meg nem felelhet.
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Ha pedig e mértéktartds sziikkséges mar orszagon beldl
is, mennyivel inkabb vélik azz4 a nemzetkdzi statistikanal.

Lehet, ily mértéktartds sziiksége lebegett az illetok
szeme eldtt, midén csupan a gabonatermelési  statistikdnak
elkészitését hagytdk a  szent-pétervari  kongressusra, honnan
azt orokségiil atvettiik.

Fé4jdalom, hogy latszdlagos ellentétben az eddig emli-
tettekkel nem ez irdanyban kivanom a mértéktartast vagy
munkafelosztidst; mert nézetem szerint, ugyanannyi erével s a
siker korant sem koczkaztatva, hanem igenis hasznalhatobb
eredményt nyujtva, készithetink egy teljes nemzetkozi ara-
tdsi statistikat is.

Mert ugyanis mi lehet a czélja a gabonatermelési sta-
tistikdnak?  Természetesen nem mas, mintdz, hogy lassuk,
kontinensiink  mekkora teriilete van a gabona termelésnek
szanva, melyik allam mit és mennyit termel, mikép jelenik meg
a vilagpiaczon, mint szallité-e vagy csupan mint fogyasztd,
mennyiben képes Eurdépa Onmagat ellatni s mennyiben szorul
a tengerentili orszagok gabonabevitelére. Vannak ezzel még
kapcsolatban mas, altalanosan mellékes, de egyes orszagokra
nézve talan épen els6 rendi fontossaggal bird kérdések, me-
lyekre azonban még ratériink. Mar a mondottakbol is vilagos,
hogy a teljes feleletet a fenebbi kérdésekre csak mas, részint
ismert, részint megszerzendd szamok segélyével nyerhetjiik
Ilyenek: az illetd6 népszam, a fejenkinti fogyasztas, az alla-
tok 1étszdma és fogyasztasuk, a kereskedelmi forgalom stb.

De mind o kérdésekre megkaphatjuk a valaszt ép ugy,
sOt tokéletesebben, ha az egész aratdast vagyis a mezégazda-
sagi dsszes termelést karoljuk fel.

Tekintetbe veendd ugyanis, hogy gabonat nemcsak az
emberek fogyasztanak, hanem az allatok is, azonfelill, a mi
egyéb ipari czélokra felhasznaltatik. Hasonloképen nemcsak
gabonat fogyaszt az ember, hanem szamos egyéb mezdgazda-
sagi terményt is. Ha tehdt combinatioba akarjuk venni a
nemzetek ellatdsdt, mi a gabonanemiick termelésének szam-
bavételénél is a végczél, vildgos, hogy ezt sokkal tokéleteseb-
ben ¢érjik el, ha figyelmiinket Kkiterjesztjik valamennyi ter-
ményre.
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Azonkiviil a  mezOgazdasagi termelés statistikajanak
alphaja a Dbevetett terliletnek ismerete. Az egész mivelhetd
terliletet a legtobb orszagban ismerjilk. Ha most ezen beldl
csak a gabonafélékkel bevetettet teszsziik 1jabb folvétel tar-
gyava, semmi ellen6rz6 szamunk nincs arra nézve, vajjon e
teriilet helyesen van-e kimutatva? Maskép alakul azonban e
viszony, ha ki kell tlintetni, az Osszes teriilet mivel van be-
vetve. Ha ekkor hézagok meriilnek fel, utélag tudakolhatom
a hidnyt és meggy6z0dést nyerhetek az irdnt, hogy semmiféle
termény kimutatasa el nem maradt.

Nehézséget csak a kimutatds ideje latszik tamasztani,
mas id6ben takarittatvdn be a gabona, masban példaul a
répa, burgonya stb. He ez akadaly is csak latszélagos. Nem-
csak hogy a vetési adatok gyljtésére esvén a sily, az tavasz
utan barmikor eszk6zOlhetd az éven at; de a betakaritas ké-
sosége egy kivalo gabonanemet is illet, t. i. a nalunk, pél-
daul, oly nagy fontossdgi kukoriczdt. A termési adatok gyiij-
tése telidt okvetleniil késére kell, hogy maradjon, a kukoricza
utdn pedig barmely termény eredménye is batran szamba
vehetd. Szem elott tartvan azontul, hogy a bevetett teriilet
folvételének a hely szinén kell eszkozoltetni, ha megbizhato
adatoknak akarunk birtokaba jutni: kétség ald se vonhato,
hogy az adatok ilynemii gyijtésénél az illetbre nézve, ugy
szolvan, egy erdbdl telik a gabonanemiickkel egyetemben a
tobbi veteményeket is szamba venni. Hasonlokép egy munkat
okoz késObb a termés kutatdsa is. Mert a ki a termés eredmé
nyének folvételével van megbizva, némi reductionalis sza-
mitasokat folyvast lesz kénytelen eszk6zolni. Némely helyen,
fokép okszeriien kezelt uradalmi foldeken meg fogja ugyan
kapni a probacséplések alapjan  kimutatott  holdankinti  ter-
mést, de akarhdny helyen lesz kénytelen azt a termett kepék
mennyiségébdl ¢€és szérasuk mekkorasdgabol szamitani ki. Ez
alkalommal szinte Onként kinalkoznak a mas terményfajok
aratasi  eredményei, melyek, minél helyesebben eszk6zoljiik
tudakolasunkat  maguknal a  foldmiveloknél, annal  inkabb
deriilnek ki a veldk folytatott tarsalgasban.

De még ha okoznak is ez adatgylijtések nagyobb farad-
sagot, az altaluk elért eredménynyel ez bdéven lesz pbtolva,
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Mindenesetre  gyakorlatibb e folvételeket bizonyos idében
egyszerre vagy ha fokozatosan felosztva is, hajtatni végre a
mar miukodtetett kozegekkel, mint egyre 1j meg Uj folvétele-
ket rendelni el.

Ez alkalommal pedig ki szeretn6k fejezni azon néze-
tinket, hogy az egyes allamok évrdl-évre ismétlodo ily folvé-
telekkel be is érhetnék aratasi statistikdjuk szempontjabol, s
igy egy ¢s ugyanazon mivelet megfelelne az orszdgos, megfe-
lelne a nemzetkdzi statistika igényeinek is.

Minden a mi e téren tilmegy az mar a briisseli kon-
gressuson emlegetett, sO6t Ohajképen hatarozatilag is kimon-
dott tiz évi fOlvételeknek volna fentartand6. Ezen tiz évrdl
tiz évre ismétlodd folvételek enquéteszerii nagyobb gépezettel
indittatvan meg, barmely részletezésig mennek is, csak hasz-
nara lehetnek az illetd allam mezdgazdasagi  politikajanak
fejlesztésére. A nemzetkdzi  statistika szempontjabdl azonban
ne varjunk-e, barmely helyesen szervezettés rendezett enqué-
tekbol hasznot, mert az ilyencknek sokkal inkdbb az orszag
viszonyaihoz és allapotaihoz kell simulniok, semhogy &ssze-
hasonlitast — a nemzetkézi statistikinak pedig ez fészem-
pontja — megengednének.

IV.

Magénak a nemzetk6zi statistikanak szempontjabol
tehat, részben megszoritast javasoltam az egy targyra vonat-
koz6 adatok részletezésére nézve; részint tagitast inditva-
nyoztam a folveendd targyakat illet6leg, pusztan gabonater-
melési  statistika  helyett altalanos aratasi statistikanak  létre-
hozasat partolvan.

Valamint az elsd, t. i. a megszolitas — azt hiszem —
nem kivan t6bb indokoldst, Ugy érzem, kotelességem ez utob-
bit, t. 1. a folvételek kiterjesztését, még némileg igazolnom.
Tartozom pedig igazolni véleményemet, nemcsak mert az
évenkinti  adatgyiijtést valamennyi foldterményre kivanom  ki-
terjeszteni, hanem mert, szem el6tt tartva a meginditando s
okvetleniil 4ldozattal jard nemzetk6zi miivelet minden irdny-
ban vald hasznosithatdsdt, meg akarmmam toldani némely mas
javaslatokkal, melyek csak kis részben tdgabb adatgyiijtést
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nagyobb részben pedig maris 1étez0 adatoknak combinatioba
vonasat foltételezik.

A nemzetkdzi miveletek hasznosithatdsat is szem eldtt
tartvan ezzel csak azon irdnyhoz jarultam részemrdl is, mely
a kongressusok allandé Dbizottsaganak bécsi lilésezései alatt
oly kivaléan és iidvosen nyilvanult. A hivatalos statistikdnak,
ugy szolvan, Uj aerdja nyilt meg azon formulazésaval: mikép
legyen a hivatalos statistika szervezve s mikép oldja meg az
egyes kérdések koriil feladatat ugy, hogy a torvényhozasnak,
az allami és kozségi kozigazgatasnak s a kozjollétnek a lehetd
legnagyobb hasznot hajtsa.

Nem szolvan a szervezetr6l, mely ez értekezés korébe
nem tartozik, az egyes kérdések a hivatalos ¢és nemzetkozi
statistika  altal bizonyara akkor lesznek a fentebbi értelem-
ben legjobban megoldva, ha gyakorlati hasznuk, ugyszolvan,
kézzelfoghatéoan, azonnal vilagosan tlinik szemébe azoknak,
kik a statistika eredményeit a koéznek hasznara forditani hi-
vatva vannak.

Ily kozvetlen ¢és wvilagos haszna lesz a nemzetkozi ara-
tasi statistikdnak, ha el6szor képes kimutatni: az egyes alla-
mok mily ardnyban hasznositjdk teriiletoket, mennyiben ki-
valéan gabonatermeldk, allattenyésztok, vagy ugynevezett
kereskedelmi ndvények miveldi.

Fokozdédni fog pedig a hasznalhatésag, ha a nemzetkozi
aratasi  statistika adatainak évenkénti kozlése alkalmaval egy-
uttal képesek lesziink kimutatni, mennyi fordittatik az évi
termésbdl  vetdmagra, emberi ¢és allati élelemre, vagy ipari
czélokra, s mi marad foloslegiil, vagy mekkora hidny lesz be-
hozatal altal fedezendo.

Ez adatok megszerzése pedig koran sem kivan éven-
kénti  terjedelmes adatgylijtést. Egyszer megszerezve, Dbatran
hagyhatnék  id6nkénti  helyreigazitisukat a tiz évenkint —
lehetdleg minden 4allamban egyiddben — eszkozlendd részle-
tes folvételekre. Ugyancsak 10 évenkint fogvan eszkozoltetni,
s valoszinlileg hasonlokép egy iddben, a nép- és allatszamla-
lasok: a fogyasztdsi mennyiségek kiszamitdsdra is a legjobb
adatokkal rendelkeznénk. Ellendrizve pedig a szabad forga-
lomra maradt folosleget a nemzetk6zi kereskedelem adatai
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altal, meg tudnék itélni, még pedig allamrol-adllamra, mennyire
helyesek a gylijtott adatok, mi okvetleniil tokéletesbiilésdkre
vezetne.

Pontosan gylijtve és nemzetk6zi megallapodasok szerint
minél egyszerlibb alakban, de idejekoran kozolve ez adatokat,
megmérhetetlen becsli  szolgalatot tenne a Statistik a a nem-
zetk6zi  kereskedésnek, megbecsiilhetetlen szolgalatot az  élel-
mezendd osztalyoknak.

Jelenleg a kereskedelem altal mozgasba hozott és ho-
zand6 termények ismeretlen szama koczkazottd teszi az iizle-
tet, mely koczkdzatot a magasabb arakban majdnem kivétel
nélkill a fogyasztok fizetnek meg, Idejekoran megismerve a
rendelkezhetd készletet legalabb orszagok szerint, a kereske-
delmi  conjuncturdk  megbizhato alapot nyernének, melynek
elbnye a konnyebben kiegyenlitheté 4arak stabilitasanal fogva
nagyrészt a fogyasztOknak, tehdt a nagy tObbségnek esnék
javara.

Az eurdopai kozlekedési halozat fejlettségénél fogva a
mar is ritkanak tekinthet6 éhség a folosleg ¢€s hiany konnyi
kiegyenlithetése mellett épen a lehetetlenségek ko6zé  volna
sorozhatd. Hasonld szamvetést egyébirant a nagy nemzetkdzi
kereskedés most is tesz, csakhogy az alapnak hidnyaban tobb-
nyire nagyon 1is csalékony becslések, hozzavetések utan. Hogy
az els6 évi készlet e combinatibkban nagy =zavart okozna,
alig allithatd, tény ellenben, hogy ¢ép a kettds Osszevetés segé-
lyével évrdl-évre volna jovében a készlet is evidentidban
tarthato.

A legnagyobb nehézséget a javasolt kimutatasokndl az
emberek  és  allatok  fogyasztasanak  megismerése  okozna.
Csakhogy ez sem lekiizdhetetlen. Tudjuk ugyanis, hogy ily
szdmitasokat, blzara redukdlva, egyes orszagokban mar is
eszkozoltek, bar tagadhatlanul nagyon is hozzavetleg. Javas-
latom értelmében azért van ezen folvétel az aratdsi statisti-
kaval 0Osszekotve, mert ez alkalommal szall le a becsiiletes
gyljté a kozségen beldl magahoz a fold mivel6jéhez. Itt sze-
rezhet tapasztaldst az egyes vidékek szerint az illetk élet-
moédjarol, az allatok takarméanyozasarol. A kozség kis korén
beldl allapitvan meg pedig ezt, alig fog tetemes vagy oly hi-



19

hat elkovetni, mely a czélba vett nagy szamokra lényeges be-
folydssal volna. Azontil meg nem is sziikséges semmiféle
reductibhoz nyllnia, mert hiszen az egyes termények fogyasz-
tasat akarjuk megtudni, végtelenil érdekes adatokat nyervén
ez uton a kiilonbozd orszagok, vidékek és néposztalyok élel-
mezésére nézve.

Szintén nagyobb nehézséget okozna a varosi lakossag
¢lelmezésének megtudasa, mely kozvetlen folvétel s  behato
tanulmanyozas nélkiil alig volna megallapithato. Csakhogy a
fogyasztas itt viszont sokkal egyenletesebb, nem ¢épen a tap-
anyagok mennyiségére, de mindségére nézve. A nagyobb va-
rosoknak fOleg gyari népessége sokkal egyformabb, mert beho-
zott élelemmel tartja el magat, a gazdagabb fogyasztdé fino-
mabb étkezése pedig a kitliz6tt iranyban alig esik latba.

V.

Fenmarad még az 4llandé bizottsdg 4altal elfogadott
programmpont részletes kérdéseinek megfejtése. Némely ré-
szokre ugyan meg van felelve mar az elére bocsatottakban
mas részokre azonban kénytelen vagyok, fajdalommal beis-
merni, hogy az elbadott javaslat aligha meg fogja hozni a
kivant véalaszt.

A gabonatermelési  statistika = nemzetgazdasigi  szem-
pontjanak elég lesz, Ugy hiszem, téve, ha mindazon f6lvételek
eszkozoltetnek ée Osszevetések késziilnek, melyeket szoba hoz-
tam. A  gabonatermelési statistikinak  4ltalanos  aratasi  sta-
tistikdva valdo kibdvitése 4altal ki fog természetesen tinni a
gabonatermelésnek a tobbi termelési 4gakhoz vald viszonya
is. De vajjon az tugynevezett rablogazdasagrol sz6lo, ismert
Liebig-féle elméletre nézve fogunk-e a javasolt rendszer mel-
lett vildgosabban latni, alig merném 4llitani.

Egy nyomatékos adatot igenis fogunk nyerni, de azt is
csak évek hosszi soran at. Ez pedig az aratdsi mennyiségnek
netalani apadasa a gabonat kivive orszdgoknal, mib6l a talaj
elszegényedésére  lehetne  kovetkeztetni. Csakhogy ez  adatot
se igen fogjuk nemzetkdzileg érvényesithetni; mert sokkal
tobb mellékkoriilmény, egyéb befolyds, égalji és idojarasi  vi-
szonyok miikodnek kozre az aratds mennyiségének meghatd-
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rostasara, sokkal nagyobb befolydsa van a mez6gazdasag
technikai tokéletesbiilésének a termésre is, semhogy a pusz-
tin  mennyiségi  adatokbol valami  megbizhatd kovetkeztetés-
hez lehetne jutni.

Az évenkinti aratasi kimutatdsok igenis becses anyag-
gal fognak jarulni ez irdnyban is mezdgazdasagi viszonyaink
megismertetéséhez; de  tudomdanyos  tanulmanyozisuk  legin-
kdbb csakis az ismételten partolt 10 évi enquéteknek lesz
feladata. SOt az évi adatoknak 1is folytonos birtokdban épen
megbecsiilhetetlen eredményekhez juthatunk, itt 1évén mod és
alkalom nyujtva, hogy a részletes kérdések a meteorologiai.
s klimatologiai  jegyzetekkel egyiitt kimentd, teljes képpé
domborodjanak.

A talaj kimeriiltségét vagy kimeriilését csak egyes be-
haté  kutatdsokbol fog lehetni konstatdlni. Liebig  elmélete
kiilonben, béarmily becses figyelmeztetd ¢és utbaigazitd a gaz-
dasagi vegyészeire nézve, tiilhajtdsai altal sokat vesztett leg-
alabb  nemzetgazdasagilag  tekintélyébdl.  Valameddig  parla-
gon hever,a fold kerekségén még annyi sziiz talaj és vala-
meddig a  tudomanyilag  fejlesztett  gazdalkodas  elannyira
képes fokozni a foldmivel6 terméseit: mindaddig ¢ép oly
kevéssé kell tartanunk attol, hogy az emberiség ¢&hen vész
Liebig elmélete alapjan, mint nem veszett el az annak idejé-
ben oly sok vitat okozott Malthus-féle theoria értelmében.

A mikod6  statistikus  folyvast két iranyban  koteles
haladni. Fejleszteni tudoméanyat az 4ltal, hogy a legkisebb
részlet se keriilje ki figyelmét, melyre kutatdsait irdnyozvan,
valamely 10j vonatkozast, természeti torvényt vagy tarsadalmi
viszonyt remél kiderithetni. Azontul kotelessége szem  el6btt
tartani a gyakorlati haszont, melyet az allamnak és tarsada-
lomnak nyugjtani tartozik mar azért is, hogy szolgilja meg
ama nagy gépezet Kkoltségeit és faradsdgat, melyet munkalko-
dasai kdzepeit mikodtetni kénytelen.

Nevezetesen a hivatalos statistikus elétt ez utobbi né-
zetnek kell legelsd6 sorban irdanyadénak lenni s mint ilyennek
torekedni¢ kell arra — mi egyébirant a programmbeli kér-
désnek is egyik kovetelménye — miként volndnak az éaltala
szilkségesnek  tartott adatok az adatszolgaltatok leheté leg-
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csekélyebb  terheltetésével, legpontosabban és  czélszeriiebben
egyuttal olykép gylijtheték, hogy a nemzetgazdasdg ¢és koz-
igazgatas igényeinek is megfeleljenek?

A kérdés ezen oldalara némileg mar is meg van adva
fentebbiekben a valasz. Ha kissé 0Osszefoglaljuk a mondotta-
kat, ki fog tinni, mikép?

A nemzetgazdasag ¢és kozigazgatds igényeinek épen az-
altal vélink megfelelni leginkdbb, ha a puszta gabonaterme-
lésen kivill, melylyel e kettd alig kezdhetne valamit, az 0&sszes
mezogazdasagi terményekre terjesztjik ki az adatgyiijtést s
ily forman teljes nemzetkézi aratdsi statistikdit mutatunk fel.
Mindkettd igényei azontul abban is latszanak megfeleld ki-
elégitést nyerni, hogy mind a vetdmagbeli, mind az emberi ¢és
allati  fogyasztds, mind az ipari czélokra val6 elhasznalas
mennyiségére voltunk tekintettel s igy mind a kozigazgatasi
férfinak sajat 4allama élelmezése irant, mind a kozgazddnak a
kereskedelmi  conjuncturdkra nézve Iényegileg  megkonnyitjik
[téletét s netalani intézkedéseit.

Az adatszolgaltatok  lehetd legcsekélyebb terhelteté-
sét azzal véljik elérhetni, hogy mas tUton megszerezhetd vagy
ismert adatokat nem  gy(jtetiink  altaluk. Leginkdbb  azzal
hiszsziikk azontil a terheltetés minimumat elérhetni, ha minél
tobb munkast miikodtetink s minél kisebbre szoritjuk az egyes
igynok adatgyljtési korét. Lehatvan a kozségig s azon beliil
az egyes termelét inkabb csak felvilagositd, ellen6érzé biztosi-
tékot nyujtdé kozegiil tintetvén fel, nemcsak valamennyi dallam
szervezési alapjaig nyultunk le; hanem a kis gy(ijtokorok kije-
161ése altal az adatok pontossagat is telhetéleg biztositottuk.

Az egyes allamok statistikai hivatalainak vagy hasonlo
kozigazgatasi  kozegeinek  lesz  azutan  feladatuk  Gsszesiteni
orszagaik  részletadatait s megtoldani azokat a  sziikséges
combinatiokkal. De ez 0Osszevetésekhez is batran fogjak hasz-
nalhatni — 1) felvételek helyett az utolsé nép- és allatszam
lalas alkalmaval Kkitiintetett vagy a hol torténni szokott, a
népmozgalmi adatokkal megtoldott népszamot stb.

A nemzetkdzi aratdsi statistikdban csak az  orszagok
foosszegeinek  kellvén  szerepelni, ugyan e kozegekre volna
bizhato ama melldzhetetlen foltétel teljesitése, hogy hasznal-
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janak bar hataraikon belill akarmely mértéket, a végszerkesz-
téssel megbizandd kozegnek a méter-rendszer alapjan  szol-
galtassak be a sommas kimutatasokat.

VL

El6advan  részletesen  tervemet, most  inkabb lehet
szemle ald venni a kongressusoknak e targyban hozott eddigi
hatarozatait, el6legezvén igy némileg a jogot, melyet az
alland6 bizottsdg az eddigi kongressusi hatdrozatok tanulma-
nyozasara ¢és megbirdlasira nézve tagjainak adott. Az eddigi
hatarozatok modositdsira nézve voltaképen nem kellene ja-
vaslatot tennem, mert a nekem Kkitlzott kérdés csak egyik
részére terjed a kongressusokon eddig targyalt mez6gazda-
sdgi ¢és allattenyésztési statistikdnak. Tekintve azonban, hogy
a nemzetkdzi statistika teend6jéiil ez irdnyban tobbet nem
vélek  kitiizendonek, mint a mennyi eldadott javaslatomban
foglaltatik, a kongressusok korabbi hatarozatai még sem ma-
radhatnak figyelmen kiviil.

Itt mindenekel6tt konstatalni  kell. hogy az eddigi kon-
gressusok  nemcsak  behatéan és  ismételve  foglalkoztak a
targygyal, hanem szamos oly iidvos hatarozatot is mondtak
ki, melyre nézve csak azt kell sajndlnunk, hogy legnagyobb
részik még nem foganatosittatott. Nem lehet azonban elhall-
gatni azon, Onként fOlmeriil6 észrevételt sem, hogy a hatér-
vonalat a nemzetkdzi ¢€s orszdgos statistika kozott a kongres-
susok nem tartottak mindig egyarant szem el6tt.

Mar a legelsé kongressus is, t. 1. a briisseli 1853-ban
elismerte, hogy a mezégazdasdgi statistika nehéz ¢és kompli-
kalt mivelet, mely csak ugy sikeriilhet, ha a kik rea wvallal-
koznak, kivalé figyelemmel vannak a szabalyokra, melyeket a
gyakorlatban kovetniiik kell.

Helyesen indult meg e gyiilekezet a teendék kiszabasa-
ban is ¢és ugyancsak nemzetkdézi alapon 4ll. midén a mezdgaz-
dasagi folvételek idopontjat (époque des recensements agri-
cols) fejtegetvén, sziikségesnek latja, hogy a mezdgazda-
sagi  statistika valamennyi orszagban oly modon  késziiljon,
hogy  dsszehasonlithaté — eredményeket  konstatdljon.  Erthetet-
lennek kell azonban tartanunk, hogy ugyan e fOlvételeket egy
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és ugyanazon évre akarja visszavezetni— a mi magaban véve
helyes volna — de ezt nem feltétleniil kivanja, fenhagyvan a
masik lehet6séget, hogy ugyanis oly kozepes évre is vonatkoz-
tathassanak, mely rendes allapotot fejez ki.

Nemcsak a nemzetk6zi, hanem altaldban a statistika
mai allaspontjan aligha fogadhatnok el a priori az ily gon-
dolomra kiszemelt kozepes évet (année moyenne), melyet
épen csak szamos és ismételt folvételekbol lehet iddvel, hogy
ugy mondjam, konstrualni.

Helyes eszmének kell azontul tartanunk, hogy ugyan-
ezen kongressus az  adatgyijtések  idOszakonkénti  ismétlését
(périodicit¢ des recensements de I’agriculture) mondja ki. Es
valamint természetesnek kell talalnunk, hogy a kongressus
ez 1id6szakokat maga nem akarja megszabni, azon nézetével
ismét nem érthetlink egyet, hogy az ismétlést akként ajanlja
eszkozoltetni az egyes orszdgokban, a mint a gazdasagi hala-
das gyors és valtozo, vagy inkabb stationdr.

Véjjon ki fogja ezt — ismét a priori — meghatarozni, s ha
igazan  eredményeket varunk a mezOgazdasagi  statistikatol,
nem-¢ épen ennek lesz egyik legfobb feladata, egyik leglé-
nyegesebb czélja e haladasok mindségét, gyors vagy lassi me-
netét a posteriori konstatalni?

Legkevésbbé egyezhetnénk bele tovabba a briisseli kon-
gressus altal kifejezett azon oOhaj teljesitésébe, hogy a mez6-
gazdasagi fOlvételekre ugyanazon hataridét fogadjuk el, mint
a népszamlalasokra. Ha ez alatt csak a tiz évi idokéz volna
értve, akkor hagyjan, s6t akkor teljes [€lékbdl hozzajarulhat-
nank. De a kettds értelmi kifejezés »la méme période de re-
nouvellement« meg van toldva azzal: w»qu'il coinciderait,
autant que possible, avec le recensement de la population,«
azaz, hogy a mennyire lehet Osszevagjanak, talan Ossze is
essenek ezzel. E kivansag ellenkezik a kongressusok 4ltal
késdbb tobb Izben hangoztatott elvi elhatarozasaival, hogy a
népszamlalassal, minél kevésbbé kottessenek 0Ossze egyéb fol-
vételek, melyek csakis a fOmiivelet pontossaganak, gyorsasa-
ganak és  helyességének rovasiara  torténhetnének.  Ellenkezik
azontal a gyakorlati lehetdséggel, a mennyiben a népszamla-
las jo6 végrehajtdsa annyira veszi igénybe barmely orszagban
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a statistikai miveletekre felhasznalhato és igénybe veheté6 Kko-
zegeket ¢és egyéneket, hogy ily, ugyancsak complikalt folvéte-
leket, egyidében eszkdzolni nagyon is koczkaztatott vallalat
volna. Azontal pedig, még ha az eredeti folvétel lehetdségét el
is fogadnék — a mennyire az egyes orszagok statistikai hivata-
lait és szerkezetiiket ismerem — egyik se rendelkezik annyi
szaker6vel ¢és munkaskorrel, hogy két nemii ily Oriasi anyag-
nak egyidoben foldolgozasara (dépouillement) képes volna. Az
egyiknek tehat el kellene maradni s a népszamlalas sokkal
altalanosabban  elismert  fontossaganal  fogva, elmaradna a
mezOgazdasagi statistika, mire pedig igy feldolgozasdhoz jut-
nank, elavult adatokkal végezndk a nagy munkat ¢és teljesen
elveszne az elény, melyet a munkds- ¢és allatszam id6 szerint
Osszevagobb  tételeib6l — mert csakis ez lebeghetett a kon-
gressus szeme el6tt — nyertiink volna.

Helyesnek kell végiil azt tekinteniink, hogy a briisseli
kongressus az eljards modozatdit (mode opératoire) teljesen az
illetd orszagok elhatdrozasara hagyta. De a feladatok utolso
pontjat sokkal jobban formuldzta, semhogy abbdol ne épen a
nemzetkozi  végrehajtas  lehetetlenségét  kelljen levonnunk. A
folvételek keretérél (cadres des recensements de 1’agriculture,
reuseignements a recueillir) szélvdn ugyanis, ekkép nyilatko-
zik:>» . ... a mezbgazdasagi felvételek arra szanvak, hogy
valamely orszag mezOgazdasaganak foltételeir6l, menetérél és
eredményeir6l valamely meghatarozott id6ben teljes ismeretet
nyUjtsanak« (. . . les recensements agricoles sont destinés a
donner une connaissance compléte des conditions, des procé-
dés et des résultats de [I’industrie agricole dun pays a une
époque déterminée. .. .«) Igenis ez feladata a mezdgazdasagi
statistikdnak. De hogy ily teljes ismerethez jussunk, sokkal
behatobb, részletesb s az illetd orszdg természetes viszonyai-
nal fogva, sokkal kiilonbozdbb kutatasok, felvételek és tanul-
manyozasok  sziikségesek, semhogy eredményiilk nemzetkozileg
Osszehasonlithatd, de még csak fel is dolgozhato lenne.

M¢ég behatobban, még részletesebben, mint a briisseli
kongressusnal tapasztaltuk, foglalkozott e kérdéssel a périsi
1855-ben. Csakhogy a mit a briisseli okszerli Onmegtagadas-
sal az egyes orszagok belatasara bizott, a parisi ezt is nem-
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zetkdzi  hatdrozatnak tette targyava. Igy az eljarasi modo-
zatra (mode d’opérer) nézve hatdrozottan a »bizottsagga ala-
kult maganzdkat« nevezi ki adatgylijtéknek, vagy a hol ez
nem volna eszkozdlhetd, megengedi helyettesitésoket  kiilon
fizetett ligynok altal (ces commissions peuvent étre rempla-
cées par un commissaire spécial salarié.) Fosulyt azontil a ka-
tasterre fektet, az Aallatszamlaladst igen helyesen egy és ugyan-
azon 1idO6ben akarja végrehajtatni valamennyi orszagban, s a
folvételeket természetok szerint két részre osztvan, egynéme-
lyeket évenkint, masokat tiz-tiz évenkint kivanja eszkdzoltetni.

Az ¢évi felvételek legnagyobb részét el kell fogadnunk
helyesekiil. A kongressus maga is minimumnak mondja. De
ha el is fogadjuk, még a fanak kora s holdankinti (hectare)
kobtartalma  szerinti  adas-vevésének, a méhészet terményei-
nek s a termelt selyemgubok szamanak kutatasat, okvetleniil
tal ment a kongressus, — nézetem szerint — hatarain, midén
a nemzetkdzi agrar-statistika évenkint gylijtend6 adatai kozé
folvesz az Ontdzésre, lecsapolasokra, a drainage haladasara, a
gépek alkalmazasara s hasonldé mezOgazdasagi tényekre vo-
natkoz6 kérdéseket.

Véjjon hovd jutunk a kongressus azon kivanalmaval,
hogy készittessék a sem hajozhatd sem tutajozhaté folyovizek
statistikija az Ontdzés szempontjabdl, a vizek gazdasagi hasz-
nalatanak  pontos  kimutatdsaval; s  hogy  hasontermészetii
statistika késziiljon az alagcsovezés érdekében.

De ha azt mondtam, a kongressus ezzel talcsap hatd-
rain, komolyan O6hajtom, hogy megértessem. Nem kutatdsai
hatarain csap tal a kongressus, hanem az orszagok altal a nem-
zetkozi statistika érdekében szolgaltatand6 adatok keretén.

Hiszen a kongressusok egyik legfébb, bar nyiltan soha
nem hirdetett {6 eldnyét épen abban kell taldlnunk, hogy az
allamok kozmivelddési ¢és kozgazdasagi leglényegesebb kérdé-
seivel  szakemberek  behatéan  foglalkozvan, rairanyozzak a
kormanyok s a kozonség figyelmét arra, miként volnanak e
kérdések tanulmanyozandok, mily wvitdlis érdekek fiiggnek e
kérdések megoldasatol, mily szempontok jonnek itt tekintetbe
stb. Orszagos szempontbdl a legnagyobb halaval kell tartoz-
nunk a kérdOpontok ily részletes Kkitlizéséért, mely alapon az
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egyes orszagok  statistikai miveletei a leghelyesebb iranyt
nyerik. Nevezetesen hazai szempontbdl mily halaadatos munka
lenne s mennyi haszndt venné mezdgazdasdgunk és iparunk,
lia az aprobb vizek ily statistikajat hirnok. Biralatom a kon-
gressusok iranyaban csak is arra terjed, hogy mindezt s még
tobbet — mert hiszen a parisi megallapoddsoknak a tiz évi
folvételekre vonatkozd részérdl még emlitést se tevék. —
hogy mindezt. mondom, a nemzetkdzi statistika szdmara
ohajtjak, mi a valéban 0Osszehasonlithatd nemzetkdzi — statisti-
kanak létrejottét majdnem a lehetetlenségig elodazza.

A londoni kongressus 1860-ban némileg jobb ttra tért,
a périsivel ellenkezéleg azt hatdrozvan, hogy az enquéte elja-
rdsi modozatai az egyes orszagok szerint valtozhatnak. A
fobb  termények  kimutatasat ezen kongressus is  évrol-évre
ohajtja; de ismét Ilehetetlenséget kivan — nemzetkdzi szem-
pontbol — midon a hazidllatok megszamlaltatasat  szintén
évenként akarja eszkozoltetni vagy legfeljebb 6t évenkint is-
mételteim.

Ennél tobbet egyébirant a londoni kongressus e kér-
désre vonatkozélag nem is hataroz, csak annyit vetvén még,
nagy helyesen megallapodasai végéhez, hogy a termeldk gya-
nakodéasat ¢és zokonvevését fol ne koltstik haszontalan kérdé-
sek altal.

A florenczi  kongressusnak 1867-dik évben hozott ha-
tarozatai két iranyt kovetnek. Az egyik az  allatszamlalas
részleteit hatdrozza meg szabatosabban, ezzel itt nem kell
foglalkoznunk. A masik a teriilet tiszta jovedelmének meg*
allapitasat  kivanja  szabalyozni. Itt némileg kitér a katas-
terre 1s, s egyik kiilon secti6jdban e kérdést alaposan tar-
gyalja s kitling javaslatot készit. Egyaltaldban szamos ki-
valoan  fontos  kozigazgatdsi, nemzetgazdasagi ¢és  tarsadalmi
politikdji  kérdésekkel  foglalkoztak a  kongressusok  tdbb
izben, melyekrél sajnos, hogy tdgabb  korben, nevezete-
sen a torvényhozas és  tOorvényelOkészités  koreiben nem
ismerik. Igy példaul nalunk épen a kataster igazitisa és
foldadd kérdése 1évén napirenden, erre nézve megbecsiilhetet-
len adatokat szolgaltat a flérenczi kongressus. Szerintem pe-
dig semmi sem tajékoztat valamely torvényhozasi kérdésben
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inkdbb, mint az illetd targynak vagy létezd statistikdja, vagy
a kivalobb férfiak korében folyt vita statistikdjanak mikénti
készitésérol. Itt nem maradhat semmi fontosabb szempont
tekinteten  kivill és a statistikai  kongressusoknak  gyakorlati
haszna, targyalasaik tanulmanyozasakor fényes elismerést
nyerne.

Benniinket jelenleg csak a tiszta fold jovedelem meg-
becslése iranti hatdrozatok érdekelnek. Ki kell azonban ke-
reken mondanom, hogy ezt se tartom a nemzetkézi statistika
targyanak, mert a foldjovedelem mekkorasiga s ennek mi-
kénti kitlintetése stb. merdben belsé hazi dolga az illetdé or-
szagnak, nem mint a nyers termény, mely a nemzetek ¢élelme-
zésében jatszik fontos szerepet. Mindenekel6tt a fold nyers
terményeit kutatni a florenczi kongressus is els6 feladatnak
allitta oda, de a tovabbi kérdések formulazdsanal oly fontos
szempontokat allit fel s oly becses részletekre irdnyozza a
figyelmet, hogy orszdgos mezbgazdasagi statistikdk létesitésé-
nél okvetleniil tekintetbe veenddk.

Egy pontot azontil — elfogadva a mérték és suly egy-
forma rendszerének, de altalanos nomenclature-jének  kovete-
lését is — sem az orszagos sem a nemzetkdzi aratdsi statisti--

kanal nem szabad tobbé figyelmen kiviil hagyni, mely egy-
uttal hazankra nézve is fOfontossdgu. Ez az, hogy ezentil
szamba vétessenck a  veszteségek, melyeket bizonyos okok
befolydsa gyakorol. Ilyenek példaul: a szarazsag, a til sok
es0, a jégverés, a fagy, az draddsok és hasonld események.
Ez ugynevezett elemi csapasok valamint a jarvanyok okozta
munkaveszteség stb., hol — mint nalunk is — egész orszag-
részeket sujtanak, nemcsak befolyassal vannak a termésre,
hanem egészen is tonkre tehetik s a termés holdankénti ki-
mutatdsdban az illetd méré- vagy mazsaszdmban nem nyer-
nek kelld, legalabb nem onként érthetd kifejezést.

A hdgai kongressus 1869-ben nem foglalkozott a mez6-
gazdasagi  statistika kérdéseivel. mindOssze Ruggles r, az
amerikai képviseld fejezte ki az oOhajt, melyet a kongressus ha-
tdrozattd is emelt, hegy a hivatalos képviselok nyujtsanak a
legkdzelebbi  kongressusig  adatokat illeté orszagaik mezdgaz-
dasagi terményeirdl a kongressust megel6z6 harom évre.
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Szt-Pétervarott e kérdés 1872-ben meg sem pendithetett
és csak a Bécsben 1873. nyardn iilésezett 4allandd bizottsag
karolta fol ezt Wujra. az eldbbi kongressusoktdl 4atorokolt kér-
dések egyikéiil, s igy 16n az, a bizottsdg formulazasa szerint,
jelen munkalat alapja.

VIL

Munkalatom egyébirant nem volna teljes, ha az ez idd
szerint legujabb mezbgazdasagi statistikai mozzanatra is ki
nem térne. Az okmany csak munkdm megirasa kozben jutott,
hivatalos utéon, kezembe s nem kevesebb egy questionnaire-
nél, melyet a franczia statistikai hivatal statistique interna-
tionale de Vagricidture czime alatt készitett ¢és kiildott meg
betoltés  végett a  magyarorszagi  statistikai  hivatalnak  is.
Ezzel megfelelt azon feladatnak, melyet Francziaorszag a
statistika egyes fejezetek szerinti elosztadskor a hagai kongres-
suson mint nemzetkdzi munkarészt vallalt.

ime tehat a nemzetkdzi  agrar-statistikdnak  tényleges
meginditdsa, mely egész munkalatomat targy nélkiilivé teszen.
De tan még sem. Mert valamint a kongressus alland6é bizott-
saganak  megbizasabol  dolgoztam, mely a  Francziaorszag
altal vallalt munkaszakaszr6l teljes tudomassal birt, ugy e
munkalat ismeretekor sem irom vala meg sajdit munkamat
maskép, mert ez a mezOgazdasagi ¢és aratdsi statistika koré-
ben ez ideig megjelent munkdlatoknak, a kongressusok erre
vonatkozé  targyaldsainak és sajat bat évi tapasztalataimnak
eredménye. SO0t az imént emlitett gyakorlati alkalmazasra
szant franczia ml nemcsak szamos allitasomat igazolja, ha-
nem a hol nézeteim netalan eltérnek amattdol, a bemutatando
eredmény  teljességével vagy hézagossagaval vagy eltérései-
met is fogja igazolni vagy megczafol. Mindkét esetben azon-
ban okvetleniil érdekes targyaldsokat fog a legkozelebbi kon-
gressuson felkolteni.

Ep ugy jarvan el Francziaorszagnak a mezOgazdasag
nemzetkdzi statistikdjanak elkészitésére szant kérdéivével
(Questionnaire), mint feljebb a  kongressusi  hatarozatokkal,
mindenekeldtt ki kell emelnem, hogy az vilagos, rovid, szaba-
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tos ¢és Dbizonyos hatarig nagy Onmegtagadassal szerkesztett,
csakis egyszerl kérdésekkel foglalkozik.

Els6 pillanatra latszik, hogy a szakba vagdé kongressusi
hatarozatokat nemcsak tanulmanyoztdk a  franczia  statistikai
hivatalban, de kritikai méltatdssal iparkodtak azokat kelld
mértékokre is redukalni. Az élelmezés kérdése, a mez6-
gazdasagnak maganak is, (nemzetkdézi szempontbél s nem az
egyes termeldébol tekintve) fOczélja, ugy latszik a question-
naire szerkesztdje elott is lebegett. Legalabb erre mutat nem-
csak a gazdasdgi munkasallatoknak, hanem a termelt hus-
nak, nemcsak a gabonanemiicknek, de a zoOldségnek, gyii-
molcsnek stb. is szambavétele.

De tekintsiik e miivet sorban.

A kérd6iv négy részbdl all. Az els6 a mivelt és mivelet-
len teriiletet kérdi; a masodik a kiilonféle mivelési agak ter-
ményeit kutatja viszonyitva a teriilethez; a harmadik az alla-
tokat veszi szdmba, melyek egyszerre termékei is, eszkozei is
a munkanak; a negyedik végill a mivelés modjait, a gazdal-
kodas rendszereit és a mezdgazdasagi felszerelést kutatja.

Az els6 két pont teljesen Osszevag sajat javaslatunkkal,
ehhez alig fér megjegyzés. S ha mindamellett kissé tagnak tar-
tom kereteket, az csak azért van, mert a mezOgazdasagi ter-
mények kozé a kerti terményeket is keveri s egyarant tuda-
kolja a zoldség, fozelékek, dinnye, sparga, articsoka, salata
sth. termesztését, mire Franczia-, Német- meg Olaszorszag
egy részébdl talan meg lesznek szerezhet6k az adatok, de
nemzetkozileg alig. Amde kutassuk. Az elv ellen mar azért
sem lehet kifogasunk, mert helylyel-kozzel fontos szerepet jat-
szanak bizonyos osztalyok élelmezésében.

Az allatok szambavételére vonatkozé  harmadik  pontot
még a gazdasagi allatoknal is kissé talrészletesnek kell tekin-
tenem, miutdn a lovaknal példaul a tenyészmén és mas mén-
lovak kozott is kivan kilonbséget tétetni, mi vidéken aligha
lesz kivihetd. Ugyancsak soknak tartjuk, hogy a nem kimuta-
tdsa a juhokon kiviil még a sertéseknél, s6ét kecskéknél is ki-
vantatik. De semmikép se tartjuk a szigoruan vett mezdégaz-
dasagi statistikdba valonak, bar ¢élelmezési fontossagat igenis
elismerjiik, hogy a questionnaire a vagomarha kozepes hus-
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szolgaltatasat is koveteli s a mészarszékbe évenkint Kkeriilt
allatoknak nemcsak szdmat keresi bika ¢és 0kor, tehén, borju,
irii és birka, barany, diszn6, kecske és gida szerinti aloszta-
lyozassal, hanem ugyanez dllatok ¢€l6 sulyat (poids brut) és
holt sulyat (poids net) is fel akarja jegyeztetni.

Itt vildgos, hogy tisztan 1) felvétel eszkozlésérél van szo,
melytdl el sem marad a magyardzat, jegyzetben emlittetvén,
hogy ez adatokat a népességi centrumokban a vagohidak igaz-
gatdsagaitol. mindeniitt masutt maguktél a mészarosoktol kell
beszerezni. Ama konnyités, hogy voltaképen csak a hizlalt
allatokrol van szo, alig enyhit sokat, mert tartok tdle, ez ada-
tok a vagoéhidakon kiviil semmikép se lesznek teljesen besze-
rezhetdk.

Ugyan ez allitast kell koczkaztatnom azon kérdésekre
nézve, melyek az allati termelvények, habar csak megkdzelitd
évi mennyiségét kivanjak konstatdlni. Nem tagadhatd ugyan,
hogy igen ¢érdekes volna tudni, mennyi valamely orszdg s igy
egész Eurdépa ¢évi termelése faggylban, viaszban, mézben,
gyapjuban, tejben, tojasban; de hogy e megkdzelitd becslést

— szamlalasrél itt természetesen sz6 sem lehetvén — mi
.alapon eszkozoljiik, erre nézve a questionnaire sem szolgal
felvilagositassal.

A negyedik részt, ha az Aaltalam felallitott elvhez aka-
rok ragaszkodni, okvetlenil az orszdgos statistikdk  ressor-
tejaba  kellene utalnom; noha tagadhatatlan, hogy szamos
érdekes kérdést foglal magadban, melyre hii valaszt nyerni
nemzetkozileg is érdekes volna. Ilyen a mivelést illetd meg-
kiilonboztetés, vajjon a tulajdonos maga miveli-e {oldjét,
avvagy haszonbérbe vagy épen felibe van-e adva. Csakhogy
mindezen megkiilonboztetést az egyes gazdasagok szama @ és
hectare-okban  kifejezett  teriilete  szerint  vajjon  megbirjuk-e
kapni europaszerte, az még nagy kérdés.

A birtokok nagysag szerinti kiilonbozésége 7  fokban
egy kectare-on alultol 100 hectare-on feliillig. ép oly érdekes
Osszehasonlitasokra fogna vezetni az egyes orszagok kozott,
mint a gazdazagi felszerelés. Meg fog lehetni azontil mon-
dani, mely vetésforgds van valamely orszdgban leginkdbb el-
terjedve. Ez egyébként még nem biztosit az irdnt, hogy az
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illetd orszag gazdalkodasanak hia képét is nyerjiik. Hataro-
zottan kell azonban a trigya alkalmazdsdra vonatkozd rész-
letes kérdések mellozését javasolnom, mert azt még Franczia-
orszagban is alig fogja a kisebb gazddk csak kis része is
mazsékban évrol évre bemondhatni.

Ha a korabban fejtegetett, a kongressusokon is elfoga-
dott elvet helyeseljiilk, hogy a mezOgazdasagi statistika csak azt
kérdezze, a mire biztos valaszt kaphat, gy e kiilonben nagy-
becsli franczia munkalatbol is ki kell maradni még néhany'
részletnek.

Ha a legkdzelebbi  kongressus targyalasba fog  bo-
csatkozni az  Aaltalam  feldllitott —megkiilonboztetés folott az
orszagos ¢és nemzetkdzi statistika kutatdsainak hatdrara nézve,
azt hiszem, az oly jelesen készilt franczia gyilijtémintanak
akkorra is liresen maradt rovatai egyik legerGsebb érvem
lesz a nemzetkozi statistika egyszeriisitése mellett.
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A székely-kérdés.
GALGOCZY KAROLY 1. tagtél.

Akadémiank folyo évi febr. 23-diki gytilésén a wvallas ¢és
kozoktatdsi ministerium  atirata  olvastatott fel, melyben Ud-
varbelyszék kérése folytin az  kérdeztetett, hogy a Kralo-
vanszky Gyorgy altal 1868-ban a székely kivandorldsok meg-
gatlasara tett 10,000 ftnyi, alapitvany melynek kezelését vég-
rendelkez6 az akadémiara bizta, nem for'dittathatnék-¢ a szé-
kely népnevelés ligyének eldmozditasara, kiilonosen  Oszton-
dijakra, minthogy a népnevelés altal lehetne leginkabb hatni a
kikoltozés akadalyozasara. Ez iigy most az akadémia alapit-
vanyi bizottsaga el6tt van véleményezés végett.

Azon elszigeteltség, melylyel a magyar nemzet Eurdpa
idegen ajki népei kozé beékelve van, — az aranylag csekély
szam, melyben a tobbi nyelvcsoportok népszamahoz allunk,
igen fontossa teszi e kérdést; mert a székelység a magyar
torzs legéletrevalobb 4gai egyikét tevén, valoban megérdemli,
hogy minden csepp vérét megérizzik az elhullastol. — Ezen
indokbdl én is tanulmanyozvan a székely tligyet, épen a székely-
udvarhelyi kérdés otletébdl, czélszertinek tartom, tanulmanyaim
eredményét roviden a tekintetes akadémia elé terjeszteni.

Kozonséges hit és allitas a székely elemr6l, hogy ez a
maga  teriiletén  talnépesedett. Ennek  tulajdonittatnak  az
Olahorszagba torténd kivandorldsok. Ez okbol mind régibb,
mind Ujabb idOben tobb kisérlet tétetett az orszag kiilonbozo
vidékeire kitelepitéssel is. Mostandban pedig 1gyszolvan napi
kérdésnek tekintetik a Kkitelepités, mely kiilondsen az Arad-
és Krass6 megyei allamerdéségek hasznositasara, még a kor-
many-tervezetek kozé is felvétetett.
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En kétszer utaztam be a székelyfoldet, 1871-ben pedig
az erdélyi gazddknak Maros-Vasarhelyt tartott vandor gyl-
lésén, hol mint birdld bizottsdgi tag s egy szemléld kiildott-
ség eldaddja voltam jelen, nyilott alkalmam a székely igy ta-
nulmanyozasara. —  Utazadsom és  tanulmanyozdsaim  arrdl
gyOztek meg, hogy nem tagadhatd ugyan, miszerint a székely
fold tobb vidékén nagy szegénység uralkodik a nép kozt, va-
lamint kivandorlds is torténik; bar ez szerencsére még sem
oly tomeges, mint a kozvélemény hirli, mert évi atlagban
4—500 egyénen felil nem megyen: de a szegénységnek és
kivandorlasnak alap oka egészen masutt — nem pedig a tul-
népesedettségben van. Mert a székelyfold nincs tnlnépesedue;
és pedig még ha foldének mindségeét, és éghajlatat tekintjiik,
akkor sincs. SO0t ha tulnépesedve volna, akkor is tévesztett
dolog, kitelepités altal akarni segiteni magyar torzsliink ez
agan, mert az eddigi tapasztaldas azt bizonyitja, hogy a ki-

telepitett székely nép elvész,— még a magyarok kozt is faj-
jellegét, — idegen népek kozt pedig nyelvét és nemzetiségét
is elveszti. — Ha tehat a székely népen segiteni s dltala a ma-

gvar elemet erdsiteni akarjuk, csak mostani fészkében tehetjiik
ezt biztos eredménynyel. Es ezt nemzeti legfontosabb érdekiink
is ugy kivanja; valamint ennek czélszerii lehetosége sem
hianyzik.

Igazolom allitdsaimat, ¢és pedig legeloszor a kitelepités
czélszeriitlensége és annak nemzeti érdekeinkkel ellenkezé-
sére nézve.

Torténelmiink a  magyar korona teriiletén, az anya
székely foldon kiviil legrégibb székely telepet a fels6 Vagh
vidékén ismer, melyr6l a székely okmanytar egy IV.-ik Béla
altal ¢épen a telep részére adott szabadalom-levélben ¢és egy
1258-r61 szO0l6 hatarjarasi  okmanyban emlékszik. A  nyomok
azt mutatjdk, hogy e telep, Pozsony megyén keresztil a Mor-
vaig szép terjedelmli volt. Ma helyén nemcsak székely, de
még magyarsdg sincs. Bethlen Gabor székely telepitvénye
Maros-Uyén s vidékén szintén kiveszett s eloldhosodott. Ara-
nyossz€ék tobb torzsokds székely faluja hasonlokép elolahoso-
dott, és pedig sajat torzse kozt, — Orban Balazs, a székely-
fold monographusa kimutatdsa szerint, csupan jobbagysagra
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jutasa folytan. Csak egyetlen székely telepet tudok, mely az
anya székelyfoldon kiviil, tobb szdzadon 4&t, maig megmaradt
eredeti  jellegében: ez Décse falu Bels6-Szolnok megyében,
melynek  eredeti  jellegében megmaraddsa annak tulajdonit-
haté, hogy magyar vidéken, mas elemtdl teljesen ment népes
és oly tiszta kozséget képez, mely massal még hdzassag utjan
is legritkabb esetben vegyiil.

Az orszaggyilési székely képviseldknek, tobb hazafiak-
kal kozosen mart. 8-an az orszaghazban tartott tandcskozmanya
is hatarozottan ellene nyilatkozott minden kitelepitésnek.

Nemzeti érdekeinknek a mostani anya székely folddel
kapcsolatos ~ viszonyat illetdleg  mindenek  felett  figyelemre
méltd, hogy nemcsak Erdély Osszes népességének kétharmada,
hanem maganak az anya Magyarorszagnak is épen az Erdély-
lyel hataros részeken tulnyomoélag oldh népessége van, vala-
mint mindkét helyen wugyane népességgel nagy Olahorszag,
Moldva ¢és Bukovina szintén oldh népessége kozel szomszéd.
Tehat azon korilmény, hogy a magyar korona oldh népes-
ségét a nagy-oldhorszagi ¢és moldvai oldhsagtol  egyrészen
ugyan a szasz, — mas részen, még pedig sokkal nagyobb te-
riileten és egészen =zart tomegben, épen a harczias székely
elem valasztja el, olyszerli koriilmény, mely ha igy nem volna,
nemzeti  érdekiinkben  legnagyobb  czélszeriiség  tekintetébdl
épen csak igy kellene kivannunk. Ugyanazért nemzeti biin
volna, vérfecsérld Kkitelepitéssel gyengiteni e népet. Legszen-
tebb érdekiink azt kivanja, hogy épen ott, a hol van. gyara-
pitsuk azt lehetd legerdsebbé.

Azt, hogy a székelyfold nincs tulnépesedve, az 1870-
diki  legutobbi  hivatalos 0Osszeiras alapjan  koOvetkezd  statis-
tikai adatokkal bizonyitom:

Teriiet Haz-  fJelenlevd Esikegy Eslhegy Ksik ey

Szek meve .Ijz;:lma. A Népesség ‘ Lu:{.::. __1;1;':;111-:[_]!:,;1&1@
Aranyos-3zék ... .. LTS 4,645 19,880 4.2 THG | 3,230
Csik - S T80s | 23,168 | 107,285 4.6 | 206 | 1,374
Hirom » ..,.. ©OA1.7 25,658 110,055 4.2 481 4,177
Maros e 24930 19441 92,204 4.7 THL 2,733
Udvarhely-szék ... 45.27| 22,382 | 88,22 ! ER 194 | 2,169

Egész szekelyfold. || 206,15 95,294 | 427,642 4| 472 2,074
Egész Erdély .. . ! 954,65 438,150 ' 2,101;727 47| 458 2
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Tehat egész Erdélyben egy omérfoldre 2,201 — csu-
pan a székelyfoldon pedig 2,074 lakos esvén, a székelyfold
atalanos népessége kisebb, mint egész Erdélyé, valamint min-
den hazat kiilon csalddnak véve, a csaladok se népesebbek,
a székelyfoldon 4%, egész Erdélyben 47/, tagszam esvén
egy csaladra. — Legnagyobb viszonyos népessége a székely-
foldon Maros széknek van, mely egész Erdélynek népszamra
negyedik  legnépesebb  varosat, Maros-Vasarhelyt 12,678 la-
kossal  foglalvin  magéban, négyszog mérfoldenként  3.733
lakost szamlal. Utdna a kis Aranyos szék kovetkezik, négyszog-
mérfoldenként 3,236 lakossal. A t6bbi barom nagyobb szék
mind aldl esik egész Erdély ataianos aranyan. Pedig Udvar-
hely- és Haromszék valoban nem tartoznak Erdély legmosto-
liabb részei kozé, s az egyikben Székely-Udvarhely és Szé-
kely Keresztur. a  masikban  Sepsi-Szentgyorgy, Kézdi-Va-
sarhely sat. jelentékeny varosok is benne foglaltatnak. Csik-
Gyergyonak népessége egész 1,374 lélekig leszall négyszog
mérfoldenkint, s 1igy az 0Osszes magyar koronateriileten csak
Naszod vidékének 1,026. ¢és Maramarosnak 1,225 1élekszama
négyszeg mérfoldenként kisebb ennél; még az északi Arva,
Tur6ez, Liptd népessége is sokkal nagyobb 1évén, Trencséné,
3000 lelket haladolag, szintén Aranyosszékével vetekedvén.

De tegylink kozelebbi dsszehasonlitast.

A székelyfoldnek kozvetlen szomszédja a szaszokkal te-
lepitett kiralyfold. Ez kovetkez0 statistical adatokat mutat:

Baéknieve  |ommiy| LAz | JelenlevoiRl i O i

Om 1. =Zaln REPESSEE  lakos i hiz tasos
i !

Brasso vidék . . | 31.23 17,135 A3,080 549 2,660
Kobhalomszek . . | 10.76 5,412 21,487 490 | 1,987
Megyes  » .. 11.30 8787 39,121 775 | 3,462
Nagy-Sink > ., 11.11 5496 25970 | 494 | 2,157
Besztercze vidék | 12.47 5538 26,337 444 2,113
Szdszvdros szék 7.56 4,972 22,479 | 669 | 2,973
Szasz-Sebes » | 5.62 4,308 19,237 I 730 | 3,428
Szerdahely » | 3.78 4,769 19,345 1.261 | 5,117
Segesvir v 9.63 6,018 27,280 625 | 2,833
Szeben » | 40.28 18,089 86,917 449 | 2,167
Ujegyhiaz  » | 499, 2,893 12,390 | 579 | 2,482

Epész kiralyfold |148.73] 83,416 | 381,578 | 4.5 | 560 | 2,565 |




E szerint a szasztelepli kiralyfold népessége tomorebb,
a csaldd ok tagszdma is nagyobb, mint a székelyfoldé; s6t a
néptomorség  Osszesen véve feliilemelkedik egész  Erdélyén.
Pedig a kiralyfoldnek sincsenek szebb téréi, mint Maros-,
Udvarhely- és Haromszéknek, s6t Gyergyonak is; népessége
se mondhato taltomottnek akkor, mikor az épen kozte esOé s
nagyrészben oldhsadg altal lakott Fogarasvidéke is 31 O
meérfoldon 82,852 s igy négyszogmérfoldenként 2,630 1élek
népességet szamit, és midon a csinosan, jol épiilt szasz koz-
ségek  atalaban  jolétre mutatnak; szegénységrél-, megnemél-
ketésrél pedig maga a nép sem panaszkodik.

Bihar- ¢és Zarandmegye terillete 215 o mfd; tehat
valamivel nagyobb, mint az egész székelyfoldé; népessége
618.719 1élek; esik egy o mfre 2,877; pedig Biharnak és
Zarandnak is ugyancsak vannak havasai, hegyes  vidékei,
siksdgain pedig mocsarjai.

Végre:
Sl 'l'tnil}’; Hiz-  Jelenlevd | l]-:i_k egy ?ik;j-_z}' Esikr;gy
Megye 2 ¢ GRELra R ! il 1AZTA _midre midre
= ] mfd. Zam | DEPESSER | jakes | hdz | lakos
Krasso megye 0 8B 44 2458 258,079 G680 | 2850
Kozép-Szolnok - 48,48 2D 347 113,634 382 | 2933
Kraszna v 19.98 12,157 H2.714 508 3,138
Kovarvidek u 18,94 11.602 21,744 612 | 2,732
Zarand s 22,54 13,287 63,382 a89 2,812
Osszeg 190,820 108,641 = 520,55 68 2,885

E vidéken tehat nemcsak a népesség sokkal tomorebb
a székelyfoldénél, és egész FErdély népességét is joval megha-
ladja; hanem a csaladok tagszdma is nagyobb, atlagban 6t
egész tagon felillemelkedvén. Szandékosan valasztottam épen
az erdélyszEli, szintén havasokkal bdvelked6 és hegyes megyé-
ket. Ki fogna allitani, hogy e megyék talnépesedtek. Azt csak
nem fogja kifogasul felhozni senki, hogy e megyék népessége
tulnyomoélag oldh, és a dologtalan oldh kisebb f{6ldon is jobban
és konnyebben megél, mint a szorgalmas és tigyes székely.

Azonban mondja taldn valaki, hogy nem az egyetemes
terliletnagysagot, hanem annak hasznalhatd részét kell mérv-
adoul felvenni.
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Katasteri adataink, tagadhatlanul, nem tokéletesek.
M¢ég hibasabbak ezek, mint maga az egyetemes térmérték.
De minden esetre elégségesek arra, hogy ez irdnyban is biz-
tos tajékozast nyerhessiink. Szolgaljon e részben a kdvetkezd
tablazat:

Megye. Katastralis holdakban
sk, seantofild, - |
’ i | T nr B ) o ret, kert le- erdd
Videk saantdfold | rés s Rer legeld 52818 eelf s28lG Killon
| | RVt
: —
Aranyos szék | 25,750 11,990 9454 T +5,000 10,785
Csik » 113,402 I=SL.L10 107 - 2 451,451
Héarou . 154,293 HHE, 132 1442 — 154,788
Maros F < 103,Hd4, AP 106 GUuse] 2.4EY 63,303
Udvarbely 108,670 MY, B8 Sue 192,031
ighsz székelyinld 485,954 L1108 S 1,002,206
Egész Frdily S 161,340 1.0 114,770 46.980]4.607.744 3.063.611
Biliar megye OTH 440 5 BB LA TTT 42,841
Zarand A5, 1600 I

— 130,688 105,211

B48,052

a ketto coyurt |og41,508

Krasso megye 200,567, B44.055
Kozép-Szalnok 103,749 102,765
|Kraszna BT, H0]
Kaovarvidék H2,5043
Zarani B 160

az ot egyutt | .-‘;.'»I.T'.Mi 214200 1L 141,001 TU3,700
Miarmaros {148,974 - SIU.RET L058.065

A kiilonboz6 teriileti  Osszezeteket a fennebb kimutatva
levé lakosszamhoz aranyositva, esik minden egyes lakosra.

“;l::ln‘;!‘ PO s kAlon o ketd ezyitt

I.a!.lur.\l‘.ii,’:u"',hl katastralis hold katastralishold
Az egesz szekelyfoldom . . 29/, 24/, 49/,
Egész Evdélyben . . . . 29, ) 7 3%,
Bihar-Zarandban . . . 2V, 1%,, 310
Krasso sat. 5 megyében . . 2/, 1%, 33,
Maramarosban magéaban . 23, 4 63y,
g . i
Csikban magaban . . . 37, 4 T7've
g |

Minden adat tehat allitasom mellett bizonyit. Azon te-
riletet, melyet a kataster terméketlennek mond, mindeniitt
egyarant kihagytam. — igy is a fold bdség Csikban all elsd
helyen; ez még Maramarost is meghaladja. Pedig valdban, az
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éghajlat nem  szelidebb Maramarosban, mint Csikban; ¢és
tekintetbe véve, hogy itt ugyancsak az 1870-dik évi népszadm-
lalas szerint, a jelenlevd idegenek szama 1716, mig a tavol-
levd lakosoké 6,644, melynek ellenében Madaramarosban a je-
lenlevé idegeneké 4,891, a tavollevd lakosoké pedig csak
1,493, wvaléban kimondhatjuk azt is, hogy Csikban sem azért
nagyobb a tdvollevd szam, mintha otthon el nem férne.

De van még egy igen jellemz0 bizonyiték. Jelesen:

Kozonségesen ismert dolog, hogy a székely nép munka-
gy6z0, szorgalmas és takarékos; az olah ellenben rest, tunya
¢s dologtalan. Mégis a székely nép megengedi és eltiiri, hogy
az oldhsag a tés-gyokeres székely terilleten is mindinkabb
tért foglaljon, s Os fészkében szoritsa meg ¢és aggasson neki,
a helyett, hogy legalabb a szomszéd teriiletekre maga a szé-
kelység terjeszkednék  mindinkabb  kiljebb s az  olahsagtol
birtokokat szerezne 0Ossze; holott az urbéri felszabadulas Ota
ebben mar a jobbagyi szolgdlat sem lehetne akadaly. Hogy
Aranyos széknek egy része oldh, mar fennebb mondottam.
M¢ég Csikban 1is akad igen kevés. Haromszéken magaban, —
a bels6 ¢és kiils6 széleken tobb van, mint az Osszes székelyfold
tavollevd lakos, ¢€s jelenlevé idegen népessége kozt mutatkozd
kiilonbozet, mely a népszamlalas szerint 8,019 lelket tesz.
Még a legtomoOrebb népességii Marosszékben és pedig a miveit
és legnépesebb székely févaros Maros-Vasarhely kornyékén
is tért foglalt az olahsag. Megyesfalva, Maros-Vasarhely
kozvetlen szomszédsagaban, a mult szdzadban még tiszta re-
formatus székelység wvolt. Ma 570 lelket szamlalo lakossaga
koézil 506 olah. Maros-Kereszturon, Nyaradtén, szintén Ma-
ros-Vasarhely mellett, hasonlokép kiszoritia az oldh mar a
székelységet. A mezéségnek konnyll miveleti s gazdag ter-
mékenységii foldén Marosszéknek egy mezdvarosa ¢és 18 fa-
luyja van mintegy 20,000 Iélek népességgel s ennek egyhar-
mada oldh. Még az elore torekvd s 8000 holdnyi gazdag ha-
taru  Mez6-Band mez6évarosnak is 2,352 Iélek lakossaga kozt
939 oldh. A kies szabadi volgyon Bardos egészen. Szabadfalu
1,043 1éleknvi lakossaga, 113 kivételével mind olah. A fa-
iparban jeles Mez0-Csavas egyharmada-, ismét egy félora-
nyira M.-Vasarhelytdl Naznanfalva ¢és Kisfalud lakossadganak
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felénél tobb olah sat. Ha tehat talnépesedett a székelyfold,
a minthogy mikép lattuk, épen Marosszéknek van legtomorebb
népessége, akkor miért tari, a munkagy6z6, erbteljes székely
nép, sajat anya teriiletén, az olahsag terjeszkedését.

Nagyon meg volt er6sddve a vélemény a székelyfold
tulnépesedettségérél. Azt hiszem, ennyi bizonyittk  mellett
nyugodtan ismételhetem azon allitdAsomat, mely szerint ama
vélemény tényleges alappal nem bir.

Mi az oka mégis a nem tomegesen bar, de szérva-
nyosan csakugyan el6fordulé kivandorlasnak, — a folytonos
tulnépesedettségi  panasznak, — ¢és a tobb helyt felmerild
szegénységnek? e kérdésekre a kovetkezbkben felelek.

A szorvanyos  kivandorlasnak indoka  tobb  Osszevagd
koriilményben van. Ilyen a székely nép némileg kalandos
természete, — orszagunknak, — kivalt az anya székelyfoldnek
pénzviszonya, — a birtokviszony, kapcsolatban a szegénység-
gel, mely ismét sok Osszehatdé ok szarmazéka. A nép kezén
levé birtok igen elaprozott. De azért a nép nagyon ragaszko-
dik alioz. Birtokot venni s-igy szaporitni a tulajdont, igen
nehéz ¢és draga. Nagyobb birtokosok nincsenek. Egy kézen
2—300 hold magan birtok ritkasdg; az is sok aprd darabban
szétszOrva, sokszor kiilonbozé hatdrokban. A  nagyobb  terii-
let holt kezekben van, vagy kozosség. Epen az elaprozottsig
miatt, a tulajdonos birtokat tobbnyire sajat erejével miveli.
Napszamosra, még nagyobbacska birtokosnal is igen kevés
szilkség van. Mas keresetmod szintén ritkdn fordul el6. A
kézmii ipar csekély. Gyarak nincsenek. Uj pénzt, kivalt a
bels6 székek teriiletére alig hoz egyéb, mint Haromszék kis
mértékii  gabonakivitele, Csik-Gyergyoban a  borszéki  borviz
s a deszka- és fakereskedés. A munkas nép ebbdl is igen ke-
vés készpénzt lat; — a mit lat, most az is papiros. Ez okbol
orszag vilaglatasi s pénzszerzési vagytol vezetve, kijar a nap-
szamos nép Olahorszagba. Ott papirpénz helyett érczpénzt Kkap,
sokszor fényld aranyat. A ki tehat els6bb ismerdse néhany
aranyatol  indittatva és  orszagvilaglatdsi  vagyatdol  Osztondz-
tetve, csak egyszer akart kimenni, az megszokja az évenként
kijarast; sok helyt divattd valik az, mint a haromszéki lea-
nyoknal a Brassoban, az udvarhelyszékieknél a  Segesvart
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szolgalas, s késobb némelyeken minden sziil6foldjokhoéz, —
kedves bérczeikhez ¢és kies volgyeikhez ragaszkodas ¢és forrd
honszeretetok mellett, a végkép kinmaradas is megtorténik.

A Dbirtok elaprézottsagnak, az ar dragasagnak elsé oka,
és a szerezketés fOakadalya a birtokviszonyokban van. —
Atalanossagban véve a székely fold birtokjogilag négyfélére
kiilonboztethetd, u. m. testiiletileg kozds birtok, — kozbirtokos-
sagi koOzos birtok, magantulajdon hasznalat alatt levd, — végre
volt urbéres birtok. Melyiknek mennyi teriilete van, az meg nem
mondhatd; mert ily elkiilonzéssel soha senki altal Osszeszamitva
nem volt. A harom elsé eredeti székelyjog. Az urbéresség kiilon-
boz6 viszonyok kozt, kiilonb6zé id6k sziileménye, mely utoén
a nagyobb birtokosok, a birtokdbdl kipusztult és elszegé-
nyedett székelységnek is osztottak ki ugyan tSbb helyen fol.
det, de talnyomo6 részben ugyanez a tds-gyokeres székelyfoldre
is beszivargott olah telepiilések magvat képezi.

A testilleti kozds birtokban tobb kdzség, —  sokszor
kiilonb6z6  székekbdl, — néhol egész szék Osszes kozségei
kozosen  birtokolnak nagy teriileteket, a nélkill, hogy ezek
csak legkisebb hatarjelekkel is elkiilonitve volnanak, vagy
a hasznalatra nézve aranyositas volna koztok. A legnagyobb
erdéségek ¢és havasok nevezetes része ily kozds Dbirtok. —
Nem feladatom, de nem 1is tudom elszamlalni az efféle bir-
tokot mind egyenként. Legyen elég csak néhanyat példaul
emlitenem. Ilyen Haromszéken Zabolaval egyiitt 11 falu ko6zos
birtoka; FErdévidéken a Hatodhavas, mely hat falu kozds birto-
kat képezi, honnan nevét is vette; Udvarhelyszéken a két Fehér-
Nyiké mellett 24 kozség kozos birtoka. Az Udvarhelyszék
és Csik-Gyergyd kozt elteriilé6 roppant Hargita és Bucsim-,
gy a Moldvaszéli nagy teriiletli rengeteg erddségek és ha-
vasok nevezetes részben mind ily birtokok. Még a legtomorebb
népességli s csak 24 o mfd. teriileti Marosszéknek is van
ilyen birtoka, névszerint a szovatai erddség. Ez 24,332 kata-
stralis  hold, majd harmadfél négysz6g mérfold teriiletd;
egész Gyergyd szélig felnyllik, s bar fele részben Szovata
kozség hatdrdhoz van besorozva, de azért az egész Mai osszék
minden — szamszerint 127 adokozségének kozos tulajdonat
képezi, mi okbol székhavasanak is neveztetik. Innen minden
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kozségnek, még a Maros masik oldalan levd mezdéségi kozsé-
geknek is, joguk van fit széllitani, a szillitott faért valami
csekély dijt fizetvén, mib6l a kezelési ¢és erdészeti koltségek
fedeztetnek.  Ezenkiviil  legeltetésre is  kozdsen  hasznaltatik
a havas, mely czélra barmaikkal még oly tavol kozségek is
eljarnak ide, melyeknek mar a fahordds nagyon messze esik.
— A miasodik néptomorségli kis Aranyosszéken is van még
most is tobb kozos birtok; de még sokkal tobb volt 1848 eldbtt,
a midén a havasok és erd6ségek nagy része részint a szék
Osszes kozségei, részint tobb kozségek kozt kozos tulajdont
képezett; mignem egyes kozségek erGszakos foglalasa  foly-
tdn, melybdl igen szdmos birtokper szarmazott a kiilonb6zd
kozségek ¢és egyesek kozt —, egy 1848. junius 16-an heve-
nyészett székgyilési hatarozat, mely az akkori tényleges sta-
tus quoét, ordkjogul alapitotta meg —, a testileti kozosségek
legnagyobb részét megsziintette.

Erdekesnek  tartok egy ily testilleti  birtokkdzosséget
kozelebbrol  megismertetni, hogy ezaltal a hasonld székely-
birtokviszonyokra annal tiizetesebb tajékozast nyujtsak.

Ilyen testiileti kozOs birtoka volt Aranyos  széknek,
tobbek kozt az Ugynevezett Bogath, mely név alatt: Fiizes,
Elecs, Kis- ¢és Nagy-Bogatli praediumok foglaltattak  Ossze.
EbbSl az élecsi részt a szék maga kozvetlen hasznalta, s
annak jovedelme egyenesen a szék pénztardba folyt. Egy rész
kiilonésen némely nagyon szilk hatarral birdé kozségek kozt
osztatott ki. A legnagyobb rész szabad {6ld volt, azaz oly
teriilet, hol bizonyos feltételek alatt minden aranyosszéki
szabad ember foglalhatott maganak. A feltételeket és modo-
zatokat az  Aranyosszék  levéltardban  levé  okmanygyiijte-
mény Il-ik kotete 181—196. Ilapjan foglalt tgynevezett »bo-
gatlii  eonstitutio«  részletezi, melyb6l roviden a kovetkezOket
kivonatozom. — »Bogat tulajdonosi joga a nemes széké, s
birtokosai csak hasznaléi 1évén, azért azt egy birtokos semmi
szin alatt el nem adhatja, el nem zalogosithatja, el nem cse-
rélheti; de s6t, hogy annak szorgalommal mivelése eszko-
z0ltess€k, azt részibe sem adhatja ki, kaszalénak sem hagy-
hatja. hanem tartozik sajat erejével, vagy pénzért fogadott
erovel miveltetni. Kukoriczdt mégis résziben kapaltatni és
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behordatni szabad. A ki meg nem miveli a f6ldet, attol az
azonnal mdas kezébe menjen. A f0ld irdnt haldla esetén senki
nem rendelkezhetik; hanem az vagy fiara, vagy fiusitott
leanyra szall. Ha valaki azt csalardsaggal mas kézre akarna
juttatni, vagy harom évig miveletleniil heverteti, az azt ész-
revevd pilinkdstkor borozdolast, vagy mas jelt tevén a foldre,
perrel elfoglalhatja azt akkép, hogy annak el6bbi birtokosat
az alkiralybir6 pecsétével harmadnapra megidézteti a consti-
tutionale forumra, diarium gyanant 3 forintot letevon. Ha a
megidézett kétszeri idézésre sem jelenik meg, akkor »per non
venit« — elitéltetik; ha megjelenik, letevén 6 is a 3 irtot,
védi magat, s a torvényszék itél a bizonyitékok szerint. Ha
fiagnak kihaldsa adja magat el6, akkor az elsé torvényes
foglalonak  jegytétele pedum positionak tekintetik, s ekkor
nem a foglaldé keres maganak alperest, hanem lehetd felpere-
sei perelik, ha kedvok van hozza. Ha wvalaki az els6 foglalo
jegyét kihanynd s ebbdl verekedés tamadna, akkor a jegy-
kihdny6 biintetést fizet a szegények cassijaba, s a Dbirtok
mégis az elsd foglaloé, vagy jegytevéé marad. Ha kettd egy-
szerre érkeznék mint jegytevé a foldre, s egymas kozt ki nem
egyezhetvén, 0Osszeverekednének, akkor mind a ketten meg-
fizetik a birsdgot, a fold pedig az utdnnok legelészor kovet-
kezé jegytevéé lesz.*) — Igy volt ez 1848-ig. 1848-ban az
imént mondott székgyiilési  hatarozat  altal ezen  »bogathi
constitutio« is megsziint, s a birtok az akkor tényleges hasz-
nalatban levok kezén orokodvén meg, e kiilonben szép és
termékeny teriilletet ma is igen sok kiilonbozé kozség lakoi
0ssze-vissza birtokoljak.

A kozbirtokossagi  kozosség a nagy- és  kisbirtokosok,
ugy egyéb lakosok kozt egy ugyanazon hatarban levd, fokép
erdd, erdei legeld, erdei kaszdlo, — ugynevezett szénafi —,
sOt fatlan tiszta legeld haszndlatara nézve is fordul eld,
csaknem kivétel nélkill minden kozségben, hol e hasznalati
targyak megvannak; ¢és pedig tobbnyire minden jogaranyo-
sitas nélkiil. SOt legtobb helyen még a tarlo- és rétszabadu-

*) Lasd  bévebben: Orban  Balazs  Székelyfold leirasa V.  ko-
tet, 125. lap.
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lasi legelé is e kozosség terhe alatt nyog. Ugy, hogy ha az
ardnylag  csekély szanni  kisebb-nagyobb  kikerekitett  tagbir-
tokot kivessziik, a székely kis- ¢és nagybirtokosnak, sz6l6jén,
gylimolesosén s bekeritett telkein kiviil, tulajdonkép csak szan-
tofoldje és kaszald rétje van allanddlag kijelolve; s6t a rét-
ség is, legalabb egyrészben, sok helységben a lakosok Kkozt
évenkint 1j osztds ald jO; a tobbi birtok pedig csaknem Aata-
laban kozos. — Régebben igen sok helyen még a szant6fold
se volt allandd, hanem kiilonb6z6 ok miatt gyakran valtozott.
Jelesen Felvinczen egész 1818-ig felosztatlanul birta a kozon-
ség a hatart. Senkinek sajat kijelolt tulajdon birtoka nem
volt; hanem ki hol akart, vagy tudott, felfogott egy darabot
s azt hasznalta. A hatar nagy volt; hozzatartoztak Liketelek,
Megyestelek  és  Sidovar  praediumok is. Ezenkiviil voltak
még a szék kozos birtokai, s a mas kozségekkel egyiitt hasz-
nalt Dbirtokok. Jutott tehat mindenkinek, a mennyi kellett.
Ha a foglald6 meghalt, fidra maradt; ha fia nem volt, a va-
rosra szallt a birtok, s megint mas foglalhatta el, vagy a varos
aldomasért adta masnak. De pénzért eladni, vagy elzadlogo-
sitni a székely foldet senkinek szabad nem volt; ambar néha
sziikségb6l maguk a testiilletek, vagy fejedelmek ezt is megtet-
ték. — 1818-ban grof Kemény Miklos fGtisztsége alatt, a nép
szaporodasa folytin ¢és tobb rend kedvéért, Uj hatarszabalyo-
zas hozatott 1étre, jussok .szerint osztatvan fel a hatar. A
jussok kulcsaul sem nem a belsdtelek, sem nem a csaladi
leszdrmazas vagy eldgazds, hanem egyszerlileg a marhaszdm
szolgalt. Egy négy oOkros gazda kapott egész just —, két-
okros felet, — marhatlan egynegyedet. De mivel a marha-
szam folyvast valtozott, minden tavasszal egy lustra tarta-
tott, midén a marhdk szdmba vétetvén, kinek marhaja fogyott,
attol a birtoktobbletet elvették s annak adtak, kinek mar-
haja szaporodott. — E rendszer tartott 1846-ig, a mikor a
belsé telkek aranya szerint osztatott szét a 4,418 holdra ter-
jedé felvinczi tulajdonhatar, mely viszony 1848-on is atj6vén,
az azota elbéallott adas-vevésen Kkiviil, maig fennall. — Mas
kozségekben, mas vidékeken szdz meg szazféle ¢és sajatsagos
birtokviszonyok allottak fenn s allanak fenn ma is.

A felhozott specialis példdkat szandékosan  vélasztot-
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tam épen a legtomorebb népességi két szEékbdl, hogy annal
vilagosabb legyen a tdjékozas, miszerint, ha ezekben is ilyen,
akkor milyen Iehetett és milyen most is a birtokviszony a
kisebb népszamu ¢és tavolabb hegyi és havasi vidékeken.

Mihelyt a sokféle kozos birtok tomegét figyelembe
vesszilk, azonnal tisztdban all eldttink a magan kézen levd
birtok szlik voltdnak —, e viszonynak az érintett jogfejléssel
kapcsolatban, mérlegelésébél pedig a maganbirtok elaprozott-
saganak s annak els0 indoka is, hogy miota az adas-vevés
szabadabba lett, miért az oly nehezen szerezheté és draga. E
viszonybol indul ki a tilnépesedettség érzete, melyet a vidék
sajatsagos mindségébdl  eldtlind  latszat az  igazoltsag  hitéig
fejleszt.

A székelyfold ugyanis, mint hegyes bérezés vidék, tobb
széles, még tobb keskeny volgygyei van atszelve. A falvak a
volgyeket ¢és partos helyeket lepik el. A hosszabb volgyeken
kiilondsen strlin  vannak. Azonban magasabb tajakra ritkdn
emelkednek, és a torkolatokon tal a belsd volgyek iiresek; a
falvaktol tavolabb rengeteg erddségek teriilnek el, a havasi taj
pedig egészen lakatlan pusztasag. Ez az eset kiilondsen Csik-
Gyergyoban, melynek két széles volgye van, egyik az Olt-, ma-
sik a Maros-volgy, hol a kisebb-nagyobb falvak majd egymast
érik, oly slrlin vannak. Valamint a tobbi széknek, hasonlé ko-
rilmény, ugy kiilonosen Csiknak ugyanez ad igen népes tekin-
tetet. De a fovolgyek mellékvolgyeinek torkolatan tal, még itt
van azutan jobbra-balra sok mérfoldre terjedd pusztasag.

Hogy az ismertetett birtokviszony a mezdgazdasag ki-
fejtésére mindennel egyébbel, csak jotékony befolyassal nem
volt, az konnyen megitélhetd. De nagyon hatranyos volt erre
mar maga a tOmeges katonakdtelezettség, mely alatt a szé-
kely nép éallott. Mert ez wugyan szabadalménak, kivaltsagai-
nak alapjat képezte: de kivalt a hatarérzés miatt a legerd-
teljesebb  férfiosztdly nevezetes részét folyvast fegyver alatt
tartotta, — hajlamainak iranyt adott, — a mezei munka
egy nagy részét a ndosztily vallaira nyomta altal, melynek
nyoma a foglalkozdsban mai napig sok helyt felismerhetd-
leg meglatszik.

E viszonyoknak tulajdonithato, hogy daczdra a székely
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nép munkagy6z6 képességének s rendtartdé szorgalmi hajla-
méanak, a mezbgazdasdgnak sehol korszerli kifejlettsége, de
még csak kozépszerli emelkedettsége sincs. Legtobb kifejlett-
ség mutatkozik Marosszékben és pedig épen M.-Vasarhely
kozelében, hol. kivalt a Nyaradvolgyon, némely falu f6ldmi-
velése szintén kertészségbe megyen 4at. Aranyosnak, Udvar-
hely- ¢és Héaromszéknek szintén vannak tisztara, j6l miveit
foldei, s mind e helyeken kisebb-nagyobb mértékben a tra-
gyazas is divatozik. S6t sokan egész Erdélyben legjobb fold-
miveld vidéknek Haromszéket tartjak. Igaz, itt van a szé-
kelyf6ldon legtobb nagyobbacska birtok, egy tulajdonos ke-
zén 100—200 holdig terjedd, s ez okbol a jobbféle gazda-
sagi eszkozok és gépek itt birnak a tobbihez képest a legna-
gyobb terjedtséggel. En azonban ennek, a mi a munkatiszta-
sagot és eredményt illeti, mégis el6tte tartom Marosszéket: de
azon megjegyzéssel, hogy az anya-magyarorszdgi el6haladott
megyékhez:  Fehérhez,  Tolndhoz,  Bdabakoézhoz  egyiket se
lehet hasonlitni. — Még Csiknak is a széles Oltvolgydn igen
szép gabonatermd foldei vannak; de ezek, kevés kivétellel,
annyira r6sz mivelésiieck, hogy a legszebb fekvésii toldek ku-
tyatejjel fordulnak fel; — aratds utan, mintha csak vetve
volna, Uigy viritanak ettdl.

Jellemzetes, hogy daczara a  birtok elaprozottsaganak
és el szortsaganak, a tagositds a székelyfoldon egyatalaban
nem halad. Pedig az Erdélyben felallitva levé 8 urbéri tor-
vénysz€k kozil, melyek a tagositdsi s birtokrendezési ligye-
ket ataldban intézik, haromnak székhelye van a szekelyfol-
don:  Maros-Vasarhelyt, = Székely-Udvarhelyt és  Sepsi-Szent-
(lyorgyon. Az erdélyi gazddknak fennebb mar emlitett 1871-
diki vandorgyllésén Lészay Lajos, a maros-vasarhelyi kiralyi
tdbla  birdja, a tagositdsok el6haladasarél eldadast tartvan,
az egész székelyfoldrdl a torvény értelmében tagositott ha-
tart 1871-ig egyetlen egyet se —, olyat, melyben az iigy a
kérdés  megengedhetdségénél  allott, szintén  csak  Kkett6t,
Miklosvart  és  Szotyort, mindeniket = Haromszékr6l,  tudott
felmutatni. A hol egyéb rendezések, erdd- ¢és legeld-elkiilon-
z€s, jogaranyositas torténnék, a lehetd szamhoz képest az is
kevés, s az effélék szintén tobbnyire csak a tobb kozségek
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kozos  birtokdnak  szétosztdsara  vonatkoznak. — = Szolgaljon
a tagositdsi 1Uigy irdnydban is specidlis példa nagyobb felvi-
lagositasul. — A maros-vasarhelyi vandorgylilés fdfeladatai-
nak egyike a gazdalkodas és Dbirtokviszonyokkal épen a hely-
szinén tiizetes ismerkedés 1évén, e czélbol — természetesen a
sz€k legjobbakul ismert gazdasagi kozségei kozil — kettd
szemléltetett meg kiildottségileg, egyik Nagy-Ernye, a felsd
részen, a kies kaali volgy torkdndl, masik Mez6-Panit a Me-
zOségen. Az els6r6l a szemlebizottsagi jelentés ezeket mondja:
Nagy-Ernye 230 haz szam alatt 1400 lakost szamlal, egyebek
felett  kiilondsen  kukoricza  és  dohanytermelésre  alkalmas
3,255  katastralis  hold  Kkiterjedésti  hatarral, melybél 1944
hold szantd, 702 hold kaszalo, 24 hold sz6l6, 150 hold legeld,
323 hold erdd, 122 hold terméketlen (utak, faluhelye sat)
Mindezen fekvOségek Osszesen 5406 parczellara vannak da-
rabolva. Mez06-Panitrol a jelentés igy szol: A kozség 317
haz szammal Dbir. Népessége 1555 Iélek. Hatarkiterjedése
3,313"8}icoo  hold, melyb8l szantéfold 2,067 sat.  Ahatar
tagositatlan, temérdek  parczellara oszolva, gy hogy egy
15—20 holdas gazda birtoka 40—50 parczellaban  fekszi
A dilék a helyfekvés szerint hosszabbak vagy rovidebbek
Kozép hosszisag 2—300 o6l. A legnagyobb parczella &6t hold-
nal nem tobb. Ko6zép nagysdg 4—5 vékas; kisebbek a kiilsé
tagokon 1is, egész fél vékaig oszolnak. A nép zdme a tagosi-
tasnak ellene van. Kilonosen a kisebb birtokosok ellenzik
azt. Ezen ellenzésnek két féoka mutatkozik: els6 a szabaly-
zaton legeltetési jog a felszabadulas alatt levé foldeken; ma-
sodik azon korilmény, miszerint a tilnyom6é szamot képezd
kis birtokosok, kiknek alig van 2—3 hold f6ldjok, ugyis ke-
vés darabbal birvan, eléggé tagositva érzik birtokukat. Hoz-
zdjuk jarul még azon nézet, miszerint az osztakozas ugyis
ismét csak elforgacsolna a birtokot.

Nem kevésbbé hatramaradott a székelyfold a jobbféle
gazdasagi gépek és eszkozok haszndlataban. Epen mondam,
hogy ez iranyban Haromszék all legeldi. Az orszagos sta-
tistical hivatal ide vonatkozdlag 1873-ban az egész korona-
terliletr6l adatokat gytjtott s tett kozzé. E szerint az egész
sz€kelyfoldon volt 6 g6z cséplogép (1. Maros-, 5 Haromszé-



18

ken), 27 loerejii cséplé (20 Harom-, 2 Maros-, 3 Aranyos-, 1
Csik-, 1 Udvarhely széken) 103 vetdgép (99 Harom-, 2 Maros-,
2 Aranyos-,) 15 aratogép (11 Héaromszéken, a tobbi min--
denikén egy-egy) 2116 vaseke (1830 Harom, 209 Maros-,
34 Udvarhely-, 29 Csik-, 14 Aranyosszéken). — Az 0Osszes
szantofoldi  teriiletet, melynek kapcsdban ezen adat részlete-
sen megitélhetd, fennebb kozlottem. Ugyanezen adat szerint
s ugyanazon id6ben a magyarorszagi Fehérmegyében 376,445
hold szant6fold teriilet mellett volt 123  g6éz-, 298 loerejl
cséplogép, 486 vetd-, 61 aratdogép, 13,945 vaseke; Tolna me-
gyében 258,922 hold szanto6fold terillet mellett 72 g6z-, 177
loerejii  cséplo-, 144 vetd-, 26 aratogép és 15,871 wvaseke. Fe-
hérben esik egy o mfre, 2,717 Tolnaban 3,487 lakos. — Itt
[télhetd meg az eldhaladottsag allasa.

Midén az ember a foldmivelés hatramaradottsaga és
a magan tulajdont képezé birtok elaprozottsaga mellett a sok
birtokk6zosséget  latja,  Onként  vonatik  az  allattenyésztés
virdgzdsanak ¢és  terjedtségének  gyanitisara, annyival inkébb,
mert ennek kifejlése a régi katonaskoddsi viszony jellegével
is nagyon megegyez. — Mikép allott a vagyonossdg ez 4ga
hajdan, erre szamtani tiizetes adataim nincsenek. De a csiki
s gyergyoi lotenyésztés-, a haromszéki-, Kiikiill, Maros, Ho-
mordd, Nyaradmenti sat. szarvasmarha tenyésztés hire maig
fennall, s e vidékeken ma is igen sz&ép faj marhat taldlunk.
— Csak nem régiben még Magyarorszdg sok vidéke Erdélybe
jart 16ért, szarvasmarhaért, s ennek nevezetes része a székely
foldrél  kerillt ki, fgy ez szép virdgzasnak orvendhetett. —
Mikép 4ll ez iligy ma, arra nézve ismét az 1870-diki hivatalos
Osszeiras adatait iktatom ide, mely szerint:
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Ezen Osszeallitas azt mutatja, hogy a székelyfold allat-
tenyésztése egész Erdély Aallattenyésztésének kozép  allasaval
megmérkézik ugyan: de az anyag, magyarorszagé minden ag-
ban megveri; — a vele szomszéd szasztelepti kiralyfold allat-
tenyésztésének pedig nagyon megette all; daczara a legin-
kabb allattenyésztéssel hasznosithatd sok kozds foldnek, mely.
lyel sem Erdély egyéb részei, sem kiilondosen Magyarorszag
legtobb  vidéke nem dicsekedhetnek. —  Legfeltiindbb azon
tulnyomdssag, melylyel a harczias székelynek a szdsz a lote-
nyésztésben eléje vagott.

Mit szoljak kiilonosen az iparr6l? — Ott a hol az elsd
Osfoglalkozasi 4g, a foldmivelés ¢&s Allattenyésztés oly 4lla-
potban van, mint az az el6bocsatott ismertetésb6l  Kkitlinik,
iparfejlettséget ne keressiink. A kozonséges kézmiipar sincs
annyira kifejlve, mennyire a szikség megkivanna. A  hazi
iparban leginkdbb méltdé a megemlitésre az asszonyok szovése
— fondsa. Ezek sok kender vasznat s gyapju szovetet készite-
nek sajat hazi sziikségre minden vidéken, némely vidéken a nép
ruhazataul kereskedésre is. Sajatsagos azonban, hogy sok vidék
még a legelterjedtebb hazi iparban sein tud el lenni idegen segit-
ség nélkil. A gyonyori volgyeken majd minden faluban, tiszta
vizzel csergedeznek kisebb-nagyobb folyamok s patakok: de
a szOrszovet kikészitésére szolgald vanyold- vagy kallo-malom
mégis leginkabb csak a két Kiikiilld és két Nyikd vidékén van.
Sok vidékrdl ily kikészitésre a nép szovetét a szaszokhoz. Besz-
terczére, mas vidékekrdl a havasok kozé¢ Olah-Topliczara hord-
ja. Banya és gyarteleplil els6 helyet foglal az egész székelyfol-
don a parajdi sobanya; ezutan kiillonds megemlitést érdemelnek
a szentkereszt-lovétei vasbanya és vasgyar, ugy az alsé rakos-
fillei, azonkép a magyar hermanyi vasbanya és vasgyar, végre a
szent-domokos-baldni rézbanya. A  szent-kereszti ¢és fiilei vas-
gyarakban mar gbézgépek mikodnek. Tobb efféle vallalat az
egész székelyfoldon nincs. De van még egy jeles gyufagyar Pa-
raj don; Maros-Vasarhelyt s mas varosokban néhany szeszgyar,
gbz- ¢és mimalom; egy Kkisebbszeri petroleumgyar Csikban.Bor-
széken pedig a fekete kOszénbanyédszat egy részvénytarsasag 4al-
tal most kezd megindulni. Gyergyoban-, Csikban végre a sok
deszkametsz6 s kiillondsen a tolgyesi nagyszerli fausztatd emlit-
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heték. A gyarakkal és iparvallalatokkal nem annyira az a baj,
hogy szdmuk kevés; mert hiszen sok helyt ekkora teriileten még
ennyi sincs; hanem az, hogy a kizsdkmanyolhaté természeti kin-
csek menynyiségéhez és mindségéhez képest a vallalatok Kkicsi-
nyek. A szamra legtobbet mutatdé harom vasgyar évi 0Osszes ter-
melése is csak 13,000 m. nyersvas és 8000 m. Ontottvas koriil van.

Ezekben koriilbeliill elmondottam mindent, mit elmon-
danom Iehetett ¢és kellett, megfeleléséiil azon kérdésnek, hogy
mi az oka a sok helyt mutatkozé szegénységnek.

A kép nagyon szomorit. De nem én festettem azt
olyannd. — Nem ¢én beszéltem. Itt a tények beszélnek. En
csak a tényeket, az adatokat szedtem ¢&s allitottam Ossze.

Azonban épen a meglevd tényekbdl vigasztalas is fejt-
het6 ki. — A meglevé allapot nem valtoztathatlan természeti
okok  sziikségképeni  kovetkezménye. Mert foldben, éghajlat-
ban, népben egyarant megvan az alap, képesség ¢és hajlam a
jobb allapotra. Az se mondhaté, hogy a mostani, minden te-
kintetben hatdrozottan elmaradott allapot, a mult idék mu-
lasztasanak, vagy hibas elferdiilésnek biine; — ez egyedil a
viszonyok kovetkezménye.

A székely nép jozan, egészséges értelmil, lelki, testi
ereje ép, kitartd szorgalma megvan. Van ugyan benne neve-
zetes mértékii nyakassag s Onfejliség, mely egy kicsit nehe-
zen vezethetové teszi, s elOrevihetésének hatranyara van: de

hol van a vilagon teljes tokéletesség; — és ha valaki egyszer
eltaldlta modjat s megnyerte bizodalmat, annak irdnyaban
még e sajatsdg is sok részben elénynyé valik. — Miveltségi-

leg sincs ugy elmaradva e nép, mint lakvidékének a vilagtol
félrees6 elzartsagabol kovetkeztetni lehetne. Alig van a ma-
gyar korona teriiletnek vidéke, hol a tudomanyos kiképezte-
tés régi 1id6ktél annyi alkalommal birt volna, mint épen a
székelyfoldon. Régi nevezetes iskoldk vannak itt, e 200 négy-
sz0g  mértfoldet alig  haladd  teriilleten: =~ Maros-Vasarhelyt,
Székely-Udvarhelyt reformatusok féiskolaja, Székely-Keresz-
taron az unitariusok fOiskoldja, wugyanitt, azutdn Sepsi-Szent-
Gyorgyon és  Kézdi-Vasarhelyen reformatusok  algymnasiuma!
Gyergy6-Szent-Mikloson  rom. katli. al-, Csik-Somlyon rom.
kath. fégymnasium, ez utobbi mostani kalocsai érsek Hay-
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nald Lajos 1Ur altal ujabb id6kben alapitva. Azonkép 1 ala-
pitvany az alkotmanyos kormany 4ltal Csik-Szeredan felalli-
tott  foldmives iskola. Ezen tudomanyos intézetek nemcsak
azoknak, kik gyermekeiket tanittatni akartdk, nyqjtottak a
régi idében és minden vidéken kozel alkalmat; hanem a be-
16lik  hazakeriilt iskolazott egyének nagy szama, az azzal
egyenld jogot ¢élvezd néppel érintkezés folytdn, az atalanos
miveltség emelésére is jotékonyan hatott.

Az éghajlat délies; még a havasok kozelében sem éri
el az északi vidékek zordonsaganak vadsagat. Kiilondsen a
fa- és flitenyészetnek, — mit a jo talaj is nagyon eldmozdit,
igen kedvez. — Tagadkatlan. hogy mint minden hegyes, ha-
vasi vidéken, vannak itt is kopasz szirttetok, meredek hegy-
gerinczek, ormok, bérezek: de mértfoldekre terjed6 komezok
nem léteznek. A tenyészet magasabban emelkedik, mint az
északi hegyeken. A hajlatok, volgyek f6ldje buja termékeny-
ségi. A mint pedig a vidék a havasok kozvetlen korvonalé-
bol  kimenekiilt, a legkellemesebb szelidségii. Gyergyd és
Csik széles volgyeit két oldalrol hataroljak ugyan havasok:
de a fai gyimoélcs legtobb nemének termesztésére még e voOl-
gyek is alkalmasak vonldnak, a mint hogy helylyel-kozzel
egyeseknél szép gylimdlcsosok lathatok az utdbbi 1d6bol; ha-
nem a nép kozt ez ipardg még megkezdve sincs. Haromszék
halmos vidékét szintén tobb oldalrol éri a havasi 1égkdr, és
szOl6tenyésztése ennek sincs; de a gylimodlcstenyésztés itt mar
inkdbb honos. A tobbi szék szelid partjai a sz6l6t is 4tala-
ban megvalljak.

Természettudomanyilag a fold belseje még nagyon ke-
véssé van atkutatva és ismertetve; ambar az jabb id6ben
tobb kutatd tarsasdg indult meg. De a mar eddig ismert
asvanykincsek is igen jelentékenyek. — Legfébb kincs a so.
Ez Maros- ¢és Udvarhelyszékben egész hegylanczokban fek-
szik. Nyitott sébanya csak Parajdon van. Gyergydban a hires
borszéki savanyuviz és fiirdovidékén igazi fekete széntelepek
vannak, melyeket, mint mondam, épen most vett mivelés ala
egy részvénytarsasdg. Ugyancsak fekete szén nyomai a csiki
és gyergydi Dbegyekben masfelé is mutatkoznak. Barnaszén
van  Haromszéken,  Magyar-Hermany, Fiile, Barat, Szaraz-
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Ajta hatarain, Udvarhelyszéken a Homoréd mentén, Maros-
sz€ken Kibédnél az Uronpatak volgyében és tobb helyen:
de miveletlen. Vaskd ¢és réz a fennebb emlitett banydk vidé-
kein igen sok ¢és jo. Ugyancsak vaské Szovatanal. — Rész-
vényesnél arany ¢és eziist erek. S6t Szent-Istvannal szemben
a Cseje patak kies volgyén az tgynevezett Virgdban felha-
gyott aranybdnydk iiregei is lathatok. Kisebbszeri kéntelep
van  Altorjanal; sokkal nagyobb  Csikban  Szent-Domokoson
felil a Térké havasa megett, hol a tiszta terméskén egész
hegylanczokban fekszik. A sok mindenféle épiilet, diszfarag-
vany- ¢és mészkovon kivil, kiilonds emlitést érdemel végre a
leglijabban  Borszék  mellett  felfedezett fehér  marvanytelep
melyet a hir a carraraindl szebbnek, tokéletesebbnek mond,
a mennyiben igen siman faraghato, tiszta fehér, s minden,
kékes folttol ment.

A gyonyori  volgyeken szamtalan gazdag vizli  kisebb-
nagyobb patak kindlja kiilonb6z0 czélra hasznalhaté terme-

szeti kincsét és hajtoerejét. A nagyobb folyamokban: Olt,
Maros, két Kiikiillo, Homordéd, Nyarad sat. még nagyobb-
szeri és kimerithetlen hajtéeré rejlik, mely nagy esésénél
fogva annyival fontosabb, mivel joéformédn minden jelentéke-
nyebb ¢és iparra, vidékénél fogva hivatott varosnak és hely-
ségnek jut beldle.

A ki igy, gyonyori vidékeivel, 06s kincseivel, munka-
gy0z6 erbteljes, kitartd szorgalomra hajlammal bir6 értelmes
népével tekinti és vizsgdlja a székelyfoldet, az meggy6zddhe-

tik, hogy mnincs itt Kkitelepitésre sziikség;, — megvan itt min-
den irdnyban az alap a kifejlésre és megélhetésre. De az
anyag nyers; annak kimi veld6 kéz —, a népnek vezér kell. A

régi nagyok ¢és kormanyvezeték iskoldk alapitasaval igyekez-
tek a harczias székely nép irant kotelességoket teljesitni; ily
kegyelet Oroksége az ismertetett szamos iskola. Mostani alkot-
manyos kormanyunk szintén egy foldmives iskolat allitott
mar fel Csik-Szeredan. Remélhetdleg ennek kiilonosen a nép
gazdasaga fejlesztésére igen jotékony hatdsa lesz. Azonban
az ¢én meggy6zOdésem szerint itt mindenek kozt elsé teendd
kiilonosen a sokféle kozosségek koriil a birtok viszonyok ren-
dezése, és ez iranyban kell az elsé vezér.
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AZ EMBERI ELETTARTAM ES HALANDOSAG
KISZAMITASAROL.
KOROSI JOZSEF-t6l.

Az emberi élettartam hosszanak szamitasa ugy tudo-
manyos mint gyakorlati szempontbo6l bir érdekkel.

Az  ¢lettartam  pontos  kiszamitdsa, alapjat képezi az
¢letbiztositasi intézménynek. De nagybecstiek ugyanezen
statisztikai kutatdsok a nemzetgazda ¢és az allamférfi szemé-
ben is. Mert az allamnak legbecsesebb kincse a lakossag.
Minden nemzet annal tokéletesebben éri el 1étének czéljat,
mentill hosszabb egyes tagjainak élettartama, annal gazda-
gabb lesz értelmiségben, erében, tokében, mentil nagyobb
azok szama, a kik az élet teljes palyajat befutvan, hazajuk
foldjét  munkalkodédsaikkal  termékenyithették.  Minden  egyes
ember, a ki a produktiv kor elérése elétt huny el é a ki
azon szolgalat helyett, melyet téle elvarhatni, csak egy ma-
roknyi hamuval tantskodik arr6l, hogy e foldon létezett,
nemzete szellemi és anyagi vagyonanak egy részét viszi ma-
gaval a sirba.

Midén igy egy mnemzet halandésagi mérvének, illetbleg
az abban ¢l6 egyének élettartamanak megéllapitdsa ily rend-
kiviili  fontossdggal bir; midén ebben az altalanos  jollét
egyik legérzékenyebb fokmérdjét ismerhetjiik fel: nem cso-
dalhatni, hogy ez irdnyban, a kérdésnek két évszazaddal ez-
elott  tortént els6 tudomanyos megpenditése Ota, slrl tevé-
kenység fejlédott ki és hogy a populationistika ezen részével
nemcsak a  statisztikusok  foglalkoztak  kivalo  eldszeretettel,
de még orvosok, nemzetgazdak, allamférfiak, s6t csillagadszok
¢s mathematikusok is. A  haland6sagi statisztika munkésai
kézt Halley, Laplace, Fourier, Euler, Condorcet, Wargentin
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és Quételet fényes neveikkel 1is taldlkozunk, a kik szivesen
vetek le szemiikket az égboltozat Orokké mozgd testeirdl,
liogy a halandé ember révid ¢életével foglalkozzanak.

A feladat sokféle nehézségeinek tulajdonitandd, hogy
megoldasa, = mindamellett, hogy  Halley a  »Philosophical
Transactions «-ban mar 1693-ban Iépett fol az elsé halando-
sagi  tablaval, majd két évszdzadon at folytatott kisérletek
daczdra még mindig a tudomanyos munkéalkod4ds napirend-
jén all.

A halandosagi koefficiens') jelentdsége.

A halandésag fokénak felismerését kétféleképen lehet
megkisérteni:  kozvetlen a  halanddésdg mérvének  megfigye-
1ése altal, kdzvetve az atlagos élettartam kipuhatolasa altal.

A halandbésag mérvének kozvetlen felismerésére a ha-
landéséagi koefficiens latszik leginkabb vezetni.

) A halandosagi  koefficiens  alatt  mindig azon  osztasi  eredményt
értem, melyet a  halottaknak az  Osszlakossaggal  valo  osztasa  altal  nye-
rink. Ha a népesség P. (Populatio) a halottak szama M. (Mortui), a ha-

landosagi  koefficiens = M-/p. ¢és igy szazalékban, (ill. ezrelék v. tizezred-
1ékben) fejezi ki az elhalok aranyat az 0sszlakossag-
hoz. A megforditott szamitas P=/M. eredményét, melyet mindig halot-
tak aranyszamanak fogok nevezni, azt mutatja, hany e m b e r 1 e
esik egy halaleset. Hogy  ezen  két  kiilonbozé  szamnak  kiilon-
boz6  nevet kell adni, magatél  érthet6  dolog.  Mégis igen  gyakran  egy
néven nevezik, a mi aztan sok félreértésre szolgaltat alkalmat. Kiilo-
nosen  csodalhatni, hogy ezen  szamokat oly ir6 is  téveszthetdé  Ossze, a
ki kiilonos eldszeretettel szokott algebrai képleteket a populationistika-
ban alkalmazni, t. i Bernouilli (Handbucli dér Populationistik).

Az  egész munkdjan at  P=/M.-nek és M./p  értékét  egyenlének  veszi  ¢és
mindkettét ~m-mel  (Mortalitas)  jeloli.  Vilagos, hogy ez csak  akkor  volna
lehetséges, ha M = P, minek folytin m mindig = 1 volna. Ha Ber-
nouilli  csak  egyszer  megkisértette  volna, az m  értékét  valamely  egyen
letbe  bevezetni, azonnal észrevette  volna, hogy e szam nem lehet egy-
attal  M/P  és  P/y is.  Megjegyzends  kiilonben, hogy itt nem a  hires
Bernouilli mathematikusok egyikének miivérdl van sz0, hanem azon
Bernouillirdl, ki Baselbenatechnol o6 gia tanara volt.



Budapestnek pesti részén 10,000 lakos koziil mualt év-
ben 430 halt el, Londonban ugyanazon id6ben csak 250, ¢é&s
ebb6l az latszik folyni, hogy Pesten majd kétszer nagyobb
haland6sag uralkodik mint Londonban.

A népességi statisztikdnak  kétségkiviill alig van fonto-
sabb értékli szdma ezen halanddsagi koefficiensnél, melynek
jelentdségét még a laikus sem ismerheti félre. Mindazonaltal
nem mondhatni, hogy ezen szdm a halanddsdg egységes mér-
tékéiil szolgalhatna ¢és pedig azért nem. mivel a halandosagi
arany nemcsak az egészségi viszonyok természetétél, hanem
azonkivil att6l is fligg, mily ardnyban vannak a népesség-
ben azon korosztdlyok képviselve, melyek a haldl esélyének
leginkabb vannak kitéve.

Ha péld. két orszdgban, nevezzik A ¢és B-nek, 10,000
feln6ttbol 250, az 1jsziilottbdl pedig egyarant 15 % hal el
és egyaltaldban ~ mindkét  orszagban  tokéletes  ugyanazon
egészségligyi viszonyok uralkodnak, mégis egészen eltéré ha-
landdsagi ardnyszamot fogunk taldlni, ha A-ban felével tobb
gyermek sziiletik mint B-ben. Foltéve, hogy A-ban évenként
450 gyermek sziiletik akkor A-nak halando6sagi aranya lészen:

10.000  felndttbdl 1 évalatt elhal 250

450 gjsziilttbol 1 »» » 15% =07
Osszesen 10,450 é16b61 1 » » » 317
vagyis 30 %o.

B. orszagban pedig van:
10.000 feln6tt, ebbdl 1 év aiatt elhal szintén 250

300 ujszilottbol 1 » » »  15% =45
Osszesen 10,300, ebbdl elhal 1 » »  » 295
vagyis 28%o

Ezen példabol vilagosan latni, hogy a nagyobb termé-
kenység a halandésagi koefficienst felszokteti, hogy ez utdbbi
szam tehat nem adja tiszta képét a kedvezobb vagy ked-
vezltlenebb haland6sidgi viszonyoknak. Ha A  orszdgban oly
termékenység uralkodik mint Sziszorszagban ¢és ennek foly-
tan  tizezer lakos wutdn 400 sziilés torténik, B. orszagban
pedig azon kisebb termékenységi arany mellett, mely példaul
Francziaorszagban uralkodik, csak 280 sziilés esnék, akkor
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vilagos hogy A orszagnak halandésagi koefficiense, daczara az
oly kedvezd egészségi viszonyoknak, mégis joval nagyobb
lesz mint B-é. Ha t. i. mindkét orszagban az els6 korévben
az ujszilottek  30%-l, az els6 korév utdn pedig X szamu
egyén bal el, akkor A-ban elhalt X+ 120 (30 % a 400-bol)
a masik orszagban pedig csak X + 84 (30 % 280-bol.)

A mi a gyermekkorrél 4l), az all egyaltaldban a tobbi
korosztalyokrdl is. 200,000-nyi népessége kozt péld. a volt Pest-
nek 56,000 oly férfia volt, a ki 15—40-ik korévében allt,
Briisselnek  ellenben csak  38,000. Vilagos, hogy egészen
egyenld egészségi viszonyok mellett 1is Pes-
ten kevesebb haladlesetnek kellene el6fordulni, mivel nalunk
felényivel nagyobb azoknak szadma, a kik a haldlnak legke-
vésbbé kitett korban allanak.

Hogy az egyes orszagok ¢és varosok Kkorviszonyai meny-
nyire eltérnek egymastdl, azt az ide csatolt rajz igen vila-
gosan bizonyltja. Ha e rajzon az egyes korosztilyok a ter-
mészetszabta ardnyban volnanak képviselve, a midén aztan
az Ujsziilottek szdma volna a legnagyobb, és minden késobbi
korosztalybol kevesebb talaltatnék, mig a 100 éven feliiliekbdl
csak egynéhany ember léteznék, akkor a népesség korsze-
rinti  csoportulasanak  rajza egy  egyenszarii  haromszoghoz
hasonlitana, melynek alapjat az qjsziilottek, csticspontjat a
legidésebb emberek képeznék. Az abrakban példa kedvéért
bemutatott  budapesti, magyarorszagi és  olaszorszagi  népes-
ségek azonban a szabdlyos hdromszog-féle alak helyett a leg-
valtozatosabb eltéréseket mutatjdk fol. A fiatal korGak osz-
talyanadl az egyiknél kidudorodik az 4abra, a masiknal behor-
pad, az egyik népesség egyik iranyban domborodik ki, a ma-
sik a masikban.

Ha még kiillondsen a varosokat illetdleg figyelembe
vesszilk azon korilményt, hogy az itt megforduldo sok idegen
kozil egy bizonyos résznek sziikségkép kell itt meghalnia, mi
altal aztdn ezen varosnak halandosagi koefficiens szaporittatik,
valamint hogy a nagyvarosokban 1étez6 korhdzak és az itt lako
hires orvosok nagyszami beteget vonzanak a varosba, ezek-
nek jelentékeny része pedig a haldl csirdjadt mar is magéval
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hozza: be fogjuk ismerni, hogy a halandosagi koef-
ficiens, igen fontos, komoly figyelemre mél-
t6 szam ugyan, de hogy azt a halanddésag mér-
téke és hu képe gyanadnt nem lehet tekinteni.

Altalinos észrevételek az itlagos élettartamrol.

Ez oknal fogva, keriilon kisérték meg a halandosag va-
lodi fokanak felismerését, t. i. az ¢let atlagos tartamanak vagy
annak valoszinii h o s sz 4-nak kipuhatolasa altal.

Gyakran hallani és olvasni azon allitast, hogy az em-
beri nem ugy erére ¢és nagysdgra, mint életének tartamara
nézve hanyatloban van, mint ezt 0gy a szentirds szavaivall),
valamint a tudomanyos vizsgalodas éles fegyvereivel bizonyi-
tottak. Egyebek kozt Buffon és Flourens is foglalkoz-
tak behatéan az élet tartaminak meghatdrozasaval, Buffon
abbol indulvan ki, hogy a régebben kevésbbé siirti fold, ezen
allapotaban  kisebb vonzast gyakorolhatott a rajta 1éve tar-
gyakra, és hogy ennek folytin az organismusok is lassabban
fejlodtek, — folteszi, hogy az ember ndvési kora hajdanaban
130 évet tehetett; minthogy pedig altalaban ugy taldlja, hogy
az allatok ¢élettartama a ndvési korszak hétszeresét szokta
tenni, ebbdl kifolyolag az 6s ember ¢élettartamat 910 évre, a
jelen korbeliét 98 évre teszi. Epen annyira becsiili a mostani
természetes életkort Flourens, ugy szintén E o is s a c is,
egy tavai megjelent munkajaban ).

Ezzel ellenkezéen azt is allitottdk, hogy az ember élet-

D) Karup. (Theoret. prakt. Haudbucli dér Lebensversicheruug
II.  kotetében)  folemliti, hogy  azon  kisérletek-, melyek  Varro6  o6ta  Heus-
lerig  azirant  tétettek, hogy a szentiras ~ magas  koradatai a  uapévekuek
holdévekre valo magyarazass altal leszallitassanak, megczafoltaknak te-
kintheték az altal, hogy a szentirds vilagosan sz6l az ¢év 1. 2. és 7-dik
havarol, valamint a ho!. 17. és 27-dik napjarol. Joseplius szerint
is napévek értendok.

2) F. Foissac. La longévité humaine. Faris 1873. I. B. Bailliére.

Egy érdekes adatokban de foliiletességekben is bévelkedé munka.
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tartama a mivelddés aldasai alatt meghosszabbodott. A  sta-
tistikusok gyakran szdmokkal is megkisértek e nézet bebizo-
nyitasat; ezt tette pld. Griffith Davies!) é P r i ¢ e
Anglidra M a 11 ¢ t Genfre, 2) Diete ric i Poroszorszagra %)
nézve €s masok.

A mi azon kérdést illeti, vajjon az emberi nem ¢lettar-
tama csakugyan hanyatloban van-e, ugy latszik hogy erre a
foldi  szerves lények 4ltalanos élettiineteit tekintvén igen-nel
lehet felelni. Az 6s allatok nagyobbak ¢és erdsebbek voltak a
mostaniaknal, tehat valdszinlileg tovabb is éltek, inig az azon
korszakbeli ndvényzetr6l szintén tudjuk, hogy az a mostaninal
nagyobb ¢és ersebb volt. Ha még arra is tekintiink, hogy a
hajdan izz6 fold, miutan az melegségét folytonosan a hideg
mindenségbe kisugarozza, ma kihiilében van, nem Iehetetlen
azon feltevés, hogy az emberi élet a fold kerekségén valamikor
végkép meg fog szlnhetni. E mellett azonban nincs kizarva,
hogy a dolgok ezen A4ltalinos menete az életmdd javitdsa ¢és
észszeribb berendezése altal, helylyel-kdzzel meg ne akada-
lyoztathassak, foltéve t. i. hogy a mivelédés kovetkezményei
csakugyan ily jotékonyak lesznek, és nem vezetnek egyrészt
a sybaritismus, masrészt a pauperismus felé.

Ez alkalommal kiilonben csak a  kérdés statistikai

D] Tables of  life-contingencies. London 1825. Szerinte ugyanazon
szamu él6kbol elhalt:

1720 a .o L 1ok 1o 1803 . . . 70
1740 — 30 . . . yy 18005 819 . . . H8
1780 — T0 i W % 824 1810 — 1815 , . . 61
1780 — S99 . . 74 1810 — 1820 . . . kY

2y Szerinte az clettartam Goentfhen volt :

a XV szazad végén 21 év 2 Iih 20 pap

i XVIIL s 25 £ 2 03
170 l=tal 17 50-1g 82 T ow e
1751 180 P R R B
IS0« » 1813 1. BT |
1814- 1844- T 11 I S
NoPieterien szerint tett a Kozépslettariam 18 18-han 28, dvet

1846-ban 284,

1833-ben 304,
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oldalaval és azon statistikai adatokkal szandékozom foglalkoz-
ni, melyek az emberi élettartam roviditésének vagy hosszab-
bodasanak  bizonyitdsara eldadatnak. Ily adatokkal szemben
azonban a legnagyobb Ovatossag sziikséges. Mint azonnal
latni  fogjuk, nemcsak az irant nincsenek tisztdban, miképen
méress€k meg az emberi ¢élet atlagos tartama, hanem még a
folott sem, mi értessék voltaképen az 4atlagos élettartam kife-
jezése alatt? Mid6n tehdt nemcsak a vizsgalat moddszerében,
de még a nevek alkalmazasaban is eltérések, még pedig igen
jelentékeny  eltérések  léteznek,  elodazhatlannak  mutatkozik,
hogy a hanyszor atlagos élettartamra vonatkoz6  allitasokkal
taldlkozunk,  annak  részletes  magyardzatdit is  koveteljiik,
vajjon mily médon nyerettek a bemutatott adatok?

Igyekezni  fogok, ez értekezésben kimutatni, mennyire
czélravezetok az eddig alkalmazott szamitasi modszerek és
egyuttal elOterjeszteni azon Ujabb szamitasi mod elveit, mely
az eddigiekben tapasztalhaté hibdkat taldn némileg kevesbit-
hetné.

Ha az emberek mind egy ¢és ugyanazon életkorban
halnanak meg, természetesen nem lehetne semmi kétely az
emberi ¢élet hossza f0lott. Midén azonban a haldl az emberi
élet  kiillonbozé  szakaiban kovetkezik be, egész népességek
¢lettartamanak  mérésénél mindig csak atlagos  értékekkel le-
het dolgunk. Hogy pedig ezen atlagos élettartam megalla-
pitasa korlil mennyire szétdgazhatnak a nézetek, arr6l hadd
tanuskodjék azon példa, hogy a méltin nagy elismerésnek
orvendd porosz statistikai hivatalnak eddigi harom fénoké-
nek: Hoifmann, Dieterici és Engel mindegyike foglalkozott a
porosz nép halanddsaganak meghatarozasaval és azon fontos
kérdés eldontésével, vajjon a népesség ¢élettartama az utdbbi
idékben emelkedett-e vagy csokkent? Hoifmann e kérdést is-
mert ¢éles elméjével targyalta és ez irdnyban folytatott vizs-
galdodasainak eredményei, melyeket a Dberlini tuddés akadémia
el6tt  1834-ben eléadott, a magyar tud. akadémia konyvta-
riban is  megtalalhatok. Amde ugyanazon szekrényben  ta-
laljuk utédjdnak Dietericinek  értekezését is, ki 1858. dec.
9-én ugyancsak a berlini akadémia el6tt, ellenkezO nézete-
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két wvitatott. Dieterici nem sokkal rea meghalt és meggy6z6-
dését magaval vitte a sirba. Utddja Engel pedig ismét kény-
telenitve érzé magat elddjének munkalatat Gjbol  atvizsgalni
és annak helytelenségét kimutatni. A porosz statistikai hi-
vatal  folydirataban  fényesen  bebizonyitotta, —mennyire téve-
sek azon szamitdsok ¢és mennyire koczkazottak azon kovet-
keztetések, = melyeket  Dieterici a  halottak  atlag  kordbol
levont.

Az élettartam  atlagos hosszdnak  megallapitasara  szol-
galo szamitasok, két fOcsoportra oszthatok, a szerint t. i. a
mint ezen szamadatot vagy szemlélet alapjan, a posterio-
ri, vagy pedig tobbé kevésbbé igazolt fOltevések utjan a
p r i o ri akarjdk megallapitani. Miutdn az ember haldla ¢&s
életének  tartama természeti tiinemény, az ezen tlineményt
el6idéz6  torvények helyes felismerésére csakis az  inductiv
moédszer, azaz helyes ¢észleletek segitségével fogunk eljuthat-
ni és joggal fogjuk kovetelhetni, hogy a természettani tiine-
mény elfogulatlan észlelete elére  felallitott  feltevések  altal
ne zavartassak. Hogy pedig nem f0losleges dolog az észleleti
tudomanyok ezen legels6 alapelvét ezattal is  hangoztatni,
azt csakhamar 4t kell latnunk, mihelyt tapasztalandjuk, meny-
nyire kisér benniinket e szamitasok koriil Iépten nyomon a
foltevés, a hypothesis arnya. Torténik pedig ez nemcsak azon
szamitasi modoknal, melyek a priori 1évén alkotva amugy is
tokéletesen ily ingd alapon allanak, hanem még az észleletek -
bol a posteriori levont azon eredményeknél is, melyeket a ha-
landosagi tabldk tartalmaznak és a melyek ez értekezésnek
fotargyat képezik.

Az atlagos élettartam Siissmilch szamitasa szerint.

Az a priori alkotott szamitasok egyike sem tudott
behatobb vizsgalat mellett helyt allani.

A legegyszerlibbnek és legigazoltabbnak azon moddot
kell tekinteniink, mely szerint az atlagos élettartamot {igy
nyerjiik, ha az eclhaltak 4ltal betoltott korévek 0Osszegét, az
elhaltak szamaval elosztjuk. Ha péld. 100 halott kozt, fele
20, fele 10 éves volt, akkor az atlagos élettartam 15 év volna, t. i.
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tiz 10 éves korban elhalt, ¢élt Osszesen 100 évet

tiz 20 » » » » » 200  »

husz halott 300 » tehat
egy-egy atlag tizenotot.

Az e modon nyert szamok nem birnak azonban na-
gyobb Dbecsesei, mint azzal, hogy kiilonbozé jelenségeket ko-
z0s kifejezésre vezetnek vissza és legkevésbbé sem alkalma-
sak arra, hogy a haland6sdg kozds mértékét szolgaltassak.
Az elhaltak korviszonya t. 1i. szorosan fiigg azon ¢élok kora-
tol, a kikb6él az -elhalalozas tortént. Képzeljink pld. egy be-
vandorlok altal alakitott allamot, mely a telepités idejében
csak 20 — 40 ¢éves polgarokbdl allt. Természetes hogy ott
az eclhaltak kozott sem lesz senki husz éven alol. Ezen elhal-
tak atlagkora magaban véve igaz tény kifejezése lesz ugyan,
azonban e szammal nem fogjuk ezen népesség halandosagat
egy olyan lakossagéhoz mérhetni, mely egészen mas korvi-
szonyokkal bir, valamint nem lesz alkalmas a halottak ezen
atlagos életkoranak nagyobb vagy kisebb szama arra, hogy
kovetkeztetéseket vonjunk a lakossag nagyobb vagy Kkisebb jo-
1étére, vagy egészségi allapotara. E szammal szemben ugyan-
azon helyzetben vagyunk, mint a lakossdgnak a népszamla-
lasok  alkalmaval kimutatott kozép életkordval, melyet ugy
nyeriink, ha az ¢l0 lakossag altal betoltott évek Osszegét e
lakossag szamaval elosztjuk. E szambdl is akartak kovet-
keztetéseket vonni az élettartamra, és ezaltal a nemzetek
(pkysikai) életképességére, mig végre ra jottek arra, hogy
épen a legerOsebben fejlodé allamokban, mint pld. Eszak-
amerikdban, hol a konnyebb kereseti viszonyok kovetkezté-
ben tobb hazassag kottetik, ennélfogva tobb gyermek is szii-
letik mint Eurépaban, az ¢él6k atlagkora épen azért marad
alantabb, mivel a sok gyermek az osztot (él6k szadma) sok-
kal inkdbb nagyobbitja mint az osztandot (atélt évek Osz-
szege) ') Ezen tagadhatlan ellenmondds a tények és a sta-
tistika kozott, természetesen megfosztia a kozép korszamot

) Eszakamerikiban az  ¢él6k  atlagkora 23  év, holott pld. a papai
birodalomban 28 év.
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azon fontossagtdl, melyet annak tulajdonitani szerettek. An-
nal jobban csodilkozhatni azon, hogyan Ilehetett a halot-
tak kozép életkordt oly sokdig az élettartam mérvadd kri-
tériumanak tekinteni, mikor pedig tudjuk, hogy ezen szam
az ¢16 k atlagos koratol fligg?

Az élettartamnak  ilyetén — megallapitdisa  Siissmilchtdl
ered. Dieterici még 1859-ben is ily szamitds alapjan bizonyi-
totta be emlitett felolvasdsaban, hogy a porosz lakossag élet-
tartama az 1816, 1836 és 1855 évbeli halottak atlagkora
szerint az utolsé évtizedekben emelkedében volt, mely szami-
tasoknak téves voltdt azonban, utdédja Engel a porosz statis-
tikai  hivatal folyodiratanak els6é ¢és mdasodik kotetében  ki-
mutatta. Engel t. i. a Dieterici altal vizsgalt 3 ¢év helyett
az 1816 ota lefolyt egész iddtartam minden ¢évébdl szamitotta
ki a halottak atlagkorat, ¢és azon varatlan eredményre jutott,
hogy ezen atlagkor 1816 o6ta nemcsak hogy nem emelkedett®
hanem épen ellenkezdleg apadt. De tovdbb menvén Engel,
még azt is kimutatta, hogy a mely években éhség, habora,
vagy jarvany uralkodott, épen azokban emelkedett legmaga-
sabbra a halottak atlagkora. Engel ebbdl azon kovetkezte-
tésre jut, hogy:

1) a legsanyarubb években, midén a haldl legdasabb
aratast tart, ¢épen akkor szokott a halottak 4tlagkora legma-
gasabban allani; hogy ennek folytan

2) a halottak magas atlagkora sehogy sem szolgalhat
az altalanos jolét mérvéiil;

3) hogy a halottak atlagkora az ¢élettartam valddi liosz-
szaval nem azonos ¢s

4) hogy az eclhaltakkal sirbaszalld életévek nagysaga ¢és
kiilondsen azok ardnya a  hatramaradottak  altal  képviselt
életévek Osszegéhez képezné a nemzetek jolétének azon érzé-
keny fokmérdjét, melyet eddigelé a halottak atlagkordban
véltek birni.

Minthogy e helyiitt nem azon ismérvek jellemzésérdl
van sz0, melyekbdl egy nemzet jolétére kovetkeztethetni,
hanem csak azon Ilehetd legalkalmasabb mdod — kutatasarol
mely az atlagos ¢élettartam folismerésére vezethetne, az Engel-
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féle vizsgalatokbol elég lesz annyit meriteniink, hogy az elhal-
tak 4tlagkordra alapitott szadmitds az élettartam valdédi hos-
szanak felismerésére nem vezet.

A halandésagi aranyszam, mint az atlagos élettartam
fokmérdje.

Ennél azonban még kevésbé felel meg ama Finlaison
és Hoffmann altal alkalmazott szamitds, mely a halandésagi
aranyszamot  egyuttal az  atlagos  élettartamnak is  tekinti,
mely szerint t. i. ha pld: minden 25 emberre évenkint egy halott
esik, az atlagos élettartam 25 évre teendd. Ez csak egy
esetben all: ha t. i. minden évben épen annyi ember sziletik
mint a hany meghal, és ha azonkivil az egyes korosztalyok-
bol elhalok szama évrél-évre ugyanaz marad. Oly népessé-
get azonban, melynél mindkét fOltétel beteljesednék, ed-
digelé még nem ismeriink, s6t még olyan sem létezik, mely-
nél csak az els6 foltétel is 4allana és mely a sziletések ¢és
halalesetek  egyenld  szamanal  fogva,  valtozatlan  szamban
allana  fenn. Dieterici, midén ezen eljardst megtamadja,
kovetkezéleg  nyilatkozik: »A  szdmitdsi mod, mely Altal
Hoffmann a kozép ¢lettartamot kiderité, vildgosan ¢és hatéro-
zattan mutatja, hanyadik ember hal el évenkint az egy id6-
ben ¢él6k bizonyos szamabdl, és minden kovetkeztetés, mely e
ténymegallapitasbol ~ szarmazik, = Hoffmann irataiban  kitiinGen
van keresztiil vive. Tobbet azonban annil, hogy héanyadik
ember hal meg, a szdmitdis nem mutat; nem mutatja a
kozép élettartamot s nem mutatja azt, hogy a halottak vagy
az ¢lok mind életkorig élnek atlag. Az évek szama, melyeket
az emberek atélnek, a mig elhalnak, fentebbi szamitasnal
semminemii tényez6t nem képez; mi 4ltal sincs bebizonyit-
va, hogy, mert az ¢l6kb6l minden negyvenedik ember hal
meg, az ¢€lok tobbsége is atlag negyven éves lesz. Nem mas
mint logikai ugras, abbol, hogy az ¢lékbél minden ne gyvene-
dik elhal, azt kovetkeztetni, hogy az atlagos ¢élettartam e
szerint szintén 40 ¢év. A Hoffmann-féle szamitdsi modban
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egészen mas fogalom, mely Onmagaban véve tokéletesen jo-
gosult, van a kozép élettartam fogalmanak helyébe allitva.«

A sziilési aranyszam mint az atlagos élettartam
fokméradje.

Midén e fejezetre megylink at, mindenekel6tt Fourier-
vel kell foglalkoznunk, ki ezen elméletét folallita ugyan, de
mindig teljes tudatdban annak, hogy ez csak egy eszményi
népességre  volna  alkalmazhatd, holott utédai e  kikotést
gyakran téveszték szem eldl és ezaltal tévutra vezettettek.

Fourier, a hdség elméletének hires szerzéje és egyuttal
a franczia akadémia titkara, igen becses adatokkal gazdagita
a biometria tudomanyat azon értekezésekben, melyeket mint
Paris véaros statistikai hivatalanak igazgatdja, e hivatal koz-
leményeiben kozzétett.!)

Fouriernek egész elmélete oly népességre (P.) vonatko-
zik, melynél a sziilések szama (N.) egyenlé a halalesetek sza-
maval (M.) Ezen korilményre & folytonosan és ismételten
figyelmeztet?) és ismétli e figyelmeztetést azon 27. §-ban is,
melyben bebizonyitja, hogy az atlagos ¢élettartamot ugy le-
het megallapitani, ha az Osszlakossdg szamat elosztjuk a
szlilések szamaval.

A szamitasnak helyessége a kovetkezobol deriil ki: ha
valamely orszdgban évenként egy millid6 gyermek sziiletik
é¢s ha minden gyermek atlag 30 évig ¢él, akkor a népesség 30
év mulva 30 milli6 fére fog rigni; ha pedig a népesség allando,
azaz ha épen annyi hal el évenkint mint a hany sziiletik, akkor a
népesség szama 4llandéan 30 million fog maradni, vagyis

) Recherches statistiques sur la ville de Paris et le département
de la Seine, année 1821. Paris, imprimerie royale.

) fgy pld a 15 §ban. »ll faut toujours remarquer, que cette
conclusion  suppose, que la  population est devenue  stationnaire.«  To-
vabba a 18. §-ban. »Mais ou ne doit pas perdre de vue, que cette consé-
quence est entiecrement fondée sur les deux conditions suivantes: 1) que
la  population est parvenue dans toutes ses parties 4 un état invariable.
2) que P on regarde comme nul ou trés peu sensible 7 effet de 1’ arrivé
des étrangers ou de la sortie des natifs.«
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egyenld lesz az évi sziiletéseknek (1 milli6) az élettartammal
val6 szorzataval.

E  szamitas  eredménye némileg  megdobbent, mert
azon varatlan iranyba tereli az okoskodast, mintha az élet-
tartam forditott viszonyban 4llna a sziilések szamdhoz, mintha
tehat annal rOvidebb  életre  tarthatnank  szamot,  mentiil
tobb gyermek sziiletik.

Ily természetellenes foltevés azonban csakis a valtoz-
hatlan  népesség  hypothezise  mellett  lehetséges;  magaban
az életben a dolog oda fog fordulni, hogy nagyobb szamu
szlilések mellett a népesség szdma — melyet a vildgnak semmi
hypothezisa nem szorithat elére kiszabott hatarok kozé —
emelkedni fog.

A Fourier-féle  foltevés  jogosultsagat a  kovetkezd
hasonlat  helyezi  kelld  vilagossagba: A  valtozhatlan  né-
pességet  képzeljik 1Ggy mint egy, minden oldalrol elzart
edényben [étez6 viztomeget. Az edénynek csak két nyilasa
van: az egyikbdl kicsurog a viz (halalozds) és a masikon
(sziilések) épen annyi fris viz todul az edénybe a mennyi az
ellenkezé6 oldalon kifolyt. Ha mar most a bevezetdé cs6von
kétszer annyi vizet akarndnk az edénybe beszoritani mint a
mennyi a masik nyilason kifolyik, ezen kisérletnek elsd
kovetkezménye az volna, hogy az edényben tdbb viz gylilne
Ossze (azaz hogy a népesség szama szaporodik.) Miutan
ez azonban a zart edényben lehetetlen, ennek termé-
szetes kovetkezménye gyanant be fog kovetkezni, hogy a viz
gyorsabban fog az edényen atfolyni, és gyorsabban fog a
végesonél  kifutni  (azaz hogy gyorsabban fogunk meghalni).
Azonban mindez allhat egy zart edényrél, melyben a viz-
tomeg magasabbra nem emelkedhetik, de tavolrél sem all-
hat a népességrél, melynek a szamosabb sziilések okozta
kiterjedését ily tagithatlan falak nem akadéalyozzak.

Fourier tehat nagyon 1is helyesen tett, midén nyomban
allitisa utan ismét hozzateszi: »supposé que la population est
devenue stationnaire,« de kevésbbé helyesen cselekszik, mi-
don hozzateszi azon sok félrertésre alkalmas kikialtast s,
hogy ezen elmélet (miszerint t. i. az ¢lettartam a sziilések
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szamatol fligg) egyike azon tanoknak, melyek a népesedés
tudoméanydban  legnagyobb  figyelmet érdemelnek!  Folosleges,
s6t karos dolognak kell tekinteniink, ha egy a dolgok wvalddi
allapotanak soha meg nem felelheté és jozanul megfoghatlan
allitast, mint e tudomany legfontosabb vivmanyanak egyi-
két allitjdk oda. Vivmanyrol pedig itt annadl kevésbbé lehet
sz6, mivel Fouriernek e thesise voltaképen semmi egyéb, mint
egy egészen trividlis igazsdg mesterséges atalakitasa. Mert
azon igazsag, hogy az élettartam forditott ardnyban all a ha-
landésaghoz, (hogy t. i. a hol nagy a halandosag ott rovid az
¢let és ellenkezbleg) annyira kozhely természetli vagy in-
kabb tantologva, hogy azt még tudomanyilag is bizonyi-
tani, vajmi folosleges dolog. Algebrai alakban ¢és 4allando
lakossagra alkalmazva igy szolana e képl_et:

Vi = -

azaz a kozép élettartam egyenld a népesség szamanak a ha-
lalesetekkel  vald  osztdsdval. Midon mar most Fouriernek
minden tétele csak azon esetre all,b, ha M = N, (ha a halal-
esetek szama egyenld a sziilések szamaval) e mellett a fontebbi
képletben természetesen felcserélhette az M-et, az okvet-
len egyenértékinek tekintenddé N-nel és igy lett
aztan ebbdl:
Il
.
Vig=
Ha azonban Fourier nagyon 1is tudta, hol és mennyire
all az, hogy e sziilések szabalyozzdk az élettartamot, kevésbbé
all ez C a s p e rr6l a ki munkajadban a leghatarzottabban
vitatja, hogy a mely orszdgban (ez tehdt mar nem eszményi
lakossag) 25 egyénre esik egy sziilés, ott 25 év volna az atla-
gos élettartam, a mely csak 35-re, ott 35 év stb. Tehat minél
tobb a sziilés, annal rovidebb volna az élet’)!—Ezen varatlan
felfedezésének  logikai vagy physikai indokolasdba  azonban
Casper nem bocsatkozik; 6 szoritkozik annak kijelentésére,
hogy 6 ezt igy talalta mindeniitt, a hol csak némileg is al-
lando a népesség.

D) Dr.,1. H. Casper «Die  wahrscheinliche Lebensdauer  des
Menschen.«  Berlin, December 1835. Kiilonosen ¢lesen s6t némileg  kelle-
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Itt  mindenekeldtt, azon kérdés merilne fol, vajjon
hat mit tartsunk — miutdn 4allandd népességek sehol sem
léteznek — a nem  allandd  népességek  élettartamarol?
Midén pld. nalunk minden 24-ik emberre esik egy sziilés,
24 évet tenne az atlagos élettartam; ha mar most csak fél
annyi sziilés torténnék, azaz csak 48 ember utan egy, akkor
az élettartam — Casper szerint — 48 évre emelkednék ¢és ha a
sziillések szdma még inkabb fogyna, ha pld. csak 300 emberre
esnék egy sziilés — a mi lehetséges — akkor 300 évre nyulnék,
mindig Casper szerint, életink fonala — a mi azonban mar
nem lehetséges, ¢és ad absurdum vezeti Casper allitasait.
Casper szerint 4ltaldban azt kellene varnunk, hogy a kiha-
loban  levé  nemzeteknél  fogunk  leghosszabb  élettartamot
talalni, a minek pedig ellenkezdje inkabb all.

Caspert tugy latszik félrevezette azon tagadhatlan tény,
hogy nagyobb szamu sziilések mellett a halalesetek szama is
szaparodik (lasd 3. lapon.) Ez azonban még nem jogosithatta
6t fel, sem arra, hogy a hazassagot ugyszolvan mint az
emberi élettartam  gyilkosat allitsa oda, és azt vadolja az
¢élettartam  apadasaval, még kevésbbé pedig arra, hogy a
sziilések ardnyszdmat az atlagos élettartammal azonositsa.

Casper ugy latszik nem ismerte Fourier —munkalatait.
Nem ugy Guillard, a ki »Eléments de statistique humaine« czi-

metlentil nyilatkozik e szerz6 a 63. §-bau, a hol hatirozottan kimondja,
hogy »den entschiedensten  Einfluss auf  Sterblichkeit  und Lebensdauer
einer Bevolkerung hat das  Verhiltniss der Zeugungen in derselben, das
mit dem der  Sterblichkeit immer gleichen  Schritt hdlt. Die Ehen
sind der Regulator des Todes!« Szintigy az 59. §-ban, a
hol  Malthusnak egy  észszerlien meg nem tamadhato  allitasa  ellen  for-
dul. Malthus t. i. azon véleménynek ad kifejezést, hogy a haldlozas al-
tal a tarsadalomban hézag tamad, mely a fiatalabbak altal toltetik be:
midén igy a korosabbak elhalasa az ifjabbak keresetre jutdsat és  ezzel
kapcsolatban  azok  ndsiilését  elésegiti, a  halal ily  szempontbol  tekintve,
csakugyan a  hazasulasnak és a  sziiléseknek  kozvetett  tdmogatojanak  te-
kinthets. Ez ellen  Casper kovetkezéleg  nyilatkozik: »Wir  miissen  Sad-
ler ganz Dbeistimmen, wenn er gegen jenen Malthus’schen Satz  ausruft:
»Hymens  Fackel = wird nicht an  der  Grabfackel angeziindet,  vielmehr
wird die Grablampe an Hymens Fackel angeziindet.«
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mi mivében ') egy 0j tudomdny foltaldlojanak tekinti magat,
holott ezen »0j« tudomanynak hdrom alaptétele (t. 1. a sziilé-
sek apadasa aranyban a lakossdg stlrliségével, az élettartam
szamitasi moédja, €és a népesség ¢és az élelmi  szerek kozti
aranyossag) Fourier, Casper és mas ir6k miveiben mar
mind elébb tartalmaztatik.

Mivel azonban Guillard mathematikai képletekkel szeret
dolgozni, az 6 mivébol konnyebben lehet rautalni ugy sajat,

mint Casper allitasanak téves voltara. Guillard t. 1. Fourier
Po;‘mlmiun)’_,\r Naissauce)

nyoman indulvan f6lteszi, hogy Népesseg J7 =Y Szillés

- Vie moyenne
X Vm kiizép élettartam

Amde  Fourier ismételten  hangstilyozza, hogy ezen
képlet csak oly eszményi lakossdgra vonatkozik, melyben
épen annyi szilés, mint haldlozas fordul el6, melyben pe-
dig azonkivil — mit okvetlen még hozza kellene tenni —
az egy-egy korosztalybd6l elhalok szama sem
valtozik.?) Guillard azonban nemcsak ezen utobbi kiko-

tést nem veszi tekintetbe, de még arrol is tokéletesen meg-

) Achille Guillard »Eléments de statistique humaine ou  démo-
graphie comparrée« Paris, Guillaumin 1855.

2)  Tegyik fel, hogy egy allandéan 400 fobél alldo lakossagban 3
év alatt évenkint 200 haldlozds fordul el6, oly forman, hogy az els6 év
alatt 80, a mdsodikban 40 ¢és a harmadikban 80 hal el. E szerint tenne
az €lék szama az 1 év kéz Cetén: 200 0—1 éves, 120 1 — 2 éves és 80 2—3 é.
Osszesen 400 €16

a masodik év kezdetén az életben maradtak egy évvel idésebbek lesznek,

azaz, a 0—1 korévtdl fenmaradt 120 egyén 1 — 2 éves lesz, az 1—2
kor ¢évbél fenmaradt 80 2 — 3 éves, a 0—1 évesek soraba pedig belépnek
az ezen ¢évben szilottek, kiknek szdma (a  halalesetek  szdmanak  megfe-
leléen) 200-at tesz. E szerint fog tenni: 0—1 1—2 23,

az él6k szama a 2-ik év kezdetén 200 120 80

osszesen 400 ¢16

a masodik év alatt elhal 80 40 80

marad a masodik év végén 120 80 0

és igy évr6l-évre ugyanazon szamok ismétlédnének. — Mid6n tehat ily
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feledkezik, hogy az Ugynevezett atlagos élettartam  (helye-
sebben halottak 4tlagkora) nemcsak a sziilések, hanem ¢épp-
ugy a halalesetek szamatél is fiigg, hogy ezen Aatlagos
élettartam nemcsak a szilések, hanem a halalesetek
valtozasaval is modosul.!) Ha ezt megfontolja, nem engedhe-
tett volna tért oly paradox allitdsoknak, mindkre konyvé-
ben elég gyakran akadunk 2).

lakossagban a  halalesetek szama M=a sziilések szamahoz N,  sziikségkép
v _ P M _ N

M N valamint P P elhaltak atlagos ¢életkoranak kisza-
mitasa pedig kovetkezokép torténik:

80 A | év = 80 életév

40 - 2 . = KO

RO =3 » = 240 »

200 : 400 = 2 év és itt tehdt tokéletesen

helyes Fourier azon képlete iy, hogy Vm (halottak dtlagkora) =
1 400 P
N~ (:ZTJ“))helyett azt is mondhatta volna Vm =M. Azon-

ban  képzelhetiink oly esetet 1is, middn a népesség allandd, azaz midén
200 sziletik ¢és 200 hal el, de nem mindig wugyanazon haldlozasi rend

seermt. Peldan! ¢ o—1 1 —2 2—5
Bepessby A 2ok ey kezdetén 200, 120, 20 Dsszesen 400
ehbal elhial a 2-1k ov alatt 40, X0, Ko SO0
marad a 2-ik v végén Zoo ujszillire, 160 egy-koet
By 40 két-harom éves, dsszesen ., . L L 400

Ez esethen azonban a halottak atlagkora teune

40 4 1 év = 40 by

Hio» U = 180 .
0 v 3 = 240 =«
200 DD =21 by,
P
2)  Valamint hogy Fouriernek ezen képlete Vm = M. épen gy
volna Vm= vmzlﬁ-reis atvaltoztathato, mivel az alapfoltevés épen  abban

all, hogy M =N.

% A halandosagnak  tekintetbe = vételét  csak  nagyobb  pontossag
kedvéért ajanlja, »pour avoir le resultat plus solide.« Az illetd fejezet
tobb ily zavar6 tulzast tartalmaz, igy pl. a 279-ik lapon: »On peut
dire en  toute  exactitude, que dans une  population livrée 4  ses
propres et seules forces, c’est a dire, oii il n” y a ni perte d’émigrés, ni
acquis d° étrangers, (az 1imént bebizonyitotta, hogy ez nem elégséges, ez
még az 4llandd népesség fogalmat sem adja): la ’de moyenne est le
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A sziilési és halando6sagi aranyszamok kozépértéke mint
az atlagos élettartam fokmérdgje.

A népesedési mozgalom két tényezd altal idéztetik
eld: a szilések és a haldlozasok altal. Ugy tapasztalvan,
hogy ugy az egyik, mint a mdasik tényezd szdmait az atlagos
élettartam  kiszamitasara  maris  folhasznaltak, a  kinalkozé
szamitasmodok mind ki volnanak meritve, ha nem akadt
volna néhany olyan, még pedig igen tekintélyes statisztikus
is, mint Price, Wappédus stb. a kik azt tartjdk, hogy
az igazi kozépélettartam a két ¢érték kozott
fekszik.

Ily korilmények kozott az  atlagos  élettartam  kisza-
mitasanak még ezen  harmadik moddjaval is  kell fog-
lalkoznunk.

Ezen szémitds legkdnnyebben megérthetd, ha  vissza-
gondolunk arra, hogy az atlagos ¢élettartamot 1Ugy a halan-
dosagi, mint a sziiletési szamban megtaldlhatni vélték. Midén
tehat a sziilési aranyszam rendesen a kisebb, a halan-
dosagi a nagyobb szokott lenni, pl. Magyarorszagon 24 lakdra
esik egy sziilés, decsak 27-re egy haldleset, az ily modon
megallapitott két élettartam koziil, az, a melyik a sziilési
aranyszamon alapul, rendesen a rovidebb, a haldlozdson ala-
puld pedig, rendesen a hosszabb ¢élettartamot szokta adni.
Magyarorszagon az els§ szamitds szerint 24, a masik szerint
27 évre terjedne az élet atlagos tartama. Price!) a két

rapport de la  Population aux Naissances.« Es a  280-ik  lapon:  »Les
faits acquis ilepuis lors 4 la Science ont prouvé, que la vraie et juste
mesure de la vie, de 1' aisaifte du progrés n’ est point encore la morta-
litt, mais la natalité pro portionelle«. Végil idézzik még a
283-ik  lapon  1évé  allitast, mely intd  példaul  szolgalhat  mindazoknak
a  kik szamosabb sziilések  altal okozott ~ nagyobb halandosag fokat
tulbecsiilni  hajlandék:  »Aucune cause ne modifie la  mortalité  générale
aussi  fortement (!), que les relations de N. C’est pourquoi il serait

facile de montrer, que dans beaucoup de cas le Vm est réprése nté plus
P

exactement par  M.que par Vm, plus exactement par le registre de
Naissance que par celui des Décés.

2)  Price Richard »Observations on  reversionary  payments«
London 1771.
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szam kozti atlagot vélte fOlvehetni, nem mintha a valosagos
¢lettartamot  épen  kozépen kellene  taldlnunk, hanem azért,
mivel az igazi tavolsdgot ki nem puhatolhatvan, legczélsze-
ribbnek tartd egy semleges kozbens6 pontot  valasztani-
Ezen modort Deparcieux ') is helyeselte, és ily tekinté-
lyek ltal ajanlva ezentill tobb fzben alkalmaztatott.

Ezen szamitds azonban helytelen, ¢és téves fOltevéseken
alapul. Nem igaz, hogy a valosagos atlagos élettartamnak
egyaltalaban a  sziilési és haldlozdsi szam kozott  kell
lennie?).

A szamitasnak téves volta mar abbdl is Kkitiinik, hogy
ugyanazon egy atlagkort nyerjik azon lakossdgnal, melyben
egy halaleset 10 emberre ¢és egy sziilés 100-ra esik, mint
annal, hol épen megforditva 100 emberre esik egy halalesetés
10-re egy sziilés.

Maguknak az ily modon nyert szamoknak pedig alig
lehet valami jelent6séget tulajdonitanunk, mert a sziilési ¢és
halalozasi szam kozti atlag épugy emelkedik a  sziilések
mint a halalesetek szaporoddsa altal és igy ezen szamitasi
moéd  azon  kiilonds  eredményre vezet, hogy a legkedvezébb
¢s a legkedvezltlenebb tarsadalmi viszonyok mellett egy és
ugyanaz az eredmény, — ily formdn tehat jelentdségét foltét-
leniil elveszti 3).

") Deparcieux »Sur la probabilitt de la durée de la vie hu-
maine 1776.

) Knapp. »Theorie des Bevolkerungswechsels.« Braunschweig
1874. 72-ik lapon.
% Ha a halalozasi szdm 1: 20 (= 5%) és a szilési 1: 30 = (3

%) akkor ezen szamitds szerint tenne az atlagos  élettartam 25  évet.
Ha mar most egy évvel rea ezen élettartam 30 ¢évre emelkedett, ez a vi-
szonyok  kedvezébbre fordulasanak lehet ugyan jele, a mennyiben t. i
lehet, hogy a  halandésagi  szdm  id6kozben  3'%-ra (= 1:  30)  apadt,
de ugyanezen szamot talaltuk volna akkor is, ha az életviszonyok sa-
nyaruldsa folytin a  sziilések apadtak volna 2%%-ra- (=1: 40) a midén
20 + 40 szintén kiadja a 30 évet.
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Az induktiv észleleti modszerek.

Az eddig fOlsorolt modszerek egyikét sem ismerhetvén
el czélravezetdnek, attériink marmost azon modokra, melyek
az  ¢élettartam  hosszat halandosagi tablak  segitségé-
vel igyekeznek megallapitani.

Nem szenvedhet kétséget, hogy a halandésidgi szam
az, melyb6l ki kell indulni, ha a halandosag torvényeit ill.
az élettartam hosszat felismerni akarjuk; minden egyéb mod
erdszakolt.

Midén azonban a  halanddsadgi  adatoknak  kozvetlen
hasznalhatosdgat azon koriilmény gatolja, hogy ezen szamok
egyenesen fiiggnek azon aranytol, mely szerint az Osznépes-
ségben az egyes korelemek tartalmaztatnak, és midon tudjuk,
hogy e fold kerekségén két népesség sem taldlhato, mely a
korelemek ugyanazon csoportosuldsabol alakult volna: ez al-
tal a kérdés megoldasa sziikségkép oda tereltetik at, hogy
mindazt, a mit eddig az Osznépességrdél akartunk kipuhatolni,
azt az ezen népességet alkotd egyes korelemekrol allapitjuk
meg. Ily elemek gyandnt a halandosagi statistikdnak és a
népszamlalas iigyének fejletlenebb  allapotdban, nagyobb  kor-
csoportokat kellett elfogadni, jelenleg azonban mindazon al-
lamokban, melyekben a statistika kelld gonddal apoltatik,
az egyes korév szolgiltathatia az egységet. Magyarorszag
népességének korviszonyait is az utols6 1870-ik évi népszam-
lalas egyes korévek szerint Osmerteti, és e munkalat mar ezen
egy koriilmény altal is sokkal becsesebb kiindulasi alapot
nytjt  biometrikai  vizsgaloddsokra, mint az  utolsé  elotti
1857-1ki szamlalas.

A feladat e szerint jelenleg annak megallapitdsa koriil
forog, valjon mily mérvii a halandésdg egy-egy korévbeli
csoportban? Ha ezt kipuhatoltuk, azaz, ha a népesség elha-
lasi rendje  megallapittatott, konnyli lesz  ebbél megoldani
azon masodik kérdést is, valjon az egy-egy korévbelick mily
¢lettartamra tarthatnak még szamot?

Hogy e czélra mily eljarast kovessiink, azt elméletben
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kijelolni, nem nehéz dolog. Annal t6bb nehézségbe litkozik
azonban a gyakorlati kivitel.

A feladat t. i. helyesen meg volna oldva, ha sikeriilne
a szamba veendd népességet mindaddig szemmel kisérni. mig
annak utols6 embere is sirba szallt. A feladat tehat abban
allana, az Ossznépességet Ugyszélvan zart korré atvaltoztatni,
mely korbe egy ember se 1éphessen be és melybdl egy sem
halhasson ki, a nélkiill, hogy azt szamba ne vegyik. Az igy
nyert észleletek alapjan aztan konnyli volna a fOltett két
kérdésre valaszolni.

Ha azonban megfontoljuk, hogy ily megfigyelés koriil-
belél egy évszazadig is eltarthatna, mert szdzezer ember kozt
vagy tizendt, szaz évnél tovabb is szokott élni — és ha to-
vabba meggondoljuk, hogy a mai nemzedék haland6sagardl
csak szdz év miulva, tehat oly késon nyernénk tudomadst, mi-
dén a mult szdzadbeli halandosagot alighanem rég megczéfol-
tdk a valtozott emberek ¢és valtozott viszonyok, ennek folytan
pedig a végeredménynek inkabb csak torténeti mint gyakorlati
értéke lehetne: be kell wvallanunk, hogy ezen mo6d nem ajanl-
hatd. Fol szoktak hozni azonkiviill ¢ mod ellen még azon tech-
nikai nehézséget is, melyet az Orokké ide-oda hullamzd né-
pességnek a bolcs6tél a  koporsdig vald szemmel kisérése
okozua.

Ily Kkoriilmények mellett megérthetd, miért nem kovet-
ték a statistikusok azon egyetlen Osvényt, melyen, a tények-
nek kozvetlen, elére alkotott véleménytdl nem zavart megfi-
gyelése altal rajohettek volna az azokat el6idézd természeti
torvényekre, és hogy e helyett miért Iéptek inkabb azon térre,
a hol a tinemények elfogulatlan szemlélete helyett foltevé-
sekbdl kellett kiindulniok.

A halandosagi tabla.

Halandoésagi tablaknak  neveziink  oly  kimutatasokat,
melyek 4ltal felosmerhetni mily mérvben apad haldl folytan
egy bizonyos szamu (1000, 10,000) egyenkoru ¢€lék kore bizo-
nyos idGtartam alatt.

Ezen id6tartam rendszerint a naptari év. Azon fokozat
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pedig, mely szerint az ¢él6k koruk szerint csoportosittatnak
¢s a mely korcsoportok szerint torténik aztdn a halanddsag
kimutatasa, rendszerint a korév; gyermekeknél még ennél
kisebb  szakaszokat tandcsos  alkalmazni. = Azonban  vannak
halandosagi  tablak, melyekben a  korcsoportositas  évotodok
¢s évtizedek szerint halad.

Kitlinik ebbdl, hogy a halandosagi tabla adatai tények
észleletét tartalmazzak. Eszleltetett pld. hogy 10,000 tjszii-
lott kozil 5000 hal el az els6 évben, hogy ellenben ugyan-
azon évben 5000 egy éves kozt 1000 halt el. Eszerint a
halandésagi tabla kdvetkezo alakot 6lt:

Korév. El6k szama. Ezekbdl elhalt egy év alatt.

0—1 10,000 5000
1—2 5,000 1000 stb.

Ha a ma szletett nemzedékbdl elhalok szamat korévrdl
korévre feljegyezziikk, akkor a masodik korév kezdetén annyi
lesz ¢életben, a hiny az els6 ¢év alatt elhaltaknak az Osszes
sziilottekbdl valod levonasa utan marad stb.

A fontebbi példdban ugyan nem egy nemzedéket vet-
tink szemiigyre, hanem kettt, t. i. egyet mely ma elsé kor-
évében all, és egyet, mely egy évvel idésebb.

A halandésagi  tabla  adatait ilyforman  folytathatnék
mindaddig, a mig észleleteink terjednek, az igy egymas ala
helyezett halandosagi adatok szintén tartalmazndk a halando-
sdgi  tablak  szerkesztésére sziikségelt anyagot, csakhogy az
efféle tabla azon nagy hidnyban szenved, hogy ezen eredeti
alakjaban nem nytjt folvilagositdst azon sorrend  irant,
melyben egy nemzedék az 1d6 lejartaval kihal. A tdbla nem
egymasbol folyd, hanem csak egymas mellé helyzeti észleletek-
bél 4allana. E bajon azonban konnyen segithetiink. Tapasz-
talatunk azt mondja, hogy 5000 egy éves kozil, egy év lefo-
lyasa alatt 1000 hal el. Foltéve, hogy ¢észleleteink elég nagy
szamu tényekre vonatkoznak, altalanosabban ugy is fejezhet-
juk ki ezen tényt: az 1—2 koréviiek koziil egy év alatt 20%
hal el. Mid6én azonban egyrészt tudjuk, hogy egy 10,000 fore
ragd ujszilott nemzedékbdl csak 5000 éri el az elsd  évet,
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masrészt pedig tudjuk, hogy ezen egyéviiekb6l a jovo év
alatt 20% fog elhalni, a masodik sort ekkép is irhatjuk be,

El18k. Elhaldk.
1 — 2 korévben 1000
5000

a mi mellett aztan az ¢él6k szama minden korévrél mutatja,
hany van még életben azon nemzedékbdl, melynek elhalasi
rendjét megfigyelni kivantuk.

A halanddsagi tablak mind ily moddon vannak szerkeszt-
ve: tehat nem  kilonb6z6  nemzedékek halandosagat
mutatjak, hanem egy nemzedéknek elhalasi rendét.

Halandésagi tablakbél meritett atlagos és valészinii
élettartam.

A halandésagi tablak a mellett, hogy az -elhalalozasi
rendet engedik  felismerni, még mas tudnivald  viszonyok
kideritésére is szolgalnak, ill. ezen eredményt koriilirt szer-
kezetlik mellett O6nmagokbdl kiadjdk. A  halanddsagi  tablak-
bol t. i a valoszini élettartam valamint a kozép élettartam is
kiszamithato.

Valoszinii  élettartamnak nevezvén azon Kkort, a meddig
az elhalas vagy az elnemhalds valdszinlisége egyenld esély-
lyel (chance) bir. Ezen kor a halanddsagi tablabol konnyen
felismerhet6. Ha a 0—1 ¢életkor kezdetén 10,000 van beirva, a
valészinlii élettartam azon évig terjed, a melynél — ugyanazon
halandosagi tabla adatai szerint — mar csak 5000 van élet-
ben, mely kor elérése tehat minden 1jsziildttre nézve ¢ép oly
valészinii mint annak el nem érése.

A kozép élettartamot halandosagi  tablakbol Dépar-
c 1 e u x szamitotta ki legeldszor. Minthogy a halandosagi tabla
egy nemzedék elhalasi rendét adja, vilagos hogy ebbdl a kozép
¢lettartamnak is kell kideriilnie. Ha t. i. tudjuk, hogy 10,000
ma sziletett gyermek Osszesen 50,000 életévet fog atélni,
akkor egy gyermekre atlag 5 év esik. Az Osszes gyermekek
altal még atélendd korévek szamat pedig Osszeadds tjan
konnyen nyerhetjiik a haland6sagi tablabol.
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Ebbdl  kitlinik, hogy minden korév utdn kiszamithato
azon 4atlagos élettartam, mely az ¢élet ezen fokdn varhato.
Midén altalanossagban  atl.  élettartamrél  szélunk, mindig a
sziiletés perczére (illet: a 0—1 éves korra) vonatkozik az.

A Halley-féle médszer.

Az eddigiekben foglalkoztunk azon  kérdéssel, mikép
lehet egy meglevé halanddsagi tablabol az atlagos és  valo-
szini  élettartamot  kiszamitani?  attériink  jelenleg arra, az
észleletnek  mily moddszere  mutatkoznék  legalkalmatosabbnak
helyes halanddségi tabla szerkesztésére.

E  helyiitt els6 sorban foglalkozunk azon legrégibb, de
egyuttal leghézagosabb modszerrel is, mely szerint a két év-
szdzadon 4t gombaszdmra keletkezett halanddsdgi  tablaknak
tulnyomd része késziilt, és mely modszer Halley. a hires csil-
lagdsz nevét wviseli, bar nincsen tokéletesen bebizonyitva, véj-
jon O csakugyan kovette-e ezen eljarast, melyet késobb nevé-
6l kereszteltek el ).

A Halley-féle rendszer szerint nyert tabldk megbizha-
tosagat nemcsak az alkalmazott rendszer birdlata donti meg,
de maguknak az egymastél annyira eltér6 eredményeknek
tarkasaga is. Avagy bizalmat gerjeszthet-e oly rendszer, mely
az  ujszlilottek  valoszinli  élettartamanak  megallapitasara a
kovetkezd szamokbol enged tetszés szerinti valasztast:

1.2.3.4.5.6.12.17. 18.19. 20. 21. 22. 23. 24. 25.

27.28.30.31.33.34.42.43.44.45. 47.55. 63 -)e

Mig tehat Simpson szerint egy gyermek atlag csak
négy ¢letévre tarthatna szamot, addig Sissmilch ¢ép oly
jogosan allithatja, hogy 25 ¢évig, I) umonferrand hogy
44, egy harmadik pedig, hogy 55 évig fog ¢élni. Daczira ezen
kialté ellenmondasoknak Halley moddszerét egész a mai napig
mégis mindig alkalmazzak!

D] L. Ph. Fischer. »Grundziige  des  auf  menschlicher Sterb-
lichkeit gegriindeten Versicherungewesens« (Oppenheim 1858.) és F.
Knapp, »Theorie des Bevolkerungswechsels,« (Braunschweig 1874.)

2 E n g e 1, »Sterblichkeit und Lebenswartung im  preussischen

Staate,« a porosz folydirat II. kdtetében 62. lap.
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Halley modja a kovetkezében 4ll: O a Boroszloban
1687-t61  91-ig tortént halédlesetek  korszerinti  kimuta-
tasabol  tablat  allitott  Ossze, melybdl kimutatni  torekszik,
hany ember hal el a kiilonb6z6 korévek szerint, oly allando-
nak tekinthetd népességb6l, a mind Boroszl6 lakossaga akkor
volt? Ezen tabla azonban két tekintetben téves: t. i. magok
azon szamok, melyek a  »Philosophical  Transactions«-ban
kozolt tablan  foglalvak, részben wvaldsziniileg csak taladlomra

és becslés alapjan frattak be — mint azt Knapp idézett mun-
kajaban  bebizonyitotta. A  rendszernek = maganak  hi-
baja pedig — és ezen hiba 4at6roklott mindazon szamtalan

tablara, melyek az ugynevezett Halley-féle modra késziiltek
— abban all, hogy oly népességet tételez fol, melyben

1) a sziilések szama egyenld a halalozasok szamaval

2) az elhalasi rend (vagyis az egy-egy Korosztalybol
évenként kihalok szama) évrdl évre valtozatlan marad.

Kern létezik népesség, mely ezen foltételek csak else-
jének is megfelelne, inig a masodik foltétel egyenesen azt
koveteli, hogy a halal mindig csak egy elére Kkiszabott quota
szerint ragadja magaval aldozatait — oly foltevés, melynek
a természet nem engedelmeskedik.

Moser') bebizonyitotta, hogy a Halley-féle alapon nyert
eredményeknek  tudomanyos  értékikk nem lehet, mivel az
oly moddszert alkalmaz, mely a fenforgd esetekre nem is illik.
Bebizonyitotta, hogy mihelyt az »allandd népesség« hypo-
thesisét foladjuk—és hogy azt nem lehet fontartani, az bebi-
zonyitott dolog — maguknak a Halley-féle tabldknak eredmé-
nye is azonnal megvaltozik. Igy pld. Kerseboom-nak Halley
rendszere nyoman késziilt halandésagi  tablajan, az  atlagos
¢lettartam,  valtozatlan  halandosagi  viszonyok — mellett s,
31 évrdl 20-ra szall ald, mig a S i s s m i 1 ¢ h-féle tdblan az
atlagos élettartam 19 ¢évrél hatra silyed. Az Ujabb irdk
kézt H e y m és kiilonosen F 1 s ¢ h e r emlitendék, mint Hal-
ley modszerének éles biraloi. Az utdébbi eldbb idézett mun-

) Ludwig  Mosel'. »Die  Gesetze  der  Lebensdauer.«  Berlin 1839.
83—94 1.
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kajaban egyenesen kimondja, hogy ily modon késziilt halan-
dosagi tdbla nem egyébb lires szamjatéknal, és hogy »ily
megbizhatlan alapon nyugvé tablakbol olyan dolgokat kovet-
keztettek, a mik gy a tudomanynak, mint az ember értelmi-
ségének szégyenére valnak.«

A Halley-féle modszer a tudomany mai allasdban te-
ha t tulhaladottnak mondhato.

A biotikai modszer.

Masok az elhalds rendjét azon csoportosulasbol —vélték
felismerhetni, melyet a népesség a népszamlalds alkalméval
nyujt. Ezen moddszert a biotikainak lehet nevezni. Azonban
vilagos, hogy a népszamlalds mintegy fényképi mdasa a né-
pesség azon allapotinak, melyet az egy bizonyos perczben
véletlen elfoglalt, és hogy ezen véletlen csoportuldsnak ta-
nulmanyozasa nem lehet igen alkalmas arra, hogy egy al-
land6 természeti tOorvény felismerésére vezessen. Minél rovi-
debb  iddszakokban ismétlddnének ily népszamlalasi folvéte-
lek, annal hivebben engednének a folvételek kozti idében
tortént mozgalmakra kovetkeztetni; midén azonban ily  fol-
vételek rendszerint minden tiz évben csak egyszer szoktak
megejtetni. mar ezen egy korilmény is eléggé bizonyitana
e rendszer czélszeriitlenségét. Fokozza ennek hatranyait az,
hogy egy emelkeddben [évé népességnél, melyben sok sziilés
torténik, az Ujszilottek ¢és a gyermekeknek a felnéttekhez
valé szdmardnya, a gyermekkor elonyére ¢€és a magasabb kor-
nak hatranyara modosul; midon pedig épen ezen szamara-
nyokbdl kovetkeztetjik az elhalasi rendet, latni vald, hogy
az a felnéttekre nézve a valddinal kedvezbtlenebben fog ki-
itni. Hogy az ezen modszer alapjan szamitott tablak meny-
nyire megbizhatlanok, azt az 1. sz. grafikus rajz is mutatja.
Ebbdl t. 1. wvildgosan kitlinik, hol ¢és mily mértékben szar-
nyalja tal egy késobbi korév népessége a megel6z6ét — mely
koriilmény egyenes ellentétben all a biotikai moddszer azon
alapfoltevésével, hogy a népesség minden késébbi korévvel
(az id6kdzben bekovetkezett haldlesetek folytan) fogy.
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A Hermann-féle modszer.

Az eddig ismertetett két modszernek alaphibija abban
rejlik, hogy vagy kizarélag a halottakkal, vagy kizarolag
az élokkel foglalkozik.

Attérink marmost a  halandosagi  tablak  szerkesztésé-
nek azon modjaira, melyek mar nem szoritkoznak csak a
halottakra, hanem szamba veszik 4agyaz ¢éléket, mint a ha-
lottakat is.

Azon munkalatok kozt. melyek a halandésidgot ezen
kozvetlennek  nevezett moddon  akarjak  megallapitani,  kivald
helyet foglalnak el Hermdim és Dr. Farr munkalatai.

Hermann, a bajor statistikai hivatal volt féndke, az
1817-ik év Ota szildttek ¢és az 1834 ota elhaltak szamabol
akarja a bajor népesség halandosagat meghatarozni ). E
czélbol egyrészt kiillon rovatot nyit az 1817 ota évenként
sziillottek  szamanak, masrészt a  halottakat sziiletési  évik
szerint osztdlyozza, és ezen szamokat az illetd sziiletési év ro-
vatabol levonja.

Azon  tisztelet daczdra  azonban, melylyel = Hermann
mikodése ¢és kiilondsen ezen miive irant viseltetem, mégis
kétségbe kell vonnom azt, hogy a nevérél keresztelt szarni-
tasi mod helyes eredményekre vezessen.

Elméletileg tekintvén ezen eljarast, észre kell venniink,
hogy a foltevés melyen az alapszik, a valosagban nem all.
Nem all pld. hogy Magyarorszagon a folydo évi halottaknak
azon része, mely 1830-ban sziiletett, valoban azon gyerme-
kekbdl keriilt ki, a kik Magyarorszdgon 1830-ban sziilettek.
Ha azonban ezen nehézséget némileg elodazhatonak  véljiik
azaltal, hogy akar wugyanazon, akar mas személyek halnak
el, az nem valtoztat az eredményen, hacsak a helyettesit6k
ugyanazon korban 4llanak, mint a helyettesitettek — pedig
azt nem tekinthetn6k minden korilmények kozott igaznak —
még akkor is fenmarad azon masodik ellenvetés, véajjon mily

 Dr. T. B. W. v. Hermann »Mortalitdit ~ u.  Vitalitit  im
Konigr. Bayern« XVII. Heft der Beitr. zur Stat. des Konigr. Bayern,
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eredményekre  jutunk akkor, ha a helyettesitbk ugyanazon
korban, de vagy tobb vagy kevesebb szdmmal vannak, mint
a helyettesitettek? Ezen ellenvetést a  Hermann-féle rend-
szer nem tudja megczafolni, és azon esetre, ha az eziltal ej-
tett hiba jelentékeny volna, vilagos hogy altala az egész
modszer alkalmazhatésaga kétessé valik. Ki allithatnd  pld.
hogy a Budapesten 1870-ben elhalt 70 éves egyének csak-
ugyan azon gyermekekbdl keriiltek ki, a kik Budapesten
1800-ban sziilettek?! Ez oknal fogva elméletben tokéletesen
igazolt Hopfnak azon véleménye, hogy a Hermann-féle mod-
szer sem tekinthetd biztosnak.

Minthogy azonban az elméleti kifogasok néha nagyon
is  szOrszalhasogatd jellegick, minthogy tovabba az emberi
életre  vonatkozéd  szamitasokndl mindig csak  hozzavetdleges
valoszinliségrol lehet szd6 és igy nagyon is megtorténhetnék,
hogy az elméletileg megdllapitott hiba gyakorlatilag csekély-
sége miatt nem létezOnek tekinthetd, sziikségesnek latom
annak eredményeinek praktikus megbizhatdsagat is kutatni.

E halandésagi  tablak  két  szempontbol  vizsgalhatok:
az atlagos vagy valoszinii élettartam szempontjabol ¢és azon
egyezés vagy eltérés szempontjabol, mely a kovetkezd nép-
szamlalasok alkalmaval a halanddsdgi tabldk ¢és a népszam-
lalas nytjtotta eredmény kozt kidertil.

Az elsé tekintetben magukat a Hermann-féle tablakat
vehettem  vizsgalat ald. Nem ugy a masodik szempontbol.
Midén t. i. Miinchenbe fordultam a végbdl, hogy azon ed-
digelé még kozre nem bocsatott népmozgalmi adatokat meg-
szerezhessem, melyek nélkiil a Hermann-féle eredmények gya-
korlati megitélése nem eszkozolhetd, Mayr Gar — a ki Her-
maim hivatalutddja—sajnalatomra nem volt azon helyzetben,
hogy a kivant adatokat rendelkezésemre bocsathassa ¢és igy
ezattal le kell mondanom arrél, hogy magukat a Hermann-
féle tablakat a jelzett iranyban tanulmanyozhassam, hanem
szoritkoznom  kell —azoknak a valdszini élettartam  szerinti
vizsgalatara.

Koénnyebb  attekinthetés  kedvéért a  Hermann-féle tab-
lak  eredményeit mellékletben harom grafikus rajzon  igye-
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keztem feltiintetni. E rajzok egy vonal-diagrammot képez-
nek, melynek emelked6 vonalai a halanddsdg emelkedését,
ereszkedései pedig annak hanyatlasat jelolik.

Az 1834-t61 1860-ig sziiletett minden nemzedék utan
e vonalok azon korévig emelkednek, a melyen 1000 szilott-
bdl mar csak 600 volt életben.

A valészini  élettartamnak, azaz azon korévnek kimu-
tatdsa, a meddig 1000 sziilettb6l még csak 500 volt életben,
azért nem volt Ilehetséges, mivel a Hermann-féle tablak je-
lenleg még csak 32 nemzedékre szoritkoznak, melyekbdl
azonban az utols6 nemzedék csak egy éven at, az utolso-
elétti csak két éven at stb. lett megfigyelve, és igy azon kor-
év, a meddig a szilottek 50 “/, -ka még életben van, csak
igen kevés esetben mutathatdé ki. Kénytelen voltam ennél-
fogva a sziiletéshez kozelebb es6 id6pontot valasztani, s ez
okbol a Hermann-féle tabldkat azon kérdés szempontjabol
megvizsgalni, vajjon mind korban 4&ll be azon valdszinliség,
hogy a sziilottekb6l még 60% van életben')? E kérdésre az
egész kiralysdgra vonatkozo tablak teljes felvilagositast nyuj-
tanak, minthogy t. i. minden nemzedék a megfigyelési id6-
szakon beliil 60%-ra siilyedt. Keni ugy az egyes keriiletekben
nézve, hol gyakran 4ll be az eset, hogy a megfigyelés utolsd
évében még tobb mint 600 van életben, mely esetekben a
fenmaradok  elhalasara sziikséges valoszinii iddtartam a  ki-
ralysagra vonatkozé elhalasi rend alapjan szamittatott ki. Az
igy kiszamitott korévek a grafikai rajzokon *-al vannak je-
lezve. Hasonloképen gyakran fordul el6 az eset, hogy mar az
els6 ¢év végével kevesebb van életben mint 6000, a midén a
szamitast visszafelé kellett eszk6zolnom, hogy a 40°/n-os ha-
landdsagot megallapithassuk.

A 2-ik szdmu tabla a 8 keriilet mindegyikére ¢és minden
korév nemzedékére mnézve 1834-t601 — 1860-ig, azon korévet
mutatja, melyben 1000 ujsziilott  fiabol 400  elhalalozott.
A 3-ik sz. tabla ugyanazt tartalmazza a ndénemre nézve. A

*)  Ezen életkort, melyet elérni vagy el nem émi a lehetdség gy
all mint 60: 100, konnyebb megjelolés kedvéért a 60%-0s valoszinii
élettartamnak nevezem.
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4-ik sz. tabla feladata, a két nem vitalitisanak Osszhangzasat
vagy ellentétét parhuzamos menetében kifejezésre hozni.

Mar az elsé pillantasra, melyet az ember e grafikus
rajzokra vet, szembe Otlik az egyes halanddsagi vonalak sza-
balytalansaga. Rogton  felismerheté egyrészt, hogy az egyes
keriiletek halandésagi  viszonyai kozott igen feltind  kiilomb-
ségek léteznek: mig pl. Oberbayern vonalai a halandésag
legmagasabb fokat érik el, addig Oberfranken vagy Pfalz-éi
feltin6  alacsony  fokon mozognak. Masrészt azonban  is-
mét igen feltind, hogy a halandésadgi vonalak menete egy
és ugyanazon keriileten beliil is kevés kivétellel a legnagyobb
allhatatlansagot  és  szabdlytalansagot mutatja, holott e vo-
nalak menetében joggal volna véarhatd azon 4llandosdg és
egyenletesség, mely ily egyetemleg mikodo tényezok helyes
kifejezése gyanant tekintendé, s mely a nélkiil, hogy gépies
egyformasdggd  fajuljon, mégis félreismerhetlen  torvényszerii-
ségben jelenkezik.

Ama nyugalmas  vonalak, melyeket Oberbayern ¢&s
tichwaben vitalitdsa feltiintet, s melyek csak itt-ott szakittat-
nak meg szerény siilyedés vagy emelkedés altal, igen furcsan
itnek el ama nyugtalan, szakgatott és hasadékos formaktol,
melyeket a tobbi keriilet feltiintet. Ha pl. Oberfranken vagy
Pfalz vagy Unterfranken fol ¢és leszalld vonalait Schwaben
majdnem egyenld irdnyban haladdo vonalaval Osszehasonlitjuk,
egy perczig sem maradhatunk kétségben a f6lott, hogy az
utobbi vonal az, mely a dolgok természetes menetét hiven
visszatiikrozteti, mig a tobbi kerililetekrél  valosziniinek  1at-
szik, hogy azok tévesen észleltettek. Hermann is megjegyzi
az eldszoban, hogy Schwabennek kellene a halandésag leg-
helyesebb kifejezését nyuUjtania '), és pedig azért, mert itt a
be ¢és kivandorlds és a belsé ide-oda vonulds egészen jelenték-
telen wvolt. Ez tehat annyit jelent mint megengedni, hogy a
Hermann féle modszer ott, hol a népesség fluctuatidja igen
kicsiny, helyes eredményekre vezet; kovetkezik azon-

D} Hennaim szerint Niederbayernnek is; a grafikai rajz azonban
mutatja, hogy a nénembeli halandosagi vonal menete Niederbayernben
tavolrél sem szabalyszerti.
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ban ebbdl, de még inkabb azon exorbitans ¢él-
té vése k b 61, melyeket a mozgalmasabb k e r -
letek az allanddkkal szemben tanusitanak,
hogy e moddszer hullamzo népességl ¢él eltérd,
tehat helytelen eredményekre k el 1, hogy ve-
zessen — s csak ennyit akarnék constatalni én is.

Ezen 4llitds tamogatasara szolgaljon tehat, ha a ko-
vetkezOben azon igen jelentékeny  kiilonbségek Ossze-
allittatnak, melyek a Hermann-féle modszerb6l erednek, a
szerint, a mint azt allandd vagy pedig hullamzo népességre
alkalmazzuk.

10.000—100000  finembeli  Ujsziilottb6l a  Hermann-féle
szemlélési modszer szerint a kovetkezd korévekben lesz még
6000 ¢életben:

| Allandd népességnél 11 Hulldmzé népességnél
, il
| Ober- 3 f Obey- IMnter-
bhayern Schwaben i,. Pfalz franken frauken
, |
1834 1 év 1 év | 21 év 22 év 11 6y
1835 1 - 11 honap || 20 - 10 1 |
1836 11 hénap 11 | 10 = 25 TR
1837 | 11 11 | 21 21 1u !
1838 11 29 . 24 o 22 .
1830 1 év 11 » il 21 19 . 9 '
1840 11 hénap 11 { 25 21 . 23
1841 10 » 10 » [ 19 = 23 17
1842 11 > 1 év |27 17 24
1843 11 » 1 - | 33 23 24
1844 11 » 11 honap 8 32 23
1845 10 » 9 hémap | 19 = 23 - 11
1846 1 év 1év [ 18 19 22
(1847 11 hidnap 11 hénap 27 = 23 15
118481 1 év 11 hénap 33 24 21
| 1849 11 hdmap 11 = ‘ 26 20 14
850 11 - 1 | 25 14 9
(1851, 11 - 11 ‘ 24 12 9 ;
{1852 | 11 = 11X = 28 25 s 13
{1853 | 10 > 1 » 28 & 21 » 12
(1854 11 » 1 - I 20 . 22 s 11
]1855i 10 » 11 '[ 33 24 22
1856 10 = 1. » 21 » 15 s 21 [
1857 11 » 11 > [ 26 = 23 22
{1858 | 10 » 10 » 20 » 25 §
[ 1858 1 év 1 év 30 = 1| 25 22
: 1860 | 10 hoénap 10 héonap 27 | 7 s 5
=_ —_— =
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A nénem részére a Hermann-féle tablak a kovetkezd kii-
lonbségeket nytjtanak allandd és nem allando népességnél:

e S— I
| —
' Allandé népességnél || Hulldmzé népességnél
1
Ober- | ’ | . Ober- | Unter-
bayern | Behwahen Palz , franken | franken |
1834 2 v 4 év | =7 ev | 36 év 27 #v
1835 2 2 Il 26 b 25 27 »
1836 | 2 1 o2t 34 31 .
1837 | 2 2 o3 34 28 .
1838 | 2 9, ! 34 35 30 .
(10| 2 | = > | 28 4 26 .
1840 | 1 1 | s 33 27
1841 1 11 hodnap 30 3z . 5
1842 3 4 v I 34 - <7 R 34
| 1843 2 9 Il a5 | 33 52
1844 | 1 1 s ‘ 33 53 35 .
1845 | 1 11 himap 26 32 26
1846 3 - [ 5 év | 24 32 20 .
1547 1 & 1 » il w1 34 6
1848 | 2 | 1 & | a7 34 32 .
1840 | 2 1 -1t 30 » 28
1550 ] 1 ol - 26 249
1851 1 » [ 1 | 2a 5 | 27 24
1852 | 1 > 1 [ 8 a2 29
1853 1 = 1 | 31 21 26
1854 9, a N30 > al 27 »
1855 1 = 1 [ a8 33 32
1856 | 1 [ 1 [ oux a7 27 .
| 1857 1 = a ' 43 a7 | 30
|1858 | 11 hébnap | 11 Lonap 30 s 26 | 23 .
| 1859 3 éy 4 év a4 . | 33 a2n
'lssul 11 howap | 11 houap | 2o - 6 95 » |
| |

Azon alternativa eldtt allunk tehat, vagy tagadni oly té-
nyezOk tételét, melyek egy és ugyanazon korbeli nemzedékek
vitalitisara  egyenletes befolyast gyakorolnak, vagy pedig a
Hermann-féle szemlélési mddszer helyességét kétségbe vonni.

Minthogy  azonban  ily  A4ltalanos  foltételek  létele,
melyek az egyes nemzedékekre sziikségképen sajatsagos jel-
leget nyomnak, alig veheté tagadasba; a Hermann-féle szem-
lI¢lések szerint pedig azon typikus jellemvonast, melyet ily
altaldanosan haté okoknak el6hozniok kell, egyetlen egy nem-
zedék sem mutatja, kényszeritve azon fOltevésnek kell hodolni,
hogy talan a szemlélési modszer nem volt
helyesen megvalasztva.
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E foltevés Iényeges tamogatasban részesiil, ha szem-
iigyre vessziik, hogy egyenletes vitalitdsi fejlédés nemcsak
egy ¢és ugyanazon nemzedék kiilonboz6 keriiletekhez tartozo
tagjai kozott, hanem egy ¢és ugyanazon nemzedék, egy ¢és
ugyanazon keriillethez tartozé férfi- és nétagjai  kozott sem
ismerhet6 fel.

Tekintsiik pl.  Unterfranken  viszonyait, és  vizsgaljuk
meg a két nem vitalitasat évrdl-évre.

Az 1834-ki fisziiletések  40%-os  haldlozasi  valoszini-
sége*) a 11-ik évre esik, az 1834-iki nésziiletések-¢ a 27-ik
évre. A rakovetkez6 harom évben a két nem halanddsaga
parhuzamos irdnyban és ugyanazon intensivitassal emelkedik
és esik; igy pl. a fiuk halandosaga 1835-ben két évvel esik,
a leanyoké wvaltozatlan marad, a rakovetkez6 évben a fiuk
halandosaga 3 évvel, a noké 4 évvel esik, egy évvel késébb a
fihaland6sdg 6, a ndhalandosag 3 évvel emelkedik. A me-
netnek ezen Osszhangzdsa az, melyet varunk é&s keresiink, és
igen természetes, hogy az egyes nemzedékekre befolyast gya-
korlé okok egyenlé modon tigy a fi- mint a ndnemnél nyilat-
koznak. Ha ezen egyenletes mozgassal a Hermann-féle tablak
minden sordban taldlkozndnk, az azoknak alapul szolgald
szemlélések megbizhatosdga ellen semmi kifogast nem tehet-
nénk. Ez eset azonban nem all, miként azt az itt kovetkezd
példakkal kozelebbrol bebizonyitani akarjuk.

Unterfrankenben  1838-ban a  finern  40%-os  elhalasi
valészintisége 10 ¢évrél 22 évre esik, tehat tobb mint kétszer
annyival; a rdkovetkez ¢évben azonban ismét emelkedik 9
évre, hogy a harmadik korévben ismét 23-at essék. Ha ez-
uttal  eldontetleniil hagyjuk is, valjon altaldban valdszinii-e
hogy harom egymasra kovetkezé nemzedék vitalitasa oly tal-
sdgos ugrasokat tegyen, ugy mégis azt kell varnunk, hogy az
ugyanazon ¢évben sziiletett és ugyanazon befolyasok alatt allo
leanynemzedék ép oly nagy wugrasokat fog felmutatni. Meg-
lepetésiinkre azonban azt taldljuk, hogy a Ileadnyok haland6saga
.ugyanazon id6kozben oly csekély eltéréseket mutat, mintha

") =60% valdszinli élettartam.
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egészen mas vilagrészben és egészen kiillombozoé koriilmények:
alatt élnének. A lednyok halandésdga e barom évben ugyanis
a 30-ik, 26-ik és 27-ik év szilik hatarai kdzott mozog.

M¢ég feltinbbb a két nem kozotti killombség az 1841 -ki
évben. Itt a fiuk 40%-os elhalasi valoszinisége 23 ¢évrél 17-re
emelkedik. Jogosult tehat azon foltevés, hogy az 1841-ki év
nemzedéke sokkal gyengébben jott a vildgra, mint a meg-
el6z6 évé.*) Ha pedig ez csakugyan all, miként magyarazzuk
azutan, hogy ugyanazon nemzedék és ugyanazon kerilet n6-
nembeli halandésaga a Hermann-féle szemléletek szerint nem-
csak hogy ugyanazon mértékben nem emelkedett, hanem
ellenkezéleg még hat evvel aldabb szallt? Talan mas égalji,
tarsadalmi vagy élelmezési befolyasok Iéteznek az anyaméhben
nyugvé fi- és masok a ndi csirara? Avagy képesek-e ugyan-
azon okok, melyek a finem élettartamat 259, -kai leszallitjak,
a nonem-¢ét 25 », -kai kiterjeszteni?

A rakovetkez6 évben (1842) a két nem halandosaga
egyenld iranyban mozog ugyan, de feltinden kilombozé iu-
tensivitassal, a halandésag esik ugyanis, még pedig a fiuknal
9; a leanyoknal azonban csak 1 évvel. A kovetkezd évben
(1843) a halandésdg mindkét nemnél 2 évvel emelkedik:
1844-ben a fiuk-¢ 1 évvel, a lednyok-¢€ 3 évvel esik stb.

Farasztandm az olvasot, ha a kirdlysdg minden keriile-
tén at vezetném, hogy a Hermann-féle tablak egészen meg-
magyarazhatlan ~ bels6  ellenmondésaira  figyelmeztessem. A
4-ik sz. grafikus tdbla a két nem eltéréseit minden egyes ke-
riiletre nézve szembeszokd modon engedi megismerni, s talan
elegendd lesz, ha a kovetkezoben csak a legfeltinébb ellen-
mondasok folsorolasara szoritkozunk, azon eseteket is figye-
lembe vévén, melyeknél a menet irdnya ugyan ko6z6s, az inten-
sivitas azonban feltiinden kiilombozo.

*) Azon ellenvetést, hogy az 1841-ki sziiletések nagysagara az
1839/40-ki év kedvez6 egészségi viszonyai is gyakorolhattak benyomast,
azért hagyhatjuk figyelmen kiviil, mivel a Hermann-féle tablakbol
kideriil, hogy az egyes ¢évek, bar azok a halandésagra  befolyast  gyako-
roltak, a  halandosag  torvényszeri ~ menetét még sem  zavartdk oly  nagy.
mérvben, hogy az itt emlitett eltéréseket magyarazhassak.
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I4asi valosziniiség

1838—1839-iy flukndl emelk. 3 évrél 2re, lednyokndl emelk. 10 évrsl 4re.

1838—1840 -
1841 —1842 »
1845 — 1648 »
TH46—1847

I H49— 1850
1853 —1854 »
1854 —1835 »
1855—18506 =
IN6T—1858 »
1838— 1859 »
18590 —1880 »

» 2 » 1re »
esett 1 » 4re, »
maradt 2 év »
» 3 = »

% 2 » »

5 2 » »

W 2 » »
emelk. 2 dvrdl Lrve, »
» 1 » 11 hora, »

» 11 hordl 3 évre, »
» 2 évrdl 11 hora »

esett 4
» 8

» 10
emelk. 18
= 18
esett T
» 12
emelk, 19
» H
esett, 2
emelk, 14

Oberfranken 40¢,-es elhalasi valosziniisége
1845 —1844-ig fiukndl esett 22 dyrdl 32re, lednyoknidl esett 33 évrdl 3b4re.

944 — 1845 »
1856 — 1857 »
18HB—1H59 »
1850 — 1860 »

Nie

THA8— IR3H >
1838-—1840 »
1540-—1841 »
AN42 1843 »
Ted4— 1840 »
1840 — 1846 »
PiB46— 1847 »
1847 -— 1848 »
1843 — 18490 »
1EHE— 185D »
1HH— 1881 »

»

»

»

»

»

»

emelk. 32 »

esott 156w
maradt 25 év,
emelk. 26 évrol Tre,

23ra,
23ra,

emelk, 3 » lre,
esett 1 . 2re,
emelk. 2 s+ lre,

maradt 2 év,
emelk. 2 évrol lre,

esett 1 » 2re,
emelk, 2« ire,
esett 1« ara,
emelk. 3 =«  Ore,

esett 11 hordl 2 évre
emelk. 2 évrél 11 hora

»

»

»

=

emelk, 15

»

»

©

»

»

»

maradt 27 év.
esetl 26 évrdl 33ra.

» 33

emelk. 11
emelk. 12
esett 6
emelk. 11
esett ]

emelk.
vsett

emelk.
vgett

emellk., 10

Oberpfalz 40°-08 elhalasi valoszinlisége

1E04— 18351 fiukndl esett 1 évril 2re, lednyoknil esett 3 évrdl

T8I — 1837 »
1837 —1R3H =
1840 — 18448 »
IS46— 1847 »
1H4T — 1848 »
1848 — 1840 »
AHHD2—1853 »
1804 — 1855 »

»

»

w

» - = hre,
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» 13
emelk, 22
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emelk, 24
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=
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derbayern 40°%-os elhalasi valosziniisége
1837 —1838ra flukndl esett 1 évrol 8ra, lednyokndl esett 3 évril

Bre.
21re.
18ra.

Tre.

are.
12re.
19re.

4re.
2re.
ldre.
2re.

32re.

34re.

1lre.
12re.
Gra.
8ra.
bre.
Tre.
i2re.
3ra.
2lre.
Tre.
10re.
2re.

1ire.
8re.
18ve.
22re.
Bra.
22re.
8va.
20ra.
l1lre

elha-
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1858—1859-ig  fiuknal esett 11 hoérol 3  évre leanyoknal esett 3 évrél  18ra:
1859 —1860 » » emelk. 3 évrdl 11 hora, » emelk. 18 » 2re.-

Pfalz, Oberbayern ¢s Schwaben keriiletekben a fi- és
nénem halandosaga csekélyebb eltéréseket mutat.

A Hermann-féle halandosagi tablak ezen  atvizsgalasa-
nak befejezéséiil, tekintve a wvalészinii élettartamot, hadd ko-
vetkezzék itt még egy végosszeallitaisa azon igen kiilonbozo
értékeknek, melyeket a  Hermann-féle  szemlélési  moddszer
mint az egyes nemzedékek valoszinii (60°/-0s) éElettartamat,
eredményezett.

A  kép meglehetdsen tarka: a valdszini élettartam egy-
részt 9 hodénap, masrészt nem kevesebb mint harmincz-
h étév végletei kozott ingadozik.

Azok, kik be akarjak bizonyitani, hogy a valdszini
¢lettartam ijesztd rovid, Schwaben tartomany 1845-ki
tisziiletéseire hivatkozhatnak, melyek 9 honap alatt 60 ° , -re
olvadtak le, avagy pedig az 1841-ki, 1845, 1853, 1855, 1856,
1858. 1860, 1861. 1864 ¢és 1865-ki fisziiletésekre Oberbayem-
ben, vagy pedig Schwaben 1841, 1858, 1860 ¢és 1864-ki fiszii-
letéseire, a hol eme kevesbedés a tizedik honappal kovet-
kezett be.

Azok, kik az ellenkez6t akarjak bebizonyitani, sz06l6
tanusagot taldlnak a Pfalz 1843-ki és Oberfranken 1838 ¢és
1844-ki lednysziiletéseiben, melyeknél a csokkenés csak a 35.
évre, ¢és a Pfalz 1848-ki leanysziiletéseiben, melyeknél még
csak a 37-ik évre esik.

Az idézett példak azonban tavolrél sem a halandosagi
tdbla szeszélyes ugrasai; a 9 havi és 37-ik évi két egymastdl
messzedlld életkor kozott, nincsen egyetlen egy pont
s e m, melyre nézve a Hermann-féle tablak tobb vagy ke-
vesebb  bizonysagot ne nyljtananak; az atlagos élettartam
értékeiben a 9-ik honaptol folfelé semmi ugrds sem taldl-
hat6, ¢és a halandosagi tabla kovetkezetes egymasutanban
egész a 37-ik évig minden korévre ad élettartamértékeket.
A nemzedékek szama, mely az egyes élettartamértékekre
esik, kovetkez6:
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Hogy azonban ezen nagy

nemcsak egyes elforgacsolt korosztalyok kis szamainal, hanem
az egész keriiletek atlagszdmainal is tapasztalhatok, a kovet-
kez6bdl kitlinik.

Azt talaljuk ugyanis, hogy a haldlozasok 40 % -ka be-
kotkezett:

finknal : ledauyoknal :
Oberberbayernben 11-ik honapban  1-s0 évhen
Niederbayernben 1-s6 évben bik »
Pfalzban 23-ik v 30-ik »
Oberpfalz-Regenshurgban 2.k » Tk »
Oberfrankenben 20-ik » 3341k
Mittelfrankenben 2-ik  » Bk »
Unterfranken-Aschaffenburgban 16-ik  » 27-ik  »
Schwaben-Neuburgban 11-ik hénapban 1-s6 »

Miként latjuk, itt is hidba keressiik azon egyOntetliséget
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és torvény szerliséget, melyet minden természettineménynél s
igy azoknal is, a melyek a genus homo-ra vonatkoznak, habar
csak bizonyos korlatok kozott is, varni jogositva vagyunk,
mely egyOntetiség daczara a kis torzsek szerinti kiilombsé-
geknek, claczara annak, hogy tengerek, sivatagok ¢és havasok
valasztjdk el az egyes nemzeteket egymastdl, mégis mindeniitt
érvényre jut, s mely Quételet és mdasok szemében a legszé-
lesebb bizonysag az emberi nem egységére nézve.

Az emberi nem ezen egységét azonban, bar megalljon
is a déli Eurépaban fekvé Sardinia és a hofoclte Norvégia
kozott, vagy Poroszorszag, Francziaorszag, Anglia ¢és Canada
vagy Brasilia kozott, a bajor kirdlysag szomszédos keriiletei
kozott, hacsak a szemlélések nem helytelenek, hidba keresnék.
A valdészini  élettartam itt az egyik Kkeriiletben 11. hoéna-
pot, 2 évet, par mértfolddel tovabb 20, 30 s6t még 33 évet is
tesz!

Mindezen koriilmények méltdn megingatjdk a Hermann-
javasolta modszer iranti bizalmunkat. Es e bizalmunk nem
ver mélyebb gyoOkeret, midon azon cislajthaniai  halando6sagi
tablakra  térink at, melyek a népszamlalasi eredménynek
joval, fontosabb szempontjabdl vizsgalhatok at.

A cislajthaniai (Hermann-féle) tablak vizsgalata.

Schimmer halandésagi tablaja az 1853-ik  évbdl  sziilot-
tekkel veszi kezdetét ¢és 1865-ig terjed. A berendezés tehat
olyan, hogy pl. az 1853-ik évben sziilottek szamabol évrdl
évre le van vonva az 1853-t6] 1865-ig elhalt azon egyének
szama, a kik ezen 1851-ik évben sziilettek.

Minthogy ezen tabla egyelére két évtizedre sem terjed,
még nem alkalmas arra, hogy a valdszinii élettartam szempont-
jébol megvizsgaltathassdk,dmde nagyon is alkalmas a népszam-
lalasi eredmények egybevetésére, azért, mivel 1853-t6l 1870-ig
két népszamlalas volt, t. i. az 1857-diki és az 1870-diki.

Ha a halanddosagi tablanak  1865-ig terjedd  adatait
1870-ig, vagyis a legkozelebbi népszamlalasig terjedé ido-
szakig  pétoljuk azon halanddésagi  szdmokkal, melyeket a
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»Statistisches Jahrbuch« évrdl évre kozolt: az ekkép kiegé-
szitett adatokbdl kiszamithatjuk, mennyire vag Ossze a nép-
szamlalasi eredmény a halandosagi tabla foOltevésével. Ha a
halandosagi  tabla helyes alapra van fektetve, akkor az
1853-ban  sziilottek szamabol levonvan az e nemzedékbdl
1869-ig elhaltak szamat, a maradvanynak sziikségkép egybe
kell véagni az e nemzedékbdl 1870 els6 napjan még tényleg
¢letben taldltak szamaval.

A koronaorszagokbol  valasztok egy  iparost, Csehor-
szagot, és egy foldmivelét Galicziat, azonkivil pedig, hogy a
Hermannféle modszert nagyvarosokkal szemben is vizsgalhas-
suk, foglalkozzunk még Alsoausztridval is (Becsesei egyiitt):

Csehorszagban 1853-ban 91.375 fia sziletett; az
1853-t61 1869-ig elhalt fiuk kozt pedig volt 37,088 fia 1853-ik
évi sziiletési ¢és a halandésagi tabla ennyit is vont le az
1853-ban sziilottek létszamabol, e szerint 1869 végén még
54,287 fit létét tételezi fol; az akkor végbe ment népszam-
lalas azonban csak 49,450 1853-ban sziiletett fiut talalt; ti-
zenhat év alatt tehat az 1853-ban sziilottek majdnem tiz sza-
zalékkal  tobbel  csokkentek, alkalmasint  kivandorlas  altal,
mint a hanynyal természetes Uton, haldl altal  apadtak
volna. Ha mar most csak fél annyira tesszilkk a bevandorlok
szamat, 16 év alatt mar is 15%-nyi idegen elemnek kellett
ezen nemzedék kozé keverednie.

Ezen példdban a  Schimmer-féle tablanak legidésebb
korszak4t valasztottuk. Igaz, hogy a rendszerben rejld alap-
tévedés  sziikségszerli  kovetkezménye, miszerint  eredményei
annyival inkdbb veszitenek megbizhatosagukbol, minél inkabb
haladunk a fiatalabb korévekrél az iddsebbek felé. Ha tehat
ezen okbol azzal vadolhatnanak, hogy nem egészen méltanyos
dolog e tdbldnak elére tudhaté leggyengébb pontjat valasz-
tani tdmadas czélpontjaul, erre mégis annyit meg kell je-
gyeznem, hogy ha egy 100—110 ¢életkorra tervezett tabla
mar a 16-ik kornal is ily valdszinitlenséget arul el, e tabla
ill: az alapjat képez6 modszer méltan vészit hitelébol.

Mégis, hogy tobb oldalrol vilagitsam meg azon téve-
déseket, melyeknek a Hermann-féle rendszer mellett, nem
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ugyan okvetlen ala vagyunk vetve, de — mint ezt a példak
bizonyitjdk — tényleg mégis nagy mértékben ki vagyunk
téve, atmegyek a legfiatalabb korosztdlyra is, tehat azon
korosztalyra, melynél a Herrmann-féle rendszernek — ha az
altalaban  helyes —  legfényesebben kellene  bebizonyulnia:
t. 1. a 0—1 évesek halandosagara.

Csehorszagban  1869-ben  sziiletett 101,016 fia, ugyan-
azon évben 0—1 éves koraban elhalt 27,982, minek folytan
a nevezett ¢év végén rendezett népszamlalaskor a halanddsagi
tabla szerint még 73,034 1869-ben sziiletett fiat kellett volna
életben taldlnunk; talaltatott pedig tényleg majd
egy tized részszel tobb, azaz 7 9,715. Tehat egyetlen-
egy ¢év alatt majd 10 % idegen elem csuszhatott be az ¢élok
soraba.

Nem  koczkaztatok  szamitast, valjon ily  koriilmények
kozt, 60 vagy 80 év mulva mennyi maradhatott meg a cseh-
orszagi Ujsziilottekbdl és vajjon hany szazalék idegen elem
vegyiilhetett ezen id6 alatt kozéjok. De annyit batran allit-
hatni, hogy a népesség folytonos hullimzasa kdovetkeztében,
évrél évre tobb idegen elem vegyill az eredeti nemzedékbe és
hogy igy tévesnek bizonyul a Hermann-féle tablanak azon
alapfoltevése, mintha t. i. az egy bizonyos orszagban elhaltak
Osszeségének mindig az ugyan ezen orszagban sziilottek Ossze-
gébdl kellene szarmazni.

Lattuk, hogy a csehorszagi  1869-diki  nemzedéknek
egyetlenegy év alatt maris 6500-al tobb halalesetet irtak ter-
hére, hogy tehat a halanddsagi tabla szamitdsi hibdja ez egy
évben 10%-ot tett.

Valoszinli ugyan, hogy itt a hiba nem annyira a bevan-
dorlds altal, mint inkdbb azon korilmény altal okoztatik, hogy
az 1869-ben els6 koréviikben elhaltak, nemcsak az 1869. de
részben az 1868-diki sziiletésekbdl is szdrmaznak. De az
1853-ban  sziildttekre mar nem alkalmazhatjuk e magyara-
zatot, pedig ezen nemzedéknél 13 év alatt ép oly nagy eltérés
kovetkezett be. E szerint mondhatjuk, hogy az évi eltérés
atlagban 7/ szazalékot tesz, és igy inkabb keveset mind
sokat mondunk, ha folteszszilk, hogy a vizsgalt csehorszagi
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tablaban, a hiba nagysaga az els6 15 korév mindegyikében
atlag %10 — /10 %-ot tehet. Ha azonban egy halanddsagi tabla
évenként csak '2%-kal téved, akkor, mig az 50-ig korévig
érink (a mi ezen rendszer mellett egy fél szdzadig tart) a
nyert eredmény mar 25 szizaléknyi hibaval lesz megterhelve, a
80 ¢évesek halanddsagi tablaja pedig 40%-al, mi mellett nem is
vesszilk tekintetbe azon koriilményt, hogy a Herman-féle rend-
perben—sajat védbinek nyilatkozata szerint — a hibak a kovet-
kezd korévekben mindig nagyobb mértékben lépnek fol ¢és
igy lehetséges volna foltenni, hogy a 80 évesek halanddsagi
eredményében az eltérés a valosdgtdl mar nem 40, hanem
80%-ot tesz.

Az 1869-diki nemzedék egy évszazad mulva ki lesz
halva. Mid6n azonban 1969-ben majd hozzd fognak ezen
nemzedék  halandosaganak  megallapitasdhoz,  alighanem  azt
fogjak talalni, hogy 1869—1969-ig legalabb is 150,000 olyan
ember halt el, a ki mind 1869-ben sziiletett, holott az 1869-
diki csehorszagi sziilések 0Osszege csak 100,000 volt. Ha eldbb
nem, ugy akkor észre fogjdk venni, hogy a Csehorszagban
elhaltak Osszesége nem szarmazik a Csehorszagban sziilttek
0szeségébdl, hogy 100,000 sziilottb6l nem halhatott el 150,000
ember — hogy tehat a Herrmann-féle modszer helytelen volt.

G 4 csorsz 4 g b 6 1 a kovetkezd eredményt taldljuk a
legidésebb (16 éves) ¢és a legfiatalabb (0—1 éves) finem-
zedékrol.

1853-ik 1889-ik
nemzedek nemzedék
sziilottek szama 92102 133,408
1869 vegeig elhalt, ez évben
szilétt fin 47.087 31,347
a halandosagi tabla szerint o
1869 végén élethen
kellett lennie 45,015 102,061
ényleg talaltatott 47,429 114,756

a halandosagi tabla tévedése 2414 12,695

=378 =124/,,%, évenk.
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Az als6é-ausztriai halandésagi tablara menvén  at,
és itt a hdrom els6 és a hirom utols6 korévvel foglalkozvan,
oly eredményekre jutunk, melyek azért igényelhetnek  kiilo-
nés figyelmet, mivel az els6 harom évben a halandésagi tabla
szamitasa, nem mint eddig tapasztaltuk, visszamarad a valo-
sdg mogott, hanem azt tualhaladja. Ez annal feltlinébb, mivel
Bécs varosdnak gyors szaporoddsa mellett épen az ellenkezd
eredményt kellett volna elvarnunk. Az ¢élet elsd lidram évé-
nek halandosagi szamitasa tehat nem annyira a mutatkozd
eltérések  szamértékének nagysdga miatt, mint inkabb azért
latszik hibasnak, mivel azok a fennforgé koriilmények mellett
inkabb valészini hidny helyett, f6ldsleget mutatnak fol.

A népszamlalas megel6z6 harom nemzedéknél volt t. 1.
1867-diki  1868-diki 1869-diki
nemzedék nemzedék nemzedék

a sziilottek szama 34813 37068 39016
az 1869. év végéig elhalt ez évben
sziilott fin 13896 12641 12001

a halandosagi tabla szerint az

év végén kellett volna lennie 20917 24427 27015

tényleg talaltatott 19493 20457 26176

a halandosagi tabla tévedése 1424 3967 839

=23%=8.1% =3.1%
¢évi észlelt hiba.

Ezek wutan ide iktatom az Osszes csilajthaniai népesség-
nek  Hermann modszerén  tortént  halandosagi  szamitdsanak
eredményét, melyet a hivatalos forrasokbol meritett adatok-
bol egészen az 1870-ig ¢évig kiegészitettem. E szamitas kiter-
jed azon 14 ¢letkor mindegyikére, melyet a Schinnner-féle
halando6sagi tabla magaban foglal.

Az eredmény a kovetkez6:
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A Hermann Schimmer-féle  cislajthaniai  halando-
sdgi tdbla e szerint, bar egyes években majdnem minden téve-
dés nélkiil szamit, az elsé 14 ¢év mindegyikében atlag véve
mégis 1.02%-nyi tévedést mutat fol.

Az ezen modszer szerinti szamitas tehat:
a 20 évesek halandosaganal 20.02%

» 40 » » 404 %
» 60 » » 60,6 %
» 80 » » 803 %-nyira fogna

a valosagtol eltérni, foltéve, hogy a tévedés szazaléka a ké-
sObbi években nem nagyobbodik, a mi azonban tudvalevdleg
nem valoszinii.

Ezen eltéréseket teljesen megmagyardzza azon alapté-
vedést melyen az egész Herrmann-féle modszer felépiilt, mely
t: i: azon fOltevésben all, mintha az egy varosban vagy or-
szagban elhaloknak okvetlen az ez orszdg sziilotteibdl s
kellene szarmazniok.

Képzelhetjik, hogy ezen foltevés, tekintettel a népes-
ség folytonos hulldmzéasara, alig fog valahol igazoltatni; de a
bemutatott példa meggydzhetett azon tévedés nagysagardl s,
mely ily szdmitasoknal tényleg becstszhatik.

Tokéletesen  helyes  eredményeket nyertink  volna, ha
nem a halottak szamat a valahaszolottek szamaval, ha-
nem a halottak személyét a szilottek személyével
vetjik 0Ossze: ez esetben szamitdsainkat nem zavarta volna sem
a népesség ide-oda hullamzasa sem azon korilmény, ha a be-
vandorlas befolydsa alatt az elhalok soraba évrdl-évre tobb
idegen elem becstiszik. Ha azonban a személy figyelmen kiviil
hagyasa mellett, csakis a puszta szamokat viszonyitjuk egy-
mashoz, megfoghato, miért vezettetiink tévutra.

Ezek utan azt hiszem ki lehet mondanunk,

1) hogy Hermann modszere nem valdsagos észleleten,
hanem szintén foltevésen alapszik;

1) hogy ezen foltevést a valosag nem igazolja;

3  hogy e moddszer nemcsak elméletben megtamadhato,
de gyakorlatban is helytelen eredményekre vezetett.
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A Wargentin-Farr-féle médszer.

A Hermann-féle modszer ezen részletes vizsgalasa utan
konnyebb lesz véleményt adni azon nevezetes munka mod-
szere felol, mely az angol nép halanddsagarol nem rég meg-
jelent. Ertem F a r rnak nagy halandésagi miivét!), az
ujabbkori  statistikai  tevékenységnek egyik  kivalo  termékét,
mely munka nagyobbara azon moddszeren alapszik, melyet
Wargentin 1766-ban Svédorszagra alkalmazott?).

Fair az Anglidban 1838-t6l 1854-ig elhalt hat millid
halottb6l alkota tablait, parhuzamba allitvin azokat az 1841
és 1851-diki népszamlalds szerint életben volt lakok szama-
val. A munka, az anyag nagyszerliségét tekintvén talan pa-
ratlanul 4ll az egész irodalomban. Az abban kovetett mod-
szer azonban a fentebbi utan mégsem elégit ki.

Farr kovetkezOkép allapitia meg pld. az 1 — 2 éves
gyermekek halandésagat az 1838 —  1854-diki  korszakra:
Az ezen korszakban foglalt 17 évnek csak  kettdjérol
tudjuk, mekkora volt az ezen korban &llok szdma, t. i
1841-r61 és 1851-r6l, mely ¢években Anglidban népszamla-
las rendeztetett. Ezen két folvétel kozépszamat tekinti Farr
a 17 év mindegyikében ¢€lt 1—2 éves gyermekek kozépsza-
manak; tudvalévén masrészt, mennyi az évenként ezen kor-
ban elhalok szdama, ez Uton megtudjuk ezen korszaknak ha-
landésagat. Hozzad kell azonban tenniink, hogy Farr nem a
valésagos évi halanddsagot veszi, hanem a 17 éven at Ossze-
sen elhaltaknak //;; részét fogadja el atlag gyanant.

Jelenleg a  Hermann-féle modszert szoktdk  olyannak
feltiintetni, mely a valosagos elhaldsi rendet leghivebben en
gedi felismerni. Ugy tartom azonban, hogy Farr tablajat
elébbre kell tennlink. Ez wutobbi tabla t. i. két igen Ilényeges
elénynyel bir a Hermann-féle fol6tt:

1) hogy nem kovetel egy évszazadon at folytatott szem-

) William Farr »English Life-Tables« London. Longmann
1864.

2) »Abhandlungen der kon. schwedischen Academie der Wissen-
schaften, forditotta Kdstner XVIII. kotet Lipcse 1768.
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léletet, hanem az angol népesség életének minden korévérdl
nyljt  halandésdgi  tablat, holott Bajororszagrél csak 1950
felé fogjuk megmondhatni, mily nagy volt ez orszdgban a
80—90 évesek halandosaga.

2) hogy annak kovetkeztében, hogy tugy a halottak, mint
az ¢lok szamat atlagokban allapitja meg, ez altal, habar
ki nem irthatja a be-és kivandorlds okozta tévedéseket, mégis
folosztja azokat a halanddsagi tabla minden ¢évére, holott a
Hermann-féle rendszerben a hiba nagysaga azon mérvben
novekedik, a mint a legkisebb korszakoktol a nagyobbak
felé haladunk.

Azonban mint mondam, a hiba a Farr-féle tablaban
sincs kikeriilve. Mert Farr, midén azt mondja, hogy az
1838-t61 1854-ig elhalt 1—2 éves gyermekek szama az 1841
és 1851-diki szamlalasok szerint 1—2 éves korban allt ¢éldk
atlagszamabol halt ki, szinte {oltevésbél indul ki, t. i
azon foltevésbdl, hogy a népesség hullamzisa egyforma n
oszlik el minden évre. Kotve hiszem, hogy ez valahol (igy
tortént volna. Ha valaki pl. Budapesten az 1837-ki halan-
dosagot az 1857-ki és 1870-ki népszamlalasok atlagos lakos-
sdgaval akarnd  Osszehasonlitani, akkor igen téves eredmé-
nyekre jutna és igen természetellenes halanddsdgot  hoz-
na ki *)

A Wargentin-Farr-féle modszerben tehat épugy
rejlik alaptévedés, mint a Hermann-félében, csakhogy
nem oly nagy mértékben. Mindketten t. i. a halottak és a
sziilottek szdmdédnak  egymashoz vald  aranydbol  akarjak
kipuhatolni a  valoésagos elhaldlozasi rendet. De lattuk, a
mi kiilonben elére tudhatdo is volt, hogy az egy bizonyos or-
szagban eclhaltaknak nem kell okvetlenil az ugyanott sziilot-
tek szamabdl szarmazniok, s6t képzelhetlink magunknak oly
viszonyokat is, midén az orszagban elhalok egyetlenegyike
sem szarmazik ezen orszagnak sziilotteibol.

*) Pestnek 1857-ben 130,000 lakoja volt, 1870-ben 200,000, atlag
165,000; 1873-ban elhalt 11,000, a halandosag eszerint 6%-ot tenne
évenként — holott tényleg joval kisebb.
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Az egyénenkénti médszer.

Ugy hiszem, hogy a foladat helyesebben oldatnék meg,
ha nem a szdmoknak, hanem az ¢él6 ¢és elhal6 egyének-
nek viszonyitasara alapitanok szamitasainkat.

Ha azt tudom, nem hogy hanyan, hanem hogy k i k
¢ltek egy varosban vagy orszagban ¢és ha tudom ismét, nem-
csak hogy hédnyan, hanem hogy k i k haltak el ezekbdl és
mikor, akkor ezen lakossagnak elhalasi rendje mar is meg
van. Ezen észleletnek  keresztiill vitelére pedig épenséggel
nem sziikséges, hogy az Orok mozgasban 1év6 népességet 1ép-
ten nyomon, a bdolcs6tdl a koporsdig szemmel kisérjik. Ez
csakugyan lehetetlen munka volna, de folosleges is. Tokéle-
tesen megfelel szandékunknak, ha a czélbol, hogy megtud-
juk, ki él  koriinkben, népszamlalasokat rendeziink, hogy
ezekb6l ki halt meg, azt annak idején majd a halotti lajstro-
mok tudatjdk veliink. E szerint a népesség valodi elhaldsi
sorrendjének felosmerésére nem volna sziikség egyéb intézke-
désre, mint minden kozségben az eclhalokat a népszamlalasi
lajstromokbol  kitoriiltetni. Ha a kozségben be- és  kivandor-
las nem torténik, akkor a halottaknak ezen kitorlése altal
maris meg volna adva az elhaldlozdsi rend. Hogy azonban
a mindeniitt létez6 hullamzast is vehessilkk szamba, -elegendd
lesz, ha a ki nem toriltekr6l a legkodzelebbi népszamlalas al-
kalmaval megallapitjuk, vajjon a kozségben vannak-e még
vagy mnem; ha meg nem talaltattak, akkor mint kivandorol-
tak, egyszerlen szamon kivill hagyatnak és igy be volna
zarva az ¢éloknek azon sokat emlegetett kor, melybdl egy
ember sem halhatott ki a nélkil, hogy halalat fo6l nem je-
gyezték volna *).

*) A bevandorolt  idegen  elemek  halandésaga e  modszer  mellett
egyelére  szamon  kiviil marad és ezen egyének csak a  legkdzelebbi  nép-
szamlalas alkalmaval vétetnének ismét fol a kozségi népességi katasz-

terbe. Ha  pedig azon  bevandorlok  halandosagat, kik a  népszamlalas  eldtt
rovid  idével  jottek a  kozségbe, a kik tehat voltaképen még nem  képe-
zik ezen kozségbeli népesség assimilalt részét, szamon kiviil akarnék
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Ugy hiszem, hogy csak ezen vagy ehhez hasonld mod-
szer tarthatna voltaképen igényt a »kozvetlen mod« (directe
Methode) czimére, mert csak ez alapii valdsdgos ¢és kozvet-
len észleleten. De a mennyiben ezen elnevezést mar [mas mo-
dokra, kiilonosen a Hermann-féle modszerre alkalmazzak, a
most ajanlt eljardst az »egyénenkénti modnak« (individuale
Methode) lehetne nevezni.

Két ellenvetést érvényesitettek  eddigelé ezen  altalam
ajanlt modszer ellen:

1) hogy az csak az allandé népességre iigyel, a kivan-
dorlokra nem, tehat nem foglalkozik valdsaggal zart korrel.

2) hogy annak  gyakorlati  kivihetdsége  folotte  nagy
akadalyokba fogna {itkdzni.

E folstt konnyen [télhetink, ha az elsére avval vala-
szolok, miszerint a kort csak azért kellett zartta alakitani
hogy a szamitds helyességét a becsuszo idegen elemek ne za-
varjadk. De e korbdl kilépni mindenkinek lehet. Igaz hogy a
kivandoroltak elhaldlozdsat az altalam ajanlott mobdszer nem
veszi figyelembe; de az eddig Iétez6 tablak kozt sem teszi
ezt egyetlenegy sem, nem is teheti, s6t nem is szabad
tennie, mert azon ember, a ki Amerikaba vandorolt, meg-
szlint a magyar nemzet tagja lenni, és mi €p oly kevéssé ve-
hetjik szdmba a  koriinkbdl tdvozottak  halanddsagat, vala-
mint példaal a német nép halandésdganak megallapitasanal
nem vehetnék szamba az Amerikdban €16 4 millid6 német
¢életviszonyait. Helyes halandosagi észleletek kiilonben csakis
az 4llandd  népességre  vonatkozhatnak, mert csak ez
tikrozi vissza az egészségiigyi, klimatikus ¢és egyéb helybeli
tényezoék  befolyasat a  halandosagra. Az ide-oda  hullamzé
népesség  halandosaganak  megfigyelése  téves  eredményekre
vezetne. Hogy tehidt az egyéni modszer csak az 4allando né-
pességet veszi figyelembe, az csakis a modszer mellett,
nem pedig ellene szolhat.

hagyni, elegendd lesz a népszamlalasi lajstromokban azokat a kik
csak 1 vagy 2 év  ota vannak  helyben, eldzetesen  kitérdlni —  mely
esetre ezek szamat az Oszlakossag szamabol is kellend levonni.
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Hogy pedig gyakorlatilag  kiviheté-e ezen  modszer,
arr6l  konnyli itélni, ha meggondoljuk, hogy egy 20,000 Ia-
kéval bird varosban naponként két ember hal el; az egész
faradsag tehat abban dallana, hogy az anyakonyvvezetd, mi-
déon a halottat az anyakonyvbe bevezette, a halott nevét még
a népességi lajstrombol is Kkitoriilné. Ezer lakossal bir6 falu-
ban pedig hetenként alig egy nevet kellene kitoriilni. Tobb
bajt okozna aztdn a fenmaradtaknak Osszehasonlitisa a leg-
kozelebbi népszamlalas eredményével. Hogy azonban az el-
érendd czél fontossaga aranyban all az elérésre forditott kis
faradsaggal ¢és hogy e faradsag nem valami kiilonds nagy,
azt részemrél anndl is inkdbb vagyok hajlandé elhinni, mi-
vel volt alkalmam e tekintetben tapasztalatokat is gyiijthetni.
Midén Pestmegye kozségeihez fordultam a czEéIbol, hogy az

1857 — 1870-diki id6kozrél halandosagi  tablat  készithessek;
azon kérelmet intéztem az egyes kozségek jegyzOihoz, vallal-
jék magukra az 1857 — 1870-diki halottak kitorlését az

1857 diki Osszeirasi lajstromokbol és a fennmaradoknak Osz-
szevetését az 1870-diki Osszeirassal. Itt tehat sokkal tob-
bet kértem én, mint a mennyit talan kovetelne a hato-
sdg, ha t. 1. az ajanlt modszer keresztiilvitelét wvalaha elren-
delnék. Egy-két heti rovid idészak alatt, annyi munka el-
végzését kértem, a mennyi rendszeres munkalkodas mel-
lett 13 évre oszlott volna el. Ily kivanatra pedig az volt a
valasz, hogy 160 kozségi jegyz6 koziil szaznal tobb maris
megigérte  kdzremlkodését, tagadd  valaszt pedig csak  ki-
lencz  kiildott. Nem  szabad kiilonben elhallgatnom, hogy
e tekintetben nagy kdoszOnettel tartozom azon szives el6zé-
kenységnek, melyet a megye kozpontjan ez igyben tapasz-
talhatni szerencsém volt.

A dolog gyakorlati kivihetdsége irant, anndl kevésbbé
van kétségem, mivel ugyanily munkdt mar magam is végeztem,
még pedig az orszdg legnagyobb kozségére, Pestvarosara vonat-
kozolag. A pesti lakoék halandosagat t. 1. az 1857 — 1870-diki
idoszakra imént ismertetett egyéni mod szerint feldolgoztam
¢s az ily alapon szerkesztett halandosagi tdbla maris késziil.
Az eredményt annak idején nyilvanossagra fogom hozni.
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Végiill még fol akarom emliteni, hogy vannak esetek, mi-
dén merd lehetetlenségnek latszik, a halandésagot méas moddon
mint ezen egyénenkénti modszer segitségével —megallapitani.
Ily eset all el6 pld. mindazon nagy varosokndl, melyekben a
népesség  felette gyorsan szaporodik. Itt nemcsak a  Her-

mann — de a Wargentin-Farr-féle modszer sem volna
alkalmazhaté, mint ezt a Pestr6l elébb folhozott példa bi-
zonyitja.

Elkeriilhetlennek  latszik tovabba az egyénenkénti mod-
szer alkalmazasa valahanyszor azon fontos és eddigelé még se-
hogysem  kell6leg  megvilagitott  kérdést akarjuk  targyalni,
vajjon mily befolyast gyakorol a foglalkozéas vagy jolét
az ¢lettartamra? Az e czélra eddig alkalmazott moddszer a
lehetd legkezdetlegesebb. Ha pld. Neufville gyakran érintett
munkéjaban folhozza, hogy 100 szabé vagy 100 lakatos ko-
ziil, 16 hal el 24-dik koréve eldtt, de 100 orvos koziil csak
egy, ez altal tudtan kivil ad absurdum vezeti azon Halley-
féele modszert, melyet e szadmitdsnadl alkalmazott. Az Altala
folhozott tény t. i. sehogy sem enged kovetkeztetést azon be-
folyasra, melyet a foglalkozds a halandésagra gyakorolt, ha-
nem csak arr6l tesz tantsagot, hogy tobb » éves szabd ¢és
lakatos van a wvilagon, mint 20 éves orvos. Ha ezen kérdés
koril az emlitettnél helyesebb eredményekre akarunk jutni,
alig latszik mas mod lehetségesnek, mint azon egyénenkénti
mod, mely, mivel valosagos ¢és kozvetlen észleten alapul és
mivel egészen ment minden fOltételes Aallitds  befolydsatol,
alighanem alkalmasnak fog talaltatni azon természeti  tor-
vények  kipuhatolasara, melyek az emberi halandésagra és
életiink tartamara befolynak.
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	A
	általános elterjedésében fekszik szebb jövőnk alapja, melyetaz által lehet lerakni, ha kifejtjük az ő czélra legbiztosabbanvezető, és a nép által saját keblében hordott eszközt, t. i, azönsegélyt.
	drágán fizesse a szatócsnak. Ki egyszerre 100 frtért vásárolélelmi czikket, nem csak azon előnyben részesül, hogy csakegyszeri fáradságba és idővesztegetésbe kerül a bevásárlás,hanem abban is, hogy a nagyban vásárlónak egy pár százalé-kot elengednek: ki ellenben 100 ftot száz részletben keres éskölt el, ugyanennyiszer fárad és vesztegeti idejét, és mindenbevásárlás alkalmával, ha nem többet legalább öt krajczártvesz rajta a kalmár azon készségéért, hogy kis részletekbenis kiszolgálja emberünket, s ezen felül a kalmár sokszori fára-dozásának s időveszteségének díját s tőkéjének kamatait semengedi el; mindezt betudja a portékának árába. Oly köztu-domású tapasztalással állunk itt szemközt, melynek bizonyit-gatása felesleges; de elhárítása kívánatos és lehetséges. Le-hetségesssé teszi a társulás jelesül a fogyasztók egyesülése,mi által a legaprólékosabb fogyasztó is termelési áron-kap-hatja portékáit úgy mint az első kézből vásárló; avagy meg-takaríthatja azon nyereséget, mit különben a kiskereskedő-nek fizetne. Az egylet a nagyban vásárlás előnyeit biztosítjaazoknak, kik külön külön nem vásárolhatnak nagyban.
	által naponkint, és a nyeremény osztása által évenkintéreztesse.
	tebb osztálybeliekkel együtt tanácskozhatik, és az érdekeköszhangzásban lételéről meggyőződést szerezhet. A társa-dalmi rétegek közti feszültséget és hidegséget leghathatósab-ban oszlatja a munkás és közép osztály vegyűlése, és a hü-bérséggel összefüggő rangfogalmakat elfeledteti a társulatiszellem. A munkás osztály oly gyűlésekben, melyek nekiközvetlen anyagi hasznot nem hajtanak, sőt idejét emésztiks ingyenes kiküldetésekkel járnak, nem szívesen vesz részt;vonzzuk tehát öt a fogyasztási egylet körébe, hol saját anyagiérdekeiről beszélhet és felfelé törekedhetik.
	eléggé ajánlani, hogy Brüssel, Berlin és Pest példájára pár-toljak a népkonyhákat, jelesül a munkások fogyasztási egy-letei karolják fel ezen új intézményt, hogy így a nőtelenmunkásokat is magukhoz vonzzák.
	egyletnek ügyeit fizetéses hivatalnokok helyett választmányitagok teljesítik — díjtalanul.
	ben az osztrák kereseti adó (Erwerbsteuer) reformja érdeké-ben tett azon javaslat, mely szerint az önsegély eszméjén ala-puló kereseti és gazdászati egyletek jövőre 'hármas adó aláesnének, jelesül:
	rás kezeiből, az adósságcsinálás hínárjából kiragadja, s ezáltal a gazdasági és társadalmi viszonyok javításának alapjátrakja le. Az angol pénzügyminister Gladstone a kiskereskedésfőhibájának tartja a hosszú időre való hitelezést — vagyiskölcsönzést a kereskedelmi tőkékből, nem kereskedők szá-mára, kik ezért a kereskedők által szedett, a közönségesnélmagasabb kamatot fizetnek, mi annál magasabb, minél hosszabbidőre ter jed, minél több a rósz adós, a fizetési bizonytalanságés pontatlanság. A hitelezés mértéken túli terjesztése okozzasok kereskedőnek bukását. — Az egylet egyik főfeladata el-szoktatni tagjait az annyira megrögzött hitelbe éléstől. Akészpénz éli fizetés meghonosítása által a vásárló nyer, mertnem fizet a kereskedőnek az árakba betudni szokott magaskamatot, a kereskedő is nyer, mivel a rósz adósok ellen bizto-sítva van; a készfizetés előnyében részesül, mit a gyárosokegy pár százalék elengedésével szoktak viszonozni.
	lyek az életből merítvék, az igazságban rejlő meggyőző erőtnem nélkülözik, és a fentebbi számítások számtani egyszerű-ségekben lehetetlen hogy ne ébreszszenek kedvet és érdekelt-séget az egylet iránt. Bizton várható tehát, hogy az egyletektagjai teljes erővel támogatják ezen közös ügyet; a tag, mi-dőn főleg saját érdekében fárad, egyszersmind másnak jólététis elősegíti, biztosíthatja gyermekeinek jövőjét, kiket magá-nál is jobban szeret.
	ját javára, s midőn bérét kézhez kapja, nem nyeli el ezt aconto, hanem szabad rendelkezésére marad, s azon öntudathogy ezen bér egészen az ö korlátlan tulajdona, nem fogja-eemelni a kedvet és szeretetet a munkához, melynek gyümöl-csét élvezi? Azon érzés, hogy nem vagyunk senkinek adósais bátran nézhetünk bárkinek szeme közé, nem teszi-e a ke-délyt derültebbé és nem hatványozza-e az önerőbeni bizal-mat? Az ki becsületesen és józanul gazdálkodik, nem élvez-társai és felebbvalói előtt is több tekintélyt s becsültetéstmint a ki soha ki nem vergődik az adósságból? Azonbanhogy a munkást elszoktassuk az adósságcsinálás könnyű, deveszélyes gyakorlatától, nem elegendő az intés vagy tanítás,hanem bizonyos erkölcsi kényszer szükséges, mit kellő mér-tékben gyakorol a fogyasztási egylet; moly továbbá az er-kölcsiséget más szempontból is emeli; jelesül a munkástól,iparostól sőt tisztviselőtől is elégszer halljuk ezt „sokra sohanem mehetek, ha egy két krajczárom marad — csinálok ezenegy jó napot“; és valóban korcsmába, vendéglőbe és dohány-tőzsdébe vándorol a nehány árva krajczár. „Ennyit minekfélre tenni?“ Ebből foly a könnyelmű, előre nem tekintő élet,mely az özvegyre és árvákra, a betegágyra és elaggásra nemgondol, csak él a világba. A szabadságot a pocsékolásban, azélvezetet a meggondolatlan fogyasztásban találja. Ily köny-nyelmüse'g ellen óv az egylet. Az egylet körében könnyen ésészrevétlenül haladunk a megtakarításnak egyébkint szárazés sok kisértetek által népesített völgyén. Az egylet általápolt és növelt takarékosság minden egyleti év berekesztésé-vel gyümölcsöt hoz, melyre mint sajátjára tekinthet az egyletitag. A megtakarítás gyümölcsében hatalmas ellenszer rejlika könnyelmű vesztegető életmód ellen. A munkás, ki eddigmindig csak az adósok szomorú szerepét játszá, most hitelezővélesz, kinek követelése van az egyleti pénztárban, követelése,melyet méh és hangya adagokban rakott le, és pedig akkormidőn az egyleti szállítóknál, vagy boltokban szerzé be min-dennapi szükségleteit. A megtakarítás tehát, melyhez előbbaz erő vagy az akarat hiányzott, kimaradhatlanul követi apénzes zsacskónak mindenik megnyílását. — A fogyasztásrarendelt pénz legalább egy évi kamatot hagy hátra jutalmul
	becsületes életmód nélkülözhetlen feltétele a jólétnek éscsaládi boldogságnak.
	sorakoznak Halifax, Bury, Oldham, Bacup, Accrington s. a. t.Északi Angliában 1865-ben 165 fogyasztási egylet egyesültközös árú rendelésekre. A fogyasztási egyletek Angliában1862 augustus 7 én kelt parlamenti acta szerint a jogi sze-mélyek közé soroltatnak. Victoria királyné kormánya méltá-nyolja a fogyasztási egyleteket, melyek a municipalis népkörében oly nagyban elterjedtek, és általában kitűnnek atakarékossági szellem élesztése, a reclam nélküli becsületesség és a készpénzzel! fizetés követelése által. Részleteketközöl róluk „The cooperator“ czímű hetilap.
	vakat tettek követik. Az egylet vezetésére hivatott közegekbuzgó, serkentő viselete sem marad hatás nélkül, főleg ha azegylet üléseit, helyiségeit serényen látogatják, időt és fárad-ságot készséggel áldoznak. Ellenben kárt okozó jellemtelen-ség elfogadni a megbízatást és aztán lágymelegen venni, s ezáltal az egyletet bénítani. A mely vállalat élén helyt fogla-lunk, annak felvirágoztatásán a rajongással határos lelkesült-séggel működjünk, ez által másokat is lelkesítünk, a lelke-sedés pedig nagyot teremt, Ne mellőzzük az iskola tanítókatkiknek népszerű elbeszélése például arról, hogy „miként leheta szegény embernek minden legkisebb megerőltetés nélkülegy pár év alatt száz kétszáz forintot szerezni“ bizonyárafigyelmet ébresztend minden tanítvány szüléinél. Társas össze-jövetelek alkalmával az egyletre vonatkozó kérdések és ké-telyek áradatának megeredése és kedvező lefolyása megter-mékenyíti a munkások kedélyét. A jó akarat és erély czélbozjuttat. Gondoljuk meg, hogy ha a város több polgára akarja,akár mértföldnyi távolságból bevezetik városunkba a tisztavizet; ki lesz kövezve, ki lesz világitva az úteza. Egyesülésáltal távsodronyt vonunk Európa és Amerika választó ten-gervize alatt, keresztül furjuk a Mont-Cenis-t, elbasitjukAfrikát Ázsiától, és a Pacific pálya vas szalagja által kötjükössze az atlanti tengert a csendes tengerrel. Ha a gazdagokezresei ennyit birnak felmutatni, a vagyontalanabbak millióés millió fillérei, melyekből szintén ezresek gyűlnek össze,nem bírnának semmit felmutatni?
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