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A XV. SZAZADI TARNOKI JOG.

(Tanulmany a hazai jogtorténet korébol.)

Tarnoki  jog  vagyis »Jus  Tavernicale« nevezet  alatt
hazai jogrendszerlinkben 4altalin véve azon elvek, szabdlyok ¢és
tételek  foglalatjat  értjiik, melyek szerint a maganjog Ma-
gyarorszag szabad kiralyi tarnoki varosaiban rendezve volt *),
Ebhez képest 1853. el6tti maganjogunknak egy tekintélyes
részét képezte, s elnevezését a kirdlyi fotarnokmestertél vette,
ki 1848-ig az emlitett varosokban a polgari jogszolgaltatas-
nak mintegy vezetdje volt. Jelenleg azonban mar fenn nem
all, mert azon valtozasok folytdn, melyek 1848. utin hazank-
ban torténtek, a fotarnokmesternek torvényhatésidga, és evvel
egylitt a tarnoki jog is mint ilyen, targynélkiilivé lett, s 1861.
az orszagbiroi értekezlet altal sem allittatott vissza.

A tarnoki jogot hazai jogunk commentatorjai particu-
laris  jognak szoktdk tartani. Azonban latni fogjuk, hogy
eredetileg nem  particularis, hanem orszagos jog volt, s
hogy Werbdczy a varosok jogat targyazo felfogdsa szerint
is ilyennek tinik fel. Tulnyomoélag particularis jognak termé-
szetét csak a XVII. szdzadban bedllt restauratidja szerint
vette fel.

Latjuk ebbdl, hogy a tarnoki jog fejlédésének két sta-
diumat kell megkiilonboztetni, t. 1. az 1405—1526-ki, és az

*)  »Jus  Tavernicale est species Juris Municipalis, quo  Liberae

Regiae Civitates, ot Oppida  privilegiata villaeque, Regiae  jurisdictioni
obnoxiae,  Civitatibus  Tavernicalibus  aduexae, in communi vei  pavticu-
lari, practer  Jus Commune, in  discussione suarum causarum  utuntur.«
Kovacliich ~ Marton ~ Gyorgy  kézirata, a  Nemzeti  Muzeum  konyvtaraban

172. fol. Lat. II. két. 19. 1.
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1528—1848-ki tarnoki jogot. Hazai jogtuddsaink, kik tobb-
nyire csak gyakorlati szempontok wutdn indultak, azt — midon
a tarnoki jogrol szoltak — csaknem kizardlag masodik stadiu-
mahoz képest vald alakuldsa szerint értelmezték. A tudomany-
nak érdeke azonban az 1405—1526-ki tarnoki jogra sokkal
nagyobb sulyt fektet; s ebhez képest ma kivalolag err6l lesz
szerencsém szOlni; az 1528—1848-ki tarnoki jog pedig csak
annyiban lesz fejtegetésemnek targya, a mennyiben a magyar-
orszagi varosok joganak ujabb alakulasat is sziikséges szem-
iigyre venniink.

Az els6 hazai tudos, ki a XV. szazadi tarnoki jogot
tiizetesen figyelmében részesitette, ¢és annak szovegét 1803.
kiadta, Kovachich Marton Gyorgy volt. De azota nem talal-
kozott még mas akar historicusunk, akar jogaszunk, ki enuek
tanulmanyait folytatta, s a régibb tdrnoki jog tartalmat ¢és
jelentdségét tisztabb vilagossdgba helyezte volna. Midén tehat
jelen fejtegetésem feladataul ezt tiztem ki magamnak: iro-
dalmi eldzményiil csupan Kovachich munkajat hasznalhatom,
melyet sajat  kutatdsaim és tanulmanyaim fognak kozelebb
felvilagositani.

Ehhez képest a XV. sziazadi tarnoki jognak hdrom
alkatelemét  kell — megkiilonboztetni:  kdzjogi  alapjat,  1405.
utani  frasba foglalasat, és késébbi potiékait. Elébb azonban
még azt kell megjegyeznem, hogy a w»tarnoki jog« eluevezés
itt, nézetem szerint, nem helyes; a mint hogy maga magit sem
igy, hanem »Jura secundum consuetudinem octo (helyesebben
septem) liberarum Civitatum«-nak nevezi *). Csak Kovachich
irodalmi érdemei ¢és emléke iranti tiszteletem oka annak, hogy
a téle kijelolt és haszndlt czimtdl el nem térek.

Altalin  véve pedig fejtegetésem harom részre oszlik;
ugy hogy ezeknek elsejében a XV. szazadi tarnoki jogot fo-
gom megismertetni; masodikdban annak érvényre emelését a
XV. szazadban ¢és sorsait a XVI. szdzadnak els¢ felében
fogom megvizsgdlni; s a harmadikban a jogtudomany mai
allaspontjahoz képest valo jelentdségét fogom feltiintetni.

*)  Kovachich Marton Gyorgy, Codex  Authenticus Juris  Taverni-
calis, Buda 1803. 87. 1.
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A tarnoki jog fOalkatrészének vagyis az u. n. »Vetusta
Jura Civitatum«-nak kiaddsdban Kovachich nem magit az
eredeti példanyt kovethette (mert azt felfedeznie még nem
sikeriilt), hanem csak masolatokat; és névszerint harom kéz-
iratot hasznalt, melyek mind tartalmukra, mind terjedelmiikre
nézve nevezetesen eltérnek egymastol. Ezeknek elseje, melyet
1794. — midén Kolozsvarott volt — grof Teleki Laszlotol
vett, 1484-b6l wvald. A masik kettot Pesten talalta, t. 1.
egyet a magyar kirdlyi tud. egyetem koOnyvtaraban, a masikat
a Széchenyi-féle vagyis a Nemzeti Muzeum kézirati gyljte-
ményében; s ez mindkettd az el6bbinél joval késébbi *). Az
1484-ki példany a Fronius-féle szész statitumok 1583-ki bras-
soi kiadasaval volt egybekotve, azon szabalyokra vonatkozolag,
melyek Ujlak  (IlI6k)  varosnak egykor foldesura altal (per
Vice de Ujlak Yajvodam Transilvanum«) voltak  engedé-
lyezve **). Maga a »Vetusta Jura Civitatum«-nak szovege az

*)  »Monumentum  hoc  Juris  Taveruicalis communis, hactenus  nostris
penitus  ignotum, et quantum  mihi  constaret, a nemine  hactenus  in
lucem  protractum, ego felicitate latentia  detegendi mihi uni sort¢  hac-
tenus  concessa, in tribus  diversis locis et exémplaribus reperi. Primum
idemque antiquissimum  eius apographum anno 1794. Claudiopoli in  Tran-
silvania existenti exhibuit mihi e sua bibliotheca protractum S. R. I Co-
mes Ladislaus  Teleki de  Szék; vetusta manu  exaratum, foliis  XXXIII
constans, in cuius fine subiicit eadem manus: Finis in Uyfalw prope
Srtigonium (K.  szerint  Nyerges-Ujfalu, feria secunda post Judica. 1484
Alterum  exemplar, sed longe  prolixius, deprehendi in  bibliotheca  Re-
giae  Universitatis  Hungaricae, ibidem manu recentiori  exaratum stb. (a

Corpus Juris Hungarici egy példanyaval egybekatve). Tertium exem-
plar  inveni in  grammatophylacio  bibliothecae = Széchényanae, forma  4-a
scriptum, in reliquo exemplari bibliothecae R. Universitatis prorsus

simile, sed aetate forte aliquanto  superius«  stb.  Kovachichnak  sajatkezii
feljegyzései a nemzeti muzeum idézett 172. fol. Lat. kézirati codexének
II. kotetében 33. 1.

**)  »Est illud eodem  volumine compactum cum  Mathiae  Fronii
Statutis  Jurium  Municipalium  Saxonumin  Transilvania  Coronae a. 1583
impressis in 4-o« U. o. 33. 1. »Quo refertur fragmentum statutorum civi-
bus de Ujlak per Yice (igy) de Ujlak Vajvodam Transilvanum concesso-
rum; suppresso tarnen nomine, ut videautur Statuta esse omnibus  Civi-
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1484-ki példanyban rovidebb mint a masik kett6ben, a bol
mar nevezetes interpolatiokkal bdvittetett *).

A XV. szazadi tarnoki jog ezen szerkezete altalan véve
azon két példanynyal egyez meg, melyekkel Bécsben én megis-
merkedtem; s melyek kozil az egyik kevésbbé fontos, 1841. az
alsd6 ausztriai provinczialis rendek levéltardban megvolt **);
s a masik, igen érdekes, azon privilégium szovegében foglalta-
tik, melylyel II. Lajos kiraly 1525. deczember 13-kan Ujlak
varos jogat megerbsitette, és melynek eredetije a bécsi udvari
konyvtarban 6824. sz. a. Oriztetik ***).

tatibus communia; quod tamen ipse  textus, unum privati Juris locum
prodens, refellit« TJ. o. II. kot. 98. 1. Kilonben u. o. 96. 1. Kovachich
ezeket mar  helyesen mint »statuta per Nicolaum de Ujlak  Vajvodam
Transilvaniae oppido suo Ujlak praescripta« emliti.

*) »Alterum exemplar longe prolixius.« Lasd a fentebbi jegyzetet.

**)  Ez »Liber Thavernicalis« czimje alatt, egy bevezetésen kiviil,
tulajdonkép csak a Laki Thuz-féle czikkeket tartalmazza teljesen, ezen be-
fejezéssel:  »Hic  constitutionum  legalium  liber anno  Christi  1489.  feliciter

consummatus  jure optimo est«; — tovabba II.  Ulaszld6  kiraly  czikkeit
»n  anno 1499. super libertatibus et  consuetudinibus Sedis ~ Magistri
Tavernicorum ac  septem liberarum  Civitatum tam in Judiciis quam  ap-
pellationibus  servandis a  Maiestate = Sua  gratiose  concessis; — s ezek
utan:  »lucipiunt  libertates  Civitatum, et  primum«  stb.  czimzése  alatt
az Ujlakiféle czikkeknek  harminczhdrmat  tartalmazza, a  kovetkez6 be-
fejezéssel: »Restant  adhuo  plures articuli; séd quia  politiae  nostrae

parum fructificant, ideo supervacaneum duxi illos scribere.«

*#%)  »Ludovicus stb. Constat homines natura ad malum ac vitia
propensiores esse stb. Expedit itaque, ut civitas quaeque sua jura, insti-
tuta ac leges habeat aequissimas, quae civibus notissimae sint et maximé
familiares. Quam ad rém cum  consensu  Principum, quorum  arbitrio
dispositione  Divina rés  humanae reguntur, imprimis sit opus, praecipua
semper cura nobis fllit, civitates [Eegni nostri, bouis institutis a praede-
cessoribus  nostris  provisas, aut  ornatiores  reddere, aut  acceptas  tueri.
Proinde  fideles nostri  prudentes et circumspecti  Stephanus  Thoth  Judex,
ac  Nicolaus Lengyel, Clemens Nagh et Stephanus Matbws Jurati Cives
Civitatis nostrac  Wylak in Comitatu de Walko adiacentis, Nostrac Maie-
statis accedentes in  praesentiam, quendam librum, jura, leges et consue-
tudines praedictae  Civitatis nostrac 'Wylak, ac civium et incolarum eius-
dem vetustas et receptas continentein, nobis obtulerunt; supplicantes
humili  precum cum instantia, interventu  fidelis nostri ~ Egregii = Magistri
Erancisci Izdenczy de eadem Wylak Notarii nostri, ut huiusmodi librum
stb. in formam nostri privilegii redigi faciendo, admittere et approbare,
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Ezen utébbi anndl fontosabb, minthogy egyszersmind
azon jogositvanyokat is reproducdlja, melyeket Ujlaky Miklos
erdélyi vajda Ujlak varosnak adott *); s ba magaban véve
nem is eredeti példinya a XV. szazadi tarnoki jognak, leg-
alabb eredeti szovegének authenticus et teljesen hiteles atira-
tat tartalmazza.

Mindezen példanyokban a tarnoki jognak szdvege latin
1évén, kétségtelen, hogy a XV. szazadi tarnoki jog latin nyel-
ven késziilt, mely hazanknak akkor kiilonben is torvényhozasi
€s orszagos nyelve volt. Maga a »Vetusta Jura Civitatum«-
nak szovege pedig az 1484-ki és az qyjlaki példanyban rdvi-
debb, mint a tobbiekben; mivel pedig egyik sem a valosagos
eredeti példany: Kovachich helyesebbnek talalta, ezen szdve-
geket nem kritikailag egyre reducalni, hanem Kkettds tartal-
muk szerint egymaés mellett ko6z6lni. Ezekhez képest a »Vetusta
Jura« itt is ott is fejezetekre (az 1484-ki példanyban 162-re,

eisdemque civibus nostris de AVylak, et eorum heredibus ac  posteritati-
bus  successoribusque  pro  perpetuis  legibus et  consuetudinibus  valiturum
authoritate  nostra  Begia, ac de potestatis et gratiae nostrae  plenitudine
roborare et confirmare dignaremur. Cuius quidem libri tenor sequitur in
liacc  verba: Incipiunt libertates  Civitatis  Wylak stb. stb. Nos igitur stb.
(kovetkezik a  privilegialis megerésités) Datum stb. in die Beatae Luciaé
virginis et martiris a. D. 1525.« stb. stb.

*)  Erre  vonatkozik Y. Lészl6  kirdlynak  okméanya: »Nos  Ladis-
laus  stb. quod nos tim ad bumillimae supplicationis instantiam fidelis
nostri  Magnifici  Nicolai de Wylak Wayvodae Transsilvani acBani  Macho-
viensis, nec non Symigiensis et Albensis Comitatuum Comitis stb., eidem
Nicolao Wayvodae benivolentiam  nostram  volentes ostendere fruotuosam;
fidelibus  nostris  providis et circumspectis Judici, Juratis, ceterisque  uni-
versis  civibus, populis, bospitibus et inhabitatoribus, ac toti ~Communitati
oppidi seu, wut dicitur, Civitatis suae Wylak praedictae, in Comitatu de
Walko existentis, id gratiose et de plenitudine nostrac Begiaec  potestatis
duximus  annuendum  stb.,, ut ipsi, oppidumque seu Civitas Wylak prae-
dicta, ac eius communitas, quae pro tempore fuerit a modo in posterum
et  dtinceps  perpetuis successivis  temporibus  universis, omnino  biisdem
juribus, statutis, consuetudinibus, nec  non ordinationibus, quibus  Civitas
nostra Budensis, et eiusdem cives utuntnr ac potiuntur, libere, secure et
pacifice 0ti, frui potirique et gaudere valeant atque possint stb. Datum
Posonii  secundo die festi Beatae Dorotheae virginis et martiris anno D.
1453.« stb. Meger6sitve II.  Lajos kiralytol »Budaé in dominica Invocavit
a. D. 1526.« (A bécsi cs. titkos levéltarban).
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a masikban 175-re) vannak osztva oly modon, hogy ezek,
egy 30 fejezetb6l allo, altalanos, névszerint torvénykezési
viszonyokra vonatkozé bevezetés utan négy részt képeznek;
I. (31—51. fejezet) »super factis haereditatum«, II. (52—122.
fej.) »super effusione sanguinis,« III. (123—139. fej.) »super
factis testamentariis«, 1Y. (140—175. fej.) »super factis de-
bitorum«.

A mi mar most ezen egész szabalyozasnak kozjogi alap-
jat illeti; ezt altalaban azon kirdlyi és egyéb szabad varosok-
nak privilégiumaiban, s illetdleg fOldesuri concessidi-, vagy
szerz6dés megallapitasaiban kell keresniink, melyek a szdban
1év6 joggal ¢éltek. A  kozvetlen alapot Zsigmond kirdlynak
1-405 ki, a varosok orszagos gylilésében hozott végzeménye
nyujtja, azon hatarozmanyokkal egyiitt, melyeket a tarnoki
jog Dbevezetésében taldlunk. A dolog természetében fekszik,
hogy ezen utdbbiak mindeniitt mar nem ugyanazok voltak; s
hogy ott, hol a tarnoki jog fo6ldestiri concessionak alapjan Iépett
¢életbe, kilon kiilon fontos eltérések torténtek. Mert a foldes-
uri varosokban a tarnoki jog formaszerii receptionak volt tar-
gya, mely az Uri hatalomnak kozvetitésével nem egyforma
feltételek mellett foglalt helyet. A hazai jogtorténet szempont’
jabdl sajnalnunk kell, hogy ezen receptid egyes eseteire nézve
csak kevés hatarozott adat jutott Kkorunkra. Annyi azonban
kétségtelen, hogy az ujlaki recepti6 nem volt az egyedili; s
ezt tehat nem taxativ, hanem csak exemplificativ értelemben
vehetjiik szemiigyre. Mert valamint Ujlaki Miklos, tgy mas
foldesurak is, mid6n a hatalmuk alatt all6 szabadalmazott
kozonségeknek a tarnoki jog hasznalasat, hol a budai, hol mas
varosi p. 0. nagyszombati jog *) nevezete alatt, engedélyezték
vagy biztositottdk, e tekintetben egyszersmind bizonyos parti-
cularis szabalyokat is allapitottak meg. Az qujlaki receptid
mindamellett a legfontosabb, vagy legalabb a legfontosab-
baknak egyike, s igy azon pontok, melyeket az 1484-ki Tele-
kiféle kézirat tartalmaz, s melyeket II. Lajos kirdlynak

*) P. o. Stibor vajda 1411-iki szabadalomlevelében Beczkdé  varos-
nak; lasd Stibor vajda életrajzat targyazo tanulmanyomat (Budapest
1874.133. 1)
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1525-ki privilégiuma 1is magadban foglal, anndl tanulsidgosab-
bak, minthogy ezen privilégiumban a tarnoki jog bevezetése
»lLibertates  Civitatis  Wylak«-nak  neveztetik. = Kovachich, ki
ezt nem igen vette figyelembe, itt azt mondja: »instrumentum
hoc 1ibi confusum est, et statutis Civitatum intermixtum« *).
Az jlaki receptiot tartalmazé okmanyra nézve pedig ekkép
nyilatkozik: »Fragmentum statutorum per Nicolaum de Ujlak
Vajvodam  Transilvanum concessorum, suppresso tamen no-
mine, ut videantur statuta esse Omnibus Civitatibus communia;
quod tamen ipse textus unum privati Juris locum prodens,
refellit« stb. **). Masrészrol nem kevésbé érdekes azon koriil-
mény, hogy midén a régibb tarnoki jog 1700. és 1701. gya-
korlati czélokra magyar ¢és német forditassal »Jus Civile«
czimje alatt Bartfan kiadatott, ezen kiadds nemcsak a szabad
kirdlyi vérosok, hanem az »oppida et loca privilegiata jus
gladii kabentia« szamdra is kozzé tétetett; s hogy az emlitett
Ujlaky Miklosféle batarozmanyok csaknem szorél szora mint
bevezetés szintén ott talaltatnak, de altalanositva és localis
jellegdkbdl  kivetkdztetve, »De libertatibus Civitatum«  czimje
alatt; Ggy hogy nagyon valoszinli, hogy Ujlaky Miklés azokat
az orszagos tarnoki jogbol csak atirta, és Ujlak vérosra alkal-
maztatta; azutdn pedig ezen jog szabalyozasat (Lajos kiraly-
nak privilégiuma szerint) kovetkezbleg vette at:  »Incipiunt
Jura secundum consuetudinem octo liberarum Civitatum, sub
quibus Civitas Wylak seregit; et primo de factis kaeredi-
tatum« stb. Kiilonben az itt széban 1évé batdrozmanyok az
1484-ki példanyban 42, az 1525-ki okmanyban 50, s az
1701/2-ki bartfai kiadvanyban 35 fejezetbol allnak.

A régibb tarnoki jognak kiegészitd potszabalyairdl alabb
fogok sz6lni.

%

* %k

A XV. szazadi tarnoki jog tartalmara nézve, altalaban
azt jegyzem meg, hogy annak ugy fennt emlitett, egy beveze-
tésre és négy részre vald felosztasa, mint ezeknek kiilon kiilon

*)  Kovachich kéziratai a Nemzeti Muzeumban 172. fol. Lat. II-
kot. 96. 1.
**) U. o. II. kot. 98. 1.
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vett elrendezése 1is, az akkori jogtudoméany Aallaspontjanak és
szellemének tokéletesen megfelelt; hogy azonban azon eset-
ben, ha arr6l a mai jogtudomany szempontjab6l —akarunk
szolni, az abban foglalt egyes hatarozmanyok mar mas felfo-
gas szerint veenddk tekintetbe.

Itt t. i. csupan maganjogrol lévén sz, azt tartom czél-
szerinek, hogy a tarnoki jog fejtegetésére ugyanazon mod-
szert  alkalmaztassam, melyet a mai magyar maganjog
rendszerét targyazd nagyobb ~munkdmban hasznaltam. Ehhez
képest fejtegetéseimet a bevezetésre, s két részre: egy altala-
nosra ¢és egy kiilonosre akkép osztom, hogy amabban a szemé-
lyek, a dolgok ¢és a jogigyek jogat targyazd szabalyokat és
tételeket; ebben pedig a vagyoni, a kotelmi, a csaladi és az
orokodési  viszonyokra  vonatkozd ~ hatarozmanyokat — veszem
szemiigyre, s ezek utdn még azon szabalyokat emelem ki, me-
lyek mai felfogdsunk szerint az u. n. specidlis jogok koréhez
tartoznak. Mivel pedig a régi tarnoki jog tartalma a dolog
természeténél fogva a mai  jogtudomany  kovetelményeinek
sem anyagilag, sem alakilag mar meg nem felelhet: itt sem
annyira az abban foglalt joganyagnak a mostani jogélet sziik-
ségleteihez  képesti elrendezésérdl, mint inkabb csak jogtorté-
neti méltatdsar6l lehet sz6. S ezen Aallaspont azt kivanvan
meg, hogy a régi tarnoki jogot objectiv mindsége szerint mi-
nél teljesebben ismerjiik meg; czélszerinek tartom azonkiviil
annak tartalmat itt az egykoru budai jogkduyv *), és a régibb
selmeczi varosi joggal **) is akkép combindlni, hogy hidnyait
ezekbdl kiegészitessem, s egész elvi conceptigjait nem kevésbé
mint egyes katdrozmanyait ezeknek segitségével koranak szel-
leméhez képest minél tisztabb vilagossagba helyezhessem.

S most a dologhoz.

A. Bevezetés.
Mindenek eldtt azt kell kiemelnem, hogy a régibb tar-
noki jog létele és egész szerkezete mar a fétarnokmesternek

*) Buda varosanak torvénykonyve MCCXLIV—MCCCCXXI., ki-
ad. Michnay Endre és Lichner Pal, Pozsonyban 1845.

#¥)  Wenzel Gusztav: Arpadkori Uj Okménytar III.  kot.  Pest, 1862
206.—228. 11.
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torvénykezési hatésagaban gyokeredzett, ki a varosok f6biraja
volt. Nevezetes, hogy maganak a XV. szazadi tarnoki jognak
egész szovegében ennek felemlitésére nem taldlunk; holott
mind a régi selmeczi jogban mind a budai jogkdnyvben arrdl
koriilményesen van sz6. A selmeczi jog 15. fejezete szerint
ugyanis. »Wenn die gerechtickait vnd volles Recht fir dem
Richter vnd fiir den Glesvoren geton wirt, vnd er dariiber mit
vnrecht zu den Stettnn vnd zw dem Tarnachlmaister, oder on
dem Kwnig sich vorrueffet, der ist bestanndnn dem Richter
vnd dem Raate einer swarnn pues.« Szintigy a budai jog-
konyv 16. czikke is azt mondja: »Es sol ein statman nichts
anders, dan erberig Sachen, vmb erbe VDd aigen, vnd merg-
klieli geltschult an des tarmakmaisters gericht mugen peruef-
fen«; mit a 310. czikk némileg modositva ismétel: »In allen
erbern, dye das pluet, ader das leben, ader den tod nicht an-
geht, mag man sich peruffen an den tarnackmaister, ader an
den chunig, aber sust von schemlichen (causa inhonesta)
nicht«. A 16. czikk azutdn ekkép folytatja: »Wen der tarnagk-
maister dy Sachen richten wil, so sol er darzu pesenten (be-
senden) vnd rueffen den richter vnd gesworen purger der
stat, vnd sein dan von merr steten richter und purger pey
dieser stat, dy sol er auch darzu perueffen, vnd also sol er dy
sach richten«; ami utdin a 17. czikk értelmében neki évenkint
17 forintnyi jovedelem jar. A  tarnokmester elhallgatdsdnak
oka jogunkban taldn az, mivel szdmos oly esetr6l (névszerint
blntettekr6l ¢és azoknak biintetésér6l) is intézkedik, melyek a
tarnokmester ~ hatosagi  koréhez  nem  tartoztak.  Kiilonben
Thuzi Lak Janos tarnokmester koraban (1465. koril) a tar-
nok torvénykezési hatosaganak gyakorldsa részletesebben volt
szabalyozva; a mint errdl alabb fogok szolni.

Jogunk keletkezésének idejére nézve annak 136. feje-
zete nyljt utmutatdst, hol a hussitdkrél van szd (»si filius
adhaeserit haereticis, quales sunt Viglefistae« stb.), s ennek
folytan irasba foglaldsat kozvetleniil a konstanczi egyhdzi zsi-
nat (1414—1418.) utani id6be helyezhetjiik.

Forrasat illetdleg, alig lehet kétséglink, hogy a XV.
szazad tarnoki joga a régi budai jognak alapjan keletkezett.
A 41. fejezetben erre hatarozottan hivatkozik (»juxta morem
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Civitatis Budensis«); s nemcsak tartalmanak Iényeges r1észe
egyez meg feltinbleg a budai jogkonyvvel; hanem a Laki
Thuz-féle czikkek 1is Budat teszik a tarnoki jogszolgaltatas
kdzéppontjava.

Jogunknak a budai jogkonyvvel wvalé Osszehasonlitisa
mindamellett azt mutatja, hogy a budai jogkényvben szadmos
idegen eredetli tétel foglalatik, melyek hazai varosaink mult-
jéval Osszefliggésben nincsenek, s melyek csak ezen jogkényv
szerzOje  doctrinalis  képesitettségének nyilatkozatai. Egy jog-
konyvben, melyet maganember — milyennel itt allunk szem-
ben — készitett, ilyeneknek Ilehetett helye; mert az akkori
Eurépa kozonséges jogtani felfogasat  tiikrozik  vissza. De
Magyarorszag varosi életében egészen értelem és jelentésnél-
kiilieck , s azért a tarnoki jogban, mely gyakorlati irdnyt kove-
tett, ilyeneknek semmi nyoma nincs is. Ilyenek azon tételek,
melyekben a papa és a csaszar hatalmar6l, a keresztyén eré-
nyek jelentdségérdl stb. nagyobbara a svab tiikor mintdjara
van sz0; ilyen a magdeburgi jogra valdé hivatkozds stb. stb.
S minthogy azonkiviil valdszinii, hogy ezen budai jogkonyv
valamivel kés6bben Iratott Gssze, mint a tarnoki jog; a kettd
kozti  Osszefliiggés alig allhatott masban, mint hogy a kettének
szerz6i a budai jogra nézve ugyanazon korabbi forrasbdl me-
ritették adataikat.

A tarnoki jog érvényére nézve, régi felirdsa szerint a
»Vetusta Jura Civitatum sive Jura Civilia«x foglalja maga-
ban; s ezt az 1484-ki ¢és az ujlaki példanyok ekkép hataroz-
zak meg szorosabban: »Sequuntur Jura Civilia et consuetu-
dines antiquae octo liberarum Civitatum Hungariae constitu-
tarum et existentium, videlicet Budensis, Pestiensis, Cassovi-
ensis, Bartphensis, Tyrnaviensis, Posoniensis, Eperjesiensis,
Soproniensis«; a masik két példany pedig »Jura Civilia et
consuetudines antiquae septem liberarum Civitatum in itegno
Hungariae« stb. Ezen kiilonbség azt mutatja, hogy az utdbbi
fehras a régibb; noha valosagos kiilonbség nem forog fenn,
mivel az eredetileg hét szabad varoshoz akkép jarult a nyol-
czadik. hogy Buda ¢és Pest varosok elébb csak egy varos
voltak, s Pest Zsigmond és Matyas kirdlyok privilégiumai
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kovetkeztében  elvalasztatott ~ Budatol*). S ezekhez  idének
folytan szamos mas varos és szabad helység csatlakozott.

Ezen varosoknak ko6z0s jogara vonatkozik egy Pozsony
varos levéltaraban taldltatdé XV. szazadi kézirat: »Es wirtt
gefragt in welchenn massen rechten vnd gewonhayten in zeitt
des allerdurchleuchtigisten kunigs Sigmunden von gotes gna-
den zu Hungern etc. Mayster der Tawernicorum sich gehalten
hab in gericht, vnd dér brieffe ausgeung zu schickenn es
geantwurtt in dér niasz durch die sylen freyen stett« stb.

Latjuk ebbdl, hogy a XV. szdzadi tarnoki jog ellentétét
képezte a nemesség joganak **); hogy ellenben azon varosok
joga, melyek a tarnoki varosok koréhez nem tartoztak, a jog-
szolgaltatds  formaira nézve eltért ugyan tobb tekintetben
ezeknek jogatol; de anyagi részében — a dolog Iényegét
tekintve — azzal megegyezett. Ennek egy igen érdekes pél-
dajat egy, a locsei polgarok kozt 1421 —1429. lefolyt perben
1872. deczember 9-én mutattam be a t. Akadémianak, mely-
nek 4tvizsgaldsa — noha LdOcse uem volt tadrnoki varos — a
kiraly altal Buda, Pest, Kassa, Sopron ¢és Nagyszombat tar-
noki varosok, s ezekkel egyiitt Székesfehérvar szintén nem-
tarnoki véros kiildotteire volt bizva. S ennek felel meg a fenn

*) A budai jogkOnyvnek fiiggeléke azt mondja: »Wie die freystet
sollen siezen zw tarnak rieht, gesehriben im 1500. jar. Von ersst die
vonn  Offenn; die vonn Kascha; die Prespurger; die von Tierna; die
von Edenburg; die von Wartffall, die von Eperies. Die von Pesth macht
kwnig Matgieseh zu ainer freystat« (Michnay ¢és Lichner id. m. 263. 1.);
— s ennek megfelelnek a Tozi Lak-féle czikkek is: »Series articulorum
septem  liberalium  Civitatum«  stb.  Kiilonben  ugyanazon  fuggelék  emliti
egy masik helyen, hogy Pest Zsigmond kirdlytdl nyerte Onallosagat  (id.
m. 264. 1 ); s mar egy 1413-iki okmanyban olvassuk: »Nos Benthek Ju-
dex Civitatis Pesthiensis« stb. (Podhraczky Buda és Pest 97. 1.); orszagos
torvényben pedig a nyolez véaros eldszor az 1514: 3-ik  torvényezikkben
emlittetik.

**)  »Nach der stadt recht sehol richten eyn yder richter, dem
dy sach empholen wirt, dem chunig in des statvolkes Sachen; und
sehol auch kaynerlay  hofgericht nach des landes gewonhait nit tliuen
wider der stat recht, freitumb ader gewonhait.« Budai jogkiinyv
358. ez.
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emlitett XV. szazadi kéziratnak tuddsitdsa is *); Ugy hogy
akkor azon kiilonbség melyet Werb6czy a tarnoki és a személy-
noki varosok, névszerint Székesfehérvar, Esztergdm ¢és Ldcse
kozt tesz **), gyakorlatilag még nem volt kifejtve.

Nem lévén itt feladatom, a magyarorszagi varosoknak,
orszagos torvények és kiralyi privilégiumok altal mar akkor
megallapitott  altaldnos  szabadsagar6l tlizetesen  szolni;  csak
roviden azt jegyzem meg, hogy ezen szabadsdgnak két reank
nézve fofontossagu, minden varosrol egyarant all6 pontjat a
budai varosi jogkonyv hatarozottan formuldzza. Miutan t. 1.
Zsigmond kirdlynak 1405-ki torvényei (Decr. II. 6. és Decr.
III. 14.) nemcsak a polgaroknak ¢és vendégeknek, hanem —
ha tartozasaikat lerottak — a foldes wurasag alatti parasztok-
nak is a szabad Kkoltozkodési jogot Dbiztositottak; masrészrol
Buda véaros is csak az emlitett feltételezés mellett fogadta be
ezeket ***). S azonkivil Buda véros jogkdnyve szerint a koz-
béke fentartasa s a felsObbség iranti engedelmesség minden
varosi lakosnak a legsulyosabb biintetés alatt egyik fokoteles-
sége volt ***%¥),

*) Item von den andern Stetleuten, alis Weysenburkh vnd Graan,
vad von den andern rednern jn  andern  steten  wonende , vor  seiner
Grosmachtikaitt ~ (értetik a  kirdly)  gewunnen allein von der  antwortende
person« stb.

**) Harmas konyv IIL. 8.

***)  »Von den, die in dy stat sich czyhenn ausz den guttern der
edlingen ader ander herren. Ausz der edling guttern welcher mensch
sich von eynem herrn czeucht wvntter den andern, ap er yo nach sey-
nen rechten czynsz, der dar wntter gehért czu thun von seyner  hof-
marck, das man haiset in  vngerisscher sprach  fuldwam, pirschet (bir-
sag) verfallen werde, vnnd dy von ym ynner montcz frist nit gewunnen
were; er sol forpasz vntter seinem herren mit frid sitczen vnnd wonen,
vntter den er sich geczogen hath.« Budai jogkényv 311. ez.

*¥*¥%)  »yDas man stadt frid yn kaynerlay weisz sol prechen. So man
den stadtfridt czu halden gepewt czwen ader manigen menschen, dy in
krieg vnnd czwytracht oder yn feintschafft sten, so gepewt man payden
teilen, das sy den stadtfriedt nichtenn prechen mit Worten nach mit
werehen; wen der denn prech mit Worten, der verfiel eyn hantd; mit
werken, verfiel er den hals; also pesunderlich dye hant stee vmmb 10
marck, vnnd der hals mit 32 marken.« Budai jogkényt 226. cz. — Ha-
sonl6 ehhez a selmeczi jog hatirozata: »Wer den frid der In gebottun
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Ezen utébbi pontnak megfelel toérvénykezési tekintet-
ben a tarnoki jognak kovetkezé  hatdrozata: »Si  quando
Judex et Jufati Cives in factis Communitatis occupati execu-
tionem aliquam demandant et perficiunt; et si  quispiam
civium restiterint, ut filius inobedientiac, talis debebit modis
omnibus detineri, non obstante, si fulciatur kaereditatibus et
bonis« (120. fej.): —és: »ltem si quis civium, vocatus per
sigillum Judicis, venire contempserit. mox debebit sigillari
domus, et omnes babitationes ipsius« (121. fej.)

B. Altaldnos rész.

1. Személyi jog. Személyekrdl altalaban ¢és személyiség-
r6l a XV. szazadnak szelleméhez képest a tarnoki jogban
nincs sz6. Csak polgarok és varosi lakosok emlittetnek, s ezek-
nek kozségi jogositvanyait ¢és kotelességeit is nem a tarnoki
jog intézkedései, hanem az egyes vdarosok privilégiumai, illetd-
leg foldesuri megallapoddsai, s helyhatosdgi statitumai szaba-
lyoztak *).

Mindamellett a tarnoki jog a varosok lakosai kozt rendi
kiilonbséget nem ismer, s csak az egyeseknek erkdlcsi maga-
viseletével ¢és vallasos tartdsdval kottetnek Ossze bizonyos jogi
kovetkezések és illetdleg hatranyok.

Ennek folytan az elnevezésnek kiilonfélesége, mely sze-
rint hol »Civis« (30. 45. 46. 74. 78. 93. 95. 106. 189. fej.)
vagy »concivis« (14. 18. 22. 23. 25. 27. 29. 34. 84. fej.) hol
»ucola« (18. fej.), »homo« (23. 25. 28. 34. 44. 50. 52. 54. 55.
56. 62. 65. 69. 79. 80. 82. 83. 85. 86. 101. 102. 103. 104.105.
111. 155. fej.) vagy egyszerlien »quis« (azaz »aliquis«; 43.
58. 59. 60. 61. 89. 94. 96. 97. 101. 107. 113. 115. 118. fej.)
kifejezéssel  talalkozunk, jogi  kovetkeztetésekre nem  nyujt

wirtt von dem Richtter, mit o finn warn werehnn bricht, als wundnn oder
todsleg sei, der ist bestanndnn mit seinen lialls, ob er das freilich tuet;
brigt er In aber mit bdsnn wortnn darzu, darumb hat mon In zu straffnn
noch des Bichtters vnd geswornen wil. Vnd auch gleicherweis der ann-
der erbar lewtte vbll lianndltt.« (33. cz.).

*) A selmeczi jog ¢és a budai varosi jogkOnyv szamos ezen targyu
ntézkedéseket tartalmaznak.
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alapot. A szolgdk is egyedill fogadott emberek vagyis »mer-
cenarius«-ok (81. 84. fej.), a hova a »nutrix ad fovendum
puerum seu infantem pretio conducta« (94. fej.) is tartozik; s
a csaladhoz  szamittatnak, és  »familiarisk-oknak (81. fej.)
neveztetnek.

Erkolcsi  tekintetben a »homo bonae famae« (84. 145.
146. fej.), a »honestus civis« (15. fej.) jelleme volt a polgari
jogositvanyok  gyakorlasanak  feltétele.  Azokban  pedig  kik
biraknak és eskiidt polgaroknak voltak valasztandok, megki-
vantatott, hogy »eligantur pii et bonae famae in omnibus mo-
ribus et factis compositic (2. fej.) Ennek kovetkeztében azok
»quibus honesta fama et vita fuerit« f136. fej.) kik »bonae
famae« (83. 145. 146. fej.) s a »fama laudis et honoris« (53.
fej.) utan voltak ismeretesek, valamint a »honesta mulier« is
(69. fej.) egészen mas jogi 4llassal birtak, mint a »lusor, vei
dilapidator rerum, inutilem vitam ducens« (48. fej.), a »non
pvobus, malitiosus, dolosus, traditor, nequitiosus, calumniator,
flagitiosus, detractor« (52. fej.); a w»vidua inhonesta« (66. fej.),
»inlionestus filius« (142. fej.) w»seductrix vetula« (67. fej.), a
»publica meretrix« (73. fej.), a »filius meretricis sen latronis,
incendiarii, falsarii, sacrilegi, sacerdotis vei monachi, et adul-
teri cuiuscunque, homicidae, incantatoris vei incantatricis« (53.
fej.) stb.,, kik a jog teljes kedvezményeiben nem részesiiltek;
olyannyira, hogy az »uxor fornicatoria nullum testamentum
facéré poterit, quia omne jus, quod in haereditatibus habue-
rit, mediante ipso facinore amittit« (135. fej.); s »antiqua
requirente Civitatum consuetudine, filii naturales non possunt
habere partém cum filiis legitimis, non obstante testamentaria
dispositione quoquo modo facta« (137. fej.) stb. S épen azért
ilynemli  »verba  vituperiosa«  kemény  biintetéssel  sujtattak
(52.53. 112. fej.)

A vallasra wvald tekintetbl csak az igazhitli keresztyének
voltak  részesei minden varosi és polgari jogositvanyoknak;
ellenben az, ki »adhaeserit haeresticis, quales sunt Viglefistae,
schismatici, pagani, et fidem Christianam vilipendentes, vei in
qualicunque abusiva secta viventes atque conversantes« (136.
fej.), kiilonféle hatranyokat tapasztalt; de az is, ki valakit
ilyennel ragalmazott, szigorian meg volt biintetendé (53. fe;j.).
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Sajatsagos  intézkedések alltak fenn a zsidokra nézve
(p. o. 27. fej.); mert II. Ulaszl6 kirdly rendelete szerint:
»Cum Judaei per Christianos pro debitis aut aliis negotiis
citati fuerint, extunc ipsi Christiani liuiusmodi citationem in
praesentiam Castellani Budensis facéré, et causas eorum ibi-
dem prosequi; Judaei verd contra Cbristianos agere volentes
coram Judice et Juratis Civitatis talis loci, in quo ipsi Chris-
tiani residentiam fecerint, negotia ipsorum prosequi tenean-
tur. Et si Judaei in Sede vei Judicio Civitatis se gravatos
senserint, vei de judicio Judicis non contenti fuerint, possunt
appellare in Sedem Magistri Tavernicorum, vei alias, prout
libertds vei consuetudo illius Civitatis vei loci requirit.«
(6.ez.) *).

Kiilonben a zsidok régi joga hazai jogtorténetiinknek
egyik érdekes targya 1évén, talan helyén vald, ha annak kiilo-
nds kutféit itt roviden tudomésul veszsziik. Ezek a kovetke-
zO0k: 1. IV. Béla kirdlynak 1251-ki privilégiuma **), melyet
Zsigmond (1431. és 1436.), Albert (1438.), V. Laszlo (1453.),
Matyas (1458. és 1464.) és II. Ulaszlo (1493. és 1494.) meg-
erdsitettek ***). 2. Kirdlyainknak szdmos egyes rendeletéi, s
tobb foldesurak engedélyei, s 3. A mennyiben sz. k. varosok-
ban tartozkod6d zsidokrol van szd, ezeknek Dbelybatosagi statd-
tumai (p. o. a budai jogkdnyv 191 —197.425, czikkei; Pozsony
varosnak egy terjedelmes zsidoszabalyozasa ****) stb.).

Magéaban vilagos, hogy mindezen intézkedések a XV.
szdzadi  jogtudomanyi bolcsészetnek nyilatkozatai, mely jelen-
t0ségéb6l mar régen ki van vetkéztetve, s a mai tdrvényhoza-
sok szellemétél lényegesen eltér. Minthogy tehat kozépkori
reminiscentidkndl  egyebet nem jelentenek, jogtorténeti  fejte-
getéseknél — melyek tiizetesen nem a mull kor jogénak mar

*) Kovachich, Codex Authenticus Juris Tavernicalis 50. 1.
**) Fejér Cod. Dipl. IV. kot. 2. r. 108. L.
HHE) Kapvinay Istvan, Hungaria Diplomética temporibus Matbiae
Hunyad stb. L. kot. Bécs, 1767. 461. sk. 11.
**%%)  Hajnik Imre: »A  zsidok Magyarorszagon a  vegyes liazakboli
kirdlyok  alatt«, Magyar Akad. FErtesits, phil. torv. és  torténettud.  oszt.
V. kot. 1866. 202. sk. 11.
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elavult és leélt intézményeit, hanem a fenndlld jog el6zményeit
targyazzdk — a dolog természeténél fogva tekinteten kiviil
maradnak.

A jog és torvény elotti egyenldségnek, mely varosjogaink
mar akkor egyik uralkod6 alapelve wvolt, a XV. szazadi tar-
noki jogban is taldljuk hatarozott kifejezését; a mennyiben
t. i. a bir6 a nala keresetét bejelentd felperesnek azt volt
hivatva mondani: »ipse (a bevadolt) noster et tuus concivis
est, utitur aeque libertate Civitatis, sicut et nos« stb. *)

S ebhez képest kell a régi tarnoki jog szerint az egyes
egyéneknek  jogalanyossagat is  értelmeznlink, melyre nézve
csaknem ugyanazon osztidlyozasok szolgaltak kozelebbi irany-
adasul, melyeket Werbéczy a Harmaskonyvben folemlit, s
melyek még mai jogunkban is érvénynyel birnak.

fgy az egyesek életkorara nézve »proles« (94. fej.),
»puer octo aut decem annorum« (99. fej.), »filius Civis in
tenera aetate constitutus« (46. fej.), w»puer« altalaban (77.
ej.), a 14 éves fin és 12 éves leany (budai jogk. 371. ez.)
»adolescens« (72. 101. fej.), »homo adultus« (77. fej.), »homo
perfectae aetatis« (101. fej.), »vir« (52. 90. fej.), »senex«
vagyis »provectae aetatis« (143. fej.) kozt tétetik kiilonbség.
Egy XV. szazadi legislativ jogszabalyozastdol ezen megkiilon-
boztetéseknek oly rendszeres és hatarozott formuldzasat nem
lehet ugyan varni, milyen korunk torvénykonyveiben foglalta-
tik: egészben véve mindazonaltal azok alapjat a tarsadalmi
etnek ugyanazon felfogasa képezi, melylyel AVerb6czy Har-
maskonyvében taldlkozunk, a melylyel kiilonben az egyes
¢életkorszakokkal — Osszekotott  jogi  kovetkezményekre nézve a
dolog lényegét tekintve megegyez.

A két nem kozti kiilonbséget illetdleg tarnoki jogunk a
Héarmaskonyvtél mar lényegesen eltér; mert varosokban a
nészemélyek jogi allasa egészen masféle, mint az, melyet AVer-
bdczy irdnyadasil kovet. Altaldban a nOszemélyek, vagyis a
»femineus sexus«, a jognak kiillonds partfogdsdban részesittet-
nek (112. fej.); s p. o. a budai jog szerint a »frau die togunt-

*) Tarnoki jog 14. fejezete.
**) Harmas konyv III: 8. ez. 2. §.
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sam ist« (»ist sy eyn geerbte frau vnnd guttes wortis«) azon
kedvezményben is részesiil, hogy eskii alkalmaval, ezt nem a
varoshazan, hanem sajat lakasan, iilve s egy polgarnak jelenlé-
tében teszi le (315. ez.). A hajadon, hitvestars és Ozvegyasz-
szony kozti megkiilonboztetésre itt is talalunk, s névszerint a
wvirgo« (70. 71. 72. fej.), »si quaepiam virgo habens haeredi-
tates aviticas vei paternas, parentibus defunctis viro copulata
fuerit« (48. fej.), a »mulier« (63. 69. 71. fej.), és a »vidua«
(66. 71. fej.) fogalmaival hatarozott jogi mindség fligg Gssze.

Azonkivill figyelemre méltd, hogy az idegenek, kik t. i
nem ugyanazon varosnak lakosai vagy polgérai, bizonyos jogi
megszoritasoknak  voltak  aldvetve; névszerint az  »extraneus,
qui non esset de membro civili ipsius Civitatis« (45. fej.), az
»advena in Civitatem veniens« (65. fej.), a »cliens forensis
mercator vei incola« (139. fej.) S itt talan nem érdeknélkiili,
ha azon belsd 0Osszefiiggésnek feltiintetése tekintetébdl, mely
Budavaros joga és a tarnoki jog kozt észlelhetd, a kettének
ugyanazon jogkérdésre vonatkozo6 szabalyat kiemelem. Ezen
(példaul  felhozott) szabaly az idegeneknek  birtokképtelensé-
gét targyazza. A budai jogkoényv erre nézve kovetkezdleg nyi-
latkozik: »Keyn purger in Ofner stadt schol seyn gut einem
fremden verkauffen, dan niirt eynem, dér furpasz mit ym wil
wonen vnnd piciben. Eyn itczlich purger, dér nit erben hat,
mag seyn gut verkaufen ivem er will.« (200. ez.). A tarnoki
jognak ugyanazon szabalyt tartalmazé intézkedése pedig a
kovetkezé: »ltem si quis civium domum, seu vineas, aut alias
haereditates, videlicet immobiles, alicui extraneo, qui non
esset de membro civili ipsius Civitatis, et eius territorio, vei
promontkorio  vendiderit, non obstante, quod fratres, consan-
guineos et amicos haberet; si idem emtor in médium ipsorum
civium habitare recusaret, tunc ipsas haereditates per talem
civem venditas incolaec Civitatis ipsius conveniendo, pro ipso
pretio a venditore possunt emere, et sibi ipsis appropriare;
ne ipsae haereditates ab eisdem incolis ad manus extraneas
deveniant« (45. fej.). — S a budai jogkdnyv azonkiviil az ide
genek  kereskedésérél is  tartalmaz  tobb  érdekes  szabalyt
(426—434. ez.), a melyeknek megfeleld hatarozatok azonban
a tarnoki jogban nem talaltatnak.
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Egészen a XV. szdzad szellemébdl kiinduld azon rende-
let is, mely az elholtak temetkezésérdl intézkedik (tarn. jog
175. fej., a bud. jogk. 188. 250. 261. ez.).

A jogi személyekre nézve a kovetkez6 rovid megjegyzést
kell tennem.

A mai jogtudomanyban a jogi személyek fogalma hata-
rozott vonatkozdssal a vagyoni jogositvanyra van megalla-
pitva. Minthogy tehat tény, hogy egyes egyhazi testiiletek
(kaptalanok, apatsagok, kolostorok, confraternitdsok) a  varo-
sok teriiletén hazakat, foldeket, és mas realitasokat birtak, s
hogy wvilagi birtokos testiiletek (p. o. czéhek) szintén léteztek
a varosokban: kétségtelen, hogy a jogi személyek fogalmanak
megfeleld viszonyok is voltak hazai varosainkban a XV. sza-
zadban. Mid6n tehat ilynemi{i viszonyokrdl daczara ennek, sem
a budai jogkényv és a selmeczbanyai statitumok, sem a régi
tarnoki jog emlitést nem tesz; az onnan van, mert azon kor
ilynemit viszonyok létezését magatol érthetdnek, so6t az akkori
tarsadalmi  élet  sziikségessége  postulatumanak tekintette.  El-
lenben volt ismét mas szamos, szintén a jogi személyek 1étezé-
sével  Osszefliggd kérdés, melyeknek akkor nagy fontossag
tulajdonittatott, s a melyekre vonatkozé intézkedések akkori
varosjogainkban taldltatnak. Példaul emlitem a wvarosi hato-
sagnak 1idegen beavatkozasok és névszerint az egyhazi hata-
lom befolyasa ellen vald biztositasat; valamint a testiileti élet-
nek szabad, de okszer(i kifejtését is.

Ezen szempontbél nem érdeknélkiili, az egyhazi hatalom
gyakorlasanak kiilonféle jelenségeit figyelembe venni. A  sel-
meczi jog az egyhazi vagyonnak kiilsé biztositdsara szoritko-
zik (21. és 22. ez)) A budai jogkdnyv egyhdzi targyakrol mar
bévebben szol (173. 187. 249—253. 297. 308. 373. 386. ez.),
az egyhazi hatalomnak, s névszerint az esztergami érseknek
ilyenekre  vonatkozé  hatdsagat tiszteletben tartvan; de ugy
hogy vilagi 1tigyekbe ne avatkozzék *). A tarnoki jogban

*)  »Der erczpisscholf zu Gran hat czu richtenn gescheite, das
man den seien tliut; wvnd in kaiuer weisz, was eyn frewntd dem andern
hath geschalten.« (207. cz.)
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minthogy egyhdzi dolgok ¢és jogkérdések a tadrnokmesternek
illetékességéhez nem tartoztak, ilyenekrél nincs emlités.

A vilagiak egyesiileti jogara nézve a budai jogkonyv-
beu nevezetes intézkedésre talalunk, melyet — midén jogi
személyekr6l van sz6 — mnem lehet tekinteten kiviil hagyni;
t. i: »Ailes verpintnusz, das man thut in forchte ader darzu
man offenlich mit herren gewalt getczwungen wirt, vnnd
churczlich allé verpindungk vnnd gelobde, dye do gesclicen
vider dér stadt gemain lauff, auff scliaden, ader vy dye pund
yinmer gesclieen werden, wieder dér statd gewonhait, salién
kayn crafft niclit habén« (245. ez.). A tarnoki jog ilynemi
intézkedést szintén nem tartalmaz.

2. Dologi jog. A régibb tarnoki jognak fétargyat va-
gyoni jogkérdések képezvén, igen természetes, hogy ott a
dolgoknak mindenféle nemérdl van szo6

Legfontosabb az ingatlan (haereditates) ¢és ingo dol-
gokra (bona) valé felosztas (10 fej.) a melyek koziii fontosab-
bak az ingatlanok voltak.

Az ingatlanok kozt elsé helyen a lakhdzak voltak (tar-
noki jog 38. 42. 76. fej.; budai jogkényv 322. 389. ez.). Min-
den héazban pedig azon részt, mely lakasul szolgalt, s a pinezét
kellett megkiilonboztetni.

A lakhdzak  akkép  voltak  szabalyozva:  »Postquam
domus perficientur, et plateae suo modo disponentur, tunc
cuiuscunque domus dominus versus piateam, iuxta morém
Civitatis Budensis non habeat plus de terra plateae, quam
vestigium unius pedis cum dimidio vestigio« (41. fej.); s »si
quis domum habens, et ipsam domum versus piateam ampliare
niteretur, ita quod domus vicinorum excederet, et adspectus pla-
tearum tolleretur, ac ipso aedificio stringi videretur, id absque
consensu Judicis et Juratorum minime audeat facéré et possit;
alioquin demoliri domum, et prospectum vicino dare cogere-
tur« (38. fej.). Azonkivill minden hdazbirtokos hazat jo karban
tartani, ha pedig diilledez6 4llapotban volt, javitani, illetdleg
birtoka elvesztésének biintetése mellett zaros hatarid6 alatt
ujbol  folépiteni tartozott. Erre p. o. killondsen Wissegrad
varosra nézve Zsigmond kiralynak egy 1412-iki okmanya is
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vonatkozik*); s  kétségtelen, liogy ugyanazon szabaly allt
fenn mas varosokban is. Kiilonben ko6bdl (domus lapidea) és
fabol (domus lignea) ¢épiilt hazak kozt tétetett kiilonbség
(20. fej.).

A pinczét illetleg az hataroztatik: »Si quis cellarium
faciens, in sua domo foveam facéré niteretur; sub propria
domo, et non in et sub domo vicini sui fodere poterit« (42.
fej.). Vau azonkivftl sz6 a haz elétti kutrol is (76. fej.).

A lakhazak és azoknak tartozékai a varos Kkeritésén be-
lil fekiidtek. De voltak oly ingatlansagok is, melyek varosi
terlileten, de a keritésen kiviil fekiidtek; u. m. »in campo rés
immobiles, videlicet vineae, foenecta, terrae arabiles« (11. 43.
fej.); s valamint benn a varosban az utczak (»vici Civitatis«
80. fej., »piatea« 41. fej.); ugy a mezbségen az utak és Osvé-
nyek (»sémita« 37. fej.) az ingatlansidgokra nézve nagy fontos-
saggal birtak.

Latjuk tehat, hogy a varosi iugatlansdgokra nézve a
régibb tarnoki jog Werb6czy harmaskonyvével egészben véve
(III. 14.) teljes 6sszhangzasban van.

Az ingé dolgok kozlii a tarnoki jogban fdéleg a pénz
(»pecunia«) hir nagy jelentéséggel, Ugy hogy a torvénykezési
eljarasban  »judex pecuniarius« nevezete alatt kiilonds  bird
van rendelve, ki eldtt a pénzbeli kérdésekkel jard Tligyek sajat-
sdgos perlekedési uton nyertek elintézést (4. s k. fej.). A pénz -
nek koriilmetszés 4ltal valé rontasa ellen a budai jogkonyv 278.
ez. intézkedik. Azonkivil még kiilondsen fegyverek (»arma
\irilia«  132. fej., »arcus et sagittac« 97. fej.), ruhak, a haz-
tartds és kiils6 gazdasag sziikségleteinek megfelelé mindenféle
targyak  (»utensilia domus haec sunt: vestimenta muliebria
quaeque sint, vei virilia, balteum argenteum sive inauratum,
piccaria argentea, coclearia argentea, dolia, vasa, lectisternia
quaeque, universa attinentia ad culturam vinearum, ad cultu-
ram agri vei h orum« 132. fej.), szenek (»carbones« 170.
174. fej.) ¢és kilon aruk  (»kaufmannsckatz«, budai jogk.
407. s k. ez. is emlittetn 1

A tarnoki jog koréh ez tartozd dolgok ezen 0Osszeségének

*) Fejér Cod. Dipl. X. két. 5. r. 302. 1.
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jogi jelentOségét érteni ¢és méltatni akkor fogjuk, ha egyszers-
mind a varosi életnek mar akkor tekintélyes ¢élénkségét, s a
tarsadalmi és gazdasidgi forgalomnak emelkedettségét veszsziik
szemiigyre; milyenre nemes és még oly forangh urak kozt
sechol nem taldlunk. Ennek fontossiga ingatlan dolgoknal
szintigy mutatkozik mint ingdékndl. Viarosi hazak ugyanis
nemcsak azért ¢épittettek, hogy tulajdonosaik  hasznalhassak,
hanem azért is, hogy bérbe adattassanak (bud. jogk. 387.
388. ez.); a haziuraknak tehat a lakosok kényelmérdl is kel-
lett gondoskodni; s a tarnoki jog fent idézett 38. dl. -12. és
76. fejezetei e viszonynak rendezését tamogattdk. S ide tartoz-
nak azon intézkedések is, melyek az es6- és hoviz lefolyasara
szolgald csatornakat targyazzak, névszerint a tarnoki jog 39.
és 40. fejezetei, s a budai jogkdnyv 321. 323. és 325. czikkei.
A kiilsé telkek gondosabb novelésére nézve a tarnoki jog
érdekes hatarozmanyai kiilondsen; p. o. szollok targyaban a
35. 37. és 49. fejezetek, valamint a budai jogkdnyv 189. 214.
216. 236. 394. és 399. czikkei; s6t az utoébbi egyes fak
agaira*), ¢és a szénatermelésre is kiterjed (401. 402. ez.). A
kozforgalom élénkségének Dbefolyasa egyébirant az ingd dolgok
onallé jogi méltatdsaban még sokkal fontosabbnak mutatko-
zik. Példaul emelem ki a budai jogkdonyvnek az arukra vonat-
koz6 czikkeit. (82. s k. és 407. stb.).

Emlitendd még azon telekbér (census), mely varosi ha-
zak utan a varosi kozségnek vagy egyes jogosult személyeknek
volt fizetendd, vagyis az u. n. »Purkrecht«, s melyre a budai
jogkdényv (173. 249. ez.), de tobb budai hazakrol sz6l6 okmany
is vonatkozik **). Kassa varosnak 1435-iki nagy privilégiuma
errdl szintén tesz emlitést.

S itt a tarnoki jognak Jsi dolgokat targyazd hatdroz-

*)  »Esz  mag nymant seyner pawm este vber seynes nachparn
czawn, reyen ader stete lassen hangen. Was obstis hyn wider feilet, das
ist seynes nachparn, ap er das nemen wil; sust, wil er des nicht nemen,
er twinget, yn mit rechte dy este ap czw sehlaenn.« (401. ez) A kozép-
kori német jog Kkiitf6i az ezen czikknek megfelel6 u. n. »Uberhangs,
vagy »Uberfallsrecht«-rél  igen eltérd6 modon szélnak. A  svab  tikér  pe-
dig, melyhez a budai jogkonyv leghasonlobb, annak emlitését sem teszi.

**) P. 0. Fejér Cod. Dipl. IX. kot. 4. 1. 384. 1.
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manya is anndl inkdbb mélté kiilonds figyelemre; mivel Wer-
béczy Harmaskonyve, hol az 0&si vagyon nalunk eldszor volt
targya tlizetes és részletes elvi fejtegetésnek, csaknem szaz
esztendével kés6bb késziilt, mint a XV. szazadi tarnoki jog.

Mar mas alkalommal megjegyeztem, hogy az Osiség
intézménye a magyarorszagi varosok jogéletébdl nem fejlo-
dott, hanem csak kiilsdleg volt abba beillesztve *). Az tény,
bogy varosaink privilégiumaiban, és régibb jogemlékeiben Osi
vagyonrol nincs szo; s6t ellenkezOleg, a varosiaknak 0Osszes va-
gyonukra nézve szabad intézkedési jog biztosittatik **). Anna
érdekesebbek tehat a tarnoki jognak az Osi vagyonra vonatkozd
szabalyai. Ilynemii két szabalyra talalunk; t. i. »De haeredi-
tate avitica. Si quis habens haereditates aviticas, vei paternas,
et non coactus necessitate, vei in casu, quod in redemptione
sui capitis eas non exposuerit, si usque tempus vitae suae
easdem haereditates tenuerit, eaedem haereditates post obi-
tum ipsius in uxorem, proies et haeredes, quos propinquiores
habuerit, condescendent iure haereditario« (124. fej.); és: »Si
quaepiam  Hrgo habens haereditates aviticas vei paternas,
parentibus  defunctis viro copulata fuerit stb.; (si) fassionem
super alienatione haereditatum paternarum vei aviticarum iu
px’aesentia  Judicis et Juratorum  adstringeretur  stb.  ipsa
fassio nullius debet esse vigoris, quin imo nec debet acceptari
per Judicem et Juratos«; s (az 1484-ki szoveg szerint) »eae
haereditates ad alios fratres et consanguineos virginis, eorum-
que haeredes devolvendae sunt«; vagy (az ujlaki szoveg sze-

*)  Visszapillantas az elobbi m. k. Curidnak 1724—1769-ki  miiko-
désére. Budapest, 1875. 57. 1.

**) IV. Béla kirdlynak Buda (Pest) szamara kiadott 1244-ki  pri-
vilégiuma  szerint: »Quicunque ex ipsis  (hospitibus) sine kaerede decesse-
rit,  possessiones  dimittendi  liabeat  facultatem  cui  volet«  Zsigmondnak
Kassa  varos szamara adott  1435-diki  privilégiuma  szerint  pedig:  »quod
quemcunque eorum e medio ab kac luce absque haeredum solatio dece-
dere  coniingeret, suas haereditates, resque et bona mobilia et immobilia,
cuiuscunque  generis  existant, quibus maluerit in suis extremis legandi et
dimittendi ~ plenam et liberam  habeat facultatem.« — Elék kozti  intéz-
kedésekre nézve ingatlanoknal, a rokonok és szomszédok els6bbségi
jogan kiviil (tarnoki jog 32. fej.), egyéb megszoritasra nem talalunk.
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rint) »si ipsa mulier proles habuerit, haereditates ipsae ad
easdem proles et ipsarum Dbaeredes sunt devolvendae« (48.
fej.). A budai jogkonyvnek 162. czikke ezen intézkedést nem
indokolja.

Nem lévén itt feladatom ezen igen érdekes intézkedést
bévebb fejtegetés targyava tenni; még csak roviden azt eme-
lem ki, bogy az a Harmaskdnyv ugyanazon targyu czimjeivel
bels6 0Osszefiiggésben all, tehadt a magyar nemzeti jogrendezés-
Inek vilagos eredménye.

Végre a becslire (aestimatio) nézve, melyr6l a tarnoki
jog 10. 11. és 13. fejezetei szolnak, azt jegyzem még meg,
bogy ezekben a koz- és Orokbecslire nincs vonatkozas; s bogy
itt az ill6 becsli (aestimatio condigua) sziutoly kevéssé nyer
koriilményesebb  kifejtést, mint a Harmaskonyvben (I. 133. ¢és
134.5.§.).

3. Ugyek joga. (Jus actiouum, vagyis cselekvények és
keresetek joga.)

A XV. szazadban, valamint a jogtudomany szelleme,
ugy a jogrendezés altalanos modszere 1is, feladatuk sulypontjat
kevésbé abstract elvek formulazdsdban ¢és gyakorlati érvénye-
sitésében, mint inkdbb concret szabvanyok megallapitdsaban
keresvén; a régibb tarnoki jogban is a jogrendezésnek szint-
ilyen iranyara talalunk.

Jogiigyek  tekintetében, mindenkinek a vagyonarél vald
szabad intézkedési jog volt biztositva (tarnoki jog 123. sk
fej., budai jogk. 370. és selmeczi jog 2. ez.); a minek alapjan
élok kozt és balal esetére mindennemii jogligyeknek engedte-
tett hely. Az egyes dolgok iranti intézkedéseknek érvénye
azonban azoknak mindségéhez képest gyakran bizonyos for-
masagok megtartasatol volt foltételezve. Bizonyos tligyeket p.

o. fekviségek orok idore valdo elidegenitéseit, »in praesentia
Judicis et Jui'atorum« (32. 44. fej.) kellett elintézni; s ezek
azutan a varos nagy jegyzokonyvébe Irattak, (18. 31. 44. fej.)
melyr6l az rendeltetett, bogy »Judex unum speciale regestum
sui Judicatus tomporé babere debet« (31. fej.); ¢és melybdl
iinnepélyes formaban varosi okmany adatott ki (»litterae Ci-
vitatis« 22. fej., »litterae haereditariac« 20. fej.). Mas {igyek-
nél, p. o. elzalogositasoknal a »Judex pecuniarum« (18. 20.
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fej.) kozvetitése elégséges volt; habar ezek is kiillonds hiteles
konyvbe jegyeztettek fel (»liber Judicis« 18. fej.). Ezeken
kiviil volt egy w»liber minor Civitatis« (44. fej.) is. Csekélyebb
igyeknél hol eskiidt polgaroknak (20. 30. fej.), liol két tanu
nak jelenléte (51. 74. fej.) kivantatott meg. Végintézkedésekre
nézve mindazaltal a formasdgok — mint latszik — helybeli
szokas szerint voltak szabalyozva.

Peres iigyek torvénykezési uton dontettek el; s ennek
tekintetébdl a régibb tarnokiogban nem kevésbé, mint a sel-
meczi varosjogban és a budai jogkOnyvben a birdsagok szer-
vezésérdl, a birdk valasztdsarol, s a torvénykezési eljarasrol
igen részletes hatarozatok és szabalyok foglaltatnak (tarn. jog
1—9. 17. 116—120. fej.; selm. jog. 7. 8. ez, a budai jogk.
9—64. 165. 167-171. 206. 215. 224. 334. ez.) Fo6fontossagh
a tarmoki jog 117. fejezete, mely szerint: »Licet Judex et
Jurati  eligantur per Communitatem: tamen ipsa libertas
eligendi est ipsis gratiose data per Itegiam Maiestatem; item
Judex et jurati cives babent facere judicium ex gratia collata
per privilegiales litteras in persona domini Regis propria.«
A perlekedd felekre, kik {igyvédek 4altal is képviseltettek
(tarnoki jog 109. fejezete, budai jogkonyv 324. 327. ez.) a tar-
noki jog 14. 16. fejezetei, a selmeczi jog 12. czikke és a budai
jogkdnyv 358—360. czikkei; a birdi végrehajtora a bjk. 353.,
az idézésre tj. 12. 13. 15. 121. 122. fej.,, s ha az ellenfél tavol
volna bjk. 273. ez., a bizonyitékokra a tj. 51. 57. 60. 62. 79.
113. fej., a bjk. 203. 234. 244. 246. 247. 314—317. 319. 320.
329. 364—367.cz.; a biroi itéletre bjk. 202. 352.cz., a tarnok-
mesterhezi folebbezésre a selmeczi jog 15. és a budai jogkdnyv
16. 17. 202. 310. ez. vonatkoznak. Azon kiviil vélasztott bird-
rol (tj. 25. fej., bjk. 362. ez.) és oOnhatalomrél (bjk. 318. ez.) is
van szo.

C) Kiilonos rész.

1.Vagyoni jog.

FekvOségekre vonatkozolag: @) Az egyes tulajdonosok
birtoka kozti hatarokrol a tj. 33. 34. 35. fej.,, a katarfakrol a
bjk. 401. ez. — b) az eléviilésr6l a tj. 31. fej. — c¢) a haszné-
lasi jogrol hazaknal tj. 38—42. fej., bjk. 322. ez.; szOll6knél
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bjk. 214. 216. 236. ez. — d) a szabad intézkedési jogrol a
tj. 124. 126. fej, a selm. j. 2. ez. és a bjk 370. 381). ez. — e¢)
a zalogrol a tj. 20—22. fej., selm. j. 40. ez., bjk. 304. 372. -ez.
— f) szolgalmakrol tj. 39. 40. fejezetei rendelkeznek.

Ingésagok targydban aj a lelet (bjk 263. 400. ez.) —
b) vadak fogisa (captio lerarum 36. fej.) — ¢ gylimdlcsok
szedése (bjk. 401. ez.) — d) eltévedt lovak és masféle allatok
(selm. j. 20. ez.) — seja =zalog (tj. 18. 26. 27. 28. fej., selm.
j. 22. 36. 40. ez., bjk. 302. 384—386. fej. voltak kiilonds in-
tézkedések targya.

2.Kotelmi jog.

A kotelmi jog 4ltalanos szempontjabol a tarnoki jog
146. fejezetében a »cautio fideiussoria« alkalmaztatdsa neve-
zetes, noha kozvetlenil nem vonatkozik kdotelmi  viszonyra-
De sokkal fontosabbak azon szabvanyok, melyek az akkori
varosok  ¢€lénk  tarsadalmi és  koOzgazdasadgi  forgalmarol  ta-
nuskodnak.

Ide tartoznak mindenekelétt a  lekotelezett  pénzdssze-
gek fizetésér6l szolé hatarozatok, u. m. a tarnoki jog 19. 30.
43. és 44. fejezetei. A mennyiben pedig ilynemi{i tartozasok
kezesség és zalog altal biztosithatok, a kezességet a budai jog-
konyv 382. és 383. czikkei, a zdlog altali biztositast pedig a
tarnoki jog, a budai jogkonyv és a selmeczi statitumok szadmos
hatarozmanyai szabalyozzak.

Kiilonos figyelmet érdemelnek tovabba azon nagyszamu
intézkedések, melyek egyes szerzOdésekre vonatkoznak. Mert
noha nem abstract formuldzds, hanem concret felfogas szerint
fejtetnek  ki; mégis feltind elsd pillantdsra azon kiilonbség,
mely e targyban Werb6czy Harmaskonyve ¢és régibb varosi
jogaink kozt észlelhetd; s mig t. i. a Harmaskdnyv szorosab-
ban vett szerzOdési szabvanyokban felette szegény, — a vé-
rosi jogokban ilyenek tekintetében gazdag joganyagot birunk.
Névszerint:

A letéteményt targyazzak a tarnoki jog 23. 24. és 111.
fejezetei;

A zédlogot a tarnoki jog 18. 20. 21. 26. 27. és 28. feje-
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zctei, a selmeczi jog 22. 36. és 40. czikkei, s a budai jogkényv
302. 304. 372. 384. 385. és 386. czikkei;

A kolesont a tarnoki jognak szdmos pénzbeli addssa-
gokra vonatkozo helyei, a selmeczi jognak 9. és 10. és a bu-
dai jogkonyvnek 212. 299—303. czikkei. A kamatokat csak
igen roviden a tarnoki jog 27. fejezete.

A Dbaszonkodlcsont a tarnoki jog 29. fejezete, s a budai
jogkdnyv 343. czikke.

Az ajandékot a budai jogkonyv 380. czikke.

Az adasvevést a tarnoki jog 32. 43. 44. 45. 51. 93. 123.
1 70. fejezetei; a selmeczi jog 4. és 12. s a budai jogkonyv 200.
201. 338. ¢és 375—379. czikkei. Kiilondsen borra nézve a bjk.
208 — 212., sorre nézve pedig a bjk. 213. czikkei.

A bérlést a budai jogkonyv 387—389. czikkei.

A munkaerdt lekotelezd szerzddések igen concret alak-
ban szabalyoztatnak. Napszamosok munkéjara a budai jog-
kényv 368. czikke vonatkozik". A mesteremberek iparfoglalko-
zasait a czékek, a kereskedd egyének munkajat a kereskedés
szabalyozdsa  targyazza. Ezekrél egyébirant tiizetesen  alabb
lesz szo.

Karositasokt 6l ¢és Kkartéritésrél a tarnoki jog nem intéz-
kedik, de igenis a budai’jogkényv, és pedig a 326. ez. az
épitkezés, és a 335. ez. a bitang allatok altal okozott karokrol.
Az utdbbi czikk hasonld6 Werbdczy Harmaskonyve III.  33.
czimébez. A tarnoki jog 77. 95. és 96. fejezeteiben emlitett
karositdsok csak olyan egyes esetekre vonatkoznak, melyek
Irendéri  és illet6leg blnvadi kovetkezéseket vonnak maguk
utan. Ugy szintén a 119. fejezet is nem maganjogi karositést,
hanem a torvénykezési rendnek a birdk r1észérél tortént 4atha-
gasat targyazza.

A maganjogi  bantalmak  szempontjab6l a  tarnoki
jog 116. fejezetének  vonatkozasa a  »bomagium«-ra  érdé
kés jvalamint a 74. és 78. fejezetek, melyek nagyobb hatal-
maskodési esetekrdl intézkednek. Szamosak azonkiviil a becsii-
letsértésekrél szold hatdrozmanyok is (53. 112. 115. 118. stb.
fej.); s ilyeneket a selmeczi jog (18. ez.) és a budai jogkényv
(254. 333. ez.) is tartalmaznak. — A tarnoki jogban a nyelv-
és fej valtsagrol is van sz6 (»debet lingua privari vei eanden
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marcis decem redimere«; — »capite privetur vei caput marcis
32 redimat« 118. fej.)

3. Csaladi  jog.  Jogfejlodésiinkkel  teljes  Osszliangzas-
ban van, hogy a hazassdgrol, mint ilyenr6l, valamint varos-
jogainkban, ugy a tarnoki jogban sincs sz6. A budai jogkonyv
395. czikke, mely ifjak és kajadonok hazassdgara a sziilok, és
illetdleg a legkozelebbi rokonok beleegyezését kivanja, ezen
beleegyezésnek hianyat nem tekinti hazassagi, hanem csak
orokosodési  akadalynak; s wugyanaz allaspontja a tarnoki jog
134. fejezetének is. Midén pedig a czébekbe felvett mesterek-
r6l a tarnoki jog 146. fejezete azt rendeli: »Postquam accepta-
tur aliquis, det cautionem {ideiussoriam cum bonestis perso-
nis, quod infra spatium unius anni uxorern ducendo, legitimé
se faciat patremfamilias«; ez a hdazassagra nézve csak mellék-
kérdés; a hazassag kiil viszonyaira is tobb intézkedés vonat-
kozik, p. o. a tarnoki jog 19. 90. 125. 135. 146. stb. fejezetei
¢s a budai jogkonyv 280. ez. A budai jogkonyvbeu a hazas-
tarsak elvaldsar6l vau ugyan sz6 (294. ez.); de ezen czimbdl
csak a felirds van ott, szovege hianyzik.

A hazastarsak kozti viszony keretében, kiilonosen a hdzas-
sagtorést illetéleg, mind a tarnoki jog (68. 90. 135. fej.), mind
a budai jogkonyv (279. 290. 390. 392. ez.) szigori intézkedé-
seket tartalmaznak. A legtobb hatdrozat azonban csak a lia-
zastarsak  kozti  vagyoni  kérdéseket targyazza; névszerint a
nének moringjara vonatkozd jogat (tj. 125. fej., bjk. 282. 393.
ez.); a né hozomanyat ¢és egyéb oOnallo vagyonat (tj. 48. 126
fej., bjk. 397. ez); s a hazastarsak kolcsonds Orokodését (t).
128. fej. selm. j. 1. ez.)

A sziillék és torvényes gyermekeik kozti viszonyra a tar-
noki jog 137., és a budai jogkonyv 283. czikke vonatkoznak;
a nélkil azonban, hogy ezen viszonyt részletesen kifejtenék.
Bizonyos casuisticara mindazaltal mégis taldlunk; s igy név-
szerint a budai jogkényv 281. ez. a gyermekek keresztelésé,
r6l, ugyanannak 396. ez. a gyermekek kihazasitasarol, a sel-
meczi jog 26. és 27. ez. a szilék gyermekeik folotti hatalma-
nak Dbiztositasarol stb. intézkednek. FErdekes azonkiviil a tar-
noki jog 140. és 142. fej. »de filoi hones te vivente,« és »de
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inhonesto  filio«; 141. fej. a fidk mostoha anyjukhozi 4lla-
sardl stb.

A torvénytelen gyermekekre nézve a budai jog 163-ki
czikkében a torvényes sziiletésnek id6szerinti  fOltételeit ha-
tarozza meg; melyek hidnyozvan, a gyermek fattyugyermek

(»Pankart« bjk. 293. ez.); ki — mint mar fentebb megjegyez-
tem — igen fontos jogi hatranyokat tapasztalt, olyannyira,
hogy még a végintézkedési 0Oroklésbol is kizaratott (tj. 137.
fejezet.)

Végre az arvakat a tarnoki jog (p. o. 46. 47. 129. fej.)
kiilonds partfogadsban részesiti, a gyamsagot pedig a budai
jogkdnyv els6 sorban csaladi, s ezutan kozségi ligynek te-
kinti. (295. 371. ez.)
4.0rokodési jog.

Varosbeliek  koriilményesebb  6rokodési  jogat elészor a
XV. szazadi tarnoki jog allapitotta meg; mert régibb jog-
emlékeinkben néhany toredékes szabdlyon kivill ezen targyu
intézkedésre nem talalunk.

A tarnoki jog szerint itt Osi és szerzeményi vagyon Kozt
kellett kiilonbséget tenni.

Az 6si vagyonrol haldla esetére senki nem intézkedhe-
tett, s ilyenre nézve mindenkinek Orokosei Ozvegye, gyerme-
kei ¢és kozelebbi rokonai (124. fej.) voltak; de a szerzeményi,
azaz »haereditates ac rés mobiles cuiuscunque generis existant,
(juae vei quas cum propriis laboribus, fatigiis et expensis,
acquisivit«  korlatlan  szabad  intézkedésének  voltak  targya
(123. fej.) Ezen hatirozmany a férjre a 127. fejezetben, a ndre
a 125. 126. fejezetekben, s a testvérekre nézve a 130. fejezet-
ben allapit tatik meg szorosabban; a hazastarsaknak kolcso-
nés Orokodésérél pedig (132. fej.), s az Orokségnek a talélé ha-
zastars altali megszerzésér6l, valamint a gyermekeknek oszta-
lyarol (128. 130. fej.) foglalnak magukban kiilonds hatiroza-
tokat. Van azutdin még intézkedés a végrendelet érvényének
fentartasarol (133. 134. fej.) az erkodlestelen gyermekek (140.
fej.), a hazassagtoré oOzvegy (135. fej.), az eretnekek (136.
fej.) és a torvénytelen gyermekek (137. fej.) oOroklési képtelen-
ségérdl; a végrendelkezd Orokhagyd addssagairdl (138. fej.), s



31

az idegenek végrendeleteirél (139. fej.). De valamint Werbo-
czy Harmaskonyve, ugy a régi tarnoki jog sem tartalmaz sza-
balyt a végrendeletek kiilsé kellékeirdl; s ezeknek megallapi-
tasat a helybeli szokasra bizza.

A végrendelet nélkiili oOrokségre nézve a tarnoki jog a
hazastars és a gyermekek egyenld jogat allapitja meg (132.
fej.); de caducitdsi esetr6l nem intézkedik. Ilyen esetben
Buda varos 1276-ki privilégiuma szerint »possessiones et bona
talium in trés partes dividantur, et una distribuatur per elee-
mosynas pro remedio animae decedentis, duae verd partes ad
munimenta et aedificia castri  Budensis  reserventur«®); s
ugyanazon szabalyt tartalmazza a budai jogkonyv 205. czikke.

D. Az u. n. specialis jogok koréhez tartozo hatarozatok.

Nem [évén feladatom a XV. szazadi tarnoki jognak tar-
talmat kimeritleg fejtegetni; csak roviden emelem ki, hogy
abban oly hatarozatok is foglaltatnak, melyek a jogtudomany
mai felfogdsa szerint az u. n. specidlis jogok, illetéleg kiilonds
torvényeknek targyat képezik.

Az, hogy a selmeczi jogban a banyaszatnak szabalyo-
zdsa mar egy magaban all6 és igen fontos osztalya a jogren-
dezésnek, itt kevésbbé veendd szemiigyre; noha a selmeczi ba-
nyajognak nagy jogtorténeti jelentdsége eléggé ismeretes.

Itteni  czélunkhoz  képest  vizsgalédasunknak  stlypontja
a tarnoki jogban fekszik; melynek tartalma a specialis jog-
fejlés szempontjabdl foleg harmas iranyban nevezetes, a biin-
tetd, a kereskedelmi és az iprajog irdnyaban.

1. A \biinteté jog szempontjabol kivaldlag harmas tekin-
tet érdekes , a, jogtorténet, a tulajdonképi biinteté jog és a biin-
vadi eljaras tekintete.

Jogtorténetileg azon kiilonbség tanulsagos, mely a sel-
meczi jog, a budai jogkdnyv ¢és a régibb tdrnoki jog biintetd
jogi hatdrozatai kozt észlelhetd. A selmeczi jognak hatéro-
zatai (5. 6. 16 —18. 21. 23—30. 35. 38. 39. ez.) még azon pri-
mitiv  felfogast, s a biintetésnek azon fejletlen modjat koveti
iranyadastl, mely a kozépkorra nézve atalan véve jellemzo

") Fejér Codex Diplom. VI. kot 2. 1. 401. 1.
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volt. Sokkal magasabb allaspontot foglal el a budai jogkényv
(190. 204. 220.229. 232. 233. 235. 237. 254—272. 274—278.
284—7. 290—292. 331. 332. 336. 337. 340 — 342. 345-347.
356. 390—392. 438. 439. ez.); anélkil azonban, hogy ebben
is valami rendszeres conceptiot lehetne észlelni. De mindket-
tovel szemben a tarnoki jog bilintetdé részének mar tobb oknal
fogva tulajdonithatunk oly nagy jelentOséget, melynél fogva
kora szellemének teljesen megfelelt; s6t —a mennyiben a
mai jogtudomany az olasz varosok statGtumainak XV. szazadi
reformjait a biintetd jog uwjabb emelkedése els6 kezdeményei-
nek szokta tekinteni — méltdn Aallithatjuk, hogy a tarnoki
jog is hasonlé szinvonalon allt.

Igaz ugyan, hogy a mai biintetd jogbdlcsészet a tarnoki
jog hatarozmauyaiban semmikép nem allapodhatnék meg. De
azon elvet, melyet a budai jogkényv hatdrozottan kimond:
»Gerechtikait vnnd straffung solmit der mittleydung ezu allén
czeiten verainet seyn pey allenn rickternn, Senftmutikait vnnd
strengikait sulién von eynnander nymmer gesundert werden
in dem gericlite.« (220. ez.), a tarnoki jog is koveti vezérelvil;
s ha a bilntetteken végig tekintiink, melyekre itt biintetés vau
szabva, annak anyagi tokélyét azon kor miivelédéséhez képest
lehetetlen félreismerniink. Intézkedései ugyanis az élet (61 —
65. 78. 79. 89. 113. fej.), testi épség (52. 54—60. 91. 94. 95.
96. fej.), becsiilet (53. 54. 112.115.118. fej.), szemérem (66—
73. 88. 90. fej.), vagyonbiztonsag (75. 80 — 85. 92. 98. 100—
108. fej.) és wvallas (86. 87. 136. fej.) ellenijmerényletekre szab-
van biintetést, Magyarorszag varosainak XV. szazadbeli biin-
tetdjogarol egyaltalan véve nem kedvez6tlen képet nytjtanak.

A biinvadi  eljards egészben véve vadlo volt. Erdekes
azonban, hogy bizonyos foltételezések mellett a biré hivatal-
bol is volt kdteles eljarni (65. fej.)

2. A kereskedelmi jog targyaban Buda varos 1421.
november 23-an  addigi kereskedelmi szabvanyainak alapjan
egy Uj revidedlt kereskedelmi jogot A4llapitott meg, *) melyet
a XV. szazadi tarnoki jog kiegészitd részének lehet tekinteni.
Osszesen 37 czikkbdl 4ll, s altalanos culturatorténeti szem-
pontbdl nem kevésbbé érdekes, mint jogtorténetibol.

*) A budai jogkonyv 404—441. czikkei.
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3. S ugyanazt kell tartanunk az iparjog szempontjabol
a tarnoki jog azon hatarozatairél is, melyek a czéhek szerve-
z&sét, s az azok szerint rendezett iparosok munkassagat sza-
balyoztak (144—175. fej.) Ezeknek feleltek meg a budai jog-
konyvnek ugyanazon kérdésekre vonatkozé czikkei (65—158.
174.298,348—351. ez.) is.

Hatra van még, hogy a XVI. szdzadi tarnoki jog har-
madik alkatelemét, t. i. a »Vetusta Jura Civitatum« késObbi
potlékait is felemlitsem.

Alabb latni fogjuk, hogy a tarnoki jog nem kdozvetleniil,
hanem csak bizonyos kiilsé6 befolyasok kozvetitése mellett, s nem
épen minden nehézség ¢és akadaly nélkil, Iépett életbe. Ez
egyszersmind azt eredményezte, hogy altalanos érvényrejutdsa
tobb potintézkedést tett sziikségessé, melyek részint a tarnoki
jogban foglalt hatarozatokat tették ki bdOvebben, részint értel-
miiket szabalyoztak szorosabban és segitették el6  gyakorlati
alkalmaztatdsukat. Az ezen uton keletkezett intézkedések ko-
ziil leginkabb kettd nevezetes:

1. Series articulorum septem liberarum Civitatum, con-
clusionum jurium ipsarum a diuturnis temporibus observan
solitorum, et pridem Magnifici domini Johannis Thuz de Lak
Magistri  Tavernicorum tempore per eundem Magistrum Ta-
vernicorum, et ipsarum Civitatum liberarum Judices et elec-
tos  Assessores suos unanimi volintate peramplius semper
futuris temporibus observare debere statutorum. (Kiadta Ko-
vachich M. Gy. a Codex Authenticus Juris Tavernicalisbau
256—271. 11. — Laki Thuz Janos f&tarnokmesteri hivatalos-
kodasa 1480. szlint meg.)

Ezen okmanynak eredeti példanyat szintén nem  tar-
juk, s szovegét is csak masolatok utan ismerjiikk. Kovachich
azt négy kéziratnak alapjan adta ki, t. i a) egy régi Kkézirat
alapjan, mely egykor Kollar Adam Ferencz, késébb Keresz-
tary Istvan udvari 4gens birtokdban volt; b) azon kéziratok
alapjan, melyeket a Corpus Juris Hungarici kiad6i hasznal-
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tak; c¢) Nyirkalloi Tamas »Stylus Cancellariac«-jébdl *); d)
egy kézirat utdn, mely akkor Jankovics Miklos gylijteményé-
ben volt.

Osszesen 32 czikk van egybedllitva, melyek azonban
tartalmukra nézve két csoportra oszlanak, 1Ugy bogy ezeknek
elseje a 18-ik czikkel végzddik, és masodika a 19-ik czik-
kel kezdédik. Nyirkall6i Tamas formuldiban csak a masodik
csoport talaltatik. A Corpus .Turis »Articuli Juris Taverni-
calis«-ai kozt a 4. 5. és 6. czikkeken kivill mind a két csoport
czikkei csaknem szorol szoéra talaltatnak; azonban ugy, hogy
els0 helyen a 19—32-ik czikkek mint 1—14-ik, s ezek utan
az 1—18. czikkek mint 15—28-ik talaltatnak.

Bovebb  felvilagositast, mint Kovachich kiaddsa, ezen
egész gyljteményrél egy XVI. szazadi német Kkézirat nyujt
Pozsony véros levéltaraban, mely szerint az elsé csoport oly
czikkeket foglal magédban, melyek mar Zsigmond kirdly ko-
raban birtak érvénynyel **); s a Laki Thuzféle szabalyozas
csak a masodik csoport czikkeit tartalmazza, miként ezek az
els6 18 czikk nélkil a Nyirkdllo Tamasféle formuldk kozt
talaltatnak. **%*)

Kiilonben kitetszik ezekbdl egyszersmind, hogy a tulaj-
donképi Laki Thuz-féle czikkek csak a Kovachich-féle kozzé-
tételnek 19-ik czikkével kezdddnek, s hogy az elsé6 18 czikk

*) Kovachich Marton Gyorgy, Formulaé Solennes Styli, Fest
1799.203. 1.

**)  »Es  wirtt gefragt, in welchenn massen, rechten vml gewonhay-
ten in zeitt des aller durchleuchtigisten kunigs Sigmunden von  gotes
gnaden zu Hungern etc. Mayster der Tavernicorum sich gehalten hah in
gericht, wvnd der brieffe ausgeung zu schikenn; es geantwurtt in  der
inasz durch die syben freyen stett: Item zum ersten« stb.; — a mire az
els6 18 czikk németiil szerkesztve kovetkezik.

*¥**) A pozsonj’i német kéziratban ezen czim alatt: »Die Ordnung
der artikel der syben freyen stette, beschliessungen jrer rechten, von den
gotliebhabenden  zeiten  gewonten  behalten zw  werden, vnd ndchst des
Grosmachtigen  Johannis Thawz  von  Laak  Maysters der  Tawernicorum
zeite durch denselben mayster Tawernicorum, vnd derselben freyen
stett  richter ~vnd jr  erwelt beysytzer mit eynmutigem  willen fuerbas
albeg jn  kunfftig zeitt sulién behalten zu werden gesetzten; das  wirtt
gehabt jn der massen« stb.
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egy XVI. szazadi compilational egyéb nem 1évén, itt tekin-
tetbe nem vehetd.

2. II. Ulaszl6 kirdlynak egy 1499-ki rendelete a tarnoki
sz€k illetékességérol, mely 6 czikkb6l all, s késébb még egy
czikkel = megtoldatott; az  Ujonan  szerkesztett 41  tarnoki
czikkel egyiitt Rudolf kirdlytol 1602. augusztus hoé 13-4n
erdsittetvén meg, ekként foglaltatik a Corpus Jurisban. *)

IL

Az ¢épen megismertetett XV. szdzadi tarnoki jog alaku-
lasanak kiinduldsi pontjat azon zavarok képezik, melyek ak-
kor varosjogaink nem eléggé rendezett filiatidinak  folytan

bealltak, s melyek — miutan 1405. varosi életiink féérdekei
targyaban altaldnos, és az egész orszagra kihatdo intézkedések
allapittattak meg — mintegy a dolog természeténél fogva az

érdeklettekben azon kivanatot ébresztették, hogy a varosok
gyakorlati joga is egy egységes ¢és altalanos orszagos jogga
alakittassak.

Ezen egység abban mar némileg megvolt, hogy joguk-
nak gyakorlati szolgaltatasat a kirdlyi fétarnokmesterek rend-
szerint mint a varosok fobirai vezették **); habar ezen hiva-
tdssal nem a torvény, hanem csak a kirdly rendelete ruhdzta
fel Oket, s ezért a fotarnokmesterek is inkdbb a kirdlyok kincs-
tari  iigyei kezeldinek érezték abban magukat, mintsem valo-
sagos biraknak; ugy hogy voltak esetek, melyekben a kira-
lyok mast is biztak meg a varosok fébirdi tisztével. S ez oly
idében is tortént, mikor a vérosok felvirdgzdsa nevezete

*) A pozsonyi német kéziratban ezen czim alatt: »Die hernach
geschriben artikelnn werden  begriffen  jn  etlichenn freihetlichen  brief-
fen des  allerdurchleuchtigisten  fuersten  vnd  hern, hern ~ Wladislai  von
Gotes gnad zu Hungern, Behem etc. Kunigs jn dem jare von Cristi ge-
hurt  1499. vber die freyungen vnd  gewonhaiten des stuls  maysters
Tawernicorum  vnd der syben  freyen steten jn  gerichten vnd  auch
appellationenn gehalten zu werden, von Seiner ~ Mayestett gnediglich
veriiben« stb.

**)  Lasd 1872. december 9-ki  akadémiai értekezésemet (II.  kot.
5. sz.) az 1421—1429-ki 16csei porrdl 11. sk. 11.
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enelkedést tanusitott, p. o. 1370—1380., a midén Szepesi
Jakab orszagbir6 egyszersmind a varosok fObiraja is  volt
(»Comes Jacobus de Scepusio, Judex Curiae et universarum
Civitatum domini Ludovici Dei gratia Regis Hungariae«).

Zsigmond  uralkodasanak egyik nem  csekély érdeme
volt. hogy mar a varosok és szabad kozségek 1405-ki orszagos
gyllésén adatott ki a varosok torvénykezési iigyeire ¢és feleb-
bezéseire nézve torvényes rendeletet; t. i. »Omnibus et singu-
lis civibus, hospitibus et populis quarumcunque Civitatum et
liberarum  villarum alicui ex principalioribus Civitatibus  an-
nexarum, a quacunque sententia per eorum Judices et cives
lata ad Magistrum Tevernicorum nostrorum, vei ad Judicium
illius Civitatis, cuius libertate talis Civitas vei libera villa
fungitur, liceat appellare« stb. (4. ez.); s: »Omnes et singuli
cives Civitatum, si de judicatu et sententia Judicum et Jura-
torum suorum noluerint contentari, ad illam Civitatem, cuius
libertate  funguntur, aut ad Magistrum Tavernicorum nostro-
rum, valeant appellare« stb. (12.cz.); mit ugyanazon 1405.
évi orszaggylilésnek 11. czikke bdvebben fejtett ki. Ehhez ké-
pest varosi jogligyekben a varosi birdk és eskilitek itéletei a
felek szabad valasztasa szerint vagy a fOtarnokmesterhez,
vagy azon varos torvényszékéhez voltak felebbezhetok, mely-
lyel az illet6 varos jogi kozosségben allt.

S ezen elézményeknek volt tehat egyik kovetkezése,

hogy a fentebb megismertetett tarnoki jog — mint lattuk
1415. és 1418. kozt — késziilt. Szerz6jér6l hatarozott tudo-
masunk ugyan nincs; — miutdin azonban fObb  pontjaiban

Buda varos jogara torténik hivatkozas (p. o. hatarozottan a
41. fejezetben), méltan azt lehet gyanitani, hogy valamely
a varosjogokban jartas budai bir6 vagy eskiidt polgar volt
szerzoje *)

*) A szerz6 sajat magardl els6 személyben szol (»ut in prioré arti-
culo ilixik 57-dik fej.). Az kétségtelen, hogy a munka vérosi ember &ltal

készittetett. S erre  vonatkozik = az  alsé-ausztriai  provincidlis  levéltarban
Orzott  példanynak  bevezetése is. »A  liberis  Civitatibus  illud  profectum

esse, certo constat; cum  huius Juris administratio sit iisdem  commissa.
Hamm  cives  propter communem tranquillitatem  fecerunt, legem, ut si
quis sui Judieis sententia non esset contentas, haberet facultatem  pro-
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Kiilonben nevezetes, hogy a varosiak kezdetben a fOtar-
nokmesterhez valé felebbezés irant bizonyos idegenkedést tani-
sitottak; miként ezt az 1421—1429-ki 16csei per is bizonyitja
(1872. decz. 9-diki akad. értekezésemben). Kétségtelen, hogy
ilyen idegenkedésre okuk is volt; — a mint erre nézve Kkiilo-
nosen Bebek Janos fotarnokmesternek  (1410—1419.) hivata-
loskodésa nytjt érdekes adatokat.

Midén az 1405-ki torvény hozatott, Ivusali Gyorgy volt
a fotarnokmester; s ennek, valamint ezen tisztségben 1409-ki
utédja Szécsi Miklosnak hivataloskodasa alatt a dolgok —
mint latszik — a maguk rendes kerékvagasaban mentek. De
midon 1410. Bebek Janos lett fotarnokmester, fokép miutan
Zsigmond kiraly 1414. a Kkonstantzi egyhdzi zsinatra tavozott,
a varosiak 1észér6l a fétarnokmester hivataloskodasa, Onkény-
szerlli Dbiraskodasa ¢és durva banasmodja ellen a kirdlyhoz a
legkeservesebb panaszok érkeztek be; olyannyira, hogy Zsig-
moud elvégre 1417. april 24-kén Bebek Jéanost ily ¢€ktdl szigo-
rian eltiltotta *), Garai Miklos nadornak pedig, ki a kiraly-

vocandi ad aliarum Civitatum Judices, quae legem receperant. Quia vero
nulla lex firmain et solidam auctoritatem habere potest, nisi a Summa
Potestate  confirmata; petitum est a Regia Maiestate, et impetratum, ut
non solum  comprobaret leges Juris  Thavernicalis, a  sapientissimis  viris
certarum Civitatum collectas; verum etiam ut praeesset aliquis ex
Regni  Proeeribus  auctoritate Regia dotatus, ut esset testis earum senten-
tiarum, quae a Judicibus  feruntur; idemque ad manum  haberet Jura-
tum  Regni  Notarium, qui litteris  mandaret acta  Judicii ~ Tavernicalis,
Ita ex Civitatum paucarum Judicio factum est quasi publicum Judicium,
ad quod postea ceterac  quoque  Civitates Regiae  propter  integritatem
provocare non dubitaverunt; quo si quis non esset contentus, eum appa-
reret manifestum esse justitiae inimicum stb.

*) 1417. Datum Constancie in festo B. Georgii martins, »Sigis-
mundus stb. f. n. d. Magnifico Johanni Bebelc de Pelseuch Thavarnico-
rum nostrorum Regalium Magistro s. et gr. Quedam a dudum ex relatu
audita, et nunc in effectum veritati consona comperta, animo plurimum
gravato, et non sine grandi admiracione stb. vobis insinuare  cogimur,
videlicet quod vos alieno quasi motu ducti, vel fortasse Nostre Maiestatis
absentiam  corporalem  considerantes, nulla  legitima ex causa, sed solo
animi  rancore  preconcepto,  fideles  nostros  dilectos  ciues,  hospites et
populos  Ciuitatis  nostre  Cassouiensis,  presertim  vero Judices et  Juratos
eiusdem nostre Civitatis, dum aliquos ex ipsis vel pro Judicio faciendo,
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nak tdvolléte alatt helytartdja volt, egyik mar régibb szobeli
utasitdsara  vonatkozolag majus 1-je alatt azt hagyta meg,
hogy a tarnokmestert a varosok jogainak sértésétél tartoz-
tassa vissza, s sziikség esetén ezeket Onkénye ellen vegye

aut justicia postulanda, siue aliis negociis et causis eiusdem nostre Ciui-
tatis  dirigendis et promouendis, coram  votiis constitui  contigisset,  verbis
furiosis, illicitis, turpibus, diffamatoriis et subsanatiuis plurimum delio-
nestando  pertractassetis,  ipsisque  per  exquisitas  calumpnias et  cautelosas
anegaciones a  tramite  juris et laudabilis  antique  consuetudinis  exorbi-
tantes, diuersas iniurias, dampna, et incommoda inrecuperabilia intulis-
setis, sepius eciam eosdem, seu alterum ipsorum, ad instanciam seu in
favorem  vestrorum  jobagionum, seu aliquorum aliorum, in  vestris tenu-
tis, possessionibus et districtibus, nulla prius in ipsorum medio, ut mo-
ris  est, justicia  postulata, arrestando, eosdem  pro  vestro  beneplacito,
vestri seu vices vestras gerentis in  presenciam  citassetis, et in  causis
ciuilibus, non una cum Judicibus et Juratis Ciuibus Ciuitatum nostrarum
liberarum ad id deputatarum, prout officium seu honor Magistratus Tha-
wamicalis, et  nostrarum  Ciuitatum  antiqua  laudabilis consuetudo  requi-
rit; sed cum hys quibus voluissetis, pro Judicio sedendo judicassetis, et
judicando pro vestra voluntate aggrauatos declarantes, missis vestris fami-
liaribus in  Ciuitatem nostram  predictam, quosdam ex ipsis de ipsorum
domibus et habitacionibus excludi.et domus eorundem claudi, et vestro si-
gillo firmari et sigillari voluissetis et commisissetis, eisdemque per oculo-
rum ipsorum euulsionem, personarum  detenciones, rerum et bonorum  ab-
laciones, immensas iniurias imponendo, eosdem diuersimode multiphariis
obprobriis, molestacionibus, perturbacionibus, dampnorum illacionibus
et ceteris  oppressionibus, que omnia  singillatim calami  officio  exprimi
non  possunt, tyrannice  affligentes  incessanter«  stb.  Erre a  kirdlynak
intése: »Eidelis  dileccio  vestra  perpendat  sane  judicium  racionis, an
vestre  voluntatis animum et  huiusmodi  rancorem  aduersus  dictos  cives
nostros  qualitercunque  conceptum  per Nostre  Maiestatis et  Sacre  nostre
Corone  dampna, ac  dictorum nostrorum  civium  oppressionem et  perse-
cucionem vobis in effectum deducere liceat? stb. Quoniam si  singularem
de  vobis non  gestassemus  fiduciam, predictum  Magistratus =~ Thawarnica-
lis  lionorem  nequaquam in  oppressionem,  destruccionem et  persecucio-
uem Civitatum nostrarum liberarum vobis contulissemus.« A nador
ismeri mar  kiralyi  akaratat; ezennel pedig parancsolja, hogy a  polga-
rokat »dum in Judiciis seu alias coram vobis constituti fueriut, decen-
ter tractare, causasque eorum non iuxta vestrum libitum, et cum his
quibus  vultis, sed temporibus et locis debitis, una cum Judicibus et Ju-
ratis  Ciuibus  Ciuitatum nostrarum liberarum, que ad id deputate sunt et
interesse  consueuerunt, prout  justum  fuerit,  judicare, ipsosque omnibus
et singulis eorum  immunitatibus,  privilegiis, = exempcionibus et  preroga-
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védelmébe *). Ugyanakkor azonban a varosiak Konstanczba a
kirdlyhoz  kiildvén  megbizottakat, kik  fentebbi  panaszaikat
megujitottak, a kirdly majus 8-ka alatt Bebek Janoshoz még
szigoribb rendeletet intézett **). A kirdly ezen rendeletéinek

tiuis pacifice frui et gaudere permitiere, et a quorumlibet aliorum mole-
stacionibus  forcius tueri et defendere debeatis; seituri de cetero, quod si
vos aliquo tempore in premissis secus facere, et liuiusmodi nostra Regia
mandata temerarie transgredi attemptaueritis, mox predicto bonore a
vobis  ablato, pretactis nostris  fidelibus  super Omnibus  predictis  iniuriis
stb. ex  parte  vestri  satisfacere  stb  curabimus«  stb.  Eredetije = Kassa
varos levéltaraban.

*) 1417. »Datum Coustancie die festi Beatorum Philippi et Jacobi
Apostolorum.  Sigismundus stb. f. n. s. d. Magnifico Nicolao de Gara
Regni  uostri  Hungarie  Palatino stb. Quia nos vestram fidelitatem in
Mersburg  tempore  vestri  recessus a  Nostra  Celsitudine circa  gubernacio-

nem nostrarum Ciuitatum liberarum plenius nostram intencionem et
voluntatem  audivisse  recolimus;  vestre fidelitati Regio sub  edicto  firmis-
sime  precipimus et  mandamus;  quatenus, quociescunque  per  antedictos

nostros  ciues, seu in personis eorum fueritis requisiti, antefatum  Jolian-
nem  Thawarnicorum  uostrorum  Magistrum  verbali  alloquio  verbo  nostro
Regio informetis et seriosius ammonendo inducatis; ut si  proprie  salutis
augmentuin  optat  obtinere et  feliciter  adipisci, pretactos  nostros  ciues
et eorum quemlibet in nullo penitus aggrauare, molestare, dampnificare,
vituperare, seu in  Sede Judiciaria  dehonestare, aut alio quouis modo
perturbare  audeat vel presumat; sed ipsos omnibus et singulis  ipsorum
immunitatibus, exemptionibus, priuilegiis et prerogatiuis pacifice et
quiete  gaudere  permitiendo, dum in Judicio coram ipso constituti  fue-
lint, lionorifice et decenter, non vt bestias seu bruta animalia, pertractare
debeat, causasque eorum in sui vel suas vices gerentis presenciam dedu-
cias, non per se, vel iuxta leges et raodum Regni nostri nobilium, sed
cum  Judicibus et  Juratis  Ciuibus  Ciuvitatum  nostrarum  liberarum,  pro
examine et decisione liuviusmodi  causarum  deputatarum, et qui interesse
cousueuerunt, debito loco et tempore audire, judicare et discutere  de-
beat et teneatur. Qui si amplius in suo proposito perseueraret, et a pre-
missis se emendare non curauerit; eotum volumus, vt vos in persona et
auctoritate ~ Nostre =~ Maiestatis  pretactos  nostros  ciues  contra  memoratum
Thauarnicorum  nostrorum  Magistrum, et quoslibet alios, in eorum  graciis,
libertatibus,  priuilegiis et  prerogatiuis, et a  quorumlibet  molestationibus
forcius  tueamiui et defendatis, taliterque de liuiusmodi ipsorum  nostrorum
subditorum  illesa  conseruacione et vestra  fructuosa  defensione per  No-
stram Celsitudinem mereamiui vberius commendari« stb. Eredetije u. o.

**)  1417. »Datum Constancie octaua die festi Beatorum  Philippi
et Jacobi  Apostolorum. Sigismundus stb. f n. d. Magnifico Johanni
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mindazonaltal — mint latszik — csak csekély eredménye volt.
Mert mar par honappal késébb, a varosiak megujitott pana-
szaira, hogy t. i. a tarnokmester Oket most mar arczon is
csapja és megbotoztatja; szeptember 14-dikén egy harmadik
rendeletet intézett hozz4, melylyel 6t a hivatalaval valdo visz-
szaélésektdl még hatdrozottabban eltiltja *); s egyszersmind

Bebek de  Pelseivcz ~ Thauarnicorum  nostrorum  Regalium  Magistro« stb.
A rendelet csaknem szoszerint megegyez a fentebbivel. Kiilonben a  kas-
sai  polgarokrol az  mondatik, hogy panaszaikkal »sepius ad nos  veni-

endo,  grauissimas  expensas  faciendo et tollerando, nimium  depauperati
stb., — a tarnokmester pedig oda utasittatik: »Vt super premissis nostra
scripta ac. intimata vobis sufftciant, restre fidelitati ex intencione nostra
seriosa firmissime  precipimus et  mandamus, quatenus sano gaudentes

consilio  predicti  Nicolai de Gara Palatini informacionibus et indieacioni-
bus verbo nostro Regio erga vos tiendo, a foreiori quoque pretactis aliis,
ac presentibus nostris litterarum scriptis acquiescendo, oninern vestri
animi rancorem stb. eviscerantes stb. Eredetije u. o.

*) 1417. »Datum Constancie in festd Inuencionis Sanete  Crucis.
Sigismundus  stb. ~ Magnifico  Johanui de  Pelsewcz = Magistro  Thawarnico-
rum  nostrorum  Regalium  stb. Multiplex ac  multiplicata  querela, clarnor-
que anxius et flebilis  fidelium  nostrorum  plurimarum  Ciuitatum,  oppi-

dorum ac  villarum-  Regalium  civium et incolarum  Nostre = Maiestatis
aures clamando  obturarunt, quod vos nostram de dicto Regno  nostro
Hungarie considerantes absenciam corporalem, quamplures ex ipsis, et

precipue dum eos aliquocies coram vobis in Judicio comparere, aut ex
certis causis eorum, aut dictarum nostrarum  Ciuitatum  necessitates  con-
cernentibus ~ vobiscum  constitui  contigisset;  pluribus  verbis illicitis,  tur-
pibus, inlionestis,  vituperiosis  pertractando et  dehonestando, = quosdam = ex
eis collaphisantes  verberassetis, et quibusdam ex ipsis iniurias et damna
per  exquisitas  calumpnias, per vos, et quendam  Sigismundum  vestrum
Vicemagistrum  Thauarnicorum  intulissetis stb. Cum  autem  nos  prescri-
ptarum  nostrarum  Ciuitatum ciues et incolas non bruta animaba fieque
bestias, non paganos fieque Judeos, sed Christianos esse, vobisque hono-
rem officii nostri Magistratus  Thauarnicorum non propterea et in  huno
finem, vt pretactos  nostros ciues  taliter ~ dehonestare,  vituperare,  verbe-
rare, aut ipsis iniuriari; sed eosdem pocius cum honore tractare, et ab
aliis  quibuslibet  ipsos  iniuriari vel eos  dampnificare  volentibus,  preci-
pue Nostre Maiestatis in absencia protegeré et tueri, et in ipsorum juri-
bus et antiquis libertatibus, per diuos nostros predecessores Reges et
Nostram  Maiestatem  ipsis  datis et concessis tenere et conseruare; nec
non eosdem, non iuxta restrain voluntatem et libitum, nec eciam iuxta
dicti Regni  nostri Hungarie  nobilium  jura; sed secundum  earundem
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Garai Mikl6és nadort is oda utasitotta, hogy kirdlyi rendele-
tének kell6 foganatositasardl gondoskodjék *).

Konnyen megfoghatd, hogy ily eldzmények utdn a varo-
siak a tarnokmestertél még akkor is idegenkedtek, mikor Be-
bek Janos ezen hivatalt mar nem viselte; s hogy még az igen

népszerli Berzeviczy Péter — ki mindjart Zsigmondnak visz-
szajovetele utan lett fOtarnokmesterré, s ezen hivatalt mar
1419-ben viselte — sem volt képes a 16cseieket visszatartoz-

tatni attol, hogy (noha 1426. az O varosukban tartotta a tar-
nokszéket) a fonemlitett perben folebbezésiiket ne tarsvarosaik
forumahoz intézzék, mely foérumhoz azutdn 1429. jan. 9-kén
Buda, Székesfehérvar, Pest, Kassa, Sopron és Pozsony varo-
sok kiildottjei voltak meghiva, s melyen a peres igy elvégre
1429. januar 24-dikén Budan, Budavaros tarajanak elnoklete
alatt, Kassa, Székesfehérvar és Nagy-Szombat varosok  kiil-
dottjei mint birdtarsak altal dontetett el itéletileg.

Ezekhez képest latjuk, hogy a varosiak, kik szabadsa-
guk, és jogi allasuk fentartdsanak egyik fObiztositékat abban
talaltdk, hogy peres iigyeik folebhezés ttjan is kizarolag csak
varosiak altal itéltessenek el; a fotarnokmesterek biraskodasat
mar azért sem akartdk elfogadni, mivel a tarnoki székhez
birakiil nemes wurakat is szoktak volt meghivni; — a mint
Berzeviczy Péter fétarnokmester is ugy tett, midén 1426-ban
LOcsén  tarnokszéket tartott, erre koOzbirdkal nemes urakat,
— u. m. Zygrai Téth Mihdly sarosmegyei alispant, Gorgey
Pétert és Bethlenfalvi Thurzé6 Marton ujvari varnagyot, —
hivott meg **).

Jelen eléadasom czéljanak teljesen megfelelek, ha rovi-
den az eredményt emlitem fel, melyhez a varosiak panaszai a
tarnoki jog tligyében vezettek, mely t. i. azon hatdrozottan ki-
mondott megallapodasban allott, hogy a tarnokmester, hivata-

Ciuvitatum  laudabiles  consuetudines’ab  autiquo  observatas  judicare  debere-
tis, sciamus et recordemur contulisse« stb. Kovetkezik a  szigoru eltiltas.
Eredetije u. o.

*) Zsigmond  kirdly ezen  utasitasanak  eredeti  példanya szintén
Kassa varos levéltaraban Griztetik.

**)  Wenzel Gusztav: Nevezetes per l0csei polgarok kozt 1421 —
1429. Pest, 1873.7. 1.
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Iandl fogva, a varosi szabadsig fentartdsara ¢és védelmére
koteleztetik, s hogy a tarnoki széken birdk csupan varosi
kiild6ttek lehetnek *).

A dolog természetében fekiidt, hogy a tarnoki jog tekin-
télyének ezen emelkedése fOkép kettés iranyban mutatkozott
fontosnak; a mennyiben t. i. 1) az eldbbi varosjogok csalad-
jait elobbi jelentdségiikb6l nagyobbara kivetkdztette; s 2) sza-
mos, foldesuri teriilleten fekvé szabad kozségekre terjeszkedett
ki, noha ezek szabad kiralyi varosok nem voltak.

Az els6 pontra nézve megjegyzendd, hogy a kassai, a
pozsonyi és soproni, a nagyszombati, s a Kkorponai vdarosjogok
fiokjogaikkal  egylitt  gyakorlati  érvényokbdl  kivetkdztettek,
s a budai varosjoggal mintegy egygyéolvadvau. most mar tel-
jesebb rendszert képeztek, mely tarnoki jog nevezete alatt
altalanos orszdgos varosjogot tett ki. Ezzel szemben mind-
azonaltal voltak oly varosok 1is, melyeknek jogai tovabb is
megtartottdk  Onallosdgukat. Ilyen volt mindenekeldtt Székes-
fehérvar, mely kezdettdl fogva nevezetes vai-osjoggal birt. A
Szepességuek  jogfejlodése  szintén  kiilonallva maradt;  vala-
mint az Ot maramarosi varosok joga is, mely a nagy-sz6ll6si
anyajognak fidkjoga 1évén, ezentil is elébbi mindségében allt
fenn. Végre ide kell még szamitani a banyavarosokat is, me-
lyek joguk alkotdsara ¢és fejlédésére nézve mindig sajatsagos
kort képeztek. S igy keletkezett az altalanos orszagos varos-
jog mellett magiban Magyarorszagban tobb particularis  va-
rosjog 1is; — mely particularis varosjogok rzutan késobb egy-
massal  kozelebbi combinatidba  hozatvan, idének folytan a
személynoki varosi jogok kozosségének lettek alapja.

Kiilonds érdekkel birtak ezen varosjogi rendszer iranya-
ban Szlavénidnak és Erdélynek varosjogai. Mert noha ezek a

*)  »Magister  Tavernicorum  solum cum  civibus  Civitatum libera-
rum causas in ipsis Civitatibus liberis emergentes, valeat judicare, et non
cum aliis, qui causas Regnicolarum Nobilium solent discutere; lie ipsa-
rum libertatibus  derogan  valeat quoquomodo«; — ¢és:  »Quaelibet  Civitas
libera, in Regno Hungariae existens, in suis libertatibus, privilegiis, a
divis  Regibus  datis, donatis et confirmatis per  Magistrum  Tavernico-

rum illaesa et indempnis couservetur.« A Laki Thuz-féle 5. és 7. czikk.
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magyarorszdgi  varosokkal egyarant szintén azon  szabadsa-
gokban részesiiltek, melyeket Zsigmond kirdly 1405. megal-
lapitott '*); a tulajdonképi varosjogok alakuldsaban ¢és  fejls-
désében azonban mégis sajatsagos iranyt kovettek, mely Szla-
voniaban kevesbbé, de Erdélyben nagyobb mérvben tért el a
magyarorszagitol.

Szlavonidban ugyanis a varosi ¢€let a szabad kozségnél
magasabb allaspontra soéba nem emelkedvén, ennek folytin az
itteni varosok joga kiralyi privilégiumok alapjan o06nalld kifej-
tést igen. de tokéletesebb — akar tarsadalmi akéar kozgazda-
sagi — jellemet nem nyert soha. Legteljesebben volt kifejtve
Zagrabnak varosjoga az 1242-ki privilégium ¢és az 1405-ki
orszagos varosi szabalyozas alapjan, s ezen varosnak kivalo-
kig 1405—1429-ki statGtumai érdekesek.>*) De nincs tudo-
masunk arrdl, hogy ezen véarosjog a tobbi szlavoniai varosokra
— az egyetlen Korosnek kivételével 3*) — kihatott volna.
S6t Yarasd varos hires 1219-ki privilégiumanak alapjan  *%*),
s Ugy szintén Petrinia is 5*), sajatsdgos varosjogokkal birtak;
Petrinianak  joga pedig Zamobornak %) és  Jasztrabarszknak
is szolgalt mintaul 7*). Annak pedig, hogy a szlavoniai véro-
sok kozil a XY. szizadi tarnoki jognak kozosségében akar
csak egy is lett volna, nyoméara sem taldlunk. Zagrab is csak
a XVII. szazadban lett tarnoki varossd, midén a tarnoki jog
mar at volt alakitva, s 1609. augusztus 8-ikdn reformalta ré-
gibb statitumait.

*¥) A szlavoniai  véarosokra nézve 1. Arkiv za povestnicu  jugo-
slovensku 1. kot. Zagrab, 1851. 197. 1., — az erdélyi véarosokra nézve 1.
Jakab  Elek: Oklevéltar  Kolozsvar  torténete 1. kotetéhez, 1. kot.  Buda,
1870. 134. 1.

2%) Arkiv za povestnicu jugoslovensku, I. kot. Zagrab, 1851. 188—202. 11.

3*) Fejér Cod. Dipl. IV. kot. 2. 1. 164, és 172. 11

4k) Ebner Laszlo, Historisch-statistisch-topographische Beschrei-
bung der konigl. Freistadt Varasdin. Varasd, 1827. 29. sk. 11.

S%)  Kalman  galicziai kirdly és  szlavoniai  herczeg  1240-ki  privilé-
giuma szerint; Kukuljevics Ivannal, Jura Regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. Zagrab, 1862. 60. 1.

%) Fejér Cod. Dipl. IV. két. 1. 1. 264. 1.

7%) Ugyanott 2. r. 416. 1.
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Erdélyben méar a XIII. szidzadban »consuetudo Cibini-
ensis« nevezete alatt teljesen kifejtett varosi jog létezett !*),
ugy hogy Szeben varos joga egyszersmind a legtobb ott ke-
letkezett varosok ¢és szabad kozségek anyajogava lett. Ez
azonban mar a XIV. szidzadban a szdszok nemzeti joganak
eszméje altal absorbedltatott, anélkiil, hogy gyakorlati jelen-
toségének  megfeleld irasbeli redactiot nyert volna. Habar
tehat érdekes jelenség, hogy Szebennel nem csak a szdsz va-
rosok, hanem Kolozsvar is jogkOzosségben volt 2%); mdasrész-
6l mégis feltind, hogy maganak Szebennek még 1481. sem
volt Irisba foglalt varosjoga; s hogy Altenberger Tamés
szebeni polgirmester és kiralybir6 csak ezen évben lIratta
Ossze az ismeretes jogkonyvet, mely a régi niirnbergi, magde-
burgi és iglaui jogokat, tehat csupa idegen jogokat foglal ma-
gaban, s melyre egykor a szebeni polgarmesterek hivatali eskii-
jiuket letették 2*). De ezen ténykorilmény magyardzza meg
azt is, hogy egyes erdélyi varosok is, nemcsak gyakorlati ese-
tekben 4*), hanem hatdrozott jogkérdésekben is Buda varoshoz
fordultak  felvilagositas  végett.>*) Megjegyeztetvéu, hogy az
erdélyi varosok a tarnoki jog koréhez soha nem tartoztak; ©%),
s hogy késobb nemcsak a szidsz varosok nyertek sajatsagos
jogot a szdsz nemzet muuicipalis statGtumaiban (1583.); ha-
nem hogy Kolozsvar varos joga is magaban all6 redactiot
tapasztalt. 7*)

1#)  Teutsli J. D. ¢és Firnhaber Fr., Urkuudenbuch ziir = Geschichte
Siebenbiirgens. I. két. Bé s, 1857. 189. 1.

2 P.  o. Jakab Elek: Oklevéltar  Kolozsvar  torténetéhez.  Buda,
1870. 185. 192.209. 223. 11.

3*) Ungarisches Magazin. 1. két. Pozsony, 169. sk. 11.

4*) P. o. maga Szeben is 1422. Buda varosnak »ara Samstag nacb
Mathie«  kelt levele szerint, melynek eredetije az erdélyi szdsz nemzet
levéltaraban Oriztetik.

%) P. o. Kolozsvar varosnak Buddhoz 1488. intézett jogkeresése,
s ezen utobbinak felelete, mely gyakran volt nyomtatva, legjobban Jakab
Eleknél id. m. 280. s k. 11.

6%)  Csak syndikatusi keresetekre nézve néhany okmany az  erdélyi
varosok ellen emelt panaszokban, nemcsak a kiralyt ¢és a vajdat, hanem
a tarnokmestert is illetékesnek nyilatkoztatja.

%) A kolozsvari magyar  polgarsagnak  ezen  irdnyu  tOrekvéseire
nézve 1. gr. Kemény Jozsef, Deutsche Fundgruben der Geschichte Sie-
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A masodik pontra nézve, jogtorténetiink érdekesebb je-
lenségei kozé az tartozik, hogy a XV. szazadi tarnoki jog
egyes, foldesiri hatosag alatt allott kozségekben is érvényt
nyert (Ujlakon kiviil p.o. Magyar-Uvaron.Rozenbergben stb.)*¥).
Ez a dolog természeténél fogva csak ezen fOldesurak beleegye-
zése ¢és engedélyezésével torténhetett. S erre vonatkozott a
XVIII.  szazadnak elején Bartfan nyomtatott »Jus  Civileg,
mely szorosan véve csak igen keveset tér el a XV. szadzadi
tarnoki  jogtdl, s ennek —csekély valtoztatasokkal —mintegy
csak Uj, de sz06 szerinti reproductija. Ezen alldspontjat czi-
me vildgosan fejezi ki, midén magat »Regiarum ac liberarum
Regni Hungariae Civitatum, oppidorum et locorum privilegia-
torum jus gladii habentium, et se his (statutis) conforman-
tium« joganak hirdeti. A tudoméany érdeke itt azt kivanua,
hogy szamos egyes helységeket lennénk képesek folemliteni,
melyekben a régibb tarnoki jog egykor kotelezé erdvel birt.
Ez azonban torténelmi irodalmunknak egyik mindeddig csak-
nem egészen parlagon fekiidt iranya **).

Kiilonben ezen combinatiok azt is magukkal, hoztdk
hogy mar a Laki Thuzféle czikkek szerint a hazassagi és biin-
vadi esetek a varosi birosag illetékességéhez tartoztak ugyan,
de a fotarnokmester hatosaga aldl ki voltak véve; tehat a
tarnoki székhez sem folebbeztettek ***).

A XV. szazadi tarnoki jogra nézve végil még figye-
lembe veendd:

1. Hogy az 1486: 68. tcznél fogva a fOtarnokmester
az orszag nagy birdinak sorabol hatarozottan kizaratott.

benbiirgens. 1. kot. Kolozsvar, 1839. 88. sk. 11. — A kolozsvari jog
onallova alakulasara vonatkozik Yajkay Karoly munkéja: Kolozsvar
Tractatus az Successiokrol. Budapest, 1875.

*)  KovachicU  kéziratai  szerint a nemzeti —muzeum  kézirattaraban
172. fol. Lat. 50. és 51. sz. a.

**) Ha is még azon allasponton vagyunk, mint a mult szazadi
hazai  jogtudomany. V. 0. Szegedi  Janos,  Tripartitum  Juris  Hungarici
Tyrocinium. Nagy-Szombat, 1757. 768. sk. 11.

*#k¥)  Dg testamentis de factis vitiosis, videlicet verborum, livorum,
plagarum vulnerum, verberum; membrorum mutilationibus, liomicidiis,
non habét se  Magister Tavernicorum, aut eius vices gerens intromit-
tere.« 1. czikk.
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2. Hogy Eperjes varos, mely 1491. a lengyel invasio al-
tal a tarnoki varosok kozosségétdl elvonatott, II. Ulaszlo ki-
ralynak 1492. »Budae in festd Beati Benedicti Abbatis« kelt
és Losonczi Laszlé tarnokmesterhez intézett rendeletével abba
ismét folvétetett.

3. Hogy a mohacsi vésznap utan a régibb tarnoki jog
érvényéb0Ol kiforgattatott, s midén 1528. Pozsonyban Pozsony,
Sopron ¢és Nagy-Szombat varosok képvisel6i magukat varosi
jogukra nézve Kkozos folebbezési forumnak constitualtak, ez az
elsd Iépés volt az egész tdrnoki jog 4talakitdsdra, mely elvégre
Rudolf kiraly koraban be is kdvetkezett. *)

4. S hogy ilyen korilmények kozt a hazai jogtorténet
szempontjabol  kiilonos elismeréssel kell méltatni a fels6-ma-
gyarorszagi  varosok azon igyekezetét, melylyel keblikben a
régi tarnoki jog érvényét fentartani igyekeztek. Tudva van,
hogy ez czélhoz ugyan nem vezetett; de azért a varosi jognak
mar tobbszor folemlitett 1701. és 1702-diki  bartfai kiadasai,
melyek tulnyomoélag a régibb tarnoki jogot tartalmazzak, jog-
torténeti  irodalmunknak  mindig legbecsesebb emlékei  kozé
fognak tartozni.

1.

Ezek utdn a tizendtodik szazadi tarnoki jog jelentd-
ségér6l  alapos itéletet a mai jogtudomany  allaspontjabol
is hozhatunk.

Bizonyos alaki tokélyét azon ténykoriilmény bizonyitja,
hogy egyes elveit ¢&s szabalyait tisztan és hatarozottan ki-
mondja, s belsd 0sszefiiggésok szerint fejti ki.

Azon kornak felfogasahoz képest a torvénykezési rendszert
alapul véve, a varosi birosagokat nemcsak kiils6 4allasuk szerint
emliti fel, hanem belsé szervezésiik értelmében is fejtegeti;, — s
alapvonasaiban azt nyujtja, mit a mai jogtan minyelvén jogszol-

*) Ez a Corpus Jurisban foglaltatik. Az Ujabb tarnoki jogra nézve
1. Wagner Sandor, Jurisdictio Taverniealis ex actis et protocollis autben-
ticisadumbrata.  Pest. 1834. Ezen (jabb tarnoki jog, mely nalunk 1848-ig
fennallt, mar nem tartozik jelen fejtegetésem feladatahoz.
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galtatd  torvényhatosagi  szabdlyzatnak,  vagyis  Jurisdictions-
norm-nak szokas nevezni.

A varosi lakosokat egyes osztilyok szerint kiilonbozteti
meg. mindeniknek jogi korét egyenként véve szabalyozza.

A varosi terlileten 1étez6 mindennemt dolgokat is kii-
lon-kiilén veszi szemiigyre; s valamint a fekvdségekrdl, ugy
az ingosagokrol, ¢és ezek kozt névszerint a pénzrdl, tartalmaz
szamos részletes szabalyt. fgy a w»ludex pecuniarius«-rél, a
forint értékérdl, a fizetésr6l, a pénzbeli addssagokrdl, a pénz-
kolesonrdél stb. nagy szaml elveket ¢és batarozmanyokat fog-
lal egybe.

Kiilonosen érdekes az O6si és a szerzeményi vagyon Kkozt
1év6 megkiilonboztetés.

A varosok régi privilégiumai szerint mindenki vagyona-
rol  kiilonbség nélkil, ¢élék kozt szintlgy, mint — ba neje
vagy gyermekei Ot tul nem ¢élték — baldl esetére is szabadon
intézkedhetett. *)

Ez a magyar nemzet régi jogérzetével és az orszag al-
talanos szokasaval szemben — mely az 0Osi €s a szerzeményi
vagyon kozt akkor fontos ¢és hatarozott killonbséget tett —
particularis  kivételt képezett; de midén a tarnoki jog mint
orszagos jog keletkezett, ennek szempontjabol igy meg nem
maradhatott. S ebhez képest, midén a tarnoki jog az 0Osi és a
szerzeményi vagyon kozt vald megkiilonboztetést — noha csak
az ingatlanokra nézve — magaéva tette, valdsdgos ujitast alla-
pit meg; **) akkép, hogy miutdn a szerzeményi (»kaereditates
ac rés immobiles cuiuscunque generis, quae vei quas cum pro-
priis laboribus, fatigiis et expensis acquisivit«) és 0Osi  vagyon
(»haereditates aviticae v. paternae«) fogalmat kifejtette volna;
a 123. és 124. fejezetekben a birtokosoknak arra vonatkozd
intézkedési  jogositvanyat kiilon-kiillon a legcorrectebb  jogren-
dez6 modon formuldzza. Az 1701-ki bartfai Jura Civilia ezen
sz.abalyt szordl-széra atirta; s midén a tarnoki szék, s a ki-
ralyi és hétszemélyes tablak 1756. egy Sopronbdl fellebbezett
perben az Orokhagyo Osi fekvoségét végrendelete ellenére noé-

*) Ezt mar fentebb fejtettem ki bévebben.
**) Lasd a »Jura Civilia« 124. fejezetét.
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vérének itélték oda *) — nem a vdaros régi privilégiumanak,
hanem a XV. szazadi tarnoki jognak értelmében jartak el.

S hasonld eredményekre talalunk szamos mas esetekben
is; p. o. a hazastarsak egymaskozti viszonyara nézve, hol a
tarnoki jog szintén nem a régi varosi szokasokat, hanem az
orszagban divatozott altalanos jogelveket kovette iranyadasul.
A hol pedig a régota érvényben volt jogot tovabbra is fentar-
totta, p. o. a fekvOségeknek fassio Utjan wvald atruhdzasainal;
— ez a varosi vagyon sajatsagos természete altal volt in-
dokolva.

De kivalolag érdekes az is, hogy a kotelmi jognak nem-
csak altalanos elveit mondja ki, hanem szamos szerzédésekrdl
névszerint &s részletesen is intézkedik; s az iparrdl és czéhek-
r6l, a kereskedés tobb fontos kérdéseir6l, s a vasarok tarta-
sardl is igen részletes hatarozatokat tartalmaz.

Az  Orokodésre  vonatkozd részét csaknem teljesen  és
sz&p objectivitassal talaljuk kifejtve.

Ezekhez jarulnak a blntetteket, és azoknak biintetését
targyazd  hatarozmanyai, melyekre nézve nem  emelkedik
ugyan a XV. szdzad felfogdsdndl magasabb alladspontra; de
megiiti azon mértéket, melyet az olasz varosok akkori statd-
tumaiban és u. n. reformariéiban talalunk, s melynek az 1jabb
jogtudomany a biintetd jog torténetében rendkiviili nagy je-
lent6séget tulajdonit.

S hasonlét lehet mondani Ggy a polgari, mint a bilin-
vadi eljarasra vonatkozé szabalyair6l.

Végre a mi, szintén alakilag véve, a régibb tarnoki jog-
ban nyilatkozé jogi Ontudatnak rendez6 ~momentumat illeti,
nem szabad még azt sem tekinteten kiviill hagynunk, hogy egé-
szében nem kevésbbé, mint egyes batdrozmanyaiban oly czél-
szeri a rendezés, hogy azt a XV. szazad jogalkotd szellemé-
hez képest valosagos rendszeres miinek kell elismerniink, mely
Werbdczi Harmaskonyvét egy egész szazaddal megeldzte.

Szemiigyre véve tehdt mindezeket, azt taldljuk, hogy a
XV. szézadi tarnoki jognak kettds iranyban nagy jelentOsége

*) L. értekezésemet:  Visszapillantds az  elébbi m. kir.  Curidnak
1724—1768-ki miikddésére. Budapest 1875. 57. 1.
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van;, t. 1. jogtdrténetiben, és szoros értelemben vett jogtu-
domanyiban.

Jogtorténeti  tekintetben ugyanis nemcsak = Magyarorszag
varoséletének jogi felvilagositdsara, hanem Werbdczi Harmas-
konyvének kiegészitésére is igen nevezetes adalékul szolgal.

Mas alkalommal mar feltiintettem, hogy — barmi nagy
tisztelettel  viseltetiink is WerbOczi  érdemei  irant, s barmi
nagy fontossagot tulajdonitunk is hazai jogunk rendezésében
a Harmaskonyvnek — azért aunak szamos hianyai el6tt sze-
meinket behunynunk még sem szabad, s6t azon kell Ilenniink,
hogy Dbiztos jogtorténeti tanulméanyok alapjan ezen hidnyok
lehetdleg és minél teljesebben poétoltassanak és  kiegészittesse-
nek. Akkor a régi hazai torvénykezési eljardsra nézve azt je-
gyeztem meg, hogy a mohacsi vész elott Magyarorszagban di-
vatozott jognak tobb igen érdekes pontjairol Werb6czi Har-
maskonyvében nincs sz6, s hogy az, ki a XIV. ¢és XV. sza-
zadokbol fenmaradt torvénykezési okmanyokban jartas, tudja,
hogy azoknak tartalma altal a Héarmaskonyvet gyakran tobb
lényeges részben ki lehet egésziteni; — hogy tehat a Harmas-
konyv az azonkori magyar jognak kimeritd kifejtését nem
foglalja magaban, miként ezt egyébirant mar a XVI. szazad
kozepe tiajan az u. n. Quadripartitum Ferdinandeum szerzoi

is ugy talaltdk; — hogy sokat Iehet, s6t kell is masunnan poé-
tolni, ha az akkor Magyarorszdgban fennallt jogot tokélete-
sen akarjuk ismerni; — s hogy eddigi tanulméinyaink is mar

eléggé vilagosan bizonyitjdk, mikép Magyarorszagnak akkor
anyagilag oly gazdag, alakilag pedig a jogviszonyokban
gyokerez0 (ha szabad mondani) objectiv logikdnak vezérlete
mellett oly sokoldaltilag kifejtett, és oly hatarozott joga volt
miszerint a nagy tudomdnyd ¢és tapasztalasi WerbOczi is azt
szellemileg tokéletesen egybefoglalni nem volt képes, mert 0
is — csak ember volt. *)

S ehhez képest kiilonos figyelmet érdemel még az, hogy
Werboczi fejtegetése a varosi jogokrol se nem teljes, se nem —
a Harmaskonyv czéljat tekintve — eléggé hatarozott és alapos.

*) A Hédervari Ferencz joszagai feletti per ¢és itélet 1523. Torté-
nelmi Tar VI. kétete 79. s k. 11.
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Werb6czi t. 1. a Harmaskonyv III. részében a varosiak
jogéarél szélvan, csak azon pontokat ¢és kérdéseket emliti fel,
melyek az orszagos torvénykezés szempontjabdl akkor (1514.)
fontosak voltak; s ezeket is inkabb csak casuisticus, mintsem
rendszeres felfogas szerint fejtegeti.

Akik hazai varosaink szamos privilégiumait kozelebb-
r6l ismerik, mar régen észlelhették, hogy itt nevezetes hia
nyokkal allunk szemben, melyeket ezen privilégiumokbol csak
némi részben potolhatunk. P. o. midén Werbbéczi a varosiak
eléviilési 1idejére nézve azt mondja, hogy »praescriptio emum
duodecim annorum curriculis completur« (I. 78. ez. 2. §.), és
mas helyen: »Civitatenses licet super rebus alieuatis duode-
cim annorum curriculis praeseribi et praeseribere debeant;
modo tagién quodam abusivo et villanorum more, solummodo
per integri spatium anni et diem uuam, modernis temporibus
praeseribere consueverunt« (III. 15. ez. pr.); — s a Commis-
sio Systematica ehhez csak azt a megjegyzést teszi: »Abu-
sus tamen iste vigore huius ipsius tituli, et continui diutur-
nique usus, iam legis naturam induit;« — Frank Werbdczi
hallucinatiojat csupan 1IV. Béla kirdlynak Pest varos szamara
1244. kiadott privilégiuma altal allitja helyre. *) A vérosiak
régibb joganak altalanos attekintését pedig a Harmaskonyv-
b6l semmikép nem nyerjik; s6t azt tapasztaljuk, hogy az egy-
kori magyarorszagi varosjog, tobb legfontosabb és leglénye-
gesebb kérdéseire nézve, még kielégitd utbaigazitast sem ad.

A mint tehat Szegedy Janos a Harmaskonyv ezen rész-
beni kiegészitésének sziikségességére mar masfél szazaddal ez
elott figyelmeztetett, s a hazai jogtudomany azon korban levd
allaspontjdhoz  képest érdekes megjegyzéseket is tevén, kiilo-
nosen a »Jus Civile« 1701-ki bartfai kiaddsanak nagyfontos-
sagara utalt **): ugyanigy kell a magyar jogtudomany jelen
szempontjabol is, nemcsak Szegedy alapos megjegyzését szem
el6tt tartanunk; hanem egyenesen ki is nyilatkoztatnunk:

*) Principia Juris Civilis Hungarici. Pest., 1829. 879. 1. o. jegyz—
A kozigazsag torvénye Magyarhonban. 1. kot. Buda, 1845. 241. 1.

**) Tripartitum Juris Hungarici Tyrocium. Nagy-Szombat, 1757.
798-dik lap.
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hogy a XV. szizadi tarnoki jog a Harmaskonyv ezen fontos
részének kiegészitésére a leghelyesebb ¢és legbiztosabb modot
nyujtja. S ha elvégre mai jogéletiink szinvonalara emelkediink,
ennek allaspontjabol is szamos oly momentumra taldlunk a
régibb  tarnoki  jogban, melyeknél fogva nemcsak érdekes,
hanem igen tanulsagos is.

Szabadjon e tekintetben azon tapasztalasra  hivatkoz-
nom, melyhez képest ujabb jogreformjaink alkalmaval a va-
rosok korében oly sarkalatos valtozasok ¢és mélyen haté at-
alakulasok nem voltak sziikségesek, milyeneket p. o. az 0si-
ségi viszonyok rendezése a mnemesi birtokra, s az urbériségek
megsziintetése a paraszti javakra nézve vontak maguk utan.
Ezen koriilményt mar oly jogtudomanyi fejtegetés is kiilonds
érdekkel szokta folemliteni, mely csupan a gyakorlatot ¢és an-
nak sziikségességét koveti irdnyaddsul, noha a tett észlelet-
ben megallapodik, a nélkil, hogy abbdl tovabbi kovetkezte-
téseket vonna.

A targydba mélyebben behaté jogtudomanyi  vizsgalo-
das azonban csakhamar azt is észre fogja venni, hogy itt a
jogtudomdnyi tanulmanyozdsnak is igen sz€p hivatdsa vau,
melyhez képest a varosaink korében 1853-ig fennallt jogi sza-
balyozasnak, azaz azon szabalyozasnak, mely mar 1840. a va-
rosokban a fofontossagi telekkonyvi intézmény altalanos be-
hozatalat tette lehetségessé, — torténeti elézményeit feltiin-
tetvén, jogéletiink mostani stadiumat is az ezen uton nyert
eredmények altal felvilagositja; a mi annal fontosabb, mint-
hogy ezek hazai jogunknak nemzeti tényez6i és jelenségeihez
mindenkép tartoznak.

Ha varosaink elébbi jogat ezen szempontbol veszsziik

szemiigyre, kétségtelennek fogjuk taldlni, hogy az — bar-
mennyire is tapasztalt szamos kiilsé valtozdst a XVI. szazad
Ota — azért a dolog lényegére nézve multjaval még sem sza-

kitott; hogy tehat a XV. szdzadi tarnoki jogbdl indult ki, s
ebben leli utolsé gyokerét is. Egyszersmind azt is fogjuk ta-
lalni, hogy ezen uton hazai varosaink koézélete — mnoha sok-
kal sziikkebb korben — évszazadok el6tt mar helyt adott sza-
mos oly elvnek, s érvényre emelt szamos oly rendszabalyt,
melyek  mostani  reformjaink  fokovetelményei  kozé  soroztat-
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nak; s6t hogy azon nagy elvek, melyek szerint az eurdpai
tarsadalmi rend harom évszazad ota alakult; a mi régibb
tarnoki jogunkban is mar follelhetok.

Ilyenek névszerint a kovetkez6k: 1) a személy szabad-
sdga; 2) a tulajdon szabadsaga; 3) a munka szabadsdga, és
ezen mindség szerint vald — azon Kkor viszonyainak megfeleld
— gyakorlati szervezése; 4) a hazi ¢és csaladi élet 4ltalanos
szabadsaganak biztositasa, és minden kiils6é megtamadasok el-
leni védelme; 5) a varosi lakosok osztalyaik szerinti kiilonbsé-
gének kozos érdekek érvényre emelése altal vald kiegyenlitése
s ebhez képest egy nagyobb, jogilag egységes egészsz¢é alaki-
tdsa a viszonossag magasabb elvének alapjan; 6) a torvényke-
zési  rendnek egysége ¢és kozOssége; 7) a varosok minden
lakosanak torvény el6tti  egyenlésége; 8) magan- és  kozségi
jogositvanyoknak kozdssége és solidaritdsa. stb. stb.

Mindezen elvek a vérosok falai kozt mar évszadzadok
elott  valdsittatvan, ezen eredmény szerint a régibb  tarnoki

jogban is — mint fentebb lattuk — hatarozott kifejezést
nyertek. Ujabb reformjaink pedig — habar sokkal nagyobb
dimensidk szerint, s nem tobbé a kozségi, hanem az 4llami
lét terén — szintén csak ezen elvek gyakorlati foganatosita-
sat torekszenek eszkdzolni.

A dolog természetében fekszik tehat, hogy — miutan

ezen érdekes tarsadalmi alakulasok és jelenségek mostani jog-
létiinknek  mindannyi  torténeti  eldzményeit  képezik;  azokat
tulbecsiilni ugyan nem, de kell6leg méltatni, s a viszonyok
mindségéhez képest szamba is venni nemcsak szabad, hanem
szilkséges is. S ezért — ugy hiszem — nem tévedek, midén a
XV. szazadi tarnoki jognak a mai jogtudomany nézpontja-
bol is nagy jelentdséget tulajdonitok.



FENYES ELEK

EMLEKEZETE.

KELETI KAROLY

R. TAGTOL.

BUDAPEST, 1878.
A M. TUD. AKADEMIA KONYVKIADO-HIVATALA.

(Az Akadémia éptiletében.)



Budapést, 1878. Nyon. az A th e na e u mr. tars. nyomdajaban.



FENYES ELEK EMLEKEZETE.

KELETI KAROLY R. TAGTOL.

(Olvastatott, a M. Tud. Akadémia 1877. november 26-an tartott 6sszes
illésében.)

A férfin, kinek emlékét a T. Akadémia ma megilni ké-
szlll, orszdgos nevli vala. Nyilvinos miikddése mar a liarmin-
czas években kezdddik és a negyvenes években éri cl fénykorat.
Amaz iddben, de még késébb is, alig akad miivelt magyar ember,
ki Fényes Elek nevét ne ismerte volna. Hazankat altala ta-
nultuk wjabban megismerni, és ha 4all a hires statisztikus Engel
szaval), hogy a honismeretb6l fakad a hazaszere-
tet: 0gy Fényesnek megbecsiilhetetlen érdemei vannak.

A szahadsagharcz utan Fényesnek nem tevékeny-
sége, de hatasa és Dbefolyasa csokkent ugyan, mindazaltal
végig hive ¢és ernyedetlen munkasa maradt a statisztikanak,
melynek életét szentelé.

Nem dicsekedhetem azzal, hogy bensébb baratsag fiizott
volna a sokkal korosabb férfithoz, kit mivei és mikodése utan
mélyen tiszteltem. Mégis létezett kozottlink oly kotelék, moly
azonkiviil, hogy az wutols6 évtizedben ¢és Fényesnek hala-
laig, egymdas mellett mikodtink, mintegy erkélesi kotelessé-
gemmé teszi, hogy e helyen én adjam meg neki, ugy szolvan,
a végtiszteletet.

Y Dr. Engel a  Budapesten 1876-ban  tartott IX. nemzetkozi
statisztikai ~ kongressuson a  statisztikai  oktatds  folott  jolyt  vitdban  ejtett
ime szavai: » . . . Ich kann es nur bedauern, dass die Gymnasien mit
Unterrichts-Gegenstanden ~ iiberladen  sind  (Bravo!) aber sie sind es zu
Gunsten der Kenntniss des  Alterthums und die Gegenwart findet dabei
keine Rechnung (Bravo!) Ich hore wund erstaune oft, wie unwissend die
Schiiler iiber ihren eigenen Staat sind, wihrend sie in der alten Welt
ganz zu Hause sind (Applaudissements). Meine Herren! Sollen sie den nie
die Heimat besser kennen lernen und sollen wir den immer auf den sta-
tistischen Congressen umsonst darauf hinweisen, d a s s d i e Heimats-
lcunde das Erste ist, dass aus ihr allein die Vater-
landsliebe erblithen kann?«
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Fényes Elek wugyanis 1848-ban az els6 magyar fele-
16s minisztérium altal az orszagos statistikai hivatal szervezé-
sével és vezetésével volt megbizva, a mely megtiszteld feladat
majd husz évvel késébb nekem jutott.

Keserli és szomoritd lehetett a koros ugyan, de erételjes
és még munkabir6 férfilra nézve, hogy az orszag mintegy
elfeledni latszott korabbi érdemeit ¢és — visszadllittatvan a
jogfolytonossag — csak 6 rd4 nézve maradt az megszakadva, s
a mely helyet 6 két évtizeddel ezel6tt hiven betoltott, arra egy
altala ismeretlen, irodalmi mikodése szerint is vele aranyba
sem hozhat¢ fiatalabb férfi allittatik.

Batran mondhatom, hogy életem egyik igen Kkeserves
percze volt, midén az 6sz férfit, el6szor ellatogatva hivatalomba,
leplezetleniil kifejté velem szemben abbeli igénytartasat, hogy
az ¢én hivatalos allasom voltaképen Ot illeti, s az én helyemen
tulajdonképen neki kellene iilni. — Meg valék lepve; de né-
hany masodpercznyi kinos sziinet utdn megnyugtatd 6t azon
Oszinte nyilatkozatom, hogy kész vagyok barmely perczben
lemondani az 6 javara hivatalomrol, melyet nem ¢én kerestem,
hanem a melyre Gorove, akkori kozgazdasidgi miniszter ur
hivott volt meg, ha a kormany bizalmat e kinevezésre &
kinyeri.

Ezental tisztan allt a viszony kozottlink. 0  hivatalom-
nak mintegy munkatarsa volt s én dicsekedhetem is vele, hogy
e viszony késébb soha meg nem zavarodott, s6t Fényes en-
gem talan baratai koz¢ is szdmitott.

De ha oOntudatlanul és  akaratomon  kivill fajdalmat
okoztam volt neki, ki akarom engesztelni emlékét; szeretném,
és vajha sikeriilne! Fényes ¢életét és miikodését, munkalko-
dasat és sikereit olykép mutatni he, emlékét akképen eleveni-
teni fel a T. Akadémia el6tt, hogy mindnydjan megismerjik,
mily kivalo szerepldje vala & kozéletinknek, mily hasznos ¢és
hatasos tagja irodalmunknak.

A kik az elhunythoz a természet szerint legkdzelebb
allottak: csaladja, s a kikkel féleg az utobbi idoben még legin-
kabb érintkezett, egynémely irotarsa — mint V a h o t Imre —
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nem nyujthattak adatokat gazdag ¢életéhez; 6 maga sem jegy-
zett fel ilyeneket.

Meégis két derék férfiu akadt, kiknek szivessége ¢és buz-
galma nagyban konnyitette feladatomat s a kiknek Fényes
¢életének torténetére vonatkozod becses jegyzeteket koszonok.

Egyikok Galgodoczy Karoly tarsunk és  baratom,
ki Fényessel még 1843-ban ismerkedett volt meg s vele
1849-ig  egyiitt mikodott. Ez  ismerkedést maga Gal-
gbczy ugy beszéli el, hogy 6 az orszagos gazdasagi egyesii-
let el6tt, annak kozgyllése alkalméaval, 1843. november 13-an
az Osszes gazdasagi tudomanyokbdl vizsgat tett. Fényes az
évben a gazdasagi egyesiiletnek, Torok Janos helyébe
referensévé neveztetvén, tagja, sOt jegyz6je volt a vizsgald
bizottsagnak, s mint ilyen, tapasztalvan a fiatal censurans jeles
ismereteit, irnokul hivta maga mellé. Galgdczy ez id6tdl
fogva vele volt s foglalkozott részint az egyesiileti, részint
Fényes sajat irodalmi tigyei koril. E kozben, 1846-ban iigy-
védi diplomat nyervén Galgoczy, segéddé 1on -eldléptetve,
de megmaradt Fényes mellett, s6t vele Iépett be 1848-ban
az orszdgos statisztikai hivatalba is, s csak a szabadsdgharcz
alatt valt meg tdle.

Masodik €16 kutforrdsom a jelenlegi orszagos statisztikai
hivatalnak  egyik buzgd tisztviseldje, egyuttal konyvtarnoka:
Findur alImre. Az ¢ buvarkodo kutatdsainak sikeriilt F ¢é-
u y e s nagyszamui irodalmi termékeit nemcsak Osszeirni, de
tobbrendbeli  nyilvanos  konyvtarainkban,  antiquariusoknal  és
maganemberektél 0Ossze is gyljteni, igy tevén szamomra kony-
nyebbé, hogy Fényes nagyterjedelmii irodalmi és tudoma-
nyos mikodésének  Osszképét megalkossam  magamnak. A
gyljtés eme munkdja nem volt oly konnyli, mint elmondasa
utan latszanék. Fényes ugyanis nemcsak azon harom-négy
nagy geographiai és statisztikai munkat irta, melyek utan az
egész orszag ismeri. Az O irodalmi tevékenysége szamos poli-
tikai, torténelmi ¢és szakbeli munkdkra is kiterjedt, melyekrdl
ma alig tud valaki; de a melyeket ismerniink kell, ha e férfiut
egész valosagaban méltatni akarjuk.

Teljes ily jegyzék sehol sem Iétezik; ugy latszik,
az ir6 maga is megfeledkezett wvolt, élete vége felé, szamos
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dolgozatair6l. Legaldbb a mely lajstromot egy késébb emli-
tendo alkalommal maga allitott volt 0Ossze, eléggé hézagos.
Nem kevesbbé volt hidnyos a gylijtemény, melyet a mult évi
kengressus alkalmaval az 6 neve alatt mutattunk be ez épi-
letben a grapkikai kiallitaiskor s a melyet csak most sikeriilt
valamennyire teljesbbé tenni. El6addsomban is csak a fobb
munkédkra térhetvén ki, a Iehetdleg kiegészitett jegyzéket ez
értekezésem végéhez csatolom.

Fényes Elek 1807. jul. 7-én sziiletett Biharmegye
Csokaj nevli falujaban, mely utdn a csalad nemesi pracdicatu-
mat is nyerte. Sziilei csokaji Fényes Antal kozbirtokos
és Mariassy Eva valanak. Elek az akkori viszonyokhoz
képest ardnylag gondos nevelésben részesiilt. Olvasni vagya
legalabb csakhamar fel 16n koltve, mert atyja minden magyar
konyvet meghozatvan, a tudvagyé fiunak elég alkalma jutott
hazank irodalmi termékeiben buvarkodni.

Az elemi iskoldkat és a gymnasiumot a debreczeni -col-
legiumban jarvan, a Dbolcsészeti tanfolyamot Nagyvaradon, jo-
gi tanulményait pedig Pozsonj ban végezé. Ugyanott maradt
jogi gyakorlaton is, s6t ama vidék s az ottani viszonyok ked-
véért el is szakadt sziil6 megyéjétol.

M¢ég mint jogi gyakornok keriilt ugyanis E 1 s e 1 e, 0z-
vegy tiszttartoné hdzdhoz, ki az orszaggylilési ifjusagnak szal-
last szokott volt kiadni. Itt ismerkedett meg az 0Ozvegynek
Zsofia nevii szép kis szoke leanyaval, midén ez az orsolya-
sziizek zardajabol haza-haza jart. Fényes, idokozben Pesten,
1828-ban letevén az ligyvédi censurat, a leduy meg kikeriilvén a
zardabol, az alig 23 éves Fényes azt legott el is vette.

Fényes atyja még 1831-ben meghalt és Elek meg-
osztozkodott testvéreivel a csalddi birtokon. Nosiilését a csa-
lad ellenezte volt, kivalt abban az id6ében igen rossz néven vet-
ték, hogy el6keld6 magyar nemes ifju létére teljesen vagyonta-
lan oly német leanyt vett el, ki még magyarul sem tudott.
Fényes ezért fiatal nejét haza sem vitte; hanem Lajos
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testvérének zdlogba advan csokaji birtokrészét — mely mint
nemesi birtok az Osiség alapjan eladhatdé nem volt — O maga
pozsonymegyei Sarosfan bérelt birtokot és azon gazdalkodott.

Barmennyire jo6 gazdanak tartotta is magat Fényes,
irodalmi hajlamai csakhamar elvontdk a mez0gazdasagtol, mely
mindinkdbb  hanyatldsnak indult. Maér Sérosfarél kezdte be-
utazni az orszagot adatgyijtési szandékbol, sot ott fogott leg-
els0 nagy munkajanak megirdsdba is; s midén ezt nyomtatni
kezdték, 1835-ben végleg Pestre koltozott.

Mindnyajan ismerjiik a 30-as és 40-es évek politikai és
tarsadalmi kiizdelmeit. Reform volt a jelszd, mely minden ha-
zafi el6tt lebegett, haladds a zaszlo, mely koré legjobbjaink
sorakoztak.

De mit kelljen reformalni, mikép haladni, az irant a
legellentétesebb ~ vélemények  uralkodtak. Modern allamot al-
kotni az orszadgbdl, reformdlni a tarsadalmat a szabadsag ¢és
jogegyenldség alapjan, azt akartdk a legjelesebbek; de milyen
ez az orszdg, melynek Aallamma kell lenni, milyen azon tar-
sadalom, melyet reformalni kell — a legkevesebben tudtak.

Magyarorszdg torra incognita volt. Azt hangoz-
tattdk ugyan ama kor emberei, hogy csak a kiilfold el6tt volt
az. Mi azonban batran mondhatjuk, hogy sajat fiai, sajat ve-
zérférfiai legtobbje eldtt is az volt. Bél, Korabinszky s
a régiek el wvoltak felejtve, Schwartnert, németil irvan,
kevesebben ismerték s részben Csaplovics csak egyiittki-
nek topographiai archivuma szintén németiil jelent meg 1821-
ben, elavultnak tekintették; Bi e 1 e k statisztikdja pedig, ugyan-
csak németill, csak 1837-ben latott napvilagot. Igy a nagy
tobbségnek a »Kis tikdr« volt Osszes foldrajzi és statiszti-
kai ismereteinek kutforrasa.

Az orszdg anyagi érdekei az udvari kamara utjdn Bécs-
b6l intézteitek, azokrdl vajmi kevés tudomast szerezhetett a
nemzet. Ugyanott rendelkeztek az Osszes honvédelem, nagy-
részt még a kozoktatds felett is. Maradt minddssze a belkor-
manyzat, a politikai administratio, mely az udvari kanczella-
riatol  fiiggve, a helytartotandcsnal Osszpontosult. De tudhat-



8

tak-e meg innen is valami sokat? Az administrationak a suly-
pontja a megyében fekiidt. Mind megannyi kis parlament, mely
hazi {igyeit, ugy a hogy rendezvén, koziigyekkel is foglalkozott.
A sajat megyéje allapotat ismerhette valahogy a kiilonb6z6
conscriptiokbdl az érdekl6dd — azt sem ugyan a mai ismere-
tek kovetelményei szerint — de mar a szomszéd megyér6l alig
tudott; a megyék Osszegérél s az ebbdl alkotott orszagrdl, vi-
szonyairol és allapotardl senkinek sem volt biztos tudata.

Ezt érezhette F é n y e s, kit mar zsenge koraban érde-
keltek K i s Janos »Nevezetesebb utazasok tarhaza« és G 6 r 6 g
atlasza, moly minden megye térképét kiilon 4abrazolja. Innen
mentette  els6  foldrajzi  ismereteit, ekkor sziilemlketett meg
benne a vagy: hasonlot teremteni.

Koran belesodorva pedig a nemzet kiizdelmeibe, csak-
hamar megérezte a hianyt, mely ismereteinkben tatong. Meg
tudvan itélni azon nagyfontossagot, melyet a hon teljes isme-
rete nyujthat, ez lehetvén csak biztos alapja a kiindulasnak,
iranytiije a tovabbi torekvéseknek: konnyd megérteni, mikép
szentelhette magat a tlzlelkii ifjo oly I1élekdlének latszé mun-
kénak, mely késdbb egész életét betdlté.

Lehet, hogy mindez csak mint még meg nem tisztult
eszme lebegett a torekvé ifju szeme el6tt. De tizenkét évvel
késébb megjelent, bar csonkdn maradt, legjobb mive (K o-
marom varmegye leirdsa) el6szavdban mar tisztan
kifejti e nézetét: »Hazank — 0Ugy mond — az ujabb iddkben,
nevezetes atalakuldsi ponton van. A fejedelemtl kezdve, az utol-
s6 honpolgarig mindenki meg van gy6zédve, hogy reformokra,
gyokeres reformokra van sziikségiink, ha nem akarjuk, hogy
nemzetiink az ¢él6k sorabdl irgalmatlanul kitoroltessék. Es 16u
mozgalom; inditvanyok tétettek egy uj ¢és igazsdgos addrend-
szer, Orokvaltsag, bintetd torvénykonyv, népnevelés, kir. varosi
rendezés, ipar ¢és kereskedés létesitése s megalakitasa tigyében.
Es midén mindezen elészamlalt targyakat Oszintén meg akarank
inditani, megdobbenve vettiik észre, hogy legjobb szandékkal
is keveset tehetink: mert nem ismerjik hazéankat;
adataink, melyek biztos vezérfonalul szolgal-
hatnanak, csonkak vagy épen teljességgel
nincsenek. «
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Fényes tehdt megindult e hézagot poétolni, és az a
vasakarat, az az ernyedetlen szorgalom ¢és le nem gy6zhetd
szivossag, melyek Ot mindvégig jellemezték, diadalra segiték
elsé miivével is.

Ha Fényes  alaposabb nemzetgazdasagi  ismeretekkel
bir, ha — a mire csak késdbb jut valamennyire — jobban tud
csoportositani s az Onszerezte roppant gazdag anyagot szem-
lélketdbben tudja wvala kortarsai elé allitani, konnyen hivatott
férfia lehetett volna Magyarorszagnak.

Ama viszonyok kozott azonban az anyagnak is ily lelki-
ismeretes és bd 6sszehordasa halara kotelezhette a nemzetet.

Els6 nagy mivének czime: »Magyarorszagnak s
a hozzakapcsolt tartomanyoknak mostani & 1-
lapotja statisztikai ¢és geographiai tekintet-
ben.« Megjelent 6 kotetben. (Pesten, Trattner-Karolyi nyom-
tatdsaban 1836-tol 1840-ig.)

Ezen miivében Fényes a teriileti adatokat L i p s z k' y
szerint hasznalja, a népszamot pedig az 1830-diki allapot sze-
rint veszi fel, részben a megyei conscriptid alapjan; de mivel
abban a nemesség nem foglaltatott, a népszdmot a rom. Kkath.
egyhdzi megyék sekematismusai szerint egésziti ki. Beismeri
a szamok tokéletlenségét; de egyszersmind rautal egyéb for-
rasok és kutfok hianyara. Merészségnek mondja a mil eldsza-
vaban, hogy kelld6 adatok hidnyaval, Magyarorszag kiilonb6z6
ajkll népeit szdm szerint iparkodott kitenni; »azonban — ugy
mond — mivel egész munkdmban fOczélom a részrehajlatlan-
sag, azaz az volt: hogy hazamat ugy fessem le, mint az val6-
dilag all, nem pedig, mint allani kellene, reménylem, hogy ezen
elsd probam nem fog oly tdvol esni az igazsagtol.«

Es ezen targyilagos, szigori itélet és Onbiralat meg is
van valamennyi munkéjdban. Taldn ennek érzete szerezte meg
szdmara a nemzet oly altalanos bizalmat, a hitet, melylycl
Fényes szamai irant viseltetett, 6t idézvén gyakran még
akkor is, a mikor ujabb hiteles adatok allottak mar rendel-
kezésére.

Csak késdbb, a magyar nemzetiség megtamadtatdsa kor-
szakaban, lett Fényes részrehajlova, akkor is csak az egyben,
hogy a vériinkbeliei szamat nem engedte apasztani, s6t a ma-
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gyarok szamat néha til is becsiilte. De mely magyar ember
itkozbetik meg ezen, édes mindnyajunkkal kozos torekvésen?
ki tamadhatnd meg féleg Fényest, a ki ezen els6 munkdja
el6szavaban is megjutalmazottuak érzi magat, »ha — mint
mondja — hazam fiai munkam elolvasdsa utain meggy6zod-
nének arr6l: hogy a magyarnak, a tobbi legels6 nemzetek so-
raba valo 1épéshez tehetsége éppen nem hibazik . . .«

Mar az els6 munka beosztasdban elég rendszeresen jar el
szerz6. Az orszagot keriiletek szerint veszi; minden Kkeriiletnek
(a  dunantulin  kezdve) el6adja kiterjedését, a benne foglalt
megyéket, az ezekben fekvd lakhelyeket varosi, falusi stb. jel-
legble, mindnyajat lakéik nemzetisége szerint sorolva  eld.
Ezek utan adja a népességet, vallas- és tUjra nyelv szerint, sza-
mokban.

Az egyes megyékre térvén, mindegyiknek fekvését és
hatarait, nagysagat és  kiterjedését, természeti  tulajdonsagait
(éghajlat, talaj stb.), begyeit, folyo, all6, asvanyos és orvosi Vvi-
zeit és termékeit adja eld, még pedig a novények, allatok és
asvanyok orszagabol; most ismét minden varmegyének lakhe-
lyeit és lakosait sorolja fel a keriiletnél mar alkalmazott szam-
beli adatokban, de kiilon §-t ir »szorgalom, mesterség, gya-
rak, kereskedés,« kiilont »oskolak és neveld intézetek,« kiilout
»katonasag« czime alatt, melyekhez »kiralyi hivatalok s mas
kozintézetek«, »jobbagytelkek, portak,« »nemesség ¢&és uradal-
mak,«  »magistratus«,  »politikai  elosztds«  sorakoznak. Csak
ugy tér at az egyes lakhelyek leirasara, a szabad kiralyi varoso-
kon kezdvén s azt némi torténelmi vazlattal vezetvén be. E
torténeti vazlatra egyébirant maga sem fektet nagy sulyt, el6-
szavaban érintvén mar, hogy »bdvebb, kivalt kritikai fejtege-
tésbe azért nem ereszkedbetem, mert ezt ily kiterjedésben oly
nagy munkanak tartom, hogy maga egy embernek egész éle-
tére elegendo foglalatossagot adhat.«

A ml masodik kotete 1837-ben jelent meg. Szerz6 en-
nek eldszavdban mentegeti a késobbi megjelenést, a mennyi-
ben — mint mondja — »csak az els6 kotet kijotte utan talal-
koztak oly lelkes hazafiak, kik koézhaszonra ezélz6 munkamat
alairasi  ivek nyitasaval partfogasukra méltatvan, kieszkozlék
ennek vilagra valé jOhetését.« Ugyanitt eldsorolvan a kovet-
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kez6 kotetek tartalmat, voltaképen hetet igér; ez utdbbinak
tartalmat »a koOzonséges statisztika« képezte volna. De ez utol-
s6 kotet, ezen munka keretében legalabb, sdéba nem jelent meg,
mert a hatodik, sajtd6 alol 1840-ben kikeriilt kotet, a végvi-
dékkel foglalkozik, s ezt mar sokkal egyszeriibb rendszerben
és rovidebben adja. Csodalatosan pedig €ép ennek elején talalko-
zik a kotetnek tartalomjegyzéke »foglalat« czime alatt, holott
a megeloz6é oOt, minden ilyen nélkill jelent meg, mig a kotetnek
jo masodik fele, (kozel 200 lap 420-bol) az egész miinek »név-
mutatdja«  betlisoros rendben, minden helységnél az illeté ko-
tetet és lapszamot jeldlvén meg.

Ezen hetedik kotet elmaradasa adott talin okot azon,
késébb oly altalanosan elterjedt hirre, hogy Fényes semmi-
féle munkdjat be nem fejezi. Pedig a mi, melyrdl jelenleg szo-
lottdm, teljesen befejezett egész, s a masodik kotet eldszavaban
emlegetett »Ko6zOnséges statisztika« alighanem anya-
gava lett egy kiilon munkanak, mely 1842—1843-ban »Ma-
gyar orszags tat iszt i k 4 ja« czim alatt jelent meg, ugyan-
csak  Trattner-Karolyi  nyomdajaban  mint ennek  tulajdona,
de a melyrdl kés6bb szolok.

Az elsd hat kotetes munka, mely 1841-ben, 6t kotetben,
masodik kiadast is ért, allapitA meg — mint emlittm — Fé-
nyes hirnevét. Maga C s ap 1 ovics Janos, az akkor leg-
ismertebb  statisztikus, Horvat Istvan, Kolcsey és Toldy
Ferencz teljes elismeréssel szoltak e munkarol; Horvat Ist-
van pedig a »Tudomanyos Gytljtemény« 1836-dik évi folya-
maban kedvezéen meg is biralta, s6t az Akadémia, akkor még
»Magyar tuddos tarsasag« még 1837-ben levelezé taggd valasz-
totta, milivét pedig 1840. szeptember 8-au tartott kozgytlilésé-
ben nagy jutalmaval is kitlintette.

Els6 irodalmi mikodésének ezen rendkiviili sikere don-
téleg hatott Fényes tovabbi tevékenységére, s6t egész ¢élet-
palyajara.

Pesten, a politikai, irodalmi ¢és tarsas élet kozpontjan, ott
tartozkodasa els6 éveiben még mindig s gy szolvan kizardlag
az irodalomnak ¢élt. A tarsulds terén s a politikai életben ki-
fejtett tevékenysége csak késébb indul meg.

Azt mondhatnam, nagyobb irodalmi vallalatainak  1d6-
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kozeiben foglalkozott csak kizarolag a  koziigyekkel, kisebb
mérvii irodalmi tevékenységével azonban soha fel nem ha-
gyott. fgy a »Pesti Hirlap« 1841-diki folyamédban jelent meg
tdle »Bank ¢és Osiség« czime alatt egy czikk, melyben F o-
g aras s y Janosnak a bankiigyr6l irt miivét megtamadta és
magyar bank felallitdsat ellenezte. De a nemzetgazdasdg soba
sem volt kivald6 szakmaja s igy Fogarassy oOnvédelmére
csak rovid valaszt {rva, visszavonult.

Annal becsesebb vallalkozds volt Fényestdl, hogy a
gr. Kdérolyi-csaldd elhunyt joszagigazgatdjanak  Erdélyi
Janosnak  hatrahagyott kéziratait rendezte sajt6 ala és
adta ki 1843-ban »Nemzeti Iparunk« czime alatt, bo-
vitve és jegyzetekkel kisérve. Egyuttal eldszot irt hozza, mely-
ben kiemeli, hogy Erdélyi e munkdja altal »hazank a civi-
lisatio szép palydjan nevezetes haladast teend, ¢és hiszi, hogy
Erdélyi polgari kotelességének derekasan megfelelvén, halas
unokainkt6l hamvaiban is aldatni fog.«

Els6 nagy miivét csakhamar kovette a masiki »M  a-
gyarorszag statisztikdja«,  melyr6l  feljebb  azt  allitot-
tam volt, hogy alighanem az elsé mii meg nem jelent hetedik
kotetének anyagabol késziilt.

E felfogasomban nehezen tévedek; szerintem pedig F ¢é-
ny es helyesen cselekedett. Els6 miive tulajdonképen inkabb
foldrajz, mint statisztika, inkdbb helységnévtar, mint honleiras
vala. Eme masodik miivében meglatszik a statisztikai tanul-
many, meglatszik féleg Schwartner jeles egyetemi tandr
példaja, kire egyébirant Fényes maga is hivatkozik ujabb
milve  el6szavaban, »remekmiinek« nevezvén Schwartner
munkdjat s olyannak, »mely jelenleg is, mikép kellessék statisz-
tikat szerkeszteni, sok kiilfoldi ironak példanyul szolgalhatna.«

Meglatszik  egyébirant a  meleg hazaszereteten  kiviil,
mely Fényes 0Osszes miveit atlengi, a statisztika magaszto-
sakig felfogasa is. Megemlitve ugyanis az elészoban, hogy »egy
staitust minden viszonyaiban, minden nagyobb nevezetességei-
vel lerajzolni, sokoldali  ismereteket feltételezvén, altaldban
minden orszagra nézve igen nehéz feladat«, ezt kiilondsen
Magyarorszagva nézve »kétszeresen sulyosnak« allitja. Ennek
okaul pedig azt taldlja, hogy legfontosabb statisztikai adataink
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mély statustitkok gyanant Oriztetnek s e titkolodzast vériinkké
véaltnak mondja. — E titkolodzas ma megsziint ugyan, de nem
az adatszerzési bajok, s igy ma is szorol-szora és teljes értel-
miilk  szerint idézhetjik Fényes  tokéletesen igaz szavait,
hogy »még jelen korunkban is, &mbar a hazafi talbizottsagtol
szinte, mint Onereje nem ismerésébdl szarmazd elcsliggedéstdl
egyforman megdvni egyediil a honismeret képes, csaknem at-
torhetlen akadalyokkal kell kiizdeni annak: ki hazaja képét
csak tlirhetéen is akarja festeni.«

Ha ma, 35 ¢év mulva, a teljes meggy6z6dés hangjan
ismétlem e szavakat én, ki szervezett orszdgos statisztikai hiva-
tal ¢élén allok, ismétlem pedig, mert ismerem az akadalyokat,
melyekkel az adatok Dbeszerzésében Iépten-nyomon kiizdenem
kell: szinte bamulatra kell ragadtatnunk azon mesés Kkitartas
és szorgalom irdnt, mely a negyvenes évek elején Magyaror-
szagnak, ama kor szinvonalan 4ll6 teljes ¢és kimeritd statiszti-
kajat Iétrehozni képes vala.

F é ny e s eme szoban levé miive az Achenbach-féle s
ezt kovetd német iskola akkor még majd kizardlag divott
elvein alapul s kivalolag az »éallam nevezetességeivel« (Staats-
merkwiirdigkeiten)  foglalkozik.  Harom  részbdl  4all, melyek
elseje  »Magyarorszag  alaperejét«, masodika  »alkotmanyat«,
harmadika »folytatds« czimén a kozjovedelmeket, utdna pedig,
a tudomanyos ¢és tanitd intézeteket, az igazsagszolgaltatast, az
egyhdzkormanyt, a politidt, szdval azt foglalja magaban, mit
ma »kozmiivelddés« czime alatt targyal iroink nagy része a
statisztika utolso részeiben.

E mivében Fényes hatdrozottan modernebb felfogast
tanusit. Szamaival mérsékelten banik, keriilli a kezelhetetlen
nagy tablazatokat és inkdbb kisebb csoportokban mutatja be
a szamban kifejezendd tényeket. Helyesen magyaraz, stylusa
erételjes ¢és tiszta, leirasa vilagos és szemlélhetd s itt-ott a
nagyobb  érthetdség kedvéért mar az  Osszehasonlitashoz s
nyul; még pedig nemcsak osztrdk viszonyokra tér ki, hanem a
hol a sziikkséges anyaggal rendelkezik, a kiilfold megfeleld
viszonyait is trgyalasa korébe vonja.

A T. Akadémia F ¢ n y e s ezen Uj munkajat is Kkitiin-
tette, Ujra oda {télvén neki 1843-ban a nagy jutalmat, csak-
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hogy azt ekkor Fényesnek meg kellett osztania, a dij ma-
sik fele G arai verse i«nek [téltetvén oda.
Csak ezen munka megjelenése utan latjuk Fényest a

tarsadalmi téren is mind kivalobb szerepre emelkedni. — Az
orszdgos magyar gazdasadgi egyesiilet 1343-ban vélasztdé meg
— mint mar tudjuk — eldaddjava. Itt rendes {ilési teenddin

kiviiil szerkesztette volt a Mezei mnaptart 1844-t61 1848-ig.
Ujra egy irodalmi vallalat, mely amaz id6ben nagy kordkre
kihatott; de a melyr6l ma mar alig tud az (ijjabb nemzedék.

Itt ismerkedett meg Fényes az orszdg legkivalobb
férfiaival; itt tanulta gyakorlatilag megismerni a tarsuldsban
rejlé erét, melyet azutdn atvitt az irodalmi, majd az abbol
keletkezett pesti, utébb ellenzéki és radikalkorbe,
melynek elndke vala. E korben 6 volt a szabadelvii mozgal-
mak vezére. Tarsadalmi befolydsa ¢és tekintélye okkor érte el
fénypontjat; bizalmat gerjeszt6 modora, széles ismeretei 4ltal
nagy kornyezetet gy{jtott maganak, mely folott szellemi fel-
sOséget gyakorolt.

Itt latjuk Fényest, ernyedetlen tevékenységét kiter-
jeszteni az iparegyesiiletre, melynek igazgatdja volt ¢&s
a védegyletre, melynek anyagi haladdsunkat cz¢lz6 kiiz-
delmeiben kivald részt von. Csak is mint ily minden iranya
befolyasos férfii jatszhatott majdnem dont6 szerepet Kos-
suthnak 1847-ben orszaggyilési képviselové valdo valaszta-
sakor Pest megyében. Ez idOben szerzett orszadgos hirét mu-
tatja tovabba, hogy 1848-ban a godolléi keriiletben 6 is mint
jelolt 1épett fel egy orszaggylilési mandatumra, és Beniczky
(idén ellenében nem megbukott, mint némelyek allitjak, ha-
nem, a partraszakadas kikeriilése végett, visszalépett.

E mellett azonban irodalmi tevékenysége sem sziinetelt.
S6t  azontul, hogy 1847—8-ban az Iparegyesiilet »Heti
1 apj at« szerkesztette, hosszii és behato statisztikai tanulma-
nyait az orszagnak honfiaival valé megismertetésén kiviil, mas
tekintetben is dicsGén érvényesitette.

Hazédnk ugyanis nemcsak a legijabb id6kben dicseked-
hetett — mint fajdalommal tapasztaljuk — diithds ellenségek-
kel és ellenséges albaratokkal; hanem kijutott jneki ezek I¢ha
seregébdl mindenkor bdségesen. Ilyen egy jO barat vala a
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negyvenes ¢években dr. Wildner Igndcz, ki a megelzd
orszaggyilésen a magyar valtdojog szerkesztése koriil szerzett
érdemeiért honfitsitasi oklevelet nyert. Az 1) magyar, Ilehet
halaérzetb6l, lehet csupan irdi viszketegb6l, de mindenesetre
tobb  joakarattal, mint iigyességgel, csakhamar egy ropirattal
Iépett fel e czim alatt: »Ein Haupthinderniss des

Fortschrilles in Ungarn«. E fOakaddly — a ropird
szerint — az Tlres allamkincstar, ennek oka pedig a nemesség
adomentessége. — Ezen privilegialt adomentesség immar egy

negyedszdzada megsziint s az allamkincstar {irességébdl folyd
bajokkal, fajdalom, mindamellett vajmi gyakran kell megkiiz-
denlink. Latni wvalé tehat, hogy az ok ¢és okozat a posteriori
nem bizonyult he absolut igaznak.

De a  nemesség  megadoztatdsanak  kérdése, nagy
Széchenyink langlelkének egyik legfényesebb sugara, F ¢é-
n y 6sben is hii kovetére talalt. A fOeszmében tehdt nem
ellenkezett a német szerzével, mindamellett sikra szallt ellene
egy ropiratban e czim alatt: "M a gy arorszaghatra-
maradasa ligyében. Felelet dr. W i 1 d ner [ gn 4 cz
urnak« (1844). Ez elég hevesen irt valaszra Fényest
leginkabb az ingerelte, hogy W i 1 d n e r nem bizik a vélasz-
tott tisztviselOkben, hanem az adobeszedésre allanddan kine-
vezett hivatalnokokat kovetel. — Oly o6haj ez is, mely 1850.
Ota szintén teljesiilt; noha minden ehhez kotott remény azért
még meg nem valosult. Ingerelte tovdbba Fényest, hogy

— mint maga irja — »némely német bdlcsek az augsburgi
»Allgemeine Zeitung«-ban, Wildner ur  piritd
vadjaira  mint  donthetlen auctoritdsra  kezdenek  hivatkozni.«
Ez allitasok egyike pedig az volt — mint Fényes idézi —

vhogy Magyarorszdg hatarait s integritdsit a franczia Despota
ellen az ausztriai nem magyar tartomanyok Orizt¢k meg s a
Magyar Tengerpartot s Horvatorszag egy részét is, mely kis
ideig az anyaorszagtol elszakittatott, az ausztriai német tar-
toményok sajat vagyonukkal, nevdékkel ¢és ¢életiik-
kel szerezték vissza.«

Ily tamadast Fényes tlzlelkii magyarsiga el nem
viselhetett megtorlatlanul. Nem annal kevesbbé oly iddben,
mikor nem rég Gross-H o f f i nger, egy ugyancsak diihos
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magyarfalo, konyvében azt Aallitd, hogy »a magyar ezredet oly
értéknélkiiliek, hogy haboriban német ezredeknek kell agyuk-
kal hatuk megett allniok, hogy az ellenség el6l el ne szalad-
janak . . .« Neki is vag aztan Fényes ¢és az I. Napoleoni
haborik torténelmébdl szerzett okmanyokkal igazolja az egyes
magyar ezredeknek bardt és ellenség 4altal egyarant elismert
vitézségét. A tobbek kozt idéz a »Geist der Zeit« czimil
német munkabdl, mely igy irja le a magyart: »A magyar
tlizes, mint az olasz; gyors elhatarozasi és bator, mint a fran-
czia; bliszke mint a spanyol; de becsiiletes és egyenes mint a
német. Teli becsiiletérzéssel, legott megtorol minden megban-
tast. Hazajaért és nemzetéért szenvedélyesen buzog. Magyarok
képezik az osztrak hadsereg magvat, lovon vagy gyalog annak
legerételjesebb, legszebb katonai stb. stb.«

Fényes azutdn szamadatilag kimutatja, hogy »a ma-
gyar birodalom katonasiga mind szamra, mind vitézségre
nézve a tobbi ausztriai nem magyar tartomdnyok hadéval
tokéletesen aranyban all«, és »hogy Magyarorszag kozkoltsé-
geit senki mas nem viseli, mint a magyar nemzet maga.«

Ezek wutdin Fényes maga kezdi kutatni hatramarada-
sunk okait, mert »mind anyagi, mind szellemi szegénységiink
csak okozatok« s itt mindent higgadtan megfontolva, a kovet-
kezd négy okot allitjia fel: 1. a nemzet és kormany kozti bizal
matlansag; 2. fOaristokratidnk elnemzetlenedése; 3. a magyar
birodalom ¢és ausztriai német tartomanyok kozt fenndlld vam-
rendszer; 4. a magyarnak nyelvével vald6 nem gondoldsa. E
pontokat Fényes egyenkint fejtegeti c¢s gyakran igen talpra-
esett megjegyzéseket tesz; mindeniitt pedig langold hazasze-
retet, hajthatatlan magyarsag jellemzi sorait.

E fejtegetésekben nem kovethetjiik szerz6t. Mindamel-
lett érdemes kiemelni egy passust azon szakaszbdl, melyben
azt firkészi »addzzék-e a magyar nemes? miért? mikép? és
kinek?« s mely jellemzé arra nézve, mily régota Kkisért azon
politikai kérdés, melyért jelenleg foly a véres liarcz hatérain-
kon. A nemesek megadoztatisa mellett kiizdvén, ugyanis, azt
allitta »nem volna jelenleg haszontalanabb koltség, mint a
nemesi folkelést rendszerezni adozas helyett, mint ezt Sopron
varmegye inditvanyozta; mert e maroknyi erGvel hazankat
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meg nem Orizzikk, s mégis ez Orv alatt aldasteljesebb 4ldozatok
pénzbeli segedelmek alél huznank ki magunkat. Azért ha az
éjszaki Oriastol féliink; ha azt akarjuk, hogy elérkezvén a ke-
leti kérdés megoldasanak percze, a magyar korona, a régenten
hozza tartoz6 aldunai tartomdnyokat visszakovetelje:  akkor
Magyarorszag 500,000 fegyverest tegyen a mérlegbe, azaz
fogadja el azon védrendszert, mit mar a hason nagysaga Po-
roszhon elfogadott; igy fellépésének, hiszem, jo sikere leend.«

Ugyanez id6szakban, 1847-ben jelent meg Fényest 6l
az els6 6 kotetes és a mdsodik 3 kotetes nagy munkdknak
mintegy  leszlirt  kivonata »Magyarorszag leirdsa«
czim alatt.

Nem uttor6 munka ez tobbé, sem a tervezetet, sem az
adatokat, sem a kidolgozast illetdleg. De Fényes maga sem
allitja annak, hanem megemliti a m{ el8szavdban, hogy »bara-
tai és joakaroi felszolitasara készitette eddigi geographiai és
statisztikai  dolgozatainak sommas kivonatat: minthogy 9 ko-
tetet megvenni nem mindenkinek van moddjaban, de ideje sincs
soknak ily terjedelmes munkak atolvasasara.«

E mlvon 1846-ban dolgozott Fényes, de dolgozta azt
utasitdsai  szerint leginkdbb Galgdéczy  Karoly  tagtar-
sunk, ki — mint lattuk — Fényessel mar 1843. ota volt
Osszekottetésben, bar Fényes azt miivében sehol sem emliti.
Fényes killonben is nagy beteg volt ez id6tajt, honapokig
tartd csuzbajban szenvedvén, a honnan is szdrmazott nyakdnak
azon merevsége, mely rajta halalaig meglatszott.

Haladas egyébirant ¢ miben is van. Nemcsak a népesség
rovata bdvebb és jobban tagozott; hanem nagy gond van for-
ditva az »iparra« nevezetesen a »nemesitd iparra« ¢és sokkal
bévebben s okszerlibben van targyalva a kereskedés stb. De
csodalatos, hogy a népmozgalomra vonatkozolag semmit
sem taldlunk Fényes sem ezen, sem sok kés6ébbi miiveiben;
noha tagadhatlan, hogy a statisztikanak ez egyik fontos, ha nem
épen legfontosabb része. Anndl csoddlandobb e nagy hézag,
mert F ¢ n y e s szorgalmas adatkutatd, a megyékkel s a pap-
saggal folyvast érintkezésben allt, matrikuldk pedig mar a
mult szazadban is nagy részt rendesen vezettettek az orszag-
ban s igy az anyag Fényes altal is konnyebben lett volna
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kézhez kerithetd, sok egyéb nehezebben megszerezhetéonél. —
Csak az 1848-ban megjelent »Komarom megyeleirasa« czimii
munkdban targyalja Fényes e szakaszt is a matrikulak
alapjan, valamint 1857-ben megjelent osztrak statisztikajaban
is; de ott mar ausztriai katfék €s mintak szerint dolgozott.

Fényes legnagyobb ¢és legjobb miive lett volna és mél-
t6 egy emberélet faradozasara, mind a mi a tervezet nagysa-
gat, mind a mi a végrehajtas lelkiismeretes részletességét il-
leti — ha elkésziil vala — »A magyar birodalom sta-
tisztikai, geographiai ¢és torténeti tekintet-
ben.« Hosszadalmas czime azutdn igy kovetkezik: »Rész-
letes ¢és kimeritd leirdsa Magyar- ¢és Erdély-
orszagnak, mely kilon fiizetben terjeszt eld
minden magyar- és erdélyorszagi varmegyét,
kertiletet, vidéket, széket; s ezekben jarasok
szerint ismét betlirendben iratik le minden
kirdlyi és mez6évaros, falu és puszta; s minden
egyes helynek nemcsak fekvése, népessége,
nyelv-, vallds szerint, termékenysége, foldes-
ura; hanem hol <c¢sak lehetett, hatarkiterje-
dése (mennyi beldle urbéri, s mennyi allodia-
lis, mennyi szantéfold, rét, erdd, szo616 sat) sét
a nevezetesebb helységek torténete is eld-
ad atik.«

Ha méltan bossziinak mondjuk a czimet, viszont azon
elénye van, hogy teljesen felsorolja a tartalmat s ennek ezen-
tul legfolebb biralataval kell foglalkoznunk.

De hiszen a biralattal is elkésziiltiink, ezt nevezvén F ¢é-
n y e s legkivalobb miivének, csak azt fajlalva, hogy beldle csak
egy, kotetnek alig nevezhetdé nagyobb flizet jelent meg. Itt ne-
vezi meg eldszor munkatdrsat Gralgoczy Kaéarolyt, a ki
1847-ben vele formalis szerzodésre lépett e munkara nézve, e
cz€lbol 32 megyéjét utazta be az orszagnak, a helyszinén gyiij-
tend6 geographiai, statisztikai és torténeti adatokat. »MielOtt
¢lobeszédemet bezdmam — mond Fényes — erkolesi kote-
lességemnek tartom nyilvanosan ¢és {linnepélyesen megkdszonni
Galgoczy Karoly hites iigyvéd urnak, segédemnek azon
buzgalmat és csiliggedetlen munkassagat, melylyel engem ter-
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hes vallalatomban segiteni kész, annyira, hogy e roppant munka
kiadbatasaban Ot batran jobb kezemnek mondhatom és val-
lom.« Ez adatokbdl késziilt és jelent meg 1848. januar hava-
ban: Komarom megye, az egyedili, melyet az uj terv
szerint teljesen birunk. Elkésziilt ugyan még Borsod me-
gye, de kéziratban maradt s csak késdbben hasznaltatott fel
Magyarorszag geographiai szotardhoz, mely
1851-ben jelent meg.

fme az ir6 folytonos miikodésben egyre tervezve, de egy-
re termelve is; pedig tarsadalmi tevékenysége sem sziinetelt.
Az altalam kordbban csak jelzett — mert koéztudomasi —
politikai és tarsadalmi mozgalmak Pesten folytak; de Pozsony-
ban reagaltak. Ott hoztak a 48-diki torvényeket; de Pesten
készitették volt el6 és befolyasa volt redjok mindazon férfiak-
nak, kik Pesten vezérszerepet vittek, koztik Fényesnek is.

Az elsé magyar felelés minisztérium megalakult és kine-
veztetése utin Fényesnek  legott jutott  tanulmanyainak
és irodalmi tevékenységének megfeleld mikodési kor. Sze-
mere  Bertalan beliigyminiszter, Fényest  osztalytanacsos-
nak kinevezvén, az orszagos statisztikai hivatalnak szervezésé-
vel ¢és vezetésével bizta meg, (mely hivatal a belliigyi miniszté-
riumnak egy szakosztalyat volt képezendd.) Fényes meg is
felelt e megbizatasnak és 1848. majus havaban szervezte a hi-
vatalt, maga mellé vévén Palugyai Imrét, Galgdczy
Kérolyt, s még J 4 s z a y t, és benne mindaddig mukodott, mig
a kormany Szegedre tette at székhelyét.

Hivatalbeli  tevékenysége nyomokat nem hagyott, mint
a hogy az, a nemsokara bekdvetkezett harczias viszonyok ko-
zOtt, maskép varhaté sem vala. Fényes meginditott ugyan
tobb iranya adatgy(ijtést; de feldolgozasukra nem keriilt a sor.
Inkédbb egyes jelentéstételre kellett szoritkoznia, mint egyné-
mely késébb kezembe keriilt {igyiratbol lattam; de a mostani
hivatal miikodéséhez hasonld akkor alig folyt.

Nem is sokdig tartott e téren vald miikddése; mert 1849-
ben mar mint a vészbirosdg elnokét talaljuk Fényest. Szi-
gori jelleme mellett is konyoriiletes vala és soha senkit halal-
ra nem itélt. Mindamellett sem keriilte ki sorsat és a szabad-
sagharcz legyOzetése utan egyik elsé volt a »proscriptusok«
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sordban. A Haynau-féle véres boszudllds elsé idejében te-
hat Fényes is félrevonult ¢és Biharban bujdokolt, leginkabb
Csokajon, testvéreinél, kiilonésen Fényes Jozsefnél. Itt
késébb  folfedeztetéstél tartvan, GoOdollére jott és bardtja, az
ottani reformatus lelkész, Erdélyi Ferencz szdlejében lap-
pangott az Antal-begyen.

Ezt azonban nemsokdra megunta és elvonulvan az elso
hevesség, miutan az akasztdas ¢és 1ovetés némileg gyériilt, On-
kéntes jelentkezésre hatarozta el magat.

Ez eljarasaban nagy segitségére volt Fényesnek régi
bardtta G a 1 g 6 ¢ z y, ki, mint a szabadsagharezban fegyverrel
részt vett egyén, szintén a hadi torvényszék elé volt idézve,
de szabad labon maradt. O hozta be sajat nevére sz6lo »Pas-
sier-scheinnel« Pestre s jarta ki az utjat, miben Terczy
Szilard, akkori varosi kapitany, erélyesen tamogatta. Fé-
nyes csak igen rovid idére keriilt az akkor oly szomoruan
hirhedt »Uj épiiletbe«, honnan fokép Kossalko Janos,
hadi  torvényszéki allamiigyész, hathatés gyamolitdsa mellett,
kevéssel ra biintetleniil megszabadult.

Megnyugodvan némileg az id6k, Fényes »megfogyva
bar, de torve nem« Ujra visszatért régi irodalmi foglalko-
zasahoz.

Maganiigyei mar nem voltak fényesek, régi baratjainak
€s magasabb allasu partfogdinak legnagyobb részét elsodorta
a szabadsdgharcz szomori befejezése. Fényes csupan tollara
szorult és csakis vaskitartdsi szorgalmanak koszonheté, hogy
mar 1851-ben egy nagyobb szabasi mivel Iéphetett fel e
czim alatt: »Magyarorszag geographiai szotara
melyben minden varos, falu ¢és puszta koril-
ményesen 1 eiratik«4 kdtet. (Megjelent Pesten, Kozma
Vazulnal, 1851.)

Minden bevezetd vagy tajékoztatdé szo nélkill kezdi e mi-
vében Fényes A b a magyar faluval és végzi Z vcncsin tot
faluval, 4 lapnyi poétlékot toldvan a 4-ik kotethez és bemutatvan
enuek végén a mil eldfizetdinek névsorat. De a mi ezen beldl van.
az nagy gonddal késziilt, kimeritéen gazdag helységnévtira Ma-
gyarorszagnak, melynél tokéletesebbet eldallitani nem sikeriilt
évtizedekkel késébben a helytartotanacs némely tisztvisel6inek,
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alig még késdbben az orszadgos statisztikai hivatal nehany
buzgd tagjanak. Fényese  geographiai szétardban  valdsita
meg mar a 40-es években 4apolt kedvencz eszméjét. Csak azt
kell sajnalni, hogy Erdélyt e helységnévtar nem foglalja
magaban.

E munkdban a helység nevén kivill adja a jelleget, a
varmegyét, hatdrait, a lakossdg szamat, vallasat ¢és nemzeti-
ségét, az urbéri telkek ¢és zsellérek szamat, a teriillet foémive-
Iési agak szerinti beosztasat, s6t még a foldesurasagot is. A
nagyobb vagy torténelmileg kiilonben 1is fontosabb helyekhez
torténelmi  jegyzetek is vannak csatolva. Egyik illustrdlo pél-
ddja a szerz6 hazafi batorsaganak, hogy Budavaros torténel-
mében elmondvan az 1849-diki ostromot, mindeniitt magyar
hadsereget emlit, dicsditi a honvédek batorsagat, az osztra-
kokrél pedig egy, Magyarorszagban, a gyilkos 1851. évben
megjelent miiben, mindeniitt mint »ellenségrél« beszél.

»Magyarorszag (1847-ben  megjelent) leirdasac
1851-ben  Lipcsében németiill is kiadatott »Ungarn im
Vormirz« czime alatt, A névtelen fordit6 (lehet Hor-
nyanszky Viktor)!) melegen irt el8szavaban azon ér-
dekre utal, melyben minden gondolkoddé német Ausztridn beliil
és kivil a magyar foldon tapasztalt eseményeket kiséri, mely
érdekeltséget a vilagosi szerencsétlen nap ¢és kovetkezményei
csak fokozhatnak. A fordit6 kimutatja, hogy az ausztriai 1849.
marczius 4-diki charta Magyarorszdg tokéletes egyesitését
czélozza Ausztriaval, minélfogva Magyarorszag megismerése
annal fontosabb lesz Németorszagra nézve, ba — mint akko-
riban tervezték — egész Ausztria s igy Magyarorszdg is a
német Bundba 1ép.

De ba a fordito itt a csak részben létezd tényeket mint-
egy Dbefejezetteknek latszik tekinteni, viszont nem tagadja, hogy
»Magyarorszdg marczius eldtti  alkotméanyi és  kozigazgatési
viszonyai sem a magyar forradalom, sem ennek megbuktaval
tényleg megsemmisitve nincsenek. Még ma is — ugymond —

) Vijon e feltevésben nem csalodom-e, nem tudom. H o r-
nyanszky nevére onnan kovetkeztetek, mert & adott ki német nyel-
ven egy Ortslexikon is, melyrél emliti hogy Fényes szotara
szolgalt neki alapul.
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nagyrészt léteznek e viszonyok, a mennyire az a hadi torvény
alatt lehetséges.. »Megsemmisiteni, vagy tovabbra Iétezni en-
gedni« ez két év oOta az osztrak kabinet legélénkebben vitatott
kérdése és ez ma sem all egy lépéssel sem kozelebb megolda-
séhoz, mint 1849. aug. 13-4n.«

Azutan igen méltinyosan mutatja be fordit6 Fényest
a német kozonségnek: »lehetetlen — uGgymond — hogy a
német, a ki Magyarorszagot ¢és kiizdelmeit meg akarja tanulni
érteni, jobb ¢és megbizhatobb kalauzt talaljon, mint azon fér-
fiat, a ki Magyarorszag tanulméanyozasit ¢és minden viszonyai-
ban valé6 megismertetését életének  feladatdva  tette, mely-
nek  megoldasan  évtizedek  6ta  ernyedetleun  szorgalommal
és soha nem nyugvd tevékeuységgel dolgozik; a ki nagy és
valoban derék foldrajzi és statisztikai munkai altal ©6rok érde-
meket szerzett hazdjaban, és dics6 helyet a tudomanyok biro-
dalméban; — értjiik Fényes Eleket.«

A német forditas egyébirant csak az els6 altalanos részt
mutatja be a magyar eredeti utdn, a megyéket, jarasokat stb.
részletesen targyaldé masodik részt, mint a kilfoldi olvaséra
nézve kevesbbé érdekeset, igen helyesen melldzvén.!)

Fényes elannyira Magyarorszdg irdja, szabatosabban
leirja volt, elannyira az orszagnak honfitarsaival valdé minden
oldali  megismertetésére  torekedett egész  életén  at, hogy
szinte idegenkedve tekintjiik irodalmi életének egyediili félre-
csapasat egy mas, bar szomszéd orszag ismertetésével. Ertem a
téle 1854-ben (Heckenast Gusztavnal) megjelent ily czimii
munkat: »A tordk birodalom leirasa tOrténeti,
statisztikai és geographiai tekintetben.«

Kiilonben is gyérszavia bevezetéseinek itt minden sora
hidnyzik s a czim ¢és tartalomjegyzék utdn azonnal kovetkezik
a mi elsé része: a torok birodalom 4ltalinos rajza. Ugy tu-
dom, hogy a krimi habori ez orszagra iranyozvan akkor is
Europa kozfigyelmét, inkabb a kiaddo kivant ily munkaval a
magyar olvasokozonségnek kedveskedni; igy fordult az akkor
legismertebb  geographushoz ¢€s statisztikushoz és igy batran
azt allithatni, hogy e munka megrendelésre késziilt.

Y Az itt  mell6z6tt masodik  rész  lehetett a Hornyanszky
»Ortslexikon«-janak alapjaul felhasznalva.
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Ki nyomén indult, mily forrdsokat hasznidlt Fényes e
neki mindenesetre egész idegen téren, annak a munkéban
semmi nyoma, csak a czim mondja, hogy: »a legujabb kutfok
utan kidolgoztax. A 474 lapra terjedd0 mibdl 194 lap a toro-
kok torténelmének van szentelve s azt ¢élvezhetéén ¢és vilago-
san adja a kovetkezd szakaszokban, a masodik részben a torok
birodalom f6ldrajza van, szerzé szokott iigyességével ¢&s szak-
avatottsagaval targyalva.

Ugyanez évben (1854) jelent még meg téle az orosz-
torok haboru két kotetben: de azzal véget is vet F ¢é-
n y e s az orszdg hatdrain kiviil valé barangoldsanak és vissza-
tér fajdalmasan tagult hazdjaba; a mennyiben az akkor tobbé
nem Magyarorszag, hanem az ausztriai birodalom vala. Leg-
Ujabb, ez idében sziiletett miive csakugyan az ausztriai biro-
dalom statisztikéja 16n.

Ha F ¢ n y e s 1851-ben még batorsagot talalt szembe-
szallni az akkor is eléggé ellenséges, de még 1 viszonyokkal’
1857-ben, 1ugy latszik, letett a feltamadhatds reményérél. Ez
évben megjelent negyedik nagy miive: »Az ausztriai bi-
rodalom statisztikdaja ¢és foldrajzi leirdsa.«
(Heckenast Gusztav) legalabb ezt 1atszik bizonyitani.

Azt el kell ugyan fogadnunk, hogy a statisztikus kény-
telen volt a meglevé viszonyokkal és tényekkel szamolni; de
viszont el nem tagadhatjuk, hogy Fényes eme mivében
elvész Magyarorszag és ezen statisztikaja joforman a H e i m e k
¢s Schmidtek  bécsi birodalmi statisztikusainak  magyar
kiaddsa. Nem mondom forditdsnak, erre Fényes nem szo-
rult volt; nem 1is a beosztasra nézve értem, ebben is csak az
akkor altaldban, nagyrészt ma is elfogadott nyomon jart, so6t
el sem tért kordbbi, »Magyar orszdg statisztikaja«
czimli munkdjatol. De a szellem az, melyben nem ismeriink
tobbé az elébbeni harczosra. Annyira targyilagos, annyira
csak Ausztriat latja kész egészill maga el6tt, hogy Magyar-
orszdg csakis csak provinczidul szerepelhetett a szerb vajdasag
¢és temesi bansag mellett.

Ezen egyébirant nem szabad csoddlkoznunk. Emlékez-
ziink meg csak arrdl, hogy 1857-ben, az osztrak centralisatio
fénykoraban irta Fényes e mivét. Még azt sem szabad
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mondanunk, hagyta volna megiratlanul; mert ha sziikség volt
ily magyarul irt osztrdk statisztikdra, parancsszora is elkészi-
tik wvala; akkor pedig ki tudja, nem maskép csoportositjadk-e a
szamokat? Ambar ez utébbitol az idSben kevesbbé lehetett
tartani, mint késObben. Ausztria ugyanis ama  korszakban
elannyira a hatalom birtokdban tudta magat, Magyarorszagot
elannyira  beolvasztott =~ »Kronland«-nak  tekintette, hogy az
ellenségeskedés egyidére megsziint volt, s6t még bizonyos
atyai gondoskodas is latszott az orszadg iranti intézkedéseiben,
mely csak késébb, Schmerling s az ellene valé kiizdelmek
alatt fordult ismét a nemzet ellen.

Ez 1d6bél birjuk az 1857-ki  népszamlalds eredményeit
Magyarorszag ¢és Erdély kozségei szerint Osszedllitva, F é-
n y e s sajat kézirataban, melyet bekotve most becses emlék-
kép Oriz az orsz. statisztikai hivatal konyvtara.

Fényes emez években a tarsadalom és nemzetgazda-
sag terén gyakorlatilag is kezdett mikddni és a  Dbiztositasi
eszmével foglalkozott. Mar az Otvenes évek elején tanacsko-
zott vele N 4 d o s s y, a jégkar ellen biztositdo tarsulatnak igaz-
gatéja, egy altalanos magyar  biztositd  tarsulat  létesitése
irant. A tarsulat ugyan nem akkor s nem az &6 tervok szerint
jott  Iétre; de midén 1857-ben hasonld czimli tarsulat Lo-
nyay Menyhért, Lévay Henrik és masok uttéré mikodése
folytin megalakult, Fényest készen talalta. O ugyanis sza-
mos ez ligyben irt czikkek 4ltal Iényegesen jarult az eszmék
tisztazasahoz s érdemeket szerezve koriilotte, titkarrd, s az
¢életbiztositasi  ligyosztaly — fondkévé  valasztatott. Mint  ilyen
dolgozta az ¢élettartam és halalozasi valosziniiség tablazatait,
melyek Petzval Ottdénak, a tarsasag matkematikusdnak
helybenhagyasat is kinyerték.

Késobb azonban az intézet vezérigazgatdjaval tobbféle
surlodasai  1évén, duzzogott a tarsasag ellen s igy konnyen
esett azon gyanuba, hogy egy, 1859-ben »A magyar biz-
tositd tarsulat jOovOéje« czim alatt névtelenil megje-
lent tdmadd ropiratnak 6 a szerzdje. A névtelen szerzd késobb
Rézsadgi Antal személyében megnevezte ugyan magat;de
idokozben hirlapi polémia folyt Fényes ¢és az intézet vezér-
férfiai kozott, mely az 6 lemondasat vonta maga utan.
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Kilépvén az intézetbdl csakugyan irt egy rOpiratot, mely
1859-ben Bécsben jelent meg e czim alatt: »Sz6zat a ma-
gyar biztositd tarsulat é r de k é b e n« Ez iratdban
foglalt tamadéasai és nyilatkozatai, bar sok esetben tényekre
hivatkozik ¢és okmanyokat idéz, sok eldbbi baratjat és joaka-
rojat elidegenitette tOle és tobbet artott neki tarsadalmi hirne-
vében, mint a hivatalos lap korili ugyan ez id6be es6é kozre-
miikddése, melyb6l sokan a kozte s a nemzet kozotti mégha-
soulast magyarazhatni vélik.

Megfosztva hivatalatol és keresetre szorulva, F ¢ n y e s
ismét 0j irodalmi vallalatba fogott 1859-ben, de ez is csonkan
maradt. Czime: »Magyarorszag 1859-ben, statiszti-
kai, birtokviszonyi ¢és topographiai szempont-
b 6 l.« Hogy a mi tartalmat megismerjik, ujra csak az elég
hosszéi czimet kell idézniink, mely is igy kovetkezik: »rész-
letes ¢és kimerité leirdsa az egyes var megyék-
nek, s azokban 100 holdnal tobbet bird birto-
kosoknak ¢és foldjeik mennyiségének, a szol-
gabirdi jarasok szerint az egyes varosoknak,
mezdévarosoknak, faluknak ¢és pusztaknak, az
utolsd posta foljegyzésével.«

Latni vald, hogy itt F ¢ n y e s se ujabbat, se nagyobbat
nem terveit régibb »geographiai szoétaranal«, melyet
mar ismerink s a melyr6l megjelenése elott 1847-ben kiadott
»Magyarorszdg leirdsa« czimli munkdja elészavdban
mint »legforrobb régi vagya tetépontjardl« szol.

Fényes ebbeli torekvését, ha nem puszta kenyérkere-
seti szilkség kényszeritette ily folytonos ¢élj meg 1j, de mindig
egy iranya vallalkozasokra, irodalmilag hanyatldsnak kell te-
kinteniink. Annak idejében becses anyagot hordott volt &ssze,
mit halaval kellett a nemzetnek téle fogadnia; meg-meguji-
totta valahanyszor erre sziikség volt. De kuatfémunkdkban nem
szko1kodott tobbé az orszag.

Mar ekkor az osztrdk kormdny a tobbi ausztriai proviu-
cziak mintdjara szervezte volt Magyarorszagot; hasonld alak-
ban kovetelte be rdéla is a hivatalos statisztikai adatokat, bal-
azokat Bécsben dolgoztak fel, de amaz idék szerint Fényes
se merithetett mas forrasokbol.
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Amde a mikor 1860. tajan a nemzeti kiizdelem megin-
dult és Ausztria szakirodalmi emberei a szamokat is kezdték
elleniink forditani — a szamok és a toll embere Fényes ak-
kor ujra kiallt a sikra ¢és lelkiismeretében nyugodtnak érezvén
magat, mintha kozte s a nemzet kozott sdba semmi hang se

zavarta volna meg a harménidt — kiizdott érvekkel, harczolt
szamokkal ¢és segitette balomra donteni az elleniink felhozott
hamis allitasokat; de — a negyvenes évek bator vezérférfia

szerepére tobbé fel nem kiizdheté magat.

Mindamellett batran harczolt. »A magyar elem s
ellenesei« czimi, 1860-ban megjelent ropirataban sulyos
vagasokat mér a bécsi lapokra s az 4gostai »Allgemeine
Zeitung«-ra, a miért a gr. S z € ¢ h e n-féle ismert memorandum
miatt hajtogatni  kezdték Magyarorszag idegen ajki nemzeti-
ségeit, nagy zajt iitvén Majlath Gyodrgynek a birodal-
mi tandcsban tett azon Ontudatos, derék nyilatkozatdért, hogy
»Magyarorszagnak minden allando lakosa
magyar.«

Itt wjra felforr Fényes magyar vére. Foleg az bantja,
hogy azt mondtak: a statisztikdra azért haragszunk, mert az
mutatja ki azt, hogy minddssze csak 4.300,000 magyar van s
Magyarorszagban magaban sem bir tulsulylyal. »Bizony pe-
dig mi magyarok ugy mond Fényes — épen nem harag-
szunk a statisztikara, s6t épen ebbdl mutathatjuk ki, hogy a
magyar elem a szent korona teriiletén, mind anyagi, mind
szellemi szempontbol véve, nevezetes tulsulylyal bir, kiilonbség
koztink — igy folytatia — csak az, hogy mi magyarok Iehetd
lélekismeretes hiiséggel hasznaljuk a statisztikai adatokat s nem
irjuk  Margitadt oldh, Fondst német, GyongyOst tot varosnak,
mintezt Hiufler tette.«

Kimutatvan azutdn, hogy sokan hamisitjadk elleniink a
statisztikat, csakhogy a torzsokds magyarsag szamat leolvaszt-
hassak: egyenkint veszi elé6 az illetd Irokat és megczafolvan
hamis adataikat, meg igazolvdn sajatjait, a kovetkez0 megal-
lapodésra jut:

A magyar korona orszagai népességét (Dalmatorszagot
is ide szamitvan) az 1857-iki Osszeirds alapjan 14 milliora
teszi. Ugyanez 0Osszeirds szerint az osztrdk birodalom népes-
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sége (Lombardia nélkil) 34 milliét tett. Ha pedig »Galicziat
is, melyet Lengyelorszdg felosztdsa alkalmaval az uralkodo-
haz a magyar korona volt joganal fogva vett birtokba, 4 mii.
lakoival ide szamitjuk: Ggy a magyar koronai birtokok né-
pessége a csaszari allam népességének tobbet teszi felénél.«

A nemzetiségekre nézve maskép jar el. Itt a 14 millio-
nyi népességb0l levonandonak tartja Horvat-, Tot- és Dalmat-
orszagok népességét, mely orszdgok a magyar koronanak csak
kapcsolt részei. Ugyanigy tesz az oda tartozé hatarérvidékkel
s kikap azon orszagrészek népességelil, melyekben 1850. -elott
a magyar nyelv volt a hivatalos, 12 millio lelket. Ezekben pe-
dig 7.066,000-re szamitja a magyarokat.

Ugyanigy ban el a birtokkal s kimutatja, hogy 100 hol-
don folili 12,000 birtokos kozott alig van 500 nem magyar
ajkt, s igy a nemesi allodialis fekvé birtok legaldbb 9 tized-
részben magyar; az urbériségnek pedig 3 Otodrészét mutatja
ki annak.

F ¢ n y e s ezen hazafias és magyar lelki mikddése még
sem birta tobbé azon hatast gyakorolni, melylyel elobbi miivei
voltak nemzetére.

A hatvanas ¢évek kezdetén Fényes ugyanis — mint
tudjuk — az akkori kormany magyar hivatalos lapjanak, a
» Slirgdny«-nek volt fOmunkatarsa Vértei Emd szerkesz-
tése mellett; de azon kivil sajat neve alatt irt czikkeket To6
rdkJanos »Pesti Hirn 6 k«-e szdmara.

A szerkesztdi név nem fedezte Fényest, alldsa, mint
a lap fémunkatarsa és tényleges szellemi vezetéje, kitudddott
s ellenkezésbe hozta 6t a nemzet nagy tobbségével, mely a
korményban ¢és eszkozeiben akkor csak ellenséget latott. A
»Pesti Hirndk« is, a mily kedvelt lapja volt kezdetben a
kozonségnek, mindinkabb  kirivd  konzervativ  szelleme  altal
csakhamar elidegenitette azt magatol.

E két lappal levé viszonya Fényes hirnevét sok évre
behomadlyositd, bosszi 1idén 4t a politikailag halottak kozé
soroztatott és — tarsadalmi 4lldsa is hanyatlasnak indulvdn —
egészen rehabilitalnia magat soha sem sikeriilt.

Pedig méltan kérdhetjiik: igazsagos volt-e iranta a nem-
zet? kovetett-e el F é n y e s valoban oly politikai blint, me-
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lyért a kozonség Osszes érdemeit elfelejteni, 6t magat elejteni
jogosult vala?

Ma higgadtabbak vagyunk. Ma méltanyosabban tudjuk
megitélni a nagy tobbségtdl eliitd politikai nézeteket is, és F é-
ny e s r e nézve batran Aallithatjuk, hogy O politikai meggy6zo-
désében is hazajadhoz mindig hii volt.

Fiatal éveiben ¢ is uszott a nemzeti kiizdelmek arjaban;
de felforgatd soha sem volt. Akkor is, talan a védegyleti moz-
galmat kivéve, nem annyira Kossuth, mint inkdbb Szé-
chenyi iskoldjahoz tartozott. Ugyan e nézeteket vallotta ké-
sObben is; ezért értett & egyet s mikodott is TOordk Janos-
sal; pedig volt-e a Széchenyi-kultusnak ennél hobb
apostola hazankban? s késobb nem-e az egész nemzet a nagy
halott ravatala kortil talalkozott!

De ugy érzem, az egyszerli szavak helyett tények, gydnge
szézatom tamogatdsara auktoritasok kellenek, hogy allitdsaim
igazolva legyenek.

Am mindkett6héz nyulok, bar egy szomord emléket kell
felidéznem, de a mely napjainkban immar elvesztd élét, a nagy
férfin, kit emlitendé vagyok, ismét egyet érezvén nemzetével.
De még ha kellemetlen hangzasii burokat penditek is meg,
tartozom ezzel azon férfitnak, kinek emlékét ma felidézzik a
T. Akadémia el6tt s a kit — mint mondanom adva van —
egész teljességében akarom bemutatni az utdkornak.

A most emlitettem korszakba esett az aldunai confoode-
ratio eszméjének megszillemlése. Ez eszmét a legerélyesebben
lamadta meg Fényes a »Pesti Hirndk«-ben s igy je-
lent meg 1862-ben Szemere Bertalan ismert nyilt levele
Fényes Elekhez.

Nem targyalom a kérdés Ilényegét. Tulhaladott allaspont
az ma, melyre nézve minden magyar egyetért. De Fényes
akkor kiizdott az eszme ellen, mikor a dolog még nem volt
mindenki el6tt annyira vildgos, mint ma; — most pedig ¢és
minddssze csak néhdny sort akarok idézni Szemere levelé-
bol, mely F ¢ n y e s t a politikust és irét jellemzi. Felhiva
ugyanis 6t, hogy a confoederatioi programmot vegye boncz-
kése ald, Sz emer e igy folytatja: »Czikkeit, véve azokat
egészben, nagy gyonyorrel olvasom. Nincs azokban iires phra-
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zis, hangzé sz6, koltéi virdg, hanem van mindig hatarozott
eszme, korilirt gondolat, concret fogalom, széval: tiszta, joézan
ész és practicus felfogasa a dolgoknak és viszonyoknak. fgy
frnak az angolok. Nincs theoridgjok, mert ezt az élet kineveti,
hanem van elvok s ezeknek vannak logikai kovetkezményei, de
a jozan észnek ellenére ezekhez nem ragaszkodnak mereven,
— hiszen ugy az anyagi, mint a szellemi vilag tele kivételek-
kel. (in egy azon kevesek koziil, kik nalunk angol jozansaggal,
egyszeriien, értket6leg, de mindig argumentative okoskodnak
és irnak. Olvasva On czikkeit, azt hinné az ember, az angol
politikai vilagban éveket toltott . . .«

A nemzet késobbi felocsidasa, a hatvanas évek heves
kiizdelmei utan beallott higgadtabb itélet a politikai halottak
iranyaban, elfeledteté a nemzettel, hogy Fényest egy izben
a masik tdborban tudta. Csakhogy az ez irdanyu feledéssel F ¢é-
ny e s maga is feledésbe ment.

Maradtak neki baratai s ezeket nem is politikai miiko-
dése idegenitette el t6le; hanem inkdbb tarsadalmi hanyat-
lasa. Az oOregedd férfit minden biztos &llas nélkill maradt.
Pusztan tollara volt wutalva; de ez — fajdalommal tudjuk —
vajmi ritkdn tartja el Magyarorszagon emberét. Kezdetben
csaladja s néhany baratja, meg az ir6i segélyegylet segitette,
foleg pedig testvére J 6 z s e f és unokatestvére Fényes K a-
roly; deezen segély is mindinkabb gyériilt.

Ekkor latjuk 6t mindenféle kisebb véllalatokndl, szak
méajaba szorosan nem tartozd czikkeket irni. fgy Y a h o t Im-
rének: »Magyar fold ¢és népei« czimii vallalatiban t6le
jelent meg: »Bonyhadésvidéke Tol n a megyébe n«,
»Likava vadrrom ¢és a rozsahegyi varkastély
Liptoémegyében.« stb.

Az 1867-ki nagy politikai fordulattal Fényes még
egyszer iparkodott a kozéletbe visszatérni és fol is ajaulta
munkaerejét. Az orszagos statisztikai hivatal vezetését nem
nyerte ugyan el; de élvezett Gorove minister joakaratabol,
tiszteletdij czimén némi nyugdijat; azonkiviil, ha dolgozott,
rendes munkadijban is részesiilt. Csengery Antal alelnok
ajanlatdira az Akadémia statisztikai és nemzetgazdasagi bizott-
saga altal is bizatott meg munkaval, s igy irta azon nagyobb
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értekezését, mely e czim alatt: »Parhuzam egyfeldl a
magyar korondi birodalom, mésfelél az ausz-
triai német, lengyel ¢és <c¢seh koronai orsza-
gok kozt, teriileti, népességi, had- ¢és pénz-
igyi tekintetben,« az emlitett bizottsdg kozleményei-
nek  1867-ben  megjelent harmadik  kotetében  latott  nap-
vilagot.

Ugyanez id6ben jelent meg t6le az »Akadémiai érteke-
zések«  sorozatdban: »A magyar birodalom nemze-
tiségei ¢és ezek szama varmegyék ¢és jarasok
szerint.« Ebben az 1850—51-iki néposszeirds alapjan, mely
alkalommal a nemzetiségek is ki I6nek tiintetve, atszamitja a
nemzetiségeket az 1857-ki  szadmlalas eredményei szerint, a
mikor a nyelv és nemzetiség nem 16n fiirkészve. Szamitasai alap-
jén ezuttal mar csak 6.150,000-re teszi a magyarok szamat.

Torekvéseiben, hogy Ujra, tehetségeinek megfelelé hiva-
talt nyerjen, nem volt szerencsés. 1869-ben folyamodott Pest
varos tanacsahoz az ott felallitandd statisztikai hivatal igazga-
toi allomasaért. Azon ¢év szeptember 27-én kelt s a fOvarosi
képviselok kozott nyomtatasban is  szétosztott folyamodvanya-
ban, felsorolvan némely nagyobb munkdjat, a végén igy nyi-
latkozik: »Melyre nézve a palyazatra Kkitlizott igazgatéi allo-
mas betoltésére magamban erét ¢és kedvet érezvén, biiszkesé-
gemnek tartandm, ha gyakorlatilag is alkalom adatnék nekem
annak megmutatasara, hogy Pest varosdban egy szakértelmi-
leg szervezett statisztikai hivatal nemcsak Iényegesen elémoz-
ditanda a koziigy minden 4gaban sziikséges reformok életbe-
Iéptetését, de egyszersmind egyediili eszkéz lenne a visszaélé-
sek felfedezésére ¢és orvosldsira s anyagilag is oly tetemes
hasznot hajthatna a varosi kozségnek, mely tobbszordosen visz-
szafizetné a red forditott koltséget.«

E gyakorlati alkalom Fényesnek, nagy szomorasa-
gara, nem jutott. Itt is fiatalabb erére esett a valasztds és
Kordosi Jozsef 16n kinevezve a fOvarosi statisztikai hivatal
igazgatdjanak. Az 06sz férfin Gjra kényszeriilt visszavonulni;
de a mindennapi sziikséggel vald kiizdelem mégis csak be-
vitte ama hivatalba, hol kiillonb6z6 munkdkban segédkezett.
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Az emlitett folyamodvanyban mar csak »akadémiai le-
velezd tag«-nak irja magat F é n y e s; mert még egy nagy
keseriiséget nem keriilhetett ki.

A T. Akadémia, mely Fényest még 1858-ban iro-
dalmi érdemeiért rendes tagjdnak megvalasztotta, ezek sora-
bol 1867-ben ismét kitdriilte, red ¢és egyediil red alkalmazvan
az alapszabalyok teljes szigorat, mert kotelességszeri székfog-
lalojat, igaz, hogy nem egy, de majd 10 ¢év alatt sem tar-

totta meg.

E csapast F ¢ n y e s ki nem beverte soha, és a férfiut,
ki — pedig tudom, a személyre vald tekintet nélkiil, s6t talan
mashova is czélozva — ez inditvanyt tette, elhunytdig keser(

ellenségének tartotta.

Elete vége felé még egy nagyobb munkaban vett részt,
tevékeny tagja lévén azon tarsulatnak, mely az orszdgos sta-
tisztikai hivatal feliigyelete alatt szerkesztette s adta ki 1873-
ban a »Helységnévtar«-t. Hi emlékezd tehetsége még
késd vénségében sem hagyta cserben s éles téletével jo szol-
galatokat tett ez Tlgyben. Ezentil nem is szakadt meg tobbé
viszonya e hivatalhoz, és biiszkeséggel czafolom meg a haldla-
kor keletkezett hirt, mintha a hivatal elhanyagolta volna, vagy
meghasonlott volna vele. Nem Az orszagos statisztikai hivatal
Osszes személyzete, magam akkor nem 1évén Budapesten, adta
meg neki a végtiszteletet, az kisérte ki utolsé Utjara az altala
nagyrabecsiilt  szakférfiait és a  végkép elszegényiilt iré6 ez
utolsé utjanak koltségeit is a hivatal fedezte.

Ep ugy megezafolhatt amaz, ugyanazon alkalommal
folmeriilt masik hir, mintha az orszdgnak addig legelismertebb
statisztikusa ~a  Budapesten tartandd nemzetkdzi  statisztikai
congressusra meghivot sem kapott volna.

Az 1876. julius 23-4n meghalt F ¢ n y e s hamarabb
hunyt el, semhogy neki a meghivd a csak szeptember 1-jén
megnyitandé  congressusra  megkiildetett volna. Az  elémun-
kalatokban pedig azért nem vett részt, mert. haldldt hosszl
betegség eldzte meg.

Azért ott volt Fényes szelleme a congressuson, barha
csak emlékét iilhettik meg ott. Ha Kkortarsai némi tekintet-
ben el is felejtették, ha az orszag nem is gondolt vele kel-
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l6en — emléke oly kitiintetésben részesiilt, mind elbtte egyet-
len magyar statisztikusnak sem jutott; mert érdemei és mun-
kassaga kiemeltettek e nagy nemzetkdzi gyiilekezetben, 1gy,
liogy Fényes Elek neve még haldla utan is becsiiletet
szerzett nemzetének. Megjelenvén pedig az emlékbeszéd a
congressusrol sz6lé jelentésben franczia nyelven, a haza hata-
rain kiviil is fenn fogja tartani hirét az elhunyt nagy magyar
statisztikusnak.

Ha Fényes Osszes statisztikai irodalombeli miikodését
attekintjiik, 6t inkdbb a detail-festés mesterének leéli monda-
nunk. Nagy concepti6ju kartont nem teremtett. Miivei nagy
terjedelmiiek, de legbecsesebb benniik az anyag. Ha ez hia-
nyozni kezdett, a befejezés is abban maradt.

Az orszag leirasa, a vidék ¢és taj ismertetése a legsike-
riiltebb. A népességgel nem eléggé foglalkozik. Felsorolja
ugyan a szadmokat s egyes ¢életviszonyokat; de a nemzetiségen
és vallason tul alig emelkedik.

A statisztika tudomanyos fejlédése, mely, igaz, csak a
legutobbi  évek vivmanya, 6t, ugy latszik, nemcsak talkoros-
nak, de azon viszonyokban is érte, midon a primitiv élet-
szilkség csak a mindennapi kenyérkeresetre kényszeritették, Uj
tanulmanyokra nem engedtek neki id6t, de kedvet sem hagy-
tak hozzajok.

Csakis innen magyarazhatd, hogy a nemzetkoézi viszo-
nyokrol nem vesz tudomdst és Osszehasonlitdsokra vajmi rit-
kan tér ki. Magyarazza ez azontil, hogy nemzetgazdasaggal,
a statisztikdnak oly sok tekintetben egyik alaptudomanyaval,
nem eleget foglalkozott; hogy a tarsadalmi tudomanyok 1jabb
fejlédésérdl alig tud, s igy nem is kutathat statisztikailag azon
iranyokban, melyeket ezek neki kiszabnak.

De ne akarjuk azért kicsinyiteni a férfiat, kinek emlé-
két {ljik. Fényes életében szigorian megkiilonboztetendd
két korszak, mely kozé hatarmesgyéiill az 1848—9-diki évek
esnek.

Ezeken innen & palyavesztett, a sorstol iildozott, szegény
ir6, kit egyre érnek a csapasok, melyek alatt megrendiil, ha-
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nyatlik; de biliszke lelke meg nem torik, hanem némén kiizd,
habar majdnem nyomorban végzi.

Miivei, mik e korszakban latnak napvilagot, sokban jok
és becsesek, de csak reminiscentiai ifjikori almainak!

Fénykorat 48. elott kell keresnliink. Mikor a deli ifjq,
ismeretszomjtol hajtva és hazajat szolgalni soévarogva, toretlen
utra 1ép, felkutatja az orszagot, kifiirkészi minden viszonyat
és évekig faradozva bemutatja honfitarsainak. Hazaszeretetei
lehelld munkaiban maga is arra buzdit. Torekvése Onzetlen,
ambitidja nemes ¢és csakis irodalmi sikerei viszik be azon tar-
sadalomba, melyben késébb oly kivdlo ¢és eredményteljes sze-
repet jatszik.

Munkai nagyrészt elavultak, de ez szakmdjabol foly, s
e bajban minden szaktarsa hasonld miivei osztozkodnak; ha-
nem irodalmi érdemei el nem éviilnek.

Es ha elnyomorodni latjuk a férfiat, ki annyit dolgozott,
ki munkasan kiizdott végig egy hosszi életet, sziviink elszorul
szegényes halala lattara; de még inkabb elkomorul Ielkiink
hogy a szakirodalmi tevékenység egymaga, bar vasszorgalmu
nemcsak jolétre nem segiti, de el sem tartja az irét, ha hiva-
tala vagy egyéb kenyérkeresé alkalmazdsa vagy mas vagyon-
szerzési forrasa nincs.

Fényes Eleket ezasors érte.

Midén emlékétél bucsat vesziink, telve elismeréssel mi-
kodése, szanakozassal sorsa irant, azon forr6 Ohajban egyesii-
link — ugy hiszem — mindnydjan: vajha & volt legyen utolsod
aldozata e szomort viszonyoknak!



Fényes Elek irodalmi miikodésére vonatkozo

konyvészeti adatok.

Magyarorszagnak N a hozzdkapcsolt tartomanyoknak mostani
dllapota,  statistikai  és  geographiai  tekintetben.  Pest, 1836 — 40. Tratt-
ner-Kdrolyi 8. r. hat kotet. )

Ismertetd honi s kalfoldi gazdasagban és kereskedésben.

Szerkesztették Borsos Marton és Fényes E. Buda, 1837—41. I—V.

Melyek a  magyar  foldmivelés  fobb  akaddlyai? s  hogy  lehetne
azon  segiteni? »Ismertetdé ~ honi s kulfoldi gazdasagban és  kereske-
désben« 1838. 1L l. szam; — Hasznos Mulatsagok 1838. II.
31 —33.sz.

. Szentes mezovaros gazdasagi tekintetben. »lsmertetd honi s.
kiilfoldi gazdasagban és kereskedésben« 1838. 1I. 3. sz.

Békés  varmegye  gazdasdgi  tekintetben.  »Ismerteté  honi s kiil-
foldi gazdasagban és kereskedésben«. 1838. 11. 2. sz.

Kényvismertetés. A haztartas  és  mezei gazdasag  tudomanya.
Szerzé  Balashazy  Janos 1. Debreczen, 1838.  »Ismertetd6 honi s  kiil-
foldi gazdasagban és kereskedésben, 1838. 1I. 31. sz.
. Jutalom-tétel. »Tarsalkodo«, 1840. I1. 252 lap.

A magyar kritikak altalanos szabalyairol; vagy Utmutatas
mikép lehessen elkoptatott szolasformakkal S felcsigazott kovetelé-
sekkel akarkinek, akarmely munkat tetszés szerint felmagasztalni s

lealacsonyitani. Kézirat.
. Magyarorszag statistikaja. Pest, 1841.
. Bank és ésiség. »Pesti Hirlap« 1841. okt. 13.
. Még egy k7] Fogarasi bankjarol. »Pesti Tlirlap« 1841.
decz. 25.
. Utmutaté Magyarorszdigon dt. wMagyar Hazi Barat« 1841—6.
. A magyarorszagi  kender- és  lentermesztésrél.  »Magyar — Gazda«
1842. 6. sz.
Magyarorszag statistikdja. Pest 1842—1843. Trattner-Ka-
rolyi 8. r. harom kotet.

*) Il-ik javitott kiadas. Pesten 1841. Trattner-Karolyinal, 6t kotet.
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Melyek Magyarorszagban fbakadalyai a gazdasag folvirag-
zasdnak, K mikép lehetne azokat elharitani. »Magyar Gazda, 1843.
49. sz.

Miért  emelkedett a  selyem-tenyésztés az ujabb idékben oly  tete-
mesen  Magyarorszaghan s a  hozzdkapcsolt  tartomanyokban  f s mikép
lehetne ez  ipardgat még jobban kiterjeszteni s a nép kozt meggydkerez-
tetni? yMagyar Gazda«, 1843. 59. sz.

. Kozénséges keézi és oskolai Atlas. Pest 1843. h-.irant 4. r.
. Statistik des Konigreichs Ungarn. Pesth, 1843. 8. r.

Erdélyi  Janos:  Nemczeti  Iparunk. Irta -— — — . Kiadta Fé-

nyes Elek. Pest, 1843.

. Hallgassuk meg a masik félt is. Pest, 1843. 8. r.
. Magyarorszag  foldleiradsa. Fényes Elek  utan  »Mezei  Naptar«
1843—49.

. Magyarorszag hadtramaradadsa Ugyében. Felelet dr. Wildner
Ignacz urnak, Lipcse 1844. 8. r.
. A foldbirtoknak vegnélkiili feldarabolasa. »Magyar Gazda«
1844. 1. 42. sz.

. Magyar Gazdasagi Egyesiilet. Kozponti egyesiileti munkalo-
dasok. »Magyar Gazda« 1844. II. 4—12. sz.

. Magyarorszag geographiai kézikonyve. Kézirat. 1844—35.

. A magyar adorendszer. Kézirat. 1844—45.

. Hetilap.  Szerkesztette = Wargha Istvan é3  Fényes  Elek.  Pest,
1845—8. I—IV.

. Figyelmeztetés a  borkezelés — iigyében  a  szolosgazddkhoz.  »Ma-
gyvar Gazda«, 1845. 60. sz.

. Az 1846-ki Mezei Naptarrol. »Magyar Gazda« 1845. 63. sz.
. Elész6  Valiot Imre:  Magyar fold és népei czimii  munkdjdhoz.
Pest, 1846.1)

. A Magyar Gazdasagi Egyesiilet sziilomiivelési szakosztdlya.
»Magyar Gazda« 1846. 33. sz.

Nyilatkozat  a magyar  réz virag igyében. Hetilap, 1846.

85. szam.

. Magyarorszag leirdsa; két rész. Pest, 1847. 8. 1.

. Ertekezés a »Honleanyok kényvében« 184 7.

. A magyar birodalom  statistikai,  geographiai  és  torténeti  tekin-
tetben 1. Komdrom megye. Pest 1848. Beimel 8. r.

. Magyar Gazdatiszti Névtar. Pest 1848.

. Magyarorszag  statistikai  és  geographiai  szétara, I — IV. rész
keét kotetben. Pest 1851.

. Ungarn im Vormdrz. Leipzig, 1851. 8. 1.

. A térék birodalom leirasa. Pest, 1854. 8. r.

*)  Németiil is megjelent Emerich Vahot: Ungarn und seine Vol
kér 1. fiizetében.
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. Orosz-torok  haborit,  torténeti  jegyzetekkel.  Pest, 1854. 1. kot.
1 — 6 flizet. IL. kot. 1 — 6. flizet.!)
. Bellinger J.: Foldrajzi vezérfonal. Két tanfolyamban. A cs.
k. osztrak  algymnasiumok  és alrealiskoldk ~ szamara, ita ——  Né-
metbdl forditotta Fényes Elek. Pest, 1854. Heckenast Gusztav 8. r.2)
. Gazdasagi Naptar az 1855. kozonséges évre. Pest 8. 1.
Jelenkorunk. ~ Eur6épa  jelen hadi és  polgari  eseményeinek  hii
rajza s ezek fejtegetése jovendénk érdekében. Pest, 1855. Emicb G.
. Utazadsok az északi sarkvidékeken. Pest, 1856. »Vasarnapi
Konyvtar« VII-ik két. 8. 1.
. Jelentés a  Falusi  Gazda fiizetei  szamara  bekiildott  palyamiivek
birdlatardl. »Falusi Gazda«, 1856 — 7.
. Az ausztriai  birodalom  statistikaja. Pest, 185 7. Két 1rész egy
kétetben. 8. r.
Szigetvar ostroma. Pest, 1857. »Vasarnapi Konyvtar« X-ik
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A tarsadalom keletkezésérol.

Tarsadalomnak nem neveziink olyan egyéncsoportokat,
melyeknek tagjai csupan egyiitt ¢lnek helyben és id6ben, az
egyéneknek egymas kozotti (nemi s egyéb) szabad érintkezése
mellett és melyekben a tagoknak egymas kozotti viszonya a
tagok mindegyikére nézve teljesen homogénnek tiinik fel, ha
ugyan tekinteten kiviil hagyjuk a nem és a kor, a szilbi és
magzati  viszony altal megszabott kiilonbségeket; 1gy hogy
ezen viszonyokat nem tekintve, a uUgy 4all a b-hez, mint b az
a-hoz, ¢és mindkettd egymashoz ugy 4all, mint minden mas faj-
rokonhoz, a melylyel érintkeznek.

Tarsadalomnak neveziink olyan egyéncsoportot, melyben
ezen allapota az egyénkdzi viszonyok teljes homogeneitdsdnak
megsziinik az altal, hogy a tagok egy részénél, a mindegyikkel
kozos tevékenységen kiviil, olyan tobbé-kevesbbé allando jel-
leggel bird tevékenység fejlodik, mely a tobbiek Iétviszonyaira
modositd befolyast gyakorol, azon befolyason tal, melyet az
egyének kozti viszony homogeneitdsa mellett is, minden egyes-
nek léttevékenysége a tobbire egyarant gyakorolhatott. FEl-
dontetlenil maradhat egyelére azon kérdés, hogy e befo-
lyas sziikségkép kedvezén modositja-e 1étviszonyait azoknak
kik alatta 4llanak, vagy lehet-e azokra nézve kedvezbtlen is;
valamint eldontetlen marad itt az is, hogy olyan egyéncsopor-
tot, melyben az egyeseknek s az 0Osszeségnek létfolyamat ked-
vezodtleniil befolyasolé ilyen viszony fejlédott volna, tekinthet-
nék-e ez alapon 1gy, mint kezdetleges tarsadalmat. A targy
kifejtése  szempontjdbdl czélszerlibbnek latszik egyelére azon
feltevésbdl kiindulni, hogy a tagok egy részének, vagy csak
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egyikének is, azon a tobbiekétdl eltérd tevékenysége, ezeknek
1étfeltételeit rajuk nézve ketlvezbleg befolyasolja.

Ez allapot a hol Iétrejott, ugy tekinthetd, mint elsd
Iépés a tarsadalmi fejlodésben s az egyéncsoport, melyben az
1étrejott, ugy mint egy legkezdetlegesebb tarsadalom.

A tagok egy részének a tobbiekétdl eltéré és ezekre ki-
haté tevékenysége mulhatlanul moddosulast feltételez a tobbiek
allasdban is, ugy az életkoriilményeket illetve altalaban, vala-
mint az amazok iranti viszonyt illetbleg, mely sziikségkép
mas lesz, mint egymds kozt azoké, a kiknek tevékenysége
kolcsonosen semmi  eltérést nem mutat. A jellemzO sajatsag
tehat, mely a tarsadalmat mas egyéncsoporttol megkiilonboz-
teti, all a szervezetileg egyalkati Ilényeknek eltér6 s az
eltérok  kozt egymasra kihatdé és  kiegészitbleg hatdo  te-
vékenységében, mi altal az egyén a sajat létfentartasara
szilkséges erOfeszitések egy része alol felmentetik, e helyett
mas valamely feladat haramolvan red, melynek teljesitése
altal az egyénieknél ¢és csaladiaknal altalanosabb  érdekeket
mozdit el6 és sajat s a hozza legkdzelebb allok Iétfentartasan
tal, a tobbieknek az Osszeségnek érdekét szolgalja. Az illetd
egyéncsoporton bel6l ezzel kotelék tdmad, mig ugyanezen ko-
rilmény altal, mas hasonfaji egyénektél, melyekre azon érdek-
szolgalat nem terjed ki., hatarozottabban kiilon valva, a belso
Osszefiiggés és kifelé vald megkiilonboz6dés altal szorosabb
értelemben egységgé valik az, és az egyes részeknek az Ossze-
ségre kihaté funkczionalasa folytan szervezetnek lesz tekint-
het6. Ebbol folyolag a tarsadalom alakuldsa az egyénre nézve
szilkségkép a teljes cselekvési szabadsag egy részének elvesz-
tésével jar, mert Ugy az egyeseknek a tdobbiekre kihato akti-
vitdsa, mint ezzel szemben a tobbieknek passzivitdsa, invol-
valja, hogy addig, mig e viszony fennall, az egyéni cselekvés
gyakran mdas, mint csupan a kiilsé lehetdség és az egyéni
tetszés szabalyozasa ald essék. E feladasa nélkill az egyéni
szabadsdg egy részének, nem lehet tarsadalmat képzelni, s
olyan kevéssé, mint a vezetdé nélkiill valamely teriileten egyiitt
¢l6 hasonfaju allatokat, ¢ép oly kevéssé tekinthetnénk tarsada-
lomnak olyan Iények 0Osszeségét, melyek az emberit megha-
lado észszel és erénynyel felruhdzva népesitenének be valamely
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ismeretlen vildgot, azon magasabb tulajdonaikndl fogva nél-
kiilozhetvén minden olyan specializalédasat az egyéni tevé-
kenységeknek, mely az egyéni 1ét fentartdsira, vagy az egyesek
kozotti viszonyok szabalyozasara iranyul.

A tarsadalom fogalmédnak teljesen hatarozott koriilirdsa
megkivanja még kiilonds hangsulyozasat 1-szor annak, hogy a
csaldd korén beldl Iétesiilé kihatds az egyéni czélokon tal és
ebbdl folyd feladatok elvallalasa ¢és e koron beldl felosz-
tasa, épen csak a csaladi és nem a tarsadalmi koteléket al-
kotja meg.

2-szor annak, mi az (imént mar el volt mondva, hogy a
kozos  létet  befolyasold  tevékenységeknek  felosztasa  csupan
akkor, ha szervezetileg egyalkata Ilények kozt jon létre, tekint-
hetd tarsadalmat alkotonak.

E két meghatarozds voltaképen csak ugyanazon egy
fogalmat illeti, mert a csaldd korén beldl Iétesiild feloszlasa a
feladatoknak a szervezeti (nemi) eltérésen alapszik, ¢és mert
az egy fajhoz tartozd Iények szervezeti -eltérései mindig ugy
tekintheték, mint nemiek, hogy ha bar a szervezetek némely
typusa a fajszaporitdsi tevékenységben vald részvéttél ki van
zérva. Igy némely fejlett szervezetli kozosségekben ¢él6 rova-
roknal. E kozosségek épen minthogy csak egy-egy folotte ki-
terjedt csaladbol allanak és mivel a korliikben Iétesiilé munka-
felosztas a kiilonb6z6 typusok szervezeti eltéréseivel all kap-
csolatban, Spencer Herbert nézete szerént, melyet e kérdésre
nézve magunkéva tesziink, a tarsadalmak ko6z¢é nem szamit-
hatok.

Ha wvalamely targynak természetét vizsgalni s illetdleg
azt sajatsagaiban leirni akarjuk, els6 sorban kivanatos, hogy
fogalménak meghatdrozésat birjuk. Ennek hidnyadban allando
korvonalok nélkiil, mindig fluktudlva kiterjedésben ¢és alakban
fog elottink lebegni, és nem lesziink képesek azt biztos szem-
igyre venni. Ezért az illetd fogalomnak Onkényszerii meghata-
rozésa is jobb, mint semmind. Miutdn ezt elére bocsatottam, be
kell ismernem, hogy a tarsadalom fogalmanak az eddigiekben
valo korvonalozésa az Onkény bélyegét viseli, mint minden olyan
osztalyozas, mely szélsGségeikben eshetéleg messze eliitd, de
végtelen aprdé atmenetli kozfokokban egymas mellé sorakozd
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objektumok kozt Iétesittetik. Ez mindig a methodus sziiksége
altal a vizsgalédéra rott kényszer folytan torténik. Lehetetlen
feltenni ugyanis, hogy a legmagasabb tarsadalmi fejlettség és
ennek elképzelhetd legteljesebb ellentéte kozt, mindazon for-
makon at, melyeket az €16 lények egymds kozti viszonya Olthet,
1étezzék barhol egy pont, melyen innen és tul, a legkozelebb allo
alakzatok, generikus eltérést mutassanak, a minek alapjan va-
loban okszeriileg lennének osztalyozhatok. Ez eleve is feltéte-
lezhetd6 s még inkdbb meggy6zédiink rdéla, ha egy futdlagos
tekintetet vetlink azon egyénkozi viszonyokra, melyek a kozolt
meghatarozds  értelmében  valodi  tarsadalmi  koteléket  nem
képeznek.

Az allatfajok e szempontbdl egyediil (illetéleg parosan)
¢lokre, és csordaban él6kre oszolnak. A csordaban ¢él6k mas
csorddkban ¢l6 fajrokonok iradnt, ilyenekkel wvald taldlkozésnél
rendesen ellenséges magatartast tanusitanak, mig az egyediil
¢lo allatok, melyek oly kiilonbozé jellegii fajokat foglalnak
magukba, mint oroszlan ¢és nyul, fajrokonaik kozott ilyen kii-
16nbséget természetesen nem tesznek ¢és nem tehetnek, mert
az esbetbleg létez6 személyes ellen-vagy rokonszenv nem johet
itt tekintetbe. Az oroszlan nem ¢l aggregatban, s mindamel-
lett, ha tobb egyén taldlkozik, megtorténik, hogy egy ideig
egylitt tartanak, egylitt vadasznak, mig azutan, kiilondsen pa-
rosodas idejében, ismét elvalnak egymastol. A kizards, melyet
az egy csordaban ¢€l6 Aallatok mas csordak tagjaival szemben
gyakorolnak, Osszetartozosaguk  érzetének  bizonyitékat  képezi;
masrészt azonban, ha a csordat szabad volna ugy tekinteni,
mint kezdetleges tarsadalmat, azt Iehetne mar ez alapon is
mondani, hogy a tarsadalom keletkezése valaszfalakat emel a
faj hatarain bel6l, mig az egyediill ¢él6 allatokra nézve a faj
helyettesiti a tarsadalmat, képezvén minden alkat nélkiili inde-
finit kozosséget.

E szoval »kozosség« fogjuk jelezni jovoben, a hol erre
szilkség lesz, a tarsadalmi allapotot el nem ért fajok egyén-
kozi viszonyat; a maganosan ¢élok képezvén, ismételjiik alkat-
nélkilli, indefinit, a csordaban ¢él0k definit kozosséget. Ha ez
utobbira ki akarnd az ember terjeszteni a tarsadalom nevét,
a mit az Osszetartozosag tapasztalt érzetének alapjan oksze-
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ritlenség nélkiil tenni lehetne, azonnal felmeriilhetne a haj-
lam még egy Ilépéssel tovabb menni s a tarsadalom fogalmat
a fajéval azonositani, ott hol a fajon bel6l ilyen valasztévona-
lak nem léteznek. Mert ha az Osszetartozosag érzetének nyil-
vanuldsa folytdn kezdetleges tarsadalmat lehetne latni a csor-
daban, holott ezen Osszetartdzosdg a fajrokonoktdl wvalod elszi-
getelodéssel azonos, mért ne jogositana ugyanerre ezen érzet-
nyilvanulas ott is, a hol az a fajrokonokra kiilonbség nélkiil
kiterjed P

Csak az idevdgd fogalmak ruganyossaganak tovabbi jel-
lemzésére szarom itt kozbe, hogy a jelenkori természettudo-
many szinvonaldn 4ll6 organologiai munkdkban a kiilonb6z6
allat- ¢és novényfajoknak socidlis viszonyair6l is van sz6, ér-
tetvén alattuk azon kolcsonhatasok, melyeket a  kiilonb6z6
fajok egymas létviszonyaira gyakorolnak.

Visszatérve az elébbeniekre, nem tekinthetjik kétséges-
nek, hogy a jogosultsdg a tarsadalom nevét Kkiterjeszteni csor-
dakra, novekszik, ha ezekben bizonyos egyének vezetokép sze-
repelnek, mint a csordasan ¢él6 allatok legnagyobb részénél
tapasztalhat6, habar a vezetés leginkabb csak az Gt meg-
valasztasara, az  irany  kijelolésére  szoritkozik,  vandorlas
vagy menekiilés alkalmaval és a kdvetés nem is e tény elOnyei-
nek Osztonszerii felismerésébdl ered, hanem teljesen Onkény-
telen. Ugyanis valamint az Osszetartozas érzete onnan szar-
mazik, hogy az egyes egyén a csorda minden tagjat kiilon-
kiilon ismeri, mig a csorddhoz nem tartozé fajrokonokat nem
ismeri, ugy a csordavezetének kovetése ismét abbol, hogy ezt
mindegyik legrégebben és legjobban ismeri, 1évén az mindig
termetesség ¢és erd altal kivalé valamely vén himtagja a csor-
danak. A merre ez véletleniil ballag vagy rohan, arra a tobbi
is. E viszonynak egyediili eredménye, hogy a csorda egyiitt
maradasa inkabb van igy biztositva, mint az egyének kozotti
viszony teljes egyenldsége mellett. A vezetd szereplése itt még
funkczidénak alig nevezhetd, s ezért a vezetd sem szervnek s az
ilyen vezetdvel bird csorda sem szervezetnek, akdr az ilyenre
korlatoztassék a tarsadalom fogalma akar nem.

Nem tudom mennyire hitelesek azon elbeszélések, me-
lyek némely allatkozosségekben a vezetd altal gyakorolt tény-
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leges tekintélyrél ¢és a kozosség iranti gondoskoddsardl szol-
nak; ha valék ez elbeszélések ¢és ilyen allatkdzosségek léteznek,
ugy ezeket a szerves kozosségek neve megilleti, a vezetk itt
valoédi szerv gyanant mikodvén. Ekkép ezek tarsadalmak lenné-
nek, mert a tarsadalom, azon értelemben, mint fogalmat imént
meghataroztuk, szerves kozOsség, vagy: egy szoval és tekintet
nélkil elsé alkatrészeinek kiilonallasara: szervezet. Mint szer-
vezetekre altalaban, gy erre nézve is 4allnia kell annak, hogy
minél szamosabbak ¢és tevékenységiiknél fogva kiilonnemiibbek
a szervek, a fejlettségnek annal magasabb fokdn all a szervezet.

Azon  észrevételnek  taglalasaban, hogy a  tarsadalom
fogalmanak meghatarozasa koriil az Onkénynek egy bizonyos
mértéke nélkiilozhetlen, a meghatarozasunk alapjan e fogalom
ala nem jutd kozosségeket harom fokozat szerint osztalyoztuk,
a mire nézve itt czélszerlinek latszik megjegyezni, hogy e fo-
kozatokat illetdleg is all sziikségkép, a mi az osztalyozasrol alta-
laban mondatott; kétségtelen, hogy a jelzett fokozatok kozott
is észrevehetlen atmenetet kozvetitenek olyan alkatok soroza-
tai, melyek hatarozottan sem egyik sem masik fokozathoz nem
szdmithatok. A tokéletes remeték és a csordasak kozt kozve-
titenek a kisebb-nagyobb csoportokba, rovidehb vagy hosszabb
idére, de nem 4allandon gyiilekez6k. Mig a kinbtt keletindiai
tigrist soha nem latni maskép mint egyedill vagy parjaval, az
oroszlant olykor nyolczad, kilenczed magaval is lattdk az Afri-
kdban utazok; még sokkal nagyobb falkdkba gyiilekszik télen
a farkas, a hol elszaporodott, mig nyaron csak parjaval ¢él. Az
erszényesek, Orlok, majmok és kér6dzok némely fajainak ko-
z0sségei is az allandésag és kizardlagossag eltéré fokait mu-
tatjdk, a hol pedig ezen allandésdg ¢&s kizardlagossdg tokéle-
tes, ott az egyének egyenkint hatdrozottan ismervén egymast,
a tarsak kozti kiilonboztetéssel, az egyéni sajatsdgok méltany-
lasaval, mely az ismerésben nyilvanul, mar meg van vetve
alapja az egyes vezetd elismertetésének, melyhez az egyesek
altal alkat, er6, gyorsasag s egyéb tulajdonok alapjdn tar-
saikra tett vagy azoktol fogadott benyomasok kiilonbozddésének
eltérd fokai kozvetitenek.

Egy vezetonek oOnkénytelen elismerése a csorda részé-
r6l, hogy abban ezen -elismertetésnek homalyosabb vagy vila-
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gosabb sejtelmét felkeltse olyan processus, melynek végbeme-
netele egyediill annak értelmi erejétdl foltételeztetik, valamint
hogy innen kezelve a kozosségi alkat tovabbi fejlodése mind-
inkabb az értelmiség fokaval fligg Ossze, mig a legkezdetlege-
sebb dllapotok, hajlam ¢és koriilmények kozvetlen kényszere
altal hatdroztatnak el.!) A vezetés Ontudatossa valtéval a te-
kintély gyakorlasa 1épést tarthat, vagy csak kevéssel kovetheti
azt s a vezettetés szokasa altal mar jol elékészitett talajt talal.
Ezzel eljutottunk azon osztadlyara a  kozOsségi  alkatoknak,
melyen til a tovabbi szervi fejlddés az egységek olyan értelmi
fokatol feltételeztetik, minét az eldttlink ismert I1ények kozott
egyedill az ember mutat; s6t kétséges, hogy mar ezen foknak
is, vilagos példai az allatoknal észleltettek-e.

A tarsadalmi szervezddés tovabbi haladasdhoz nélkiiloz-
hetlen értelmi tulajdont felismerjiilk abban, mely képesit a
kozlési modozatok magasabb  kifejlesztésére.  Beuyomdsok  és
kivanalmak Onkénytelen érzéki nyilvanulasait megérteni, azaz
okozati Osszefliggésbe hozni eredetiikkel, ez kétségteleniil az
els6 1épés ily rendszer kiképezése iranyaban. A nyilvanulaso-
kat megértetés czéljabol, azaz mar nem Onkényteleniil, hanem
Ontudatosan reprodukalni, — ez a magasabb 4llatokndl is fel-
talalhatd els6 stadiuma e képességnek, mely azonban e hatar-
vonalon bel6l ismét tetemes fokozati eltéréseket mutat, a
mennyiben az illetd benyomas altalanosabb vagy specialisabb
kategoria szerint kozolhetd. Ennél magasabb fokat az 4llatok-
nal nem ismerjiik, mert azon hypothesist, mely szerint a han-
gyak tetemesen kifejlett kozlési rendszerrel birnanak, bebizo-
nyitatlan 1évén, nem vehetjiik tekintetbe.

A tarsadalmak  keletkezési  modozatainak  targyaldsanal
lesz még alkalmunk méltanyolni azon nagy fontossdgot, mely-
lyel a kozlési képesség az alsébb rendli kozodsségekre nézve is
bir, alakulasuk és fennallasuk szempontjabol. Itt ezeknek s a
kezdetleges tarsadalmaknak tovabbi jellemzésére csak azt kell

) Természetesen kiveenddk e szabaly alol is azon, mar elébb a
targyalasbol kizart magas szervezeti! csaladkozosségek melyekben az
egyének  altal a  kozosség  érdekében  teljesitett  feladatok  kiilonbozddése,
az egyéni szervezet eltérései  altal, gy szolvan, mechanikailag van el6’
szabva.
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még jobban kiemelniink, hogy mennyire foltételeztetik a koz-
1ési  képességtdl az egyedeknek, egyéni szervezetik eltérései
altal eld6 nem irt kiilonnemli ¢és egymasét kdolcsondsen kiegé-
szitd tevékenysége; vagy mas szavakkal, hogy mennyire fol-
tételeztetik azon képességtél a tarsadalmi szervek tobb oldala
kifejlédése, mely a szoros értelemben vett tirsadalmat az alsobb
rendli  kozOsségektdl — megkiilonbozteti.  Amannak  legkezdetle-
gesebb fokaul az tekinthet6, midon egy vagy tobb egyén mar
nem csupan kovettetik a tobbi altal és nem is csak altalanos-
sagaban egyoldali személyes tekintély altal wvalik ki, mely
egyesekre nem lebet, kiilonb6zé irdnyokban impulsiv, hanem
ontudatosan ¢és tobb oldalin gyakorol befolyast egyeseknek és
az Osszeségnek cselekvésére. Ez t. 1. utasitast adni és fogadni
elvalaszthatlan a kozlési képességnek egy el6haladt fokatol és
valoban nem ismeriink 4llatfajt, a melynél ez konstatalhato
lenne; az ilyen szervezet mar a beszéd tehetségével felruha-
zott  ember  kizardlagos  tulajdona, habar azon  tehetség
nem is elvalaszthatlan a tarsadalmi szervezett6l, mint Dbizo-
nyitjdk Ausztralia lakéinak egy része ¢és a peserék, kikrdl
mondhatni, hogy legfolebb is definit kozosségekben —élnek.!)
E tény Onkényt redvezet egy észleletre, melynek formulazasa
tovabbi fejtegetéseinknek hasznara valhat; hogy t. i. a kozlési
rendszer minden most ¢€l6 embereknél sokkal magasabb fejlo-
dési fokot ért el, mint min6t a fennall6 tarsadalmi szervezetek
tesznek sziikségessé, vagyis hogy akar az amerikai s afrikai tor-
zseket, akdr a nyugoteurépai kulturnépeket tekintsiik, a nyelv,
melyet beszélnek, megfelelhetne sokkal fejlettebb tarsadalmi
allapotok sziikségeinek, mint a milyenek az illet6 helyen belso
fejlodés altal elérettek. Természetesen nem mondatik ezzel,
hogy a kultarnépek 4llapotai, ha mesterségesen alkalmaztat-
hatndnak azon torzseknél, ezek nyelvében is kielégitd kozlési
organumot talalnanak.

Onkényt foly ezen észleletbél, hogy ha a tarsadalom
szervezeti fejlodése foltételezi a nyelvnek egy bizonyos fokig
vald fejlettségét, a mit eleve fOltételeztiink, ellenben ezen

) Egyébirant alig lehet kételkedni, hogy az emberiség ezen szam-
kivetettél, ugy mint a busmanok is, valamivel magasabb tarsadalmi és
mivelddési fokrol siilyedtek le.
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utobbi  haladdsaban nincs hozza kotve amahhoz, hanem ettdl
fiiggetleniil és sziikségein tal gyarapodhat. Ez konnyen ma-
gyarazhatd; a kozlési képesség elsd kezdetei a csaladban jon-
nek létre és némely remete-modon €16 allatoknal is ardnylag
jelentékeny fejlédést érnek el; e tehetség tehat prioritassal bir
a kozosségek fejlodésével szemben. A kozdsségben azutan és
a kezdetleges tarsadalomban e tehetségnek fejlodési  képes-
sége sok tapot nyer a tadgabb korli egyéni érintkezés viszonyai-
ban ¢és mas oly eseményekben, melyek a tarsadalmi szervezet
fejlodésére  kozvetlen  befolyassal nincsenek;  haladhat  tehat
mikor ez vesztegel, holott emennek haladdsa is wugyan csak
azon eseteket szaporitja, melyek tapot nyQjtanak azon ké-
pességnek, a hol ez 1étezik.

A nyelvnek fejletlensége vagy szegénysége az embernél
nem akaddlya az értelmi fok emelkedésének, mert ehhez min-
denkor konnyen hozza alkalmazkodik és kovetni képes minden
Iépését a haladasban. Ez a késébbi szellemi s irodalmi kul-
tara korszakara nézve nagyon ismert ¢és elismert tény. Tudja
mindenki, hogy nem volt még eset ra, miszerint valamely fo-
galom kifejezésére szot ne taldltak volna; ellenben a régibb
és Ujabb philosophia és a kozépkori pseudotudoményos vagy
metaphysikai  irodalom temérdek példaval bizonyitjadk, hogy
szavak gyartathattak, melyek mogott fogalmat hiaba keresne
az ember. Hogy a fejlédési torténet minden stadiumaban a
kozlési képességnek kellett fiiggnie az értelmi foktdl és nem
forditva, ennek amattol, ez kivilaglik ha tekintetbe veszsziik,
hogy mennyire ¢és a legszigoribban véve értelmi tulajdonokon
alapszik a kozlés képessége. Azon pusztan a sensatid eleven-
ségét tanUsitd sajatsdg, a mely szerint benyomasok tiikkr6zdd-
nek a benyomast fogadé Iény kiils6 magatartasdban s illetve
valamely hangban nyilvanulnak — lennének bar a benyoma-
sok még oly specializaltak s a hangrendszer megfeleléleg gaz-
dag, a mely utoébbi pusztain érzéki finomsagtél és szervi tulaj-
donoktol foltét el eztetk — ez magaban sohasem adnd meg a
kozlés lehetdéségét, a mely nem a hangok produkalasatdl,
hanem azok felfogasatol fiigg, t. 1. a képességtél a hallott
hangokat  Osszekottetésbe hozni  a  benyomasokkal, melyekkel
korabbi alkalmaknal parosultak azok, a mi emlékezé tehetsé-
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get ¢és kombinacziot foltételez. Ha a hangok felfogasa czélzés-
talaiml imitativ és emotionalis tény volt, de azoknak felfogésa
és a korabban azon hangokkal kapcsolatosan tapasztalt be-
nyomasoknak az emlékezetben altaluk valé folélesztése intel-
lektualis tény. Ha tovabba imént azt mondtuk, hogy a specia-
lizalt benyomasoknak gazdag hangrendszer utjdn valdo nyil-
vanitasa érzéki finomsagtél ¢és szervi tulajdonoktol foltételez-
tetik, ezt szorosan a nyilvanitdsra kivanjuk vonatkoztatni, mig
a benyomdasoknak specializaldsa, azaz a tiinemények kozt wvald
részletes kiillonboztetés ismét értelmi cselekvény és pedig olyan,
melytdl kivaldé mértékben fligg a kozlési képességnek kifejlo-
dése valddi beszéddé.

Hogy tehat a kozlési képesség kezdeteib6l a valodi be-
széd fejlodhessék, az embernek erésebb értelmiség altal kel-
lett kiilonboznie az Aallatoktdl, mar miel6tt beszéld Iény lett
volna. E szerint a szerves tarsadalmak keletkezésének lehetd-
sége, mely kozvetlenil a kozlési képesség magas fejlettségétol
fiiggott, kozvetve fOltételezve volt az értelemnek magasabb
fokatol. Nehogy félreértessem, sziikségesnek tartom  kiilono-
sen hangsulyozni, hogy a lehetdség volt ezektdl {oltételezve,
hogy ezek csak megengedték a mi hidnyukban Iétre nem jo-
hetett volna, de a mit ezen tényezOk positiv hatdsabol lehozni
nem lehet, legkevesbbé pedig a tarsadalom megalkotasat az
értelembdl akkép, hogy eldnyeinek felfogasa birta volna rea
az embert annak megalkotdsdra, a mit még meg kellett volna
eldznie a feltalalas szellemi tényének.

Azonkivill hogy a kezdetleges beszéd tulajdonaval birnia
kellett az embernek, hogy Ilétre johessen a tarsadalom, sziik-
ségkép feltételezendd az is, hogy definit kozosségben ¢lt légyen.
Ez kovetkezik egyrészt abbdl, hogy szerves tarsadalom koz-
vetleniil csak ilyenbdl, mint kozvetlen eldfokabdl fejlddhetett,
de azonkivill a beszédnek fejlodése is foltételezi a sziikséges
értelmi fokon kiviil a definit ko6zosség eldzetes fennallasat. Mert
ha feltehetjik bar, hogy az els6 emotionalis hangok, mint az
altalanos fajjellem 4altal meghatarozottak, egy fajnak minden
egyénénél hasonlok; de a benyomasok mind specializaltabb
nyilvanitasaval, sziikségkép kellett az egyéni kedélyalkat és
hangulat kiilonb6z6 voltanal fogva, ezeknek mind szabadab-
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ban is tiikrozddnilik, azon nyilvanuldsokban, melyekben sze-
sz€ly ¢és jatszisdg kifejezése is megtalaltdk helyiiket. Indefinit,
alkatnélkiili kozosségben az egyéni hangképzés mindig meg-
tartotta volna jogait. Ugyanazon egyének allando és  siri
érintkezése  mas  fajrokonoktdl  valdo  elszigetel6déssel — kellett
hozza, hogy az utanzasi hajlamnak (itt az egyénrél egyénre
gyakorolt alakito befolyds) és a hangok kozotti kivalasztasnak
kozremiikodése  mellett, specializaltabb  benyomasok  nyilvani-
tasanal, egyugyanazon hangok emelkedhessenek altalanos
érvényre, a mi altal egyediil lehetett a nyilvanitas kozléssé.

Minél tobbnemiiek voltak a fogadott benyomasok, ille-
tédleg minél inkdbb disciplindlva volt az értelem a benyomasok
kozt  valdo  kiilonboztetésre, azoknak  specializalasara, annal
nélkiillozhetlenebb volt a kozlési képesség fen tartasara a defi-
nit kozdsségben valé élet. Az embernél pedig az értelemnek
ilyen modon valé kifejlodését elémozditotta az is, és taldn
kivalolag ez, hogy kezének alkata, egybekdotve mar elézetesen
elért értelmi fokaval, reavezette kiils6, azaz nem szervezetéhez
tartozd eszkdzOk hasznalatara, természetes eszkOzeit, a  kiilsé
szerveket ekkép mintegy megtoldva. Bizonyosan nem allott
meg ott, hol a majom, t. i. kovek haszndlatindl magvak feltoré-
sére,hanem megcesinalta a legkezdetlegesebb ko6- és  faszerszamo-
kat és fegyvereket, s6t valosziniileg a védd gunyhot is, mielbtt a
kozlési képesség oda fejlodott volna, hol mar beszédnek nevez-
hetd. Ugyanis az intellektudlis kiilonbség, mely abban mit ipari
tevékenységnek nevezhetiink, a legalacsonyabban 4all6 embert
némely magasabb allatoktol elvalasztja, habar nagy, de mégis
csekélyebb annal, melyet a beszélésnek az elébbeni altal birt
képessége allapit meg koztik. A beszéd kifejtésére sziikséges
értelmi  fok magasabb 1évén mint a primitiv ipari tevékeny-
ségre megkivant, ezen utobb nevezett fok bizonyosan kordbban
is éretett el. Itt egy latszolagos ellenmondést kell folderiteni:
ha a primitiv ipari fejlédés korabbi mint a nyelv, mikép van
hogy némely népeknél a beszédnek kifejlédése daczara amaz
oly alacsony fokon maradt, a minén, mint az iméntiekben fol-
tételeztiik, 4allhatott mar a nyelv kifejlddése el6tt; vagyis oly
alacsonyan, hogy ezen primérebb tulajdonban elért fokuk altal
kevesebbet kiilonboznek az allatoktol, mint a kozlési képesség
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secunddrebb  tulajdona 4ltal? Az ellenmondds, a mennyiben
err0l sz6 lehet, abban 4all, hogy a beszédre képesité magasabb
értelem daczara, iparilag megallott azon fokon, melyet cseké-
lyebb értelem mellett is elérhetett. A megfejtés kovetkezd:
ipari haladas foltételeztetik kiilonboz6 tényezoktdl, u. m. egy-
részt olyan kedvezd viszonyoktdl, melyek arra konnyen red
vezetnek, mint p. o. az eszkdzdknek, edényeknek stb. a termé-
szetben meglevd, konnyen megszerezhetd anyagai s6t mintai;
masrészt olyan kedvezétlen koriilményekt6l, melyek e tekin-
tetben kényszert gyakorolnak. E két rendbeli koriilmények
Osszemiikodésétdl fiigg e téren a haladds; a hol egyik vagy
masik hidnyzik, lassa lesz az; a hol mindkettdé hianyzik, ott
semmi haladds nem lehet, mint a tizfoldieknél; s6t hanyatlas
kovetkezhet he, ha elébb azon két tényez6 megvolt s aztan
p. 0. mas teriiletre lizetés folytan, megsziint.

A kezdetleges kultira elsé eszkozei 4altal komplikaltabb
létviszonyok és egyéni vonatkozasok szaporitottdk azon benyo-
masokat és észleleteket, melyeknek kozlése kiilon-kiilon jelt
igényelt ¢és novekedett altaluk a kozlési képességnek fontos-
saga is a kozosségre nézve. Es minél fontosabba vélt e képes-
ség, annal biztosabb volt tovabbi kifejlédése mint a természe-
tes valasztds alapjan minden olyan tulajdoné, melynek nagyobb
mértékii  birtokdval novekszik a 1étért vald kiizdelemben a
fenmaradas valoszinlisége. Mar az indefinit kozosségben a
csaladnak, melynek tagjai képesek voltak benyomasaikat, ész-
leleteiket és szandokaikat egymassal sejtetni, elényt biztosit-
hatott ez mas csaladokkal szemben, melyek e tulajdont nem,
vagy kevesbbé birtak. Az allatok [étfoltételei kozt is fontosak
a hangok, melyekkel veszély esetében egymast figyelmeztetik
avagy tapszer feltaldlasakor egymast hivjadk. Ha az indefinit
kozosségben azon csalddoknak, a definit kozosségek kozt pedig
azon kozosségeknek, melyek a kozlési képességet nagyobb
mértékben birtak, a Iétért vald kiizdelemben el6nyik volt, az
ilyeneknek  gyakoribb megmenekvése a semmisiiléssel fenye-
getd veszélyek eldl és Dbelfajzas altali terjeszkedése, egyszer-
smind azon képességnek tovabbi ndvekedését is eldmozditotta,
az altal, hogy a természetes valasztas ezeknek ivadékai kozt
folyhatott ugyanazon iranyban tovabb. Ugyanis ha szerencsés
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hajlamaik  folytin erfsen elszaporodott kozOsségek megoszol.
tak tobb kozosségre,!) (mi ily esetben elkeriilhetleniil bekd-
vetkezik, mert nagyobb kozosségek csak kifejlett tarsadalmi
szervezet altal tarthatok Ossze) ezen 1) kozosségek elszigete-
16dvén egymadstol és kiilonbozd esélyek befolydsa ald jutvan,
orokolt tulajdonaikat is kiilonbozé gyorsasaggal fogjak tovabb
fejleszteni, a mi ismét azoknak kivélasztasara vezet, melyek ezt
leggyorsabban teszik.

Hogy az O&semberek kozt folyt ilyen kivalasztasi proces-
sus a kozlési képesség alapjan, ez nagyobb valdszinliséget nyer
az altal is, hogy a beszéd tulajdona az egész emberiséggel
kozds, — noha ez értelmi s egyéb tekintetben oly jelentékeny
eltéréseket mutat az egyes fajok kozt, — valamint, hogy a ha-
gyomany, monda vagy mytbos sem tud beszéd nélkiilli embe-
rekr6l. Tekintve, hogy az embert beszéd nélkiili 6soktdl szar-
mazonak kell foltételezniink és tekintve, hogy alig bibetd, mikép
ez Os0k minden ivadéka kiképezte volna e tulajdont, tehat
foltételezendd, hogy azok, melyek erre képesek nem voltak,
mar koran kihaltak, a Iétért valéo kiizdelemben meriilvén el,
nem lévén képesek a versenyt kiallni azon fajrokonaikkal,
melyek e tulajdont birtak.

Az ezen kovetkeztetések altal megallapitott okokat és
hatasokat, miel6tt tovabb mennénk, vilagossag kedvééi't oko-
zati rendben rekapitulaljuk.

Az els6 kiindulasi pontot képezi azon feltevés, hogy az
ember még midén szervezetlen kozosségben ¢élt s a beszédet
még nem birta, egyéb 4llatokhoz viszonyitva kivalé értelmes-
séggel wvolt felruhdzva. E fOltevésre a hatasokbol visszafelé
kovetkeztetve  jutottunk;  induktiv  bizonyitékok nem  allanak
rendelkezésiil, de nem is sziikségesek. Ha tovabb menve vissza
ezen sajatsag eredetét keresndk, csak a 1étért vald kiizdelem
altali természetes valasztds torvényére jutnank, mely minden
fajbeli kiillonb6zddés, minden alkati sajatsag kozos eredete.

) A tarsadalomtan egyik legfontosabb, kés6bb  kifejtendd  torvénye
szerint, a  kiterjedés, melyet valamely defiuit kozosség elérhet, foltételez-
tetik annak szervi fejlése altal.
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Szdmosak ¢és kivalt nagyon eltérék azon tulajdonok, melyek-
nek kivalo foka elémozditotta az egyéni 1ét fentartasat és a
faj fenmaradasat, u. m. izomerd, természetes fegyverek, mint
hatalmas fogak, karmok vagy szarvak, nagy termet, megfeleld
erével; kis termet, mely buavd helyet konnyen taldl, hova a
nagyobb ellenség nem kovetheti; gyorsasdg a futdsban, fakon
vald kuszasban és uszasban; éles latds, éber hallas, panczél-
szeri bér, végtelen szaporasdg, mely minden pusztitassal da-
czol, mind e tulajdonok kifejlodhettek az ismert torvény alap-
jén azon fokig, melyet a jelen dllatvildg fajai mutatnak, ere-
detileg végtelen aprd eltérésekbdl, melyek az O&slények alka-
tait egymds kozt megkilonboztették. Csodalatos volna, ha csak
az értelem, melynek egy bizonyos fokat az Onall6 mozgassal
bir6 allatok egyike sem nélkiilozheti, barmily mérvben birja
is a fenn el6sorolt tulajdonok egyikét vagy tobbjeit, ha csak
az ¢értelem lett volna az, melynek kivalobb foka tulajdonosa-
nak éalland6 eldonyt s ezzel maganak a tulajdonnak fejlodési
képességet ne szerzett volna. Csodalkozni Iehetne inkabb azon,
hogy e tulajdon épen csak egy faj keletkezésére nyujtott al-
kalmat, azaz csak egy fajnal fejlédott ki rendkiviili mérték-
ben; de e részben sokat magyardz azon tény, hogy olyan Iény-
nél fejlédott, mely egyéb szervezeti el6nydkkel nem birt; sem
természetes fegyverek, sem négy konnyli 1ab a futdshoz, sem
négy kéz a kuszashoz, sem panczélszeri bor, hanem kozepes
termet, ¢és aranylag kozépszerli izoméin. Kétségtelen, hogy e
szegénység egy részt s azon gazdagsdg masrészt okozati Osz-
szefiiggésben allanak, és csaknem bizonyos, hogy két -elckép
jellemzett faj egymas mellett ki nem fejlddhetett, meg nem
allhatott; mert egyiknél mégis csekélyebbnek kellett volna
lennie az értelemnek mint a masikndl, s nem 1évén ellenst-
lyozva egyéb elonyok altal, a gyengébbnek végleges legydze-
tése allitotta volna helyre az értelmi faj egységét.

A definit kozosségben ¢él6 emberek értelmi  tulajdonai-
nak tehat, middén azoknak kiils6 alkata mar a maihoz hasonld
volt, oly fokon kellett &llamok, mely poétolhatta egyéb alkati
elényoknek hianyat, megengedve a kéz természetes iigyessé-
gének minden iranyban, fegyverek, eszkozok stb. készitésére
valdé kizsakmanyolasat, a mi a majomnal, kelld értelmi tulajdo-
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nok hidnyaban nem létesiilhetett,’) noha kezének alkotasa
nem kedvezOtlenebb, mint az emberi kézé.

Ezen foka az ¢értelemnek elég magas volt arra, hogy
megengedje a kozlési képességbol valdo kifejlodését a beszéd
tulajdonanak, mely kifejlodést elémozditottdk az ipari tevé-
kenység folytan komplikaltabb egyéni ¢érintkezések ¢és altala-
ban komplikaltabb létviszonyok.

Az értelemnek ezen értelmi productumok altal meghata-
rozott foka, egybekdtve ezen produktumokkal, azaz a beszéd
tulajdondval és az ipari tevékenységgel, lehetdvé tették a tarsa-
dalmi szervek képzddését, vagyis a tarsadalmi szervezet meg-
alakulasat.

Es most attérink a tényezOkre, melyek, miutdin a lehe-
t0ség meg volt adva red, azt tényleg létrehozhattak.

Tobben reda utaltak mar a természetes kivalasztasra,
mint a tarsadalmi fejlédésben  kozremiikodé —tényezére. Igy
Bagehot: »Barmi mondassak a természet kivalasztas princi-
piuma ellen egyéb szakokban, irja a nevezett, a kora emberi
torténetben valdé predominatidja irdnt nincs kétség. A legerd-
sebbek kiirtottdak a leggyengébbeket, a hogy tudtdk. Nem
szilkségei bizonyitdst az, hogy barmely forméja a polgari
tarsulasnak  hatdlyosabb, mint semmind; hogy bizonyos sza-
mu csalddok csoportulata, mely, habar csak lazan is kovet
egy vezetdt, erGsebb lesz az olyan csaladokndl, melyek nem
engedelmeskednek  senkinek, hanem a  vildgban  szétszorva
bolyonganak, mindegyik egyediil kiizdvén magaért.«

Es alabb: »Korai idokben a kormanyzat mennyisége
sokkal fontosabb, mint annak mindsége. A mire az emberek-
nek sziikségiik van, az egy az egyéneket Osszefoglald szaba-
lyoztatas, a mely velik ugyanazon dolgokat téteti, mely meg-
mondja nekik, hogy egymdastél mit véarhatnak, — mely egy
mintara alakitja s 1igy megtartja Oket. Hogy mibol 4all ezen
szabalyoztatds, az nem bir nagy fontossaggal. A joO szabalyoz-
. tatds jobb mint a rossz, a rossz jobb mint semmind.« 2)

Y Az értelem ily foka  kifejlédésének  lehet6  okait targyalni itt
nem volna helyén 5 err6l valé nézeteimet masutt fogom kifejteni.
2) Bagehot, Physics and Politics, London, 1872.
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Az ebbdl folydo kovetkeztetést az idézett ird a tarsada-
lomnak csupan fenmaradasara és fejlodésére latja alkalmaz-
haténak, és nem vél hatarozottan felelhetni arra. hogy mikép
lett a tarsadalom. Ez onnan magyardzhatdo, hogy csak két
¢lesen elkiilonitett, ellentétes allapotot 1at: tarsadalmi 1ét és
ennek ellenkezdje.

Ebben hibdz, mi annyival kevesbbé bocsathatdé meg,
mivel a természetes kivalasztasi elmélet ismerete ¢és elfoga-
dasa altal elokészitve kellene lennie azon igazsag folismeré-
sére, hogy e latszolagos ellentétek tulajdonképen csak sz€ls6-
ségek, melyeket végtelen aprd eltérésti kozbensd fokok soro-
zata kot Ossze, a mi kiillonben kozelebbi vissgalatndl minden
ellentétre nézve kitiinik.

Teljesen  kozvetitetlenek  csupan  kiilonb6z6  kategoriaju
dolgok lehetnek, a melyek pedig természetesen nem mutat-
hatnak ellentétet, és a melyek kozt, minthogy a targyak ¢és
eszmék vilaganak nincsenek egymastol elzart teriiletei, nem
ugyan atmenetet, de nexust 1étesit a parhuzamossag.

Nincs ok, a melynél fogva kétségbe Iehetne vonni, hogy
ugyanazon tényezOk, a melyek a fokozat felsd 1épcsdin a cstlics-
ponthoz kozelebb visznek, ugyanazok az alsébb fokokon a
fenékponttdl valo eltavozast okozhatnanak.

Igaz, hogy a természetes valasztds hatasanak Kkiterjesz-
tésével a fokozat minden részére, még nincs megfejtve a ha-
ladas egész titka; e tényezd kiegészitést latszik kivanni. Mert
ha a fejlettebb tarsadalmak sikeresebben mint a fejletlenek,
ezek sikeresebben, mint a kozosségek, s a kozosségek ismét
sikeresebben mint a remeték, kiizdottek a 1étért s ennek foly-
tan az utdbbiak kivesztek, mig a kozosségek kozol csak kivé-
teles koriilmények kozt s a hol wvalédi tarsadalmak hatasatol
o6va voltak, tartottak fenn magukat némelyek, ez nem magya-
razza meg, hogy miért éltek némelyek remete modon, mig
masok kozdsségben s ismét masok tarsadalomban. Ezt csak
egyéni tulajdonok eltérései vagy egy egyéni tulajdon kiilon-
boz6 foka magyarazhatja meg. A 1étért vald kiizdelem a
kozosségeknek kedvezve, a remetékkel szemben s a tarsadal-
maknak a kozosségekkel szemben, ekkép valasztast eszkozolt
azon egyéni tulajdon alapjan és igy mindinkabb novelte azt.
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Ezen tulajdon tehdt az, melylyel Osszevetve lesz a természe-
tes kivalasztas a tarsadalmi fejlédés tényezdjévé.

E tulajdon meg van taldlva. Régen ajkdn van mindenki-
nek, ki e kérdéssel foglalkozott. De tudomanyos eredmény érvé-
nyére nem emelkedhetett az ebben félig meglevé egyszeri
igazsdg, mig kiegészitdje, a természetes valasztds elmélete
hianyzott. Ennek hianyaban kénytelen wvolt a philosophus f6l-
tételezni, hogy az ember eredetileg kész tarsuldsi hajlammal,
mint  fajjelleggel, felruhazva a természet altal, mint kész
alkatrésze a  tarsadalomnak, mint kifejlett zoon politikon
Iépett be a teremtésbe, a mi elkeriilhetetlenné tette a tovabbi
tévedéseket.

Bizonyitékaul ennek idéziink egy irot, ki egészen mas
fokaval a tudomanyos komolysagnak ¢és a szellemi eszk6zok-
nek, mint az imént idézett Bagebot, s oly behaté mélységgel,
mint azéta talan senki, fiirkészte a tarsadalmi fejlodés ter-
mészet-torvényét. Ez ir6 Comte Agost, ki noha a haladds esz-
méjét elsd vezette be a tarsadalmi viszonyok szemléletébe, az
ember tulajdonait mindamellett stationariusoknak tudta  kép-
zelni.  Stationariusoknak képzelte azokat, ez kitlinik onnan,
miszerint a jelenb6l a multra kovetkeztetve, azon tarsadalmi
hajlamokat, melyeket a  kulturallam polgara  mutat, (kire
nézve a tarsadalmon kiviili élet, erkolcsileg épen oly lehetet-
len mint physikailag) kiterjesztve egész Dbelterjességiikkben a
polgarisult népek legrégibb dseire is, ezekbdl kozvetleniil
lehozhatni  vélte a tarsadalomnak rogténi megalapitasat. Saj-
nos tévedése — melyet egy ezen targy felvilagositasahoz nél-
kiilozhetlen igazsaggal wvaldé ismeretlensége magyaraz meg —
annyira vitte, hogy Gdlinak az ugynevezett pbrenologia felta-
lalojanak  tarthatlan  rendszerét  elfogadva,  kivaldlag  ennek
tekintélyére  hivatkozott,)) midén a polgari hajlamokat ere-
deti és megmasithatlan fajjellegiil nyilatkoztatta, mely min-
den egyébnek hozzajarulasa nélkiil 1étrehozta a tarsadalmat.
Szerinte a Gall tanGsdga utdn ez igazsag semmi mds bizo-
nyitast nem igényelt.

) »Ezen elmélet tudomanyosan  megallapitotta az  emberi  termé-

szet ellenallhatlan  tarsadalmi  hajlamat.« Comte, Cours de philosopbie
positive. IV. kot. 363. 1.
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»Az emberi nemiiek egy, az egylittes életre Osztonszerii
hajlam folytdn, filiggetleniil minden személyes szamitastol, ¢&s
gyakran a legerélyesebb egyéni érdekek ellenére wvalé kiva-
lban spontan sociabilitasa, kétségbe tehat tovabb nem von-
hat6 még azok altal sem, a kik nem vennék -eléggé tekin-
tetbe azon nélkiilozhetlen vilagot, melyet értelmi és  erkdlesi
természetiinknek egy egészséges biologiai theoridja (a Gall-féle
systema) araszt e targyra.«

Ezt irja Comte,?) miutdn szerencsésen megczafolta azon
nézetet, a mely szerint a tarsadalmi életbél az egyénre nézve
ered6 elénydk megfontoldsa birta volna red az embert a tar-
sadalom megalapitasara; helyesen wutal azon »circulus vicio-
sus«-ra, melyet e foltevés képez azon tagadhatlan igazsaggal
Osszetéve, hogy a tarsadalmi élet el6nyeir6l valdé egyéni meg-
gy6z0dés nem eldzhette meg ezen életmddot ¢és csak hossza-
sabb tarsadalmi fejlédés utan johetett 1étre.

De barmennyire igaza legyen is ebben, argumentumot,
mint 6 véli, még sem képezhet ez igazsdg azon foltevésre,
mely sajat elméletébdl foly, hogy t. 1. a tarsulasi hajlamnak
kivalo, az Osembert az allatoktol gyokeresen megkiilonboztetd
mértéke, vezette volna ezt red a tarsadalomnak rogtonds meg-
alapitasara. E foltevés egészen Onkényes. Ellenkezbleg bizo-
nyosnak lehet tekinteni, hogy az d&sember épen e tekintetben
nem valt ki az allatok kozol. Igaz, a tarsadalomban ndveke-
dett embernél szintén 4ltaldnos e hajlam ¢és elismerjik, nem-
csak szokasbol ered, hanem vele sziletett. Azonban tudjuk
most, hogy az innatus vagyis Orokolt hajlamokat az Osok saja-
titottak el a Ilétért vald kiizdelem s a természetes kivalasztas
hatisa alatt; ezek a fajnak megszokasai. Es ilyen elsajatitott-
unk kell tekinteni minden olyan jellemzd tulajdont, mely nem
tartozik a szerves életnek alapfoltételei kozé.

Ellenben minden Ontudatos 1énynél a priori fo6ltételez-
heté azon hajlam kiilonb6z6 fokokban, ha ezen fokokat a e
pont alatt is tovabb terjedoknek képzeljiikk, mint negativ nagy-
sdgokat. Negativ fokokat hatdroznak meg olyan lényeknél,
melyeknél a maganos ¢élet szabaly, a sziilék és fiatalok kozti

2) Cours de philosophie positive. Paris, 1869. IV. kot. 386. 1.
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és a testvérek kozti egylittmaradasnak tartama. A  tarsulasi
hajlamnak magasabb foka ¢és nemkilonben a 0 ponton alol
a tarsulasi hajlam hianyanak csekélyebb foka novelte a fen-
maradas valdszinliségét s azon iranyban természetes kivalasz-
tast eszkozolt. Igy tehat nem az emberi természetben eredeti-
leg meglevd bajiam hozta Ossze az embereket; é&jien olyan
kevéssé mint a kozosségben valdo ¢€lés. mint Comte hangsu-
lyozza, gyakran problematikus elényeinek felismerése: hanem
azon igen nagyon valodi eldnyok, melyek azokra nézve, Kkik-
ben a tarsuldsi hajlamnak egy csirdja véletleniil meg volt,
ebbdl szarmaztak, — ezen elényok okoztdk, hogy mind tobb
olyan egyén sziiletett, kiben azon hajlam meg volt. A tarsada-
lomban ¢él6 embereknek az életiiket minden oldalrol fenyegetd
veszélyeknek  elkeriilése és  magzataiknak  fOlnevelése  azon
korig, midén magukrol gondoskodhattak, gyakrabban sikertiit,
mint a maganosan ¢éloknek, vagyis a tarsadalmi élet kovet-
kezménye az atlagos életkornak meghosszabbodasa volt.

A tarsadalmi bajiamnak tehat mar igen csekély foka is
az egyéneknek egy részénél, csupan az altal, hogy mas sza-
mos egyénnél, még csekélyebb volt azon hajlam, s illetdleg
még nagyobb annak hidnya, a 1étért valé kiizdelem 4ltal esz-
kozolt  kivalasztas és  Oroklés utjan sziikségképen red vezetett
a tarsadalmi bajiam er6sbodésére, mert olyan egyéneknek,
melyek kizarolag, azon hajlammal bird sziil6ktdl szarmaztak,
altalanosabb és maximumdban valamint minimumaban maga-
sabb mértékben kellett birniok azon hajlamot, mint az eléb-
beni nemzedéknek, melynél a tulajdonban csak a fajokon be-
161 is kivétel nélkiil meglevé variabilitisnak kifejezése nyil-
vanult.

Ki van emelve az elérebocsatottakban, hogy a wvalddi, szer-
ves tarsadalom kifejlodése foltételezte az értelemnek és a koz-
1ési  képességnek olyan fokat, minét az allatok egy faja sem
mutat s igy elesik azon kérdés, hogy a I1étért valo kiizdelem
mért nem idézte elé6 az 4llatokndl olyan szervezetek kifejlédé-
sét. Mig egyrészt az ¢értelemnek csekély foka nem engedte
volna ezt, masrészt bizonyos, hogy a tarsas élet az A4llatokra
nézve, létfentartasuk szempontjabol korantsem bir azon je-
lent6séggel, mint az emberre nézve. Csak a nagyobb, erdsebb
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allatok vannak csordakban gyiilekezés 4altal képesitve sajat és
foleg magzataik életét inkdabb megoévni a ragadozoktol. Az
éjszakamerikai  prairie-farkas csak  elmaradozott bolény  bor-
jakat ejt zsakmanyul, messzir6l sompolyogva a hatalmas alla-
ttok csorddi utdn és jaj az oroszlannak, mely egy dél-afrikai
bivaly csorddbol akarna kiragadni egy borjat, babar eltévedt
egyéneket olykor lerdnt, mdasod harmad-magaval a kindtteket
is. De csak az erGsebb novényevé allatok élnek nagyobb csor-
dakban, a hol ragadozok elleni harczra kell készen lenniok;
gyengébb allatok, melyek csak futasban talalnak menedéket,
mint p. o. a gazell, kevesed magukkal s a rejtekre szoruldk
egészen maganosan ¢lnek; az ilyeneknek artalmukra  volna
a nagy szamban valo egyiittélés. Igy tovabba a kisebb raga-
dozok tarsasagokban, a nagyok egyedil vagy kevesed maguk-
kal vadasznak. E példakat szaporitani lehetne, de ez folosle-
ges. Az allatfajoknak Iétviszonyai, csaknem kivétel nélkiill ab-
ban kiilonboznek az emberiekt6l, miszerint amazok a sajat
ajbelick elleni kiizdelmet 1gyszolvan nem ismerik, mig az
embernél az ember ellen vald kiizdelemhez hasonlitva, minden
més elveszti jelentdségét. Ennek oka azon uralkod6 4lldsban
fekszik, melyet felsObb értelmiségénél fogva, a szerves Iények
vilagaban elfoglal ¢és melynél fogva terjeszkedésének csak
sajat faja emel akadalyt, mikor a harcznak ember és ember
kozt meg kell kezdddnie, mig allatokndl ennek sziiksége nem
all be, minthogy a fajok kiizdelme egymas kozt szabdlyozza,
ellenstilyozza szaporodasukat.

A definit kozosségben él6 ember, ki a beszéd tulajdo-
nat, tehat az egyetértdé és esetr6l esetre valtozd eljards lehe-
toségét, tovabba a kezdetleges fegyvereket mar birta és birt
végre ravasz, furfangos észjarast,!) ez ember mar wura volt
az allatvilignak, a melyen, valamint a noévényvilagon, hol ez
birt rea jelentdséggel, faj rokonaival osztozkodott, mint egye-
dili félelmes versenytarsakkal. A fajrokon volt az egyedili az
¢l6 lények kozt, ki képes volt erdsen elszaporodni mindig haj-
land6 sorait megritkitani; ez ¢és az ¢éhség; amazzal szemben,
barmily félelmes wvolt is, Iehetett gydzelmet remélni, az utdbbi

) Typus az éj szak amerikai indian, a folfedezés korszakaban.
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ellen nem, ennek gydzelme biztos volt, ha megnéni hagytak.
Az imént jelzett fokdn 4llva a szellemi és ipari fejlédésnek,
tarsadalmilag legaldbb 1is a definit kozosség allapotara éljla-
tottnak kelle lennie, mint az elObbeniekben kimutattuk. Ek-
kor mar minden f6ltétel meg volt adva rea, hogy a kivald
egyéni tulajdonok, melyek felfogasara ¢és méltanylasdra az
ember mar elébb is teljesen meg volt érve, Dbirtokosaiknak
tekintélyt, és a kovetendd egyértelmli eljardsok eldontésére,
mind nagyobb befolyast szerezzenek ¢és valosagos fonokokiil
ismertessék el azokat, ekkép a szerves tarsadalom legalsd
fokdra emelve az addigi kozosséget. Erre kétségteleniil leg-
kedvezobb a vazolt pillanat, midén az ember és ember kozotti
verseny a legélesebb alakot Olti, és mikor az egymas mellett
¢l6 kozosségeknek azaz torzseknek egy nagy részére nézve
kell, hogy {isson a kiirtatds 4altali kimulds oraja. A tarsadalmi
szervez6dés foka a meginduld kivalasztisban kétszeresen lesz
donto:

1. az altal, hogy az erés vezetéi tekintély folytan 1étesiilo
szervesebb  Osszetartds és  teljesebb  egyiitt-milkodés  donteni
fog kiilonben egyenld felek kozt;

2. azért, mert a tilnyomdé szam, a nagyobb tdérzs majd
mindig gy6zedelmeskedni fog a kisebb f6lott, és nagyobb
kozosségek fennallasa mindig fejlettebb szervezetet foltételez.

Ez utdbbi, bar szerencsére elég Aaltalanosan  elismert
igazsagot, mindamellett valamivel bdvebben ki fogjuk itt fej-
teni, mert ezzel kapcsolatosan latjuk legczélszerlibbnek a tar-
sadalmak tovabbi szervezkedésének moddozatait is fejtegetni.
Epen ezért a tarsas kotelék elsé alaki képzédésére még egy-
szer visszatériink.

Azon legkezdetlegesebb fokdn a tarsas életnek, melyet
definit kozosségnek neveztlink, a mikor bizonyos szdmu kdozos
szarmazasi egyén egylitt tanydz és vandorol, egylitt tamad és
megtamadtatva egyiitt védi magat, a kivalo tulajdonok foly-
tan felotld egyének, mint kimutattuk, az altal, hogy a tobbiek
tekintetét ¢és figyelmét allandéan magukra vonjak, kozpontok-
ka, cselekedeteik utanzas targyava, s ezzel Ok vezetdkké lesz-
nek. Adva 1évén a beszéd tulajdona, ez minden egyéb-
nek hozza jarulasa nélkiil atalakitia a  vezet6t fonokké,
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minthogy amannak, hogy cselekvéleges tekintélyt is gyako-
rolhasson, hogy utasitdst masképen is mint példdja altal ad-
hasson, erre csak a kozlés képessége hianyzott. A kivalo egyé-
nek kivald helyzete, a kozbens6 érintkezési eszkdznek, a rnely-
lyel az egyének értelmileg egymasra hathattak, a beszédnek
keletkezésével oOnkényt 4tment tekintély gyakorldsdba, melyre
a hajlamnak mar elébb meg kellett lennie, Ggy anndl ki a tekin-
télyt gyakorolta, mint annal, a kin az gyakoroltatott s a mely
hajlam csak a kozvetit6 eszkoz 1étrejottét varta. A személyes
tulajdonokon alapulénak, tisztan a személyhez kotottnek kell te-
hat azon személyes <érintkezési viszonyokbol oOnkénytesen, mond-
hatnam mechanikus modon kifejlodé tekintélyt képzelniink.

A tekintélynek Orokossége, az els6é sziilottség vagy a
fonok fiai kozti valasztas alapjan egy kés6bbi fejlodési  foko-
zat, mely a tarsadalmi 1étr6l wvalo teljes Ontudatossagot, a
folott vald gondolkodéast foltételez az egyéneknél. Ennek lehe-
tosége a legkezdetlegesebb fokra nézve pedig mar ki van
zarva az altal is, hogy rudimentumait a tarsas ¢életnek sziik-
ségképen mar az allati allapotbol hozta 4t az ember, mely
rudimentumok a beszéd fejlédése altal 4talakuld  érintkezési
viszonyokat 1épésrél 1épésre kovetve, a kész embert mar kész,
habar kezdetleges tarsadalmi szervezettel is lattdk el. Az Orok-
1és fejlett eszii és emlékezetli egyének notidja és a szadrmazasi
és rokonsagi viszonyok szamon-tartasat az egyének kozt foltéte-
lezi, a mi a beszéd hianydban el nem képzelhetd; a mig ez hidny-
zott, addig csak az hathatott, a mi mindig szemel6tt s ezért min-
dig emlékezetben volt. Masrészt képtelen foltevés, hogy a beszéd
kifejlodésével, akkor is, ha az egy nap alatt, nem pedig hosz-
szu idokre eloszl6 fejlodési processusal tortént volna, a veze-
téi tekintély is egyszerre Orokossé valjon. Ez, habar csak-
ugyan mar kezdetleges fokon Ilétre is jOhetett, mégis tetemes
elokort feltételez és nem képzelheté el maskép, mint: ismét
csak az egyéni tulajdonok altal koltott olyan rendkiviili tisz-
teletnek és ragaszkodasnak eredménye, mely maganak a sze-
mélynek kultuszdban mar nem taldl kell6 kielégitést és atvi-
szi ezt mindenre, mi hozzd kozel 4all, elsé sorban pedig vérére.
Vilagos hogy ilyen fogalmak sem az atmenetet allat és ember
kozt, sem az atmenet utani legelsé id6t nem jellemezhetik.
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A mig a f6ndk tekintélye személyes tulajdonain, azok-
nak kozvetlen szemléletén alapszik, addig a vele valé szemé-
lyes érintkezéshez és folytonos egylittmaradashoz 1is van az
kotve; személyes tekintélyt kozvetleniil igen sok egyén folott
gyakorolni nem lehetséges; a tomegben elvész az egyes, bar-
mily kivalé legyen is. Hogy nagy tOmegre hathasson, kdornye-
zetre van sziiksége, mely kozte és a tomeg kozt kozvetit, mely
tehat ett6l mar szintén elvalt, megkiilonb6z6dott s ekkép egy
Uj tarsadalmi szervet képez.

Ha felteszsziikk, hogy oly tarsadalom, melynek egyediili
megkiilonb6z6dott  szerve egy, személyes tulajdonok altal kije-
161t fonok, ha felteszsziikk, hogy ilyen tarsadalom belfajzas
altal er6sen elszaporodik, Ugy annak a személyes érintkezések
lazulasa folytan vissza kellene siilyednie a definit kozOsség, a
vezetd nélkili csorda allapotira, ha ennek nem hatna gydzel-
mesen ellene két kiilonb6zé és tovabbi kovetkezményeiben
eltér6 természetes ellenszer. Egyik az, melyet mar jeleztiink: a
fonok és a tomeg kozt kozvetitd tobb tagh kozegnek alaku-
lasa, a tobbi kivalobb, a tomeg és a fondk altal megkiilonbozte-
tett egyénekbdl, neveztessenek azok ez allapoton alféndkoknek
vagy alvezetdknek, a hol pedig az Orokosség principiuma érvé-
nyesiil. a fondk s az alvezetdk allasara nézve nemeseknek.

A masik abbdol ered, miszeriut nagyon szamos egyén
k6zol épen csak egy nehezen valhat ki, ugy hogy személyes
tulajdonai  4ltal mintegy kizarolagosan legyen megkiilonboz-
tetve. Kisebb csapatban konnyen meglehet, hogy egyik nem
talal magdhoz hasonlot; szamosaknal ez (kivévén a szellem
legmagasabb  tulajdonaira nézve, melyek itt tekintetbe nem
jonnek) lehetetlen. Az egyszeri fondknek, ha a tdrzs elszapo-
rodott, kell hogy vetélytarsai akadjanak a tomeg bamulata-
ban; a megoszlo tekintély pedig a  torzs  megoszlasat
eredményezendi  tobb  olyan  kisebb  tarsadalomra, melyek
kiterjedése =~ megengedi a  legegyszerlibb  szervezet  fennal-
lasat. Ez pedig akkor kovetkezik be sziikségkép, ha az
emlitett  kozvetitd  kozegnek  megalakulasa  altal a  tekin-
tély szervileg ki nem terjesztetik azokra, kik gyakorlasara
egyéniségiik altal hivatva vannak. Ha ellenben ez megalakul,
mig egyrészt eleget tesz a kivald egyének tObbes szama altal
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nevelt sziikségnek, madasrészt korantsem azonos a fondki tekin-
tély megoszlasaval, kovetkezéskép  csokkentésével.  Ellenkezd-
leg ezen tovabbi megkiilonbozodés a tekintélynek addig is-
mert legmagasabb, mert egyediili fokara helyezvén a kozve-
titket, ezaltal azt, ki eddig egyediil foglalta el e fokot s ki az
erre  folemelteknek  mégis mindig  f0lotte  marad, termé-
szetszerileg magasabb tekintélylyel ruhdzza fel. Es pedig ezen
megkiilonb6z6dés 1étesiilhet a nélkiill, hogy a sokasag kényte-
lenitve legyen a fébbek és a legmagasabb kozott érdemeik alap-
jén kiilonboztetni, a mi taldn legyOzhetlen nehézséget képezne,
mint az egyszerli szervezet fentartdsara nézve felhozott nehéz-
ségekbdl foly. Létesiilhet ez akkép, hogy a tekintély élveze-
tének hosszabb idejével, a koran megkiilonboztetett egyénnek
novekvé koraval folyton megujitott érdemei, mintegy tokesit-
tetnek egyénisége javara, mikor kozvetleniil a sokasdg hangu-
latinak kifolyasa a kiilonboztetés. Es létesiilhet a szerint is,
ha a foébbek kisebb csoportjdban megszerezheti egyik azon
tekintélyt, melyet a kisebb tarsadalmakban az egyes foénok sze-
rezhetett meg. Végre létre johet a kozvetitd szerv a fondk
kezdeménye alapjén is.

A. torzsnek elszaporoddsa tehat magdban még nem ered-
ményezi nagyobb tarsadalom 1étrejottét; hanem csupan akkor,
ha egyszersmind a szervi fejlédés is Iépést tart a szaporodas-
sal.  Azon 1épés, melyet a most elmondottakkal vazoltunk,
még ugyanazon Osztonszerli hajlamok eredménye, melyek a
legels6 szervezddést tartjdk fenn, habar nagyobb értelmet, tobb
kiilonboztetési  tehetséget feltételeznek az egyeseknél, mint az
els6 fok. Ha ez hianyzik, a szaporodas okvetleniil megoszlast
eredményez. Természetes tovabba, hogy sem a szaporodas,
sem a szervezet tovabbi fejlddésének ebbdl folyod sziiksége itt
meg nem allapodik. Az elébbeni tliineménynek ismétlédése
egy harmadik osztalynak, az alféonokok és a tomeg kozti kifej-
16désével, nem lehetetlen ugyan ¢és kiilonosen a funkeziok kii-
lonboz6désével a  szervi teendOk  elosztdsdval  kapcsolatosan
jelentdséget is nyerhet a tarsadalomra nézve, de ezzel min-
denesetre  befejezettnek  tekinthetd az  osztalyképezés  tutjan
vald tovafejlesztése az olyan tarsadalomnak, mely a kultara-
nak még kezdetleges fokan all, és hol az egyéni és tarsadalmi
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teenddk kovetkezéskép igen egyoldaliak. Nem mintha a ve-
zetd szervek osztilyainak sokszorozddasa lehetetlen volna ily
viszonyok kozt is aprd tarsadalmakban. De ilyenekben annak
nincs jelentdsége ¢és folosleges 1évén hibas képzddésnek tekint-
heté; nagyobb tarsadalmakat pedig organikusan  Osszetartani
nem lehet képes ezen sokszorozdsa az egynemill tényezOknek.
A kozfokok sokasdga sziikségkép lazitja a viszonyt a tomeg
és a fobbek kozt, minthogy az elébbeni nem Iehet képes hodo-
lata fokainak annyiszoros kiilonboztetésére; mar pedig ha egy
vezetd a kozhddolatban egyenldsitve van a folotte 4alloval, lia
ennek neve a népben nem kolt erésebb tiszteletet, mint amazé,
ugy a jog szerint alarendelt a tények erejénél fogva egyenld
lesz amazzal ¢és fiiggetlenségének, vagyis a tarsadalom szaka-
dasanak, a melyre valdo hajlamot meghozhatja annak terjesz-
kedése, a szervezet altal nem lesz eleje véve.

Tovéabbi terjeszkedés esetén ily szervezet mellett a szét-
bomlas szinte elkeriilhetlenek latszik, ha tovabbi, az eddig valo
fejlodéshez még hozza nem jarult tényezék kozbe nem Iépnek.
Ezeket kiilonben Iétrehozhatja a tarsadalmi szellemnek az
eddigi stddiumok 4ltal el6mozditott kifejlédése. Ezen fejlédés
két iranyban képzelhetd:

1. Az Osztonszerli, Orokolt belsé hajlamok, a melyekbdl
az eddigi Osszetartds szarmazott s illetleg a definit kozos-
ségi  allapotbdl  atszarmazott, felvaltatnak az  Osszetartozosag
Ontudatos érzete 4altal, a mi az 4altaldinos Ontudatossdg, a telje-
sebb eszmélés, vagyis nagyobb gondolattevékenység kifejlodésé-
vel Onkényt létrejohet, pusztan ennek, t. i. az Ontudatossagnak
azon addig homalyos érziilettel vald 0Osszetétele folytan. Ez ér-
ziilletnek az egyénben, mint lattuk, els6 eredete a vele egy
kozosségben éloknek szemtdl szembe ismerése, mely megveti a
kozosség fogalmanak alapjat. Ha egyszer ez utdbbi a kezdet-
leges Iélekben hatarozottabb  korvonalokat nyert, akkor az
egyesek ismerése altalanosagbau megsziinhet a nélkiil, hogy
amaz, a kozosség fogalma, az Osszetartozds érzete is meg-
sziinjék. Midén pedig az értelem fejlédésével ez érzet Ontuda-
tossa valik, ugy hogy az egyének maguknak rdla szdmot adnak
és a kolcsonds érintkezésekben is mint elismert ko6zos érziilet ki-
fejezést nyer az, ezzel kifejlettnek tekinthetd azon érzés, melyet
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ma ugy nevezilink hazaszeretet, de amely mindig kifejezObben, iga-
zabban neveztethetnék nemzetszeretetnek. Nyelvre, szokasokra,
nagyrészt eredetre, tehat multra nézve is hasonld egyének &ssze-
tartozosagauak  Ontudatos érzete, melyet tekintettel Ontudatos-
sagara ¢és a kovetkez6 pont alatt targyalandd péarhuzamos fej-
16dési  iranyra,igy nevezlink: polgari ontudat. Létrejotte nem
zarja ki a tarsadalmi szerveknek sem érdem alapjan vald kisze-
meltetését, sem pedig az illetd funkczioknak az imént jelzett
modon Orokossé valtat. Az utobbi esetben azonban fOltételezi,
hogy a Ilétrejott osztalyok kozt ne zavartassak meg ez altal
az Osszetartozosdg érzete, a maganéletre kiterjedd elkiilonzodés,
vagyis az ¢életmdodban ¢és szokasokban kifejlodé éles eltérések
altal.LEz a Kkasztrendszer Iétrejottével volna azonos, melylyelnem
egyeztethetd meg az Osszetartozosagnak az egész tarsadalmat
athatd Ontudatos érzete. Kiilonben a tapasztalds azt mutatja,
hogy a szervek ezen utdobbi moddozatu kifejtésének irdnya a
kovetkez6 2. pont alatt vazolt foltételekhez van kotve.

2. A fonok, és a fejlodés folyamaban a legfobb fonok al-
tal gyakorolt tekintély, az irdnyadban valo tisztelet és engedel-
messég, a korilmények folytdn belterjesebb, a tarsadalmi ¢és
az egyéni ¢életnek minden 4gat athaté jelentdséget nyernek. A
koriilményekben, melyek ezt eldidézik, Osszejatszhatnak termé-
szeti (égalji, termékenységi stb.) fajjellembeli, személyi Ostor-
téneti vagyis eseményi viszonyok, melyek késébb talan felvila-
gosithatok  lesznek. Az  engedelmességre  disciplindlt  vagyis
kényari vezetés alatt allo tarsadalomban, az egyének kolcso-
nés vonatkozasai egymas kozt csaknem elenyészé fontossaguak
azokhoz képest, melyek minden egyes és a legfébb hatalom kozt
léteznek, s 1igy az Osszetartozosdg érzete nem, hanem e helyett
a legfébb hatalom gyakorlojdhoz wvald tartozasnak érzete fejlo-
dik ki, wvagyis: az alattvaloi ontudat. Ez szikségkép egybe
van kotve a tekintély Orokossé valtaval, mert a hodolatnak
ezen foka magasabb annal (és sziikségkép magaban foglalja),
melynek alapjan az 6rokdsség 1étre jon.

Ez utobbi irdnyat a tarsadalmi fejlddésnek, azon oknal
fogva, mivel benne fz a mi természetszerileg eszkoznek lat-
szik hivatva lenni, ugy tinik fel mint czél, hibas képzddésnek
pathologikus fejlédésnek tekinteni, nagy lesz a hajlandosag és
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nem egészen igazolatlanul; mert azon engedelmesség nem egyéb,
mint tdltengése a principiumnak, mely eredetét és eléfokat ké-
pezi; eléidéztetik az egyszer megkezdett irdnyban, mind tovabb
és az organikus czélszerliség hatarain tal valo haladasra a
természetben gyakran tapasztalt antiteleologikus hajlam altal.

Mindamellett ez nem volna méltanyos; mert bar a szer-
vek itten valoban ugy tiinnek fel, mint czél, melynek fentarta-
sara szolgal az egész test, és pedig gyakran er6sen sinlddve e
Parasitismus befolyasa alatt, azért fo6feladatukat, a tarsadalom
egylitt tartasat, mégis sikeresen teljesitik, lehetévé téve annak
novekedését messze til azon mértéken, melyet a kozvélemény
és kozbizalom 4ltal tartott foéndk és a kozvetitd szervek stadiu-
man érhet az el, hogy ha nem sikeriil tovabb szervezédnie az
1. pont alatt felallitott tényezé altal kijelolhetd iranyban. E
részben eldnyei mas kevéssé¢ szervezett tarsadalmakkal Ossze-
hasonlitva, szembeotlok. Az egynek koteles abszolut engedel-
messég elvén alld tarsadalom olyan test, melyben egy akarat
él és mely szerveket képes Kkifejteni azon akarat alapjan.
Foltéve tehat, hogy az akarat észszerli, az ilyen tarsadalom
a szerves Kkifejtésnek ardnylag magas fokara képes emelkedni
rovid id6 alatt.

Legkivalobb fontossagat pedig onnan nyeri, hogy a tar-
sadalmi szellemnek a masik iranyban vald kifejlédése kezdetle-
ges viszonyok kozt csak folotte ritkdn képes megadni a tovabbi
szervezOdés és terjeszkedés foltételeit €s pedig azon oknal fogva,
mivel a polgari Ontudatnak f6lébredésén kiviil, az utdbbi Aaltal
élesztett torekvéseknek sikere olyan értelmi erét is foltételez,
mely a kultura kezdetleges fokan, a kivételek kozé tartozik.

S6t példatlannak mondhatd, miszerint az, mit az »ossze-
tartozosag Ontudatos érzetének« vagy egy kés6bbi allapotok-
tol  kolesonzott  kifejezéssel  »polgari  Ontudatnak«  neveztiink;
képes lett volna egy, a tarsadalom egyedei nagyobb szamanal
fogva nélkiillozhetlenné valt Osszetett szervezetet kdzvetleniil
létrehozni és ez altal meggatolni a felbomlast tobb olyan szer-
vezetli tarsadalomra, mind az elébbeni egész volt, a melyet
mint a politikai szervez6dés masodik fokat vazoltunk és kétszervi
tarsadalomnak nevezhetiink. A felbomlast meggatolni képtelen,
de tulélvén annak bealltdit, meggatolja a nemzetszeretet, hogy
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a keletkezett egyszarmazéasu tarsadalmak kozotti viszony ellen-
ségess¢ valjon. Minthogy pedig a tovabbi terjeszkedés sziik-
sége mégis tovabb mikddik, ez kapcsolatosan az 0Osszetartozas
érzetévéi, az illet6 rokon tarsadalmak korén tal fog iranyozni
minden kiils6 cselekvést, mely igy a dolgok ereje altal kozossé
véalik. Ezen ponton azutdn nyilik alkalma az élesebb észnek egy
szovetségi szervezet megadasa altal, és az Osszetartozas érzeté-
nek ismét politikai alakot kolcsondzve, Iétrehozni azon tarsa-
dalmi szervezetet, mely a kény urival egyetemben foglalja el a
felallitott fejlodési fokozat harmadik polczat.

De habar kénytelenek  vagyunk  genetikusan  egymas
mellé helyezni ezen két ellentétes alakzatot, mégis hatasuk-

nak — gy kifelé, valamint a tarsadalomra vissza intellektu-
alis és kuturalis tekintetben, és végre a tovabbi tarsadalmi
fejlodésre  gyakorolt  hatdsuknak —  megitélésében  mindig

szem elott kell tartani a kovetkezoket. Az egyik forma kozve-
tett alkotisa egy, a tarsadalom els§ csirajanak kifejtésére bar
nélkiillozhetlen, de értelmileg alarendelt, és az allatokkal kozos
hajlamnak. Illetdleg e hajlamnak olyan kifejlédésével azonos,
melyhez az értelmiségnek, kiillonésen a személyek kozti kozle-
kedést s az anyagi (ipari) haladast illetd értelmiségnek gyara-
podasa, csak a kiilsd lehetdséget adta meg, a nélkiill hogy cse-
lekvokig  hozzajarult volna; tehat anélkiill, hogy részt wvett
volna annak kifejtésében, azon passziv részvéten til, melylyel
a legelsd tarsadalmi szervezet kifejtéséhez is hozzdjarult, mi-
don megadta a kozlési képességnek beszéddé valdé emelése altal
a lehetéséget rea, hogy a csupan példdja altal, habar Ontuda-
tosan vezetd megkiilonboztetett egyénbdl parancsokat osztd f6-
nok legyen. A masiknak létrehozdsdban, habar szintén innatus
hajlam 4&ltal 0Osztondzve, de mégis cselekvdleg vesz részt az ér-
telem, vesz most legel6szor részt a tarsadalmi kotelék atalaki-
tasaban.

Ha tehat a két-szervi tarsadalom a természeti viszonyok
altal tagjai szaporoddsdban vagy szomszédai 4altal teriileti ter-
jeszkedésében nem gatolva, erdsebben megnd, mint a szervezo-
dés ezen fokaval Osszeegyeztethetd, sziikségképen bekovetke-
zik egy a barom eset koziii:

1. Megoszlik tobb olyan kétszervi tarsadalomra, melyek
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kozt. minthogy a nemzeti Osszetartozosag érzete naluk taléli
a politikai egységet, szovetségi szervezet jon létre.

2. Mieldtt a felbomlds sziiksége eldidéztetnék, az elsza-
porodas  altal, megkezdédvén az  atalakuldas  kényuralomma,
mint ilyen szerveket fejtve ki, ez altal veszi elejét a szaporo-
das bomlaszté hatasanak.

3. Felbomlik kétszervi tarsadalmakra, melyek nem ké-
pesek szovetségi szervezetet létrehozni. Mig a két elébbeni a
fejlodésnek, ez az egy fokon vald veszteglésnek esete.

Az els6t Ilétrehozza ¢és jellemzi az értelem hozzéjdruldsa
a tarsadalmi fejlddésben cselekvOleges tényezokhdz, vagyis a po-
litikai szellem kifejlodése; a masodikat Iétrehozza és jellemzi
a tarsadalmi  szervezetet csirajaban  megalapitdé  tulajdonnak
olyan megerésodése, melyet azon Onkénytelen hajlamnak az ér-
telem 4ltali felfogdsabol, de exagerdlo s a czélt elhibazd felfo-
gasabol eredének kell tekinteni; a harmadik az &skorban valo-
szinlileg leggyakoribb eset, melyhez amazok csak mint kivé-
telek viszonyulnak, ered egyszeriien onnan, hogy az elGbbenie-
ket eldidézé két tényezd koziil egyik sem jon létre. De a vesz-
teglés vagy elmaradds gyakorisiga nem géatolja meg, hogy az
ilyen tarsadalmak el ne tlinjenek, a fejlettebbeknek terjesz-
kedése folytan; minthogy ezek ha ritkdbban, nagyobb iddko-
zokben jonnek is létre, de nagyobb életképességiiknél, allan-
dosaguknal fogva id6ével mégis tért foglalnak, a mikor mellet-
tiik alsobb szervezetek meg nem maradhatnak.

All mindkettejére nézve azon 1 formdknak, melyek a
fejlodés harmadik fokat toltik be, hogy tovabbi szervezddésiik
ontudatosan eszkozoltetik; a szovetségi szervezetekben ¢él6  tar-
sadalmaké a folébredt polgari vagy politikai Ontudat, a kény-
urasagiaké pedig az wuralkodd személyes érdeke altal, mely a
tarsadalomban a tények altal igazolva, tulajdonat ismeri fel.
Itt az wuralkodok egyéniségétél fiigg nagyrészt, hogy a tulaj-
don gyarapittatni s biztos alapra fektettetni fog-e vagy ellen-
kezdleg gondatlansdg, fecsérlés altal tonkremegy-e. Folosleges
talin mondani, hogy végzetes hibdk nem csak itt, de a szdvet-
ségi szervezetek kezelésében is fordulhatnak el6.

Ez utébbiak fennallasanak princzipiuma (a mennyiben be-
folyasolhatlan eseményektél eltekintiink) a tarsadalom politikai
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esz€lye; amazoké a fejedelmeknek, eshetdleg a neviikben ural-
koddknak uralkodéi tehetsége.

A tarsadalmak politikai alkatanak azon négy osztalya,
melyeknek genesisét az eddigiekben adni igyekeztiink, magaban
foglalja mindazon formakat, melyeket kezdetleges mivelddésii
népeknél a jelenben s — a mennyire ezt ismerjik — a mault-
ban feltaldlunk. Erré6l meg fog gydzni az ilyen fennalld és fenn-
allott  tarsadalmak folott tartandd szemle, minek még azon
eredménye is lesz, hogy redjovink az okokra, melyek elhata-
rozzak, hogy a fejlodés harmadik fokara emelkedo tarsadal-
maknal mi donti el, hogy az e fokon egymas mellett all6 typu-
szok melyikét oltik.

Megjegyzendé egyébirant, hogy szemlénkben az ethno-
graphiailag egyszer(i tarsadalmakra szoritkozunk elvileg, mint-
hogy a bdditds altali képzddése kiilonbozd, egymdas folébe he-
lyezett, ¢és ethnographiailag: elkiilonitett tarsadalmi  rétegek-
nek vagy meghoditott tarsadalmaknak fiiggésben tartisa, a
hoditoé altali  vezettetése, késébbi ¢és pedig nagyfontossagu mo-
mentumok a tarsadalmi alakuldsban, melyekre épen mivel ké-
sObbiek, ezen, a csirabol fejlésre s a legelsé alakulasokra szorit-
kozd elméleti fejtegetésekben ki nem terjeszkedhetiink. Nem
tartoznak ide azon esetek, mikor valamely torzs egy masik,
talnyomé  részében  kiirtottnak  utols6  maradvanyait magaba
beolvasztja; ez legfolebb is fajvegyiiletet okoz, de a tarsadalmi
szervezetet nem €rinti.

A mezd, melyre itt 1épilink, roppant kiterjedt, a tér pedig,
melyre ez értekezésben szoritkoznunk kell, aranylag sziik. E
nehézség talan kimentheti a kivitel hidnyait.

Legelébb is Ejszak-Amerika vonja magara figyelmiinket,
melynek 0Gsnépei azon idében, mikor az eurdpaiak megismer-
kedtek wvelikk ¢és miel6tt egy magasabb kultaraval bir6é talha-
talmas  ellenségnek  desorganizal6  hatdsa  tarsadalmi  allapo-
taikra nézve megkezdddott volna, igen kedvezd targyat képez-
nek a kezdetleges tarsadalmi fejlédés vizsgalasara. Foltételez-
tik volt, hogy az Osembernek, mieltt a beszéd tulajdona kifej-
l6dhetett volna ¢és mikor kovetkezéskép csak definit kozos-
ségben élhetett, csupan a példa altal vezettetve, foltehetSleg bir-
nia kellett mar a legkezdetlegesebb ko-és faeszkozoket és hogy
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mar hajlékot is volt képes maganak késziteni. A véazolt kozds-
ségi  allapottél a harmadfoktl tarsadalmi képz6désig messze
van; az atmenet sok idot és sok kiizdelmet foltételez, melyek
az emberi fejlédés minden kategoridiban fétényezok, és ennél-
fogva ha nem is lehetetlennek — mert kiilonleges viszonyok ezt
is megmagyarazhatnaAk — de abnormisnak kellene nyilvani-
tani azon esetet, ha az ipari viszonyokban is ne volna haladés
észlelhetd oly népeknél, melyeknek egy része a harmadfokl tar-
sadalmi képzbédésig eljutott. Az amerikai O6snépek a ké- és fa-
eszk6zok készitésében oly jelentékeny fokig jutottak, minét a
nyil feltaldldsa fOltételez és, a mi ennél sokkal tobb, nagy ré-
szik tal volt a kizarolagos vadaszéleten, termesztvén némely
fontos tapndvényt. Ertelmi tekintetben azon tulajdonok magas
foka jellemzi Oket, melyek nélkil az &sember meg nem kiizd-
hetne az ¢élet nehézségeivel. Végre a tdgas kontinens, melyen
¢éltek, lehetové tette, hogy a szadmos torzs kozott, mely rajta
megfér egymas mellett, a korilmények altal engedett minden
fejlodési  eltérések 1étesiilhessenek (pedig tudjuk, hogy a varia-
bilitas elofoltétele a természetes valasztasnak) a mellett megen-
gedve a kolcsonds érintkezést és behatast és az életképeseb-
beknek csaknem indefinit terjeszkedését. Konnyen belathato
okoknal fogva a nagy kontinenseken az emberi fejlodés sokkal
inkabb képzelheté normadlisnak, vagy is az itteni fejlodési modo-
zatok tekinthet6k inkabb normalisoknak mint a szigeteken 1é-
testilok, hol a tér korlatoltsiga s az elkiilonzédés, a kornyezet
sokfélesége altaldban és masrészt egyugyanazon tarsadalomra
nézve annak valtozatlan egyformasidga, mindeniitt specialita-
sokat engednek 1étrejonni és fennallani.

Tudva van, hogy a sziklakegységtdl nyugotra lakod népek
altalaban az értelmi fejlettségnek joval alacsonyabb fokat mu-
tatjdk, mint a kontinens keleti részét elfoglalok. Ezzel 0&ssz-
hangban els6 foku tarsadalmakrol csak is ezen részen van ha-
tarozott tudomasunk, noha lehetséges, hogy voltak ilyenek
azon kisebb torzsek kozt is, melyek a kolonizdczio torténetében
a délkeleti allamok mostani teriiletén emlittetnek ¢és melyeknek
csak neve jutott reank, minthogy legkorabban elvesztek. A szik-
lakegység ¢és a Missisippi kozt eredetileg honos tdorzsek egyné-
melyikérdl sem tudhat6 hatarozottan, hogy miné szervezetiiek.
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A végsé nyugaton ¢€l6 cseiuukokrdl mondatik, hogy minden falu-
nak kiilon fonoke van s a falvak és a fonokok, kik hol 0rokosok,
hol  valasztatnak, egymastdl teljesen  fiiggetlenek;  teljesen
egyenlék a viszonyok Uj-California népeinél, csakhogy itt a fo-
noki tiszt Ugy latszik, rendesen 0©rokos. Még alacsonyabban alla-
nak tarsadalmilag az O-californiai indidnok, a kik Allitélag sem-
miné politikai szervezettel nem birnak, tehat definit ko6zosség-
ben ¢élnek. Mindkét California lakossaga kiilonben a legalsobb
mivelSdési és fajtypuszt mutatja, melylyel Ejszak-Amerika bir.

Feltin6bb, hogy a navajoknak, kik iparilag a legfejlet-
tebbek kozé tartoznak, csak haboru idejére valasztott fOno-
keik vannak. Azok, melyek a cseinukok mellett laknak Ore-
gonban, emezeknél magasabb, azaz masodfoku szervezetet mu-
tatnak; igy a szelisek, kiknek fOnokeirdl és egy legfobb fejé-
r6l tétetik emlités, utobbinak méltdosdga Orokos, a tobbieké sze-
mélyes 1évén; egy tovabbi 1épést a tarsadalmi haladasban
képez, hogy a hadjaratok ¢és vadaszatok vezetdjét évenkint
ujbol valasztjak; ez békében az 0Orokos fonoknek teljesen ala
van rendelve, de az expeditiokon igen szigoru fegyelmet gya-
korol, minden engedetlenséget megfenyitve. Ezen nagyobb fej-
lettség talan a tOlik a sziklakegység 4altal elvalasztott fekete
labakkal val6 folytonos ellenséges érintkezésiikre  vezethetd
vissza, a kik az algonkin népcsaladkoz tartoznak, mint Uj-
Anglia Osnépei és egy Ot torzsbol allo szdvetséget képeznek.
Hasonlokép masodfokli a szelisek szomszédainak a Coeurs
d’Alénes-nek szervezete, kiknél a személyes kitlindségeik A4ltal
kijelolt fonokok valasztanak egy kdzos fejet.

Az altalanos Orokosség altal consolidalt masodfokt  tar-
sadalmak példait mutatjdk Uj-Anglia kihalt népei u. m. a
narragansettek, a wampanoagok ¢és a mnew-hampskirei indidnok,
minden nép ¢élén egy Orokds fejedelemmel és az egyes falvak
élén szintén Orokos fonokokkel. Kiilonben az  6rokosség da-
czara, hatalmuk még sem kényuri; alattvaléik beleegyezése
nélkiil hadat nem inditbattak; a teriilet folott, melyen a torzs
lakott, rendelkezhettek, tetszésilk szerint osztva ki azt adozas
fejében alattvaloik kozt, de viszont olyan kotelmeik voltak, mint
az Ozvegyek, arvak ¢és altalaban a sziikséget szenveddk segé-
lyezése. Némely mas algonkin népeknél két-két valasztott
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fonokot talalunk, egyik a béke, a masik a haboru teenddire, mi,
ba csak tobb ilyen tdrzs szovetséget nem képezett, ugy tekint-
het6, mint az els6 foknak szerencsés modosulata.

Harmadfoki ellenben a Powhatan birodalma, mely a
17-ik szadzad elején Virginidban allott fenn és barmincz, kény-
uri  hatalom altal Osszetartott torzset foglalt magéba: az ural-
kod6 akarata torvény, O legfébb bird, udvartartasa fényes volt-
Ugy latszik, hogy a szomszédos Carolindkban még néhany
kisebb kényuralom allott fenn. Hatarozottan tbeokratikus jel-
legi kényuralom allott fenn Louisianaban a nacseszeknél, kik
kultiirailag minden, toliikk ¢éjszakra ¢és nyugotra lakd népeknél
eléhaladtabbak voltak.

Szovetségi  szervezetet és pedig ugy latszik fejlettebbet
talalunk a vitéz és nemes Creek torzseknél, kik szintén vala-
mivel magasabb kultirdval birtak, mint az ¢éjszakibb népek;
hasonloképen az egykor hatalmas delavaroknal, ot népbdl
allot, melynek szervezetér6l azonban keveset tudunk, minthogy
ez koran megsemmisiilt a hatalmasabb irokézek csapasai alatt.
Annal jobban ismerjiik ez utobbiakét, a legfejlettebb tarsadalmi
szervezetet, melyet Ejszak-Amerika, Mexicot kivéve, felmutat.
Eredetileg 6t kozel rokon, bar kiilonboz6 dialektust beszéld
nemzetbdl allott. Bar egy kozos feje volt a szovetségnek, és egy
féhadvezére, a kormanyzat mégis az Otven fonok altal képezett,
allando gyiilekezési helylyel bird szovetségi testiilet kezében
volt, melyben szavazas dontott; és pedig gy, hogy minden nép-
nek egy szavazata (noha képviseldinek szama kiilonbozd) és
vétdja volt. E fonokok méltosaga 0Orokos volt. A szdvetségi
korméanyhoz hasonld volt az egyes népeké; itt is egy kormanyzod
fonok és egy hadvezér, az elébheninek hatalma azonban kor-
latozva egy kormany-testillet altal; ez utdbbi tagjainak mél-
tosaga Orokos volt az illetdé csaladokban, de ugy, hogy a csa-
lad tagjai kozt valasztds utjan toltetett he és eshetbleg a csalad
el is veszthette azt. A szoOvetségi, valamint az egyes nemzeti
korményok  hatdrozatai egyhangusdg alapjan  hozattak, mely-
nek elérése végett a fonokok tobb osztalyt képezve, eldlegesen
tanacskoztak. A kormanyzo fonokok engedelmességre szamit-
hattak mind az 6t nép tagjainal.

Az egyes népek ismét nemzetségekre oszolvan, az utdb-
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biak ¢élén biréi tisztet gyakorld két-két fonok allott és minden
falunak kiilon kozségi kincse — minthogy nem lehet mondani
pénztara — volt, melyb6l a nyilvanos kiadasok fedeztettek.
Az 0Orokos fonokokon kiviill érdem alapjan valasztottak is vol-
tak, kiknek hatalma — mint mondatik — késObb aldasta a
szovetségi szervezetet. Az irokézek intézményei mintdjara ren-
dezték szovetségi szervezeteiket a csirokik, csippevék és mas
népek is.

A kezdetleges mivelodési  koriilményekhez  ardnyositva
kitind szervezetnek valamint a politikai értelmességnek, mely
azt teremtette, koOszOnhették az irokézek tulnyom6 hatalmukat
egyéb Dbensziilott torzsekkel szemben, hadi sikereiket és teriileti
terjeszkedésiiket azok rovasara. Ok maguk vildgosan érezték,
hogy erejiik alapja egységiik. Politikai szervezetik — ha a
gyarmatositas ketté nem vagja e népek fejlédési fonalat — bi-
zonyosan hosszi idére megszerezte volna nekik az uralkodé al-
last a Missisippi s az atlanti tenger kozt és uralmuk allandosaga,
valamint tanusitott szellemi tulajdonaik jové magasabb mive-
16dés alapjaul szolgaltak volna.

Feltlind ¢s egyszersmind tanusagos, hogy a nevezett te-
rilleten, melynek népei fajjelleg és mivelddési fok tekintetében
annyi analogiat, habar nem is teljes egyformasagot, mutatnak,
a kezdetleges tarsadalmi fejlodésnek mind harom fokat meg-
talaljuk kozvetleniil egymas mellett és egyidejiileg. Ez korant-
sem bizonyit az ellen, hogy a jelzett politikai formak fejlédési
fokozatok lennének, melyek egyugyanazon tarsadalomnal kor-
szaki rendben kovetik egymast, a miben talan kételkednénk, ha
a biologiabol meg nem szoktuk volna az egymasmellettben
felismerni az egymdsutant; a magasabb fejlettségi  formak
mellett  fentartjdk magukat az alacsonyabbak addig ¢és a
mennyiben amazok tulstilya altal el nem nyomatnak végleg.
Igaz, a népek torténete kevesbbé alkalmas, mint barmely mas
fejlodési  torténet, az alacsonyabb formak konzervalasara a
magasabbak szomszédsigaban; id6t azonban itt is kivan a
létért vald kiizdelem, hogy a nagyobb homogeneitast az egy-
mas- mellettieckben I[étrehozza. A hol oly kiilonnemiiségét lat-
juk az egymasba atmend formaknak, ott Dbiztosak lehetiink,
hogy a fejlédés igen gyors volt és a magasabb formak még
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nagyon fiatalok. FEs valoban a teriiletrdl, mely figyelmiinket
magara vonta, tudjuk, hogy mnépei tarsadalmilag a legrohamo-
sabb evoluti6 kozepette voltak, midon a gyarmatositds azt félbe-
szakitotta. A 17-ik szazad elején ¢élt Powhatan, birodalmat
nagyrészt maga alapitotta és az Ot irokéz népnek szdvetsége
legfeljebb a 16-ik szazad elejére megy vissza; annak eldtte
minden népe politikailag kiilon allhatott, masodfoka tarsadal-
mat képezve. Legfeljebb két vagy barom szazada Iehetett,
hogy a magasabb formak els6 példanyai Iétrejottek; ennyi id6
nem volt elég, hogy az alacsonyabbak rovasara minden tért
befoglaljanak, annyival kevesbb¢é, minthogy amazokbdl egyide-
jileg tobb is keletkezett, kozvetlen szomszédsagban s ezeknek
természetszeri  vetélkedése kivalolag egymas ellen hivta ki
er6feszitéseiket; igy a delavaroknak szintén Otés szovetsége,
az irokéznek leghatalmasabb vetélytarsa, csak a 17-ik szazad
kozepén gyozetett le véglegesen. Az erdsebbek vetélkedései ¢és
tusdi képezik pedig a torténelemben mindig ¢és mindeniittagyen-
gébbek 1étfoltételét. A nevezett idopont utdn a szomszédos né-
pek nagyrészt hodolati viszonyba léptek az irokézekhez, mi al-
tal szdmos els6- ¢és masodfoktl tarsadalom megsziint 1étezni,
amazok szovetsége pedig tulajdonképen mar egy, a harmad-
foka szervezeteknél is magasabb képzodéshez valé atmenet
stadiumaba 1épett.

Ugy vélekedem, nem sziikség tobbet mondani azon nézet
tdmogatasara, hogy a szemle ald vett szervezetek valoban csak
tobbé-kevesbbé gyors fejlodés fokozatainak tekinthetok.

Délamerika népei koziil a karibok haboruban fénokoket
valasztottak, béke idején pedig definit kozosségben éltek, ki-
vévén a nyugot-indiai szigetekre atjutott torzseket, melyekrol
mondatik, hogy kirdlyok, azaz 0rokos fonokok alatt  éltek.
Brazilidnak igen alacsony értelmi fokon 4ll6 Oslakéindl, a gua-
rani és tupi népeknél, minden falunak kiilon, teljesen fiigget-
len fOnoke volt, kinek méltosaga atyardl fiara szallott; Waitz!)
azt mondja, hogy hatalmuk korldtlan, de hozz4d teszi, hogy a
hadi vezetdk vdlasztattak ¢és hogy a fonokot elhagyni minden-

1) Atliropologie der Naturvolker. Leipzig, 1862. 111 kot. 424. 1.
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kinek szabadsdgdban allott; a foldet szdmara alattvaléi mi-
velték de a wvadaszati zsdkmany elosztasanal eldnyt sem egyéb
kitiintetést nem élvezett. Az otomakok, botokudok, valamint
Brazilia egyéb kisebb népei az értelmi, valamint tarsadalmi
fejlodés legalacsonyabb fokain allanak. A  Guaycurukrol csak
annyit tudni, hogy fonokeik vannak, kiknek tisztje fir6l-fira
szall; masodfoku szervezetig ugy latszik, nem emelkedtek. Az
abipoénoknak, noha ipari tekintetben aradnylag magasan alla-
nak, a mennyiben pamutszoveteket készitenek, mint némely
braziliai népek 1is, csak haboriban vannak fonokeik, azonkiviil
a vitézség ¢érdeme 4d bizonyos nemesi rangot, mely azonban
csak tiszteleti  kivaltsagokra  jogosit, Madasodfoka  szervezetig
emelkedtek a pampas-indianok kiilonb6z6 torzsei, kiknek két
osztalyi fondkei békében — a mi elég kiilonés —- Kkorlatlan
hatalommal igazgatjdk a torzs {ligyeit, mig a héabora ligyeire
hatalmuk nem terjed ki; nem mondatik azonban, hogy erre
kiilon vezeték valasztatnak-e; hadizenetre a nép gyilése van
feljogositva. Szovetségi szervezetet taldlunk végre az iparilag
és szellemileg, minden mas eddig megnevezett dél-amerikai
népeknél joval magasabban 4all6 araucanokndl, kik annyi ne-
héz ¢és dics6séges harezban megoérizték  fliggetlenségiiket a
spanyolok iranyaban. Az araucanok, ha az idevagd adatok
helyesek, nemzetségek, torzsek ¢és népek szerinti harom osz-
talya orokos fonokok alatt allottak és a valdodi hatalmat az
Osszes fonokok gylilekezete gyakorolta, habori és béke irant
hatarozvan. A legfobb fonokok hatalma, tvgy latszik e gyiile-
kezet egybehivasara szoritkozott. Adot a kormany nem sze-
dett és engedelmességet csak habortiban kovetelt.

Az araucanok foldével hataros perui birodalom épen
ugy, mint az é&jszaki kontinensen a Mexico teriiletén 1étezett
allamok, mar nem tartoznak a kezdetleges tarsadalmakhoz,
mert hoditasok, kiilonb6zé népeknek rétegekben egymas folé
helyezése ¢és fOleg a politikai, ipari s altalaban a tarsadalmi
tevékenységnek sokoldali  kiilonbzOdése altal, vagyis kifejlett
munkafelosztasnal fogva a magasabb tarsadalmi  szervezetek
kozé sorolandok. Ezt elére bocsatva, kiemelenddé mindazaltal,
hogy a harmadfoku tarsadalmak kényurasagi typusahoz csat-
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lakoznak, ennek fejlettebb viszonyok kozott visszatéré formait
képviselve.

A legnagyobb mértékben kényuri jelleglieck voltak az
onall6 és aranylag magas kultaraval dicsekvé  chibcha-nép
altal képezett tarsadalmak is, melyek a spanyol foglalds eld6tt
a mai Uj-Granada terilletén fennallottak. Az uralkodé itt
alattvaloinak élete és vagyona folott szabadon rendelkezhetett
és személye olyan tisztelet targya volt, mely balvany-imadas-
nak nevezhetd.

Ko6zép-Amerikaban, hol kiilonben a mivelddési viszo-
nyok hasonlék voltak mint Mexicoban, tehat a kezdetleges
fokokat  meghaladtdk, @ —  csak  kisebb-nagyobb  kényura-
kat talaltak a spanyolok, kik pazar szokasok altal kiilon-
boztettétk meg  magukat  alattvaloiktol.  Szabad  népeknek,
kik fénokeiket valasztjdk, vagy a kiknél a féndkoknek bar
orokos méltosaga inkdbb a tarsadalom iranti kotelmek, mint
elényok élvezete altal lett volna koriilirva, ily torzseknek
itten semmi nyoma, annal Kkevésbbé ily torzsek szovetkeze-
teinek.

Afrika népei az ipari fejlettség tekintetében sokkal ma-
gasabban latszanak 4allani az Osembert jellemzd foknal. A
foldmivelés altalanosan el wvan terjedve, habar nagyon kezdet-
leges eszk6zok hasznalataval és az  éghajlati s ndvényzeti
viszonyok altal szerfolott megkdnnyitve. A pamut termelése ¢és
szovése, ha nem is oly 4ltaldnosan, de szintén nagyon terjedt.
Végre, a mi legfontosabb, az afrikaiak daltalanosan vaseszko-
zoket és  vasfegyvereket haszndlnak, melyeket maguk kova-
csolnak, és melj ek nyers anyagat, kezdetleges olvasztdo és fuvo
szerkezetek segélyével, maguk termelik. E tények azonban
mint elszigeteltek és anomdélok tlinnek fel, ha egyéb tarsadalmi
és kivalt ha értelmi viszonyaikkal vetjiik azokat egybe. Ez
anomalianak  folosleges egyéb  magyarazatit keresni  anndl,
hogy Afrika belseje bar évezredeken at mintegy atlathatatlan
korfal 4ltal elzarva volt Azsia és Eurdpa culturvilaga eldl, de
elszigetelve azoktol korantsem volt. Midta a f6ldkozi tenger
partjain phonik-gyarmatok keletkeztek ¢és a Szahardn 4t ke-
resked6 karavanokat kiildtek Szudanba, miota az egyptomi fa-
rabk és talan a méroéi kiralyok is fegyvereiket a fehér Nilus
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vidékére hordoztak, midta a jemeni és omani arabok kereskedd vi-
torlasai az ind Ocean partjait latogattak, a vilagrész szélei érint-
keztek a kiilvilaggal, mi csoda, ha szélein 4t nehany csak utan-
zasi képességet igénylé mivesség annak legbelsejéig hatolhatott
az ¢évezredek folyamaban? Ez annal kevesbbé latszhatik tala-
nyosnak, mivel e vilagrész népei folytonos vandorlasok, egyes
harczias kozosségek lavinaszeri rohamlédsa és novekedése és
épen olyan lavinaszeri szétbomlasa és olvadasa altal, mint az
utobbi  szdzadok ismertebb torténetébdl tudjuk, folytonos ke-
veredésben voltak, lakhelyeiket valtoztatva, cserélve, s ekkép
aradast és visszadradast okozva a szélek és a kozép kozt. De
ha némely kézmivességek, melyeknek baszna is kézzelfoghato
és tehat nem igényel értelmi felfogast, kapillaris uton beha-
tolhattak is mindeniivé, de viszont azt foltételezni, hogy a kul-
turvildg tarsadalmi, valldsi vagy aesthetikai eszméi a néger
és a kaffer fejlodésére befolyast nyertek volna, senki nem
fogja, ki e fajok ¢életérdl ¢és szokasair6l az 1jabbkori utazok
leirasai  utan  maganak fogalmat szerzett. Daczara aranylag
igyes kovacsainak, a néger valddi primitiv ember, torzsei leg-
nagyobb részében az értelmi fejlddésnek legalacsonyabb fokan,
nélkiilozve azon szellemi ¢és erkélesi tulajdonokat is, melyek
bar alacsony kategériajiak, mégis intenzivitdsuk altal bizo-
nyos bamulatot koltenek az  éjszakamerikai  indianok irant,
és melyeket p. o. a régi germanoknal és sajat Oseinknél sejt-
hetiink.

A tulajdonképeni négerek tarsadalmai mind ugyanazon
jelleget mutatjdk; a  harmadfokuak kizarélag  kényuriak, a
masodfokunk pedig leginkabb csak az egyszerlibb szervezet
altal kiilonboznek ezekt6l, mig a fondk és alattvald kozti viszony
csaknem ugyanaz. A fehér Nilus vidékén taldlunk torzsféno-
koket, kiknek hatalma mintegy szdz falura terjed ki s minden
falu élén, mint alféndk, egy-egy fiuk 4all; e helytartok kor-
manyzati féfeladata a tetszetGsb bajadonokat kiszemelni az
atyai harem szdmara. Vilagos, hogy az ilyen tarsadalmakat a
dakoméi kiralysagtél csak a kiterjedés csekélyebb volta, a
magasabb, azaz kevesbbé patriarckaszeri és  osztalyozottabb
politikai szervezetnek és a katonds szellemnek hidnya kiilon-
bozteti meg. Az atalakulasra minden el6 van készitve és ez
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csak attol foltételeztetik, hogy egy kivételesen kevésbbé tunya
szelleml torzsf6nok megadja red nehany harczi siker és a ter-
jeszkedés folytan sziikséges igazgatasi reform altal az im-
pulsust.

Igazolasul ¢és netalani ellenvetés czafolatdul alljanak itt
Waitz!) szavai, ki csak annyiban nem elfogulatlan a négerek
iranyaban, a mennyiben nekik sokban tilsdgosan kedvez:

»A néger népek politikai szervezetét gyakran, mint 4al-
talaban  korlatlan monarchicust jelezték; ez azonban arany-
lag csak kevesekr6l mondhaté, habar teljesen igaz, hogy leg-
nagyobb  résziik teljesen despotikus  kormanyzat alatt  all;
mert az uralkodd hatalma csak kevés néger allamban korlato-
zatlan teljesen a torvény értelmében; de a hol nem is az, mégis
gyakran oly hatalmat képes az uralkodd szerezni, a mely -elbtt
minden meghajlik, minthogy az A&llapotok tobbnyire rendezet-
lenebbek, az allami erdk fejletlenebbek és szervezetlenebbek,
semhogy alland6 és sikeres ellenalldis volna lehetséges a ha-
talomnak talkapasai és visszaélései ellen, barmely oldalrél.«

A tényezék, melyekben Waitz az wuralkodéi hatalomnak
legalabb formaszerli, ha nem is hatasbeli korlatozasat latja, a
masodfoku  tarsadalom szervei ¢és ezeknek maradvanyai, a
harmadfokuban: az egyes falvak és kisebb keriiletek gyakran
orokos fonokei, kiknek élete azonban az uralkodé egy hunyo-
ritasatol  fiigg, hogyha ellenallds, azaz lazadas altal nem ké-
pesek az adott esetben vagy megeldzdleg megdvni azt.

Kevesbbé mint az elobbenire nézve érthetiink egyet
Waitz azon felfogasaval, hogy a néger tarsadalmakban az
uralkod6 csaldad gyakran ugyanazon viszonyban allt a néphez,
mint a csaladf6 a  csaladtagokhoz. Ez csak  annyiban
igaz, a mennyiben a csaladfé is gyakorol bizonyos hatalmat s
ennyiben ez minden 4llami uralomra nézve all. A néger fejede-
lem alattvaléi vérét ¢és életét a tényleges koriilmények altal
igazoltan tekintheti 10gy, mint szeszélyei jatékszerét; ez majd
kivétel nélkiil all és nehezen egyeztethetd a fenti felfogassal.

Jellemzésére a néger népek kozt wuralkodd tarsadalmi
szellemnek, alljon itt nehany adat;

L 11111 126;
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A widahi négerekrdl beszéli Bosmann (Waitz, i m. IL
127.1.), hogy minden magasabb allasi egyén el6tt rabszol-
gailag megalazzak magukat, térdet hajtanak elétte és meg-
csokoljak a port, a noék a férfiak eldtt, testvérek az elsésziilott»
gyermekek a sziilok elott. Bornuban a ki aldzatosan koszon,
fejére port hint, melynek mennyisége az ekkép megtisztelt-
nek rangja szerint, kisebb vagy nagyobb. A dahomeyi kiraly
palczaja elott, melyet kiralyi parancsok vivéi hordanak, meg
szokas csokolni a port. Hasonldé modon tisztelik meg a jolofok
egy fejedelmét a cayori Damelt. Darfurban és a nagyobb né-
ger Dbirodalmakban csak négykézlab maszva szokas kozeledni
a kirdlyhoz. Némelyekben 1j kirdly tronralépténél, azok, kik
vele egy nevet viselnek, megvaltoztatjdk azt; ez bagyjan; de
Bossa  Abadi, Dabomey kirdlya, mikor tronjat elfoglalta»
czélszerlibbnek vélte megoletni mindazokat, kik a Bossa nevet
viselték. Dabomeyben ¢s Loangoban nem illik a kirdlyt evés’
ivas kozben latni; a kin ez véletlenil megtorténik, életét
veszti. Beninben csak az orszag nagyjainak szabad a kiralyt
latni s vele beszélni. Korlatlan hatalmiak a jolofok fejedel-
mei, csakhogy itt egy évi innep alkalméival mindenki, tehat a
kiraly ellenében is szabad epigrammatikus hibaztatast kife-
jezni. Haussa, miel6tt a fuldkk elfoglaltdk, egészen despoti-
kus uralom alatt allott.")

Ashantir6l azt irja Waitz, hogy a kirdly hatalmat g6-
gds és  kivaltsagaira  féltékeny aristocratia  korlatozza. Ez
azonban csak egy példaja, mint annyi mas, a megoszolt des-
potizmusnak; hogy a tarsadalmi szellem azért nem szabadabb,
bizonyitja azon adat, mely szerint a kirdly kedvencz rabszol-
gainak oly kivételes 4llasuk van, hogy birdsdg elé semmi
esetben nem idézhet6k. Mintaképe a kényurasignak s a fen-
tartasdkoz  sziikséges népjellemnek Dahomey. »Fejem a ki-
ralyé s ha elkiild érte, kész vagyok azt odaadni«; ez itt az
alattvaloi  ontudat jeligéje. A  kirdly haladlakor bealld biin-
mentes anarchia okat illetéleg nagyon taldloan jegyzi meg
Waitz, hogy kényurilag korméanyzott allamokban a  kirdly
személyében kozpontosul minden torvény, s ezért annak hala-

1) Waitz, i. m. 128—137. 1.
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laval a torvény is megholtnak tekintetik. Kongoban a kiraly-
nak htbéres, teriileti fonokok 1éteznek; de barmily nagy
teriilettel birjon is valamelyik, annyira kezében van a kiraly-
nak, hogy ez rabszolgaul is eladhatja. Unyoroban kényurilag
korményoz a  kirdly, kinek szava torvény.*) Ugandéaban
Speke**) leirdsa  szerint, minden tisztviseldnek legszentebb
kotelessége a  kirdly udvardndl lehet6 legéallandobban jelen
lenni; ha ebben hibaznak, foldeiket, asszonyaikat és minden
tulajdonukat elvesztik, melyek lefoglaltatnak és mas, méltobb
egyénnek adomanyoztalak; mert fOltételeztetik, hogy csupan
alavalosdg ¢és rosz indulat lehet az ok, melyuélfogva hosz-
szabb idére Onkényt lemondhatnak ro6la, hogy az uralkodot
szemtdl-szembe lassak. Csinossag az Oltozékben megkivanta-
tik; a ki ezt elhanyagolja, fejével jatszik. A kirdly minden
cselekedete jotétemény, melyért koszonet jar s igy minden, a
mit alattvaldjaval tesz, Ugy tekintetik, mint kegy adomany —
nem véve ki a birsagot és a botozast is, mert ez altal az ille-
tok jobb emberekké lesznek —; a hala kifejezése barminemii
kegyadomanyért, a foldon valdé csuszas és rangatédzas, viny-
nyog6d hangoktdl kisérve, melyekkel az alattvalok a kutyanak
jokedvii sziikiilését igyekeznek wutdnozni. A kirdly birdja s
népének s a blnilgyi perrendtartds igen egyszeri: a vad
eldadasa utan a kirdly rogton kimondja az itéletet, — mely
tobbnyire kinos haldl — s az rogton végre is hajtatik, tobb-
nyire a vadlott kihallgatdsa ¢és vizsgalat nélkiill. Az udvari
illemszabalyok megsértése rogtoni halallal  biintettetik.  Speke
és Grant ottlétének ideje alatt alig mult nap, melyen ilyes
vétség miatt valamely kiralyi haremholgy ki ne végeztetett
volna. Az ekkép a palotdban tdmaddé hézagok betdltése nem
szenvedett nehézséget, miutdn az add naturdlékban foly be,
a melyek kozt nagy tért foglalnak a nép leanyai.

Miutan ezekkel a kényuri szellem nagyon altalanos terjedt-
sége eléggé ki van emelve, nem szabad elhallgatni, hogy kivéte-
lek mindannak dacéra fordulnak el6 a néger tarsadalmak kozt

*) Raker, The Albert Nyanza, London, 1866. 1. kot. 385. 1.
**) Speke, Discovery of the source of the Nile, London and Edin-
burgh, 1863.
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is. Igy a mandingoknak mostani kicsi, csak mésodfokl tarsadal-
maiban a kirdly hatalma tényleg csekély, s a szedett add
nagysaga személye népszeriiségi fokatol fiigg. A serenek
apr6 koztarsasagokat képeznek. A  Gambiatol délre ¢él6  apro
népek a legeltérébb politikai  szervezeteket mutatjdk; kény-
uralmak  mellett demokratikus  koztarsasagok és  anarcliicus
demokratidk, oligarchidk ¢és katonai uralmak. Némely helyen
a ndk részt vesznek a koziigyek targyalasaban, a torvényho-
zasban, a Dbir6i tiszt gyakorlatdban. Valdédi patriarchai alla-
potok talalhatok a kruknil. Mindezen abnormitdsok ardnylag
korlatolt teriileten a Szenegdl ¢és a Niger torkolatai kozt,
egymas mellett fordulnak el6, a mi arra mutat, hogy e vidé-
ken az alattvaloi Ontudat csorbat szenvedett, a nélkiil, hogy
valami mas erkolcsi tényezd poétolta volna, mely mas iranya
tarsadalmi  fejlédés alapjdvad lehetett volna, mert nem ilyen-
nek, hanem ellenkezdleg csak elfajulasnak és  hanyatlas-
nak képét tarjak fel az itteni allapotok. Hogy mennyire
jogosult a felfogds, mely ezekben visszas fejlédést, vagyis
a tarsadalmi kotelék bomlasara iranyuld elfajulast 1at, ezt
élénken illusztrdlja az, miszerint a nevezett teriileten ¢él6 ba-
lantoknal a  tolvajlasnak  mesterei léteznek, kik jol  hono-
raltatnak.

Bizonyos mindenesetre az, hogy Afrikdban, mas mint
kényuri tarsadalom, nagyobb politikai jelent6ségre soha nem
emelkedett.

A kaffer népeknél, a mennyiben a tarsadalmi fejlodés-
nek csak masodik fokan allanak, a f6ndk hatalma gyakrabban
és  altalanosabban szolgdl a térzs javanak elémozditasara,
mint a négereknél; a nép szelleme, a szokds itt inkabb 16
arra  kotelmeket, mig amazoknal csak kivéltsdgokkal, szeszé-
lyeik kielégitésére, ruhdzza fel Oket. De a tarsadalmi fejlédés
harmadik fokat, ezek is csak egyik formajaban érhették el;
szOovetségi szervezet példajat nem mutathatjak fel és a hol
hatalmasabb  politikai  allasra  vergddtek, ott a legkegyetle-
nebb katonai despotizmus 4rdn tortént, mint a zulukndl ¢és
matebeleknél. Az elébbeniek kiralyai vilag teremtéjének ¢és a
mennyek kirdlyanak czimeztetnek; a hatalom, melylyel leg-
alabb alattvaloik iranyaban birnak, megfelel e czimeknek, de
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a modor, melyben azt hasznaljdk, inkdbb a poklok kirdlydnak
czimére jogositana Oket.

A gallaknal és fajrokonaikndl kivételesen a  kényura-
sagnak nincs nyoma; kiilonben tarsadalmi viszonyaik nagyon
kezdetlegesek; az adatok, melyek szerint valami szdvetségi
szervezethez hasonld allana vagy allott volna fenn naluk, bi-
zonytalanok. Egyébirant e nép 1iigy a négerektdl, mint a
kafferekt6l messze all szdrmazas tekintetében, tartozvan a
kaukazi vagy mint uUjabban nevezik, foldkozi fajnak hami aga-
hoz, melynek bdlcseje az arab félszigeten és az ezzel kozvetle-
niil hataros teriileteken u. m. Syridban s az egyesiilt Eufrat-
Tigris mindkét partjan keresendd. Minthogy a galladknal mon-
dak tartottdk fenn magukat, melyek szerént jelen hazajuk
nem az Osi, és hogy oda vandorlasukon egy nagy vizen keltek
at, mely a Veres tengerre magyarazhatd, azt Iehetne kovet-
keztetni, hogy bevandorlasuk nem szerfolott régi, nem az
dzsiai népek torténeti korszakat megel6zd idébe esik. Ossze-
vetve azzal, hogy ez a velik egy eredetli szomalikkal és dana-
kilokkal egyetemben talan az egyetlen nép Dél- és Kozép-
Afrikdban, mely nem 4all kényuri korményzat alatt, és mely-
nél, hogy szdvetségi szervezet dllott volna fenn, nem bizonyit-
haté ugyan be, de némi jelekbdl kovetkeztethetd, fontossagot
nyer azon koriilmény, hogy az a mnégerrel és kofferrel nem
csak nem rokon, hanem aranylag 0j a lakott foldrészen és igy
taldn azon szervezetet is régi hazajabol hozhatta magaval.

A szomalik ¢és danakilok fOnokei, bar méltosaguk firdl-
fira szall, csak névleges hatalommal birnak, mert koziigyekben
a nép maga dont tobbség alapjan.

Els6 foka tarsadalmakon nem emelkednek tal a hotten-
tottdk és a busmanok, részben pedig, féleg az utdbbiak, defi-
nit kozosségben, s6t maganosan is bolyongonak a vadonban.
Kiilonben lehetséges, so6t valoszinii, hogy egykor valamivel
magasabban allottak, és hogy tarsadalmaik a kafferek erdsza-
kos elényomulasa altal dezorganizaltattak.

Nem ereszkedhetiink itt azon kérdés taglalasaba, hogy
Ausztralia lakosai szintén a tarsas életnek magasabb fokarol
sillyedtek-e le, mit kovetkeztethetni vélnek a naluk eléforduld
osztalyozasbol, egyrészt nemzetségek, masrészt rangfokozatok
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szerint. Ez utébbiak kiilonben csak kivételesen a  Port-Es-
sington koril lako par torzsnél fordulnak elé és semmi jelen-
tdséggel nem birnak, minthogy jogilag és egyébkép teljes
egyenloség uralkodik koztok; a korlatot az emeli, hogy ha-
zassagok mnem kottetnek a kiilonbozé osztalyok kozt. Waitz
az altala felhasznalt szdmos forras alapjan azt irja, hogy
fonokok ugyszolvan sehol sem léteznek; de, miutdn az elég
szamos kivételt felsorolta, hozzateszi, hogy azok, a kik a
tobbi  torzseknél kozonségesen  fonokoknek neveztetnek, csu-
pan idosb emberek, a kik hadi tettek, nagyobb varazsloképes-
ség ¢és mas effélék folytan altalanos tekintélyben  allanak,
hatalmuk az évekkel gyarapszik és bizonyos kiilsdségekben,
megkiilonbozteté  jelek  viselésében  kivaltsagaik  vannak; de
parancsot nem osztanak, csak tanacsot adnak, mert a csa-
ladf6 hatalmat tekinteten kiviill hagyva, minden ember telje-
sen szabadnak mondhat6é; ez egyének, kiknek jogai termé-
szetesen nem Orokosok, minthogy személyes érdemeken ala-
pulnak, a  kiillonb6z6  torzsek  kozti  targyalasoknal,  mint
kozvetitok, majd mint vezetdk szerepelnek és perlekedésekben
mint birdk hatdroznak. @A  funkczidok, melyeket Waitz itt
felsorol, elegendénél tobbek arra, hogy ez egyénekben felis-
merjiilk a legkezdetlegesebb  tarsadalmi  fejlddés  szerveit, a
fonokoket azon értelemben, mint az els6 foku tarsadalom ala-
kulasat vazolva fennebb, azoknak allasat felfogtuk; mert a
nagyobb hatalmat, Ugy mint az Orokosséget, (melyek kiillonben
szintén el6fordulnak Ausztralidban) 1gy tekintjik, mint éret-
tebb fejlédési stadiumokat, habar még mindig az elsé foka
tarsadalom hatarain bel6l. E megjegyzés sziikséges azon né-
zetlink 1igazolasadra, hogy oly emberfaj, mely teljesen tarsadalmi
szervezet nélkiili allapotban ¢élne, nem Iétezik. Ennek az sem
mond ellent, hogy 1Ugy a busmanoknal, mint Ausztralidban
egyes csaladok, tarsaiktol elszakadva, Dbolyonganak a vadon-
ban; ezek természetesen minden tarsadalmon kiviil élnek; de
ez a normalis allapot, mint azon szamkivetetteké, mindk a
legfelsébb  rendli tarsadalmak mellett is élnek, a tdrvényen
kiviil. Ausztralia 6slakéinal a talaj és a természet végtelen
mostohasaga, egybekotve a foldmivelés ¢és allattenyésztés tel-
jes hianyaval, okozza, hogy némely idében ¢és némely helyen
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mar kisebb ember-csoport sem taldlvdn annyi tapot, melybdl
megélhetne, — csaladonkint elszakadozva kénytelen az ember
nyomoru eledelét keresni, mely magaba foglal rovar-larvakat,
kétéltiiek  tojasait, egereket, patkanyokat, kigyokat, gyikokat,
gyanta-nemeket, ¢és egy foldnemet. Némely helyt a viz is oly
szilkén van, hogy egy fanak gyokerébdl kénytelenek azt sze-
rezni. Ily koriilmények kozt csak Ugy élhet meg egy-egy csalad,
ha par négyszegmértfoldnyi teriileten egyediil keresi a tapot.

Az Ausztraliat kelet és ¢éjszak felé kozvetleniil koérnyezd
fekete lakossagu szigeteken, az Ugynevezett Melanézidban a
politikai  szervezddésnek eltérd fokaival taldlkozunk, altaldban
pedig azt tapasztaljuk, hogy e foknak magassiga a tapszerek
boségével, a foldmivelés fejlettségével jar egyiitt.

Uj-Caledoniaban  terem ugyan kokosz, béanan, czukor-
nad, tar6 ¢és nehany csekélyebb értékii tdpudvény ¢és a taro-
foldeket helylyel-kdzzel ontdzik is, de kenyér-gyiimolesfa csak
igen kevés van, a hazi allatok teljesen hidnyoznak. Az aratas
eredményét a lakossdg igen hamar el szokta kolteni, a mikor
aztan a jovo aratasig inség uralkodik. A fonokok allasat ille-
téleg, az wutazOk adatai eltérnek egymastdl. Forster ¢és Labil-
lard szerint azoknak kevés tekintélyik ¢és semmi hatalmuk;
mindamellett az ajandékokat, melyeket a lakosok eurdpaiak-
tol kapnak, e fOnokok rendesen elszedik. Turner szerint el-
lenben ¢élet és halal f6l6tt van hatalmuk, utddaikat (rendesen
testvért vagy fiat) maguk nevezik ki és a tabu-jog folytan
zsarnokilag  uralkodhatnak. Ez inkdbb egyezik az amazok
altal  emlitett eltulajdonitdsokkal.  Foltehetéleg ez  ellenmon-
dasok onnan erednek, hogy a nagy szigetnek szadmos aprd tor-
zsénél eltérok a viszonyok.

A Loyalty-szigeteken, ~ Uj-Hebridakon és a  Nitendi
csoporton kenyér-gyiimolcsfa, jam és szamos egyéb tapnovény
jarul a fentebb nevezettekhez; azonkivill a kutya és a sertés
hisa szolgaltatnak tapot. A fonokok hatalma és tekintélye itt
kiilonb6zd; némely torzsnél vagy faluban, tobb egyén is osz-
tozik a hatalomban; tobbnyire azonban csak egy fonokiik van;
masodfoku szervezetig alig emelkednek.

Valoban magas fokot csak a Fidzsi szigeteken ért el a
foldmivelés, mihez jarulnak, mint hazi allatok, a Kkutya, sertés
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és tyuk Ennek megfeleldleg a népesség slrli; az anyagi kul-
tura is, mint a héazak, eszkdzok, edények stb. mindségében nyil-
vanul, aranylag magas. A fonokok hatalma korlatlan, szemé-
lyiilk balvanykép tiszteltetik. Elébb a kiilonb6zé torzsek tobb
kirdly alatt allottak; késébb az egész csoport egy kirdly ha-
talma alad keriilt, kinek személye természetesen még sokkal
szentebb mint a tobbi fejedelmeké, bar ezek eldtt is leborul,
hozzajuk csak a f6ldon csuszva kozeledik és ének-bangon szol
a kozonséges ember; testrészeik, hazaik, feleségeik és minden
cselekedeteik maés szoval jeleztetnek, mint ugyanaz a kozonsé-
ges embernél; amit megérintettek szent, és joguk van az alatt-
valok minden tulajdonara. A kiraly ¢és kirdlyné utdan ezen
fejedelmek vagy foénokok kovetkeznek, kik azonban az Oket
uralo  teriilet fontossaga  szerént kiilonb6z6  ranglak;  uta-
nok j6 a papsdg, melynek olykor meglehetds politikai be-
folyasa van, de azért mindig nagy fliggésben 4all a feje-
delmektol, majd a kiralyi funkczionariusok (hirnokok, ado-
behajtok stb.) osztadlya, azutan a kitinébb barczosok habar
alacsony szarmazasiak és az d4csok és haldszok  eldljaroi.
A kirdly istenitésének daczdra a fonokok mégis meglehetds
onalléak, mint az egymas kozt folytatott haborik bizonyit-
jak.  »Ezen  villongdsokbdl  megmagyarazhatd, irja = Waitz*),
hogy Halé 1840-ben kiilonboz6 partokat talalt, a kirdly és a
megbukott uralkod6 csalad partfeleit; ebhez jarultak a fiig-
getlenebb fOndkok ¢és a haldszok térzse vagy kasztja, mind
olyan tényezOk, melyek hatarozottan koriilvonalozott  despo-
tizmust lehetetlenné tettek, kiilonosen a  folytonos haboruk
mellett. Minthogy azonkivill az alsébb fénokok és a kiralyi
hivatalnokok 1is nem csekély befolydsuak voltak, Halé¢ az 4&l-
lam-szervezetet  inkdbb  koztirsasaginak mint  monarchikusnak
vélte. Azonban ez «csak lazult despotizmus, mely minden
egyes dologban egész erejét megtartotta.« Waitz  felfogésa
kétségteleniil helyes. Ha tobben gyakoroljak is a kényari ha-
talmat, ez nem emeli a tobbiek Onérzetét és nem involval azok
részérél  kevesebb hodolati  hajlamot. A fidzsik politikai  szer-
vezete egy 3-ad foka tarsadalomé, az ide szamithatdo legfejlet-

*) I. m. VI. két. 660. 1.
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tebb szervezetnek kozil. A kényuri intézményeket még a 2-ik
fejlodési fokrol hozta 4&t, melyet nem régen hagyott el, és hol
a legfobb urndk még nem volt elég ideje vagy ereje, hogy a
hatalmat teljesen koOzpontositsa. Nem annyira az egész ha-
talomnak egy kézbe valé Osszefoglaldsa, mint annak erkdlcsi
hatarai, az t. i., hogy mit és mennyit tehet egy ember masok-
kal szemben, valamint tovabba a hatalom gyakorlasinak mo-
dozatai és rugodi, az t. i, hogy mily tért foglalnak az elhataro-
zasokban egymas mellett az egyéni és a tarsadalmi tekintetek,
ez az, mi véleményem szerint a kénylrit megkiilonbozteti a
szabad vagy polgari tarsadalomtol.

Fidzsi fejlett politikai szervezetének kiképzésére, mely al-
tal az annyira megkiilonbozteti magat a tobbi Melanéziatol, ugy
latszik befolyast gyakorolt, mint egyéb tekintetben is, a szom-
széd Polynesia. Itt mindeniitt ugyanazon kultusz a felsébb osz-
talyok irdnt az alsd6k r1észér6l cs amazoknak hasonld despo-
tikus hatalma, ugy a masod, mint harmadfokunknak tekint-
heté tarsadalmakban; a kényuri szellem daczara a kozpontosi-
tds itt sem volt végrehajtva, habar véres harczok folytak,
melyeknek czélja ez wvolt. A {6nokok és fejedelmek mellett itt
nemesi osztalyt is, és Aaltaldban komplikalt osztalyrendszert
talalunk, és sok tekintetben kivételes viszonyokat. A  tonga-
szigetek egy politikai egészet képeztek szamos fonok alatt,
kiknél egyrésze a tobbieknek, felsébbeknek alda volt rendelve,
mig valamennyi f0l6tt egy fejedelem 4allott, ki isteni szdrmaza-
sunak tekintetett, megfelelé tiszteletben részesiilt, de a folfe-
deztetés idejében a tobbi fonokok felett politikai hatalmat nem
gyakorolt; de Kkétségtelen, hogy régente valodi kirdlya volt a
szigetcsoportnak; midén a tobbi fOnokoknek hatalma meg-
szerezte nekik az Onallosidgot a kirdlyival szemben, mely nem
volt képes azt ellensilyozni, a kirdly legfobb egyhdzi fonokévé
alakult at a szigetcsoportnak. Késobb a leghatalmasabb f6nok-
nek sikeriilt az egész vilagi uralmat magéhoz ragadni s a
valodi  kiralysdgot helyredllitani, anélkiil hogy rogtén megfosz-
totta volna a régibb uralkodo hazat attdol, mi ekkor egyediili
osztalyrészét képezte.

Tahitiben, valamint Polynesia nagyrészében a kirdly ¢és
a fejedelmek vagy fonokok alatt egy kivaltsagos foldbirtokos
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osztaly allott, a koznép pedig szabadokra, jobbagyokra és rab.
szolgdkra oszolt; a fonokoket két osztily szerint megkiilonboz-
tetni folosleges, minthogy a masodrangiiak tobbnyire a valodi
territorialis  fejedelmek ifjabb testvéreit ¢és csaladtagjait foglal-
tdk magukban, kik amazok teriileteib6l egy kisebb vagy na-
gyobb részlet jovedelmét huztdk, minek fejében bizonyos szol-
galatok teljesitése, bizonyos funkcziok voltak rdjuk ruhazva.
Kasztoknak ez osztalyok nem tekinthet6k, minthogy egyikbdl
a masikba valdo atmenet, kivévén talan a rabszolgdkra nézve,
lehetséges volt. A kirdly hatalma névlegesen wugyan korlato-
zatlan, de mindamellett politikailag jogtalan csak a koznép
volt, mig a fejedelmek teriileteiken ugyanannyi hatalmat gya-
koroltak mint a kirdly sajat kozvetlen teriiletén ¢és engedel-
mességiik korantsem foltétien volt. Ugy latszik azonban, hogy
régibb id6kben az allami kotelék szorosabb wvolt s a kirdlyi
hatalom siilyedése erélytelen uralkodok alatt allott be, kik nem
tudtak hlbéreseik visszaéléseit fékezni, mire a szokds hatalma-
nal fogva a lazult viszony szabalylya lett. Késébb Pomaré
kiraly kiméletlen erélyének sikeriilt a hatalmat ismét kdzpon-
tositani. A  kivaltsdgos osztdly politikai jelent6ségét onnan
nyerte, miszerint az a hadsereg zOmét és javat képezte.

Hasonl6  osztdlyozasat és  tagozatdit a  tarsadalomnak
talaljuk Havaiben, csakhogy itt a kiralyi hatalom korlatlan-
saga kevésbé névleges, s a fonokok sokkal inkabb fliggdség-
ben voltak. Mindamellett kiilonosen fontos tigyekben itt is el-
fogadta a kirdly a fonokok gylilekezetének hatarozatat. A koz-
nép a felsobb osztalyok kegyetlen despotismusa alatt gornyedt.

Eltérok voltak a viszonyok Szamoaban. Az itteni tarsa-
dalmi rend, miel6tt felbomlott volna, szovetségi szervezethez
hasonlitott, azon kiilonbséggel, hogy egy politikailag jogtalan
osztadly létezett itt is. Az ugy latszik igen nagyszamu ki-
valtsagos vagy nemesi osztdly csaladjai a csaladfoket val-
asztottak; csaladf6k  valasztottak  keblikkb6l a falu  fOnokét,
a falvak fO6nokei pedig a keriilleti fénokoket, a milyen
Osszesen tiz volt; ez utobbiak kozil kettébnek vagy haromnak
befolyasa az egész szigetcsoportra kiterjedt, 6k képezvén a
kozponti  szervet.  Mindenrendi  fonokok  hatalma  kiilonben
gén korlatolt volt, mert fontosabb iigyekben a csaladfok
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gyiilekezete, illetéleg a keriilet fOnokeinek gylilekezete hata-
rozott. Ujabban a 1étezd tiz keriilet kozott minden kapocs el-
veszett, mindegyik egész kiilonallova lett s az innen eredd foly-
tonos villongasok okoztak, hogy e szigetcsoport lakossadga ide-
gen kormanyhoz folyamodott felsOségének rea vald kiterjesz-
téséért, mely kérést az Egyesiilt-Allamok 1877-ben teljesitettek
is. Bizonyos nyomok arra mutatnak, hogy egykor itt is monar-
chikus kormany allott fenn ¢és igy a fejedelmi hatalom foko-
zatos siilyedésével fejloédott volna ki a leirt allapot.

Az Uj-seelandi maorik, kik mostoha természeti kornye-
zetben, sanyard anyagi viszonyok kozt éltek, elsd, kivételképen
talan masodfoku tarsadalmakat képeztek. Valodi fonokeik nem
voltak 0Orokosek, vagy legalabb nem rendszerint, hanem a leg-
derekabb harczosok koziil valtak ki. Orokds méltosagot visel-
tek némely csalddok tagjai azon czimmel, mely Polynesia
egyéb szigetein a fejedelmeket illeti meg, de minden politikai
befolyas nélkiill és egyediill a tisztelet jelei altal megkiilonboz-
tetve. E koriilménybdl kovetkeztethetd, hogy a maorik valami-
kor a tdbbi polynesiai népekhez hasonld tarsadalmi szervezet-
tel birtak. A foglyokbdl, mely eket a torzsek folytonos barczaik-
ban egymastél szedtek, rabszolgdk osztalya képz6dott, mint
Polynesiaban ugy sz6lvan mindeniitt.

Minthogy elkeriilhetetlen volt, hogy ezen utobb nevezett
intézmény szoéba jojjon, sziikségesnek latszik ezennel jelezni,
hogy az bar fontos momentumot képez a tarsadalmi szerve-
zO0désben, de jelentdségét tulnyomolag annak ipari vagy gaz-
dasagi agaban érvényesiti s ennélfogva mulasztas nélkiill elha-
nyagolhatd ezen, a politikai szervezet alakuldsat targyald
értekezésben a mi a terjedelmének szabott hataroknal fogva is
kivanatos. Csak annyit sziikséges itt megjegyezni, hogy a poli-
tikai szervezetnek minden szemiigyre vett formai létesiilhetnek
és fennallhatnak a rabszolgasdg intézménye mellett vagy a nél-
kiil, és hogy ez utobbinak létrejotte vagy nem jotte a politikai
szervezet kérdésétdl fiiggetlen és tisztdn a gazdasagi viszonyok-
tol fiigg. Nem foglalkozunk itt ezekkel, valamint sok mas, a
tarsadalomnak mar kezdetleges 4allapotaiban  sziikségkép  fel-
1ép6 tényezdvel, minék a rejtett vagy természet folotti erdk
miikodésében valo hit, valamint a jogfogalmak kifejlodése s e
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kettével kapcsolatosan az  ethikai rendszer, minthogy ezek
roppant tarsadalmi jelentdségilk daczdra még sem Iényegét
képezik a tarsadalmi rendnek; ezt képezi a politikai szervezet.
Amazok valamelyike nélkil tarsadalmat képzelhetiink, poli-
tikai szervezet nélkil nem; amazoktol abstrahalva vehetiink
szemiigyre egy tarsadalmat, a politikai szervezettél abstra-
hilva nem, mert altala lesz a tarsadalom tarsadalomma, bar-
mily fontossaggal birjanak is aztan ennek életében, magat a
politikai szervezetet is hathatésan befolyasolva, a fenn nevezett
kategéridk. Ezt megjegyezni  sziikségesnek  tartottam  annak
igazoldsara, hogy a »tarsadalom keletkezésének« czime alatt
egyedill a politikai szervezet létrejottét és elsd fejlodési fokait
targyalom!; a tarsadalom keletkezése valoban ezen szerve-
zet kifejlodésében all, habar a tarsadalom élete azon egyéb
tényezok miikodésének 0sszhatasabol alakul.

A tulajdonképeni  Polynesidtdl  nyugot-éjszakra elteriild
tengernyi apr6  szigetnek, az ugynevezett Mikronesidnak a
polynesiaival rokon eredetli lakossaga despotikus hatalmat és
tekintélyt élvez6 nemesség uralma alatt allott, mely nemesség-
nek az illetd sziget kirdlya csak legkivalobb tagja volt: azon-
kiviil, hogy elnokdlt a nyilvanos gylilekezeteken, melyeken a
koziigyek intéztettek és haboriban vezérelt, nagyobb hatalom
nem kiilonboztette meg Ot a tobbi nemesektdl, csak nagyobb
megtiszteltetés. A szigetek egymastol mind  fliggetlenek,;de
egy-egy azonos torzsii lakossdg 4altal lakott szigetcsoportnak
szigetei szOvetséget képeztek, melynek élén ugy latszik a leg-
elokelébb  fonokokbol allé  gyiilekezet allott. Ez volt a maria-
nok szervezete és hasonld létezett még nehany mas szigetcso-
porton. Kiilonben itt Mikronésidban fordultak el6 olyan szer-
vezeti killonlegességek, melyekre folosleges kiterjeszkedni, mint-
hogy kivételességiik szembeszokd és 1étrejottiik csak az altala-
nos befolyasi tényezék hatasanak felfliggesztésével hozhato kap-
csolatba. Itt valamint a Csendes-tenger szigetein altalaban is, sok
olyan esetleges képzOdés fenndllhatott, melyet masutt, hol a kii-
16nb6z6  tarsadalmak egymasra kozvetlenil nyomnak, csakha-
marmegsemmisitett volna a létért valo kiizdelem.

A tulajdonképeni maldjok, kik Szumatrdban ¢és Malak-
kaban laknak, kezdetleges tarsadalmi képzédések targyalasa-
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nal nem veenddk tekintetbe, minthogy ezeknél midta torténe-
tik ismeretes, azaz mintegy a 10-ik szdzad ota, fejlettebb allami
élet létezett és mert legaldbb is ugyanez id6t6l kezdve idegen
befolyasok  alatt  allottak  kulturviszonyaik, mely  befolyasok
kozt achinai mint a legrégibb, az arab mint a legbelterjesebb
emlitendd. Kordbbi tarsadalmi viszonyaik nem ismeretesek. A
mostani  allapotok hanyatlds, bomlas altal eldidézetteknektekint-
heték. A malajszigetek tobbi, ugyancsak a malajfajhoz tartozo
igen alacsony mivelédési fokon all6 népei a battak, dajakok, alfu-
rok stb. elsd és masodfoku tarsadalmakat képeznek, kivé vén a me-
nyiben némelyeknél miut a battdk egy részénél, a maldj szom-
szédallamok  befolyasa alatt komplikaltabb tarsadalmi, kivalt
jogi viszonyok fejlédtek, de a nélkill, hogy a politikai szervezet
megfelel6 atalakulast tapasztalt volna. A malaj arcliipelagus
némely szigetén létez6 vagy létezett 4llamok malaj gyarmato-
sok 4ltal alapittattak, kikhez utobb arabok is jarultak.

Miutan ezzel befejeztiik az eurdpai jelen czivilizaczioval
egykori kezdetleges tarsadalmak folotti szemlét, egy tekintetet
kell még vetniink az okori népek allami képzédéseire. Mert
ezek ugyan, mar azon id6ponttél kezdve, a melyen a torténet
kezdddik, a tarsadalmi szervezddésnek tekintetében is a kezdet-
legesnél részben magasabb fokot foglalnak el, épen 1Ugy, mint
a mivelédésnek minden agaban. E mellett azonban e népeknek
majd mindegyike azon két idépont kozt, a melynek egyikén
torténete szdmunkra kezd6dik ¢és a melynek madasikdn politikai
erOnyilatkozatai  tet6pontjukat érik el, oly nagy kiilonbséget
tintet fel a mivel6dési allapot tekintetében s torténete folya-
maban oly hathatdés fejlédési  képesség tan0java tesz, misze-
rint az ismeretesbol kovetkeztetve az ismeretlen kozelmultra,
alig lehet kételkedni, hogy kevéssel a torténet kezdete -eldtt
ott allott a kezdetleges mivel6dés fokan, melynek nyomai kony-
nyen felismerhetd maradvanyai s olykor wvallasos kegyelettel
Orzott  ereklyéi]felismerhetdk némely szokasaikban, részben tra-
ditiéikban. Ez okndl fogva politikai szervezetik is bizvast
tekintheté gy, mint a torténetelStti korszakban megvetett ala-
pon tova fejlesztett, mely ha szervek tekintetében gazdagodott
is, de mely gazdagodasnak daczdra és gazdagabb formakon
keresztiil, az eredeti alapnak f6jellege fel lesz ismerhets. Igy
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a nagyobb 4llami képzddések kozol a legrégiebbek Egyptom,
Babylon, Assyria a harmadfoku tarsadalom kényuri nemének
csak kiképzettebb formai, melyek a kezdetlegestdl csupan a
tarsadalom  nagyobb  kiterjedése és a  magasabb  kultira
mellett  nélkiilozhetlen s ezek  befolyasa  dltal  létrehozott
nagyobb szervi fejlettség altal térnek el.

A nép, mely a nevezett kényuri tarsadalmakban kifejlett
mivelddésnek red atszarmazott részeit felfogva, ezen kolcsonzott
magbodl oly kultirat nevelt, minét mas egy sem, a gorogok tel-
jesen mds tarsadalmi szervezettel birtak. Amythikusvagy hdsi
korszak kirdlysdgai sem mutatjdk a kényuri jelleget. A kirdly
hadvezére és birdja népének, de sohasem birtokosa. Bar a ké-
sObbi kor mondai és Kkoltészete szerették azon Oskori kiralyok
szarmazasi fait isteni magzatokra visszavezetni, de e koltészet-
ben, e monddkban sincs nyoma, hogy azon kirdlyok nagyobb,
mint emberi tiszteletben részeltettek volna. A kiralyok hatal-
maban, korlatolva ezt, osztoznak az anaxok vagy alkirdlyok, f6-
nokok vagy nemesek; hogy mily nagy lehetett ezeknek ebbeli
osztalyrésze, mutatja a talsuly, melyre a késdbbi korban minde-
niitt emelkedett a nemesi osztdly, az anaxok ivadékai, az eupa-
triddk, midén a monarchikus kormanyformat az oligarchikus-
sal lielyettesitheték egy idére, hogy aztan kényszeriilve a de-
okratianak  engedjék at a tért. A  hdskorbeli  tarsadalmak
kiralyaikkal, = fondkeikkel = masodfokunknak tekintheték, minek
bizonyitékaul idézziik itt az angol torténetir6 Grote szavait, ki
a gorog mytliikkus korszak elbeszéléseinek semmi torténeti je-
lentdséget nem tulajdonit ugyan, de a mythosok keletkezését (a
Homér korat) kozvetleniil megel6z6 korszak tarsadalmi  és
kulturallapotainak hii tiikrét latja benniik, egészben igen helye-
sen, habar a fOszemélyeknek a tomeg rovasira vald kiemelése
a koltéi eszményités rovasara teendo.

»A  hoskorbeli tarsadalom kormanyzataban kevés vagy
semmi terv vagy rendszer nem ismerhet6 fel, annal kevesbbé
a kormanyzottak irdnti feleldsség eszméje; — a nép r1észérdl
valé engedelmességnek fOrugdja azonban a nép személyes ér-
zeteiben s a fonok iranti tiszteletében all. Legelébb és els6
helyen a kirdly tinik szembe, azutan alarendelt kirdlyoknak
vagy fonokoknek egy Kkorlatolt szama; ezek utan az egész to-
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mege a fegyveres, szabad férfiaknak, gazddknak, kézmilveseknek
sége altal a legkivalobb, a ki minden hadi mozdulatot intéz;
békében pedig ¢ altalanos oltalmazdja a sérelmet szenveddknek
és elnyomottaknak, O teljesiti azon imakat és aldozatokat, me-
lyeknek czélja az Osszes nép szamdara megszerezni az istenek
kegyét  Ilynemli a  kirdly  allasa  GoOrdgorszdg  hdsko-
— mint az egyetlen személyé (ha kiveszszik a hirnoko-
ket és papokat, kik mindketten kiilonlegesek és alarendeltek),
ki akkor egyéni hatalommal felruhdzottnak tiinik fel, ki a tar-
sadalom altal sziikségelt, ekkor igen csekélyszdmii minden
végrehajtasi funkczidkat vagy teljesit vagy elrendel.« *)

E vézlat a masodfoka tarsadalomnak, gy mint annak fo-
galmat a megel6zokben megallapitottuk, mintaképéiil szolgal-
hatna. Hogy pedig a szellem e tarsadalmakban kényuri nem volt,
ezt Grote is kétségteleniil beismerné, noha 6 igen erdsen kiemeli
a kirdlyi talsulyt; de épen a'modor, melyben ezt teszi, és hogy
azon tulsulyt a személyes tulajdonok altal koltott tisztelettol
clvalaszthatlannak tekinti, bizonyit a jelzett felfogas mellett,
»A kirdly egyéni thlsulya legszembetiinbb vonas a kép-
ben. A nép hallgat szavara, javaslatait buzgalommal fogadja és
parancsainak  engedelmeskedik; nem  csupdn az  ellendllas:
hanem  cselekedeteinek  birdlgatdsa is  altaldban  gyiildletes
szempontbol vannak feltiintetve, s err6l valéban nem is hallani,
kivévén egyik vagy tobbje részér6l a neki alarendelt fejedel-
meknek. Hogy azonban az ilyen érziiletet elevenen tarthassa ¢és
igazolhassa a kirdly, neki maganak kiilonbozé szellemi és testi
tulajdonokkal nagyobb mértékben kell birnia. Vitéznek kell
lennie a csatamezOn, bolcsnek a tanacsban és ékesen szoOlonak
az agordban (népgyiilésben); az emberek kozt kell hogy meg
legyen kiilonboztetve testi erd és tevékenység altal, {iigyesnek
kell lennie testi gyakorlatban, tapasztaltnak a mivességekben

*)  Grote  Geschichte Griechenlands. Aus dem englischen v. N.
N. Meiszner. Leipzig. 1850.
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stb. Az Onkéntes engedelmesség foltételei
a fonokben: jeles csaladi szarmazas, személyes erd és felsGbbség,
szellemi ugy mint testi, egybekdtve az istenek kegyével, *)
egy elaggott fondk, mint Peleus vagy Laertes nem tarthatja
meg allasat.«

»A bzlé, vagy is a vezetok, fonokok vagy gerontok ta-
nacsa (mert ugyanazon sz6 jelzi goOrogben a koros embert s
a magas ranggal ¢és tekintéllyel birot) irja tovabb Grote, —
a bulé tisztan tandcskozé testiilet, melynek nincs hatalma a
kirdlynak  vészthozo elhatarozasait peremptorikus modon  fel-
tartoztatni, hanem egyediil értesitésiil, tanacs altali vezetdiil
szolgdl neki« Ez igy tlnik fel Homérban, de a koltéi felfo-
gasra vezethetd vissza, mely sziikségkép a cselekvd személyek
eszményitésére torekszik, mert az éposz eszményitése épen az
egyéniségnek és  hatdsainak  felmagasztalasdban  4ll, messze
azon mértéken tul, mely azokat a realitdsban megilleti.

Epen ilyen az agorarol vald felfogasa is, melynek a ki-
raly el6 szokta terjeszteni szandokait, miutdn azokat a fono-
kokkel megbeszélte. A hirndkdk Ossze hivjak a népet, rendbe
ltetik és csendet eszkdzolnek, mire azutin egyike a vezetOk-
nek vagy gerontoknak szot intéz a néphez. E formak tel-
jesen egyeznek azokkal, melyeket Tacitus mint a germanok-
nal fennallokat leir; de szerinte a népgyiilés hangos jelekkel
nyilvénitja, hogy a mit hallott, megnyerte-e tetszését vagy sem;
és csak ha igen, lesz az hatdrozattd. Ha e vonast atviszszik a
gordég agorara, talan liivebb képét nyerjik annak, mint ha H6-
ménél foltételezzilk, hogy a nép mindig igent Dbolintott és
hogy  szavazasnak, hatarozathozasnak  helye nem lehetett.
Egyébirant lehetett e részben kiilonbség a kettdé kozt, mert a
gorogok el6haladtabb  stddiumédban voltak a tarsadalmi fejlo-
désnek, mint a Tacitus idejebeli germanok, kiknek tdrzseinél
a fonoki méltosdg csak akkor kezdett Orokossé valni egyes
csaladokban, mig a gorogoknél az elsOsziilottségi jog alapjan
mar allaudodsitottnak  taldljuk azt, midon a monda follebbenti
ismeretlen Gskorukrol a legelsé fatyolt. Igy lennénk a germé-
nokkal is, ha csupan sajat emlékeikre lennénk utalva.

*) Mas szoval szerencse az életben,



57

Grote sem  foltétleniil realitasnak fogadja el Homér
képét az agorardl: »Természetesen nem tekinthetjik a liome-
rosi leirast egyébnek, mint a valddi realitast megkozelitd esz-
ményképnek. De ha mindent megengediink is, a mit e korlato-
las megkdvetel, az agora mégis ugy tlnik fel, mint a kirdly s
a nép tomege kozotti kozlekedésnek s mint a nyilvanossagnak
specialis kozege inkabb, semhogy az elébbeni részérdl az utdbbi
irant felelGsséget, vagy utobbi részérdl korlatozast involvalna,
habar kdzvetve ilyen kdvetkezmények is eredhettek abbol.«

A hatalomnak felel6sség 4altali korlatoldsa valdoban sokkal
késobbi  fejlédési  korszaknak  fogalma, semhogy kezdetleges
allapotokra val6 alkalmazasar6l szo lehetne. Mindamellett a
kozlés szokasanak ténye is foOltétleniil kizarja a vak engedel-
mességet s a legfobb méltésag feutartasahoz nélkiilozbetlen,
az egyéni tulajdonok 4ltal kozvetitett népszerliség foltétele
eloleges Dbiztositékot 4llit fel, mely ha meghazudtolta magaty
elveszett kétségteleniil a népszerliség s az ezen alapuld tekin-
tély is.

Ezért nincs igaza Grotenak, ha Aristoteles egy monda-
sara reflektdlva, tagadja, hogy e kirdlyok hatalma korlatolt
lett volna, ¢és tagadja ezt, daczdra annak, mit, mint az agora
kozvetett  kovetkezményeibdl — eredhetot, elismer. Tagadasat
pedig azzal indokolja, hogy Agamemnonnak joga volt egy
engedetlen katonat halallal biintetni. Ez a hadvezérmek, a ki
legfébb hadbiré 1is, altalanos joga; ezzel birnak némely ame-
rikai torzsek azon hadi fondkei is, kik csak a hadjarat tarta-
mara valasztatnak, béke idején pedig olyan maganemberek,
mint minden mas. S6t a polgarisult nemzeteknél ennyi jogha-
talommal van a csatamez6én felruhdzva minden subalternus
tiszt. A kirdlyi hatalom korlatlansagat ebbdl kovetkeztetni
tehat erds tévedés.

A mig tehat nézetiink szerént a politikai erkdlcsok jel-
lege ezen masodfoki gorog tarsadalmakat illetve kérdés tar-
gya nem lehet, masrészt nincs ok kétségbevonni a hagyoma-
nyok hitelességét, a mennyiben azon masodfoku tarsadalmak
Onkénytes  Osszetartasarol tesznek tanusagot, mely Osszetartas
egy a Peloponnesusban székeld wuralkodd csalad  altalanos
tekintélyében megtalalta volna egy idére kozponti szervét, a
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hellén torzseknek, ha nem is 0Osszeségét, de tilnyomo és tarsa-
dalmilag fejlettebb részét gy tiintetve fel, mint harmadfokl
tarsadalmat, mely nagy vallalatok kozos keresztiilvitelére ele-
gendd organicus Osszefliggéssel birt. E vallalatokat sejthetjiik
a trojai hdbord symboluma ald foglalt biztos valodisdgu ese-
ményekben. A szOvetségi  szervezet  létrejottét  megeldzték,
mint foltételezhetd, ideiglenes ¢és kevesbbé altalanos szdvetsé-
gek a torzsek egy része Kkozt, valamint kozos vallalkozasok,
melyek emlékét a hét fejedelem Theba elleni habor(janak
s az argo-hajézdsnak mondaiban Orizte meg a hagyomany.
Késébb azon wuralkoddé csaldad kebelében tdmadt véres visza-
lyok meggyengitvén annak hatalmat s tekintélyét, a szovetségi
szervezet megbomlott, kevéssel késébb pedig a dor torzsnek,
(mely a fennallott szovetségi szervezetnek ugy latszik nem
volt tagja) terjeszkedése 4altal egészen halomra dontetett. Ez-
zel a 'gorog torzsek tarsasdgdba egy Uj elem jott, mely telje-
sen felforgatta a geographiai felosztast, és a tobbiek altal
félelemmel és sokaig idegennek tekintetett. *) A mig a viszo-
nyok TUjra nem consolidalodtak, a szokasokban ¢és kulturalla-
potban valé eltérések némileg el nem mosodtak, a szovetségi
szervezet Ujraalakuldsa, egy kozos politikai szervnek keletke-
zése, lehetetlen volt. A jelzett processus szdzadokat igényelt;
midon valamennyire be volt az fejezve, akkor azon alakulasra
mar késé volt az id6. Ugyanis a szerencsés killviszonyok mel-
lett, semmi tdlnyom6 hatalom terjeszkedése nem fenyegetvén
ez idében a gorogok oOnallésagat, az egyes tarsadalmak nélkii-
16zhették a kolcsonds tamaszt és igy gyors és egymas behata-
satol teljesen fliggetlen szervezeti fejlédésnek indultak, néme-
lyek maguk is harmadfoka, azaz szOvetségi szervezetli tarsa-
dalmakka alakulvdan 4t, mit a slribb népesség elémozditott,
mint Bodotia, Achaja ¢és némileg Arcadia; mig masok még
magasabb formakat oOltottek; igy Athenii és Argos erds koz-
pou':ositas és ezzel Osszefiiggé komplikaltabb szervi tevékeny-
ség, igy Sparta a hoditas altal. Ehhez jarult ez wutobbinal, ha

*) Ezt bizonyitja (Herodotnal) az Athéné papnéje altal Kleome-
nesnek adott valasz, mely hagyomanynak kifejezése, s egy régebben al-
talanos hangulatnak elszigetelt maradvanya.
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nem is mint magasabb fejlédési fokozat, de mint annak haté-
sat a rogton jelzendd iranyban fokoz6 momentum, a fennalld
tarsadalmi  allapotok olyan erds consolidatidja, a torvénynek
illetéketlen magassagba helyezése altal, mely minden tovabbi
tarsadalmi fejlodés lehetoségét megsziintette.

A politikai szervezeteknek létrejott egymas kozt szerfo-
lott eltér6 formai nem engedhették tobbé, a nemzeti Osszetar-
tozdsag mnagyon élénk érzetének daczara sem, hogy egy alta-
lanos foederativ politikai szervezet fejlédhessék ki; valoban a
tarsadalmak  szervezeti roppant  heterogeneitasa  altal  ennek
még gondolata is ki volt zarva ¢és tudtommal soha nem is
pendittetett meg. Egy olyan Onkénytes Osszetartas altal egy-
bekapcsolt  politikai  egésznek  1étrejotte  sziikségkép  foltételezi
az alkotd  tarsadalmaknak politikai  szervezetiik  tekintetében
valo homogeneitdsat, a mindvel hirtak tényleg minden ismeretes
confoederatiok  létegei, barhova tekintsiink, hol ilyenek fenn-
allottak, Italidban, Germaniaban, Amerikaban; itt mindenutt
nagyon egyszerli volt az egyesiil6 tarsadalmak politikai szer-
vezete, s ezért konnyen lehetett homogén, mert az egyszeril
formak esek kevés nemiiek lehetnek, csak keveset térhetnek
el egymastol. Valoban Athénét ¢és Spartat, belsé politikai
szervezetik megtartasa mellett, mint egy kozos kozponti vezetés
alatt allo Osszetett, de egységes allamtest részeit képzelni, olyan
képtelenség volna, a mindnek tekintették volna az atheneiek,
ha wvalaki a spartai allamszervezet -elfogadasanak javaslatival
lepte volna meg O&ket, vagy viszont a spartaiak, ha &si fel-
fogasukban oOrok idékre szold tarsadalmi alkatuk elejtése s az
atliénei intézmények utanzasa insinualtatott volna nekik.

Minél komplikéltabbakka lesznek valamely nemzet ko-
z0s szarmazasu torzseinek egymastél befolydsolatlanul  fejlodo
politikai szervezetei, anndl tobb lehet azokban az eltérés ¢és anndl
inkdabb elvesz a képesség politikai egészet képezni, legyen bar
az Osszetartozosag érzete, az Osszetartasi hajlam még oly erds. A
gorogoknél ez tudvalevéleg erds volt, mert a kiilonb6z6 allamok
vetélkedései és azon kolesonds gylilolet daczara, melylyel politi-
kai szerveik, mint ilyenek, voltak eltelve, (s igy a nép is, mikor
mint politikai szerv mikodott) egyéb tarsadalmi intézményeik,
melyekben az 6sszes nép oly élénk részt vett s a nép maga, midon
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a politikai szervezet befogasa a népéletre sziinetelt, 4t voltak
hatva a minden hellénre kiterjedé nemzetszeretet altal.

Ez érzet élénksége a helléneknek a kiilfolddel valo érint-
kezéseiben sokaig képes volt potolni a politikai szervnek hia-
nydt. Alapjat s eredetét képezte a koOzds szadrmazids és a
nyelvnek csak dialektikus eltéréseket mutatd kozdssége, ¢és a
szokasokban, életmodban és felfogasokban valdé szamos anal6-
gia, mely utobbiaknak, valamint altaldban az 0Osszetartozosag ér-
zetének fentartasaban, mint masodrendi tényezdknek igen nagy
résziik volt némely kozos tarsadalmi intézményeknek; masod-
rendiicknek vagyis secunddreknek nevezziik ezeket, minthogy
maguk ¢és féleg kozosségik mar az Osszetartozésag érzetének
productumai. Ilyenek voltak az 4allandd6 helyhez kotott és
meghatarozott  id0szakban  ismétlodé nagy nemzeti  jatékok,
melyek himév ¢és dicsség szerzésére nyujtvan alkalmat, ser-
kent6iil szolgaltak a test és a szellem tulajdonainak egy kozos
nemzeti irany'ban vald kifejtésére, azonkiviil, hogy a kiilonb6zo
gorog tarsadalmakbol kozonség gyanant Osszegyllé tomegben a
fajrokonokkal valé érintkezés is ellene hatott a kozos eredet
elfelejtésének. A kik Olympidba eljartak, azok tarsadalmaiknak
rendesen vagyonosabb és befolyasosabb egyénei kozé tartoz-
tak, és igy midén haza tértek, roluk atszarmazhatott koriikre-
a mit ott a hellenizmus altalanossagabol belélegzettek.

A kozOs eredet Oroksége volt a kozos vallas is, azaz a
kozos  isten-alakok, melyeknek tisztelete kivaldlag  bizonyos
helyekhez, allandd szentélyekhez volt kotve és kozds aldoza,
tok utjan teljesittetett. Ilyen szentélyek, melyek a torzsek egy
részére, a gordg tarsadalmak bizonyos csoportjaira nézve voltak
kozosek, szamosabban léteztek és ezek redvezettek az Ugyne-
vezett amphiktyonidk alakitdsdra, melyekben bizonyos szdmu
varos egyesiilt kozds isteni tiszteletnek (&ldozatoknak)  ido6-
szakonkint valamely istenség szentélyében vald megtartasara
midén aztdn az illetdé templom kozos tulajdonnd lett és kozos
oltalom ala jutott. A  képviselbtestiiletek, mely az ekkép
vallasos egyletet alkotdo allamok 4ltal meg voltak bizva a
szentélyre ¢és a szertartasokra valo feliigyelettel s az ebbdl az
egyes  tarsadalmakra  haramlo  kotelezettségek  fentartasaval,
amphiktyonoknak  neveztettek. = Legfontosabb  volt ezek  kozt
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az, mely kozelebbi jelzés nélkiill amphiktyoni szovetségnek
neveztetett.  Gorogorszag leghiresebb  szentélyének a  delphii
Apollo-templomnak  biztossagara, érdekeire és  kincseire  fel-
igyelni volt feladata, a legfontosabb gorog torzseket, mint
a doriakat, ioniakat, bootokat, thessalokat, achausokat, lok-
rokat ¢és fokokat magiban foglald egyesiiletnek s kikiildott
szervének. Az utobbi tagjainak kikiild6ik nevében tett eskii-
jében benfoglaltatott, hogy az amphiktyonokhoz tartozd va-
rost nem fognak elpusztitani, mi azonban nem gatolhatta
meg, hogy fo0lotte elkeseredett habortk ne folyjanak ide tar-
tozd6 allamok kozt. Politikai jelent6ségét Gordgorszdgra néz-
ve az egyesillet csak egy nyilvanos, {innepélyes szentesi-
tésben részesiilt ko6zos érdeknek teremtése és elismerése altal
nyerte.

Grote helyreigazitvan Cicero tévedését, ki az amphik-
tyonokat igy nevezi: »commune Graeciae consilium«, hozza
teszi, hogy ha ilyent, tlrhetd bolcseséggel ¢és hazaszeretettel
felruhazottat birt volna Gordgorszag, és ha a gordg szellem
tendenczidi képesek lettek volua ahhoz hozzd alkalmazkodni,
ugy Macedénia kirdlyai mindig csak figyelemreméltdé szom-
szédok maradtak volna ¢és az egyesiilt Hellas sajat, soét tar-
tomanyi teriiletét 1is megoltalmazhatta volna Roéma  hoditd
1€gioi ellen.

A megvont kovetkeztetésnek nincs mért ellentmonda-
nunk; arra nézve pedig, hogy a felallitott foltétel miért nem
jOhetett 1étre, mar elmondtuk sajat nézetiinket. A  korabbi
korszak alatt, a kozponti vezetés hianya folytdn, az egyes tar-
sadalmakban beallott, egymasétol erdsen eliitd fejlodési ira-
nyok, miutdn ez értelemben consoliddlas jott létre, késébb mar
nem engedték a kozponti szervnek, tehat a politikailag szer-
vezett nemzeti egésznek megalakulasat, mely maguknak a 1é-
tegeknek szervezetében nagyobb homogeneitast fOltételez. Az
ez iranyban egyes allamok részérdl tett torekvések, ha ilyene-
kil tekinthetdk azok, melyeket sajat hegemonidjuk elfogadta-
tasara tettek, csak sulyosbitottdk a hidnyokozta bajokat. Mert
bar kifelé wvalé hatds tekintetében a gordg nemzet fény-
korat képezte Agesilaos kis-azsiai hadjaratainak ideje, Sparta
vezetése mégis annyi lealazét foglalt magaban a tobbi alla-
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mokra nézve, hogy felhdborodasuk, mely azon sikereknek vé-
get vetett, érthetd volna a perzsa pénznek kozremiikodése
nélkiill is. Masrészt Epaminondas a csapasok altal, melyekkel
megbénitotta a  vezetésre legképesebbnek  bizonyult  Spartat,
valoban a macedoniai kirdlyok élémunkajat végezte.

Midén ezekben kimutattuk, hogy Hellas a torténeti kor-
szakban miért nem képezhetett egységes szOvetségi szerveze-
ti tarsadalmat, mint képzett volt a mytkikus korszak vége
felé; masrészt Kkonstatalandd, hogy az Osszetartozosag érzeté-
nek, valamint a politikai értelem fejlettségének azon fokat,
melyet mint a nevezett tarsadalmi képzOdés eldfoltételét alli-
tottunk fel, Gorogorszag torzseitdl elvitatni nem csak nem
lehet, hanem, hogy ellenkezbleg ez kivald jellemvonasuknak
tekintend6. Az akadaly, mely nem engedte, maga is 0Osszefligg
a politikai értelem nagysdgdval, minthogy az egyes tarsadal-
maknak igen gyors szervezeti fejlédésében ismertiik fel azt,
mely olyan korszakban Iétesiilt, midén minden kiils6é nyomas-
nak sziinetelése folytan a tarsadalmak egymasra utalva nem
voltak, s6t midén a tengernek minden iranyban szabad pa-
ly4dja, a foldkozi, adriai és fekete-tengernek nyitva 4ll6 mér-
lietlen  hosszasagli  partvonalai, hol mindeniitt csak még
kisebb ¢és fejletlenebb tarsadalmak ellen kellett kiizdeni, még
a terjeszkedést is lehetové tették az egyes allamok részére,
egylittes miikodés nélkiil is.

Ha éjszakr6l délnek sorra veszsztik Itdlia népeit, ugy a
mint a romai uralmat megel6z6 szdzadokban talaljuk azokat,
legelébb a ligurokra nézve kell idézniink egy olasz ir6*) sza-
vait, ki az e népkorre vonatkozd adatokat épen oly nagy szor-
galommal gyQjtotte, a mily kritikai tehetséggel feldolgozta, és
kit ezekre nézve kovetiink:

»Az oOkor ir6i megegybdzbleg dicsérik a ligurokban szen-
vedélyes  szabadsagszeretetiiket, lelkilk  szilardsagat és  bator
erélyét, mint kemény, sanyar életmodjuk természetes kovet-
kezményeit. Elelmiiket halatlan, legnagyobbrészt erddkkel

*)  Micali. L’Italie  avant la  domination des Romains; traduit
de Ditalien sur la 2-¢ édition. Avec des notes et des éclaircissements his-
toriques par M. Raoul-Rochette. Paris. 1824.
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boritott talajbol 1évén kénytelenek meriteni, csak igyekvd szor-
galom és makacs munka mellett lehetett megélniiik.")

A ligar torzsek, kik Micali szerint konfederatiot képez-
tek, egész a romai hoditasig elkeseredett harczokat vivtak az
etruszkok ellen, mivel ezek teriiletiik egy részét elfoglaltdk volt.

Ezen utobbiak eredetileg 12 szOvetséges torzsre oszol-
tak, mindegyiknek ¢élén egy fonokkel, kit a latin irdk kiraly-
nak neveznek, de kinek 4llasa nem felelt meg a fogalom-
nak, melyet e szoval szoktunk egybekotni. Ezek koziii szabadon
valasztotta a 12 torzs legfobb fonokét, ki egyszersmind féhad-
vezér 1is volt. Strabo megjegyzése szerint az etruszk szovetség
hatalma addig tartott, mig ez intézmény fentartatott, azaz
mig kozos feje volt. Késébb a vezetés kozpontositdsa megsziint,
s ekkor az egyes tarsadalmak egyenkint elnyomattak szom-
szédaik altal. A f6nokoknek, vagyis az etruszk elnevezéssel
lucumoknak, hatalma korlatolt volt és hogy az is maradjon,
arra az eredetileg szabadsagszereté nép annyi sulyt fektetett,
hogy midén a 12 allam egyikének, Yejinek tetszett lucumojat
rendkiviili hatalommal felruhazni, a tobbiek e varost kitagad-
tak a szovetségbbl. 2)

Latium a torténeti kor elején egy idegen népfaj: a siculok
altal volt hoditélag megszallva. Ezeknek eliizetése utan »az ek-
kor mar a latinok ko6zos nevét viseld6 6slakok minden torzse
¢lt jogaval szabad és fiiggetlen tarsadalmat képezni. E tdrzsek
mindegyike, miutan teriileteik hatdrai valtozhatlanul meg vol-
tak allapitva, valamely fobb helység nevét vette f6i; ezen fébb
helyek, melyek mindannyian magaslatokon fekiidtek, termé-
szetes erOsségeket képezve, utobb varosok rangjara emelkedtek
és hatosagukat kiterjesztették az illetd torzsnek egész teriiletére

Mind ezen torzsek kozt a kozds eredet kapcsanal még erd-
sebbet képezett a kozOs istentisztelet és egy altalanos szovetke-
kezetnek politikai koteléke, mely legfébb erejiikk és biztossaguk
volt.«

Az ariciai és terentinumi szent berkekben gyiilekeztek
évenkint meghatarozott idoben a latin varosok kiildottei, kozos
aldozattal megpecsételendok szovetségiiket. Osszetartasuk

DL m Lkot110. 1.
2) I1. két. 9. és kov. 1.
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mellett  leghatalmasabb  zdloga  volt fennallasuknak, Micali
szavai szerint, erkolcsiségiik erélye, »mint kivalon pasztor és
harczos nemzeté, mely edzve volt a faradsag ellen, szokva ke-
vésbol megélni s idejét megosztani a vadaszat, az cke és fegy-
verek kozt.« 3)

Hasonlé  szokasokkal s erkdlesdkkel, valamint politikai
szervezettel is, mint a latinok, birtak Latium tobbi népei, a
bernikok, aequok és volskok is. Ugyanez all a sabinokra nézve,
valamint a t6lik eredé picenumiakra, kik egy jeles koztarsa-
got képeztek Italia déli részében.

A latin, valamint az aequus és sabin tdrzsek ugyneve-
zett kiradlyai és dictatorai, kikrdl a romai ir6k tesznek emli-
tést, ényleg csak legf6bb tisztvisel6i voltak az illeté tarsa-
dalomnak, kiknek tekintélye mindig meghajolt a népé elétt.?)

Az apenninek legmagasabb fekvésli ¢és legridegebb vidé-
kein laké kis népeknek, a vestineknek, marrucinoknak, marsok-
nak ¢és pelignusoknak lelki és testi erejiikr6l, vitézségiikrol,
erényeikrdl és  kivalt szabadsagszeretetiikr6l fényes tanusagot
tesz a torténet. Ezen Kkoz0s szarmazast, kozos nyelvet beszEld
négy nép egy szovetséget képezett.

Ennél nagyobb kiterjedésii, szamosabb ¢és politikai te-
kintetben sokkal fontosabb volt a samnit torzseknek, u. m. a
pentrusok, caudinusok, Kkirpinok, caracénok, ¢és frentanok sz0o-
vetkezete. E nagy torzsek mindegyike ismét tobb  kisebb,
és egymassal szorosabb szdvetségben all6 torzset foglalt ma-
gaban. E nagy ¢és barczias szovetség a Dboditds palydjan is
megindult, elvéve az etruszkoktol Campaniat ¢és terjeszkedve
minden iranyban.3)

E nemzetnél is, gy mint az etruszkokndl ¢és a sza-
binoknal, léteztek bizonyos fényes nevlli csaladok, melyeknek
orokos jogok ismertettek el a fonoki allas betoltésénél, mi
azonban semmikép sem tamadta meg az illetd tarsadalmak-
nak, mint valoban szabad politikai szervezetiiecknek jellegét,

DL m. 1. kot. 194 és kov. 1.
L m. 1L 12. 1.
3) L. m. L két. 237—249. 1.
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annyira sem, mint a roémai koOztirsasagra nézve folyna ez az
ottani kivaltsagos osztaly allasabol.

A lucanok szovetséges torzsei csak haboru idején va-
lasztottak egy kirdlyt vagyis egy legfébb tisztvisel6t, ki
ilyenkor a polgari és a katonai hatalmat egyesitette szemé-
lyében.

»Mindezen O-itiliai népek, Irja a tobbszor idézett ir6, a
szovetkezeti kormanyt fogadtak volt el és kozgyiiléseiket iin-
nepélyes moédon szoktdk megtartani, allandéan megbatarozott
idében ¢és helyen.... Ezen nemzetgylilések teend6i kozé tar-
tozott a legfObb tisztviselok valasztdsa, az adok szabdlyozasa,
idegen allamok koveteinek fogadasa, a habori és béke {igye,
szoval mindaz, mi kivalokig érdekelte az allam szabadsagat és
biztossagat. Noha a kozvédelmet illetdleg a legfébb hatalmi
joggyakorlat a szovetkezethez tartozd torzsek {lisszeségét illette,
de masrészt egy hibds politikai elv folytdn wugyanazon jog
megkagyatott minden torzsnek is, kiilonleges érdekei tekin-
tetében, a mi zavarok és viszalkodasok forrasava lett

Ez alaphibanak tulajdonitandd, hogy a szoévetségi kotelékek
utobb megtagultak.«!)

A germéanok tdrzsei azon iddben, midon a roémaiak koze-
lebbrol megismerkedtek velitkk, részint valasztott fonokok alatt
éltek, részint pedig ezek folébe mar Orokos  fejedelmeket
vagy kirdlyokat emeltek volt. Ez leginkabb nehanynal a ke-
leti és ¢jszaki torzsek koziil tortént volt meg, Tacitus ide-
jéig. Némelyeknél e kirdlysag keletkezése torténetileg  ki-
mutathato, a hol erre Tacitus rea is utal; masoknal, mint a
gotoknal és skandinavoknal a torténet elStti idobe esik az. Az
elébb nevezett népr6l a romai torténész azt mondja, hogy va-
lamivel szigorubban kormdnyoztatnak, mint a tobbi german
torzsek, de korantsem annyira, hogy azért szabadsagvesztet-
teknek  lennének  tekinthet6k. Szabadsdg jellemzi  tarsadalmi
szervezetilket  altalaban;  akar  kiraly vagy  fonokok  vagy
egy hadi parancsnok alljanak ¢€likén, ezek mindig csak
ugy tinnek fel, mint a kiket a tarsadalom Osszesége

N Lni. II. 5.
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hatalménak egy részével, bizonyos feladatok teljesitésére fel-
ruhézott.

»A kirdlyok hatalma nem korlattalan és nem is ellen-
Orizetlen; a fonokok inkabb példa mint parancs adasa altal
vezetnek; tekintélyiik attol fligg, ha derekak, ha a tobbi ko-
ziil kivalnak, ha a csatdban elol harczolnak. Kiilonben sem
bilintetni, sem dorgalni joguk nincs; ezt kizardlag a papok
tehetik, és ezek a csata folyamdban, a harczot igazgatd isten
rendeletébdl.!)

A chattok harczias nemzete csak valasztott hadvezet6k
parancsanak engedelmeskedett.

A kozigyek elintézésének rende a germanoknal nagyon
hasonlitott ahhoz, mely a hdskorbeli gorogoknél uralkodott,
foleg ha foltételezziik, a mint lehet, hogy a népgyilésnek Ho-
rnéi' 4altal kiosztott nagyon is passiv szerep, abban taldlja
magyarazatat, hogy a koltd hdsei nimbuszanak kedvéért fes-
tette igy az allapotokat.

»Csekélyebb iigyek irant a fonokok tanacskoznak, fon-
tosabbak irant mindnyéjan; ugy azonban, hogy a melyeknek
eldontése a népnek van fentartva, azok is elébb a fonokok
tanacsdban  targy  altatnak. Tandcskozasra  Osszejonni  Ujhold
idején vagy holdtoltekor szoktak, hacsak valami varatlan vagy
véletlen koézbe nem jon A szabadsaggal jar6 baj, hogy
nem egyszerre, nem mint parancsra jonnek Ossze, hanem a
gylilekezOk késedelmezésével két, barom nap is eltelik. Mikor
azt vélik, hogy elegendd szdmmal vannak, folfegyverkezve
Osszeiilnek. A papok, kiknek erre kényszeritdé joguk van, csen-
det parancsolnak, mire a kirdly vagy a fonok, vagy a kit erre
kora, szarmazasa, harczi dicsésége vagy ékesszoOlasa feljogosit,
eléadja a dolgokat, rabeszéldleg inkdbb, mint parancsololag;
a hallott vélemény iranti tetszését vagy nem tetszését a to-
meg hangosan nyilvanitja«?)

Peres dolgokban részint kozvetleniil itéltek e gylilekeze-
tek, részint pedig kozvetve kezelttk az igazsagszolgaltatast, a
mennyiben itt vélasztattak azon f6nokok, kik a keriiletekben

1) Tacitus. Germania, VIL. fej.
2) Ugyanott XI. fej.
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és falvakban birdi tisztet gyakoroltak, ebben szdz-szdz férfibdl
allo testiilet tanacsa és tekintélye altal tamogatatvan.

Szokas volt a torzseknél fonokeiknek Onkénytes és fej-
szamszerint megallapitott adomanyokkal, és pedig barmokkal
és gabonaval szolgdlni, a mi tiszteletjelkép fogadtatott, ba-
bar gy latszik nélkiilozhetlen volt azok allasanak fentar-
tasara.

A kiralysag, mely alatt csak egy nagyobb torzs Orokos
fonoki méltésaga értendd, a Tacitus korat kovetd szazadok-
ban a népvandorldsig mind tdbb tért nyert, azaz mind tobb
népnél létrejott, de a nélkiill, hogy ez intézménynek és a tarsa-
dalomnak politikai jellege valtozott volna. Mert mig egyrészt
a nép szabad valasztisa mellett jott az Iétre, masrészt a ki-
raly hatalma és allasa egy legfobb tisztvisel6é, egy fOhatosagé
maradt a nevezett id6pontig. A  korlilmények, melyek létre-
jottét  elémozditottdk, melyek elterjedését okoztdk, mindig a
politikai  viszonyok olyan komplikaczidjaban ismerheték  fel,
melyek  hathatosabb  politikai  szervezetet tettek  nélkiilozhet-
lenné, igy kiillonosen tobb tdorzsnek szorosabb egyesiilése a
kiilviszonyok nyomdsa alatt, tovabba hoditdsok, véres és hosz-
szadalmas  haboruk, valamint nagyobb  vandorlasok  folytan
beallott valtozdsai a létviszonyoknak. Ilyenkor éreztetett, a
hatalom nagyobb és allandodsitott kozpontositasanak — sziiksége,
mely kiralyvalasztasra vezetett, a mely Ontudatos cselekvény,
meg volt konnyitve az intézménynek maés torzseknél fennalldsa
s ottan szemlélhetd hatisa vagy vélt hatdsa altal. Ha egy
szorongatott torzs hatalomban ¢&s virdgzasban latott egy mas
ilyen allando jellegli politikai szervvel bird torzset, igen ter-
mészetesen ez utobbinak tulajdonitotta a tapasztalt prosperi-
tast, — a miben gyakran nem is csalédott — ¢és ennélfogva
red szanta magat az adott példa kovetésére. Ez volt a kiraly-
sag eredete a nomad élet utan megtelepedett hébereknél is.
A példa hatalmas tényezé minden tarsadalmi alakulasnal s a
politikai ~ Ontudatossag  folébredését elémozditja. Ez  azonban
nem zarja ki, hogy a féndki méltosag Orokossé valtanak vagyis
a kirdlysagnak els6 eredete ne az legyen mindeniitt, ne az
lett légyen a germanoknal is, melyet ez értekezés elsé részé-
ben foltételeztiink, t. i. a féndk egyéni tulajdonai altal koltott
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olyan rendkiviilli tiszteletnek és ragaszkodasnak  eredménye,
mely maganak a személynek kultuszdban mar nem talal kell§
kielégitést s atviszi azt annak vérére. Hogy ez altal talan
szilardabb, a  kiizdelmekben inkdbb sikert [géré  szervezetet
nyer, e gondolat a priori nem meriilhetett fel, azon kezdetle-
ges tarsadalomban, mely példit nem ismerve a maga korében
legelébb és eredetileg honositotta meg ez intézményt, meg-
vetve annak eredetét; példija ¢és késobbi viragzasa altal, ha
ez bekovetkezett, utanzasra birva a vele érintkezésben allo né-
peket. Azon  german  tOrzseknél, melyeknél torténetelotti
idében jott 1étre a kiralysag, csak az lehetett eredete.

Kiilonben a germanoknal a kirdlyi méltosag Orokossége
nem egy meghatarozott ©rokosodési rendhez volt kotve, ha-
nem csupan a vérhez vagy szarmazashoz; a fejedelmi csa-
lad tagjai kozt valasztds lévén fentartva. E mellett azonban
a kirdly papi jogokkal is fel volt ruhdzva és személye szent-
nek tekintetett. Politikai teend6i ¢és jogai kozé tartozott a
nemzetgyiilés egybehivasa, az ezen valdo elnokolés, a birdk és
a keriileti eldljarok kinevezése, mi elébb a kozonséget illette
(1. fenn az idézetben); haboriiban természetesen teljhatalmu
foparancsnok, ellenben kétséges, hogy a nemzetgyllés elbleges
meghallgatasa és beleegyezése nélkill haborut izenhetett. Az
ellenségt6l allandon elfoglalt teriiletben tetemes részszel o0sz-
tozott s az innen eredd gazdagsag természetesen hozza jarult
tekintélyének és hatalménak ndveléséhez, de viszont velejart
azzal a vendégszeretet nagymérvii gyakorlatinak és szamos
kiséret tartdsanak erkolcsi  kotelezettsége is, s épen  csak
ezek altal lett azon korban a gazdagsag, tekintély és hatalom
forrasava.*)

A felhozottak kétségtelenné teszik, hogy a germanok
kezdetleges tarsadalmaiban akkor is, ha ezek ¢élén kirdlyok
allottak, a kényuri szellemnek nyoma sem létezett, hanem vi-
szont az Osszetartozas érzete s a politikai Ontudatossag arany-
lag erésen ki volt fejlddve. Ezzel Osszhangban az is bizonyos,

*) A german kirdlysag keletkezésére nézve 1.  Sybel:  Entstehung
des  deutschen  Konigthums. Frankfurt, 1844. és Wittmann: Das altger.
manische Konigthum. Miiucheu, 1854.
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hogy a harmadfokl szervezet szOvetkezeti neme naluk megta-
lalta talajat. Igy a semnonoknak a suevek egy nagy torzsének
foldén egy szentelt erdoben évenkint Osszegyliltek a suevek min-
den torzsének koOvetei, Osszetartozasuk érzetét emberaldozat-
tal pecsételvén meg. Késébb pedig a 3-ik szdzadtél kezdve a
suev torzsek egy része alamaunok neve alatt képezett hatal-
mas szovetséget. Kiilonb6z6, elébbeni iddben sajait neveik
alatt a torténetben szerepld torzsek szovetségének tekinthetd
a nagy frank nemzet is, mely a 3-ik és 4-ik szdzadban meriil
fel egyszerre s utobb Galliat birtokdba ejtve, magas fokl tar-
sadalmi szervezet alkotojava lesz.

A keltdknal a kirdlyi hatalom épen oly mérsékelt volt
mint a germanoknal, st ezen nemzet Orokké forrongo, allha-
tatlan  jelleménél fogva, tulajdonképen még  korlatoltabbnak
tekinthet6 itt. Ellenben a mig amazoknidl a szabad férfiak
Osszesége osztozott a politikai jogok gyakorlatdban, a keltdk-
nal azok egészen egy kivaltsagos, bar nagyszamu katonai osz-
taly kezében voltak.

»A kardot viseld keltdk tesznek ki mindent az allamban,«
[rja Stohaeus. Caesar szerint a druidak mellett csak egy po-
litikai jelentdséggel bird osztaly létezett, a lovagoké, azaz a
harezosok osztdlya. A nem harezos koznép politikailag jogta-
lan volt és tobbnyire jobbagyi viszonyban allott a harezosokhoz
habar folotte allott is a tulajdonképeni rabszolgaknak, mindk
mint a germanokndl Ugy itt is léteztek. A hadi erét a lovago-
kon kivill csak ezeknek a koznépbdl, azaz a szabadok kozli
valasztott csatlosai képezték. E lovagokbol allott itt a po-
pulus, a civitas, a tOobbiek képeztek a plebset, melyr6l Caesar
irja, hogy koziigyekben semmi figyelembe nem vétetett (nullo
adhibetur consilio). A civitasrol mondatik Caesarnal, hogy az
ugyanannyi kényszert gyakorol a fejedelemre (kinek mélto-
saga csaladjaban 0©rokos), mint ez rea, s ekkép itt er0sen meg-
oszolt hatalom példaja all el6ttiink, mely nem engedi, hogy
e tarsadalmak a kényuriak kozé¢ Boroztassanak, habar egy sza-
mos osztaly teljes jogtalansaga erre hajlandova tehetne.

Ha a felsorolt harmadfoka tarsadalmakat a geographiai
fekvés  szempontjabol akarndk  csoportositani, legott  feltiinne
azok két nemének, féleg a nagy Kkontinenseken igen eltéré el-
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oszlasa a szélesség fokai szerint. Amerika &si tarsadalmai-
nak szemlélete az, mely ez észrevételre vezet, mig a tobbiek
azutan megerdsitik azt. Hogy miért épen Amerikdban kell e
jelenségnek feltlinnie, ez nem okozhat fejtérést. Az atlagaban
aranylag keskeny kontinens a szélességnek minden fokdn, az
¢jszak jeges vidékeitél a tropikus zonan a4t terjeszkedik a
déli félgomb hideg régidjaig, s ezaltal az ¢égalj befolyasainak
szemléletére, a hol ezeknek hely iik van, oly kitiind targyat ké-
pez, minét egy masvilagrész sem. A régi Mexico despotikus
monarchidi mint Tenochtitlan, Tezcuco, Tlacopan ¢és Mechoa-
can, a guatemalai ¢és kozép-amerikai kissebb-nagyobb kényura-
sagok, valamint a chibcha nép harom kényari dallama a mai
Uj-Granada teriiletén és végre az inkdk nagy birodalméanak
torzsorszaga az ¢éjszaki és déli szélességnek 22-ik fokai kozt
teriilnek el, habar az utobbiak hoditasaikat késobb a déli szé-
lesség 30-ik fokaig is kiterjesztették. A jelzett két parallela
k6zt Amerikdban a harmadfokt tarsadalom masik nemét, a sz6-
vetségi szervezetet hidba keresndk. Legkozelebb az egyenlito-
hoz talalunk ilyent Florida félszigetén, és ett6l ¢éjszakra a szom-
szédos kontinensen; ez a creek ¢€s seminol torzsek szovetsége,
melynek hatdrai a 25-ik és 35-ik szélességi fokokat érintették;
valédi hazajuk e torzseknek azonban csak a 30-ik foktol &j-
szakra kezddédik, honnan Ileterjeszkedve délnek liarcz  nélkiil
elfoglalhattdk a nevezett félszigetet, minthogy ez laktalan
volt. Az araueanok szdvetségének aequatorialis hatdra mint-
egy a 33-ik fok. A dél avarok szovetségének teriilete a 39-ik
és 42-ik fok kozt nyult el, és végre az irokézek lakhelyei a
41-ik és 43-ik fokok kozt fekiidtek. Még messzebb ¢éjszaknak a
47—54. fok alatt taldljuk a fekete labak politikai szdvetségét.
Kényuri tarsadalomrél, az imént nevezetteken kiviil, még csak
kettér6l van hatarozott tudomésunk, u. m. a Xatchez-allamrol
Louisidandban és Powhatan urasagar6l. Az elébbeni a 30.
és 33. fok kozt, régen fennalldo konszolidalt theokratikus ki-
ralysag, az utdobbi a 37. és 39. fok kozt, egy vallalkozo szellemii
és szerencsés férfi alkotdsa, mely rovid tartami volt s
életképességét nem bizony ithatta be. Ha ez alapon ezen
utobbi  esetet kivételesnek tekintjiik és tekintetbe veszszik a
két Carolina teriiletén egykor létezett kissebb kényuri tarsa-
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dalmakat, azt mondhatnék, hogy az ilyen képzddések polaris
hatara Amerikaban a 36. szélességi fok, a melyen tal a har-
madfoka tarsadalmak kozii sikeresen csak szovetségi szerve-
zetek allhatnak fenn, mig a 24. és 36. fok kozotti zona neutra-
lisnak, atmenetet kozvetitonek tinik fel, melyen mindkét forma
eléfordul egymas mellett.

Ez észrevételek sziikségkép felkoltik azon kérdést, véajjon
véletlen jatékanak kell-e tekinteni a tapasztalt, — ezt {Oltéte-
lezve csak latszolagos — szabalyossagot; vagy pedig valamely
természeti torvény kifolyasat lathatjuk-e abban.

Az utobbi foltevés mellett bizonyit, miszerint ha egyéb
vilagrészek  kezdetleges  tarsadalmainak  geographiai  elosztasat
veszszilk szemiigyre, nem csak ellentétet nem tapasztalunk az
Amerikaban  észleltekkel, hanem ellenkez6leg mindeniitt ha-
sonlo eloszlast latunk, habdraz a kontinensek eltéré alakjanal,
valamint a chronologikus eltéréseknél fogva is nem oly szem-
beszokd. A kezdetleges mivelédés foka az ¢ vildg részeiben
évezredekkel kiilonbozik s itt nem lehet egyidejii allapotokat
Osszevetni, mint Amerikdban, a hol az 0Osszehasonlitds targyai
térben mint idében szorosan egymasmellé vannak rendezve.

Lattuk, hogy Afrika, mely egész kiterjedésében forrd
égalju, szamtalan els6- ¢és masodfoku tarsadalom mellett, egyet-
len kifejlett szovetségi szervezetet sem, de elég szamos, rész-
ben kifejlett szervezeti kényuri tdrsadalmat mutat fel a malt-
ban és jelenben, mint p. o. a mandingok, a jolofok, a fuldhk
birodalmai, Dahomey, Ashanti, Bagirmi, Borim, Vadai, Mou-
buttu, Unioro, Uganda, a Kaszembe ¢és a Muata Janvo biro-
dalmai, a zuluk és a matebelék katonai uralmai és masok.

Forr6 ¢jhajlat alatt virdgoztak azon kényuri tarsadal-
mak is, melyekbdl lettek a vilagtorténetet megnyitdé Egyptom,
Babylon ¢és Elam. Az Okori torténet, mely a tavolabb délen
ezeket tarja fel eldttiink, a mérsékelt éghajlati, telet ismerd
Dél-Europaban a legrégibb szdvetségi szervezetekkel —ismertet
meg, melyeket a gorogok és Italia régi népei alkotnak, valamint
messzebb ¢éjszaknak a germdn népek, a mennyiben a masodfoku
tarsadalmi 1éten foliil emelkedtek.

A csendes tenger lakdinal, némely kiilonlegességek mel-
let, azon fOlotte nyomds megerdsitését talaljuk e szabalynak
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hogy a mig a tropikus fekvésli szigetek tarsadalmait egyesek
és osztalyok despotismusa jellemzi, a hideg és rideg Uj-See-
landban, noha ennek lakéi a tropikus szigetekr6l szarmazva,
erkolcseiket és szokasaikat magukkal hoztdk oda, az Orokos
fonokoknek nemcsak kényuri hatalma, de minden politikai be-
folyasa teljesen elenyészett, Ugy hogy az égalj befolyasa alatt
e nép visszasiilyedettnek latszik a legkezdetlegesebb  tarsa-
dalmi fokokra.

Noha a mérsékelt és hideg égalj alatt az 1j, valamint az o6-
vilaghan talalt elég szdmos eset tanGsaga szerint a szovetségi
szervezet nem ¢épen valami ritka és semmi esetre sem kivételes
képz6dés, mégis azon foltételezett szabaly alol, mely szerint a
forr6 égov alatt az el6 nem fordul, hidba keresiink olyan hataro-
zott kivételt, mely az eset tisztasaga irant kétséget nem enged,
habar lehetséges, hogy az onnan ered, miszerint szdmos népnek
tarsadalmi allapotai irdnt ismereteink nagyon hianyosak. Telje-
sen bizonyos azonban, hogy a politikai jelentéségre emelkedett
tarsadalmak kozt ilyen nem volt. Es ez is jelentds. A gallak-
nal egykor allitolag létezett szOvetségi szervezet iranti adatok
bizonytalanok, habar tudjuk is, hogy sem ndluk sem szom-
szédos  fajrokonaiknal  despotizmusnak nincs nyoma. Lattuk
azonban, hogy a négereknél mar a masodfoku tarsadalmak
igen hatarozott kényuri szellem altal vannak athatva, noha
mint szamos egyéb példabol tudjuk, ilyen egyszerli formak
fennallhatnak a nélkiil, hogy akar a polgari akdr az alattvaloi
ontudat kozremiikodjék ebben, ¢és csupan azon Ontudatlanul
haté tényezOk alapjan, melyek a tarsadalmi alakulas csirdit
hozzak Iétre. Azon észrevételben kiilonben nincsen semmi meg-
lepd; ellenkezdleg a szellemnek, mely nélkiilozhetlen, hogy a
kényuri szervezet létre johessen, sziikségkép meg kell azt eldz-
nie. Ezen szellem megadja a lehet6séget, de nem mindig lesz
egyén, ki képes azt rogton felhasznalni. Ha mar most ennek
folytan a fenti hypothetikus szabalyt akkép akarnank for-
muldzni, hogy: a forrd égalj tarsadalmai a kényurasagi szerve-
zetek  el6foltételétdl az  alattvaloi  Ontudattdl  vannak  athatva,
— a kivételek, melyek ez allitdist megczafoljak, rogton szembe-
tinnek. Ha nem lehet allitani, hogy a nomad arabok vagyis
a beduinok tarsadalmai a szovetségi szervezetekhez szamiitha-
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tok, ellenben bizvast ki lehet mondani, hogy azokban a kény-
urasagi szellemiick nincs nyoma. A beduinok nagy torzsei min-
dig tobb alosztalyra, mondjuk nemzetségre oszlanak; ezen
utobbiak ¢€lén egy sejkh all és hasonloképen a torzs élén is. E
méltésdg tobbnyire, taldin mindég Orokos valamely csalddban
s olykor a csaladnak két tagja is osztozik benne. De ezen
dynastikus intézmény daczara a beduin szabad ember, forma
és tény szerint. A tOrzsnek legutols6 férfitagja is nevén szdlitja
a nagy sejkhet és jelenlétében kinalatlan Ileiil. Egyetlen nép-
szerlitlen vagy Onkényes cselekedet feloldhatja az engedelmes-
séget s a torzs férfiai mas, igazsdgosabb vagy bizalomra méltobb
vezért keresnek maguknak, a mig lehet ugyanazon csalad tag-
jai kozt. Habar a sejkh altal kivant adozast teljesitik, midon
véleményiik szerint a torzs becsiilete vagy biztossaga koveteli
ezt, de arra nézve, hogy e sziikség fenforog-e valdoban, maguk
itélnek egyediil. Ilyen a vandor szémi torzsek tarsadalmi élete
évezredek ota, ilyen volt Izrael torzséé is, minekeldtte Khanan
termékeny foldén megtelepedett volna.

Nem oly biztos, de némely jelenségekbdl kovetkeztethetd,
hogy Irdn népei, miel6tt nagyobb 4llamokat képeztek, hasonlo
viszonyok kozt ¢éltek. A mit Herodot masok wutdn elbeszél,
hogy a modoknak Dejokes el6tt nem volt politikai szervezetiik,
sem vezetdik, sem biraik, csak az egykori szabadsag emlékeze-
tébdl eredhet olyan modon, hogy ezen allapot és a teljes anar-
chia kozt, a kemény kénylri palczdt megszokott ivadékok nem
lehettek  képesek  kiilonboztetni. Az  assyriai  torténet-forrasok-
bol tudjuk, hogy a moéddok azon korban szamos apro torzsre
oszoltak, melyek ¢élén fonokok allottak, kik kozil egy okmany
huszonkettét névszerint felsorol. A perzsdk torzseit Herodot
megnevezi; € nép még tovabb megtartotta egyszerli szokasait,
mint a modok, kikkel kiilonben kozel rokon wvolt s kiknek poli-
tikai fejlodését nyomban kovette; nem hihetd, hogy régibb tar-
sadalmi szervezete is amazokétdl eliitétt volna. Valdészinli, hogy
e népeknél a kénylri szellem csak az elsd hadi sikerek, az elsd
héditasok utan, a katonai szellemmel egyszerre vert gyokeret.

Ha mar most a tapasztalt tiinemény magyardzatara,
ezen népek, t. i. az arabok, modok és perzsak kozt egyrészrol
és az eurdpai és amerikai mérsékelt s hideg fold 6v népei kozt
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mas részrél, a viszonyoknak egy olyan analdgidjat keressiik,
mely azokat egyiittvéve szembe allitsa Afrika és a forr6 Ame-
rika népeivel, valamint a déli Azsianak egyéb vidékein a pre-
liistorikus  idék  homalyabol  elkésziilve  kibontakozé  kényuri
tarsadalmakkal, nem talalunk mast, mint a természeti viszo-
nyoknak, nevezetesen a taplalatiaknak mostohdbb voltat. Ez
els6 tekintetre paradoxonnak tlinhet fel, minthogy Italia al-
dott vidéke is azok kozt van, melyek oly tarsadalmaknak bol-
csOil szolgaltak. Azonban e szép fold, enyhe éghajlata daczara
épen Ugy mint GOrégorszag, a primitiv embernek nem sokat
kindlt; a gylimolcsfajok legnagyobb része és legfontosabbjai,
a gabnanemiiek mind nem honosak, hanem bonositottak; va-
daszat és haldszat lehettek a kizarolagos tapforras s a kenyér-
terményeket, midén meghonosultak, sanyar@ munka aran kel-
lett megszerezni. *)

Ha azon teriileteket tekintjiik, melyekben a korai kény-
uralom viragzott, és pedig els6 helyen Afrikat, azt latjuk,
hogy a természet ennek legnagyobb részében teli marokkal
szorta adomanyait, melyeket részben munka nélkiil is, részben
igen csekély munkaval szerezhet meg az ember. Mindenekel6tt
emlitendd e vildgrész roppant gazdagsiga ehetd vadban. A
legkiilonnemiibb  novényevé  allatok  sokasdgatdol  hemzsegnek
Kozép- és Dél-Afrika 6serddi, valamint kovér mez6i, a hol a
termékeny fold, a nagy héség és sok nedvességnek Osszebatisa
alatt bujan kifejlé noévényzet korlatozatlan tapforrasokat nyit
ilyeneknek. De nem csak ezeknek; az embert is képesithették
volna Afrika tapndvényei, hogy még a vad hidnydban is meg-
élien munka nélkiil. Altaldban azt mondhatni, hogy a hol a
majom megél, ott az ember is megélhet a nélkiil hogy termel-
jen vagy vadaszszon. Nagyon csekély és nagyon kezdetleges
munkéval mar sokszorozhatok voltak a tapforrasok.

Afrika belsejében jelenleg nagyon altaldnosan el van
terjedve a banannak mivelése, igy a musa paradisiaca és a musa
sapientum azsiai eredetli, valamint egyébb specieseké. Némely

* L a n g e az itdi népjellem allandéosagit a mindennapi sanyart
munkaval hozza Osszefliggésbe. RomischeAltert.hiimer. Berlin,
1876.1. kot. 61. 1.
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vidékeken az egész taprendszer alapjat képezi a banan gyi-
molcse. Habar a nevezett két faj DéEl-Azsia adomanya, de
épen azon vidékeken hol a banan képezi a legfébb tapforrast,
tobb utazd mas fajokat észlelt, melyeket Hartmann *) biztosan
ugy tekint, mint az Afrikdban honos ¢és vadon termd, de mive-
lésre is alkalmas Musa ensete vagy Enzetli és rokonfajaibol
varialds altal tamadt formakat. A jelenleg vadon termé Musa
ensete csak szaranak belében szolgaltat taplalékot, mely fozve
olyan izi mint a fris buza-kenyér. De valamint gabnanemiinknek
is kellett valamikor vadon teremniiik, noha jelenben sehol nem
talaltatnak, ugy sziikségkép foltételezendd, hogy a musacéak-
nak is léteztek vadon gylimdlesozé fajaik; maskép megmagya-
razhatlan, hogy az ember miért adta volna magat mivelésiikre;
bizonyara nem talalhatta ki, hogy kultira altal idével, nemze-
dékek multdval hasznossd fognak vélni és ha elére tudta volna
is, a mi lehetetlen, akkor sem szdnta volna red magit a mun-
kara, melynek gyiimdlcsét kés6é unokai voltak élvezenddk. A
primitiv ember, gy mint typuszat Afrika s a csendes tengeri
szigetek lakoiban ismerjiik, még a holnappal is keveset gon-
dol. Innen a gyakori ¢hinségek a természet 4ltal megaldott
vidékeken.

Sziikségkép foltételezendé tehat, hogy a banannak vala-
mely gyiimolcs6z6 faja, Afrikaban honos volt s vadon termett,
midén e vilagrészbe az &sember bevandorolt. Ez maga nagy
jelentdséggel bir, mert minden ndvény koézt ez az, mely egyenld
terlileten legnagyobb mennyiségli tapanyagot szolgaltat. **) A
datolyapalmanak is tobb, echetd gyiimolcsét termd fajat (Plioe-
nix spinosa seu humilis és Phoenix reclinata) sorolja fel Hart-
mann az idézett helyen, mint Kozép- ¢&és Dél-Afrikdbau vadon
term6t. A dom palma (Hypliaene thebaica), melynek gyii-
molcse szintén fontos tapszer, most is csak keveset miveltetik,
mert vadon is bdséges terméssel szolgal az embernek. Hasonlo-
képen a Deleb-palma (Borassus flabelliformis var. Aethiopum)
is, mely minden 4polds ¢és feliigyelet nélkiil vadon bujdzva

*) Die Nigritier. Berlin, 1870, I. kot, 116. 1. és kov.
**) Egy hektaron teremhet 200,000 kilogramm.
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borit el nagy teriileteket. Eldfordul vadon, habdr rniveiése év-
r6l évre terjed, az olajpdlma (Elaeis guineensis) is. Csak ki-
vételes novelésben részesiill a nagyon elterjedt borpalma (Ra-
plila vinifera). Vadon teremnek ezeken Kkiviil, habar helylyel
kozzel mivelésben is részesiilnek, a Nebeq (Zizyphus) két neme,
fiigefajok, Balanites, Cordia-fajok, az Adansouia digitata vagy
is majomkenyérfa ¢és masok. Igaz, hogy ez utdbbiak némelyi-
kének gylimolcsei a mnagyobb taptartalma és izletesebb kultar-
novényekhez szokott ember szdmara csekély becscsel birnak.
De az Jsembernek emésztési szervei okvetleniil képesek voltak
a tapanyagot konnyen kivonni olyan formakbol is, melyek a
concentraltabb taptartalomhoz alkalmazkodott gyomornak,
csaknem  hozzajarulhatlanok, és ezért szamos, jelenleg is
becses tapnovény mellett, amazok is jelentéséggel birhattak
red nézve. Baker a fehér Nilus vidékén, az obbo nép foldén
szdmos joizii és tapértékkel bird, vadon termd gylimolesot
talalt; ugyanitt a jamnak is tobb vadon termd varietasat ész-
lelte, melyek igy 1is roppant terméseket adnak. *) Az idézett
utazod, valamint Speke ¢€s Schweinfurth. megegyezé adataibol ki.
tinik tovabb, hogy Afrikdnak azon kiterjedt részében, mely
az Ukereve ¢és Mvutan tavak koriill terlil el, a bandn képezi
az ottani srli lakossag kifogyhatlan tapforrasat. A  Speke
munkdjahoz  **) utazotarsa Grant altal mellékelt novénytani
jegyzékben hat, addig egészen ismeretlen gyiimdlcstermd erdei
fa soroltatik fel a bensziilottek nyelvein vald neve alatt, azon-
kivil még egy ismeretlen herbacea, melynek minden része
ehetd és egy articsokaszer(i giimds novény.

Egyiptomban, valamint az als6 FEufrat ¢és Tigris vidé-
kén, a datolya-pdlma szintén honos. Tudva van, hogy e fanak
gylimolese sirii  népességet képes taplalni. Midon — talan
épen a datolya-palma iltetése altal kozvetitve — a nevezett
vidéken azutan elterjedt a tapndvények rnivelése, a bulzater-
melés, fogalmaink szerint, mesésen gazdagon jutalmazta a
reaforditott munkéat, mely ardnylag csekély volt, mivel a cso-

*)Baker: The Albert Nyanza. London, 1866.1, kbt. 310 — 311 IL.
**)Speke: Disocveity of the source of the Nile. Edinburgh and
London)1863.
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das termékenysegli talaj felilletes mivelés mellett is bd termé-
seket adott.

Mexico ¢és Kozép-Amerika is kitlinnek a tdpnovények
sokasaga altal, talan még inkdbb mint Afrika, minek folytan
az itteni Oslakossdg talnyomon ndvényevd is volt, noha bus-tap
sem hidnyzott itt. Honosak, azaz megelézték a kultarat a rop-
pant fontossagi banan, tovabba az agiv, mely nemcsak ételt
és italt, hanem ruhanemdeknek, papirosnak, koteleknek és
czérnanak vald6 anyagot ¢és tiket is szolgaltatott; azutan a
czukorndd, kasszave, maniok, kakad, hiivelyesek ¢és tokfajok.
A tengeri mar a lehetdé legkezdetlcgcsebb mivelési mod
mellett is b6 terméseket ad. A ndvényzetnek ilyen gazdagsaga
a kedvezd éghajlat és talaj mellett konnyen megszerezhetd
tapszerek, annyival is hathatosabban eldmozditottdk a népes-

ség slirlisodését, mivel az emberek itt — mint forrd égalj
alatt igen gyakran — ardnylag kevés mennyiségli tapszerrel
beérték.

Peru a Mexicoban is termd novények kozill a tengerit,
banant ¢és agavot s ezeken kiviil tobb nagyon nemes gylimdlcs-
fajt, mind p. o. a querimolia; a hidegebb vidékeken a burgo-
nyat és a quinoat birta. A fOldmivelés itt nagyon régi idében
meggyoOkerezhetett, mert a folfedezéskor a tragya alkalma-
zasa (guano, bal ¢és egyéb allati tragya) altaldnosan el volt
terjedve, valamint a foldontozés is. Fontos volt itt taplalati
szempontbol a hazi 4allatkép tenyésztett lama s annak vad
rokonai is.

Polynesia magas szigeteinek termékenysége ¢és tapnové-
nyekben valé gazdagsaga ismeretesebb, semhogy sziikséges
volna azt kiilondsen kiemelni.

Mindez  orszdgokhoz  képest mostohdknak  tlinnek  fel
Italia és Hellas is, ha ugy tekintjik, a mint az elsé kultara
talalta ezeket, azaz a tapnovények csaknem teljes  hia-
nyaban, mire nézve talan egyetlen kivételt képez a quercus
esculus. Még inkdbb all ez a tolik ¢jszakra fekvd teriile-
tekre, Gallia nagy részére, az erdokbdl és mocsarokbol allo
Germanidra ¢és Britanniara nézve. Midén ez orszagokban a
keletr6l szarmazé tapnovények elterjedtek is, azok itt sokkal
faradsagosabb mivelést igényeltek, mint a meleg Egyiptom
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¢s Chaldea kovér alluviumaban és hasonlithatlanul csekélyebb
terméseket adtak. Teljesen ugyanaz 4all Amérika mérsékelt és
hideg vidékeire; a gazdasdgnak a ndvényzetre vald allapitisa
er6s akadalyokba iitkozott itt az ismert ¢és meghonosithato
tapnovények csekély szamdban s az éghajlat szigordban, mi-
nélfogva a foldmivelés, habar kezdetei meg voltak is, mégis
csak mellékes maradt a vadaszathoz képest, mely pedig
aranylag csak ritka népességet taplalhatott, annyival is inkabb,
mivel Ejszak-Amérika vadbsége nem is hasonlithato  Afri-
kaéhoz.

Bar a pusztasigok, melyekben a beduin tanydz ¢és Iran
fensikja forr6 nap alatt fekiisznek, azért nem kevesbbé mosto-
hak az emberre nézve. A sovany legeldk, melyeken a beduin
folytonosan vandoroltatni kénytelen nyéajait, hogy tapot talal-
janak, csak ritka népességet taplalhatnak s kérdés, hogy fog-e
valaha segithetni ezen a magasabb kultira is, melyéjszakongyo-
zedelmeskedett a természeti viszonyok mostohasdgan. Ugyanez
all Media ¢és Persia foldére nézve is, hol a termékeny teriile-
tek mint szigetek emelkednek ki a korilottik tengerkép el-
teriild6 homok, szik- és ko-sivatagbol. Honos tapndvényekben
Iran ezen része koldus-szegény.

Ez észleletek  eredményét kovetkezdleg  vélem  Gssze-
foglalhatni: a harmadfoktl tarsadalmak rendszerint kény ura-
sagiak ott,jhol a természeti viszonyok slrli népesség létrejottét
engedik meg, a mivelddésnek mar igen alacsony foka mellett
vagy annak teljes hianyadban is; — rendszerint szovetségi
szervezetiiek pedig ott, hol a természeti viszonyok folytdn a
kezdetleges tarsadalmat képezd Osemberecknek —aranylag csak
korlatolt szdma ¢élhet meg egy adott teriileten ¢és hol stri né-
pesség csak a magasabb fejlédés kordban, a mivel6dés hata-
lyosabb eszkozeinek kozremiikddése mellett johet 1étre.

A kovetkezékben  megkiséreljiik  felderiteni az  okozati
Osszefiiggést a természeti viszonyok jelzett eltérései s a Kkorres-
pondeal6 tarsadalmi alakulasok kozt.

Ki volt fejtve mar az elébb mondottakban, hogy a kényura-
sagi szervezet ¢és az ezt elofeltételképen megel6z6 kényurasagi
szellem abbol eredeztethetd, ha a fonok altal gyakorolt tekin-
tély s az iranyaban vald tisztelet és engedelmesség a koriil-
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menyek folytdn belterjesebb jelentéséget nyernek, mely mind-
inkabb athatja a tarsadalmi s egyéni életnek minden Aagat.
A koriilményekben, melyek erre vezetnek, az idézett helyen
a priori is biztosan, habar egész altalanossdgban természeti,
faji, személyi ¢&s tOrténeti vagy eseményi viszonyok Osszehatd-
sat véltik kereshetni. A tények ¢és adatok, melyeket Osszeha-
sonlitolag  felsoroltunk, valoban kétségtelenné tették, hogy a
természeti  viszonyoknak tulnyomé résziik van e hatdsokban
kozvetleniil; valamint lehet kdzvetve is, az altal hogy a fajjellc-
get hosszas, allandd befolyas altal szintén ezek alakitjadk meg. A
személyi és torténeti viszonyokat, melyek »in abstracto« ama-
zokbol folynak »in concreto« pedig véletlenek, mint masodfo-
kuakat (secunddreket) egyel6re tekinteten kiviil hagyhatjuk.

Ha az Osember kevés erdfeszitéssel megszerezhetd gaz-
dag  tapforrasokat  taldl, ennek  sziikséges  kovetkezménye
szdmbeli szaporodasa lesz. Aranylag slrli népességnek kei-
lend létrejonnie, minekeldtte a 1étért vald kiizdelem ember és
ember kozt elkeriilhetlenné valna, illetdleg élesebb alakot ol-
tene. A silrll népesség tovabba létre fog jonni a nélkiil, hogy
a tapszerek Dbeszerzésének nehézségei azon erdfeszitésekre ve-
zessenek, melyek az értelmességet erdsebb probara teszik, gya-
koroljak és novelik. Az értelemnek fejlodésére befolyassal lesz
az is, hogy hidnyozik a mi annyira hivatva van azt élesiteni, t. i.
a létért valo kiizdelem ember és ember kozt.

Kétségtelen, hogy ha valamely teriilet elsé megszallasanak
idopontjatdl szédmitunk azon idSpontig, midén a kiizdelemnek
ember és ember kozt ¢lesebb alakot kell — a népességnek a
hozzajarulhatdo  tapforrasok mértéken tali  szaporoddsa  folytan
— Oltenie, hosszabb korszak fog eltelni azon esetben, ha a
tapforrasok sok ember szamara elegend6k, mint ha keveseb-
beket képesek ellatni. Minél hosszabb a relativ béke ezen kor-
szaka, annal tobb idejik lesz a megeldzd fejlodési korszakbol
atvett s altaldban az egyszer meglevé tarsadalmi tényezOknek

eredeti formdikban megszilardulni s illetdleg, — a kiizdelem
esélyei ¢€s sziikségei altal mozgasban nem tartatvin — meg-
rogzeni azokban. Az értelemnek ndvekedése, az észnek éles-
bedése sem, — melyek a 1étért valdo kiizdelemhez vannak

kétve — advan mas iranyt az els6 tarsadalmi szervet meg-
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alkotd hajlamnak, létre johet mit a szervezkedési principium
tultengésének neveztiink, 1étre johet a fonoki tekintélynek azon
tultengése, mely altal az a kényuri hatalom és imadtatas
eredetévé ¢és elofokava lesz. A hajlam a taltengésre, vagyis
az egyszer megkezdett iranyban mind tovabb és az organikus
czélszerliség hatdrain ti vald haladdsra meg van a szerves
természetben  mindeniitt ¢és analogonjat taldlja a  szervtelen
vilag er6i kozt azon torvényben, a melynek folytdn egy meg-
kezdett irany a végtelenben tartja fenn magat, ha zavaré befo-
lyds nem jon létre. A fOnoki tekintélynek notioja itt nemze-
dékrél-nemzedékre szall, vagyis a gyermeknek, a kilvilag
benyomasai 4altal formalodo lelke, ugy ismerkedik meg azzal,
mint minden egyéb a természetben meglevovel; a felndtt kez-
detleges ember pedig okat és eredetét épen oly kevéssé Kkutatja
ennek, mint barmi masnak a mit el6talalt azon vilagban, a hol
vilagra jott. Magas értelmi fokon kezd az ember gondolkodni
a megszokottak s ezeknek okai folott; kezdetleges fokon csak az
kolti fel figyelmét, mi a megszokottal ellenkezik. A fénoki te-
kintély, ha a tarsadalmi viszonyokban szamos nemzedéken &t
semmi mas valtozds nem fordul eld, mint az, hogy a tarsadalmat
alkot6 egyének szdma belfajzas altal szaporodik, s a népesség Dbi-
zonyos teriileten siiribbodik azon hatdrokon beldl, melyeket a
tapforrasok tiiznek ki; a fondki tekintély ily koriilmények kozt
nem csak, hogy fogyatkozds nélkiil fentarthatja magat, hanem
gyarapodni fog, mert annak el6taldlt foka minden nemzedéknél
oly tiszteletet kolt, melynek visszasugarzasa 4altal gyarapitva
Orokli at azt a kovetkez6 nemzedék. Minden nemzedék, minden
egyén hozza ad s igy adja tovabb; ez csak akkor nem torténik, ha
minden nemzedék ¢s minden egyén ler6 abbdl, mely evolutio
azonban mas koriilményeket jellemez. A tekintélynek ezen mo-
don valé gyarapodasa pedig, ilyen békés, eseménytelen korszak-
ban, midén a czélok, melyeket az elsé és masodfoku tarsadalmi
szerv keletkezésekor szolgalt, csaknem egészen elesnek, s midén
tehat a szervnek funkcziondldsa latszolag megsziinik — sziik-
ségkép ugy tlnteti fel azt, mit tarsadalmi szervnek neveziink,
mint e névre tovabb nem méltot és mint ¢élosdi  képzédményt.
Ilyeniil tekinthetd valoban minden szerv, melynek funkczidi
elvesztek. Mindazaltal az alattvaléi Ontudatnak ekkép Kkifej-
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16dott  kezdetei a tarsadalmi kotelék egyediili fentartéi 1évén,
fontosak. A személyes tulajdonokon alapuldé fo6noki tekintély
itt aligha képes volna e feladat teljesitésére, minthogy a ko-
rilmények  azon  tulajdonok  érvényesitésére  alkalmat nem
szolgaltatnak. Igy a tarsadalmak, melyekben azon principium
ki nem fejlédott volna, fel fogndnak bomolni, s mint ilyenek
megsziinnének 1étezni, mi nem jarhatna létegeiknek maés tar-
sadalmakba beolvadasa vagy késébb, midon a Iétért wvaldo kiiz-
delem az elszaporodott népességben ismét megindul, Kkiirtata-
suk nélkiil.

A népesség siurlisodése, addig mig a jelzett fokon tul
nem megy, nem képez — mint mar ki volt emelve — olyan
valtozast, mely megzavarhatnd az addig tevékeny tényezOknek
egyszer elfoglalt formaikban vald —megrogzését. Ellenkezdleg,
szdmban nagyobb tarsadalmakat enged az létrejonni egyszeril
szervezet mellett. A  kezdetleges szervezetli  tarsadalmaknak
elszaporodas esetében wvalé felbomlasa tobb kisebb tarsada-
lomma, nagyrészt a térben vald terjeszkedés kovetkezménye
a nagyobb tavolsigok nem engedvén a személyes tekintélynek
kozvetlen hatasat miikodni s helyi szervek kifejtésére vezet-
vén. Ha azonban a szaporodds nem terjeszkedés, hanem
ugyanazon teriiletnek  slrlibb  benépesedésében  nyilvanul, a
tavolsag bontd hatasa s illetdleg a tokéletesebb szervezet ki-
fejtésének ebbdl eredd sziiksége elmarad. A mellett a hagyo-
manyos tisztelet fentartdsa nincs is kotve egyéni érintkezés-
hez s igy a tisztan Orokolt tekintély inkabb is fentartja haté-
sat a tavolba, mint a tobbé-kevesbbé személyes tulajdonokon
alapulé. Ekkép nagyobb Iétszamu tarsadalmak képzodése az
egyszerli  szervezet megtartasa  mellett, kétszeresen  mozdit-
tatik elo.

A természeti viszonyok altal novelt azon szellem, me-
lyet jobbagyi vagy alattvaléi Ontudatnak neveztiink, idok foly-
taban a jelzett modon Ugy megerésodik, hogy fentartja magat
akkor is midon a viszonyok atvaltoznak. Ezen valtozas bedll,
mihelyt a népesség elszaporodik azon szdmon tul, melynek a
tapforrasok teljesen megfelelnek s a kiilonbozé tarsadalmak-
ban eléall a hajlam talterjeszkedni addigi hataraikon, mi a
szomszéd  tarsadalmakkal — Osszelitkdzésre  vezet. Az el6alld
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kiizdelmekben nem az alattvaléi Ontudat belterjessége lesz az,
mi donteni fog, mint donthet szabad tarsadalmak kozt a pol-
gari oOntudaté, hanem egyrészt az egyedek tulajdonai, nagyobb
vitézségiik, hol e tekintetben kiilonbség van, azutin pedig a
nagyobb szadm. De kivalo fontossaga lesz e tekintetben annak,
lia a harczba elegyed6 két tarsadalom egyikének ¢élén 4llo
korlatlan hatalmi féndk egyénisége erdsen folotte 4&ll az illetd
emberek atlaganak, a mi wugyan mindig kivétel, de az idok
folytaban a szervezetek variabilitdisanal fogva s a variabilitas
szabta egykorti eltérési hatdrokon beldl, mindeniitt el6fordul-
hat. Itt személyes viszonyok nyervén fontossdgot, a véletlen
jatékanak nyilik tér, mert képtelenség volna, ha 4ltalanos
okokbol akarna valaki megmagyarazni, hogy tiz vagy szaz
homogén tarsadalom kozott mért épen egynek s mért épen
ennek ¢élére sziiletett egy organizatorius tehetségekkel  bird
vallalkoz6 szellemt férfi, a kihez hasonlé talan a tobbi tarsa-
dalmak alsobb rétegeiben lappang ismeretleniil, Onmaga el6tt
is ismeretleniil s érvényesithetleniil.

A tarsadalmak, melyeknek a kiizdelmet megel6zbleg
vagy a koOzben is, tokéletesebb szervezetet ad egy ilyen férfi
akarata, 4llandon megtartjadk e szervezetet, melyre alattvaloi
ontudatuk atviszi a foéndk iranti hagyomanyos engedelmessé-
get és ezen koriilmény alacsonyabb szervezetiiekkel szemben
rendszerént Dbiztositja nekik a gydzelmet, a szervezd halala
utan is.

A harmadfoka tarsadalom fejlodési torvénye ezek alap-
jan  kovetkezbleg  formulazhaté: a  1étért vald  kiizdelemnek
fclfiiggesztetése az anyagi viszonyokban valdé allandé prospe-
ritds 4ltal felfiiggeszti az értelmi fejlodést is, és ezzel kapcso-
latban alattvaléi Ontudattd alakitja 4t azon hajlamot, mely
mar a deficit kozdsségben a kivalobb egyének megkiilonboz-
tetését eredményezte, és mely eredetében a  kiilonboztetési
képességgel esik 0Ossze. Ezzel meg 1évén adva elofeltétele a
harmadfoka tarsadalmak kifejtésének, midén a sziinet letelte
utdn ismét életbelép a 1étért vald kiizdelem, ez a kényurasagi
szellem altal athatott tarsadalmak kozt a szervezetileg fej-
lettebbeknek  biztositia ~a  fenmaradast, ekkép  elémozditva
mind magasabb szervezetiiek alakulasat.
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Az alattvaloi  Ontudat bar eredete értelmi  pangassal
figg Ossze, kés6bb, midén a Iétért valdé kiizdelem 1jra meg-
kezdi hatasat, nem akadalyozza az értelmi foknak emelkedé-
sét. Az alattvaloi Ontudat, mély meggyodkerezése folytan, ekkor
a mivelddésnek mindig kezdetleges fokait tartva szem
el6tt — nincs is tobbé veszélyeztetve az értelemnek gyarapodasa
altal. Ezen illethetlensége az alattvaléi oOntudatnak azonban
egyszersmind involvalja, hogy tényleg korlatot szab az értelmi
fejlésnek ezen egy tekintetben. Valdban barmily magas fejlo-
dést érjen az értelem egyéb tekintetben, az alattvaléi Ontudat,
mikép egy benszilott 0Oszton, folotte all az ész  kritikdjadnak
mely hozzd nyulni nem merhet, teljes szabad rdptében tehat
akadalyozva van. Ennek kovetkeztében mindaddig, mig e rész-
ben forradalom nem all be, mely eshet6leg csak azon tarsadalmi
alakulds korén kiviil fekvd tényezdk 4ltal idéztethetik el —
a tarsadalmi fejlédésnek minden olyan moddozata, mely nem az
alattvaloi Ontudaton alapul, lehetetlen itt, s a fejlodés a politi-
kai szervezetnek,csak 1 kozegekkel vald szaporitasara s ennek
a megkezdett irAnyban vald tokélyesbitésére szoritkozhat.

Ha ekkép az alattvaloi Ontudat  kifejloddését  értelmi
vesztegléssel hoztuk Osszefliggésbe, ez mint sziikséges foltétel
csupan a politikai értelemre vagyis az értelemre politikai dol-
gokban korlatozando, valamint, hogy ezen veszteglés a politi-
kai alland6 szélcsend kovetkezménye is. Egyéb tekintetben
nincs kizdrva minden értelmi haladds a 1étért vald kiizdelem
ujra megindulta el6tt is. Kedvezd anyagi koriilmények kozt
¢l6 strit népességnek sokszoros, a nyelv altal elémozditott
érintkezése, a tap beszerzése koril felmeriilé kisebb, a tarsas
Osszemukodés altal legyozhetd nehézségek, a munka-elosztas
egy bizonyos fokat és a kezdetleges technika fejlédését eredmé-
nyezhetik. A jatszisag szelleme, mely magasabb 4llatokkal,
kiilonosen az ifjukorban koz6s tulajdon, és mely a vazolt
kedvezi) anyagi viszonyok kézt kiilonos élénkséget kell, hogy
nyerjen az embernél, mit a néger példija szembeszokd tény-
nyel is bizonyit, — a jatszisdg szelleme Osszehatva a beszéd
tulajdonaval s a viszonylag magasabb értelemmel daltalaban,
létrehozza a mivészetek els6 kezdeteit a tanczot, az éneket,
az érzelmek rogtonzott, majd hagyomanyul megérzott kifaka-
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dasaiban a koltészetet, a targyak korvonalainak utdnzésédban
a festészetet és szobraszatot. Végre kifejlédhet ezen gazdasagi

és politikai viszonyok koézt — olyan modozatok mellett, me-
lyek részletesebb taglalast kivannak, semhogy itt csak érint-
heték is volndnak — kifejlddhet a hiteknek korlattalau esz-

mevilaga s ezzel kapcsolatban a legfeltlinébb természeti tiine-
mények megfigyelése, mint a tudomény kezdeteinek eldfoka.
Mindezek egyiitt 1) eszmeképleteknek, a nyelvben sz6t kivand
és teremtd fogalmaknak sokasagaval toltik be az értelmet,
mely e behatdsok alatt tdgul s e tdguldssal egyetemben koz-
bensé valasztd vonalak képzddnek, osztalyokat alapitva, me-
lyekben a kategéridk foglalnak helyet. Az eszmékben ekkép
gazdagodott, ¢és Osszetett fogalmak alkotdsara képesitett ér-
telem azutan, mikor a 1étért vald kiizdelem ujra beall, ismét
nagyobb kritikai ¢élt is fog kifejteni, azon korladtokon beldl,
melyeket a meggyoOkerezett hagyomdny képez, mar most nem
csak a politikai szervezet, hanem a hitek targyaban is.

Ekkép lesz megmagyarazhatd az is, hogy a kultara
magasabb  fejlodése  mindig  kényari  tarsadalmakban  indul
meg, ¢és hogy a szabad vagy szovetkezeti tdrsadalmak barmily
haladast mutassanak is utobb, ezt csak az elébbeniektél kol-
csOnzott szellemi tokének szaporitasa altal érik el.

Ha a kényuri tarsadalmak keletkezésének s a gazda-
gabb  természettel vald  Osszefliggésiknek ezen magyarazata
helyes, ugy azok utdn, melyek a szovetségi szervezetek erede-
tér6l mar elmondattak, ezeknek Osszefiiggése a szegényebb
természettel igen kevés magyarazatot igényel.*) A Iétért vald
kiizdelem felfiiggesztését, minthogy ez a politikai szervezodés
legfébb  rugodja, ennek szempontjdbol ugy kellett tekinteni,
mint anormalis allapotot, mely pathologikus alakuldst ered-
ményez. Avagy nem jogosan tekinthetd-e ilyennek azon proces-
sus, mely a sajat érdekek teljes és fOltétien alarendelését egy

*) Montesquieu mar észrevette ez Osszefiiggest, rautalvan, hogy a
terméketlen és hegyes vidékeken a szabadsagi érzet erdsebb, mint a
nagy termékenységi! siksagokon, mit azzal magyaraz, hogy ezen he-
lyeken a szabadsag az egyetlen birtok, mely megérdemli, hogy védel-
meztessek. (Esprit des Lois. XVIIL 2.) A helyes észrevételnek ezen ma-

gyarazata természetesen nem kielégito.
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mas, lényénél fogva kozonyds egyénnek nem csupan érdekei, de
kénye ¢€s szeszélye ald eredményezi, és magasabb szellemi ki-
fejtésében ezen aldrendelést mint legfobb ethikai kovetelményt
tinteti fel? Ez az Ontudatos 1ény természetének Onmagabol
kivetkoztetése, és nem foOltétleniil volna eclitélhetd6 azon nézeti
melyszerint ha az egyéniségnek Onfelaldozdsa magasabb, mint
egyéni czélokért ugy tekinthetd, mint folillemelkedés a csupan
egyéni ¢érzést és érdeket ismerd allatokkal szemben, viszont
azon a természettel ellenkez6 lemondas a sajat Onzésr6él egy
idegen 0nzés eldnyére, siilyedést képezne azokkal szemben.
Mindazaltal e fogalom nem taldlhat illetékes alkalmazast. Az
egyéni érzet ugyanis fen tartja magat egész erejében a legbel-
sObb meggy6z0désii kényuri jobbagynal is és az, mi észrevétle-
nil noétt annak f6lébe, mint mulaszthatlan kotelem, ez a ha-
gyomany, egy tarsadalmi ¢és mivelddési tényezd, 1’athologi-
kusnak azonban ismételjiik, jogosan tekinthetd azon fejlodési
irany. fgy foloslegesnek tinhet fel, a normélis fejlédés okait
firkészni ott, hol a viszonyok a politikai 1ét szempontjabodl
normalisak, vagyis a hol a 1étért vald kiizdelem tarsadalom ¢és
tarsadalom kozt csak mulékony felfliggesztéseket szenved. Ez
folytonos tevékenységben tartvdn a politikai szervezetet, nem
engedheti annak parazitikus irdnyban valo fejlodését. A ve-
zérlet sziiksége folytonosan koveteléseket tamaszt a fonok és
képessége iranyaban, melyek nem engedik feledésbe menni,
hogy hivatottsag alkotta 4llasat. Ennek Ontudata, ha nem is
gatolja meg, hogy id6vel Orokossé legyen a méltosag, de leg-
alabb is azt eredményezi, hogy a hol az 0©rokosodési rend meg
van allapitva, a rendszerinti 0rokds személyi alkalmatlansaga-
nak esetében, kivétel tétethessék s a méltdsag kozds egyetér-
téssel ugyanazon csaladnak mas tagjara ruhaztassék; gyakran
pedig eleve valasztasra, egy nemzetség tagjai, az alapitd iva-
dékai kozt korlatolja az Orokosség jogat. Még gyakoribb azon
megoldas, mely szerint az 0©rokos fénok mellett egy valasztott
hadi vezetd szerepel, mikor aztdn amannak hatalma s befo-
lydsa a béke idejére s a békés teenddkre szoritkozik, olykor
pedig altalanos hanyatlast tapasztal vagy egészen el is vész, mi-
kor pusztan tiszteleti allassa lesz az Orokods fonoké. Ez utobbi eset
ugy latszik ott all eld, hol a kiizdelem az emberirtas legszélsGbb
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alakjat olti a létviszonyok sanyarusiga folytan, mint Uj-See-
landban, mely széls6ség a tarsadalmi fejlédésnek talan épen
oly kevéssé kedvez, mint a kiizdelem teljes hianya.

Itt kozbevetve megjegyzendd, hogy a kiizdelem tarsada-
lom ¢s tarsadalom, nemzet és nemzet kézt nem mindig kozvet-
len ¢és parancsold oOntudatos sziikség kovetkezménye. Igen
gyakran az; a legkezdetlegesebb fokokon bizonyosan mindig
az; de ¢épen ennek hatdsa folytdn wutobb oOrokolt jellemi sa-
jatsaggd lesz a hajlam, mas tarsadalmak rovasara terjesz-
kedni a kozvetlen sziikségen tal is, és minden {irligyet megra-
gadva a harczra. A tarsadalmak novekedése szempontjabol az
ezen kiizdelmekben kivivott elényok épen oly fontosak, mint a
sziikség altal parancsoltak, mert ha nem is a Iétszam szaporo-
dasabol erednek, de ellenben ezt eredményezik. Az ilyen tar-
sadalmi cselekvény nem a népszdm novekedése altal idéztetik
elé, hanem megszerzi a tért a késdébbi ndvekedésre, a melyre
valé hajlam Ontudatlan kifolydsanak tekinthet. E mellett a
tarsadalomban  ekkép  kifejléddé  agressziv  szellem  gyakran
lesz jovendd nagysaganak oka, killonosen az altal is, hogy a
politikai szervezkedésnek igen hatalmas rugéul szolgdl az. Ez
nem zarja ki egyébirant, hogy a sikerek 4ltal nevelt hoditasi
hajlamnak  tulzasa, hibas képzodést okozhasson a  politikai
szervezet tekintetében. S6t a miut e tiineményre visszatérve,
csakhamar latni fogjuk, a harczias foglalkozasnak talteugését
a sziikség hatdrain tal, maualhatlanil koveti a politikai szerve-
zet czélellenes atalakulasa.

Ezen tényez6k és hatdsaik azonban mar szinte tulvisz-
nek a harmadfoku, azaz a kezdetleges tarsadalmak legmaga-
sabb foka képzddését illet6 hatarvonalon. Itt tekintet nélkiil
a hoditdsi hajlamnak most emlitett tOltengésére a létfentar-
tasi sziikkség minden hatardn tal, egyelére csak az emelendd
ki, hogy a Iétért valdo kiizdelem foglal magiba mas harczokat
is, mint a melyek kozvetlen sziikség kovetkezményei, és a
melyek ennek daczidra épen olyan sajatos részei ezen kiizde-
lemnek, mint a kozvetlen sziikségbdl folyok. A mi eredetiikrél,
vagyis az Oket el6idézd szellem eredetér6l mondatott, megma-
gyarazza, hogy mért nem fordulnak el6 ott, hol a taplalati
viszonyok kedvezé volta hosszabb idészakon at kizarta a kiiz-
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delem sziikségét tarsadalom ¢és tarsadalom kozt: minthogy a
szilkség altal okozott kiizdelem fejti ki azon sajatsagokat, me-
lyek azutdn a- terjeszkedést elokészitd kiizdelmeket idézik fel,
ezen sajatsagok sem fejlodhetnek ki, hol megeléz6leg fenn nem
forgott a kiizdelem sziiksége; annal kevesbbé allhat eld azon sa-
jatsagoknak, s az altaluk megszabott cselekvési iranynak tilzéasa.

A folytonos kiizdelem kétféleképen hat a politikai szer-
vezet tokélyesbitésére; eloszor kozvetleniil, a mennyiben az egye-
dek kénytelenek folytonosan megkovetelni a szervezettdl, hogy
cselekvoleg s kedvezdleg miikddjék, ha pedig e kovetelésnek meg
nem felel, kénytelenek azt méssal felcserélni; maésodszor pedig
kozvetve az altal, hogy a gyarlobb szervezetii tarsadalmak elvesz-
nek a kiizdelemben és csak azok tartjadk fenn magukat, melyek-
nek politikai szervezete egyrészt az erélyesebb hadi tevékenység
kifejtésére  képesit, masrészt pedig inkdbb mint mdas, képes
nagyobb tarsadalmi testeknek, a részek Onstlya altal elémozdi-
tott felbomlasat megakadalyozni.

Két psychikus tényezd, mely a harmadfoka tarsadalmi
fejlodéshez sziikséges, mindkettd a kiizdelmi allapot folytonos-
saga altal jon létre. A kiizdelmek ¢Elesebbé teszik a kifelé vald
elkiilonzédést, és ami ezzel egyértelmii, ndvelik a szolidaritast,
az  Osszetartdzosag érzetét, mely az értelemnek fejlédésével
mind oOntudatosabba valik, és az egyéni vonatkozasokon kiviil
a koOzos nyelvre s a koz0s szokasokra kozpontositva az affektiv
és altruistikus  érziileteket, nemzetszeretetté fejlodik. Ez  4ltal
az  Osszetartdzosag érzete titerjedhet a  tirsadalom  hatérain
tal a torzsrokonok tarsadalmaira. Epen oly kozvetlen ered-
ménye a tarsadalmak kozt folyd harczoknak s az ezzel kap-
csolat Dan némelyek kozt sziikségkép I1étrejovo, tobbé kevesbbé
alland6 véd- és dacz-szovetségeknek, a politikai észnek novek-
vése, mely a harczi tulajdonokkal I1épést tartva, fejlédik ki a
kiizdelemben az egyedek Osszeségénél, ott a hol az egyedek
Osszesége is befolyasolja a dolgok menetét. A politikai ész és
a nemzetszeretet azutan, egylitthatva sziikségképen megterem-
tik a szovetségi szervezetet, a hol ethnographiailag egy elemil,
de elszaporodasuknal fogva tobb kezdetleges szervezetli tarsa-
dalomra megoszolt emberek élnek egymas mellett.

Az ilyen szabad szOvetségi szervezetek élete ¢és esélyei
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azutan tomérdek alkalmat nyQjtanak azon tehetségnek, mely
Oket létre kozta, t. 1. a kozigyeket illetd értelmi tehetségnek
mind magasabb kifejlesztésére. De viszont azon korilmény,
hogy itt minden férfi ¢életfogytig harczos marad, hogy életfogy-
tig mikodik legalabb gondolatban és érzésben, mint a politikai
szervezetnek is egy létege és e mellett az ardnylag sanyart
természeti viszonyok kozt, sajat és csaladja ellatisa is elég
gondot 4d, a mukafelosztasnak akadalyokat emel, valamint
azt sem engedi, hogy sok id6 és figyelem fordittassék olyan
dolgokra, melyeknek az egyéni ¢és tarsadalmi 1ét fentartasara
nincs kozvetlen vonatkozdsuk. FEzért az anyagi, killondsen a
technikai haladds, mely a természeti viszonyokban is kevés
tamaszt talal, lassi lesz, ha wugyan ebben 0©nallo haladas alta-
laban  Iétesiilhnet. A  latszolag aprolékos dolgokat fenkéjazva
megvetni, a velik valo foglalkozdst magdhoz nem méltonak
tartani fogja a tarsadalmi 1ét magasztos kérdéseiben gyako-
rolt ész, melynek egész fogékonysaga is ezekhez fog alkalmaz-
kodni. A  feltalalasok  ennélfogva  ritkdbbak,  kivételesebbek
lesznek itt mint a kénylri szervezetli tarsadalomban, hol a
politikai  tevékenység, a mennyiben altaldban helye van®*)
egyes egyén vagy egy korlatolt szamu osztaly altal gyakorol-
tatik, minélfogva az egyének zOme szellemi tevékenységében
egészen aprolékos dolgokra lesz utalva. Es barmily gyerme-
kes legyen is azon szellem, bar annyira gyermekes, hogy az esz-
koz és jatékszer lényege ¢és czéljai kozt ne kiilonbdztessen,
az 1dok haladtaval és féleg ha a kornyezd természetnek anya-
gokban ¢és formakban valdo bosége ¢és sokoldalusdga serkent6iil
szolgal, jatszva, észrevétleniil, Ontudatlanul gazdagitani fogja
feltalaldsaival azaz fokozatos javitasaival az életet, habar min-
denben ihletség. magasabb szellemi emelkedés nélkiil s e hidny
bélyegét miivein hatrahagyva. Nem miivészek, hanem csak mes-
teremberek  népévé novelheti tarsadalma létegeit a  kényuri
szervezet lelki békéje. Az eredmények évszazadok, évezredek
folytdban csodas kincsévé sommazodhatnak a mivességi és ta-
pasztalati ismereteknek, de mindig a nélkiil, hogy amazokbdl a

*) A létért  valo kiizdelemnek, a  tarsadalmak  kozti harcz felfiiggesz-
tésének korszakaban p. o. altalaban nincs helye.
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conventiok koziil kivetkez6d6 miivészet, emezeknek inorgani-
kus halmazabdl pedig a tudomany fejlodék ki. Hogy ez meg-
torténhessék, sziikséges olyan értelmiségnek  kozbejotté, mely
szabadabb jarathoz szokva, bator, s6t merész ¢és conventiona-
lis korlatozast nem ismeré Itéletre nevelve, nem érzi magat
kotve a minta altal, melynek tokéletlensége az elsé kezdetbeli
technika-hidny atorokitett s azért tisztelt hagyoménya, hanem
sajat belseje sugallatara sértés félelme nélkiil hallgatva ¢és a
természetben az  Osmintakat felismerve, teremt tovabb; —
mely nem ragad meg a részleten, hanem a részletekbdl Aalta-
lanossagra emelkedik, az Osszefiiggéseket felismerni és a ko-
vetkeztetéseket megvonni nem idegenkedik. Ilyen teljes Ontu-
data  értelmiség az, mely a tarsadalmi mozgalmak elfogulat-
lan szemléletében noOvekedett s ezért azoknak intézésében, mely
red volt hagyva, mindig kész volt aldrendelni a hagyomanyt
a czélszeriiséguek; mely Itéletét gyakorolhatta az ember el6tt
ismeretes legmagasabb  realitasnak, a tarsadalomnak esélyein
s a rea befolyd Osszetett hatasokon; ¢és kereste, hogy bajokon
segitliessen, az Osszefliggést ok és okozat kozt, olyan viszonyo-
kat illetetdleg, melyek sokkal magasabb rendiieck, mint azok a
melyek az egyéni létben felmeriilhetnek. A szabad tarsadalom
magas oOntudatu tagja bar kész megvetni azon foglalatossago-
kat, melyeknek sajat és tarsadalma létfentartdsdra jelentGsé-
get nem tulajdonithat és melyek hogy a tapasztalatoknak évez-
redeken 4t valé halmozddisa folytdn mit eredményezhetnek,
6 elére nem latta, oly kevéssé mint a kényuri jobbagy, ki sze-
rényebb és kevesbbé oOntudatos jelleme folytan megbaratkozva
azokkal, Ontudatlan tényezdéje lett ez iranyban a haladasnak.
De midén a technikai és ipari mivelddés csodaiban azon ta-
pasztalati sommdzodasok eredménye feltirul a szabad tarsa-
dalmak politikailag miveit egyedei el6tt, bamulat és elragad-
tatds foghatja el Oket, valamint tisztelet a foglalatossagok irant,
melyek ily csodakat 1étre hoznak.

Természetes azonban, hogy a szabad politikai életben
edzett értelmiség sem rogton foghatja fel a kultarat, midén az
elotte feltdrul, anndl kevesbbé fejlesztheti, tovabb, rogton. 1do
kell, hogy megértse, még tobb id6 kell hogy elsajatitsa és
csak ezutan kezdhet a magasabb értelem a neki fenntartva
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maradt magasabb kulturadi feladatok megfejtéséhez, teljes On-
tudatdban annak, hogy mit mivel, mig az addigi fokozat On-
tudatlan tevékenység altal éretett el. Igy volt ez, midén a déli
kényuralmakban kifejlett mivelddés befolydsa ala jutottaka a go-
rogok. Igaz hogy gyér volt az érintkezés ¢és szOkék a csatornak,
melyeken at az 0j elem cseppenkint szivargott be a kényuri jarmot
soha nem ismertgorog tarsadalmakba. Azon id6ponttél, midén a
hosszi veszélyes uton ritkdn megforduld phoniciai hajokkezdték
hozni Egyiptom és Syria partjairdl az ottani nedvességek elsé pél-
danyait, addig, midén az Onalld kultardi haladds a gordg tarsa-
dalmakban megindult, kereken mintegy ezer év mult el. De
a kovetkez6 nehany szazadban a 6-iknak elejétdl szadmitva a
4-iknek utolsé negyedéig a haladds nagyobb, mint a minét a
déli kényuralmak elsé ismert maradvanyaik korszaka és elbu-
kasuk kozt, vagyis évezredek alatt mutatnak. Es e haladas
nem vezethetd vissza, Ugy mint az, mely Eurépaban a kozép-
kor utolsé idejében kezdédve, hasonld gyorsasaggal indult meg
és messzebbre vitt, nem vezethetd vissza, Uigy mint ez a mivel6-
dés elért fokara, melyben benfoglaltatnak a kés6bbi siettetett
haladés eldfeltétei. Ha ez eset forgott volna fenn, Ugy parhu-
zamosan hasonldé haladasnak kellene észlelhetonck lennie ott is,
hol az alapok képzddtek vala, melyeken a gorogdk tovabb épi-
tettek.

E viszonyok futdlagos érintésével mar szinte tGlmentiink
a jelen értekezésnek megszabott keretén; azok mar magasabb
mint kezdetleges fejlodési fokok targyaldsanak korébe vagnak.
De sziikséges volt e kitérés, a szellemnek méltanylasara, mely
a szovetségi szervezeteket létrehozza s benniik tovabb mii-
kodik. Mindamellett még roviden jelezniink kell, hogy mas tel-
jesen hatdrozott és positiv példat azon szellem ilyetén miiko-
désérél a kultrai haladas tekintetében, nem mutat a vilagtor-
ténet. A jelenkori magas mivelddés a gorogok oOrokségébdl indult
ki, de itt azon kérdés volna felvilagositandd, hogy a gorogok
miért nem Iétesithették a mit Orokoseik létesithettek minek tar-
gyalasapedig el valaszkatlan azon nép hanyatlasanak okaitol. Az
arabokrol nem mondhatni, hogy a gorogok szellemi Orokségét
szaporitottak, habar elsajatitani igyekeztek azt. Hogy miért nem
tehették, ennek taglalasaba sem ereszkedhetem, habar a tobb-
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rendbeli ok igen vilagos. Csak egyet érintek a sok kozlii, mert
altalanos jelentdségli ¢és nem csupan mas hasonlé esetekben
egyediilli ~magyarazatot képez, hanem a szabad tarsadalmak
késébbi 1étfolyamanak szempontjabol altaldban fontos. A  sza-
bad tarsadalmakban, melyeknek éltetd principiuma a létért vald
kiizdelem, a harczias szellem sohasem hianyozhat, s ez a szabad-
sagszeretettel, a politikai Ontudatossdggal teljesen megegyezik,
sOt ez ama nélkiil nem is allhat meg. De ha a kiizdelemben Kkivi-
vott sikerek nagyobb horderejiieck, a kozvetlen sziikségen tulter-
jedék s ez altal felébresztik az ingert tovabbi sikerek keresésére
s a mindig kedvezd eredmények a hoditds palydjara vezetik a
tarsadalmat, midén a kiizdelem megsziin eszkéz lenni a 1ét-
fentartasra, a hadi siker czélla, a harcz f6foglalkozassa lesz,
ott ebben mar kifejlodott a katonai szellem s a tarsadalom a
katonai szervezetet veszi fel. Mi a katonai szellem a tarsada-
lomban? Epen az, mit jeleztink; a harcznak és pedig a ta-
madod harcznak egyediili tarsadalmi czélla vald6 emelése s a
tarsadalmi  szellemnek ez atvaltozas értelmében valé atalaku-
lasa. A katonai szervezet pedig szorosabb értelemben a haderd-
nek azon szervezete, mely az 4lland6é foglalkozds gyanant Uzott
harczok folytatdsaira a legalkalmasabb, ¢és melynek legfébb
principiuma: foltétien engedelmesség a parancsnok irant; ta-
gabb értelemben pedig s épen ezt tartjuk szem eldtt, az egész
tarsadalmi  szervezetnek  atalakitdsa ennek  mintajara, vagyis
a katonai szellemnek Aaltalanos thlstlyra emelkedett befolyasa
alatt az engedelmesség principiumanak kiterjesztése a politi-
kai  szervezetre. Ekkép  valtoznak at szabad  tarsadalmak,
barmely éghajlat alatt és barmely természeti viszonyok kozt
¢ljenek, midén a hoditas palydjan haladnak, kényurasagi szer-
vezetekké és lesznek ennek s a katonai szellemnek kettds befo-
lydsa alatt rogton vagy vartatva (a szerint, hogy a kényura-
sagi szervezet tobbé vagy kevesbbé kozvetleniil kdveti a hodi-
tasi  hajlam sikereit) képtelenekké a magasabb kultarai és
szellemi haladas miivének folytatdsara. Ennek példait mutat-
jdk a méd-perzsa ¢és a romai, részben az arabs birodalmak és
némileg a hellenismus. Az abnormitasig koran, kezdetleges
fokon kifejlett katonai szellem eredményének tekinthetd a
celtak hibridus politikai szervezete is, azon rabld6 moddra har-
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czias, nyugtalan szellem eredményének, mely Gallia lakoit
egész Ivis-Azsia szivébe vezette.

Azonban ha képtelenné lesz is az ilyen tarsadalom a
magasabb mivelédés fejlesztésére, mir6l a mellesleg felhozott
példak tanuskodnak, nem kovetkezik ebbdl, hogy alacsonyabb
fejlédési  fokokon, melyekre mint ez értekezés egyediili tér-
gyara visszatériink, a jelzett moddon keletkezett kényuri tar-
sadalom ne legyen képes a haladds azon fokainak kozvetité-
sére, melyeket imént mint egyediil az ilyes szervezetii tarsa-
dalmak keblében kozvetithetoket jeleztiink. Sot  ellenkezdleg,
valészinli, hogy a hoditasi korszak kezdete el6tt szabadon fej-
lett értelem megtart erejéb6l annyit, hogy midén a régibb
kényuralomban  felhalmozodott mivelédési  eszk6zok  birtokaba
jut, azok hasznalatara termékenyit6leg hasson, noha Kkorant
sem azon mérvben ¢€s azon mddon mint fOltételeztik, hogy
teszik a szabad tarsadalmak. A kezdetleges kulturdllamok tobb-
sége meglrizte olyan invaziok hagyomanyat, midén egy bar-
czias, barbar, sanyara &si foldét elhagyd s valdszinileg ekkor
még szabad torzs hdditolag folébe telepszik a természetileg
gazdag orszdg bensziilott lakossdgdnak ¢és annak kezdetleges
kulturajat elsajatitva, uj kényuralmat alapit a réginek romjain.
Kétszer egymas utan fordult elé6 ez eset a régi Mexicoban; a
csicsimékek rea rontottak az elsé kultirat kifejtett tolték la-
kossagara a paradicsomi Anahuacnak; majd pedig az aztékek
a sivar Sonordbél vagy az épen oly sivar Uj-Mexicobol jove
s bizonyosan ¢épen oly barbarok, mint az ott jelenleg lako
apacsék és navajok vagy mint az aztékek torzsrokonai a te-
xasi comancbék, telepedtek az wuralkodd csicsimékek ellen
folytatott hosszas barczok utan folébe a mar is vegyes lakos-
sagnak s a birodalom, melyet alkottak, kényari volt, katonai
jelleggel.

A perti birodalom két fonépe kozil gy latszik az
aimara volt a régibb kultira alkotdja, a quichua pedig, mely
az inkdk Dbirodalmédban az uralkodé politikai elemet képezte
valoszinlileg kés6bb szallott le hoditolag a Cordillerak ma
gaslatair6l a termékenyebb alvidékre.

A mi a legrégibb Chaldeat illetéleg reank maradt, az
szintén két, s6t talan harom ethnographiai elemet is enged
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ott felismerni, rétegekben egymas f0lébe rakodva. Legyen bal-
dz Osibb hami vagy turdni, avagy kami ¢és turani, annyi bizo-
nyos, hogy a késébb jott s azdta uralkodd elem a szémi. Nem-
kiilonben bizonyos, hogy a kultira eredete a régibb &slakos-
sagnal keresendd, ¢és hogy a szémi elem, mely annak f0lébe
telepedett, e kulturdt amattél kolcsondzve, magasabb kifejlo-
désre vezette azt. Noha telepedésiik eldtt ezen szémiek, mint a
szémi faj egyéb 4gai nomad pasztorok Iehettek és mint ilyenek,
sziikségkép szabad tarsadalmakban ¢éltek, a birodalom, me-
lyet alkottak, kényari volt s a kultira, melyet tovabb fejlesz-
tettek, ezen politikai szervezetnek megfeleld.

Az egyiptomi torténetnek rednk maradt okmanyai sem-
mi hasonld elemvegyiilésnek nem Orizték meg emlékét és nem
sokkal tobb puszta konjektiranal, ha némelyek (p. o. Hell-
wald  kulturtorténetében) egy eredeti afrikai  azaz néger la-
kossagot foltételeznek itt, mely els6 mivelte volna a Nilus
altal lerakott termékeny foldréteget, elOkészitve, késébbi azsiai
bevandorlok mivelddését. Kiilonben ha Pruner beynek a »Mé-
moirs de la société d’Antropologie«ben kozolt észleletei helye-
sek, az egyiptomi mumidk kétféle typuszt mutatnak, egyiket
finomabb arczvonasok ¢és testalkattal, a masikat durvabbakkal,
— a mi a fentebbi fOltevés mellett latszanék bizonyitani.
Egyébirant valoszinli, hogy Egyiptomnak is volt &slakossaga
ugyanazon fajbol, mint Afrika egyéb vidékeinek. Hogy pedig
az egyiptomiak és a berberek, kiknek Azsia szomszédos ré-
szében fajrokonaik  voltak, onnan szarmaztak Afrikaba, ez
sokkal valoszinlibb, mint az ellenkez6, hogy t. i. amazok, a
syriai  chananitdk és  Eufratmelléki kusitak  jottek volna 4t
Afrikabol, habar az afrikai népek jeles ismerdje, Hartmann®*)
vitatja is e nézetet. Hartmannt gy latszik elfogulttd teszi
targya iranti elOszeretete, midon minden eddigi vélemények
ellenére, a berbereket, kikhez az egyiptomiakat is szamitja, a
négerekkel egy fajja egyesiti és minden Azsidbol valoé bevan-
dorlast tagad, kivéve természetesen azt, mely a mohamedaniz-
mus koraban tortént.

Ezek daczara kétséges pont mai-ad az, és épen nem

*) Die Nigritier, Berlin 1876,
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ohajtom bebizonyitottnak tekintetni, hogy: wvalamint a maga-
sabb anyagi ¢és technikai kultura valodi szellemi ¢és altalanos
fejlodés alapjava csak az altal lehet, ha a magasabb rendi
kényuri tarsadalomtol, mely kiképezte azt, atszarmazik ma-
gasabb szervezetll szabad tarsadalomra, Ugy az anyagi és tech-
nikai kultira alacsonyabb fokair6l a magasabbakra valé emel-
kedés is alsobb szervezetli kényuri ¢€s szabad tarsadalmak ha-
sonld  érintkezésétdl lenne  fOltételezve, vagy legalabb ettdl
varhatna gyorsabb elémozditast. Ha e hypothesisnek érvényt
akarndnk adni, ez megmagyarazna, hogy a kozép- ¢és délafri-
kai népek kultirdja mért maradt el oly annyira az amerikai ¢és
kiilonosen azsiai kulturdkhoz hasonlitva, mért nem emelkedett
soha feljebb azon allapotoknal, mindket p. o. Dahomey mu-
tat fel, és a melyeknél kivalt ethikai és aesthetikai tekintet-
ben annyival szebbeket mutat p. o. az inkdk birodalma, habar
technikai tekintetben nem is emelkedik f6lébe — kivévén az
épitészeti technikdt s 4ltaladban k6 nemek feldolgozasat. Va-
loban épen a nevezett tekintetek szempontjabol, sokkal in-
kabb mint a technikaibol, bir valdsziniiséggel, hogy a szaba-
dabban nevelt szellem kozbejotté, mar a legkezdetlegesebb fo-
kokon is kedvezd befolyast gyakorolhasson.

Egyébirant az afrikai népek elmaradasa semmi esetre
sem olyan talany, melyhez magyarazat ne férne; Iehet az
tisztan chronologikus, lehet a fajjellem 4altal elhatarozott vég-
leges; mindkét esetben azon iddszaknak rendkiviili hosszabol
szdrmazhat, melyen 4t az embernek ember ellen nem, hanem
csak talerés természet ellen kellett kiizdenie; ebben mar ben-
foglaltatik megfejtése annak, hogy mért vannak azok nehany
ezer ¢évvel elmaradva, haezutobbitfoltételezziik. Masrészt pedig
ugyanazon tartds sziinetelése a serkentd befolydsoknak okoz-
hatta azt 1is, hogy az értelmi szervek fejlédési képességiiket
elvesztették. Minél tovabb ¢l valamely faj valtozatlan 1étviszo-
nyok kozt, anndl teljesebben hozza alkalmazkodik az aktuali-
sokhoz, ¢és anndl kevesbbé lesz képes a valtozd befolyasokkal
véltozni.

Még nehany rendhagyd esetr6l kell itt megemlékezniink
annak igazoldsara, hogy a tarsadalmi alakulast illetve felalli-
tott szabalyokat meg nem czafoljak. Hogy a galladk egykor
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szovetségi szervezetet képeztek, hogy ezek, valamint szomszé-
daik s fajrokonaik a szomalik és danakilok, bar Afrikaban éI-
nek, kényurasagi intézményekkel nem birnak, hanem teljesen
szabadok, ennek  magyarazataul = szolgalhat  egyrészt, hogy
Afrika azon része, hol megtelepiiltek, kordntsem dicsekedhet
olyan kedvezd természeti viszonyokkal, minék e vilagrészt ko-
zépsé ¢és déli részének 4tlagdban jellemzik. Hozzdjarul ebhez
azon magas valoszinliség*), hogy e népek aranylag nem na-
gyon régen Arabiabol Kkoltoztek at a szabad, patriarchai szer-
vezetl vandorld pasztortorzsek, a beduinok ritka népességet
taplalo hazajabol.

Mas anomadlidkat, fOleg eltéréseket egymas kozt tiintet-
nek fel a Csendes-tenger tropikus fekvésli szigetei. Az itteni
eltérések ugy tekinthetdk, mint ugyanazon fejlodési irany kii-
16nb6z8 fokozatai. A szellem mindeniitt akényuri és jobbagyi,
a nagyobb ¢és termékenyebb szigeteken, illetdleg szigetcsopor-
tokon a harmadfoka szervezet mindenitt el volt érve, s6t a
rangosztalyok sokszorozodasaban észrevehetové valik a hajlam
tovabbi szervezeti fejlodésre, mely azonban ez iranyban ter-
mékeny nem lehetett, azaz a mivel6dési ¢és hatalmi fejlédést
eld6 nem mozditotta, mig mas irdnyt fejlédésre impulsus sehon-
nan nem ¢érkezett ez aprd vildgokba. A fejlédési hajlam meg
lévén, mig a politikai vonatkozdsok szlik kore annak tapot
nem adott, be kellett kovetkeznie a hanyatlasnak; vagyis a
régi szervezet megtamadtatvan azon destruktiv elemek altal,
melyek a haladds élomunkajat végzik, mig ez utobbira hia-
nyoztak az elemek, desorganisatié6 allott be. Az 1t, melyen ez
utobbi  haladt, kovetkezdleg jelezhetd: a  politikai  hatalom
kényuri gyakorlata, mely eredetileg kétségteleniil a legfébb
fonokot illette, kezdetben megoszolt az 4ltal, hogy a hozza
legkozelebb all6 osztaly, a keriiletek ¢élén all6 fonokok, kiknek
a hatalom 06 altala delegaltatott, ennek gyakorlatdban Onal-
lokka, fiiggetlenebbekké lettek, ugy, hogy a hatalom eleinte
megoszolt két politikai szerv kozt, utdbb pedig egészen a ma-
sodikra ment 4t az 4ltal, hogy ennek mind fiiggetlenebbé val-
téval, a fejedelemnek csak czime ¢és sajat kozvetlen teriilete

1) Hartmann nézetei ellenére is valoszinli marad ez.
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maradt meg s tényleg lesiilyedt az egyikévé azoknak, kiknek
eredetileg altala volt delegdlva a hatalom. Megéllapodds ezzel
nem kovetkezett be; a mdasodik vagy harmadik osztaly, a ne-
mesi, melynek kivaltsagai még a fejedelmi hatalom korszaka-
bol szarmaztak, és a melynek erején az elsé osztdly hatalma,
a keriileti fonokoké alapult, folébe nétt ennek, vagyis levonta
Oket sajat korébe, ugyanugy, mint amazok a fejedelemmel tet-
ttk s ekkép a hatalom mar most egy kivaltsagos osztaly ke-
z&be jutott, mely az alatta all6 osztidly 1étszamahoz képest oly
nagyszaml, hogy oligarchianak semmi esetre, arisztokratidnak
is alig nevezhetd ¢és melynek ha nem sikeriil egy életrevald
politikai szervezetet teremtve, erre koOzpontositani a hatalmat,
az elért allapot leghelyesebben anarchikusnak lesz nevezhetd.

A politikai, eredetileg kényuri hatalom, tehat itt mind
alsobb és szamosabb osztdlyok kezébe ment 4t, minek végsd
kovetkezménye, — hogy t. i. minden ember 6nalld ura csele-
kedeteinek, a tarsadalmi szervezet felbomlasaval azonos.

Ez irdnyzat minden stadiumat feltalalhatjuk  Polynésia-
ban. Az itteni 4llamok legnagyobbika Havai, az eurdpai kul-
tara befolyadsanak kezdete el6tt, mely mas iranyt eredménye-
zett, a kirdlyi hatalmat még csonkitlanul mutatja, azaz a nél-
kiil, hogy a hatalombol a fonokoknek delegalt rész, az utobbiak
altal elért Onallésagnal fogva amabbodl, t. i. a kirdyi hatalombdl
lerovandé volna; itt a fénokok hatalma még integrans része a
kiradlyinak. Tahitiban s a hozzd tartoz6 szigeteken, Poma-
rénak eurdpai segély altal konnyitett follépte eldtt, a fonokok
engedelmessége mar megsziint volt és kényiikkre s belatasukra
volt bizva, hogy a kiraly felhivasainak eleget tesznek-e, a mel-
lett itt a nagy szdmu kivaltsdgos osztaly, mely a kirdly és a
fonokok hadi erejét képezte, mar nagy politikai jelentdségre
vergddott. Tongdban a szigetcsoport egykori legfobb uranak
ivadéka viselte a »Tonga fejedelme« (Tui-Tonga) czimét ¢és
rendkiviili tisztelet targya volt, mely allasat 0gy tinteti fel,
mint egyhdzi fO6nokét, de wvilagi hatalom tekintetében nem is
elsd volt a fonokok kozt; itt kiilonben a bomlasi irdnyzat egy
idére véget ért azzal, hogy egy kiilondsen hatalmas fonok,
ki egyénisége altal is hivatva volt politikai tettekre, magahoz
ragadta a legfobb hatalmat; de haldla utan az egyes fejedel-
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mek ismét fiiggetlenekké lettek. Legmesszebb haladt el6 a
bomlds a Samoa csoporton; itt a foéndki hatalmat is elnyelte
mar a kivaltsdgos osztalyé s a szervezet, melyet ez utdbbi
létrehozott, tarthatlannak bizonyult, nem 1évén képes megga-
tolni, hogy véres anarchia fejlodjék, melyt6l a szigetek népe
nem tudott maskép menekiilni, mint Onkénytes aldrendelés
altal egy idegen hatalom ala.

Hogy a fennalld6 kényuri szervezetek Polynesidban ek-
kép menthetlen bomlasnak indultak, ez egy Aaltalanos és egy
kiilonleges  természetli oknak  Osszehatdsa altal ~magyarazhatd
ki. Az altalanos ok az, hogy a hol egyszer haladds volt, a hol
tehat megvan az er6, a hajlam valtozasok eléidézésére, ott meg-
allapodds nem allhat be; e képesség, ha nincs, a mi azt para-
lizalja, mindig tovabb miikodik, alkotélag amig Iehet s azutan
bontdlag, habar a végleges bomlds utan vagy elébb is az irany
ismét alkotora valtozhat 4&t. Rendes viszonyok kozt, a hol mi-
kodésének nincsenek  athdghatlan  teriileti  korlatok szabva, a
politikai alakitd képesség aktivitasat, a Iétért valdé kiizdelem
¢s az altala nevelt hoditasi hajlam kifelé fogjak irdnyozni, at-
alakitdsara és  beolvasztasara idegen  tarsadalmaknak, ekkép
mind magasabb rendi, mind Osszetettebb tarsadalmi képleteket
hozva létre, melyek a fajok vegyiileténél, a néprétegek egymads
folébe helyezésénél, a geographiai teriilletek egymastol fliggé-
sénél fogva komplikaltabb politikai szervezeteket is fognak
igényelni. Ha pedig ezeknek I1étesitésére a rendelkezhet§ erd
nem elegendd, akkor azon bar eredménytelen torekvések leg-
alabb  paralizalni fogjak a jelzett hajlamot: ugyanezt fogja
tenni a kiilsé nyomas 1is, az ellenallas erbfeszitései, melyekre
kényszeritenek mas tarsadalmak terjeszkedési torekvései.

Mind ennek lehetdsége Polynézia nagyobb tdrsadalmaira
nézve ki volt zarva. Es ez, a geographiai helyzet, képezi a ma-
sodik, a kiilonleges okot. Azon kis szigetvilagok kényuri politi-
kusai bebizonyitottak, hogy képesek aranylag fejlett szervezeti
és kiterjedt tarsadalmakat alkotni. A négy fOcsoport: Havai,
Tahiti, Tonga és Samoa, melynek eredetileg mindegyike szamos
apr6 tarsadalmat foglalt magaba, harczok, szdvetségek, alkudo-
zasok utan egyesitve lett négy tarsadalommd. Ezzel a kifelé
vald hatads, a térben vald tarsadalmi fejlodés Ilehetdsége véget
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ért, mert azon csoportok messzebb fekiidtek egymastol, sem-
hogy kozottiik politikai actio, a 1étezd0 kozlekedési eszkdzok
mindsége mellett, az agressiv félnek roppant koczkdzata mel-
lett Ilétesiilhetett volna. Havai kiralyarél az erélyes Tamehame-
harol mondatik ugyan, hogy szandékokat taplalt Tahiti megho-
ditdsa irdnt, de meg nem kisérelte. A kifel¢é hatds lehetOségé-
vel természetesen elesik itt a kiillsé hatasoknak valo ellenallas,
tehat a  politikai  alakito6  hajlam  ekkép  paralizaltatasanak
kérdése is. Igy a politikai alakit6 tehetség, miutan létrehozta
azon ardnylag kiterjedt tarsadalmakat é&s fejlett politikai szer-
vezetiiket, mely kiilonben a tarsadalmi osztalyok talszaporita-
séban is kezdte mar czélellenes tevékenységét nyilvanitani —
tovabb ¢élvén ¢és miikddvén midén alakitani mar nem volt mit.
rontdlag és bontolag Iépett fel, mignem azon szervezetet tel-
jesen megsemmisitve, anarchidra vezetett; az 4atorokolt osztaly-
szellem, az 0Orokos villongasokat okozd uralomra vagyéas, mely
csak azt tintette fel tiszteletreméltonak, kinek jobbagya van*)
s az Osszetartozosag érzetének, a polgari Ontudatnak hianya
egyszersmind meggatolvan a szabad politikai szervezet fogalma-
nak conceptigjat, noha ilyennek alakitidsira az elavult intéz-
mények tabula rasaja a legjobb alkalmat szolgaltatta.

*) Samoaban  az anarchia  idejében  olyan szokas fejlodott, hogy
csak azon torzsek tekintettek politikailag egyenjoguaknak, kik valamely
mas torzset haboraban legy6ztek s ezt teljes meghodolasra kénysze-

ritették.
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A ,,Servitus fumi immittendi“ hazai jogunk
rendszerében.

(Tanulmany az dsszehasonlitd jogtudomany szempontjabol.)

Az 1848: 15. tcz. az Osiség eltorlését elvileg kimondvan,
egyszersmind a minisztériumot azzal bizta meg, hogy az 0si-
ség teljes és tokéletes eltorlésének alapjan egy magyar rend-
szeres  polgari  magyar torvénykdnyvnek  javaslatdit  készitse
el s azt a legkdzelebbi orszaggytilés elé terjeszsze.

Magyarorszag torvényhozdsa ez altal egészen 1j, ¢és az
elébbitdl  lényegesen eltéré  allaspontra 1épett, mely korunk
kovetelményeit  kovetvén  iranyadastl, annak szelleméhez és
uralkodé eszméihez képest olyképen akarta maganjogunk egész
rendszerét atalakitani, hogy legyen magyar polgari torvény-
kényv is, mely ugy belsé tartalmara, mint kiilsé formajara
nézve az TUjabb tdrvénykdnyvek szellemének megfeleljen. S
ugyanaz  maganjogunk tekintetében  torvényhozasunk  sziikség-
képi allaspontja jelenleg is.

Mai fejtegetésem allaspontja is e tekintetek altal liata-
roztatik meg.

A magyar jog jellemére nézve mas alkalommal azt
mondtam, hogy »maganjogunk, nemzeti mindségének meg-
Orzése mellett, egész fejlése alatt eurdpai szellemi rendszer
volt«; s hogy »azon kolcsonds solidaritdas, mely az eurdpai
cultura emelkedésének egyik leghatalmasabb tényezdje volt, s
névszerint  korunk mell6zhetlen kivanalmanak is tekintendd,
a magyar jog alkotdsdra ¢és fejlédésére mindig hatalmas be-
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folyast gyakorolt« '); s ezt feltintetni volt eddigi miikodésem-
nek is vezérelve hazai jogunk fejtegetésében. Koszonettel foga-
dom el azon hizelgé ¢és érdemem folotti  elismerést, melylyel
egyik legelékelobb jogtudosunk Vajkay Karoly ez iranyu igény-
telen igyekezeteimet Kkitiintette?). Itt is jbol azt hangstlyozom,
hogy minden, a hazai jog koréhez tartozd vizsgalodasban két
momentumot kell szemiigyre venniink, t. i. a hazankban fenn-
allo  jogrendszer alaptényez6it, de egyszersmind az eurdpai
civilisatio kovetelményeit is.

Ehhez képest azt vélem, hogy torvényhozdsunknak vég-
kép szakitania kell azon dogmatico-rationalisticus  rendszer-
rel, a mely szerint torvényeink eddig csaknem a legujabb id6-
kig hozattak, s mely milkddésében a természetes igazsag, ¢és
a czélszerliség vagyis u. n. opportunitas subjectiv felfogas sze-
rint formulazott elveinél mas zsinormértéket nem igen kovetett.

A jovendében hozandd torvényeknél oly modszer alkal-
maztatasa latszik ajanlandonak, mely korunk szellemének és
jogéletiink  sziikségleteinek nagyobb mérvben megfeleljen, —
mely  tarsadalmi  1étiink  kdvetelményeit  objectiv.  mindségiik
szerint alaposan attanulmanyozvan, ¢és az azokban nyilatkozd
momentumokat  mindenoldalulag  méltatvan, oly elveket ¢és
liatirozmanyokat allapitson meg, melyek a XIX. szazad civi-
lisatiojaval kozvetlen 0Osszhangzasban, egészben nem kevesbbé
mint egyes részleteiben, ennek Utmutatdsa szerint alakitsak 4t
nagyobb tokélyre jogunkat.

Maskor mar volt szerencsém ezen, jelen viszonyaink &l-
tal postulalt modszerr6l tiizetesen szolni’); s ott azon tekin-
teteket mar folemlitettem, melyek — nézetem szerint — ez
iranyban czélhoz legbiztosabban vezethetnek. Ma az emlitett
altalanos fejtegetésemre csak roviden szabadjon vonatkoznom.
Mivel pedig az elveket nemcsak abstract mindségdk, hanem
gyakorlati hatasuk szerint is ki kell fejteniink, egy concret

) A magyar maginjog rendszere, 2. kiaddss I. kot. Budapest, 1872.
4. és 34.11.

) A német kozonséges maganjog és  torténelme  korébdl.  Budapest,
1875. IX. 1.

3) Az  Osszehasonlitd  jogtudomany és a magyar maganjog, 1875
november 2-ki akadémiai eléadasom.
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példat veszek szemiigyre, t. i. az u. n. »servitus fumi inimit-
tendi«-t; s azt egyrészr6l az Osszehasonlitd jogtudomany szem-
pontjabol mai jelentésége szerint szandékozom megvizsgalni,
masrészr6l pedig azon allasat meghatarozni, melyet mostani
jogrendszeriinkben elfoguljon.

Mindenekeldtt az sziikséges, hogy a »servitus fumi im-
mittendi« — fogalmat feladatomhoz képest hatarozottan meg-
allapitsam.

»Servitus« alatt (szolgalom, Dienstbarkeit) valamely do-
lognak oly lekotelezését értjiik, melynél fogva arra vonatkozo-
lag, tulajdonosa masnak érdekében vagy hasznara valamit tlirni
vagy nem-tenni tartozik, a mit tulajdondnal fogva kiilonben
tirni nem tartoznék, vagy tenni jogositva volna. Ez szoro-
san maganjogi fogalom, s mint ilyent az ujabb polgari tor-
vénykonyvek altalan  véve targyazzak. Lényegesen tehat kii-
16nbozik a tulajdonnak kozjogi és kozérdekekbdl rendelt azon
megszoritasaitol, melyek a kozrendérség vagy a koztehervise-
1és szempontja ala esnek.

Ehhez képest a wservitus fumi immittendi« két szom-
széd haz kozt oly viszony, melynél fogva az egyik haz tulaj-
donosa tlirni tartozik, hogy fiist rendkiviili mennyiségben vagy
mindségben a szomszéd haztol az O haztelke folotti 1égoszlop-
ba, ¢és pedig karara vagy hatranyara bocsattassik. A dolog
lényege az, hogy a fiist mennyiségileg vagy mindségileg rend-
kiviili legyen, s hogy ez a fiist oly tliz 4ltal okoztassék, mely
uranak nyereséget, vagyis vagyoni hasznot hozzon.

Kitetszik ebitél: hogy a fiist-szolgalom fogalmanak suly-
pontja a rendes ¢és a rendkiviilli flist kozti kiilonbségben fek-
szik. S minthogy e kiilonbséget mar a romai jog is felis-
merte: a mai jogtudominy ez Aaltal tovabbi fejtegetéseire oly
hasist nyer, melyet az egész civilisdlt vilag teljesen correctuek
elfogadott.

Azon kérdésre pedig, hogy a szenvedd haz a flistszolga-
lom 4altal mind megszoritast tapasztal? — a felelet az, hogy
ez a megszoritas a fOlotte 1évé 1égoszlop birtokat illeti, oly-
forman, hogy a szolgalomtél szabad héz e targyt birtokaban
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megszoritdst nem tapasztal, ellenben a szolgalom alatti ta-
pasztal. Itt tehat jogkérdés csak annyiban forog fenn, a meny-
nyiben szolgalomrél van sz6; de ha a haznak szolgalommen-
tessége be vau bizonyitva, minthogy az a folotti 1égoszlop tar-
tozékat képezi, valamint a haz, Ugy a légoszlop birtokallapo-
tanak kérdése, mar nem jog- hanem csak ténykérdés.

Kiilonben értekezésemet harom részre osztom, melyek-
nek elsejében a flistszolgalmat a dolog természetéhez, maso-
dikdban ugyanazt az eurOpailag civilisait vilag jogi Ontudata-
hoz képest fogom megvizsgadlni; harmadikdban azt liataro-
zondam meg, hogy a fiistszolgalom a magyar jog rendszerében
mily jelentdséggel bir.

L

Ha a »servitus farni immittendi« jogi jelentségét alta-
lanos szempontbdl vizsgaljuk, ugy t. i. a mint az a dolog ter-
mészeténél fogva keletkezik és all fenn; tobb szomszéd haz-
nak oly allapotat kell fejtegetésiink kiindulasi pontjaul ven-
niink, mely szerint koztik egymds irdnydban a szomszédsagi
viszonyon kiviil semmiféle jog vagy kotelesség fenn nem forog.

Ehhez képest a szomszéd hazak mindenik tulajdonosa a
maga hazat fliggetleniil birja ¢és hasznalhatja természetszerii-
leg, de egyszersmind mindentdl tartozkodni koteles, a mi a
tobbiek birtokdt héaborgatna, avagy a mi kiilonben hatranyuk-
ra vagy karukra volna.

A szomszédsagi jognak alapjat a tarsadalmi egyiittlét
szilkségképi postulatumai képezik; s ezek részint a szomszéd
hazak fennallkatasananak foltételei, részint kozelebb az azok-
ban tartozkodd lakosoknak rendes sziikségletei 4altal hataroz-
tatnak meg. Névs/.erint:

1) Mindenik haznak tulajdonosa annak f6ldszinti terii-
letét, foldalatti terét, ¢és foldfolotti  1égoszlopat teljes joggal
birja, minden mast azokbol kizarhat, minden hasznukat kénye-
kedve szerint veheti, s ezekben semmi egyéb korlatozasnak
nincs aldvetve, minthogy a tobbieknek hasonnemii jogait ne
sértse és meg ne tamadja. Ennek folytan

2) Mindent6l tartdzkodnia kell, a mi a szomszéd hazak
fennallasat  akar  allagukban  (alapzatukban, falaikban, tete-
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jokben),  akar  barmiféle  tartozékaikban = hdborgatnd  vagy
sértené.

3) Nem szabad bantania a szomszéd hazak keretén beldl
a fold szinén 1évé vagyonbeli targyakat. Ilyenek p. o. a hazi
batorok, a gazdasdgi készlet, a hazi 4llatok, az udvari és Kkerti
novények stb.

4) Ugyanazon kereten beldl nincs jogositva se kozvetle-
niil se kozvetve haborgatni vagy rontani a fold szine alatti
vagyonrészeket sem. Ilyenek a szomszéd héazak és telkeik alatti
fold magaban véve, a pinczék €és a mi azokban Oriztetik, a ku-
tak és az azokban 1év0 viz stb.

5) Nem zavarhatja sajat kényekedve szerint, vagy sajat
hasznira a szomszéd hazak vagy telkeik folotti levegdt, vagyis
az u. u. légoszlopot sem, azon magassaghoz képest, mely sze-
rint ez azok tartozékat, azok részét képezi.

Megjegyeztetvén, hogy a viz és a levegd, s mindkettd-
nek tiszta mindségben maradasa, a lakosok egészségének fen-
tartasara, ¢és életsziikségeinek  fodezésére  nélkiilozhetlen  kel-
Iék 1évén, a szomszédnak arra sem lehet joga, hogy héazaban
oly targyakat tarthasson, melyeknek a fold rétegein Aathatd
befolyasa a kutban 1évé vizet megrontand; — s arra sem,
hogy oly rendkiviili flstdt gerjeszthessen, vagy oly targyakat
készithessen, p. o. vilagito Iéget (Leuchtgas), kénk6é-, vagy
phosphor-, ¢és illetdleg mas ilynemli artalmas vagy rendki-
viili  blizét terjesztd készitményeket stb., melyek a szomszéd
hazak levegdjét barmi moddon annyira rontandk, hogy lako-
saik ez altal egészségiikkben hatranyt szenvednének, rendes
életviszonyaikkal — jar6  munkassdgukban  (fézésben, mosasban,
szdritasban  stb.)  héaborgattatnanak, vagy ottani tartézkoda-
sukban maskiilonben tapasztalnanak akadalyt vagy kart.

6) Hasonl6 szempont ald esik a vilagossag ¢és a levego-
nek altalanos szabad mozgasa is, melyet barmi modon (beépi-
tés, vagy nagyobb fak iiltetése altal) a szomszéd haztdl elzarni
vagy akaddlyoztatni szintén senkinek nem szabad. Més meg-
szoritasok, melyekre az emlitetteken kiviil a szomszéd hazak
tulajdonosai egymas iranyaban kolesondsen koteleztetnek,
fejtegetésem koréhez nem tartoznak.

7) Azonban szemiigyre kell még vennem a hazakban



tartozkodoknak  sziikségleteit és érdekeit, s pedig névszerint
azért, mert a hazak hasznalasa kiilonosen ezek altal szaba-
lyoztatik.

Ilyen sziikségletek és  érdekeknek altalan  véve harom
korét kell megkiilonboztetni:

a) Els6 sorban azon sziikségletek és érdekek emlitend6k
fel, melyeknek kielégitése a haz lakosai rendes tarsadalmi ¢és
gazdasagi életének kozvetlen foltétele, p. o. a fO6zés, a mosas,
a szaritas, a fités, és egyéb rendes haztartasi teenddk. Ezekre
nézve okvetleniil megkivantatok, hogy minden hdéztartds bizto-
san ¢és haboritlanul jarhasson el; s valamint egyrészr6l azon
zaj, fiist stb. ellen, mely ilyen cselekvényeknek természetszerii
kovetkezése, a szomszédok kifogast nem tehetnek; ugy ezeket
is biztositani kell, hogy hasonlé cselekvényeikben semmiféle
haborgatast tapasztalni nem fognak. A szomszédok kozt e
tekintetben a legteljesebb viszonossag szabalya all fenn.

b) Mas szempont ald esnek a szomszéd hazak lakosainak
oly sziikségletei és érdekei, melyek egyéni allasuknak vagy
hajlamuknak kovetkezései. Ezek igen sokfélék lehetnek; egész-
ben véve mindaziltal akkép jellemezheték, hogy egyrészrél a
rendes tarsadalmi ¢és gazdasagi élet koréhez nem tartoznak;
de masrészrél az egyesnek kozvetlen kiils6 anyagi nyeremé-
nyére sem czéloznak. Kiilonben az ezen kdihez tartozd sziik-
ségletek és érdekek mind olyanok, hogy az egyének személyi-
ségével legszorosabban fliggnek 0Ossze, s ennek folytdn teljes
bels6 jogosultsaggal is birnak, kiilséleg pedig csak annyiban
tapasztalnak  korlatozast, a mennyiben gy kivantainak gya-
korlatba vétetni, hogy az altal masoknak jogai sértetnek. Nem
lehet itt feladatom, ezen sziikségletek és érdekek részleteit
tiizetesen fejtegetni, s altaldban csak azt jegyzem meg, hogy
az egyesek szellemi ¢és anyagi életének minden iranyat tar-
gyazzak, s nemcsak nemesebb (p. o. vallasos, tudomanyos, mii-
vészeti) életczélok, vagy az egyesek élethivatdsa altal hataroz-
tatnak meg kozelebb, hanem egészen ephemer természetlick
is lehetnek (p. o. egyszeri mulatsagok vagy kedvtoltések).
Egyébirant a dolog természetében fekszik, hogy oly esetek-
ben, midén p. o. a tudomanyos munkassdg oly eszkozoket
hasznalna, melyek a szomszédoknak veszélyére vagy rendki-
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viili alkalmatlansagéra volnanak; vagy ha p. o. egy zenemi-
vész trombitdn avagy mas efféle larmas hangszereken magat
éjjel gyakorolna, ¢és igy masoknak nyugalmat zavarnd; vagy
ha p. o. egy czéllovész masoknak élétveszélyeztetésével 16vés-
ben gyonyorkodnék stb.; a szomszédok ez ellen méltan tilta-
kozhatnanak. S kiillondsen érdekes az, hogy habar lakhazak
épitésénél teljes joggal lehet oly tervet kovetni, és oly készii-
leteket tenni, melyek szép kilatast kozvetitenek; azért a maés-
nak udvarara vagy kertjére valdé kilatast nyuqjtd6  ablaknak
nyitdsdt a torvények csupan a szomszédsdgi jognak alapjan
sehol sem tiirik; és csak akkor engedik meg, ha az érdeklett
szomszéd bele egyez, illetdleg ha ez irant szolgalom all fenn.

c¢) Az ecmlitetteknél bonyodalmasabb viszonyok keletkez-
nek, ha a szomszéd hazak hasznalasaiban nem tobbé a lako-
sok haztartdsi sziikségletei, vagy személyes érdekei és hajla-
mai, hanem kozvetlenlil nyereségkeresés nyilatkozik. Ez, a
mennyiben a szomszédok kiilonds haborgatasaval nem jar, p.
o. lakasok, boltok vagy egyéb helyiségek kibérlésénél, a szom-
szédsdgi jog szempontjabol irrelevans. De mar ott, a hol az
ily kibérlés rendkiviili zajt von maga utdn, a szomszédok nyu-
galmanak  felhdboritdsa  tekinteten  kiviil nem  hagyathatik.
Mert nagy kiillonbség van oly, gyakran tartés alkalmatlansag
kozt, melyet p. o. Dbérbe adott vendéglokben, belépti dijak
mellett, a kozonség részére tartott zene- vagy tanczmulatsa-
gok, vagy nyilvdnos gyakorlati vivo- avagy tdncziskoldk a ko-
ril lakozoknak okoznak, s p. o. egy csaladi korben rendezett
zenészeti, tancz- vagy egyéb hazi mulatsag kozt, melyet min-
den szomszéd, hacsak rendkiviili felhaboritdssal nem jar, ne-
heztelés nélkiil eltlirni tartozik. De ennél még sulyosabb teher
szokott lenni a szomszédokra nézve, ha az egymassal kozvet-
len érintkezésben 1évé hazaknak egyikében wvalaki a tiizet
vagy vizet, oly czélokra, melyek részére nyereséget vagy Kkiilo-
nés hasznot hoznak, oly modon hasznalja fel, mely a tobbi
haznak veszélyt, kart, vagy rendkiviili alkalmatlansagot okoz.
Az 0Orok és természetes igazsagnak egyik fOszabalya itt azt
mondja, hogy »nemini licet cum damno alterius locupletari«.
(Senkinek sem szabad mdas karan nyerni vagy megvagyo-
nosodni).



10

S ez legtobbnyire akkor fordul el6, ha oly iparosok, kik
tlizzel vagy vizzel dolgoznak, lakhazak kozt mihelyt vagy u.
n. izleti telepet (établissement) rendeznek. Mert noha az ipar
magaban véve nem all sziikségkép ellentétben a koriillakok
jogaival és érdekeivel; megtorténhetik mégis, hogy ilyen mi-
hely vagy iizleti telepiiket az alkalmaztatott tlizzel vagy vizzel
oly situatidoba hozza, mely valosagos jogsértésnek nevezendo.

Megjegyzendé azonban, hogy a tarsadalmi élet fejlodé-
sével a szomszédsagi jog az itt jelzett természetszeri merev
passivitdsdban nem maradhat; s hogy az egyes kozOs magan-
érdekei nem kevésbbé, mint a kozjé kivanalmai a szomszédsagi
jognak kiilonféle gyakorlati modositasait, ¢és ennek folytan
sajatsagos rendkiviili jogi fejleményeket is nem ritkdn ered-
ményezhetnek. Ennek kovetkeztében oly jogi formékat kell
megallapitani, melyek e moddositdsokat a fennalldé jogrend-
szerrel Osszhangzdsba hozzdk; s ilyen jogi forma leginkabb
ketté van, t. i. a szolgalom ¢és a kisajdatitas formaja. Az crde-
kelteknek csupan személyi engedékenysége pedig ily modosi-
tdsnak  mar csak azért sem szolgalhat alapul; mert min-
den jogositvany ¢és lekdtelezés itt magukat a szomszédsagi
viszonyban 4all6 realitdsokat targyazza, s ezeknek birtokosait
csak annyiban illeti, a mennyiben birtokldsi joguknak ald van
vetve a fekvoség.

A szolgalmak magéanjogi tekintetekb6l indulnak ki; s
azon iranylatokhoz képest, melyek szerint az egyik szomszéd
hazdnak hasznalasat oly moédon kivanja Kkiterjeszteni, melyet
a masik szomszéd a szomszédsagi jognal fogva eltirni nem
tartozik, — sokfélék lehetnek. Mai feladatomhoz képest itt
kivaltképen azon eseteket veszem szemiigyre, melyekben az
egyik szomszéd hazanak jobb hasznositdsa végett vizet vagy
tiizet alkalmaztat akkép, hogy ez altal a masik szomszéd meg-
karosodik, vagy sajat hazaban alkalmatlansagot avagy hat-
ranyt tapasztal. A szomszédsagi jognal fogva ezt eltiirni ko-
telezve nem 1évén, a két szomszéd kolcsonds egyezkedésének
utjan a két héazra nézve oly intézkedések johetnek Iétre, me-
lyeknél fogva az egyik hédz birtokosa olyasmit tehet, mit egye-
diil szomszédsagi joganal fogva nem tehetett volna; vagyis
szorosabban szélva vallalatanal vizet vagy tiizet akkép is al-
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kalmaztat, hogy ez szomszédjanak kardra, hatranyara vagy
alkalmatlansagara legyen; s a ki ezt azutdn most mar a szol-
galmi viszonyhoz képest eltirni tartozik, mivel hazar6él vald
szabad intézkedési joganal fogva magat és hazat ez irant
lekotelezte.

A fekvé tulajdonnak az u. n. kozjo vagy kézérdek tekin-
tetei szerinti megszolitdsai a szolgalmi viszonyoktol 1ényege-
sen eltér6 szempont ala esnek. Ezekben ugyanis soha nem a
maganérdek, hanem valamely fontos koézjogi vagy rendori
szilkséglet a dontd momentum; s gyakorlatilag alkalmaztatva,
torvénynél fogva a tulajdonosnak mindig teljes karpdtlasaval
jérnak, mely a karosodottnak hivatalosan kifizettetik; ugy
hogy & rendes viszonyok kozt azt nem kénytelen torvényke-
z¢&si Uton keresni, s ha igye esetleg a birosag elé keril is,
nem az elv, hanem csak a kardsszeg megallapitdsa forog sz0-
ban. Kiilonben itt is kétféle eseteket kell megkiilonboztetni,
ahhoz képest a mint vagy a szoban levd kozérdek kérdésével
szorosan véve és mintegy hensOleg nevezetes maganérdek is
figg Ossze, vagy csupan kozérdek forog fenn. Ha megtorténik,
hogy abban, mit a kozj6, szempontjabol p. o. tlizveszEély vagy
a kozegészségi gy tekintetéb6l tlirni nem lehet, ugyanazon
okbol magantekinteteknél fogva a szomszéd szintén kozvetle-
nil érdekelve van, a kettés érdek szorosan véve coordinalva
van, s egyiket a masiknak aldrendelni se nem igazsigos, se
nem czélszerli. Ily esetekben tehat, — midén a kozérdek tu-
lajdonkép a nagyobb dimensiok szerint kifejtett, és ehhez ké-
pest  fokoztatott —maganérdekeknek foglalatjanal nem  egyéb,
— az érdeklett maganszemélyek méltdn nemcsak varhatjak,
hanem Ohajthatjdk is, hogy a kettds ¢érdek egyiittes felfogas
szerint intéztessék el; Ugy hogy azok, kik netalan tiszti 4lla-
suknal fogva a kozjo vagy kozérdek targyaban jarnak el, vel6k
szemben oly gyamkodast ne szeressenek gyakorolni, mely sze-
rint a maganosok nézeteit és kivanatait hattérbe szoritjak,
talan mellozik is; ¢€s irantuk valdé minden méltanyld tekintet
nélkill  hatdroznak. A  kizardlag kozérdeket targyazd  kérdé-
sek pedig a maganjog koréhez nem tartoznak, melynek tekin-
tetében egyedill a kisajatitasnak iigye bir itt fontossaggal. De
err@l  tiizetesen szolni  jelen fejtegetésemnek nem  feladata,
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Eddigi fejtegetésem azon jelentdséget tlintette fel, mely-
lyel a wservitus fumi immittendi« a vagyoni jog rendszerében
altalan véve, ¢és a dolog természeténél fogva bir; s lattuk,
hogy a tarsadalmi élet fejlédésében mindazon viszonyoknak
jogi rendozését kozvetiti, melyeknél gazdasagi érdekek eldmoz-
ditdsara nagyobb dimensidok szerint a tliz basznaltatik. Mint-
hogy azonban ilynemlii combinatiok csak az 4ltal nyernek ha-
tarozott kiils6é kifejezést, ha a civilisalt vilag jogi oOntudataval
vald  Osszhangzasuk positiv  adatokkal Dbizonyittatik; legkdze-
lebbi feladatunk abban 4ll, hogy a positiv adatokat megis-
merjiik, melyekben itt ez a jogi 6ntudat nyilatkozik.

E tekintetben els6 helyen a romai jog szabalyozasa em-
litend6 fel; mert ez nemcsak azért veendd figyelembe, mivel
kezdett6l fogva az eurdpai civilisatio sanctidjat nyerte, s az
ujabb  torvényhozdsokra is hatalmas befolydssal birt; hanem
azért is, mert valamint a tulajdon, ugy a szolgalmak kérdése
is elészor a rémai jogban tapasztalta azon szorosabb és hata-
rozottabb  jogtudoméanyi formulazast, melyet az Gjabb eurd'
pai torvényhozdsok magukéva tettek, s melynél fogva cul-
turai tekintetben a XIX. szdzad mind kO6z- mind magan-
gazdaszata fennallasanak ¢és tovabb fejlédésének egyik fontos
tényezodje lett.

A romai jog ehhez képest mind a tulajdon mind a szol-
galmak alakulasara ¢és rendezésére nézve igen tanulsagos és
folotte érdekes tant foglal magadban, melynek tekintetében elég
legyen roviden annak barmelyik tan- vagy kézikonyvére hivat-
koznom. Kiilonés érdekkel itt csak azon hatdrozmany bir,
mely kozvetleniil a w»servitus fumi immittendi«-re vonatkozik;
t. i. fr. 8. Dig. Si servitus vindicetur (VIII. 5.) 5 — 7. §§.); s

D »(5. §) Arsto Cerellio Vitali respondit, non putare se, ex ta-
berna casearia fumum in superiora aediflcia iure immitti posse, nisi ei
rei  servitutem talem admittit. Idemque ait: Et ex superiore in inferiora

non aquain, non quid aliud immitti licet; in suo enim alii hactenus fa-
cere licet, quatenus nihil in alienum immittat; fumi autem, sicut aquae
esse immissionem; posse igitur superiorem cum inferiore agere, ius illi

non esse id ita facere. Alfenum denique scribere ait, posse ita agi, ius
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a melyre nézve megjegyzem, hogy — a kozonséges fiistnek te-
kinteten  kiviil hagyasa mellett — csak rendkiviilli flistr6l»
vagyis »fumus gravis«-rol szol. Azon kivill nevezetes az a
korlilmény, hogy az emelkedé és terjedd rendkiviili fiist itt a
lecsurgd vizzel, a koztok vald hasonlatossdgnak folytdn, ugyan-
azon szempont ala foglaltatik Ossze, Ugy hogy e tekintetben a
wservitus fumi immittendi,« és a w»servitus stilicidii« kozt, a
mennyiben ez utébbiban »aquae immissio«-nak van helye,
nem csekély hasonlatossag all fenn.

Az itt felhozott torvényben harom szabaly foglaltatik:
a) Egy sajtosboltbdl, mely f6ldszint van, a haznak fels6
részébe rendkiviili fiist jog szerint nem terjesztethetik (non
immitti), hacsak erre nézve szolgalom nem 4all fenn; s a haz
fels6 részébdl annak alsd helyiségeibe viz vagy egyéb folyadék
jog szerint nem csurgathatd (non aquam, non quid aliud im-
mitti  licet). Sajatjaban rendkiviili flist6t mindenki csak any-
ujaban gerjeszthet, a mennyiben az mas tulajdondba nem ter-
jed; s ez a fiistre nézve szintigy 4all, mint a viznek lebocsa-
tdsara nézve; sérelem esetén pedig a sértett fél keresetet
indithat.

illil non esse in suo lapidem caedere, ut in meum fundum fragmenta ca-
dant; dicit igitur Aristo, enm qui tabernam caseaream a  Minturnensibus
conduxit, a superiore  prohiberi posse fumura immittere, séd  Mintumen-
ses ei ex conducto teneri agique sic posse dicit cum eo, qui eum fumum
immittat, fus ei non esse fumum immittere, quod et ipsum videtur Ari-
sto probare. Séd et interdictum Uti pasaidét is poterit locum babere, si
quis  prolijbeatur, qualiter velit suo uti. (6. §.) Apud Pomponium dubita-
tur libro quadragesimo primo Lectionum, an quis possit ita agere, licere
fumum non gravem, puta ex foco, in suo facéré, aut non licere; et ait,
magis non posse agi, sicut 4gi non potest, ius esse in suo ignem facéré,
aut sedere, aut lavare. (7. §.) Idem in diversum probat, nam et in bal-
neis,  inquit,  vaporibus  quum  Quintilla  cuniculum  pergentem in  Ursi
Julii instruxisset; piacuit, potuisse tales servitutes imponi«. (Ulpiantts
libro XVII. ad Edictum).

Megjegyzendd: 1)  Aristo, hires rémai jogtudés volt Trajan  csa-
szar koraban (fr. 5. Dig. de mand. vind. XL. 2.), kinek nevérdl ¢és jogtu-
domanyi  jelentéségér6l nagy  elismeréssel emlitést tesz az  ifjabb  Plinius
(Ep. L 22. és VI 14) — 2) Justinian csaszar e torvényét jeles ala-
possaggal commentalta az ujabbak  kozt Spangenberg  Emii: »Einige Be-
merkungen iber das NachbarrechU czimii  értekezésében  (Archiv  fur  ci*
vilistisclie Praxis IX. kot. Heidelberga, 1826. 265 —272.11.)
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E szabdly tehat a romaiaknal szokasos sajtipart és
sajtfiistolést  targyazza (caseus culmi fumo coloratus)'), mely
nemesebb sajt készitésénél alkalmaztatott?).

b) Az, a ki mastdl a sajtosboltot kibérelte (qui taber-
nam caseaream a Minturnensibus conduxit), ha a haz felsobb
részének lakosatdl eltiltatott, hogy a fiistot oda terjeszsze,
a  bérszerzédésnek alapjan a  bérbeadotoél  kartalanitast  ko-
vetelhet.

¢) Azon kérdésre, ha vajjon gerjeszthet-e valaki a ma-
gaéban, t. 1. sajat tlzhelyén kozonséges fiistot (fumum non
gravem), vagy sem? — a vdalasz az, hogy ez ellen senki pa-
naszt nem emelhet, mert erre teljes joga van (ius esse in Ssuo
ignem facéré, aut sedere, aut lavare); hanem csak a »fumus
gravis« ellen, milyet p. o. a fiirddk melegitése a szomszédnak
telkére terjeszt 3).

Rendkiviili fiistnek innen sajat birtokdra terjedését te-
hat, vagyis »immissionem gravis fumi«, mely mig szomszéd-
janak nyereségére van, neki kart vagy alkalmatlansagot okoz,
ettdl senki tlrni nem tartozik, hacsak arra kiilonds »servitus
fumi immittendi« altal nem koteleztetik.

S igy az »immissio gravis fumi« elvileg és gyakorlatilag
szolgalmi kérdés targya 1évén, mindazon hatdrozmanyok rea
alkalmazandok  voltak, melyek varostelki szolgalmakra nézve
a romai jog szerint fennalltak.

A roémai jognak e szabdlyozdsdt a késobbi id6ben is
az u. n. eurdpai kozonséges jog (Jus Commune) tartotta fenn,
azon moédositasokkal, melyek azéta a tarsadalom gazdasagi
életének  mintegy  természetszerii  kovetkezései  voltak.  Nev-
szerint:

) L. G. M. Columella de re rustica lib. VIL. 8.

2) Erre vonatkoznak Martialis versei:

»Non quemcunque foeum, nec fumum caseus omnem,
»Sed Velabrensem qui bibit, ille sapit.«
(Epigrammata lib. XIII. 32.)

%)  Schweppe Albert ezt mint »Regel der Convenienz« ekkip re-
producilja:  »Dass man zuweilen in den Kreis der Rechte des Andemn
eingreifen, z. B. dem Nachbarn einigen Rauch zuschicken darf.« Romi-

sches Privatrecht in seiner heutigen Anwendung 1L kot. Gottinga,
1828.55. 1.
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1) Keleten ugyanazon szabalyt tartottdk fenn macedoniai
Bazil csaszar Prockironja'), a Bazilikdk?),s még a XIV. szazad-
nak kozepe tajan Harmenopulus Konstantin Hexabiblos-a 3),
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modet;  poesunt, qui laeduntur, secundum leges ilium  prohibere, ne  fu-
mum  immittat, nisi jus ei concesserint fumum immittendi. Séd et ex di-
verse),  si  superiorum  contignationum  inquilini — aquam  deiieiunt,  vei  ster-
cus, et infra habitantibus nocent, hoc facéré vetantur. Eatenus enim in
sno quid facéré licet, quatenus alius non laedatur. Idem de foetore dicen-

dum). Prochiron tit. XXXVIIIL. 18.
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fumum levem, puta ex foco, facéré: sicut et in suo sedere ac lavare. Nec
servitutem  constituere  quis potest, ut liceat haec facéré vei non facéré,
in balnei verd fumo servitus constituitur). Easilicorum lib. LVIIIL
tit. V. 8,
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qui  laeduntur, secundum leges  ilium  prohibere, ne  fumum immittat;
nisi  servitus aliqua el  permittat  fumum  immittere. Séd et ex diverse, si
superiorum contignationum inquilini aquam deiieiunt, vei stercus, et

infra  habitantibus  noceant,  hoc  facéré  vetantur.  Eatenus enim in  suo
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és az ismeretes keleti kanonista Blastares M4té barat syn-
tagmaja is ).

2) Nyugaton azonban, hol a kozépkorban az eurdpai
nemzetek gazdasagi élete az 06-vilag fejleményeihez képest ne-
vezetes valtoztatdst tapasztalt, a glossa mar nem volt képes
azon tekinteteket felfogni, melyek a roémai jogban a »servitus
aquae immittendac« ¢és a wservitus furni immittendi«-nek egy-
forma rendezését indokoltak. Mert — ugy mondta — a fiist-
nek fOsajatsaga az 1évén, hogy »naturaliter ascendit«, a vizre
nézve azt talaljuk, hogy »non sic e contra de aqua, quae recte
proiicitur, at fumus naturaliter divertit«. Mindamellett magat
az elvet sem a glossa, sem a késobbi jogtudomany nem vonta
kétségbe; s nem érdek-nélkiili azon fejtegetés, melylyel p. o.
Nerio Jozsef (megli. 1622.) az erre nézve felmeriilt nehézsége-
ket megczafolta 2). A gyakorlati életben pedig a fiist kérdésé-
nek alkalmaztatdsdra nézve tobb phasisra taldlunk, melyek a
mai jogtudomany szempontjabol is tantulsagosak.

3) A tiz ugyanis ez idében — a banyaszaton kiviil
— nagyobb mérvben iparczélokra nem igen hasznaltatvan, a
fiist kérdésének magiban véve sem tulaj donittatott mar kiilo-

quid  facéré licet, quatenus alius non laedatur. Idem de foetore dicen-
dum). Constantini Harmenopuli Manuale Legum sive Hexabiblos ed.
Heimbach. Lipcse, 1851. lib. II. tit. 4. 280. 1.
Lo - r a3 - t u b 1

1y »Taw xxilovia govgvor, Sovaytoe of By woic vqlorégnss oixoss e
i xcvol Jlonrbucroe wwibey alrov, ei gy age Sdxouor eixey, Exeios
TOr zasvoy E0TiuTEY. 2 To avimaliy oo &y waid vyrlorépms oréyais
oinolvers avhiorran towg Gintrr ¥ wawoar, xei xutaihEmray Tovs I
zois ¥ Sepriorions oixovvras. Eni togobroy yep £fcurs mw mousiv Te B
Toie Fowrnd, ig' ouoy Exegor py xatedlenrne (Furnum aedificantem, qui
in superioribus domus pavtihus habitant, a fumo offensi, prohibere  pos-
sunt; nisi jus habeat illic fumum intromittere. Et e contra qui in supe-
rioribus tectis habitant, aquam vei stercus praecipitare prohibentur,
et illis, qui in inferioribus degunt, nocere. In propriis enim domibus
tantum  cuilibet facere licet, in quantum alius non offenditurj. Beveregius
Vilmosnal, Synodicon sive Fandectae Canouum. Oxford, 1672. II. k&t 2. r.
148.; — Bally G. A. és Potly M. Syntagma stb. VI. kot. Athén, 1859.
313. lap.

%) Josephi  Nerii  Juris-Consulti  Analectorum libri duo, 1II.  konyv
34. fej.; Ottd6  Everardnal, Thesaurus Juris Romani 2. kiad. 1II.  kot,
Utrecht, 1733. 372. 1.
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nés oOnalld figyelem; s minden netalan felmeriilt esetben,
melynek tényalladékdhoz képest fiistrdl volt szd, a jogi suly-
pont a lég birtokanak és 1ég szabadsaganak elvére lett visz-
szavezetve, uUgy azéta az lett szokassa, hogy a foldbirtok fo-
l1otti  légoszlop annak tartozékakép tekinttetik, s hogy ennek
megtamadasa és sértése ugy szamittatik be, mintha az magara
a foldbirtokra volna irdnyozva. Napjainkig taldlkozunk e
felfogassal nemcsak az angol !), és az ennek folytan az éjszak-
amerikai 4allamokban fenndlld jogban 2); banem az ujabb co-

Y Blackstone  Vilmos  szerint: »Land hath in it’s legal significa-
tion, an indefinite extent, upwards as well as dawnwards. Cujus est solum,
ejus est usque ad coelum, is the maxim of the law wupwards. Therefore no
man may erect any building, or the like, to overhang another’s land;
and, dawnwards, whatever is in a direct line, between the surface of
any land and the centre of the earth, belongs to the owner of the sur-
face. So that the word »land« includes not only the face of the earth,
but every thing vnder it, or over it« (Commentaries of the Laws of Eng-
land, 16. kiad. London, 1825. II. kot. 18. 1.). — S ugyanazon értelmezés-
sel talalkozunk az angol jog mas kézi és tankOnyveiben is p. o. Stephen
Henry John: New Commentaries of the Laws of England 1. kot, London,
1841.158.1.; —  Gojford  John:  \V.  Blackstone’s  Handbuch  des  Engli-
schen Rechts im Auszuge und mit Hinzufiigung der neueren Gesetze und
Entscheidungen, aus dem Englischen von H. P. C. v. Colditz, [ kot
Schleswig, 1822. 251.1. stb. — Ellenben az angol feudalismus altal némi-
leg modositva Coke  EduiirJ-nuk, Littleton Tamas »On Tenures« czimi
munkdjat  targyaz6  magyarazatdban vagyis: The first part of the Insti-
tutes of the Laws of England, or a Commentary upon Littleton, 1. kot
London, 1809. (Liber I. Chapt. 1. Sect. 1. 2 a.); kit a gyakorlati iranya
munkdk {réi tobbnyire kovetnek p. o. Burton Walter Henry: An  elemen-
tary compendium of the Law of Real Property. London, 1837. 1.1; —
Solly  Tamds:  Grundsitze des  Englischen  Rechts iiber  Grundbesitz,  Erb-
folge und Giiterrecht der Ehegatten. Berlin, 1853. 11. 1.

2y Smith Tamas L. szerint:  »The term  »land«  comprehends, in
its legal signification, any ground, soil or earth, and all buildings or im-
provements thereon of a fixed and permanent character. This term has
also an indefinite extent upward as well as downward, and includes not
only the face of the earth, but every thing under it or above it« (Ele-
ments of the Laws in force in the United States. Philadelphia, 1853. 66.1.)
— Es  Kent James szerint: »Land, according to Lord Coke, includes not
only the ground or soil, but every thing which is attached to the earth,
whether by the course of nature, or by the hand of man; and which
has an indefinite extent, upwards as well as downwards, so as to include
every thing terrestrial, under it or over it« (Commentaries of American
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clificalt polgari torvénykonyvekben is; névszerint a Code Na-
poleonban ), az ausztriai polgari torvénykoényvben 2), az 1806-
ki olasz torvénykonyvben 3); az el6bbi sardigniai kiralysag-
nak 1837-ki torvénykonyvében*); az 1824-ki Code Civil de
I’Etat de Louisiana-ban °); a luzerni kantonnak 1839-ki
polgari  torvénykonyvében ©) a vaudi (Wadtland) kantonnak
1819-ki  polgari  torvénykonyvében’); a  zirichi  kantonnak
polgari  torvénykonyvében 8); az olasz kirdlysagnak  1865-ki
polgari  térvénykonyvében®); a  szdsz  kiralysagnak = 1865-ki

Law, III. kot. New-York 1828. 321.1.) — melyre nézve »the legal maxim
is:  Cujus est solum, ejus est usque coelum. « (Hillard Ferencz: The Ame-
rican Law of Beai Property, 2. kiad. I. kot. Philadelphia, 1846. 51. 1.)

") 552. czikk: »La propriétt du sol emporte la propriét¢ du des-
sus et du dessous. i

2) 1797-ki  nyugatgalicziai  torvénykonyv — II.  rész. 16. §.: »Sachen,
die auf Grund wund Boden in der Absicht aufgefilhrt werden, dass sie stets
darauf  bleiben sollen, als Hauser und andere Gebdude, mit dem in senk-
rechter Linie dariiber befindlichen Luftraum, sind flir unbewegliche G-

ter  anzusehen« —  156. §.  »Jeder  Grundeigenthimer kann die = Wurzeln
eines  fremden Baumes aus seinem Boden reissen, und die iber seinen
Luftraum héngende Aeste abschneiden, oder sonst beniitzen.« — Ismé-
telve az 1811-ki ausztriai altalanos polgari  torvénykonyv — 297. és 422
§§-aiban.

3

) 552. czikk: »Chi ha la propriét¢é dél suolo, ha pure la propriété
di cio, che vi esiste tanto superiormente che inferiormente.«

4y 458. czikk: »Chi ha la propriét¢é del suolo, ha pure la propri-
été di cio, ehe vi esiste tanto superiormente, che inferiormente.«

5y  497-ki  czikk: »La  propriété du sol emporte la  propriété du
dessus et du dessous.«

© 241. §. »Bei einem Grundsticke erstreckt sich das Recht des
Eigenthiimers  nicht allein  auf die  Oberfliche, sondern auch  aufwirts auf
die Luftsdule, und in umgekehrter Richtung auf die Tiefe.«

7y 352. czikk: »La propriét¢t du sol emporte la  propriété du des-
sus et du dessous,«

8 551. §. »In dem Eigenthum an einer Liegenschaft liegt das
Recht vollkommener und ausschliesslicher Herrschaft iiber dieselbe. Auch
iiber den Luftraum oberhalb des Grundstiickes, und den Boden unter
demselben kann der Eigenthiimer seine Herrschaft erstrecken.«

% 440. czikk: »Chi ha la propriété del suolo ha pur quella dello
spazio sovrastante e di tutto che si trova sopra e sotto la superficie.«



19

polgari  torvénykonyvében!); a  schaffbauseni  kan  tonnak
1805-ki polgari torvénykonyvében 2); a glarusi kanton pol-
gari torvénykoényvének a vagyoni jogra vonatkozo részébend); a
rumaniai fejedelemségnek 1864-ki polgari torvénykonyvében?).

4) A  foldbirtoknak nagyobbszeri  terjedelem  szerinti
alakulasa és feudalis intézmények szerinti  parcellirozasa a
kozépkorban részint nem engedtek helyt valdsidgos szolgal-
mak keletkezésének, részint a fekvé tulajdon sajatsagos meg-
szoritasaira adtak alkalmat; mig a varosokban a helyhatosagi
viszonyok ¢és a czéhek rendezése gyakran oly irdnyokat szabtak
elé a szolgalmak fejlodésének, melyek sajatsdgos természetiik-
nél fogva az ujabb kor tarsadalmi reformjaival nem maradtak
Osszhangzasban, s az eurdpai continensen idonek folytdn na-
gyobbrészt mar elenyésztek. Az angol jogban mindazaltal,
melynek alaprendszerét 0j reformok 4t nem alakitottdk, e
fejlédési  iranyiatokra  gyakran  jelenleg is  taldlunk  még;
s nem érdeknélkiili jelenség az, hogy az angol miipar, mely
szemben a fekvé birtokkal nevezetes jogi tamogatisban soha
nem részesiilt, a leghatalmasabb eredményekkel dicsekedhe-
tik. Azon ¢épitkezések ¢és iparfoglalasok pedig, melyek vagy
lakhazak  szomszédsagaban késziilvén vagy lizetvén, ezeknek
nevezetes  hatranyt  vagy  alkalmatlansdgot  okoznak,  biinds
bantalomnak  (nusance, nocumentum) tekintetnek®). E = mel-

) 218. §: »Das Eigenthum erstreckt sich bei Grund wund Boden
auch auf den Baum iiber denselben, und auf das, was sich unter der
Oberfliache befindet.«

2) 498. §. In dem Eigenthum an einer Liegenschaft liegt das Recht
vollkommen und ausschliesslicher Herrschaft tiber dieselbe. Auch tiber
den Luftraum oberhalb des Grundstiickes, und den Boden unter demsel-
ben kann der Eigenthiimer seine Herrschaft erstrecken.«

% 7. § »Das Eigenthum an einen Grundsticke erstreckt sich auch
auf den Luftraum iiber den Boden und unter demselben.«

4 489. §. »Proprietatea  pamentiilui cuprinde in  sine proprietatea
suprafetei si a subfetei lui.«

5)  Blackstone  err6l  kovetkezbleg  nyilatkozik: »If a man  builds a
house so close to mine that his roof overhangs my roof, and throws the
watter of his roof wupon mine, this is a nusance, for which an action will
lie. Likewise to erect a house or other building so near to mine, that it
obstructs my antient lights and windows, is a nusance of a similar na-
ture stb. Also if a person keeps his hogs, or other noisome animals so

*
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lett a szolgalmak alakuldsa az angol jogban kielégité tam-
pontokkal nem igen bir, Ggy hogy az angol jogtuddsok Black-
stone theorigjanak alapjan tobbnyire csak barom dologi szol-
galomnak (real easements), t. i. két mezei (az Ut=way, és a
viz=water course), ¢és egy varosi (a vilagossdg=ligbt) szol-
galomnak adnak helyet'); hogy azonban vannak olyanok is,
kik ezeket csak a fekvd tulajdon torvényi megszoritasainak,
és nem valosigos szolgalmaknak akarjik elismerni?). Ejszak-

near the house of another, that the stench of them incommodes him and
makes the air unwholesome, this is an injurious nusance, as it tends to
deprive him of the wuse and benefit of his house. A like injury is, if one’s
neighbour sets up and exercises any offensive trade; as a tanner’s, a
tallow-chandler’s, or the like; for though these are lawful and necessary
trades, yet they should be exercised in remote places; for the rule is:
».Sic  utere Iuo, wut alienum non laertas.« So that the nusances which affect
a man’s dwelling may be reduced to these three: 1) Overhanging it;
which is also a species of trespass, for: » Cujus est solum, ejus est usque,
in  coelum.« 2) Stepping antient lights; and 3) Corrupting the air with
noisome smells; for light and air are two indispensable requisites to everj'
dwelling«  stb. (Commentaries on the Laws of England 16. kiad. II. kot
215. 1). — Ezt Blackstonének  Gifford-féle  kivonata utan  Colditz  ekkép
reproducalja  német  forditisban: »Wenn  Jemand ein  Gebdude so nahe an
meinem  Hause  auffiihrt, dass das Dach  desselben iber das meinige her-
vorragt, so ist dies eine Beldstigung, wofir eine Klage zusteht; so wie in
dem  Falle, wenn er meine vorhandenen  Lichtéffnungen und  Fenster  ver-
baut. Oder wenn Jemand seine  Schweine oder andere  Thiere, die einen
iblen Geruch verbreiten, so nahe bei dem Hause eines Andern hat, dass
der Gestank davon diesen beldstigt, oder die Luft verpestet, so st dieses
eine  Belastigung, die ihn des Gebrauchs und Genusses seines Hauses  be-
raubt. Gleichfalls  gehort  dahin  die  Anlegung und  Treibung  eines  dem
Nachbarn beschwerlichen Gewerbes, wie einer Lohgerberei, Lichtziehe-
rei oder dergleichen. Denn obgleich dieses erlaubte und nothwendige
Gewerbe sind, so sind sie doch in abgelegenen Gegenden auszuiiben nach
der Begel: »Sic utere tuo, wut alienum non laedas.« (Id. munka II. kot
115.  ]). Csaknem  szorol  szora  reproducaljdk  ugyanazt az  angol  jognak
mas  kézikonyvei is, lasd p. o. Stephen Henry John, New Comentaries on
the Laws of England III. kot. 499. 1.

D) »Zu den Realservituten zdhlen hauptsichlich die Privatwege
und Wasser als servitutes praediorum rusdicorum, und die Lichtrechte
als servitus praediorum urbanorum. « Gundermann Jozsef Ignacz, En-
glisches  Privatrecht, 1. kot.  Tibinga, 1864. 185.1. — Y. 6. Blackstone
Commentaries stb. II.  kot. 20. sk. 11.; — és a Giffordféle kivonat német
forditasat I. kot. 251. sk. 11.

2) P. o. Stephen, New Commentaries on the Laws of England II.
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Amerikdban az ottani jogélet szabadabb fejlddésinek folytan,
foleg a varosokban, a szolgalmakrél is hatarozottabb néze-
tekre talalunk *).

5) Minthogy azel6tt tiizelésre csak fa hasznaltatott, me-
lyet akkor az erd6k nagy bdségben nyujtottak, az innen ter-
jedt flstnek is nemcsak nem volt azon kéaros hatasa, mint a
készén-flstnek; s6t a hazi gazdasag kiilonféle czéljaira (p. o.
sodarok, hus wvagy halak fiistolésére) haszonnal alkalmaztak
is. S ennek kovetkeztében a wservitus fumi immittendi« is két-
féle értelemben lett magyarazva; ugy hogy oly szolgalmat is
értettek  alatta, melynek targyat a fiistnek valamely szomszéd
kéményébe valo vezetése képezi?). Ez értelmezést koéveti az
ausztriai polgari torvénykony 487. §-a is.

Mindezek  azonban  formaszeri  metamorphosist tapasz-
taltak, midén vagy 150 esztendOvel ezelétt az eurdpai gyéar-
ipar nagyobb dimensiok szerint fejlodni kezdett; s fokép mi-
Ota a tlizzel dolgozéd gyarakban mar nem fat, hanem kdszenet,
vagy mas silanyabb fiitanyagokat hasznalnak tiizel6 szerfi.
S ez azon pont, hol napjainkban a fekvé tulajdon és az azt
targyazd  kozonséges  épitkezési jog az  iparjoggal konnyen

kot. 3. sk. és 42, 11; — Burton, An Elementary Compendium of the
Law of Real Property 386. sk. 11.

Y Kent James e tekintetben kiemeli, hogy »in cities where the
population is dense, and the buildings compact, a great variety of urban
Services grow out of the relation of vicinage« stb., — hozza advan még,

hogy »these servitudes or easements must be created by the owner, and
ou tenant in common cannot establish them upon the common  property
without  the consent of his co-tenant.«  Commentaries on  American Law

1. két. 351. 1. — V. 6. Hillard, The American Law on Real Property,
36.156. st. 11.

2) Erre el6szir a mult szazadi Codex Maxitnilianeus Bavaricus
Civilis-ban talalunk. Maga e torvény ugyan a »servitus fumi immit-
tendi«-t csak a  romai  jognak  értelmében  ismeri, azt ekkép  értelmezvén,

»Dass  der  Nachbar  schuldig ist, den  ausserordentlichen Rauch zu  gestat-
ten« (II. rész. 8 fej. 10. § ). De a hivatalos »Anmerkungen iiber den
Codicem  Maximilianeum  Civilem«  (II.  két.  Minchen  1761. 1334, 1)  ek-
kép  nyilatkozik: »Servitus fumi immittendi  kann  zweierlei sein, da ich
ndmlich den Rauch zu meinen Nachbar hiniiber lassen mag, oder muss.
Keines von beeden kann ohne Servitus auf ein oder anderer Seit gesche-
hen. Das letztere fiigt sich zuweilen in casu, da meinem Nachbar der
Réaucherung halber daran liegt, viel Rauch zu haben« stb.
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latszolagos Osszelitkdzésbe johet. Mert valamint egykor tekin-
télyesebb varosokban a rendszerint nagyobb szamui templo-
mok tornyai a lakosok 4jtatossagarol tettek bizonysagot; ugy
napjainkban gyakran a gyarvarosokban a gyaraknak szamos
torony-magassagii  kéményei hirdetik azon iparszellemet, mely
azok anyagi jolétét emelni igyekszik; s igy konnyen tortén-
hetik, hogy a — fOkép vizzel vagy tlizzel dolgozd — ilyen
iparvallalatok, és a kozonséges lakhazak birtokosai kozt egye-
netlenségek tamadnak, melyek az ellentétes Osszelitkozés em-
litett latszatdt nyujtjdk. Magaban vilagos, hogy ilyen conjunc-
turak a szolgalmi jog szempontjabol nagy fontossaggal birnak.

Valosdgos 0Osszelitkdzés az épitkezési és az iparjog kozt
egyébirant ez uton csak akkor keletkezhetik, ha a torvé-
nyek, illetdleg a zsinormértékiill szolgaldo szabalyok, vagy hi-
anyosak, vagy nem kelld eszélylyel és méltanylattal alkalmaz-
tatnak. Az T1jabb eurdpai épitkezési és ipartorvények e tekin-
tetben egymast kolcsondsen  kiegészitik.  Nagyobbszerii  ipar-
vallalatoknal, melyek koriilbeliill 100 vagy tobb loerejii  gbz-
géppel, vagy nagyobi) vizmennyiséggel dolgoznak, a torony-
magassagil kémények a fiistot oly magasra viszik, s a vizve-
zetési kozvetitd csatorndk a kozeli hazakat olyannyira o6vjak
meg nemcsak minden veszélyt6l, de minden alkalmatlansagtol
is, hogy ez irant alapos panaszokra csak ritkan nyilik alkalom.
Nehézségek tobbnyire csak kisebbszerii  vallalatoknal  szoktak
keletkezni, melyek 3—10 loéereji gb6zgéppel dolgoznak, vagy
tokéletlen vizvezetéseket hasznalnak; fokép ha ezek olyprae-
tensiokkal 1épnek fel, és a hatésdgoknak oly tamogatasat ve-
szik igénybe, melyet a torvény tulajdonképen nagyobb ipar-
vallalatok szdmdra hatdrozott; s ha netaldn taldlnak oly ipar-
hatésagot, mely részikre masok karaval engedélyeket decre-
tal, melyek valdsdgos  birtokhdboritast foglalnak  magukban.
Azt ugyanis mindenki konnyen atlathatja, hogy p. o. kisebb-
szerli, koszenet hasznalod, nyilt gézgépek oly magas kémény-
nyel el nem lathatok, hogy — f6kép ha az {izleti telep lakha-
zak kozt késziilt — azok az alacsonyabb, kozvetlenill az em-
berek életsziikségletére valdo légkort meg ne rontsak, és a kor-
nyéket szénporral akkép el ne hintsék, mikép azt tisztin
tartani lehetetlen;, — hogy tehat ilyen k&szénnel gerjesztett
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fiist6t, habar az kisebb mennyiségben is terjed, mindségileg an-
nal kevésbbé lehet kozonséges fiistnek tekinteni, mert a csaladi
élet haztartasi sziikségleteinek dimensidin tal hat. Az a nézet
pedig, hogy ilynemii kisebbszerii g6zgépek csupan csekély és
figyelembe nem veendd alkalmatlansagot okoznak, nem egyéb
csalodasnal. Mert a tapasztalds azt bizonyitja, hogy az exten-
sive csekélyebb hatds az intensive erdsebb hasznalas altal el-
lensulyoztathatik; hogy tehat a folytonosan dolgozd  kisebb
gbzgépek mennyiségileg is mindig nagyobb alkalmatlansagot,
¢s nem ritkdn nagyobb kart is okoznak, mint a nagy gbézgé-
pek. S ez okoknal fogva méltatjdk nemcsak az 1jabb épit-
kezési, de az ipartorvények is a szomszédoknak, ilynemii ki-
sebbszerli, koszénflistot terjesztd gézgépek ellen intézett recla-
matidit, ha szolgalmi viszonyban nem allnak.

S itt kiilonosen ki kell emelnem, hogy féleg harom ipar-
torvény bir napjainkban nagyobb tekintélylyel: a francziaor-
szagi 1810. oktober 15-ki altalanos ipartérvény, (decret) mely
az iparszabadsagnak alapjan el0szor maradandokig szervezte
az u. n. Iipartelepeket (établissemens), s azodta szamos pottor-
vénynyel toldatott meg; az ausztriai 1859. deczember 20-ki
ipartorvény  (Gewerbeordnung), ¢és az ¢éjszak-német szovetség-
nek 1869. junius 21-ki ipartdrvénye (az utdbbi Bajororszagban,
Wiirtembergiaban, = Badenban, déli  Hassiaban és  Alzatia-
Lotharingiaban is életbe 1éptetve).

A ki e torvényeket mélyebb tanulmanyozas targyava
teszi, meggy6zOodik arr6l, hogy azoknak alapjan iparjogosit-
vany, mely a szomszédoknak — ha az irant kell6 moddon fel-
szolaltak — kart, s6t csak nevezetes hatranyt, veszélyt vagy
alkalmatlansdgot okozhatna (az ausztriai torvénynek 35. §-a
altalan  véve csak az érdeklett felek »Einwendung«-jarol, a
németnek 18. §-a pedig ez »Einwendung«-okat akkép hata-
rozza meg kozelebb »ob die Anlage erhebliche Gefahren,
Nachtheile oder Belédstigungen herbeifithren koénne«), meg nem
adathatik. Az ekkép jelzett kifogasoktdl,melyek a tényleges bir-
tokallapot  sértketlen = megmaradasat  targyazzdk,  kiilonboznek
a maganjogi ellenmonddsok (az ausztriai torvény 36.§-a szerint
»Einspriiche welche privatrechtlicher Natur sind,« a német
torvény 19. §-a szerint »Einwendungen welche auf besonderen
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privatrechtlichen Titeln beruhen«), melyek tehat nem a tény-
leges birtokallapot, hanem kiillonds jogositvanyok alapjan tor-
téntek; s ezek torvénykezési uton elintézend6k, de az iparen-
gedélynek megadasat meg nem akadalyoztatjak.

Kiilonben Blunschli tanar urnak aggéalyai 1is figyelem-
bevételt érdemelnek. »In unserer Zeit — mond & — hat
die Errichtung von Maschinen, Fabriken, Eisenbahnen etc.,
deren Betrieb auf Gesundheit und Sicherheit der Bewohner
benachbarter =~ Grundstiicke, oder auf das Wachsthum der
Pflanzen in mannigfacher Weise nachtheilig ein wirkt, und oft
bis zu grosse Entfernung schddliche Einfllisse verbreitet, eine
ganze llethe von neuen Streitfragen auf dem Gebiet des
Nachbarrechts ins Lehen gerufen, fir deren Beantwortung
man sich vergeblich in dem Corpus Juris umsieht, ebenso
wenig reicht die polizeiliche — voraus die gesundheitspoli-
zeiliche — Vorsorge und Abhhiilfe in allen Féllen aus. Da
das Privatrecht voraus darauf Bedacht zu nehmen hat, dass
die Menschen friedlich und frei neben einander bestehen und
leben konnen; und weil sowohl der ruhige AYohnsitz der
Eigenthiimer, als der nothwendige Betrieb der heutigen In-
dustrie- und  Verkehrsanstalten zu den  Grundbedingungen
dieses Nebeneinanderseins gehort; so Imdarf es des Aus-
gleichs der wiederstreitenden Interessen«!).

En részemr6l mar femiebb mondtam, hogy — legalabb a
mi a flist kérdését illeti — itt valosagos Osszeiitkdzést az épit-
kezési és iparjog kozt nem taldlok. Csak kell6 Ovatossaggal,
koriiltekintéssel és méltanylattal kell mindkét részen follépni.
A kozonséges fiist ugyanis, mely a tarsadalmi élet fennallasa-
nak mellézketlen postulatuma, itt semmikép kérdésben nem
allhat. De a rendkiviili fiist is, a »fumus gravis«, ha iparczé-
lokra gézgépek altal gerjesztetik, kétféle szempont ala esik,
melyeknek egyike sem okoz aggalyt. Vagy t. i. torony-magas-
sagi  kémények alkalmaztatnak, melyek a fiistot oly magasra
viszik, hogy sem kozvetleniil az emberek ¢és dallatok életére és
egészségére nézve nem artalmas, sem a szomszédok birtok al-
lapotat nem sértheti, mely ilyen torony-magassiagig nem ter-

1) Deutsches Privatrecht, 2-ik kiadas. Miinchen, 1864. 262. 1.
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jed, s ez oknal fogva a maganjog szempontjabol kifogas ala
nem johet. Vagy kisebbszerli gbézgép alkalmaztatik, mely
magaban véve, ha az emberek lakhazaitol bizonyos tavolsag-
ban a szabadban elhelyeztetik, szintén alapos panaszra alkal-
mat nem adhat.

Aggodalomnak teh4at csak akkor lehetne indoka, ba wva-
lamely ipartelep, mely készénnel vagy talan még silanyabb
tiizeld anyaggal dolgozd kisebbszerli gézgépet basznal, az em-
berek lakhazai kozt, vagy azoknak kozvetlen szomszédsagaban
olyformdn felallittatnék, hogy a gbézgép valamely haznak fa-
laval kozeli érintkezésben 1évén, ba megindittatik, azt sérti;
vagy fiistjével és szénporaval a szomszéd hazak folotti 1égosz-
lopot slirlién elarasztvan, ez altal kart és alkalmatlansagot
okoz. S ez olyan eset, melyre vonatkozolag az ujabb kor tor-
vényeiben szamos tilto hatarozatokra taldlunk.

Névszerint az angol torvényhozds hatdrozottan tiltja,
hogy lakhazak kozelében ily kart vagy alkalmatlansagot okozé
gyaraknak ipartelepjei  felallittassanak, kiilondsen pedig, hogy
g6zgépek  alkalmaztassanak !). Hasonlo intézkedést tartalmaz
a franczia torvénykonyv is?), mely e tekintetben a régi parisi
contume-k 188 —I191. czimeit vette alapli, s vonatkozodlag az
1810-ki ipartdrvényre, az allamtanacs 1813. 4april 3-ki vég-
zése, az 1815. januar 14-ki és 1825. februar 9-ki kiralyi or-
donance-k és szamos mas késébbi torvény és fotorvényszéki
dontvény (u. n. jurisprudence) altal tobb irdnyban részletes

) »Dans le cas ou quelque fait particulier viendrait mettre en
danger la vie des voisins, comme, par exemple, de fair provision d’une
grande  quantit¢ de poudre auprés d’un édifice; ou bien encore, d’emplo-
yer unme machine a vapeur, comme imprimeur, de maniére a produire une
vibration dans 1° appartement (le duc de Northumberland c¢. Clowes, et
Watton c¢. Clemart), ¢ est la wun fait de nuisance«:. Laya Sandor, Droit
Anglais II. kot. Paris, 1850. 201. 1.

2) »Celui qui fait creuser un puits ou une fosse d’aisance pres d’
un  mur mitoyen ou non; celui qui veut y construire cheminée ou atre,
forge, ou fourneau; y adosser une étable; ou établir contre ce mur un
magazin du sel ou amas de matiéres corrosives: est oblig¢é a laisser la
distance  prescrite  par les  réglements et usages  particuliers sur ces  ob-
jets, ou a faire les ouvrages prescrits par les mémes réglements et usages,
pour éviter de nuire au voisin.« Code Napoléon 674. czikk.
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kifejtést nyert!). A  Code Napoleon kihirdetésének idején
(1807.) még érvényben volt helybeli szabalyozasok kiilonben
is azdéta mar elavultak, és az Ujonnan hasznalt k&széntiizelés
a gépekben és kemenczékben Osszhangzélag a  torvénykonyv
hatarozatdval, a departamentalis Eloljarosagtol  okszeri mo-
don szabdlyoztatik. S a tobbi eurdpai torvények is oziranti
intézkedéseikben = csaknem  ugyanazon  zsinormértéket  kove-
tik. Ezek névszeriut az olasz kirdlysagnak  1865-ki%?), az
elébbi sardigniai kirdlysdgnak 1837-ki 3), a vaudi kantonnak

D} Zachariae Karoly Salamon »Handbuch des franzdsischen Civil-

rechts« czimi munkéjaban, mely francziara is fordittatott, és Franczia-
orszagban  jelenleg is még  nagy  tiszteletben  tartatk, a  Code  Napoleon
emlitett czikkére nézve kovetkezoleg nyilatkozik: »Es liegt der Verfi-

gung  dieses  Artikels das  allgemeine  Princip zum  Grunde, dass  Niemand
auf  seinem  Grundstiicke eine fir  das angrenzende  Grundstiick  gefdhrliche
oder nachtheilige = Anlage machen darf. Es sind also die in dem  Artikel
enthaltenen  Fidlle nur als Beispiele zu betrachten, so dass der Richter die
Entscheidung  des  Artikels oder jenen  Grundsatz ~auch in  allen  &hnlichen
Fillen in Anwendung zu bringen hat. Ha jedoch die im  Artikel entschie-
denen  Fille nur so weit gehen, dass Niemand durch die Anlagen oder

Einrichtungen, die er auf seinem Grundstiicke bewerkstelliget, dem
Nachbar  einen  positiven  Schaden  zufiigen soll, so darf der Richter dem
Art.  674. nicht die  Ausdehnung  geben, dass er einem  Grundeigentiimer
auch solche Anlagen oder Einrichtungen zu machen untersagte, welche

dem  Nachbar blos einen  Vortheil entzichen, den er mnach der bisherigen
Lage der Dinge von seinem Grundsticke zog.« 4-ik kiad. IX. kot. Heidel-
berga, 1037. 44. 1.

2) 574, czikk: »Chi vuole fabbricare contro un muro comune 0O
divisorio, ancorche proprio, camini, forni, fucine, stalle, magazzini di
sale o di materi¢ atte a daunegiarlo, ovvero stabilire in  vicinanza dela
proprieta  altrui macchiuve messe in moto dal vapore o d’ altri manufatti,
per cui siavi pericolo d’ incendio, o di esalazione nocive, deve eseguire
le opere e mantenere le distanze, che secondo i casi siano stabilite dai
regolamenti, e, in loro mancanza, dal autoritd giudiziaria, affine di  evi-
tare ogni danno al vicino«.

3 59S.  czikk:  »Chi  vorrd  costruire  cammini, forni, fucine, stalle,
magazzini di sale o di altre materie corrosive, contro un muro comune, O
divisorio anchorché proprio, ovvero stabilire in vicinanza della proprieta
altrui  opificii messi in moto dal vapore, od altri per cui siavi pericolo
d> incendio o di scoppio grave, o di esalazioni nocive, dovrd eseguire le
opere ¢ mantenere le distanze che secondo i casi fossero preseritte dai
regolamenti  vigenti, e in difetto stabilite a giudizio di  periti, affine di
evitare ogni danno al vicino«.
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1819-ki"), a louisianiai  ¢éjszak-amerikai  szOvetséges  allam-
nak ?), a szasz kirdlysagnak 1865-ki®), a luzerni*), ziirichi’)

) 463. czikk: »Nul ne peut construire une forge ou un four con-
tre un mur mitoyen ou non, qu’ a la distance de trois pieds, a moins qu’
il ne fasse du cote de son fonds un mur ou contre-mur suffisant pour em-
pécher que ces ouvrages ne nuisent au voisin.

2) 688. czikk: »Celui qui fait creuser un puits, ou une fosse d’
aisance prés d’'un  mur mitoyen ou non, celui qui veut y construire che-
minée ou atre, forge, four ou fourneau, y adosser une étable, ou établir
contre ce mur un magasin de sel ou amas de matiéres corrosives, est
oblige a laisser la distance, et a faire les ouvrages prescrits par les regle-
mens de police a cet égard, pour éviter de nuir a son voison« 689. cz.
»Celui qui veut faire une cheminée ou 4atre contre un mur mitoyen, doit
faire  un contre-mur de bi-iques ou autre chose suffisante, de demi pied
d’épaisseur.«  690. cz. »Celui qui veut faire wun four, une forge ou un
fourneau, contre le mur mitoyen, doit laisser un demi pied de vide et
intervalle contre ce mur, et celui de son four, forge ou fourneau, et ce
dernier mur doit étre d’un pied d’épaisser«.

3) A torvénykonyv 1851-ki javaslatanak 388. §-a szerint csak:

»Darf Niemand auf seinem Grundstiicke Vorrichtungen anbringen, durch
welche dem Nachbargrundstiicke zu dessen Nachtheile Dampf, Dunst,
Rauch oder Buss zugefiihrt wird. lieber gewerkliche Anlagen bestim-
men  die  politischen  Gesetze und  Verordnungen«. — Az 1865.  torvény

358. és  359. §§-ai szerint pedig: »Dem  Eigenthiimer ist, sofern nicht be-
sondere Gesetze aus Riicksichten auf  das allgemeine Beste bestimmen,

nicht erlaubt, auf seinem Grundstiicke Vorrichtungen anzubringen,
durch welche dem benachbarten Grundstiicken zu dessen Nachtheile
Dampf, Dunst, Rauch, Russ, Kalk- und Kohlenstaub in ungewdhnlicher
Weise zugefiihrt wird. Viehstille, Diingergruben, heimliche Gemécher,

Eeuerheerde, Rauchfinge, Badeofen, Rohrkasten, zur Ableitung des Was-
sers  dienende  Rinnen und  Grdben, und &hnliche Anlagen dirfen nur in
solcher Entfernung von des Nachbars Grenze, oder unter solchen Vor-
kehrungen angelegt werden, dass sie dem Grundstiicke des Nachbarn
keinen Schaden bringen, insbesondere auf Gebéiude, Grenzmauern und
Brunnen keinen nachtheiligen Einfluss dussern.

4 399. § »An eine Mauer, welche dem  Nachbar ausschliesslich
gehort, darf  ein  Feuerherd, oder ein  Schornstein  (Rauchfang)  nicht  an-
gelelint  werden«.  312. §.  Feueressen, Schmelz- und  Backéfen  sollen  zur
Sicherheit ~ des  Nachbars  von  der  Scheidemauer, diese mag  gemeinschaft-
lich sein oder  nicht, durch einen freien  Zwischenraum von drei Fuss,
oder durch ein hinreichend starke Gegenmauer getrennt sein«.

)  606. § »Wenn der Eigenthiimer eines Gebdudes durch die Er-
richtung  von  Kaminen, Feuerherden, Oefen u. dgl. in dem  nachbarlichen
Gebiude gefahrdet wird, und nicht schon auf  polizeilichen Wege die
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és schaffhauseui!) kantonoknak, s ugy szintén a rumadniai
fejedelemség  1864-ki  polgari  torvénykényvei?). S ugyan-
azon szabalyt tartalmazza a bajor polgari torvénykonyvnek

1860-ki javaslata is’). S6t még azon torvények is, melyek a
fekvoségek  tulajdonosainak a  birtokuk  f6lotti  1égoszlopra
valé jogat hatarozottan ki nem mondjak, lakkdzaiknak fa-
lait mégis a szomszéd hazak tiizeld helyiségeinek artalmas
befolydsa ellen Dbiztositjak. Ilyenek az orosz Dbirodalom?*), a

Abwendung der  Gefalir erlangt, so ist er berechtigt, sein  bedrohtes  Pri-

vatrecht ~ auf  gerichtlichem  Wege  zu  schiitzen«. 607. §. »Back-, Brenn-
oder Schmelzdfen und Feueressen diirfen an einer gemeinsamen oder
dem Nachbarn zugehorigen Scheidewand ohne dessen Zustimmung nicht
angelegt  werden«. 608. §. »Die  Anlegung von  Schornsteinen und  Kami-

nen ist an die vorgenannte Beschrankung nicht gebunden«.

) 559, § »Wenn der Eigenthiimer« stb. 560. §. »Back-, Brenn-
oder  Schmelzofen«  stb.  Szorél  széra  mint a  ziirichi  torvénykényv — 606—
608. §§-ai.

2) 610. §. Celi ce face und putu sali o privatd lingd uui zidi fie
co muuii saii nu; celi ce vrea sd cladésca unii cdminii sali vatrd, o feraria,
unii  coptorii sali soba, sa’i aldture unii ocolii de vite; sail celi ce vrea
sd pue ldngd zidi unii magazin de sare, sall grimedi de materii corosive:
e indatoratii sd lase depértarea prescrisd de regiemente si obiceiurile
particularie asupra unori asemenea obiecte, sail sd facd lucrérile pre-
scrise de aceleasi legi si regiemente spre a nu aduce vitomare vecinului.
(Csaknem szoszerinti forditasa a Code Napoleon 674. czikkének).

) A dologi jog 193. czikke: »Der Grundeigentimer ist ohne be-

sondere Erméchtigung der Betheiligten nicht befugt, auf  seinem Grund-
stiicke Vorrichtungen zZu haben, oder Etwas vorzunehmen, wodurch
dem  benachbarten Grundstiicke  in einer  fir  dieses oder  dessen Bewoh-
ner nachtheiligen, beléstigenden oder gefdhrdenden Weise Dampf, Duust,
Bauch, Buss, Feuerfunken, Kalk- oder Kohlenstaub und dergleichen Zu-
gefiihrt werden«.

4 Az orosz polgari  toérvénykonyv  (Szvod < X. két. 1. rész) 424,
czikke szerint: »Po pravu polnoij szobsztvennosti na zemlju, vladjelecz

eja  imjeet pravo na  vszje proizvedenija na  poverchnosti eja, na  vsze,
csto  zakljucsaetszja v njedrach  eja, na  vodji, v  predjelach &ji  nacho-

djascsijaszja, 1  szlobom na  vszje eja  prinadlezsnosti. (A  foldet  targyszo
teljes tulajdonjog tulajdoni jogositvanyt ad mindenre, mi annak felszi-
nén  terem; mindenre mi annak felszine alatt foglaltatik; az annak  ha-
tarai  kozt 1évé  vizekre, szoval ~mindenre, a mi avval Osszefigg); — a
mit a 425. czikk névszerint gymolcsekre (plodji),  jovedelmekre (doclio-

dji), jarulékokra (pribijli), novedékekre (prirascsenija), javadalmakra (bij-
godij) ¢és mindenre még megmagyaraz mit a tulajdonos munkija és ipara



29

két Sicilia elébbi kirdlysaga 1819-ki!), a parmai berczegség
1820-ki?), s a tessinoi kanton’) polgari térvénykonyvei és
Kiils6-Appenzel (Appenzel ausser Rboden) 1837-ki torvénye?).

Ezekhez képest — lehet mondani — valamennyi eur6-
pai  torvényhozdsok a lakhdzak tulajdonosait biztositjadk az
ellen, hogy a szomszédok gbézgépek helytelen alkalmaztatisa
altal azoknak falain kart ne okozzanak. De a fiist altali karo-
sitas és haborgatds sem lehet komoly jogi aggodalomnak tar-
gya. Mert vagy fennall a szomszéd hazak kozt a wservitus
farni  immittendi«, vagy nem. Ha szolgalomnak van helye,
panaszra nem lehet ok, mivel ez esetben a szomszéd a kér-
déses fiistdt tlrni tartozik. Ha pedig szolgalomnak nincs he-

eldallit. Ehhez képest mar Michailovics Alexius czar 1649-ki torvény-
konyvének  (ulozsenie) X.  fejezete  278.  czikke  szerint:  »Pécsi i povarni
na dvorje v  stjenje  szoszjeda szvoego nikomu ne  djelati«  (Senki  szom-

szédjanak udvarahoz vagy lakhazahoz kozel kemenczét és tlizhelyet ne
allitson); — a fenn idézett Gj polgari torvénykonyv — 445.  czikke  szerint
pedig:  »Chozjain  doma  mozset trebovat: 1)  cstobji  szoszjed ~ne  prisztroi-

val povarni i pécsi k sztijenje ego doma« stb. (A haz tulajdonosa azt ko-
vetelheti: 1) hogy a szomszéd az O hazanak faldhoz  kozel tlzhelyet és
kemenczét ne allitson).

) 595, czikk: »Quegli ehe fa sca. re un pozzo o una laterina
presso un muro, sia o non sia comune, e quegli ehe wvuole construirvi
camino o focolare, fucina. forno o fornollo, o appogiarvi una stalla, o
formare al dorso di questo muro un magazzino di sale, o un ammasso
di  materié corrosive, ha 1’ obbligo di lasciarvi la  distanza preseritta da’
regolamenti o dagli usi particolari, e di far le opere preseritte da mede-
simi regolamenti ed usi, per non apportar danno al vicino«.

2) 525. czikk: »Chi fa scavare un pozzo o una latrina« stb. mint
a siciliai torvénykonyv.

%) 245, czikk: »Nessuno presso un muro comune o di altrui  pro-
prietd, puo escavare pozzo, né  costruire latrina, fucina, forno, fornello, o
riporre  concime od altre materié fetenti o corrosive, se non nella distan-
za di braccia sei, e mediante un contro muro in calce, ebe impedisca
ogni danno al vicino«.

4 8. czikk: »Eir neue Gebdude, in welchen besonders feuergefihr-
liche  oder solche Gewerbe  betricben werden  wollen, die anhaltend eintn
sehr  liblen  Geruch  verbreiten, hat die Ortsbehorde  nach ~ Umstidnden  ihre

Entfernung von anderen Wohnungen zZu bestimmen. Ueber Einrichtung
solcher Gewerbe in schon bestehenden Gebiuden hat ebenfalls die
Vorsteherschaft zu entscheiden«. Gesetz iiber Liegenschaften vom 30i

April 1837.
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lye, mai fejlett alladsdhoz képest, a technikdnak van moddjaban
kivaltképen kis gdzgépeknél, a bajon az 4ltal segiteni, hogy
oly apparatust alkalmaztat, mely azoknak fiistjét olyannyira
megemészti, hogy kiilséleg alkalmatlansagot nem okoz. A ki
Londonban, Parizsban, avvagy mas el6keldbb angol, franczia
vagy Dbelgiumi varosokban megfordult, ily nemili fiistemésztd
gézgépeknek  iidvos  hatdsat  tapasztalhatta; s6t sok  német
varosban, s ugy szintén Bécsben 1is, azok mar hasznalatban
kezdenek lenni. Ha tehat ilyen kisebbszerli gdzgéppel dolgozd
gyar koteleztetik arra, hogy ne nyilt, hanem flistemésztd go6z-
gépet hasznaljon, a szomszédoknak nem lesz tdbbé okuk, jog-
talanul héaborgatd fiist irdnt panaszkodni. S e tekintetben sza-
badjon példaul névszerint az angol torvényhozasra hivatkoz-
nom, mely 1854. augustushdo 1-jét6l kezdve Londonban maés
mint  flistemésztd  gbzgépeknek  haszndlasdt  szigorlan meg-
tiltotta 1).

I1I.

Ezek wutdn tehdt a sziikséges t4jékozottsagot megnyer-
vén, mely szerint a »servitus furni immittendi«-nek jelentGsé-
gét hazai jogrendszerlinkben is meghatarozhatjuk; — e tekin-
tetben jogunk és jogéletiink fejléséb6l a kovetkezd iranyiato-
kat emelem ki:

1) A fekvé tulajdon és ezen tulajdon teriilete folotti lég-
oszlop kozti jogi viszonyt illetdleg, nevezetes jelenség eldbbi
jogunkban az volt, hogy a tulajdon a fekvé birtokra nézve in-
kabb kiils6 jelent6sége, mint belsé Iényeges momentumai sze-
rint nyert jogi szabalyozdst. A nemesi birtok, az u. n. »jus
possessionarium«, mely  torvényeinknek  legkedveltebb  targya
volt, a tarsadalmi, s6t politikai és kozjogi felfogas szerint a
legfényesebb  alakban és leghatalyosabb  Kkitlintetések  szinében
a hazai vagyoni jog legeldkelobb alkatelemének tekintetett.
Mindamellett Werbdczi Harmaskonyve nem fejti ki részlete-

) »An act to abate the nuisance arising from the Smoke of Fur-
naces in the Metropolis and from Steam  Vessels above London  Bridge.
20.  August 1853« L. The Law  Journal reports for the year  1853.
XXXI. kotet. London, 1835. 390. 1.
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sen az abban foglalt lényeges jogositvanyokat; s egészben
véve abban dallapodik meg, hogy szamos tartozékainak bosszl
sorozatat kozli!), s hogy egy altalanos elv formajaban azt
mondja ki, mikép személyében ¢és vagyonaban rendes hatal-
mandl fogva még maga a kirdly sem haborgathatja a
nemes embert’) A nemesi javakat targyazo kirdlyi adomany-
levelek sem tartalmaznak ennél egyebet; torvényeink és tor-
vénykezési okmanyaink pedig csak alkalmilag tesznek emli-
tést arrdl, hogy a nemesi tulajdonban foglalt egyes jogosit-
vanyok mi moddon nyerjenek kiilsé kifejezést’). S a fekvd tu-
lajdonnak mas nemeir6l a Harmaskonyv és a torvények még
annyit sem mondanak. Noha tehat ezek szerint is kétségtelen,
hogy a nemesi vagy barmi masféle fekvéségeknek tulajdonosa
egyszersmind a birtoka folotti  1égoszlopnak is ura; ez elv
azért hatdrozott formulazdst még sem tapasztalt, s legfeljebb
egyes viszonyokra mnézve nyert egyoldalu és tokéletlen kife-
jezést?). Arra vonatkozo indirect hatarozmanyokat csak Ujabb
idében taladlunk itt-ott a torvényekben; midén p. o. a vada-
szati viszonyok a levegdben talaltatd madarakra nézve is sza-
balyoztalak 3); vagy a fekvGség folotti levegd, rontd befolya-
soktol megobvatik®). Jogrendszerlink tehat ezek alapjan, s a
dolog természetét kovetve iranyadasul Kkoriilbelil egy torony
magassagaig tekinti a birtok folotti  1égoszlopot annak léuye-

") Hk. I. R. 24. ez. 1. és 8. §§.

2)  »Nobiles totius Regni stb. ipse Princeps noster neminem  eorum
practer ~ viam juris in  persona vei rebus suis, ordinaria  authoritate, impe-
dire potest«. Hk. I. R. 9. ez. 4. §.

% E  tekintetben a kir. Curia  dontvényei sem  emelkedtek  maga-
sabb allaspontra. Lasd Ertekezésemet: Visszapillantas az elébbi M. k.
Curianak 1724—1769-ki miikodésére. Budapest, 1875. 67. sk. 11.

4 P. o. Buda véros 1421-ki  jogkdnyvének  401.  szakiban:  »Esz
mag nymant seyner pawm este vber seynesz nacliparn czawn, reyen ader
stete  lassen hangen. Was obstis hyn wider feilet, das ist seynes nachparn,
ap er das nemen wil; sust, wil er des nicht nemen, er twinget yn mit
rechte dy este ap czw schlaenn«. Miehnai Endre ¢és Lichner Pal, Buda
varosanak torvénykonyve 1244—1421-bol. Pozsonyban, 1845. 203. 1.

) 1729: 22. 1802: 24. 1872: 6. tez.

©) 1840: 9. tcz. 42. §.
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ges tartozékdul, azaz azon magassagig, mely az emberek tar-
sadalmi élete kifejtésének folfelé képezi hatarat!).

Mellékesen emlitem, hogy hazank azon részeiben, hol
az ausztriai polgari  torvénykonyv  kotelez6  erével bir, e
viszony hatérozott elv éltal van szabéalyozva?).

2) A tulajdonosnak a fekvé birtoka folotti  1égoszlopot
targyazd wuralmat csak akkor fogjuk kelléleg méltatni; ha
azon nagy jelentOséget veszszilk szemiigyre, melylyel az embe-
rek élete, s a tarsadalmi ¢és gazdasagi 1ét minden viszonyara
a tiszta és egészséges levegd befolyasa bir. Ma, a természeti
¢s tarsadalmi tudoméanyok virdgzd6 kordban, ezt bizonyitani
szilkségtelen. Midta azonban e tudomanyok  fOnotabilitasai
tisztdban vannak azirant, hogy azon empiricus ideoda kapko-
das, melyet az el6tt kozegészségi gondoskodasnak neveztek,
itt czéljanak mar semmikép meg nem felel: s hogy 4ltalan
véve ¢és mindenoldall felfogds szerint azon tényezéket kell
szemmel tartani, melyek az emberiség hygienicus ¢és biologicus
érdekeit  fentartjdk és  emelik, s erélyes hatarozottsaggal
mindazt mellézni, a mi 4artalmas: a kozegészségi rendezésnek
méar nagyobbszerli feladata, de nemesebb rendeltetése is van.
Névszerint a viz és levegd, az emberi élet ¢és egészség ezen
két hatalmas fentartdjanak, Iehetéleges tisztantartasa, a  tar-
sadalmi Iétnek egyik legfobb postulatuma; melyre kiilonds
gondot forditani a kozigazgatdsnak nem kevesbbé mint a jog-
redezésnek legfontosabb teend6i kozé tartozik; Ugy hogy a
foldbirtok  szervezésében a torvényhozas is annak foltételeit
folyton folyva szem el6tt tartani van hivatva.

Nem [évén itt feladatom azon intézkedésekrdl tiizetesen
sz0lni, melyek a kozegészségi iigyre nézve nalunk ez irdny-
ban fenndllnak; elég legyen roviden arra figyelmeztetnem,
hogy a nagy légtenger sehol az dallam-tdrvényhozas targyat

D] A zirichi  polgari torvénykonyv 551. §-anak  jegyzete liumo-
risticus  formdban azt mondja: »Der  Luftraum  iber den Bédén  vvird in
der Begel zu dem Grundeigenthume gerechnet; versteht sich nur S0

weit, als dem  Menschen dariiber Herrscliaft —moglich ist. Wenn ein  Luft-
schiffer  hocli iiber fremden Giitern Ilin treibt, so verletzt er kein Eigen-
thumsrecht«:.

2) Az ausztriai polgari torvénykonyv 297. §-a altal.
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nem képezi, hogy azonban azon [égkdr, mely kozvetleniil a
foldnek feliiletét veszi koril, azon magassagig, mely folfelé az
emberek tarsadalmi élete kifejtésének képezi hatarat, minden-
itt a fennalld jogrendezés egészéhez szamitandd. Az is vilagos,
hogy ezen légkornek barmi artalmas ¢és egészségtelen befolya-
sok, rendkiviili fust, alkalmatlan biiz stb. ellenében tisztantar-
tdsa, nemcsak a kozj6, hanem a maganjogok szempontjabdl is
egyarant fontos. S ez valamint egyrészr6l hazai torvényeink
és néhany helyhatésagaink intézkedéseinek e czélra irany-
zott egyes hatdrozatait indokolja, p. o. mikor az 1840: 9. tcz.
a kender és len d4ztatdsdt mindeniitt az orszadgban csak bizo-
nyos, e czélra kijelolendd helyekre szoritja; mikor Budapest
fovaros nevezetes koltséggel kozvagd hidat épittetett stb.: ugy
masrészrél sziikségessé teszi azt is, hogy az egyes fekvdségek
birtokosainak a tulajdonuk f6l6tti 1égoszlop minden hétranyos
hefoly4soktoli ~ megovasara  konnyen — fogauatasithaté  hatéro-
zott mod  biztosittassék. Errél  épitkezési tekintetben a Buda-
pest terliletén torténendd kisajatitasokrol szolo  1868: 56. tcz.
s ugy szintén az 1872-ki ipartérvény gondoskodott is; azon-
ban kivdnatos volna, hogy ilynem{i hatdrozmanyok rendszere-
sebb felfogds, hatarozottabb szabaly, é&s altaldnosabb dimen-
sio szerint Aallapittassanak meg. Az angol torvényhozas erre
nézve utanzasra mélto példat nyujt.

3) Torvényeink a fekvdségek tulajdonosait nemcsak tu-
lajdonukra, hanem birtokldsi jogukra nézve 1is, minden jogta-
lan megtamadasok ellen védik ¢és biztositjak. Ehhez képest a
perlekedés és torvénykezési védelemnek két neme lett ren-
dezve, t. i. »ex jure« és »ex usu«. De azon kiviil, ha wvalaki
masnak  birtokéallapotdt  jogtalan  behatolds  4altal  haborgatja,
ily birtokhdboritasi esetek az 1802: 22. ¢és 1807: 13. tcznél
fogva nem tdrvénykezési eljardsnak, hanem az u. n. »sommas
visszahelyezés«-nek targya; 10gy hogy ebbdl barmiféle jogok
megvitatasa hatarozottan ki van zarva, s egyedill az egy évi
nyilvanos ¢és békességes tényleges birtokallapot szolgdl zsindr-
mértékol.

Magéanjogunk 1848  ota  bedllt atalakulasanak  folytan
itt, hol a szolgalmak gyakorlati alkalmaztatasarol van sz6,
leginkabb azon valtozasokat kell hangsulyoznom, melyek a
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fekvé tulajdonra nézve nyertek érvényt, s melyek a tulajdon-
képi szolgalmak szabalyozasaval legszorosabban fliggnek 0Osz-
sze. A birtoklasi jog viszonyai, melyek jogrendszeriink alap-
szervezésével szoros és koOzvetlen Osszefliggésben nem alltak,
aranylag csak csekély valtozast tapasztaltak. Az egyszerli bir-
tokfennallas kérdése pedig most is egészen ugy 4all, és ugyan-
azon torvények katdrozmanya ald esik, mint 1848. eldtt. E
batarozmanyokat az 1861-ki orszagbiréi értekezlet u. n. ideig-
lenes torvénykezési szabalyai fentartjdk ’); s noha az akkori
kir. Curidkoz intézett 1862. februar 27-ki kirdlyi leirat az
elintéz6 hatosag illetékességére nézve az 1802: 22. tcz. sza-
balyat megvaltoztatta, &és az 1868-ki polgari torvénykezési
rendtartds 93. §-a 1) pontja is ugyanazon értelemben intézke-
dik: ez mégis a dolog lényegére nézve semmi Ujitdst nem tar-
talmaz. Az ellen tehat, ki masnak fekvd birtokat, t. i. annak
felszinét, vagy foldalatti részeit (pinczéjét, kutjat stb.), vagy
a folotte 1évé 1égoszlopot (jogtalanul rendkiviili flistét oda
terjesztvén), haborgatja, nem jogi keresettel, hanem az 1802:
22. tez. értelmében kell f6llépni. Ehhez képest ugyanis, vala-
mint azel6tt az alispdn nem torvénykezési hatalmanal fogva
mint bird, hanem az 1542-ki pozsonyi 5. tcz. szerint mint azon
megyei tiszt jart el, ki a kozbiztossdgot ¢és kozrendet a var-
megye  teriiletén  fentartani, illetéleg ~ annak  fentartasarol
gondoskodni hivatva volt, s kinek az 1807: 13. tcz. altal kii-
londsen meghagyatott, »ne in quaestionem juris semet immit-
tat« (5. §.), s hogy »de omni repositione peracta vei denegata
Universitati Comitatus (tehat a megyei gylilésnek) relatiouem
praestet« (6. §.); kinek intézkedése ellen pedig a felek nem
folebbvitellel (appellatioval), hanem az eldbbi m. k. udv. kan-
czellaridkoz  intézendd  felfolyamodéssal  (rccursussal)  élhettek;
a »via juris« nekik kiilon fentartva maradvan (3. §.), melyen
mar maganjogi czimeken alapulé jogi igények vitatasanak
volt helye, azaz oly kérdéseknek, melyek a sommas visszahe-
lyezés eljarasabol hatarozottan ki wvoltak zarva: ugy birtokha-
boritdsi  esetek  targyaldsandl ugyanazon szempontok szolgal-
nak zsinormértékiil jelenleg is; ugy hogy azok jogiligyeknek

1) Ideiglenes torvénykezési szabalyok I. 40. g-a>
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nem tekinthet6k, s6t hogy elintézésiiknél jogi kérdéseket figye-
lembe venui sem szabad.

S ez elvek a mostani szomszédsagi jog koréhen a szom-
szédok  kozt  keletkez6  differentidkra  nézve  féfontossaggal
birnak.

4) Noha jogtudosaink eldtt a szolgalmak fogalma soha
nem volt ismeretlen '), ugy hogy nagyobb szabad kirdlyi va-
rosainkban kiillonds u. n. szolgalmi konyvek is tOobbnyire ve-
zettettek: egészben véve mégis a régibb gyakorlati magyar
jog szolgalmak hatarozottabb megallapitasara, kedvez0 szem-
és tampontokat nem igen nyujtott. Ennek kettds fooka volt.
Az egyik az, hogy a fekviségek jogadban a torvény eldtti
egyenloségnek elve nalunk érvénynyel nem birt; a masik pe-
dig, hogy az Osiség intézményénél fogva fekvdségek tulajdo-
nira nézve a csaladi érdekekkel szemben minden egyéb tekin-
tetek hattérbe voltak szoritva. Ez a két ok eredményezte azt,
hogy a fekvd birtokra vonatkozélag a jogi kérdések azon On-
allo felfogasban nem részesiilhettek, s azon allanddé rendezést
nem nyerhettek, mely sziikséges lett volna arra, hogy valosa-
gos szolgalmak biztos fenudllhatdsarol csak sz6 lehetett volna
barmi  tekintetben. Werb6czi  Héarmaskonyvében  nemesi  ja-
vakra nézve nyomara sem talalunk oly birtokszabalyozasnak,
mely szolgalmak alakuldsara kiindulasi ponttdl szolgalhatott
volna (az 1. 87. ez. 3. és 4. §§-aiban foglalt eset nem valosa-
gos szolgalom); s még a mult szazadban a kir. Curia dont-
vényeiben is a szolgalmak teljesen iguota quantitas. Szabad
kir. varosokban kedvezOébben alltak ugyan a viszonyok; de az
1853—1861-ki  években, mikor az ausztriai polgari torvény-

Y P. 0. Pécsi Jinos (Joannes Decius Barovius) Syntagma Institu-

tionum Juris Imperialis et Vngarici. Kolozsvar, 1593. 111. sk. 1l; —
Foris Otrokocsi Ferencz, Specimen Introductionis in Jurisprudentiam
Methodicam.  Nagy-Szombat, 1693. 24. 1.; —  Pergliold Pal Lukdcs, Me-
tliodica in Sacr. Principis Justiniani Institutionum libros Commentatio.
Buda, II. rész. 1757. 89. sk. 11. Ez utobbi konyv azért bir itt kiilonos érdek-
kel, mert — mielétt a magyar kir. tud. egyetem Nagy-Szombatbol volt
athelyezve  Budara —  azon  jogi  tanitds  egyik  vezérfonalaéi  hasznalta-

tott, mely egy, Pesten a varosi hatosagnak partfogasa alatt allott tanin-
tézetben tartatott.
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konyv néalunk is érvényben volt, ismételve és ismételve kellett
tapasztalnunk, hogy az mit szolgalomnak neveztek, czéljanak
megfeleld biztos jogi erével nem birt. A valdsidgos szolgalmak
keletkezésére a biztos nem kevésbbé mint korszerli alapot az
uj telekkonyvek életbeléptetése nyujtja, mely e tekintetben a
fekvé birtok erre sziikséges 4ltalanos egyformasagat is hozta
he, s e minéségben az orszagbiréi értekezlet altal meg-
tartatott.

51 Ehhez képest a szolgalmi viszonyok szempontjabol
figyelemre mélté koriilmény az is, hogy az azokat targyazd
egyes jogkérdésekre nézve el6bbi maganjogunk korében Osz-
hangzatos fejlédést hidba keresiink; s6t hogy nem ritka for-
maszerli ellentétezésekre is taldlunk. A dolog természeténél
fogva e tekintetben terjedelmesebb nemesi javak, melyekre
nézve a szolgalmak kérdése gyakorlati alkalmaztatdst nem
tapasztalhat, szoba nem jonnek. De kisebb nemesi javakban,
névszerint  compossessoratusokban, hol aranyositdsnak; avagy
oly javak hataraban, hol urbéri rendezésnek vagy tagositdsnak
volt helye; a hol tehat az utak, kozlegelok, kutak stb. kozds
hasznalasat kellett szabédlyozni, ez nalunk az el6tt akar szer-
z8désileg akar itéletileg nem szolgalmi viszonyok megéallapi-
tasaval, hanem tobbnyire bizonyos »co-usus« formdjaban tor-
tént, melynek a szolgalmaktol Iényegesen eltérd jogi termé-
szete van; p. o. midén valamely kozosen hasznalt kitnak Dbir-
tokosa annak j6 karban tartdsdra, ¢és illetleg kijavitasara,
tehat  positiv  teljesitésre  koteleztetett. Ennek  kovetkeztében
mezei telkek szolgalmai nalunk a telekkdnyv behozatala el6tt
nem is Iétezhettek; mig varosi telkek kozt, ha nem is valosa-
gos szolgalmaknak, legaldbb szolgalmi megallapitdsoknak ugy
a hogy nemcsak Ilehetett helye, hanem volt is. Kelemen erre
nézve kovetkezdleg nyilatkozik: »Matéria  haec  (servitutum)
nec infrequentis usus, nec plane infoecunda mater processuum
est; praesertim in urbibus, ubi populi numerus maior, fundi
verd angustiores et pretiosiores esse consueverunt, ut ne mini-
mum quidem usum altér alteri facile concedat, aut quavis ra-
tione semel obtento decedat« ). Kekem is volt szerencsém, a

Y Kelemen  Imre, lustitutiones  Juris  Hungarici  Privati 2.  kiad.
11. kot. Buda, 1818. 80. 1.
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véarosi szolgalmak tobb ily gyakorlati példait felhozni, midén
az elobbi kir. Curia mikodésérol eldadasomat a t. Akadémia
eltt tartottam !). Mig tehat a nemesi birtok rendezése szol-
galmak keletkezésének helyet nem adott; a szabad kiralyi va-
rosokban az Uj telekkonyvek behozatala el6tt is 4lltak mar
fenn szolgalmak; csakhogy alkotasuk igen tokéletlen volt.

6) A szolgalmi viszonyok rendezésének befolyasat a
szomszédsagi  jognak is varosainkban sziikségkép kellett ta-
pasztalnia. Ez altal ugyanis a szomszédsagi jog az abstract
jogositvanyok korén kiviil is, melyeknél fogva p. o. elidegeni-
tés esetébeu a fekvoségek szomszédjai bizonyos elsObbséggel
birtak, a concrét birtoklasi alhipotok szempontjab6l is maga-
ban 4all6 jelentéséget nyert, s névszerint oly kérdések is kezd-
tek felmeriilni, melyek a szomszéd hazak lakosainak haztarta-
sdra ¢és gazdasdgi életére nézve fontosak; a mint hogy ennek
folytan fdleg ez Osiségi viszonyok rendezése Ota az egész szom-
szédsagi jog a torvényhozastdl elvileg ¢és részletek szerint tel-
jes ujjaszabalyozast var. Ez irdnyban az iparkérdések ¢és az
épitkezési viszonyok is kiilonds figyelembevételt igényelnek. S
mindezeknek allaspontja régibb szomszédsadgi jogunk alapel-
veitdl abban is kiilonbozik, hogy itt nem annyira jogok, mint
inkdbb tényleges viszonyokroél van szd, s hogy nem »de jure«,
hanem »de usu« kell térvény utjan intézkedni.

A dolog természetében fekszik, hogy mai eléaddsomban,
hol tulajdoukép csak a wservitus furni immittendi«-nek hazai
jogunk szerinti jelentOségét fejtegetem, a szomszédsagi jognak
részletesebb targyaldsaba nem bocsatkozom; s hogy még ke-
vesbbé vagyok hivatva az épitkezési és az iparjogrol tiizetesen
szolani. Mindamellett tekinteten kiviil nem hagyhatom, hogy
a »servitus furni immittendi« kérdése magaban véve csak
szomszédok kozt nyerhet alkalmaztatast, s hogy annak meg-
fejtése oly kérdésekkel all Iényeges Osszefliggésben, melyek
nagyrészt az épitkezési és az iparjog koréhez tartoznak.

Haztartasi sziikségletei, s személyes ¢és csaladi gazda-
saganak czéljaibol sajat jogositvanyanal fogva t. i. mindenki

) Visszapillantdas az elébbi Magyar kiralyi Curianak 1723—  1769-
ki miikodésére. Budapest, 1875. 81. 1.
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tulajdondban tiizet rakhat és fiistot gerjeszthet, annélkiil hogy
ez ellen a szomszédnak joga volna felszolalni; még az eset-
ben sem, ha a mondott fiist az 0 birtoka folotti Iégoszlopba
terjedne, s neki némi alkalmatlansagot okozna. A  »servitus
fumi immitendi«-nél tehdt nem ezen u. n. »fumus nongravis«,
hanem csak a rendkiviili a »fumus gravis« forog szoban, mely-
nek két lényeges momentuma van, hogy t. i. a kozonséges fiist-
nek mértékét mennyiségileg vagy mindségileg tal haladja, s
hogy oly tliznek eredménye legyen, mely anyagi magannyere-
ség czéljabol gerjesztetik. Ez ellen, ha nekik hatranyos, kar-
tékony vagy alkalmatlan, a szomszédok mar panaszt emelhet-
nek; de ebbéli jogukrol le is mondhatnak, és ezen lemondas
kétféle lehet, vagy csupan személyes, vagy olyan, hogy az al-
tal egyszersmind birtokuk is le van kotve; s az utdbbi esetben
mar szolgalomnak van helye, melynél fogva a lekotott fekvo-
ségnek tulajdonosa szomszédjanak »fumus gravis «-at is tlrni
tartozik. Mint szolgalom pedig ez idegen dologbani jogositvany,
a lekotott fekvoséget terheli, s birtokvaltozas esetében az
utobbi birtokosra vagyis az u. n. jogutddokra is atszall.

Mivel pedig a szomszédoknak épen emlitett jog-lemon-
dasa jogi cselekvény; ez mint tény soha nem vélelmeztetik,
hanem az altal ki ilyen kotelezést allit, bizonyitandd; kiilon-
ben kotelezésnek nincs helye. A szolgalom egyébirant nem-
csak szerz6dés, hanem elbirtoklds Wutjan is keletkezhetik; teljes
joghatalyat azonban mostani jogunk szerint csak akkor nyeri,
ha telekkonyvileg biztosittatott.

S ez a jogszerii modon keletkezett »servitus fumi immit-
teudi«-nek jelent6sége hazai jogreudszeriiukben. A  mennyiben
mindazaltal ennek fogalma az ¢épitkezési ¢€s iparjoggal is szo-
ros Osszefliggésben 4all; errdl is néhany megjegyzést kell még
tennem.

Tulajdonképi és teljesen kifejtett orszagos magyar épit-
kezési jog még nem létezik. Minthogy azonban az 1868: 56.
tcz. a fOvarosra nézve tobb, ilyennek koréhez tartozd hataro-
zatot tartalmaz; e czikket itt els6 kezdeménynek lehet te-
kinteni. Reank nézve kivalolag a 2. §. fontos, mely bizonyos,
a kozérdek tekintetébdl hatranyos vallalatoknak rend6éri uton
torténendd  melldzését  szabalyozza.  Maganérdekekr6l — ugyan
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nem tesz emlitést; de azokat ki nem zarhatja, s ki sem is zar-
ja. Egyébirant kivanatos volna, hogy kimeritd, és az egész or-
szagra terjeszkedd épitkezési torvény minél eldbb hozattassék.

Szerencsésebbek  vagyunk  iparjogunk  targyaban;  mert
az 1872: 8. tcz. teljes iparszabdlyozast tartalmaz, mely az
iparviszonyok és iparkérdések egész korére terjed, s oly zsi-
nérmértéket nyujt, melyet az iparhatosagok iranyadasal ko-
vethetnek és kovetni tartoznak. Szabadjon mindazaltal meg-
jegyeznem, hogy e torvény a frauczia 1810-ki, ausztriai
1859-ki és német 1869-ki ipartorvények elvein indult el, s igy
magasabb felfogds szerint annak méltatdsaban itt ugyanazon
tekintetek ~ birnak  fontossaggal, melyekr6l mar fennebb e
torvények folemlitésérodl szoltam.

Vizsgalodasom eredménye tehat az, hogy a telekkényvi
intézménynek életbeléptetése ota hazai jogunk mar oly rende-
zést nyert, mikép — valamint més szolgalmak — 1Ugy a »ser-
vitus furni  immittendi« is a szomszéd helyiségek birtokosai
kozt megalapittatbassék és alakittattassék.

Altalan véve pedig fejtegetésem adalékot kivant nyuj-
tani azon viszony felismeréséhez, melyben mostani maganjo-
gunk az 1848: 15. tcz. altal kimondott codificatio feladatdhoz
all. Ugy hiszem sikerillt kimutatnom, hogy azok hibaznak, a
kik eldbbi jogunknak mai iddben mar semmi értéket nem tulaj-
donitanak, s névszerint azt allitjdk, hogy életrevald, hogy
haszonvebetd alapot egy készitend6 s tarsadalmi Ilétiink szin-
vonalanak és  kivanalmainak megfelel6 Codexnek semmikép
nem nyujt. De masrészrol mutatvanyéi szolgalhat egyszers-
mind az itt felhozott példa arra is, hogy torvényrendszeriink,
mind anyagilag, mind alakilag, minél eldbb nevezetes refor-

mokra szériil;, — hogy sziikséges, mikép melléztessék abbol
hatdrozottan az, a mi mult és jelen Aallapotaink kivanalmai-
nak mar meg nem felel;, — s hogy oly polgari torvénykonyv

készittessék, mely mig egyrészt nemzeti és tarsadalmi 1étiink
érdekeivel Osszhangzasban legyen, madsrészt az 1jabb eurdpai
torvénykonyvek  sordban is  méltd  helyet  foglaljon el,
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Magyarorszag népességének
szaporodasa ¢és fogyasa

orszagrészek és nemzetiségek szerint.

Valahanyszor hivatalomban a statisztikdnak egy-egy na-
gyobb szakaszat befejeztem, mindannyiszor vagyédom eredmé-
nyeivel a T. Akadémia elé is lépni. All ez fdleg, ha a népiink-
kel s nemzetiinkkel foglalkoz6 hivatalos statisztikanak késziil
el egy-egy fejezete.

Hiszen kit is  érdekelhetne inkdbb  megtudni gyara-
podik-e a magyar nemzet, mint a T. Akadémiat, mely e nem-
zet szdmaéra késziti elé és kozvetiti vele legfébb szellemi kincsét:
a tudomanyt.

De még mas, személyes ok is késztet itt terjeszteni eld
tanulmanyaim s kutatasaim eredményét.

Amott a hivatalban csak az anyagot gyujthetem, se-
rény munkatdrsaimmal egyiitt, azon forrds-miivekhez, melyek-
nek szamtengerét mindenki hasznalhatasara kell ugyan be-
rendeznem; de a melyeket egyéni okoskodas nélkiil tartom
kotelességemnek  kozrebocsatani,nehogy a hivatalos czim paizsa
alatt barki itéletét befolydsolni latszassam.

Itt azonban, a tudomadny szabad terén, egyenjogliinak
érzem magamat tisztelt tarsaimmal. Itt batran merek az ok-
nyomozd ¢és okoskodd statisztikus szerepére vallalkozni; itt
hasznalhatom a magankutatds és flirkészés nyujtotta adato-
kat is, ha belyességokr6l meg vagyok gy6zddve, hianyozzék bar
rolok a hivatalos mez, vagy legyenek Ontudatosan csoportosi-
tott szamoknak levont eredményei.
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Magyarorszdg népesedési mozgalmanak adatai és 1876-
dik évi Osszegeik, csak az imént zarattak le a statisztikai hiva-
talban ¢és keriiltek sajto ald. Egész uj adatokkal leszek tehat
szerencsés elfadasomat itt-ott illustralhatni, habar ez adatok
mar két éve mult korszakra vonatkoznak. Ahhoz egyébirant
szoknunk kell, és tiz évi tapasztalat megtanitott red, hogy bar-
mely orszdgos adatgylijtést inditsunk meg hazankban, annak
jo  masfél esztend6 kell, mig végeredményeit megismerhetjiik
s még egy darab id6, mig azok teljesen feldolgozva a kozdnség
elé is juthatnak.

Amde nem késink el; s ha Anglia havonkint teszi kozé
népesedési  statisztikdjanak eredményeit — bar igaz, hogy e
czélra a »Register Office«-ban kiilon hivatala van — s ha
Ujabban Ausztria is mar félévenkint zarhatja le s kozolheti
jobban  érdekl6d6  kozonségével, ebbeli munkdssiga eredmé-
nyeit, — minket nem siirget senki. Pedig alig van orszag
Eurépaban,melyet inkdbb érdekelhetne tudni, hanyan vagyunk,
nem fogytunk-e meg a lefolyt évben s oly uton lialad-e népe-
sedésiink, kivaltképen pedig magyar néplinké, mely fenmara-
dasunkat, gyarapodasunkat biztositja.

Héla az égnek, hogy ezatta, ha nem is oly gyor-
san, mint kivantam volna, de annal bensobb meggydzddéssel
mondhatom: igen 1is, nem csak megvagyunk, de szaporodtunk
is; az orszagunkat laké valamennyi nemzetiség kozott pedig
leginkabb szaporodik s bir legtobb kilatdssal 4llandd szaporo-
dasra a magyar!

Azon altalanosan elterjedt és sok jo baratunk altal oly
nagy  kedvteléssel tovabb  terjesztett  hiedelemmel  szemben,
hogy a magyar faj nem szapora s igy lassu kihaldsa csak id6
kérdése, érzem, hogy allitdsom igazolasra, bizonyitékra szoriil.

Ezt akarom is tenni s bemutatni a T. Akadémianak, hi-
vatalos adatok nyomdn, Magyarorszag 1876-diki népesedési
mozgalmanak féeredményeit.

Eennebbi allitasom  sziikséges bizonyitéka tehat ez ada-
tokbol fog kideriilni. Konnyitve érzem azonban helyzetemet
az altal, hogy barmi szemrehanyast tehettek s tettek is eddigi
statisztikai palyamon, azon egygyel még nem taldlkoztam, hogy
Onbizalmunk emelése végett nagyitottam volna a dolgokat,
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sOt legtobb szemrehdnyas azért ¢ért, mert rideg szdmaimma
nem egyszer rontottam szét egy-egy illusidt, melyben sajat ro-
vasunkra gyakran ringattuk magunkat.

Ez ttal tehat a magyar faj szaporatlansagardl terjesz-
tett tévhitet szeretném lerombolni s hogy ezt minél alaposab-
ban s minél kimeritdbben tehessen, nem is terjesztem a T. Aka-
démia el¢ az egész népesedési mozgalmi anyagot; hanem csak
legérdekesb mozzanatait fogom kiemelni s leginkabb azokat
bemutatni, melyek a népallomany szambeli valtozasaira vonat-
koznak.

Magyarorszag népessége (Horvat-Szlavonorszag nélkiil)
1875. végével 13.525,459 lélek volt. Miutdn népszamlalas csak
1870. elején tortént, a valtozott népszamot Ugy nyertilk, hogy
évr6l-évre kiszamitottuk a sziiletések ¢és haldlozadsok
kozotti kiilonbdzetet, mely az elébbeni évszdmhoz
hozzaszamittatvan vagy abbol levonatvan, kiadta az év végé-
vel fenmaradt népesség dsszegét.

Itt természetesen szamon kiviil kellett maradnia a nép-
szam azon valtozasanak, melyet b e- vagy kivandorlas al-
tal szenved, nem Ilétezvén oly ellenérz6 intézmények, melyek
az erre nézve szilkséges szamokat szolgaltathatnak. Tudva
azonban, hogy az e nembeli népmozgalom, hazankban nem
valami nagymérvii, batran beérhetjiik a természetes szaporo-
das vagy fogyatkozds megtudasaval, mely a sziletési vagy ha-
lalozési esetek tulstilya altal eléall.

Miutan ~ 1876-ban  Magyarorszagban 623,849  gyermek
sziiletett és 478,684 ember meghalt, a kiilonbozet 145,165, a
mennyivel néplink ez év alatt megszaporodott, ugy, hogy az
Osszes népesség 1876. végen 13.670,624 1élek.

ime harom szamcsoportban az Osszes népesedési mozga-
lomra vonatkozé sok ezer adatnak és tengernyi szamitdsnak
végeredménye.

Ne keveseljik azonban, azért mert szerényen jelenkeznek
e szamok, jelentdségiiket. Ez azonnal emelkedni fog, ha meg-
gondoljuk, hogy ama 145 ezer egyévnyi szaporodas a megel6z6
év népességének 1.07%-ka. Oly évi szaporodds ez, melynél na-
gyobbal kevés orszag dicsekedhetik, mert a sziiletési tobblet
a nagynépességlii Szaszorszagban csak 1.12, még Anglidban is
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csak 1.26%, holott a legtdobb eurdpai 4allam az egy szazalék-
nak 6, 7 tizedével kénytelen beérni.

De Magyarorszdg sem minden évben dicsekedhetik ha-
sonld szaporodassal. S6t ha visszatekintiink a kozelebb lefolyt
évtizedre, csak egyetlen egy esztend6t taldlunk, mely hasonld
sziiletési tobbletet birt felmutatni. Ez esztendd pedig az 1868-
diki, roppant termékenységnek, bdé kivitelnek s fejlodé koz-
gazdasagi viszonyoknak Orvendett év utan kovetkezett, vagyis
1869-ben volt észlelheto.

A kozgazdasagi viszonyoknak, nevezetesen a termésnek
a sziiletésekre gyakorolt befolyasat, gy hiszem, nem sziikséges
bévebben indokolnom. Elismert tény ez, melyet egyszer ma-
gam is szerencsés valék, a T. Akadémia el6tt, hazai szempont-
bal kifejthetni.

Az emlitett évtized alatt Magyarorszdg népessége a
megel6z6 évhez képest szaporodott:

1866-ban 42,000 lélekkel, vagyis 0003  9f,-kal

1867-ben 69,800 » »  Ob4 »
1868-ban 114,000 » » 086 »
1869-ben 142,000 » » 107 »
1870-ben 124,600 » » 091 >
1871-ben 55,800 » » 040 »
megfogyott 1872-ben — 17,800 lélekkel — 012/-kal
1873-ban — 807,300 »  — 223 »

ismét szaporodott 1874-ben 700 lélckkel 0005 ©fkal
és 1875-ben 107,400 » 080 o

Ha az 1873-diki nagy kolera-évet ki is hagyjuk, az
egesz tizévi atlag csak 0'56°/,, melyhez képest az 1876-diki
szaporodas tehat csakugyan Orvendetes fokozasnak mondhatd,
annyival inkdbb pedig, mert a hasonlé szazaléka 1869-diki
gyarapodast absolut szamban 3000 emberrel meghaladja.

Barmi oOrvendetes egyébirant ez egyévi eredmény, Ma-
gyarorszag még ma sem heverte ki minden részében az 1872. és
1873-diki  kolera-évek sulyos veszteségeit s az altalok gatolt
megszaporodas elmaradasat. Tudjuk, hogy hazank a népszam
lalas alkalmaval, az id6kozben polgarositott s az anyaorszagba
visszakeblezett magyar hatarérvidék beszamitdsaval, 13.561.245
lélekkel birt. 1876. végén, daczara annak, hogy ez egy évben
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145,000 emberrel szaporodtunk, csak 109,379 lélekkel van
nagyobb lakossagunk, mint volt 1869 végén; pedig, ha atlag
csak 125,000 emberrel szaporodtunk volna, mit az évtized alatt
kétszer joval meghaladtunk, egyszer elértiink s egyszer meg-
kozelitettink, ma egymillioval tobb népességiink lehetne, mint
volt a szamlalas alkalmaval.

Ez allitast konnyebben megértjiik, ha a népszamval-
tozast orszagrészek szerint tekintjiik.

Itt Gjra azon felosztast alkalmazom, melyet egy izben
mar volt szerencsém a T. Akadémianak bemutatni, s melynek
alapjan térképen is kitiintetett hét jo kikerekitett 30 — 50,000
o kilométernyi térségli 1.5—2 millionyi népességii teriilete-
ket nyeriink.

Ez orszagrészek népessége volt:

a sedmlalis tehat 187 U-thl
* alkalmval ISTB-ha INFG=i 1

IST4-hen szpored,  Togyotl

Dung balpavti teritlet  1.730,628  —  [.79x920 — g2y — —

Duun jobbparti teridet 2,408,458 —  2.534.970 —128082 — —

Tranu-Tisza koze 2,135,174 — 2184390 — 45,816 — —
Tisza jolbgmrti teritlet 1,490,696 — 1,484 017 — — — 5,77y
Tivzn bulpurti teritlet  1.888,200 —  1.830,203 — — —  5H,08T
Maros-Tiszn mente 1.733,586 — 1.700,046 — — — 5300
Erdély 2.152,9v3 — 2,136,678 — — — 16,245
QOsszosen  13.561,245 — 15,670,624 —242,520 — 103,141

r

ime, az orszagnak teriiletileg és népességileg mintegy
felét képviseld harom orszagrész, a lefolyt 6 év alatt 242,500
lélekkel szaporodott, mig valamivel nagyobb és népesebb ma-
sik fele ugyanezen id6 alatt 133,100 Iélekkel megfogyott. Meg-
fogyott 1870-hez képest, holott egy ¢év alatt ugyanez orszag-
részek kozel 70,000 Iélekkel szaporodtak.

Nem folytatom egyébirant az absolut szamok felsoro-
lasat, mib6l kitinik ugyan, hogy a nemzet mennyiben szaporo-
dott vagy fogyott, de az nem tinik ki, hogy keretén beldl a z
egyes nemzetiségek szadmardnya  mennyiben val-
tozott.

E czEélbol mas eszkozokhoz kell nyalnunk. Elére  bo-
csatom egyébirant, hogy az elérhetd eredmény csak megko-
zelitd, mert a rendelkezésre levé adatok 1is csak megkdze-
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litdk. Vé4jjon kielégitok-e, a T. Akadémidnak lesz moddjaban
megitélni, mert én ugyan hiven fogom eléadni mind a hasz-
nalt adatokat, mind az alkalmazott eljarast.

Hogy a fennebbi orszagos eredményekhez jussunk, koz-
ségenkint kellett az egyes adatokat jardsi s igy megyei som-
makba Osszevonni. Oly munka ez, melyben barataim, Kol-
lerfty Mihdly m. titkdr ¢és Kégly Sandor min. fogalmazé na-
gyobb  segédszemélyzettel egylitt félévnél tovabb  faradhatat-
lanul mitkodtek.

A sziiletési tobbletet és hidnyt tehdt megyék szerint lehe-
tett kimutatni. Masfelél meg tudva van az egyes megyék nemze
tisége s nemzetiségi vegyliléke szazalékos aranyban. Foltéve te-
hat,hogy egy-egy megyének lakossaga— tekintet nélkiill nemze-
tiségére — fogyott vagy szaporodott, a sziiletési kiilon-
bdézetnek, legyen az p o s i t i v vagy negativ, el kell
oszolni a nemzetiségek azon aranyaban, a melyben a megyét
lakjak.

Részemrdl ugyan meg vagyok gy6zédve s a koztapasz-
talat is a mellett szol, hogy a vagyonosabb és miveltebb oszta-
lyok tagjai nem oly mértékben pusztulnak és halnak el, mint
a szegényebb ¢és miveletlenebb néposztilyok. Miutan pedig Ma-
gyarorszagban a kulturelem magyar ¢s részben német; miutan
birtok és vagyon tobbnyire ezek kezében van, vilagos, hogy a
magyar elemre nézve inkabb karos, mint elényds, ha kori-
16tte  lakdé egyéb nemzetiségekkel egészen egyforman szamit"
tatik a sziiletés ¢s haldlozds dolgdban s az innen eredd kii-
16nbozeiben. Amde fogadjuk el ezen, az anyag hianyossag-
nal fogva, elkeriilhetetlen hatranyt a magyar elemre nézve
s lassuk, mily eredményeket szolgaltat a jeleztem szamitas.

A 1) megyei felosztds nehezitette ugyan némileg az
atszamitast, de ha helylyel-kdzzel csuszott is be nehany ti-
zedrész szazaléknyi hiba, legy6zhetetlen bajt ez nem okozott.
Az Uj felosztds szerint most mar csak 65 megyével van dol-
gunk. Koziilok 27 az, melyben a magyar nemzetiség van
absolut tobbségben, magatdl értetvén, hogy a tobbi megyék-
ben is, hol kisebb, hol nagyobb, a Ilegtobben igen tekintélyes
szazalékkal szerepel. A tobbi megye ko6zol 13-ban van tobb-
ségben az olah elem, 9-ben a tdét, 3-ban az orosz, I-ben
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an ém e t, azonkivil van 12 megye, melyben nincs is ab-
solut tobbség, hanem a melyeket négy kiillonbozd cso-
portba lehetne osztani, koziilok 3 esvén a magyar-német-
totba, 4 a magyar-német-szerb-be, 3 a magyar-
tot-oroszba és 3 a magyarnémetolabba.

Hasonlitsuk most 0ssze az egyes megyéket, uralkodd
nemzetiségilk ¢és a szerint, hogy a népszamlalastol fogva mily
szazalékkal szaporodott vagy fogyott meg népszamuk.

A  megyéket az absolut tOobbség szazaléki nagysaga
szerint soroztuk, melléjiik jegyezve a tobbi nemzetiségek sza-
zalékait is, tObb apr6é szazalékot vegyesbe vonva Ossze. Azon-
tal ki van mutatva minden egyes megyében, az emelkedett
vagy megapadt népesség szazaléka.
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Magyar absolut tohheéggel biré megyék.

=] - » | szapored.

Megye % £ = - e fngyﬁ.sl

S g 3 = 2 |IB7U—Th-ig

| s

1. Jész-N,-K.-Bzolugk | 898 R — —_ 251
2 Heves., . . . . 895 0'5 - — — th G
4, Osonmgrad . . . p4sc8| 08 — — |09 i3
4. Gyor . . . . .[e87| 1'3 — = 5 58T
5, Udvarhely . , . |Joes'4| 08 13| — — Hen
6 Bazmboles . . . .|o7-0| ¢v-2' — 14 1-4 3-35
7. Hajdd, . . . .9 7| ¢1 — 3:3 0'% 078
. Toras . ., . .| 952 0-':"i — — | 4 1¥  4-s7
g, Borsod . , ., .| o940| 09 — -4 17 157
10. Csik ., . , ., .| ®80-1| o0-8 &6 — — a-it
11, Bowmogy . . . .| B9°7 7'9'; e — 24w 347
14, Komfivom . . . | 845 90 — 75 8 Medd
13, liszterpom . . .| B2:7| 9'83| =— 80| — fi* 45

14, Veszprém . . .| 80+9| 18:2| — 09| — 19 !

15, Fehér . . . .| 802 1683| — | 25|10 gq2 |
18, Hiromszék . . .| 789 09| 2001 — |01 805

17, Pest-P.-8.-Kis-Kiin | 76-2 1b°7| 66| — | 1'5 207 |
18, Zala . . . . .| 733| 1-4| — 309214 o
19, Osandd . . . .| 720 0°6| t1'2| t1+9| 4-37%) 253
20, Nograd . , ., .| 67'1 1'8 — d1tl e 4-01
2], Békés . . . . .| 68'T| UY'4| 50| v4-5| 04 3ru7

22, Abatij. . . . .|850| 55| — | 26°8|2°9% 108 |
28, Tolmm . . . ., .| 63 8| 36°4 -— — | '3 55
24, Maros-Torda . .| 5%9'6| 24| — | 87°9( 02 119
28, Bzatmir . . . .| 556 65| 47'0| — |09 4+ 00
26. Vas . . , . .| 50-9| 380 —_ 57 5 4% 767
;27. Bihar . . . . .| 508 — | 480 — [ 1'4 LR

¥) Koztilk 3°7%, orosz.
) Horvat,

#) Koatik 399/, szerh,
¥y QOrosz.

Jegyzet. Az utolsd rovatban el6forduld A0l szitmok n szapiorois
Julentiic.
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0lah ahsolut tihhséooel hird megyik.

E " J- % Szcl&jm-}"'l.'-‘!‘z.
Megye = | 2| £ g | fexyds

= = = z 1870 - 76,

! s [

I. Hunyad . . . .| e3'5| 43/ 22 — [ — 5°14 |
2. Fogavas . . . .| 913 33 54| — - B30
5, Sgorény . . . .| 904! 30 63| — 03 2468
4, AlsO-Feldr , , .| 8d-8| 12°7 86| — 1 1:%9
3. Krass) v .« .| BI'Z2 13| 12-1 — | 34 439
6. Szolnok-Doboka . | BU'8| 15°5| 85| — | 1'2 153
7. Beszterczo-Nasziel | 71°8 4°0| 242 | — [ = 020
8. Torda-Aranyes . | 68-2 280 7 — u* 1:62
9. Arad . . ., . .| 6670 21°1|12°3| — | 0-8 7-17

10, Szebem . . . B30 41| 305 — 04 Qrgz |
11. Szilagy . . . .| 580l 41:5| 05| — | — 836
12, Kolezs . . . .|37-0|37i-1| 50| — | o9 282
18, Kis-Kikiills . .| 560]| 24°8| 19°0| — || 02 104

Tét absolut tohhségeel hird megyvek.

| = . |e=apored.
Megye g‘ z b ;__3{ fo yis
B CE 2 F |wm-—m
. °fo
L. Aeva . . . . L] 972 2'8 -— — 200
2. Zolyown ., . . .| 967 1'01. 2:3| — — 370
3. Trenesén, ., . .| 963 G2, 8*'5 — — 491
4, Liptd . . . . .| 963 0'21 30 — —_ 2-51
5. Turdez . . . .|&#4-1| o217, — ' — 3-43
6. Nyita . . . .|7270|16°7| 11-3| — | - 201
7. 8iros . . ., . .| 62'5 1*5 3-8 32-2 — 462
§. Bars . . . . .| 600| 27°2| 12'8] — | — T h
9, Bzepes . . . .| 55'4] 0'4| 27-68) 1686 'l - 248
| {

Jeyyzet. Az utolsd rovatban elGfordulé dGit szamok o szaporodidsd
jelentik.
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Orosz absvlut tohhséggel bird megyék.

| & szaporod,
Megye 2 E‘ ’é = ?z fogyis
£ = ‘2 = £ | 187 - 76
| %0
1. Bereg . . . . . 52'0| 40°0 73 — 0-7 080
2. Miramaros . . .} 512, 169 2-0! 20-8; 01 G- 1h
3. Ugvesa . . . .} 50°9 31°7| 75| 99| — G347
! I

Vegyes nemzetiségi megyek, a melyekben egy nemzetiség
sines absolut tihhséghen; ¢x pedig hirom csoporiozat:

a) Magyar-tét-német.

- _ 2 szaporod.
Megye 12| |= £ forzyds

| 22 | 2|3 2| sro—7e.

".d
1.Hont . . . . .|44°6| 46 46°8: — - 098
2. Pozsony . . . . |89°7|18'3'42'0| — - GtNN
G Gomdr . . . L |46°8| 38 494 — _ 200
b) Magyar-német-horvit-szerb.
| {
1. Bavanya . . . . |45"1|389°1| — — (158 "%) 0-59
2, Soprony . . . . ]44°1[43'0| — — |12:9 %) N3
3. Bdes . . . . L |42°0 291 T4 052113 145
4, Toromtal . . . .]16°3 [ 40°3| 0°7| 124 30-3 1*¥) (L 1.3
|

*) Kozte 11740, horvit, 4749 szerh.
+¥) Horvit.
3*¥) Koztik 4° 19, horvit, 15 49/, szerh, 1* 6%, orosz.
) Koztik 049/, horvit, 29- 9%/, szerh.

Jeyyzet. Az utolsd rovatban eldfordold dSlt szdinok a szoporuddal
jelentik.
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¢) Magyar-orosz-német-tét.

= szaparod,
- (5] '#1 e a forvi
Megve 2 SL 2 = a 0Ly s
& | g | % | = g 1870—176
| /o
L.Tng . . . . .[28-2] 2°1]20°8] ~— |48-91%) 0°53
2. Zemplén . . . . |44'5 i 28 [ 32°3 | — | 20°41%) 2+ 04
d) Magyar-olih-német.
1 : :
[ 1. Temes . . . .| 7-2) 307 0:9'42:1 10 17| 457
| 2 Brassé . . , , V244 n9-1' — 438 - 441
‘ N Napy-Kitkillo . . | 16°6 | 883 |i - IM‘B| — (4R

A német nemzetiség az Uj megyei felosztds szerint mar
csak az egy Mosonymegyében bir absolut tobbséggel: 76.2%-
kal, s ott a szaporodas 1870—76-ig 6.19%. A még 1871-ben
kimutatott tobbi 6t német tobbséggel bird tdrvényhatosag
kozol a XVI szepesi varos Szepes megyébe kebeleztetvén,
ott most a tot képez tOobbséget; Medgyes, Segesvar, ¢és
Nagy-Sink pedig Nagy-Kiikiill6 megyévé alakulvan, a ma-
g v arn émet s olah nemzetiség olykép olvadt egyiivé,
hogy egyikok sem emelkedik absolut tobbséggé.

Ha wvégig tekintiink a kozIott kimutatasokban  foglalt
szdmokon, azt tapasztaljuk, hogy a magyar tOobbség-
gel bird6 27 megye kozol 19 szaporodott és csak 8 fogyott
meg az 1870-diki korszakban. E megfogyott megyék éspe-
dig: Szabolcs, Torna s Borsod kivételével olyanok, melyekbe
méas elemek erdsebben vegyiilnek, mint Nograd- s Abagj-
ban t6t, Maros-Torda-, Szatmar- és Biharban pedig olah.

1*) Orosz.
2%) Koztiik 0.1% horvat, 7'0% szerb, 3‘u®/o orosz.

Jegyzet. Az ezen oldalon eléfordulo dolt szamok a  szaporodast
jelentik.
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Az olah tobbséggel bir6 13 megye, Fogaras ¢és Szo-
rény kivételével mind apaddst mutat; ellenben a 9 t 6 t tobb-
ségli  megye, kivétel nélkill, megszaporodott szamban. Az
orosz tobbséget feltiintet6 barom megye kozol csak Mar-
mar os gyarapodott, Bereg ¢és Ugocsa azonban, bar csekély
mértékben megfogylak. Végre a 12 vegyes nemzetiségli
megye kozol 4 gyarapodott, 8 pedig kisebb nagyobb mérték-
ben alatta maradt a mar 1870-ben birt népszamnak.

Atszamitvan  immar a  eredményezett  szamkiilonboze-
tet az illetd megyére, nemzetiségi szdzalékok szerint, kovet-
kezd képet nyeriink.
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‘Magyarorszag népességének

szZzaporcdasgsa és fogydadsa
nemzetisigek é8 megyék szerint, 1870-t31 1871, vigeig.

g llrs:f.;i_;:r(w. y ‘ " | | 2| . < ""3":‘;'"‘1-
£ ix & S = 5 g £ | 2 | =] fegyis
& megye E r 2| 3 22| 8|5 | ¥l
|
I. Duna balparti '
terilfet. |
1) Arva  megye 63 — — 27 - | = Vs s 2,220
o Rars %, auto| 1,260 — | aantl — | — | = [—=| a8
4 Fatergum » A677 J02, — ! adn' — — ‘ - | — 4,785
4| Hont > 407 95 - 52 — | — | — |= nird
5 Lipth 8 70 — | ae6] — | - | — | = 1,084
8 Nogrid  » 5335 144 — | 2478 — | — | — |— 7,858
7| Nyitra  » AA62 2477 —  IHTRY| — | — | — | — 21,4923
%) Pozsony = G0 dpnd — 7,344 — — el 17,486
9| Trencsén  » 2 a7 — e — | - — |- 12,214
10| Turbez  » a2 — 120 — | - = |= 1,510
1) Zalyom s 87 34] — | sl — —= l — - — e
Osszosen | 12,088 8,007 — |“""”37. — | = | = |— |4 exuz]
Il. Duna jobbparti
terilet.
1! Baranya wegye 770 668 — - 1945 75 - |- 1,708
2| Fehér s 2,708 2000 — aa| - I.-';.'Jl - | = 15,461
3| Gyiir » G006 ™ = -— — - [ — 6075
4| Komsrom » R4 HD4 — Wy — | — | - |— 1,933
i Mosony = 496 3,064 — B oe0T — —_ |- 4,676
4 Homogy s N N7 — —_ 20— - 2,966
7| Bopaon Kt 8,347 — — a5l — | — [ = 19,412
s| Tolna B 7.748| 4,455 — - af - | — | = 12,241
0 Vos s 120500 vavd - Lot 18T — | — | = | 25458
10| Veszprém » uoes 2271 — H — | = | — |— 12,479
11| Zala > 0417 18yl — HIN| 2,805 — el 13,529
(iaszeson .wr.,u.nl'ax,f:u - g2 7400 84 — | = |4 128012
| |

Jegysel, Az ezen oldalon ellforduld 6L szdmok a

szapvaddst jelimtik.
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g Ovszdgrése, | = | & azt{agod..!
g €8 g_:' ; = - f % g "?__ ﬁ.l[.‘,‘_\'l’l&
2 megye = | R |22 | & B |5 |2 s0—m
| ' | '
lil. Duna-Tisza | :
kiize. | |
Bics  megye | 4,780 2500 44 650) 365 1371 g4z — 8,901
Heves N 1,184 o= = ) || == 1,142 |
3| Jasz-Nagykun | ! . !
Bzolnok mugye} ¢,405 3 — — — - == 6,508 |
Pest-Pilis-Solt
4| Kis-Kun megye] /13,860 2,755 — LIGRY (08 168 — | — 17,640
5| Osongrdd  » 11,075 A b E— — L% | - 78] 12,120
Ossaesen | 36,704) 5,400 117 1,508) 470] 1558 142 12| + 45,200
|
IV.Tisza jobbparti]
terillet.
1| Abalj megye 1,134 96| 484 — - — 51— 1,745
2| Bereg s 447 Blj — o — | — | s81— 1,118
3| Borsod 3,454 33| 124 — — 7 - 62| — 3,653
4| Gomiar  » 1,624) 182 — | 1,715 — | — | — |— 3,471
5| Sdros ¥y 1220 308 — | smHE| — | — | 2,608 — 8,104
6| Szapes » 21| 1,428 — 2867 ~ | — RGN — 5,176
7| Torna » 871 8 — 4 — — 34| — 9156
8| Ung » 20% 15 — 150 — | — | 352 — 720
9, Zemplén » 3a03 208 — | 2402) — | — 1317 — 7,436
Gisszesen | 10,679) 1,065 588 34e2 — | — | ~T1 — | —5,779
V. Tisza balparti
teriilet
1] Békés  megye | 48652 37| 340 1,068 — — — K 6,975
2| Bihar > 23,584 140{223720 3873 — | — | — |138] 46,608
3| Hajdu » 1,251 2 42 = — | = 4 1307
4] Marmaros » 1,935 224 2,411 1 — | — 5860 —| 11448
57 Szaboles » 6,813 14 64 98| — — | — | 85 7,024
8{ Bzatmar  » 6,711  7B3| 44686 == a6l —| 12,070
7| Bzilagy » 5,129 63} 7,169 — — - —_ | = 12,361
8| Ugocsa » 79 13 M — = 126, — 248
Osszesen | 34,320 515, 30,244| £,24d| - | — |5K00]112] — 58,087
| [ [ I !

Jeqyzet, Az ezen oldalon eldforduld dolt sxdinok & ssopoioddst jelentik.
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———
o Yok,
|§ Urszdgrész 5 - & . WW .
. L & g - - e E | E e fopryiis
] nmegye g8 ' E = |2 | &8 |E | ¥|sn—m
Vi. Maros-Tisza-
mente,
1} Arnd  megye | 4,871 2,838 15,204 — 82| — 48 —| 2a082
2| Caandd » 1,727 4 2Rl e — 9t — 2,307
3| Kramsb » 144) 1,942 9004 256 288 11l 33 —| 11089
4| Szbrény  » N4 176 a4 — - 5 — | — 2,702
5| Temes » 1,452 7,455 7,605 168 19| 1,814 5838 —] 18,777
| 8 Tovontdl  » 882 2,132] 658 37| 211,688 — | — n.2nl
Osszenen{ 5,418)18,578/30,007| 177|431/ 2,807 6az| —|— swms0
VH. Erdély.
1| Al+H-Fehér |
megye 4nd4| 120! 2,800 — - | = | = 4 3,577
2| Beszterczo-
Naszod megye A 4B 148 — el I e 104
3| Brasso » 02 LATR| 1600 — - = | = |- 3670
4 Cuik » 5,832 5t agy| — - - | - | = 5,918
5| Fogaras » R s Ixaz — — — _— — 2,00h
. B Hiromszik » 2,030 84| 7T — S e 8840
i 7| Munyad » 568] 20212484 — — - - | - 18,245
| Koloza > 2,145 r.:ss] 3,327, — — | = | = |1 5,761
4| Kis-Kitkiillo » 482 189 1,080 — - = | - 5 1,940
i"', Maros-Torda
| | megye 1,178 48 761 — - | - - 4 1,982
11| Nagy-Kiikiillo
megye 223 618  604] — - - = 3 1,348
12 Szeben megye 59 410 8BTS — - i - 2 1,348
113! Szolnok- Doliokn!
megye 408/ 113 2,800, — - | =] =138 5,210
14 Torda-Aranyns
megyn 6g8| 8 1,525 — - | = | = 3 2,237
15 Udvarhely ‘
megye 3048 b 41 — —_ —_ — - a,198
Omuzesen r;,z.ea'.] 949|21475 — | — | — | — | #8]— 18,235

Jegyzet. A ezen oldalon el6forduld délt szamok a szaporodast jelentik.
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A  megeldzott tabladzatban foglalt részletes megyei Ossze-
geket Osszefoglalvan ¢€s orszagos 0Osszegeket vonvan, az ered-
mény im ez lesz:

az orazidgs népessdége
szaporodott vagy fogyott 1R70-L51 1876 végcig.

e e ————————
= . ‘ ihegzes
Orspigrész | & | 2 | = | _ |2 ]2 |8 é ‘zfi’:;lzd'
2|2 | % |2 | 2|8 | & |E|snmn
|
1| Duna-balparti |
teriilet 12,145 R INT| — | 48087 — -_— | - 68,292
2{ Duna-jobbparti ‘
teriilet Ra el 32,102, — 3244 TG R4l — - 12R,012
3| Dunn-Tisza |
kiize AETIE SAN HITS LSOS| 47T0| 1,633) 1420 12] 46,216
4| Tisza-jobbparti | L
teriilet: 10,879 4,165 088 2652 —~ | — 71 — 5,779
5| Tisza-halparti | ]
teritlet 14,320 515] 30,244 1.244] — — | As00 1a2] 58,087
8| Maros-Tisza | I
mente 5,418, 13,578] 30,007 177 431) 2,807 633 — &3040
7| Erdély 6,235 049 21475 — — =1 =1 :;si 18,225
| Osszesen &':i_.,—‘,ul 3}3«‘22‘ 82,197 .-77.-¥t1\'~" 7.r.mf 1,170|| 6,471 IuBl HR,ATH

Miutan az absolut szdmok ritkdn adnak tokéletesb képet
s itt is konnyen elbizhatnék magunkat, a magyarok kozel 90,000-
nyi szaporulata folytdn, vizsgaljuk meg azt is. mily szazaléknyi
szaporulatnak felelnek meg az imént KkozIott szamok, viszo-
nyitva azokat az 1870-ben megallapitott nemzetiségi alapsza-
mokhoz.

Ennek megtétele elott azonban az idékdzben visszakap-
csolt magyar hatarérvidék népességét kell az akkori szamhoz,
ugyancsak nemzetiségek szerint hozzaadni, mely mivelet utan
kideriil, hogy a szdzaléknyi

szaporodés fugyds
a magyaroknal . . 144 °f, —
a németeknél . . . 166 » —
az oldhokndl . . . — o> 308

atotoknil . . . . 284 » —

Jegyzet.Azezen oldalon el6forduld doit szamok aszap orodas tjelentik.
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szaporoddis fogyé,
a lorvitokndl ., . . 358 » —
aszerheknél . . . . — » 0-39
az oroszgokn&l . ., 133 » —
egyfh vegyes népnél . — » 1118

E szazalékok szerint az tinnék ki, hogy a megszaporo-
dott nemzetiségek kozol, az oroszon kivil a magyar sza-
porodott volna legcsekélyebb aranyban. E szazalékokat azon-
ban kelld értékokre kell visszavezetni.

Mar elébb is megemlitettem volt, hogy a kideritett sza-
mok csak megkozelitok, mert egyénenkint nem szdmolhatvén,
a csekélyebb aranyban levd nemzetiségek a tobbségben levo-
vel gyakran nyernek, gyakran vesztenek, a mint az egész me-
gye népessége szaporodott vagy fogyott.

fgy a h or v at ok példaul, kik legnagyobb aranyban
vagyis 3 és fél szdzalékkal szaporodtak, igenis nyertek oly me-
gyékben mint Moson, Sopron, Zala, melyben 13.12 ¢és 21%-at
képezik a népességnek, de hol a megyei szaporulat 6.19, 8.43
¢és 4.06% volt

A németek sajat tobbségli megyéjikben, csakugyan
6.19%-kal szaporodtak. Azontal pedig, ambar elszéledve lak-
nak az orszag legkiilonbozébb  vidékein, mégis legnagyobb
aranyban a tal a dunai megyékben fordulnak eld, melyeknek
altalaban  szerencsés!) népesedési mozgalma  ismeretes. De
azért nem szabad szem eldl téveszteniink, hogy oly megyék-
ben mint Fehér, Komirom, Somogy, Veszprém stb., melyben
a magyar absolut tobbség 80, 83, 89, 81% nem tisztdn ma-
gokban, hanem igenis a magyarok révén nyerték a jo szazalé-
kot, mert a felsorolt megyékben a szaporodas 8.12, 7.02,
3.47, 6109.

A totok hatdrozottan sajat emberségiikbdl vittek  fel
szaporodasukat 2.84%-ig; mert mar eldbb is lattuk, hogy a
mely megyében, tobbségiikk van, ott hatarozott s kivétel nél-
kiilli a szaporodis. Es ez annal inkabb sajat érdemok. mert a
legtobb megyében, melyet laknak, oly tetemes tObbséget ké-
peznek, hogy Szepes, Bars ¢és Séaros megye kivételével a tdbbi
nemzetiségek szamba se igen jonnek.
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Egészen ellenkezd 4ll azonban a magyarokra nézve.
Ok is az orszdg minden vidékén laknak, de nem kivaloan csak
a jo népesedési viszonyoknak Orvend6- orszagrészekben, mint
azt a németeknél lattuk. A hol erés tobbségben vannak, vagy
majd  kizarolag laknak, mint Jdsz-Nagy-Kin-Szolnok megyé-
ben, Gyorben, Csongradban stb., 2.5 egész 5 és 6%-kig rugott
szaporodasuk. Mas nemzetiségek révén csak négy megyében:
Sarosban, Szepesben, Marmarosban ¢és  Szorénvben nyertek
tobbséget, minden tobbi megyében a mas vegyiileti nemzeti-
ségek  altal vesztettek a kimutatott szdmban. Fdleg kide-
ril ez, ka azon megyéket nézzikk, melyekben erésebb oldh
elemmel lakik egyiitt a magyar, mint: Arad-, Szildgy-, Bihar,
Temes-megyékben, hol a halalozasi tobblet 7.17, 6.36, 9.33
és 4.57 %.

De legnagyobb bizonyiték erre Erdély. A  kirdlykdgén-
tuli megyék kozol, melyeknek 4tlagos nemzetiségi vegyiiléke
31.2% magyar, 10.7 német, és 581 oldh, csak 5 megye mutat
szaporulatot, a tobbi 10-ben mind nagyobb a haldlozasi szaza-
I¢k. Ez o6t megye pedig: Udvarhely, Csik és Haromszék, mely-
nek lakossaga 98.4,901 ¢és 78.9%-ban magyar; azontil Brasso,
melynek nagyobb tobbsége magyar-német; csak az egy Fo-
garas megye az, mely oldh tobbsége daczara 2.3%-nyi tobb-
letet mutat.

Batran  allithatjuk tehat, hogy a feljebb kimutatott ma-
gyar nemzetiségli szaporodds nagyon mérsékelt s hogy ha rész-
letesb adatok 4allnak wvala rendelkezésiinkre, bizonyara tobbre
itott volna ki.

Am érjik be egyelére e szerényebb szammal s vigasz-
talodjunk, tdn még se oly hamar fog bekovetkezni, hogy a sze-
gény magyar nemzet elfogy, mint. . . »a gyertyaszal, mely el-
hagyott {ires szobdban all.«

Ugy de, ha ennek ellenében fel talljdk hozni, hogy ez
semmit se bizonyitd meré kombinaczio! Hatha azt mondjak
majd, hogy, ha 4&ll is az egész okoskodas, az eredmény tiszta
véletlen dolga, mert hogy a dunantuli ezuattal kevesbbé érte
a kolera s mert ott meglehetés sirién laknak magyarok is,
ugy {itotte ki magat a nagy emelkedés. A magyar nép szapo-
ratlansaga nincs ezzel megczafolva, s ha meg is kimélte egy



21

kerek ezredéven keresztil az isten haragja, bar ez id6 alatt
se mind rézsdkon hevertliink — majd elpusztul azért a kényel-
metleniil beékelddott magyar, mert a vele lakéo s 6t kornyezd
nemzetiségek sokkal boségesebben szaporodnak.

Mar ez oly ellenvetés, mely ha 4all, balomra dontheti min-
den okoskodasunkat és sietek is koriilnézni,nem akad-e statisz-
tikai fegyvertarunkban valami tegez, melylyel magunkat meg-
védhetnék, de talan kelevéz is, melylyel visszasujthatnok a
helyteleniil tamadot.

Mert, hogy helytelen az ellenvetés, azt azonnal latni
fogjuk, ha az évi sziiletéseknek nemcsak szamat, de szaporasagat
is vizsgaljuk, azaz keressiik, hany emberre esik egy, vagy ezer
emberré hany sziiletés esik, az orszag kiilonb6z6 vidékein.

Ezért ugyan uGjra végig kell menniink a nemzetiségi tobb-
ség szerint sorozott megyéken, de a kutatando targy fontos-
saga talan megérdemli a faradsagot.

Magyar absolut tobbséggel bird megyék.

il
l nenzieti- | egy yzrporoddui
e e
usik S
% lélekre %

1| Jasz-Nagy-Kin-Szolnok aoy 20 251
2] Heves . . . . o . 4 a5 20 a4
3 Csongrdad . ., . . . . . g4 21 563
4| Gyor . . . . . . .. 98°7 23 587
5| Udvarhaly. . . . . . | 984 22 Wkt
6 Szaboles . . . . . . . g7y 20 584
F Hojd o . . . . . .. 857 22 (res
8| Torma . . . . . . . . 952 24 437
8 Borsod . . . . . . . . 940 22 187
10| Caik O OR % @ W W 5 801 21 5561
13 Somogy . . « . . . . 897 14 a4
12| Komndvoma » . . . . . . R 20 N
18| Beptergom . . . . . , 82-7 18 th
14 Vesgprém . . . . . . , gty 20 (A3
15 Febhd . . . . . . . . 802 21 DS &

Jegyzet.Azezen oldalon el6forduld doit szamok aszap orodas tjelentik.
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nemzeti- egy szaporoddsi
ségi saliinthe fogyasi
esik

*f lélekre %o

16| Hiromszék ., . ., . . . 789 23 3015
17| Pest-P.-8..Kis-Kin , . . . 762 20 207
18 2ala. . . o« % i W 733 20 +06
19 Csanad . . . . . . . . 729 16 253
20 Nogrdd . . . . . . . . 67-1 21 401

: 21 Békéds . . . . . ., . . 66°7 18 327
ER ALY oW w2 e 650 23 1-04
2 Tolnn . o v e s e e e 833 21 563
24f Maros-Torda . . . . . . 59'5 24 1°19

; 25| Szatmdr ., . . . . . . 55'6 23 300
RO VOB & ¢ e v s o wVe % % 509 21 6T
271 Bihar . . . . . . . . 506 24 9'33

H:i tovabb nem is kutatnék a mdas nemzetiségli megyéket
is,lathatnék, hogy ahol 18,19, 20 Iélekre esik mar egy sziiletés,

a szaporulat 5, 6, 7% —- ellenben a hol fogyatkozds van, mint
Torna-, Nograd , Biharmegyékben, csak minden 24 Iélekre esik
egy sziiletés. — Itt még csak azt jegyezzik meg, hogy a ma-

gyar tobbségli megyék sziiletési hanyada 21, azaz min-
den 21 Iélekre esik atlag egy sziiletés, épugy, mint az orsza-
gos atlagban.

Nem tugy all a dolog, ha, észleléseinket folytatva, az o 1 & j
tobbségli megyékre tériink.

—
nemzeti- | oLy scaporoilds
L% | gzilletés W
R fogyiai
%o . lélekre o
1| Hunyad . . ., . . . 935 29 514
2| Foparas . . . . . . 913 27 230
3 Sz8rény . . . . . . 90-4 93 2HE
4| Alsd-Fehér . . . | 85'6 26 189
5 Krasso. . . . . . . g12 16 459
8| Szolnok-Doboka . . . . BO'8 28 1°53
7| Besztercze-Nasz26d . . . 718 29 020

Jeguzef. Ag ezen oldalon eldforduld ddlt szimok a szaperoddst
jelentik,
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nemgzeti- gy | szaporoddsi

segi - SEUCWS e

A7) | esik ’

i | lelekre %
8| Torda-Aranyos . . . . 652 286 1'62
Mokeal & 5 2 = % ¥ = 650 20 717
10f Szeben. . . . . . . 650 27 092
11| Bzildgy. . . . . . . 580 23 6-36
12| Kolozs. . . . . . . 5770 24 2'82
13| Kis-Kakulls . . . . . 560 273 1'94

E megyéknek sziiletési hanyada mar csak 25.5, de meg
is van a fogyatkozas, kettdnek kivételével, ambar Arad és Po-
garas kitérnek a sorozatb6l, amannak igen eldnyds hanyada
lévén, mégis megfogyott; Fogarasban pedig csak minden 27
lélekre esik egy sziiletés, mégis, bar gyongén meggyarapodott.
A kivételek, egyébirant, hol annyi egyéb tényezd is befoly a le-
hetd valtozdsokra, csak erdsbitik a szabdlyt. Azért folytathat-
juk kutatasainkat, ezhttal

a 6t tobhedgii megvikndl

netzeti- ‘ egy | szaporoddsi

sboi Smﬂ.ﬁ'es fopyisi

7 esik o

P lélekre *la
HlAra: v ¢ o w0 . o2 4 972 a7 R
gl dodlyvom . . . . . . 967 1 | AL
3 Trevesén . . . . . . 963 19 A4t
4 Lipth . . . . . . . 963 24 51
al Tardez, . . . . . 844 23 e
6| Nyitra. . . . . . . 720 19 NOTT
Tl S&T08 & 4« v o v a0 623 21 443
# Bars . . . . . . . LIV 19 T L5
9 Bzepea . . . . . . . Aad 21 2

Jegyzet. Az ezen oldalon el6forduld dolt szamok a  szaporodast  je-
lentik.
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igen emelkedvén 4-en, kivéve az egy Bars megyét, de ott a
sziiletési hanyad is 19 s igy nem feltiind az eredmény.

Hasonlo fluctuatiok észlelheték a tobbi megyéknél, me-
lyeket nem sziikséges wjra felsorolnunk. Elég, ha megemlitjik,
hogy a német tobbségli s erds szaporodasu Mozsonymegye
sziiletési hanyada: 19; a vegyes nemzetiségi megyék kozol a
magyar-tot-német csoport¢ 23, a magyar-német-horvaté 20, a
magyar-tot-oroszé  22°5,a  magyar-olah-németé  23. Nalok is
Osszeesik egyébirant a kisebb sziiletési hanyad a nagyobb szapo-
rodassal, a nagyobb hanyad stagnatioval vagy megfogyéssal.

Megjegyzendé azontal, hogy a vegyes nemzetiségli me-
gyékben is a m a g y ar és német elem egyiitt majd minde-
niitt talstlyban van, és pedig:

a magyar-tot-németben 54 % a tot 46 %
a  magyar-német-horvatban 747 » a  tobbi 253 »
a magyar-olab-németben 52.7» a tobbi 47.3 »

Csak az egy magyar-orosz-tot csoport képez kivételt, hol is a
magyar-német csak 40.5 szazalékkal szerepel, a tot-orosz el-
lenben 60.4%-kal, de itt fogyatkozas is van a népességben s
a sziiletési hanyad 22.5.

A felsorolt sok adatbol, ugy latszik, eléggé kideriil, hogy
a mely megyékben a magyar elem van talsulyban, ott leg-
szamosabb a sziiletés, melyet még a tot tobbségii megyék se
mulnak f6lil. S ezzel megcezafoltnak vehetnék a tévhitet a
magyar faj szaporatlansagarol.

Lappang azonban a hattérben még egy komoly ellenve-
tés, melyre eddigelé nem reflektaltam, de a mely el6tt mind-
amellett se szabad szemet hanynunk, ha eddigi bizonyitgata-
som tobb akar lenni puszta allitdsnal.

Ertem a halalozast s mindenekelétt a  gyermek-
halandésdgot. Az altalanos haléalozéas folemlitésétol
nem kell ugyan visszavonulnunk, mert hisz egész okoskodiasom
épen a sziiletés és halalozas kozotti kiillonbozeten s az  ebbdl
eredd népszaporodason alapul s igy megczafolhatatlan.

Annal  lényegesebb azonban a gyermekhalandé-
sag folemlitése. S itt elsé pillanatra csakugyan azt kellene
hinniink: hidba sziiletik éven 4t annyi gyermek, ha felik az
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els6 o6t év leforgisa alatt ismét elhal, sokdig véarhatjuk nem-
zetlinknek szambeli meger6sodését.

Hit kisérlet volna tagadni akarni akar a nagy gyer-
mekhalandosagot, akar a népesedési viszonyainkra ebbdl ha-
ramlo6 nagy karokat.

Tagadhatatlan tény, hogy 1876-ban az 06t6dik ¢élet-
éven beldl meghalt gyermekek szadma volt

a Duna balparti terilleten . . 32,384—52'79%/,
a Duna jobb » » . . . 440355322 s
a Duna-Tisza kdézén . . . . 48436 -55'76 »
a Tisza jobbparti terfileten . . 22,679—4651 »
o Tisza balparti » . . 28560—4733 »
a Maros-Tisza-mentén . . . 37,593—52'53 »
Erdélyben 28,321 —4221 »

Osszesen 6s ftlag . 242,008 —50'55°/,

A szazalék itt azt jelenti, hogy az Osszes haldlozasi ese-
tek kozol az 5 éven beliill meghalt gyermekeké volt 50'55%.

Elszomorodva a népességi “statisztikdnak csakugyan eme
legsotétebb  ténye folott, megdobbenve kell észlelniink, hogy
az orszdg ¢€p legjobb, népesedés tekintetében ép legegészsége-
sebb viszonyoknak Orvendé részei azok. melyek 50 szdzalékon
folili, s6t majd 56%-ig terjedd6 gyermekhalands6agot mutat-
nak; holott azon orszagrészek, melyekrél tudjuk, hogy népes-
ségiikben épen meg is fogyatkoztak 1870 ota, hogy ez orszag-
részek, mondom, Tisza jobb- és balpart és FErdély a 40-en is
alig felil emelkedd  gyermekhalandosagi  szazalékot tiintet-
nek fel.

A megdobbenés azonban csak pillanatig tart, mert csak-
hamar f6leszméliink, hogy itt voltaképen egészen természet-
szerll tineménynyel van dolgunk.

Mindnydjan tudjuk, mily gydnge organizmussal bir az
Ujsziilott, nemcsak csecsemdé koraban, de fejlodése elsé évei-
ben is. Hanyszor nem képes a leggondosabb apolas, a legébe-
rebb gondviselés is életben tartani a gyonge magzatot, hany
csalad dicsekedhetik, hogy nem adta meg els6é sziilottie el-
vesztésével az arat, melyen megszerezte a tapasztalatot, hogy
a késOébbi gyermekeket folnevelhesse! Hogy az els6 éveiben



26

tehetetlen, gyonge szervezetével kevés rezistentidt  kifejteni
képes, de annal tobb ellenségtél és specialis gyermekkortol
megtamadott apré6 ember, nagyobb szazalékban adézik a ha-
lalnak a feln6tt embernél, az természetes.

Euréopa majd minden orszdgdban koriilbeliil egy ne-
gyede az Ujsziilotteknek bal meg az elsé év leforgisa alatt.
Mekkora nalunk e szdzalék, nem tudom, mert ennyire még
nem fejlodott népességi statisztikdnk, remélem azonban nem
sokdara oda is eljutunk. De az 06todik életkorig a tobbi alla-
mok veszteségi szdzaléka a 40 ¢és 45% koril mozog, mi fel-
vittik 50-ig s ez részben a mi biniink. Erre tagadhatatlanul
van befolydsa a rossz ¢és fondk bandsmoddnak, a sok kuruzslas-
nak, az orvostdl valo félelemnek, a babonanak és mindezek
sziilldokanak: a miveletlenségnek.

fme senki se mondhatja, hogy kendézom biineinket; de
engedjék hozzatenném, ezek nem egyediili okai a magyaror-
szagi nagy gyermekhalanddsagnak. Legfé oka ennek a szii-
letési szaporasag.

Nem vindikdlhatom magamnak ez okadatoldas eredetisé-

gét. Régoéta  kapcsolatba hoztdk —  féleg  Bajororszagban,
melynek egynémely tartomanyaban szintén nagy a gyermek-
halandésdg — a sziiletési szaporasdgot a nagyobb gyermek-

halandosaggal. Az én érdemem csak ennek érthetd és szem-
I¢lheté  feltiintetése, ennek magyarorszagi adatokkal —megvila-
gitaisa s az ebbdl folyd kovetkezményeknek, néplink szaporo-
désara vonatkozo leszarmaztatasa.

Nemcsak az orszagrészek sziiletési szamainak s a gyer-
mekhalandosag  szazalékainak  kutatdsakor  tlinik  szemiinkbe
a szoros viszony, mely a két népességi tényezd kozt Iétezik.
Még vildgosabb lesz az, ha a viszonyt megyénkint kutatjuk;
kutatjuk pedig nem az absolut szamokban, melyek kiilonbdzo-
ségoknél fogva semmit se magyardznak, hanem egyforma ér-
tékre redukalt viszonyszamokkal.

Ha vau természetszerli kapcsolat a sok sziiletés s a nagy
gyermekhalandésdg kozott, ugy annak nyilvanulni kell asz -
letési hanyadban s az 6t éven alul meghalt gyer-
mekek szadzalékaban.

E két szamot hasonlitottam tehat Ossze a kovetkezd tab-
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lazatban, hozzdcsatolvan még az egyes megyék szaporodasat
1875-r61 1876-ra, még pedig azért nem 1870-t6l fogva, ne-
hogy a koleraévek még itt-ott el nem mosodott nyomai vala-
hogy megvaltoztassak a nyujtandé képet. _

e i)
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22 25512 g2 (5522
E2|=3E| 2 £2 75822
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dRzolnok-Doboke et dl 28 302036\ Zdlyomn 08 21 | 485
4|Vogaras (AT 27 |y Miramnaros ol 21 | 499
5| Nugy-Kitkiillg eNT| 27 | 40slisE Biros 173 21 |a0e
alArva ot 27 |42:1)l59| Temes treal 21 521
7|Szehen gl 2T | 423 Bzepes 5] 21| 596
g|Tordn-Aronyos |G| 28 | 38'5 Csongrid fG) 21 | hag
g Alsd-Felibr £1420 26 | 410042 |Gy Gl 21 | 5deo
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1x:ddpld F1al 24 | 47851 | Fase-N-K . -Hzaln. | £57] =0 {nd's
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au|Szatuuir 21 93 | 451 Nyitra 250 20 | by
py(Maiiriny i) 2% | 48 Bars 44, 1% |h20
o 4| Thrdcz 28 23 | 486 Trenesén 154} 19 |52'6
25/Ung 06 22 |4a8flss| Pest 0| 19 | 554
gg|Udvarhely 122 22 | 450 Homogy g 19 [n6d
g1 Borsal refig| 22 | 458060 Moson foi| 19 | 564
28| Al ros| 22 [49-9k61|Bdes 369 198 |58
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Jeyyzet. Az ezen vidalon eldfordnls ddlt szamok a szeporoddst Jjelentik,
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Valoban meglepd rendszeresség a harom szamoszlop ko-
zott, mely kiillonb6zé irdnyban baladvan, anndl inkabb feltiin-
teti a belsé kapcsolatot. Legeldl sorakoznak a ritka sziiletést,
olah tobbség lakta megyék, hol csak minden 29,28,27
lélekre esik egy sziilés, természetesen csekély, alig 36 — 38%-os
gyermekhalandosaggal, de csekély szaporulattal is. SOt mind-
jart a masodik helyen tiinik fel Besztercze-Naszéd, az egye-
dili megye, a mely nép-deficittel zarta le az 1876 diki évet s
utdna hosszabb sorban az alig nehany tized szadzalékkal sza-
porodott megyék. A tablazat ellenkez6 végén a gazdag szii-
letési magyar és tottobbségli megyék, hol mar minden
19, 18, s6t 16 Iélekre jut egy sziiletés, a hol nagy ugyan:
56, 57 s6t 59% a gyermekhalandosdg, de a szaporulat mégis
az el6z6 évrol egy és fél sét 2% és azon foliil.

Vannak ugyan csekély eltérések, itt-ott még ugrdsok is
és gyakran kisebb halandosagi szazalék, vagy csekélyebb sza-
porulat, mint a sziletési hanyad utan jogosan vartuk volna.
Nem szabad azonban itt szem el6l téveszteniink a még nem is
konstatalhaté helyi viszonyokat, lehet helyi korokat is ¢és azon
koriilményt, hogy még csak egy évi adatokkal van dolgunk,
melyek soha se mutathatjadk oly szabatosan a rendszerességet,
mintha példaul egy évtized adatai allnanak mar rendelkezé-
siinkre, a mikor a szabalyossdg okvetleniii még jobban ki-
tlinnék.

De vonjuk 0ssze aprobb csoportokra a kiilonben is ter-
jedelmes adatokat, és latni fogjuk, hogy

o hol egy stiletis — a gyermobhalandisig — az ogyévi szeporulut

esik 29 lélekre — 378 % — 036 Y,
28 » — 392 » — Ol »
27 » — 407 » — (82 »
26 » — 400 » — 076 »
26 » — 446 » — 082 »
24  » — 446 » — 074 »
23  » — 433 » — i3 »
22 — 492 » -——  I'08 »
21 » — 497 » — 128 »
20 » —  b3'6 » — 120 »
19 » —  Hb6 » — 121 »
18 » — 560 » _— 77 »
16 » —  BYB » — RE2 s
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A felsorolt szamok, minél kozelebbrdél vizsgdljuk azokat
s az elobb bemutatottakkal Osszehasonlitjuk, annal inkabb
arrol gyéznek meg:

1- or, hogy a nagy gyermekhalandosag fokovetkezmé-
nye a szapora sziilésnek, a mi, természetesen ki nem zarja
hogy melegen ne partoljunk minden intézkedést, mely e ka-
ros szazalékot apasztani képes;

2- or, hogy a nagy gyermekhalandésdg nem gatolja meg
a népesség természetes és egészséges aranyu szaporodasat;

3- or, hogy a nagy gyermekhalanddsdg kivdldoan magyar
tobbségli megyékre esvén, az ugyanitt tapasztalt gazdag szii-
letési arany amazt ellensulyozza s a magyar faj erds szapora
sagat bizonyitja.

H4 netalan még kétely maradna fenn az irdnt, vajjon a
két tényezd kozill melyik bir a népesség szaporodasara nagyobb
befolyassal, egy egyszerli szamtani miitét ezt konnyen elosz-
lathatja.

Vegylink fel 100—100,000-nyi lakossagot, mely kétféle
iranyban szaporodik.

A holmint az oldhtobbséggel bir6 megyéknél lat-
tuk, 29 Ilekre esik egy sziiletés ¢és a sziiletett gyermekek 36’7
szazaléka hal el, ott 100,000 wutdn 3448 gyermek sziiletett,
meghal az 5 éven beliil 1265, megmarad 2183.

A hol azonban mar 18 Iélekre esik egy sziletés — ne-
hogy a legkirivobb ¢és egyetlen példat valaszszuk, a mikor mar
16-ra jut egy—ott 100,000 Iélek utan 5555 gyermek sziiletik
s bar 57°5%-ka vagyis 3194 meghal, mégis folnevelédik 2361,
azaz 178-czal tobb, mint az el6bbi esetben.

A két széls6 ségi kiilonbozet tehat 178 folnevelt
gyermeket 4d azon vidék javara, hol legnagyobb ugyan
a gyermekhalandosag, de legnagyobb a sziiletés is. Vagy meg-
forditva, annyival kevesebb fOlnevelt gyermeket allithat ki
azon vidék, mely csekélyebb gyermekhalandosagnak  Grvend
ugyan, de kevesebb sziiletéssel is dicsekedhetik.

E két szélséségi eset kozott hullamzik kiilonféle me-
gyéink népessége; de a magyarok azon széle felé gravital-
nak sot erés allast foglalnak ott, ahol tényezdéiben is, eredmé-
nyeiben is er0sebb a szaporodas.
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A 100,000-nyi szdm ugyan példaul vétetett csak fol, de
a vele szamitasba hozott adatok a realis életbol, az ezittal
mar eléggé megbizhatd magyar statisztikabol vétettek. Meg-
nyugtathatnak tehat az irant, hogy ha karos események nem
sujtanak, az orszdg népessége egészségesen szaporodik ¢€s épen
nem kevesbillamagyar nemzet.
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KET LEGUJABB TORVENYHOZASI MU A
POLGARI PERJOG KOREBOL.

L.

A polgéri perjog reformja évtizedek sordn at foglalkoz-
tatta Németorszdg 4allamait, mely mikodés kozben kezdett a
szobeli kozvetlen rendszer hiveinek kiizdelme az Irasbeli rend-
szer ellen megindulni, mely kiizdelem a szobeliség teljes diada-
laval végzédott, s az Irasbeliség alapjan megindult reform mar
Németorszag egyes 4allamaiban is a kozvetlen szobeliség alap-
jan allé egyes perrendek behozatalaval lelte befejezését, leg-
Ujabban pedig az egész Németorszagra Kkiterjedé perrend szin-
tén a szobeliség rendszerét fogadta el alapelviil, mely perrend
ismertetése  képezendi értekezésem egyik targyat. A német
perrendet nyomban koOvette a hason alapon all6  osztrak
javaslat, melynek ismertetése értekezésem masik targyat ké-
pezendi.

Azt hiszem, hasznosak ¢és tanulsagosak e kitlind miivek
hazai jogfejlédéslinkre tekintettel is, mert bar ndlunk a per-
jog reformjaul megindult mozgalom még hatarozottan az
irasbeliség elvén all, ez nézetem szerint, nem ok a csiigge-
désre, hanem ellenkezdleg, kotelességévé teszi azoknak, kik a
kozvetlen szobeliség elonyei fel6l meg vannak gy6ézddve, annak
elveit ismertetni, terjeszteni, kifejteni, s igy tekintettel, a
mai eurdpai jogszolgaltatdsi viszonyoki a azon csak elhalaszt-
haté, de mulhatlan bekovetkezd idopont miel6bbi bekdvetke-
z&sét  elémozditani, melyben e rendszer hazai jogszolgaltata-
sunkban is elfogadast talal.

Masutt is keresztill kellett annak menni ily fejlédési
processuson.  Németorszdgban pro ¢és contra a legjelesebb



4

tudosok vitatkoztak annak helyessége f0lott; alig nehdny év-
tizede még, hogy a jeles német tanar Martin német perren-
dének el6szavaban kovetkezdleg szol:  »Mit  erneuerten  Eifer
habe ich die Durchsicht des Lehrbuchs begonnen, da die
gliickliche Wendung der Schicksale unseres teutschen Vater-
landes jede Besorgnisse eines aufdringens fremden Sophis-
men, Gaukelspiele und Formelkrdmerei — denn dies ist im
Ganzen genommen der franzosische Process — entfernt hat;
so dass selbst die teutschen Lobredner jener auslédndischen
Waare nunmehr verstummt, einige meist Zeitung Schreiber oder
Rabulisten etwa abgeschreckt, welche zumeist aus eigenem
Interesse noch jetzt tiberreden mochten, dass die Komedie der
offentlichen  Verhandlung jeder Privatstreitigkeit eine  griind-
lichere und sicherere Rechtspflege gewihrt, als das leiden-
schaftslose, ruhige und genau zu controllirende actenmaéssige
Verfahren.«

Ily szigoru, ily kikeld hangon szolt e jogtudods, s tabora-
hoz tartoztott Németorszag jogaszainak nagyrésze, s mégis
ama nem csiigged0 kiizdelem utdn, melyet a masik oldalon
féleg Mittermayer és Feuerbach kifejtettek, a diadalt ez utobbi
nézet hivei nyerték el.

A népszeri, a talald6 modor, melylyel ezek allaspontj okat
védték, nem tévesztette el hatisat. fgy p. o. nem olvastam a
kozvetlenség  jellemzésére meggy6z6bb s  talalobb  hasonlatot,
mint Feuerbach egyik miivében, ki példdul egy malmot hoz fel,
melyre a kozel fekvd forrasbol 100 és 100 munkaskéz é&jjel-
nappal hordja a vizet, s daczara, hogy a munkasok folyton
szaporittatnak, a malom kereke csak doczogve forog; pedig
mily egyszerli orvosldsa volna a dolognak a forrast kozvetlen
Osszekottetésbe hozni a malom kerekével, s a mozgast a koz-
vetlenség természetes itjan biztositani. )

Széval, sikeriilt s gydzott a jobb, mely gydzelem egyik
eredménye a német perrend, s masik eredménye, mely ha tény-
nyé valik, nem maradhat hazinkra sem kihatds nélkiil: az
osztrak javaslat, el6ttiink fekszenek.

A német perrend szerkesztdi el6tt, midén ebbeli mun-

1) Glaser: Die Friedens-Gerichte und das Bagatell-Verfahren.
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kalatukat megkezdették, igen terjedelmes torvényhozasi anyag
allott rendelkezésre a szamos mnémet allamok kiillonb6zé per-
rendjeiben. Ezeket a német javaslat 4 csoportra osztja:

Az elsé csoportba azokat a német perrendeket sorozza,
melyek 1ényegileg fentartottdk a kOzOnséges német perjog
alapelveit.

A masodik csoportba sorozza az utdsdé évtizedben kelet-
kezett porosz torvényeket, melyek folytan a porosz uralom
alatt all6 egyes allamok perrendjeiben lényeges reformok
1étestiltek.

A harmadik csoportba helyezi a rajnavidéki allamré-
szeken uralgd »Code de procedure civile«-t és az annak alap-
jéan tortént Gjabb alkotasokat.

A negyedik sorozat kozéppontjadt a hannoverai perrend
képezi, mely a fennebb emlitett hannoverai altalanos német
javaslatnak is alapjaul szolgalt, s mely azutdn ismét tobb
allam, altal koztik a wiirtenbergi perrend (1868) ¢és az észak-
német szovetségi javaslatnal alapui vétetett.

Mig a badeni (1864. évi) és az oldenburgi (1857. évi)
perrendek szintén e negyedik csoportba sorozhatok, addig a
porosz (1864. évi) javaslat, és a bajor (1869. évi) perrend a 3.
és 4. csoport kozott kozépatou allanak, mert a per inditasara
s az eljards constructigjara nézve a franczia vagyis harmadik
csoport perrendjeinek elveit kovetik, egyéb részeiben inkabb
a 4. csoport perrendjeit vették alapti. A bajor perrendnek a
porosz javaslat folotti eldnye kiillondsen abban nyilatkozik,
hogy mig emez a »Code de procedure civile« sajatlagos perjogi
elveit igen finoman s talhajtott kovetkezetességgel viszi ke-
resztiil, a bajor javaslat ment e hibatol, s a bajor Pfalzban
tortént jogfejlodést vette alapti.?)

E gazdag anyag felhasznalasaval latott napvilagot az
altalanos német perrend elsd javaslata 1871-ben, melyet mar
1872. évben egy masodik, 1874. évben egy harmadik kovetett,

%) Feuerbach: Betrachtungen iiber die Offentlichkeit und Miindlich-
keit der Gerichte.

3 Begriindung des Entwurfes einer deutschen Civil-Processord-
nung. Berlin. 1872. 7—S8 lap.
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mig végre az a birodalmi tanics 4ltal elfogadtatvan, a mult
évben torvényny¢ valt.

Ausztridban midta, a Magyarorszagra 1852 évben beho-
zott perrend elkésziilt, a perrendtartds reformja  folytonos
munkalkodas targya volt, de ott is, épen mint nalunk, semmi
tényleges eredmény sem birt napfényre kerlilni mindaddig,
mig a régi rendszerrel szakitds nem tortént, minek eldszor
1861-ben adott a »Reichsrath« kifejezést, melyben a perrend-
nek a szobeliség és nyilvanossag alapjan leendé reformja nem-
csak kimondatott, hanem ennek alapjdn egy javaslat is készit-
tetett. E javaslat ugyan, az osztrdk 4allamnak a hanuoverai
konferenczian valdé részvétele folytdn, s ennek kdvetkeztében
az ott megallapitott alapelvek alapjan késziilt javaslat altal
hattérbe  szorittatott, azonban magan a hannoverai konferen-
czian  tortént  targyaldsoknal  értékes  anyagkép  hasznélta-
tott fel.

A hannoverai javaslat legfelsébb  elhatdrozds  folytan
atdolgoztatvan, ennek eredménye ama javaslat 16n, mely 1867.
évi deczember 16-an mint kormanyi -elSterjesztés lett a biro-
dalmi tandcshoz benyljtva, melynek alsé héza azt 1870. évben
elfogadta, s midén 1871. évben az urak haza elé keriilt, jott
kézbe a kormanyvaltozds #), melynek folytdin az igazsagiigy
vezetése a ma is annak ¢élén 4all6 langeszii s kitind jogasz:
Glaser kezébe keriilvén, az a munkalatot egészben 1jbol at-
dolgozva, az 10j javaslatot 1876-ban terjesztette a torvény-
hozas elé.

Latjuk, mily szdmos vajuddson megy keresztil a rend-
szervaltozas akkor is, midon mar a kezdeményezést a kormany
ragadta meg; mennyivel nagyobb erélyre s szivossdgra van
tehat ott sziikség,hova még eddig sem jutottunk el; s azért is
nem csliggedve kiizdjiink ama biztos hitben, hogy a jonak
gy6znie kell.

4) Lasd az osztrék javaslat indokolasat 22. lap.
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IL.

Az altalam ismertetni czélzott mindkét javaslat a sz6-
beliség, kozvetlenség s nyilvanossag elvén all. Meg vagyunk
szokva ez elvet mint czélt tekinteni, s azt szembeadllitva az
irasbeliséggel, azt a rendszert tartani helyesnek, melyben a
szobeliség elvei legkovetkezetesebben vanuak keresztiilvive.

Es tényleg ezt a nézpontot latjuk uralgénak, nemcsak a
szobeliségrél irt mivekben, hanem magoknal a torvényhoza-
soknal is ez az irdny volt a dont6, s a biralat annal nagyobb
elismeréssel fogadott valamely alkotdst, mennél inkabb ki lett
beldle szoritva az irds, s a szobeli elbadasra lett fektetve
minden dontd momentum.

Pedig e kiinduldsi pont nem helyes; a szobeliség nem
czél, csak eszk6z a czél elérésére. A czEél csak az lehet s
csakis annak szabad lennie, hogy az anyagi igazsdg kinyomo-
zasa lehetéleg eléi’hetévé valjék, ¢és minthogy ez csakis a koz-
vetlenség altal érhetd el, természetes, hogy a cz¢él -elérésére
szolgalo eszkdzt a kdzvetlenségnek kell képeznie.

Amde ez nem zarja ki azt, hogy az irds minden dont6
befolyastol megfosztassék, hogy az, ami fratott, az iigy eldonté-
sénél figyelembe ne vétessék.

A szobeli kozvetlenségnek is megvannak kétségkiviill a
maga hatranyai. Az irasbeli eljarasban — mint talaldan
mondja a német javaslat indokoldsa — a tényalladék biz-
tosan le van rakva a periratokban, melyek a targyalds min-
den phésisaban egyenld0 s maradand6 alakban jelentkeznek;
masképen van ez a szobeli eljarasban. Az €16 sz6 elhangzik,
azért, magaban véve, valamint a targyalds tovabbi folya-
mara nézve, lényeges jelentGséggel bir, hogy a kimondott sz
annyiban maradandova tétess€k, mennyiben az a tényalldsnak
egyik lényeges részét képezi.’)

Ez eszme nem elészor nyert kifejezést a német javaslat-
ban, tekintélyes jogaszok mar régen gondolkodtak azon, hogy
a talvitt szdébeliség hatranyai miké lennének ellenstlyozha-

3) Lasd a német javaslat altalanos indokolasanak 5. §-at.
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tok. Ezek kozott kivalo figyelmet elsd sorban Glaser ©) és Bar 7)
mivei érdemelnek. Tisztdn szébeli per — mondja igen taladléan
Glaser — nem is képzelhetd, barmily féltékenykedéssel czé-
loztassék is az iras kirekesztése, hosszabb iddre rendezett jog-
szolgaltatas firasbeli foljegyzés nélkiil nem létezhetik. Majd a
végbol sziikséges az iras, hogy a félnek azon 4llas feldl szolgal-
jon bizonyitékul, melyet iranyaban ellenfele a perben elfoglal, s
ez altal egyszersmind a per tovabbi stadiumdban leendd sajat
miikddéseinek  eldkészitésére, neki alkalom nyujtassék; majd
ismét sziikségesnek mutatkozik, hogy a birdi hatdrozatnal al-
land6 s tiszta, nyugodtabb megfontoldst engeddé anyag haszna-
lata tétessék lehetdvé, mint az a puszta sz6 altal torténhetik;
majd ismét sziikséges, hogy a Iényeges tényezOk a jogorvosla-
toknal, illetve az exceptio rei judicatac kifogas igénybe vehe-
tése  tekintetéb6l —maradandovd tétessenek. Ugyanezt hangsu-
lyozta Gneist is a IX. német jogéaszgylilésen, kivald sulyt fek-
tetvén arra, hogy az irds jelentdsége a tulvitt kovetkezetesség
altal félre ne ismertessék, s a szobeliség elve keresztiilvitessék,
de csak annyiban, a mennyiben ez czélszer és kivihet6.?)

Vagyis a mondott irdnya felé torekszik,hogy az eljaras
sulypontjat ugyan a szobeliség képezze, de e mellett az iras-
nak is megadassak a maga befolydsa annyiban, a mennyiben

3) Bar: Recht und Beweis 71. és 249. lap. E szerzé egyuttal az eld-
készitd periratokban a felek altal elfoglalt alapot, a szdbeli targyalas oly
alapjaul vagy keretélil kivanja megallapittatni, a melytél valo eltérés a per
elhuzasanak  megakadalyozasa  tekintetébdl is  csak  bizonyos  korlatok  ko-
zott  lenne  megengedheté; erre  vonatkozo  allaspontjat az  északi  német
szovetségi  javaslat  felol  irt  birdlatdban  kovetkezOleg  korvonalozza:  »Die
Partheien konnen in der mindlichen Verhandlung auch andere als in den
Schriftsidtzen  angezeigten  Thatsachen  vortragen, nur  insoweit  nicht,  dass
durch das neue Vorbringen die Vertheidigung des Gegners wesentlich er-
schwert wird, im welchem Palle jedoch nur auf Antrag des Gegners eine
Zuriickweisung  des neuen  Vorbringens erfolgen kann. Das  Gericht kann
jedoch, wenn seiner Ansicht nach die Versdumniss eine  unverschuldete
war, statt der Zurlickweisung des neuen Vorbringens eine Vertagung der
Verhandlung  aussprechen«.  (Gutachten  iiber den  Entwurf einer  Civilpro-
cessordnung fiir den Norddeutschen Bund. 16 lap.)

4) Glaser: Gesammelte kleinere Schriften. II. kotet, 353 1.

%) Verhandlungen des IX. deutschen Juristentages. III. kétet,

248. lap.
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altala a dontd momentumok maradandova tétetvén, az anyagi
igazsagszolgaltatds szem eldl soba sem téveszthetd czélja moz-
dittatik eld.

A dolgot ekkép tekintve, azzal a kérdéssel allunk
szemben, hogy mily tér nyittassak tehat az Irasnak a szobeli
perben, s mily helyzetet foglaljon az el, szemben a szdbeli
eléadéssal.

E kérdés megoldasanal oOnként elsé6 sorban az eloké-
szit0 periratok s azoknak a targyalas tovabbi folyamara, s
illetve az iigy eldontésére gyakorlando befolyasa 1ép el6térbe.

Az eldkészitd periratoknak a szobeli perben valé hasz-
nalata s azok befolydsa az iigy tovabbi folyamara, hazai iro-
dalmunkban is igen szakavatottan vitattatott meg, jelesiil a
harmadik magyar jogaszgyiilésen érdekes vita targyat ké-
pezte, melynek alapjaul Szabdé Mikios kir. téblai elndk kitlind
véleménye szolgalt. E helyen is igen tisztelt tagtarsunk T76th
Lorincz »a szobeliség ¢és kozvetlenség« felél tartott felolvasa-
saban szakavatottan fejtette ki e kérdés jelentségét s e rész-
ben elfoglalt allaspontjat; és hogy e jeles elézmények utan,
melyek 4ltal a kérdés tdn hazai irodalmunkban 1is kimeritve
latszik lenni, ¢én azt ismét napirendre hoztam, annak oka
nemcsak az, hogy ¢értekezésem e nélkiil csonka lenne, hogy e
nélkill az ismertetni czélzott torvények egyik jelentékeny s az
egész rendszerre kihatd része fogna mell6ztetni, nemcsak az,
hogy e kérdés oly nagy horderejli s oly sok oldalr6l felfog -
hatd, hogy azt nehdny értekezés sziik korében ki nem merit-
hetni, hanem kivalolag az, hogy ¢én e kérdésnél a most emli-
tett igen tisztelt jogtudosok mnézetétél sok tekintetben eltérd
allaspontot foglalok el, s azért a kérdést ez oldalrol is bemu-
tatni, ez oldalrdl is megvitatni nem véltem foloslegesnek.

Az elokészitdé periratok a franczia perrendben igen ala-
rendelt szerepre vannak utalva, azok a birésdg minden kozbe-
jotté  nélkiil az {igyészek (avoue) kozott, a birosagi végrehajtd
kozbejotté mellett cseréltetnek ki, s a perre valdé minden be-
folyas nélkiil kizarolag a feleknek, az 4ltalok hasznaltatni
kivant bizonyitékok fel6li értesitésre, s igy arra, hogy azok a
szobeli targyalasra kelldleg elkésziilve jelenjenek meg, sza-
mitvak.
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Maga a kereset, mely a birdsagi végrehajtdo 4ltal oly
alakban szerkesztett idézvényt képez, mely Onkényteleniil is a
nalunk 18-18 eldtt szokasban volt »ajanlom hivatalbeli szol-
galatom«  bevezetéssel kezd6dd  citatoridkra  emlékeztet,  fel-
peres kérelmét s annak sommas indokolasat (exposé sommaire
des moyens) tartalmazza®), inig az el6készitd periratok is az
iigyészek irodai személyzete altal lehetd selejtesen s csak arra
valdé tekintettel szerkesztetnek, hogy mennél tobb lapra ter-
jedjenek, mert a dij a lapok szama utan fizettetik; minek ko-
vetkezménye, hogy ez iratoknak semmi baszna sincs, s még a
szobeli targyalasnal a feleket képviseld iigyvédek (advocat)
informatidjara sem alkalmasak 10), s azért, mint azt altaliban
mindazon munkalatok, melyek a franczia perrend reformja
targyaban irattak, egyhangulag megerésitik, senki altal sem
olvastatnak el. '') Ennek tovabbi folyomanya, hogy az lgy-
védek késziiletleniil jelennek meg a targyalason, sem a biro,
sem a képviseld nincs az iigy allasa feldl tajékozva; s azért is
az els6é targyalas rendszerint halasztassal végzodik, s még a
masodik targyalds is ritkdin vezet eredményre, hanem rend-
szerint csak a harmadik. targyaldson bocsatkoznak az gy
érdemébe.!?)

De azért a franczia percend sem nélkiilozi teljesen az
frasbeli alapot, és ezt az indokolt zarkérelem (conclusion)

%) Ez irat tartalma kelldleg szabalyozva sincs, miért is az irant,
hogy mit kell annak magiban foglalnia, eltérék a nézetek. fgy Pigeu né-
zete szerint elég az idézvénybeu azokra az okmdanyokra hivatkozni, me-
lyeken a per targyat képez6 kotelezettség alapszik. (La  procédure civile,
129 lap.) Schlinclc meg épen nevetségesnek talalnd, ha az idézvényben
mas, mint az illetd periratokra valdé  hivatkozas  foglaltatnék. (Commentar
iber die franzosische  Civilprocessordnung, 1.  kotet, 458 lap.  Kiilonben
lasd  err6l  bbévebben  Harrasovszky: Die  Vorbereitung der miindlichen  Ver-
handlung, nach dem  gegenwirtigen  stinde der  Civilprocess-Gesetzgebung.
Berlin, 1875, 2 lap.

10)  Bordeaux: Philosophie de la procedure civile. Evreux 1857.451
lap, ¢és Ranter Ueber schriftliches Vorferfahren, a Mittennay er altal ki-
adott  »Zeitschrift fir die  Gesetzgebung des  Auslandes«  czimli  folyoirat
IV. kotetében, 158. lap, tovabba Harrasovszky idézett miivében, 5. lap.

'Y Harrasovszky id. m. 4. lap.

12) Harrasovszky id. m. 7. lap.
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képezi, melyet az ligyészek a targyaldsra kitlizott {ilés el6tt a
torvényszéki jegyzOi irodaban atadni tartoznak, s mely nem-
csak a kérelmet, hanem a tényalladék rovid tartalmat is ma-
gaban foglalja.

Az elOkészitd periratok e mindsége mellett nem le-
het csodalni, ha azokat a franczia torvény utdn késziilt
genfi perrend, valamint az 1869. évben a kamarak elé terjesz-
tett belga javaslat teljesen mell6zte!®), mig mas térvényho-
zasok e hidnyt mas rendszabalyokkal kivantak orvosolni '4)

A német perrendeknek a franczia perjogtol valo egyik
lényeges eltérése mindjart az elokészité periratoknal jelent-
kezik, s a targyalds alapjat maga a kereset képezi, az Irasbeli
periratok pedig a birdi iigyiratoknak egy részét képezik, me-
lyeknek a mellett, hogy a felek informatidira szolgalnak azok,
a legtobb, a német ujabb perrend szerint oly keretnek tekin-
tetik, melyen beliil kell a szobeli targyalasnak mozognia.!3)

13) A genfi perrend készitdi ugyanis, a mint ez a Belldit altal szer-
kesztett indokolasbol — kitiinik, abbol az elvb6l indultak ki, liogy az {gyek
rendszerint  egyszeriek, ¢és a bonyolodottabb iigyek a kivételek kozé  tar-
toznak, miért is azt. hogy van-e irasbeli elokészitésnek sziiksége, helye-
sebbnek lattak a  birésdgra bizni. A  tOorvényszék ugyanis fel van jogositva
az els6  targyalasnal  elrendelni, hogy a  felek inditvanyaikat,  valamint
bizonyitékul  hasznalni  kivant iromanyaikat egymassal kozoliek, s e  czél-
bol a targyalast elnapolhatja  (Art. 62); valamint a  kereskedelmi lgyek
kivételével minden  peres  iligyben  elSleges  irasbeli  kozlést is  rendelhet,
ha azt a per targyanak halmozottsiga, vagy a tény, vagy a jogkérdések
targyalasa  koriil  felmeriilt nehézségek kivanatossa teszik, ¢és az igy  sir-
gbs volta ez intézkedést nem gatolja. (Art. 72). A belga javaslat szerint
pedig az idozvényben a kereseti kérelem tényleges ¢és j.gi alapja kelldleg
cléadandd. Azt, hogy van-e irasbeli el6készitésnek helye? a felek meg-
hallgatasa utan a birdsag hatarozza meg. L. Harrasovszky i. m. 12—13.1.

4y A hollandi perrend a franczia sommas eljarast Kiterjesztette, és
a rendes perekben 4 el6készité iratot rendszeresitett, A  bajor perrend a
keresetben a tényleges és jogi alap kifejtését rendeli el, tovabba meg-
hagyja, hogyha felek egymassal indokolt inditvanyokat tartoznak  ko6zolni,
melyek a  targyalds alapjaul  szolgaljanak. Ez  inditvanyokban a  felhozni
ezélzott ténybeli allitasokat kiviil, az érvényesiteni ezélzott Dbizonyitékok is
eléadandok. (230.231. §§.) Ez inditvanyok poétoljak az el6készitd iratokat, me-
lyeket a kamara, a kormanyjavaslat ellenére — mely az el6készitd iratokat az
inditvanyok mellett fentartani kivanta mellézott. (L. Harrasovszky i. m. 167.

15) igy p. o. lasd a hannoverai és wiirtenbergi perrend. tovabba a
német s szasz javaslatok ide vonatkozo szabalyait.
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Ez az irany foglalt helyet, éspedig a szakértd kritika 4ltala-
nos helyeslése altal kisérve, a német szovetségi javaslatban'®),
valamint a német perrendben '7); s még hatarozottabban az
osztrak javaslatban, mely az irds jelentdségének, Ugymint azt
e javaslat teremtdje Glaser annak idején vitatta, gyakorlati-
lag is megfeleld tért kivan juttatni akképen, hogy ez altal nem-
hogy az anyagi igazsdgszolgaltatds rovasara illetéktelen tért
nyerne az irasbeliség, de ellenkezbleg épen az irds altal a birdi
itélet biztosabb alapra helyeztetvén, az irds az anyagi igaz-
sagszolgaltatas elomozditasara szolgaldo egyik Iényeges tényezo
gyanant jelentkezik.

A német perrend ugyan c¢ részben nem tartalmaz oly
hatarozott szabalyokat, mint az osztrdk, de hogy az eloké-
szitd periratoknak nem csupan a felek informatidjara czélzd
jelentéséget tulajdonit, kitinik nemcsak a javaslat altaldnos
indokolasabol!®), hanem maganak a torvény 284. §. zarpont-
janak ama rendelkezésébdl is, mely szerint az itéletben a tény-
alladék  megallapitdsanal az  el6készité  periratok  tartalmara
vald hivatkozas nincs kizarva; tehat a mi ott mondatott, nem
Iényegtelennek, nem olyannak tekintetik, melyr6l a birdnak
tudomast sem lenne szabad vennie; tovabba azt is rendeli
hogy oly inditvanyok, melyek irasba foglalva nincsenek, figye-
lembe nem vehetdk.

Killonben az, hogy az irasnak s illetve az el6készitd per-
iratoknak a per eldontésére mily jelentdség tulajdonittatik.
legjobban akkor biralhaté meg, ha azokra a szabalyokra, me-

16)  Lasd erre vonatkozolag:  Osterloh, Gutachten iber den Entwurf
einer  Processordnung  in  biirgerlichen  Rechtstreitigkeiteil ~ fir ~ den  Nord-
deutschen Bund 82—83. lap. Bar ugyanerre vonatkozd, fennebb is idézett
biralatat 15—16. lap.  Harries  ugyanerre  vonatkozé  birdlatat.  61. lap
végre a  porosz  lgyvédegyletnek ide  vonatkozd  targyalasait  (Verhandlun-
gen des preusischen Anwaltsvereins liber den  Entwurf einet;  Processord-
nung fiir den Norddeutschen Bund. Berlin, 1870.)

17y Léasd  erre  vonatkozdlag  kiilondsen: Canstein:  Die  rationellen
Grundlagen des  Civilprocess und denen  Durchfihrung in  den  neuesten
Civilprocessgesetz-Entwiirfen Osterreichs und Deutschlands. Wien, 1872

72. s kov. lap.,, ¢és Silberschlag: Der Entwurf einer deutschen Civilprocess-
ordnung. 15. s kov. lap.
18) Lasd a német javaslat altalanos indokolasanak 55. §-at.
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lyek az iilési jegyzOkonyv tartalmara vonatkoznak, vetiink
kell6 figyelmet, mert az {ilési jegyzokonyv az irds hasznalata-
nak masodik momentuma a szébeli perben.

Mindkét perrend szerint ugyanis az ilési jegyzokonyvbe
a beismerések, lemondasok, egyezségek, s a tanti ¢és szakértoi
kimondasokon kivill a szobeli targyalds folyaméan tett indit-
vanyok, melyek a per folyamara vagy eldontésére befolyassal
vannak, s melyek az el6készité iratokban nem foglaltatnak, a
felek 4ltal frasban adandok be, ugyané szabaly tartandd
szem el6tt, ha az irdsban tett inditvanyon Iényeges valtoztatas
torténik. Oly inditvanyok, melyek az iratokban nem foglaltat-
nak, a hatarozat-hozatalnal figyelembe nem vehetdk.

Ezenfolil a Dbirésag a felek kérelmére megengedheti,
hogy altala vagy ellenfele altal tett oly nyilatkozatok, melyek
az iromanyokban nem foglaltatnak, s az iigy eldontésére befo-
lyassal vannak, jegyz6konyvbe vétessenek.!?)

Tehat a targyalas keretéiil az elokészitd periratok van-
nak kijeldlve, azok nemcsak a felek kolcsonds értésére vannak
szanva, hanem informatiotl szolgadlnak a birdésagnak 1is, beld-
lik értesiil az {igy allasa felél az iilés el6tt az elndk, s nyer
annak vezetésére alapot, nemcsak arra szolgilnak, hogy a
felek, hanem arra is, hogy a targyalast vezetd bir6 ne legyen
késziiletlen, ne legyen tajékozatlan az irant, hogy mely irany-
ban vezesse a targyalast? Ezek kiegészitéséiil szolgdl az
ilési jegyzOkonyv, mely képe a targyalds folyamdnak, s nem
kis mérvben segiti el a kozvetleniil szerzett benyomds kelld
méltatasat az altal, hogy egyes nyomos koriilményeket idéz a
bir6 emlékébe, melyek keretében a részletek annak emlékeze-
tébe élénken visszaidéztetnek.

Mert nem szabad szem eldl téveszteni, hogy ritka iigy
nyer az elsd targyaldsnal befejezést, midén még minden, a mi
tortént, ¢élénken all a bird elétt. Ha eltekintink az {igyvédek-
nek, a halasztas irant vald altalanos hajlamaitol s még azokat
az eseteket is mell6zziik, melyeknél a halasztds a bizonyitékok
megszerzése cz¢éljabol valdban sziikséges, szdéval, ha nem azo-
kat az eseteket veszszilkk is figyelembe, melyeknél az iigy az

19) Német perrend 146. é« 207. §§. Osztrak javaslat 299. §.
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els targyalasndl, halasztds folytdn nem intéztetik el, hanem
azokra  vetjiik  tekintetiinket, melyek letargyaltatnak, mégis
arra  a meggy6zOodésre kell jutnunk, hogy azok legnagyobb
része a targyalas folytdin nem intézhetd el, mert a felek igé-
nyei nem kész bizonyitékokon alapulnak, hanem tanuk, szak-
érték, vagy birdi szemle képezik a bizonyitékot, kiknek kihall-
gatasa rendszerint hetek mulva torténik. Ki vonna kétségbe
ily esetben oly biztos alap sziikséges voltat, mely a bir6 emlé-
kez6 tehetségét, megbizhatd iranyban tamogassa P A puszta
sz0 annyi id6 utdn konnyen feledésbe megy, fbleg oly egyénnél,
ki id6kozben talan 100 hasonld esetben biraskodott, mig ha a
koriilmények az irasbeli fixirozds alapjan emlékébe visszaidéz-
telek, élénken fog eldtte allani a targyalds egész folyama, s
nem lesz kénytelen az itélet kimondasanal tapogatdozva, vagy
magan feljegyzései utdn itélni, melyek ha egyes birdknal el-
térnek egymastol, igen bajos eldonteni, hogy melyik jegyzett
helyesebben.

De e mellett én eldttem mindig kiilondsnek tint fel, hogy
annak, ami az el6készité iratokban foglaltatik, a per eldontésé-
nél semmi jelentdésége se legyen. Egy magin levél, egy ma-
gan nyilatkozat mar kisebb-nagyobb bizonyitékot képez, de
annak, ami a fenforgd per czéljabdol iratott, ne legyen semmi
jelentésége, annak minden indok nélkill valdo visszavonasa
vagy modositdsanak ne legyen szabad befolyast gyakorolni a
birdéi meggy6z6dés alakuldsara.

Természetesen a sulypont a szobeli targyaldson van; a
szobeli targyaldas nem puszta végtargyalds, melynek czélja az
frasbeli periratoknak a bir6 tudomésara valé juttatasa, mint
p. o. az orosz perrendben, vagy a porosz bagatell eljardsban
van szabalyozva 20), melyekben a szobeli eldadasnal az Irasban
foglaltaktol eltérni nem szabud. Ily eljards csak gunyja lenne

20)  Ig3* 2 orosz perrendben a szobeli targyalast az elSadonak az
elokészité  periratokbol — meritett  szobeli  eldéadasa elézi meg, s a  szobeli
targyalasnal ~ 0j  ténybeli  allitas  vagy  bizonyiték  csak  megel6z6  irasbeli
bejelentés utan terjeszthetd eld. A porosz bagatell eljarasban pedig a sz0-
beli targyalas csak az irasbeli periratokban foglaltaknak, a felek {lgyvé-
dei altal valo el6adasabol all, mely szobeli targyalas a felek kozos bele-
egyezésével el is maradhat.
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a szobeliségnek, mert a kozvetlen benyomds hatasat teljesen
lerontand, s utoljara is a bird az irdsbol hatdarozna. A most
emlitett perrendek az irds hasznalata mellett szigorin meg-
Orizték a szobeliségnek azt az elvét, hogy a szobeli targyalas-
nal mondottak a donték, a mi irasba van foglalva, alaren-
deltebb  jelentdséggel bir, de létezOnek tekintetik, melytdl
ugyan eltérni szabad, de ha ez eltérés minden indok nélkiil
torténik, ez a birdi meggy6zédésre a bizonyitékok mérlege-
z€sénél kétségteleniil befolyast fog és kellend gyakorolnia.

Az irds tovabbi jelent0sége a szobeli pernél, az itéletben
jelentkezik. Az itélet itt a dolog természeténél fogva egészen
mas szempont ald esik, mint az {rasbeli perben. Természete-
sen nem annak hatalyara, hanem szerkezetére s tartalmara vo-
natkozolag.

Az rasbeli perben a tényallass a periratokban fekszik,
a bird6 csak az ott felhozottakra alkalmazza a torvény szaba-
lyait vagyis a formalis igazsag mérvét szabalyozé czirkalmat,
mig a szobeli perben az itélet forésze maga a tényalladék,
mely ebben allapittatik meg, s mely az egyetlen okmanyt ké-
pezi, melyben a szoval eldadottak nemcsak a felsébb birosag
haszndlatdra, hanem a jOv0 szdmara is megdriztetnek, hogy az
exceptio rei judicatae s mas hason kifogasok esetén alapul
szolgaljanak.

E részben mindkét perrend a tényallas megallapita-
sara nézve azt rendelik hogy az az Itéletnek annak rendel-
kez6 1észétdl és az indokoktdl elkiilonitett részét képezze.
E tényalladék a szobeli eljaras eredménye szerint allapi-
tando meg.?")

Mindkét perrend megengedi, hogy a tényalladék meg-
allapitdsanak az el6készitd periratokra, vagy az iilési jegyzo-
kényvben foglaltakra hivatkozas torténhessék 22), ezt azonban
az osztrak javaslat azzal egésziti ki, hogy oly esetben, ha a
tényalladékban az illetd6 iromanyokra torténik hivatkozas, a
felek altal érvényesitett igények, melyek folott az itéletben
hatarozat foglaltatik, tartalma eléadand6, valamint abban az

21y Német perrend 284. §. Osztrak javaslat 433. §.
22) Német perrend 284. §. Osztrak javaslat 435. §.
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esetben, ha a birdsag akkép van meggy6zddve, hogy valamely
allitas vagy bizonyiték csak a per elhuzdsara valé czélbol
hozatott fel, s azt a 211. §. értelmében, az ellenfél kérel-
mére, visszautasitottadk, ez allitasok vagy Dbizonyitékok a tény-
alladékban megemlitend6k; tovdbba, hogz az iratokra torté-
nend$ hivatkozis esetén is az Itélet indokolasiba az iigy alla-
sar6l annyi Dbefoglalandd, a mennyi a hatdrozat megértbetésére
sziikségesnek mutatkozik.??)

Daczara, hogy az osztrak javaslat a német perrendnek
a tényalladék megdllapitdsira  vonatkozdlag, arra az esetre
nézve, ha az iratokra torténik hivatkozds, nagyon is oda vetett
szabalyait kibovitette, s arra, hogy az Itélet érthetd legyen,
kiilon szabalyt is allitott fel, mégis e javaslat rendelkezéseire
nézve is méltan lehet aggaly.

A tényélladék fontossdgit egyik perrend sem —mélta-
nyolta kell6leg, s az iromanyokra valé puszta hivatkozas a
mellett, hogy a tiszta atnézetet neheziti meg, vagy gyakran
lehetlenné is teszi, mint kényelmes dolog konnyen foliiletes-
ségre vezet. A biro, midén itél, a szobeli eldéadds benyomasa
alatt all, s az {télet készitésénél bepillantvan a periratba, Ggy
latja, hogy ahban ugyanaz van Iényegileg, mi sz6éval monda-
tott, s kap rajta, hogy egyszerlien az iratra hivatkozzék; pe-
dig mily konnyd itt az elnézés, s ebbdl kifolyolag az ellen-
mondds a tényalladék és az itélet indokai koOzott, mert az
egyiknek az irds, a masiknak az ett6l eltérd szobeli eldadas
képezi alapjat.

Ily helyzetben valoban malum necessarium a német tor-
vény azon intézkedése, hogy az Itéletben megallapitott tény-
alladék ellenében az {ilési jegyzOkonyv — melyet a jegyzd
vezet — amennyiben azok egymassal ellentétben vannak, bizo-
nyitékal szolgdl, mig az osztrdk javaslat 444. §-aban foglalt
s Iényegileg helyes rendelkezés, hogy az itéletben megallapi-
tott tényalladék az iilési jegyzOkonyv ellenében bizonyitékul
szolgdl, méltin aggalyra adhat okot a javaslat abbeli intéz-
kedésével szemben, melynél fogva a birésag nem arra vau
kotelezve, hogy az altala megallapitott tényalladékban az

23) Osztrak javaslat 435. §.
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iromanyoktol, tehat az {ilési jegyzOkonyv tartalmatol is, tor-
tént eltéréseket indokolja, hanem csak arra, hogy az eloké-
szitd iratokban foglaltaktol valdo azon eltéréseket emlitse 6l
melyek a jegyz6konyvbe nincsenek folvéve. 24)

Széval, a tényalladék fontossdgira egyik torvény sem
fektetett kell6 sulyt. Nézetem szerint épen azért, mert a szo-
beli benyomds ¢és emlékezet a f6, s az irasban foglaltak a per
soran csak masod sorban Iépnek elétérbe, a birosag altal meg-
allapitott tényalladéknak kell az egész targyalds eredményé-
nek, Ggy mint azt a bir6 felfogta, hli és érthetd képét maga-
ban foglalnia, s azért ha az iratokban foglaltakra van is rész-
ben alapitva, azt, a mi ennek folytdin megallapittatott, habar
hivatkozassal is az iratokra, de roviden elé kell adva lennie,
mert ellenesetben konnyen oda juthat a dolog, hogy a tény-
alladék puszta hivatkozasbol all, p. o. lasd az A. és B. per-
iratokat s a targyaldsi jegyzOkonyvet, melyhez megjegyezte-
tik, hogy felperes egy vagy madas tekintetben az altala elGadottat
oda modositotta sat.; vagyis formava torpil az egész tény-
alladék, melyet a bir6 minél konnyebben igyekszik lerazni
nyakardl, a mi annak nagy jelentdsége mellett, a szdbeliség
nem czéljanak, az anyagi igazsagszolgaltatdisnak nem  cse-
kély hatranyara fogna valni.

Az osztrak javaslat 441. §-a és a német torvény 291.
§-a tovabba azt a hatirozatot is tartalmazza, hogy az Itélet
kézbesitésétdl szamitandd egy hét alatt mindegyik fél folya-
modhat a tényallds kiigazitdsa irdnt, mely kérelem folott a
birésag szobeli targyalas folytin minden bizonyitdsi eljaras
kizarasaval hataroz.

Ez intézkedés alapjaul szolgaldé eszme, jollehet a tény-
alladék megallapitdsa a franczia perrendben egészen eltéré-
log van szabalyozva, mégis a franczia perjogbdl szarmazott at
a német perrendek legtobbjeibe. A franczia perrend ugyanis
abbeli elvének, hogy a bird csak itélethozatalra van és Iehet
hivatva, végletekig vitt kovetkezetes alkalmazasatol a tény-
alladék megallapitasa tekintetében sem akart eltérni; s azért
a tényalladékot az illetd {igyvéd késziti el s azt -ellenfelének

24) V.§. Caustein Die ration ellen Grundingem der Civilprocesses. 93. 1.
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igyvédjével kozli, ki jogositva van ez ellen 24 ora alatt ellen-
mondasat érvényesiteni, ez esetben azutan a bird hataroz.

E szabaly magaban Francziaorszagban is erds megta-
madasra talalt, s midén az eljaras az 1667. évi ordonancebol
a perrendbe atvétetni czéloztatott, tobb f{Otérvényszék nyilat-
kozott ellene, de a Code de procedure civile-be mégis folvéte-
tett; s jollehet még a franczia torvény alapjan alkotott 1ijabb
perrendekbe, mint a genfibe vagy a belgdba, sem fogadtatott
el, és a német perrendek ko6zol is egyediill a bajor az, mely e
szabalyt atvette, az éjszaki német szOvetségi javaslat elott ké-
szt minden német perrend s illetve javaslat fOlvette azt a
szabalyt, hogy az Itélet tényalladéka helyreigazitasinak a
felek kérelmére helye van.?)

A német szovetségi javaslat volt az elsd, mely hosszabb
habozds utdn az egész eljardst mell6zte, s utdna mellézte az
1871. ¢és 1872. évi német javaslat is, mindamellett a német
perrendbe szintén folvétetett.

A német javaslat e szabaly mell6zésénél féleg abbol
indalt ki, hogy annak kevés gyakorlati jelentésége van, mert
minden torvény, mely e szabalyt fOlvette, azt is kimondotta,
hogy a tényalladék kiigazitasinak a méar hozott [téletre befo-
lydsa nincs, vagyis a bir6 azért nincs jogositva itéletét meg-
valtoztatni, hanem csupan a kiigazitott tényalladékot kozli
azokkal a felekkel, kikkel az itélet kozoltetett; ennélfogva a
tényalladék az indokokkal nem lesz Oszhangban, s a kiigazi-
tasbol a félre gyakorlati eredmény nem szarmazik, minek
tulajdonithato, hogy a hannoverai torvényszéki elnokok jelen-
tése szerint, az ily kiigazitds a legritkdbb esetek kozé tarto-
zik. 20) A kérdés, nézetem szerint, szorosan a jogorvoslatok
kérdésével van Osszefiiggésben, vagyis abban, hogy a masod-
birésaguak az elsé birdsdggal szemben mily kor jeloltetik ki,
mert ha a masodik bironal az egész targyalas ujbol kezdddik,
akkor a tényalladék kiigazitasa folosleges lesz, s minden tény-
leges eredményt nélkiilozni fog.

25) fgy a hannoverai perrend 360., 361. §§. A wiirtembergi perrend
373.,374. §§. A bajor perrend 283. §.
26) Lasd a német javaslat indokolasat, 25. lap.
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Hogy nem elvontan egy Eurdpaszerte fenndlld perjogi
rendszerr6l akartam sz6lni, hanem els6 sorban sajat hazank
igazsagszolgaltatasi reform-miivének helyes, s a mai kor kove-
telményeinek megfeleld alapelveken leendd Wjra szervezése lebe-
gett szemem el6tt, azt felolvasasom bevezetésében, fdleg az ab-
ban kifejtett abbeli reményem altal, hogy a jelenleg fennalld s
magokat tulélt alapelvekre fektetett perjog nemcsak mai alakja-
ban, hanem ha azt az [rasbeliség mellett barmily alakba fogjuk
is Onteni, fenn nem tarthatja magat, eléggé el6térbe allitottam,
s azért mielott a szoban forgd perjogok ismertetésében tovabb
mennék, tartozom az a részben felmeriilhetdé kérdésre valasz-
szal, hogy vajjon az 4&ltalam mondottak, tekintettel arra, ha
az eszme nalunk testet nyerne, teljes mérvben alkalmazast
talalhatna-e?

Annal kevésbbé akarok e kérdés eldl kitérni, mert tel-
jesen osztom Harrasovszkynak abbeli nézetét, hogy az ugyan-
azon elveknek a perrendekben egyes allamokban kiilonb6zo
moédon  tortént  keresztiilvitele annak kovetkezménye, hogy az e
részbeni szabalyok kivalolag a czélszerliség jellegét viselik
magukon ?7); s hogy ennélfogva az eljards szabalyozasanal
nemcsak egy elmélet kovetkezetes keresztiilvitelének kell szem
elott lebegni, hanem szem el6tt kell tartani azok személyes
tehetségeit is, kik az elvnek létet adni, kik azt az életben hasz-
nossa tenni hivatva vannak.

Jollehet nem osztom azokat az aggalyokat, melyek a
szobeliség behozatala ellen biréi s Tligyvédi karunk képességére
tekintettel felkozattak; e részben azonban tobbet szdélani azok
utan, melyek szerint Téth Lorincz ez ellenvetések minden olda-
lat oly szellemdusan, mint kimeritben megczafolta, folosleges
lenne; de jollehet ezeket nem osztom, nem hunyhatok szemet
a fenndallo viszonyok s az okszeri haladds természetes mene-
tének kovetelményei el6tt.

Egy az irasbeliséghez szokott nemzedékkel allunk szem-
ben, melyté]l azt a megszokott, azt a biztos alapot: az Irast
minden jelentdségétdl egyszerre megfosztani, csak az igazsag-
szolgaltatds  hatranyara fogna szolgdlni. Hogy ne az irds

2Ty Harrasovszky i. m. 190. 1.
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legyen a dontd, arr6l a perrend, mely a szobeli eldaddsra fek-
teti a sulyt, kell6leg gondoskodik, de gondoskodni kell arrél
is, hogy azok, kik ifja koruk ota megszoktak az frasbél valo
itéletbozast, az alap teljes elvonasa altal oly Orvénybe ne so-
dortassanak, honnan csakis az igazsagszolgaltatds, s igy épen
a reform czéljanak megsemmisitésével szabadulhatnanak ki.

A materialis igazsag kiszolgaltatdsanak fOeszkoze a koz-
vetlenség, s ez teljes mérvben fennall, az irdas, a mennyiben
az alkalmazast talal, csak a kozvetlenség biztositékatl szolgal
akkor, midon annak maradandova tételét czélozza lehetdleg
eszk6zolni, s ez altal egyuttal kozvetiti az atmenetet is, meg-
konnyiti helyzetét a birdénak, biztositja a fél érdekeit, s Ilehe-
tové tesz egy oly follebbviteli rendszert, melynek behozatala
hazankban sem fogna nehézségekre talalni.

Hogy az irds ez uton tulnyomé befolydsra fogna jutni,
attol ¢én, ismerve viszonyainkat, egyaltalan nem tartok. A ma-
teridlis  igazsagszolgaltatdis  utani  torekvés  annyira  hangos
nyilvanulast nyert a jogi kozvéleményben, de magaban a biro-
sagok Itéleteiben is, hogy épen ez a féoka, hogy az irasbeliség
alapjan perrendet alkotni nem tudunk; s ha a materidlis
igazsagszolgaltatds lehetéségének fOeszkdze a  kozvetlenség, a
dolog természetébdl folyik, hogy az a bir6, ki az igazsagot
ekképen akarja Kkiszolgaltatni, erre fektetendi a sulyt; és utol-
jara is nem abban van a critérium, hogy abbol a mi szoéval
mondatik, mennyi foglaltatik frdsba, hanem abban, hogy az
legyen dontd, a mi szoéval mondatott, hogy ebbdl mennyi allan-
dosittatik az iras altal, s mily viszonyba hozatik ez a szoval:
czélszerliségi kérdés, mely mindig a konkrét viszonyok szem-
pontjabol oldand6 meg.

Es azért az Irasnak annyi befolyast engedve, mint imént
eldadtam, s igy hozni be a kozvetlen szobeliséget, tekintettel
hazank viszonyaira, meg fogna azokat is nyugtatni, kik a rend-
szer e valtozasanak sikere folott folyton kétkednek, habar
annak elényeit abstracte elismerni hajlandok is.
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Igen fontos kérdése a kozvetlenség alapjan nyugvd per-
rendnek, hogy mily befolyds engedtessék a bironak a per ve-
zetése koril. Egy fel6l a targyalasi alapelv és a feleknek ebbdl
folyd rendelkezési joga, masfeldl az anyagi igazsag lehetd
kideritésére czélz6 irany allanak itt szemben egymadssal, me-
lyek kozott latszo ellentét kiegyenlitendd. Es épen ez utobbi
szempontnal fogva igen taldlban mondja a német perrend
indokolasa, hogy barmiképen szabalyoztassék is a per folyama,
a szobeli targyalasndl a bironak a per vezetése koriil igen
terjedt, s ¢élesen keresztiilvitt jogkorrel vald felruhdzasa nem
mellézhetd. ’) Ez tagadhatlanal 4all, de én a bir6 tevékenysé-
gét, ba annak csak ily mérvben nyittatnék tér, korlatoltabb-
nak latnam, mint azt az igazsagszolgaltatds érdeke megki-
vanna, s azért ennél meg nem tudnék allapodni, és a birdnak
a per vezetése koriili befolydsait az egész per folyama alatt;
tehat a szobeli targyalas korén kiviil is, a felek szabad rendel-
kezési jogaval igenis Osszeegyeztethetdnek tartom. A  német
perrend és az osztrak javaslat sem zarjak ki telyjesen, a biro
befolyasat a szobeli targyalason kiviil sem.

Amaz iranynak, mely a birdi tevékenységet a per elo-
készitésénél teljesen kizarja, a franczia perrend volt teremtd)»,
melynek e részbeli intézkedései a német biirokratikus rend-
szerrel szemben, mely ellenkez6leg minden tevékenységet a
bir6 kezében pontosit 0Ossze, elétérbe 1épett reactid igen hatal-
mas fegyvere gyanant szolgaltak.?) A  franczia perrend e

)  »Wie auch der Processbetriecb gestattet sein moge, immer wird
ein ausgedehntes, und scharf durchgefiihrtes richterliches Process-
leistungsamt  fiir die miindliche  Verhandlung in der  Gerichtssitzung  als
erforderlich, und gerechtfertigt sich ergeben.« (Motive 480. 1. 9. §.)

2) Igen taldloan mondja e részben Enclemann: »Die Reaction ge-
gen die  iberhandnehmende  bureaukratische  Leitung des  Gerichts  musste
naturgemidss  eintreten, und fand in dem franzosischen Processe ihr Ideal,
wo der Richter wenigstens auszerhalb der mindlichen Verhandlung jeder
Processleitung  bar  ist. Langsam aber iiberzeugte man sich immer mehr
von den Mingeln des franzosischen  Verfahrens, welche dieser  Passivitit
des Gerichtes ankleben, und so hat man denn ein Mittelweg eingeschla-
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tekintetben kiilonleges 4llast foglal el, mig wugyanis a szobeli
targyalasndl a birénak tan tOlsagosan is terjedt jogkort enged,
ezenkivill annak minden befolyasat kizarja. Valamint a bird
a feleknek a végrehajtd kozvetitésével tortént eldleges irat-
valtasarol tudomast sem nyer, s a perfolyamatban I1étérél csak
akkor értesiil, midén a per, melynek el6készitése mar tan évek
elott  befejeztetett, a torvényszéki lajstromba leendd beiktatas
végett bejelentetik, épen Ugy megszinkk a bir6 minden miko-
dése, ba a szobeli targyalas folytin kozbeszold Itéletet ho-
zott is.%)

A birénak e passiv szerepre valdo karhoztatdsa, mely
Francziaorszagban is  ismételt  panaszokra  adott  alkalmat,
mar a genfi, valamint a hannoverai perrendek altal kelldleg
korlatoltatok*) mennyiben a birdsdg a Keresetre azonnal ha-
taridét  tliz, s egyuttal az el6készitd periratok beaddsdnak
hataridejét is meghatdrozza, ¢és mdas r1észrél kiillonben sem
zarja ki a birénak a pervezetésre vald befolyasat, a szobeli
targyalas korén kiviil sem.

A német perrend ¢és az osztrak javaslat is tért engednek
a biré befolydsanak az egész per soran keresztil, s ezt kovet-
kezetesen keresztiil is viszik.

A kereset mindkét perrend szerint a birdsdgnal nyuj-
tando be, mely ennek folytdn a szobeli targyalasra hatarid6t
(iz ki%), e hatarid6 els6 2/3 részén beliil tartozik az ellenfél a
keresetre vald valaszat az ellenféllel kozolni. ©) Azonban a
periratok kézbesitését, az illetdé kézbesitdk altal, a felek magok

eszkoziik, csakhogy tartoznak periratuk teljes hason példanyat
gen, der dem Richter last, was des Richters ist, und den Partheien nicht
entzieht, was ihnen gebiihrt. (Archiv fiir die civilistische Praxis 49. ko-
tet, 19. s kov. lap.)

3 L. Carré: Les lois de la proc. civ. Schlinck: Commentar iber die
ranzosische  Civilprocess-Ordnung, II. kotet. 22. s kov. 1. V. &. Metiger:
System des Osterreichischen Civilprocessrechts, 1. k. 272. 1.

9 Y. 6. Glaser: Gesammelte kleinere Schriften, II. kotet, 356. lap
Leonhardt: ~ Zur  Reform  des  Civilprocesses in  Deutschland, II.  kotet.
7. s kov. lap.

) Német perrend 233. §. Osztrak javaslat 277. §.

) Német perrend 244. §. Osztrak javaslat 284. §.
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a bir6sdgi iratokhoz leendd csatolds végett a torvényszéki, iro-
diban 4atadni.’) Habar tehat a felek egymassal kozvetleniil
érintkeznek is, a bird ellendrkddése kizarva épen nincs; s6t
az osztrak javaslat iranya egészen oda latszik mutatni, hogy
az a per czélszerli vezetését amaz elv kovetkezetes alkalmaza-
sénak, mely szerint a per vezetése a feleket illeti, egyaltalan
fel nem 4ldozza, hanem a bir6 jogkorét e részben is megdvni
torekszik. Ide czéloz azon intézkedése is, melynél fogva a ke-
reset hivatalbél valdé megvizsgalasait az elnok kotelességévé,
s annak elfogadasat vagy visszautasitasat esetleg torvényszéki
hatdrozat targydvd teszi. Jeleslil, ha az elndk a keresetben
oly hidnyokat ¢észlelne, melyek folytdn, véleménye szerint, a
torvényszék kénytelen lenne a perfiiggéség bekovetkezte utan
azonnal illetéktelenségét mondani ki, vagy az eljarast a per-
lekedési képesség vagy a torvényszerli képvisel t hidnyanal
fogva, semmisnek mondani ki®), kotelességében 41 a torvény-
sz€k hatarozatat kikérni az irant, ha vijjon Kkitlizessék-e tar-
gyalas, vagy a kereset, mint a szobeli targyaldsra nem alkal-
mas, hivatalbdl visszautasittassék.?)

A bird6 per vezetése koriili befolydsdnak  kifolyasai
a javaslat azon intézkedései is, mely szerint a felek el6adésai-
nak a birdi iromanyokkal egyezd voltat, s ez utdbbiak folyto-
nos figyelembevételét rendeli, s6t bizonyos esetekben arra is
feljogositja a javaslat a birdt, hogy az egyik vagy mindkét fél
kimaraddsa esetén, a birdsagi iromdanyokat, hatdrozata hozata-
lanal hivatalbdl vegye figyelembe. 10)

A Dbirénak a per vezetése koriili befolyasa jelentkezik a
szoban forgd mindkét torvényhozasi mili azon intézkedéseiben,
melynélfogva a birdt feljogositjdk, hogy tobb kiilon érvénye-
sitett igényt egyiitt targyaljanak ¢és intézzenek el, vagy tobb

7) Osztrak javaslat 237. §.

%) Az osztrak javaslat 86. §-a szerint, ugyanis, a bir6 a perlekedési
képesség és a  torvényszerli  képviseletre = vonatkozd  torvényes  szabalyokat
hivatalbol szem el6tt tartani koteles, és ha az e részben felmeriild hidny
nem  harithatd el, a torvényszék a targyalds semmiségét hivatalbol  ki-
mondani tartozik.

%) Osztrak javaslat 277. §.

10) Osztrak javaslat 305., 505., 517., 521., 528., 534., 572. §§.
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egylitt  érvényesitett  igény  elkiiloniilését  elrendelhessék 1Y),
hogy a per elhtizdsat oly esetben, ha nyilvan lathat6, hogy e
cz€lbol  ajanlt  bizonyitékok, azok felvételének  mell6zésével,
megakadalyozhassak  12), hogy a  targyaldas elhalasztassék,
objectiv.  okokndl fogva elrendelhessék 1), s tobb  szamos
eset. 14)

Az a kérdés, hogy mily befolyds engedtessék a kirdnak
a per vezetése Kkoril, azdta, midta altalanos meggy6z6déssé
valt, hogy a perrend helyes reformja csak a kozvetlen szobeli-
sdg alapjan  eszkozoOlhetd, igen ¢élénk nézeteltérések  targyat
képezte, talhaladnd e mill szerény korét ezekkel bdvebben fog-
lalkozni %), nem mellézhetem azonban, hogy r6viden ne érint-
sem azon igen érdekes s tudomanyos fejtegetéseket, melyekkel
e kérdésre vonatkozolag hazai jogirodalmunk terén talalko-
zunk. Itt is igen tekintélyes nézetek, ellenkezé irdnyban nyil-
vanulnak. Mar 1871. ¢év elején penditette meg e kérdést
Chorin  Ferencz  »Jogrendszerlink  atalakulasdhoz«  irt  igen
érdekes czikksorozatdban !6), melyben hatdrozottan ama néze-
tének ad kifejezést, hogy a szobeli eljarast elokészité Irasbeli
felszerelésnél fOlotte sziikségesnek tartja azon elv érvényesité-
sét, hogy a keresetlevél az annak eldontésére hivatott birosag-

1) Német perrend 136—141. §. Osztr. jav. 216—218.. 22u.. 221..
293..423., 426., 465., 507., 623. §§.
12) Német perrend 252. §. Osztr. jav. 211.,384.. 435. §§.
Német perrend 206.. 245.. 336. §§. Osztrak javaslat 189.. 273..
288.,293.,317.,462.. 463., 678. §§.
13)  Lasd  ezeket részletesen  felsorolva: Canstein: Die  rationellen
Grundlagen des Civilproces ses 234. s kov. lap.

4y E  tekintetben  kivaldo  figyelmet  érdemelnek:  Silberschlag:  Die
Civilprocess-Ordnung, 9. 1., Osterloli: Die Reform des Civilprocess Gesetz-
gebung, 69. 1., Glaser: Gesammelte kleinere Schriften, II. k., 354. s kov. 1.
Leonhardt: Zur Reform des Civrlprocesses, 48. ,s kov. 1. Mayer: Bemer-
kungen  zur  Civilprocess  Gesetzgebung, 12. 1. Werenherg: ~ Erdrterungen
iiber den Entwurf einer Civilprocessordnung fir den Norddeutschen
Bund, 30 1. Osterloh: Gutachten tber den Entwurf einer Processordnung
fir den Norddeutschen Bund, 55. lap. Dr.  Havries: Beurtheilung des
Entwurfes einer  Civilprocessordnung  fir den  Norddeutschen Bund, 34. 1.
Canstein: Die rationellen Grundlagen des Civilprocesses, 230. s kov. 1.

15) Az 1871. évi »Torvényszéki Csarnok« 5. és kov. szamaiban.
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nal tétessék folyamatba, s hogy a tovdbbi eldiratok valtisa
is e birésag vezetése ¢és ellendrzése alatt torténjék. S red
mutat e részben azon hatranyokra, melyeket az ellenkezd elv
érvényesiilése  folytan  Francziaorszagban  tapasztalunk. Ha-
sonld nézetnek ad kifejezést Szabo Miklos kir. téblai elndk tr
a III. magyar jogaszgyliléshez beadott véleményében ), s a
biré kozremiikodésének kizarasat hazai szokasainkkal teljesen
ellenkezonek tartand, minthogy nalunk mindenki megszokta a
birdi jogsegélyt els6 sorban a birondl keresni. Es — mondja
tovabba — hogy bar {igyvédi karunk iranyaban sem viseltetik
e tekintetben aggalylyal, de a testilleti szellemet és bizalmat
uem latja még annyira megizmosodva, hogy a kolcsonds koz-
léseket nehézség nélkiil torténketknek gondolhatna, s az [ras-
beliség mellett sokkal is inkabb megszoktuk a halasztasokat,
semhogy tartanunk ne kellene, miszerint a birésdg mell6zésé-
vel végbemend per-elokészités altal a gyorsasdg ne veszélyez-
tessék, — a szabad rendelkezds czime alatt, de mégis a felek
akaratanak ellenére. Ellenkez6 véleményben van azonban e
részben  Toth Ldrincz  '®)  tisztelt tagtarsunk, ki ambar az
ellennézetlieck  aggodalmainak  forrdsit nagyon  tiszteli, nem
szeretné feldldozni ama nagy elvet, hogy a bird ne legyen per-
felkészitd kozeg, hanem legyen csupan s egyediill biro, kinek
minden idejét s erejét szorosan birdi teenddje vegye igénybe,
s azért azokkal tart, kik a birdkat ezzel terhelni nem tartjak
sziikségesnek, s6t ebben kovetkezetlenséget s hatranyt latnak.
E mellett kimutatni torekszik azt is, kogy a per felszere-
lése, a felek tlgyvédeire minden nagyobb hatrany nélkiil red
bizhato.

Igen bajos lenne annak vitatdsdba bocsdtkozni, hogy
lgyvédi karunk mennyiben érdemel bizalmat e részben. Ez
utoljara is inkabb meggydz6dés dolga, s azért a kérdés ez
oldalat mellézve, inkabb mas oldalarél tekintem azt, s kimu-
tatni megkisérlem, hogy a per elokészitésénél a birdi befolyas

17) Lasd;i I1I. magyar Jogaszgyiilés évkonyvét, 166. s kov. 1.

1) A »Szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossdg rendszere a  pol-
gari  torvénykezésben, magyar  szempontbol« czimil akadémiai  értekezésé-
ben, 49. s kov. 1.
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mas szempontbdl is sziikségesnek mutatkozik, s6t ennek min-
den része nem is mondhatd olyannak, mely bir6i teenddt ne
képezne.

En ugyanis részemrél, hosszas tapasztalataim utin indul-
va, igen hasznosnak, st sziikségesnek tartom az osztrdk javaslat
amaz intézkedését, mely a kereset hivatalbol valé megvizsgélasat
a bird kotelességévé teszi. Tapasztalatb6l mondhatom, hogy sza-
mos per, mely miutan letargyaltatott, s itéletileg eldontetett,
azzal nyeri befejezését, hogy a semmitOszék az egész tai’gya-
last hivatalbol megsemmisiteni ¢és a keresetet visszautasitani
kénytelen, azonnal helyes medrébe tereltetnék, és sok 1ido,
munka ¢és koltség megkiméltetnék, ha birdink ma e részben
fennall6 jogukat s illetve kotelességiiket szem el6tt tartva, nem
vaktaban tliznék ki a perfelvételi hataridét, hanem lelkiismere-
tesen megvizsgdlndk a keresetet. E részben a helyzet még ké-
nyesebb a szobeliségnél, hol egy ily hidnyos kereset folytdn nem-
csak a perfelszerelés, hanem a szobeli targyalas is karba vesz,
mi mind mell6zhet6 lenne, ha a bird6 a kereset hivatalbol vald
megvizsgalasara koteleztetnék. Igen talalban mondjak e rész-
ben az osztrdk javaslat indokai: jollehet az az elv Allittatott
fel, hogy a bir6 a keresetrdl csak a szobeli targyalason tor-
tént eldadas folytdin nyer tulajdonképen értesiilést, s azért
valamely kereset helyt-foghatosaga folott a szobeli targyalas
elétt nem hatarozhat, mégis igen természetellenes lenne, ha ez
elv kovetkezményei alol kivétel abban az esetben sem engedtet-
nék, ha mar akkor, midén a keresetre szoébeli targyalds tlizendd
ki, nyilvanvald, hogy a bir6ésag, ha ez ligy a szdbeli targyalason
eléterjesztetnék, a Kkereset visszautasitdsait azonnal hivatalbdl
elrendelni lenne kénytelen. A felek érdeke, valamint a czél-
talan procedirak melldzése altal kozvetleniil érintett kozérdek
nyilvdn igénylik, hogy a hivatalb6él wvald visszautasitds mind-
jart akkor torténjék meg, midén erre elészor alkalom nyilik.!'?)

Ez mar egy részr6l indokolja azon, mas szamos tekintet-

nél fogva is sziikséges intézkedést, hogy a kereset — az
elokészitd periratok elsGje — a birdésagnal nyujtassék be; s

19)  Lasd az osztrdk javaslat indokolasat, annak 277—278.  §§-hoz
99 — 100. 1.
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midon ez a folott hataroz, hogy a keresetre kitlizessék-e
targyalas vagy nem — 10gy hiszem — senki sem Allithatja,
hogy biro6i teend6t nem végez.

A mi mar most a tovabbi el6készitd iratokat illeti, az
az elv, hogy azok beadasa koriil a birdt ellenorkodés illeti,
nem annyit tesz, hogy atvételiikkel, lajstromozéasukkal, s mit
tudom még mivel? kozvetlenill a bird terheltessék. Ott lehet e
részben a pertdr, melybe a periratok akkor épen ugy, mint
ma, atadhatok lesznek. Ez altal a bir6 nem terheltetik, és
mig egy részr6l hivatalosan ellendriztetik, hogy megtarta-
tott-e a torvényes hatarid6? vagy melyik fél mulasztotta el
azt? mas részr6l, ha nem tobb, de semmi esetre sem kevesebb
kényelemmel adhatja be az iligyvéd a per tarba periratit, mint
ha azt az ellenfél (gyvédjének kézbesithetnie kell, tovabba
sokkal biztosabb lehet a fel6l, hogy az 4atadds megtorténte
konstatdlva van, mint, ha ellenfele {igyvédje irod4janak wvala-
mely segédje vagy szolgajanak adja kezéhez.

A nélkil tehat, hogy iigyvédeink irant bizalmatlan len-
nék, s6t az is, ki nalam tan irdnyukban, altalaban értve, sokkal
nagyobb bizalmat taplal, kénytelen lesz ~megengedni, hogy
elég kivétel talalkozik e részben is, s ily kivételek azutdn vét-
kes eljarasukkal, melylyel azt a bizalmat, a melylyel a térvény
Oket megtisztelte, meg nem engedett uton s modon zsakma-
nyolndk ki, elegendé tapot nyujtandnak a szoébeliség rendsze-
rének elitélésére; mielétt az gydkeret vert volna, midén zsenge
hajtasat minden szell6tdl megdvni mutatkozik sziikségesnek.

Ha elfogadjuk is azt az elvet, melyet a nemzetgazda
Smitt  Adam  utdn  Silberschlag ~ Németorszdgban  igen  tala-
léan a fenforgd kérdésre alkalmazott?®), s mely amaz irany
hiveinek, mely a per el6készitésénél minden birdi beavatkozast
kizaraudonak tart, rOpke szavakép alkalmaztatott, hogy t. i
az éallam azt végeztesse csak hivatalnokai altal, mit a maganosok
épen nem, vagy nem oly jol tudnanak elvégezni, még ez elvvel
sem latom az altalam ajanlott rendszert épen ellentétben allo-
nak. A fél ugyanis ellenfelének keresetét nem utasithatja
vissza, ez esetben tehat az 4llam a bir6 altal oly teendét

2°) Silberschlag: Die deutache Civi]pvocessordnung. 10. 1.
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végeztet, melyet a fél maga nem végezhet. A per tovabbi fel-
szerelése jobban s Dbiztosabban torténik hivatalos kozbenjaras
mellett, a beavatkozas tehat itt is indokolt, a nélkiill, hogy a
bir6 hivatalaval ellenkezd teenddkkel terheltetnék.

A birdi tevékenység egyik legfontosabb részét ¢és az
anyagi igazsag kideritésére szolgaldé leghatalmasabb  eszkozt
képezi a biré kikérdezési joga, mely mint a materidlis igazsag
kideritését  czéljaul  Kkitlizott kozvetlen  szdbeliségnek  melldz-
hetlen postulatuma, a franczia perrend utan a szobeliség alap-
jén 4116 minden perrendbe folvétetett.

A franczia perrend e kikérdezési jog terjedelmére nézve
nem tartalmaz szabalyt, azonban az a torvényszéki gyakorlat
szerint  legterjedtebb  mérvben  gyakoroltatik. Az elnok a
felekhez vagy képviseldikhez minden korlatolas nélkil intézi
mindazokat a kérdéseket, melyeket az {igy fOlderitése végett
sziikségesnek 1at, s a felektél a kovetkeztetést a bird belatasa
szerint vonja le.2!) Es valdban annyira fiigg e részben min-
den a konkrét eset koriilményeitdl, hogy a torvényhozd leghe-
lyesebben teszi, ha altaldban megadja a bironak a jogot, a
nélkiil, hogy annak hatdrait korvonalozni erékdédnék. A leg-
helyesebbnek latsz6 hatarvonal egy vagy mas konkrét eset
koriilményeinél fogva ugy megkdtheti a bird kezét, hogy az
igazsag kideritése e korlatolas miatt nem valik lehetévé.

Amde a német pedantéria ebben megnyugodni nem birt,
korvonalozni igyekezett a kikérdezési jog terjedelmét és ebbeli
igyekezeténél a targyaldsi alapok s a polgari per permissiv
mindségére, s illetve a feleknek ebbdl szarmazo rendelkezési
jogara tekintettel, a hatarvonalat sok tekintetben oly sziikre
szabta, hogy annak folytan, igen sok esetben, a kikérdezési jog
czélja — az anyagi igazsdg kideritése — fog az elveken vald
nyargalés folytdn meghiusittatni.

fgy a német perrend-tervezet készitése czéljabol Hanno-
veraban Osszeiilt bizottsag azt az elvet allitotta fel, hogy a bird
kikérdezési jogat csak abban az esetben gyakorolhatja, ha latja,
hogy a fdlek valami elnézést, vagy mulasztast kovettek el. Ebbol

Ay Zink: Die  Ermitteluug  de: Sachverhaltes im  franzosischen
Civilprocesse, I. k. 82. 1.
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kifoly6lag nem szabad a kikérdezési jog felhaszndldsa 4ltal a
félnek arra adni alkalmat, hogy hatarozott kérelmet terjesz-
szen el6, vagy el6terjesztett kérelmét fel nem hozott tényko-
rilmények  potlolag  valdo  felhozasa altal jobban indokolja,
vagy valamely bizonyitékot, melyre nem hivatkozott, felhoz-
zon, hanem csak legfeljebb figyelmeztetheti a felet, hogy vala-
mely altala allitott ténykoriilmény dontd Iehet, s megkérdheti,
nem akar-e arra bizonyitékot felhozni??) A  tandcskozmaény-
ban résztvett allamok egyik képviseldje kiilonésen abban a
véleményben volt, hogy az elndk ne legyen kotelezve oda
hatni, hogy a felek minden dont6 ténykoriilményre nézve
bizonyitékaikat eldtérjeszszék, hanem ezt csak akkor tegye,
ha a koriilményekbdl oka van azt a meggy6zodést meriteni,
hogy a fél elnézésbél nem hozott fel egy vagy mas allitasa-
nak tamogatasara bizonyitékot.??)

Ugyanez irdnynak van kifejezés adva a régibb osztrak
perrend javaslatban is 24); valamint ugyanezt az iranyt latjuk
a késObbi német torvényekben is.?)

2y Freydorf:  (Civilprocessordnung  fir ~ das  Grossherzogthum  Ba-
den, 6166) példakkal illustralija a dolgot. Alljon itt egy, mutatvany gya-
nant. Egy esetben ugyanis az adds részletes fizetést  allitvan,  elBadta,
hogy a szerz6dés kotése  askalmaval 3805  frtot H. kozségi  tanacsosnal
letétbe  helyezett, ¢és 4400 frtot ugyanazon tanacsosndl G.  allamtandcsos-
nak leendé kifizetés végett utalvanyozott. Ez azonban magaban véve nem
elegendd, mert ki kellett volna mutatni, hogy ez utalvainy az addés altal,
fizetés helyett a hitelezd vagy annak torvényes megbizottia részére  tor-
tént; miutdn e korlilmények nem is érintettek, a fél eldadasa birdi  kér-
dések altal sem volt kiegészithetd. (igy hatarozott egy bizonyos {igyben
a freiburgi Hofgericht). Ez azutan anyagi igazsagszolgaltatas.

23) Comissions-Protocoll zum deutschen Entwurf, 5913—5917. lap.

21) »Das thatsichliche Vorbringen der Parthei — mond a kormany-
eloterjesztés — und ihr im Begehren zum  Ausdruck gekommener Wille
bilden die Schranken innerhalb welchen diese in einem gewissen Grade
inquisitorische =~ Thatigkeit des  Richters in  der  Verhandlung zu  halten
hat. Es ist eben festzuhalten, dass es sich in dem Processe um privat also
um permissiv Rechte handelt. Ausgeschlossen ist jedoch nicht, dass der
Richter die Parthei aufmerksam mache, wenn sie aus einem bei der
miindlichen Verhandlung allerdings erklérlichen Versehen unterlassen
hat ein Beweis mit anzufiihren, ein Begehren zu stellen oder zu begriin-
den. (Regirungs Vorlage zu einer Civilprocessordnung §. 134.)

25) gy p. o. lasd a badeni perrendre nézve Freydorf id. mivét, a
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A német perrend 2°) s vele egyezbleg az osztrdk javas-
lat ?7) e részben kovetkezéleg rendelkezik: w»az elndk tartozik
oda milkkodni, hogy nem vilagos inditvinyok megmagyaraz-
tassanak  vagy felvilagosittassanak, az érvényesitett tényekre
vonatkozolag tett hianyos allitdsok kiegészittessenek, 4ltalaban
minden, a ténzalladék megéllapitdsdra kelld nyilatkozatok meg-
tessenek. Ebhez még hozzd teszi az osztrdk javaslat, hogy e czél-
bol a biré a félhez vagy kérdést intéz, vagy mas uton figyelmezteti
a felet a sziikséges felvilagositasok vagy kiegészitésekre nézve,
és pedig kiillonosen abban az esetben, midon a felek eldadasai a
hivatalb6l  figyelembe veendd  birdsagi  iratokkal  nincsenek
O0szhangban.« Ebbdl kifolyolag mindkét torvény jogot 4ad a
birosdgnak arra is, hogy mar a berekesztett targyalas a szik-
ségesnek  mutatkozd  kiegészitések  végett jbol  megnyittas-
sélc %), hogy a felek a kezeik kozott levé iromanyokat atad-
jak  ?%), megkivanhatja, hogy csaladfakat, terveket, vazrajzokat,
vagy mas a dolog helyzetének feltiintetésére kell6 rajzokat
terjeszszenek be.30)

Mindkét torvény tartalmazza azt a szabalyt is, hogy oly
tények, melyek a birésag el6tt koztudomasuak, bizonyitast
nem igényelnek 3'), hogy tehat a birdsag ebbeli tudomasat a
per eldontésénél érvényesitheti; mib6l az a kovetkeztetés lat-
szik folyni, hogy a birosag el6tte tudva [évé Dbizonyitékok fel-
vételét is elrendelheti, abban az esetben is, ha a felek erre
nem hivatkoztak, amde e kovetkeztetés helyessége nem 4ll
minden kétségen kiviil, mert a torvények meghatarozzak, hogy
a felek altal fel nem hozott mily nemi bizonyitékoknak felvé-
telét rendelheti el a birosag. Mindkét torvény szerint ugyanis
jogéban 4ll a birosdgnak biréi szemlét, vagy szakértdk meg-
hallgatasat rendelni el, ha a felek erre nem hivatkoztak is?),

wiirtenbergire Fecht: Civilprocessorclnung flir das Konigreich Wiirten-
berg, 1. kotet, 304. s kov. lap.

26) Német perrend 130. §.

27) Osztrak javaslat 214. §.

28) Német perrend 142. §. Osztrak javaslat 222. §.

29) Német perrend 133. §. Osztrak javaslat 215. §.

30) Német perrend 133. §. Osztrak javaslat 215. §.

31y Német perrend 264. §. Osztrak javaslat 295. §.

32) Német perrend 135. §. Osztrak javaslat 215. §.
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jogéban all a poteskiit megitélni, ha azt a felek nem ajanlot-
tak is 33), jogaban 4all tovabba a felek kezei kozott 1&v6 s
altalok felhivott okmanyok atadasat, féleg ha azok valddisaga
kétséges, kovetelni**); de hogy all-e ugyanez az elv a tanukra
nézve, a torvényekbdl sehol ki nem tlinik. Es ez valoban nem
indokolhat6 kovetkezetlenség, mert be nem lathato, hogy ha,
a birdsdgnak valamely vitds ténykoriilmény  bebizonyitasara
minden bizonyitasi moddot lehet és szabad alkalmazni, a tanuk
altali bizonyitas kivételével, hogy miért allittatott fel kivétel
a tantbizonyiték tekintetében? Annal kevesbbé érthetd pedig
ez, mert kivételesen a hivatalboli tantbizonyitds mégis meg
van engedve, igy p. o. az osztrdk javaslat szerint a birdsdg a
kartérités Osszegének meghatarozasa 3%), a peres targy érté-
kének az illetdség eldonthetése szempontjabol leenddé megalla-
pitdsa 36) végett, hivatalbol is rendelhet taniibizonyitdsi el-
jarast. 37)

Altalaban — mint fennebb is mondtuk — nehéz és
veszélyes lehet minden korlatolds czéltalan felhasznalasa, s
gyakran az eljards elvének czéljaval ellenkezd mederbe fogna
terelni a birot.

Csak egy konkrét esetet akarok e végbdl folemliteni.
Egy esetet, mely a régi doctrinak szerint igen érdekes vitak
targyat képezte. Egyik fél perbe idézte a masikat 100 forint
kovetelésért, melylyel az nekie tartozik. A madasik fél elismerte
a pénz felvételét, de azt Allitotta, hogy azt felperes neki ajan-
dékba adta. A vita a tudosok kozott a koril forgott, hogy ki
tartozik  bizonyitani? Egyik nézet szerint alperes, mert U]
tényt hozott fel, mely kifogast képez, s ennélfogva a Dbizonyi-
tds annal is inkdbb Ot terheli, mert az ajandékozds nem vélel-
mezhetd. A mdasik nézet szerint az ajandékozds tényének fel-
hozdsa tagadasa a kereseti alapnak, s ennélfogva a bizonyits
felperest terheli.3®)

33) Német perrend 437. §.

34) Német perrend 133. §. Osztrak javaslat 215. §.
35) Osztrak javaslat 298. §.

36) Osztrak javaslat 17. §.

37) V. 6. mindezekre Ganstein i. m. 48—49. 1.

38) Lasd Kitka: Beweislehre 34. s kov. 1.
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Ha mir most ez eset a kozvetlen szobeli eljards szerint
a biro elé¢ keriil, s az csak a felek altal felhozott tények felvi-
lagositasara, s a sziikséges Dbizonyitékok eldterjesztésére vald
figyelmeztetésre korlatolhatja ~ kikérdezési  jogat, legfeljebb
arra irdnyozhatja kérdését, hogy melyik s mivel tudja Aallita-
sat bizonyitani, s ha bizonyitéka egyiknek sincs, a karcz épen
ugy elétérbe 1ép, mint a scholastikus doctrina fénykoraban.
Ez oly perrendnek, mely a materidlis igazsagot tartja szeme
elétt, ezélja nem lehet, s a dolog nem is fog e mederbe jutni,
ba a bir6 kikérdezési joga nem szorittatik korlatok kozé. A
dolog természetébdl folyd kovetkezés ugyanis, hogy a bird
alpereshez el6szor is az irdnt intéz kérdést: miért ajandékozta
ez Osszeget neki felperes? s kikérdezési jogat, ez iranyban
folytatvan a kérdezést, a felek altal el6adott ténykoriilmények
s ezek folytan felvett bizonyitékokb6l vont okszerli kovetkez-
tetés altal fogja megallapitani, melyik fél allitdsat tartsa valo-
nak. Ez az eredmény természetes uton valdo elérése, minden
oly korlat, mely ez utat elzarja, ellenkezik az elvvel, melyet a
szobeliség elvén allo perrend maga elé tizott, hogy t. i. ne a
formékban, hanem a dolog Iényegében keressik az igazsagot.
Az osztrdk javaslat fOlvette azt a szabalyt is, melyet a
német perrend mell6zott, hogy a feleknek is van joguk, ha egy-
mashoz kérdést akarnak intézni, ezeket az elndk altal, vagy
annak engedelmével egymashoz kozvetleniil intézni. Ha az,
hogy megengedhetd-e az intézni czélzott kérdés, vitds, vagy ba
azt az eln6k mint nem oda tartozot visszautasitandonak véli,
e folott a torvényszék hataroz. 3%)

A feleknek kolcsonos kikérdezési joga igen régi intéz-
mény, mely mar a romai s utdna a kéanoni jogban is honos
volt, azonban utobb sok helyiitt kiment szokasbol, Franczia-
orszagban azonban 4llandéan fentartatott, s wugyanazon alak-
jaban atment a perrendbe is. E szerint a fél elére Irdsban
beadja a kérdést s erre az ellenfél, a masik fél tavollétébeu
egy kikiildott bird altal hallgattatik ki. 40)

39) Osztrak javaslat 214. §.
40y Code de procédure civile, Art. 119., 325, 334, az eljarasra
nézve lasd Boncenne: Théorie de la procédure civile, vol. IV. 517. 1.
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Nem nagy belatds vagy tapasztalat kell hozza, hogy egyszerre
atlassuk, miszerint ez intézmény ily alakjdban teljesen czélsze-
riitlen, s e mellett hosszadalmas és koltséges 4!) s azért Fran-
cziaorszagban is mindinkdbb szaporodnak miatta a panaszok.
A kérdések a féllel elére kozoltetvén, az ligyvéde tandcsat
veszi igénybe s ez altal kitanittatik, és annal konnyebben
mondja el a wvaldtlant, mert a nyilvanossag ellendrzése is ki
van zarva.*?) Ez indoka, hogy ez intézményt most vazolt alak-
jdban a franczia perrend utdn késziilt svajczi térvények sem
vették at; 4¥) valamint az (Gjabb német perrendek is, melyek
legnagyobb részében szintén fel van véve a felek kdolcsonds
kikérdezési joga, ez oly alakban van szabalyozva, mint az
osztrak javaslatban.

Es valdban ez intézmény czélszeriségét elvitatni alig
lehet, a mi egy replika sordan elmosddik, egy {ligyesen intézett
kérdés altal egyszerre nyilvanvaléva valhat. A Dbir6 figyelmét
elkeriilheti, vagy nem tudhat egy vagy mas korilményt, miért
ne léphessen koOzbe itt sajat érdekében a fél? hiszen follépése
a bird kozbenjotte mellett torténvén, nem foroghat fenn aggaly
az irdnt, hogy tan a birésag .tekintélyét sértd szovaltdsoknak,
vagy ¢épen kolcsonds  sértegetéseknek nyittatik ez ton  tér
vagy a per elhuzasara zsdkmanyoltatik ki a szabadalom. %4)
Hatranyos oldala csak az lehetne, s ez ekkép el van haritva;
egyébirant az anyagi igazsagszolgaltatds szempontjabol csak is
elébnyei vannak, s azért csak Udvozolhetjik az osztrdk javasla-
tot, hogy e részben nem kdvetve a német perrend példajat,
folvette ez intézményt szabalyai korébe.

Igen kozel Osszekottetésben all e kérdéssel, ama masik,
a bironak a per vezetése koriili tevékenységére nézve igen

4 Regnard szerint (De l’organisation judiciaire et de la procédure
civile en Francé 533. lap) az interrogatoires-eknél a legegyszerlibb eljaras
150 franc koltségbe kertil.

4)  Lasd  ezekr8l  Mittermayer:  Das  Fragerecht der Partheien im
biirgerlichen Verfahren (Archiv fiir die civilistische Praxis, XXXIX.
kotet, 290. lap.)

$) igy a genfi perrend szerint a felek a nyilvanos targyaldsnal in-
tézhetnek  egymashoz  kérdéseket,  hasonlolag a  freiburgi  perrend  szerint,
valamint a thurgaui szerint is. (L. bévebben Mittermayer id. ért. 291. s k. 1.

) V. 6. Mittermayer id. értekezésével, 298. s kov. lap.
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fontos, az osztrdk javaslatban mell6zott, azonban a német per-
rendbe felvett ama joga a bironak, melynélfogva a bird jogo-
sitva van, arra hogy ha az iigy folderitése végett sziikségesnek
latja, a feleket személyes megjelenésre megidézheti.*)

E szabdly a szobeliség behozatala oOta Németorszagban
az anyagi igazsag kideritésére szolgdldo oly természetes eszkoz-
nek tekintetett, hogy ez a legutobbi német javaslat el6tt, min-
den perrendbe és perrend-javaslatba folvétetett. 4°) A német
javaslat volt az elsd, mely azt mellézte s e mell6zést azzal
indokolja, hogy a személyes megjelenésre valé kényszer, a
személyes szabadsdg s a felek rendelkezési jogosultsdganak
korébe nyal be, tehat csak akkor lenne igazolva, ha jelenté-
keny gyakorlati kovetkezményei lennének. A fél személyes
meghallgatasanak sziikséges volta azonban csak ritka esetben
fog felmeriilni. A bizonyitékok szabad mérlegezése altal a
birénak oly eszk6z van kezében, mely gyorsabban ¢és egysze-
ribb tUton vezet a czélhoz, mint a személyes megjelenés kény-
szerével Osszekotott hosszadalmas s 1d6t rablé procedira. E
mellett a birésag, szemben egy képzett és megbizhato {igyvédi
karral, igen kelletleniil nylGlna e rendszabdlyhoz, mert az
kénnyen oly szinben tiinhetnék fel, mintha a személyes meg-
jelenés elrendelése a felet képviseld 1ligyvéd iranyaban vald
bizalmatlansagaban talalna indokat. 47)

Mindemellett a tdrvényhozas nem osztotta a javaslat
aggalyait s a perrendben a bird abbeli joga, hogy a feleket
személyes megjelenésre idézhesse, folvétetett. 43)

Ennek ellenére az osztrak javaslat ugyanazt az allas-

%) igy a bajor perrend, Art. 155., a -wiirtenbergi, Art. 202., alian-
noverai német javaslat 138, 139. §§., a régibb osztrak javaslat 135. §-a,
a hesseni javaslat 199. §-a, a porosz javaslat 263. §-a, az ¢éjszaki német
szovetségi javaslat 312. §-a.

46)  Lasd: Begrindung einer  deutschen  Civilprocessordnung.  Berlin,
1872. 167. lap. (Indokok a javaslat 126. §-ahoz.)

47y A német perrend 132. §-a ugyanis kovetkezéleg szol: »Das Ge-
richt kann das personliche Erscheinen einer Partei zur  Aufkldrung  der
Sachverhaltes anordnen.«

4%)  Erleutende Bemerkungen zu dem im  abgeordneten Hause des
Beichsrathes eingebrachten Entwiirfe einer Civilprocessordnung, 85. lap.
(Indokok a javaslat 213—215. §§-hoz.
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pontot foglalta el a kérdésben, melyen annak idején a német
javaslat allott, s a bironak a fél személyes megidézésére jogot
nem ad.

Indokaul felhozza, hogy ha a fél a perben meghatalma-
zott altal van képviselve, azt azzal minden tekintetben iden-
tifikdlni kell, s nem szabad oly {0ltevésbdl kiindulni, hogy a
fél és megbizottja kozott ellentét foroghatna fenn.

A per folyamara nézve ¢érvényes elvekkel nem lenne
Osszeegyeztethetd, a félre csak abbdl az okbol gyakorolni kény-
szert, hogy kitudathassék, mi legyen az iigy eldontésénél a fél-
irAnyadé nyilatkozata gyanant tekinthetd. E felél a meghatal-
mazott megkérdezése altal is kelld tajékozas lesz szerezheto.

Ha pedig a felek a személyes megjelenésre azért kény-
szerittetnének, hogy azok hajlandok lesznek oly beismeréseket
tenni, melyekt6l a megbizottak tartézkodnak, vagy hogy Ilehetd
lesz a felek valaszaibol az igazsagot azok akaratja ellen is ki-
nyomozni, akkor oly czél elérése utan toreksziink, mely a pol-
gari per birajat csak is a bizonyitasi eljaras folyaman illet-
heti meg.

Engem azonban ez indokok legkevesebbé sem gydznek
meg; bizonyos a felek rendelkezési és permissiv jogokon vald
nyargalds, ha egy esetben annak jogosultsiga elismertetik,
azt mas esetben elvitatni nem szabad. A kérdés sulya csakis
abban Oszpontosulhat, hogy a felek személyes meghallgatasa
altal elémozdittatik-e az anyagi igazsag kideritése, s ha erre
igenlbleg valaszolunk, a tobhi érvek 6nként elesnek. 4°)

Hogy valamely szabaly alkalmazasara  gyakran, vagy
ritkin lesz-e sziikség, annak a perrendbe fel- vagy fel-nem-
vételére indokul nem szolgalhat; azért nem szabad a perrend-
boél szabalyt kihagyni, hogy alkalmazasara ritkdn lesz sziikség,

) Mar a genfi torvény nagyhiri készit6je: Bellor, ahbol az elvbdl
indult ki, hogy egy torvényhozonak sem szabad magit abban a remény-
ben ringatni, hogy csak az igyvédek — mint a felek s a biro6 kozott koz-
vetit  személyek — utjan nyomozhaté ki kell6leg az igazsag, — kell oly
eszkoz, melynél fogva a felek magok kozvetlenil a bird elé allittathassa-
nak S személyesen kikérdeztethessenek, azonban a  kérdéseket, melyek
liozzajok  intézendok  lesznek, elére ne  tudjak. (L6i  sur la  procédure
civile du canton de Geneve par Bellot. Geneve, 1837. 147. 1.)
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mert még kivételes esetekben sem szabad a birdt arra kény-
szeriteni, hogy igazsagtalan itéletet hozzon, midén az igazsa-
got kiderithette volna, ha erre a térvény neki modot nyujt vala.

Az lgyvédek irant latsz6 bizalmatlansag sem nyom itt
a latban. Az tligyvéd f6 érdeme a kérdés jogi oldalanak helyes
kifejtése; hiszen lehet, hogy a ténykérdésre nézve — mint ez
szdz ¢és szdz esetben torténik — O sem informaltatott kell6leg
fele altal; de kiillonben a szabaly egyenlé alkalmazast nyer-
vén minden {igyvéd iranyaban, a bizalmatlansag vélelme csak
érzékenykedés kifolyasa lehet, melyért a torvényhozonak az
anyagi igazsdg kideritésére szolgdldé egy hatalmas eszkozt el-
ejteni nem szabad.

Attérve az osztrak javaslat indokaira: a személyes meg-
idézés nem is abbol a foltevésbol indul ki, hogy a fél és {ligy-
védje kozott ellentét létezik, hanem, hogy a felet akaratja
ellen az igazsdg kimondédsara erkdlcsileg kényszeritse, mit az
tigyvédnél, vagy mert kelldleg informalva nem volt, vagy mert
mindig konnyebb dolog a nyilvanossag elétt mas tényeit el-
tagadni, mint sajat tényeit, elérniec nem sikeriilt) Es épen
az osztrak javaslatndl feltlind, hogy ebben megiitkdz6t lat,
midon az, az eskil intézménye helyett, a feleknek sajat iigyok-
ben hit alatt tantkép leendd kihallgatasat rendeli el, s a felet
ez uton kivanja sajat akaratja ellen is, az igazsdg kimondasara
kényszeriteni. Es én legalabb nem tudom belatni, a fél szemé-
lyes jogaira tekintettel, azt a kiilonbséget, mely a kozott jelent-
kezik, hogy a fél a wvallomasra a targyalds vagy a bizonyitasi
eljaras soran kényszerittetik, s6t a targyaldas sordn vald sze-
mélyes megidézést azért is el6nyosnek latnam, mert beismerés
esetén, a tanuképen vald kihallgatas elmaradhat, s az {télet
mindenesetre sokkal biztosabb alapot nyer, ha az a beisme-
résre, mint a tanukép kihallgatott felek vallomésaibol vont
okszeri kovetkeztetésekre alapittatik.

A kérdés tehat csak az, hogy remélhet6-e a fél sze-
mélyes kikérdezése 4ltal az anyagi igazsdg kideritése tekinte-

0y Mittermayer: ~ Das  Fragerecht der  Partheien im  biirgerlichen
Verfahren (Archiv fir die civilistische Praxis, XXXIX. kotet, 291.
lap. %) jegyzet alatt.
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tében hasznos eredmény. Erre hatdrozottan igenl6leg merek
véalaszolni. A  fél sajat személyében, szemben -ellenfelével
midon ez a tagadott legcsekélyebb részleteit szemébe mondja,
vagy nem sokd marad a tagadas terén, vagy feleleteiben oly
ellenmondédsokba bonyolodik, hogy a bir6 meggyézddésére a
fel6l, melyik fél mond valdt, kétség alig fog fenmaradni. Ezt
csak az tagadhatja, ki nem tapasztalta még, hogy a fenyitd
igyekben a szembesités, még a legelvetemiiltebb gonosztevore
is mily befolyast gyakorol.

Sajnalom, hogy nem rendelkezem statisztikai adatokkal
e részben, egyediil a Genfben tett tapasztalatok fel6l birok
Mittermayer egy értekezése utdn néhany, bar régibb, de igen
fontos adatot. Az 1829—1835. évig terjedd statisztikai kimu-
tatds szerint, a személyes kihallgatasok évenkinti kozép szama
68. 1852-ben 52 esetben, 1854-ben 68 esetben tortént a felek
beismerése alapjan  elmarasztalas.®') Ugy hiszsziik, ez elég
eredmény.

Miutan ezek szerint a felek személyes megidézését az
anyagi igazsag kideritésére szolgald igen hathatés eszkdznek
tartom, mely mellett az ez intézmény ellen felhozott elvi érvek
tekintetbe nem johetnek: a kirénak a felek személyes meg-
idézésére vald jogosultsagat oly perrendbe, mely az anyagi
igazsag kiszolgaltatasat tlzte ki czéljaal, foltétleniil folveen-
dének tartom.

Iv.

Igen nevezetes része a perrendnek az ugynevezett ma-
kacssagi eljards, melyre nézve igen taldléan mondja Bar e
targyrol irt egy értekezésében,!) hogy a makacssagi eljaras-
nak nem szabad nagyon enyhének lenni, mert gyakran nem
mas, mint a végrehajtas eszkozlése végett tett 1épés oly adods
ellen, ki nem tudja, vagy nem akarja megtagadni tartozasat,
de mindamellett nem fizet, masrészr6l azonban a talsagos
gyorsasag ¢és szigornak is megvannak hatranyai e részben,

31) Das Fragereclit der Partheien (id. helyen) czimii értekezésében.
1Y Behrend folyoirataban 5 két. 369. lap.
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mert egy nem kelld6 garantidkkal ellatott makacssagi eljaras
konnyen visszaélésekre vezethet, mi 4ltal az 4ltalanos jogbiz-
tossag szenved, s e mellett a talsagos szigor az anyagi jogot
fogna konnyen megsérthetni.

Es valoban, ha végig tekintink a régibb és az ujabb
perrendeken, a meg nem jelenést a legkiilonbdzobb alakban
latjuk felfogni, s a szerint birdlni meg ennek kovetkezményeit.
A canoni,”) magyar 3) és a régibb német perjog*) a megjele-
nés elmulasztdsa a birdi tekintély megsértésének tekintetett,
s e miatt az illetd pénzbirsaggal is sujtatott. Innen szarmazott
a makacs ¢és makacssagi eljards elnevezés, mely ugyan abbol
a szempontbol, melybdl a mai tdrvényhozdsok a meg nem
jelendt tekintik, mar nem taldlo; de megtartattuk azt, mint
megszokottat.

Az 4altalanos német perjog mar eltért a kanoni felfogés-
tol, s a meg nem jelenés e torvény szerint nem makacssagnak,
hanem waffirmativa litis contestatio«-nak tekintetett; s ennek
folytan alperest ugyan perbe szallonak, de felperesi Aallitdsokat
tagadonak  tekintvén, felperes kereseti igényét bebizonyitani
tartozott, vagyis az elmaraddsnak nem volt a meg nem jelendre
nézve mas kovetkezménye, mint, hogy az iigy tavollétében tar-
gyaltatott s ehhez képest hozatott itélet.*) Minthogy azonban
ez elv szigoru alkalmazasa mellett a meg nem jelend fél
gyakran el6nyOsebb helyzetben volt, mint a megjelend, s fel-
peres gyakran czéltalanul a  bizonyitdsi kotelezettséggel és
bizonyitassal terheltetett, e viszdssag sziikségessé valt orvos-

%) A kdnoni jog szerint a megjelenés elmulasztasa a kozjog meg-
sértésének  (laesio juris publici) tekintetett, s a meg nem jelend fél ma-
kacssaga  miatt  pénzbirsaggal  sujtatott. L.  Endemann:  Beweislehre 175;
tovabba Heinbach: Weiske Bechtslexiconjaban »Ungehorsam« sz6 alatt.

3 1723, XXXIL.  toérv. czikk; 1728, XXXV. torv. czikk. Kelemen
(i. m.) a makacssagrol értekezve  mondja:  »Obspertam  judicis  auctorita-
tem omnia jura clamant, cumque severe distinguenda disponent «  (Institu-
tiones juris privati hungarici III. kotet 1424.) V. 6. Huszty: Jurispruden-
tia practica 224. Frank: A kozigazsag torvénye II. k. 105. lap.

4) Walter: Deutsche Bechtsgescliichte II. kotet 681. §.

5y L. Mittermaycr: Der gemeine deutsche Civilprocess II. k. 118.
Bayer: Vortrige iber den gemeinen deutschen ordentlichen Civilpro-
cess 664. lap.
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lasanak megkisértése ama masik végletre vezetett, mely sze-
rint a meg nem jelend ellenfélnek igénye hallgatolagosan be-
ismerdnek tekintetett. ©)

Azonban ez elv merev keresztiil vitele ismét sok igazsag-
talansagnak  valvan sziil6jévé, azt mar az Irasbeliség alapjan
allo  legtobb perrend, és koztik az osztrak perrend, 7) és
utdna a magyar torvénykezési rendtartas ®) az altal téreked-
tek korlatolni, hogy szabalyul allitottak fel, miszerint alperes
meg nem jelenése esetén csak abban az esetben marasztalando
el, ha felperes eloaddasa a keresete mellett bemutatott okma-
nyok altal nem czafoltatik meg.

Azonban, midén e torvények az anyagi igazsdgot e kor-
latolas altal megvédeni igyekeztek, észre sem latszottak venni,
hogy 6nmagokkal jonnek ellenkezésbe, mert:

a) felallitottdk a hallgatag beismerés kotelmét, mely-
nek tehat hatdlydra a hatdrozott beismeréssel egyenldnek kel-
lene lennie, pedig aligha fognd wvalaki kétségbe vonni, hogy
oly esetben, midén felperes keresetéhez csatolt 200 frtos kot-
vény alapjan 400 fit megfizetését koveteli, s alperes e tarto-
zasat  beismeri, ebben ne fogna elmarasztaltatni, ellenére
annak, hogy az okmany tartalmaval a beismerés ellenkezik,
miért torténik  tehat kivétel a  koltott  beismerésnél?  bizo-
nyara az elv gyarlosaganal fogva, melyet ugyan kimondott a
torvényhozas, de kdvetkezetesen alkalmazni nem mert;

h) az ekként felallitott koltott beismerés csak az okma-
nyokndl szenved korlatolast, s csak e bizonyiték esetén fosz-
tatik meg a beismerés Iényegétdl, mert ha felperes kereset-

®)  Guyet: Das fingirte  Gestandniss, Archiv  fir die civilistische
Praxis. XL. kotet, 154. 1. V. 6. Mittermayer i. m. 118. s kov. lap.

7y 1852, évi osztrak perrend 40. §. Y. 6. Schuster: Commentar.
259. 1. Haimerl (az isterreichische Vierteljahrschrift. II.  kotet, 116.  lap-
jan foglalt értekezésében.)

%)  Magyar polg. torvk. rendt. 111. §. Hasonlo elv volt felallitva

az 1840. XV. torvczikk 1N. részében szabalyozott valtd eljaras 96. §-dban
mely ide  vonatkozolag  kovetkezbleg  szol: »a  megjelenési  hatarnap  el-
mulasztasa a  torvényszék  eldtti  elismerésnek  tartatik, mely azonban  csak
az ellenfél allitdsait bizonyitja be a nélkil, hogy a keresetjogot is meg-
allapitana, melyet a bird6 csak az allitisnak, ¢és a lett dolognak a tor-
vényre alkalmazasa utan hatarozhat el.
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levelében tantikra hivatkozik, vagy bir6éi szemlét kér, szoval,
ha nem kész bizonyitékokkal 4&ll elé¢, ez esetben a hallgato-
lagos beismerés kotelme mar merev alkalmazast nyer, mert
e bizonyitékok felvétele nem rendeltetik el, pedig oly perrend-
ben, melyben semmi bizonyiték sincs kizarva, s a bizonyitékok
bizonyitdé ereje, tekintet nélkiil a peres targy értékére, Ossze-
gére, vagy mindségére, egyenld hatdlylyal érvényesithetd, e
megkiilonboztetés szintén az elvnek alig indokolhatdé rovasara
esik. 9)

A Iranczia perrend mar helyesebb alapon all. Meg-
kiilonboztetést tesz a: felperes mulasztdsa, s alperes mulasztisa
kozott. Az elsé esetben felperes a megjelent alperes kérelmére
keresetével elutasittatik, a masik esetben alperes csak akkor
marasztaltatik, ha felperes igénye igazsagos s kelldleg igazol-
tatik.'?) Mulasztas esete azonban csak akkor forog fenn, ha
az firasbeli conclusidk a birésagnak a4t nem adattak, mert ha
azok at vannak adva, s a fél meg nem jelen, nem targyal vagy
eltaivozik, az ftélet ennek alapjan hozatik, illetve a megjelent
féllel tartatik meg a targyalds, kinek azonban ez esetben uji-
tasokat, felhozni nem szabad. Ez esetben tehit az eljards, az
egyik fél elmaraddsa esetén, egészen contradictorius jelleg-
gel bir.! *)

A hannoverai perrend, s utana a szobeliség alapjan allo
német perrendek legtobbjei, a hallgatdlagos beismerés koltel-
mét toljadk el6térbe, de bizonyos korlatolassal, mennyiben a
meg nem jelent félnek csak azon Allitasait tekintik beismer-
teknek, melyek el6készitd irataiban mar felhozattak.'?)

Az eldttiink fekvé torvényhozasi mivek altaldban any-
nyit mondanak ki, hogy a megjelenés elmulasztisanak az a

) V. . Zlinszky: Bizonyitas elmélete. 208. 1.

19)  »Les conelusions sont si trouvéer justes et bien verifices. V. 6.
Schlinck: ~ Commentar  iber  die  franzosische  Civilprocessordnung.  II.  két.
180. 1. V. 6. Zink: Uber die Ermittelung des Sacliverhaltes in franzosi-
schen Civilprocess. 1. kotet, 180. lap.

)y Carré: Les lois de la proc. civ. I k. 1. s k. 1. Schlinck i. m.
IL. k. 624. 1. Ziriki. m. 179. 1.

12)  Leonhardt: Die  biirgerliclie ~ Processordnung.  Hannovera,  367.
§, s kov. §-hoz. Osterloh: Gutachten iber den Entwurf einer Process-
ordnung fiir- den Norddeutscben Bund. 96. 1.
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kovetkezménye, hogy a mulasztd fél azon perbeli cselekvény
targyalasabol, melyre megjelenni elmulasztott, ki van zarva.®)
Kimondja a német perrend azonban azt is, hogy a szdbeli
targyalason meg nem jelend alperes, a felperesnek a szobeli
targyalason tett eldaddsait beismerének tekintendd, ezt az
osztrak javaslat alkalmazza nemcsak alperes, hanem felperes
elmaraddsa esetére is; de csak annyiban, a mennyiben a sz6-
val elGadottak az elokészitd iratban foglaltakkal megegyez-
nek, mig oly szobeli eldaddas, mely az ellenféllel az el6készitd
iratban nem kozoltetett, az iligy eldontésénél figyelembe nem
vehetd. 14)

Mint latjuk, kivalt az osztrdk javaslatban, a beismerés
koltelme nincs egész merevséggel felallitva, habar teljesen
nem is melléztetett; a kotelmek felallitaisa pedig czélra nem
vezet, s a kérdést nem fictiok felallitasa, hanem a polgari per
czéljaira és kovetelményeire vald tekintettel kell eldonteni.

A polgari per amaz elve szerint: »audiatur et altéra
pars« kovetelheti minden fél, hogy miel6tt tigyében itélet ho-
zatik, meghallgattassék, de kovetelheti felperes, hogy igénye
mindenesetre elintéztessék.

A polgari per elve tovabba, hogy a maga védelmére
senki sem kényszerithetd, tehat azon fél, ki a birdi idézésre
onként meg nem jelen, sem Kkotelezhetd a megjelenésre, de

3y A német perrend 295. §-a szerint: »erscheint der Kliger im
Termine zur mindlicher Verhandlung nicht, so ist auf Antrag das Ver-
sdumniss-Urtheil ~dahin zu erlassen, dass Kldger mit der Klage abgewie-
sen wird.«: Ezzel lényegileg egyezd szabalyt tartalmaz az osztrdk  javas-
lat 193. §-a.

4y A német vperrend 296. §-a e részben kovetkezbleg szol:  »Be-
antragt der Kldger gegen den im  Termine nur  miindlichen  Verhandlung
nicht  erschienenen  Beklagten — das  Versdumniss-Urtheil,so  ist das  thatsdch-
liche miindliche Vorbringen des Kldgers als Zugestanden zu  betrachten.«
Az osztrdk javaslat 301. §-a szerint pedig: »Erscheint eine Partei bei der
zur mindlichen Verhandlung bestimten Tagfahrt nicht, so sind die von
der erschienenen Partei behaupteten Thatsachen als zugestanden, und
die  von ihr  angebothenen  Beweismittelin  als  unangefochten  anzusebeu,
wenn  dieses Vorbringen mit dem Inhalte der  Schriftsitze, welche der
nicht  erschienenen  Partei  friher  mitgetlieilt  worden  sind,  iibereinstimmt.
Ein  Vorbringen, welches der nicht erschienenen Partei nicht mitgetheilt,
war, ist bei der Entscheidung nicht zu beriicksichtigen.«
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masrészrdl a masik fél is kovetelheti, hogy jogos igényének
elintézése ne tétessék az ellenfél tetszésétél fliggdvé; tehat az
mindenesetre intéztessék el.

Az allam birdi kotelessége csakis abban all, hogy az
iigyet az igazsag kovetelményei szerint intézze el, s a fél
mast, mint, hogy ez elintézés a masik fél akaratatol fliggdvé
ne tétessék, nem kovetelhet. Nagyobb szigor, mint a mennyi e
czél elérésére igényeltetik, épen oly kevéssé lenne indokolt, a
mily kevéssé nyugodhat helyes alapon a jogkoltelmek czélta-
lan felallitasa.

A meg nem jelenést e szempontbol fogva fel, s kelld
tekintetbe véve azon kimondott alapelvet, melyre a polgari
per minden kérdéseinél kell6 sulyt kivanunk fektetni, hogy
t. 1. a bizonyitékok szabad mérlegelése mellett, a bizonyitasi
kotelezettség  meghatdrozdsa ne  korlatoltassék, s csakis az
anyagi igazsdg kiszolgéaltatdsa tartassdk a bird altal szem
elétt, annak eldontése, hogy egyik fél elmaradasa mily kovet-
kezményeket vonjon maga utdn, s milyen eljardas legyen e
részben kovetend6? anndl kevesebb nehézségekbe fog iitkdzni,
mint, hogy kiinduldsi pontunk ez esetben is, mint a perrend
minden részének szabdlyozasandl a dolog természetébdl folyd
kovetkezés, mely alapon e kérdés is leghelyesebb megoldast
nyerend.

Ehhez képest oly esetben, midén valamelyik fél nem
jelen meg, a védelemrdl lemondottnak tekintendd, s a masik
féel igényei, tekintve bizonyitékainak el6adasara, hivandé fel,
melyeket eléadvan a bird, azokat vizsgalata targyava teszi,
illetbleg az 1iigyet az ellenfél tavollétében a megjelend féllel
folytatja,’) s e targyalds eredménye alapjan mondja ki itéle-
tét. ') Mennyiben feleltek meg perrendjeink e kovetelmé-
nyeknek? a mulasztds  kovetkezményeinek  tovabbi  részletes
szabalyozasanak? a mindjart eléadandok fogjak megmutatni.

15y Hogy e targyalasnal az elokészitd iratokban eldadottak az el-
maradd6  fél  elényére  vagy  katranyara, = mennyiben  veend6k  figyelembe,
attol  foltéteteztetik, hogy az emez  iratokban  foglaltaknak  altaldban  mily
hataly  tulajdonittatik. Y. 6. Bar: Becht und Beweis im  Civilprocess.
195. lap.

16) V. 6. Zlinszky: Bizonyitas elmélete. 211. lap.
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A mulasztds kovetkezményeit tekintve, a német perrend
és osztrak javaslat kozott igen Iényeges kiilonbség mutatkozik,
azon szabaly altal, melyet az osztrak javaslat a targyalas el-
halasztasa ¢és elnapolasa (Verlegung und Vertagung der Ver-
handlung) kozotti kiilonbség felallitasa altal rendszeresitett.

Mig ugyanis a német perrend abbdl azt a kérdést illetd-
leg, hogy az itélet meg nem jelenésen, vagy contradictorius
alapon létrejottnek  tekintessék-e? az {téletet megel6zéleg leg-
utészor  kitlizott  targyalast tekinti dontének, s az  [télet
mindségét attdl, hogy e targyaldson megjelent vagy elmaradt-e
valamelyik fél? foltételezi még abban az esetben is, ha a tar-
gyalasnal csak valamely mellék korlilmény, p. o. a bizonyitési
eljaras egyes kérdése lett volna targyalandd, s az el6zdleg
tartott targyalasnal az egész gy contradictorie lett targyalva,
az osztrdk javaslat a targyalds elhalasztdsa és elnapolasa
kozott  felallitott  kiillonbség alapjan czélozza e kérdés eldonté-
sét. A csak elhalasztott targyalasnal, ugyanis a javaslat 191.
§-a szerint, a mar egyszer szoval el6adottak ismétlése nem
igényeltetik, ellenben ha a targyalds elnapoltatik, a mar eld-
adottak  ismételt eldaddsa  megkivantatik; tehdt csakis az
utobbi esetben elmaradd fél ellen alkalmazandok a mulasztas
kovetkezményei, illetve a beismerés koltelme. 17)

Ugy latszik, hogy itt ama pontok egyike all eléttiink,
melyekben a szobeliség és anyagi igazsagszolgaltatds viszo-
nydnak helyes meghatirozdsa képezi a dontdé koriilményt. Ha a
szobeliséget absolut elv gyanant tekintjiik, akkor a német per-
rend elvének allaspontjat kell elfogadnunk; ha ellenben az
anyagi igazsagszolgaltatast tekintjik czél gyanant, s ezt csak
annyiban fogadjuk el, a mennyiben az anyagi igazsdg kideri-
téseinek eszkozélil szolgal, akkor inkdbb az osztrdk javaslat
allaspontjat kell helyeselniink, habar ez sem tekinthetd e rész-
ben teljesen korrektnek.

A szbbeliség elve szerint csak az vehetd az itélethoza-
talnal tekintetbe, a mi szoval adatott el6. Ha tehdt az {igy a
kitlizott targyaldsi hatdrnapon el nem intéztetik, s ennélfogva
ujabb targyalas Kkitlizése valik sziikségessé, akkor a félnek el

17) Német perrend 297. §.; osztrak javaslat 301. §.
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kell késziilve lenni arra, hogy miutdn a biré csak abbol hata-
roz, mit mint széval elbadottat emlékezé tehetsége megdrzeni
volt képes, hogy csakis az fog a hatarozat alapjaul szolgalni,
a mi e késébbi hatarnapon lett elOterjesztve. Ha tehat e
hatarnapon nem jelen meg, arra is el kell készilve lennie,
hogy a bir6, ha mind azt, mit a fél az elébbi hatarnapon tar-
tott targyalasnal elmondott, elfeledte, a féllel ugy banik el,
mintha mit sem mondott, mintha ellenfelének mit sem felelt
volna, vagyis el kell késziilve lennie arra, hogy beismerének
fog tekintetni.

A német perrend ezt a lehetdséget a bird fOltétien kote-
lességévé valtoztatja, a félnek minden esetben beismerének
kell tekintetnie, habar tan a bir6 az altala az el6bbi hatar-
napon elBadottakra igen élénken emlékezik is. ') E viszas
helyzet csak az 4ltal wvalik indokolhatéova, hogy a torvényhozd
a szobeliséget nem eszkdz, hanem czél gyanant fogta fel. A sz6-
beliség elve szerint mindaz, a mi az utolsé targyaldsnal -eld-
adatik, kell6 idében felhozottnak tekintends. E tételt megfor-
ditva alkalmazzuk, vagyis ha azt az elvet allitjuk fel, hogy a mi
az utols6 targyaldsnal el6 nem adatott, Ggy tekintetik, mintha
fel sem hozatott volna, arra az allaspontra jutunk, melyet e
részben a német perrend elfoglalt, s melynek kovetkezménye,
hogy a bird egy ily mulasztds folytan, a mindjart a per kezdetén
hatarozottan tagadott, az ellenfél altal utobb mivel sem bizonyi-
tott, sOt e bizonyitdsi eljards altal tdn megczafolt Aallitast valo-
nak kell kimondania, hacsak az ellenfél {igyvédje az altal,
hogy a meg nem jelent fél elmarasztalasit nem kivanja, s qj
hataridét kér kitlizetni, 6t e kényszerhelyzetb6l meg nem sza-
baditja.

Sokkal helyesebben intézkedik e részben az osztrak
javaslat. E javaslat szerint ugyanis a jegyzOkonyvbe vett ko-
rilmények hivatalbol figyelembe veendék, s ha a jegyzokonyv
azt tartalmazza, hogy a targyalas az el6készitd periratok kere-
tében mozgott, akkor a targyalds elhalasztdsa esetén az f0l-
tételezendd, hogy az Tjabb targyaldsi hatdrnapon meg nem
jelent fél az elokészitd iratdban foglaltak szerint tette a meg-

18) Német perrend. 295 — 297. §§.
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el6z8 targyaldsnal szobeli eléadasat,'”) Azonban e  szabdly
sem foltétlentil kotelez6 a birora. Az eldbbi targyaldson tett
szobeli eldadasok pedig csak a targyalds elnapolasa esetén,
vagyis ha a két targyalas kozott rovidebb idokoz folyt le,
vehet6k tekintetbe; ha a targyalds elhalasztatott, az el6bb
szoval eldadottak egészen figyelmen kiviil hagyandok.

Eme kétségkivill helyes ¢és a gyakorlati igényeknek
megfeleld szabalyt azonban csak az altal volt és Ilehetett képes
elérni a javaslat, hogy a makacssagra nézve altala is — a
tobbi  perrendek  mintdjara  feldllitott ama merev alapelvet,
hogy a fél elmaraddsa esetén, az ellenfél 4ltal felhozot-
tak  foltétleniil  valoknak  tekintend6k,’) a  fenforgd esetre
nézve elejti, mi Onkénteleniil is azt a kérdést tolja elStérbe,
ba vajjon nem volna-e indokolt az egész merev makacssagi
elvet a javaslatbol kikiiszobolni, mi 4altal az abban jelenleg a
targyalas elhalasztasat és elnapolasat illetdleg felvett, meg-
lehetdsen complikalt, ¢és a konkrét kovetelményeknek még-
is meg nem feleld6 intézmények egyszerisitése is lehetové
valnék.

Ha a franczia perrend mintdjara azt az elvet allitjuk fel
a torvény, hogy az egyik fél elmaraddsa esetén e mulasztds az
ellenfél altal eldadottak  beismerésekép legyen-e tekintendd?
tekintettel a fenforgd koriilményekre, a birdo allapitia meg,
akkor, mint a franczia gyakorlat tanusitja, nem lehet attol
tartani, hogy a makacssdgi eljards nélkiilozné a kelld szigort,
s masrészr6l nem lesz a birdosdg abba a kényszerhelyzetbe
szoritva, hogy beismeréseket koltson akkor is, midén az iro-
manyok szerint épen az ellenkez6 eset forog fenn.?!) A biro-

19) Osztrak javaslat 306. §.

20y V. 6. Bar: Difierentspuncte des Entwurfs einer  Civilprocess-
ordnung fir die im  Reichsrathe  vertrettenen Lénder des  Osterreichischen
Kaiserstaates, und der Civillproeessordnung fir das deutsche Reich.
(Griinhut folyéirataban. IV. kétet, 599. lap.)

29 Annak, hogy ez a szoban forgd perrendekben nem ekkép lett
megallapitva, nincs is semmi tarthat6  indoka. Mint ugyanis a német
birodalmi tanacs jegyzokonyvei (115. lap) tandsitjak, Reichensperger
képviseldafranczia  eljaras  elvének  elfogadasat  ajanlotta, azonban e  javas-
lat a tobbség altal azért nem fogadtatott el, mert az affirmativa litis
contestatio alkalmazasa Poroszorszagban semmi figyelemre mélto pana-
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nak modjaban lenne ekkor megbirdlni azt is, hogy tekintettel
az elobbi targyalasokra, az elokészité iratokban foglaltak,
mennyiben veendék figyelembe.

Az osztrak javaslat, midén a mulasztds kovetkezményei-
nek merev alkalmazdsdra nézve Aaltala felallitott szabaly aldl
306. §-dban kivételt allapitvan meg, eldirja, hogy a targyalas
elnapoldsa esetén az irasbeli periratok tartalma sz6 szerint
tekintetbe veendd, egyrészr6l az irasbeliség Orvényébe esik
vissza, masrészr6l a targyalas elhalasztasa ¢és elnapolasa ko-
zotti  kiillonbség  altal mesterséges s gyakorlatilag tarthatlan 2?)
megkiilonboztetést allitott fel.

E megkiillonboztetés azon. magaban véve helyes eszmén
nyugszik, hogy a targyalas elhalasztisa esetén az el6bbi tar-
gyalason elbadottak a  bird emlékezetéb6l mar kieshettek,
azonban hogy ez nem sziikségkép kell, hogy igy legyen min-
den esetben. Azért rendeli a javaslat,”’) hogy a targyalasnak

szoknak  indokdul nem  szolgalt. Hogy egy oly torvény eredményeire,
mely sem a szObeliséget, sem a szabad bizonyitdsi rendszert nem ismeri,
hivatkozni  mennyire  téves  felfogas, azt bévebben  indokolni sem  kell,
mig az osztrak javaslat, indokai szerint, abbol az elvbél indul ki, hogy
a bird Dbelatasara minél kevesebb bizassék, azonban gy latszik, ez elvet
nem mindeniitt tekintette dontdnek, s foleg akkor nem, midén a bizonyi-
tékok mérlegelése koril a  birdnak lehetd tag tért engedett, e témmek e
helj’titt vald elvonasa tehat szintén nem bir kelld indokkal. V. 6. Bar
id. értekezésével. 600 1.

22) Lasd ez intézmény ellen Canstein idézett miivében 88. s  kov.
lapon irt szellemdus érveit.

2) Az osztrak  javaslat  191. §-a erre  vonatkozOlag  kovetkezOket
tartalmazza:  Das  Gericht hat in  jedem Falle der Uebertragung einer
Tagfahrt zur miindlichen Verhandlung ausdriicklich auszusprechen, ob
eine Vertagung oder Verlegung der Tagfahrt angeordnet werde. Die Ver-
tagung ist anzflordnen, wenn die nédchste Tagfahrt auf eine nahe Zeit
bestimmt  werden kann, und sich fiir"dieselbe die = Mitwirkung  derselben
Mitglieder des Gerichtes erwarten ldsst. In anderen Fillen ist die Ver-
legung  anzuordnen. Auch wenn eine  Vertagung  angeordnet  wurde,  gilt
die neue Tagfahrt als eine verlegte, wenn nicht dieselben Mitglieder des
Gerichtes mitwirken, welche der  fritheren Tagfahrt  beigewohnt  haben.
Bei einer verlegten Tagfahrt haben die Parteien das bei einer fritheren
Tagfahrt  gemachte  mindliche  Vorbringen, soweit dasselbe fir die Ent-
scheidung  erheblich  sein  kann, nochmals  vorzubringen. Ergibt es  sich,
dass die Vortrige der Parteien mit den von Amstwegen zu beriicksichti-
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hosszabb  hataridére  tortént elhalasztidsa esetén a  targyalds
teljes ismétlésének kell helyet foglalnia, nem igy az elnapolas
esetén, mely rovidebb iddére torténvén, valodszinli, hogy annal
ugyanazok a birdsagi tagok vehetnek részt. A hiba azonban
abban rejlik, hogy a birdsdg arra vald tekintettel, hogy az
Ujabb  targyalds hosszabb vagy rovidebb hataridére tlizhet6-e
ki? hatdrozza meg, hogy az -eclhalasztottnak, vagy elnapoltnak
legyen-e tekintend6? E részben pedig még magaban véve az
id6 nem lehet hatarozo, egy egyszerii eset tovabb megmarad
a bird emlékezetében, mint valamely bonyolult igy, s gyakran
oly iigy, mely kezdetben egyszeriinek latszik, utobb mar tény-
beli momentumok  hozzajarulasa  folytdn igen  bonyolodotta
valhat.?*) Ehhez jarul, hogy gyakran meril fel az az eset,
hogy tobb halasztast kell egymas utan engedni, melyek egyiitt
nagyobb id6kozt foglalnak el, mintha az elsé targyaldsnal
azonnal az elnapolas mondatott volna ki,>’) s maga a javaslat
is beismeri, hogy e megkiillonboztetés elére nem minden eset-
ben hatarozhaté meg, mert ha a birdsagi személyzetben az 1j
targyalasnal valtozas tortént, az elhalasztott targyalas is el-
napoltnak tekintendd, s igy az, hogy a mulasztds kovetkezmé-
nyei mily mértékkel méretnek, gyakran a véletlentdl fiigg.

Mind ez elharithato, ha a birosdg belatdsara bizatik,
hogy az 1) targyalasnal ujbol kivanja-e s mennyiben eldadatni
az Ugyet, hiszen gyakran nehany kérdés utan annyira vissza-
emlékezik minden egyes tag az el6bbi targyaladsra, hogy annak
ismétlése valdsagos id6pazarlas lenne.

Es épen ez a bizonytalansag, hogy a birdsig az 0j tar-
gyalasnal mit kivan 1jbol el6adatni, nyujt biztositékot az irant,
hogy az eljardss nem fog az Irasbeliség Osvényeire tereltetni;
az 1Ugyvédek bizonydra nem fognak kényelembdl egy hatér-
idét sem elmulasztani, mire igen nagy kisértés, ha tudjuk,
hogy a jegyzOkonyvek s el6készité iratok szoszerinti tartalma
az itélethozatalnal a nélkiil is figyelembe veend leszen.

genden Acten nicht im Einkldnge stehen, so hat der Vorsitzende darauf
aufmerksam zu machen.

29 V. . Bar id. értekezésével. 601. lap.

25) V. ii. Canstein id. miivével. 254. s kov. 1.
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Teljesen egyetértek azért Bar-ral,’®) midén az osztrak
javaslat fennebbi szabalyat akkép véli moddositandonak, hogy
ha a targyalas elhalasztatott, a felek inditvanyai folytan a
birosdg hatarozza meg, hogy mennyiben kell a mult targya-
lasnal el6adottaknak ismételtetniok. Ha azonban egy birdsagi
személyben valtozas tortént is, minden fél megkivanhatja,
hogy el6adasait az 1) targyalason ismételhesse.

Ha a kés6bbi batariddben valamelyik fél nem jelent
meg, a birdosdg az elobbi targyalasokat e fél javara figyelembe
venni tartozik, a birdsig ez esetben sincs az Irasbeli feljegy-
zések tartalmahoz nagyobb mérvben kotve, mint az mas ese-
tekre nézve elbirva van.

Igen Iényeges kiilonbség van a német torvény é&s az
osztrak javaslat kozott a részben is, hogy mig a német torvény
szerint a batdridd elmulasztdsa esetén bizonyos hataridé alatt
emelt ellenmondds — Einspruch — altal, a mulaszto fél min-
den tovdbbi igazolas nélkiil orvosolhatja mulasztasat,’’) az
osztrak torvény ezt csak az eldbbi allapotba vald visszahelye-
zés utjdn engedi orvosolhatni, melynél a mulasztds vétlen
volta igazoland6.?®)

A folott, hogy melyik helyesebb a két rendszer kozott,
igen sokat Ilehet vitdzni. Az ellenmondasi jogorvoslat védoéi
féleg arra hivatkoznak, hogy mar az emberi intézmények to-
kéletlenségénél fogva is ellenkezonek latszik a méltanyossag-
gal, hogy mar az els6 mulasztasnak jogvesztés legyen a kovet-
kezménye, féleg midon naponkint tapasztalhatjuk, hogy a
nem szabalyosan tortént idézések az illetd kozegek altal sza-
balyosan eszkozolteknek bizonyittatnak, s az idézés megtor-
ténte még magaban véve nem nyudjt biztositékot arra nézve,
hogy arr6l a fél valdban értesiilt is.?’) De az igazolds nem
is éri el czéljat, mert tapasztaljuk, hogy az ritkdn tagadtatik,
minek tehat azt, a minek eredménye a nélkiil is a legtdobb eset-
ben elore lathatd, hosszas targyalasoktél tenni fliggdvé, sok-
kal czélszerlibb ennél a mulasztasnak egyszerii ellenmondassal

26) Idézett értekezésében 603. lap.

27) Német perrend 303. s kov. §§.

28) Osztrak javaslat 196. s kov. §§.

) V. 6. Bar idézett értekezésével 609. lap.
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valé orvoslasat engedni meg. A visszaélések ellen ugy is leg-
hatalyosabb eszkdz: a nyilvanossdg. Mig a visszahelyezés védoi
csak ott kivannak méltdnyossagot gyakorolni, hol ennek gya-
korlasa wvaléban indokolt 1is, hanyagsagot vagy rossz akaratot
azonban nem hajlandok ilynemli védelemben részesiteni. Ily
véleményben vannak hazai jogaszaink ko6z6l Vajkay és Balos
is,39) kik hatarozottan az igazolast veszik védelmok ald, mig
Halmosy az ellenmondas mellett nyilatkozik, és abban a véle-
ményben van, hogy eme humanus intézmény hazankra is
nagyon javasolhatd, kiilondsen tekintettel fOldnépilinkre, mely
sokszor ily makacssdgi hatarozatok 4aldozatja, s bizton hiszi,
hogy ennek folytan sok felperes, ki a bepanaszoltnak tudatlan-
sagara szamitva, ily makacssadgi hatarozatok altal igazolatlan
kovetelését érvényesiteni szokta, vissza fog tartoztattatni.3!)

En ugyan nem vagyok ily véres reményben, de azért
még sem vonakodndm az ellenmondds jogorvoslatanak el-
fogadasatol.

Teszem pedig ezt, tekintettel hazai viszonyainkra, s
mert ismerem néplink  gondolkoddsmodjat, mely konnyeden
veszi az idézést és csak akkor ijed meg, midén makacskodasa-
nak, vagy konnyelmiiségének kovetkezményeit latja; ily egyénre,
ignorantidja miatt oly stlyos kovetkezményeket roni, hogy
egyszeri mulasztasanak orvoslasara semmi Ttat és modot ne
talaljon, tulszigori, és semmi esetben méltanyos dolognak nem
taldlndm. Hozzajarul ehhez azon — mar fennebb is érintett
konnyelmiiség', az a feliiletesség, melylyel nalunk a kézbesité-
sek eszkozoltetnek. A jegyz0 oda adja a kézbesitendd iratot a
kisbironak, ez, nem talalvan otthon a felet, atadja a szomszéd-
nak, s az azzal a masik fél helyett a jegyz6 ur altal eldre
alairt név mellé oda teszi keresztvonasit, — a szomszédnak
pedig akkor jut eszébe, hogy szomszédja részére valami
irast hagytak nala, midon az mulasztasanak kovetkezményei
miatt jajveszékel; de a jegyz6 ur reda irta az ivre, hogy
személyesen kézbesitette, ¢és e kozokmanyt (!) nem képes a

30y L. Vajkay Karoly véleményét a X. magyar jogaszgylilés  év-
konyvei IV. kétetében. 294. s kov. 1.

31y Halmosy: A nyilvanos és  szobeli polgari peres eljards  alap-
elvei. 47. s kov. lap.
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fél megdonteni, hacsak fenyité per utjdn nem jut taldn ered-
ményhez.

Hogy nalunk annak ellenére, hogy az igazolds rendszere
all fenn, tobb panasz e részben fel nem meriilt, indoka egy-
részr6l az, hogy az igazolasndl birésagaink nem szigortiak, és
hogy a hamis bizonyitvanyok alapjan valé igazoldsok napi
renden vannak, masrészr6l, hogy az 1Uj bizonyitékok alapjan
valé perujitas, mulasztas esetén is megengedtetik; minthogy
pedig az, ki nem jelent meg, semmi bizonyitékot sem mutat-
hatott fel, annak minden bizonyitéka 10j, s ha igazoldssal nem
¢l, nyitva all eldtte a perujitas.

Visszaélésektdl tartanak az ellenmondas ellenz6i. Igazuk
van; visszaélés volt és lesz mindig, mig emberi intézmények
létezni fognak. Visszaélés kovettetik el elég az igazolasnal is.
A mulasztds indokoldsa a kormonfont szandékos mulasztot
nem sujtja, kész a vétlen mulasztds igazolasara, s kisebb gondja
is nagyobb anndl, hogy erre bizonyitékot gyartani képes ne
legyen; mint azt a napi élet tapasztalatai tanusitjdk. A jam-
bor, artatlan embert sQjtja a szigor, ki nincs beavatva azokba
a titkokba, hogy mikép szoktdk a jaratosak a vétlen mulasz-
tast igazolni.

Azért mindezeket figyelembe véve, az egyszeri mulasz-
tas igazolasara elényt adok a német perrend ellenmondéasi
intézményének, az osztrak perrend visszahelyezési intézményé-
nek ez esetre valo alkalmazasa folott.

\Y%

A perrend egyik, mondhatni legfontosabb része a Dbizo-
nyitdsi rendszer. Kizardlag ezen fordul meg a per sorsa; s
azért e rendszer mikép szabdlyozasa képezi f6 kritériumat a
perrend helyes voltanak.

A fel6l, hogy a szdbeliség rendszerében csakis a szabad
bizonyitasi vagyis az az elmélet foglalhat helyett, melyben a
bir6 a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s hogy e részben
a bird6 meggydzddésének torvényes szabdlyok feléllitdsa 4ltal
valé korlatolasa ellensulyoznd a rendszer majd minden elOnyét,
melyeket az [rasbeliség folott bir, annyira elismert kérdés ugy
a gyakorlatban, mint a tdrvényhozasok 4altal, hogy ezt b&veb-
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ben fejtegetni folosleges. Kérdés targyat kivalolag csak az
képezheti, ha véjjon a birénak engedett e szabad kéz, teljesen
korlatlan  legyen-e?  vagy  allittassanak, bizonyos tekintetek
folytan  kivételek, melyekben a birdé is bizonyos szabalyokat
koteles szem el6tt tartani, a bizonyitékok mérlegelésénél?

Els6 mindjart, mely, ba e kérdést felvetjiik, jelent-
kezik: a bizonyitadsi kotelezettség meghatdrozasa, vagyis czél-
szerl, sot sziikséges-e, hogy arra nézve, hogy melyik fél tar-
tozzék Dbizonyitani a tOorvényben: egy a birdt kotelezé altalanos
szabaly allittassék fel, vagy e kérdés is a biréra bizassék,
vagyis a bird6 a fenforgd eset Oszeredményébdl vont kovetkez-
tetés altal hatdrozza meg, hogy az egyik vagy masik dontd
tény a perben bizonyitatlanil maradt, melyik félnek valjék
hatranyara azért, mert a fenforgd dolog természetébdl ki-
folyolag, azt nekie kellett volna bizonyitania.

A franczia perrend a Dbizonyitasi kotelezettségre nézve
nem tartalmaz részletes szabalyokat. A polgari torvénykonyv
1315. §-a ugyan intézkedik a bizonyitasi kotelezettség feldl,*)
amde tévedne, ki azt hinné, hogy ez intézkedések altal a bizo-
nyitdsi kotelezettség a torvényes elmélet szerint lenne szaba-
lyozva. %) A bir6 szabad meggy6z6dése e téren is érvényt
nyer, s barmelyik fél hozott fel valamely korilményt, ez még
magaban véve nem szolgal iranyadoul, a bizonyitasi kotelezett-
ség megallapitasandl; a bird6 az Osszes targyalds eredményét
mérlegeli az Itélethozatalndl, s kinek ez eredmény szerint igé-
nye, vagy védelme kétes maradt, kinek allitdsai mellett keve-
sebb valoszinliség harczol, azt terheli annak elmulasztisa is,
hogy nem bizonyitott. 3)

Ellenben a szobeliségre alapitott német perrendek ¢s
javaslatok mind Aallitanak fel a bizonyitasi kotelezettség meg
allapitdsara nézve hatarozott szabalyt. Jelesiil ezt taldljuk a

) E szakasz szerint: ki valamely kotelezettség teljesitését igényli,
tartozik azt bizonyitani, a ki viszont a  kotelezettség megszintét vitatja,
tartozik a  fizetést, vagy azon tényt bizonyitani, mely kotelezettsége meg-
szintét eredményezte.

%) Zink:  Feststellung des  Thatbestandes im  Franzosichen  Civil-
process. I. k. 151. 1.

3) Zink i. m. 171. lap.
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bannoverai,*)  badeni,’)  wiirtenbergi,6) bajor 7)  perrendek-
ben, a szdsz®) a hannoverai altalanos német,”) a régibb
osztrak 1) javaslatokban.

Hogy ezt nem taldlom helyesnek, hogy a felek szerepei-
nek a bizonyitdsi kotelezettségre vald tekintettel tortént el6-
leges meghatarozasat a szobeliség rendszerével kiegyeztethe-
tonek, s a bird kikérdezési joganak kell6 alkalmazasa mellett
kivihetének nem tartom, azt mas alkalommal bd&vebben Kkifej-
tettem, ") s ugyanott kimutatni igyekeztem, hogy a Dbizonyi-
tasi  kotelezettséget  meghataroz6  oly  szabalyok  felallitasa,
melyek  minden  el6forduld  esetre  alkalmazhatok  lennének,
eddig nem sikertiit, hogy ezek ennélfogva egyenld eljardst nem
eredményeznek, s a feleket a helyett, hogy az anyagi igazsag
kideritése koriil a biroval egyiitt kozremiikodnének, oda veze-
tik, hogy perbeszédeikben a tagadast haszndljak fel f6 fegyver
gyanant, ¢és az 1iigy tulajdonképi érdeme helyett, a bizonyitas
terhe, s illetdleg az képezi vitdjok targyat, hogy melyik felet
terheli a bizonyitas kotelezettsége; s hogy miutan a szobeliség
f6 czéljat az anyagi igazsag kideritése képezi, ami a bizonyité-
kok szabad mérlegelése nélkiil nem létesithetd, a szabad bizo-
nyitdsi elméletnek pedig a bizonyitdsi kotelezettség szabad
meghatarozasa Iényeges alkatrészét képezi, s hogy ennélfogva,
véleményem szerint, a kozvetlen szoébeli eljarasra  alapitott
perrendben a  bizonyitdsi  kotelezettségre  vonatkozod — szabalyok
felallitasa teljesen mellézendd, ¢és e kotelezettség meghataro-
zdsa a birénak a fenforgd eset koriilményeibdl meritett szabad
meggy6z6désére bizando. 12)

Es miutin akkori véleményemtSl vald eltérésre nem-
csak hogy okom nincs, s6t azdta az bennem még szilardabba

4) Hanuoverai perrend 215. §.

%) Badeni perrend 376. §.

6) Wiirtenbergi perrend 410. §.

7) Bajor perrend 319. §.

8) Szasz javaslat 394. §.

8) Hannoverai német javaslat 280. §.

10) Osztrak (1866. évi) javaslat 280. §.
I1) Bizonyitas elmélete 116. s kov. L.

12) Zlinszky: Bizonyitas elmélete 129. 1.
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vélt, csak {iidvozolhetem a fenforgd torvényhozasi miivek azon
irAnyat, melynélfogva azok e részben is szabadabb kezet en-
gednek a bironak, elédjeiknél.

Mind a két perrend ugyanis egyezbleg azt a szabalyt
allitta fel, hogy: a birdsag az egész targyalds anyaganak gon-
dos figyelembe vétele mellett hatdrozza meg, hogy valamely
ténybeli allitas valonak tartando-e vagy sem? 13)

Igen helyesen abbol az alapelvbdl indal itt ki a két per-
rend, hogy a tényalladék megallapitdsanal nemcsak a bizonyi-
tasi eljaras, hanem a targyalas Osszes eredménye veendd figye-
lembe. E szabaly nevezetes ¢és 1idvos haladast képez, szemben
a tobbi német perrendekkel ¢és javaslatokkal. Ha a ténykér-
désben hozott hatarozatnak a bir6 meggy6z6dése kifolyasanak
kell lennie, akkor — fOleg az tUgynevezett mesterséges bizonyi-
téknal lehetetlen azokat a momentumokat, melyek afelek nyilat-
kozataibol  folynak, a bizonyitdsi eljards eredménye folytan
felmeriilt ~ momentumoktoél  elkiiloniteni, s azok jelentOségét
amazok mogé hattérbe tolni. Ha a bironak joga van a targya-
las Osszes eredményét, meggy6z6dése szerint méltanyolni, annak
az a jog is megadandd, hogy valamely vitatott tény valodisa-
gat, minden erre vonatkozd kozvetlen bizonyiték nélkill, mas
kétségtelen ténybol vont okszeri kovetkeztetés altal allapitsa
meg. Hogy ezt a bir6 nem pusztin subjectiv, hanem objectiv
indokok alapjan tegye, arra nézve biztositékot, illetve ellen-
Orzést nyujt, a mondott perrendek ama szabalya, melynél fogva
a bir6 amaz okokat, melyek kimondott meggydzddésének alap-
jaul szolgaltak, az itélet indokaiban kifejteni tartozik.'#)

Kimondja mind a két perrend azt is, hogy a bird6 a
bizonyitékok  mérlegelésénél torvényes szabalyokhoz, a  tor-
vényben megallapitott kivételeken kiviil, kétve nincs.

Kérdés, helyén van ¢és Osszeegyeztethet6-e a  szabad
bizonyitdsi rendszer elvével, altaldban barmily kivételek fel-
allitasa?

13) A német perrend 259. §-a, egyezbleg az osztrak javaslat 297
§-aval, e részben kovetkezdleg szol: »Das  Gericht hat nach sorgfiltiger
Wiirdigung  des  ganzen  Inhaltes der  Verhandlung zu  beurtheilen, oh

eine thatsichliche Behauptung fir wahr oder nicht wahr zu halten ist«
14) Német perrend 259. §.; osztrak javaslat 297. §.
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Mint éaltaldban ott, hol elvi szabaly Allittatik fol, szaba-
lyul kell tartani, hogy a kivételek lehetdleg megszorittassanak,
ugy azt e jelen esetben is szem eldtt kell tartani, s a kivéte-
leknél is az altalanos elv leheté megovasara torekedni; de
nézetem szerint a kivételek egészen itt sem mellézhetdk.

All ez kiilonosen azokra a kivételekre, melyeket mind-
két perrend az okmanyok 4altal valé bizonyitdsra nézve fel-
allitott.

Igy kimondja mind a két perrend:

a) hogy a kozokmanyok azokr nézve, a ami ez okmanyok-
ban rendeltetik, kinyilatkoztatik, vagy tanusittatik, teljes bizo-
nyit6 erével birnak;!d)

b) hogy a maganokmanyok, ha azok a kiallité altal ala-
irattak, vagy annak Dbirdilag, vagy kozjegyzlGileg hitelesitett
kézjegyével vannak ellatva, teljes bizonyitékot képeznek arra
nézve, hogy az abban foglalt nyilatkozat a kiallitotol szar-
mazott. ')

Ez megszoritdisa ugyan a bizonyitékok szabad mérlege-
lésének, de ezt eddig egy torvényhozas sem merte mell6zni, s
én is sziikséges megszoritasnak tartom.

Az okirat végczéljat: a Dbizonyitds biztositdsa  képezi
vagyis: mir6l kiilonben tantk, birdi szemle, szakértdék, vagy
skii utjan kellene a bir6t meggy6zni, maradandéva tétetik
az okiratban,'”) s ez 4ltal a sz6 mulandésdganak hatranyai
megeldztetnek, masrészr6l a bizonyiték tétele emeltetik; mert
az okirat Dbiztositékot nyajt a feldl, hogy nem véletleniil jelen
volt tanik adjak el6 futolagos észleleteiket, hanem e czélra
meghivott egyéneknek, a tény megtorténte alkalmaval szerzett
kozvetlen tudomasa, ugy mint az észleltetett, juttatik a bird
elé, s nem mint a tantknal, kik gyakran hosszabb id6 lefolyta
utan akkép, a mint a tanusagot képezd targyra visszaemlékez-
nek, tesznek arr6l bizonysagot. E mellett az érdeklett fél szan-
déka és akarat-kijelentése komoly voltdnak is biztosabb tanu-
sagaul szolgadl az okirat, melyben az illetdé akaratat, tudva,

15) Német perrend 380. §.; osztrak javaslat 349. §.

16) Német perrend 381. §.; osztrk javaslat 350. §.

17y Kroll: ~ Ueber die  Betveisfiihrung im  Civilprocess.  Leipzig,
1862. 57. lap.
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hogy annak kijelentése maradandé Tton ¢és mod  torténik,
nyilatkoztatta ki — mint a szdébeli kijelentés, mely a kovet-
kezmények meg nem fontoldsa miatt, gyakran konnyelmien s
a kotelezettség valodi szandéka nélkiil nyer kifejezést.

Az okirat fontossdga 4agy a jogositott, mint a kotelezett
fél helyzetét tekintve, egyenld. Amaz biztossdgot kivdn maga-
nak az altal szerezni, mig emez tudva, hogy akaratkijelentésé-
r6l maradand6 bizonyitvanyt ad ellenfele kezébe, allitotta ki
az okiratot.

E szempontbol indulva ki, kétségtelen, hogy minél
nagyobb biztositék van az okméany tartalminak valddisdgaban,
annal nagyobb hitellel kell annak birmia az abban foglalt
tények, s az annak tanisaga szerint elvallalt kotelezettségek
tekintetében. 18)

E szempont a koz- és magan-okmédnyok bizonyitd ereje
kozotti  kiillonbség  eredetének adja meg egyrészrél  kulcsat,
masrészrél indokdul szolgdl a fenforgd perrendek amaz intéz-
kedései helyességének, melyet a kozokmanyok, s a fél altal
alairt maganokmany bizonyito ereje tekintetében felallitott.

E felfogds ellen ugyan egyike a legszellemesebb német
jogtudésnak:  Endemann szallott sikra,'”) ki az okiratbizonyi-
tékra nézve 1is teljesen a szabad bizonyitasi elmélet elfogadasa
mellett harczolvan, a koéz- és magan-okiratok kozotti kiilonb-
séget, a szabad Dbizonyitasi elmélet szempontjabol teljesen
mellézendének véli.

Nem latja ugyanis indokolva, hogy az 4allamhatalom
csalhatatlansaga  feltétleniil atvitessék annak egyes kozegeire,
s ezeknél mar a személy hitele az altala elfoglalt allas folytan
minden kétséget kizarolag decretaltassék. Nem vonja ugyan

18) V. 6. Zlinszlcy: Bizonyitas elmélete 414—415. 1.

19y Der  Urkundenbeweis  ohne  gesetzlicher — Beweisregeln  (Archiv
ful- die civilisl. Praxis, 33. kot. 2. kov. lap.) Bar altaldban védi a bizo-
nyitékok szabad mérlegelését, s ugy latszik, hogy e részben az okirat-
bizonyitékra  nézve  sem  akar  kivételt  tenni, legalabb a  »Hédit und
Beweis im  Civilprocess« czimii miivének 37. lapjan felhozott példa erre
enged  kovetkeztetést, azonban  annak  sziikséges  voltat, hogy e  bizonyi-
tékra nézve is  eltoroltessenek a  torvényes szabalyok, nem indokolja, s
igy tudtommal eddig csak Endemann kiizdott részletes érveléssel e téren.
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kétségbe, hogy a kozhivatal vagy nyilvanos 4allds, a kiéllito
személyes hitelét, és ebbdl kifolydlag az altala kiallitott ok-
many hitelességét emelni fogja, de e hitel foltétien nem lehet,
mert bar az allam becsiiletes és jellemes egyéneket igyekszik
is alkalmazni, s rendszerint alkalmaz is, ez nem torténik Kki-
vétel nélkill; s azért az 4llamszolgdlat még a subjectiv hitelt
foltétleniill nem Aallapitja meg, de e mellett a hivatalnok 1is
ember Ilévén, tévedhet az okmany fOlvételénél, s azért nincs
indokolva, hogy az altala felvett okmany, tartalmanak bizo-
nyito ereje tekintetében, elénynyel ruhaztassék fel.2%)

E nézetet azonban ¢én egyaltalin nem oszthatom, s
némi alappal csak akkor birna, ha a kozokmany elleni ellen-
bizonyitdas ki volna =zarva.?') De ez perrendjeinkben Kkizarva
nemcsak nincs, de hatdrozottan meg van engedve,??) s igy a
visszaélés vagy tévedés kimutatdsa az allitd félnek mindig
moédjaban  vau, s itt nyilik a szabad bizonyitdsi elméletnek
kell§ tere,”S) mert azt mar, hogy a felhozott kifogasok és azok
igazolasara  érvényesitett  bizonyitékok mennyiben rontjak le

20y Endemann id. ért. 16. s kov. lap.

2y Endemann nem tartja  elegenddnek, hogy ellenbizonyitds meg
van engedve, s erre vonatkozdlag ~mondja: »Der Gegenbeweis ist die
Anerkennung  eines  vorldufigen =~ Wabhrheitsrechtes ~ auf  der  anderen  Seite.
Wie viel damit in Process der  Verhandlungsmaxime gewidhrt  wird,
bedarf keiner  Ausfihrung. Das vorldufige Recht wird von selbst schon
zum  definitiven, wenn es der Gegner nicht durch selbstindige Mitteln,
nach einer hdufigen Praxis sogar durch sog. iiberwiegende Gegenbeweise
wiederlegt« (id. ért. 14. lap).

22)  Német perrend 380. és 383. §§. Osztrdk javaslat 353. §. Ez
utobbi  szerint:  »In  wiefern die  Beweiskraft einer  Erkldrung oder eines
Zeugnisses, welche in einer Offentlichen Urkunde enthalten sind, so wie
die Beweiskraft einer Privat Urkunde durch andere Beweismitteln  gemin-
dert oder aufgehoben werde, hat das Gericht nach 297 §. (szabad meg-
gy6z3dése szerint) zu beurtheilen.

2)  Helyesen mondja erre vonatkozolag az osztrdk  bagatell eljaras
indokolasaban: »Die Nothwendigkeit der freien richterlichen Ueberzeu-
gung das Feld zu eroffnen, tritt beim Urkundenbeweise erst dann ein,
wenn es sish um die Beurtheilung eines Gegenbeweises, oder  solcher
Thatsaclien  handelt, welche zur Bekdmpfung der Beweiskraft der  Ur-
kunde vorgebracht werden, mogen diese Thatsachen Mingeln der Urkunde
selbst, oder ihre Einrichtung, oder andere Umstinde betreffen«  (Motive
zu dem Gesetzentwiirfe iiber das Bagatellverfahnen 34. lap.)
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az okmany hitelét, a bird, meggydzddése szerint A&llapitja meg,
tehat mihelyt vitdssd valik az okmany, a szabad bizonyitasi
rendszernek kell tér nyilik.

Ennél nagyobb tért engedni a jogbiztossagra veszélyes-
nek tartanék. Ugyanis leketne-e észszerlien indokolni, hogy ha
valaki valamely jogiigylet [étesitésével oly Ovatosan jar el,
hogy az allam 4&ltal kozhitellel felruhdzott egyén kozremiiko-
dését veszi igénybe, s mégis oly helyzetbe juthasson, hogy
midén ez okmanyon alapuld jogait érvényesiteni kivanja, még
0 tartozzék esetleg azt, hogy a jogligylet valdéban {igy jott
létre, mint az az okmanyban foglaltatik, — vagy hogy a kiallitd
altal aldirt okmany tartalmanak valddisdgat az arra hivatkozo
fél, s nem a valdtlansagot tartozzék az alaird fél bizonyitani.

A kozokmany és a fél altal aldirt maganokmany bizo-
nyitd6 erejének vélelme annyira megfelel az észszerliségnek,
hogy ez éltal az észszerliségen alapuld szabad bizonyitasi el-
mélet I[ényege meg nem sértetik.

A masik korlatolds, mely a bizonyitékok szabad mérle-
gelésére fel van 4allitva, a német perrendben az eskii altal
bizonyitasnal foglal helyet. Es e részben igen lényeges és fon-
tos kiilonbség meriil fel a német perrend és az osztrdk javas-
lat ide vonatkozo intézkedései kozott.

A német perrend ugyanis fentartja a féeskii altali bizo-
nyitast, melyet a bizonyitd fél ellenfelének kinalni, s az annak
elfogadasa, vagy visszakindldasa irant nyilatkozni tartozik, ellen-
esetben 0igy tekintetik, mint a ki az eskiit el nem fogadta.?*)

E mellett fentartja a birdi eskiit, mely oly esetben foglal
helyet, ha a targyalas és bizonyitasi eljaras eredménye nem
elegendd arra, hogy a birdban valamely tény valddisaga vagy
valdtlansaga  irant meggydz6dés  szarmazzék, mely  esetben
joga van a birénak a vitds ténykoriilményre, egyik vagy masik
félnek eskiit itélni.??)

Az osztrak javaslat ellenben eltorli az eskiit s e helyett
a feleknek sajat {igyokben tantképen leendé kihallgatasat
engedi meg.

24) Német per rend 410. s kov. §.
25) Német perreud 437. §.
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A birésag wugyanis jogositva van hivatalbol vagy a fél
kérelmére, a félnek tantképen teendé kihallgatasat elrendelni,
ha a rendelkezésre 4ll6 bizonyitasi eszkdzok 4altal valamely
vitatott tény valddisaga nem bizonyittatott be.2¢)

Eloészor az a fél hallgatandd ki, ki a vitds tényt allitotta,
azonban ennek kihallgatdsa wutdn kivdnhatja a maéasik fél s,
hogy 6 is hallgattassak ki tantiképen. Az ellenfél kihallgatasat
a birosag akkor is elrendelheti, ha a masik fél a vallomast
megtamadja, vagy ha annak vallomasa nem képez kell6 bizo-
nyitékot. 27)

Volt alkalmam mar mas helyen?®) ez intézményt, midén
az még csak mint egyes jogaszok miiveiben megpenditett
inditvany?®) foglalt helyet, méltanyolni, s azért ezattal csak
roviden kivanom azon f6 érveket eldadni, melyek annak helyes
voltat tdmogatjak.

Ha figyelembe veszsziikk, hogy tulajdonképen nem az eskii
maga a bizonyitdsi modd, hanem az eskii csak tulajdonképeni
ok, hogy a fél eldadasa valonak vétessék, megtorik éle azon
érveknek, melyek abban anomaliat véltek feltaldlni, hogy a
fél sajat ligyében tanuképen hallgattassak ki.

Azok a szamos hatranyok, melyek a f6 eskii mai alakja-
ban jelentkeznek, mar régen érezhet6vé teszik annak szik-
séges voltat, hogy ez intézmény mas czélszerlibbel helyette-
sittessék.

A f0 eskii mai érvényében egészen az alakra van a suly
fektetve, a tény, mely az eskiivel bizonyittatni czéloztatik, a
dolognal igen mellékes szerepet jatszik. A bizonyitd fél, ha
mas bizonyitéka nincs, meg tartozik ellenfelét kinalni a f6
eskiivel, s ez altal a per sorsdt annak adni kezébe; a bird csak
constatdlja az eredményt, s ha az eskil megitéltetett, mindenk

26) Osztrak javaslat 411. s kov. §§.

27) Osztrak javaslat 415. §.

28) Bizonyitas elmélete 518. s kiiv. lap.

29) Mar  Zink: Ermittelung  des Thatbestandes im  franzosischen
Civilprocess ~ czimli miivében megpenditette ez  eszmét, habar igen  kony-
nyedén hatolt 4t rajta. Elészor alaposan s minden részletében  kifejtve
targyalta  Glaser ~ (Gemischte  kleinere  Schriften) s  azutan  Bar:  Recht
und Beweis im Civilprocess czimii miivében.
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nyertnek tekinti perét, rd sem gondolva arra, hogy tin valot-
lan tényre kell eskiidnie, leteszi azt, még pedig gyakran jo
hiszemben teszi le, mert {igyének igazsidgos voltar6l megvan
gy6zédve, s nem is gondol arra, hogy nem {igyének meggy6-
z0dése szerint igazsdgos voltdra, hanem egy meghatarozott
ténykoriilmény valddisagara kellett eskiidnie. 3°)

Hogy ez igy 4all, majd minden perbél, melyben eskii vau
szoban, meggyOzodhetiink. Biztosan merem allitani, hogy a
kinalt eskiinek ®/jp-ed része elfogadtatik, s csak *,-ed része
kinaltatik vissza; %/jp-ed részben tehat a felek valamelyikének
hamis eskiire kellett jelentkeznie, mert egyik vagy masik félnek
azt valotlan tényre kellett ajanlania, vagy elfogadnia. Ha
ehhez liozzateszsziikk, hogy a megitélt eskii le nem tétele a
valodi ritkasdgok kozé tartozik, mindenki tiszta képet alkot-
hat maganak a feldl, hogy a letett eskilk k6zol mennyi hamis
eskiinek kell lenni.

Mias modot kell tehat taldlni, és én nem vonakodnam e
részben a félnek sajat {ligyében tanuképen leendé kihallgatasat
elfogadni.

Fennebb mar emlitettiik, hogy az eskii nem bizonyitasi
moéd, csak okal szolgdl arra, hogy a felek eldadasainak hitel
adassék. A 0 eskii tényre kinaltatik és fogadtatik el, a tény
tehat, melyre az eskii megitéltetik, a fél 4&ltal kell, hogy el6-
adatott legyen, s 1igy tulajdonképen annak vallomasat képezi,
s még akkor is, ha a fél ligyvéd altal van képviselve, az, hogy
a fél tudomasaval hir az eskiinek, megkivantatik, mert az
eskii  kinalasara, vagy elfogadasara kiilon meghatalmazassal
kell az igyvédnek birnia. ")

De ha igy 4ll a dolog, ha tulajdonképen a fél elbadasa,
annak sajat iigyében tett valloméisa, nem észszerlibb-e a wvallo-
mas kozvetlen eldadasat kivanni, mint megelégedni egy meg-

0y V. 6. Zink i. m. 520. Endemann: Den Eid bei fried. Beweisprii-
fung (Archiv fiir die civilistische Praxis 43. kot. 354. 1.) Bar; Recht und
Beweis im Civilprocess 130. s kov. lap, és az osztrak bagatell eljaras
indokolasaval a térvény 53—61. §§-aihoz, 37. lap.

3)  Habar a  kiilonleges megbizds lires alakisagga torpiilt, is, de
alapja, hogy  megkivantatik, tagadhatlanul az, hogy az eskii  targyaban
valo nyilatkozat a fél tényekdopen legyen tekinthetd.
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bizott kozegnek a fél nevében tett elbterjesztésével, nem ész-
szeribb-e akkor is, ha mdas bizonyiték nincs, a fél kozvet-
len kihallgatdsa utdn, annak adni igazat, kinek eldadasa
mellett tobb valdsziniiség harczol, mint rea kényszeriteni a
felet, hogy ellenfelét, kir6l tudja, hogy a hamis eskii nagyon
lelkéhez fér, eskiivel kinalja meg? s iigyét biztos veszteségnek
tegye ki.

En, ki hosszas birdi gyakorlatomban elég tapasztalast
szereztem arra, hogy a bironak a féllel magaval valdo kozvet-
len ¢érintkezése mily hatalmas eszkéz az anyagi igazsdg ki-
deritésére, ez intézménytdl igen szép eredményt varok.

Azonban e mellett a f6 eskii, ha annak egyezségi jellege
szigortan megdvatik, fenn lenne tarthat6.’?) Az anyagi igaz-
sag kinyomozasanak ezzel semmi Osszekottetése sincs, a felek
ez esetben a per targya folott magok rendelkeznek, s a birdi
cognitio kizdrasaval kivanjak igyoket rendezni; minek gatat
vetni ok nem forog fenn.

Aggaly csak abban lehetne, ha vajjon az eskii szent-
ségével megegyeztetheté-e, hogy az a valddi igazsagra valod
tekintet nélkill a felek rendelkezésére bizassék. Helyesen
mondja azonban Endemann, hogy ez az aggaly teljesen alap-
talan, ellenkez6leg azok a felek, kik az igazsagnak biroi tton
leendé kinyomozasa eldtt elényt adnak az eskiinek, az eski
szentsége fel6li meggy6z6désoknek adnak e tettok altal Kkifeje-
zést. De killonben is az eskil valldsi oldala a polgari torvény
elétt ugy is mellékes dolog, s a torvénynek nem lehet az ellen
kifogasa, hogy a felek Tligyok eldontését egyik vagy masik fél
érzelmeinek {innepélyes kifejezésétdl tegyék fiigghvé.3?)

Az egyezség megkisértése egyik, vagy masik fél részérdl,
ugy az eskiire vald ajanlkozas, mint annak oda kinalasa 4altal
torténhetnék, elfogaddsa azonban a masik fél tetszésétdl tétet-
nék fiiggévé, a nélkiil, hogy az el nem fogadassal barmi jog-

32)  Ennek fentartdsa mellett szélal fel Bar is, midén kiilonben az
osztrak  javaslat abbeli intézkedését, mely szerint a feleknek sajat {ligyok-
ben taniiképen leendd kihallgatasanak intézményét felvette, helyesli.
(Griinhut folyoiratdban 618. lap 34. jegyz. alatt.)

3)  Endemann id. értekezésében (Archiv far die civilistisclie  Praxis
la. kot. 382. lap).
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kovetkezmény lenne is Osszekdtve; vagyis az eskll egyezségi
jellege szigortian meg lenne 6vando.

Igen nevezetes amaz eltérés, mely a szoban forgo két
perrend  kozott a  jogorvoslatok  rendszerében  jelentkezik;
minthogy azonban ebbeli nézeteimet, tekintettel a  kilfoldi
torvényhozasokra s kivalolag a most méltatott két torvény-
hozasi mire is, egy Onalld6 miiben kisérlettem meg Kkifejteni, e
kérdést e helyiitt mell6zendOnek tartottam.
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EMLEKBESZED ALSOVISZT1 FOGARASI JANOS
R. TAG FOLOTT.
(Olvastatott a m. tud. Akadémia 1879. februar 24-diki 6sszes iilésében)

I

1874. évi majus ho 18-ikdn Iélekemeld jelenetnek volt
tanija a magyar tud. Akadémia. Fogarasi Janos rendes tag
jelentését olvasta fol a »Magyar nyelv szotararol«, mely sze-
rint a nagy mi, 1845-ben megkezdve, 29 évi munka utan, tel-
jesen elkésziilt, s mivel a nehéz akadalyokkal kiizdve Iétesitett
miiben, a nyelvtudomany id6kozben tortént Oridsi haladdsa mel-
lett tapasztalt hézagok potlasdnak, hibdk kiigazitdsdnak ¢és e
miatt toldalékkotetek szerkesztésének sziikségét maga is  szeré-
nyen elismerte,e potlas elkészitésére ajanla fol, 74 éves koraban,
még hatralevd napjait. Szdmot adott ezuttal a szerkesztésnél
altala s koran elhunyt tarsa Czuczor Gergely altal kovetett
vezérelvekrdl, folemlitette az akadalyokat, melyek legy6zése
oly kitartd erbfeszitésbe keriilt, a kebel mélyébdl felbuzgd
barati kegyelettel emlékezett meg mar 8 év elbtt elhalt szer-
keszt6tarsarol, s végre halas koszonetét fejezte ki az Akadé-
mia azon bizalmaért, hogy e nagyszeri munka faradsagéaval
Ot is megtiszteltee. — Az akadémiai osztalyiilés érezte a telje-
sitett foladat egész nagysagat;, érezte, hogy Fogarasi e f0l-
adatnak, élete egyéb tomeges teend6i kozt, melyek 6t mint
kozhivatalnokot igénybe vették, barmilyen lett légyen kiilon-
ben nyelvtudomanyi ¢és szerkesztési — az Akadémia tdbb
kitiné nyelvtudosaétdol sokban eltér6 — egyéni felfogasa, s bar-
mily tavol all is miive, mint minden emberi mi, a tokéletestodl:
csakugyan hiven és lelkesen felelt meg, hogy a terhes ¢és
farasztd6 munkaban, tobb mint egy negyedszdzadon 4t, soha
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nem lankadott, soha elcsiiggedést nem ismert, mely érdeme
annal nagyobb s elismerésre méltobb, minél toretlenebb volt
az ut, melyet megjarnia kellett. Az osztaly, Toldy Ferencz
inditvanyara, azonnal jegyzOkonyvi koOszOnetét szavazott meg
az érdemdis férfitnak, a munka egyik hdsének, ki az Akadé-
mia e legnagyobb s nemzeti szempontbol legfontosabb és leg-
becsesebb vallalatat, A-t6l Zs-ig feldolgozta, s atadta az annak
folytonos  tokéletesbitésére hivatott utdkornak; s egyszersmind
e Dbala kifejezésével 1jabb koszorat tett szerkesztd tarsanak,
Czuczornak, mar bemohosodott sirjara is. Fogarasi ajanlata,
hogy a toldalékkotetet is elkésziti, 6rommel fogadtatott, s & e
munkéval megbizatott.

A méltd balanak e lelkesedése még fokozodott, s arja
még nagyobb gyliriikket képezett a majus 28-iki elegyes {ilés-
ben, hol az elndk bejelentvén, hogy a magyar nyelv szotira
teljesen elkésziilt s ezt hat nagy 4-edréti kotetben, 570 ivén,

110,784 czikkel — elészoval és végszoval ellitva — be is
mutatvan, felolvastatta az osztaly emlitett hatarozatait, melye-
ket az elegyes 1lés készséggel tett magaéiva. — Toldy ez

alkalommal elérzékenyedve s a legmelegebb szavakban emelte
ki a szotar-szerkesztd férfiak érdemeit, Onfeldldozé buzgalmu-
kat, s az Akadémia méltd Oromét az aegise alatt megjelent
nagy mi befejezése folott. S ki ne osztozott volna ez Oromben,
e szives méltanylasban? ha komolyan, egyoldala elfogultsag,
s tulzd kovetelések nélkiil megfontoljuk, hogy a nagy mi létre-
jovetelének, a jaratlan uton, az elékésziiletek csekély jelentd-
sége mellett, oly sok és stlyos akadaly szegiilt ellene, s azt
mégis két szerény de faradhatlan tudés, a magyar hazanak s
nemzetiségnek két hii napszdmosa, aranylag oly rovid id6
alatt foganatositotta. Grof Cziraky Janos, az Igazgatotanacs
tagja, az eredményt, melynek elérése az Akadémianak, mar
alapitasakor, kijelentett egyik legfobb  oOhajtasa, s  Kkitlizott
czélja volt, oly nagyszeriinek mondd, melyet nemcsak a jegyz6-
konyvbe foglalt barmily meleg balaszavakkal, hanem mas modon
is meg kell Orokiteni, s inditvanyozta, hogy a nagy szotar
elkésziilésének s az azt kihirdetd nevezetes napnak, e valodi
nemzeti  iinnepnek, emlékezete emlékéremmel orokittessék
meg, s ennek elkészittetése végett bizottsag neveztessék ki.
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A kovetkezd nagygylilés, az inditvanyoz6 grof Czirdky Jéanos
elnoklete  alatt  Ipolyi  Arnold, Pulszky  Ferencz, @ Rémer
Floris és Toldy Ferencz miiértd tagjait valasztotta meg,
s ¢ Dbizottsdg a julius l-jei Osszes iilésre mar megtette
javaslatat. Radniczky, hires bécsi vésndk, bizatott meg az
érem elkészitésével; négy példany aranyban késziilt Foga-
rasi Janos, a pannonhalmi fdapatsag mint Czuczor &rokose,
az Akadémia s a nemzeti muzeum részére, 11 darab eziist-
ben a szotari bizottsag tagjai szamara, s 200 darab bronz-
ban azon tudomanyos intézeteknek, melyekkel az Akadémia
csereviszonyban 4ll, s részint eladdsra. Az el6lapon Czu-
czor ¢és Fogarasi arczképei 4llanak egymdas mellett, a mint
6k a balas nemzet szivébe s emlékezetébe is egyiitt vannak
bevésve.

O Felsége, hazinknak a magyar nyelv érdekeit minden-
kor szivén hordozé fejedelme, ki a szotdrnak magén konyv-
taraba  leendé  folvételét  azonnal  elrendelni  kegyeskedett,
Fogarasi Jinos sokoldali érdemeit — féleg a szotar befeje-
zése alkalmabol — a  Szent-Istvanrend keresztjével tiintette
ki. S e kereszt, a rend feldllitdsa oOta, alig-alig diszit¢é érdem-
dusabb s eredményekben gazdagabb hazafi keblét, mint Foga-
rasi Janosét. — A rend vitézei kozott sokaknak palyaja volt
fényesebb, =zajosabb; de bizonynyal egyiké sem volt munka-
sabb, hasznosabb, a nemzet legszentebb érdekeire nézve hata-
lyosabb s gylimolcsdzobb.

Az 1874. évi méajus 28-iki gylilésen az Akadémia halas
elismerésének koszoruja azon Ohajtassal nyujtatott at az Oreg
bajnoknak, hogy »a monumentum aere perennius teljességé-
ben még hidnyz6 utdémunkalatok bevégezhetésére, ¢és a hiven
végzett munka feletti Ontudatos, méltd oOrom teljes éElvezésére
6t a Mindenhatd még szamos évig tartsa meg.« Az Orok
végzet maskép akarta.

A tiszteletreméltd férfitnak az 1874-iki {innepélyes jele-
net utols6 Oréme volt. Hét évtizeden tul vidam s erételjes élete
utolsé éveit nehéz anyagi gondok fellegei boritottdk el, me-
lyekbe izléses ¢és dragan épiilt kirdlyutczai hédzanak jol ki nem
szamitott vallalata s ennek, ¢és értékpapirjainak az idéviszo-
nyok altal okozott elértéktelenedése zavarta. Végsé Ohajtasa,
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hogy a szotari toldalékot teljesen Dbefejezhesse, melyhez az
Akadémia neki hosszi életet s erét kivant, nem teljesiilhetett.
Ernyedetlen szorgalma keveset csokkent wugyan, s a halalat
megel6z6 utolsd6 idékben is folyton jart oOnként elvallalt ked-
ves feladata utan, hogy a poétlék kotetet elkészitse, melynek
anyagdt mar csakugyan Ossze is gyljtotte, elokésziileteit be-
fejezte, s még csak az Osszeallitdas modozatai irdnt tanacsko-
zott a nyelvtudomanyi osztalylyal, midén a mire végpontot
tenni akaré kezet megdermesztette a haladl hideg angyala. A
tort lélek visszahatott a kiilonben ritka ép s erds testalkatra is.
Beteges lett, s 1878. jun. 10-én végsdé alomra hunyta megtort
szemeit, melyekb6l mindenkor csak szelid josdg, emberszere-
tet, baratsag és kedélyesség sugarzott.

Mily dobbentd ellentét! mily kiilonbozé két  kép, az
1874-iki élénk Oromujongds, lelkesiilt iidvozlés, s legmagasabb
kitlintetés, és a gyaszzaszlo, mely az 1878-iki nagygyllés tar-
tama alatt az akadémiai palota homlokan leng, s melyre a
nagy Révay szobra is banatosan latszik letekinteni a parkany-
zatrol! akkor diadal ¢és oOromzaj fogta koriil a nap Kkitiintetett
bdsét, ¢és szemeiben Oromkonyek ragyogtak, mig négy évvel
késébben betegdgyara elhagyatott magany csondje Dboruit s
bufellegek nehezedtek a kirdlyutczai hazban, melyet épitett
maganak, mint nemes izlése szerette, szép terv ¢és rajz szerint,
hogy annak diszes falai kozt pihenjen majd késé vénségére
nemes »otium negotiosum«-ot élvezve, a bolcsek e legszebb
jutalmdt, — de e hadz nem volt O0vé tobbé s 6 abban csak
zsellér, s a kert, hol dinnyetermesztési szenvedélyének vig
kedélylyel aldozott egykor, szintén nem O6vé tobbé; szép teivei
nemes szdndékai meghitsulva, — kedvencz hegedlije porral
lepve, huarjai lepattanva; az élet harmoéniaja fajdalmasan fel-
dulva!

1L

Miel6tt az Akadémia ez egyik legrégibb, legbuzgdébb s
legmunkéasabb  tagjanak, mint ilyennek, eléviilhetlen érdemeit
felsorolnam:  elérebocsatom  rovid  élettorténetét, a  mennyire
ahhoz anyagokat gy(jthettem. Régi ember volt 6, s kortarsai
tobbnyire kihaltak mar. — Kevesen vannak, kik emlékeznek
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gyermekjatékaira s  ifjusiga  Oromei- és  kiizdelmeire.!) En
csak azodta ismerém O6t, hogy a nyilvanos életbe 1épett, s midta
a kozpalyan vele sokat érintkezve, baratsagaval, rokonszen-
vével dicsekedhettem. S ennek koOszondm a szerencsét, hogy az
Akadémia, emlékbeszéd tartdsdra Fogarasi folott, kinek leg-
fobb érdeme a nyelvtudomany terén van, engemet bizott meg,
ki nyelvtudés nem vagyok s tavol allok attél, hogy Ot mun-
kassaganak e legsajatabb mezején kelldleg méltanyolni képes
legyek. Azonban ez itt, hol most allok, nem a birdlat helye;
elvégzik azt a »Nyelvtudoméanyi Fiizetek« s a »NyelvOr,
mindegyik azon modorban, mely {zlésének megfelel; ez itt az
érdem elismerésének, a kegyeletes visszaemlékezésnek helye,
melyben velem s velink az egész haza s Akadémia szivesen
osztozik.

Alsoviszti Fogarasi Janos régi, és pedig erdélyi eredetii
nemes csaladbol szadrmazott, melynek Osi nemességét s fogaras-
foldi birtoka utani adomentességét 1638. julius 20-ikan kelt
levelével (Litterac Boeronales) erdsitette meg Rakoczy Gyorgy
fejedelem, Alsoviszti, maskép Dridiffi Matyas kérelmére, s
Kemény Janos febéri fOispan s fogarasi varkapitany ajanla-
tara. A csaladd egy 4ga kijott Erdélybdl Abaujmegyébe s
elfelejtve a Dridiffi nevet, Fogarasi nevet vett fel, megtartva
Alsoviszti praedicatumat; s ez agbol eredt annak disze s biisz-
kesége, Fogarasi Janos, ki 1801-ben 4pril 17-ikén sziiletett
Fels6-Kazsmarkon.

Fels6- és  Als6-Kazsinark  foldmiveld, curialis nemes
lakosai a mult szidzad utolsd tizedében, gazdag, ki nem meriilt,
a szorgalmat bdven jutalmazé fOldeiken, patriarchalis  jolét-
ben, példas egyetértésben ¢éltek, s dicsekedni szoktak a boldog
hatarral, hol a gabona buzava valtozik. Novelte vagyonos-
sagukat a hegyaljaihoz hasonld bort bdéven add sz6lobegyok,
melynek hires termését aranynyal fizették a lengyel keres-
kedok. E jolét meglatszott a lakosok kiilsején 1is; erGteljes,
piros, jol megtermett nép lakta a boldog hatart, nagy részben

1) Ez adatokat, miket itt felhasznaltam, szellemdus tanuldtarsanak,
Szemere Miklésnak, rokonanak Szentpéteri Samuel pelsécezi lelkész S
nyug. esperes, a s.-pataki fOiskolai tanarok, s végre Farkas Istvan abauji
szolgabird uraknak koszonom.
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kuruczfaj, Rdakoczi haddnak utédai, kik mintha perczenkint
vartdk volna, honnét harsan meg a tarogatd. Az egyszerli csa-
ladok leanyai is méltok voltak a férfiakhoz, mit tobbi kozt
azon adat is bizonyit, hogy volt id6, midon egyszerre 18 papnd
élt, kazsmarki sziiletésti, a vidéken; jele a magasabb foku
miveltségnek e szalmatetés hazak alatt. Mert az emlitett bol-
dog anyagi helyzet koronaja az volt, hogy a kéazsmarkiak nem-
csak otthon, jo karban tartott elemi iskoldjokban, hanem a
szomszéd felsébb iskolakban is, Szikszon, Miskolczon, Saros-
Patakon, hagyomanyos szép szokasuk szerint, gondosan tanit-
tattdk gyermekeiket. ime. ez a boldog kis falu, ez az egyszer(,
de testi s lelki jolétnek oOriild helyzet az, melyben a Fogarasi-
csaldad is ¢élt hosszii id6n at. Azonban e jolétet megrontotta s
az elobb vagyonos koznemeseket szegénységre juttatta egy
zalogvaltdo  per, melynek folytdn elvesztették  o6roknek  hitt
foldeiket, s Fogarasi atyja is azok kozé tartozott, kik elszegé-
nyedtek. Régi, rozzant, de elég térés és hosszu szalmafodeli
épiilet volt az, mintegy masfél holdnyi bels6é telken, hol a kora
tehetséget mutatd kis fil eljatszotta gyermekjatékait, s tanulta
abéczéjét. E szerény lakhdzat, s a hozzd tartozd szOl6t, atyja
s nevel6 rokonai halala utan maga adta el.

Atyja a régi, de kis vagyonu nemes, szintén Janos nevi
(ki 1831-ben halt el), édes anyja, a szikszdi sziiletésii Guszner
Zsuzsanna volt. Edes atyjanak testvérei, Jozsef bacsi, és egy
hajadon névér, csekély vagyonnal, de okos takarékossdg mel-
lett nagy hidnyt nem szenvedve, s elég tirhetden ¢Elve, egyiitt
laktak a kozOs apai  hazban, a legszebb patriarchai egyet-
értésben, s legiddsebb tesvéroket csaladféiil szerették és  tisz-
teltek, s 0Osszes torekvésoket arra kozpontositottdk, hogy a szép
s élénk fiat, ki mar kicsiny koraban sokat [géré tehetségeket
mutatott, minél jobb vallasos és erényes nevelésben részesit-
sék. A tisztes Oreg leany hi dajkija, masodik anyja volt, ki
boldogabb idékben gyijtogetett, s ¢élelmes utanjarassal szapo-
ritott pénzét utolsd fillérig kedvenczére koltotte. A patriarcha-
lis, puritdn jellemi kalvinista csaldd papot akart beldle nevelni
s ez clhatarozasahoz sokaig makacsul ragaszkodott, mig a jo
szandék a felndtt s Onallasra jutott ifju ellenszegiilésén végre
is meghitsult. A helybeli kazsmarki jol rendezett s a latin
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nyelv tanitidsara is kiterjeszkedd, jeles tanitokkal ellatott nép-
iskoldban 1807-t61 1811-ig tanulgatott, s a latin nyelv elsd
elemeit mar itt sajatitotta el; ekkor vitték Szikszora, az akkor
joliirii s latogatott gymnasiumba, hol 1814-ig végezte a gym-
nasiumi tanfolyam egy 1észét, s az iskola legjelesebb ndven-
déke wvolt; s azutdn a sarospataki helv. hitv. f6iskolaba, bol
1814. szept. 12-kén tortént beiratdsa utan 1818-ig a gymua-
siumi, s ez év juliusan az akadémiai palyara 1épve, folytatta, s
1823-ban  végezte tanulmanyait. »lskolatarsam volt« — irja
feléle Szemere Miklos — w»az ¢év legelsO tanorajan egy piros
arczu  »uyj fil« tint szemembe, Fogarasi Jancsi. Majdnem a
legvégsd padon iilt, s fél év mualva mar a legelsén. Szorgalom,
konnyti felfogas, s minden, minden egyesiilt benne. En voltam
ugyan a »primus«, de azért & volt a valoban »legelsd.« Nem
emlékszem, hogy csak egyszer is jatszott volna veliink, s mig
mi tobbiek ugyancsak vertilk a tekét, csiirkiit, pigét, 6 hol ide,
bol oda elbgjva tanuit. Poétak levénk, bamultam hibatlan
mértékli dedk hexametereit; én csak fiill utan irtam, s mint a
Gaal Peleskei notariusanak baktere »jo ha épen eltalaltam.«

Mar kitind képességet vitt magaval Szikszorol Patakra.
A sziksz6i iskola, Debreczenre tamaszkodva, azon szerencsé-
ben részesiilt, hogy az ottani fGiskolabol a legjelesebb ifjakat
nyerte igazgatd tanarokul, s egy ily ifji tandr, a mi ma hihet-
lennek latszik, 0Ot gradust tanitott egy maga, és pedig oly
sikerrel, hogy jelesebb tanitvdnyai a legels6 rendli iskolak
ifjaival is kiallottdk a versenyt. Mert aranylag kevés volt a
tantargy, s kevés a tanulok szama, és Orokifji a tanar, telve
nemes dicsvagygyal, megmutatni a vilagnak: »mit tehet egy
ember, ha akar«, s midon a feszilt er6 lankadni kezdett, 1j
ide erének engedte 4t a tért. Orokké a tanar szeme el6tt
lenni, irni, fejteni meg a feladvanyokat, o6rankint felelni, min-
denben folytonos utmutatast nyerni, —- ez a rendszer fejlesz-
tette Fogarasi szép tehetségeit s képesitette &6t arra, hogy
késébb, egész életén 4t tobb embernek valdé munkat is el tud-
jon végezni.

Midén a jeles késziletli szikszo6i dedk a koriilbel6l 1500
tanuloval birt sarospataki fOiskolaba belépett: igen kedvesen
s Dbatoritolag hatott ra ifjusaga egyik leghiibb s példanyszeri
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bardtjanak, a kézsmarki volt kitind pap egyik fidnak, Kal-
niczki Benedeknek, ki akkor senior volt s késObb tanar lett,
szives fogadasa, ki el6tte az wutat mar elegyengette, s azutan
is mind végig tanacsaval s partfogasaval kisérte. A gymnasium
fels6 grddusaiban Imre Istvan professor alatt, 150 tanuld
kozt, bar sok kitling tarsa volt, rovid idon valamennyit tal-
szarnyalva, els6vé lett.

Tovabb baladva az iskolai palyan, folytonosan sajat
szorgalmara s keresetére volt utalva. Alsobb osztalya tanuld
urfiak mellett tanitoskodott, hogy csekély vagyoni apja s ro-

konai terhét konnyitse, — mir6l tudjuk, hogy nem épen tovis-
telen palya — névszerint nevel6je volt Jaszdy Jozsef fiainak
Abauj-Szanton,  kiknek  egyike Jaszay Pal, akadémianknak
volt jeles tagja, s Kkitind torténetbuvar, — azutdn Fay Abra-

hamnak Jénosdon, kivel a Szepességen 1is megfordult, s igy
kiizdte at magat, elég nehezen, de egészséges véralkataboz
képest ernyedetlen jo kedvvel, a tanulasi éveken. Az elélhetés
gondjaival elfoglalva 1is mindenkor kitlint iskolai palyatarsai
kozt; ritka tehetségérdl és  szorgalmarél hivatalos tanusagot
tesznek az emlitett iskoldk jegyzOkonyvei, s jogtandra Kovy
Sandor csak neki adott »praestanter« calculust osztalydban, s
az év végén tartott jogi vizsgan igy szolitotta fel feleletre:
»Domine Fogarasi, unus pro omnibus!« Szorgalma mellett,
minden egyéb tulajdon is meg volt benne, a mi egy nagyra -
tor6, minden aljast megvetd, folemelkedett lelki s nemes szivii
ifjat ¢ékesithet; s mindez annyira kedveltté s becsiiltté tette
ifja kortarsai kozt, hogy azt az iddt, melyet a pataki foiskola-
ban t6ltott, sokan még ma is »Fogarasi koranak« nevezik.

Kitiin6bb  tandrai voltak az akadémiai pdlyan: »Kovy
Sandor, Nyiry Istvdn, Rozgonyi Joézsef, Somossi Janos ¢és
Szombatki Janos, — s tantirgyai: minden, a mi csak tanulni
valé volt, theologia és philosophia, mathesis &és physika, deak
és német irodalom s irodalomtorténet, neveléstan, gazdasagtan,
statisztika, kozonséges hazai és egyhazi torténet, ¢ékesszolas
¢s hazai jog. Akkor a vilagi palyara késziiloket a kalvinista
foiskolakon  publicusoknak, az  egyhazi palyara torekvoket
togatusoknak nevezték; amazok, tobbnyire vagyonosabb hazak
gyermekei, nemes urfiak, nem ¢élveztek iskolai jotéteményeket,
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lakast s étkezést; az utdbbiak, tobbnyire szegény ifjak, igen.
Fogarasi, mint szegényebb sorsi, bar nemes haz gyermeke,
szerény togatus volt. De az akkori rendszer ugy hozta maga-
val, hogy a togatusok is kotelezve voltak a jogi tudomanyok
hallgatasara, mint ismét, megforditva, a tisztes togaba nem
oltozott  attilds és  pengd sarkantyls publicusok is hallgattdk
a theologiai tudomanyokat, kivéve csupan a héber nyelvet. —
Fogarasi is, bar akkor tdgaba Oltozve sujtasos dolmany helyett,
szorgalmasan  hallgatta Kovynél a  jogtudomanyt, kinek, a
néhany évvel ifjabb Kossuthot kivéve, aligha wvolt kitlin6bb
tanitvdnya, egész tandri palyaja alatt; s e mellett kivald haj-
lammal gyakorolta a =zenét, szép dallos, {ligyes tanczos ¢és
gymnasta volt. Egyes zenedarabjai még ma is életben vannak,
s el nem felejtettek Patakon, melyekhez 0gy a zenét, mint a
szOveget O irta. Egy ily mive pataki deakkorabol birtokom-
ban van, s igen érzékeny és szivrehatd; nem sejtetve szerzdjé-
ben a majdani nyelv- és jogtudost. Tisztan hegediilt, de ennél
tobbre nem vitte. Festeni is kezdett, tanulgatva a »picturae
praeses« czimii oreg didktol, ki maga sem tudott sokat. Ebben
is példas tiirelmet tanusitott, de sokra nem mehetett; siman,
iigyesen festett viragokat s romai és gorog oszlopokat.

A szinidéket Kazsmarkon, Szikszon s vidéki rokonainal
toltvén, kikhez haldladig gyongéd szeretettel viseltetett, gyak-
ran tartott €s pedig igen hatdlyos és tetsz6 egyhdzi szonokla-
tokat az emlitett hitkdzségek templomaiban; egyszer, mint a
pataki fOiskola legatusa, wvagyis: iinnepi kovete oly sikerrel
tartotta egyhazi szonoklatdit egyik alfoldi varosban, hogy egy
hitbuzgd urholgy, tetszése jeléiil, ¢ékes selyem papi palasttal
ajandékozta meg, s ez 1dot6l fogva theologus tarsai »selyem
dedknak« nevezték. Mas forrdas szerint, gydngéden szeretd
hajadon nénje latta el e finomabb burkolattal. — Mindeniitt»
hol iskolait jarta, kozszeretet, s6t bamulds targya volt, mert
ha szerették mivelt viselete ¢és szerénysége miatt, bamultak
vas szorgalmit s magasabb észtehetségét. Mar gyermekkora-
ban tanult meg hegediilni, s ha valamely hazi mulatsagba
hivtak, kedvelt hangszerét is magaval vitte a vendégek Oro-
mére; késébb pedig, midén erszénye engedte, a bires Bihari-
tol szerzett értékes hegediit. Mint kitind sopranhangu, allando
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tagja s aztan eldénekese (praecentora) lett az ifjusdgi énekld
karnak, s azt, minden mas kiilon tanité nélkiil, a jelesség s jo
hirnév addig el nem ért magaslatara emelte. — Tobb derék
pajtast vevén maga mellé, zenekart is szervezett, melynek 6
volt primasa, ¢és karmestere. Mint alkalmi kolt6, Rozgonyi
Jozsef nagynevli tanara haldldra irt, classikus latinsaggal,
1823-ban  gyaszkolteményt, melyet az ifjisag kinyomatott, s
Baranyai Jozsef Dbaratja tavoztakor egy bucsudalt, mely ma
is énckeltetik s melylyel, midén a pataki collegiumot elhagyta,
tole is elbucstztak szeretd tarsai, aldassal bocsatva 6t el az
élet nagy TUtaira. Jambor ¢és szerény természete mellett, sze-
rette a vig tarsasagot, — {igyes tarsalgd s finom modora ifju
volt, ritkdbb jelenség a régibb, zardaszerii collegiumok ndven-
dékei kozt.

Fogarasink tehat, szegényes sorsban sziiletve s nove-
kedve, mar fél gyermekkordban sajat szorgalmaval kereste
kenyerét. Héany fényes és érdemkoszoris életpalyanak  kez-
dete ez, mig annyian a selyemparnan sziiletett, s kényez-
tet6 mamak sima kezeinek czirogatasai alatt elpubult s gyo-
keresen elrontott Urfiak ko6z6l, hitvany semmiségbe siilyednek
s nyomtalanéi enyésznek el a hindrban, szomort czafolatai az
egyedill a madar- s allatvildigban igaz, de az emberekre csak
nagy ritkan alkalmazhat6 kolt6i phrasisnak, hogy:

»Csak sast nemzenek a sasok,
S nem sziil gyava nyulat Nubia parducza.«

S kell, hogy minden ily példa, mint Fogarasié, emelve s lelke-
sitve hasson a nemzedékekre; gy6zOdjenek meg, hogy a becsii-
letes szorgalomnak, a faradhatlan s kitart6 munkéanak, Istenbe
s Onerejikbe vetett szilard bizodalomnak el nem marad meg-
érdemlett jutalma. Emeld, vigasztalo, kedvderit6 elékép Foga-
rasi¢ minden ifji el6tt, kinek szegény anya munkdban edzett
kezei 4ltal ringatott bolcsdjénél az anyagi jolét angyala nem
mosolygott, de a kit teremtéje kimivelést érdemld tehetsé-
gekkel aldott meg, hogy ne ijedjen vissza az élett6l, ne riasz-
tdssa el magit a nehézségek 4ltal, melyek a péalya kezdetén
elébe tornyosulnak, hanem higyjen, reméljen, s mint bator
tengerész, elszantan kiizdjon a haborgd elemekkel, s sz-
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szon fesziilt karokkal a hullamokon, mig hite, batorsdga jutal-
maid zold partot ér.

Patakon, mint emlitem, nemcsak a philosophiat s theo-
logiat hallgatta, hanem kiilonds kedvvel s szenvedéllyel, a
jogtudomanyt is a nagynevi Kovy Sandortol.  Theologiai
tandrai mindent elkdvettek, hogy a reménydus ifjubdl papot
csinaljanak, s csaladjanak kedvenez eszméjét valositsak, de
erésebben hatott az ifjara Kovy tandcsa, s inkabb atyja ¢és
rokonai ideiglenes neheztelésének tette ki magat, mint azon
kényszernek, hogy szabad hajlamat ne kovesse. Midon e miatt
tanarai  kozt, kik egyenkint sokat vartak téle sajat szakuk s
hivatasuk érdekében, éles versengés tamadt, Kovy azzal vetett
véget a vitanak: »legyen bel6le jogtanar« — Ggymond —
»whogy legyen majd, ki tudomanyomat folytassa s helyemet
elfoglalja.« Lehet-e szebb dicséret s az ifji tanitvdny nagy
tehetségei méltanylasanak ¢élénkebb kifejezése, mint e szavak
Kovy ajkairdl, ki annyira szerette tanszEékét, s oly igen szivén
viselte annak jovGjét?

Koévynek volt tehat kedvencze, azon Ko&vynek, kinél
senki sem képezett tobb kitlind magyar jogaszt az 1848 elétti
Magyarorszag szdmdra. E nevezetes férfit, a sarospataki col-
legium egyik fédisze, rendkiviili sikereit, alapos, mélyrehatd
jogtudomanyan kiviil, sajat életteljes szobeli eléadasa, modora,
lgyszeretete s targyaért leikesiilése altal érte el, melylyel
tanitvdnyait 0gy tudta érdekelni s magaval ragadni, mint
akkor senki mas, jogtanar-tarsai kozol.

Fogarasi, a halas tanitvany, a ki azutan Kovy »Elemen-
tait« magyar nyelven adta 4t a kozonségnek, e miivének el6-
szavaban  érdekes képet vazol szeretve tisztelt tanitdjardl,
melyet itt felmutatni nem tartok érdektelennek, mint egy-
szersmind  Fogarasi  érzelemvildgdra s  el6adasi  modorara
nézve is jellemzé adatot.

»Mintha most is latnam« — ugymond — »a hetven
esztend felé jar6 inkdbb férfit, mint Oreget, tobb mint 30 éves
tanitéi  székében felmelegiilni; mintha latndm, miként Omlik
el a legszebb pirossdg arczan a magyardzasi hév és buzgodsag
miatt, miként beszéli bele még kozépszeri elméji s figyelmet-
lenebb hallgatoiba is tudomanyat. O a tanitdsban, a beszédben
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kifogyhatlan volt. Az egyes targyakat tobbféle oldalrdl tudta
és szerette el6adni s megfogatni. Hallgatoit még magyarazas
elétt és alatt felszolitgatta, s kimondhatlanul szerette és be-
csiilte, ha latszanak a targybol, melyet eléadandé vala, wvala-
micskét is érteni. Es ha észrevette, hogy nehezebben fogjak
fel, wjra el6l vagy mdas oldalrél kezdte a targyat fejtegetni. E
szerint gondolhatni, hogy konyvnek a leczkén senki sem veheté
hasznat; hallgatéi ko6zol a szorgalmasabbak inkdbb jegyezget-
tek, a helyett, hogy konyvet vigyenek vala hasztalantl az
iskoldba; 0 magénal sem lattam konyvet soha. Egyszer hallvan,
hogy wvalaki a konyvbdl szor6l-széra tanti, nyilvdnosan mondta
magar6l: »meg nem tanulndm azt a konyvet Debreczen véaro-
saért, pedig magam Irtam.« Kovetkezé oran ismételve elkér-
dezte, s uUjra magyarazta, a mit a megel6zén mondott vala, és
mégis az egészet elvégezte hat hét alatt. Hallgatoit ezek sze-
rint, kik tobbnyire meghaladdk a szdz szdmot, egy hét alatt
nagyobb részint ismerte nemcsak nevokrdl, hanem lelki tehet-
ségokrél is. Mindezek mutatjadk, hogy tanitisdinak modja egy-
kiségében (ma mar egyéniséget mondunk) s langeszében
alaptit ugyan: lehete mindazéaltal ellesni téle némely elveket,
melyekhez alkalmazkodott eldaddsdban, u. m. székhoz magat
teljességgel nem kototte, aprosagokkal nem bibel6dott, hanem
foképen a tudomany szellemét és fonalat tartotta sziintelen
szemei el6tt. Sokszor veték szemére, hogy munkajaban alig
vannak definitiok, de & azt mondogatta: »nyomorult ember az
a torvénytudomanyban, a ki ilyesmit kérdez: »quid est dona-
tio?« stb. Kiilonben is alig lehetne jol felelni reda masképen,
mint, a mit réla tudunk, mind elmondani.«

E most jellemzett genialis tanartdl hallgatta a torvényt
a mi Fogarasink, azon lelkesiilt mestert6l, s tanitvdnyai hii
baratjatol, ki, midén egyik eszes ndvendéke Kkitiinden fejtette
meg feladatait, elragadtatva kialtott fel: »tobbet tud, amice,
mint a personaliss, — a miért azutan Kovy pataki tanitva-
nyaira nehéz sor vart a kirdlyi tabla eldtt letett {ligyvédi cen-
surdknal, mert Kovy fenhéjazd kitérése bantotta a biréi szé-
kek nagy urait, kik el6tt vizsgéalatot kellett tennitik.

Bocsassa meg a t. Akadémia, ha eme, félek, a franczidk
szerint legrosszabb fajhoz, t. i. az unalmashoz tartozd6 emlék-
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beszédben, némi kedvderitéiill, megemlitek a Fogarasi életére
szorosan nem tartozd, de a hattért képezé kort jellemzd ada-
tokat. Kovy tanitvanya volt a még ¢€l6 tisztes Oreg, Bernatk
Zsigmond is, ki a dicsé emlékli els6 Majlath Gyorgy kir. sze-
mélyndk alatt tette le az Uligyvédi vizsgdt; azon férfia el6tt, ki
a tekintélynek, s az igazsdgnak megtestesiilése volt. — Bernath
Zsigmond, beléptekor, igen legényesen taldlta Osszelitni a sar-
kantyajat. A kir. személynok, szigor censora a kihivo viseletii
fiataloknak, végig mérte komoly szemeivel, s azzal Kkapora
veszik, a szokott idénél sokkal tovabb forgatjdk, nehéz kérdé-
sekkel faggatjdk; azonban a jol késziilt Kovy-tanitvanyt nem
tudjak zavarba hozni s megakasztani. Végsé felelete utan még
egyszer raszegezi catdi szemeit a personalis, s igy szol: »most
az ur — Osszelitheti a sarkantytjat.»

Koévy hatdlyos ¢és elragadé el6adasain kivil nagy mér-
tékben mozditotta el6 a pataki tanuld ifjak jogaszi fejlodését
azon szokasban volt intézmény — mulatsdg és tanulds egy-
szersmind — mely 1813-ban engedtetett meg elészor, hogy
t. 1. gyakorlds czE&ljabol tugynevezett »varmegyét« allitsanak a
collegiumban. A megyei ¢élet s milkodés ez utdnzdsa Ugy a
torvénykezés mint a kozigazgatds terén, alispanokkal s f6- ¢és
alszolgabirdkkal,  tablabirakkal,  jegyzokkel és  iigyvédekkel,
rendkiviili elevenséget s érdekességet adott az iskolai életnek,
ha olykor némi kihagasokra nyujtott is alkalmat. Ez utdbbi
iriigy miatt az ugynevezett szent szovetség szellemében intéz-
kedé korméany 1822-ben eltordltetni parancsolta az életrevald
gyakorlatot, mivel az »0jonczallitast« megtagadtak; s csak
1832-ben engedtetett meg uUjra igen korlatolt hatdskorrel, t. .
hogy csak perekben itélhessen a varmegye, mely egykor poli-
tikai s mindennem{i reformkérdéseket is vitatott. Ez iskolai
varmegye, képmasa kicsiben a megyei gyliléseknek s orszag-
gyllésnek, Panczél varmegye nevet viselt azon s.-pataki Pan-
cz€él nevili hegy utan, melyr6l a Rakoczi-féle pataki var agyhz-
tatott a labanezok altal. A Panczél varmegye iilésein, meg-
forditva, a kurucz szellemii ifjisag agyuzott ¢ékes szavakkal, s
erés érvekkel és csipds élczekkcl a labancz-elvekre. Minden
évben egyszer orszaggyllés, haromszor megyei tisztvalasztas
tartatott, s ez utdbbinak olykor tréfas eredménye az volt, hogy
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az elobbi elsé alispdn tolvaj-commissarius, s a volt segéd-
eskiidt els6 alispan lett. Az orszaggytlilésre kardosan, menté-
sen, s a varos utczain parszor koriilnyargalva gyllt Ossze a
nemes ifjisdg a jogi tanterembe, hol azutan ugyancsak haza-
fias buzgalommal szoénokolt. Eziist pecsétnyomdjokon e felirat
volt vésve: »Panczél varmegye« S egy ily pecséttel megjarta
boldog emlékezeti Jankovich Miklos, a régiséggylijtd. Dragan
vette meg valami kobor pataki diaktol, s futott vele azonnal
Horvath Istvanhoz. »Nézd csak, mily ritka s becses folfedezés;
eddig nem is tudtuk, hogy Panczél nevli varmegye is volt.« —
Csak kés6bb vilagositotta fel nagy nevetve Szemere Pal. 1)

Fogarasi is, ugy latszik, el6keld részt vett e mozgalmas
és izgalmas iskolai életben, mert a panczélmegyei intézmény-
b6l a tégatusok sem voltak kizarva, s azok kozol valasztattak
a »praelatusok«, kik a papi befolyast képviselték. Mar ekkor
kedvencze s biiszkesége lévén az iskolai ifjusdgnak, a jogdszok
Ot valasztottak »tabulae praelatussa.«

1827 év végén iktattatott a kir. tablai jegyzOk soraba,
Szirmay Adim mellett nyerve alkalmazast, mint az iroda
levéltarnoka. 1829-ben nyert {igyvédi oklevelet. — Megnyilt
elétte az tligyvédi palya, melyen, kitiné térvény tudomanyaval
s kedves alkalmazkodasaval kétségkiviill nagy sikereket érhe-
tett, talan meggazdagodhatott, s nevét a Szathmaryak, Kubi-
nyi Miklésok, Benyovszky Péterek soraba kiizdhette volna fel;
8 azonban szelid, mondhatni, lagy kedélyével, perpatvartol
irtéz6 természetével, békés ¢és kiméletes hajlamaval az {igy-
védkedésre semmi hivatdst sem érzett magdban, s mar elébb
megkedvelt  tudomanyos  munkalkodasatél — megvalni  semmi
aron sem akart, sOt kizdrdlag a »doctarum hederae proemia
frontium«  utdn  sévarogva, annak kivanta szentelni egész
életét. Nevel6i allast fogadott tehat el Komaromy Gyorgy,
szabolcsi s bihari nagybirtokos Ozvegyének ri hazanal, s
mentora lett a késobb a forradalomban feltiind szerepet jatszott
ifjft Komaromy Gyorgynek. E vagyonos ¢&s hazafias érzelmi
haznal tobb éven at, az id6 egy részét Bécsben is toltve, barati
banasmodban részesiilt, s elég ideje maradt tudomanyos kedv-
teléseinek élni, s magadt mind inkdbb kimivelni. Mar itt

1) Mindezeket Szemere Miklos kedélyes kozlésébdl meritettem.
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kezdte meg, a disgazdag magyar alféldi Grnd patriarchalis
hazanak  teljes  kényelmében, nagyterjii, sokoldalu irodalmi
munkassagat.

Mentori  palyajat  bevégezve, mar 1834-ben vette ndiil
Tretter  Erzsébetet, tarsalkodonét a  Komadaromy-hazban, az
O0zvegy urholgy rokona, Vay kisasszony mellett, s Tretter,
késébb Jary Gyorgynek, a ki pestvarosi tisztviseld volt, s
késébb nagy Dbefolyasra emelkedett, német nyelvii s nevelést,
de férje oldala mellett j6 magyar asszonynya lett névérét,
kivel a legboldogabb, bar gyermekkel meg nem 4ldott hazas-
sagban ¢élt 1867. marczius 16-dig, midén életének legnagyobb
fajdalma sujtotta e kedves, miivelt, vele mindenkor egyetértd
hitvestarsa halala altal. Szerény allasban csondes boldogsagot
élvezve, kolcsonds rokonszenv, szeretet és segédbatas karjain,
viddm kedélylyel haladtak az életpalydn, nem irigyelve a gaz-
dagabbakat, nem szomjazva fényt s zajos OrOmeket, a hdazi
tlizhely ¢édes melegénél oly jol érezték magokat, mintha
Horacz, és magyar szellemrokona Berzsenyi rolok irtdk volna
az arany kozépszert, a jambor megelégedést, és Szabinanak hiv
keze foztét magasztaldo oOdakat. — Fogarasi csondesen boldog
¢letébdl kimaradtak a fiatal kor szenvedélyei s kicsapongasai,
s ha az emberi élet rendszerint egy nagy folyam, példaul a
Rajna  palyajahoz  hasonlithatd, mely sziklabolcs6jébél — kiszo-
kellvén, fiatal kordban, pezsgd, szilaj hullamzassal, zuhatago-
kat képezve, torve-ziizva, s toretve €s zlUzatva rohan ald a szir-
teken, mig a sik mezére vagy tagasabb volgyekbe ér, hol
azutan megkezdi 1idvos, taplalé hatasat, és sima tiikrén, nyu-
godt s méltosagos habjain  kincsterhelt hajokat hordoz, s
azutan ismét, betdltve a teremtd er0 altal kimért hivatasat,
elerdtlenedve, elsekélyesedve, mintegy megvéniilve temetkezik
a vilagtenger végtelen darjaiba: —Fogarasi életér6l elmondhato,
hogy 6 gyenge gyermekkorabdl, a =zajos kalandok, a konnyelmi
jatékok korat atugorva, egyenesen a szeliden komoly, munkas
férfikorba [épett, tehetetlen bargytl vénségbe nem siilyedt soha,
sOt a férfikor erejét mindvégig megtartotta s kozhaszni munkas-
sadgra forditotta; életének csak két kora volt: az Aartatlan gyer-
mekkor, s munkabiré férfikor. Elete folyamat tekintve, jol alkal-
mazhatjuk arra a G6the egyik szép epigrammjabol vett képet:
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»Bedeutende Bilder des Lebens
Schweben, lieblich und ernst, iiber die Fliche dahin.«

1841-ben mégis, érezve, hogy biztosabb s tekintélyesebb
allast kell az ¢életben elfoglalnia, hol az ir6i, tuddsi foglalko-
das még akkor allasnak nem igen tekintetett s emberét az
anyagi sziikségtél fol nem mentette, s tudomanyos torekvései
kielégitésére a fovarosi 4llando lakast sziikségesnek vélvén,—
miutdn 1841. marcz. 1 -jén a valtdligyvédi vizsgalatot is kitlinden
letette, az Gjdonyj  valtofeltorvényszéknél  tandcsjegyz6i  hiva-
talt wvallalt, s mint helyettes el6add is mikodvén, ettdl kezdve
a pontos, lelkiismeretes, buzgd  hivatalnok  remekpéldanya
lett, és e mellett a valtdjog tudomanyos mivelését is kivald
teenddi koz¢é sorozta. E hivatalt 1848. februar végéig, hét éven
at viselte.

1848-ban, a nagyszerli atalakulasi mozgalmak kezdetén,
Istvan  féherczeg mnador oldala mellé titkarul szemeltetett ki,
birdéi lgykorben, s az ugynevezett nadori, mint a jasz-kun
keriileti legfobb torvényszéken, eléadd volt; de mar egy par
hénap mulva, midén e reményteljes fejedelmi sarjat a forra-
dalom vihara elsodorta, 1848. majus 1-t6l fogva Kossuth
Lajos  pénziigyi minisztériumdban tanidcsosi  4lldsra  emeltet-
vén, 6 készitette az akkori pénziigyi tervek s javaslatok egy
részét; adorendszeren s bankterven dolgozott,s az els6 magyar
alkotmanyos  pénziigyminiszter becsiilését s bizodalmat nagy
mértékben megnyerte és birta a kormanynak Pestrél elmene-
kiiléseig, midén azutdn, a merészebb forradalmi Iépésekkel
nem rokonszenvezve, mint ovatos csiga, héjaba visszavonult s
az {ildozéseket, melyek annyit kozolink hadi torvényszékek
sorompoi elé, bortonbe s részint golyd vagy kotél altali halalba
taszitottak, vagy erd6k, pusztdk ¢és lapok buvhelyein lappan-
gani, vagy idegen fOldre menekiilni kényszeritettek, csakugyan
kikeriilte, s mig mi sokan az Ujépiilet, Kuffstein és Spielberg
falai kozt imadkoztunk és nem egy karomkodott is, 6 csendes
elvonultsagban  éIt  rejtett  tlizhelyénél, szeretett nejével s
konyveivel, ezekben keresve vigasztalast, bar, nem kétlem,
hogy 6 is velink egyet ¢érezve imadkozott, ha bar szelid
természetéhez  képest, a  karomkodastdl  bizonynyal tartoz-
kodott is.
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Visszavonulasat,  bar  jelentékenyebb  vagyonnal  még
akkor nmem birt s a hivatalra red szorult, folytatni akarta a
forradalom lezajlasat koveté szomori években is; azonban
szeretett neje Tretter FErzsébet fivérének, az akkor nagy be-
folyasu Jary (Tretter) Gyorgynek, de még inkabb akadémiai
bardtainak s  tarsainak  unszoldsara mégis  hivatalt  vallalt,
nem azért, hogy az absolut hatalom czéljainak szolgaljon,
hanem f6leg azon okbol, hogy az Akadémia altal még 1844-
ben Czuczorra ¢és red bizott nagy feladatnak, a nagy szotar
szerkesztésének, mely allando Pesten  tartozkodasat  tette
szilkségessé, tovabb is megfelelhessen. — 1850. februar 1-tdl
kezdve bir6 lett az ideiglenes pesti torvényszéknél, a gyilolt
Bach-korszakban, midén a  hivatalos alkalmazast megvetni
hazafisagnak, s kormanyi kinevezést6l fiiggé hivatalt vallalni
megbélyegzOnek tartatott. — Szabad-e &6t a catdi szigornak e
hidnyaért catdi szigorral elkarhoztatni? — ez a felfogas dolga.
Nem szenved kétséget, s egész hivatalos mikddése és azon
kiviili munkalkoddsa bizonyitotta, hogy o6t ez elhatarozasaban
csak nemes indokok vezették. Mar elébb fol 1évén kérve a m
Akadémia részérél, hogy Czuczor Gergelyt a nagy szotar
szerkesztésében segitse, — e megkezdett nemzeti nagy mun-
kat folytatni annyival silirgdsebb kotelességének tartotta, mert
szerkesztOtarsa, a kuffsteini  varfogsagban elzarva, kiragadta-
tott tevékenysége korébol, s mert a magyarsag életét a civili-
sati0 nevében megtdmadd rendszer atkos miikodése fokozott
mérvben kovetelte a haza minden b fiatél, hogy a nemzeti
kincseket 6vja s Orizze, a magyar nyelvet, s e nyelven a tudo-
manyt mivelje, mint csak Istene tudnia adta. — E czélbol
Pesten kellett laknia, ha sikerrel akart dolgozni, mert a Hor-
tobdgy vagy Bakony kozepén, kelld6 segédforrasok s kozre-
mikodés hianydban, szotart szerkeszteni nem lehetett; azon-
ban az Akadémia, akkori szlik jovedelmi forrasaibol, melyek
csak az 1860-ki nagyobb korii izgatas s adakozas folytan let-
tek disabbakkd, nem jutalmazhatta ill6 ardnyban idejének s
erejének e czélra kizarolagos feldldozésat; ha tehdt kedvencz
feladatatdl megvalni nem akart, kénytelen volt mdas jovedelmi
forrast keresni, melyb6l a draga fOvarosban megélhessen, s
idejének fenmaradd részét, s ha napjaibol ki nem telnék, éber
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éjeit a nagy minek szentelhesse. — O maga is, kétségkiviil,
keserves 4ldozatnak tekintette ez elhatdrozast, melyet nem
csekély bels6é harcz utdn hozott kedvencz tudomanyanak, a
magyar nyelv ligyének s az intézetnek, mely altal e nagy mun-
kara megbizatva lenni f6 biliszkesége volt. Egyébirdnt szelid,
dacztalan, békés véralkatdval teljes Oszhangzasban &llott azon
nézet is, hogy a tulerének -ellenszegiilni czéltalan hdskodés; és
ismét munkas, tevékeny s gyakorlatias iranyaval teljesen meg-
egyezett a felfogas, hogy meddé visszavonulassal a haza
iigyén lenditeni nem lehet; hogy a mely helyet j6 magyar
ember foglalhat el az A4llamgépezetben, melynek fennakadni
egy perezre sem szabad, azt ne engedje magyarfald idegennek,
s a nagy hajotorésbol igyekezzék menteni, a mit s a mennyit
lehet. Ugyanazon nézet, mely vezette Zador ¢és Zsoldos tisztelt
tarsainkat ugyanazon idében, s vezette Noszlopyt, német col-
légéi erés vaspOrolyét, és orszagunk sok kitind birdjat. Némi
megnyugtatasara szolgalt, hogy a nemzeti anathéma, mely a
Bach-korszak  tisztviseldit  sujtotta, a  politikatol tavol  allo
birdi hivatalokra kevesbbé irdnyult. Mégis csak atlattak, leg-
alabb a kevesbbé szenvedélyes s haragos hazafiak, f6leg ha
magoknak is szerencsétlenségiik volt a perlekedd felek szamat
szaporitani s pro A. vagy [. érdekelteim, hogy kivanatosabb,
ha a bir6i mérleg magyar torvénytudok, mintha csupa impor-
talt német és cseh czivilizatorok kezében van, s hogy kelleme-
sebb dolog, ha {ligyes-bajos dolgaikban magyarul értd s érzo
birakkal feszteleniil, szivélyesen ¢érintkezhetnek, mint Ilatni a
mindenre, a mi magyar, kicsinyléssel s6t gytlolettel tekintd
cseh és operencziantuli anekdotahds6k magas szemiidéit, s
pedéns fontoskodasat, vagy épen giinyos arezfintorait.

Végre is az azon korbeli hivatal-vallalas megboctuthato-
saga vagy elkarhoztatdsa att6l fligg, hogy a hivatalnok mikép
fogta fel s hogyan teljesitette és egyeztette Ossze hivatalos
teendbivel a haza s nemzet iranti kotelmeit. Kétségkiviil emeld
latvany volt, latni egy Olgyay Tituszt, egykor Pozsomnegye
alispanjat s kovetét, majd a kirdlyi tabla birdjat, durva posz-
toba Oltozve hajtani s itatni Okreit csekély 6si foldjén; de leg-
alabb volt egy darab 06si telke, mely neki sziikén bar, kenyeret
adott. A kiknek ez sem volt, de volt szeretett, ¢hezd csaladjok
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s volt nemes ¢életczéljok. melyet megkozelitéi akartak: meg-
alkudtak ugyan a kénytelenséggel, de azon jo szandékkal keb-
leikben, hogy helyzetiiket lehetdleg hazajok, nemzetiik, s honfi-
tarsaik javara hasznaljak fel. S mi elatkozzuk-e e férfiakat,
kik hogy életiiket, csalddaikat s igy az irodalmi tevékenység
lehetségét fentarthassdk, s az anyagiakon tul szellemi sziik-
ségeiket is fodozhessék, kénytelenek voltak folytatni azon élet-
palyat, melyre késziiltek, s fizetést huzni a tettleges hatalom-
tol, melyet gyiloltek s megvetettek épen ugy, mint az &si
telken kényelmesen duzzogd hazafiak? — FEn batran elmond-
hatom, s iriltem ez alkalommal ismételve is elmondhatni e
nézeteket, mert magam oly szerencsés voltam, hogy az élet
és sors ily helyzetbe nem kény szeri tett, mig mas részrél alkal-
mam volt ismerni azon korban 1is hivatalnokokat, a szemét
kiizt gyongyiliket, kiilonosen birdkat, kik hazafiti tiszteletem
teljes mértékét  kiérdemelték, s érintkezni  pléhgallérosokkal,
kik azért alltak meg, elég kellemetlenséget s iildoztetést tlirve,
helyeiken, hogy mentsenek annyit, a mennyit menteni Ilehetett,
segitsenek, vigasztaljanak, enyhitsenek a lehetség barmi szik
korlatai  kozt, elrejtsék, szoktessék, Ttutlevelekkel ellassdk az
uldozotteket, s tiszta Ontudatukba burkolva, tlrjék a rajok
szort sarat, inkabb martyrokhoz hasonlék, mint azon kétség-
kiviil nagyszam® collegaikhoz, kik kész eszk6zokké, lettek az
elnyom6 s magyarfald hatalom kezében, nem rabszolgdk — a
mi szerencsétlenség; hanem inasok — a mi gyalazat.

Eogarasi tehat 1850-t61 fogva 4 ¢és fél évig a pesti kir.
orszagos torvényszék biraja, s 1854 aug. 10-dikétdl ugyanott
fotorvényszeki  tanacsossa neveztetvén ki, mint ilyen masfél
évig a bintetd osztaly elndke, azutan 1856. februdr 18-4tdl
fogva 1861. marczius 29-¢ig a pesti kereskedelmi torvényszék
elndke, egyszersmind a pesti orszagos torvényszék alelnoke
volt, midén aztdin a visszaallitott pesti magyar valtotorvény-
sz€k elnokségét vette at s viselte 2 évig s 2 honapig. Ez id6
kozben tobb fontos birdi kikiildetéssel s kiilon eljardssal s
bizatott meg, nevezetesen a budai pénziigyigazgatdosdgnal a
fegyelmi tigyekben tartott iilésekben 1is biraskodott, s a pesti
orszagos  torvényszék  fenyité  osztalyandl a  felhalmozddott
hatralékok letisztazasanak vezetésénél roppant szorgalmat
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igényl6 munkat végzett, s az igazsadgiigyminisztérium leirat-
ban nyilvanitott teljes méltanylasat vivta ki, — A mi pedig
fiiggetlen biroi jellemét illeti, tangja valék, mint akkor {igy-
véd, s nevezetesebb fenyité perekben véd6, Fogarasi bator és
lelkes eljardsanak; tanGja valék kiillondsen egy »cause célébre«-
ben, mint tette ki magat egy iildozott magyar iligyvéd érdeké-
ben az 1ld6z6 hatalommal szemko6zt, midon az iildézésnek, az
elnyomasnak  keresztiilvitelébdl, az illetébnek  elitéltetésébol
a magyar birdi székekbe importalt németség elvi kérdést csi-
nalt, midén sajat torvényszékének akkor hatalmas elndke volt
a szenvedélyes ellenfél, s jobbra és balra sokan meghunyasz-
kodtak, mint leforrazott ebek. — O volt tovabba, a ki valto-
torvényszéki  elnoki allasaban kieszkozolte, hogy magyar nyel-
ven szerkesztett beadvanyok elfogadtassanak a torvényszéknél,
melyet a hatalom éveken 4t teljesen elnémetesitett. A Komers-
¢s Umlauff-szellem ellenében a Fogarasi-szellem tartott, er6-
sen kiizdve, némi egyensulyt. — Sokat mondhatnék még az
igazsagos, elfogulatlan birérél, de nem akarok e helyen 1jra
meg ujra ismétlésekbe esni, mert volt alkalmam mar ugyanez
asztalndl Péchy Imre ¢és Zador Gyorgy septemvirek emlé-
kének  4ldozva, arczképet festenem oly birérél, milyennek
lenni  kell. Fogarasinak nem volt alkalma nagy politikai
perekben biraskodni s bizonyitni fliggetlenségét, mint Péchy
Imrének, Foldvary Ferencznek s Csaszar Sandornak, de az
egész pesti jogaszvildg tantisagara hivatkozhatom, hogy mint
bir6, mindenkor megfelelt magas feladatanak, s a buzgd hiva-
talnok soha sem sziint meg hii hazafi lenni.

1863-ban, nov. 5-kén a hétszemélyes tabla birajava ne-
veztetvén ki, elérte a birdi rang legmagasabb fokat, s a valtoi
osztalyban volt hetedfél év hosszat kitling szorgalmu, vilagos
itéletti, szaktudés eldadd; honnét azutdn 1869-ben, mdj. 1-jén
az ) polgari torvénykezési rendtartds behozatalaval a  kir.
Curia legfobb itéloszéki osztalyahoz soroztatott be az érdemeit
méltanylo alkotmanyos magyar igazsagligyi minisztérium
altal. Tehat fokonkint haladt, a mint sajat erds szarnyai,
érdemei  emelték, ellenkezOleg a protectionak némely rogto-
nézve nagyra fejlédé silany gombaival, kik, midén oket egy-
szerre magas ¢és fontos hivatalokban latjuk, melyeknek meg-
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felelni nem képesek, azon mar nagy s felndtt korukban Aatiilte-
tett fakra emlékeztetnek a kertekben, melyeket a nélkiil, hogy
kezdetoket s fejlodésoket ismernek, egy reggelen oly Kkitiing
sz&ép helyen latunk diszleni, a hol sohasem lattuk o6ket felndni,
— s ott lenézbleg, kevélyen allani a mell6zott tarsak folott
mindaddig, mig el nem korhadnak, vagy az istennyila beléjiik
nem csap. Itteni munkassaga is példas volt, birdi teendoit
ritka szorgalommal s lelkiismeretességgel végezte. Pedig mit
mindent teljesitett e mellett a jogi és nyelvtudomanyi iroda-
lom terén! s e faradhatlan munkakedvet, szellemének e nagy-
szeri rugékonysagat élete végéig megtartotta. Azt sem eldre
haladt életkora, sem a red torlodott anyagi bajok, munkaval
szerzett vagyonaban érzékeny veszteségei, melyeket a nehéz
idok reda mértek, nem voltak képesek megtorni soha. Dolgo-
zott hiven s ernyedetleniil ¢élete végperczéig, s ezt legalabb
nagy tehetségeinek becsmérléi is kénytelenek elismerni.

1.

Irodalmi munkéssdga, melynek méltatasit e helyen, az
Akadémia  kebelében, kivaldo  feladatomnak kell tekintenem,
oly gazdag és sokoldalu, hogy azt roviden el6terjeszteni alig
lehet. E sokoldalusag, s e mellett mindenben, a mihez fogott,
kivévén a nyelvésznek némely kedvencz dabrandjait, — mélyre-
haté6 alapossdg, ma mar a legritkdbb tiinemények egyike.
Szazadokkal ezel6tt talaltattak olykor, féleg a zardak csondes,
contemplatiéra s tanulmanyokra alkalmas falai kozott, egyes
férfiak, a kik majdnem mindent tudtak, a mit ama korban
tudni lehetett, s ma is bamulatot keltenek sokoldalisagukkal.
Ma, a tudomanyok roppant kiil- ¢és belterjes fejlettsége mel-
lett, ily mindent atéleld tuddas mar lehetetlen; mindenkitdl
elég, ha valasztott szaktudomanyat alaposan ismeri s miiveli.
Fogarasi e tekintetben csakugyan kivételes férfia; 6 nyelvész,
jogasz, philosoph, nemzetgazda, pénziigytudds, zenész ¢és ker-
tész, s mind e szakokban alapossdg, részint eredetiség altal
kitin6é. irdasztalan ott fekiisznek a faradhatlan szorgalommal
szerkesztett nagy szotar végtelen ivei; 4altala elGadott perek
kivonatai, s itélettervei; 4ltala irt torvénytudomanyi kézi-
konyvek, e szak minden 4gabol a legkitlinbb commentarok
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magyar nyelven, maganjog, valto- s kereskedelmi jog és koz-
jog; felallitand6 magyar bank, nemzeti jatékszin, Orokvaltsag
s adorendszer tervei, — se mellett értékes hegediije, melyet
elég Ttlgyesen kezel; végre hasonlithatlan zamata s alakg, oly-
kor 30—40 fontos dinnye-idedlok, melyeket Turkesztdn is
megirigyelhet.

E nagyszeri munkéassdg azonban féleg két irdnyban
mozgott s  gyiimolcsozott.  Eleinte  parhuzamosan, majdnem
egyenlden  megosztott  er6vel  dolgozott  mindkét  irdnyban;
késobben erejének legjobb részét, s magan munkalkodasra
fenmaradt egész idejét a nyelvészetnek szentelte; a jog inkabb
csak hivatalos, gyakorlati tevékenységének targya maradt, s
mar legfolebb csak egyes aprobb értekezéseket irt a jogtudo-
manyi  szakfolyoiratokba. Kétagih munkéssaga egybeolvadt a
jogtudomédnyi miiszavak megteremtése- s gylijtésében, hol mint
jogész és nyelvész egyesiilve mutatott fol eléggé meg nem
becsiilheté eredményeket.

Az Akadémia, Oromest méltanyolva kétagli becses mun-
kassagat, és ugyan els6 vonalban a mar akkor feltind nyelv-
tudomdnyit, 1838-ban szeptember 7-kén vdalasztd, az akkor
még Debreczenben lakot, levelezd tagjava, az Igazgatdtanacs
pedig rendes taggd nevezte ki, 1841. szept. 3-ikan, a torvény-
tudomanyi osztaly akkorig betdltetleniil allott helybeli  har-
madik helyére.

1844-ben lett az ez évben rendszeresitett szotarszerkesz-
téség, 1856-ban pedig, bar nem volt nyelvtudomanyi osztaly-
beli tag, az ekkor felallitott nyelvtudomanyi bizottsag tagjava,
a melynek feladata volt a helyesiras s nyelvtan revisidjat
eszk6zolni, s nyelvészeti kérdésekben folytonosan véleményezni
— Ballagi Moér, Czuczor, Hunfalvy Pal, Lukdcs Moricz, Toldy
Ferencz tarsasdgaban, kikhez azutin még szamos kitiné nyel-
vésztag soroztatott a kiilonféle iskoladk s iranyok jelesei kozol,
egyenkint tanii Fogarasi ernyedetlen {igybuzgalmanak s farad-
hatlanul buavarkodd szellemének. Altalaban azon 40 ¢év alatt,
melyen keresztill, tarsaitol tisztelve &s szeretve ilt akadémiai
sz€kén, mindenkor hl részvevdje volt a gylléseknek s bizott-
sagoknak, és egyik legbuzgobb, leggyakrabban fellépé mun-
kasa az intézetnek.
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Egyik nagy 4ga tehat irodalmi munkéssaganak, mint
emlitétm, a jogtudoméanyi. E téren fOllépése késébbi, mint a
nyelvtudosé, mert a Magyar nyelv metaphysikdja, ¢és Zseb-
szotara évekkel elobb jelentek meg, mint magyar Kovyje s
valtgjogi miivei. E szakbeli ir6i tevékenységre, ugy latszik
ugyanakkor hatdrozta el magat, midon a torvényszéki hivatal-
véllalasra. Elészor is a »Magyarhoni magénos tor-
vénytudomany elemei«-vel Iépett f6l, melyet, minta
lelkes Kovynek baladatos tanitvanya, s iskoldjanak hive, ennek
tankonyvei utdn dolgozott ki. E tankdnyvhoz, melynek els6
kiaddsa 1839-ben jelent meg, s mely nagy nyolczadrétben X és
462 lapot tesz ki, jarult 1840-ben »Po6tlék a magyar-
honi maganos torvénytudomany elemeihez«,
az 1840-ki torvényczikkek beiktatdsaval, s némi javitasokkal,
35 lapon. E gondosan szerkesztett, hasznos, sot élénken érzett
sziikséget fedez6 mi, valodi kincs annak idejében az igyvédi
censurara késziil6 fiatalsagnak, 1847-ig hat kiadast ért, s mar
az els6 kiadas, a benne levé kimutatds szerint, csak 25 helyrdl
1033  el6fizetével dicsekedhetett; hallatlan szam azon idGben
Magyarorszagon! Kovy latin nyelvii kézi konyvének, melynek
nyomdn, korszerii bdvitésekkel s javitasokkal, késziilt Fogarasi
becses magyar kézi konyve, — nagy gyakorlati becsét bizo-
nyitja, annak 1800-t6]1 1835-ig hatszor ismételt kiadasa. S kézi
konyvill folvétetése Patakon, sziiléhelyén kiviil, a debreczeni,
papai, kecskeméti és marmarosszigeti belvét hitvallasi  és
eperjesi s késmarki evangy. hitvallast, s igy majdnem az Osszes
protestans  fOiskoldkban, s a keszthelyi Georgiconban. Fogarasi
tehat, eltekintve a személyes balatol s tisztelettdl is, melylyel
nagyhiri  tanitdja  irdnt  viseltetett, valdban jol  vdlasztotta
meg a szerz6t, kinek miivét magyar nyelvre atiiltesse. Kovy
elsérendii volt a magyar torvénytudomany jobb fajta tandrai
kozt, kik a puszta ismeretet a valédi tudomany magasabb
szinvonalara emelni torekedtek; & a szaraz leczkékbe, milye-
nek egy pedans ¢és unalmas vaskalapos jogprofessor ajkairdl a
makony altatd hatasaval szoktak csepegni az unatkozott ifju-
sag flleibe, lelket s életet tudott Onteni, mert nemcsak a
szaraz  torvényszoveget olvastatta s magoltatta, hanem torvé-
nyeinket mas nemzetekéivel Osszehasonlitotta, azok eredetétdl



26

ténetileg fejtegette, s az ész- ¢és természetjog A4ltaldnos szem-
pontjaibél is magyarazta; a felsbb birdi Itéleteket nem csak
idézte, hanem a torvények szellemében, s a jogphilosophia és
méltanyossag eszméihez mérve, eszesen s batran biralta, és ily
médon nem csak némi folilletes torvényismerettel bird, a posi-
tiv torvények szdraz kérgén ragddo, silany formalismus békoiba
vert, szellemtelen rabuldkat, hanem valddi, gondolkodd, mélyre-
haté jogtuddsokat, s6t a mennyiben a hozott toérvények homa-
lyos helyeit vilagossagra deritette, s hézagait jozan okoskodas-
sal, analdgidval potolta, s a »mivan ¢és hogyan van?« hatdran
tul, a »mi kellene s mint kellene?« magasabb rétegeibe is fel-
szallott, ez altal értelmes torvényhozokat is képezett s készi-
tett. E kitlind, s paratlan sikeri jogtanar konyvét, és szobeli
eldadasait szemelte ki Fogarasi azon czélra, hogy jo magyar
kézi konyvet adjon a tanulni vagy6 fiatal jogaszok kezébe.

Azonban a kissé szorakozott, és a formdkra keveset add
genialis Kovy nem igen gondolt a kiilsdségekkel s aprosagok-
kal; idézeteit sok pontatlansdg, szamos sajtohiba disztelenitette;
hibas felosztasdhoz, a kozkivanat ellenére is, fejesen ragaszko-
dott, az emlékezés s eligazodds konnyitésére szolgaldé szokott
moédokat, p. o. a czimek szabatos berendezését, vezéreszmék
kiilsé6 jelekkel kitlintetését megvetette, s konyve e tekintetben,
az ismételt kiadasok folytan, nem csak nem javalt, s6t mind-
inkabb elékteleniilt és hibakkal tomottebb lett. E  gyarlosago-
kat a Fogarasi-féle magyar kiadds Iényegesen orvosolta; a
§-usok targyainak s tartalmanak a §-usok folébe jegyzése, a
tudomany vezér-eszméire, lényegére s fonalara kiillondsebben
mutatd kalauz-szavaknak magaban a szovegben is eszkozlott
kiemelése s megkiilonboztetése, s vilagos atnézetet nyu;td
rendszeres »Mutatdo« elére bocsatdsa, a hibds idézetek kiigazi-
tdsa, az elbadds rendének czélszerli valtoztatdsa 4ltal, melyre
nézve csak azt lehet Ohajtani, hogy bar abban még tovabb
ment volna. Fogarasi egész seregét jelolé ki a hibas idézetek-
nek, melyeket nagy munkéval s gonddal kijegyzett s az eredeti
torvény és decisio-szoveggel Osszehasonlitott; egyes részeket,
mint p. o. a személyek jogair6l s a hazassagrol szolokat ujra s
bévebben dolgozta ki; az 1jabb torvényeket, mint az urbérie-
ket stb. kelld6 helyen folvette, s mindezen javitasok altal a
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magyar kiaddst az eredeti latinndl sokkal vilagosabba, bizto-
sabba, hasznalhatobba és becsesebbé tette, a nélkiil azonban,
hogy a szerz6 alapelveitdl s nézeteitdl barmiben eltavozzék.
Mindenekfolott pedig ki kell emelnem a munkdban hasznalt
miinyelvnek, melyet nagyobbrészt Fogarasi teremtett, szigortan
tudomanyos és nyelvészeti szabatossagat. O a jogi eszmék
finom kiillonbségeit s darnyalatait kiillon, sajat szavakkal tore-
kedett kifejezni, s ezek kevés kivétellel, igen szerencsésen és
ugy lettek megalkotva, hogy ma is élnek, vagy legalabb meg-
érdemelnék, hogy ¢ljenek. Nem hagyhatom itt emlitetleniil
azon jol sikeriilt verset, melybe az ismeretes latin »Error,
conditio — stb.« nyoman a hazassagbonté akadalyokat,
emlékezet segélléseiil, oly szerencsésen forditotta:

Tévesztés, foltét, fogadas, vérség, biin, erdszak,
Tisztesség, papi rend, kotelék, vallasi kiillombség,
Ndsztehetetlenség, sogorsag, lopva-menyegzes,
Rablott n6d ha szabad helyben nem monda igen szot,
Hazassagodat elbontjak, vagy tiltanak attol.

A  mihoéz csatolt toldalékban példdkat ad a torvény-
kezési irasmodbol, s némely kozonséges torvényszabalyok for-
ditasait, melyek egynémelyike talpraesett szabatossag s rovid-
ség altal tiinik ki, mint p. 0. a ki elé6bb, az az elsébb;
— (qui prior tempore, potior iure); jobb a dolga, a ki
birja (potior conditio possidentis); — hibad, karod; —
irt Aart, nem irt nem 4art stb. (expressa docent, non
expressa non nocent).

Fogarasink érdemét a magyar Kovy kiadasdban anndl
magasabbra fogja értékelni, a ki meggondolja a munka nagy-
sagat, melyet 6 a nyelv korili akadalyok lekiizdésére forditott.
Mert nem volt ugyan egészen elodok nélkill. Etrekarchai
Georch Illés, maga Kovy, Czdévek Istvan, Kelemen nagy latin
munkdjanak gyarlé forditdja, s fOleg akadémiank nagyérdemii
tagja Szlemenics Pal adtak mar némi, s nevezetesen az utdbb
nevezett derék jogtudds, igen becses és figyelemremélto el6-
dolgozatokat, els6 sorban gydzve le azoknak gyava el6itéletét”
kik a magyar nyelvet a jogtudomany kell6 mivelésére alkal-
matlannak  hirdették; de mily mérhetlen magassidgban all a
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mi Fogarasink, talpraesett miiszavak teremtésében, mindannyi
folott!  Szerencsésen alkotott miszavai mai napig is tobb-
nyire ¢élnek s wuralkodnak, s megannyi apré6 kovek halhatatlan
érdemének oszlopahoz. P. o. érvényes, érvénytelen,
semmis, végzemény, szallomas, liaramlas, kot-
bér, hitlevél, avatmany, kézombos stb.

1841. évben jelent mega »Magyar kereskedési
és valtdjog, eredeti alaptannal vildgositva,
rendszeritve s a szomszéd nemzetek, féleg
Ausztria valtotdrvényével a fobb pontokban
0sszehasonlitva«, — els6 kiadasban, Budan, nagy 8-ad
r. XVIIL. és 375. 1., melyet 1846-ban a masodik kovetett. —
Fogarasi tudomanyos munkalkoddsanak sulyat s értékét nem
csupan mivei nagyszama s tomege, hanem fOleg az adja meg,
hogy e miivek nagy részben ujak és uttor6k valonak, ugy a
nyelv-, mint a jogtudoméany terén. Kiilondsen a valtdjog
majdnem egészen jaratlan mezején, mely annyira ismeretlen
volt nalunk 1840. el6tt, hogy a valtotdrvény mindinkabb siir-
getett megalkotasara, hazai er6k hianyadban, Dr. Maithsteini
Wildner Ignacz lovagot, az ennek folytin magyar indigena-
tussal ¢ékesitettet, kellett lehivni Bécsbdl, iigyvédi irod4jabél,
Pozsonyba, a magyar torvényhozas tamogatdsara, s a leg-
inkdbb  Sardagna ausztriai = valtdjog-tervezete nyoman  késziilt
torvényszoveg, szakértdé  megvitatds nélkiil, egyszerien fel-
olvasva ment 4t az orszaggyllésen. A tablabirdk s foldbirtoko-
sok tisztes gyiilekezete, mely a valtotorvényt koveteld kozhan-
gulat s korszellem 4ramlatinak ellenszegiilni nem mert, bar
ezen »zsidoknak valo« jogot szive mélyén utalta, megnyugo-
dott abban, hogy a bolcs Dedk Perencz és a sokat utazott és
sokat s alaposan tud6 Pulszky Perencz is ott volt a bizott-
sagban, s ott ilt a német doctor, ki gyokeresen érti a dolgot,
s a szOveget, bizalmat gerjesztd szemiivegén at, bizonyosan
jol  megvizsgalta. Noha a valtotorvény behozatalarol mar tobb
miut félszazad elott volt szd6, s a m. kir. Ouriat Maria Terézia
mar 1779-ben megbizta valtd- és kereskedelmi jog szerkesz-
tésével, s a Curia munkdlata az 1791-iki orszaggyililésen be-
mutattatvan, orszagos valasztmanyhoz utasittatott: a  valaszt-
manyi  munkalat, valamint az  1827-iki  Ujabban  kikiildott
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orszaggylilési  valasztmanyé sem jottek targyalds ald, mely
utébbit — a mi meglepéen csodalatos — legnagyobb részt
Palugyay Imre piispok készitette. Az irodalomban pedig csu-
pan Safar 1825-ben Budan megjelent dedak munkajanak (In-
stitutiones  Iuris  cambialis)  Stettner Gyorgy (Zador)  Altal
késziilt s 1832-ben kiadott magyar forditasa volt a targyban
eléggé jartas, a miiszavak alkotdsdban is elég szerencsés, de
mégis ki nem elégitd s hidnyos utmutatd, és Tbaisz Endre
adott ugyancsak 1832-ben »Nyiltszivli észrevételek«et Wackt-
ler utdn, tobbnyire megtartva az idegen szavakat. Az 1840-ki
orszaggyilésen elkésziilvén s torvényerére emeltetvén a kerli-
leti valasztmany javaslata, a torvény megteremtette az irodal-
mat is, s annak tanitasa az akadémiai leczkék soraba is
folvétetvén, a kézi konyvek gomba modra szaporodtak. —-
Wildnernek még  1840-beu  megjelent terjedelmes commen-
tarjan  kiviil, melyet Jaszay adott magyartl, Csaszar Ferencz,
Ekstein ~ Adolf, Zsoldos Ignacz  (tablazatokban),  Sarvary,
magyar nyelven, Plath latinul, Pulszky Ferencz, Hauser,
Klein, Bibanco németiill dolgoztdk fel az 0j ¢és ismeretlen
anyagot, részint megelozve, részint kovetve Fogarasit. Csaszar
Ferencz, ugy hozvan magédval szerencséje, Fitiméban toltdtte
ifjasagat, s ott szerzett maganak valtéi, kereskedelmi s ten-
gerészeti jogi ismereteket, melyek 6t azonnal a valtofeltorvény-
sz€ki birdk soraba emelték. Két Kkotetes, jeles valtdjogi mun-
kidja mar 1840-ben megjelenve, megelézte Fogarasit, valamint
Wildner commentarja is. — Azonban nem artottak sem
Fogarasi eredetiségének, sem csak 1841-ben megjelent valto-
jogi mive keletének. 0 is, gyakorlati eszével s tapintataval,
mely csak egyszer hagyta el Oreg koraban, midén t. i. kolcson-
pénzen hézat épitett, azonnal felfogva az idok jeleit, s kovetve
a Sbakspeare szavaiban fekvé bolcseséget: »The spirit of the
times shall teacb me spead« sietett bele okulni az 1) palya
szilkségeibe, s alapos ismereteket szerezni maganak a mag-
vetésre s aratasra kindlkozé 10j téren. Eldvette Fineitet ¢&s
Sardagnat, megtanulta a valtéjog alapelveit, le is forditotta
az utébb emlitettnek konyvét, a valtok gyakorlati ismeretét
pedig kereskedoktdl tanulta meg, s igy mint kiképzett szak-
ember, midon a valtotorvényszék jegyzOjévé neveztetett, az \j
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téren mar teljesen kész, ligyes kozeg volt, mar nem tantit,
hanem tanitott, s csakhamar oly tekintélyre emelkedett, mely-
ben vele kevesen osztoztak. Nem akarom Fogarasi kereskedelmi
s valtdjogi munkajat a tobbiek rovasara magasztalni, de meg-
gy6zOédéssel ~mondhatom, hogy alapossagra, vildgossdgra, s
czélszerli berendezésre nézve egyiknek sem enged. Elore
bocsatja a tartalmat; a valtotérvény fejezeteit, szamuk ¢&s czi-
mok szerint, a munkaban is mindeniitt megtartja; azutan j6 a
bevezetés s a valtdoi alaptan vagyis a sziikséges el6fogalmak,
€és ugyan a valtolizlet vilagos ismertetése, s a valtok czéljanak
és jogfogalmainak magyarazata; a kelld6 alap lerakatvan, ko-
vetkezik maga az anyagi s alaki valtojog, azutan a kiilonds
keresked6i jog, az 1840-iki torvények szerint; végre, a munka
gyakorlati becsének emelésére, az Irasmodra tartozd példak
¢s mintdk ill6 helyen mindeniitt beiktatvak (valtok, forgat-
many, ovaslevél, folyamjegyzék, keresetlevelek, torvényszéki s
konyviteli mintak.) Neveli érdemét, hogy jobbnal jobb miisza-
vakat teremtett; nem nyugodva meg abban, hogy mas nyelvek
sem igen birnak a valtdjogban sajat miszavakkal, hanem leg-
inkdbb az olasz kifejezéseket hasznaljak, sziikségesnek latta:
magyar miiszavakat alkotni, miutdn eredetiséggel méltan di-
csekvd s nyugateuropai nyelvekkel rokonsagban nem levd
magyar nyelviink, véleménye szerint, nem Oromest tiri az
idegen szokat.

Midén 1850-ben hazankban is a német kozonséges valtd-
rendszabaly s azutdn barom évvel a német valtoéeljaras lett
¢letbe l1éptetve: Fogarasi is jonak latta azok soraba Iépni, kik
a nalunk U torvény magyarazatait adva, gyakorlati és hasznos
ismereteket terjesztettek s mint Karvasy, Subayda, Szinovacz,
Finali akad. tarsaink s Nagy, Szeniczey, lidth ¢és Kassai e
targy commentaraikat, — megirta 6 is »a kdzonséges
vallérendszabalyok alapvonalait, valtdjogi alap-
tannal.« (Pest, 1854; masodik kiadas: 1857.) Irt tovabba
az osztrdk uralom kordban: Torvénykezési kalauzt
a magyarorszagi birdk és  ligyvédek fontosabb  teenddiben.
(Pest, 1850; 2-ik kiadas u. o. 1851); Tajékozd6ét az ide-
iglenes bélyegad 06-tdorvényben (1851) s a »magyar-
orszagi Uj polgari perrendtartas alap vonalait«
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a birosagi illetéségeket, valtdjogi eljarast, Osiséget, zalogvissza-
valtast stb. szabalyoz6 rendeletek fobb elveivel. (Pest, 1853.)

1861-ben az alkotmanynak egy részben valé ideiglenes
visszaallitisa utan, adta ki a »Magyarhoni orszagos alkotmany
f6 4gazatait régibb és Ujabb id6ben« (Pest, nagy 8-ad r. 238
lap), melyeket rendszerbe foglalva s az alap- s egyéb lényeges
torvényczikkek teljes szovegével, illetdleg bl  magyaritasaval
1s ellatva, allitott 0Ossze. — E kisérlete, mint elészavaban
mondja, az 1848-at kovetd idében késziilt, czélul tizve ki
kiilondsen annak kitlintetését, hogy az 1848-iki torvények, a
fé6 hatalom irdnydban, alig tartalmaznak olyas valamit, a
mir6l régibb tdrvényeink is mar tobbé-kevésbbé nem rendel-
keztek, s a mi ezekben érdemleges Uj foglaltatik, az nem a
nemzet részére, a Kkorona iranyaban kivivott valamely 1jabb
jog, hanem csupan: a terhek kozds viselése, s a jogoknak min-
den Allampolgarral val6 megosztasa, az egész magyar nép
érdekében. — Viladgos és tiszta képet ad alkotmanyunkrdl,
az eredeti forrasok megnyitdsaval, s hasznos, rendszeres segéd-
konyv, mely annak idejében hézagot potolt.

Az O inditvdnya volt az Akadémidban VerbOczy Hérmas
Torvénykonyvének magyaritdsa, s a forditdsban munkds részt
vett 6 maga is. Az 1844-ben készitett elsé forditds egészen
elfogyvan, tekintettel a jogi minyelv id6kozben tortént hala-
dasara, 1864-ben 1j, atvizsgalt s kiigazitott kiadds eszkozolte-
tett, s az e czélra kikiildott bizottsagnak 6 is tagja volt.

Nagyobb  torvénytudomanyi munkdin kivil, tobb folyo-
iratban jelentek meg aprobb dolgozatai, fejtegetései, biralatai
s polémiai. Az Athenacum- s Figyel mezének, a Bajza-, Toldy-
s Vorosmartybol allo  lelkes barati triasz  kitiné, s annak
idején  irodalmi  nagyhatalmat képezd  folyodiratdnak  rendes
dolgozétarsa 1éven, itt jelentek meg téle tobb éven keresztiil:
»Eléeszméi s eszméi a jogphilosophidhoz«, ) értekezések az
Osiségrél,?) a  Corpus Juris magyaritasarol, 3)  valtojogi  eld-
fogalmak, 4) s valtdjogi és kereskedelmi miiszok gyiijteményeli,

1) 1840-iki évf. 7. 16. 21. 30. sz.

2) Ath. 1839. 2-ik félév 23. sz.

) U.o.27.sz.

4) 1840. elsd félév 32. s kov. szamok.
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s egyebek kozt Wildner Hiteltdrvényeinek s Csaszar Ferencz
a »Valté-ovasok« és »Valtdjogi miszotar« czimli munkainak
alapos Dbirdlata, mely utobbi kozte és a talérzékeny s biiszke
palyatars kozt erésebb polémiat idézett eld; mert noha Foga-
rasi e birdlatot, a szerkesztoség altal felszolittatva, s igen
higgadtan, mindeniitt okokkal tdmogatva s a biralt szerzd
érdemét méltanyolva irta meg, Csdszar e nemes ¢és kiméletes
biralatra gunyolva, vadolva s nemtelen szandékrol gyantsitva
felelt, a mi azutan a szerény birald részérél is keményebb
visszautasitast vont maga wutdn; mert Fogarasi szelid és sze-
rény jellemii s békeszeretd, de 6nérzetében szintén biiszke volt.

Az akadémiai értekezések soran is nagy tomeget képez-
nek aprobb munkalatai, de mar ezek inkdbb a nyelvészet
kertjében zsonganak, mint mézet gyijt6 méhek, mig végre a
szerzeményeket, a gyljtott kincset, a nagy szotar kasdba rakja
le, hol azutan egyiitt talalhato az egész eredmény. Es most
mar térjiink 4t tudomanyos miikdodésének masik még fonto-
sabb s érdekesebb agara, a nyelvtudomanyira.

V.

A magyar Akadémidnak, melynek felallitdisa a mult
szazad végétdl, Bessenyey, liévay s Kazinczy koratol fogva,
annyi hii kebelnek legfobb vagya, annyi lelkes torekvés és
izgatdas magasztos czélja volt, melyet végre, hosszasabb kiiz-
delem, gyakori visszavettetés, de soha nem csiligged6 remény-
kedés utan, 1827-ben Nagy Pal dorgd szava ¢és Széchenyi
Istvan s tarsai nemes aldozatkészsége a kegyes almok orsza-
gabol €16 1étre, s megtestesiilt életmikodésre idéztek, azon
nagyszerli hivatdsa wvan, hogy a tudomanyt, e legnagyobb
emberi hatalmat, mely az istenivel rokon, a hazai nyelv ki-
mivelésének segélyével, fajunk sajatjava tegye, s azt, a mi a
mindenséget atdleld természeténél fogva cosmopolitai s altala-

nos emberi, — nemzetivé szentelje s a nemzet vérébe s életébe
atvigye, melyr6l meg van irva a konyvek konyvében, hogy
»elvész, ha tudomany nélkil valé.« — Azok tehat, kik életiik

munkabird idejét és szellemiik legjobb erejét a nyelv novelé-
sére, a magyar nyelvkincs minél teljesebb kifejtésére s gaz-
dagitasara  forditjak,  kétségkivil a  nemzet leghasznosabb
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munkésai, s e magyar Akadémidnak els6 rendli hdsei, legfobb
méltanylast érdemld bajnokai kozé tartoznak, kik nemes On-
tudatukban , s feladatuk nagyszerliségének érzetében csak
szan6  mosolylyal  fogadhatjdk  némelyeknek azon  feliiletes,
mondhatni, huta felfogasat, mely a nyelvészetet {lires jatéknak
s meddé elmefuttatdsnak tekinti. Mert 6k adjdk a mivelt, az
eszméket hiven, szabatosan, vilagosan ¢és melegen visszaadni,
megértetni  képes nyelvet, azon eszkdzt s kozeget, mely altal a
tudomany, a természet erdinek ismerete, a mathesis Orok igaz-
sadgai, jog ¢&s bolcseség, a torténetek iidvos tanulsaga, a kol-
tészet elragadé blbaja, — mindaz, a mi lelkesitdé és emeld,
gazdagitd ¢és gyarapitd, hasznot és élvezetet nyajtd, a férfit
héssé, a not Grachusok anyjava, az embert félistenné nemesito,
— a nemzet sajatjava lesznek, annak vérébe s életébe men-
nek 4at. Ugyan mit tenne, hogyan erezné magit a mathemati-
kus, a természettudds, kit a tudomany szeretete mellett egy-
szersmind magyar vér, és szild nemzete dicsbb jovojének
sovar vagya, a Széchenyi keblében langold szent tliz melegit
ha a Iégnek s villamnak, a noévényeknek ¢és dasvanyoknak, a
vegytani s fOldtani elemeknek nevet adni nem tudna? A tor-
vényhozo, ha népének a szabadsdg torvényeit és a kdzrend
szabalyait érthetokké nem tehetné? Mi Oromet érezne a tor-
ténetbiivar, ha azt, a mit a multak kodébol napfényre derit s
a szazadok mély aknaibol kiemel, fajanak oktatasara, lelkesi-
tésére, jobba, nemesebbé s bolcsebbé tételére nem fordithatna
oly mivelt s gazdag nyelv segélyével, melynek zengése el6tt a
keblek felnyilnak, s a tanulsig elfogadasara fogékonyakka

lesznek? — A nyelv a gondolatok tolmacsa, a szellemi bel-
vilag kifejezdje; a gondolkodd elme a nyelvben lesz testté, s
a népnek nincs eszméje, — ugymond Herder, — ha ahhoz szava

nincsen. Mar 1806-ban elmondta gr. Teleki Laszlo, a magyar
nyelv s tudomanyossag torténetében oOrokké ¢él6 dicsé faj egyik
nagy fia »Buzgd esdekléseiben a magyar nyelv elémozditasa-
rol«, hogy »a nyelv mivelése a nemzet mindennemii egyéb
pallérozasaval annyira egybe van kottetve, hogy ezt ama nél-
kiil hidba kivanna az ember eldmozditani.«

S e nyelvalkotd6 hdsdok soraba tartozik, sO6t azok soran
a legmunkasabbak egyike Fogarasi Janos, ki, bar szelleme
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sokoldalusagaban, a nyelvészeten kivill jogtudomdnynyal, nem-
zetgazdasaggal s pénziigygyel sot zenészettel és  kertészettel
is nagy terjedelemben ¢és sikeresen foglalkozott, a nyelvészet
terén  kiillonds el6szeretettel s  buzdité hatassal forogva, oly
roppant munkéssagot fejtett ki, mely valéban béamulatra mélto,
s kinek e szakbeli tevékenysége mnemcsak mennyiség s kiilsd
kiterjedés, hanem bels6 becs s tartalom tekintetében is teljes
tiszteletiinket érdemli. Mert ha voltak is tUgynevezett »bogarai«
— ha »Methaphisikajat«, korabbi torekvései ba talan hibas
alap, de mindenesetre szellemdis eredményét, az Ujabb
iskoldk férfiai az almok s dabrandok orszdgaba utasitjak is, ba
Grimm ¢és Bopp tanitvanyai kisebb mértékkel mérik is a tal-
haladt eszmék mezején jard6 wlegmagyarabb« nyelvtudds érde-
meit, az Ujabb tudomanyos vivmanyok vilaganal: mégis marad
fenn ezekbdl annyi, a mi haromnak is elég.

Roviden 0Osszefoglalva Fogarasinknak, mint magyar nyel-
vésznek, halhatatlan érdemeit, hogy sajat Onérzetes szavaival
éljek, melyekkel »a magyar igeidokrél« az Akadémidban fel-
olvasott nagybecsli értekezését, némely méltatlan becsmérlések
ellenében, befejezé:

Sikeriilt neki a magyar szorendnek elbétte senki Aaltal
nem formuldzott elveit a mondatsuly alapjan folfedezni; neki
kdszoni szokotéstanunk a szorend titkanak folfedezését.

Sikeriilt a magyar nyelvet a »Magyar nyelv szelleme«
czimli munkdjdban az idegen nyelvek bilincseib6l megszaba-
ditva, ©6nalld6 megalakulhatasra képessé tenni, s ez altal a »nem-
zeti nyelv rendszerének« utat torni.

Sikeriilt a magyar nyelv rhytmusdt a magyar népdalok-
bol napfényre hozni.

Sikeriilt a magyar helyesirast, ugy a mint az most A&lta-
laban elfogadva van, mar 40 év elétt kiadott munkdiban
megkisérleni s részben megalapitani; a ma divatozd helyesirs
az Akadémiaban s ujabb irodalomban az 6, Czuczorral, Voros-
martyval és Toldyval k6zos elvei s nézetei szerint alakult.

Tomérdek jo6 1) milisz6 is koszoni neki lételét, féleg a
jogtudomanyban, de azon kiviil is.

1) Athenaeum 1838. »Eureka« czimii ezikkek.
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Nagymérvli gerjesztd hatassal volt munkai, példaja, aldo-
zatai altal, mint Toldy is kiemeli irodalomtdrténetében.

Mihez még hozza tehetjiik:

Sikeriilt neki a magyar nyelv nagy szotardt, e monu-
mentdlis milvet, mely hidnyai mellett is nagyszeri nyelvkiu-
cset foglal magaban, rendkiviilli szorgalommal, kitartassal, s
onfeldldozassal befejezni s a kozonségnek, a jovoének atadni,
fenmaradvan utdédainak annak tokéletesbitése.

S e nagy érdemeknek, s az azokat megilletd elismerés-
nek és tiszteletnek valoban mit sem arthat azon czélra soha nem
vezetd szenvedélyesség, melylyel Fogarasi nyelvészi, kiilono-
sen  szotarszerkeszt6i  eljarasa  megtamadtatott, mert ha a
némelyek altal becsmérelt nagy mibél mind kivetjik 1is, a
mi a szigori biralatot ki nem allja, az a mi megmarad, mégis
oly becses nyelvanyag, melynek nagy ¢értékét minden igaz-
sagos  bironak  halasan  kell elismerni;  kincsekkel — terhelt
galyahoz hasonlé az, melybdl, ha sziikség esetén a folosleges
talsaly, az értéktelen lom tengerbe hanyatik is, még mindig
marad annyi becses tartalom, mely a gazdanak vagyait ki-
elégitheti, s a tulajdonost biiszke orommel toltheti el. Es sza-
bad legyen emlékénél megjegyeznem, hogy a czél, mely szép
nyelvink minden igaz Dbaratja elott eszményképiil lebeg, s
melyet nemcsak egy Uton lehet megkozeliteni igyekezni, sok-
kal inkabb elérhetd higgadt s kiméletes eszmecsere, mint
szenvedélyes, gunyos ¢és elkeseritd megtamadasok altal, melyek
minden téren, s féleg a tudomanyokén, csak daldastalanok
lehetnek, s hogy a biralok helyesebben jarnanak el, ba az
ellenvéleményiicket, kikben a  joakarat szentségét kétségbe
vonni nem lehet, nem ledorongolni, hanem meggy6zni tore-
kednének, s a hitok szerint nem helyes eljaras kitiintetése
mellett, a régi ¢és tagadhatlan érdemeknek tartozott tisztelet-
r6l meg nem felejtkeznének.

Fogarasi, nem tagadom, koraval s az Akadémiaval
egylitt, melynek helyeslése csak megerdsithette véleményeiben,
tarsaval Czuczorral egyiitt, kinek tekintélye tamogatta, azon
idében, midén munkalkodni kezdett, nem egy nézetében -eltért
a haladé6 tudomany altal azota kivivott eredményektdl, s
részint hibas elméletet allitott fel s kovetett a szotarszerkesz-
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tésnél; igaz az is, hogy megszokott véleményeitl, melyekbe
magat hosszas munka s gondolkodds utan beleélte, nem egy
kénnyen tudott megvalni; nemes abrandokba is meriilt olykor,
melyek az elfogulatlanul biraldé ész bonczkését ki nem alljak;
igen sokféle nyelvet nem tudott, kiilondsen a szlavot nem
ismervén, fel sem haszndlta a szotarszerkesztésnél (s még
meglepébb, hogy a tétul tudd Czuczor is elkdvette ugyané
mellézést); hogy tehat Osszes munkalkodasai nagy tomegében
ma mar olyanoki bizonyult tévtanok s tetemes hianyok is
vannak: azonban ugyand nagy mennyiségli s igen sokoldall
ép és egészséges eszméket s tanokat teremtett, — ugyand a
nyelvhasonlitdsnak is elismerte roppant nagy fontossagat, s az
Ujabb tudomanyos buvarlatokat eléggé méltanyolta, s Grim-
met és Boppot s a nyelvtudomany legjabb magassagait csak
oly kegyelettel tisztelte, mint az ifjabb nemzedék, ha nem for-
dithatott is annyi id6t tanulmanyozasukra. »Azok kozé tarto-
zott, (hogy Lugossy jellemzését haszndljam) — kik mar el6z6-
leg a régibb nyelvészet, féleg pedig a hazai nyelv Dbelso
ismeretének és szeretetének tején taplalkozva, szintén izlelték
a kilfold haladasanak nemes itallal telt kelyhét, a nélkiil,
hogy méamordban osztozndnak; kik hazai nyelviink bizonyos
fokiglani egyediségének s autondmidjanak védéi s hirdetdi, s
a hasonlitdé nyelvészet biztosabb [épteinek 0Osvényét sajat nyel-
viink  behaté tanulmanyozasaval vélték megegyengetendének,
s magaban a nyelvhasonlitisban is nem végczélt, hanem csak
eszkozt  lattak  magasabb  végczélok  megkozelitésére.«  Egy-
altalan nem volt egyoldalu, elfogult, maradi, s hogy Dobrentey
szavaval éljek, megfeneklett természeti, és igy semmi ok sincs
r4, hogy a némely nézeteiben egyet nem ért6k tisztes fején
vaskalapot  képzeljenek, s arra szeges buzoganynyal (iito-
gessenek.

De hadd menjek at némi részletekre.

Els6 nyelvtudomanyi munkaja volt a »D i 4 k-magyar
miiszo0kdnyv a magyarhoni tdrvény- ¢és orszag-
tudomanybol« (Pest, 1833. 8 r. XXIV ¢és 50 1.); liozza
kapcsolva egy fametszvény, mely a rokonsag fajat mutatja, a
kozepett allo »En«-bdl kiindulva negyedizig felfelé és lefelé;
— s ugyanez bdvitett kiadasban 1835-ben, négy lappal tobb



37

az elobbinél. Fogarasi e nagybecsli kisérletében az akkorig
igen ingadoz6 s hatdrozatlan magyar jogtudomanyi miinyelvet
nagyobb szabatossdgra emelte, bar ez akkor még a mai fokot,
a mely egyébirant még most is igen tavol all a tokélytdl, el

nem ¢érhette. — Fogarasi e kis szotart ¢élobeszéddel latta el,
melyben kifejti vezérelveit s eljarasa alapjait s a haszndlt
helyesirasra nézve is szdmot ad. — O mindent szeret indokolni,

s kotelességének tartja lelkiismeretesen szamot adni, mit miért
tesz igy és nem masképen, Kkitlizni a czélt, mely vezeti, meg-
ismertetni a modot, melyet kovetni czélszerlinek taldl, s e
szokdsa igen ¢épiiletessé, s gyakorlativd teszi minden legkisebb
miivét is. Abbol indulva ki, hogy a miszokonyveknek a leg-
nagyobb hatdrozottsaggal, s a legkisebb kiilonbségeknek s
gondos kifiirkészésével kell késziilniok, s tapasztalva, hogy e
részben meglevd szokonyveink s irataink hibakkal teljesek, a
legnagyobb szorgalommal s meggondolassal vizsgilta meg az
akkorig szokasban volt s konyvekben talaltatd szokat s igye-
kezett mindegyiknek sajat értelmét megadni, szabatosan meg-
hatarozni; el6tte nem mindegy az igaz (verum), a valod
(reale) és a j o g o s (iustum); atdrvényes €s a tdrvény-
kezési ut, a szenvedély-becs és a kénybecs (pre-
tium affectionis, és pretium arbitrarium); a k e r ¢ s 6 (acquisi-
tor) é a szerzdO (auctor); a szamitds (calculus), szamolas
(liquidatio), szamlalas (numeratio), szadmadas (ratiocinium) s
0sszeszadmitds (computus); a javaslani (svadere) ¢és
javalni (approbare); a tudomany (scientia), tanulmany
(stidium) ¢és tanitmany (doctrina); nem mindegy, ha a
szok vany, vény, vagy ha many, mény képzdkkel
alakuinak stb. A nyelvben el6forduld részecskéket, képzdket
és végtagokat a kiillonbségek kijelentésére hasznalta fel, még
az 1 ¢és beli végtagok sem jelentették ugyanazt finom, kiilon-
boztetd érzéke eldtt. Sok hasznalt szo ellentételeit is fel-
jegyezte, nagyobb felvilagositas okaért; olykor a kozszokastol
eltavozott, de csak fontos okoknal fogva, szokatlan Osszetéte-
leket s ragasztasokat is hasznalt, de csak ha mulhatlan sziik-
sége volt red; honosult idegen szdékat is felvett, a hol nem
talalt jobb magyart; a szép Izlésre, jo hangzisra mindenkor
figyelt. El kell hinniink, a mit el6szavaban mond, hogy mindez
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elég bibelddésébe keriilt, s tisztelniink szerénységét és lelke-
sedését nemzeti nyelvéért. »A kezdet sohasem lehet tokéletes«,
ugymond, »és sok id6 fog még mellettiink elsuhanni, mig a
dedk 1igabol egészen kiverekedvén, magyar nyelviinknek, Ilehetd,
hogy a képz8d6 emberiség elsé nyelvének, belidomjat a philo-
sophia utjan tokéletesen kifejtendjiik, és magasabb alakuldsat
ahhoz alkalmazandjuk.« — Miiszavai nagy részét igen szeren-
csésen s oly tetszé tapintattal alkotta, hogy azok ma is élnek
s hasznaltatnak. ') Ki nem akarnd elismerni jelentékeny érde-
mét annak, ki a nemzeti nyelv épiiletét, mely ma mar kis
valyogkunyhob6l — marvanypalotdivda  ndtt, annyi  hasznavehetd,
becses koédarabbal gyarapitotta? —  Miszokonyve kedvezden
fogadtatott, tobb kiadast ért, s nyelvinknek a torvénykezési
gyakorlatba, és ez altal, minthogy minden tudomanyos gyakor-
latok kozt ez jar az ¢élethez legkodzelebb, — az életbe vezeté-
sére is nem kis befolyassal volt.

Egy év mulva, 1834-ben (ne felejtsiik, hogy ez el6tt csak-
nem félszazaddal) kovetkezett nagy nyelvtudomanyi munkéja:
A magyar nyelv metapbysikdja, vagy a betilknek eredeti
jelentése a magyar nyelvre alkalmaztatva. (Pest, nagy 8-ad
rét, 118. 1.) Barmily eszményi legyen 1is kiinduladsi pontja,
melyet az Ujabb nyelvtudomany, mint mar monddm, az almok
orszagaba utasit: tagadni nem lehet, hogy eredeti, eszmékben
gazdag, s nagyrator6 mi, s mély ¢és hosszas gondolkodas s
buvarlat eredménye, melyre nézve csak sajnalni lehet, hogy
annyi szellemi er6 s munka, abrand-alapon, s igy a faradozas-

)  Mint az igenleges, nemleges, fogalom, Oszveg,
elmélet, orszag mnagy, renddr, tanar, dij nék, fogal-
mazd, anyag, okszerl, létszer, elédvélem én y« és sok
szdz mas; egyebek idovel elejtettek, vagy kozdivatba nem is jottek, bar
tobbre nézve mondhatni, hogy tobbet émek a divatba j6ttéknél. — Nem
hasznaltatnak a parancsar (dictator), orszag nék (diplomata),
orszagiar (minister), orszagasz (politikus), képszer, alak-
szer (formalitas)y, e 1 6 f 1 (majoresco), az egykisegymi (indivi-
duum. személy és dolog), ©on mi, On mileges  (objectum, objectiv);
onki, onkileges (subjectum, subjectiv)) g y a k o r 1 a s z (practi-
cus, fénév) és gyakorloncz (practicans), somok (registrator),

el m é 1 é s z (theoretikus); f ¢ n y 1 a k (residentia) stb. A foldész-
torvény helyébe Bertha Sandorirb ére 1épett.
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nak megfeleld haszon nélkiil pazaroltatott. Maga is elismeri,
hogy e miive sem a kozonségnél, sem a szakférfiaknal nem
igen partoltatott, a mit azonban hajland6 inkdbb egyéni
gyonge erejének s a hianyos eldadasnak, mint az eszme hibas
voltdnak roni fel. E kozony azonban tovdbbi buzgalmat nem
csokkenté.

Az celoszoban fejti ki szempontjait, hogy t. i. az alapos
nyelvfejtogetésnek meg kell elézni a nyelvmivelést, s
hogy csak nyelviink philosopbiai rendszerességének koszonheto,
ha az, ezen elv nem k&vetése miatt, még egészen ki nem vet-
kéztetett eredetiségébdl. »A  magyar philologusok«, ugymond,
»vagy mas nyelvekbdl fejtegették s magyarazgattdk nyelviin-
ket, a napnak akarva fényt kolcsondzni, vagy ha Onmagabol
magyaraztak is, philosophiai elvek s rendszer nélkiil keres-
géltek s tapogatoztak a sotétben. O mas tton akart hatni a
nyelv belsejébe; a metaphysika torvényeit kisérli meg alkal-
mazni a nyelvre; a betiikk metapbysikai ¢és el6leges jelentéseit
torekszik felkeresni a pbilosopbia vilaganal, oly reményben,
hogy ezek a gondolkodd fejek figyelmét nyelviinkre fogjak
vonni, s erre fényt és dicsOséget 4rasztani. Szép és nemes czél
kétségkiviil, melynek alaptalansagat, elérhetlenségét allitni s
bizonyitni is lehet, de a mely magas szemoldii lenézést s gunyo-
last bizonynyal nem érdemel. O maga is elismeri, hogy miive
csak elsé kisérlet, hogy elveit nagyobb s tobb oldalu értelmes-
ségnek kell bdévebben kifejteni; de ezt tartja azon egyediili
utnak, melyen csodaszépségli s tokélyli nyelviinket magasra
emelni s minden nyelv folébe Aallitani lehet. Elismeri tovabba,
hogy bar a munkan évekig dolgozott, tobb rend ¢és vilagossag
kivanatos volna abban, de e hianyt azzal menti, hogy a mun-
kaban egészen Tjnemii s addig ismeretlen tudomany foglalta-
tik, melyet egyszerre tokéletességre vinni nem lehet. Az
elmélkedés ¢és subtilizalas vadja ellen, melyre szamit, azt
allitja fel, hogyha elvei s fejtegetései igazak, gy nem art, ha
subtilisak; ha nem igazak, 1gy, szerinte, nem marad egyéb
batra, mint a Dandba dobni egész philologidukat; mert ha az
elvek czélboz nem vezetnek, Ugy az eddigi tapogatdézasok még
kevesbbé. — Azon merész, s ma mar csak mosolylyal foga-
dott elméletet allitja fel, hogy a nyelvfejtegetés f6 alapjai nem
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lehetnek sem a szokds, sem a régi nyelvemlékek, sem a rokon-
nyelvekhez hasonlitds, hanem egyedill a betlikre alkalmazott
metaphysika, a hetilknek ez uton folfedezett eldleges jelentése,
s hogy a hangok s a fogalmak kozt eredeti és sziikséges 0Ossze-
kottetés 4all fenn. — O ebben minden egyéb nyelvfejtegetok
alapjaitol eltér, s oly elveket igyekszik felallitani, melyek, hite
szerint, az emberi elmében gydkereznek s melyeknek mar a
nyelv elsé alkotdjanak elméjében is meg kellett lennidk. Ez
altal, mint Toldy is mondja »lrodalomtorténetében«, téves és
meddé elvet oltott a magyar szdvizsgdlatba, mely, bar a tudo-
méany rajta tilment, s Kerekesnek alapos czéafolata daczara,
még hosszasabban kisértgetett, szerz0jét azonban nem gatolta
valardabb  térre 1épni. Tiszteletreméltd mindenesetre a meleg
szeretet, melylyel nemzeti nyelvét dics6iti, s annak elsdségeit
mas nyelvek {0l6tt kimutatja, — s nemes torekvése, a magyar
nyelvre fényt érasztani, mely {igy itt, mint minden maés nyelv-
tudomanyi mivében ismételten soly melegséggel van kifejezve,
mely Fogarasit majdnem koltévé teszi.

De ime atmegy a valardabb térre, mint Toldy mondja
fel6le, 1844-ben kiadja masik nagy nyelvtudomanyi miivének,
mely a »Magyar nyelv szelleme« czimet viseli, elsé kotetét:
a »Miiveit magyar nyelvtan elemi részét, min-
den eddigi magyar nyelvtanok kiegészitésére
s megigazitasaul« (Pest, 8-ad r. 397 lap), valddi 1tt6ro,
szerzGjét a legérdemesebb nyelvtudosok kozé emeld mi, mely-
ben, Toldy szerint is, birdld revisio ald vévén Osszes nyelvé-
szetiinket, s a nyelvnek szdmos torténeti, nyelvjarasi ¢és iro-
dalmi jeleneteit, annyit észlelt s annyi tényt vitt vissza szaba-
lyokra, hogy nalanal Kévay ota senki tobbet. Az eldszot,
melyben, dicséretes szokasa szerint, eldadja indokait s vezér-
eszméit, melyek a munka -elkészitésére birtdk s annak igy és
nem maskép alkotasdban iranyadok voltak, s a Dbevezetést
koveti az elemi nyelvtan, és ugyan els6 rész: a szoOlastan,
tobb czikkelyre ¢€s ezek ismét szakaszokra, alszakaszokra s
fejezetekre osztva; s masodik rész: az irastan, melynek
tetemes alkatrésze a »verselés« ¢és ugyan a verstan elemei
s alapelvei, s alkalmazott verstan, hol a verslabaknak magyar
neveket ad, mint mar elobb Vajda, de jobbakat, szem el6tt
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tartva, hogy a név a versldbak mind szellemének, mind mér-
tékének  megfeleljen.!)  El6szavaban  elbeszéli, hogy  nemzeti
nyelviink miveltetésének nagy befolyasat a honi altalanosabb
miveltségre mar jokor érezve s atlatva, egyes erejét minden
alkalommal, mely korében ajanlkozott, arra torekedett fordi-
tani, hogy apdinktdl maradt e legnagyobb kincsiinknek, mely-
ben féleg rejlik jovendd nagysagunk, kiaknazasahoz szintén
jarulhasson. S jollehet hasonl6 ~munkalatok, idében, térben
s  hataskorben  korlatolt egyes er6t felilmalnak:  mind-
azaltal, elvégre 1is, egyes részekbdl alakulvan az egész, egyes
igyekezeteket ki nem zarnak, s6t igényelnek. Munkalkodasa
kozt észrevevé, hogy eddigi nyelvtanitdink egy része a magyar
nyelv igazi szellemébe épen nem hatott, mas része pedig
részint tekintélyekhez, részint idegen nyelvek alakjaihoz kel-
letinél nagyobban ragaszkodott, mi Oket tespedésbe hozta
vagy ¢épen tévutakra vezette, ugy hogy nem lettek kifejtve
azon alapelvek, melyekhez kelljen nyelvtani rendszerben min-
denkor alkalmazkodnunk, s melyek czafolhatlanul megmond-
jék minden leheté esetben: mi a jobb, s miért jobb? —
félretett tehat minden magyar nyelvtant, s fejét Ujabb ki-
dolgozason torte, a szotarakat végig kutatta, a szavakat tag-
lalas, elemzés, vizsgalat ala wvette, s csak ezen -eldkésziiletek
utdn  kezdett az el6tte all6 nagy tomeg rendszeresitésén,
ujabb nyelvboleselok oktatasa mellett, gondolkozni, s e gon-
dolkodas eredménye lett, tobb év utdn, a jelen munka, mely-
nek két f6 czélja: a magyar nyelvet az eddigi nyelvtanok
idegen formaibdl, s idegen nyelvek nyiligébdl kiszabaditani, s
azutan egy lehetéségig teljes, utba igazitdé elemi nyelvtant
adni a gondolkodni szeretfk kezébe. Az elemi nyelvtanon tal
mas egyebek is fordulnak el a munkaban, p. o. némely sz06-
kotési  szabalyok, nyelvbuvarlati  jegyzetek, melyek  eddigi
nyelvtanainkban ismeretlen szabalyokat s vizsgalatokat érinte-
nek; igazitasokat s kiegészitéseket talalhatni leginkdbb a haj-
litasi, illetleg ragozéasi tan nagy részében, s teljesen Uj dolgo-

 P. o szokd (jambus, az els§ tag rovid, a masodik hosszl
(=), s értelme is megegyezik a gordg Jelentéssel;, 1épd  (spondaeus
— — 1 e j t i (trochacus) — w; lengedi (dactylus) T W ecbeg b
(anapestus) = » —jandalgd (molossus) ———
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kat a vezérelvekben, az egész mod- és rendszerben eleitdl
végig, killondsen a magyar verselésre nézve stb. — Emliti itt
is, mint minden alkalommal, a hd vonzalmat, melylyel hason-
lithatlan nyelviink irant viseltetik, e nyelv irant, melyet raj-
tunk kivil e nagy vildgon, bar a kiilfold tuddésai mar a leg-
tavolabb s legrégibb nyelveket is kibuvaroltdk, senki sem ért,
senki sem ismer, s viseltetik nem csak azért, mert anyja tejével
szivta magaba, hanem fOképen, mint nyelvbavar, ki e nyelv
szépségeit, tokélyeit csodalni nem gyézi, s azt az egész vilag-

gal megismertetni, s megkedveltetni Ohajtja.« — A masodik
kotet lett volna a nyelvtani szotar, vagyis: a magyar nyelv
alkatrészei, u. m. gyokok, ragok és képzok betlisorban; — ez

azonban nem késziilt el, mint kiiléon munka, hanem beolvadt a
nagy szétarba, melynek kidolgozasara forditotta 1844  Ota
minden idejét s erejét.

Az 1858-iki akad. nagygyiilés e kitind nyelvtani munkat
a Marczibanyi-féle masodjutalommal tiintet¢ ki, s csak azért
nem az akadémiai 200 aranyos nagyjutalommal, mert ez, azon
évsorozatban, Pet6fi nagy kolténk dicsé emlékezetének aldozva,
s ennek Orokosét a halhatatlan hirl apa érdeméért dijazni
o6hajtva, Pet6fi Sandor 6sszes kolteményeinek adatott.

Ez emlitettek Fogarasinak nagy nyelvtudomanyi mun-
kai, a szotaron kiviill, ezel6tt harom, négy évtizeddel irva,
tehat akkor, midén a nyelvtudomany, mostani magaslatdhoz
mérve, még sokkal fejletlenebb fokon 4allott. —- Sokszor azon-
ban nem a Kkiterjedés, a nagyobb tomeg, hanem épen a szik
héjba szoritott zamat adja meg a tudomanj-os munkalkodas
becsét, midon méltan elmondhatni a nép talalés nyelvén, hogy:
kicsiny a bors, de er6s. Ilyenek Fogarasinak az Atkenaeuru-
ban, aprébb dolgozatai tarhdzaban, az 1838-iki évfolyamban
»Eureka« ez.alatt megjelent czikkei »a szohelyezésr6l a magyar
nyelvben.« 1) Kedélyes modorban tartott, figyelemgerjesztd
bevezetés utan, melyben egy, a nyelvtudéskodast fitymalod
baratjaval ¢élezésén tarsalog, harom rovid, tartalmas czikkben
feldllitta a magyar szohelyezésnek daltala feltaldlt vezérelveit,
melyeket itt bdvebben felsorolni nem engednek a hely s id6

1) Ath. 1838. elsd félév, 193. 241. 2S9. 454. s kdv. lapokon.



43

korlatai, s csak annyit emlitek, hogy nem sok, tiszta, vildgos,
egyszeri szabalyok ezek, melyeket mindenki akar konyv nél-
kil is megtanulhat. Altalanos elv: »minden mondatban a
hangstlyos szo6t koveti tiistént a hatarozott modban levd ige,
melytdl még eléraga is elvalik; a tobbi szoék elébb s utdbb
allhatnak, s akarmely renddel kovetkezhetnek. Ha a hangsuly
magan az igén fekszik, eléraga nem valik el, hanem az igével
egybeolvad s akarhol 4allhat, de ha nem eldragos, legalkalma-
sabban eldre tétethetik. Ha az eléragos ige hatarozatlan mod-
ban van, s a hangsily valamely hatdrozd0 modban levé segéd-
vagy mdas igén fekszik: az el6ragot ezen ige veszi magédhoz,
kiilonben a hatarozatlan mod el6tt vagy utana is allhat, de
ebben is kell iigyelni a hangsilyra. A tagadd6 mondatban az
elérag majd mindig elvalik, csak azon esetben nem, midén a
tagado igének A4llitdlag tétetik valami ellenébe. A kérd6 mon-
datban is ugy kell a hangstlyra iigyelni, mint a megel6zott
szabalyokban. A parancsold6 moddban, midén ezen fekszik a
hangstuly, a kérdésben utdl, a szoros parancsolasban el6l all
az elérag. Kovetkeznek azutdn némely kivételek. — Kimutatja,
hogy az addigi grammatikusok e részbeli tanai tobbnyire
hibasak, s példdkat hord fel meglevé grammatikdkbol. Kiemeli
ez oldalr6l is a magyar nyelv minden mast meghalado tokéle-
tességét. Mig mas nyelvek, egyes szotagok kiejtésében, mindig
bizonyos szotagot nyuUjtanak meg, mint a franczia az utdragot,
az angol az els6bbeket, a német a gyokérszotagokat: a magyar,
a legszebb valtozatossaggal s bizonyos philosophiai szellemmel,
sem az eld, sem az uté-, sem a gyokérszotaghoz nem koti
magat; igy a szohelyezésben is, mig p. o. a németben ugy-
nevezett természetes rendet allitanak fel, a mi a nyelvet
nagyon feszessé teszi, a mennyiben ott minden szoénak megvan
a maga helye, hovd be van mintegy szegezve, mig a latinban
azon sz6, melyen a hangsuly fekszik, mindig megelézi a vele
Osszekottetésben alldé azon sz6t, melyen hangsuly nem nyug-
szik, mi ismét a nyelvet igen monotonnd teszi: a magyar
nyelvben sem egyik, sem masik disztelenség nincs meg; itt
nem szikség a szokat katonai rendbe Allitani, s ezek, ambar
bizonyos szabalyra iigyelve, szabadon mozogunk elére, korbe
és hatra, a mint a beszél6, a szonok, az ir60-mivész izlése
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kivdnja; a magyarban a hangsuly miatt nem sziikséges, hogy
a sz6 eldl élljon. — S mily természetes, egyszerli, ¢és mily
hajlékony, valtozatos az ilyen nyelv, mily alkalmas a kolté-
szetre, szonoklatra, énekre, szinészetre, izléssel irasra s beszé-
lésre! — E czikksorozatdban 1is bizonyitni torekszik, hogy a
m. nyelvben philosophia van; s altaldban kedves eszméje,
hogy nemzete kivaldoan philosophus-nép, melynek Gsei mar
ezer 6v elétt megalapitottik az Arpaddal kotott szerzGdésben
a legjobb wuralkodasi format, az o0rokos, korlatolt monarchiat s
azt annyi viszontagsag kozt meg is tudtak Orizni, tehat a phi-
losophiat tettleg gyakoroltdk, mig a legjobb philosophusoknak
hiresztelt németek csak sokkal késobben jottek red, akkor is
csak elméletben s konyvekben.« — 1ime a nemzetét imado
magyar, kinek, a mennyiben imadata a nemzet valoban szép,
hajlékony, koltésre és szavalasra oly igen alkalmas, zengzetes
és erbteljes nyelvére vonatkozik, gy hiszem, mindnyéjan
igazat adunk, ha azutan azon merészebb Aallitisdhoz, hogy a
szép nyelvii nemzet egyéb dolgainak elintézésében is kovetke-
zetesen valamely magasabb pbilosopbiat tanusitana, a legujabb
tapasztalatok nyomasa alatt, némi kételyeink férnének is.

Nagyszami akadémiai értekezései soran egyike a leg-
becsesebbeknek barom kozlése »A magyar igeidokrél«, melye-
ket az 1858. évi april 12-iki, s majus 10-ki iilésekben olvasott
fel (I—XXXV. Fejezet, és Zarsz0)!) — Kiemelve, hogy a
fenforgd nyelvészeti kérdések koriil vezérelvek hidnya tlinik
fel, bar szerényen bevallja, hogy terhes hivatalos elfoglaltatisa
mellett alig marad ideje, hogy a nyelvészeti mozgalmakat
kell6 figyelemmel kisérhesse, kotelességének tartja mégis a
vezérelvek  tisztdzadsdhoz jarulni, s kiilonGsen barom targyat
szemel ki feldolgozasra: a helyesirast, a hangsulyt, s az ige-
idok  hasznalatdit. A  helyesirast illetdleg Dbiiszke  Ontudattal
constatdlja, hogy elveit, melyek a helyesirasban évtizedek Ota
vezették, a m. Akadémia is elfogadta, azon kiilonbséggel, hogy
0 az egyszerli c-t nem hasznalja, ¢és pedig azért, mert azt az

) M. tud. Akad. Ertesit6 1858. IV. V. VIL sz 165201, 217—
272 s 334—4 48, o0sszesen tehat 205 nagy 8-ad r. lap, és igy jokora kotetre
mend nagyobbszerii mil.
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ir6k s olvasok tobbsége partolni nem akarja, nyelv dolgéban
pedig erdltetd torvénynek helye nincs. — A hangstlyra nézve
a »Magyar nyelv szelleme« czimi munkija megjelent elso
elemi részében adta a fobb szabalyokat, melyekrél eldtte senki
sem ¢értekezett. — Most emlitett akadémiai felolvasdsaban a
m. igeiddk mar égetd kérdéssé valt hasznalatdrol adja eld
eredeti nézeteit, hogy eme, minden nyelvben legnagyobb sze-
repet jatszo targyat, mely irant legjelesebb Iréink sem voltak
teljesen tisztaban, vilagossagra deritse. O abbél indulva ki,
hogy az id6 harom {6 része, jelen, mult és jovO nem 4llanak
mindenkor egyszerlien, vagyis egyedill és kozvetleniil a beszé-
16re, illetdleg iréra viszonyultan, hanem mind Onmagokkal,
mind egymassal is viszonyban gondoltathatnak, s6t valoban
léteznek is (a mit bd példakkal vilagosit): 0Osszeallitia azon
idéket, melyek okvetleniii mindazon iddrészeket, vagy tarta-
mokat magokban foglaljak, melyeket az emberi elme kigon-
dolni képes, s ilyen van szerinte 12, ugymint 3 a beszélére
vonatkozo, altalanos f6id6: jelen, mult és jove, s 9 viszonyos,
azaz: a f6idék valamelyikére viszonyuld, némely idékoriilmé-
nyeket kiilondsebben festd 1id0, ugymint: jelen a jelenben,
jelen a multban s jelen a jovében; mult a jelenben, mult a
multban, s mult a jovoben; végre, jovo a jelenben, jovo a

multban, s jové a jovében, — s ezek ismét gy gondoltathat-
nak, hogy hosszabb vagy rovidebb tartamot is fejezzenek ki,
mint a: varva vartam, ndttdbn ndé stb. —- Bemélyed azutan e

felallitott tan subtilitasaiba; vizsgalja a latin s az ennek iva-
dékaal tekintheté franczia nyelv, azutdn a német, az angol,
persa, tatar, torok, gordg s héber nyelvek szellemét, kimutatja
a hasonlosagokat, s kiilonbozéseket, kiemeli a magyar nyelv
elsObbségeit, s azutan a m. nyelvész méltd biiszkeségével fel-
kialt: »vajjon létezik-e nyelv, mely az igeiddk bdségében, sza-
batossagdban a m. nyelvet nem feliilmulna, hanem csak meg
is kozelithetné! — végig megy, hasonlitva, biralva, czafolva s
elveket 4llapitva, példakkal vilagositva az Osszes mddokon s
idokoén, s befejezvén a minden nyelvben, tehdt a magyarban
is, legszovevényesebb s legnevezetesebb buvarlatot, végre zar-
szavaban, a hazai nyelvnek tett Iényeges szolgalatai biiszke
ontudataban, azok ellenében, kik nyelvészi képességét kétségbe
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vonnak, egy az »Exegi monumentumra« emlékeztetd nyilat-
kozatban tor ki. — JoOl teszi, mert nagy érdemeit csak a leg-
halatlanabb irigység tagadhatnd. — »S eddig kivivott sikerei,
»agymond«, azon reményteljes hiedelemre batoritjdk, hogy az
ezen ¢rtekezésében kifejtett allitdsok ¢és elvek is kelld alappal
birnak, s elhomalyosulandott szemeit, midén az Orok végzet
ugy fog rendelkezni vele, nyugodtan hunyhatja be, mert a m.
nyelvben e tekintetben is uralgd szellemet Onalldé ¢és hasonlit-
hatlantil ~ fonséges  szarnyalltabol  senki tobbé ki nem za-
varhatja.«

Fogarasink, a tudomany s az ¢élet embere egyszersmind,
mindenkor szerette ¢és tudta az elméletet gyakorlattal, a csak
keveseket érdekld6 mélyebb buvarlatot a nagyobb kozonség
érdekeivel, a sajat Oromére szolgald pbilosophusi kedvtoltést,
anyagi tekintetben idépazarlast,  jovedelmezd véllalatokkal
parositani, s roppant szorgalma mar 1836-ban megteremtette
a »Nérnet-magyar ¢és magyar-német zsebszotart
legtijabb helyesirdas szerint, s az ujonnan
alakitott wvagy felélesztett szokkal bovitve«
két nagy kotetben (Pest, nagy 12-edr.; a magyar-német rész
XVI és 367 1., a német-magyar rész 584. 1.) E zsebszotar
évekkel elézte meg az Akadémia zsebszoétarat, s négy kiadas-
ban forog kozkézen, ma is egyenld kelendGségben részesiilve
az Akadémidéval s Ballagiéval. — Ezt kovette 1843-ban a
»Kereskeddi szo6tdr magyar ¢és német nyelven;
1845-ben pedig a »Magyar-német segédszotar, pot-
1ékéi 1 minden eddig megjelent magyar-német
zsebszotarak hoz.« (I—II. Pest, 8-ad r.)

De a nyelvészet terén kifejtett nagyszeri munkassdga-
nak, melynek bdven termett gyiimdlcseit futdlag felsoroltam,
legtomegesebb eredménye a »Nagy Szotar«, ez emlékszeri
mii, melyre tobb mint 30 éven keresztiil, a legbivebb Onfel-
aldozassal, forditotta legjobb erejét. E nagy vallalat toltotte
be, foleg Czuczor haladla ota, egész lelkét, Osszendtt vele, ha
felstitott a hajnal els6 sugara, s ha a dolgozd szoba csdndében
felgytlt a téli lampavildg, ez foglalta el é&jei nagy részét, s ba
agyaba tért, ezzel almodott, ez volt ©rome, szerelme, biiszke-
sége. Nemzete nyelvkincsét kibanyaszni, 0Osszegyljteni, ren-
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dezni, volt életének legkedvesebb feladata. — Istene meg-
engedte érni a nagy Oromet, hogy a munkdt bevégezhesse, s ¢
nagy mi, tetemes ¢és elég kiméletleniil felhanyt hidnyai mel-
lett is, Fogarasi hamvai fo6l6tt koszorts érdemoszlop, mert a
részben tulhaladott, noha akkor, midén a munka megkezde-
tett, még csaknem 4ltalanosan helyeselt s elfogadott irany, s
mindazon hidnyok ¢és foltok, melyeket felmutat a szigort bira-
lat, nem sokkal artanak tobbet a nagy mi lelkiismeretes, és
paratlan  szorgalmi  szerkeszt6je  subjectiv  érdemének, mint
egyes kovek csorbdi az egyiptomi guldk s obeliszkek nagy-
szerliségének.

Az Akadémia, azonnal kezdetleges megalakulasa utan,
megkezdte behatdé munkalkodasat a honi nyelv mivelésc érde-
kében. Az egyes osztalyok tagjai, segittetve mas nem kebelbeli
hazafiak 4altal, szorgalmasan kezdték gylijteni s rendezni a
szakukba tartozd tudomanyos s egyéb miszavakat s a taj-
szavakat; felszolitds bocsattatott ki az elavult, vagy nem min-
deniitt ismert tajszavak, a kézmiivesek kozt divé miszernevek
stb.  Osszeirasara; elére  bocsattatott a  ZsebszOtar  magyar-
német s német-magyar része; az ilésekben megyvitattatott a
nagy szotar  szerkesztésének tervezete, grof Teleki  Jozsef
dicsé elndkiink errdl késziilt s 1817-ben megkoszorizott mun-
kaja alapjan, s mar 1840-ben tétetett kOzzé a nagy szotar
belsé elrendezésének s miképen dolgoztatasanak terve, utasi-
tasul a tagok szdmara. Nem sokara azonban meggy6z6dvén
az Akadémia, hogy az idOnkint tagok s iigyszeretd nem-tagok
altal beadott mutatvanyok, a legeltérébb nézetekbdl indulva
ki, czélra nem vezethetnek, elhatarozta, hogy mas, czélszerlibb
uton folytatja feladatdnak valositdsat, kozpontositia a munkat
s 1844-ben Czuczort bizta meg a nagy mi elkészitésével,
segédszerkeszt6iil rendelve mellé Fogarasit. Ne felejtsilk, hogy
35 éve mult ennek, t. Akadémia, s legylink igazsagosak. —
Azontil is tobben jarultak ahhoz becses segédmunkalatokkal,
mil- és tajszavak gylijteményeivel, ') s a munka azon alapon,

) Philosophiai miiszavakat gyfijtottek s adtak be: B e k e K r i s-
tof, DohovicsVazul, Hetényilstvan, Horvath Cyrilh
Kallay Ferencz, Kiss Jozsef, stb.; természettudomanyiakat:
Bugat Pal; orvosiakat 6 és  Flor Ferencz; mathematikaiakat
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mely akkor helyesnek tartatott, s az Akadémia 4altal szente-
sittetett, lelkesen haladt elore egész a mindent felzavard, s
rendkiviili palydkra ragadd kitorésig, mely a szazadok uj ren-
dét, s a szabadsagaért kiizdé6 nemzetnek a torténetbél soha ki
nem toriilhetd dicsOségét teremtette meg, de egy idore gyaszos
elnyomatast s tespedést vont maga utan. Czuczor 1849-ben
egy kolteményéért, melyben a hazafi-szerzetes lelkének egész
heve langolt, az 1ild6z6 hatalom altal hosszabb fogsagra
vettetvén, két évnél tovabb a kufsteini sziklabortonben elmél-
kedhetett a szoOtarszerkesztés elveir6l a nélkii, hogy azokat
alkalmazhatta volna. A dolgok akkori bizonytalansaga, a szét-

D ¢ g h y Istvan, Sarvary Pal, Soéfalvi Jozsef; banyasza-
tiakat: Bugat, F 4 1 e p p Joézsef, Privaldszky Imre, G o m-
bosImre, Kacskovics Lajos; torvénytudomanyiakat: Lasst

Istvan, Pergel Janos, Szasz Karoly, Szlemenics
Pal, Sztrokay Antal, Zsivora Gyorgy; hadtudomanyiakat:
Kiss Karoly, b. Lakos Janos, Sebestyén Laszlo, Ta-
narky Sandor, Viragh Jozsef, stb.;  elévillt  szavakat  régi
forrasokbol: Bar tal Janos, Csatsko Imre, Dobrentei
Gabor, Fabian Gabor stb; ritkibb szavak gyljteményét: E d v i
I11és Pal, Fabian, Péczely Jozsef,; tdjszavakat az  orszag

minden  részeib6l, melyekbdl a  Nagy  Szotart megel6z6leg a  Tajszotar
keletkezett: Acsady Sandor, Beke Kristof, Czecli J 6-

zsef;Doboczky Istvan, Dobrentey Gabor, Drnovszky
Ferencz; Fabé Andras, Gaspar Janos, Gegd Elek,
Hanak Janos, Hollok Imre, Horvath Janos, Jozsef
és Zsigmond; Makary Gyorgy, Matics Imre; Matusik
Jozsef,; Ordody Tamas; Pajor Istvan, Ploetz Endre;

Ruchietl Miklos; Simeghv Pal, Sztrokay Antal, Vas
Jozsef stb. S mar az  Akadémia  munkalkoddsanak  megkezdése  Ota
gondoskodva lett a m. nyelvnek mas nyelvekkel valé  Gsszehasonlitasarol,
nevezetesen: Czuczor ¢és Egyed Antal a latmmall, G u z m i ¢ s
Izidor a goroggel, Kéallay Ferencz a zsidoval, Fabriczy
Samuel és Karacsonyi Milialya  némettel, Dohovics Va-
z6i az oroszszal, Barany Agoston a torokkel, Lukédcs K r i s-
t 6 f az Orménynyel, Pergel* az oldhval, Hoblik Marton a hor-
vattal, szerbbel; Kéallay Ferencz és Enzsel Sandor a czi-
ganynyal, Nagy Janos az arab- ¢és persaval, Somosy Janos a
clialdeai és syriaival, Lassu Istvan a finnel, tettek, mar a Szotar
szerkesztését megeldzve, tobbé-kevesbbé becses Osszehasonlitasokat; —
kiknek  buzgalmat akkor, midén a nagy  szétar  létrejottének  érdemérdl
van sz6, nem szabad elfelejteni.
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tépett nemzeti élet, tétlenségre kéarhoztatta Fogarasit is. Igy
a Szbétar az Akadémidnak 1850. julius 10-én lett 0jbol meg-
nyitdsaig az 7 betlinél tovabb nem haladhatott. Az ujra meg-
nyilt Akadémia, mar 1850. jolius 17-iki, grof Teleki Jozsef
elnoklete alatt tartott, iilésében els¢ kotelességei kozé szami-
totta Iépést tenni, hogy Czuczornak szabadon bocsatdsa esz-
kozoltessék. Czuczor csakugyan megszabadult s 1851. nov.
8-kain mar follépett az Akadémia nyelvtudomanyi osztalyanak
ilésén. A munka ismét erélyesen folyt, s Czuczor az 1858.
oktober 11-ki iilésben az elsé kidolgozasnak befejezését jelen-
tette. Kovetkezett az atdolgozas, a revisi6 nagy munkaja.
Azonban a cholera vészangyala nem volt tekintettel a sz6-
tarra, a fOszerkesztd, Czuczor Gergely, 1866-ban, nemzetétdl
méltan  siratva, Orok nyugalomra hajtotta érdemkoszoras fejét,
s a feladat egész terhe ¢és feleldssége Fogarasi vallaira nehe-
zedett, s 6 napot és &jét egyesitett, hogy azt befejezze.

Es befejezte! Koszorat s aldast emlékére! —  Adjunk
halat a Gondviselésnek, hogy neki elég hosszu életpalyat sza-
bott ki, mert 78 évet ¢élt. a mi kevés embernek adatik. Ily
bosszu élet volt sziikséges arra, hogy egyes ember, roppant
szorgalom mellett is, annyi eredményt mutathasson fel, mint
6. Az Akadémia iinnepet ilt, s nem csak jegyzOkonyvi halas
elismeréssel, hanem ezen folil, a mi csak grof Széchenyivel és
Toldyval tortént, emlékéremmel tisztelte, jutalmazta. Erezte
szerénységében, oOnzésen s hitsdgon thlemelkedett {igybuzgal-
maban, hogy vannak poétlando, kijavitanddé nagy hidnyok a
harmincz évvel az elétt megkezdett, a lap el vei re nézve részben
elavalt, de mas alapokra mar at nem vihetd6 miben, s ismét
munkdhoz fogott, hogy azokat potolja, kijavitsa; elkészilt a
pétlashoz  sziikséges anyag  Osszegyljtésével, teljes elkészité-
sében mar meggatolta a kozos emberi sors.

Fogarasink tehat bdven elnyerte az Akadémia részérdl
az elismerés érdemlett jutalmat. De a birdlat sem hunyt sze-
met, s a mi ¢&s szerzje tdbbé-kevesbbé ¢Eles megtamadasoknak
lett kitéve, a mi igen természetes a tudomdnyos respublika-
ban s fdleg a nyelvészek részér6l. — Grammatici certaut! s
nem jol volna, ha maskép volna. — De a vélemények szabad
nyilatkozasai, a korholdé szozatok mellett is. ki ne ismerné el,
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e helyen, munkéssdganak szinpaddn, hol annyit értekezett,

magyarazott, vitazott —  hovd méhszorgalmanak  gyijtéseit
behordta — melyet oltarnak tekintett, évtizedeken 4t soha
nem sziind, soha ki nem fogyd aldozatai oltaranak, — hogy &

hiven, férfiasan teljesitette a red Dbizott nehéz feladatot, s
egészben véve oly mivel ajandékozta meg nemzetét, a melyet
ez, a lehetéség hatarai kozt, t6le varhatott, s melyre, hidnyai
daczara is, méltd6 ~megelégedéssel tekinthet. —  Fogarasink
épen olyan egyéniség volt, a milyen megkivantatott a nagy
szotar  szerkesztdjében. Eber szellem, erds értelmiség, s a
korhoz mérve, melyben nyelvtudomanyi —munkassdgit meg-
kezdé¢, bd tudomanyos el6késziilet mellett, mely azonban az
Ujabb  vivmanyokra mar teljesen ki nem terjedhetett, mert
ebben kora s hivatalos nagy elfoglaltsaga is gatolta, — Kki-
merithetlen tiirelem, vas szorgalom, lelkesitve mély nemzeti
érzelem, hazaszeretet s aldozatkészség altal. Szotarkészitéshez,
melynél foleg azon torekvés sziikséges, hogy az minél teljesebb
legyen, — mnem annyira ldngelme, mint kitartas, tlirelem,
faradhatlan szorgalom kivantatik. Helyesen mondta e helyen
Eiedl Szende tisztelt tarsunk, Grimm Jakab, a nagy német
nyelvtudés folott tartott emlékbeszédében, hogy a szotarkészi-
tés valosagos napszamos-munka. S e munkat teljesitette Onfel-
aldozassal Fogarasi Janos, egyéb igen sok és sokoldalu teenddi
mellett, erre szanta el magat Czuczorral, s még inkabb Czu-
czor haldla utan.

S érdemének méltatdsanal ne felejtsik a roppant nehéz-
ségeket, melyekkel kiizdeni kellett a szdtarszerkesztének nalunk,
hol a nyelvtudomanyi irodalom egész a legijabb korig még
bizony elég hidnyos ¢és fejletlen volt s egybegyijtott és idomi-
tott anyagot csak sziikén szolgaltatott. A  szotarszerkesztés
még ott is, hol bd anyag van, ennek kivalogatasat s czélszerii
elrendezését  kovetelvén, Oriasi  munkédnak  mondhatd, mely
nagyszerli munkaer6t, Kkitartast s vas tiirelmet igényel;, meny-
nyivel nagyobbak voltak a legyézendd nehézségek hazankban,
hol miitani nyelv még alig-alig létezett, s a miszavak csak
ugyszélvan  naprél-napra  alkottattak a  parancsold  sziikséghez
képest, egyik a masikat, a jobb a rosszabbat s olykor a rosszabb
is a jobbat leszoritva az ¢élet mezejér6l; hol a tajszotar is
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még hianyos volt, a régi nyelvemlékekben rejlé kincsek eléggé
ki nem szemelve; a szoelemzés allaspontja hatirozatlan s
ingadozd, az idegen, rokon ¢és nem rokon nyelvekkel vald
hasonlitds munkéja csak alig megkezdve stb. Czuczornak s
Fogarasinak, ezel6tt harom évtizeddel, mind e nehézségekkel
kellett kiizdeniik. — »A kor, melyben a nagy szotar késziilni
kezdett s nagy részben elkésziilt«, mint helyesen mondja Toldy
Irodalomtorténetében, »a  késziilddés s  tanulmanyozas, nem
pedig a mar kifejlettebb nyelvtudomany kora volt.«

Nem csoda tehat, hogy a szigori s magas szemoldi
birdlat, a nagy szdétart nem azon korhoz, melyben megkezde-
tett s jO részben elkésziilt, hanem az tjabb tanulmanyok, az
Ujabb iskolak vivmanyai, az 0Osszehasonlitd nyelvészet nagy-
szeri eredményeihez mérve, sok hianyt s hibat fog talalni
lapjain; de a szerkesztési munka érdemének nagysdga Orokké
el lesz ismerve minden igazsdgos bird altal s élni fog a nemzet
és az Akadémia hal4jdban; mert — a mit nem lehet eléggé
ivsmoteluem — ha a hibds anyagot kivalasztjuk, a hianyok
pétlasanak sziikségét elismerjik is, mint elismerte 6 maga, a
fenmaradd s Orokké becses nyelvkincs, mely szorgalmanak
gylimolcse, oly nagy tomeget képez, melyet az id6k viharai
soha el nem sodorhatnak, s a feledékenység hamujaval el nem
borithatnak.

En, kit az Akadémia azzal tisztelt meg, hogy a féképen
nyelvész Fogarasi f0lott, ki egyébirant az Akadémia masodik
osztalyaba, a  tarsadalmi  tudomanyokéba, volt  besorozva,
emlékbeszédet tartsak, s megtisztelt talan épen azon okbdl,
hogy mint a nyelvészeti vitdkon kivil all6 s el nem foguit
tars, teljesen fliggetlen véleményt mondjak dicséllt baratunk

Osszes mikodésérol, — egyaltalin nem vagyok nyelvtudods, s
tavol azon Onthlbecsléstdl, hogy a nyelvtudomanyi vitds kér-
désekhez, mint szakértd, akarjak szolani, — fOleg csak a nemes

szandék, s a gazdag eredmények felmutatasara szoritkozhat-
tam. A megdics6iillt hamvai folott hangoztatott emlékbeszéd
feladata nem is lehet részletes fejtegetésekbe s polémidkba
bocsatkozni — a mi a szakbeli vitak s értekezések dolga —
feladata csupan a végtisztelet targyat, a tagadhatlanul nagy
érdemiit, minden partallason folillemelked6 érdemeinek  kelld
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s igazsdgos méltanylasaval kisérmi. — Nem melldzlietek el
azonban némely megjegyzéseket.

Ma mar alig vonatik kétségbe, hogy Fogarasi a szotar-
szerkesztésben régi, azota a tudomany altal talhaladott, allas-
pontrol indult el, melyben vele Czuczor s az Akadémia is osz-
tozott; de hiszen nem allottak egyediil, mert az eurdpai hir
német philologusok kozo6l is tdbben voltak akkor hasonldé vagy
megkdzelité rokonnézetben. — Czuczor és Fogarasi, s veldk
azon 1d6ben, midén a szotarszerkesztés munkaja megkezdetett,
az Osszes akadémia ugy voltak meggyd6zoédve, hogy a nyelv elso
sorban Onmagabol magyardzandd, ha kétséget nem szenvedhet
is, hogy a rokon nyelvek, melyek kozt, akkori nézet szerint,
legels6 vonalban allott a torok-tatdr, szintén figyelmet érde-
melnek, hogy azonban az ezekkel valdo basoulitds, mely hogy ki-
meritd legyen, lehetetlen emberi tudast fOltételez, csak sovany
anyagot nyujt, s legfébb, legdisabb segélyforrds a szok gyo-
kei s képzései elemezése- s értelmezéséhez, maga a magyar
nyelv. A Kkufsteini bortonbdl kiszabadult Czuczor, ugyanakkor,
midén az évekig pihend munkat fokozott ¢lénkséggel folytatni
kezdé, szemben Hunfalvy Palnak az Uj Magyar Muzeum 12-ik
fiizetében a »Nyelvhasonlitds elveirdl s elemeir6l« megjelent
s egyéb jeles értekezéseivel, az Akadémia 1851. nov. 8-iki
ilésében eléadta nézeteit a »Magyar nyelv etymologiai és
hasonlitd vizsgalati elvérél.« Hunfalvy Pal, halhatatlan érdemi
s eurdpai hiri nyelvtudésunk ugyanis mar az 1850-es években
kezdte fejtegetni s el6adni, a nyelvtudomany tjabb nagyszeri
haladasaihoz csatlakozva, eszméit a nyelvhasonlitdsr6l, mely
nélkiill szerinte nincs alapos nyelvtudomany, s nyelvek f6lott
helyes Itéletet alkotni lehetetlen, rosszalta a magyar nyelv-
vizsgalok azon tévhitét, hogy a sajatsigos keleti m. nyelvet
onmagabol lehet és kell megismerni, miutan nyelvhasonlitas
nélkill azt sem lehet megmondani: mi sajatsagos a m. nyelv-
ben; — rosszalta azon eljarast, melyet Czuczor s Fogarasi a
szoelemzés koriil kovetnek, midén a betlik jelentésével és sz0-
gyokok meghatarozasaval foglalkoznak a nélkill, hogy az ide-
gen, fdleg rokonnyelveket illd tekintetbe vennék, mely utobbi-
aknak alapos tudasa nélkiill nyelviink szogyokereirdl okosan
beszélni sem lehet; gancsolta tehat a nagy szotar szerkesztése
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koriili azon eljarast is. melyet Czuczor s Fogarasi kovettek, s
rosszalta és elvetette a képzelt szogyokdk tanat. —
Czuczor, valaszaban, elismerte ugyan a nyelvhasonlitas hasz-
nat, mely a szoelemzésre sok vilagot derit s elismerte, hogy
sok esetben csak az idegen, f6leg rokonnyelvekkel valé hasonli-
tds utjan juthatni biztos eredményhez, de tagadja, hogy nyelv-
Insonlitdas nélkiil, melyet kiilonben is egy ember ¢lete nem
képes kimeriteni, egyaltaldban nem lehetne a betik és gyokik
jelentéseit meghatarozni, s6ét ellenkez6leg magat a magyar
nyelvet véli e czélra legbiztosabb forrdsnak. — Czuczor ¢és
Fogarasi tehat, clobb az 0Osszes akadémia 4altal is osztott véle-
ményliik s vezérelvikk szerint, széelemzéseiket a hangok és esz-
mék rokonsagara épitve, s fOleg ¢és majdnem kizardlag a
magyar nyelvanyagra tamaszkodva, akartak eredményre jutni,
s e czélra féleg a m. nyelv belsé természetének titkait buva-
roltak, s beliilrdl fejtegették a szok értelmét, a helyett, hogy
kiviilrdl, idegen nyelvekbdl magyaraztak volna azt. A két
iskola kozti lényeges kiilonbség tehat foképen a nyelvhasonli-
tasnak tulajdonitott fontossag kisebb s nagyobb foka koriil
forgott; Fogarasi s Czuczor tanat speczidlisabban magyar-
nak, Hunfalvy s tarsaiét inkdbb eurdpainak mondhatjuk. —
Azonban a tudos ellenfelek mindegyike szivesen méltanyolta
a masiknak  torekvéseit; Hunfalvynknak »Nyelvtudomanyi
fiizetei« az eurdpai nyelvtudomany magaslatdin 4all6 irdnyuk s
dus tartalmuk altal, égetd sziikséget fedezve, az 6 szakértd
vezetése alatt, mely minden szinezetli véleményeknek minél
szabadabb mozgast s képviseletet engedett, igen Udvdés be-
folyast gyakoroltak nyelvtudomanyu ik fejlesztésére s magara
a nagy szotar késObbi szerkesztésére 1is. A nagy szotar, a
mint elére haladt, folyvast tokéletesbedett, s  bdvitettebb,
tobb oldala terv szerint dolgoztatott fol; mar nem csak az
értelmezé s széelemz0 munkassdg, hanem a nyelvhasonlitds is
nagyobb aranyban szerepelt lapjain.

Ez a tudomanyos haladas rendes utja; s a minél élénkebb,
de tisztességes hangli eszmecseréknek s versengéseknek csak
oOriilni lehet. A talsagok, melyekre a hosszas és faradsagos
gondolkoddas s munka aran szerzett eszmékbe szerelmes, egy-
oldalt elfogultsagra hajlandd, gyarld6 ember koénnyen téved, —
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egyazon szent czélra irdnyzott becsiiletes és hi torekvés mel-
lett. végre is kiegyenlittetnek; a tények biztos alapjarol letérd,
képzeleti régiokba csapongd tulkapasok kell6 mértékre szallit-
tatnak, s a nyelvészet lassankint positiv tudomanynyd lesz,
milyennek lennie kell, ha a Voltaire-féle csipés gunyok
targya lenni nem akar. — Az egyazon czélra vezetd, egy-
mast kiegészité s elésegitd iranyok tehat ne legyenek egy-
masnak elkeseredett s gunyos ellenei, s én ugy vélem, hogy
csak  orommel  iidvozolhetjik  Akadémiankban az = egyazon
czélt Kkeres6, de az arra vezetd utak s modok czélszertisé-
gének  méltanylasaban  egymastol eltéré nyelvtudosokat, kik
szép nyelvink  fejlesztésére  sajait  meggy6zO0désoknek  meg-
feleld6 kedvencz utaikon haladnak, s a jovendd szamara, akar
a nyelv belsd természetének s torténetének vizsgalasa, akar a
rokonnyelvek tanulmanyozdsa s idegen nyelvek Osszehasonli-
tdsa 4altal, eléggé meg mnem becsiilhetd kincseket gytjtenek.
En részemrél nem latom at, miért tiszteljem kevesbbé Czuczort,
Fogarasit, Ballagit, Lugossyt, mint Hunfalvyt ¢és Budenczet,
€s a mas-mas uton jard, de egy szent czélra tor§ tdbbieket?
— Melyikiink nem emlékszik vissza Orommel s biiszkeséggel
amaz ¢érdekes nyelvtudomanyi vitdkra, melyek itt a nyelvészeti
eltér6 iranyok tudés férfiai részérél idénkint tartattak, — az
emlitett akadémikusok s tarsaik tartalmas és mivelt hanga
versengéseire, melyek az Akadémia iiléseinek s Ertesitdinek
valédi  fénypontjait képezik? — s legyen barki barmily el-
fogult egyik vagy masik vélemény mellett, annyit csak-
ugyan el kell ismernie, hogy az érdem koszorGja egyik részen
sem hianyzik, mert szent akarat, s a nemzeti nyelv hii szere-
tete ragadja mindkét tdbor zaszlésait s trombitdsait. — Igen
természetes, hogy sajat kedvencz utjan mindegyik iskola némi
tulsdgokra is juthat s bizonyos egyoldalusdgokba esketik; de
ez sem baj, mint Ballagi Mor e helyen még 1855-iki decz.
3-4an a »Magyar szonyomozas s az Osszehasonlitdé nyelvészet«
kérdésében tartott jeles ¢&s részrehajlatlan értekezésében igen
helyesen megjegyzi: »J6 Tton vagyunk«,igymond, »nyelvésze-
tink tigyére nézve, s bar paradoxonnak lassék, épen az egy-
oldaltisagok azok, melyek e feldl biztositanak. Mert a tudo-
manyok fejlddése miudig igy ment; egyes emberek a tudo-
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méanynak egyes oldalait karoltdk fel, és ha folyvast egy
irAnyban  haladva, gyakran széls6ségekre mentek is, de a
tudomany legbecsesebb folfedezéseit ez exclusiv egyoldalusag-
nak koOszonheti, valamint a tudomany egésze, kiilonboz6 iranya
miivelok Oszmiikddése altal épiil f6l, mert a szentirdas szavaival
szolva: »a tudomany csak részenkint van benniink.«

Sokan azonban, megengedem, hogy tiszta tudomanysze-
tetetb6l, nagyon is szenvedélyes hangra, s mas véleményl
tarsaik ellenében sértdleg kemény fOllépésre hagyjak magokat
ragadtatni. Fogarasi is, kiillonosen miut szerkesztd, ¢éles meg-
tamadasoknak volt s wvan haldla utan is, kitéve. — Dics6
emlékli ideges Révaynk. bar pap, s gyakran masok segélyére
szoruld szegény tanar, ily baugl megtamadasok altal kétség-
kiviil  keserli kitorésekre s bunkos visszatorlasra ingereltetek
volna; Fogarasi, szolid s biroboz illéleg higgadt természetéhez
képest, bolcs nyugalommal viselte azokat, s valdoban ugy érzett
s cselekedett, mint a tiizes Révay csak monda, hogy érez s
cselekedni akar, de heves véralkata szerint, elméletét a valo-
sdgban nem kovette. »Ti engem megtdmadhattok«, monda
6,)) »a mint akarjaitok s a mint magaval hozza buzgdsagtok,
nem banom, akdr hidegen, zapor-jégesdvel, akar jO melegen
leforrazva. Mind édesen esik nekem; eldszor hogy toletek jo,
azutan, hogy sokat tanulok is.« Ezt monda, de ugyancsak er6-
sen s bosszlsan visszavagott. — Fogarasi csondes, Ontudatos
méltosaggal fogadta a tamadasokat, melyekbdl természetesen
azon akadémianak is kijut a maga része, melynek megbizasa-
bol, s utasitasai szerint a nyelvtudomany akkori allasahoz
képest hazankban, s6ét egyebiitt is, a nagy szotar készilt, —
mely ezt méltanyolta s jutalmazta. O a nagy és boles GOthé-
vel azt gondolta magéaban:

»Manch’ gutes Werk hab ich verricht,
Thr nehmt das Lob, das kriankt mich nicht.« —

szerényen elismerte a hianyokat, vallalkozott azok potlasara
s kiegészité koteten dolgozott. A mar nagy részben kész mun-
kat természetesen mas alapokra 4t nem rakhatta, mint a

1) Lasd: Révay élete s munkai Banoczytol.
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melyekrél kiindult, de igyekezett a jo tandcsokat, melyeket
ilyektil ismert, folhasznadlni s az el6haladé mivet tokéletesb-
biteni. — Jobban ¢és szebben nem valaszolhatott a sokszor
kiméletlen s méltanytalan modort timadasokra.

Fogarasinak a kritikdr6l igen egészséges mnézetei voltak.
»Lob und Tadel muss ja sein«, gondolta ismét Gotbével, s
biralt és hagyta magat biraltatni harag és szenvedély nélkiil.
Mar ezelétt negyven évvel az 1839-iki  Figyelmezében adta-
el6 ez iranti nézeteit, melyekhez mind végig hii maradt, azon
alkalommal, midén a magyar Kovyjére irt birdlatra némely
ellenjegyzeteket adott. »Az ir6k rendszerint igen haragusznak
a kritikdra«, tgymond, »de a kritikusok son kevesbbé az anti-
kritikdra, a minél én furcsabbat gondolni sem tudok. Az irok
hibazhatnak, s melyikiink nem hihdz? de hat a kritikusok mi

okhéi csalhatatlanok? — Az igaz, ha a kritika objective s az
emberektél  kiilonvalva  létezhetnék:  el6tte  mindnydjunknak

meg kellene hajolni, de hogy a kritika subjective, azaz: a
kritikusok, mint embertarsaink, a tobbi irok folott allandnak,
kereken tagadom. Mert mindnyajan csak sajat elveik s elve-
ink szerint irhatnak ¢és irhatunk, s hogy a kritikanak egyetemes
mértéke volna, mint a kalmarnak a réf és font, s a csaplarnak
az iteze, ezt senki sem fogja allitani. De azért a kritikanak
igen nagy haszndt nem tagadom, s nem csupan azon okbdl,
hogy az ir6k hibaikra figyelmeztetnek, hanem azon okhoi is,
mivel antikritikdt sziil. — De legyen a kritika igazi kritika,
nem mocskolodds, hanem a targyhoz sz6l6, mert csak ez val-
hatik a tudomany gyarapodasara. Megismerem ¢én egyes kri-
tikusok jeles érdemét is, s a nyomos vizsgalatot vagy biralatot
még akkor is tisztelem, mikor ellenem van, s benne meg nem
gy6zddhetem.« — Emliti kiilonésen Kerekes professornak a
Magyar nyelv metaphysikaja ellen irt vizsgélatdt, mint a kri-
tikdban j6 példat, mert »nem altalanossdgban forog, hanem
folkeresi a részleteket és alapokat, s azokat vitatja meg.« —
Mindez oly szerény ¢és okos, de egyszersmind szabad szellemii
beszéd, mely illik a bolcshdz, és a késébbi birdbhoz. — Csaszar
Ferencz munkainak s egyéb irodalmi miveknek birdlatdban
maga is ily elveket kovet. A helyeket, tételeket, melyekben
kezet nem foghat, pontosan kijeloli, s igen részletesen meg-
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biralja, folbonczolja, szétszedi, de mindeniitt okokkal tdmo-
gatva, €és szerény bangéon, mint a tudomany érdeke s az azzal
foglalkod6 palyatarsak iranti tisztelet koveteli. — Egy ily
méltanyos és igazsagos, épen nem makacs ¢és elfogult ember
hogy ne latta volna oOrommel az oOriasi haladasokat, melyeket
azta a nyelvtudomany Europaszerte, s kiilondsen a magyar
nyelvészet 1is tett 1Ujabb nagyérdemii munkédsok faradozasai s
kutatdsai altal? — az ismeretek nagyszerii taguldsat s gazda-
godasat, sok zavaros eszme tisztazasat, kiilonosen pedig az
Osszehasonlitd  nyelvészet vivmanyait? hogy ne ismerte volna
el tisztelettel Hunfalvy ¢és tarsai nagy ¢és eléggé nem magasz-
talhatd  érdemeit, kedves tudomdnyanak tobb oldald  behatd
mivelésében, a nyelvészet el6bb Dbizony sziikkori lathataranak
tagitasaban, a meder mélyebbre asasaban, melyben a nyelv-
tudomdny mai 4rja mar nem balkai csergedez, hanem hatal-
masan eldre rohan? E nagyjelent6ségli reformokat O s
kétségkiviil teljes Iélekkel méltanyolta, s a szotarszeikesztés
el6baladasa kozben hasznara is forditotta. — »A  vilagért
sem vagyok«, ugymond a magyar igeidokr6l sz6ld nevezetes
akadémiai értekezésébe szOtt egyik kitéréseben, »mint sokan
ram akarjak fogni, a nyelvhasonlitds ellensége, csakhogy Cur-
tiussal természetesebbnek tartom el6bb a hazai kincset lehe-
téleg kiakndzni, azutdn vandorolni messze foldek- ¢és tenge-
rekre. A nyelvhasonlitis adhat felvilagositast, de az eredeti-
séggel bird nyelvben, milyennek a magyart egy joakard értd
sem tagadhatja, az csak masodrangl; maga az eredeti Osme-
rete, buvarlata a fO6dolog, tehat ez marad mindenha f&tudo-
méanynak. JOl teszi, a ki arra kiillonds hivatast érez, ha idegen
vagy rokon nyelvek tanulasara adja magat s ez altal a magyar
nyelvtudomanyt, helyesen felfogott elvek szerint gyarapitja,
(csak »gyarapitja« s »megallapitni«c nem fogja soha, mert ezt
csak sajat nyelviink minden oldalu vizsgalata teheti); csak azt
ne 4allitsa, hogy a mit mas ember csindlt és csindl, az mind
ynem tudomany«, hanem csilliam ¢és haszontalansdg. Mivelje
kiki, ha elegendd késziiltsége van, a hasonlitdé nyelvészetet, s
buvarolja ez vagy amaz sajat nyelvét azon oldalrdl, melyet
leginkabb kedvel, s melyre legtobb hivatasa van, egyik a régi
iratokat, masik az ¢l0 népnyelvet, harmadik a kozelebbi vagy
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tdvolabbi rokon népek nyelvét, ez ellen senkinek jozan kifogasa
nem lehet, s6t mivel »non omnia possumus omnes« a munka-
felosztds elve szerint csak ez uton juthatunk nagyobb ered-
ményre. De ha mindenki azt hiszi, hogy csak 6 tudja az igazat,
csak 0vé a tudomany, s fitymalja mindazt, a mit nem 6 mivel
vagy kedvel kiilondsebben: a tudoménynak jo6  szolgélatot
aligha tesziink. A hasonlitdé nyelvészet sem egyedill idvozitd
hit, s az sem igényelhet maganak csalhatatlansagot. De am
hibazzanak s  hibazzunk  egyben-masban  mindnyajan, csak
méltanyolja kiki a masok iigyekezetét is; eljon majd a ren-
dez0 ész, vagy segit a dolgon sajat belatasunk, tanui egyikiink
a masiktol, megigazitja egyikiink nézete a masikét s czélhoz
jutunk vagy jutnak utédaink.« — igy sz6l az igazsagos Foga-
rasi; a szotarhoz csatolt végszoban ugyan e nézeteket vallja;
a szotarra vonatkozodlag pedig maga folemliti, hogy azon id6-
kozben, mely alatt a szoétar kéziratban elkésziilt, hatalmas
lendiiletet vett a m. nyelvészkedés nemcsak a nyelv sajatsagai-
nak flirkészése s régi nyelvemlékek kiadasa, hanem a tobbé-
kevesbbé rokon nyelvekkel 0Osszehasonlitdas altal is, s ennek
folytdn elismeri, hogy a munka hidnyos; de hidnyos maradna
akkor is, ha eldlrdl kezdve, Ujra dolgoztatnék, mert az 1) ki-
dolgozas ideje alatt a tudomany ismét csak haladni fogna, s
tulszarnyalna az (jabban gyiijtott anyagot is. Ama kérdésre,
hogy a részletes végrehajtasban megfelelt-e teljesen foladata-
nak? hatidrozott nemmel felel, de mentségil folhozza, hogy
mig a Grimm testvérekkel mar kezdetben nyolczvannal tbb
tudos szovetkezett a szotarkészitésre oly nyelvben, melyben
mar annyi el6zmény s gyljtemény all vala rendelkezésiikre:
itt két ember, kis porszem ama hatalmas szovetkezok mellett,
s kis porszem azon anyaggyljtelék is, mely rendelkezésiikre
allott, midén miikodni kezdének. Es mégis nemcsak nalunk
lett sziikséges toldalékkal potolni a hézagokat s kiigazitni a
hibakat, hanem Grimm szotarahoz is két kotet potlékot adtak

Diefenbach ¢s Wiilker. — Azon tarsainak, kik 40 ¢év elotti
munkdja (a Metaphysika) miatt, melyet ma maskép irna,
mint akkor, — a folott aggodtak, hogy bolcselmi metaphy-

sikai elvekbe fog bocsatkozni, megjegyzi, hogy ezeket teljesen
mellézte, — s ismételve hivatkozik maga a munka minden
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lapjara annak igazolasaul, hogy a torténelmi hasonlitdé nyelv-
buvarlatnak épen nem ellensége, s csak azon elfogultsagot
karhoztatja,” mely minden egyéb nyelvtudomanyi tényez6tol
meg akarja tagadni a jelentdséget. A hasonlito nyelvészet még
nem az egész nyelvészet, s egyéb nyelvészeti czélok és alapok
hason jogosultsagat ki nem zarja. Azok, kik egyediill a hason-
lit6 nyelvészetet emelik tronra, s a hazai nyelv egyediségét
kegyelemtérre s a nyelvtudomany o©rok végczéljait az abran-
dok orszagdba utasitjdk, épen ugy tOlsagba mennek, mint a
kik a hasonlitdé nyelvészetet megvetik, »mond Lugossy« -— de
hiszen ilyenek nincsenek is.

De nem 1id6zok tovabb Fogarasi szerénységének, elfogu-
latlansaganak, s igazsagszeretetének e példainal, s csupan
teljesség kedvéért emlitek még fol némely adatokat akadémiai
nyelvtudomanyi mitkddése mezejérol.

A szotarszerkesztéssel — folytonos — Osszefiiggésben  voltak
felolvasasai az akadémiai tilésekben; ismételve mutatott be &
is, mint Czuczor, kész dolgozatokat a szotarbol, s fejtegette
az elveket, melyeket munkalkodéasaban kovetett.

Az 1863. ¢évi nagygyllésen »A személyragokrol s azok
viszonyair6l« sz6ld6 nyelvtani értekezése talaltatvan az 1861-ben
megjelentek kozt legkitinébbnek, elnyerte a Samuel-féle dijt.

Az akadémiai nyelvtudomanyi Ertesitkon kiviil a Nyelv-
tudomédnyi Kozleményekbe rakta le elmélkedése aprobb gyii-
mdlcseit.

Az 1865. julius 19-iki {ilésben segélynyujtast inditva-
nyozott Kriza Janos »Vadrézsa«inak, ez {iide illath és zamata
székely népkoltési gyljteménynek folytathatasara, melyet,
anyagi eszkozok hidnya miatt, fennakadas veszélye fenyegetett,
s az Akadémia, ez inditvany folytdn, elrendelte 60 példany
megvételét, s a tagok kozt kiosztasat.

Az 1867. majus 23-iki iilésben a pesti keresked6i testii-
let, koszonetét mondvan az Akadémianak a magyar keres-
kedelmi  miiszotar  készitése  koriil  nyujtott  segédkezéseért,
kiilonosen  kiemelte Fogarasi kozremitkodésének érdemét, ma-
gasztalva  emlitvén  ennek  tudomanyossiagat s  ernyedetlen
munkassagat.
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Az 1868. decz. 21-iki {ilésben »Mongol tanulmanyok«
cziinii értekezését olvasvan fol, ugyanekkor a mongol és magyar
nyelv rokonsaganak kinyomozasa végett egy fiatal nyelvtudos
kikiildetését hozta inditvanyba, ki elobb Oroszorszagban s ott
szerzett elOkésziiletek utdn a mongolok, tatarok ¢és sinaiak
kézt tanulmanyozza azon nyelveket, melyek, rokonsaguknal
fogva, fényt derithetnek a magyar nyelvre; egyszersmind négy
évre évenkint 100 darab aranyat ajanlott fol a vallalkozé ifju
nyelvtudés részére, ki némi elékésziilettel, az Akadémia tor-
ténelmi s nyelvtudomanyi bizottsdgainak utasitdsa szerint, a
mondott czél kivitelére magat elszanja. Ez ifjoc Balinth Gébor
volt, ki azutan 1871—73. években folytonosan kozolte tapasz-
talatait s tanulmanyait mesterével s joltevGjével s altala az
Akadémiaval. Fogarasi nagy Orommel szokta felolvasni az
Akadémidban e tanulsidgos kozléseket, mignem 1874. januar
5-kén a hazatért Balinth maga adott jelentést Oroszorszag-
ban s Azsidban tett utazasairdl, tatér, mongol ¢és mandzsu
tanulmanyairol, s  bemutatta  nyelvanyag-gyiijteményeit. —
Ha ez 4&ltal a nyelvtudomany gyarapodott s az Akadémia
dicsésége barmi kis Oregbedést nyert: ez egészen Fogarasi
érdeme, a ki Balinthot folfedezte, s az utazisra sziikséges
segélylyel részint maga ellatta, részint az Akadémia altal
ellattatta.

1874-ben  deczember  19-kén  nyelvtudoményi  czélokra
ismét ¢és ugyan 5 évre évenkint 500 forintot ajanlott f0l,
egyenld Osszeget rendes tagi fizetésével, melyet ki nem vett,
mig a szotarszerkesztéi  csekély tiszteletdijat huzta. Tehat
nem & fogadott el fizetést faradalmaiért, hanem & adott ajan-
dékot azon Oromért, hogy a hazai nyelvtudomanyt eldmozdit-
hassa. A nemeslelki adomany Balinth Géabornak utalvanyoz-
tatok, hogy kazani tatdr szovegeit kiadds ald foldolgozhassa.
— 1876-ban azonban, anyagi koriilményei rosszra fordultaval,
kénytelen volt ez adomanyt besziintetni s ezt nagy szivfajdalom-
mal bejelenteni.

1875-ben a m. kir. kozlekedési minisztérium folkérvén
az Akadémiat, hogy a kebelében szerkesztett vasuti szotart
biraltassa meg, az els6 osztdly e munkaval Fogarasit bizta
meg, mint oly sok talpraesett miisz6 teremtéjét. O e munka-



61

ban is gondosan és szakértbleg jart el, s ezért a minisztérium
neki koszonetét nyilvanitott.

Ugyanazon év m4dj. 24-kén a Nyitramegyében Andodon,
Czuczor sziiletésbelyén rendezett Czuczor-emlékiinnepélyre
lett  kikiildve, Frakn6i, Gyulai és  Pulszky tarsasdgéaban,
meghozni az  Akadémia  koszorGijat  dicsOilt  szerkesztStarsa
emlékére.

Sziutazon év november 9-én az ir6i tulajdonjog targya-
ban  kirendelt, a  Kisfaludy-Tarsasaggal vegyes  bizottsagba
valasztatott meg, a masodik osztaly részérdl.

V.

De a jog- és nyelvtudomdny széles két mezeje nem volt
elég az 6 faradhatlan, sokoldali tevékenységének. Gazdag
szelleme s hazafias gondja feldlelte a kozélet sok egyéb ténye-
zOit is, s mindeniitt alapos, ¢és eredeti felfogassal. Kiterjedt
gondja a jatékszinre, melynél hathatosabb eszkozt a fovaros
megmagyarositdsdira nem ismer, az  OrOkvaltsdgra, tehdt a
jobbagyok  felszabaditasara; az  eladdsodott  foldbirtok  tulaj-
donosainak, tehat a magyar faj zomének, megmentésére.

igy mar 1834-ben jelent meg tble: Egyetlenegy mod a
magyar jatékszin czélirinyos megalapitdsara (Pest, nagy 8-ad
r. 8 lap).

1841-ben pedig Magyar bank (Pest, nagy 8-ad r. 46 1.).
E tervet az Akadémia 1841. jalius 19-iki {ilésében terjesztette
el6, s azutan ugyanazon évben ki is nyomatta s kozbirdlat ala
bocsatotta. Huszondt rovid fejezetben adja egy m. bank rovid
tervezetét, s azutdn 28 §-bol 4ll6 alapszabaly-tervet, csak a
fopontokra  szoritkozva.  Jegybankot  javasol  Pesten, &tven
éves kivaltsaggal, melynek alapjat részint aldirds (részvények)
atjan  begylilendd 5 milli6 forint aranyban s eziistben, részint
az Osszes hazai tOrvényhatosagok hazi addja képezné, mely a
bank pénztirdba folyna be s ez azutdn a tisztviselok fizetésé-
r6l gondoskodnék, ezek pedig tartoznanak az adot felelGsség
terhe alatt behajtani s beszolgaltatni. A bank f6l lenne a tor-
vény altal hatalmazva bankjegyek Kkibocsatasara, melyek min-
den pénztarban elfogadtatnanak, s jegyeit, melyek egyharmad
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része aranynyal s eziisttel lenne fedezve, barmikor rdgton
bevaltani lenne koteles. Hitelezései utan csak 4  perczentet
(mint F. e munkajaban nevezi: szadzadbér) kovetelne;, koz-
6s maganpénzeket atvenne Orizetre, kamatoztatisra; kolcsond-
ket adna biztos fOldbirtokra s kézi zalogra, valtokat szdmitolna
le, termesztmények- s iparczikkekre eldlegezne stb.  Ossze-
kottetésbe hozza e banktervével a jobbagyi terhek megvalta-
sanak modozatat is, mely akkoriban még a szabadelvii hazafi-
aknak csak kedves almai ko6z¢é tartozott. A kis munka soran,
mely csak vazlat, ismételten is kiemeli egy ily banknak remél-
hetd Oridsi hasznait s halaszthatlan égetd sziikségét a magyar
foldbirtok megmentésére a vérszopd uzsora kezeibdl, s fol-
viragoztatasara.  Fogarasi  valdodi  gyermekkedélylyel hisz  és
remél, szerinte csak akarni s merni kell, s miutan az osztrak
bank Magyarorszdg igényeinek meg nem felel, nem is kételke-
dik, hogy az engedély egy kiilon magyar jegybank folallitasara
meg fog adatni; a fenforgd nehézségek nem feszélyezik, azok
megoldasaval nem is veszédik. — JO6 s nemes szandéka min-
denesetre  dicséretet érdemel, s a legnagyobb méltanylassal
kell fogadnunk, hogy 6 mar 1841-ben, az akkor még egészen
jératlan uton, midén ily eszmékkel csak igen kevesen foglal-
koztak, oly banktervvel allott el6, mely ugy buzgdé hazaszere-
tetének, mint értelmességének csak becsiiletére valik, habar
ma, midén a gyakorlati nehézségekkel egy kiillon m. jegybank
1étesitése  korlii  elég sajnosdn megismerkedtiink, csak fajdal-
masan mosolyognunk lehet a naiv hit folott, mely eldtte akkor
a gordiusi csom6 megoldasat oly egyszerlinek s konnylinek
tintette f6l. — A bankterv iligyében er6s polémia fejlett ki
kozte s N. K. (Nagy Karoly magyar akad. rendes tag) kozt,
ki a pozsonyi Szdzadunk 1841-iki 77-ik szdmaban fitymalva
tamadta meg javaslatdt, mely gyakorlatiatlan, kivihetetlen s
melynek eldaddsa a trivialitasig elemi, — és megtagadott
tle minden tapasztalast s komoly megfontolast. — E meg-
tdmadasra  Fogarasi az  Athenaeum  1841-ik  évi  masodik
félévi  folyamaban  felelt, szintén igen kemény modorban,
szokasa ellen. — Bantotta a lenéz6 hang, az Orosz-féle
»Szazadunk« e szokdsos hangja, azon férfitol, ki akadémiai
tarsa volt; a »Daguerreotyp« Iroja, kétségkiviil genialis de
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rendkiviili utakon jard szellem, kiméletlen glinyold, f4j6 élezek
mestere, grof Széchenyi eljarasainak is éles ostorozodja, kit
Dessewffy Aurél »Ein Geist der stets verneint« czimmel jel-
lemzett, mint Go&the Mepkistot, — ki azonban sok szdz pél-
danyban elkelt Daguerreotypja stép jovedelmét egészen egy
elhalt nagyérdemii magyar ir6 csaladja fOlsegélésére ajan-
dékozta. — Ha kozelebb ismerték volna egymast Fogarasival,
jo Dbaratok lettek volna kétségkiviil, mert a ginjos Nagy
Karolynak nemes jelleme volt, s csak azért viselt tdvises
burkot, mint az illatos rdézsa, melynek sok szazféle fajat ter-
meszté bicskei kertében, hogy a szamarak egy konnyen hozza
ne férjenek. Ilyen maradt mind haldlig, s elnyomott hazajat
elhagyva, a korcs emberiséget megvetve, de egy jozan eszi
magyar parasztot minden miniszternél inkabb tisztelve, s min-
den kis madarat, z6ld békat s virdgot szeretve, balt meg.

Fogarasi sokoldalusdganak jeléiil még megemlitem, hogy
1850-ben megjelentek téle »Az egyszerii és kettés konyvvitel
alapelvei, a m. k. ipartanoda szamara« (Buda) s kéziratban a
»Zenei hangegyezmény alaptudomanyat« hagyta batra. Ter-
mészettudomanyokkal is  Ordmest foglalkozott;  tobbek  kozt
az orszagban gyakrabban mutatkoz6 foldrengések  okait s
fejtegette, kijelolni igyekezve a helyet, hol azoknak labora-
toriuma (miigoczeza) van.

Ennyit foglalatoskodva a tudds mindennemi  4gaival,
de kiilondsen nyelvbuvérlattal, egyéni hajlambol, és azon tudo-
méanynyal, mely a birénak sziikséges, — kotelességbodl: Foga-
rasink még sem volt soha sziraz és pedans konyvmoly s por-
féreg; szerette a zenét, hegedlit, s ifjabb koraban »Népszeri
magyar dalokat s hangmiiveket« is adott ki, énekre és zongo-
rara alkalmazva. !) Es szerette nem csak a szobai konyv-
tar  konyveit — Adelungot, Grimmet, Révayt — hanem a
nagy természet konyvét is, s idejét irdasztala és kertje kozt
osztotta meg sok éven at, hol Kkitind szakértelemmel, tudo-

) Melynek egy példinyat a Nemzeti Casind  konyvtaraban  lat-
tam (év nélkil) VI darab, ebbdl barom énekszoveggel, barom a nélkil;
az  énekszovegek  kovetkezok: 1) Ugy meg vagyok hatirozva, minta
csikd kantarozva; 2) Beh hidba szerettem ¢én; 3) Kertembe’ van egy fa,
szaraz ag van rajta.
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méanyosan Uzte a fatenyésztést, ¢és kiilondsen, Szontagh Gusz-
tav  baratjaval kedélyes tarsasdgban, a dinnyemivelést. Ifju
lélek  6romével  mutogatta,  kostoltatta  paratlan  nagysagq,
szépségli s izv kutabidit, doloit, turkesztanjait, MéEszarosait,
kantaluppjait, zold ¢és fehér béli s narancssdrga zamatos ked-
venczeit, s vékony héju, finom hist gorég dinnyéit, a netovab-
big érve ezek tokéletesitésében. Ez volt komoly tanulményok-
kal elfoglalt életének koltészete, meit verset tudtomra, midta
az ifjukori tégat S.-Patakon levetette, nem igen irt, a hazas-
sagi akadalyokat felszdmlaldé hexametereken kivil. — Sokszor
lehetett Ot latni varosligeti szép kertjében, mar kora hajnal-
ban, 0nt6z6 edénynyel kezében, és meleg nyari estéken, sajat
izlése s rajza szerint épitett tornyos, festéi kerti lakdnak pit-
varaban s lagosaiban, vidam barati kor el6tt, mosolyogva s
magyardzva szeldelni fol fliszeres magyar csemetéit, jobbakat
minden narancs- s ananaszndl, melyekhez soha czukrot nem
adott, mert megvetette a dinnyét, melyet czukorral kell
édesiteni.

A mi politikai meggydz6déseit illeti, jozan szabadelvl, a
szabadsaggal egyesitett rend mély meggy6zddésii baratja volt,
mint biréi allasdhoz illett. A napi politikdba azonban, melytdl
biréi tiszte kiilonben 1is eltiltd, nem avatkozott, s annak viha-
rait csakugyan elkeriilte. Neki a magyar haza s a nemzetiség
volt mindenekelStt, s azt tartotta jO politikanak, mely akar
Széchenyi, akar Kossuth szellemében a parancsold koriilmé-
nyekhez alkalmazkodva, a haza s nemzet javara, megmentésére
vezet. — E czélnak szolgalt, mint akadémikus, mint Istvan
féherczeg titkara, mint Kossuth tanacsosa, s mint provisorium
alatti, s alkotméanyos bir6. Felmeriilt politikai s nemzetiségi
vitdas  kérdésekben véleménye ¢és modora szelid ¢és kozvetitd
volt mindenkor, mar fiatalabb koraban is. Ily jellemii p. o. az
Akadémia 1847. april 12-iki 1iilésében a nyelvpurismus kérdé-
sében nyilvanitott véleménye. Bajza, e szigora jellem, az ide-
gen nyelvek kozéletiinkben vaid hasznalatarél értekezvén, eré-
lyesen s tiizesen rotta meg az idegen szavakkal kaczérkodo
divatos szokast, mint a nemzeti jellemre karosan hat6 tiine-
ményt. Fogarasi s vele Toldy ez allitas irant kozvetitleg s
modositolag nyilatkoztak. O is o6hajtd, hogy a magyar nyelv
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legyen a hivatalos nyelv, s a csinos tarsalgds, a csaladélet s
koz- és hazi oktatds kirekeszté kozege, de nem szeretné, ha
Bajza éles és keserli el6adasa nem szandékolt tulhatast idézne
elo, foéleg a talsagok irant fogékony ifjisagnal, s nyerseséget,
makacssagot, elszigetelést eredményezne. Idegen nyelvek tani-
tdsa s tuddsa igenis hasznos lehet, ha az a nemzetit ki nem
zarja s ha ennek tanitdsa amazt megel6zi. A kirekesztdé nem-
zeti irany csak tagadolag hasznos, a tobboldalu kiképzés
pedig folvilagosit, szélesebb latkort nyit, s hasonlitas utjan a
hazai nyelvnek hasznal; idegen nyelvek s miveltség el6tt tehat
elzarkézni nem szabad stb. Ilyen volt véleménye mas vitdkban
is, kiegyeztetd, kozvetitd, békére vezets.

Fogarasi irodalmi miivei, értekezései nem tiinnek ki
ragyogd nyelvezet, szépség ¢és formatokély altal, s6t van raj-
tok tobbnyire valami nehézkesség, s az eldadas kellemének
érezhetdé hidnya. — Eldadasdban ¢ékes szavakat nem keresett,
»mondja & maga is«, s ezekkel nem 1is birt. De mindenben, a
mi tollabdl szarmazott, volt mag ¢és tartalom. Szellemének
minden terméke ramutat a gondolkodd, eszmedis fére, a
feladvanyait minden oldalr6l s alaposan megvilagitni térekvd
bluvarra, rendszeres logikai észre, a valasztott szakat komo-
lyan szeretd s képviseld valoédi tuddsra, ki elétt mindenkor ott
lebeg életének f6 czélja: a kozhasznusag, s fenlobogd zaszloja:
a hazaszeretet. Egyébirant szerette a szépet, az izletest, laka-
saban, ruhdzataban, egész kornyezetében, s Ordmest olvasta a
koltoket. Nincs ember, »Ugymond«, ki egyediil zordon valoban
élne; még a legmiveletlenebb is olykor eszmei vilagba kivan-
kozik; de ismét nem helyesli emez iranyt, ha talsagba csap, s
a valdt elhanyagolja. »Vannak ismét emberek,« Ugymond,
»kiknek csak szellem kell; csodalatos, hogy esznek, isznak s
rukazkodnak. A hiba csak az, ha az emberi természet ellenére
akar a valonak, akar az eszmeinek, tilsulyt engediink.«

Kitind példaja Fogarasi amaz igazsagnak, mit talan
senki sem von kétségbe, hogy elméleti s gyakorlati képességet
egyesitd, szorgalmas szakemberek jotékonyabb s = gyiimolcso-
zObb hatassal lehetnek a kozéletre, a haza s emberiség javara,
ha ir6i s szonoki teketségdk nem lenne is legelsé rendii, mint
sokkal genidlisabb s ékesszolobb egyének, s hogy a szellem
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szerényebb, zajtalanabb, de folytonos szorgalmii hangya-tevé-
kenysége tobb iidvot 4raszt az emberi nemre s tudomdanyra,
mint  hatdlyosabb, csattanosabb, megrazoébb  follépések, oly
aranyban allva ezekhez, mint csendes, termékenyité zapor a
vilagrengetd viharokhoz. A lanyha zdpor nem oly szép, nem
oly szemkdpraztatd s megragadd, mint a villimos ¢és »dorge-
delmes« ¢égi  habort; de rendszerint hasznosabb ¢és kivéanato-
sabb, noha nem tagadhatjuk, hogy a megromlott 1ég feliidité-
sére, az egészségtelen gbzOk szétoszlatasara, a rothadva tes-
pedd vildg fOlriasztasara olykor Zeusz mennydorgé s villam-
sz6r6 haragjéra is sziikség van.

Becsiiletessége, tiszta emberi s birdéi jelleme példany-
szerii volt. Yégperczeiben is arrél gondoskodott, hogy hitelezd
baratait biztositsa s kielégitse, nehogy azok mar bizonyosnak
hitt haldla 4ltal, mely kordbban lepte meg, mintsem tartoza-
sait tervszerliieg kielégithette volna, anyagi kart szenvedjenek.
— Még 1871. majus 16-kan kelt végrendeletében, midén azt
gondolhata, hogy legalabb is szazezer forintnyi vagyonnal
bir, csinos épiilettel ellatott 9750 o o6l kiterjedésii, jol mivelt
véarosligeti  kertjében, s értékes ingdsdgokban, —  4ltaldnos
orokosil a m. Akadémiat rendelte, egyenkint 1000 forintnyi,
Osszesen 3000 frtnyi alapitvanyt szdnva a kazsmarki és szik-
szai iskoldknak s a sarospataki f6tanodanak, hol tanulmanyait
végezte, 200 frtot az irdi segélyegyletnek, s ugyanannyit a pesti
reform, gymnasiumnak, s minden ing6sagadt hi  gondviseld
cselédeinek  tulajdondba  bocsatvan, egyediil konyvtara kivéte-
lével, melyet az emlitett reform, iskolanak hagyomanyozott, s
arra  kotelezvén altalanos oOrokosét, hogy hi cselédeinek, mig
élnek, évenkint 600 forintot fizessen. Végrendelete végrehaj-
tojavd az Akadémia fotitkardit nevezte, 50 arany tisztelet-
dijjal. — A végrendeletben kifejezett nemes szdndék meg-
hiasult; a kert jo aron eladatvan, &ara draga hazépitésbe for-
dittatott, s a végrendelet-alkotas idején még tetemes vagyon
kevés év alatt semmivé lett. A csak nem rég vagyonos férfilt,
ki szeretett akadémidjat sok ezerrel akarta megajandékozni,
ezen Akadémia temettette el, igy hozvan magaval az emberi
dolgok forgandosaga. — Az emlitett iskolak részére 1870.
april 17-ikén, 70-ik sziiletésnapjan, kiallitott, s a tiszaninneni



67

reform, egyhéazkeriilet ugyanaz évi majus ho 3-ki kozgylilésén
kihirdetett s  halas  koszonettel  fogadott  alapitvanylevelében

igy nyilatkozik, — se jellemzé nyilatkozatot érdemesnek
tartottam itt folemliteni: — Istennek érdemem feletti jovol-
tabol, mai napon léptem, testi és lelki teljes erében, életemnek
hetvenedik  évébe. —  Visszagondolva eltoltott éveimre, a

mennyei gondviselés utdn. mar régebben elbunyt sziiléimén s
neveld rokonaimon kivill, féleg azon iskolai intézetek vontak
magokra  halas  érzelmeimet, melyeknek szellemi  képezteté-
sem alapjait koOszonhetém. Ifju- ¢€s férfikoromban az emberi
sorsok intézéje nyujtott annyi eszkOzt szdmomra, mennyi
tovabbi  magamképeztetésére és  életem  fentartdsdra  nélkii-
l6zhetetlen vala; de wutobbi idében mar némi megtakarita-
sokat is eszkozolhetek, s ez inditott arra, hogy az érintett
intézetek irdnydban halamat, ha csak némi részben is, nyil-
vanitsam.«

E Dbevezetés utan kéri a superintendentiat, hogy alapit-
vanya folott a feliigyeletet fogadja el, s az alapitott 1000—
1000 irtnak 6 szazalékos kamatait, melyeket 1870-ik ¢évtdl
folyokka tett, Fels6-Kazsmarkon, sziiletése helyén, hol a leg-
els0 elemi oktatdst nyerte, s hol atyja és ennek testvérei,
mint gondos 4apoldinak s neveldinek tetemei nyugosznak, isko-
lai s egyhazi czélokra, és ugyan fele részben a papi s tanitdi
fizetés némi emelésére, s iskolai konyvtar alapitdsara, s fele
részben Osztondijakra, — Sziksz6 vérosdban, hol tanulmdnyait
folytatta, s hol anyja és anyai nagyanyja porait fedezik a sir-
gorongyok, csupan iskolai czélokra, u. m. iskolai konyvtar
alapitdsara és  Osztondijakra; végre Sai’ospatakon, hol jeles
tanarok  vezetése mellett, iskolai pdaly4jat bevégezte, csupan
Osztondijakra,  kiillonés  tekintettel a  csaladjabol  szarmazott
tanulokra — rendelte fordittatni. A nemes czélu alapitvany
ugyan a megfogyatkozott hagyatékbol aligha telik ki, de min-
denesetre az emlitett iskoldkra halas visszaemlékezésének s
a nevelésliigy felvirdgoztatdsara  irdnyzott hdé  buzgalmanak
jele, s minthogy a kamatokat, mig ¢lt, pontosan fizette, az
iskolai konyvtarakat hét éven 4t jelentékenyen novelte, s 0sz-
tondijai altal a tanuldsi szorgalmat élesztette. Ezen kivil a
sziksz6i iskola tarat, a grof Batthyanyi Kazmér-féle szép
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magyar foldtekével, melyet Nagy Karoly adott ki, melyben
egyébirant az a nevezetes, hogy a legels6 magyar nyelvi fold-
tekér6l  Magyarorszag neve kifelejtetett, szintén gyarapitotta.
— A kazsmarki reform, egyhaz, illetéleg ottani pap s tanitd
javara 30—40 holdnyi birtokot is akart venni, s ez irant
mar meg is volt az egyezség, midén rovid id6 alatt vagyonat
vesztette.

Fogarasinal a kitliind szellemi tehetségek a sziv jOsaga-
val s nemességével voltak parosulva; s ezért volt 6 egészen
tiszteletreméltd ember. Kinek egyediil hatalmas ész ad fényt,
szivjosag nélkiil: e fény oly hideg, mint amaz ¢j szaki égtiine-
mény, mely ragyogasdval bamulatra kelt, — s nem, mint az
aldott napé, mely taplal és melegit. Elmondhatta 6 is, szives
szolgalatra készségében minden felebaratja irant, La Bruyerreel:
»elészobdm nem azért van, hogy abban unatkozva vérakoz-
zatok, jertek be hozzam jelentés nélkiil; kedvesebb dolgot
hoztok nekem aranynal s eziistnél, ha alkalmat adtok titeket
lekotelezni; szoljatok, mit akartok? mit tehetek értetek? —«
Nemes jellemének egyik szép vonasa volt szegény rokonainak
segélyezése 1is, mennyire ereje s magasabb czéljai engedték, s
ha e tekintetben valamely részr6l panasz volt, az nem egyéb,
mint a spanyol koldusokéhoz hasonlé szemérmetlen kdovetelés,
mely fejés tOkének szeretné tekinteni a csaladi nevet, a melyre
nem O hozott fényt.

VL

De befejezem mar joakarata, bar a szép eredetinek
megfelelni s azt hiven visszatikrozni nem képes rajzomat.
Igyekeztem eldallitani nemcsak — a mire e helyen fosily fek-
tetendd — a sokoldali, munkds ¢és eredménydus akadémikus
tudos képét, hanem egyszersmind a derék bir6ét, a kozpalya
érdemes férfinét, s a kedves, szeretetreméltd jO emberét, kinek
parja csak ritkdn taldlkozik igaz humanitdsban, rokonszenves
nyajassagban ¢és szelidségben, barati hiségben, tiszteletremélto
magan erényekben. Igyekeztem benne felmutatni egy buzditd
példat, mint lehet becsiiletes munka, szorgalom, és soha meg
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nem hazudtolt tiszta jellem utjdn szegény ifjinak jolétre s
magasabb tarsasagi allasra emelkedni, s a foldi viszonyok kozt
lehetséges s elérheté fokig, boldog emberré lenni. Fogarasink,
élete végs® éveiig, valoban boldog és megelégedett volt, életét
ép testalkat s azzal jaro, rend ¢és mértékletesség altal Orzott
egészség, derliit kedély, munkéssag, szeretet, a természet, ker-
tészet, irdasztal, és zene Or0mei, jo Dbaratok, kedves feleség,
kinek elvesztése boritott csupan felleget férfikora rézsaszinii
egére, — s munka ¢és becsiiletesség altal szerzett szép tarsa-
dalmi 4llds s anyagi jolét fliszerezték. Aggddott 6 is a haza
sorsa folott, érezte a jO hazafiak fajdalmat, de munkdban
keresett s taldlt is vigasztalast, és a haza feltimadasanak
reményérél le nem mondott soha s azt meg is érte. Ha az
enyészet angyala néhany évvel el6bb zarja be szemeit: ily
boldog s nyugodt kedélylyel szallt volna sirjaba. De, a kit ter-
hes munkaban atélt ifjusdg s férfiasan lekiizdott nehézségek
utan, minden javak kornyeztek egy hosszas, er6teljes férfi-
koron s vidam, erében alig csokkent aggkoron at: a végora,
anyagi jolléte romjain s e miatt roncsolt és zilalt kedélylyel
taldlta, s a haza ege 1is erfsen kezdett borongani faradt
szemei elott.

De mi a bosszl, diszes élet vidamabb képét Orizzik meg
emlékezetiinkben. Mert raillenek Jokainak egyik 0j évi elmél-
kedésébol e vigasztalo igazsagok:

A ki szorgalmas: az gyarapodik.
A ki szeretetet vet: szeretetet arat.
A ki érdemeket szerez: jutalmakat talal.

Fogarasi becsiiletben 6sziilt meg; bosszu életének, tiszta jelle-
mének tlkorén folt és szenny nem taldlhatd; szorgalma pérat-
lan wvolt s annak nem hidnyzott sem erkdlesi, sem anyagi
jutalma; szeretd sziv lakott a bird és tudds kebelében (bar e
kebelek azon rdész hirben vannak, hogy sokszor szarazak és
kérgesek szoktak lenni) s azért szerette is &6t mindenki; —
érdemei gazdag koszorujaba pedig, a koztisztelet kovetelésé-
nek megfelelve, a kirdlyi felség keze tlizte fel a fényes kiilsd
diszt: a Szent Istvan rend keresztjét.



70

fgy maradjon & fenn emlékezetiinkben, tiszteletink ro-
konszenves targya, mig az »ibimus, ibitis« torvénye reank is
bekovetkezik.

Oreg kort ért kozottink, de bar kozel nyolcz évtizedre
terjedt élete: azon fajo érzelmet hagyta hatra, hogy a mindig
ép, egészséges, mértékletes, erdteljes, tiszta ¢és vidam Oreg Ur
még tobb évet is élhetett volna. Nemes munkaban sikeresen
toltott hosszu  életpalya utdn hagyott el benniinket, de mégis
nagy és nehezen potolhatd iir tamadt elkoltozése altal sora-
inkban. — Csaladja nem maradt, csak a fels6 megyékben el-
szorva ¢€l6, altala mindig szeretett és szivesen latott rokonai,
s nagyszamu jO Dbaratai gyaszoljak, kiket nyajas josagaval
lekotelezett, s gyaszolja e fold, e nemzet, melynek egyik leg-
hivebb , legmunkasabb, leghasznosabb fia volt. Legkisebb
gyermekkoratél fogva megszokva a munkat, szorgalmat s ki-
tartdst, miutdn emez erényei Kkitlind természeti tehetségekkel
s a legnemesebb hajlamokkal parosultak, lett azon becses
tagja fajanak s az emberiségnek, kinek elporld tetemeivel
lelke, szelleme és hatasa el nem tinik. O valoban kétszeresen
is megérdemli, s nem egyéb, mint szoros igazsagszolgaltatas,
melyet & maga is gyakorolt biréi székén, hogy a nemzet ez
els6 nyelvmiveld s irodalmi intézete tiinnepelve dicséitse szelid
fényben ragyogd emlékezetét, mert huzamos, ernyedetlen mun-
kassag, s e munkassag Onzetlen nemessége ¢és nagyszeri hata-
sdra nézve elsé sorban all. — JoOl esik a tarsadalmi s politikai
izgalmakban  gdrcsdsen rangd, anyagias, ¢érzéki élvezeteket
sovargd, pénzvagy6, hit kilcsillim utdn kapkodé korunkban
ismét egy jobb fajta ember képét mutatni fol, kinek egyszeri
bolcsdje alacsony falusi hazban rengett, s ki e szerény bdlcso-
boél, e kis hazbol emelkedett nem hizelgés s 4rulds, hanem
valodi érdem altal kitindbb polgari magassagra, nem kapzsi
sag s piszkos {izletek utjan, »multis congesta rapinis« rossz
illatl  gazdagsagra, hanem munka s takarékossag altal mér-
sékleti jolétre, s maradt e mellett folytonosan a nemzeti
munka hii napszdmosa, — s a haza ¢és nemzetiség javara On-
zetleniil forditott, soha nem pihend tevékenység hii tejesitésé-
ben kereste s talalta egyediili o6romét s dicséségét. Aldozott
dolgozott, és végre szegényen halt meg.
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Ily férfi sija folott nem  csiiggeteg  jajveszéklésnek
hanem, komoly visszapillantds mellett ¢életére, jellemére, meg-
futott palyajara, nemes felbuzduldsnak, lelkesiilésnek ¢és azon
elhatarozasnak van helye, hogy ti ifjak, kik el6tt még hossza
¢letpalya van, kovetni igyekezzetek erényes példajat s ez altal
dicsOitsétek  legméltobban  emlékezetét, Berzsenyi kérését in-
tézve hamvaihoz:

Oh tanits, mint kell az id6vel élni

S bolcsen oOriilni,

Oh tanits nyugodt megelégedéssel
Szent erény s munka menedékdlébol
A vad orkanok s habok iildozését
Nézni mosolygva.

Mi pedig, aggkordnak tarsai, ha majdan utdna megylink,
oda, hol 6 mar szallast készit nekiink, megvihetjik-e neki az
oromhirt, hogy: a nemzet ¢élni fog, mert erényes, dolgozik
és tanul?
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OT EV MAG YARORSZéG,Bl"JNVADI
STATISZTIKAJABOL.

Mintegy négy éve annak, hogy szerencsém vala a tisztelt
akadémidnak Ujabb adatainkat bemutatni Magyarorszdg  biin-
vadi  statisztikdjabol.  Alkalmul szolgéalt red, hogy 1875-ben
legeldszor jelent meg hosszabb félbeszakadas utan, az egész mai
értelemben  vett  Magyarorszagra  vonatkozd  ebbeli  hivatalos
kimutatds, ¢s jolehet egy évnek adatai legkevesbbé sem alkal-
masak biztos kovetkeztetések levezetésére, az oly kényes ter-
mészetll téren, milyen a kozerkdlesiség mérvéiil jelentkezd biin-
vadi statisztika: még sem akartam akkorra elmulasztani azon
régota vart, ha mindjart csak egy évet, t. i. az 1873-dikit fel-
oleld adatkészletet felhasznalni tanulsagos elmélkedésre
hazank blnvadi viszonyai felett, nem ugyan vajmi merész
combinatiokra mint inkdbb a concret viszonyokon gyodkerezd
észleletek jelzésére.

Azbdta az 1874-, 1875-ik és 1876-dik évekre sz616 kimu-
tatasok az orszagos statisztikai hivatal évkonyveiben jelentek
meg, az 1877-dik évre vonatkozd adatok pedig Osszedllitva, az
igazsagligyi minisztérium  szivességébdl bocsattattak  rendelke-
zésemre. Van tehat ot évre terjed0 adatkészlet, mely joval in-
kabb alkalmas arra, hogy biintetdligyi viszonyaink megvilagi-
tasdul, jelesen torvényszékeink eljardsa és a blintettesség évi
hulldmzasa megbirdlasdul szolgaljon, mint csak az egy évre
vonatkozott adatok.

Aki nem ismeri a statisztikai adatoknak Osszeallitasa-
val jar6 technikai nehézségeket, a mint azok jelesen az amugy
is fontos hivatasuk teenddivel tulterhelt birdsdgaink részérdl
mutatkoznak, taldn meg fog azon {itkdzni, hogy O&szinte Orom-
mel Udvozoljik a magyar igazsagligyi minisztériumnak az
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adatok gyors Osszedllitdisdban valdé buzgalmat, midén 1879.
elején csak az 1877-diki és nem a legkdzelebb lejart 1878-iki
éviek is dallanak rendelkezésre. Azonban nagyon kevés eurdpai
allam  van, melynek kozrebocsatott hason  kimutatdsai mai
napig vagy csak 1877-ig, hatdrozottan egy sincs, melyek azon
tul terjednének. Még Ausztridban is, a hol pedig ujabban az
adatok gyors kozlésében rendkiviili erélyt fejtenek ki, az
1877-diki igazsagszolgaltatasi adatok csak az igazsagigyi mi-
nisztérium  szivességébdl lettek  legijabban  megismertetve, a
Stat. Monatscbrift ez ¢évi madrcziusi €s aprilisi fiizetében, tehat
hivatalosan ott sem keriiltek még egyiittes kiadasban szinre.

Ot évre terjedd kimutatdisok nemcsak a biinvadi {igy fo-
lyam szabalyossagat engedik elég megbizhatéan felismerni, lia-
néin tartalmuk belértéke és a kozIott adatoknak megbizhato-
sdga irdnt is nagyobb kezességet nyujtanak, féleg nalunk, hol
csak ezen quinquennium elsd évével kezdddik az ujabb szerve-
zetll birdsdgoknak e téren is biztosabb mozgésa, jollehet még
ez Ot évi kimutatasok sem zarnak ki minden oOhajt nagyobb
pontossdg és az egyes tételek szdmszerii Osszevagasa irant,
igy azon {foljelentések szdma, melyekre nézve a vizsgalati elja-
rds a megel6z6 évben nem fejeztetett be, az utolsé 1877-iki ki-
mutatast kivéve, egyikben sem vag 0Ossze azon foljelentések
szamaval, melyekre nézve a vizsgalati eljards a megel6z6 év
végével nem lett befejezve, szintlgy a vizsgalat alatti szemé-
lyek szama, kiknek fogsaga az el6zd év végével meg nem szint,
a rea kovetkezO év kimutatasa egyikében sem felel meg azon
vizsgalat alatti személyek szamdnak, kik mint a kordbbi év
végével fogva maradtak jelentkeznek. Ha képzelhetd 1is, hogy
a rea jott évben kevesebb szerepel akar a még be nem feje-
zett eljardsokbol, akdr a fogva maradt személyekbdl, mint a
mennyi a kordbbi ¢év végén szerepelt, bar ez sincsen rendben,
vagy legalabb némi magyarazast igényelne, de sehogysem ért-
hetdé, hogy legyen az atszarmazott szamtétel nagyobb, mint az
el6z0 év maradvanya, pedig az egyik-mésik évi kimutatdsban
csakugyan ily rejtélyes tobblet jelentkezik, elég ok méltd meg-
itkdzésre és kir. iigyészeink, meg birdsagaink komoly figyel-
meztetésére, hogy a szamtételek teljes Osszhangzasara lelkiis-
meretesebben  torekedjenck, nem pusztan azért, mivel efféle
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szembetind  kiilonbozetek nagyon is képesek devalvalni a
szamadatok megbizhatosdgat, hanem maga az igazsagigy ér-
dekében is, mert tudni kell, hogy hova lettek azon feljelenté-
sek, melyek irant az eljaras nem lett befejezve, a nélkiil, hogy
a rea kovetkezett évben ujra fel lettek véve, és még joval fon-
tosabb tudni, hogy hova lettek a vizsgalati fogsdgban maradt
személyek, kik az utdna val6 év kimutatdsdban nem jelentkez-
nek, természetesen megfejthetlen rejtély maradvan, hogy hon-
nan keriiltek el azon vizsgalati fogsagban talalt személyek,
kik a korabbi év végével nincsenek olyanokka kimutatva.*)

Sz6r6l széra ismételhetem azt, a mivel négy év eldtt kezd
tem hasontargyu értekezésemet, hogy t. i. a hiintetSiigyi statisz-
tikdAban mar az évenkint eléforduld foljelentések és blinvadi
nyomozasok szama, foleg pedig a megejtett vizsgalatok ered-
ménye bir némi fontossdggal: az elkOvetett blintettekrél valod
foljelentések 1étszdmaban, azoknak ¢évr6l évre vald hulldmza-
saban, részint az egy évben valoban helyet foglalt torvénysze-
gések absolut szama, részint az eljar6 birdi kozegek nagyobb-
kisebb erélye, részint végre hol a kirdlyi tigyészek hivatali
tulbuzgalma, hol a nép jellemében rejld6 vadolasi hajlamnak
erdsebb vagy gyongébb nyilvanuldsa jut némi kifejezésre, jele-
sil ha a megejtett vizsgalatok a foOljelentéseket nagyobbrészt
alaptalanoknak tlintetik fel.

Ha az 1873—77-ig terjedd otévi idokozt  attekintjiik,
azt taldljuk, hogy a bintettek ¢és vétségek miatti fOljelentések
szdma évrél-évre inkdbb emelkedett, jelesen 1873-t6l egész
1875-ig, mely évben a maximumot érte el, nyilvan ez évig
terjed0 uralma alatt ama pénz- és hitelvalsagnak, meg azon
altalanos iizletpangasnak, mely 1873-ban, valamint masutt, ugy

*)  Hogy csakugyan ez adatok az Ot évi kimutatdsokban nem
vagnak Ossze, kdvetkezd parhuzambol tiinik ki:
fuljelentesok ~oimn, me-  feljelontésok sxdnt, e a vizsy, fosichan lovd szemolyek,
Ivekiee ndeve o vizse. elf. lyekre ndave a vizeg ¢)j. kiknek fogsiga kik mint sz elbza
4r ey vegen be oew a2 efGed evben be pew meg nem szERt evben fogva o

[ejezietett fejeatorett radtntk
INTI. 08511 1874, 27027 1875 végeén 42449 1374-boen 4208
IR74, 26702 1875, usbuy 1874 = BRRY INTS s 3011
18975, 05147 1478, 94508 1275 Sndd IRTR < RO
ein, #3107 1677, 22107 1876 118 1877+ 3167

1877, 21164 isTy. b 16877 aagn 1a7vs - ¥
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ndlunk is oly érezhetd mérvben koszont be, csak 1876-ban
szallt némileg ald azoknak szdma, de csak is azért, mivel Dbi-
rosagaink  fokozottabb  tevékenysége folytan évrél-évre  keve-
sebb foljelentési eset ment at a kovetkezd6 évre, de az egyes
években beérkezett 1 foljelentések szama 1873—77-ig folyton
folyvast emelkedett, igy volt
foljelentés: 1873 I8T4 IRTS IRT6  IRTT 1:;";;‘:"
korabbi évh.vald 26901 27027 26908 24509 22107 — 4794
az évben tortént 40782 43635 44944 44071 47950 -+ 7168

Osszesen 67683 T0662 71852 68580 70057 -} 2374

Birésagaink  fokozottabb  erdkifejtését még  vilagosabban
tinteti fel azon koriilmény, hogy azon foljelentéseknek szama
még joval nagyobb mérvben emelkedett, melyek ugyanazon év-
ben elintézve lettek, és pedig az emelkedés nemcsak absolut,
hanem viszonylagos is; igy az évi foljelentésekbdl:

elintdztetett elintezetleniil wmreradt
vizsgalati eljaras vizegnlani B I'/ e
meginditasa nélkii!  eljaris mellett PSFZ0SeN i Ja

1873, 2893 36279 39172 574 28311 42,
1874, 4243 39717 43960 62, 26702 37
I875. 4431 42281 46705 65, 25147 35.,
1876. 3026 43447 46473 67,; 22107 32.,
1877, 3420 45471 48891 69, 21166 30,

1877-ben 1873-hoz képest kozel 12%-nyi emelkedést, az el-
intézetleniill maradiaknal ugyanily aranyapaddst mutat, vagyis
kozel 12%-nyi javulas allott be.

Az eljar6 birosagok nagyobb erélyére tovabba még azon
koriilmény is mutat, hogy az Aaltaldnos f6ljelentésekbdl évrdl-
évre nagyobb aranyszazalék jut ki azoknak, melyek valosag-
gal bilnvadi targyalasra vezettek, melyek ennélfogva nem vol-
tak egészen alaptalanok, nem teljesen indokolatlanok, igy:

biinvadi targyalasva vezetett
1873. Gsszes 67683 {oljelentéshdl 18374 vagyis 27.5 %o

1874  » 70662 > 19750 » 9T, »
1875, » 71852 3 20931 » 29, -
1876. » 68580 . 22410 » B2y o

1877. = 70057 » 22103  « 3l »



De maskép all a dolog, hogyha csak azon foljelentése-
ket veszsziikk tekintetbe, melyek vizsgalati eljards meginditasa-
val lettek elintézve, fdleg ha az elintézés modjat és eredmé-
nyét veszszilk fontoléra, akkor csakugyan mind az 6t évi kimu-
tatdsokbdl egyarant kitlinik, hogy alig felerésze a vizsgdlatilag
elintézett  foljelentéseknek  eredményezett  tényleges  biinvadi
eljarast, a masik felerésze a nyomozasoknak, hol a tényalla-
déknak teljes hianya, hol a biintett vagy a tettes ki nem pu-
hatolhatasa miatt, hol végre az esetnek mas birésaghoz vald
attétele vagy mas vizsgalatba vald beolvasztisa folytdn nyert
véget; oly eredmény, mely a binvadi nyomozds komoly czélja-
val semmi ardnyban nem 4ll ¢és csakugyan szomoru illustra-
tiogja a nalunk nagyobb mérvben, mint masutt eléforduld va-
dolgatasi hajlamnak, mi ellen még a birésagok erélyesebb el-
jarasa sem képes Ovszerill szolgalni, a munkaerd- és idGben
nagy pazarlds, melyet ily alaptalan gyanusitds, vagy ered-
ménytelen nyomozas okoz, e tekintetben is jellemzi nemzetiin-
ket, melynek kiilonben is a tékozlds egyik sajatlagos gyonge-
sége. Hogy pedig ez iranyban a legutobbi id6ében sem mutat-
kozik javulds, s6t hogy még rosszabbodott a viszony, f6leg a
minden tényalladék nélkiilli alaptalan  fOljelentéseknek  évrol-
évre mind Aaltalan mind viszonylag mutatkozd sajnos emelke-
désébdl félreismerhetleniil tiinik fel, igy:

végzidion
A4 virsghlatilag tényiatladék hidnya 1etres ki nidz hieo- Begze. hinvadi
clintézitt miatt 1y wem pu- ity saghoz it- 0 sen  targya- 0
/L' batndasa /i tetel miatl /o Tssal o p

1973, 38974 15]jelentshd] BY94 240 3877 18.50 3054 8.5, 48, 18374 50,

1874, 30717 0849 23, 7728 1Y, 2900 T.5; 40,5 18750 00,
1875, 42281 10329 94, T624 1845 3397 B.os 50,4 O3 49,y
1876, 43447 : 12070 27,4 684D 13,55 2122 4.5 48,45 20410 Hlg
1877, 45471 : 12797 28, 7865 17.5, 2706 S5 H1iys 22103 49,4

Valamint négy ¢év el6tt, Ugy a legutobbi évek adatai
utin ma még inkabb felsohajthatunk, mennyi hidbavald id6
és pénzfecsérlés, mennyire lassittatik ez altal az igazsagszol-
galtatds menete, mily sajnos mérvben dasatik ald Ggy a kozbi-
zodalom, mint a bir6éi tekintély, mennyi egyéb teenddiktél vo-
natnak el ez altal a birdi kozegek és igy mennyi fontos tarsa-
dalmi és allamérdek sértetik az ily konnyelml eljaras altal. Ma
tdmaszkodva Ot évi tapasztalasra, még nagyobb jogosultsaggal
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allithatjuk, hogy a biinvadi foljelentések {igye individudlis ¢és
administrativ = érdekek szempontjabol siirgdsen igényel oly re-
formot, mely midén egyrészt a teljesen alaptalan foljelentések-
nek Utjat szegi, masrészt a blntényt nyomban kovetd szigort
igazsagszolgaltatasnak szabad ¢és lehetd gyors lefolyasat képes
legyen biztositani. Ezt elvarjuk a jelenleg tandcskozas alatt
levd ¢és nemsokara a legislativa elé keriild biintetd torvényke-
z¢&si  javaslattél. Valamint a mar torvény erejére emelkedett,
de még életbe nem Iépett Uj biintetd torvénykonyviinktél mél-
tan elvarjuk, hogy egyrészt a biintettek ¢és vétségek szabato-
sak!) értelmezése folytdn, masrészt Magyarorszag Kirdlyhdgon
inneni  és tuli teriiletére vald kiterjedésénél fogva nem fog
tobbé  statisztikai  kimutatasainkban azon visszassag észlelhetd
lenni, mint jelenleg, midén gyakran ugyanazon biinds cselek-
vény, mint péld. a tiltott ndsiilés, az izgatds, jelesen a nemzeti-
ségek elleni izgatas hol vétségnek, hol bintettnek mindsitve
jelentkezik: a Kirdlyhagon til eddig még az osztrak biintetd
torvény 1évén érvényben.

A vizsgalati fogsagban volt egyének iranydban az ot évi
idékozben helyet nyert eljards csak annyiban mutat némi javu-
last, hogy azoknak szamaranya, kiknek fogsidga az ¢év folyama-
ban véget ért, valamivel emelkedett, szemben azokéval, kik az
év  végével fogva maradtak, a mi kovetkezd Osszeallitasbol
tlnik ki:

vilt I'i?,w;_.'iimti foygrag- Az dv folyamiban megsziint a n; fug\l'n ?lmzmh 0 /
W fngrag /0 Az ¢V vegeyn] 0

1RTI 23487 személy 19238 szemdlyre nézve vigy 8l 4249 vagyis 18,05

1874, 24782 o 20839 " : s Bdige NEBX 1004
1875, 22432 3 19408 i ; © Mg 3024 13,a
1878, 19981 v 16868 " - © o B J1160 o 15,4
1877, 22147 » 18911 " » © 84,y 3236 - 15,08

tehat az 1874 — 77-diki évek végén 3—5 szazalékkal kevesebb
személy maradt fogva, mint az 1873-iki év végén, ami kétség-
kivil némi jobbra fordul ast jelez, a vizsgalati eljarasban: csak-
hogy ez a javulas nem sokat jelent, ha azt veszsziik tekintetbe,
hogy miképen végzddott a vizsgalati fogsdg ¢és meddig tartott
az, mar pedig:
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elliocsitdn Altal  laldllal  s28késsel o bilntetds

o/ f-_)xuuamsg- 0

m tiza folytin /o
1873, 1093y <O TIIaGg18n6l 55y 170 0.s 60 0,55 8390-n¢1 43..,
1874, 20839 » 10749 »  5lig, 129 Oy 52 Ougg 2909 > 475
1875, 19408 - 10384 » 53,1 70 Oug 56 Oup N918 > diigg
1876, 106865 » o 9462 » 56,0 60 O.gg 32 Opy 7311 »  43.us
1877. 18911 » 10678 > 516..c 95 O.gy 36 0.9 8102 5 42

ez egész Ot ¢évi idokdzben tehat évrdl-évre joval tobb mint
fele részénél a vizsgalati fogsagban levoknek, a fogsdg az altal
ért véget, mivel a letartoztatott személyek egyszerien elbo-
csattattak és pedig hol a vizsgalat folytdban vagy annak meg-
szintetése folytan, hol bizonyitékok elégtelensége miatt fel-
mentd, hol végre teljes Dbiintetlenségi itélet kovetkeztében,
holott alig tobb mint két ©6tod hagyja el évenkint a fogsagot
biintetd ftélet folytan; mert az &t évi atlag szerint minden
egyes ¢évben 54.5,%-nal a vizsgalati fogsag elbocsatassal, 0.s4
%-nal haléllal, 0.2;%-nal szokéssel, és 44.,%-nal a biintetés
foganatositasaval végzdédik a fogsdg, pedig ez ardnyviszony-
nak legkevesbbé sem felel meg amaz arany viszony, mely a vizs-
galati fogsag tartamara nézve észlelhetd, mert ugyanazon Ot
évi atlag szerint a fogsdg csak 47.46%-ndl nem tartott tovabb
egy honapnal, ellenben 51.1%-nal egy hoénapon tal terjedt,
s6t 8%-nal félévnél hosszabbra nyult a letartoztatds és e te-
kintetben 1jabban csak annyiban mutatkozik némi javulas,
hogy az egy éven til terjedd vizsgalati fogsagra nézve folytonos
csokkenés tapasztalhatd, azoknak szama, kik egy évnél tovabb
vizsgalati fogsagban letartoztatva maradtak 558-r61  1873-ban
263-ra szallt ala 1876-ban, de 1877-ben megint némileg emel-
kedett 313-ra; mindamellett ez utols6 évben 1is, szemben az
1873-diki évvel, egy ¢és egynegyed szazalékkal kevesebb fo-
golyra nézve nyult ki letartdztatdsuk egy évnél hosszabb iddre;
jollehet még mindig sajnos jelenségnek mondhatd, hogy még
az utoébbi 6t év atlaga szerint is nalunk egyre-masra évenkint
1545 személy egy féléven tal fetreng merdben vizsgalati fog-
sdgban, mennyi id6 ¢és munkaveszteség, mennyi lelki gydtrelem
a nem vétkesnek talalt, mennyi id6pazarldas ¢és Dbiintetéshaloga-
tas a vétkesnek bizonyult egyének iranyaban! Az 6t évnek
ebbeli adatai kovetkezO absolut és viszonylagos szamokat tiin-
tetnek fel; a vizsgalati fogsag:
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1873. 1874, 1875. I187H. I8TT.

egyinnél®fe egyénnét®fo cpyéandd®fo egyénndl®o egyinndl®fe
t hon tul nem terjedt’ 9840 47,4, 3548 4h.5 9306 48,4y 8045 41,59 9240 48,55
1—3 hoig tartolt 5407 28,4y 6768 82,7 B1OT 81,45 5739 Fd.4s 59064 81,5,
386 » 2718 14,73 2620 12.55 2252 11,55 2092 12,50 2423 12,
6 hotod] egy évig tavk, 1415 7.5 1393 6,55 1136 5.5 726 4. ¥71 B
egy 4voél fovabb » 558 2. 514 Z.s 427 Rige 263 1l 313 lus

eqyhitt 19238 20838 19403 16865 18911

Az évi foljelentések nagy szamahoz képest természete-
sen jelentékeny a perbefogottak szama is.

A valamely bintett vagy vétség miatt perbefogott sze-
mélyek szdma, a szoban levé ot évi id6kozben, az egy 1874-iki
évet kivéve, folytonos apadast tanusit, a mi mindenesetre Orven-
detes jelenségnek veendd, és még Orvendetesebb amaz észlelet,
hogy az év végén perbe fogva maradt személyek szama
nemcsak 4ltaldn véve, hanem viszonylagosan is évrdl-évre és
pedig alig szembet(ind aranyban szall ald, a mi kétség kiviil elso
sorban torvényszékeink részérdl ez iranyban kifejtett nagyobb
iigybuzgalomnak kdszonheto.

E tekintetben a hivatalos kimutatisok szerkesztésében
is joval helyesebb az eljards, miutdn az egy ¢évr6l a masik évre
megmaradt  perbefogottak  szdmeredményében  kordntsem  mu-
tatkoznak oly eltérések, mindket a nyomozd eljardsra nézve
fentebb jeleztiink, s6t az utdobbi évek kimutatasaiban teljes
Osszhangzas constatalhato. Hany személy lett az utdbbi 6t év
mindegyikében perbefogva, ¢és hany ellen végeztetett be a bin-
vadi eljarés, hany ellen nem, kdvetkezd 6sszeallitasbol tiinik ki:

a perbefopottak  a Llinvadl targyalds sz v ax év vogén perhicfogvs
AZRmA fitalan vegén hefujentotett maradi

1873. 48848 33837 egyénure nbzve 69.4;% 15011 szem, 80,8},
1874. 50654 37757  » s Tdge s 12897 s 25, o
1875. 48969 37054  » > Ty v 11915 5 2dgy »
1876. 46949 35086  » > Ty » 11863 s 25y
1877. 46671 35471  » 5 TBugp » 11260 5 24, o

Atlag 48118 35841 Thoa 12577 25.9:

De ha mindjart 1877-ben 3811 személylyel kevesebb is
maradt azon éven tul perbefogva, mint 1873-ban, ha mindjart
tovabba azoknak szamviszonya az 0Osszes perbefogott szemé-
lyek szamahoz 6.73%-al javult is, mégis elég sajnos, hogy még
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az utols6 1877-diki évben is 11,200 személyre nézve, kik ez
évben blnvadi targyalds ald vonattak, a targyaldas nem vala
befejezhetd. Mert ha meggondoljuk, mint mar négy év elbtt
szerencsém vala megjegyezni, hogy eltekintve a positiv hatra-
nyoktol, melyeket a tdrvényhozas a vad alda helyezéssel egybe-
kot, mennyi bajt gordit az élet azok elé, kik, habar talan egé-
szen artatlanul, criminalis perbe vonattak; ha meggondoljuk,
hogy mennyi keserli perczet sziill a vad ald helyezés, féleg azon
esetben, a midon merd gyani a vademelés alapja, akkor meg-
érthetjiik, mi az, hogy ndlunk még az utdbbi 6t év datlaga sze-
rint is évenkint 12577 ember, vagyis az atlagosan évenkint
perbefogottak  25.;%-a, meglehet nagyrészt artatlanul, egyik
évr6l a masikra marad a bélyegez0 vad stlya alatt, csupan
azért, mert a birosdgnak nincs elég ideje és moddja ugyanazon
év folyama alatt akar meggy6z6dve a vad alapossagarol, a
vétkest a kiérdemlett Dbiintetéssel megfenyiteni, akar kiderit-
tetvén a vad alaptalansdga, a nem vétkest az igazsagtalan
megtamadas ellen védeni, sértett becsiiletét mieldbb rehabi-
litalni.

Igaz ugyan, hogy mint szintén mar négy évvel ezel6tt al-
kalmam vala megjegyezni, nem csekély része az évenkint ki-
mutatott perbefogottaknak csak az ¢év utols6 honapjaiban keriil
vad ald, és igy természetes, hogy iigyok még ugyanazon évben
nem intézhetd6 el, de ha a két wutols6 hdénapnak jutalékjat
figyelmen kiviill hagyjuk is, még mindig elég jelentékeny azok-
nak szama, kik iranydban az évben nem lett befejezve a biin-
vadi targyalds, bar az hosszabb idén at folyt ellenok. So6t ha
azt veszsziik, hogy az utols6 harom évben a perbefogottak alta-
lanos 1étszdma leginkabb annalfogva szallt alabb, mert évrol-
évre kevesebb ment at az el6bbi évbol a perbefogva maradtak
kozhi, akkor birosagaink fokozatos munkéssaga csakis relativ
becscsel bir, mert az absolut szamokat tekintve, a harom utolsd
évben hatarozottan csekélyebb az iigykodési eredmény, mint
volt  1874-ben, midén 37757 személy iranyaban fejezte-
tett be a blnvadi targyalds, mig 1875-ben csak 37054-re,
1876-ban 35086-ra és 1877-ben 35471-re nézve végeztetettbe
a targyalds; tehat a birdsagi muikodés altalanos szamokban
mérve, legujabban inkabb hanyatlast, mint emelkedést tiintet
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fel, mi talan az elofordult bunvadi esetek nehezebb volta altal
némileg ellensulyozva lehet, de korant sincs teljesen kiegyen-
litve, foleg miutdn nalunk, mint jobbara masutt is, az évenkint
el6fordulni  szokott blinvadi esetek mindségiikre nézve nem