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Magyarorszag és egyes torvényhatésagainak népe-
sedési mozgalma.

Koztudomas  szerint,  orszagos  statisztikanknak  egyik  leg-

elhanyagoltabb része: a népesedési mozgalom iddszakonkinti
kimutatasa. Daczara minden torekvésnek, nem sikeriilt azt
alegujabb  id6kig amaz Osvényre visszavezetni, melyen az absolut
allamhatalom koraban minden fennakadas nélkiil haladott;

nem sikerfiit jelesen sem az 1866 Ota e téren beallott adat-
hézagot  utobb  gyljtott  adatokkal  betblteni, sem  pedig  fel-
hagyva e lehetetlennek latszo athidalasi torekvéssel, az
utobbi  évek  valamelyikére a kivant adatokat oly terjedelemben
s oly részletességgel Dbeszerezni, a mint azok nemcsak Ausztria-
ban, hanem a tarsorszagokban is folyton gyiijtettek s mai nap
is gyljtetnek; 1867 ota egész 1876-ig azzal be kellett érniink,
hogy az ¢évi esketések, sziiletések ¢és halalozasok irant csak a
legsomméasabb adatok valahogyan kézrekerittettek, tehat épen
azon évtizedrol hianyzanak részletes népmozgalmi adatok,
melyben  megujult  parlamentaris  életiinknek a  tarsadalmi = és
kozgazdasagi  allapotok  atalakitdsara  valé  befolyasa, a  népese-
dési mifolyamban mutatkozo valtozasok szerint lett volna
megitélendd.

Legel6szor  megint 1876-ra  vonatkozolag  sikeriilt  részle-
tesebb  adatgylijtést ~meginditani és annak eredményét  orszagos
statisztikai hivatalunk évkonyve hatodik évfolyamanak csak
ez 1idén megjelent elsd flizetében mutatja be, holott a horvat-
szlavon  orszdgos  statisztikai  hivatalnak  szintén ez idén meg-
jelent kozleményében mar az 1877-ki adatok és pedig egyiit-
tesen az 1875 és 76-ki éviekkel 0sszeallitva talalhatok.

Bar mennyire is megszégyenitd, hogy a magyar statiszt.
hivatal nem vala képes sem eldbb czélt émi sem az 1876-ki
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évnél tovabb nem  jutni, barmennyire sajnos, hogy még ez
elkésett  kimutatds sem  bir ama  terjedelemmel és  részletes-
séggel, melylyel az akdr az osztrdk 6rokds  tartomanyokban,
akar  Horvat-Szlavonidban  bir, s6t a melylyel a mi kimutata-
saink is az absolut kormany idejében birtak, kivalt a halalo-
zasi  viszonyt illetdleg, mire nézve a legutobbi  kozleményben
sem a haldlozas oka és ideje, sem egyéb nevezetesebb mozza-
natok nincsenek folvéve, ugy, hogy péld. még 1876-bol sincsen
semmi adatunk a jarvanyok, vagy az Ongyilkolds ez évi aldo-
zatair6l, — mégis Oriilniink kell, hogy legaldbb meg van tdrve
a jég, Ura meg van kezdve az adatnyomozasnak tiz éven at
elmaradt miivelete.

A kozlott  adatokban  legalabb  1876-ra  megint a  népe-
sedési  mozgalom  legtobb  momentuma  irdnt némi  t4jékozast
nyertink, ¢és pedig nemcsak az egész orszagra, hanem minden
egyes, a teriileti 10j beosztds szerint mainap fenlevd megye, ¢és
6nallo torvényhatdsagi joggal felruhazott varosra vonatkozo-
lag, miutan az adatanyag a mai szerkezetli  tOrvényhatosagok
szerint van feldolgozva és ez képezi a szoban levd kozlemény-
nek legbecsesebb oldalat, ez noveli kiilonosen a kozlott szdm-
adatoknak hasznavebet§ségét.

Legyen szabad remélniink, hogy 0rszagos statisztikai
hivatalunk ez Osvényen akadalytalanul tovabb fog haladni, ¢és
hogy az imént felvett fonal nem fog Wjra megszakadni, so6t
legyen  szabad  reméleniink, hogy mivel az adatkészletnek a
mai  politikai  beosztas  szerinti  feldolgozdsara meg van nyerve
a keret és megszerezve a hivatalbeli organumok részérél a  ki-
vant  technikai  {ligyesség, a népmozgalmi adatok ezentil na-
gyobb gyorsasaggal fognak kozzététetni.

Keleti tagtarsunk »Magyarorszag népességének sza-
porodasa és  fogyasa« czimii  értekezésében a  kérdéses  kozle-
ményben  foglalt adatokat méar  felhasznilta ugyan, és  pedig
elobb még, mintsem kozrebocsatva lettek volna, de nem mu-
tatta be azokat egész terjedelmdokben, nem  deritette ki az
egyes torvényhatosagoknak népmozgalmi folyamat, csak arra
szoritkozvan, hogy azok segélyével a magyar faj szaporatlan-
sagar6l  keringd  téveszméket  lerombolja; a  kozIott — adatanyag
ennélfogva még  sokféle mas iranyban, jelesen a  népesedési
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hulldmzasban visszatiikr6zo kozgazdasagi viszonyok méltata-
sara  eredményesen  vala  felhasznalhato; a  jelen  értekezésben
az meg vau kisérelve, a kozleményben foglalt absolut szamok
vissza vannak vezetve relativ  értékekre, t. 1. szazalékos ara-
nyokra; a népesedés egyes tényez6i s azoknak minden momen-
tuma az egyes torvényhatdosagoknak az 1876-ki év elejére  ki-
szamitott  népességéhez  viszonyitva akk ép vannak felhasznalva,
hogy mind az egész orszagrol, mind annak kiiléon tdrvényhato-
sagair6l  annyira  mennyire hii  népmozgalmi  képet  nyujtsanak;
a  horvat-szlavonorszagi  adatok segélyével pedig az egész ma-
gyar birodalomnak ebbeli néprajza egyik ¢és masik tekintetben
kiegészitve be van  mutatva, mi annal érdekesebb, minthogy
1867 6ta mai napig nem 4llott rendelkezésre tdmpont, mely
a korabbi népmozgalmi tapasztalasokat akar megerdsithette,
akar helyreigazithatta volna.

Egy ¢év adataibol legkevésbbé sem lehet ugyan akar egy
egész  orszag, akar egyes adminisztrativ = korzeteknek  népmoz-
galmi folyamat helyesen construdlni, de azért még sem tartot
tam  feleslegesnek  jelen  értekezésemet a  tisztelt ~ Akadémidnak
bemutatni, mert ezzel meg van vetve az alap a jovOben be-
gyllend6  adatokkal vald  tanulsdgos  egybevetésekre, meg  vau
kezdve a  sorrendnek  megallapitasa, melyben a  szazalékokban
kifejezett  népesedési  aranyok  szerint  sorakoznak Ggy  megyei,
mint varosi torvényhatoésagaink, a mi, feltéve, hogy ezental a
népesedési  adatok  pontosan  fognak  beérkezni, és  gyorsabban
mint  eddig  kozzététetni, szamos  tarsadalmi  és  kozgazdasagi
kérdés megfejtésére fog vezethetni.

Azon sajnos  koriilményt illet6leg, hogy a szoban forgd
kozleményben épen a legfontosabb népmozgalmi tényezore,
t. 1. a haldlozési viszonyra nézve még a legujabb adatok is
annyira  sovanyak,  vigasztalast taldlunk  egyfel6l ~ama  remény-
ben, hogy jovére az adatok e tekintetben nalunk is, legaldbb
az  osztrak  tartomanyokban  vagy a  tarsorszagokban fenlevo
mérvben  és  terjedelemben  fognak  gylijtetni; = masrészt  meg-
nyugvast taladlunk a multra nézve ama meggy6z6désben, hogy
a  koOzegészségiigyet rendezd  torvény  értelmében a  kozegészségi
organumok altal évenkint beadandd  jelentésekbdl e hézag
konnyen lesz kipdtolhatd, foltéve természetesen, hogy az illeték
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e  kotelesség  pontos  teljesitésében  époly lelkiismeretesen ~ ¢és
gyorsan  fognak eljarni, a mily erélyesen felsobb  administrativ
kozegeink annak megfeleld teljesitését fogjak  ellendrizni, és a
begyiilt becses stat. anyagot készségesen fogjak a  tudomany
szolgalataba  bocsatani. Eddig ugyan még semmi nyoma nin-
csen annak, hogy az 1876: 14. t.-cz. kovetelményeinek az illetd
organumok  részér6l meg lett volna felelve, de reméljik, hogy
az  orszagos  statisztikai  tandcs nem  fogja  elmulasztani  aunak
idején  kelléen siirgetni, hogy ezen a statisztikai hivatal részé-
r6l  eddig  gyljtott  népmozgalmi  adatokban  mutatkozé6  hézag
legalabb ez uton potoltassak helyre.

Az  évi esketések, melyeknek  hullamzasa  leginkabb
a kozgazdasagi viszonyok szerint képzdédik, anyagi okok folyvan
be els6sorban a hazassagok kotésére, az utolsd6 évtizedben csak-
ugyan nalunk is eléggé érthetden tintetik fel a kozgazdasagi
momentumnak  eme  befolyasat; legnagyobb esketési sommaval
talalkozunk  1868-ban a  meghjult  parlamentaris  élet  erélyesb
mikodésének  és  hatalmas ~ gabna-exportnak ez  évében, meg
1873-ban a  szédelgésig ment termelési  tevékenység  szakaban,
inig 1870 és 1876-ban épen ellenkezd okokndl fogva a mini-
mum mutatkozik, és ez utébbi mindkét évben egyarant feltind
a hanyatlds a megel6z6 évhez képest, igy 1870-ben 12,278-al
kevesebb  héazassag  kottetett, mint a  kozvetlen  eldtte  vald
1869-iki  évben,  1876-ban  pedig  12,432-vel  kevesebb  esketés
volt, mint 1875-ben; egyaltalin az 1876-ki  esketések  11,505-tel
maradnak az utols6 évtized atlaga mogdtt, mi 7.,%-nyi csok-
kenést jelent; volt t. i.

1867. . 135,661 esketés, 1872, . 147.533 eskelds,
1868, . 179,637 » 1873. . 153,068 ®
1869, . 146277 » 1874, . 143718 »
1870, . 133,949 3 1875, . M7440 »
1871, . 142,853 > 1876. . 135,011 »
tizéviatlag . . . . . . . . . . 146516 »

Minthogy =~ Magyarorszag népessége az  1876-ki  év  elején
a  népmozgalmi  adatokra  fektetett  szamitds  szerint  13.525,459
fobol  allott, egy-egy esketés 100, Iélekre jott, holott 1871-ben
95.5 lélekre, 1872-ben 93.;,, s6t 1873-ban 90 I1élekre, ¢és 1874.
meg 1875-ben 933, illetdleg 91, lakdé utdn  szamittatott egy
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esketés; mivel pedig  Horvat-Szlavonidban is  ujabban  hasonlo
hanyatlds  mutatkozik, az 1874-ik ¢év a magyar sz. korona
Osszes teriiletén tetemesen kevesebb esketést tiintet fel, mint a
megel6zo évek; igy volta magyarbirodalomban 1874-ben
162,807 és 1875-ben 169,096. ellenben 1876-ban csak 154,305
esketés, vagyis 14,791-el  kevesebb, mint a  kozvetlen eldtte
valdo évben; a csokkenés ennélfogva az egész magyar allam-
teriileten  8.,°/0, tehat nagyobb még, mint magiban Magyar-

orszagban  kiilonvéve; a  tarsorszagokban 1876-ban  még  fel-
tindbb ~ mérvben  mutatkozvan a  hanyatlds, mint az  anyaor-
szagban.  Miutdn  pedig =~ a  kozgazdasagi  viszonyok  joforman

egyenlbk a  magyar korona  Osszes teriiletén, e  koriilménybodl
inductio  Utjan  némileg  kovetkeztetni  lehet, hogy a  magyar
orszagos  statisztikai  hivatalnak az = 1876-ra  vonatkozé  kimuta-
tasa ugyanama realis alapon nyugszik, mint a Horvat-Szlavon-
orszagé, mely pedig, mint tudjuk, a tobbi Orokds tartomanyok-
ban divé adatnyomozasi 6svényen halad.

A kozgazdasagi  viszonyok  befolyasat az  egyes  torvény-
hatdésagok esketési aranyaban is uagyobb-kisebb hiiséggel
visszatiikrozve  talaljuk, az  oeconomiailag  jobban  situalt, fGleg
mezOgazdasaggal kivalobban foglalkoz6 megyékben magasabb
esketési arany  mutatkozvan: de erre még egyéb  mozzanatok
vesznek ¢és pedig sokszor dontd befolyast, jelesen a férfi és né-
lakossag  kozt  fenforgd  aranykiilonbdzet, ismeretes dolog  1évén,
hogy a hol aranylag tobb a fi-mint a ndlakos, vagy a hol leg-
alabb a  noOnépességnek  szamtulsulyozasa  csekélyebb, ott  tobb
esketés is  szamittatik, és mivel e  szambeli  folilkerekedése
a nOnépességnek a filakok folott keletr6l nyugat felé és dél-
r6l észak felé mindinkabb emelkedik, az esketési arany ugyau-
amaz  iranyban  mindinkabb  alabbszall és  legcsekélyebb  észak
és nyugat felé es6 megyéinkben, legnagyobb dél és kelet felé
vonul6 megyékben; az 1876-ki adatok szerint, az egyes tor-
vényhatésdgok, ha ugyanaz év  elejére  kiszdmitott  népességii-
ket veszsziik alapul, kovetkezbleg sorakoznak:



gy enkotdn epy vskolds vy sl
uiny Inkbrn. hitny 1akdra. I lekorn

Borsod . . 80, Bihar . . 96,4 Esztergom 107,
Heves . . 83,4 Abanj . . 964 N.-Kiikiilla 107.*
Nogrid . 844 Maros-Torda 96., Torda-Ar. 108,
Sziligy . . B854 Udvarhely 97, Nyitra . 108.,
Csandd . 864 Trencsén . 98, Hunyad . 108,

Szatmir . 88, Torna . . 984 Beszt.-Nasz 108,
Jisz-N.-K.- Tolna . . 99, Moson . . 109,

Szolnok. 88, Bereg . . 100. Lipté . . 1114
Hajdu . . 89, Gomdr . . 100, Szivény . 111,

Tigoesa . . 89, Torontal . 100.; Hiromszék 111,
Bacs-Bodrog 91.; Veszprém ., 101y Pozsony . 111,

Szaboles ., 91, Csongrad . 101, Vas . . . 112,
Békés . . 93, Tng . . . 103,  Sopron. . 112,
Somogy . 3.4 Kolozs . . 103, Saros . . 113,
Hont . . 93, Bars ., . . 103, MAramaros 1183,
Arad . ., 934 Szeben . . 104, Kem#from . 115,
Baranya . 94, Temes . . 104, Brassd . 116.,
Kis-Kiikiillls 94.4 Zdlyom . 104, Szepes . . 1186,
Zala . . . 95, Algé-Fehér 105, Arva . . 118,

Krassé . . 95, Fehér . . 1054 Turéez . . 118,
Pest-Pil,-Solt 96.. Szoln.-Dob. 1065 Fogaras . 119,
Zemplén . 964 Gyor. . . 1064 Osik ., . 118,

E sorozatban majd a kedvezdbb vagy kedvezotle-
nebb anyagi helyzet, jelesen a mezei iparnak kivalobb  vagy
alarendeltebb ~ szerepelése, = majd a  geografiai  fekvés  szerint
mutatkozd nemi ardnyviszony jut elég vilagos kifejezésre. Az
orszagos atlag felé emelkedd magasabb esketési aranynyal
bir6 28 megyében nagyobb  vagyonossag, emeltebb  mezdgaz-
dasagi ipar, és a két nem kozti szamegyenstly eléggé magya-
rdzza a magas esketési ardnyt, mig a tobbi megyékben, de
kivalt az atlag mogott annyira elmaraddé 15 megyében, hol a
kevesbbé  kifejlett  mezei  ipar, vagy  mostohabb  kdzgazdasagi
allapotok, hol a ndénemnek  feltlind  szadmthlszarnyaldsa  fejthe-
tik meg az esketési aranynak  gyongébb  voltat; jollehet ez
észlelettdl nem  csekély  eltérések  mutatkoznak az  egyik-masik
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megyében, melyek majd helybeli  koriilményekben, majd egyéb
viszonyokban lelik magyarazatukat.

A mezbgazdasagi  iparnak  esketésnovesztd  befolyasa  egy-
részt onnan van, mivel a lakokat elobb juttatja Onallosdgra és
a kilon  haztartds  terheit is  elviselhetObbekké  teszi, masrészt,
mivel a  csaladban  kindlkozik a  legbiztosabb  és  legolcsobb
mezei  munkaerd, és  azért tulnyomod  mezbgazdasagi  jelleggel
bir6  orszagban, mint] Magyarorszdgban, a  nagyobb, népesebb
varosoknak  hatarozottan  csekélyebb  esketési  aranyt  kell  fel-
tiintetniiik, mint a mezei lakossagnak, és csak oly varosokban,
hol kifejlett mii- és gyaripar, vagy ¢élénkebb forgalom és keres-
kedés magara Olti a mezei ipart illetd esketésndvesztd  szere-
pet, az orszag atlagaval egyenldé vagy annal kedvezébb esketési
arany  talalhato; Magyarorszag nem  minden  népesebb  varo-
sar6l van kiilon kimutatva, hogy milyen azoknak évi népmoz-
galmuk, az a legljabb kimutatdsban is csak ama 25 varosra
szoritkozik, melyek még  jelenleg is kiilén térvényhatosagi
joggal  felruliazvak; de  mivel ezek  jobbara ama  népesebb
magyarorszagi  kozségeket  képezik, a  hol  kifejlettebb  ipar és
forgalmi életnél fogva a varosi jelleg 1is tisztdbban jelenkezik,
nem érdektelen megvizsgalni, hogy mily esketési ardny mutat-
kozik azokban és mily kiillonbség forog fenn ezen és ama megyé-
nek hason aranya kozt, melynek kebelében a varos fekszik:

vArns megye

Nugyvarad . . . 83., Bihar . . . . 9.,
Kassa . . . . 43, Abayy . .. 906,
Kolozsvar . . . 93, Kolozs . . . . 103,
Zombor . .. 95 Baes . . . . 9.,
Nzabadka . . . 46y, » T >

Ujvidék . . . . 100, 5 S ¥ % s »

Szatmar-Németi . 97, Szatmar R -
Verseez . . . 100, Temes . . . . 104,
Keeskemét . ., 101, Pest. . . . . 96,
Péex . . . . 103, Baranya . . . 94,
Apad . . . . 14, Arad . . . . 934
Budapest . . . 1095 Pest B | [
Debreezen . . . 109, Hajdua . . . . 89,

Holdm.-Vasarhely . 109, Consgrad . . . 101,
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Vv megye
Bajw < o« o ow Iy Bies . . . . 91,
Komfiromy . . . 110, Komarom . . . 115,
Pozsony .. 111 Pozgsony. . . . 1114
Szeged . . . . 112, Csongrad . . . 1ul,
SNzekesfelérvar . . 115, Fehér . . . . 1054
Selmece-Bélabanya . 117, Hout B
Panesova . . 129, Torontil R ]
Temesvar . . . 135, Temes . . . . 104,
Sopron . . . . 132, Sopron 6w 112,
Gydr 138, Grybr L. long

Maros-Vasirhely 142, Marvos-Torda . . 96,

Sajatszeri, hogy éppen ama  varosokban  mutatkozik  leg-
kisebb esketési arany, melyek ugymint Temesvar. Sopron,
Gyor és  Maros-Vasarhely, fejlettebb  iparuk és  forgalmi  éle-
tiknél fogva inkdbb az  ellenkez6t sejtetnék, annal feltiindbb
ez  ¢észlelet  kiillondsen  Temesvarott  és  Maros-Vasarhelyt,  hol
még a két nem Kkozti szamviszony is kedvezObb esketési arany
mellett  szolhatna. De  hogy  egyaltalan  mennyire  alacsonyabb
az emlitett 25 varosban az esketési arany, mint a megyebeli
lakossagnal, legjobban akkor szokik szembe, ha a két aranyt
atlagban  tekintve  szembesitjik  egymassal; volt. t. i. a 25
varosnak 949,031 fére rig6 lakossaga kozt 1876-ban  Gsszesen
8873  esketés, vagyis egy 106., lakora, holott a 12.576,428
fére mend 65 megye lakossagara 126,138  esketés  szamittat-
van, mar minden 99.; lakora jott egy esketés.

Az ¢életkornak az  esketési aranyra  vald  befolyasat
illetdleg azt tapasztaljuk, hogy a fiatal honiaknak az évi eske-
téseknél az  Otvenes  években  nalunk  altalan  tapasztalt — magas
képviselése, mely mar az 1857-ik évi (jonczozdsi szabalyozis
folytan  tetemesen  mérséklodott, a  véder6érél  szolo  1868-ik  évi
torvény  kovetkeztében, mely a megndsiilési tilalmat még egy
évvel tovdbbra, t. i. harom évre terjeszti ki, méginkdbb szallt
ala, ugy, hogy a 24 éven aluli vélegények szamviszonya, mely
az Otvenes ¢években 50 szazalékig is emelkedett, 1864—65-ben
pedig 35—37%-ra stilyedt, 1876-ban épen 31.5%0-ra  ment
ala, szintigy a 20 éven aluli menyasszonyoké is = 45%-r6l
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33.3%-ra  olvadt le, mire nyilvin a  védkotelezettségen — kiviil
a  kozgazdasagi  viszonyok  rosszabboddsa, jelesen a  sulyosabb
kozterheknél fogva nehezitett csaladfentartas és Onallésagra
valo  juthatdsnak  nagyobb  nehézsége  érezhetd  befolydssal  vam
mig Horvat-Szlavonidban, hol nemcsak a még katonailag szer-
vezett  Orvidéken, hanem  polgari kormany alatt levd teriiletén
is a hazkozosség intézménye részben még fenmaradt, 1876-ban
is a 24 éven aluli vllegények még mindig 45.,%-al, a 20 éven
aluli  menyasszonyok  pedig  43.,%-al jelenkeznek.  Tekintve az
egybekeldk életkorat, 1876-ban magaban Magyarorszagban
kovetkezd  ardnyviszonyok  mutatkoznak, volt t. i, az  esketett
felek kozt:

vilegduy MEnYassZony

altaldan Ye altalin LT
21 éven ulul 12,198 31, 20 Cven nlul 45,748 118,
24 —30 éves 59901 44, 20 —24 dves 45,808 33,
So—4n - 18418 13, 9430 = 22502 16,
40- 50 s B,84YH 6, 30—40  » 12452 9.,
AU—60 » 4337 3., H0—50 » (ENVET. S S
60 éven tolill 1,308 .., 50 éven foladl 1,053 1.,

isszesen: 135,011 135,011

Ha mindjart ama koriilmény, hogy a fiatalabb korunknak
az évi esketésekben vald részesiilése mind a két egybekelok
1észérdl Ujabban tetemesen lejebb szallt, némi tekintetben
kedvez6 ~momentumnak tarthatd, a mennyiben Ggy a minden-
napi  tapasztalas, mint bunvadi statisztikdnk  tanusitja, hogy a
fiatal  korGiak  egybekelése nem  nyGjt elég  garantit  komoly
meggondolds  és  ennélfogva  tartds  hdzassdgi  boldogsdg  irant,
mégis e  viszonybol kovetkeztetni  lehet, hogy a mezei ipar
nalunk  rohamos hanyatlas felé indul, mert felviruld mezdgaz-
dasag nemcsak az  anyagi  Onallésag  biztositdsa  szempontjabol,
hanem a csaladtagokban kinalkozo legolcsobb munkaerdre
vald  szorultsagnal fogva is  kétségkivil novesztbleg hat ki a
fiatalok  egybekelési  aranyara, és  azért érdekes  megvizsgalni,
hogy az egyes torvényhatésaigok miképen  sorakoznak, tekintve
a fiatal koruaknak az évi  esketések  kozti  képviselését, az
1876 ki adatok szerint volt:
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2L évim 90 dveun Moiven 20 éven
aluli aluli aluli aluld
villegény nenyassz, vilegiéuy monyass.
be s ®n ®fe
Bics-Bodrog 56, 37, Treucsén . . 27, 21,

Szinény . . B2, 82, Hajdn . . . 271, 38,
Baranya . . 50, 37, Also-Fehér . 27, 922,
Temes . . B0, 41, Kolozs. . . 27, 30,
Torontdd . . 47, 32, Hunyad . . 26, 33,
Krassé . . 47, 40, Szeben . . . 26, 36,
Howt . . . 45, 39, Komirom ., 26, 98,
Torna . . . 43,5 234 Fehér , . 26, 32,
Békés . . . 41, 48, Szoln.-Dohoka 25, 40,
Csanad . . 39, 47, Sopron . . 25, 20,
Arvad . . . 38, 39, Ugoesn . . 25, 34,
Pest . . . 36, 84, Miramaros . 245 31,

Goémdr. . . 36, 46, Besztercze-

Lipto . . . 36, 21, Naszod . 24, 36,
Tolnn . . . 364 424 Szatmir . . 24, 30,
Fogaras . . 856, 374 Szepes. . . 24, 23,

Bereg . . . 85, 264 Zemplén'. . 24, 31,
Csongrad, . 35., 34, Ung . . . 24, 30,
Nograd . . 8Lg 36, Szaboles . . 235 36,
Somogy . . 34, A4l Brassé , . . 23, 42,
Heves . . . 34, 42, Pozsony . . 235 25,
Esztergom . 83, 24, Veszprém . 23, 30,
Jasz-N-Kin 32, 48, Maros-Tordn 22, 28,4
Borsod . . 32, 4l Turéez . . 21, 26,
Zolyom . . 305 38, Arva . .. 21, 20,
Kis-Kakiills 30, 24, Saros . . . 20, 30,4
Szildgy . . 380, 33, Abauyj . . . 205 29,
Torda-Aranyos 30, 26 Zala . . . 20, 33,
Nagy-Kikiill 29,, 42, Gybr . . . 17, 29,
Nyitra. . . 285 30, Vas. . . . 16, 264
Bars . . . 928; 25, Haromszék . 15, 16,
Udvarhely . 27, 27,4 Caik. . . . 1554 21,
Bihar . . . 27, 37, Moson. . . 13. 14,
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felé tetemesen emelkedd aranyat tiintetik fel. mely ez évben
is  12%-nal magasabbra emelkedik, s babar a fiatalabb kor
ujabban esketésistatisztikankban mérsékeltebb méi’vben jelent-
kezik, még is elég jelentékeny az évi palingam esketések szadm-
viszonya, t. 1. 28.s %, vagyis nagyobb, mint legtobb eurdpai
allamé, természetes azonban, hogy a testvér orszagokban, bol
még mai nap 1is oly szembetind a fiatal hdzasulok szadmardnya
és hol a hazkozosség kiillonosen kedvez az ismétld  esketések-
nek, annyival nagyobb is a  palingam-esketések  szdmaranya,

mint az anyaorszagban, Horvat-Szlavonorszagban 1876-ban is
34.5%-ramenvén a palingam-esketések szamviszonya. Magyar-
orszagban volt 1876-ban:
tiszta protogam HT.048 vagyis Tl 9 -ul
»  palingam 16,332 » 12, »
iizvegy férfi hajadounal 14102 » 10, =
azvegy nd legénynyel 7479 » Bige @

A szorosabb  viszonynal fogva, mely a fiatalkort és a
a palingam-esketések  szamaranya kozt létezik, a sorozat, mely
a palingam-esketésekre nézve torvényhatdsagaink kozt mutat-
kozik, jobban vag Ossze wugyan a fiatalkortiak aranya szerint
fennebb  kozIott  sorozattal, mint ez az altalainos esketési  arany
szerinti sorrenddel, mindamellett e tekintetben is feltin
nagy  eltérések  mutatkoznak, = minthogy e  mozzanatra is az
életkoron  kivil még  szdmtalan egyéb  tarsadalmi  viszonyok
vesznek  tobbé  kevesbbé  mérvadd  befolyast, mint péld. a
confessionalis momentum; igy a kath. egyhdz szigorflan ragasz-
kodvan a hazassagkotelék felbontatlansagarol vald hitelvéhez
joval kevesebb palingam-esketést tiintet fel, mint a két evan-
gelika egyhdz, ¢és innen van, hogy a talnyomodlag katholikusok-
tol  lakott  Somogy, Vas, Veszprém, Fehér, Komarom, Gydr,
Esztergom stb. megyék, jollehet a kedvezoébb  gazdasagi  hely-
zettel  dicsekvd  megyék  kozé  sorakoznak,  aranylag  legkeve-
sebb palingam-esketéssel birnak, mig masutt az atlagos
élettartam  hossza, az oeconomiai viszonyok és egyéb okok val-
toztatjdk meg az egyes tOrvényhatosagoknak az  esketd  felek
kora  szerinti sorat, igy az 1876-ki adatok fonalan  mutatkozo
paliugam-esketés arauyviszonya szerint kovetkezdleg sorakoz-
nak az egyes megyék:
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u" 0 ‘fu [} ju
Tng . . . 41, B.-Naszod . 29,  Csongrad . 25,
Szaboles . . 40, Hunyad . . 28, Fogaras . . 24,

Bihar . . . 37, Torontdl . . 28, Pest . . . 24,
Zemplén . 36,  Szoln-Doh.. 28., Bacs-B. . . 24,
Bereg . . . 35,  Szeben . . 28, Krasso . . 24,
Szildgy . . 35,  Marmaros 28, Osik . . . 24,
Maros-Tordu 34,  Szepes. . . 28, Lipto . . . 24,
Szatmir . . 33,  Borsod .28, Tolua. . . 23;
Udvarlely . 33., Huajdn . . 28, Esztergom . 23,
T.-Aranyox, 33, Hiromszék . 27., Brasso . . 23,
Ugoesa . . 32, Gomor . . 27, Gvir . . 23,
Arad . . . 32, Zalw . . . 274 Zdlyom . . 23,
Nogrid . 32, Hout . . . 27, Komarom . 23,
Siros . . . 32, Békés . . . 27, Pozsony , . 22,
Abvauj. . . 8L,  Torwa. . . 27,  Kehér. . . 22,
N.-Kakillo. 31;  Bars . . . 26  Veszprém . 22,
Temes. . . 31, Nyitra . . 26, Szovény . . 22,
Kis-Kiikiills 30., Clannitd . . 26, Turdcs . . 22,
Kolozs . . 3u, Bavanya . . 26, Vas. .. 21,
Alsofehér . 29, J.-N.-K.-Szol. 25., Somogy . . 20,
Heves . . 29, Moson. . . 25, Sopron . . 17,
Aren . . . 29, Trenesén . 25,
A vegyes hazassagok nalunk tudvalevdleg na-

gyobb  mérvben  jelentkeznek, mint legtobb  eurdpai  allamban.
Nem  hitkozény, sem a  hitéletnek  elkalavauyuldsa, vagy a
vallasos  érziiletnek kihalasa, hanem okos tiirelem, a bels6 val-
lasos meggydzddésnek a tarsas egyiittlét igényeivel valdo  helyes

Osszhangoztatasara iranyzott torekvés, valamint a vallaskii-
16nbségbdl eredd nézetkiilonbozeteknek ildomos méltatasa,

mely altalan  nemzetiink egyik f0 jellemvonasa, f6 oka annak,
hogy nalunk a  kiilonféle  felekezetitek  shrlibben  hazasodnak
O0ssze mint masutt, de az egyes egyhazak nem egyforman te-
szik  til magokat a  vallaskiilonbség emelte korlatokon, hanem
hol nagyobb  simulékonysdgot, hol pedig ellenkezéleg ridegebb
elzarkozottsagot  tantsitanak, igy valamint az 1866-ki ¢év  elbtti
adatok, 10gy az 1876-kiak szerint is legbensébb a vegyiilés a
rom. katholika és az evangelika egyhdz hivei kozt, kivalt az
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agostai hitvallasnak iranyéban,; kevesbbé mutatkozik az a
kathol. és gorog keletieck kozt, s még kevesbbé az utobbiak és
az  evangélikusok kozt; kiilonben az 1876-ki  adatok szerint s
joval  tobb  katholikus né megy evang. vllegényhez, mint a
mennyi evangélikus né  jut  katholikus férfinak  hitvestarsul,
igy 1876-ban egybe kelt:

kathelikus  goreg keleti evangeliku-  unitaring  osszesen

menyasszonynyal exketis
kathol. vilegény — 1010 2363 54 3427
girigkel. = 900 — 186 n 1096
ovang. » 2028 143 — 72 3143
nnitirius  » 54 14 un -— 163
cuyéb vegyitlettel volt — — — 237

osszesen: B066

Ha az 1876-ki évben eléforduld 8066 vegyes esketést aranyit-
juk az Osszes amaz évben szamitott 135,011 esketéshez, azt ta-
laljuk, hogy kozel hat szazaléka az esketéseknek vegyes ter-
mészetl volt, t. i 5%, vagyis minden 16.;3-ik esketés vegyes
volt. Ezen aranyviszony az egyes megy¢k szerint felette kiilon-
boz6, a szerint természetesen, a mint ama  torvényhatdsagban
csak egy vagy tobb vallasfelekezet van, s azon szamviszony
szerint, melyben az egyes felekezetbelick ama  torvényhatdsag
teriiletén  jelentkeznek, a vegyes esketéseknek aranya is felette
kiilonbozé6 és minél kizardlagosabban van az  egyik-masik  me-
gyében az egyik vagy masik egyhaz képviselve, anndl kisebbre
it ki a szdmarany; igy e tekintetben az  1876-ki  adatok
fonalan kovetkez6 a magyarorszagi megyék sorrendje:

"fjl“ u;{l u.‘ln
Haromszék, 15, Sz.-Dubokn . 104 B.-Naszod . 7.
Also-Fehér. 14, Borsod . 10., N.-Kikiillo, 7,
Fogaras . . 14, Brasso . . 10, Fehér. . . Ty
Szaboles. . 144 Zemplén. . Y., Szatmar , . 6.,
Maros-Torda 14., Kolozs . . .. Bihar. . . 6,
Udvarhely 13, Gimir . . 9, Békés . . . 6y
Kis-Kiikiillé 12,5 Turéez . . 94 Veszprém . 6.,
Ung . . .12, Csandd . . 8, Zolyom . . 5,4

T.-Aranyos. 12, Hunyad . . 8, Ugoesa . . 5y
Abanj . . 11;  Szehen . . 8, Lipté . . . bg
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% h %o
Bereg. . . 53 Hont . .. 4, Torontdl . 1.
Krassé . . 55 Tolma. .. 4, Maéramaros 1,
Pest . . . 55 Somogy . . 3, Pozsony . . 1,
Hajdu. . . 5, Temes. . . 3, Zala ... 14
Torna . . 5, Gyér. .. 3, Sopron . . 1,
Nagrad . . 5,  J-N-K.-Szol 2, Trenmesén. . 14
Komirom . 4, Csongrad . 24 Nyitra. . . 1,
Szepes. . . 4, Szérény . . 25,  Area . . 0,
Siros . . . 4, Bars . . . 2, Bics-Bodrog 0.,
Arad . . E Heves . . . 2, Csik . . . 04
Szilagy . . 4. Baranya. . 2, Moson. . . 04
Vas. . . « ¥4 Esztergom . 2,

Az esketéseknél a  hivatalos  kimutatdsban  Gjabban  oly
mozzanat van fel tiintetve, mely eddigelé sem nalunk, sem az
osztrak Orokds tartomanyokban nem vétetett fel, t. i. a h 4 z a-

sulandok kozti rokonsagi vagy soOgorsagi vi-
szony. A mily Orvendetes, hogy orszagos stat.  hivatalunk
e  mozzanatnak  folvételét  kezdeményezte,  minthogy a  kozel

rokonok  kozti  egybekeléseknek  kozonségesen  visszas  hatds  szo-
kott  tulajdonittatni a szarmazandd magzatokra nézve, allittatvan,
hogy jelesen a siketnémak ¢és a hiilyék nagyobb Iétszdma az

efféle hazassagok szaporabb el6fordulasabol magyarazhatd
meg, annal sajnosabb, hogy e viszonynak  kétségtelen  kide-
rittetésére megkivant anyakonyvi intézkedések, ugy latszik,

nem  készittettek el6 kelld  hatdlylyal, mert kiilonben megfog-
hatlan lenne, hogy oly feltind csekély szamok keriiltek volna
szinre, 1igy 1876-ban &sszesen csak 498 esketési esetben sogor-
sagi, ¢és 222 esetben kozelebbi rokonsdgi viszony van ki mu-
tatva, jelesen 196  nagybatya és  unokabug kozt, meg 26
nagynéne és  unokadcs  kozt. Ez  adatok  oly  toredékesek,
hogy méltan csodalkozni lehet, minek kozik azokat egy hiva-
talos  kimutatasban?  lehetetlen, hogy  orszdgos  stat.  hivatalunk
ne ¢€rezné, miszerint e szamok tavolrél sem felelnek meg a va-
lonak, legalabb ezt a koriilményt jegyzetképen fel kellett volna
vildgositani, nehogy ily alaptalan, teljesen valétlan adatok
jo hiszemben elfogadtassanak s tévkovetkeztetések levonasara
felhasznaltassanak.
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A  miért nagyon kivdnatos lenne, hogy a valldsminisztérium
utjan  oly  intézkedések  tétessenck, miszerint ~minden  felekezeti
anyakdnyvben az erre kivant rovatok megnyittassanak és  azok-
nak  pontos, lelkiismeretes  kitdltésére az  anyakdnyveket  vezetd
lelkészek kiilon meghagyassal hatarozottan utasittassanak.

Szintigy 0j a kérdéses kimutatdsban amaz egyik fOrovat,
mely a hazassagok feloszlasat tinteti fel ¢és  pedig
megkiilonboztetésével annak, véjjon haléal vagy elvalas
folytan  tortént-e?  Mennyiben  felelnek meg inkabb a  valdnak
ezen mint a rokonsdgi viszonyra Ujabban nyilt rovatban fog-
lalt adatok, nehéz meghatarozni, mindenesetre ama  koriilmény’,
hogy elég tekintélyesnek mutatkozik az 1876. folyamaban fel-
oszlott hazassagok végosszege (111,397) s hogy a halal altal
feloszlottak  szama  teljesen  Osszevag az  eclbunytak  kozt  eld-
forduld6 ama rovat Osszegével, mely kimutatja, hogy az elhala-
lozottak kozt hany volt hazas allapotd, azt sejteti, hogy abban
joval  nagyobb  pontossaggal  jartak el, jollehet, ama  tovabbi
koriilmény, hogy a 111,397  feloszlott  hazassagbol 110,487
halal és csak 910 elvalas folytin bomlott volna fel, méltan
alapos  gyanut kelthet az oly adatnyomozas helyessége irant,
azon roppant szami  valoperek  mellett, melyek nalunk éven-
kint indittatnak  és pedig rendesen kedvezd Itélettel  végzdd-
nek, nem képzelhetd, hogy egész Magyarorszagban egy évben
nem tobb mint 910 hazassag elvalas folytin ¢érne  véget és
erre  nézve is az anyakOnyvet vezetdk szigorubb utasitdsa  kii.
Ionosén  kivanatosnak  latszik. @~ Ha  csakugyan halal ¢és  elvalas
folytin  1876-ban 111,397 hazassag ért véget, minthogy ugyanaz
évben 135,011 0 hazassagi frigy kottetett, mindig még 23,614
esketési  tobblet maradt, mivel a fennall6 hazassagok 1étszama
ez évben gyarapodott.

A  mi végre az esketésecknek az egyes évszakok
szerinti eloszlasat illeti, az 1876-ik  évi  adatok is
ugyanama nagy  aranytalansagot tiintetik fel az G6szi  és  téli
idény jutaléka kozt egyrészt és a nyar-tavaszi osztalék  kozt
masrészt, mely  kordbbi  adatainkbol = mar  ismeretes. = Magyar-
orszagban t. i. mint kivalélag agronom orszagban, a gazdako-
zonségnek csak a mezei munkdk szilinetelésekor 1évén ideje és
csak aratds megsziinte utdn 1évén pénze is ndsiilésre, terme-
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szetesen legtobb esketés, kivalt a sikon, az 6szi és téli idOszak-
ban szokott helyt nyerni, mihez még a katbolikusokndl a zart
id6 folytin az esketéseknek Dbizonyos honapokban vald  Osszetd-
moriilése  jarul, gy, hogy ha az évet két egyenld részre oszt-
juk, akkor volt 1876-ban:

tavaszi ¢s nyari szakban, sipril hotol bezarolayr
fzeptember ]u'il'g P S 40215 esketés v, 20.,%,
Oszi €3 teli szakbau oktOber haotdl hezardlagr

nuirezins hoig o w o e owm o s S4TT8 » » 04>

ecyin . 1HANLT exketés,

Es ezen ardny viszony elég constans, nalunk évenkint 70—72
%-a az  esketéseknek  oktober  hotdl  marczius  végéig  terjedd
félévre esvén, holott ipariiz6 orszagokban a két félévnek osz-
taléka kozt hol teljes egyensuly, hol a tavasz-nydri évszakok-
nak aranytulstilyozasa mutatkozik. Kozgazdasagi viszonyaink
ennélfogva nem csak az allamnak, hanem a tarsadalmi életnek
haztartasaban  is  oly  szerepvivd  tényezd, melynek  befolyasat
nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

A magyarorszagi szliletések szama 1876-ban
623,849-re ment, Ugy, hogy mar minden 2l.s Ilélekre egy szi-
letés jott; 1j statiszt. érv, hogy nalunk csakugyan oly sziiletési
arany létezik, minével nem taldlkozni a nagyobb eurdpai alla-
mok egyikében sem, de mig rendesen a sziletések szama
az esketések szamaval egyenld aranyban nd vagy csokken, az
utdésd évben azt talaljuk, hogy a sziiletések szama ez évben nem
csak az utols6  évtized atlagat, hanem annak barmely  évét
tetemesen meghaladja; igy volt:

1867. . 506234 sziiletés, 1872. . 563.362 sziiletés,
1868. . 557.841  » 1873. . 566,792 »
1869, . 566,123 > 1874. . 572,444 »
1870, . 570,692 > 1875. . 608,440 »
1871. . 591,148 » 1876, . 623849 »
Altag o v o e e n s % o & e o« e DTEBIT  »

vagyis 1876-ban 51,157-el tobb sziiletés fordult el6, mint atlag
az  utolso évtizedben, a mi 83 %-nyi tobbletet  ered-
ményez ¢és miutdn a tarsorszagokban is a sziiletések 1874— 76-ig
folyton  emelked6  Osszegeket  tiintetnek  fel, egész  Magyarbiro-
dalomban az utols6 évi sziiletések szdma tetemesen meghaladja
a korabbi évekét; igy volt:
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sziiletés

1874-ben az egész Magyarbirodalomban . . . . 651,101
1875-ben  » » > . e .. 693840
1876-ban » » » .+ . . 713,156
ebbdl 1874-ben Horvit-Slavonidra jut . . . . 78,657
> 1875-ben > > « « . . B5400

» 1876-ban » » .. . 89,307

A nagyobb, kisebb  propagativ = erdre  mutatd  sziiletési
aranyt  tekintve,  kovetkezéleg  sorakoznak az  egyes  megyék;
esik egy sziiletés:

lakdra. lakora. lakora,

Csandd . . 16, Szatmar . 21, Nagrad. . 23,

Arad. . . 18,  Fehér . . 21,  Maros-Torda 23,

Békés . . 18, Komirom. 21, Bzbrény, . 28,

Béacs-Bodr, 19,  Baranya . 21, Hont. . . 23,

Esztergom 19,  Szildgy . . 21,  Torna . . 23,4

Somogy. . 194 Bihar . . 21, Kolozs . . 24,

Torontd]l . 195  Veszprém . 21,  Haromszék 24,

Szaboles . 20,  Gyor, . . 21, Turéez . . %4,

Temes . . 20, Sires. . . 2Lg Lipté . . 24,

Pest . . . 20, Hajdu . . 21, K-Kakilld 24,

Nyitra . . 204 Borsod . . 21, Krassé . . 24,

Jhisz-N.-K.- Tolna . . 292, Brassd . . 2dy

Szoluok. 20, Abanj . . 22, Gomor . . 25,

Trencsén . 20,  Sopron . . 21, Also-Fehér 25,4

Moson . . 20, Ung. . . 22, T.-Aranyos 25.4

Zola . . . 20, Marmaros. 22, N.-Kikillt 26.

Bars . . . 20, Csik . . . 224 Szeben . . 26,

Heves . . 205 Szepes . . 22; Huuyad . 27,

Bereg . . 21, Zblyom . . 22, ij.—Dohoka. 270

Csongrad . 21, Vas . . . 224 Arva. . . 27,

Ugoesa . . 21,  Udvarhely 224 B.-Naszod . 284

Pozsony . 21, Zemplén . 22, Fogaras . 28,

Ha az egyes megyék sziletési aranyukkal nem is tart-
jak meg szigoruan ugyanama sorrendet, melyben, tekintve
esketési  aranyukat jelentkeznek, még is  f€lreismerhetlen e  két
viszony kozt az okilagos Osszefiiggés, nagyjabol a sziletés és
esketési  arany  szerinti  sorozat elég  Osszevagonak — mutatkoz-
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van. Kiilonben a reproductionalis erdt tanlsitdé  sziiletések nem
pusztain az esketéstdl, s6t nem is tisztan a hazas allapottol fligg-
vén, s a kozgazdasagi  viszonyoktdl sem influaltatvan, gy,
mint az évi egybekelések, emezeknél joval csekélyebb  hullam-
zast mutatnak, az egyes megyék e tekintetben sokkal homo-
génebb csoportokra oszolvan.

Varosainkban habar alacsonyabb az esketési arany
mint a sikon, még is a sziletési arany nagyobb, ¢és pedig nem
csak  egyik-masik  népesebb  varosunkban < majd a  kifejlettebb
ipar- ¢és forgalmi élet, majd a nagyobb szdmu hazassagon kiviili
sziiletések folytdn, hanem 4&ltaldban véve is; igy az Onalld tor-
vényhatésagi  joggal  felruhdzott 25  varosban az  1876-ki  ada-
tok szerint egy sziiletés esett, €s pedig:

a varos nove  lakdra a wiiros neve  lakora a varosneve lakara
Budapest . 18, Szat.-Németi 22, Debreczen . 24,
Arad . . . 19, Baja . . . 22, Selmeczb. . 24,
N.-Virad . 19, Kolozsvar . 22, Temesvir . 24.,
Verseez . . 20,  Szeged . . 22, Pozsony . . 24,
Kassa. . . 20, Ujvidék . . 23, Sopron . . 24,
Szabadka . 20, Koméarom . 23, Pancsova . 25,
Zombor . . 21, Pées . . . 23, Gyér . . . 25,
Fehérvar. . 21, H.-Mez.-Va- Marosviséirh. 31.,
Kecskemét . 21., sirhely . 23.;

Osszesen pedig e 25 varosnak 949,031 lakdja utan 45,034
sziilletés  szamittatvan ~ 1876-ban, minden 21.,; lakéra  jott egy
sziilletés, mig az e varosokon kiviili 65 megye lakossagara
578,815 sziiletés jutvan, csak 21.,3 lakéra keriilt egy sziletés;
az orszagnak atlaga pedig egy sziletés 21.,s lakora. Kétséget
sem szenved ennélfogva, hogy a varosi lakossag kozt aranylag
tobb a sziletés, mint a mezei lakok kozt, s minthogy koztik
az  esketési arany  csekélyebb és  ebbdl folyolag a  fennallo
hazassagok szdma is kisebb, vildgos, hogy a magasabb sziile-
tési arany csakis a torvénytelen Aagytak nagyobb  1étszamanak
a sziileménye, mi legkevesbbé sem kecsegtetd jelenség.

A finemnek tulstulyozésa a sziletésnél
valamint  mindeniitt masutt, ugy nalunk is constans tlinemény-
képen jelentkezik, csak hogy a szdmbeli tOlsuly nalunk joval
mérsékeltebb  aranyban  1ép  fel, mint akar  Ausztridban,  akar
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a legtobb  eurdpai  allamban, nyilvan, mivel a  halvasziilottek
nalunk mérsékeltebb aranyviszonyban fordulnak elo, mint
masutt, ezek kozt pedig legfeltindbb a finemnek a nénem fe-
letti talsulya. A nemi aranyviszony t. i. mely az Osszes magyar-
orszagi  sziiletéseknél  észlelhetd,  évr6l-évre  allandéan a  kovet-
kezd: 100 gjszilott lednyra jon  105¢ ujsziilott  figyermek, eme
viszony felette csekély eltéréssel, minden egyes ¢év  adataiban
egyforman ¢és egyenld szamviszonyban jut kifejezésre; igy jele-
sen az 1876-ki  évben 303,379 leany, ellenben 320,470 fia
sziilletvén, 100 leany sziilottre csakugyan 105, fia szilott  jott;
szintigy az egész utolsd évtizedben valamint évenkint, ugy az
atlag szerint is ez aranyviszony észlelhetd, az atlagban
278,518  leanysziiletésre  294.174  fisziiletés,  tehat 100  leany-
sziilottre  105.,  fisziilott esvén; és  valamint masutt, ugy nalunk
is ezen szambeli tulsily a hazassagon kiviili sziiletéseknél va-
lamivel  gyengébb  mérvardnyban  jelentkezik, mint a  tdrvényes
agybol  szarmazottak  kozt, jelesen az  1876-ki  adatok  szerint
a torvényes agyuak kozt 100 leanyszilottre 10 5., fit, ellenben
a torvénytelen agyuak kozt csak 105.; figyermek jott.

A mi a tdrvénytelen sziiletések szamviszonyat
illeti, az 1876-ki ¢év felette kedvezdtlen eredményt tiintet fel,
ugyanis ez évben a tOorvénytelen 4gyuaknak mind  4ltaldnos,
mind  viszonylagos szdma erGsebbnek  mutatkozik, miut a mi-
lyen volt akar a megel6z6 évek adatai szerint, akar az utolso
évtized  atlaga  szerint;  ugyanis  szamittatott = hdzasagon  kiviili
sziiletés Magyarorszagban:

1867. . 39,793 1872, . 36,524
1868. . 41,511 1873. . 36,642
1869. . 39,465 1874. . 37,284
1870. . 38,96l 1875. . 41,025
1871. . 39,097 1876. 45,966

atlag : 39,626

A tiz évi 4tlaghoz mérve 1876-ban 6340-el tobb  torvénytelen
sziilletés fordult eld, vagyis szamuk az atlaghoz képest 16 sza-

zaléknyi gyarapodast mutat, midén az Osszes sziiletések
ugyanaz évben, szemben ugyanamaz ¢évtizedi atlaggal csak 8.,
%-al gyarapodtak; a torvénytelen sziiletéstiek szamndvekvése

ennélfogva csaknem épen még egyszer akkora, mint a sziile-
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téseké altalan véve, s ehhez képest azoknak az Osszes sziileté-
sekhez vald szamaranyuk is rosszabbodott, mig a tiz ¢évi atlag
szerint azok 6., %-al szerepeltek, 1876-ban 7.; %-ra emelke-
dett ebbeli aranyviszonyuk, holott Horvat-Szlavonidban 1876-
ban 4515 torvénytelen sziiletés szamittatvan, ott csak 5 %-ja
a sziiletéseknek hazassagon kiviili, noha ott is e viszony évrdl-
évre  rosszabbodik, még  pedig joval  gyorsabb  progressioban,
mint  magaban  Magyarorszagban;  igy  volt a  tarsorszagokban

1874. . 3464 hdzassagon kivilli sziiletés vagyis . 4.4 %,

1875. . 4155 » » » » T
1876, . 45153 > ® » » . by 2
1877. . 4524 5 B 3 » . B>

Ebben  kétségkiviill felismerheté a  hazkozosség-intézmény  fo-
konkinti  megsziintetésének  befolydsa, mert kétséget nem  szen-
ved, hogy a bazkozosség-féle intézmény nem csekély mérvben
jérult hozza, hogy e viszony az el6tt annyira kedvezének mu-
tatkozott. Ha az wutols6 1876-ki  évnek  eredményét Ggy az
anyaorszagban, mint a  tarsorszdgokban  &sszefoglaljuk, azt ta-
laljuk, hogy az egész magyar birodalomban a  tdrvénytelen
sziilletések szama ez évben 50,481-re ment, vagyis az 0Osszes az
évi sziiletéseknek épen 7 szazalékja hazassagon kiviili volt.

A torvénytelen agybol valok nagyobb 1étszdma és  annak
folytonos novekvése, kivalt  pedig a  torvényes agybéliekhez
vald aranyviszonyuknak folytonos rosszabbodasa, kétségkiviil
sulyos és folyton rosszabbodd kozgazdasagi és  tarsadalmi  alla-
potokra  mutatvan,  kiilondsen  érdekes  megvizsgalni, hogy  mi-
képen  mutatkozik a  viszony az  egyes  tOrvényhatdsiagokban;
tekintve az  ebbeli ardnymérvet Magyarorszag 65 megyéje az
1876-ki adatok szerint kdvetkezdleg sorakozik:

Hiromszék . 10,4 Temes. . 76 Gomir v, By
Krsso . . 10, Abauj. . . T4 Arad . . . g
Zaln . . . 10, Kis-Kukillo 7., Szeben . . 64
Vas. o o . 95 Moson. . . 7, Bereg. . . 64
Udvarhely . 8,  Trencsén T..  Sztmir . . 6y
ik . . . 84 Borsod . . 7., Turdéez . . 6.
Szaboles . . 8, M-Torda . 17, Alsé-Fehér, 6.,
Brasso . . 7, Somogy . . 6, Sopron . . fi,

Bibar . . . 74 T-Arauyos. 6., Torna. . . 6,4
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Zélyom . . 6 TUgoesa . . 53 Hunyad . . 5.
Esztergom . 6.;  Szildgy . . 54  Szirény . . 5,
Hont . . . 64 Szepes. . . b4 Gyér . . . by
Pest . . . 6. Hajdu . . 54 Fehér. . . 5,
Nyitra . . 6, Pozsony . . 55 Armva . . . 44
Torontdl. . 6, Bars . . . 5, Siros. . . 44
Baranya . . 6, Heves . . . 5, Komirom . 4,
Veszprém . 6,  Zemplén . 5y Tolma. . . 4,
B.-Naszdd . 6, Csongrad . 5, Lipto . . . 4,
Nograd . . 54 Ung . . . 5, B.-Badrog . 4,
N-Kitkilll6. 5, Csandd . . 5, Békés. . . 4,
Miramaros. 5.,  Jisz-N.-Kun- Szoln.-Doboka 4.,
Kolozs . . 5.4 Szoluok . 5., Fogaras. . 3,

E  sorozat azonban olyan sajatlagos, hogy abbdl leg-
kevesbbé sem ismerhetd fel tisztan ama tényezOknek létele ¢és
kozremiikodése,  melyek  tapasztalds  szerint a  kérdéses  arany-
viszonyra mérvaddo befolyast szoktak gyakorolni, sem a népes-
ségnek nagyobb, kisebb tomoriilése, sem a kozgazdasidgi hely-
zet, sem az esketési arany, sem a ké nem kozti szamviszony,
sem egyéb momentum, a fennebbi sorozatban nem jut sem
egyenkint, sem egyiittesen véve félreismerhetlen kifejezésre,
ugy, hogy a fennebbi kozlemény pusztan alapul szolgalhat az
ezentul  szényegre  keriilendd  hasonld6  adatokkal valé  egybeve-
tésre; mert egy ¢évi adat utan annal kevesbbé szabad e soroza-
tot a valonak megfelelének tartani, mivel egy évre sz0l6 ada-
tok még az  altalanos  tényezOk  befolyasanak  megvilagitasara
sem, annal kevésbbé pedig a kiillonbozé helybeli tényez6k mél-
tatasara nem alkalmasak. Legfeljebb egyik-masik megyében,
hol az évi esketések csekély ¢és a torvénytelen sziiletések ma-
gas aranya kozti Osszefiiggés, hol a kozgazdasdgi allapotoknak,
a  nemi aranynak, a  vallasfelekezeti  kiilonbozeteknek, vagy
egy¢b tarsadalmi mozzanatnak kihatasa némileg felismerhetd
ama sorrendb6l, melyet a fennebbi kimutatdsban elfoglal, de
kovetkeztetés abbdl tavolrol sem vonhato le.

Inkabb felismerhetd a mondott tényezoknek befolyasa
az  0Onallo  torvényhatdsagi  joggal felruhazott 25  varosunk  eb-
beli adataibol, mert ezekben a slirlibb népesség, a magasabb
social igények, a megélhetés ¢s 0Onalld keresethez valdé  jutas-
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nak nehezebb volta, széval a sulyosabb social helyzet a torvény-
telen  sziiletések  szamardnyat — annyira  felszoktetik,  hogy  eb-
ben a tarsadalmi visszassagok mar elég vilagosan  tiikrozédnek
vissza; 1igy az 1876. adatok fonalan a 25 véaros a torvénytelen

sziiletések szamaranya szerint ekkép kovetkezik egymasutan:
o 0 0:

0 0 ‘o
Budapest . 30, Pées . . . 14, Sopron . . 9,
Temesvar , 28,  Sz-Németi . 115 Selmeezbhinya 8.4
N.-Varad . 21,  Marosvasir- Kecskemét . 8
Gyor . . . 18, hely. . . 10,  Paunesova . 8.,
Arad . . . 18; Baja . . . 10, Verseez . . T4
Pozsony . . 18,  Sztkesfehérv. 10, H.-M.-Vasarh, 7,
Kassa. . . 17; Ujvidék . . 9; Szeged . . 5,
Komirom . 17, Debreczen . 9, Szabadka . 4;

Kolozsvar . 16.;  Zombor . . 9,

M¢ég szembeszOkObb a 25 varos ¢€és a 65 megye lakossaga
kozt e tekintetben fenforgd killonbozet, ba az  atlagokat  allit-
juk egymassal szembe; igy a 25 wvarosi lakék kozt 8389  tor-
vénytelen  sziiletés mellett ezek az  Osszes (45,034)  sziletések
18.6  %-at képezik, mig a 65 megyebeli (578,815-re mend)
sziiletési  esetek  kozti 37577  torvénjtélén  1évén, csak  6.5%-al
vagy is 12, %-al csekélyebb aranyban szerepelnek, mint a
varosokban.

Felette  Orvendetes  észlelet  kiilonben, hogy  alfoldi  ma-
gyar varosaink e tekintetben oly egészséges, ¢ép  viszonyokat
tintetnek  fel, jelesen Holdmezdvasarbely, Szabadka ¢és a min-
dentekintetben  oly  életrevalonak  bebizonyult  népességii  szegény
Szegediink,  melyeknek  abbeli  aranyuk  joval = mérsékeltebb az
orszag  atlaganal; és  egyatalan magyar néplink  jozan,  erkdl-
csOs  ¢életmddja, valamint alfoldink ép  tarsadalmi és  gazdasagi
viszonyai mellett amaz  észlelet tantskodik, hogy az  alfdldet
képez6 megyékben is, mint Heves, Jasz-Nagy-Kun-Szolnok,
Csanad, Békés, Csongrad, Bacs, Bodrog stb. mindannyiban
igen  mérsékelt  szdmu  torvénytelen  sziiletések  fordulnak  eld,
két-barom szazalékkal kevesebb 1évén ebbeli aranyviszonyuk,
mint az orszagnak atlaga.

Természetes, hogy a  halvasziilottek  kozt  aranylag  joval
tobb  torvénytelen 4gybol wvalé van, mint az élvesziilottek kozt,
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egyrészt mivel hdzassagon kivil a leend0 anya nem gondozza
méhének tilos gylimdlesét ugy, mint a tdrvényes anya, gyak-
ran még magzatelhajtasi  kisérletekkel is karosan hatvan be a
sziilési  folyamra, masrészt hazassagon kiviilli viszonynal a szild
nének  joval inkabb érdekében fék vén, hogy ama koriilmény
minden  kétséget  kizdr6 ~modon  constataltassék, miszerint  gyer-
meke csakugyan halva sziiletett, a halvasziilottség jellege pon-
tosabban  szokott  feljegyeztetni, mint hdzassagban ¢€l6  sziil6knél,
kik e  koriilményt sok tekintetb6l hajlok  inkabb  elpalastolni,
mint hiven bevallani; ugyanis az  1876-ik  adatok szerint a
45,966 torvénytelen sziiletés kozt 1017 halva szilott és  mint-
hogy ugyanamaz  adatok szerint Magyarorszagban  Osszesen — az
évben 7409 halva  sziilott  szamittatott, koztok a  tdrvénytelen
agyuak 13.; %-al vagyis ardnylag kozel mégegyszer oly nagy
szamerdvel jelenkeznek, mint az élvesziildttek kozt (t. 1. 7., %).

Kilénben az  1876-ki adatok is a halvasziilottek
szdmaranyat elég  kedvezd  szinben tiintetik fel, 4atlag 1.,%-a
az U sziilotteknek ~ halvasziilott,  szemben = 4—5%-nyi  ardny-
nyal, melylyel rendesen masutt szoktak szerepelni. A kora ha-
zassagok, a hazas felek kozti koraranyossag, az orszag agro-
nom jellege, a ndénemnek a mezei munkdval valé Aaltalanos
foglalkozasa, s tobb mas a szilendd6 magzat vitalitdsat bizto-
sito  tarsadalmi  intézmény némileg megfejti e  viszonyt, jollehet
ama  koriilmény is  latszik  kozrem(kodni, hogy e  mozzanat
nem elég hiven jegyeztetik fel egyaltalan, masutt is nem
csekély nehézségekkel jarvan  constataldsa  annak, vajjon  forog-e
fenn az annyira kétes »halvasziilottség« esete; a  tars-
orszagokban  1876-ban 891  halvasziilott  szamittatvan, ott  épen
csak 0. "-at teszik a sziiletéseknek, és igy a magyar sz. ko-
rona  Osszes  terillettn a  mondott  évben 8300  halvasziilott
mellett a sziiletéseknek épen 1., %-ja halvasziilott volt; e te-
kintetben nem is léteznek nagy eltérések az egyes torvény-
hatosagok  adatai  kozt, az egyes megyék az 1876-iki  adatok

fonalan kovetkezd ardnyszdmokkal jelenkezvén:
o/ [/l o

o 0 i1
Szivény. . . 3., Heves . ., .2, Brasd. . . 24
Hajdu . . . 2, N-Kikilld . 2, Békés . . . 2,

Beszt-Nasz6d 2., Borsod . . . 2, Turdez . . . lg
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°}o 0,0 o'lil
Pest . , . . 14 Hont . . . 1, Csongrid . . 0,
Lipté . .. 1, Hiromszék . 0, Krasso . . . 0,
Tolna . . . 14 Vas . . . .y Abawy . . . 0,
Szeben . . L 1. Torontal . . 0,  Szoln-Doboka 0,
(1) SHENNN Arva. . . . e  Kolozs . . . 0.
Gomor . . . 1, Veszprém . . 0 Zala . . . . O,
Gsztergom . 1. Szatmar . . O Niros . . . b,
Szepes . . L g Nograd . . 0, Sopron . . . 1,
Csunad . . . 1,4 Torna . . . 0,  Fozawras . . 0,
Zolyom. . . 1,  Bihw . . . 06 Temes . . . 0,
Somogy. . . 1, Ugoesa . . 04 Maros-Torda 0.,

Fehitr . . . 1,  Bars. . . . 04  Tord.-Avanyos 0,
Nyitra . . 1, Gyir. . . . 0y Also-Felidér . 04
Moson . . . 1., Kis-Kiikillo . o, Miramaros . O,
Komirom . . 1, Trevesén . 0 Szldgy . . . 0y
Bervegh . . . 1, Arad. . . . 0y Ung . . . . 0y
Szaboles . . 1,  Udvarbely. . 0;  Huuyad . . Uy
Pozsony . . 1, Bics-Bodrogh 0., Zemplén . 0,

JiszN-K.-8z. 1., Barauya . . 0,

Hogy a finemnek  thlsilyozdsa a  halvasziilotteknél  tete-
mesen nagyobb, mint a sziiletéseknél 4ltalan véve, mar fennebb
érintettem. Az 1876-iki adatok szerint a viszony ugy all, hogy
100 halvasziilott lednyra 129  halvasziilott figyermek jon, a mi
kétségtelen  vonatkozassal ~van a  figyermekek  kozt  annyival
nagyobb halando6sagra.

Az utolsé hivatalos kimutatasban a halvasziil6tteknél
még kilon fel van véve, hogy koztik hany kor aszilott
volt, eme mozzanat csak ez alkalommal lett legel6szor meg-
figyelve, azzal sem a mi korabbi kimutatasainkban, sem a tars-
orszagok vagy az osztrdk  O0rokos tartomanyok  hasonlé  kimuta-
tasaiban nem talalkozunk. Oszintén ortiliink, a hanyszor
tapasztaljuk, hogy orsz. statisztikai  hivatalunk akar az  adat-
nyomozés  technikdjara, akédr a  folvételek terjedelme és  mod-
jara  nézve valami Gjat kezdeményez, csak legyen annak fog-
hat6  eredménye, legyen a  kipuhatolt —mozzanat akdr adminis-
trativ.  szempontbol, akar a  tudomany  érdekében  valamiképen
hasznosithatd. Arra azonban sziikséges, hogy az ily 1Uj intéz-
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kedés  kelldleg  elokészitve, az  adatgy(jtéssel  foglalkozd  orga-
numok eleve kelléen instrudlva legyenek; mennyiben tortént ez
a fenforgd esetben a matrikuldkat vezeté lelkészek  irdnyaban,
arr6l nincs biztos tudomasom és igy nehéz az ez GUton szerzett
stat. anyag belértéke  felett alapos  [téletet —mondani, legaldbb
a mi az esketéseknél ) felvételkép  hozzijarult, nem igen
képes  megnyugtatni a  nyert eredmény  megbizhatosaga  irant;
vajjon ugyanez 4ll-e a most emlitett rovatra nézve is, bajos
meghatarozni;  talaltatott t. i. ez alkalommal, hogy a 7409
halvasziilott  kozt 1911, vagyis  25,,%  korasziilott — volt,  foltéve
pedig, hogy ez pontos, kétségtelen észleleten nyugszik, tobb
mint egynegyed része az 1876-ik évben mint halvaszilott  ki-
mutatottaknak  koraszilott lett volna, és a szerint a mint a
halvasziilottség fogalma megallapittatik, meg lehet ftélni,
mennyiben jarnak el nalunk helyesen vagy helyteleniil e rovat
kitoltésénél.

Tobbes sziletés volt 1876-ban és pedig ikrekkel
8614, és harmasokkal 108; szemben tehat az  Osszes  sziileté-
sekkel, minden 7 ls-ik sziiletés tobbes sziiletés volt, mely arany-
viszony  tetemesen  meghaladja az  eurdpai atlagot, kozonsé-
gesen  folvétetvén, hogy  atlagban egy  tobbes  sziiletés  csak
minden 83 egész 85 egyszeri sziletésre szokott rendesen sza-
mittatni; nalunk  tehat évenkint 1100—1200-al tobb ikerszii-
letés fordul eld, mint az eurdpai atlag szerint jutna, vilagos
jelélil amaz, a korabbi évek adatai altal is igazolt észleletnek,
hogy wvalamint a termelés Osszes agaiban, Ugy a népszaporodas
terén is nalunk a reproductionalis erd hatdlyosabb, mint sok
mas  orszagban. A  tobbes  sziiletéseknél a  finemnek  szambeli
tulstilyozasa valamivel erdsebb, mint a sziiletéseknél altalan
véve, ¢és ez az 1876-ki évnek ¢épugy, mint annak idején a hat-
vanas évek adataibél egyarant kitlinik; volt t. i az iker-
sziiletéseknél 1876-ban 2769 sziiletésnél két fin
2529 » két leany
3316 » egy fiu, egy leany,

Osszesen tehat volt 8854 fia ¢és 8374 leany, vagyis 100 leany-
sziilottre  105.; figyermek; a 108 harmas sziiletésnél volt 167
fia ¢ 157 leany, tehat 100 lednysziildttre 106.;  figyermek.
Legtobb  ikersziiletésnél a nem egyenld ardnyvegyiiletben jelen-
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kezik, €s a harmas sziiletések kozol 34 esetben két leany 1 fig,
32 esetben két fiu és egy leany, 23 esetben harom fit, végre
19 esetben harom leany volt a sziiletésnek eredménye.

Végre a mi a sziiletéseknek az egyes ¢évsza-
kok szerinti eloszlasat illeti, ebben  joval  nagyobb
aranyegyenl6ség  mutatkozik, mint az  évi  esketéseknél,  mint-
hogy ezeknél nemcsak az elsé hazassagbol valok, vagyis els6-
sziilottek, hanem a  fenndlld6  hazassdgokban  utosziilott, sét a
hazassagon  kiviilliek is az  egyformabb  eloszlasra  hatnak ki,
mihez jarul, hogy a kozgazdasagi viszonyok arra nem is gya-
korolhatnak  oly  kdzvetlen  befolyast, mint az  egybekelésekre,
rendesen  nagyobb meggondolatlansag és konnyelmiiség szere-
pelvén a nemzésnél, mint a hazassagkotésnél; igy ha az évet
két egyenld szakra osztjuk, szamittatott 1876-ban
tavasznyari félévben apr. hotol szept. végéig 300,511 sziiletés vagyis 48.%

Osz-téli » ott. » marcz. » 323,338 » » S51»»

Kétségkivil a  népmozgalmi  adatok  kozt egyéni, tarsa-

dalmi és allamigazgatasi tekintetben legnagyobb fontossaggal

bir a halandésagi viszony. Magas halandosagi arany,
foleg ha az 4alland6 ¢és évrdl-évre inkdbb emelkedd, sajnos social
allapotokra, a cultur  haladdss mogé  maradasra  vagy  csak

egyéb  szerencsétlen  kozegészségi  helyzetre  mutat, mig  mérsé-
kelt, folyton csokkend  haldlozasi arany  culturhaladdsnak  biztos
jelzgje. — Koztudomasu dolog, hogy nalunk a mily kedvezék a
tobbi  populationistikai  mozzanatok, époly  kedvezdtlen a  halan-
dosagi  momentum, tehat épen ama népmozgalmi tényez6 mu-
tatkozik  nalunk  mostohabb  szinben, mint fijdalom, mondhatni,
Eurépa barmely 4llamaban, mely mai nap egyik kivaldo ismérviil
szokott  felallittatni a  civilisatio és  kozmiveltségi fok  megbira-
lasara. Az 1876-ki  évben  mérsékeltebb  halandésag  mutatko-
zik ugyan, de ez természetes kovetkezménye annak, hogy a
kozvetleniil  megel6zott négy évet oly rendkiviili nagy halan-

dosag  jellegezte, miné nalunk is  csak  kivételes;  rendkiviili
pusztitasok  utdn  masutt is, nalunk is rendesen a  szokottnal
kedvezébb mortalitas szokott beallani, mindazok, kik testi

szervezetiiknél ~ fogva  haldlra  érettek, kozonségesen mar a  jar-
vanyok uralma alatt esvén daldozatul. De még az 1876-ki év-
nek  halandosaga is absolut és  viszonylagos szamereje  szerint
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meghaladja az wutols6 évtized négy els6 ¢évének normalis viszo-
nyat, és  tetemesen  meghaladja az  eurdpai culturallamokban
fenforgd aranyokat: szamittatott t. 1. 1876-ban  Osszesen 478,684
halaleset, vagyis minden 28., lélekre egy halaleset; mig Eur6-
paban  atlag  véve csak 39—40, a nyugati  culturdllamokban
épen csak 42—46 1élekre  szamittatik egy halaleset, mig tehat
atlag  Europaban a  mortalitas  2.5%-ot tesz, nalunk  1876-ban
is mindig még 3.5% vagy 1%-al magasabb volt; maskép szolva
nalunk az 1876. elején  szamitott  13.525,549  lakobol  ugyanaz
évben még mindig 135,255-el tobb halt el, mint a mennyi el-
haladlozott  volna, ha  Magyarorszagnak  mortalitisa az  eurdpai
allamokénak atlagos niveaujan allana.

Miképen emelkedett nalunk fokonkint a halalesetek
szama  1871—73-ig, mid6n tetOpontjara ért, miképen szallt az
ala 1874—76-i 1g, kovetkezd dsszeallitasbol tiinik ki: volt

1867, 436,434 1872, . . . 5HBOAS
Isés, . . . 44 ilili‘i 1873. . . . Bi4HU5H
1869, . . . 424106 1874, . . . 571728
1870, . . . 446,085 1875, . . . 5B0l001
1871, . . . 535,350 1876, . . . 478.684

itlag 529, 168

Az 1876 ki ¢év tehat az utols6 10 évnek atlagahoz mérve
50,484-el  kevesebb  halalesetet tintet fel, a mi  mindenesetre
kedves jelenségnek, de korantsem a kozgazdasagi ¢és  kozegész-
ségi  viszonyok  vajmi  Orvendetes  javuldsdnak  biztos  jelzdjéiil
tekinthetd, mert a cholera  pusztitasai utdn, melyek  1870-ben
tetemesen  nagyobb, s6t  1873-ban  exorbitans = mortalitast  idéz-
tek eld, igen természetes volt, hogy az a reda kovetkezd évek-
ben sietni fog a rendes mederbe visszatérni; de az 1876-ki
évben a kozvetlen megel6z6 évhez képest mar nem akkora a
leapadds, mint volt 1875-ben, szemben 1874-el, vagy ¢épen ez
évben, szemben a szerencsétlen 1873-ki  évhez, mert 1874-ben
302,327-el  kevesebb  halt el, mint 1873-ban, 1875-ben  még
70,727-¢l kevesebb, mint 1874-ben, ellenben 1876-ban  mar
csak  22,317-el kevesebb, mint 1875-ben, ugy, hogy aszinvonal
elérve latszik lenni, melyre nalunk az ¢évi halandésag rendesen
emelkedni  szokott. Miutdn pedig a tarsorszdgokban is  1873-t6l
1876-ig folytonos apadas észlelheto, egész Magyarbirodalom-
ban a halalesetek 1873. év  Ota fokozatos apadast mutatnak,



31

Horvat-Szlavoniaban
ugyanis volt 1873-ban 969,788 halaleset, ebbdl 95,733

1874- ben 659,748 » » 88,020
1875- ben 575,361 » » 74,360
1876- ban 552,979 » » 74,295

A tarsorszagokban ennélfogva még csekélyebb volt a javulas
az 1876-ki évben, szemkoOzt az 1875-ki  évvel, mint nalunk, de
ott 1877-ben  megint szembetlindbb  volt a  tovabbi  leolvadais,
ez ¢évben csak 70,798 wvagyis 3497-el kevesebb haldleset sza-
mittatvan, mint a megel6z6 évben. Vijjon nalunk szintén be-
allott-e  ily jelentékeny csokkenés, még nem mondhatjuk meg,
az ez évre sz010 adatok nalunk még nem keriilvén szinre.

Az  egyes  torvényhatdsigokat illetéleg  kiilondsen  érdekes
ama sorozat, melyben, tekintve a halandésagi aranyt, egymas-
utan  kovetkeznek:  abban nemcsak a  népesedési  mozgalomnak
ép vagy koros volta, hanem a kozgazdasagi és  kozmivelddési
viszonyoknak is ¢ép vagy koros volta elég vildgosan  tiikroz6d-
vén vissza; jollehet erre nézve sem lehet egy évnek adataibol
biztos  kovetkeztetéseket levonni, ugy, hogy a jelen eredmény
is csak alapul szolgalhat a tovabb gylijtendd adatok eredmé-
nyével vald egybevetésre; az 1876-ki  adatok szerint a halan-
dosagi  aranyra nézve kovetkezéleg sorakoznak az < egyes me-
gyék, egy halaleset jott:

telakre lebekre Telekre
Temes , ., 21, Baranya . . 27,  Bereg . . . 29,
Torontdl . 214 Maros-Torda 27., Gyir . . . 29,
Bics-Bodrog 292, Komirom , 27, Kolozs . . 20,

Szaboles . . 24, Beszt-Naszod 27,  Jasz-N.-Kun 29,
Négrad . . 25, Borsod . . 27,  Abayj., . . 294
Arad . . 25, Tolua . . 28, Bars . . . 29,
Pest.Pil.-Solt 26,  T-Arvanyos. 28,5  Sziligy . . 80,
Moson . . 26,  Szol-Dohoku 28,  Szatmér . 30,
Torna. . . 26,  Zemplén. . 28,  Veszprém . 30,
Nyitra . . 26,  Pogsony . . 284  Tremesén ., 30,
Csougrad . 27, Ung . . . 88y Zaln . . . 304
Caandd . . 27, Krased . . 28,  Fehér. . . 30,
Heves ., . 27, Somogy . = 20, Hout . . , 30,
Esstergom . 27., Bihar . . . 29, Haromszitk . 81,
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lélekre lelekre lélekre
Szepes . . 31; Fogaras . . 32, Csik . . . 35,
Ugoesa . . 3L, Gomér . . 33;  Hunyad . . 354
Szorény . . 31, Brassd . . 33, Szeben . . 35,
Kis-Kiikilld 31, Liptd . . . 34;  Alsé-Fehér 364
Udvarbely . 31, N.-Kikialld 34.; Vas . . . 36,
Hajdu. . . 31, Sopron . . 344 Maramaros. 36.4
Békés . . . 32, Turéez . . 34, Arva . . . 39,
Zolyom . . 324 Saros . . . 35,

E sorozat, habar nem teljesen  Osszevagd, mégis  keve-
set eltér6 ama fennebb  kozlott  sorozattél, melyben a  me-
gyék, tekintve a  sziiletésaranyt, egymasutan  kovetkeznek, a
dolog  természete szerint ott, a hol tobb gyermek sziiletik,
mivel legnagyobb a halandésag épen a zsenge kortlak  kozt,
magasabb a halandésagi arany is és megforditva; igy csakugyan
ugy talaljuk, hogy ama megyék, melyek az atlag folé emel-
ked6  sziiletési  aranynyal  jelenkeznek, @ mint  Temes,  Torontal,
Bacs-Bodrog,  Szabolcs, Arad, Csanad, Csongrad, Pest, He"es,
Esztergom, = Moson, Nyitra  stb.  épugy  kimagaslanak  mortali-
tasukkal az 4tlag folé, mig felsé északi megyéink Arva, Turdcz,
Liptd,  GOmoér, valamint a  Kirdlyhdgon tali megyék  Also-
Fehér, Hunyad, Szeben, Csik, Brassd, FEogaras stb., valamint
csekélyebb, tetemesen az atlag mogott maradd  sziiletési, ugy
szintén az atlag  mogott  tetemesen elmarado, mérsékeltebb
halalozasi aranynyal 1is jelenkeznek, és a megyék zome, melyek
a sziletési atlag koriil csekély eltéréssel in plus vagy in minus
ingadoznak, a mortalitdisra nézve is  tobbé-kevesbbé az  atlag
koré  tomoriilnek.  Vannak ugyan és  pedig szdmos  kivételek,
mint péld. Nograd, Torna, Maros-Torda, Besztercze-Naszod,
Torda-Aranyos, Szolnok-Doboka stb., melyek  habar  mérsékelt
sziiletési ~ aranynyal  birnak, mégis nagy  mortalitdst = mutatnak,
és még joval tobb oly megye van, melyek habar magas propa-
gativ  erével dicsekesznek, mégis elég mérsékelt a  haland6sagi
aranyuk, mint  péld. Somogy, Zala, Vas, Fehér, Veszprém,
Sopron, Jasz-N.-Kun, Hajdu, Bars, Bereg, Zoélyom, de kivalt
Békésmegye, tehat leginkabb oly torvényhatdsagaink, melyek
koztudomas  szerint a  gazdasagilag  legjobban  situalt = megyék
kozé  valok, ugy, hogy ebben félreismerbetleniil kifejezésre  jut
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amaz okilagos Osszefiigges, mely a  kozgazdasagi allapotok
kozt egyrészt és a halandosagi  viszony kozt masrészt, kétség-
kiviil masutt is, nalunk is mutatkozik.

Mennyivel magasabb nalunk is a halandésdg a v 4 r o s i
mint a mezei lakok kozt, azt csak az 06nalld tdrvényhatosagi
joggal  felruhazott 25  véaros  adatai  utdn  vagyunk  képesek
megitélni, ezek pedig az 1876-ki adatok szerint kovetkezd ara-
nyokkal jelenkeznek; jott egy halaleset:

létekme Ilekre lélekre
Verseez . . 18, Ujvidek . . 23, Szutw-Ném. 27.;
Panesovie . 18, Baju . . . 24,  Debreczen . 28,
Budapest . 20, Temesvir . 24, Fehévvar . 29,
Nugyvivad . 21, Zombor . . 24 Holdm.-Via-
Szabadka 29 Pécs . 25 sirhely 24,
Arad o9 Gyor . . 25,  Selmeczh. . 29,
Kassa . 29, Marosvisir- IKowiirom . 30,
Kolvzsvir . 22, hely . . 25,  Szeged . . 32,
Pozsony . . 24, Keeskemét . 27, Sopron . . 36,

Vilagos  tehat, hogy  kevés  kivétellel  csaknem = minden
varosban magasabb halandosagi aranynyal talalkozni, mint
ama megyében, melynek terilletén az illet6 véaros fekszik, és
rendesen itt is a sziiletési és haldlozdsi ardny kozti Osszefiig
gés  észlelhetd; kiilonben e  tekintetben is  Orvendetes jelenség,
hogy alf6ldink magyar vérosai, jelesen Kecskemét, Debreczen,
Holdmez6-Vasarhely, de kiilonosen Szeged varosa aranylag
kedvezdbb viszonyt tiintetnek fel, mindegyikben = mérsékeltebb
1évén a mortalitas, mint az illeté megyében.

Hogy mily kiilonbség 1étezik e tekintetben a mezei és va-
rosi lakossag kozt egyaltalan véve, még jobban szembetlinik, ha
a fennebbi 25 varosnak atlagat az orszag és a megyék atlaga-
val  szembesitjiik;  ugyanis = Magyarorszagnak  az 1876.  elején
szamitott 13.525,459  lakéja  kozt 478,684  halaleset  fordulvan
el6, mint fennebb kimutattuk. 28., lakéra jon egy haldleset,
ellenben a 25  véarosi  tOrvényhatdosag 949,031 lakdja  kozt
39,706 halaleset szamittatvan mar minden 23., lakora, ellenben
e varosi népességen kiviili 65 torvényhatdsagi 12.576,428
fore mend népesség kozol 438,978 halvan el, csak 28, lakora
szdmithatd egy haldleset, a kiillonbozet tehat a 25 wvéarosi és a



34

65 megyebeli lakossag mortalitasa kozt — 0.,%, vagyis min-
den 10,000 laké kozt a 25 varosban atlag 70-el tobb halt el
1876-ban, mint a megyei torvényhatosagok  atlagdban, mi a
varosi  népességnek  nagyobb  halandésagat  elég  vildgosan  tiin-
teti szembe, s6t némelyekben, mint jelesen Versecz, Pancsova,
Pozsony, Marosvasarhelyt — oly aranytalansag van a  sziiletési
és halandosagi viszony kozt, hogy ez utobbi, legalabb 1876-ban
meghaladja az  elébbit, s igy e  varosokban  népgyarapodas
helyett, a mondott évben is népfogyatkozas allott be, mirdl
még alantabb tobbet.

Magyarorszag kedvezdtlen halandésagi aranyéanak keét-
ségkiviil egyik féoka a nagyobb gyermekhalandodosag;
mig  4atlag  Eurépaban az  évi  elhunytaknak  40%-a,  nalunk
50%, vagyis 10%-al tobb az o6t éven aluli gyermek, vagyis
mig masutt a gyermekek az 5-ik életkorig az egy évben altalan
kimultaknak  kétotodrészét  képezik, ndlunk épen fele az el-
hunytaknak az ily zsenge koruak kozol keriil ki. Ezen arany
ugyan nalunk is 1871 — 74-ig egynéhany szazalékkal alabb
szallt, minthogy eme rendkiviili években a cholera ¢és egyéb
jarvanyok  oly  tomegesen  pusztitottak és  pedig egyarant a
nagyok ¢és aprok soraiban, hogy pusztan e szomoru kiegyen-
litts folytin a mondott 4 évi idokdzben a gyermekkor jutaléka
atlag  45.%-ra stilyesztetett le, de 1875-ben, mely  mar
nagyobbrészt choleramentes volt, aranyosztalékuk megint
46.s° (ra emelkedett, és 1876-ban, mely tekintve a jarvanyok
uralmat, még normalisabb év  volt, amaz aranyviszony, mely
azelott és az 1867—70-ik évi idGszakban is  évr6l-évre  mutat-
kozott, ujra és pedig még pregnansabb mérvben jutott kifeje-
zésre, ez évben t. i. a 478,684 elhunyt magyarorszagi lakos
kozt 242,008 gyermek szamittatvan egész az S5-ik  év  végéig,
50.5%-ra  ment részesiilésik, tehat még fél  perczenttel  tobb,
mint fele része az elhaltaknak azok sorabol kerilt ki, ez tehat
nalunk csakugyan a normalis viszony.

Természetes, hogy a  magasabb  sziiletési arany  mellett,
mely  nalunk  egyaltalan  mutatkozik, a  gyermekek  képviselése
mindennemii tarsadalmi mozzanatokban, tehat a kimulasoknal
is erbsebb aranymérvben jelenkezik, de a gyermekek nagyobb
gondozdsa mellett e mindenesetre  sajnos  osztalékuk  tetemesen
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leapaszthatd lenne, mint ez jelesen a Mozes vallasit kdvetd
hazankfiai  kozt mar régdta  tapasztalhatd, ¢és a  kozegészségi
igyet  rendezd 1876: 14 t-cz.  szigora  végrehajtasa  mellett
jovoben kétségkiviil mas hitfelekezetlieknél is észlelhetd lesz.

Gyermekhalandéség szempontjabol az 1876-ki
adatok nyoman kovetkezdleg sorakozik Magyarorszagnak 65
megyéje; az 5-ik évig elhunyt gyermek van]képviselve:

wt -l nlaenl afeeal
Bies-Bodrog 59., Heves, . . 592, Udvarhely . 45,
Csanid . . 59, Arnd . . . 51, Hont . . . 45,

Nyitra . . 59, Bars . . . 61, Szatmir . . 45,
Torontal . . 37, Saros . . . A0,  Kiskikolld . 44,

Békés . . . AT, Abauj. . . 49, Ung . . . 44,
Pest . . . 574 Lipté . . . 49, Zemplén. . 44,
Komdrom . 57, Maramaros 49,  Bercg . . . 43,
Gybr . . . B, Zala . . . 49, Kolozs . . 42,
Pozsouy . . 57 Hajdu. . . 48, Gémir . . 42,
Fehévr . , . 565  Turbez . . 48,  Szehen . , 42,
Moson. . . 66, Zolyom . . 48, Ugocsa . . 42,

Somogy . . 56, Haromszék. 48., Avva . . . 42,
Csoograd . 55, Brassé . . 48, AlsG-Fehér, 41.,
Tolna . . . 35, SBzaboles . . 48, Kvassé . . 41,

Jasz-N.-Kun 54., Nograd . . 47, Nagykikills o,
Esztergom ., 54, Torna . . . 47,  Suzilagy . . 39,
Baranya . . 54, Vas. . . . +7.  Szol.-Dohoka 34,
Sopron . . 53,  Mares-Torda 46, Fogaras . . 34,

Veszprém . 535 Szivény . . 46.;  Tord-Arvany. 38,
Trenesén . 52, Cak . . . 46,; Hunyad . . 36,4
Szepes . . 52, Borsod . . 45,  Besztercee-

Temes . . 52, Bihar . . . 45, Nuszod . 36,

Mind ama megyék, melyek még a magas atlag felett tete-
mesen emelkedd  gyermekhalanddsaggal birnak az  altalanos  ha-
landésagnal is elsé sorban, a melyek pedig kedvezébb viszonyt
tintetnek  fel, az A4ltaldnos halanddsdgnal utols6 sorban jelenkez-
nek, vagy a mennyiben a kettd kozt nem latszik Osszhangzat 1é-
tezni, bizonyosan a sziiletési sorozat képes megmagyarazni a ki-
lonbozetet, mint példaul Békés megyénél, mely daczdra annak,
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hogy az  A&ltalanos  halandésigra  nézve  kedvezdbb  viszonyban
van, még is rendkiviili nagy gyermekhalanddésagot mutat,
mert rendkiviilli magas  sziiletési aranynyal bir és  alfoldiink
megyéi  egyaltalan  mint  Temes, Torontal,  Csongrad,  Csanad,
Bacs-Bodrog  stb.  magas  sziiletési ardny  mellett nagy  gyer-
mekhalandésdg és  ¢époly nagy altalanos  halandésag  altal  tiin-
nek fel, mig északkeleti és északnyugati megyéinkben, valamint
a Kiralyhagon-taliakban mérsékeltebb sziiletési aranynyal,
mérsékeltebb gyermekhalalozas és altalan kedvezGbb morta-
litas  kardltve  jar; az  Ostermelés minden egyéb  4gaiban a
jelzett megyei csoportok kozt mutatkozé kolonbozet, t. 1. egy-
részt a gyors productio és reproductioval jar6 gyors fogyasztas,
masrészt a  lassubb  termeléssel  Osszekotott  nagyobb  allandosag
és  fenmaradasi  hajlam, mint megismerteté  jelleg = némiképen
a népszaporodas terén is észrevehetové valik.

Gyermekhalando6sagi tekintetben az atlagos aranyra
nézve alig forog fenn kiilonbség a megyei és varosi lakossag
kozt, az  utdbbiakban  1876-ban 39,706  elhunyt kozt 20,142
gyermek  szamittatvan egész az  S5-ik  évi  életkorig, aranyoszta-
lekuk  50.s%, tehat csak egy tized szdzalékkal tobb, mint az
orszagban atlag, s6t a mennyiben az 0Onalldé torvényhatésag gya-
nant levd 25 varosnak absolut halandbsaga, mint fennebb lat-
tuk, annyival er6sebb, mint a megyéké, a gyermekhalandosag
egyenld  aranyviszonyanal  fogva  valamivel csekélyebb még a
varosokban, mint a megyékben, a mi a varosbeli torvénytelen
sziiletéseknek is annyival magasabb aranyviszonya mellett
csak is 0gy magyarazhatd, hogy a varosokban a bdvebb mérv-
ben kinalkozd6 és készségesebben igénybe vétetni szokott orvosi
segély hihetdleg arra mérséklé befolyast vesz; a nagyobb varo-
sokban  levé  gyermek-korhazak, valamint az a  korilmény is,
hogy a népesebb varosokbol sok gyermek kidajkalas végett a
szomszéd  falukra  szokott jutni, s ott meghalvan, ama mezei
kozség  rovdsira  szokott esni, szintén nem  csekély mérvben
apasztvan a varosbeli gyermek-halandosag aranymérvét; az
1876-ki  adatok szerint a 25 varos e tekintetben kovetkezbleg
sorakozik:
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Versecz . . BT Pées . . . 49, Gyidr . . . 46,
Debreezen . 57, Kolozsvar . 49., Temesvar . 45.;
Szabadka 55, Zombor . . 43, Ujvidek . . 45,
Keeskemét . 53, Hold-Mezi- Ne-Viarad | 44,
Budapest. 52, Vasirhely 48.; Panecsova . 44.;
Fehorvar 5l., Pozsony . . 47, Selmeez . . 42,
Szeged 5l., Arvad . . . 47, Komirom . 42.;
fassa., 50, Szatmar-N. 46, Maros-Vi-
Baja Hin, Sopron . . 46, sirhely . 41,

Tehat kevés kivétellel jobbara az orszagos atlag mogott ma-
radnak, mig a megyék kozli, mint fennebb ki van mutatva,
25 megye emelkedik az atlag folé, mi a fennérintett populatio-
nistikai  momentumon  kiviil, nyilvin a  kozegészségligy  eddigi
szervezetlen  allapotdban, az  orvosi  személyzet  csekély  1étsza-
maban és  azoknak ritkdbb  igénybevételében leli egyik  sajnos
forrasat.

A nemi kilonbséget illetbleg, az 1876. ¢évi adatok
ugy az S-ik  évi életkor végéig elhalt gyermekekre nézve, mint
az elhunytakra nézve egyaltalan ugyanazon aranyviszonyt
tiintetik fel, mely mar a hatvanas ¢évi adatokbdl, mint morta-
litisunk  nemi  aranyanak  egyik  jellemzdéje  vala  felismerhetd.
1876-ban is az Otodik évi életkorig elhunytak kozt 100 lednyra
114.2 figyermek és korra valdo tekintet nélkiil, az 0Osszes elhuny-
tak kozt 100 ndénemire 110 finemd esvén, vagyis a finemnek
az elhaldlozdsnal tetemes szdmu tulstlyozasa féleg a  gyermek-
korban  jelenleg is  haland6sagi  viszonyainknak  egyik  jellem-
vondsa. Az utols6 hivatalos kimutatdsban az 6todik éven  tul
elhunytakra nézve még a csaladi allapot fel van véve, oly
mozzanat, mely az elétt nem lett kimutatva, s6t a tarsorsza-
gokban  valamint az osztrdk  0rokds  tartomanyokban < mai  napig
sincsen  figyelemre  méltatva; Gjra  tehat  orszagos  stat.  hivata-
lunk  kezdeményezésével ¢és  pedig ez  alkalommal  mondhatni
eredményes  initiativaval  talalkozunk, legalabb a  kozIott  ada-
toknak  Osszevagd és a  népesség  kozti  kiillonbozetekhez = mért
aranyos  volta utan azt lehet kovetkeztetni, hogy a  szamok
megfelelnek a valénak, nyilvin mivel az anyakdnyvekben min-
den haldlozasi esetnél hiven szokott feljegyeztetni, véjjon az
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illetd6 nds, noétlen, vagy Ozvegy allapotd volt-e, mely koriilmény
konnyebben is  kipuhatolhato, koénnyen be is  jegyezhetd. Az
1876-ki adatok szerint volt:

nem hazas . 74,071 vagyis 31.5 %
héazas . 110,487 » 46.7 »
ozvegy . 52,118 » 220 »

egyiitt: 236,676 az 6todik évi életkoron
tul elhunyt.

A halandésédgra  vonatkoz6  1876-ki  adatok  legalabb  az
eddigi  kozlemények  szerint egyéb  mozzanatokra nem  terjesz-
kedvén ki, nem lehet ezen kiilonben oly annyira fontos népe-
sedési tényezOre nézve tobbet felhoznom, még az egyes évszakok
szerinti  eloszlasuk  sincsen  kimutatva és igy hidnyzik a  stat.
anyag ezen ¢és a  sziletéseknek az  egyes  évszakok  sze-
rinti.  eloszlasa  koOzti  viszonylatnak = megvilagitasara, de  kinal-
kozik még ezen sziikebb marokkal nyujtott adatkészletben @ is
moéd  és  eszkdoz a  sziletéseknek a  halal esetekkel vald egybe-
vetésével ~a  tobblet vagy  kevesblet kipuhatolasara, vagyis a
népmozgalmi mérlegnek felallitasara  ugy  tekintve  az
egész orszagot, mint annak egyes torvényhatdsagait.

Ha az 1876-ki év  folyamaban 1jsziilottek  szamabol  le-
vonjuk az  ugyanaz év  alatt  elhaltakét  vagyis = 623,849-bdl
478,684-et, marad 145,165 tobblet, a mi szemben az 1876-ki év
elején  taldlt  magyarorszagi  népességgel l.w  %-myi  gyarapo-
dast jelent. Ez oly szaporodasi arany, mely teljes &sszhangzas-
bau 4ll a hatvanas években volt atlagos népnovekvési ardnynyal
de az utols6 népszamlalas Ota eddigelé még egy évben sem
lett elérve; ugyanis volt az egész orszagban:

ndvekvési ariny

1870-ben . 124,607 tibblet vagvis 4 04 %4

1871-ben . 55,798 » » + 040 »
1872-ben . 17,083 Liinylat » — Oys »
1873-ban . 307,263 » S
1874-ben . 716 tobblet » 4+ 04 »
1876-ben . 107,439 > » + Og >
1876-ban . 145,165 » > 4 1y »

109,379 3 ¥ + Og =

Az utols6 népszamlalas Ota  egész  1876.  végéig, tehat
7 éven 4t  Magyarorszag népessége  Osszesen csak  109,379-el
szaporodott, a mi atlag egy-cgy ¢évre alig tesz tobbet mint egy
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tized szdzalékot; miért Magyarorszagnak absolutnépes-
sége, mely a népszamlalas  szerint  1870. elején  13.561,245
fore ment, 1877. elején nem tobbre emelkedett, mint 13.670,624
fére, ugyanezen szam a szoban levé hivatalos kozleményben s

el6fordul,  holott ama  statistikai =~ kézikonyvben,  mely  hivatva
lenne  hiteles  alapokon  az  osztrdk-magyar =~ monarchidnak  az
1867—1876-ki korszakarol sz61o stat. vazlatdit  nyujtani, és

mely a  két Aallamteriilet stat.  hivatalainak  szei'kesztése  alatt
a mult évben jelent meg, Magyarorszagnak az 1876-ik év  vé-
gével valo népszama 13.724,442 fovel van kimutatva, nyilvan
mivel tavaly Keleti tagtarsunk még nem tudta biztosan, hogy
milyen eredmény  fogott mutatkozni; az  1876-ik  évi  népmoz-
galomnak akkoron mar begy(jtott, de még teljesen Ossze nem
allitott ~ adatai  utdn; mindenesetre  sajnos, hogy két ugyanasou
forrasbol  meritett  hivatalos  kozlemény  kozt ebben gy  mint
sok masban nincs teljes Osszhangzas €s egybevagd szamdosszegi
egyenl6ség;  kétségkivil az  évkonyvnek  szoban  forgo  fiizeté-
ben foglalt szamadatot helyesebbnek  kell  tartanunk, és gy
1877. év  elejére csakugyan nem  vehetink fel tobbet, mint
13.670,624 fére mend magyarorszagi népességet.

Valamint az izleti élet korében az évi mérlegnek activ
vagy passiv volta az ¢év folyamaban el6fordult kedvezd vagy
kedvezétlen ~ momentumokra  enged  kovetkeztetést, Ggy a @ né-
pesség folyamaban is a szerint, a mint a mérleg valamely évben
tobbet kevesebbet activ, vagy passiv. moddon zarédik le, méltan
all a kovetkeztetés a népéletre befolyassal birt tobbé kevesbbé
kedvezé6 vagy viszds ~momentumokra. E  szerint tehat érdekes
megvizsgalni, hogy mint zarddott le ez a  populationistikai
mérleg az 1876-ki év végén az egyes magyarorszagi torvény-
hatdésagokban.

Sajatszerti  észlelet, hogy ez évben a megyei népesség
minden tekintetben joval kedvezObb eredményt mutat fel, mint
a kiilon torvényhatosagot képezé 25 varosnak a népe, mig t. 1.
az  1876-ban az egész  orszagban atlag  1.,%-al  gyarapodott
a létszam, a 65 megyéé 1.,,%-al, ellenben a 25 varosé csak
0.56%-a1  novekedett, vagyis a megyebeli népnovekvés  arany-
lag ¢épen még egyszer oly erds volt, mint a varosbeli, holott
masutt rendesen az ellenkez6 észlelet all, és még a 65 megye
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kozil csak egyben volt hidnylat ¢és csak 8-ban nem nagyobb
gyarapodas mint fél szazalék, a tobbi 56-ban pedig az atlaghoz
kozeledd  vagy azt tobbet kevesebbet meghaladd  aranyszazalék,
a 25 wvaros kozil 5-ben hatarozott kevesebblet, 6-ban alig ész-
revehetd  felette csekély, s csali haromban az orszag atlagan
vagy azon folill all6 gyarapodas mutatkozik.

Jelesil a megyék kozt els6 helyen sorakozik Csongrad
megye, mely elég nagy halandésaggal bir wugyan, de rendki-
viili magas sziiletési aranyanal fogva 2., %-nyi népndvedéket
mutat fel, kovetkezik utana Békés, szintén magas sziiletési  ¢és
elég  kedvezd  halandosagi aranya  mellett  2.,%nyi szaporu-
lattal, Maramaros, Saros, Csik, Vas, Somogy ¢és Sopron kedve-
zGbb mortalitas folytan 1.7 illetdleg 1.¢%nyi novekvéssel;
Ugocsa, Zala, Trencsén, Arad és Jasz-Nagy-Kun-Szolnok
megyék 1.s %-nyi; Bars, Hajdu, Zo6lyom, Fehér 1,we-nyi;
Esztergom, Szepes,  Bereg,  Veszprém, Szilagy  Turdcz 1.3%;
Nyitra, = Szathmér, = Bihar, = Udvarhely, = Pozsony, @ Abauj, Gyoér
l.  %-myi;  Alséfehér, Liptd, Heves, 1% ; Baranya,  Szoérény,
Pest, Komarom, Hont, Arva, Brasso. Ung, Moson, ¢épen 1
%-al;  Tolna, Csongrad, Haromszék, Szabolcs, Borsod, GOmdr,
Kis- ¢és Nagy-Kikiills, Szeben 0.1 %-al; Zemplén ¢és Hunyad
0.5%; Kolozs és Bécs megye 0.,%-al; Maros-Torda 0.6
%s; Krasso és Torna 0.5%; Torda-Aranyos, Fogaras, Nog-
radd ¢és Torontdl 0.3 %; Temes 0., %; Szoluok-Doboka végre
0.:%-nyi gyarapodassal, az egy megye pedig mely még
1876-ban is népfogyast mutat Besztercze-Naszod 80-al
vagyis 0.s %-al kevesebb levéu az évi sziiletés mint halaleset.

Az  0Onalldo  torvényhatosagi  joggal  felruhdzott 25  varos
kozlii  csak  hdromban mutatkozik egy szdzaléknal nagyobb  no-
vekvés, t. i. Szegeden 1. %-al, Sopronban 1., és  Székes-
Fehérvarott 1., %; haromban t. i  Komaromban, Kecskemét
és  Szatmar-Németiben 0., haromban u. m. Aradon, Selmeczeu
és  H.-M.-Vésarhelyit 0.5%, a  fOvarosban  Budapesten 0., %,
Debreczenben 0., Kassan,  Nagy-Varadon és  Zomborbau 0.5
%, ellenben Pécs, Baja és Szabadka varosokban csak 0., illetd-
leg O.a %, Kolozsvarott, Ujvidék és Temesvarott épen  csak
0.4 ¢és 0.7 “-nyi szaporulat mutatkozik, mig Gy6rott, Ver-
seczen ¢és Marosvasarhelytt 0.,, illetdleg 0.,, végre Pancsova va-
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rosaban  épen  1.3%,-nyi népfogyds az 1876-ki  népmozgalomnak
az eredménye.

Joval szomorubb még az eredmény ¢és pedig ugy a va-
rosokat, mint a megyéket illetéleg, ha az 1870. Ota egész
1876-ig  lefolyt Osszes hat ¢évi id6kornek népmozgalma  szerint
allittatik  fel a mérleg, s e  tekintetben  kiilonosen  dicséretre
méltonak  tartjuk  orszdgos  stat.  hivatalunk  abbeli  faradozésat,
hogy a mai territoridlis beosztds szerint, minden egyes me-
gyére ¢€s Onallo  torvényhatosdgot képezd  véarosra nézve  kide-
ritette a lakossdg szamat, a mint az onnan 1870-t61 kezdve
egész  1876. végéig a népmozgalmi eredmény nyoman maradd
tobblet vagy hidnylat szerint minden egyes ¢év végén mutatko-
zott, s melyszerint kovetkez6leg pontosul Gsssze a végeredmény:

Iakile semma 1870, vogen Lt vvimon, 0 ey dviatlag
155k vlejen voapaltalan novekeis
it B3 meayvelpen . 12,800,765 12,716,260 + [h‘_}‘,.‘..'»: iy 0, P
w25 varashan % Ui 45t Had hon — 125 —Uy

Masvarorsgawhan :  VLIGLZES TABTORZE A= 10RETY 0 o A1, 0

Sora az egyes megyéknek az e tekintetben lehanyatlo

iranyban a kovetkezo:
Legye neve 1ETY. legen BTG, vigén T oevi nv.

v. apadas
Sopron V... 200,080 227,713 +84, ",
Fehér . . . . . 173,551 188,439 +8B.; »
Pozsouy . . . . 250,837 270,437 + Ty »
Vas . . . . 831,02 357,060 +T: »
Komdarom . . . . 128,116 139,054 T »
Gyér . . . . . 83,602 59,940 e e
Bas . . . . . 137,19 147.604 +7, »
Csongrad . . . . D586 102,468 +B.y »
Feztergow . . . . 67024 71,349 +6. >
Mosou. . . . . 75486 80,162 + 6.y
Vesgprém . . . . 201,431 213,910 +6. »
Nyiten . . . . . 361005 382,928 +6.y »
Csik . . . . . 107,285 113,203 + 55 »
Maramaros . . . 220,506 231,952 45, »
Trencsén . . . . 248,626 201,840 +5., »
Tolna, . . . . . 280,740 232,981 +By »
Saros . . . . . 175292 183,396 +4, 0

ala . . . . . 333237 546.766 +4,4 »
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83,090
534,548

98,216
287,565

45,346
212,973
105,467
125,581
175,061

82,364
104,900

94,6A8

79,287
258,553

806,943
491,614
119,548
101,944
208,500

(7498

96,339
261,643
130,032
144,924
159,233
(29,540
152,149
145,523
137,610
210,597
137,856
195,037
188,702
100,161
173,438
292,771
177,883

1878, vi'ygin

86,760
554,992
101,856
297,521

46,856
219,948
108,665
129,721
180,236

84,584
107,692

97,055

81.224
265,061

18,949
501,552
120,793
102,885
209,642

67,746

96,140
260,426
199,312
143,953
158,105
524,044
151,748
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191,384
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megyr BT M0, elufin THIE wigen 17!:;:;“’
Spatwar . . . . 290,530 279,598 —3, =
Sealioles . . . . 218,791 #11.767 —3. 3
Torua « o« . o 23,176 22,861 —3 2
Nigrad . . . . 198269 190,317 —dy >
Krassd. . . . . 274811 65,722 O
Temea . . . . . 357375 340,807 —d
Huwywd . . . . T.A5T 244,312 —b.y
Meiligy . . . . 1945485 182,234 —y ¥
Awmd .. .. 289381 268,705 —T >
Bibar . . . . . 470487 427,740 —Oy s

Tehat 27 torvényhatosagban a mostoha 7 évfolyam
alatt positiv  veszteség ¢és 38-bau nagyobb kisebb novedék mu-
tatkozik, legnagyobb a Duna jobb oldalan, meg az észak felé el-
teriild megyékben.

Altalanos visszapillantasban az eddig targyaltak folya-
manyaképen  constatalhatjuk, hogy az 1876-ki év, tekintve a
halandésagi  aranyt, valamint a  sziletési  tobbletb6l  szarmazd
novedéket, normalis évnek  jellegével latszik birni ngyan,
mindazonaltal legkevesbbé sem  tekinthetd  jobbrafordult, ked-
vezobb kozgazdasagi allapotok jelzdjének.

Ugyanis a  kozgazdasagi  viszonyoknak ¢ép  vagy  koros
volta leghelyesebben ismerhet6 fel az évi esketések  hullamza-
sabol, mert abban inkabb kifejezésre jut a nagyjabol  oekouo-
miai  érdekek  altal befolyasolt szabad emberi akarat; koénnyebb
vagy nehezebb megélhetés, b0 vagy sziikebb kereset, altalanos
jolét vagy nyomor és Inség elsé sorban hatnak ki az évi eske-
tések  létszdméara, s  azoknak minden, fdleg feltind  ritkuldsa
socialis bajra mutat, kivalt agronom orszagban, hol a kozgaz-
dasagi  allapotok  rosszabboddsa nem annyira az esketési ardny
stilyedésében, mint inkabb a halanddsag emelkedésében, a
haldlesetek meg a  sziiletések  kozti  viszonylatnak  megzavara-
saban szokott nyilvanulni.

Midén  tehat  egyrészt  korabbi  évek  adatai  utdn,  sét
mindennapi  tapasztalasbol  tudjuk, hogy  nalunk a  kozgazda-
sagi  viszonyok  rosszabbodasa az  évi  esketések  hullamzésdban
csakugyan nem  valik  egykonnyen  érezhetdvé, masrészt  pedig
azt taldljuk, hogy az 1876-ki, kiilonben elég normalis évben
12,432-vel kevesebb esketés volt, mint a koOzvetlen eldtte vald
évben ¢és 11,505-el kevesebb mint 4tlagban a megel6z6 évtized
barmely évében, akkor az esketések ily szokatlan, ily roha-
mos  hanyatldsdban nem ok nélkil aggasztd  symptomat  kere-
stink, mert méltan azt kell kovetkeztetniink, hogy a rendkiviili
hitel- és  {zletvalsag, az  altalanos  kereset-pangas és  termelési
elfasultsag, mely 1873. o6ta  valamint Lajtan-tul, ugy  nalunk
is mind szélesebb kordkbe elterjed, ujabban még az addig
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megkimélve maradt = mezdgazdasagi élet  Osszes rétegeibe is
behatolvan, valdsagos socialmarasmus gyanant folyton fo-
gyasztja ~a  kiilénben  szivos  természetli magyar nemzet  élet-
erejét.

Igenis, a mezOgazdasag hanyatlasahoz  jarulvan az  évrél-
évre  nagyobbodd  kozterhek  elviselketlensége,  megsziint  ndlunk
a sikon is az ottan elobb talalhatd volt megélhetési konnyliség
és azzal a megnosiilés lehetdsége; megsziint a gazda kdzonség-
nek, féleg a  kisbirtokosnak  munkaskezekre  valdo  szorultsaga
és ezzel elesett a hazassignak mint az olcs6 ¢és biztos munka-
erd forrasanak sziikségessége.

Erre ama korilmény is mutat, hogy a fiatal kortaknak
az ¢évi esketéseknél vald képviselése Ujabban tetemesen lejebb
szallt, szemben a hatvanas évekkel 5—6 %-al, s6t szemben
az 50-es évekkel 18—19 %-al kevesebb 24 éven aluli vélegény
szerepelvén az  1876-ki  esketési  lajstromokon; mert habar e
viszonyra a  védkotelezettségrél szolo 1868 ki torvény  apasztod-
lag hatott is ki, ily ardnymérvben még sem allott volna be a
csokkenés, ha a  mezOgazdasagi  érdekek még mindig  annyi
fiatal e1’Ore szorulnanak, mint ezelGtt.

Esketési  viszonyaink  romlasat ~ama  tiinemény is  tanQ-
sitja, hogy a  palingam-esketéseknek  nalunk amugy is  mar
felette magas volt szamviszonya 1876-ban még tetemesen
emelkedett, ez évben mar 28%-a az  esketéseknek  palingam
természeti  1évén; ha  mindjart magdban véve a  palingam-
esketéseknek magas szamaranya nem feltétleniil kedvezétlen
momentum, de ha a fiatalkorlak  részesiilési  ardnyanak  csok-
kenésével és az  altalanos  hdzasodasi  viszony  rosszabbodasaval
jar a palingam-egybekeléseknek gyarapodasa, ez hatarozottan
kedvezotlen népesedési jelenség.

Nem lenne ugyan nagy baj, ha nalunk elmaradvan a
sok  konnyelmii, elhamarkodott  egybekelés, az  altalanos  eske-
tési arany alacsonyabb szinvonalra szallana ald, s6t nem lenne
nagy baj, ha a fiatalkorGaknak az évi esketésekbél valdo oszta-
1¢kuk szerényebb ardnyméretekben jelentkeznék; koztapasztalas
és blnvadi statisztikdnk sajnosan tantsitvan, hogy az ily fiatal
korban  1étrejové  hédzassagok  nem  birnak  oly  erkdlcsmentd,
erkolestisztito  hatassal, mint a  kelld6  meggondolassal, érettebb
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korban kottetni  szokott hazassagi frigy; de nem is ebben ke-
ressik mi az aggalyra vald6 okot, hanem abban, hogy ezen
szokatlan és  hirtelen  bedllott aranyromlasban, f6leg pedig az
6nallo torvényhatosagi joggal felruhazott és legéletrevalobb
25 varosunkban tapasztalhato esketési hanyatlasban vissza-
tikroztetve  talaljuk a  mélyebben rejld  socialbajok  veszélyessé-
gének  fokozddasat;  valamint az  emberi  organismusban a laz
gyarapodasaban  nyilvanulvan  valamely lappango bajnak foko-
z6dasa, nem maga a laz, sem annak hOmérve nem az, a mi az
értelmes  orvost aggasztja, hanem az abban jelentkez6 symptoma
és a laznak a  veszélyesség jelz6jéil  szereplé indicativ  ter-
mészete.

Az  esketések ritkuldsdval kardltve jar masutt is, ndlunk
is, a  torvénytelen  4gyGak  szaporodasa; csakugyan 1876-ban
6340-el tobb torvénytelen sziiletés fordult el6, mint az egész
évtized  atlagdban, 45,966 sziletés ez évben héazassagon  kiviili
volt ¢és igy aranyviszonyuk is erésebb volt, mint barmely el6bbi
évben, kiilonésen megint a 25  véarosban; ezekben 18, *%-a
a sziletéseknek hazassigon kivili volt szemben 6.5 “%-al, mely
azoknak jutott a 65 megye népessége kozt.

Ha az  1876-ki  évnek  halanddsdga  kedvezébb  szinben
jelenkezik is, ez nem nagy vigasztalds, mert ez az 1872 —74-ig
tartott  rendkiviili  mortalitdAs  utdn  csak  természetes  kovetkez-
mény, mar e trienniumban elpusztulvan = mindazok, kik  testi
szervezetiik vagy inséges allapotuk szerint halalra érettek
voltak, azoktél megszabadulva, a néptest természetesen  mérsé-
keltebb  halandosagot mutat, de még ez évben is 135,255-el
tobb hunyt el, mint a mennyi elhaldlozott volna, ha e tekin-
tetben  Eurdpa  atlagos  niveaujan  allanank; és a  gyermekha-
landésag is ez évben akkora, s6t még félszazalékkal nagyobb,
mint valaha, t. i. 50.s %; a nemi aranyra sem allott be sem-
minemi javulds.

Kilonben az 1876-ki év magaban véve még nem képes
annyira  igazolni  kozgazdasdgi  viszonyaink  feletti  aggodalmun-
kat, mint ha amaz egész id6kort végig tekintjiik, mely az
utols6  népszamlalas, tehat 1870 ota lefolyt; alkotméanyos  On-
rendelkezésink  és  autondom  gazdalkodasunk e 7  évi  kor-
szakdban  Magyarorszag népessége  Osszesen csak 109,379  fovel
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szaporodott,  vagyis 4tlag egy évben csak  valamivel  tdbbel,
mint egy tize d szazalékkal, ¢és ez is csak némely me-
gyének népnovekvése utdn. Mig Sopron, Pozsony, Fehér, Vas,
Veszprém, Tolna, Moson, Komarom, Esztergom ¢és GyOrmegyé-
ben az Osszes hét éven 4t egészben 6— 8.%-ti, tehat évenkint
0.0—1..%-nyi gyarapodas mutatkozik, és mig  Nyitra, Tren-
csén. Saros, Zolyom, Szepes, s6t még Arva és Lipto megyék
is a 7 éven at harmadfél egész 6° (nyi népszaporodassal
dicsekszenek, addig  masrészt Borsod, Zemplén, Szatmar, Sza-
bolcs, Temes, Hunyad megyék 2—5, s6t Aradmegye 7 ¢és
Bihar épen 9° onyi népfogyassal fejezik be hétévi népmoz-

galmuk végleges mérlegét. E tekintetben tehat ugyanama
szerepvaltas  allott be, mint a mezOgazdasagi ipar terén; vala-
mint a  gabnatermelés és  baromtenyésztés  mezején, ugy a

populationistika  terén is az  elobb  szerepelt dis = megyéink
helyébe a Duna jobboldalan  elteriild, meg az  északnyugati
megyék 1éptek.

Ha nincs is semmi aggasztd6 eme  szerepvaltasban, na-
gyon is sok aggodni vald rejlik amaz észleletben, hogy ama
25 varos, mely a legislativa altal akkor, midén 45 eldbb
o6nallo torvényhatosagkép fennallott VAros, emez autonom
allasukbol, mint erre  kevesbbé  alkalmas, kimozdittatott, = nép-
szamuk, ipar, gyar és kereskedelmi {izletok, politikai ¢és  tarsa-
dalmi  ¢letok, szoval  kifejlett  varosi  jellegiiknél  fogva  érde-
meseknek  talaltattak  arra, hogy  0Onalldé  torvényhatosagi  alla-
sukban  tovabbra is  meghagyassanak, hogy mondom ezen 25
varos  annyira  szomoru  népesedési  képet  tintet fel,  hogy
1870-t61  kezdve egész 1876 végéig lakoik szamaban nemcsak
gyarapodds nem, hanem positiv veszteség, t. i. 123 fOnyi minus
mutatkozik; a 7 évi népmozgalom mérlege ennélfogva a 25
varost egyetemleg véve, hianylattal fejezédik be.

Egy vigasztald6 kedves oldala van ezen arnyképnek, ¢és
ezSzeged varosanak népmozgalma.

Szeged varosa, alfoldink eme Dbecses gyongye, melyet az
utolso katasztrofa ota még  jobban tanultunk megbecsiilni,
1876-ban is oly egészséges népesedési viszonyokat tiintet fel,mint
a tobbi 24 testvérvaros kozott egy sem; kedvezd esketési, elég
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magas  sziletési, ellenben  felette  mérsékelt  halanddsdgi  arany
mellett, lakossaga ez évben épen mégegyszer akkora aranyban
gyarapodott, mint a fOvarosé; itt Budapesten ez évben a szi-
letések  tobblete  csak  0./%-nyi, Szegeden  1.4%-nyi  népszapo-
rodast eredményezvén. A torvénytelen sziiletésli gyermekek
szamaranya  Szegeden kedvezObb volt ez évben nemcsak mint
a tobbi tarsvarosok  barmelyikében, az egy Szabadkat kivéve;
hanem kedvezébb volt, mint az orszagban atlag véve és annak
50 megyei torvényhatosagaban.

De még joval inkdbb  szembeszokik  Szegednek  popula-
tionistikai  folénye, ha az 1870—76-ki  id6szakot veszsziik te-
kintetbe; midén ez id6 alatt, kevés kivétellel, minden népesebb

varosunk  lak6éi  szamaban = megfogyott, midén  nemcsak  Pan-
csova, Szathmar-Németi, Marosvasarhely, Ujvidék, melyek
kevesbbé  jelenkeznek mint az  ipar, kereskedés, forgalom és
nagyvarosias jellegnek képviseldi, nagyobb-kisebb veszteséget

szenvedtek, hanem  Gydérek  lakossaga is és  pedig 1;%-al,
st  Budapest¢ is  (csupan a  belterjes  szaporodast  tekintve)
1.6%-al  leolvadott; mid6n  tovabba  Pécs  varosanak  lakdszama
2%-al, Kassaé 3.s%-al, Pozsonyé 4%-al, Kolozsvaré 4.5%-al,
Zomboré  6%-al, Aradé 7, Temesvaré 7.%-al, s6t Nagyvaradé
épen  12.5%-al  megfogyott; midén  tehdt mindezen  vérosokban,
melyek pedig mindannyi gylUpontjai a forgalmi életnek, jelen-
tékeny népfogyas allott be, addig Szegednek lakosszama
70,179-r61 73,612  fére, vagyis 4..%-al, tehat atlag  évenkint
0.,%-al gyarapodott. A sanyar(, nehéz 7 ¢év alatt, a midén a
tobbi magyar varosok népe a csapasok stlya, a diihongott jar-
vanyok uralma alatt Osszegornyedezett, Szegednek ¢letereje,
mint a palmafdé, a red nechezedett viszalyok és  kozterhek
sulya alatt folyton nétt, folyton emelkedett.

Hogy Szeged varosa a romok- ¢és iszapbol, melyek kozé
a Tisza arja  altal sodortatott, fényesebb, szebb ¢és  varosiasb
alakban fel fog tamadni, arra ¢époly kedves mint teljes bizto-
sittk  kinalkozik ~ magdban a  szegedi nép  életrevalosagaban.
Nemcsak  fejedelmiink  kiralyi  akaratja, = kormanyunk  erélye, a
meghivott szakférfiaknak a reconstructionalis terv megallapi-
tdsa  korlili  tapintatos  eljardsa, = hanem = Szeged  lakossdganak
eddig még  mostoha  koriilmények  koézt is  mutatkozott  ép,
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egészséges népfejlodési  mifolyama egy szebb, egy jobb jovo-
nek biztos zaloga.

Es e meggy6zodés egyike a  legkedvesebb  vivmanyok-
nak, melyek a jelen, kiilonben buskomor szinezeti  tanulmany-
bol folyomanyoznak. Nekiink magyaroknak arra kevesbbé
volt szikségiink, mi tudtuk, hogy mit birtunk Szegeddel a vész
elétt, szivink  vérével éreztik, mit vesztettink vele a vész
utan;  hiszen benne birta a magyar nemzet egész  vérkorozé-
sét  szabalyz6, minden dobogasaval magat éreztetd  szivét, lel-
két; itt tehat a példatlan részvét, a segédkezési és aldozat-
hozési  készség, mely a szegény napszdmos nehdny  fillérétdl
kezdve  az  uralkodd  szemében  csillogott  kdnyekig,  partallas,
nemzetiségi, valldas  és  vagyondllapoti  kiilonbség  nélkiil  haza-
flas  hévvel egyarant nyilvanult, valamint nem  szorult  kiilon
Osztdnzésre, ugy nem szorul utdlag semmiféle igazolasra.

De maskép all az szemben a kilfolddel, a hol, Ilehet
mondani, lazas lelkesiiltséggel = mutatkozott a  segélyzd  részvét,
paratlan adakozasokban nyilvanult a segédkezd rokonszenv.
Ha ott a  szerencsétlenségnek  rendkiviilisége, a  katasztrofanak
méretei, a népnek, szemben a csapassal tanusitott  bamulatos
magaviselet¢ és a magyar nemzet irant kiilonben is  taplalt
rokonszenves  érziilet elég indok is volt ezen ritka adakozasi
mozgalomnak meginditasara és ¢ébrentartasara, nem lehet
masrészt felesleges amaz ontudatnak megszerzése altal a
Szeged érdekében torténteket utdlag igazolni, és altalanos
megnyugvast  kelteni az  irant, hogy  valamint  megérdemlette
Szegednek  jozan,  életrevaldé  népe, hogy  ujjasziiletéséhez  az
egész  civilizdlt vilag jaruljon, ugy annak multja, a mostoha
idék s  viszonyok wuralma alatt bebizonyult életereje  biztositék
arra, hogy Szeged népe maga részérél époly egészséges nép-
fejleményi  mifolyam  altal, min6t eddig tanusitott, ezental s
Ujjasziiletését  hatdlyosan  fogja  elémozditani. Ez  altal a  kiil-
vilagnak konyodradomanyai termékeny talajba fektetett, helye-
sen investidlt oly toéke szinében jelentkeznek, mely biztosan ¢és
lehetd6 disan fog kamatozni; arra pedig a kilfold teljes On-
megelégedéssel rea  fog  utalhatni, mindegyik nemes  adakozo
6non  magardl  biiszkén  elmondhatvdn:  quorum et ego  pars
magna fui.
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Nagy férfiak szerepe a torténelemben.

Tisztelt ~Akadémia! Midén e helyenhol elSttem ¢és  mel-
lettem  annyi  kitiné  férfia  hirdette a  tudomany  igazsagait,
elészor  szolalok meg: mindenekelétt a hala adojat  kell  lero-
nom azon megtiszteltetésért, mely csekély személyemet e
tudos Tarsasag tagjai koz¢é valdo megvalasztatasban érte.

Megvallom, hogy aggddva foglalom el e széket, mely a
tudomanyban és a magyar irodalomban valddi érdemeket
szerzett férfiak szamara all itt, — érezve, hogy nekem az érde-
meket még csak ezutan kell megszereznem.

De aggddva foglalom el e széket azért is, mert félek,
hogy a targy, melyet mai értekezésemiill véalasztottam, meg-
haladja  er6dmet, s eléaddsom csak arr6l fog tantbizonysagot
tehetni, hogy a jo akarat nem 4ll kelld ardnyban a tehet-
séggel

En csekély tehetséggel nagy férfiakrol kivanok szolani.

Ki akarom mutatni, hogy a tOrténelem folyamdban mind
szerepet  jatszanak az  ugynevezett nagy szellemek; mind  Osz-
szeftiggés tapasztalhatd az egyéni hatds ¢és az egyetemes okok
hatdsa  kozott. Meg  akarom  jeldlni a  torténetirds  kiillonbozd
iranyait, a mennyiben e  kérdéssel  Osszefliggésben  allanak,
természetesen csak oly terjedelemben, a mint azt egy érteke-
zésnek kerete megengedi.

L.

Alig lehet a gondolkodd6 emberre nézve valami érdeke-
sebb ¢és  megragadobb, azon nagyszeri  dramanal, melyet az
emberiség torténelme szamtalan jelenetben folmutat. Alig



lehet vonzobb, s mondhatndm  csébitobb  kutatdsi  targy  anndl,
melyet a fold terjedelmes szinpadan ezer- ¢és ezerféle viszony-
ban ¢él6 és  kiizdd  emberek  bonyodalmas  liarcza  nyujtani
képes.

Mennyi  nagysag tiinik  fel ott, keverve  alacsonysaggal,
mennyi fény, kovetve sotét 4arnyaktél; mennyi nemes érzés, fen-
séges  gondolat  és  tiszta  tOorekvés,  meghiusitva  véletlen  és
kényszerti, természetes és mesterséges akadalyok altal!

Az ember szeme kaprazik e latvanynal; a sziv folemel-
kedik e harczndl, és az értelem keresi a fonalat, mely a vég-
telen  ziirzavarbol  vildgossdgra  vezet;  keresi az  Osszefliggést,
a torvényt, mely az egészet athatja és megérthetdvé teszi.

Es minél nagyobbszerti e feladat, minél titokteljesebb
ez Osszefliggés: az értelem és sziv annal inkdbb van kihiva
annak  kikutatdsara.  Osztonszerilleg  érzi, hogy az emberi cse-
lekedetek  torténelmében  kell lenni  valami  magasabb  rendnek,
kell lenni egy altalanos torvénynek, mely nélkill sem igazsag,
sem tudomény nem volna képzelhetd.

Nem is hidnyoztak nagy elmék, kik ezzel a kérdéssel
tlizetesen foglalkoztak, kik a természet  tlineményeiben  mutat-
kozo6 torvények alapjan merész theoridkat allitottak fel, s ezek
folytin nemcsak a  multnak, hanem a  jovének ismeretét is
lehetének  tartottdk. A ki a természeti térvényt —  Ugymond
— a torténelemben is ismeri ¢és elismeri, az elére megmond-
hatjia a jovét. »Ha az ember majdnem teljes bizonyossaggal
meg tudja azokat a jelenségeket elére mondani, a melyeknek
torvényeit ismeri; — ha ott is, a hol e torvényeket nem
ismeri, kovetve a tapasztalast, a jOovO eseményeit nagy  valo-
szinliséggel elére lathatja: miért volna az a kisérlet, a mely-
lyel az emberiség jovo torténetének a mualt eseményei alapjan
alkotott ~ képét, némi  valoszinliséggel  Ossze  lehetne  szerkesz-
teni, pusztan  abrandszerli  képzelmény? A  természeti  tudoma-
nyokban a hit egyetlen alapja az a gondolat, hogy az ismert
vagy  ismeretlen  altalanos  torvények, melyek a  vilagegyetem
jelenségeit  iranyozzak,  sziikségképiek ¢és  allandok; miért  volna
tehat ez elv kevesbbé érvényes az emberek szellemi és erkolesi
tehetségeinek  fejlodésére, mint a  természet ~mas  miveleteire
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nézve?...«*) Ha a  természettudéosok a  torvény ismerete  foly-
tin meg tudjak fejteni a tenger dagalyat ¢és apalyat; ha a
csillagaszok elére meg tudjak mondani a nap ¢és hold elsoté-
tedését; mért ne tudnd a torténetir6 megmondani, hogy az em-
beri 1ények gondolataibol, érzelmeibdl és cselekedeteibdl
természetszerien  szdrmazéd  események mikép és  mikor  fognak
bekovetkezni?

Kétségen  kiviil merész  kovetkeztetések ezek, ha  meg-
gondoljuk, hogy csak egyetlen egy ember cselekedeteit is mily
szamtalan, elére nem lathatd koriilmény hatdrozza meg, s ha
meggondoljuk, hogy a jellemfejlesztdé és  tettirAnyzd  koriilmé-
nyek soha sem lehetnek teljesen ugyanazok.

Mindazaltal nem lehet tagadni e merész felfogas
jogosultsagat; nem  lehet  tagadni, hogy az  emberi cseleke-
detek is bizonyos okoktol fliggenek, és hogy az emberiség
torténelmében bizonyos torvények uralkodnak.

A kérdés csak az, hogy vajjon az emberi cselekedetek,
melyekre nemcsak a  jelennek tlineményei, hanem a  multnak
emlékei ¢és Orokségei, s a jovonek reményei és Ohajai is hatnak,
ugyanazon torvények alatt allanak-e, melyek a kiiltermészet
tiineményeiben  tapasztalhatok? ~ Mert az  ember nemcsak  phy-
sikai, hanem kivalolag szellemi és erkdlesi Iény, és csak mint
szellem-erkélesi  1ény lehet a  torténelemnek  targya. A szellemi
fejlédés  vivmanyai az eszmék, az intézmények, fOlfedezések és
talalmanyok nemzedékrdl nemzedékre orokségképen szallanak
az utédokra, melyek a tarsadalmi mivel6désre  altalaban  ugy,
mint egyesekre kiilondsen nagy befolyassal vannak.

Es itt ellendllhatlan  hatalommal tolakodik  elétérbe  ama
kérdés, hogy mind  Osszefliiggés van a  tdrsadalmi  és  egyéni
hatds  kozoti  mind  viszonyban  4ll  egyes emberek  tevékeny-
sége a torténelemben nyilatkozd  egyetemes  torvényhez?  Igaz-e,
hogy az egyes emberek — barmily nagyok legyenek is —
csak a kor teremtményei és a  viszonyok tehetetlen  babjai,
avagy megforditva, ezek a nagy mnevek adnak iranyt a kornak
és a viszonyoknak?

*)  Condorcet, Esquisse d’un Tableau Historique des Progresses de
I’Esprit Humain.
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Nézziik mindenek el6tt, kik nevezheték  voltaképen nagy
embereknek?

Azt  hiszem, felesleges munka lenne a »nagy ember«
fogalmanak meghatarozasaba bocsatkozni. Bajos volna kimu-
tatni a hatarvonalat, melyen tli a torténelmi nagysag kezdo-
dik, s melyen alul a  kozOnséges emberek tomege  foglal
helyet.

Ugyanazért szabadjon e helyen, a kozfelfogasra valdo  hi-

vatkozas ~ mellett, csak  altaldnossagban  rdmutatni  azon  fobb
ismérvekre, melyek a  torténelmi egyniségek nagysaganak  meg-
hatarozasanal olykor helyesen, olykor helytelenil szoktak
idéztetni.

Altalanosan  elfogadott nézet, hogy az a nagy férfit, a
ki valami nagyot tett; de abban mindig nagy eltérés volt a
elfogasban, hogy mi nevezhetd voltaképen jogosan nagy tett-
nek? A torténelem sok férfiit mutat fel, kik rendkivili ész,
és bamulatos felfedezések  4altal lettek nagyokkd; de  masfeldl
olyanokat is, kik az érzelem, izlés, ¢és miivészi alakitdas terén
hoztak  létre  bamulatra  méltd  remek  miiveket. Legkonnyeb-
ben jutottak pedig a halhatatlansag  hirnevéhez  olyanok,  kik
a gyakorlati élet terén, mint Aallamférfiak és  katondk  szere-
peltek.

Hogy ily sokféle szerepkorok melyikében talalhatd fel a
legvalédihh nagysag — az oly kérdés, mely folott sokat vitat-
koztak ugyan, de melyet helyesen eldonteni mar csak  azért
sem lehet, mert az  Osszehasonlitisnak nincsen  helyes  alapja.
Haszontalan dolog a felett vitatkozni, hogy ki volt nagyobb:
Aristoteles-e  vagy J. Caesar? Sz. Istvan m. kirdly vagy VIL
Gergely r. papa? Sanzio Baphael vagy  Luther?  Shakspere
vagy Cromwell? Newton vagy Washington? Mindenik a
maga nemében, ¢és a maga hatdskorében volt nagy; mindenik-
nél  vannak  oly  tulajdonsagok, melyek  altal  masokat  fo-
lilmult.

Olyan embert, ki minden téren egy irdnt Kkitiné lett volna,
a  torténelem nem  képes  felmutatni. A  tarsadalmi  életkorok
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sokféle  viszonyaival szemkOzt egyes ember ereje alig  képes

minden  téren  mikddni, annal  kevésbbé  nagy  eredménynyel
miikodni.
Az értelem és ész rendkiviili adomanya, mindenkor

megteszi  hatasat;, a  tudomany vivmanyai talélik a  birodalmak
romlasat s magokban  hordjak  tovabbi  életfejlodésokuek  csi-
rait.  De, hogy a gyakorlati életben azok  birtokosa  aldast

draszthasson a  tarsadalmi  kozintézményekre, ahhoz még az
ész nagysdga nem elegendd; ahhoz még mas valami is kell Az
eszes emberek lehetnek rendfiviili emberek, kiket megba-

mulunk; de azért még nem nevezhetok  nagyoknak, kik irant
halaval és hodolo tisztelettel viseltetik a vilag. Az ilyen rend-

kiviili emberekrol monda Macaulay egyik tanulmanyaban,
hogy azok az emberiség szerencsétlenségeinek legfébb okozoi.

»Nemiinknek —  Ggymond —  leghiresebb  rombol6éi  és
csaléi, a kényuralmaknak és hamis vallasoknak alapitéi  rend-
kiviili emberek  voltak, s mind azon szerencsétlenségeknek

kilencz-tized része, melyek az emberiséget érték, semmi mads
forrasb6l nem ered, mint abbol, hogy magas értelemmel aljas
vagyak egyesiiltek.«

A héborak  és  kirdlyok  torténelme  kétségtelenné  teszi,
hogy a hiusdg, a hirvagy ¢és mértéktelen ¢élvhajhaszat, ha nagy
hatalommal  pérosult, rendesen  zsarnoksagga  fajuit, mely  szen-
vedéssel és  pusztulassal  arasztotta el az egyes korokat és
nemzeteket. Azok a fényes korszakok, melyeket egy N. Sandor,
egy J. Caesar vagy egy Napdleon nevével szoktunk megje-
16lni —  EOtvds  szavaival —  hasonlitanak  azon  szerencsét-
len pillanathoz, melyben egy nagy ¢épiillet langokba borti, és
oly fényesen all, mint azt senki nem latta még, de csak, hogy
a rovid dicsdség utdn dsszeroskadjon.

Ily  borzasztéan  »fényes«  korszakokra  gondolt Bdrne is,
midén 1. Napoleon szivtelen és 06nzé politikdjat ostorozvan, *)

*)  »Koltonek — u. m. — megbocsathatni, ha csodalja Napoleont,
ki maga is koltemény; de sohasem  bocsathatni meg a  philosophusnak,
ha 06t szereti. Ot szeretnil. . . Egy host szeretni, ki magan kivil semmit

sem szeretett, egy szivtelen sakkjatékost, ki az emberiséget faképen hasz-
nalta s jaték utan elvetette. Hogy az Orillt emberek mindenkor azt sze-
rették  legjobban, a mit leginkdbb kellett volna gytldlniik .. (L. Bajza
6sszes milv. V. 55.
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mond4, hogy valahdnyszor Isten az emberiséget mélyen meg
akarta alazni, nagy embereket kiildott annak.

Vilagos, hogy itt a nagysag tulajdonképen a  rendkivii-
liség fogalma helyett all.

Azonban meg kell még jegyezniink, hogy a varatlan
siker  altal  hiressé  valt  torténelmi  szédelgék  époly  kevéssé
tarthatnak  igényt a  nagysdg  epithetonara, mint azon  magas
értelmli  férfiak, kiknek aljas  véagyai csak  veszélyessé¢  tették
az ész adomanyat.

Igaz, hogy a siker, a fényes eredmény mindenkor vakitd
hatdssal van a kortarsakra nézve. Sok idébe keriil, mig az
ugynevezett kozvélemény tisztaba jon valamely kikialtott
nagysadg igazi értékével; mig szétfoszlik a hamis dicsfény va-
razsa az  érdemeden  homlokokrol, és  atszall  valédi  fényével
olyanok fejére, kik ¢ész, jellem ¢és akarat fenségére nézve ma-
gasan  allottak, de kik irant sajat koruk  érzéketlen és  ha-
latlan volt.

De ¢ép abban  fekszik a  torténelemnek  roppant  erkol-
csi  hatalma ¢és Dbecse, hogy a wvalodi nagysag alakjat szazadok
mulva is napfényre hozza; hogy az eszmék fejlédésének fona-
lan  megtalalja az eszmék régibb  képviselit, kiket a feledés
fatyola boritott vala, — s ez altal elégtételt szerez az erkdlesi
vilagrend magasabb torvényeinek.

Oh a siker nem igaz mértéke a nagysagnak, jollehet a
tomeg  gyakran  Osszetéveszti az  érdemmel. A siker  csaloka
fény, mely megcsalja a torténelmet is.

Valamint a dramai bds fensége nem attol fiigg, ha vajjon
az altala képviselt eszme diadalra jut-e vagy sem, hanem in-
kabb az eszme ¢és az annak valdsitasara kifejtett erkolesi  erd
nagysagatol:  Ggy a  torténelmi  bésok  nagysiga sem  [télhetd
meg helyesen a kozvetleniil elért sikerb6l, hanem inkabb a
képviselt nagy eszme valodsitasaban kifejtett erd nagysagatol.

Azt gondolom, hogy Cousin Viktor, a jeles franczia ird,
— a ki killonben ¢éles észszel fejtegette az emberi fejlodés és
haladas  foltételeit*), nagy tévedésben volt, midéon a nagy em-

*) Lasd: Lecons, faites a Paris en 1828. Cours de la Philosophie,
Introduction a 1” histoire de la philosophie, 10 legon.
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berek egyik  fOismertetd jelének az  eklatins  eredményt  Allita.
melybdl ered a hatalom ¢és a dics6ség, mint oly dolgok, melye-
ket soha sem nyer el érdemetlen ember. A ki nem tud sikert
felmutatni — monda — az nem hasznalt a vilagnak, az nem
hagy  semmi  eredményt s  eltlinik mintha  sohasem  létezett
volna.« *) Mintha bizony szamtalanszor nem bukott volna el
dics6 harczos, ki diadalra lett volna méltd; mintha egy Poly-
karpnak, egy Husznak, egy Brescziai Arnoldnak vagy  Savo-
narolanak vére, s mindazoknak vére, kik a Dbitért, a tudomany-
ért, a  szabadsagért s a  hazaért haltak meg, haszontalan
lett volna azért, mert tavoles6 czélokért ontatott.  Gondoljunk
a  martyrok  dics6 seregére, s Cousin allitasanak  helytelensége
azonnal  kitlinik;  gondoljunk arra, ki a nagysidg legtokélete-
sebb typusava lett, ki a Kkeresztyénség megalapitasaban a  vilag
legnagyobb  munkéjat  vitte  végbe a  nélkil, hogy  életében
eredményt tudott volna felmutatni; és kénytelenek lesziink
bevallani, hogy a  kereszthalal csak egy szomorGi tanubizony-
sagat képezi annak a régi igazsagnak, hogy az emberiségnek
alig wvolt még apostola, kit meg nem kovezett, vagy keresztre
nem feszitett volna.

Kétségen kivil 4llo igazsag, hogy a kivald lelki tehet-
ségek, a jeles ész, a nemes érzelem, az Onzetlen akarat, a szi-
lard jellem, a magas eszmékért vald lelkesedés alapjat képezik
az emberi  nagysagnak: de  mindezek  Onmagokban nem ele-
genddk arra, hogy wvalaki mint nagy ember, toOrténelmi fontos-
sagu eredményt tudjon felmutatni.

Egyes ember, barmily kitlind legyen is, nem képes tor-
ténelmet csindlni; az egyes emberek hatdsa elvész az egyete-
mes  fejlédés  aramlatdban, mint csepp a tenger  hullamaiban;
de, a mit killonésen hangstlyoznunk kell, soha sem vész el
nyomtalantil, és  sohasem egyenlé  hatassal. Kérdés csak az,
mennyi  értéket  tulajdonitsunk e  részleges hatasnak az  egye-
temessel szemben?

*)  Quiconque ne réussit pas n’est d’aucune utilitt au monde, ne
laisse aucun grand résultat et passe comme s’il n’avait jamais été.



10

I1I.

Mielétt e  kérdésekre felelnénk, helyén lesz  kissé  kitér-
niink azon két ellentétes felfogasra, mely ez irant a  torténe-
lem bolcseldi kozott 1étezik.

Ismeretes dolog, hogy a francziak kozii kiilondsen
Cousin  Viktor, az angolok kozlii pedig Carlyle Taméas, a tor-
ténelmi fejlodés egyediili tényezoikép az ugynevezett  nagy
férfiakat ¢és hosoket allitottak fel. *) Mind a kettd kitling iro,
eredeti gondolkoddé {08, és Aaltaldnosan tisztelt férfit wvolt. Torté-

netbolcsészeti dolgozataik, nyilvanos felolvasasaik annak ide-
jén az egész mivelt vilagon nagy feltinést okoztak; gondo-
lataikat  sokan osztottdk és  dicséitették, s6t — még ma s
osztjak és dicsoitik.

Erdemes lesz tehat, legalabb vazlatosan, megismertetni

felvett targyunkra vonatkozo nézeteiket.

Mind a ketté azon tételb6l indil ki, hogy az emberiség
torténelmét  tulajdonképen a  nagy  emberek  torténete  alkotja.
Ha ismern6k a nagy emberek élettorténetét, ismerndk  egyut-
tal az  emberiség  torténetét is, mert ezek  élettdrténetében
foglaltatnak  0ssze a  nemzetek  torténetének  korszakai, s6t az
Osszes emberiség fejlodése is Ezt allittdk mind a ketten. De
mar a nagy emberek el6tiuésére, illetéleg az el6tiinés  sziik-
ségszerliségére nézve eltérnek  egymastol. Cousin  szerint a
nagy emberek sziletése nem lehet a  véletlenség dolga; min-
den nemzet okvetleniil és  sziikségképen szl nagy embereket,
a kik  valamely nagy eszme  képviseletére  vannak  hivatva.
Mikor valamely eszme elég érett arra, hogy hasson, akkor
el6lép annak képviseldje, hogy azt ¢életbe léptesse. Az eszmék
képviseldi  kell6 idoben sziiletnek ¢és kelld idében balnak el
Ok ugyszolvan a kor szilottei, kikben a kor szelleme véges
formaban fejeztetik ki, Ugy, hogy a véges ¢és végtelen, az alta-
lanos és  kiilonds oly mértékben és oly  Osszhangban  vegyiil
benndk, mely alkotja az ember igaz nagysagat.

*)  Carlyle Th.: On heroworship 1841. — Németiil Neubergtol:
Uber  Helden, Heldenverehrung und  das  Heldenthiimliche in  dér  Ge-
schichte. Berlin 1853, — Cousine V.. QOours de la Philosophie, Introduc-

tion a Phistoire de la Pliilosopbie. 1828. Paris.
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A nagy emberek sziikségszerli megjelenésének és  eltliné-
sének  torvényét azonban Cousin nem kisérlett¢ meg felallitani.
Erezte, hogy a véletlenség ¢és az egyéni szabadsag makacsul
ellentmondana minden theoriajanak, mely a sziikségszeriiség
tananak  alapjan  épittetnék  fel. Mert ugyan ki lenne  képes
megmondani, hogy valamely nagy ember mért sziletett épen
egy bizonyos korban és nem maskor; ki tudnd megmondani,
hogy mért wvolt némely korszak ¢és némely nemzet gazdag
kitiné ~ férfiakban, mig egy masik kénytelen volt  nélkiilozni
akkor is, midon legnagyobb sziikség lett volna reajok?

Mar Carlyle e részben eltér6 nézetben volt. O a hésok
tiszteletét hangsulyozvan, ¢élesen karhoztatja azon itészeket,
kik a torténelmi nagy férfiak érdemeit kevésbe veszik, s azokat
a  korszellemb6l  kivanjak  kimagyarazni. »J6l  tudom, Ggymond,
hogy mai napsag a bGsok tisztelete, vagyis az, a mit én annak
nevezek, ugyszélvan  végképen megsziint. A mi korunk olyan,
hogy valéban vizsgalatra igen méltd okokbol tagadja a nagy
emberek  kivanatos  voltdt.  Mutassunk a mi  itészeinknek  pl.

egy Luthert, ¢és 0k azonnal hozzafognak, hogy — a mint mon-
dani szoktdk — megmagyardzzdk 6t; nem azon vannak, hogy
tiszteljék 6t, hanem hogy megmérjék, s ugy tiintessék fel, mint
valami kis embert. — »0 koranak sziilétte« mondjak; »a  kor

hozta &t létre, az 1id6 tett mindent, & csak annyit, a mennyit
mi  szegény  kritikusok is  megtehettink  volnal«  Nekem ez
szomortt  torekvésnek  latszik. A kor hozta Ilétre?  F4jdalom,
sok  olyan  korszakot ismeriink, mely elég hangosan  kereste
emberét, de nem taldlta meg. Mert nem volt. Az isteni gond-
viselés nem kiildte el, a kor pedig, hangos kialtas daczara is,
kénytelen volt zlirzavarban és hajotorésben megsemmisiilni
mivel nem allott elé6 a keresett férfit. Mert, ha meggondoljuk,
tulajdonképen  egy  kornak sem  kellett volna  megsemmisiilnie,
ha gatra termett, Dbolcs ¢és  bator emberét megtalalta volna;
mert minden kor megmentéséhez  kettdé  sziikséges:  bdlcseség,
hogy a kor sziksége valéban fOlismertessék, — és  batorsag,
hogy az helyes titon mddon czélra vezettessék.«

A tomeget Carlyle «csak bolt, szaraz anyagnak tekinti,
melynek sziiksége van égi tlizre, hogy langra gytladjon. Ezt
az égi tiizet a nagy ember hozza magaval. O szomori jelen-
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ségnek tekinti azt, hogy a jelenkorban fogy a nagy emberek
iranti  tisztelet. »A  vilagtorténelem  minden  korszakaban  lat-
hatjuk, tgymond, hogy a mnagy ember sajat koranak nélkiiloz-
hetetlen megmentdje volt, hogy O volt az a villamtiz, mely
nélkiil a gylGanyag langot nem vetett volna.« Végsé conclu-
sigja az, a mi Cousiné, hogy t. i. a vilag torténelme a nagy
emberek élettorténelme volt.

Alig  sziikséges megjegyeznem, hogy e tétel, igy oda-
allitva, nem allja ki a komoly kritikdt; mert ha megengedjikk
is, hogy a kitin6 emberek nagy befolydst képesek gyakorolni
a tomegre ¢és az egész emberiségre is; de nem lehet elismerni
e hatasnak egyetemes ¢és hatdrozé voltdit. Mert a nagy embe-
rek munkaja csak a tobbi kozonséges emberek kozos munkaja-
val egyiitt képes eredményt felmutatni. A  tapasztaldas ugyanis
azt  bizonyitja, hogy az  Ugynevezett kitlind férfiak  miivének
sikere rendesen masok milvének elvégzésétél fiigg; Ok  tokélyre
viszik azt, a mit masok még tokéletleniil tettek.  Helyesen
mondd b. Eotvos Jozsef, hogy azok, kiknek nevével a leg-
nagyobb tudomanyos és soczialis haladasokat Osszekotjik,
sokszor ép oly keveset tettek, mint a nagy ur, ki az ¢épiilet
alapkovét leteszi. Egész érdemok abban 4all, hogy azt, a mit
masok a felszinig hoztak, valamely szép mondat, vagy fényes
tett  altal  innepélyesen  felszentelték. @~ Mint  minden, Ugy a
tudomany s a tarsadalom nagy épiiletének alapjai is mélyen
elrejtve  fekszenek. Zaj nélkill, ismeretlenek  altal rakatnak le
azok, s a szerény munkasok, kik azt teszik, tObbnyire magok
sem gyanitjak faradsaguknak nagyszerii kovetkezéseit.

Newton talan a  legnagyobb ember a  mathematika ¢és
természettudomany  terén, s lehet, hogy »ha Newton nem ¢élt
volna, a vilagnak taldan varnia kellett volna az § tana utdn
mindaddig, mig egy mas Newton, vagy hozza hasonld nem
jelent volna meg«; de annyi bizonyos, hogy a kozonséges mun-
kasok egész sora elézte Ot meg s tette lehetdvé azt, a mit
6 folfedezett. A  gravitatio6 torvényének elméletét mar teljesen
birta fejében; de masok szdmara nem birta azt bebizonyitani
mindaddig, mig Picard a délkér pontos megmérése altal nem
nytjtd neki a fold sugardnak valddi hosszusdgaval az & okos-
kodasanak sziikséges elemét.
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fgy vagyunk mas nagyszerii folfedezésekkel is, — melye-
ket lehetetlen wvolt létrehozni addig, mig elobb mas igazsagok
fol nem fedeztettek. Bizonyos égi testek csak nagyitd, messze-
latd  tvegen voltak  feltalalhatok; a messzelatd pedig csak az
iiveg feltalalasa és tokéletesitése folytan késziilhetett el.

A midén  tehat  készségesen  elismerjiik azt, hogy az
emberiség  torténelmében  nagy  szerepet  jatszo  férfiak  képesek
voltak oly dolgok véghez wvitelére, és oly igazsagok folfedezé-
sére, mindkre a  kisebb  tehetségli  embereknek egész  tomege
sem volt képes: wugyanakkor be kell ismerniink azt is, hogy a
kozépszeri  tehetségek  egyirdnyt = munkdja is  képes  olyanok-
nak  véghezvitelére, a mire a nagy ember nem képes. Ebbol
kovetkezik, hogy azok, kik Cousin ¢és Carlyle nyoman a tor-
ténelmet ugy fogjak fel, mint a nagy emberek éEletrajz-gytijte-
ményét, az egyéni érdem  talhajtdsaval  helytelen tant  hirdet-
nek; s bolcsészeti  okoskodasuknak nem lehet mas  koOvetkezése
a tOrténetiras terén, mint azon feliletes és méltan  karhozta-
tott irdny, mely a nemzetek torténelmét a kiralyok és vezérek
tetteinek  dicsOitéjévé  akarta tenni, s mely itt-ott a legljabb
id6kig fentartotta magat.

Iv.

Azonban e felfogas helyébe lassan mas is kezdett emel-
kedni, kiilonésen a  XVIII-ik szazad végén  foléledt  bolcsészeti
és politikai mozgalmak ota.

A torténetirok szik latkdre tagulni kezdett, a szerint, a
mint azok  magasabb és  magasabb  allaspontot  foglaltak el,
melyr6l az emberi nem fejlodésének  menetét tisztdbban  szem-
1élhették. S minél tisztabb fogalmak emelkedtek érvényre,
annal tobb ¢és annal kiilonfélébb tényezdket vettek fel a hala-
das kimutatasara.

A mig az emberek legfébb érdekeinek eldontéje a kard
és a személyes Dbatorsag volt, addig természetesen a  torténe-
lem is  kivalolag  politikai  harczok és  hoditasok  el6adasabol
allott. Midén a vallasi érdekek emelkedtek talstlyra, s  valla-
sos eszmék koriil csoportosult milliok figyelme, akkor a szen-
tek, a vallastjitok és  vallasalapitok  torténete  foglalta el a
kronikak  legnagyobb  részét. A kirdlyi és  fejedelmi  nagysag
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mellett ott latjuk a papi ¢€s profétai nagysagokat is. Az egész
kozépkoron at ez a két fOtényezGje volt az emberiség fejlodé-
sének. mig a mivészeti szellem folébredésével az emberi nagy-
sagnak 10j bosei is folmertiltek.

Az  uGgynevezett  Ujkor  folfedezései  Uj szellemi  latkort
nyitottak. Egy Vasco de Gama, egy Kolumbus Kristof nagy-
saga egészen mas, mint volt egy Constantiné vagy pedig egy
N. Karolyé. Egy Luther ¢és Kaélvin, egy Kaphael ¢&s Micbel
Angelo, egy Galilei ¢és egy Shakspere f0llépése sokkal élesebb
nyomokat  hagytak az emberi szellem  fejlddésének  torténelmé-
ben, semhogy nevoket a régi hdésok mellett elhallgatni, vagy
pedig nagysagukat elperelni lehetett volna.

Igy tagult az eszmék kore, — igy emelkedtek napfényre
lassankint ~a  politikai  eszmék  mellett a  vallaserkdlcsiek, a
mivészetiek, a bolcsészetiek, a természettudomanyiak: mihez

képest  természetesen a régi felfogds a  politikai és  katonai
nagysagok  foltétien  uralmat illet6leg, veszteni  kezdte a  tért
s a torténetirok a nagy férfiak fOltétien hatasat a  haladasra
lassankint kétségbe kezdték vonni.

Mindazaltal — azt  tapasztaljuk, hogy a  tOrténetirds  egész
a XVIII-ik szazad végéig kivalolag kirdlyok és  harczok el-
beszélésébdl allott, s ehhez képest a torténelmi nagysidg fogalma
is csak ezekhez wvolt kotve. A kirdlyi  hatalom  tdbbnyire
korlatlan volt; a hibéri rendszer a hadvezéreket ¢és az ado-
manyozasok  altal teremtett nemeseket a  kiralyi akarat  végre-
hajtoiva  tette.  Ezek  csinaltdk a  torténelmet;  ezeknek  enge-
delmes és engedetlen tettei képezték az elbeszélés targyat.

S leliet-e csodalkozni, hogy igy allott a dolog? Lehet-e
karhoztatni a  toOrténetirokat, hogy a nép tOmegeir6l, a polgar-
sag érdekeirdl megfeledkeztek?

Hiszen polgari rend a  franczia forradalom eliiti  volta-

képen nem is létezett, s a mennyiben létezett, — jog és hata-
lom nélkili tomeg volt csak. mely zugolddhatott sorsa  folott,
lazadasokat  probalhatott, — de  biztos eredményt nem  varha-

tott mindaddig, a mig az 1) politikai és bolcsészeti elméletek
folytan az altalanos gondolkodasmod meg nem valtozott.

A valtozott viszonyok 0j iranyt tlztek ki a  tOrténet-
ir6knak, 0j alakot adtak a torténettudomanynak.
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A politikai  irok néprdl, tarsadalmi szerzodésrél és  koz-
jogrol kezdtek beszélni.

A bolesészek  tarsadalmi  viszonyok és  okok  természet-
szerii  hatasar6l  és  kovetkezményeirdl  irtak. Kezdték  kutatni
az  emberiség  fejlodésének  iranyat, népek és  nemzetek  viszo-
nyat az egyetemes fejlodéshez, — a részek Osszefliggését az
altalanos féczéllal.

Mind ez nagy valtozast idézett el6 az egyéni nagysag
értékének megbiralasaban is.

Mihelyt az eszmék  torténelmének  rajzoldsdban kutatni
kezdték a modern czivilizdczi6  feltételeit, meg  kellett talalni
a  deviokratia  fogalmat is; a  demokratikus  érzelmd  torténet-
ir6 pedig gyanakodd lett minden aristokratikus nagysdg  irant.
Vége lett a régi tekintélyeknek, s ezzel egyiitt a nevezetes
egyének torténelmi befolyasanak is.

Ez 1) politikai felfogds szerint a nagy emberek hatasa
voltaképen semmi. Nem ezek, hanem a nép, a tomeg Oszton-
szerli akarata viszi végbe a nagy dolgokat. A nagy Aallamfér-
fiak és kirdlyok «csak oly Thatassal birnak az események arja-
ban, mint a szalmaszdl a folydo viz tikrén, mely legfeljebb a
viz gyorsasagat jeldli, de annak mas iranyt adni nem képes.

Minél nagyobb demokrata volt valamely torténetiro,
annal kevesebb sulyt fektetett a kitlind férfiak hatasara.

Es nemcsak a  demokratikus  érzelmli  torténetirok, hanem
a végokot kutatd bolcsészek is tagadni kezdték a nagy nevek
torténelmi  befolyasat, s e helyett az eszmék, a korszellem ho-
malyos  fogalmanak  korlatlan  uralmat  allitottdk fel. Az  em-
beri cselekedetek csak annyi értékkel birtak, a mennyi &ssze-
fliggésben allottak valamely bolcsészeti rendszer eszméivel.

igy csempészték be lassan, a bolcsészetet a  torténelembe;
igy  zavartak  Ossze, kiilonosen = Németorszagban, a  torténelmet
a  torténelmi  bolcsészettel. Csak  nehany  kivalobb  tdrténetiro,
mint Gibbon ¢és  Macaulay, Thierry, Ranke s még néhanyan
birtak ellentallani a szélséségnek; kik az emberi dolgok fej-
16désében mutatkozd egyetemes Osszefliggés bolcsészi fonalat
kovették ugyan, de a mellett elég Onallok voltak arra, hogy
a torténelmi eseményeket és azoknak indokait sem a politikai
demokratia sem a  bolcsészeti  eszményis€ég  procrustes  agyaba
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szoritani nem  akartdk. Ok gondosan  megkiilonboztették a  tor-
ténetir6  szerepét a  torténetbdlcseld  szerepétél, ¢és  midén < mi-
veikben hangstlyozzak az uralkodd eszmék befolyasat az
események egyetemes menetére, ugyanakkor kelld mértékben
tiintetik fel a nevezetes emberek egyéni befolyasat is.

V.

1Jjabb  id6ben, az  emlitett bolcsészi  torténetiras  mellett,
s ugyszolvan azzal egyiitt, érvényre emelkedett az ugynevezett
természettudomanyi, vagy positiv irany.

S ha kedvezétlen volt az egyéni nagysdg becsére nézve
a demokratikus irany, mely az érdemet a népre, és a bdlcsé-
szeti irany, mely azt az eszmékre ruhazta: GOgy még kedvezot-
lenebb a  természettudomanyi irdny, mely a  torténelmi  fejlo-
dés minden  jelenségében a  természet  torvényének  kényszer(i
uralmat keresi.

A természettudomanyok  nagyobbszerli  haladasa  Ota  nagy
divatba jott a  természet torvényeit az emberek cselekedeteire
és az emberiség fejlédésére  alkalmazni. Nem  lehet tagadni,
hogy az inductiv modszer alkalmazasanak, nagyszeri  eredmé-
nyei lettek. A haladas torvényeit Osszhangba hoztdk a minden-
ség torvényeivel s mindenki tisztelettel hajolhat meg egy Comte,
egy Littre vagy Buckle Tamas kutatasai elott.

Ez utobbi »Anglia civilisatigjanak torténelme« czimi
konyvében *) egészen ellenkez6 allaspontot foglal el a fennebb
emlitett ~ Carlyle-féle  nézettel.  Szerinte nem egyes nagy embe-
rek esze, szive ¢és akaratja donti el a torténelmi fejlédés mene-
tét. hanem az  altaldnos okok, a dolgok természetében  rejlod
torvény, melynek  kényszeri  befolyasa alatt allanak a  legna-
gyobb emberek is. Szerinte a nagy emberek, koruk sziikségké-
peni sziileményei. Rendszeréhez képest, mely szerint 6 a moralis
er6t kikiiszobolvén a haladds tényez6i koziilti, csakis az értelmi
haladast ismeri el, egyediil a tudomanyos férfiak hatasat dicsoiti.

*) History of Civilisation in England, by Th. Buckle. Lipcse, 1858.
Magyarra forditva Endrédi Sandor, Fendler Jozsef, Gyorgy Aladar,
Gyorgy Endre, Lang Lajos, Markus Mikloés, Tors Kalmédn ¢és Zavodszky
Karoly altal. Kiadta Aigner Lajos. Budapest, 1873—78.
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Kiilonben, hogy bebizonyitsa, miszerint az emberi cselekede-
tekben ugyanaz a torvény uralkodik, mely a kiiltermészet jelen-
ségeiben, nemcsak a véletlent, nemcsak az isteni gondviselést,
hanem még a szabad akaratot 1is tagadja. Az ember — legyen
barmily hatalmas — csak ugy fiigg ez egyetemes tdorvénytdl,
mint barmely més ontudatlan lény. *)

Az erkolcs-statisztika, melyre Buckle hivatkozik, erdsen
latszik  tamogatni e tételeket. Ki van mutatva, hogy a binté-
nyek nagyjabol évrél évre egyenld szamban fordulnak elé, hogy
a hémérséklet ereje fokozza a szenvedély erejét. Ki vau mu-
tatva, hogy példaul az  Ongyilkossagokban  bizonyos  szabalyos-
sag  mutatkozik, hogy a hazassagok kotése rendesen aranyban
all a gabona 4rakkal, s6t, hogy még a czimzés nélkili levelek
feladasaban is bizonyos szabaly mutatkozik.

De mi kovetkezik ebbdl? Az-e, hogy egyéni akarat ¢és a
véletlenség nem  érvényesiilhet a  cselekvésben? Az-e, hogy a
nagy férfiak hatdasa teljesen eltlinik az altalanos okok hatasa
mellett? Nem.

Az emlitett szabalyossag csak azt Dbizonyitja, hogy azon
tarsadalmi  viszonyok, melyek kozott azon hibdk és  binok elko-
vettettek, nem valtoztak, s hogy az akarater6 bizonyos koril-
mények kozott ugyanaz marad; — de semmiképen nem kovet-
vetkezik az, hogy az embernek nincs szabad akarata, s hogy
ennél fogva cselekvésében ama  titkos térvény  hatiarozdé  befo-
lyésa alatt allana.

Igenis van egy nmagasabb rend a vilagban és a termé-
szetben, van torvény az erkdlesi vilagban is; de azt nem a sta-
tisztika szamai fogjak kideriteni. A  statisztika htzhat kovetkez-
tetéseket a tarsadalmi viszonyokra, de nem alkalmas arra, hogy
az egyén  cselekvési  szabadsagat  meghatarozhassa. Az  emberi
természet Orokké fel fog lazadni oly tanok ellen, melyek az

*) Az ek kép tulhajtott némely kifejezéseket Buckle baratai mar
eddig szeliditették. Azt allitjak ugyanis, hogy B. ezzel voltaképen semmi
egyebet nem akart elérni, mint azt, hogy nyomatékosan legyen hangsu-
lyozva  abbeli  meggy6zodése, hogy a  legnagyobb  ember sem  idézhet
el6 az emberi dolgok folydsaban nagy  valtozdsokat mindaddig, mig a
kozszellem  jelentékeny mértékben eld6 nincs e  valtozdsok szamara a  kor
altalanos koriilményei altal készitve. L. Mill: Logika III. 486— 87. 1.
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embert barmely fényes dialektikdval puszta géppé akarjak  le-
alacsonyitani. *)

Az a kérdés, hogy szabad-e az ember cselekvésében, min-
denkor nagy  kérdése volt a  tudomanynak. Birkoztak  vele
a  theologusok, a pkilosophusok, a historikusok, természettudo-

sok ¢és statisztikusok, — de mai napig sincs eldontve. Minden
oly elmélet, mely az emberi dolgok ¢és cselekedetek f6l¢ vala-
mely egyetemes hatdrozé6 er6t helyezett — akar az isteni gond-
viselés, akadr a Dbin wuralma, akadr a sors, akar a torvény alak-
jaban — mindenkor erls Osszelitkozésbe jott a szabad akarat-

tal. igy Buckle elmélete is.

Ha  valahol, 1gy Dbizonyara a torténelmi nagysag  vizs-
galatandl  bir  kivaldé  érdekkel a  szabadakarat  eszméje;  mert
vilagos, hogy erG6s eclhatarozds ¢és er6s akarat nélkiil valami
nagyot még senki sem vitt véghez.

A szabad akarat nem egyéb, mint azon tudat, hogy
bizonyos  cselekvény  végrehajtasanal  tetszés  szerint mas  utat
is kovethetiink, — wvagy mas szavakkal: azon Onelhata-
rozasi  szabadsag, melynél fogva képesek vagyunk az  érzéki
vagyak, a szenvedély ereje ¢és a kiilvildg akadalyai daczéra is
kovetni a jot. Az akarat nem puszta vagy, mely csupan a kedv
és  kedvtelenség  érzelmein  alapszik, hanem  tudatos erd; az

*) Igen érdekes e  tekintetben, kivalo = statisztikusunk, Keleti IC.
nyilatkozata:  »Nem  szikség — Ugy mond — a szamokat tagadnunk,
sem szabalyszeriiségiiket, sem a statisztika nagybecsii  szolgalatait; de  két-
ségbe vonva a  felilletes  kovetkeztetések  jogosultsagat, tiltakozni  kell a
szakembernek az ellen, hogy a statisztikdt masra alkalmazzdk, mint a mi-
ben  okszerii  eredményeket szolgaltathat; vissza  kell utasitania, hogy  ab-
solut puszta szamokbol az ember Dbeléletére, lelkére, szellemére kovetkez-
tessenek, pedig erre keresik a szabalyozo torvényt. . . .

Tudom, hogy az emberi szabad akarat maig 1is vitds kérdés a bol-
csészeiben. Tudom azt is, hogy a hany okot felhozhatni ellene, ugyan-
annyit meg is  czafolhatni  Ilétezésének  bizonyitasaval; de  tagadjak  bar,
vagy allitsak  1étezését, azt nem vagyunk kotelesek foltenni, hogy az em-
ber puszta gép volna, mely az elére kiszabott életpalyat végigfutja, épen
annyi jot ¢€s annyi rosszat cselekedvén, mint a mennyit a statisztikai ko-
zépszam  kimér.  Hatarozottan  tiltakozom az  ellen, hogy a  statisztikai
tudomadny mai  szinvonala  szerint, abbol csak egyaltalan lehetne is az
emberi  szabad  akarat létezésére  vagy nem  létezésére  koOvetkeztetni.« L.
Gyakori. Stat. kézikonyve, 53-61. 1.
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akarat nem feleldsség nélkiilli Onkény, hanem inkdbb ennek tu-
datos megfékezése. Tudjuk, hogy gyakran képesek vagyunk oly
tettek  véghezvitelére, melyek inkdbb fijdalmat mint élvet nyuj-
tanak.  Tapasztaljuk, hogy szenvedélyeink ¢és vagyaink az aka-
rat mivelése altal legy6zhet6k és  megvaltoztathatok. S az a
tudat, hogy ha akarjuk, mi magunk fejleszthetjik ¢és alakit-
hatjuk  jellemiinket, nem  egyéb, mint maganak az  erkdlcsi
szabadsagnak tudata.

A ki annyira vitte, hogy akaraterejét szabadda teheti a
kedv ¢és kedvtelenség wuralmatol; a ki érzi, hogy a szokds, a
szenvedély, a vagy nem urai neki, hanem & wura azoknak; aki
— ha meghajlik is e =zsarnokok el6tt — tudja, hogy ha akarna,
le is gybézheti Oket: az bizonydra elérte az erkolesi szabadsig
véghatarait.

Ilyen az erényes ember szabadsaga, aki nemes indokbodl
harczot viv a szenvedélylyel ¢és az Onkénnyel; ilyen
a meggy6z6dés emberének szabadsaga, a ki nézetét minden aka-
dalyok ellenében  valdsitani  torekszik; ilyen a  jellemes ember
szabadsaga, a ki az ¢élvezet ¢és szenvedés érzelmeitdl fliggetleniil
teszi kotelességeét.

S ki ne latnda be, hogy ily szabad, ily kimivelt akarat
nélkiil erkdlesileg valami nagyot mivelni nem lehet!

Egy Sokrates méregpoharat iszik, mert nem akar meg-
gy6z6dése ellen cselekedni és gyavan menekiilni.

Egy Regulus kinos halalt vélaszt, mert nem akar hazéja
ellen cselekedni.

Egy  Washington leteszi a hatalom palczajat, mert nem
akar hazéjanak ura, csak polgara lenni.

Egy Deak Ferencz elharitja magatél a kirdlyi kegy ki-
érdemelt  jutalmat, mert nem akar egyebet, csakhogy becsiile-
tes embernek tartassak a kiraly és nemzete altal.

Mily nagyszerii ¢és felemel6 példadk ezek az erkdlesi sza-
badsag mellett! Azt hiszem, hogy nem is sziikséges tdObbet
idéznem annak  bebizonyitasara, hogy Buckle kedvencz elmélete
kedvéért nagyon messzire ment, middn a szabad akarat, s
ezzel egyiitt az egyes kiald egyéniségek hatdsait a  torténelem
tényezoi koziil kikiiszobdlni akarta.
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Azon tények, hogy az emberi cselekedetekben bizonyos tor-
vényszerliség  uralkodik, s hogy a természet ¢és a tarsadalom
atalakito hatdssal bir az emberre, legkevesbbé sem zavarjdk meg
az  ember  akarati  szabadsagat. A  statistika  altal  kimutatott
szabalyossag is csak azt tanuGsitja, hogy az emberiség erkolcsi
allapotaban  tortént  valtozasok  bizonyos  idokozben  igen  cseké-
lyek, s hogy vannak korszakok, melyekben az akarat ellen-
allasi munkdja igen nehézzé valik, s hogy ennél fogva a bilin
megtorténtére az  emberi  akarattdl  fliggetlen hatdsok is  befoly-
nak. Ennél tobbet kovetkeztetni a statisztikabol helyesen
nem lehet.

Mert ha allana az, hogy az emberi cselekedetek felett
egy kényszerii torvény uralkodik, mely ellen minden kiizdelem
hiabavalo, akkor a  fatalismus  uralmanak  kellene  bekoOvetkez-
nie. A fatalista ugyanis azt Thiszi, hogy miutan cselekedete-
ink jellemiinkbol  folynak, a jellem pedig szervezetiinkbdl, ne-
veltetésiinkb6l ~ és  koriilményeinkbdl ~ formalodik, —  tehat  ter-
mészete olyan, hogy semmi sem mentheti meg attdl, hogy
valamit el ne kovessen, vagy elkeriilhessen. Hogy pedig ez mily
veszedelmes vilagnézet, azt sziikségtelen volna itt fejtegetni.

Az embernek birnia kell azon tudattal, hogy Onelhataro-
zas  ¢és  Ontevékenység  altal modositdé  hatast  gyakorolhat  az
eseményekre; az embernek hinnie kell, hogy jellemét, ha akarja
csak ngy formalhatja, mint a hogy azt formalhatjdk a Kkoriil-
mények és a nevelés.

Egyedil ez felel meg az ember magasabb erkolesi  hi-
vatasanak, és nem a szellemernyeszto fatalismus, melyre a
torvény  kényszeriségének tulhajtott elmélete vezet. S  ebben all
Buckle tananak egyik legnagyobb hibdja; s ezért kell azt az
emberi nagysag ¢€s méltosdg nemesitd hatdsa, valamint a  tor-
ténelmi fejlédés helyes szempontjabol is visszautasitani.

Azonban menjink tovabb, ¢és vizsgaljuk, miben all tulaj-
donképen az ugynevezett nagy férfiak hatasa és becse a  tor-
ténelemben? Mind viszonyban 4ll az egyedi akarat az altala-
nos okokkal!
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VI.

Az eddig elmondottakbol lattuk, hogy az egyéni nagysag
alapjat az élet kiilonbozd spherdiban a lelki tehetségeknek, je-
lesil az érzelem, az értelem ¢és akarat erejének magasabb foka
képezi; lattuk, hogy a torténelmi nagysag fogalmanak megha-
tarozasahoz nem elegend0 a rendkivili ész ¢és a rogtoni ered-
mény, lattuk, hogy a  tOrténetiras  fejlddésével, a  politikai,
bolcsészeti  és  természettudomanyi  uj  eszmék  elétérbe  helye-
zésével az  egyéni nagysiag fontossaga  csokkenni  kezdett;  és
végre lattuk, hogy mig Cousin ¢és Carlyle tulsagos befolyast
tulajdonitanak a nagy emberek hatasanak a torténelemre:
addig Buckle a természet ¢és az  altalanos okok  végzetszer(i
uralmat  allitvan fel, az egyes kitling férfiak hatdsdt joforman
a semmire szallitja le.

Méltan  kérdhetjik mar most, hogy a kilonbozé felfogas
koztii  melyik az elfogadhato helyes nézet? Az-e, mely a tor-
ténelmi  fejlodés processusat egyes nagy emberek tetteiben latja
valositva; vagy az, mely az egyetemes okok hatdsanak tulaj-
donitja az sszes emberi haladast?

Roviden felelve e kérdésekre, azt kell mondanunk, hogy
e nézetek egyike sem helyes, egyike sem fogadhatdé el, a mennyi-
ben mind a kettd szélséségben mozog.

Azt  hiszem, hogy mindenikben van valami igazsdg, s
hogy egyik a nmasikat kiegésziti, ha a latszolagos ellentéteket
kiegyenlitjik, s megkiilonboztetjik azt a szerepet, melyet a tor-
ténelmi  haladasnal egyfeléol a  korszellem, masfelol a  kitiind
egyéniség jatszik.

E  tekintetben  kiinduldsi  pontui szolgalhat a  fennebb
emlitett ~Carlyle-féle hasonlat, mely szerint a tdmeg olyan, mint
a gyuanyag, melynek sziikksége van égi tlizre, hogy langra gyul-
hasson. Ebben ki van fejezve az a gondolat is, hogy sem a gyu-
anyag, sem az égi szikra magidban véve nem csindl tlizet, hanem
csak mindaketté egyiitt; ki vau fejezve az is, hogy e kettd
kozott  bizonyos  kolcsonhatdsnak  és  érintkezésnek  kell  lennie,
mert kiildmben az anyag nem gyuladna meg. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a toOrténelmi haladast sem az altalanos okok, sem a
nagy emberek kiilon, hanem mind a ketten egyiitt, kolcsonds
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hatdsukban mozditjdk eld. Sem Mohamed magdban, sem az &
kora nem hozta Iétre az izlamot; sem Luther egyediil, sem kora
egyediil nem csinadlta a reformatiot, hanem a Kkorszellem, meg-
gyujtva az O langesze 4altal. A kornak bizonyos altalanos han-
gulata, hajlandésaga ¢és iranya teszi lehetdvé azt, hogy vala-
mely torténelmi hds nagy dolgokat vihessen végbe. Carlyle bizo-
nyosan  hibazott, midon a  hdés6k iranti tisztelete mellett a
tomeget oly csekélybe vette; de viszont hib4zott Buckle is,
midén a  hésok  hatasat  kicsinyéivé és  tagadva, a  haladast
egyediil az altalanos okokbol magyarazza.

Mert  valamint a  természetben az  emberiség  physikai
életének  folytatdsa  két  kiilonb6z6 nemz6  faktor és  szamtalan
neveld  intézmény  Osszehatdsabol lesz;  valamint az  anyafoldbe
vetett mag csak a 1égkori tiinemények és hatasok  folytan kel
ki és fejlodhetik tovabb: tGgy a  szellem-erkdlesi  vilagban, a
torténelem  vilagaban is, a  gondolatoknak ¢és  eszméknek  min-
denek  el6tt  termékeny  talajra s tobbféle  koriilmény  1égkoré-
nek kedvezd  Osszehatasara van  sziikségiikk, hogy teljesen kifej-
l6dhessenek,  hogy  kell6  eredménynyel  hassanak. Az  eszmék
megtermékenyitik a kort, s a kor viszont lehetségessé teszi az
eszmék fejlodését és hatasat.

Ez a torténelmi epochdk és torténelmi nagy férfiak kol-
csOnhatasanak  altalanos  torvénye,  melynek  folkeresése és  ki-
mutatasa a torténetiras legmagasabb feladatai koz¢ tartozik.

Az eszméknek is megvan a magok fejlddése, ¢éppen ugy,
mintakert ndvényeinek. Az eszme is kiilonféle viszontagsagokon
megy keresztiil, éppen Ugy, mint akarmely természeti targy, mely
a mag kicsirdzasatol egész a virdgzas és  gyliimolcsdzés  toran
megy keresztiil, sokszor fenyegetve ¢és elnyomva a mellette novo
gaztol, sokszor haldlosan megsértve ellenséges €s barati kezektol.

Néha gy  latszik, mintha  egészen  elnyomatott  volna,
inig a kedvezd korilmények eldalltaval wjra  follép teljes pom-
pajaban.  Fejlodését nemcsak azok  akadalyozzak, kik ellenségei,
hanem sokszor azok is, kik tulsdgosan lelkes baratai. Minél ma-
gasab  érdekeket  képvisel  valamely eszme, anndl kevesebben
képesek felfogni, s annal tébb id6 kell hozzd, mig utat tor
magénak a néptdmegek rétegein 4. A szokds, az elditélet és
onzés, a mnevelés folytan nyert vallasi és erkdlesi nézetek, a
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kegyelet és rokonszenv vardzsa mind oly dolgok, melyek vala-
mely 1) eszme eclfogadasat akadalyozzak, még azoknal is, kik
kiilonben miveltséggel és értelemmel birnak.

Masfelol nem ritka eset, hogy azok, kik lelkes partoloi-
ként 1épnek fel az 1 eszmének, tulhajtasaikkal tobbet artanak,
mint  haszndlnak az  iigynek, részint abbeli dicsvidgyok  miatt,
hogy masoknal tobbnek latszassanak, részint azon vak szenve-
dély miatt, hogy az ellenkezd nézetiieket elrémitsék. A  fran-
czia nagy forradalomban hangoztatott nagyszeri eszméknek
senki sem Aartott annyit, mint a rémuralom férfiai, kik csupa
rajongasbol  vérlazitd  ildozést folytattak a mas nézetil  polga-
rok ellen. Kétséget nem szenved, hogy St. Juste, Robespierre,
egy Danton ¢és Marat tobbet artottak a szabadsagnak, mint bar-
mely royalista.

Az eszmék  fejlédését csak ugy lehet helyesen felfogni,
ha Osszefiiggésben vizsgaljuk azon férfiakkal, a kik altal 4pol-
tattak és azon koriilményekkel, a melyek kozott valosittattak.

Azon bolesészek, kik a torténelemben nem latnak egyebet,
mint az eszmék fejlodését, igen gyakran esnek abba a hibaba,
hogy  sajat  rendszerik ¢és  logikajok  igazolasa  szempontjabol
csak is az eszmékkel foglalkoznak és az embereket tokéletesen
kihagyjak a  szamitasbol.  Hegel példaul az  eszmék  feltétlen
uralmét tanitja, melyekkel szemben az ember nem egyéb, mint
érzéketlen edény vagy eszkdz. Szerinte nem az emberek hor-
dozoéi az eszméknek, hanem megforditva, az eszmék viszik az
embereket  ellanallhatlanul. Vildgos, hogy ez  talhajtds;  mert
az eszmék sehol sem fordulnak el6 kiilonvaltan az  emberek-
tél, hanem mindig azokkal kapcsolatban. A mint valtozik a
kilonbozé  korok  értelmi  foka, a szerint valtozik az eszmék
felfogasa ¢és alakja Ugy, hogy egy ¢és ugyanazon eszme Kkiilon-
b6z6 korban egészen mas jelentdséget nyer.

Legvilagosabb  példaul  szolgdl erre a  keresztyénség  esz-
méje, ¢és annak kiilonboz6 korokban vald  kiilonbozo  felfogésa.
Az  apostoli  egyszerli hitformulatol kezdve egész a  legljabb
korig, minden 1j felekezet alapjat a  keresztyénség igazsagai-
nak  helyesebb és  tisztabb  kifejezésének  szandéka  vagy  leg-
alabb  iriigye képezi. Mennyire eltérdé egy Arius és egy Sz
Agoston  felfogasa, mily nagy kiilonbség van VIL  Gergely és
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II. Gyula katholicismusa, s egy Schleiermacher ¢és Straus D.
protestantismusa kozott!

Ugyanezt  tapasztaljuk a  szépnek és  jonak  eszméjénél
is, —habar ez utdbbirdl egy tekintélyes iskola azt allitja, hogy
nem fejlodik, s ekkép nem is képezi az emberi mivelédés szamba
vehetd tényezojét.

Senki sem fogja tagadhatni, hogy vannak bizonyos eré-
nyek, melyek magasabban 4llnak, mint masok; hogy pl. az erény
utan  valé Onzetlen torekvés magasabb tokély, mint az olyan
cselekedet, mely jutalom  kedvéért vagy csak azért hajtatott
végre, hogy a Dbintetést kikeriilje. Mar pedig az Onzetlen erény
fogalma, csak magasabb  miveltségi fokon tapasztalhato. Maga
a  humanitds  eszméje  kiilonbozé  értelmet nyert oly  korban,
midén  példaul  bikaviadalokban és mas  vérengzé  mulatsagok-
ban gyonyorkodott a miveltebb vildg, és oly korban, midén a
konyoriilet és  emberi  részvét lehetetlenné tette a  kinzéasokat.
A régi durva, Tharczias nép erkdlcsi typusa egészen eliit a
miveltebb és békeszeretd nép jellemétol.

Hogy valamely népnek erkélesi és  vallasi  eszméi  atala-
kulhassanak, hogy a régi durva és téves nézetek szelidebb és
igazabb gondolkozasnak adjanak helyet, ahhoz mindenekel6tt
az értelmi kozallapotnak teljes megvaltozasa sziikséges.

E részben legnagyobb hatdsai vannak a  bolcsészek, kik
mély  gondolkozas alapjan  0j kovetkeztetési  rendszereket  és
uj  gondolkozédsi  iranyokat  alapitottak. @ Egy  Bacon, Descartes,
Locke, Voltaire, Kant ¢és Hegel végteleniil sokat tettek arra
nézve, hogy koruk kutatdsi torekvései tisztabb  alakot nyerje-
nek. De az 06 hatdsuk csak lassankint ment 4t az irodalom
egyéb  szakaiba, mig végre szellemilk befolydsa érezhetd  lett
olyan froknal is, kik kiilonben miiveiket soha sem olvastak. A
bolcsészeti modszer atvitetett a természettudomanyok terére
is, hol rendkiviili eredményt mutatott fel. Ugyanis a rendsze-
res gondolkozas és  kisérletezés  folytan oly  felfedezések  tor-
téntek, melyek a régi wvallaisos nézeteket egészen atalakitottak.
Sok oly tinemény, mely eddig megfoghatatlan csudanak tar-
tatott, a  torvény alapjaira  vitetett vissza, s Uj  szellemirany
jelolgjévé  lett. Ki tagadhatnd azt a roppant befolyast, melyet
pl. az 0Osszes theologiai nézetekre gyakorolt a  csillagaszatnak
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azon felfedezése, hogy a mi f0ldink nem kozpontja a min-
denségnek, hanem csak jelentéktelen bolygd a  tobbiek  so-
raban, melyek vele egyiitt a nap koriil forognak? Ki tudna
kiszamitani, mely  értelmi  atalakulast és  hatast  gyakorolt az
Osszes  kereskedelmi vildgra s ez altal az altalanos kdzgazda-
sagi  nézetek  megvaltoztatisaira egy Watt ¢és egy  Stephenson
talalmanya?

Minden 0j  fOlfedezés  kolcsonhatdsban van a  tobbiekkel
és csak egyikét képezi azon sok befolydsoknak, melyek a tar-
sadalom szellemiranyat meghatarozzak, S altalanosan haté
okka valtoznak.

Mikor az  mondatik, hogy minden nagyobbszeri  nézet-
valtozas egyetemes okok  kovetkezménye, akkor  tulajdonképen
csak azon igazsag van kifejezve, hogy van egy bizonyos fGszel-
lemirdany, mely a nagy embertdomegekre hat, s mely végre is
minden  akadaly  felett  gy6zedelmeskedik. »A  miveltség  egy-

formatlansaga, = mondja  Lecky, a  kiilonds  viszonyokbol  szar-
mazd rossz Dbefolydsok, a conservativismus hatalma s az egyéni
szellem torekvései szamtalan kiilonféleséget sziilnek; de a
szigora vizsgalodas azt mutatja, hogy azok csak az elére hom-
polygé  folyamnak ellenfodrai, — hogy a kiilonféle rendszerek

lassankint mind 4atalakulnak  bizonyos iranyban és hogy a  to-
rekvéseknek  bizonyos osztilya az értelem minden terén  foly-
vast novekvo erével tiinik el6.*)

Ez a  korszellem  hatalma, mely ellenallhatlanul  ragadja
magaval az  egyeseket; ez a  torténelem  haladasanak  roppant
ereji  kereke, mely Osszetori mindazt, a ki vakmerd kézzel fel-
tartdztatni merészeli.

VIL

Azonban  megkell jegyezni, hogy e  mindent magaval
ragadd  aramlat rendesen egyes nagy  férfiak  altal  indittatik,
— bar nem mindig altalok vezéreltetik is.

*) Lecky A: felvilagosodas  keletkezésének és  befolyasanak  torté-
nelme Eurdpaban 1. 12 1. foi'd. Zsilinszky M. Pest. 1872.
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Vannak id6k. midén a tuddés férfiak altal elOkészitett és
mozgasba  hozott eszmék rohamos  fejlddése, a tények  gyors
valtozasanak  hatalma, egészen 1Uj nagysagokat vet fel, midén
0j herosok tamadnak, kik az 10j eszme varazsereje alatt ember-
feletti  dolgokat  visznek  végbe. Ezek az  ugynevezett  végzet
emberei, kik varatlanul jelentek meg a vildg szinpadan; kiket,
mint  Ustokosoket, megbamul a vilag, — de kik csak akkor
hoznak 4ldast az emberiségre, ha minden foldi dicsdségtél és
hatalomvagytél  menten, egyedil az  uralkodd eszme  szolgala-
taban érzik magokat. Ellenkez6 esetben csak romlast és  atkot
hoznak az emberiségnek ¢és a nemzetnek, a melynek kebelében
éltek. A legijabb kor két olyan kivald embert mutatott fel
Francziaorszagban, a  kik magokat a  végzet embereinek tar-
tottak, t. 1. I. és III. Napodleont. Mind a kettd labbal tiporta
a szabadsagot, a melynek zaszlaja alatt folemelkedett, s a ha-
talom legmagasabb polczan vakon rohant mind a kettd azon
mély orvény felé, mely Oket elsodorta.

Semmi sem bizonyosabb annal, hogy a nagy torténelmi
dolgok eldontésénél az egyes kivald emberek erényei ¢és biinei
lényeges  befolyast gyakorolnak. De nem kevésbbé bizonyos az
is, hogy sokszor egy véletlen esemény is nagyszeri kdvetkezé-
seket von maga utan.

Az a kérdés meriill fel itt tehat mindenek eldtt, hogy mi
jelentdsége van a  torténelemben a  véletlennek?  Az-e, hogy
egészen mas fordulatot ad a dolgok természetes menetelének;
vagy pedig az, hogy csak alkalmat szolgaltat, hogy az, a mi
kiilonben is bekovetkezett volna, elébb torténjék meg?

Mert vilagos, hogy ha a véletlen szerencse dont az ese-
mények folyasaban, akkor az emberi tevékenység érdeme s a
nagy jellemek jelentdsége okvetleniil vesziteni fog az  altalunk
hangsulyozott becsébdl.

Tudjuk, hogy sokszor egy esd, egy szélvész, maskor egy
véletlen  4gyudurranas  csatdkat dontott  el, melyek egész népek
sorsara dontd befolyassal voltak.

Az a szélvész példaul, mely Oraniai Vilmost a partra
segitette, II.  Jakab  angol  kiraly  hajéhadat  megallitotta. Az
az agyudurrands, mely a navarini kiko6tdben az angol hajok
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ellen véletleniil elsiilt, az egyesilt hajohad harczi diadalat s
egyuttal  GoOrogorszag  felszabaditdsait vonta ~maga utan. Az a
sedani csata, melyben III. Napoleon a poroszok fogsagaba ke-
rilt, nemcsak  Erancziaorszdgra, hanem a papai  hatalomra is
végzetes hatast gyakorolt. Es ki ne tudnd a tudomany torté-
nelmébdl, hogy példaul Newtont egy alminak véletlen leesése

a  gravitatio  torvényének  folfedezésére, —  Joungot pedig a
szivarvanyszinii szappanbuborék a sugartorés elméletére ve-
zette?

Lehet-e  allitani, hogy e  véletlenségek voltak okai az
érintett nagy eseményeknek és folfedezéseknek?

Ez annyi volna, mint az okot Osszetéveszteni az alkalom-
mal. Mar pedig e kett6 kozott nagy a kiilombség.

El vonatkozva a természet okozta akadalyoktdl, az egyes
véletlen  eseményeknek  tulajdonképen  csak  akkor van  jelentd-
ségdk, ha alkalmid szolgdlnak valamely mar meglevé altala-
nos oknak nyilvanulasara- Valamely nagyobbszerli torténeti
eseménynek, példaul vallasi vagy politikai forradalom-
nak okai mindig altalanosak, de a kitorés alkalma mindig
bizonyos helyhez, s elére alig megjelolhetd id6hdoz van kotve.
Az alkalom sohasem kovetkeznék be, ha nem lenne altalanos
ok, mely azt hatova teszi.

Oly népnél, mely Aaltaldban nem bir érzékkel a szabad-
sag irant, a zsarnoksagnak egy bizonyos esete nem adhat al-
kalmat arra, hogy forradalmat csinaljon; ellenben oly népnek,
mely  alkotmanyos  korményzathoz  szokott, s melynek a  sza-
badsag  sziikséges  életelemét  képezi, csekély alkalom is  elég
arra, hogy az Onkény jarmat levesse nyakardl. Egy kozonséges,
tanulatlan ember sokszor latja leesni az almat, de azért a gra-
vitatio torvényérdl sejtelemmel sem bir.

De vegyiink még egy mas példit. A kozépkorban, mi-
dén a  babonasdg, a tudatlansdg és  erkdlcstelenség  altalanos
volt, egyes vilagi ¢és egyhazi fOknek gardazdalkodasai nem habo-
ritottak fel a kozérziiletet, de midén a kilonb6zé értelmi és er-
kolesi  befolyasok  kovetkeztében a  kozérziilet fogékonyabb lett a
tisztabb  erkdlcs eszméje irant: akkor mar egyetlen egy visz-
szag¢lés 1is elegendd volt arra, hogy a reformatio nagy mivének
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megkezdésére  alkalmul  szolgadljon.  Tetzel visszaélése nem  oka,
csak egy véletlen alkalma volt a nagy mozgalomnak. A refor-
matio okai mélyebben fekiidtek, s nem a bilinbocsatd czéduldk
arulasaban. A kozallapotok  romlottsaga, a  javitas  sziikségé-
nek altalanos  érzete, a  kiilonféle folfedezések, a  gbrog-romai
irodalom foléledése, a miivészet erdteljes kifejlodése ¢és a  scho-
lastikusok elleni reakczi6 a XVI-ik szazad elején oly kozszel-
lemet idéztek el6, mely egészen alkalmas volt arra, hogy egy
hivatott férfin a siker reményével folléphessen.

fgy lett Luther az altalinos Ohajtas  kifejezbje; igy lett
korszak-alkoto férfiava.

Latni valo, mily téves azon allitas, hogy kis okbdl nagy
dolgok szarmazhatnak; mert az oknak voltaképen mindig
megfeleld hatdsa van. Ha nagy ¢és fontos az ok, akkor nagy ¢és
fontos lesz az eredmény is; ha az ok csekély, akkor csekély
lesz az eredmény is.

A nagy emberek egyik f6tulajdonat ép az képezi, hogy az
eszmék ¢és okok alapjanak ismerete mellett, meg tudjdk ragadni
a  legcsekélyebb  alkalmat is  arra, hogy czéljaikat  valdsitsak;
mert tudjdk, hogy gyakran egyes, latszolag csekély fontossagu
véletlen események, s a szereplé egyéneknek nem csupan eré-
nyei, hanem hibai is hatdst gyakorolhatnak a viszonyok atala-
kuldsara. A torténetironak az a szép feladata van, hogy a
midén az eszméket a kozszellemmel Osszefiiggésbe hozza, mi-
déin a bolcselmi  vezérfondl mellett, illd6 helyet jelol ki az
egyetemesnek, az okszertinek és visszatarthatatlannak: ugyan-
akkor nem mellézi a csekély és esetleges elemeket, s kelld
sulyt helyez az egyes, kivaldo egyéniségek jellemére és befolya-
sara is.

VIIL.

Mar  fentebb, az emberi nagysag fogalmanak  korvonalo-
zasanal emlitém, hogy a kitlind egyének szerepe, az élet kii-
16nb6z6  sphaeraihoz  képest, igen sokféle, ¢és hogy senki sem
képes meghatarozni, vajjon a tudomany vagy a miivészet, a
politika vagy a vallds, a bolcsészet vagy az ipar férfiai vau-
nak-e inkabb hivatva az emberiség elébbrevitelére.
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Csak annyi Dbizonyos: hogy minden téren lehet dics6t
véghez vinni; de hogy egy ember ereje nem elég arra, hogy
minden téren egyformdn kit{in6 legyen.

Epen azért, hogy legalabb altalanos nézetink legyen a
kiilonb6z6  szerepek  hatasarol, meg  kell  kiilonboztetniink — —
ugy mint Comte tévé — az elméleti ¢és gyakorlati tevékenység
embereit. Az els6kh6éz tartoznak azok, a kik eszméket conci-
pidltak, a masikhoz azok, kik az eszméket valositottak és vég-
rehajtottdk. Az els6  osztdlyba  sorozhatok a  tuddsok, theolo-
gusok és miivészek, s altaldban az elmélet emberei; a masikhoz
az allamférfiak, fejedelmek és katondk, s altaldban a  gyakor-
lati tevékenység emberei. Az egyiknek tere a vallds, a moral,
a milvészet ¢és a tudomany; a masiké a politika, az allami ¢és
tarsadalmi élet kiilonb6z6 korei.

Ez a két altalanos osztdly oly nagy kiilonbségeket tiin-
tet fel, hogy példaul az elmélet embereib6l majdnem sohasem
valnak  jo  allamférfiak, mert sohasem tudnak kelld tekintélyt
szerezni a tomeg el6tt, mely az anyagi er6t mindig tobbre be-
csiillte az ¢észnél. Minél nagyobb valamely elme, annal kevésbbé
érti  azt meg a tomeg. Minél magasabban szarnyalnak vala-
mely fényes elmének eszméi, annal alkalmatlanabbak  arra,
hogy kormanyozzdk a  tarsadalmat. Ezért mondd N.  Frigyes,
hogy a mely allamot nagyon meg akarna biintetni, annak kor-
manyzasat a philosophusok kezére bizna.

Az emberiség életében csak egyszer tortént, hogy papok
és tudosok voltak egyuttal a népek politikai fondkei is, t. 1. a
theokratia  koraban. De ez alig ismétlédhetik valaha, mert
ama primitiv civilisationak foltételei mar hianyoznak.*)

Minél eldbbre halad a civilisatio, annal tobbek  kozott
oszlik meg a  mivelddés ¢és  kormanyzds  munkdjdnak  ér-
deme is.

Béarmily érdekes ¢és tanulsdgos lenne is az egyes tudo-
manyok és miivészetek fobb  képviseldinek hatasat, az  altalanos
haladasra  részletesen  kimutatni:  egy  értekezés  keretén  beliil
az  teljesen  lehetetlen.  Csakis  érintésére  szoritkozhatunk  azon

*) L. Comte A. Cours de Philosophie positiv V. 218. 1.
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neveknek, melyek szoros kapcsolatban vannak egyes korok tu-
domanyos ¢és milvészetbeli eléhaladasaval.

Egy Platd és  Aristoteles, egy Bacon ¢és Locke; egy
Voltaire és Rousseau, egy Kant ¢és Hegel; egy Galilei ¢és
Kepler; egy Newton és Humbold, egy Arago ¢és Darwin; egy
Dante ¢s Shakspere, egy Schiller ¢és Gotke, egy Zrinyi, Ka-
zinczy és Petofi, egy Raphael, egy Mozart, egy Tliorwaldsen
stb., nemcsak a magok kordnak, hanem az utokornak is Orokké
becses kincset hagytak fenn miveikben. E mivek nemcsak @ fé-
nyes jelz6i az emberi szellem dicséségének, nemcsak hii kifejezoi

bizonyos korok szellemiranyanak; de egyuttal iranyadoi és
megtermékenyitdi 0j tudomanyos és miivészeti korszakok-
nak is.

A tudomény és mivészet embereinek e nagy  hatasat
még azok is elismerik, a kik kiilomben az emberi nagy-
sag  fontossagat  kétségbe  vonjak. Maga  Buckle, midén az
értelmi  haladas egyediili  érvényét az  erkdlcsivel —szemkdzt  ki-
mutatni  akarja, oly lelkesedéssel beszél a tudomany  aldasai-
rol, hogy szinte hajlandok vagyunk feledni elméletének  rideg-
ségeét.

Nagy Sandor vagy Napdleon Oriasi  bilntettei —  ugy-
mond — rovid id6 alatt elvesztik hatasukat, és a vilag régi
kerékvagasaba  tér  vissza . ... Ez a  torténet dagilya ¢és
apalya . . .

A gonosz emberek tettei csak mulé bajt okoznak, a jo
emberek cselekedetei csak  mualo  Gdvot, ¢és  végil mind a o,
mind a rossz, teljesen megsemmisiil, kiegyenlittetik a kovetkezd
nemzedék altal, és eltinik a futd szdzadok Orok mozgasaban.
De a nagy férfiak tudomanyos folfedezései nem  hagynak el

benniinket soha; ezek halhatatlanok; orok igazsagokat tar-
talmaznak, melyek talélik a birodalmak romlasat; tartosab-
bak, mint a kiizd6 felekezetek harczai, ¢és tanti az egymasra
kovetkezd  vallasok  elenyészésének . . . Minden eltlinik, mint

egy alom, mint a képzelem sziilotte, mely még arnyékot sem
vet maga utdn. Csak a tudomany  fOlfedezései  maradandok;
egyediil  nekik  kOszonhetjik  mindazt, a  mivel birunk;  6rok
idokre  ¢élnek, soha nem fiatalok, soha nem vének; magokban
hordjak  életok  csirait; tovabb  0zdnlenek egy Ordk, halhatatlan
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folyamba,  lényegesen  novekednek,  Onmagok  sziilik  folytatdsu-
kat és igy a legtavolabbi wutédra is hatnak, st szazadok lezaj-
lasa  utan  még-  tevékenyebbek, mint  kinyilatkoztatasuk  pilla-
nataban.

De mert a szellemi téren mikodd férfiak munkéaja csen-
des, szerepok olyan, mint egy nagyszeri dom tervezdjéé, a
kinek  gondolatat  kiilonféle  munkasok  és  napszamosok  valo-
sitak az ¢épités korll, a foliletesen szemléld tomeg nem min-
dig veszi 6ket észre.

A torténelem  tanusitja, hogy a  kozérdeklédés  sokkal
inkabb  fordul azon férfiak felé, kik a gyakorlati allamélet
terén ugy tintek fel, mint a népek vezérei. Ilyenek az allam-
férfiak, kiralyok és katonak.

S ennek is megvan a maga természetes oka. A nép leg-
nagyobb fogékonysaggal bir  azon institutiolc irant, melyek
kozott  folyik le ¢élete, melyeknek jo és rossz hatdsat kozvetle-
niil tapasztalja. Hazassag ¢és csalad, a tulajdon és becsiilet, az
egészség és  élet  védelmére  hivatott  kozigazgatds és  jogszol-
galtatas; kozség, allam, egyhdaz ¢és jotékony intézetek oly tar-
sadalmi  kapcsolatot  képeznek, mely  mindenkit egyirdnt érint.
Az a tudat, hogy mi egy bizonyos csaladnak, bizonyos egy-
haznak és nemzetnek tagjai vagyunk, hogy mint ilyenek, részt
vesziink ez  intézmények  jotéteményeiben, bajaiban €és  dicsésé-
gében: oly kozszellemet alkot, mely még azokra is erds befo-
lyast gyakorol, a kik az azon intézményekben kifejezett eszmék
magaslatara emelkedni nem képesek.

Innét van, hogy a tomeget oly konnyli folgyujtani az
intézményekért  vald  harczra; innét van  azon  érdeklédés s,
melylyel a nép az allamférfiak irant viseltetik.

Valahanyszor  egy  népnél  nagyohbszerii  alkotasok  sziik-
sége meriil fel, valahdnyszor a meglevé intézmények javitasa,
uj torvények alkotdsa  kerill mnapi rendre, mindannyiszor f6lujal
a kozérdeklédés azon férfiak irant, kiknek teremté szelleme az
Ossznépi  életének  formait teremti. Minél inkdbb beleélte magat
valamely  térvényhoz6 ~a  nép  kozszellemébe;  minél tisztab-
ban fogta fel a kozsziikséget és a haladas  foltételeit; annal
inkdbb  felelhet meg  magasztos  hivatdsanak, anndl  biztosabb
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és 4ldasosabb lesz az eredmény, melyet felmutatni képes. A
torvényhozonak, az  allamférfitnak Ggy, mint a  fejedelmeknek
nagysaga abban fog nyilvanulni, ha 06k a kozszellemben, s a
kozszellem viszont O benndk talalja fel hii kifejezését. Ha va-
lamely allamférfiu, akar makacssagbol, akar elbizottsagbol
nem figyeli meg a kozszellem 4ramlatdt, nem veszi figyelembe
a  miveltségi  kozallapot meglevé  foltételeit, akkor még  leg-
nemesebb szandéka, legfenségesebb eszméje is hajotorést
fog szenvedni. FErdekes példaul  szolgalnak erre  hazink  torté-
nelmében  Hunyadi  Matyasnak  tudomauyos és  miivészeti  intéz-
kedései, és I1. Jozsefnek joszandékt reformtorekvései.

IX.

Mill Stuart, ki a nagy férfiak hatdsit Bucklevel szem-
ben oly iigyesen védelmezte, tobbek kozott utal azon befolyasra
is, melyet egyes fejedelmek és kormanyok gyakorolhat-

nak a nemzetekre, részint positiv intézkedésekkel, részint
pedig az altal, hogy a fejlodést hatraltatd  akadalyokat el-
haritjak.

A kik azt allitjdk, ugymond, hogy az emberi tarsadalom
fejlodése  kizardlag, vagy  majdnem  egészen  altalanos  okoktol
fligg, azok ez okok alatt mindig az egész emberiség collectiv
tudasat és  szellemi fejlédését szoktdk értenii De ha mar az
Osszes  emberiségét, mért nem értik oda  valamely  hatalmas
fejedelmét, vagy valamely politikai, sajat kormanya altal hato
tarsadalom  értelmi  fejlettségét  is?  Jollehet nagyban  véve a
kdzonséges egyéneknél 1étezd jellemkiilonbségek a cselekvés
mezején  kiegyenlitik  egymdést, de -nem  neutralisdljdk  egymast
az Olt6 kor alatti kivételes egyéniségek, kik fontos allasokat
téltenek be. A f6ld még nem termett egy masodik Themistoklest,
nem termett egy masodik Luthert, nem termett egy masodik
Jalius Caesart, a ki azokhoz hasonld tehetséggel, de ellenkezd
irdnyzattal  birt volna, hogy a volt Themistoklest, Luthert ¢é&s
Caesart  ellenstlyoztdk  és  meggatoltdk  volna  maradanddé  hatés
eléidézésében. Ekképen, a mint latszik, a kivételes személyek
akarata ¢és azon egyének nézetei ¢és czéljai, kik egy bizonyos
idében kormanyt képeznek, nélkiilozhetetlen lanczszemek le-
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hetnek amaz okozati lanczolatban, mely 4ltal magok az Alta-
lanos okok el6idézik hatasukat, s nézetem szerint az elméletnek
ez az egyediili védelmezhet6 formaja.«

Miutan  Mill a nagy  egyéniségek  befolydsdt  Macaulay
ellenében is  megalapitotta, tovabb  haladva kimutatja, hogy a
kormanyok hatasanak fontossagat csekélyleni nem lehet.
Igaz, hogy sem a gondolkodd fék, sem a kormanyok nem te-
hetnek meg mindent, a mit akarnak; de gyakran oly ne-
vezetes  eredményekhez  jutnak, melyekre még nem- is  gon-
doltak.

Példaul hozza fel Spanyolorszagot s annak kormanyat a
mualt  szazadbol.  Azon, a  koriilményekhez  képest  felvilagoso-
dott kormany — u. m. — melynek jotékonysagat Spanyolor-
szdg a XVIII. szazad nagy részén at ¢élvezte, nem javitott a
spanyol nép  fOhibain, s ennek kovetkeztében abbol a  sok
jobol, a mit e kormany ideiglenesen tett, oly sok tiint el vele
egylitt, hogy azon  allitds, miszerint semmi maradand6  hatést
nem  gyakorolt, egészen  plausibilisnek  latszik. Ezt a  példat
bizonysdgul  szoktdk  felhozni arra, hogy a  kormanyok  mily
kevéssé hathatnak az oly okok ellen, melyek valamely nemzet
altalanos  jellemét meghatarozzak. De ez Mill szerint csak azt
mutatja, hogy a kormanyok milyen sokat nem birnak meg-
tenni, de nem azt, hogy semmit sem birnak tenni. Ennek bizo-
nyitasdul ~ Mill arra  figyelmeztet, hogy mi volt Spanyolorszag
ama 50 éves szabadelvii kormany elején, és mi volt annak a vé-
gén. Az europai gondolkodds eme korszakban kezdett vildgolni
a legmiveltebb osztalyoknak, s ez a vilagossdg aztan soha sem
szint meg  terjedni. Ama  félszdzadnak  kdszoni  Spanyolorszag
azt, hogy megszabadult az inquisitiotol és a  szerzetesektol,
hogy most parlamentje és szabad sajtgja  van; annak  koOszon-
heti, hogy a szabadsagrol és  polgarsagrol fogalma van, ¢és
hogy vasutakkal, ¢és az anyagi ¢és gazdaszati el6haladdas mas
foltételeivel is  rendelkezik. Az ez  iddszakot megel6zott  Spa-
nyolorszagban egyetlen egy oly elem sem mikodott, mely bar-
mely  kedvezé  id6szakban amaz  eredményekhez  vezetett  volna,
hogy ha az utols6 osztrak herczegek ugy kormanyoztak volna
tovabb is az orszdgot, mint a hogy kormanyoztdk, vagy ha a
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Bourbonok mindjart kezdetben azok lettek volna, a mik voltak
késébben mind Spanyolorszagban, mind Napolyban.

Es hogy ha — mondja tovabb Mill, e példakhoz pétlolag
— valamely korméany sokat tehet arra nézve, hogy tényleges
javitasokat  eszkozoljon, még ha keveset latszik is  tenni, ugy
még nagyobb eredmény fiigg téle azon kiils6 és bels6 bajok-
nak  elharitasa  altal, melyek a  haladast végkép  megakasztot-
tak volna.

Egy jo, wvagy rossz tanacsnok egyetlen egy  varosban,
bizonyos valsdgos perczben, gyakran Thatott az egész vilag ké-
s6bbi  sorsara. Oly bizonyos, a mily bizonyos valamely [télet
a torténelmi  dolgokban csak lehet, hogy ha nem ¢élt volna
Themistokles, nem lett volna a salamisi diadal sem; ¢és ha ez
utobbi nem lett volna, hol lenne a mostani civilisati6? Meny-
nyire mas lett volna az eredmény, ha Epaminondasz vagy
Timoleon, avagy ¢épen  Iphikrates  vezényeltek  volna  Charonea
mellett Chares vagy Lysikles helyett!

Mill két essayt emlit a torténelem tanulmanyar6l (Corn-
hill Magaziné¢ for June and July 1861), melyeket 6 a jelen
vitds  kérdésben a  legjobbaknak és  legbolcsésziebbeknektart, s
ezekkel  egyértelmlileg  azt  mondja: »A  gordg  torténelemnek
egész folyama, a mint azt Grote megvilagositja, egész sorat
képezi azon példdknak, melyek mutatjdk, mily gyakran fiigg-
tek az oly események, melyeken a késObbi civilisationak egész
sora nyugszik, egyetlen személy jo, vagy rossz jellemétdl.«

Mill azonban elég Dbelatd arra, hogy beismerje, misze-
rint  Gordgorszag e  tekintetben a  legrendkiviilibb  példa  az
egész  torténelemben. Csak egyszer volt az, s nehezen lesz
tobbé, hogy az emberiség sorsa a dolgok oly rendétél fliggjon,
mely egyetlen varosban, vagy csak oly tartomanyban Iétezett,
mint egy varmegye, ¢és mely az emberi dolgok egyetemes @ to-
rekvéseihez ~ képest nagyon  csekély, szazféle ok 4ltal rombol-
tathatik  szét, vagy mentethetik meg. Szerinte sem a minden-
napi események, sem az egyes jellemek nem birhatnak tobbé
oly fontossdggal, mint a mindvel akkor birtak. Minél tovabb
all fenn az emberiség, s minél miveltebbé lesz az, annal tobb
befolyast nyer a mualt nemzedékek hatdsa a jelen nemzedékre
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és az emberiségre. S ambar a dolgok folydsa sohasem sziinik
meg valtozhatd lenni, a véletlenség ¢és egyéni tulajdonok altal,
mégis az emberiség Osszhatdsanak novekvé  thlsilya az  Osszes
aprobb  okok  felett, mindig hatarozottabb ¢és  elére  kiszabott
kerékvagasba jon. A torténettudomany ennélfogva mindin-
kabb  lehetévé  valik nemcsak  azért, mivel alaposabban tanul-
manyozzuk, hanem azért is, mivel a tanulmanyozasra minden
emberdltovel alkalmasabba is lesz.*)

X.

Minél tobb korszak, minél tobb nép multjanak képe all
eléttiink, annal  tobb  fejlodési  tényezé  all  rendelkezésiinkre; s
minél tobb miivelodési ¢és  fejlodési  tényezd  Osszehatasat  észlel-
juk, annal vilagosabba lesz el6ttiink az Osszefiiggés, a tdrvény,
mely az egész emberiség haladasat athatja.

Hogy e torvényt fogja-e valaha wvalaki oly vildgossagban
latni, hogy ennek fényénél — mint némelyek hiszik — még a
jovét 13 ép oly biztosan meg fogja tudni mondani, mint pél-
daul a csillagisz megmondja a  bolygdk megjelenését, annak
bbvebb vitatasaba itt bocsatkozni nem akarok.

Mindenesetre gondoskodva van arrdl, hogy a fak az égbe
ne ndj jenek.

Mert a milyen kétségtelen az, hogy az emberi tettek Dbi-
zonyos torvények szerint alaktinak; a mily Dbizonyos, hogy a
torténelmi  fejlédés  egyéni  jellemek és  koriilmények — Osszehata-
sabol szarmazik: ¢ép oly bizonyos az is, hogy az emberi tudas
hatarai  korlatozottak, s hogy ennélfogva a vildg  multjanak
részleteit, s  azoknak  Osszefliggéséi  és  Osszehatasdit  sohasem
fogja oly tokéletesen ismerhetni, hogy abbol a jovonek tuda-
sara  képesittessék. Még  egyes embernél sem  lehet  biztosan
megjosolni, — barmennyire ismerjiik is jellemét — hogy jo-
vében mikép fog cselekedni, mivel nem lehet elére tudni azon

*) A deductiv és inductiv logika rendszere, ford. Szasz Béla. Bu-
dapest, 1877. II1. kot. 479—498. 1.
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koriilményeket, melyek kozé jutni fog, s melyek gondolkoda-
sat, érzelmeit és cselekedeteit meghatarozzak.

Mennyivel inkdbb lehetetlenség az egy nemzet vagy az
Osszes  emberiségre nézve, hol minden embert, minden népet,
minden kort ¢és minden emberdltét mas és mas  koriilmények
vesznek koriil; hol nemzetiségi és faji, vallasi és erkdlesi, phy-
sikai  ¢és értelmi  koriilmények és allapotok egész szovedéke hat
kozre, melyek sehol és sohasem lehetnek ugyanazok!

En azt hiszem, hogy a torténettudomany  tokéletességé-
nek, s tudomanyos voltanak  kritériuma, nem a jovendémon-
das, nem a joslo tehetség megszerezhetése; bar el kell ismer-
nem, hogy a mult sokban a jelennek mestere. Azt hiszem,
hogy a torténelmi fejlodés torvényének folismerése kiilon-
ben is elég megnyugtatd és felemeld hatassal lehet a tudoma-
nyos kutatéora, a Dbolcsészre, a torténészre ¢és allamférfiara egy-
irant, szoval mind arra, ki az emberiség magasabb érdekeit
szivén hordozza.

De nem is sziikséges nekiink tudni a jovot.

Elég ha tudjuk Aaltalanossagban, hogy az emberek tettei
lényegesen  multjok  altal hataroztatnak  meg, hogy  hasonld
okokb6l  hasonld  kovetkezmények  erednek, hogy minden nagy
esemény  altalanos  okokkal 4all  Osszefliggésben. Elég ha  tudjuk,
hogy az éaltalanos okok ¢és az egyéni tevékenység kozott ter-
mészetes Osszefliggés van, s hogy ennélfogva ama nagy férfiak
hatasanak  értekét —  kik  szellemiik teremtd  erejével  korsza-
kokat  termékenyitettek meg, kik jellemiik, erélydk és  mély
belatasuk  altal a latszolag apré korilmények ¢és kedvezd pilla-
natok okos felhasznalasaval dontoleg hatottak népek és  orsza-
gok sorsara — kicsinyleni nem lehet. Elég tudnunk, hogy az
ember elvégre is nem puszta gép, mely a természet ¢és tar-
sadalom  torvényeinek  behatdsa  alatt  oOntudatlanul  mozog,  ha-
nem Ontudatos 1ény, a ki szellemi tehetségeinél s akarati sza-
badsaganal  fogva  képes  visszahatni az  események  alakulasara.
Es végre elég tudnunk azt, hogy mi, kik a mindenségnek csak
egy  paranyat  képezziik, kicsinységink és  korlatoltsagunk  da-
czara is  képesek vagyunk a  vilagtorténelem eseményei  folott
uralkodd  6rok  torvényt folkeresni és  fOlismerni, s hogy ennek
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folytan, értelmi és  erkolesi  erdink  kifejtésével nemcsak  képe-
sek, hanem hivatva is vagyunk hatni magunk ¢és masok bol-
dogsaganak elémozditasara.

Ez az erkdlesi Ontudat, melyet a  torténelem  tanulma-
nyozasa nyujt, elég arra, hogy bizzunk a haladds eszméjében
és  hogy  kutassuk annak  torvényeit az  emberiség  fejlodé-
sében.

A tobbi nem az ember feladata, hanem az Istené. Ové a
tokély, mienk a torekvés.
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Kazinezy Gabor irodalmi hatasarol.

Az  irodalomban —  hasonléan a  természeti és  tarsa-
dalmi  életszervezetek  szabalyos  mikodéséhez — a  tudomany-
agak  Osszhangzd  mivelése  biztositia ~az  egyetemes  haladast.
A nemzeti szellem igaz mivoltdban langeszli irok nagy alko-
tasaiban fejez6dik ki, s ez mutatja a kozmiveltség mérvét és
emelkedési fokat; de e fénylo jelenségek csak a nemzet tobbi
fréinak  egy  czélra  iranyult szellemi  munkassiga  eredményei-
vel egyiitt idézik el6 az irodalom kozviragzasat.

Tévednek, a kik az 1ir6i érdemeket maésképen itélik meg
s csak e vagy ama tudomany-agat — koltészetet, exact tudo-
manyokat  stb. vagy a  korszakalkotdé  miiveket tartjdk  absolut
becsieknek, az egyleti, hirlapi, nevelés- ¢és  oktatasiigyi, vagy
a  nyelvészeti, szépészeti és  kritikai munkdssdg s  classicai
forditasok  terén  foglalkozé  er6k  elért  sikereit  ellenben  ki-
csinyiik. Ezt igazolni nem lehet, ez art az irodalom érdekei-
nek. Mindenik munka sziikséges, tehdt mindenik munkas elis-
merést érdemel — az eredmények aranyaban.

Nalunk  Kazinczy  Gr. kordban az  irodalom  miveldinek
két  osztalya volt: egyik  ¢életmddot  keresett vele, a  masik
kedvtelésbdl, magasb  becsvagytdl  Osztonoztetve irt. Az els6k-
nél  hivatds volt az irdskodds, az utolsOkndl szenvedély és
szellemi  sziikség, indok  mindketténél a nemzeti {ligy  szolga-
lata. Az egyik késziilt e pélydra, kereste a tetszést, ir6i koszoru
mellett  haszonra  nézett, munkdja  alapjan  jogokat formalt a
kozonség  irdnydban s ezzel  kotelességeket  vett  magira. A
masik anyagi igények nélkiill dolgozott, lelke Dbelvilagat s irdi
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tollat  erkolesi és  hazafiéi indokok mozgattdk; dijok a  siker
és nemzeti gyarapodds Orome volt — ha volt siker — becsmérté-
koket tehat ez elvek és kiilon indokok adjak meg.

Kazinczy Gr. az utobbiak kozi valé: egy, csak az iro-
dalmi és nemzeti érdekeket szolgald igazi magyar tudds typi-
cus példanya, a régi jo tablahir6i vilagbol s azon fényes iroi
sorbol, hol gr. Széchenyi, gr. Kemény Jozsef, b. Wesselényi,
a gr. Dessewffyek neve a magyar irodalom torténetében koz-
tisztelettdl — kornyezve ragyog. Mar 14 éves kordban irt  verse-
ket, késébb  balladat, novellat, aesthetikai  és szini  kritikat,
forditott  latin, német, franczia, olasz, angol, orosz, lengyel,
finn  nyelvekbél  vett  targyakat  hirlapok s  folyodiratok  sza-
mara; némelyiket  Onkoltségén  adta ki, miket késébb  firkak-
nak  nevezett, s ahonnan lehetett, visszaszerezvén, megsemmi-
sitette. Egy, csak  dicséretre = méltatott  palyamiive  kiadasaért
az  Athenacum  szerkesztdire = formaszerint  neheztelt. Dijt  rit-
kan, akkor 1is az irodalom, Kazinczy F. 0Orokosei vagy baratja,
Toldy érdekében fogadott el. A mit maga vett el ir6i tiszte-
letdijban, = moecenasi  bokeziiséggel  fizette  vissza  sajat  Kazin-
czy-gylijteménye gyarapitasara, a magyar Scriptorok kézira-
tai  megszerzésére  forditott  koltekezései  altal.  Sok  levele  van,
melyekben  Toldy t6i kérdezdskodik  Magyarorszagot illetdé  kony-
vek  becsérél, melyekkel 6t kinaljdk, s & megvenni szandéko-

zik .. . irénak tartatni nem kivant, oly magasra allitotta
annak  mértékét; végig forditd maradt, sot abban is  gyongé-
nek érezte magat; mert — uUgymond — sem az idegen nyel-

vek sajatsagait, sem a magyar nyelv torvényeit s ezer arnya-
latait nem érti  és ¢érzi  at  eléggé. Ezt némelyek  Onbizalom-
hianynak  vélik; de tévesen. Nem  innen, hanem  gorég és
romai, ©6-, angol, franczia ¢és német Ujkori classicusokrol alko-
tott  mértéke  magassagabol  lehet azt csak  kimagyarazni. O
iroskodni —  szerinte iraszkodni, irodalmarkodni — nem  akart,
s ez részben az O nagy példanyai ¢és  utolérhetlen  mesterei
miive:  Tacitus és  Tasso, Voltaire ¢és Moliére, Rousseau ¢és
Goethe okai  ennek. Hozzjarult szerénysége, mit sokan tet-
tetésnek mondanak, de én nem merném allitni. Innen a kitiin-
tetések és népszeriiskodés nem kedvelése. Azokat, a kik 1854.
levétették —  szerinte kipelengérezték — s a kik erre pénzt



5

adtak, vesztegetoknek tartotta; képe — ugymond — a postai
dijt sem érdemli meg. Walzelt6l a kovet megvette, liogy meg-
semmisithesse. »Oly Igorban — irja 1854, jun. 3. Toldynak

— midén szojarassa 16n: No még ezt is lefesték! kétszeres
becsit dolog, hogy az ember lepingdlva nincs.« Midén késébb
is levétetni akartdk, ezzel tért ki eldle. Csak gr. Mikd tudta
rd birni, hogy szamara egyik hazai festonknek iljon, a ki 6t
életnagysagban, parlamenti disz6ltonyében igen sikeriiltén le
is festette. Kevés ¢év elott még ott volt Kolozsvaratt a nemes
grof  halalakor, irodalmi és  miikincsekkel — gazdag  hagyatéka-
ban Bathori, Bocskay, Bethlen s tobb erdélyi nemzeti fejedel-
mekkel egy sorban. Mlizeumba 1116 gyonyori mi!

Itt van  forrdsa  annak, hogy nagyobb eredeti  miiveket
nem irt. Ifjokori  kisérletei, mik az  Athenaeum, Kassai Mi-
nerva, Tarsalkodd  [Helmeczy-féle] és  Regélé  hasabjain  jelen-
tek meg, szarnyprobalgatds, mit minden tehetséges ifju  meg-
kisérlett. Némely életir6i  szerint a  Honmiivész-be is irt; ¢én
neve alatt semmit nem talaltam; ha irt, alnév alatt adta ki,
s azt vagy ir6i jegyét csak kozelebbi ismer6i tudhatjak. Lé-
vay Jozsefnek a Kisfaludy-Tarsasag 1865-ki nagygytlésén

tartott koltoileg Sz€p emlékbeszéde azon allitasara: »hogy
munkai és elokésziiletei sejtetik, hogy a XVII. és XVIII. sza-
zad  tOrténetei  megirasaval  foglalkozott« =~ —levelezéseiben  bizo-

nyitékot nem taldltam. Az is, hogy O mindenképeu ir6 akart
lenni — mint Lévay mondja — inkabb csak ifju korara illik.

Erés  szenvedélyektdl  izgatott lelke s  mohd  tettszomja
ez id6beli  fOlbuzdulasait az élet, a kedvezltlen irodalmi  vi-
szonyok, kora  vezér  férfiaival Onheve  kovetkeztében — Osszeiit-
kozése, censurai  akadalyok s  Pestr6l  tavozasa  stb.  lehiitotték
iréskodas és irdasai  kozonség elé  bocsatasa irant GOt  egészen
kozonyossé  téve. E  tekintetben  élete  kés6bbi  szakdban  oly
hajthatatlannd ~ lett, hogy  legjobb  baratjdnak, a  rabeszélésben
oly hatalmas Toldynak 1is csak bajjal sikeriilt 06t, sok ¢évi ser-
kentgetés ¢és nogatds utdn, abban megingatni. 1850. hozza irt
egyik levelében Uj M. Mizeuma meginditisa felett  csaknem
tapsol ~ 6romében,  magasztalja  6t, mindent Igért s ajanlott
neki, csak egyet nem — hogy Ot ivova tegye, hogy Ot tuddsnak
nevezzék s  eredetit kivanjanak  t6le. »ironak —  szerinte —
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teremt6 langésznek kell lenni, magasb foki  géniusznak; jeles,
olvasni  méltd  eredetit koOznapi talentum irni nem képes, nincs
jogositva, az irodalomnak nincs benne nyeresége. O  magat
arra  képesnek nem  érzi, a magyar irdcskak efféle  kisérleteit
nevetséges poffeszkedésnek tartja, nem szereti Oket, nem
olvassa, megveti. Forditas egyedil az, — uGugymond — a mi-
ben kedve telik, régi classicus irok nagy gondolatait vagyik
nemzete irodalméba  4tiiltetni.« Baratja ez oldalr6l valé  tobb-
szOri  ostromlas utdu, a titkolt ambitid6 indokat is felhozta elle-
nében, melybe az ily tilsdgos  szerénykedésnél nem  egyszer
tulzott S kielégithetlen nagyravagyas burkolézik. Kazinczy
nem véve magara a czélzast, meggy6zGdésében  végig megma-
radt, eredetit irni soha sem  torekedve. Kielégitette-e  ambi-
tigjat a  forditds  dicsdsége?  oly  kérdés, mire  hatarozottan
felelni nem lehet. O Toldyboz irt leveleiben allitotta s én két-
ségbe vonni nem merem. S mégis Ugy tetszik, hogyha elsd
irodalmi  f6llépését  nagyobb  elismerés  koveti, ird6i  torekvései
mas iranyt vettek volna. Ezt palydja els0 korszakdnak nem
egy jelensége sejteti.

Ennek  daczdra az  1837—1838.  években  élénk  munka-
Oszton s er6t6l duzzaddé irodalmi tevékenység tiinik ki  Toldy-
boz irt leveleibdl, igazolva nagy szamban megjelent dolgoza-
tai  altal. 1837. szept. 13. Somogyi (Antal) baratja verseinek
biralatat  kiildi  kezeibe, 1838. apr. 1. Victor Hugdé Le Roi
s’amuse czimli szomort  jatéka 5-ik  felvondsat  jambusban  for-

ditva, melynek féképen két jelenése — itélete szerint — a
drdmai irodalomnak altala ismert legclassicusabb példanya;
apr. 20. levelében kiild Holmi-1: »hatirozzon felette — ugy-
mond —  hatartalan  hatalom«;  barataitol is  kiild  dolgozato-
kat. Erdélyi  vélaszanak  kozlését  fgéri, mihelyt kezében lesz;
tudatja,  hogy: »Ferencz  batyjanak  némely  dolgozatait  szan-

dékszik munkdi Osszes kiaddsdhoz mintegy Nachtrag-t 1  koz-
leni, hogy a beléle bejové pénzbol levelezési gylijteménye kia-
dasat megkezdhesse, s kéri Toldyt, segélné 6t el6 barmi me-

z6n,  barmi  paranyi munkalattal, hogy  vélallata  korszeriibb
legyen s az O tisztelt neve annak fényt adjon. Ez Ohajtast
kozolje — kéri 6t — Bajza uGrral is. Tudja 6, mennyire nem

szerény e kérelem az O elfoglaltatasuk mellett, de nem maga-
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uak kér; legyen szabad remélnie, hogy nem csalatkozik, s a
neki szantakat jaliusban at fogja vehetni.«

Ez ¢évbén egy mas terve 1is volt; ki akarta adni nagy-
batyja levelezéseinek elsé kotetét, melynek tartalma lett
volua:  Csokonai/, NijelvTiarcz, Naplok, Hamlet téredéke 1819-
bol  jambusban;, nemkiilonben adni  akart évenkint egy  kiil-
foldi classical dramagyiijteményt. Mindkét terv kész — Irja
— csak a kéziratokat kell tisztdzni; de ha Toldynak sziiksége
lenne rajok, rendelkezésére adja . . . .«

Mik voltak a Holmi-k? megmondja 1838. jun. 18. levele,
melyben e czikkei sorsar6l  kért tudositast: 1. Madarasz, 2-
Pongracz versei kritikaja, 3. Varazskigyo, 4. Bertalan-¢ji
vérmenyekz6, Rottecktdl, 5. Le Roi s’amuse, 6. Test nélkiili
lélek, orosz mese. Ezek kozti a két utdbbi az  Athenaeumban

megjelent. Megkiildotte Chateaubriand classicus miive fordi-
tasat (nem mondja: melyiket?), szerencsésnek vallvan magat
— ugymond — ha az Athenacum nagybecsii lapjain  helyet

lelend, a mi azonban elmaradt; végre megkiildotte Ezer egy
oranegyed (Tatar novellak) czimi  forditott mive egy  példa-
nyat: »MALVINA, Regények  konyve« czim  alatt, balaja  kifeje-
z¢ésélil, a mivel iranta tartozik. »Mily szerencse ¢és fény lenne
neki — ija — ha Toldy azt par sorra méltatnd. Fogja-e ¢és
mikor fogja adni a 11-dik fiizetet? nem tudja.«

1838. decz. 8. levelében ismét Uj tervrol értesiti  Toldyt,
arr6l t. 1, hogy Téaborozdsaim czim alatt Id8szaki Fiizeteket
szandékszik  kiadni, a miben részvételre  VOrdsmartyt is  fol-
kérte; reméli, latta s olvasta O is kérését, a mit itt megljit-

»Oriil — ugymond — e véllalatnak, mert alkalma nyilik
benne tomjént gyGjtani a joknak s csatat izenni a litteratori
kontaroknak. Augiasi Ol-tisztogatds lesz bizony az — tudja —

de lenni kell; hiszi, hogy nyom nélkiil nem vész el munkalko-
dasa. Legyen lapja nyaktilo, mi alatt a silanysag vérig ki-
noztassék . ... Sok ifju er6t gyQjtétt Ossze — ija — miben
tin egy nagyobb jov6 magvai szunyadoznak, s biiszke r4, hogy
néhanyat 6 inditott csirdba.« E joslatit a kovetkezd évtizedek
valova  tették. A  magyar irodalomnak e korb6l  leghasznosabb
s legkitinébb munkésai emelkedtek ki . . . Egy 1839. febr. 1.
levelében e szamot 48-ra teszi, kiknek kozpontja & volt, kik
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kiilonosen  vonzoddtak  hozzd, kikkel 6 mint tanuld6  Sérospata-
kon, mint patvarista a pozsonyi orszaggyllésen, mint kezdd
ir6 Pesten léte alatt ismerkedett meg. Ezek kozé o tartoztak:
Erdélyi  Janos, Obernyik  Karoly, Pap  Endre, itiskd6 Ignacz,
Adorjan Boldizsar, Somogyi Antal, Kovacs Lajos, Yachot
Sandor és  Imre, Ormos Laszl6, Kerényi (elébb  Christmann)
Frigyes, Tompa Mihdly —  GOmor-, Saros-, Zemplén-, Bor-
sod-  ¢és Szathmarvarmegyékbol E levélhez  két  czikke
volt mellékelve; reményét fejezte ki, hogy az Erdélyi Janos-
tol  kildott, St. M.  Girardin-toi!)  valo  czikkét  vette; fgéri,
hogy ezeket a kovetkez0 honap elején egy tuczattal szapori-
tandja. Apr. 29. 1839. ismét kiildi neki: A dal leanya czimii
eredeti novellajat, a mi, ha megnyeri tetszését, egy féltuczatra
kotelezi  magat; egylttal a  szerkesztéségnél 1N év  Ota  he-
verd dolgozatait kéri vissza. E levelében folujitia ama  valla-
lata eszméjét, hogy nagybatyja Irasait kiadja. »Az egész telet
e két ezer ivet meghaladd Irasokkal tSltStte; csodalkozva  és
sajnalattal latta, mennyi munkaja van eltévedve s talan
Orokre, életben és élet utan félreismert s elismerni nem tu-
dott  pélyatérénknek. Inger ¢és kotelesség nala, ki élte legfobb
feladataul  tiizte ki e rokona emlékezetéért mindazt megtenni;
mit arasznyi er6i engednek, hogy a wveszni indult kincsek nyo-
maba jusson. Kéri e czéljaban segélyét s némely mivei irant
felvilagositasat . ... A kiadasra azonban — jegyzi meg —
olyan ember, mint 6, nem képes. Ez 4000 pengdé forint 4&ldo-
zatot kivan. Hogy tehat az emberek némileg ismerni tanuljak
e kincset: Lapot indit meg mutatvanyok kozléséiil az egésznek
kiadhatasa  végett. Néhany tarsa (50-en  folill) biztositja  arrdl,
hogy silanysag nem lesz, mit hozni fog. Mily szerencse lett

volna  neki, Toldyt, kit mint embert a  magyar littera-
tura-vilag egész birodalméban leginkabb szeret, kinek oly
sok szivességgel tartozik, korében latni! Emlékezteti 1,

hogy  Vorosmartyt is  folkérte levelében; dedé  munkalatot neve
kitétetése nélkiil igért, a mi Ot czélja elérésében nem segiti el

*)  Saint-Marc Girardin (Francois ~ August)  Kkitiing franczia  publi-
cista stb. szil. febr. 12. 1801. a parlamentben koévet, 1854. III. Napoéleon
alatt a franczia Akadémia tagja ¢és  koOzoktatasiigyi tandcsos a  cultusmi-
ninisztériumban. Szellemes és erds polemikus ird stb.
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s igy nem fogadhatta el. Toldyndl megujitjia kérését; nagyon
lekotelezendi 6t, ha tudatni szives lesz: akarnak-e 6 ¢és Bajza
ur tarsai lenni? de mielébb, mert jUniusig két fiizetet szeretne
kiadni.« E tervezés a fennérintett els0 szandék bdvebb  kifej-
tésének  latszik. A levél  végén  Moliére  Julius  von  Tarento
czimi, altala valészinlien németbol forditott, de az  Akadémia
dramabirald valasztmanya altal elejtett vigjatékanak kritikaja-
val egylitt kiadasi szdndékardl szol, a mi szintén nem valosult.

A tovabbi levelek azt mutatjadk, hogy valamennyien Kkité-
réleg  valaszoltak; mert Kazinczy ¢élesen  kitér  Vordsmarty  és
Bajza ellen, kivalt utdbbira Kuwrucz P4l alnév  alatt irt bira-
lataért szerfelett neheztelni latszott, azt személyeskedének,
igazsagtalannak  vélte s  Toldyhoz irt levelében sértd  modor-
ban  toldotta meg. Ugy latszik, Kazinczyt vallalkozasi  heve
s e kérdésben nyilvanult tulsdgos  Onbecsérzete  jokor  keseril
tapasztalatokhoz  juttatta. S tdn nem csalddom azon itéletem-
ben, hogy itt van forrasa jelleme azon vondsanak, mit néme-
lyek 6nbizalomhidnynak mondanak. Harom érintett vallalata
kozti  kettd6 meg sem indult, egy az elsé fiizetnél félben ma-
radt, s bizonyos, hogy erre az akkor oly hatalmas athenaeumi
Triumviratus ~ vonakodasa  donté  befolyassal  volt.... Tan  inkabb
is  kivanhattdk, hogy az ifja er6k az & zaszlojukhoz, mintsem
6k  amazokéihoz  csatlakozzanak. Ugy  latszik, hogy  Kazinczy
szivében Toldy irant is tamadt volt akkor némi hidegség, de a mi
csakhamar  ismét  baratsaggd  valtozott, egymas irodalmi  czéljai
szives  elémozditasa  kovetkeztében.  1839.  szept. 7-ki  levelébdl
kitlinik, hogy téle ez id6ben tobb forditast fogadott el az
Akadémia  dramabirald  valasztmanya, hol pedig épen e harom
férfi szava volt dontd, igy: a  Meghittek, Sziv és Esz,  Fricska
czimli  szinmiiveket, miket  simitds és  tisztdzds  végett  kért
vissza, kérdezte az  Epigramm és  Dis  Szegény  czimliek  sor-
sat, s az els6t, ha elfogadtatott is, szintén kérte. !j E levelé-
ben irta, hogy forditja Cumberland Zsid6 czimG 3  felvonasos
dramajat, Mickiewitz Zarandoksag konyvei és Lamennais

") Mint irodalmi curiosinn emlitést érdemel, hogy Epigramm
czimfi, még 1839. az Akadémia altal elfogadott forditasat 1860. jan. 13
irt levelében kérte tSle kiadds végett Toldy; de & csak gy Igérte meg,
ha az elfogadtatas évét teszik a czimlapra.
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Paroles d’uu Croyant stb- czimi mivét, ') egyszersmind MAL-
VINA II-ik flizete kovetkez6 tartalmardl is értesiti: 1. Blanche
de Beatdieu [Dumas-t6l], 2. Sarga Domino [Marryat-tol], 3.
A 16vés [Puskin-t6l], 4. A polgamdé, 5. A selyem Iétra [Janiu-
t6i],?) 6. Canaletta b. Gaudy utdn. Ezutan irt leveleiben emlitve
van  Moliére  tobb  vigjatéka. »Vajjon elfogadna-e az  Akadé-
mia? —  kérdi egyikben, melynek nincs kelete —  kettovel
kész s  bekildené.«  Masik  levelében  kérdezi:  »vajjon  Sou-
vestre  Emil  szomorujatékat’)  elfogadna-e a  dramabirdldé  va-
lasztmany?«  Meg  masikban  irja: a  dramai  valasztmanynak
beadta a »Die Vertrauten« cziml vigjatékot Miillnertdl s Du-
mas  Antony czimli szinm{ivét; megint egy masban: »Lamen-
nais ily czim@ miiveit: Paroles d'un Croyant ¢és: La Voix du
Peuple bevitte az  Akadémia  kézirattdrdba, pihenjenck ott —
jegyzi meg csaknem forradalmi hangon — addig, mig szellemi
s népvilagunk bilincseit le nem torend;jiik « Masikbol
kitinik, hogy ily czimii  torténeti-politikai miiven is  dolgozott
s beldle mutatvanyai voltak: A lengyelek. Levele e felkialtassal

végzédik: Oh  censura! . . . . Lévay fennérintett emlékbeszédé-
beu irja, hogy Kazinczy G. mar ifji  kordban Krazewszki len-
gyel kolto: »Kem-istenies komédiajan leforditotta s rajta

halalaig simitgatott, valamint ~ Goethe = Wertherén s Cicero,
Tacitus és  Plutarch  miveibdl  vett  kiilonb6zo  targya  fordita-
sain is. Az 1839-ik évrél van foljegyezve egyik életiratgyij-
ténk  altal,¥) hogy Képbarat, Gr, Ellenér, Holmi czimii dol-
gozatai a censura altal letartoztattak s igy O az irodalmi tér-
r6l a megyei munkassagra mintegy  kényszerittetett, az  alatt
gyljteményeit bovitette s kiadasukon faradozott . . . .

1) Megjelent Parisban 1834-ben.

2) Egy masik kelet nélkili levelében ezt igy nevezi meg: Részen-
kint adja el magat.

3) Ugy tetszik, a fennemlitett Diis és Szegény czimiit érti.

4) Magyar irok. Eetrajzgytijtemény Ddnielik Jozsef Pest, 1858.

136—137. 11. E czikk alapjan irta tévesen a. Biographisches Lexicon des
Kaiserthum’s  Oesterreich  stb.  1864.  Eilfter ~Theil 110—111. lapjain, hogy
Kazinczy G. ily czimG betiltott lapokat kezdeményezett volna. A  harom
els6, értesiilésem szerint ugyanannyi czikk volt, nem lap, a Holmi-r6l fen"
nebb lattuk levelét.
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Ugy latszik, Toldy és baratai Kazinczy = Gabort nagy-
batyja munkai kiadasdban sem segitették; e helyett 1841. az
Akadémia birtokaban levd forrasokbol maguk akartak azt
tenni s Toldy oktéb. 12-ki levelében kérdezte 6t, nem lenne-c
hajlandé  csatlakozni, vagy a koOvetkezd ') osztaly szerkesztését
egészen atvenni? »Ha — Ugymond — nala ide tartozok nagy
szammal vannak, talan kiilon osztalyra szakaszthatnak a
nyelvtudomanyhoz,  kiiléon  osztdlyra ~ az  irodalomtorténethez  tar-
tozokat, hova a Dbiralatok is  jarulhatnanak; kiilonre ismét az
aesthetikaiakat, csakhogy e targyak gyakran Osszefolynak.
Igen  oOhajtana — igy végzi levelét —  hogy litteraturank
maholnap  egyiitt  birhassa  elhunyt  dicsénk  valamennyi  Irasat.
A leveleket, ha akar kiadni, az 0 gyljteményiikh6z soroz-

hata . . .« Kazinczy azon évi decz. 22-ki levelében vissza-
utasitolag valaszolt. »Meglepetve olvasta =~ —  tGgymond —
nagybatyja munkai kiadasa végett csatlakozasra felszolita-

tasat s nehezére esik, hogy azt elfogadnia nem lehet. Hivatlan
prokator  szerepét jatszani nincs kedve, sem Bajza Grral —
a Kurucz Pal vallomasa Irojaval 2) — kit6l minden tekintet-
ben elv-kiillonbozés zarja el, egy czélra nem munkélkodhatik.
Ezt nem  sértett hiGsdg mondatja vele; 6 mindazt, a mi
Kazinczy F. {igyét illetd kezei kozt van, szivesen atengedi —
ne quid rés publica detrimenti capiat, s6t vele [Toldyval]
minden viszonyt feutartani szerencséjének, sOt biiszkeségének
véli; de nevezett tarsaval egy Uton jarni nem fog. Tudassak
vele, mire van sziikségik, kozoljék teljes lajstromat a  mit
birnak, a dolgozds éveivel egyiitt, 6 a magaéival kiegészitdi
kész, s azon lesz, hogy a  varidnsokat minél teljesebben
adhassa.  Orémmel adja a  levelezéseket a  tarsasagi  kiadas
alakjaban; elsok a Glottomachusok lesznek, stb.« Azonban
mint Kazinczyé  korabban, 10gy hiusult meg most Toldy ¢és
tarsai  tervezése is. Kazinczy F. 0Osszes miivei kiaddsa sem
akkor, sem a szdzados nemzeti {innepkor 1859., sO6t maig sem
sikertilt. Itt a tekintetes Akadémia kézirattaraban, altalam
rendezve, varja e szerencsét igen tekintélyes része az annyiak

") Kazinczy F.nek a  nyely, irodalom-  és  szépmiitanhoz ~ tartozo
irasai. 2 kotet, a mit 6k gyijtottek.
2) Kazinczy Gébor egyik dolgozatara irt ily czimii biralat.
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altal  gy(jtott, Osszeszerzett és eladott, részint ajandékozott, mar
csaknem szazados Kazinczy-féle irodalmi kincsanyagnak.

Ezeket igy  értve, tekintetes Akadémia! az lenne gon-
dolhatd, hogy ez Onmagaval ¢és a gyakorlati életviszonyokkal
vivodo,  tettszomjas  férfi  ifjisaga  Orokos  tervelés,  tenni-akaras
és semmit nem-tevés kozt folyt el, ardnylag kevés sikerrel.
De a miket mindjart idézek, épen ellenkezben azt fogjak
igazolni, hogy Kazinczy Gt. zsenge tanuld kora oOta, midén a
sarospataki tanulo ifjasag Parthenon czimi folyoirataban
novellat és verseket frogatott, leforditotta Ossian Homdla
czimii  kolteményét, kozolte a  kassai Minerva hasdbjain  Arab
koltészet czimii  érdekes czikkét — mir6l aldbb lesz még sz6 —
valamint a t. Akadémia  4ltal  kozzétett nyilvdnos  felhivasra
késznek  nyilatkozott  Pessler és  Engel németiil it  magyar
torténetét leforditni. Kedvencz szakmaiban megsziinés nélkiil
irt, forditott, az  akkori lapok és  folydiratok egymas  utan
adtak ki kiilonb6z6 dolgozatait, mik kozott eredetick is  voltak,
s e hangya-szorgalom és  kiilonosen  Eurépa minden  nagy
nemzetének  irodalmabol  valo  forditasai  altal ~ magat  tokélete-
sitve, ismereteit gyarapitva, egyszersmind nemzeti irodalmun-
kat gazdagitotta, a kozhasznu ismereteket terjesztette, a
magyar Irokat és olvas6 kozonséget a tobbi nemzetek irodal-
maval  megismertetve, egyoldalusagtol és  sajat  irodalmunk  tal-

becsiilésétél  megovni  torekedett.  Kazinczy G.  ir6i  munkassa-
ganak itt kezdédik nemzeti irodalmunkra alakito befolyasa.
Munkassaga harom id6szakra oszlik; elésorolom miu-

denikben miiveit id6érendjiik  szerint s azutin elmondom  réluk
itéletemet!).

1) Els6 idészak: 1835 — 1843.
I Ondlls  eredeti  dolgozatok: a)  Szerelem  konnyei.  1835.  Sarospa-
tak, 8-r. —38 11.
b) Béla  herczegz A  Kisfaludy-Tarsasag  altal  dicsérettel  kitiin-
tetett  palyaballada; megjelent Evkonyveiben s az  Athenaecum, 1838. 1.
folyama 343—46 11.
¢) A dal leinya. Eredeti novella. Toldynak elkiildotte, de meg-
jelenve nem lattam.
d) Egy elvesztett lét. Athenaeum, 1839. 1. 614—15 11.
e) A Felfold. » » » 245 — 47 11.
f) A Lengyelek. A sajto-viszonyok miatt megjelenve nem lattam.
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Az alul elésorolt eredeti mivek kozil az elsének iro-
dalmi s  egyszersmind  életirati  becse az, hogy  Kazinczynak
els6 szerelme targyat sejteti, Ot magat irdi képzettsége legelsd
fokan mutatva:

»Ajanlva M—nak,
A sirig imadottnak«

ez a vers-gyljtemény kezdete, [az M. alatt »Malvina« rejlik]

végsorai pedig ezek:
»Es majd Te Erted ég6 langom arja
Eldulja sorsom kinos lanczait — —

Malvina! szived nekem a mennyi adja
Es a halandot Istenhez ragadjal«

II.  Forditisok: @)  Malvina. Regények  konyve, kiadta Kazinczy G.
Els6  kotet. Pest, sat. Bels6 czimlapjan: Ezer-egy  oranegyed. Tatar
novellak. 8-r. 1838. 1 —132 11. Megjelent 20 oOranegyed. Jelige: Erdély
Kazinczy Ferencz.

A jelige kiegészitve:  Erdély!  menykoveid  forrnak  bennt.  Eskii-
szom.-  Aldozz . . .. Yaloszinlen a  sajtoszigor miatt nem volt adhato,
legalabb  Kazinczynak  Toldyhoz  1838. jun. 14. irt levele ezt gyanittatja,
melyben irja, hogy 27a iv  Eldszavabol csak a mi  megjelent, annyit
bocsatott ki a censor. Az eredeti mi Petit de la Croie franczia ir6é, a ki
az Ezer-egy éj és nap czimii novellakat irta — jegyzi meg Kazinczy.

b) Miicsarnok. Kiadja K. G., Pest, 1840. Els6 Eiizet.

a) Gazdag és Szegény. Drama Souvestre Emiltél. Elészor ada-
tott  Parisban, 1837., febr. 1. — Pesten, Laborfalvi Roéza jutalmaul, jan
25. 1840.

E vallalat félben maradt.

b) Meghittek. Vigjaték 2. felv. Miiller Adolf utan, K. G.

¢) Sziv és Esz. » » » Steigentesch utan.

d) 4 Fricska. » » » Raupach utan.

Ezeket a m. tud. Akad. dramabiralo valasztmanya kiadasra —mél-
toknak  [télvén:  megjelentek  nyomtatisban  Gnalldan  is. Az  ezen  tiliak
csak id6szaki lapokban talalhatok fol.

¢) Arab  kéltészet Mohammed  elolt.  *** utan. Megjelent a  Felso-
Magyarorszagi ~ Minerva  1834.  évi  folyama, 3-dik  kotete  527—543 11,
ily alairassal: Sarospatak, april 1834. K. G. tagja az ifju egyesiiletnek.
d) A Tarsalkodoban kovetkez6 miivei jelentek meg:
1836. L. félév: Konyvirdagok. (Vers Goethe utan) 46 szam,
181 1.
» » » Kényviragok. (Vers) 52 szam, 205 1.
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Regények  konyve czim@i  vallalatit is Malvina név  alatt
inditotta meg, a mi els6 szerelme targyat gyanitatja. De van-
nak ennek Ajanlas-aba, s 6t jellemz0 vonasok is.

»Nem csuszom én [igy dall] mint jaszol allata
Egy ember, s gyonge ember zsamolyahoz,
Feledni azt, hogy én ember vagyok;

Sem a magas biin bérszolgainak,

Kik tarka szinek csillogasival

El6Ini vagynak bossza atkait,
Bokolva szivem s fom meg nem hajol.
Csak az Isten, a kit én imadok,

Az, a ki téged palyadon vezet —
Elédbe hullok, Ember s Honfi! én.

Te Szent s Nagy! engedd, hogy magas hited
A gyonge szivnek adjon Szent er6t.

S leany, te gyujtsd kebled mennyviragit,

S szerelmed addig aldja éltemet csak,

Mig hiin szeretlek — Téged s a Hazat! . ...

Lesznek Kazinczy torekvéseinek kicsinyldi, a kik
engem  hibaztatnak, hogy  ezeket feledékenységben nem  hagy-
tam. Az ilyenek csak eurdpai hirre jutott neveket s  shake-
speare-i  alkotasokat  tartanak  kozfigyelem s kritikai  méltatas
targyainak. Az én nézetem mas. En Kazinczyt ily nagynak
nem tartom; de Magyarorszdag s  tuddsai  figyelmére  méltonak

1836. 1. félév: Konyviragok. (Vers) 87 sz., 345 1.
1837. L. félév: Az alve folott. (Vers) 49 szam.

» » » Gessner monumentuma a kérmondi kertben

207 1.
1838. 1. félév: A Rothschild csalad. 53—54 11.

» Verbdczy és Torvényszéki sorok. (Grellmann,

gottingai tanartol.) 61—62 11.

» » t L Pasquill-litteraturank. 47 1.

»» 1»»» 63—64 11. (Eredeti.)

» II. » A szerelem konye. 257 1.

Az 1836-ki 1. félévi 47 szamban, jun. 11. 185 lapon van kozolve
sajat neve alatt Szabolcsi Népdal czim alatt, azon népdal, melynek Erdé-
lyi  Janos Népdalok és Mondik czimi  gyljteménye 1846-ki I-s6  koétete
67-ik  lapjan csak két els6 versszakat adja s az els6 igy kezdddik: Nem
anyatol lettél sat, masodik versszaka igy: Arczodnak rdzsai sat. Kazinczy
ezenkivil ~még  négy  versszakot  kozol. Ezt  népdalkoltészetink  szakfér-
fiainak figyelmeztetéseiil lattam megjegyzendének.
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igen.  Alant  fokrol, lassan, s csaknem  folytonos  betegségtol
kornyezve  kiizdvén  fol magat kitind irdi  polczra, érdemesnek
lattam 6t fejlddése  minden fokan tanulméanyozni. Mas is, de
foleg az ifjd  ir6k  tanulhatnak  életébdl  sokat.  Tanulmanyom

irodalomtOrténeti, tehat mindazt, a mi Kazinczy irodalmi
munkéssagat  jellemezheti, szellemi és  tudoményi  értéke  meg-
hatarozasara képesit, nyomozodasim korébe tartozonak s
ismertetendének vélem. Ha nem alkotott is vildgirodalmi

miiveket, az  igazsagot  atlatdb  olvas6  megengedi  nekem  azt,
hogy sok iranyG  munkatdredékei az  indokokban, irdnyban és
czélban  Osszbangzd  egészet képeznek, mi  4altal kordra  hatast
gyakorolt,  irodalmunknak és  kivalt a  magyar  nemzetiségnek
nagy szolgalatot tett.

Kazinczynak  els6  ifjisdga  mizsengéiben  nyilatkozd6  sze-

e) A Tudomanytarban:

Litteratura Magyarorszagon. A Francé Litteraire utan, Litt. II.
1838.412 1.

Poélgarisodas és litteratura, mint ok és eredmény. 1841. Litt.
V. 87-1.

A Gracchusok forradalma. Heeren utan. 1838. Ert. III. 105 1.
Orosz litteratura. (Németbol.) 1837. Litt. I. 271, 387 11. 1842.
Litt. VL. 41 1.

Pillantas az orosz litterat. torténetére. (Neweroiv utan.) 1843.
Litt. VIL 41 1.

A spanyol iddszaki sajto. 1841., 1842. Litt. VI. 161 1.
Bulgar litteratura. (Puskin utan.) 1841. Litt. V. 167 1.

Olasz litteratura. 1841. Litt. V. 169 1.

A gorog litteratura jelen dallapotja. (Francziabdl.) Litt. IV.
441 1.

Angol litteratura. 1838. Ugyanott 1841. Litt. V. 207 1.
Laube Henrik. 1841. Litt. V. 300 1.

Demosthenes. 1840. Ert. VIIL 271 1.

Balsac. (Németbol.) 1841. Litt. V. 61 1.

»» 1842.» VL. 81 1.

) Atlienaeum, 1837. 1. félévi folyamaban:

A kép. Sheridan Knowles utan. 141 —144 11.

A haldl mint keresztatya. (Angolbol.) 215 —16 11.
Marmontel életébdl. U. 0. 239—240 11.

Canova életébdl. (Angolbol.) U. o. 246—48 11.

A jo bramin. (Voltaire utan.) U. o. 343—44 11.

A zsido. (Németbdl.) U. 0. 359 — 360 11.

A veszélyes foltétel. (Németb6l.) U. 0. 389—392 11.
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relmét s  szabadsdgi  4brandos bevét a  férfili  évek  komoly
tapasztalasai  és  valsagos  torténetek  késébb  higgadtta  tették,
de belsd erejét meg nem fogyasztottdk. (O Magyarorszag alkot-
manyos  Onallasinak s a nagy franczia forradalom  kozszabad-
sagi  eszméinek azon alakban, a mint nalunk az 1825—1848
kozotti  korszakban  kifejlddtek s a  nemzet javdnak  szivvérébe
mentek at, végig hive volt.... Malvina megjelenése utan hat
honappal nésiilt. A dalkoltéi idedlt mas valtotta fol. A szere-
tet érzelmei nala is az ifjusag és koltészet, az idedlok és rideg
valé6 foldsarki nagy tavola kozott azon tton csapongtak, melyet

Athenaeum, 1837. 11. félévi folyamaban.

Fecomp megvétele. (Németbodl.) 169 —173 11.

Cervantes. (Spanyol novella.) 92—96 11.

A kdcsag. (Angol novella.) 338—383,390 — 92 11.

A lelkiismeret. (Franczia novella.) 456—464 11.
Athenaeum, 1838. 1. fél1évi folyamaban:

Réma. (Quinet utan.) 378—79 11.

A hosszu. (ir novella.) 729—734 11.

Lekain. Moliére életiroja. (Franczia novella.) 748 — 751 11.

Emmi. Baljelenet Seidl utan. (Németbdl) 217—21, 234—37 11.
Az dlarcz. Amyrajz Laube utan. (Németb6l.) 392—99 11.
Athenaeum. 1838. 11. félévi folyamaban:

Selyem harisnya. (Franczia novella.) 370—75 11.

Napoléon menyasszonya. (Franczia novella.) 467—70, 481 —
486 11.

O. Duplessis Constance asszony utan. 547 - 550 11.

Két éj Romaban. 8. 1. de Nogent utan. 744—50, 764—68 11.

A vén hegediis. (Franczia novella ) 828—34, 844—48 11.

A test nélkiili lélek. (Orosz mese.) 112—116 11.
Athenaeum 1839. 1. félévi folyaméban:

Miiveltség és litleratura kélcsonos hatasukban. (Revue frangaise
utan) 849—52 11.

Triboulet. Hugo Victor: »Le Roi s ‘amuse« czimii dramajabol,
az 5. felvonas, 630—39 11.

Aeslhelikai vizsgalatok téredékei, historia, tudomany és miivészet
folott. (Tullio Dandolo utan.) 455 — 58, 471—74 11.

Az arnyak. (Swifft utan.) 556—59 11.

Fgésségére. (Franczia novella.) 620—24 11.

Hol telelnek a rakok? (Orosz torténet.) U. o.
Athenaeum, 1839. 11. félévi folyamaban:

Zarandoksadg utjai. Téredékek Mickiewitz europai hirti munka-
jabol. 166—70, 185 — 88 11.
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foképen a  legszebb  lelkek  tettek oly jarttdA és  csabitova.
De érziiletének koltiessége a sirig  kisérte, a mi levelein  meg-
latszik, a mir6l milvei tanGskodnak, a mi mennyei oOradkat
adott neki, mikor testileg ép volt, enyhitd balzsamul szolgalt
sebeire, midon szenvedéseket mért ra a sors.

Mint ir6, szigorG  birdja volt maganak. Béla herczeg-ét
1811. decz. 23-diki levelében silanysagnak nevezi. Az  kétség-
kivil nem 4rul el meglepd koltéi er6t sem eszmében, sem
technikajaban. De  vannak  jonevii  masodrangi  koltdink,  kik
ennél nem jelesebb alkotassal Iéptek a kozonség elé; kiizdottek
s helyet vivtak ki. Kazinczyt az els6 nem teljes siker parnas-
susi  utjaban  megallitotta: & lantjat  felretette, novellat sem  irt
tobbé,  forditasnak  szentelte  munkassagat. De azzal sem  volt
elégiilt. Leveleiben = nem-dolgozasrél  panaszol, s  hogy  sokat
kell tordlnie; nem érti a nyelv sajatsagait, s mégis, ha nyom-
tatva megjelent hirlapi miivein végig néziink, a legszorgalma-
sabbak  egyikének Dbizonyul. Olasz, német, angol, franczia iro-
dalmat  egyszerre  tanulmdnyoz s  mindenikbdl a  legkitlindbb
[roktol ko6z0o1 forditasokat. Megismerkedik Mickievitz, Puskin,

Cervantes, Goethe, Dandolo, Marmontel, Voltaire, Rousseau,
Chateaubriand, Victor Hugo, Sheridan szellemével; szenve-
déllyel buvarolvan egyszersmind Cicerot, Tacitust, Plutarcbot

is. E nagy elmék eszméivel taplalta tudnivagydé lelkét s meg-
kedveltetui  igyekezett nemzeti  irodalmunk  olvasdival is; Roma
nyelve classicismusaval a mienkre kivant hatni, Roéma  torténet-
ir6 férflaival a mi erkdlcseink nemesitését, politikusaink  érzii-
lete emelését czélozta.

Ki tette ezt elétte Kazinczy Ferenczen kiviil? Az Gessner,
Lessing, Schiller, Shakespeare, Ossian, Moliére, Metastasio
classicus  forditasaival megtdrte az Gtat, ez simara egyengette.
Amaz  Hellasra és az  europai nagy  nemzetekre  forditotta
nemzetiink  figyelmét, hogy  példdjokon  lelkesiiljon; ez  Roéma
nagy irdira s a mellettink ¢és szomszédunkban élokre  vonta
azt, hogy megismerkedvén  veldk, tobbrol-tobbre igyekezziink
s Oket és a mi Dbirtokunkat becsiilni tanuljuk. A ki évezredek
s annyi nagy nép nagy irdival szellemkozosségben élni  bir,
azok  torténelmi,  philosophiai, romantikai és  szépészeti  irodal-
maban oly jéaratos, ¢érti a szazadok nyelvét s az emberiség
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geniusanak civilizal6 hatasat ugy ismeri, mint Kaziuczy
Gabor:  csoda-e, ka  tehetségére nem  tudott oly elbizakodott
lenni, mint a mi szdmtalan kisebb-nagyobb  froink, a  kik
egy-két nemzet nyelvén kivil — a mi még nem jelenti annak
irodalmi  ismerését — egyebet alig tudvan, magukat és nemze-
tiinket  nagyoknak  itélik?  Mert  kétségteleniil innen  szarmazott
kozottink  az  oly  konnyinek  vélt  magyar  Petrarca,  magyar
Shakespeare s tobb ily Onnagyzold elnevezés! Semmi sem visz
oly konnyen téves [téletre, —mintha magunkat gyongékkel  és
kicsinyekkel  hasonlitjuk  6ssze. Kazinczy Géabor e téren akarta
szemeinkrdl a régi  halyogot laszakgatni s minket elbizakodas-
t6] megovni. Elete ez els6 korszakdban 6t sajat  emelkedett
irodalmi  folfogasa s 0Oszténe vezette, a mi teljesen Ontudatossa
csak a kés6bbi évek alatt lett, a mikor elveit kifejtette, rend-

szert  alkotott, s  iranyar6l  maganak és  baratainak = szdmot
advan: hogy 6 miért miveli e tért s miért nem megy tobb dicso-
séget  igérére, szellemes leveleiben  meggy6z6en  indokolta.  Ez

iranyt  egyenesen a két Kazinczyénak kell vallanunk, a minek iro-
dalmi szinvonalunk emelkedésére befolyasat tagadni nem lehet.

*®

* %k

Kazinczy Gébor iréi élete mdsodik idészakat az
1843—1849-diki évek teszik, melyeket megyéjében toltott.
Azt mondjak  életiroi, hogy 6  1838-ban  Pestrél  eltdvozvan,
Zemplénmegyében  egészen a  megyei nyilvdnos  politikai  élet-

nek  szentelte  magat.... Ezzel  ellenkez6t  bizonyit  szamos
irodalmi  tény. 1839., 1810., 1841., 1842-ben rendezte ¢és egé-
szitette ki Kazinczy  E.-féle  konyv- és kéziratgyijteményét.

melyet atyja 1831-ben szerzett meg; levelezett Toldyval, cs a
mint nyomtatott  dolgozatai  tanUsitjak,  kiillonbozé  irdnya  tanul-
manyait  folytatta, irodalmi  igyekkel  folyvast  foglalkozott s
csak az 1843 — 1847-dik évekbdl gyérebbek erre nézve a
bizonyitékok, mikor ez évi  orszaggyilések  fontos  reformmun-
kdi a megyéktdl is megfeszitett —munkdssdgot kivanvan, azok
kitinéségei  egész tetterejét és  idejét  igényelték. Egy  1843-dik
febr. 20-diki levele, melyet Toldyboz irt, meggy6z6en bizonyitja
ezt. Ebben  mentegetddzik: »hogy  kés6n  valaszol, mert mas
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épen oly roppant id6t igényld, mint kevéssé gyilimdlcsozé pa-

lyaja  altal elvonatva az  irodalomnak —  paranyi tehetségei
miatt 0gy is csak kontarkodva mivelt — mezejérél, cselekvés
helyett csak  joakaratot —mutathat. Egyébirant gy is kild a
Nyelvre  és  Litteraturdra  vonatkozd  egy  csomd  toredéket, a
Glottomachusokat, a Boszorkanyok czimiit, Anyos egy levelét

jegyzetekkel sat. Mint tagja az  orszaggy(lési  utasitasokat  ké-
szit6 ~ valasztmanynak,  tanulméanyaitol  eltéréd  dolgokra  kell ——

Ggymond — pénzt és id6t fecsérelnie. Epen most egy Poly-
technicum  tervén  dolgozik,  orszaggyiilési  vitatdss  ald.  Sorolja
ide — kéri Toldyt — a toméntelen gylilésezést, criminalis

porok  ellatasat,  valasztmanyi  munkalatokat sat. s mentse ki
onmaga elott késedelméért.« S6t hogy még ekkor is irt és for-
ditott, a Tudomdnytar 1843. ¢évi folyamaban megjelent s alabb
lathatd  orosz  irodalmi  targyG  forditdsa,  valamint  ugyanezen
levelének ama helye: »hol az Akadémia gyljteményeibdl Ka-
zinczyra  vonatkozokat kér s viszonzasul igéri, hogy  mindazt,
mit irodalomtorténetiinkhoz tartozot a sarospataki konyvtar
és sajat paranyi gyljtemény kéje nyuQjt, Onkoltségén  masoltatva,
idénkint kezeihez fogja juttatni. Azért kér &6 is, mert szandé-
kozik  Osszegyljteni minden Kazinczyt illetét, hogy ¢élete egyet-
len irodalmi foladata miatt egykor pirulnia ne kelljen.«

E korszakbol kevés irodalmi mive van. E kevesek egyike
ily czimi forditas: Pillantas az  orosz irodalom torténetére’),
b. Kemény Dénes felelt tartott  Emlékbeszéde; 2) it  politikai
czikkeket ~az  Esti  Lapok  Debreczenben  megjelent  szamaiban
1849. Nem allitom, de 6véinek latszanak lenni e czikkek:

a) Egy i Kazinczyad. apr. 20. Az april  14-ki  hataro-
zat corollariumaval  j§jjlink tisztaba. Lerontottuk a multat,
épiilni kell a jovendének. Alairva: Z.

b) Még egy Kazinczydd, a  Mdrczius 15-ke  czimii  poli-
tikai lap) szdmdra, apr. 21. Sirgette a hatalom ¢és szabadsag
rendezését. Aldirva: N.

Y Tudomanytdar 1843. évi folyama. Litt. YXI. 41. 1.

%) Emlékbeszéd ~ Kemény  Dénes  fiilott, a  képviseldhaz  marczius  26-ki
hatarozatabol  tarta  april 1. 1849. K. G. Debreczenben, a képvisel6haz
hatarozatabol, a varos nyomdajaban. 8-drét 1 — 20 11.
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¢) Ismét Marczius. April  27. Védelem Szemere Bertalan,
mint igaz republicanus mellett. Alairva: K.

d) Kazinczyad, 4april 28. Védelem a kormanyzd, Nyari
¢és Kazinczy G. mellett, a Mdrczius 15-kével szemben.

e) Négy czikk: Kazinczyad czim alatt, a maus 2., 5.
15, 23-ki szamokban. A majus S-kiben irja czikkir6, hogy a
Mdrczius 15-lce  Oket: waz  istentelen  forradalmi  conservativ
oppositionalis partnak nevezi « Legyen elég ezeknek
egyediil irodalmi szempontbol egyszerii érintése.

Hogy e  korszakban  nagybatyja  hagyatékaval is  sokat
foglalkozott, mutatja azon tény, hogy 1842. ota tobbszor cse-
rélt ki Toldyval Kazinczy-iratokat; 1848. szeptember 5-én irja
levelében, hogy  atvette az  Akadémiatol a  Kazinczy-gyiijte-
mény 18., 21., 44. 45, 51, 52. és 76. szamu Kkoteteit s Mailath
Regéit.

A Kemény feletti Emlékbeszédnek nem  politikai  tartal-
maért — a mit nem vontam tanulmanyom keretébe — de
mint a magyar szénoklat irodalma  kivaldo  emlékének  nehany
szép helyét 1idézni s par szoban jellemezni sziikségesnek vélem,

»Beszéde végbucsi — gy sz6l — mit a rohand élet az enyé-
szet Orok  éjjelébe kidlt a tdvozéd utdn Volt egy korszak
nemzetiink ¢életében, »Névtelennek« mondhatnék azt, melynek
aligha lesz biographusa — az egykori ellenzék kora.... Ejjeli

csata volt kiizdelmiik, nem nyilt vivtér, mit a dicséség s a nap
beszegélyez, mint egy fényes koszori  Fegyverik a  puszta,
puszta sz6. Nem a jovendorol kértek szamadast, mert tudtak,
hogy az a népé, s az majd biraskodni fog igazsaga mellett: a
legézolt,  megrablott  multnak  mutattdk  fel  hosszi  bilinjegyzé-
két, mely riaszszon és tanitson  egyirant Es 6k ko6tor6k
voltak. Megvédték a tért, hogy a teremtés nagy milvét szé-
lesb  alapon  folytathassa ~a  boldogabb  jovo  Kemény  Dénes
jellem  volt, allhatatos vezér-harczosa ez  {igynek A jellem
hasonlé a napsugidrhoz, mely az Isten zsdmolya mell§l fakad s
letiszik a fold pordig, de fényes palastjst el nem szennyezi.
Legyiink  egyetérték. Mig a  kdzveszély  kapunk  el6tt, mint
Hannibal, minden nézetet tartson hi  egybeolvadasban az, mi-
nek szent nevénél térdre hull minden, a ki hil — szent ne-
vednél oh szép, dics6é hazank!... E nemzet ¢élni fog. Egyes
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hullimot a part szirtjeire tor a fergeteg — az Oczean azért
egyenld. Irtani, O6lni a hohérok ¢és kirdlyok Thivatasa, a népé a
fellazadas, mely eltépi lanczat, s a szeretet, mely teremt ¢és
elevenit

Neked élni kell, 6 hon!

S orokre mint tavasz virulni.

Ah mert omladékidon

Reszketve fognék szétomolni

Hazédm! Hazam!«

Itt is az a szabad s bator lélek szol, melyet benne tiz év
el6tt megismertiink. Az emberi ¢és polgari jog, a szabadsag és
alkotmany véd6i mint hdésok jelentek meg e beszédben, dicsdit-
tetik ajellem s az  egyetértés mint nemzetfentarto  talizman.
Az orszag helyzete sotét korrajzban  tinik fel. Kazinczy forra-
dalmias szavaban a kiizd6 nemzet haragja sz6l, mely torvé-
nyeire tamaszkodva nem fél, de bizik karja erejében. Szentség
gyanant nézeti szonok a hazdt s neve emlitésére  hoddolattal
le borulni hiv fel. Jelszava: vagy ¢élni benne s neki, szabadon,
vagy halni igaza védelmében Kazinczy 1gy szolott, a mint
a nemzet érzett, az gy tett, a mint ez szolott, s szoénok ¢és
haza egy hosszas martyriumnak 16nek nem sokara a népektdl

megkoénnyezett targyai....
*

* %

Magyarorszag  legyOzetésével Kazinczy ir6i  élet ének  har-
madik  id6szaka kezdddik, mely 1849. végét6l 1864-ig, tizenot
hosszi  és szomort évre terjed, melyre alig vetettek egy sebe-
sen atvillan6 fényt az 1861-ki dicsOség- és reményteljes napok,
mint ahogy a soOtét & felhdin 4t fut a langvords és eziistszini
villam, hogy ismét elboruljon a kozélet lathatara, melyet 6 tobbé
folderfilni  nem  latott. 1849. szdmos tarsaival halalra  {téltetett,
s ¢életét — mint 50 év elott nagybatyjanak — fejedelmi  kegy
adta vissza. A ki oly hon érzett honaért mint 6, nem csoda,
ha megfagyni latszott keblében a sziv, middn azt leigazva latta.
A ki csaknem rajongott az alkotmany és megyei élet szabad-
sagaért, nem természetes-e, hogy kétségbeesettnek képzelte
magat, midén idegenek s katonai ordonnance-ok altal = Onkény
szerint  latta  kormanyoztatni  nemzetét. Az agy  idegeit meg-
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razta, a lelket Osszezuzta a férfi bu ama gyodtrelmes hangja,
melylyel 6 ez idében a kozveszélyt leveleiben festi. MintMarius
Carthago romjai felett: 1Ggy keserg & a bon gydszos sorsan,
magat a  fold legszdnandobb  emberének, nyomorult féreg-1ény-
nek érzi; éveken at e sOtét 1élekkangulat  kisérteties nyomasa
alatt  allvan, bitében mar-mar megrendiilt. Ekkor szélalt meg
Magyarorszagon  Toldy, meggyujtvan az  irodalom  oltaran  az
aldozat tiizét, aldozatra s munkara hivan fel a nemzet bako-
kéztdl  és  bortonélettdl  megkimélt  jobbjait. Kazinczy  egyike
azoknak, kik meghallottdk a hivd szot s legelsék voltak az al-

dozatban A  mint Toldy felhivasa az Uj Magyar Miizeum-
ban megjelent, 6 Nyiltlevelet 1irt hozza, idvozolve a bator fel-
szolalot. »Készti kezet nyljtani neki — ija — az elismerés s

elmondani, mily helyesen tette, hogy elméleti vitdk helyett a
mult kincsasoja lett; mert a faklya, mit e sotét birodalomban
gyujt, nem csak azt mutatja, hol valank, hanem elveti fényét
eléore is. Ah e mult!l Mint a profétat a Iéha gyermek-csoport,
sarral dobaltuk egykor az sz multat, és megjovének — ,«!)
Itt a mondat megszakadt, az irébnak a censura miatt, gondola-
tait el kellett hallgatni, de a nemzet a néma pontoknak értel-
met adott, és a levél gyujtott, elhatott a wveldkig s a csontok
megoszlasdig, a munkat az alabb nevezett férfiak elkezdették
s  kiadvanyaik = sordban  csakhamar Kazinczy @ G. nevével mint
egyik legbuzgobb munkaséval talalkozunk.?) E férfiak az
Ujabb ~ Nemzeti  Konyvtar — kiadéi:  Urményi  Jozsef,  Kazinczy
Gabor, Zsedényi Eduard, b. Eotvos  Jozsef, Toldy  Ferencz,
Erdélyi Janos, Ghyczy Ignacz, Jokai Mor, Reguly Antal, Pay
Andras, b. Kemény Zsigmond, Somsich Pal, Hunfalvy Pal,
Csengery  Antal, Vida Karoly ¢és Fényes Elek Tisztelet
adassék nekik most és mindorokkeé!

Kazinczy =~ Gébor  munkassagat  ett6l  fogva  harom  con-
ceutrdlt  irdnyban  latjuk  nyilvénulni: 1. a magyar tOrténeti

D) Ui  Magyar  Mizeum. Masodik  folyam. 1851—52. 1. kotet.
438—453 11.

%) Ujabb Nemzeti Konyvtar. Elsé folyam. Gr. Zrinyi Miklos — munkdi.
Eredeti kéziratok ¢és kiadasok utan a szerz6 életrajzaval, kiadjak az elébb
emlitettek, szerkesztik Kazinczy Gabor és Toldy Ferencz. Czimkép:
Csaktornya, Pest stb. MDCCCLII. 4-drét.
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forrasok  kutfészeri  kiadasdban  tettleges  részt  vett, 2.  nagy-
batyja  gyljteményeib6l  kiadasokat  szerkesztett és  létesitett, 3.
latin, franczia  é  német  classikusokbol  forditasokkal — Toldy
Uj Magyar Muzeum-ki gyarapitolag segitette; Galeotus és
Garbo Matyés kiralyrol irt nagyérdekii iratait bevezetéssel
onalléan adta ki. Onéll, nagyobb dolgozata hirom van: Ja-
szay Pal utols6 éveinek s irodalmi nagy torekvéseinek meg-
inditd6  rajzat adta, a Magyar Emlékirokrol lelkesitden  érteke-
zett, s Szemere Pal felett a Kisfaludy-Tarsasdg 1864. januari
gytlésében oly emlékbeszédet  tartott, mely  hattyu  dalkép
egyedil képes nevét a nemzet szivében ¢és az  irodalomban
fentartani. ')

) Kazinczy Gabor  harmadik ¢életkorszakabol vald  munkassaganak
nyomtatott emlékei:

a)  Magyar  (Orténeti  forraskiaddsok: 1) Gr. Zrinyi  Miklés  munkdi
(lasd fennebb.)

2y Ujabb Nemzeti Konyvtdr. Elsé folyam. Mildésvéir —széki Cserei  Mi-
haly  historigja 1661 —1711. Eredeti kéziratok ¢és kiadasok utdn szerkesztd
Kazinczy G. Masodik kiadas. Pest, MDCCCLIL. 4-drét.

3 Zerinvari  Grof Zrinyi  Miklés  Osszes  Munkdi.  Els6, a nevil ki-
adatlan prozai miiveivel kiegészitett kiadas Kazinczy G. ¢és  Toldy F. altal.
Pest sat. MDCCCLIII.

Az eredeti kiadas czimlapjanak masa: ADRIA TENGERNEK
SYRENAIJA gr. Zrinyi Miklés. Sors bona nihil aliud.

Hatul: A  TOROK AFIUM ELLEN VALO ORVOSSAG avagy a
toroknek a magyarral valo békessége ellen Antidotum.

4 Magyar Torténelmi  Emlékek. Hetedik kotet. Gr. Illéshazy  Istvdn

nador  foljegyzései 1592  —1603. és  Hidvégi  Miké  Ferencz  Historidja
1594—1612, Biro  Samuel  folytatdsaval. —Kozli  Kazinczy G. Pest,  1863.
»Szandéka volt — Irja Banfalvan, aug. 31. 1863. — példanyairdl szamot

ad6é el6szavaban a két férfirol hosszasabban szélni, de megrongalt egész-
sége tiltja a kiadas tovabb halasztasit s e halas feladatot jobb iddkre s
szerencsésb eréknek hagyja fenn.«

Y  Magy Tort. Emi. Tizenegyedik kotet. B.  Apor  Péter  Munkdi.
Kozli Kazinczy Gabor. Pest, 1863. Eldszoul a b. Aporét fogadta el, mit
az 1732, jan. 20. irt. Megvalasztva sok jot talalhatni benne a XVIII. sza-
zad els6 feléere — mondja a kiadd — s hogy hibatlan példanyban adhatta,
gr. Mikoénak koszoni & s koOszonheti az irodalom — azon férfinak, ki az
egykori kozélet koszorus gondjai kozott is nem lankadé Ilivé volt mind-
annak, a mi a haza {igyére vonatkozott. Tartalma: Lusus Mundi, Synop-
sis  Mutationum  sat.  Metamorphosis  Transylvaniae,  Cserei — Mihaly  potlék
Jegyzetei. 4-drét.
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Mivei b6  czimét azért adom  jegyzésben, mert azok
megismerésre érdemesek, hogy magyar bibliographianknak S
irodalomtorténetiinknek szolgaljak s tanulmanyom tovabbi
folyamaban az  olvas6 megértsen, a nélkil, hogy  meg-meg-
ujuld idézéssel tért foglaljak s a figyelmet faraszszam. Gondol-
kozod olvaso elott feltinik a forditds ¢és eredetiek kozotti  nagy
aranytalansag.  Ennek  két oka van. 0  kétségteleniil  politikai
palyara volt hivatva, arra birt kivalo tehetségekkel s az Iro-
sagnak csak eszkoznek kellvala lenni azon tovabb emelkedésé-
ben, mint gr. Széchenyinél, gr. Dessewffyeknél sat. Maga tesz
err6l  bizonysagot 1857. febr. 1-6i levelében. »Egyetlen 4almom
volt a vilag legmagasabb bérczeit latni s ime a lapalyhoz

b) Kazinczy F. miiveibdl s gytijteményébdl rendezett kiadasok: 1)

Magyar  Remek irok. [Gyémantkiadas.] Kazinczy F. Versei. A  kolt6  arcz-
képével K. G. altal. Pest, 1858. sat. Ajanlva Kis-Apponyi Bartakovics
Béla egri érseknek, kinek hazafisagdit s jotevd lelkét a kiadd ~magasztalja.
»O felette 4l — irja K. az olcsé dicsGitésnek, s midén soraiban — tudtan
kivil —  hazafiii  hoédolatdt  megszolaltatd, csupan azon  kozérzetnek  lett
tolmacsa, mely 6t oda emelte, meddig nincs e foldon méltosag, mely fol-
érjen«.  El6szavaban elbeszéli K. F. életét, torekvését s irdi érdemeit. Kolt
Pesten, oktob. 27. 1858.

2)  Széphalom. 1. Kkotet. Adalékok a magyar nyelv és irodalom  Torté-
netéhez.  Kazinczy F. levelezése  Kisfaludy  Karolylyal s  annak  korével.
[Vorésmarty,  Sletlner,  Toldy, Bajza, Helmeczy, a ki az egykori Tridsz:
Szemere, Horvath Istvan és  Vitkovics helyébe lépett Kazinczy F.-nél] Ki-
adta K. G. Pest stb. 1860. Ajanlva Hidvégi gr. Miké Imrének, polgari
hodolat, személyes tisztelet és a banfalvai szép napok emlékéil. Eldszava
kolt Banfalvan, decz. 18. 1859.

Szophatom.  1I.  kotet. sat. Kazinczy F. levelezése Berzsenyi Da-
niellel sat. Kiadta K. G. Buda-Pest, 1860. Ajanlva TOLDY FERENCZ
baratjanak.

3 Gréf Dessewffy  Jozsef Irodalmi  Hagyomdnyai. Kiadta K. G.
I—II.  kot.  Gr. D. Jozsef levelezése Kazinczy  Ferenczczel.  1793—1831.
Pest, stb. MDCCCLX.

4 Ugyan a Kazinczy F. gylijteményéb6l: Gaal Gyodrgy  Magyar
Népmesegyiijteménye, kiadtak Kazinczy G. és Toldy F.

I. kotet Pest, MDCCCLV1I1.

Az el6szot irtak Banfalvan, oktober kozepén 1856.

II. kdtet, ugyanott ugyanazon évben.

III. kotetet Pest, MDCCCLX. Ez a magyar iro-
dalomban legels6 Lili népmese, mit Gaal még 1822-n irt.

%) Kisebb epistola-kozlések:
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kovacsolt  koldus vagyok: egyetlen ambitiom, hogy megtanuljak
beszélni — a  korilmények  szijkosarat  akasztottak  nyelvemre.«
A korszak, melyben ez iratott, értelmét adja e szoknak. A mi
Kazinczy akart s tudott volna is lenni — a magyar politikai élet
egyik nagysaga — a magyar kozéletnek tiz évi  sziinetelése
kovetkeztében  meghiusitva 16n. Ez  évek az §  életerejében
irtoztatd  pusztitast  tettek.  Azt, hogy  irova  lehessen,  kozép
¢életkoran tul, 6 nem hitte és senki vele elhitetni nem birta.
Errdl is folvildgosit Toldyhoz 1855. marcz. 1. irt levele

»A mi iréskodasomat illeti — mondod te — szabjak ki magam-
nak munkakdrt s boldog leszek. Vajmi sok okom van — feleli
rda Kazinczy — multban és jelenben halas kebellel adoézni a

a) Kazinczy F. Levéltarczajdbol. Kozli Kazinczy G. 1. fogds

1776 —1787-ig.

b) » s>» Ugyanott 1855. L. kotet II. fo-

gas 1815—16. Uj M. Miizeum.

1851—2. II. kot. 494—508.11.

481—496. 11.

c) » » » Ugyanott 1856. 1. kot. II1. fogas

145—161. 11.

d) »»» 1791—1824. Uj M. Mdz. 1857. 1.

480—496. 11.

»»» 1791 — 1824. Uj M. Mdz. 1858.

I. kot. 146 — 151. 11.

e) Gr. Dessewjfy Jozsef leveleibol. Kozli K. G. bevezetéssel.

Uj M. Maz. 1860. 1. két. 6—31. 11.

¢) Kazinczy G. szinmiiforditasai:

a) Molicre vigjdtékai. Ford. K. G. Kiadja a Kisfaludy-Tarsasag.

Budapest, MDCCCLXIII. Elészavat iita Banfalvan,

jul. 18. 1863.

L. kot. Tavtuffe. Vigjaték S felvonasban. I11-dik felv. meg-

jelent Uj M. Miz. 1855. 1. kot. 426—437. 11.

1. kot. A Fosvény. Vigj. 5 felv. és Dandin Gyorgy v. a ki-

jatszott férj. Vigj. 3 felv.

b) Torquato Tasso. Drama Goethétdl, ford. K. G. Els6 felv.

111-ik jelen, megjel. Uj M. Miiz. 1851—52. Mésodik

évfolyam 551—568. 11.

d) Kazinczy G. vegyes prozai forditasai:

Mickiewitz Addm. Egy lengyel kéziratb6l kozli K. G. Uj M.

Miiz. 1856. 1. két. 49—66. 11.

Finnland és a Slcandindvismus. (Németb6l) Uj M. Miiz. 1856.1.
kot. 529—540. 11.
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boldogsag  azon  adagaért, mely szamomra  juttatott; elmond-
hatom, hogy mindent &sszevetve, nem  volt ¢letemnek  oly
percze, mely zOgolédnom hagyott volna a sotét Isten, a Fatum
ellen. Egyénileg nincs mit kovetelnem tdle, lerdtta iranyomban
tartozasat  becsiilettel, néha  nem = remélt  bokeziiséggel.  Nincs
okom  kalandos utakra  kelni, hogy az 4lmok Eldoradojaban
kutassak. De munkakort kiszabni? ezt nem  értéin soha, tehat
nem kisérlém meg soha. Gyermekkoromban tulkényeztetve,
szeszélyeim egyszersmind akarat valanak s nem tettem
egyebet, mint a mit akartam, helytelenil gyakran, meg-meg-
unatkozva  tobbszor, czél és irany nélkil mindig, cselekvésem
korét a  szarnyos Otlet, a makranczos szeszély hatdrozd.  Sok-
félét tanultam, a mint jott, mert emlékezd tehetségem  konnyl
kezelésti  fegyver wvala, sokba fogtam, mire a pillanat vagy a
folmeriilt sziikségesség folhiva; a kimeritéssel, befejezéssel

Finn népmesék. Ui M. Miiz. 1855. 1. kot. 529 — 549. 11.
» kozlemények « » » 1860. IL. » 301 — 306. 11.
A Russzinok. (Egy lengyelnek kéziratabol) Uj 31. Miiz. 1855.
I. kot. 204—213. 11.
Lithvan kézlemények. 1. Népmesék Uj 31. Miiz. 1858. 1. kot.
461—477. 11.
» » 11. Példabeszédek Uj 31. Miiz. 1859. 1.
kot. 75-85. 11.
» » 1IL Rejtélyek Uj 31. Miiz. 1859. 1. kot.
138—141. 11.
Népek meséi. 1. Olah. 11. Tét. 111 Cseh. Uj Magyar Miizeum
1860. 229-243. 11.
e) Kazinczy G. latin classikus forditasai:
Cicero Lirjarius melletti védbeszéde bevezetéssel és jegyzetekkel.
Uj M. Miiz. 1858. 1. két. 157—189. 11. a beszéd kiilon
171 — 189. 11.
Tacitus Rémai Torténetébdl, a szerkesztd bevezetésével. Uj M.
Miiz. 1860. —XVIIIL. 132 — 145 11.
MATYAS KIRALY kortirsai tanisiga  szerint. Kozli  Kazinczy  G.
Pest, 1863. 8-drét. 1—203 11.
Marlius  Oaleot konyve Matyas kirdly jeles, bolcs és elmés monda-
sairol és tetteir6l. Hozzd jarul Carbo parbeszéde, Matyds dicsé tetteirl s
egykorG  Emlékirat a  kirdly — menyekzdjérél.  Ajanlva  Urményi  Jozsef  barét-
janak e jelszo alatt: Eiclic die dem Sturme steht. Evvel kapcsolatban lat-
haté grof Zrinyi Miklés elmélkedései Matyas kirdly  életérdl.  Uj 31, Mz
1855. 1. kot.
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nem  gondoltam, mert ambitiom csak sajat  tetszésemig  terje-
dett. Harom megyében (hidd el, mert dicsekedni nem szoktunk
ily szaraz-egyszerlien), jelentékeny atalakito dolgokat csinal-
tam; vérig gyulolt s linnepelt ember voltam; sem a gyiiloletet
kiengesztelni, sem a  szeretetet fOlhasznalni nem  tartam  érde-
mesnek,  resigndltam  ambitiomnak  megfeleldé  térre  1lépni  fOl,
mert a follépés eltavolitott volna — példaul — egy viszony-
tol, mely Oromuyujtd vala, az aggatézasig huztam wujjat a ha-
talmasokkal, =~ mert balga ifjoncz meggy6z6désben az  wauctori-
tasoli«  lerombolasat  elvkotelességuek  tartam. Nem  irtam  soha
—  firkdltam, ha nem volt mit tenni, minden gond nélkil,
figyelembe nem véve, ki és mit mond rdla: mit bantam a Kkit,
mi gondom volt a mire! S kijegyzém szép sorban a mi itélet

f) Eredeti miivei e korszakbol:

a) Jaszay Pal. Kazinczy jelszava: Hunc hominem plurimi con-

sentiunt optimum fuisse virum. Lucius Covn. Sri-

pio sirkévén.

Szépirodalmi Lapok. Budapest, 1853. L félév. Szerk.
Pakh Albert, szerkesztotars Gyulai Pal. 13. szam

195—198.11. 14.sz. 211 — 214. 11.

b) Magyar Emiékirékrél. ERTESITO. Irodalmi, miivészeti,
ipar- és kereskedelmi Lap. Szerk. Szilagyi Virgil.
1852. marcz. 6-ki 15. szam 115 — 116.11. marcz. 13-ki
18. szam 136 —139. 11.

¢ Emlékbeszéd Szemere Pdl felett. Tartotta a Kisfaludy-Tarsa-
sag nagy gytiilésében 1864. januar 5-n, ho ki-
vonatban lathato: Budapesti Szemle 1864. XIX.
kotet, 158 — 178. 11. Pesti Naplo, 1864, 21. 22. szam.

Ha még ezekhez a teljesség tekinteteért hozzd  gondoljuk nehany
torténelmi  adat-kozlését:  Borsodban  a  torék  hoditas  kordban  szedett  adok
irdnti  nyomozdsokat a XVII.  szizad elsé  félébsl, melyet K. G. a megyei
levéltar  eredetijéb6l masolt s a  Magyar Tortén. Tar 1859. ¢évi  VI. kot
103. 1. kozlott, Zsigmond kiraly 1406. dapril 11. kolt levélét, melyben a
radvanyi  nemesek egy  1399-ki  adomany-levelét  ujitotta meg s melyet
Kazinczy az Ui M. Mdz. 1859. 1. évfolyam 521. 1., egy mas, 1301-ki ered.
oklevelet a gr. Vas-nemzetség levéltarabol, melyet az Uj M. Mizeum 1856.
I. kot. 439. 1. Adatok az Arpadkori  Okmanytirhoz, két  Arpadkori  oklevél,
egyik eredeti, masik 1352-ki atirat, melyet az Ui M. Mizeum 1856. ¢évi
I. kot. 438—440. 11. végre: Elézmények a »Széchenyi konvent torténeté-
hez«, melyet Szilagyi Sandor a Magyar Polgir N. Naptara 1870-ki folya-
maban  kozIott —  nagyjaban  elSttink  all K. G. irodalmi = munkassaga-
nak képe.
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rolam  mondatott, azon  kozeledhetlen  ellentételeket, miket az
Athenaeum és  Hirndk, a Budapesti Hiraddo és Kossuth sat.
mondott, ugy, mint szeszélyik hozd magaval, ingadozva az ab-
solut lehetlenség ¢és a génié mérhetlen hatarai kozott, a  mint
a tilkegyes barati érzelem (mely reményeit s Ohajtasat a barat-
ban almodja), vagy gylldlet hozd magaval s ekkép szemeim-
ben értékteleniil. Négy ¢évig nem vettem tollat kezembe, mas
mint politikai czélok miatt s igy természetesen Orokds —myste-
rium levék. S  mind ezt azért, (legalabb uUgy hizelegtem ma-
gamnak.) mert azt tevém ¢és addig, inig tetszésem hozad maga-
val. S most? Késé! Ha a csikot jokor hamba nem fogtad,
vagy téged, vagy legalabb magat tori Ossze az elkésett kisér-
letnél. Miért akarjak ¢én valami lenni e téren? nem lathatom.

Ha megbirnék is birkozni magammal, az onelégiiletlenség
forrdsa volna rdm nézve; elég kényes szdjizem van, hogy min-
den koficz meg ne feleljen neki — s hiszed vagy nem, vajmi

paranyi szam az, e gombazd kor termékei kozt, minek atyasa-
gat  elfogadnam, hat még  oOhajtanam!  Innen  értheted,  hogy
szamomra, okosan, a forditisnal mas nem maradt fenn — a
forditasnal, mint azt én értelmezem «

Még két leveléb6l idézem azon par helyet, a mik Ka-
zinczy Géabornak a forditdsok irdnti ezen er6s hajlama  1élek-
tani  magyardzatdit  adjdk. »Nevetni  fogsz  Tacitus  forditasaval
valo  kinlodasaimon — Irja  1857. majus 25. —  Toldynak.
Hijaba. Egyetlen szerelmem nyelviink ] annak gazdagsaga
csak  sotét  eszménylll ugyan, de  rendithetlen  hitként lebeg
szemeim  el6tt. Sem  tehetségem, sem  akaratom, sem  kitarta-
som, sem ambitiom irova lenni; de igen, s haromszorosan igen
példakkal tanitni arnyképiill legalabb, hogy mily sokat bir meg
ez Istenek nyelvel« Midén pedig Moliére vigjatékai kiadasara
szanta el magat, 1858. febr. 1. ily glnyos humorral irt barat-
jahoz: »Tartuff-et ~ maholnap elkészitem  10jbol, vedd neved
czégje ala ismeretlenségemet. Bar nehéz is nekem vén legény-
nek forditoként lépni fel e langelmék kozott, kik szrdk ujja-
bol razogatjdk a mit razogatnak: ¢én oda vetem magam. Te
okadatold az igygyel. Aztdin reményem is van, hogy te meg-
dicsérsz. Az ilyen most barati jo szolgalat. Hisz igy gyujto-
gatnak egymasnak tomjént a celebritasok . . . .« 1858. febr.
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17-ki  levelében azt irja Toldynak, hogy Cicero Ligarius mel-
letti beszédét most Otddikszer dolgozta at, irt elébe egy tor-
téneti, aesthetikai  stb.  »szalmdzast« némi  kitérésekkel a jelen
irodalmi allapotokra . . . Err6l hatrabb méltatdlag szolok.

Kazinczyt  azonban a  forditasban nem  annak  technikai
konnyebbsége, de magasb irodalmi és erkdlesi czélok  vezették.
O nyelviinket  szépitni, izlésiinket nemesitni  igyekezett, s  mig
ekkép  irodalmi  szinvonalunkat  emelte, egyszersmind a  nem-
zeti jellemre kivant hatni. Az iménti levélen kiviil forditasai-
nak  lelkes és  szellemes  bevezetései s  Toldynak  Torquato
Tassohoz irt szintén bevezetd megjegyzése igazoljak ezt.
»Kazinczynal — irja  Toldy, ¢ép oly igazan mint melegen ¢és
megérdemletten — az egész ml forditdsa kész, s ez irodal-
munkban  esemény! Most, midon a valédi népies hangnal s
népiesebb modor kezd wuralkodova lenni, mely nem mindig a
kifejezésben,  hanem  az  érziilet és  vilagnézlet  libertinismusa-
ban van: semmi sem lehet {idvosebb, mint oly mivek elterje-
dése, melyek szellemben ¢és formdban nemesebb ¢és tisztabb  ko-
rik legét lehelik. Ilyen Goethe Tassoja, mely miiben magasztos,
azaz  rangi, erkolesi és  szellemi  felsdbbséggel birdé  kedélyek
életét festi s hangjaban is tan minden ilynemd milvek koézt az
els6 Kkarbelii Az attétel e mivet szellemben és szoban hiven,
a legnemesebb  urbanitas hangjan ugy adja, hogy irodalmunk-
ban hozza semmi sem hasonlithat6 «

Ideje mar, t. Akadémia! hogy Kazinczy G-nak az iro-
dalom  kiilénbozo agaiban munkalkodasa ~ nyomozasatol annak
fobb  irdnyaira térjek s  hatdsat concrét eredményekben  adjam
elé. A mondottakbol  kitlinik, hogy e munkassig nem lévén
szoros  értelemben  elére = meghatdrozott  terv  szerint  folytatva,
élete sem concentralt. Maga irta ezt nem egyszer, s ¢én nem
titkolom el, szépitni kivanva Ot, a mit tan a subjectiv felfogas
és szonoki  hatds  érdeke  megengedne, de a  targyiassag ¢és
hliség nem. Mint az a szép magyar folyam, melynek kanaani
gazdag vidéke Ot sziilte, fél orszdgon 4rad szét: ugy terjeszke-
dett ki az & tettszomja is a magyar irodalom egymastdl messze
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sz&tagaz0 nem egy nagy tartomanyara, de a miknek kozos érint-
kezési pontja a magyar nyelv ¢s nemzetiség megvédése s az O
idejében — a nemzet csaknem tetszhalott allapotdban — a
germanisatio  elleni  erGteljes  visszahatdsra  képessé¢  tétele  volt.
E czeélt szolgalta K. forditasai, nagybatyja hagyatékanak s a ma-
gyar  torténelmi forrasmiiveknek ~ kinyomtatdsa  eszkozlése altal.
Senki a hazaban jobban nem latta, mint a hogy 6 Kazinczy
F. viszontagsagos életpalyajabol és tanulsagteljes irodalmi
hagyatékabol megtanulhatta: mily rendkiviili hatést gyako-
rolt  nemzetiinkre  félszdzad  alatt  sajat nyelven  mivelt iro-
dalma. Akik akkor férfi-korunkat ¢éltik, tudjuk, mily veszély-
nek volt kittve nem rég a magyar nemzet Iéte. Alkotmanyunk
védelmeért nem csak annak felfliggesztésével, de nemzetiségiink
elvesztésével kivantak lakoltatni. Horvat- és Erdélyorszag-
ban  kérlelhetlen  szigorral vitte ki czéljait az  egységes  bi-
rodalmi  kormany; csak az  anyaorszdg szivében, a  fovaros-
ban s a Tiszavidéken a protestans egyhazak tlizhelyein nem
volt még kialudva a nemzeti élet tlize. Orosz sisakos ¢és dsidas
csendérok  jartak be az orszagot, haj t6 vadaszatot tartva gya-
niba  vett  békés  hazafiakra. = Magyarorszdg romban, allamélete
megsziinve,  leigazoit  latta  mindenfelé; az  orosz  segélysergek
kivonulasa utan olyan  volt kiils6  4brazatja, mint IV. Béla
alatt a tatdr pusztitdas koraban. Kazinczy G. levelei e korbol siri
szozatok, melyekben  csak itt-ott  csillamlik f6l a  feltdmadas
egy-egy reményszikraja. A bortondok tele  voltak, a  csatatére-
ken honvédeink sirhalmait alig nétte be a fii, a fegyverképes ifju-
sdg besoroztatott, a faluk lakéi: oOregek, nd6k és gyermekek, a
templomokban  gyaszold6  Ozvegyek s  arvak  imadkoztak  elvesz-
tett ovéikért; Eurdépa csaknem minden orszagaban lehetett
bujdos6 magyart latni; kastélydba és  udvaraiba  vonult  vissza
a nemes, csaladja korében  zarkézott el a  kiilsé  gytldletes
élettdl, szotlan  egykedviiséggel  végezte munkdjat a nép, a
nemzet meg volt tizedelve, buba merilve a multon, aggddva
azért, a mi kovetkezhetik, rettegve a jovO még nagyobb veszé-
lyeit6l.  Egyetlen tér volt, a melyen a szellemi Onvédelem
munkajat meg lehetett kezdeni — az irodalom. De ezt is a
ceusura mily dradkéi  szigordval!  Ujjunkon elehet szadmldlni az
frokat s elmondani egy huzamban az olvasd kozonség sza-
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mat. Toldi volt az elsé, ki Uj Magyar Muzeumaval a komoly
iranyu nemzeti irodalmat megszolaltatta.... Ultesse be
érette  sirj at  orokzolddel a  magyar, s tisztelje emlékezetét
mindaz, a ki Arpad honat sajat édes hazdjanak nevezi .
A masodik életadd volt azon conservativ-liberalis férfiak egye-
silete, a kik az Ujabb Nemzeti Konyvtar kiadasara vallalkoz-
tak, kiknek nevei fennebb el6 voltak sorolva. Még ¢élnek kozi-
16k nebanyan, de immar sokan eltdvoztak  kiizdelmeink  szin-
helyérél; de a  torténetiras  egykor  bizonysagot teend  roluk,
hogy 06k bazajok bl fiai voltak s munkdjokon az isten jokedve
és  aldasa  nyugodott.  Kiadvanyaik  ereklyéi  lesznek  mindenha
a magyar irodaimnak s az utdkor balaval emlegetendi Gnmeg-
tagad6  hazafisigukat. Es e vallalatnal a mozgatd er6 Kazin-
czy Gabor volt, egybekotd kapocs a régi ellenzéki ¢és  conser-
vativ  partférfiak  kozott, kiket a haza és  alkotmany  féltése
most mind egy zaszlo ala vitt. 0 ismerte fel azon nagy erkdl-
csi  haszot, a mi ebbdl a hazdra és nemzetre haramlik. Ez
egyesiilés a  gordiusi  gomolyag  vége  megtaldlasa  volt; az
archimedesi pont, melyr6l a sarkaibol kiforgatott —magyar alla-
mot oda ismét visszaforditnunk sikeriilt. A Muzeum és Nem-
zeti  Konyvtar  férfiainak  irodalmi  munkéssaga az a  capito-
liumi  fellegvara volt a magyarnak, a hovd bevonulva, 1étét
megsemmisitni  tobbé nem  lehetett, a mult torténeteinek  for-
ras-kiaddsai  Briareus-karok, mik a levert nemzetet Ujbol  la-
baira  allitottak. ~ Matyas  kiraly  ¢élete, Zrinyi Miklés  elmélke-
dései a  torokok  kilizésérol,  Illéshazy  Istvan  napldja, Miko
Eerencz torténete a Basta korardl s Bocskai dics6  harczairdl,
Cserey, Apor ¢s Szalardi histériai  felkoltotték  ujbol  az  alvo
nemzeti lelket, a  liazafiui  érzelmeket —munkassagba  hoztdk, a
régi  szdzadok nagy  alakjai, lelkesitd§ torténete s  dicsdségesen
végzett ~munkai visszahoztdk a  hazafias lélekbe az  Onérzetet,
megelevenitették  hitét s jovojében vald reményét, — mindenfelé
élénkiild6  munkavagy  jelei tintek fel s nemsokara 0j @ élet
aradt szét a haza foldén. Az 0Osi erények javitottak, a gydzel-
mes csatdk  emlékei  batorsagunkat emelték, a hdésok s nagy
kiralyaink arnyai lelkeinknek megjelentek, buzditva minket
s gondolkodoba ejtve az  ellenfelet. A  torténelmi  torekvések
mozgalmabdl  eme  jos-intelem  hangzott  felénk:  »Légy  egyes
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magyar! légy bolcs és kitarto, s hazdd ismét szabad lesz! A
torténelem  mivelése  torténeti  jogodat, ez  alkotmanyodat fogja
ujbol  foltamasztanil«  Igen.  Régi  torténeteink  megszolaltasa  Uj
életre  ¢ébredésiink volt. Kazinczy Gr. maga 06t magyar emlékira-
tot szerkesztett sajto ala, némelyhez bevezetést irt s jegyzetekkel
vilagositotta a  homalyos helyeket. A ki olvassa, latni fogja,
mily  hévvel Dbuzditia a nemzetet azok megbecsiilésére. »le-
gylink tekintettel foleg azokra — mondja egyik miivében —
kik mar szazadok elott tiindérszépségii nyelviinkdn tartak
fenn a mult emlékeit. Oly férfiakat mutathatunk fel e téren,
kik a  kozigyeket magok intézték, s  élményiikben  egyszer-
smind nemzetiik torténeteit adtak, mint résztvevok részlete-
sen, statusférfiui  bolcseséggel s a  hazafi  melegségével, sajat
nyelviinkdn, mit nalunk a kozéletb6l a rosszul értelmezett érde-
kek kiszoritottak ugyan, de bels¢ fejlédését meg nem akada-
lyozhattak. Ezek érték, hogy a nyelv az a talizmadn, mit s
honab6l mint védistenét magaval hozott a nemzet, mely meg-
védje 6t minden zivatar kozott. E  sorok Ir6ja -— mondja to-
vabb — évek oOta legfébb gondjai  targyava tette  folkutatni,
egybegylijteni a nemzeti nyelv és nemzeti ¢élet amaz ereklyéit,
hogy lehetSleg teljes gyljteményben adja egykor at az élet-
nek. A Nemzeti Koényvtar nagy sikere nemcsak ez  Ohajtas
lehetdségét adta meg, hanem a mire amanndl nagyobb sziik-
ség volt, az ily torekvések iranti részvétet is  biztositd.«  *)
Ezutan  Magyar- ¢és az  egykori  Erdélyorszag  emlékirdit  eld-

sorolvan — e szazadban legelsébben 6 — megjegyzi, hogy most
csak ismerteti Oket, késébb jellemrajzaikat is fogja adni, ami-
ben azonban, — torténetirodalmunk nagy kéarara, — koran tor-

tént halala meggatolta.
Egy ¢évvel késébb  Jaszai  Pal  halalat  megrazolag adja

hirti S masodszor emel hathatos szot torténetirasunknak,
mint a nemzeti irodalom amaz idoben leghasznosabb  agédnak
mivelése mellett. »Pusztulas és banat mindeniitt — gy kialt
fel megrendiilt Iélekkel — szemeink kiszaradtak vagy elfatyo-

lozta irgalombol a kony. Az enyészet sOrQi aratdst tart remé-
nyeink  kozott, soraink ritkulnak, s nem csak szamokban —

1) Ertesité . . .. 116. lap.
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gyakran  kipotolhatlanul. Mennyi és mily veszteségek! Az  &s
erd6t irtogatja az ¢élet, hogy 0 vildag teremtédjék  romjaibol.
A szazadok gyermekei, mikkel fol wvolt ¢ékesitve az anyatermé-
szet  kebele, egymasutan  tiinedeznek  ala. Egy-egy  fOlriadas,
egy tompa moraj hirdeti, hogy valanak, egy-egy jajkialtds az,
mely a fold-anya kebelébdl folfakad gyermeke utdn

Megint. . . Megint . . . Isten itélete-e vagy a mi bilniink? de
az irtds egyre foly. Csak a teremtésnek nincsenek fényes nagy
nyomai. Sirok felett még inkabb diszik az aratdés — jaj de ne-

kink minden halottunkkal egy-egy darab  torténetink vész el,
minket gyotér az aggaly: ires nyomaikat ki fogja majd Dbetdl-
teni?« Ezutan magasztalja Jaszayt, mint a ki egész életét a
torténelmi  forrasok  tanulmanyozasara  forditvan, a  helyes  torté-
netirdsra ~ utat  mutatott, s  észrevételeit igy zarja be: »Az
egyéni élet — tGgymond — csak csopp az Ocednban, mit az
els6 szélroham eltemet, de jaj a nemzetnek, mely csak egyéni
életet ¢él. Nem politikai s aestbetikai czikkek, nem kézi kony-
vek — a nemzeti szellem teszi a nemzeti életet, a szellem,
mely elevenit. A mely nemzetnek igaz ¢és teljes tdrténete nincs,
ivadékonként egészen 1j ¢életet kezd a multak vezérlé Utmuta-
tasa nélkill, hogy ismét ¢és ismét ujra kezdje mind azt a téve-
dést ¢és balgasagot, mire jelleme s a lengeteg koriilmények ra-
gadjak. Fogadja a nemzet részvéttel e halal hirét, mely a sebet
gyogyitjia és nemesiti a szivet. Igen, a fajdalomnak, ha mély
és szent, lelkesedése is van, ereje is. Jaj a nemzetnek, hol csak
a fényes sirkének tartnak innepet, s szazszor jaj annak, mely
ha  szegényebb hogysem halas legyen, legalabb  szentiil meg
nem 6rzi hiveinek emlékezetét «

E szok, mint a hajdani profétakéi, mélyen hatottak a
kedélyekre. Homalyossaguk fokozta az ingert. A  bazafiui Iélek
heve a lelkekbe ment 4t. FEledni kezdett a szivekben a bit, s
a remény — ez Isten driga ajandéka — folelevenitdé munkas-
sagat  elkezdette.  Nehéz  volt akkor nyilvanosan ugy  sz6lni,
hogy a hatalom meg ne botrankozzék. De Kazinczy értette e
titkot, a nemzet értette Ot. Eszméi kialto sz6 valdnak a pusz-
tdban, mely czélt mutatott, munkéassagra  hivott  fel,  1épten-

nyomon egyengetve a nemzeti ébredés utjat.
k%

*
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Masik  nagy  szolgalata a  Kazinczy F. irodalmi  hagya-
téka kiadasanak komoly megkezdése. Tobb levelében szdl — errdl,
miket az irodalom mas kozléseimbdl ismer, e tanulmanyomnak
is egyik részét teszi az; de legalaposabban értesiilink feldle
Kazinczy G. Toldy F.-hez 1859. jol. 22-én irt levelébdl. »Ti-

zendt esztendds korom oOta — ija 6 — egyetlen eszmém az
irodalom orszagaban Kazinczy F. volt. Csudaltam, mielott
fogalmam  volt volna nagysdgar6l, tanultam, mielétt sejtelmem
volt  értésér6l, s aztan — mély, piritdo fajdalom Dboritott el, el-

gondolva azon szenvedéseit, miket jolétben ¢él6 rokonai minden
aldozat és  megerdltetés nélkiil enyhithettek, s6t a mit meg-
sziintethettek  volna. Eletem feladativa  tettem azt, a mi utd-
lag t6lem telik, megtenni érette. igy vettem meg 25 ¢év eldtt
konyvtarat, iratait.*)  Tehetségeim szlik mértékének érzete s a
kiils6  koriilmények  tavol  tartanak az  irodalmi = Rhodustol, de
az eszme megmaradt lelkemben, egygyé ndve vele. Tanultam,
gyljtéttem éveken at; pénz, de st kérelem is nem 16n kimélve a

tirelmem — a csekély ¢€és konok — csak e téren nem lanka-
dott; vartam, hogy megndjjek eléggé oriasi feladatomhoz, hogy
el-, belassam, megbirjam azt hogy meghozzam neki

e halott-dldozatot s ekként mintegy befejezve ladssam  életem
feladatat . ...«

Igen! ez a killonés ember, a kirdl Onszavai utan azt kel-
lene hinniink, hogy merd szesz¢ély, vére és indulatai vezetik,
konnyelmiiség és  szilaj makrancz uralkodd bélyegvondsai, ez a
megoldkatlan sphynx-jellem, egyben ifjukoratol halal-6rajaig
vaskOvetkezetességli, egy eszmére mindig lelkesedik, egy  czélt
soha szem eldl nem téveszt egy iranyban mindig tovabb, elbre
s felfelé halad: Kazinczy F. dicséitése eszkozlésében s egyszers-
mind onélete e legfébb feladatanak teljesitésében. Elete ifjikora-
bol  szamos  levelet idéztem  bizonyitékGl erre.  Kiadvanyainak,
foleg Kazinczy Versei gyémant kiaddsa és Széphalom két kote-
tének eldszavai ékesen hirdetik azt; haldla el6tt nehany nappal
Toldyhoz  irt  levelei is folyvast ~ nagybatyja  halhatatlansaga
szent gondjaival elfoglaltatasat tantsitjdk . . . Miért Dbecsiilte

) Kortarsai azt irjak, hogy atyja vasarolta meg, de bizonyara fia
kedvéért s osztonzésére. En nem latok ebben ellenmondast.
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6 ezt oly magasra? mi jot remélt ebbdl a magyar nemzetre?
elmondja az utdébbi  kiadvany  elészavaban. Ezek a  szazados
innep  altal  koltott  kozlelkesiilés — utdhullamzasai  alatt  adatvan
ki: magukon hordozzdk a kedélyizgatottsig s a kor politikai
valtozasra kész jellegét. Héarom fémozzanat kiilonbdztethetd
meg ezekben: a  Kazinczy-iinnep  regenerald  hatasanek  mesteri
rajza, Kazinczy P. irodalmi hagyatékanak  nagy fontossaga
Toldy F.nek a Kazinczy-linnep s avval tdmadt irodalmi moz-
galom inditvanyozdjanak megérdemlett magasztalasa. »A Ka-
zinczy-iinnep — mondja 6 — nem fog eltinni nyomtalanul. Hala
szent 4aldozata ez a nemzettdl nyelve s irodalma hiv bajnoka
irant. Viennent ce que pourra. S méltan. Az a kor,mit a Kazinczy
P. neve képvisel, szikldra épité a hazat, min a pokolnak kapui
diadalmat nem vehetnek soha. Szellemi fejlddésiink azon  félsza-
zadanak torténelmét, mit 6 ¢élt, nagy részben sajat életirdsanak
nevezhetnek. Kozpont volt 6 hamar s az maradt végig, honnan
harom nemzedéken at indult ki s hova ismét visszatért minden
mozzanat. Altala, vele, korliié alakult minden, mi magaban nem
hordd az enyészet magvait. A zaszl6 magasan leng a hds ke-
zéb6l s nyomdban Uj meg 1) hatalmas tarsak sorakoznak, egy
kor, melyet Vorosmarty, Bajza, Toldy, Bartfay, Stettner, Hel-
meczy ¢ésSzenvei alkotnak, kiknek ifjo lelkesedése forr, viv, 0Os-
vényt keresve ismeretlen uj vilagok felé. A két kor hatarin bércz-
ként emelkedik ki Kazinczy P. egyénisége oOrokifjc erejének tel-
jességében.« A Kazinczy-hagyatékot, munkain  kivil az  iroda-
lomtorténeti  becsi  ritkasagok  egész  sora  teszi, kiilondsen  ba-
rataival, a néma cselekvés ezen  hdseivel  valtott levelezései.
Igaz és meghaté, a mit Kazinczy Gébor ezekrél ir. »leles fér-
fiak levelezése egy neme a confessionak — tGgymond & — iro-
dalmunk alig ismeri még ez irdsnemet, pedig az ¢épen a mi
frni  rest fajunkndl azon Memoire-irodalmat  poétolnd, mely  f6-
leg a franczidk koz- és magéan-torténelmét oly elevenen s  hi-
séggel  jellemezve,  elredvesedni, a  koztudatbol — kialudni  nem
engedi, szakadatlan  vonatkozasban  tartva az  élettel.  Gyijtsiik
hiven 0ssze az anyagot, a langelme majd a nemzeti dicsOség
palotajat  emelendi  bel6lik. —  .Nyissuk meg a sirokat, mi-
ken feledés borong vagy legfeljebb egy-egy emlékezés bolygo
tize lobban fel. hogy nagy halottjainkat ismerjiik. Ez rajok
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nézve a feltimadds ..« Toldynak a szdzados {innep inditva-
nyozasaban batorsagat, sikerében rendithetlen hitét, elérésére
lankadatlan ~ munkassagat  langoldé  szavakban  dics6iti. »Mig mi
aggddank — tGgymond — te kebled nemes hevét kovetted s
cselekvoi, mint Galilei, mid6én vallato birai elott monda:
E pur si mwove — — — — — —! S ime, azon {nnep
egy 1) korszak  kiiszobét  teendi  Orokre  nemzetiink  torténel-
mében. Kavics volt ez, a pihend tengerbe dobva — nincs hata-

lom, mely hulldmverését megallitsa, mig partjathoz nem  ér.
Johet 1id6, ¢és johetnek események, mik fatyolt boritanak a kez-
deményezére; de a ki a folyam bolcsjét a szirt szerény forra-
saban  keresi, tudni fogja, hogy a te neved -elvalaszthatatlan
kapcsolatban ~ all a  kezdeménynyel, minek eredményei latasan
most mar repes a sziv s jovojét a nagy Isten intézi csak .
Ki hitte volna par év eldtt, hogy az Akadémia iigye, Széchenyi
vértanui haldla s a Dbalaton-fiiredi és niklai napok a4t meg at-
razzak  minden rétegében a  nemzettestet? Igen, minden  réte-
gében. Nem a valasztottak csekély kore az, mely aldozik, érez
és cselekszik — azoknak Ordk hivatdsa s Orok érdeme ez —
nem! Mint a tdlgy, mikor megerdsiil, a vészszel daczolni tudni,
gyoOkereit mélyen alatemetett sziklaba vési be: e szent mozga-
lom a nemzet Osszes testét atvillanyozta, a lelkesedés bevila-
gold a magyar tarsadalom minden rétegét, e hit egy gyu-
pontba vont minden szivet, mint valaha — egy istenért, egy
hazéért!«

Ma  kozonydsnek  tetszhetik az  némelyek  el6tt, tdn  mo-
solyt is keltenek a hit és lelkesedés ezen szavai, 20 ¢év elott
aldasos harmat volt a nemzeti ¢élet zoldiild mezejére:  hatott
minden sz6, Dbatoritott a biztatds, lelkesitett a jovOben helye-
zett lelkesiilt remény. A népszerli férfi s langold ajkil szénok
beszédére sovar figyelemmel voltak a palotdk wurai s a  kodzép-
osztdly hazafias zOme, az egész magyar olvasdo vildg. Kazinczy
F. irodalmi munkassdga tanulsag és itélet volt e napokra, az
6  korszakanak  dicsditése  szemrehdnyas  kozt szolott ama  vé-
szes jelenre. Mikor a nemzeti érzillet magasztalasban tort ki
Kazinczy  és  tarsai  irant,  elfojtott  haragjanak  nyitott  utat,
melyet érzett a  hatalom-polczon ilék irdnt. Kazinczy G. az
adva levé egyetlen tért, az irodalmit, Onmérs¢kl6lég, de erds
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elhatarozassal foglalta el s a toll ¢és sz6 fegyverét erélylyel ¢és
sikerrel  hasznalta. Toébb  gyujtd elem nem jutott ki a magyar
tarsadalomba, mint az 6 banfalvai maganyabdl. irdsai  konyet
csaltak a szemre s felkavartdk az epét, elkeseredései megdob-
bentettek  és  ellenallasra  batoritottak.  Ismerte = nemzetiink  pas-
sivitasi erejét s legydzdink érdekellentéteit, melyek tartds
egyesiilésoket  lehetetlenné  teszik,  politikai  rovidlatasat, mely a
torténelem  tanusagaival s a  magyar természettel ~soha nem
szamolt. Meg volt gy6zédve lelkében, hogy altalok leigaztata-
sunk 4alland6 nem lehet. E hite oly megingathatlan volt, mint
készal a  tengerben.  JovOnk  eshetOségei  irdnt  tisztdban  volt
magaval: csak a nemzet marja semmisitheti meg jov6jét, eyyéh
és mas nem — ez volt meggy6zodése. A hit ez ereje adta tol-
lanak azt a blbajt, mely elragadott, idealismusanak azt a von-
zatossagot, melynek ellene 4llani nem lehetett. Mint az égsarki
csillag évezredek ota Orkép jar kiszabott helyén: oly szabalyos
delejes er6 volt Kazinczy G. szivében a hazafisdg és nemzet-
hiiség, mely Magyarorszdg és a  magyar nemzet allamlétét
semmi  altal megingattatni nem engedte, megdontését lehetdnek
nem tartotta. Ezért olvastdk és szerették irdsait. Ez ad az 0
Kazinczy-kiadvanyainak nagy erkdlcsi sulyt.

k ok
*

Nem kisebb volt hatdsa a miforditas terén. Elveit fileg
harom  forditasa  elézményeiben  fejtette ki. Az egyik  Moliére
vigjatékai, melylyel lelkének szérakozast, nyelviinknek hatast
és er6t s  hatarozott nemzeti jelleget kivant adni. Modora,
melylyel az akkori idok fel6l nézeteit el szokta mondani, itt
is ugyanaz. »Adaz id6k {ild6z6 benyomasai eldl gyakran me-
nekvék — Ogymond Banfalvan, 1863. jun. 18-an irt el6szava-
ban — Moliére mosolygd vilagdba, érezve felséges mivei ol-
vasasa alatt, hogy a mivészet emel, vigasztal még az oly gya-
szok kozott is, min6 a miénk vala.« A nagy koltd szeretet s
tanulmanyozas targya lett eldtte, a ki franczia  testestdol lel-
kestol. s az ¢ékes forma ¢és csin embere. Ezért szerette Ot kiva-
léan, ezért Ohajtd, hogy a magyar irok tanulmanyozzdk, 1
biiszke ra, hogy teszi, mert magyarul szélaltatni meg a lag-
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francziabb és legnemzetiebb koltét, oly vallalat, mit csak meg-
kisérelhet a dilettans, a kinek a nyelv mivészetérdl legfolebb
sejtelmei  lehetnek s a ki hisz éves kordban faragta utolsé ri-
meléseit. Nincs miért  dicsekedniink  eredetiségiinkkel, a mi
csak  santikalas mas nemzetek nyomaban, s eredetijeik  kontar
utanzasa. A sajtdé Dbiraja és Ore, a kritika, melynek azt észre
kellene vennie, elnémult hazafisagbol. Bibliograpbiai jegyzé-
seink dagadnak, a vasar zsufolodik, de kérdés: emelkedik-e ez
altal a  magyar irodalom?  gazdagodik-e  maradandd6  miivekben
torténelme? A kiralyok s géniuszok — a jov6 nagy nem-

zeti irok — varatnak magukra, — tegyilk meg, a mi telik t6-
link, mi napszamosok. Neki — ezek zarszavai — fGtorekvése
az volt, hogy a darab keze alatt is maradjon franczids és mo-
liére-i magyar Oltozetben. Ha ezt és a hangot eltaldlnia sike-
riilt, ha a finom ecset Aarnyalatai itten észreveheték s az egész
nem mosodott el teljesen, elég az tdle és neki.«

E magyar irodalmi magasb czélra s az irdly mivészi
tokélyére torekvést ~ mutatjak Cicero Ligarius mellett  tartott
s tole leforditott védbeszédének bevezetd sorai is. »A  magyar
nyelv. — irja 8 — mint a magyar fold, a képzékenység minden
elemével bir. A tanulmanyozo langelme kezében fegyver,
mely  meghdditia a  jovét; de  gondatlan, miértelem  nélkiili
banassal el fog siilyedni, elnyomorodni és enyészni, vagy a mi
ennél rosszabb, elkorcsosulni. S vajmi balgasdg volna  hinniink,
hogy nincs okunk tobbé tanulni s gondokban lenni, s6t hogy
csak pihenni is jogunk van! A hatodik nap rank nézt messze,

kétes jové fellegei mogott borong . . . .« »Kevesen é&s szegé-
nyek vagyunk — mondja mds helyen —- ¢és vagyunk, mintegy
az Ul6 ¢és kalapacs kozott . . . .« »A mely nemzet — mondja
tovabb — az értelmi vildg remekeit sajatjdvd nem tette, az

ne  dicsekedjék, hogy irodalma van. Csaloédik. Vagy nyelve
sincs még, min visszaadja, vagy érzékkel nem bir a példanyok
élvezetére,  miitélettel = méltatasara: épit  alap  nélkill, ismeret-
len utakon bolyong biztos Osvények helyett, dérén mellézve a
mualt  vivmanyait. Igaz, hogy a langelméknek adatott  atszok-
delni,  thlszarnyalni a  fejlodés  logikai  egymasutanjanak  lancz-
szemeit; de  langelméket, ingyen  kegyelembdl, s  mikor neki
tetszik, nem mikor nekiink van ra  szikségink, mutogat fel
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gyéren;i  végezet; azok  messiasi  jOvetelére nem  szamithatunk,
mig a ht  munkalkodas, a korszakalkotd6 példanyok tanulma-
nyozasa barazdanként ugyan s arczanak verejtékében, de
még is hodit és halad folyvast, sziinetlenil .... Hijaban vaji-
dik a g06z-sajtd, ha szilottét a  kozelebbi perez mar  halotta
teszi!  hijaba  szaporitjatok a  bibliographiai  jegyzetek  szamat,

ha egy-egy nyommal nem vittétek elébb az igyet, melynek
munkésai  vagytok, ha egy-egy homok szemmel nem jarultok
azon  Ontudat  megszilarditdsdhoz: e  nemzet megérdemli, hogy
létezzek . . .. Cicero! mily stylista, mily classicus ir6 —
mondja  lelkesedetten.  Beszéde  tett sulyaval bir. E  langold
igék a  szivekbe  hatottak:  lelkesitetteck  vagy = megddbbentettek
— mindig hatdst gyakorolva a haza sorsira is.  Hatarozott
jelleme s bensé igazsaga érdeket adott beszédének .... Mily
valtozatossag hangban, eldadasban, mily meggy6z6 eszmék,
niik leigaznak, nagy képek, mik elvakitnak. Mivé lesz a nyelv
kezei  kozott! Mint  valasztja meg s miként rendezi  szavait,
hogyan  szovi  kormondatait, mily praecisio ¢és mily melodia
miutan elménket meghdditd, lelkiinket ittasitja meg « 1)

Ki ne wvagynék ily 1irét olvasni? Melyik nemzet lett
mivelt e classicusok ismerete, miveik nemzeti nyelven Dbirasa
nélkiil?

A magyar miforditas legmagasb fokdan mutatja  azonban
6t  Marcus Galeotus »Matyas  kiraly«-anak ~ magyar  kiadasa.
E mivet mint 14 éves fiu leforditvan: censurara adta, s az

szamtalan omissis, deletis-t6i foltételezett Imprimatur-val jott
vissza  kezeibe. = Védangyala vagy tan  sajat  csonkasdg  iranti
ellenszenve oOvta meg — ugymond — egy rossz konyv kiadasatol,

s most hogyan jutott az kiadashoz, maga sem tudja; de azt
igen, hogy az egykorinak tian egy ize sem maradt helyén,
mint azon  vilagnak, melyben  sziiletett. @ »Vajmi  régen  volt
— kidlt fel Kazinczy, — vajmi mas vildg volt az! Most
raériink  sok  holmire: kutatni porld6 emlékek s  elhalvanyodott
papirosaink  kozott; nézni, miként hoz elé a jelen alap és
alkot6 er6 nélkil Uj meg U creatiokat, hogy a kovetkezd pilla-
nat tova sOporje . . . .« E rovid észrevétel sajat erejének tal-

1) Lasd az elébbi idézetek kozt 164, 169—171 lapon.
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zott  kicsinylése, de egyszersmind zUzé6 mennyké csak  lzérke-
dési czélbol forditoink  kontarkodasa ellen, a kik sem a mi
nyelviinknek, sem annak, a mib6l forditnak, természetes ¢és clas-
sikai  szépségeit nem ismerik, miiizlésok nincs, nem az irodalom
intensiv  gyarapitasait s a nemzeti  becsiilet érdekét  hordozzak
szivokén, de  gyari  sebességli = munkajokkal  csak  kenyeriiket,
vagy  kényelmesb  1étok  eszkozeit  keresik, haszon  nélkiil a
tudomédnyra  nézve, nyelvink  rontdsdval.  Mily  egészen  mds
czél lebegett Kazinczy G. elott. Egy nagy magyar kirdly emlé-
két ujitotta meg a magyar nemzet szivében, azon iddben,
mikor haza ¢és fejedelem a kétkedés valsdgai kozott habozott,
midén az egyik a Dbirodalomegység ¢és Onakarat s a torténeti
jog ¢és alkotmanyos kiralysdg, masik az engedés vagy merev
magatartas val-utjan megallva, nem tudtak, mire hataroz-
zak el magukat. Hunyadi Matyas <¢élet- ¢és  jellemképét adta,
mintegy  idedlul  allitva fel 6t, ramutatva az  atra, melyen
mindketten  egymas  szivéhez  juthatnak, oly id6ében, mely az
I. Matyas wutdni korhoz sokban hasonlitott, midén az 1848—
49-ki  Magyarorszag a  rajta  elkOvetett  er6szak = miatt  hité-
ben, eszméiben, alkotasaiban megrendiilt, midén a félretolt
magyar allamformakkal szétbomlott a régi vilag, s véres Vivo-
dasok utan sem tudott megszilardulni az osztrdk Gj. Megra-
gadd6 az, a mint e meleg honfiti sziv ecsetje a nagy uralkodot
rajzolja:  »a  kinek agyaban  Orids  conceptiok  vannak, keblében
nemes sziv, a ki mindent akar s tobbet bir meg, mint barki
mas: lovag ¢és kiraly, s6t autocrata, a ki ment a merre nagy
eszméi, mély szenvedelmei ragadtdk, s utdba allani nem mert
maga a lazadd6 orszdg, nem a torvény; Onérzetes batorsaggal,
kalandos merészséggel a csatatétren s a kozéletben laba poraig
hajtd  azon két hatalmat, min a  kozépkor  Osszes  alkotdsa
nyugovok — az egyhazi ¢és vilagi oligarchiat, 6, a »parveim«.
kit a hohérbardtol a gondviseld6 torténet szabadba meg s bor-
tonb6l fel a tronra a nép fegyvere emelt. Latkorének  sziik
volt Magyarorszag, a kor, szemei a végtelen jovén csiiggtek,
mit  diadalmasan  akart befutni, meghdditva maganak ¢és  nem-
zetének; méltdé tarsat nem taldlva, buvar szelleme ala meriilt
a classikai  dskor halottjaihoz, mélto  akarvan lenni  hozzgjok,
vissza akarta idézni az ¢letbe, maga koril latni, s velék élni,
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cselekedni, halhatatlan lenmi . ... ime a budai vilaghirt Cor-
vin-konyvtar keletkezésének nagyszeri indokai « »Matyas
legérdekesebb  egyénisége a  magyar  torténelemnek —  mondja
tovabb — az egyetlen kirdly, kinek nevét nem csupan a his-

toria tartja fenn, hanem az ¢l6 halhatatlan emlékezés. Az elsd
szent  kirdlyt ~megiinnepli a nemzet, mert ugy rendelik; az
Anjou-hdz nagy fianak neve az iskolai konyvekben ¢él; Matyast
maig szinr6l-szinre ismeri a nép, tudja hds és jeles tetteit,
emlegeti  szokasait,  ¢€lczeit, kalandjait. = Hogyne  tudni,  hogyne

emlegetné, hiszen igaz  kirdly = volt!  hatalmas a  hatalmasok
ellenében, a gyengék ¢és nyomottak paizsa, a ki meghalld népe
jajkialtasat, megtudta néma konytit, mindent tudott, mert

mindeniitt  jelen volt mint a  Gondviselés; ismeretleniil  jarta
be a nép kunyhoit, megkiilonboztette a  latszatot és  valdt,
parancsolni  tudott masoknak, de maganak is; 6, kinek akarata
torvény  vala, mert igazsag volt. Azért emelte a tront oly
nagyra, mint az el6tt és utana senki, rengeteg aldozatok aran,
de  megdicséitve  magaval  Magyarorszag  nevét!  Igen,  Matyas
kiradly egy symbolicus alak, a kiralysaig fogalma magyar agy
és magyar sziv szerint; egy ¢l6 rege, mely a halott mault folott
orok-ifjan  viragzik fel, mint a tavasz; egy mythosz, melynek
korvondsait el nem sappasztja, s6t szeretve és  adhitva  szinezi
ki az 8sid6. A  vilagtorténet nem bir Oroklébb. magasztosabb
emléket emelni fejedelemnek, mint a Hunyady Matyasé, eme
szivekbe = vésett  iolirdssal: ~ »Meghalt  Matyds  kirdly, oda az
igazsagl« Ennek betlii nem kabarnak el, mig ur ¢és szolga lesz
e foldtekén. Tinemény, mit meg nem eléz, nem kovet semmi,
mint Napdéleon. A mit XIY. Lajos monda: w»az édllam ¢én
vagyok« —  Matyas csak azért nem  tette, mert beszélték
tettei. O volt az orszdg, a hatalom és dics6ség. Az élet szik
hataran  csiingd  szemmel, tiirelmetleniill meg akart elézni min-
dent, a torténelmi fejlédést, ¢és teremteni akart, sokat, mindent,
a mi gazdag lelkében ¢élt, s teremtett palotdkat, intézménye-
ket, sergeket. A regék biibdjos alkotdsai, az abrandok 4lom-
képei mintegy az igézet szavara emelkeddnek  ki; fény és
hatalom, tudomany ¢és miivészet ragyogdk be a tront; tabort
alakitott hosokbol. Ha a magyar zaszld6 mesés hdstettek  aldo-
zataval idegen orszagok varfalain pompazik, azt hitte, hogy a
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dics6ség napfénye le nem alkonyul soka. A tudomanynak nem
magvait veteményezé — ki birna bevarni a lassi  aratist —-
kész  erd6ket  akart  diltetni,  meghonositni. = Miként  diadalmas
hadjaratai  zsdkmanyaval  gazdaggd  vélte tenni a  hazat: agy
hitte, hogy az értelmi vilag kitindségeit a tron koré gyijtve,
azoknak szinvonalara fogja emelni az  Osszes nemzetet. Egyé-
nisége  bibajaval  megigézte, magaval ragadta, concentralta a
nemzet minden életerejét egy lazas koltdi korszakdba az  aldo-
zatossagnak  és  dicsGségnek R Tudoméanynya  teremté a
hadviselést.  Otrant6tol ~ Bécsig  diadal  kovette  zaszI6it s  hodo-
lat és rettegés Unnepié vildgszerte nagy nevét: dicsérte Italia,
magasztalta Erancziaorszag, bamulta Spanyol- s tisztelte
Angolorszdg ép ugy, mint reszketett el6tte az eltiport Német-
orszag, Cseh- ¢és Lengyelorszdg s a poganyok fGhatalmassaga;
felségének egyetlen intése sajat hatdrai kozott tartotta a  leg-
nagyobb  hadseregeket is .. . E korszakot mind egy ember
képviselte s mind e nagysag a kirdly volt; mind e hatalom,
melyhez a  tudoméany  iildozott  bolesei mint  egy — Messidshoz
fohaszkodanak s a nyomorgatott nemzetek szabadito  Mozesként
esdekeltek, Matyds kezében nyugovok — mind e fény a magyar
kirdlyi  trébn  kisugarzasa volt.... Eurépa azon orszagai kozt,
hol a classikai irodalmat kedvelték, a XY. szazadban Olasz-
orszag mellett majdnem els6é helyen Magyarorszag allt.«

Ezek egy régi nagy kirdlyrol s mintegy az akkori magyar
nemzet altal, de lathatélag a mostani  uralkodénak, a  mai
Magyarorszag altal voltak elmondva oly loyalitassal, mely
nem bant, oly gyongéd vonatkozassal, mely a szivig hat. Egy
eurépai  nemzet sem ¢érez kirdlya irant oly mélyen, kiralyarol
nem beszél oly kegyeletesen, mint a magyar, s [. Matyas az 0
fzemében a kirdlyok kiralya volt, a nemzet biiszkesége, Dbal-
vanya a népnek. Kazinczy szavaiban a nemzet lelke szOlt, szive
langoldsaban az orszag szive dobogott. Bens6ség, hév és igaz
érzések kifejezései voltak azok s a kirdlytisztelet Ne tovabb-ja.
S mneki volt joga erre, mert & royalista volt a sz6 legnemesb
értelmében, volt  képessége, mert ismerte nemzete lelkiiletét,
volt Dbatorsaga, mit hazaszeretete adott, ¢és volt ¢ékesen szdlésa,
melyben szép testet Oltott a szép érzés, vonzod alakban jelent
meg a nemes gondolat. Miutin e magasztos képet, a  torténe-
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lem ¢ Ilélekemeld oktatdsat olvaséi  elétt  felmutatta, intette a
nemzetet, hogy okuljon sajat torténelmébdl. 0 az igék, a kote-

lesség napszamosa. Langelmék tegyenek tobbet — az O atnbi-
tigja csak addig terjed. » E Kkotelesség liozd e flizetet piaczra —
igy zarta be szép elGszavat — a forum helyét most ez foglalja

el: porttka lett a gondolat, az ismeret, a tudomany: halott-
kincs mindenik, ha nem j6 forgalomba, ha ez nem veszi véd-
szarnyai ala «

Kazinczy e mivében a szazadok Dbeszéltek egymassal, a
nemzet régi Odsei oktattdk a mai nemzedéket. A fényes kiralyi
példa a szellemi kozlekedés titkos utjan  langot  gyujthat a
fejedelem szivében s Osszeflizi a népet és uralkodojat a  tron
és haza kozOs szeretetében. Ily forditdé a teremtd géniusz tisztét
veszi at, ily forditas eredeti mia értékével bir. Ezek Kazinczy
Gr. érdemeit  magasan  folilemelik a  kozdnséges forditasok
szinvonalan. O kibékité  szellem, utegyengetd ird, az erély és
onmérséklet  politikusa, bazaszeretete az  idealismus ¢és  gyakor-
latiassdg  szerencsés egyesiilése. A haladla eldtti  években  kozzé-
tett lelkes felszolalasai Cassandra-joslatok, miknek 1éteit a
haza féltése adott, mi Ot a hivek leghivebbikének tiinteti fol.
Kazinczy G. Matyas kiraly-A  irodalmunk egyik kivalo disze s
kedves és  keresett olvasmanya lesz minden kor gondolkoddi-

nak Utols6  nyilvanos  szava, mely kora barmely hasonlo
irodalmi  termékével  versenyez, Szemere Pal  folott a  Kis-
faludy-Tarsasag kebelében tartott Emlékbeszéde. Kegyelete-
sen szOl itt is az O6si  hagyomanyokrdl, a nemzeti szellemet a
nemzeti 1ét alapfoltételének nyilvanitva; leirja azon kor
irodalmi  viszonyait, = Széphalom remetéje, a nemzeti nyelv és
aristocratia befolyasat a magyar nemzetiségre, s Szemerét

mint embert ¢€s ir6t nagy ¢és hiv  vondsokban  példanyképiii
allitta az  utokor elé. »A nemzet, mely Gsei  hagyomanyait
hitelentil ariba bocsatjia — ugymond — sajat testébe oltja a
dogvészt, mely elpusztita — s pusztitsa is ell Az alkotmany
és kozélet formai a Ilélek éltetd  hatalma nélkil  hadnélkiili
eréd, mibe csak be kell vonulni. A nemzeti létei Ontudalma
nélkiil dres hiively az ¢és hazug maz, mi alatt lassu rothadas
rejtézik s ezért hiszi 6, hogy féleg bizonyos vészes viszonyok
kozt a nemzet sorsa nem a kozélet vagy a csatdk, hanem
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bels6 életének harczmezején d6l el. S itt a dontés joga a
magyar  aristocratidé. Ové a malt, az emlékezet: fénypont,
mely mint a keleti regék magneshegye, magdhoz vonja mind-
azt, mit a szenvedelmek magasabb ¢és sekélyebb nemei folebbre
tolnak.  Gazdag  emberré egy  szerencsés  lzlet, talalt  kincs-
halom, egy sorsjegy is tehet — urrd csupan a torténelem. Meg-
venni ¢ kufiar vilagban mindent Ilehet, csak a mualt hagyomanyait
nem, sem elvesziteni, de megfertdztetni hitelentil igen, mert a
tikorlap szennyet nem tir el.« Kazinczy F. korarél, melyhez
Szemere is  tartozott, s a  Kisfaludy-Vorosmarty  korr6l  ma-
gasztalban sz6l. Mint a pok halk és lankadatlan  munkaval
halot hidaz Otjanak  tavol  pontjai  kozott:  Széphalom  remetéje
igy vonta egy szovedék kapcsolatdba a legkiilonbozébb  eleme-
ket, a haza gondolkoz6 fejeit. A Hebe ¢és Auréra csakhamar
nem sejtett fényben mutattdk fel a magyar lant diadalmat,
hajnalcsillagai  azon virradasnak, mib6él Nagy Pal és  Széchenyi
hés alakjai mellett a dal kirdlya 1épett el6, ki a classicitas
orok formaiba a nemzeti élet pezsgd ¢életét fuvallotta, s maga
16n az, a kit keresett

. a ki merész ajakat hadi dalnak eresztvén,
A riad6 vak métységet folverje szavaval,
Kés6 szazak utan mélton lattassa vezérld
Parduczos Arpadot s haddontd népe hatalmat.

Jellemezvén agg baratjat Kazinczy G, egyszersmind
maganak is képét adja. »E gyulékony természet — Ugymond
— mely lobbandsaiban nem ismert korlatokat, a legnemesebb
szivvel ~van  egyesiilve, mit meghajtani er6vel senki, megkér-
lelni  akdrki  birt. Rideg  frazisokkal szérta  4ldozatait.  Merev

ragaszkodas szokasaihoz, gyarlosagaihoz s gyermeteg kedély
jellemzettek, mit a  banni-tudds kénye szerint hajtogatott... o
Nem volt oOnbizalma — mondja mas helyen — s tanulmanya

szigoranak  tehetségei nem  birtak  megfelelni.  Faradatlan  dol-
gozd, még sem késziilhetett el semmivel. Mint miivész, masok-
nak  kisérleteit is gyermeki Orommel iidvozolte, mig Onmagara
idedljainak  mértékét alkalmaza. Mint a  tudomany embere,
hatast nem tizott ki s nem taldlt soha. Gondolatai egy Orias
és fegyelmezetlen tabor: kalandos utakon jarta be a szellem
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Osszes vilagat, de rendezni, Osszpontositni nem birta a vezérlet
parancsszava. Vizsgalatai a tudomany legmélyéig, elemzései
gyakran a  kisszeriiségig  ragadak. A ki  miiveket  alkothata,
egy-egy periodus Uj szovésére pazarla erejét. E torekvés a  toké-
lyes, az absolut felé, Danaida-munkaban pazarla gazdag tehet-
ségeit Nagy szellemeknek — igy zarja be szavait —  van
egy kozvetlenebb, teljesebb hatisa, mint a munkaik altali —
mondja Humboldt. Ezek csak egy részét mutatjadk valdjoknak,
teljesen és  tisztdn  egyéniségiikben nyilvanul az...« A ki e
tanulmanyt  figyelmére  méltatta, megtart engem  abban, hogy
e szellemi arczkép Szemereé ¢és Kazinczy Gaboré egyarant, a
mi a  biographia-irodalomban  igen  gyakori  jelenség. Egyéb-
irant az egyéni jellemzés annak teenddje, a ki emlékbeszédet
tartand folotte. En itt eszmerokonsagnal fogva csak érintettem.
*

* %k

Szolnom  kell, t.  Akadémia! Kazinczy G. irdlya  arny-
oldalair6l is. Legfébb a dagalyossag és szonoki sallang, a mi
egész ir6i palydjan —  utdbbi  éveiben  kevesbedve —  meg-
maradt s a mit makacs természete ¢és gondolatai mint azok
formaja iranti  elfogultsiga miatt, sem baratai ¢és az  olvasok
figyelmeztetése, sem a  kritika sokszor éles megrovdsa benne
jova tenni nem  birt. Szerette az 0j, eredeti ¢és  szokatlan
mondatfiizést, a mi sokszor csaknem természetellenessé és  er6-
szakolttd lett, a  sallustiusi  széthanyt latin  szo6-clhelyezést, mit
megérteni ugyan lehetett, de egyik sem Iévén a magyar nyelv
szellemével egyezd, sOt a finomabb nyelvérzéket ¢és mivészi for-
makat  sértvén: a  benyomasok  hatasat  csokkentették.  Nyelve
dagalyossagara csak azon egy példat hozom fel, hol az ember
paranyisagat Isten nagysagaval allitvan szembe, igy szol:
»Es az ember, e nyomorult féreg, vergddik a viligkormanyzo
hatalommal? egy nyomorék ambitid pislogd gyufijat allitja a
viharba, mely vilagokat, torténelmeket sodorgat forgacsokul
magaval..« Az ilyen mondat szdmtalan irataiban.  Kifejezései
szokatlansaga  igazolasaul alljon itt egy-ketto: lelke leajzott
— — a poék hdlot hidaz utjanak — — 06, a ki egész életében
a hegyekre, magasra vagyott, ime a lapalyhoz kovacsolt koldus
— teszen, a mit arasznyi ereje enged. Istenr6l
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szolvan, igy fejezi ki magat: El6dbe hullok ember s honfi —
én. A nyelv erdszakolasara két példat idézek ifjukori  kolté-
szetébOl. Vagy czimii versében ily hely fordul el6:

Itt a tavol kék 61én, hol
Illatosb a rétvirany,

Ragy’b egem, hol ¢l az angyal,
Hu szerelmi! bdj-ledny. . . .

Marihoz irt versében pedig ily szokatlan kihagyas j6 elé:

Ki hozza vissza a mult &jjelébol
R....” 6rokre bajos napjait?

Ki adja vissza a sziv édenébdl
Elszaggatott kéj dult viragait?

Ki veszti el keblemnek emlékébol
A paradiznek pillanatjait?

Ezek  voltak a  késébb  visszakeritett €s  megsemmisitett
versek.  Negyven—negyvendt ¢év  el6tt, midon Kazinczy  Gébor
irni  kezdett, 6 és bar6 Kemény Zsigmond volt az a nagy
tehetségi  két ifja iro, kiket a kritika egyebekben kitiintetdleg
méltanyolt; de a  szokatlan  kifejezéseket és  nehézkességet, a
mi az irdlyt nehézzé, sokszor dagalyossa tette, ép ugy megrotta
bennék, mint b. Eotvés gyonyorii  Karthauzi-ja  germanismusait
s gr. Széchenyi kozbetett —mondatokkal elterbelt bosszii  perid-
dusait. ir6i modoraban latszik némi vidékiesség, de nyelvérzéke
ép s gondolatai folyamata tomott és hatdsos, glnyja mard és
epés, satyraja kiméletlen. Csak egy példat idézek. 1862. julius
26-kan irt levelében a magyar olvas6 kozonségrél irvan, ily
hely j6 eld benne: »En  jol-rosszul sokat mondottam el a
Kazinczy-kiadvanyok  eldtt.  Kinek? Nem lett volna-e  mindegy,
ha semmit sem szolok? A kiket érdekel, ugy is értik, tan job-
ban mint én, ha semmit sem szélok is. Hajh! de ezen érték
csekély humus-rétegén til a  kamtsatkai butasdg talaja  kezdd-
dik, és tart a f6ld fundamentumaig!«

A mint itt mondani szokas — a provinczian — birtoka jo-
vedelmébdl, fliggetleniil  élvén, irodalmi nézetei  szigor@lan  puri-
tanok maradtak. O, a vagyonos és egykor hatalmas tablabird
szempontjab6l  ftél meg, annak szemiivegén lat mindent, s bér
igen  becsiilték, s 6 olykor O6rommel és  hosszasan  maradt
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kozottiikk, szivesen mulatott velok, a kozponti ird-vilaggal soha
egészen egybesimulni nem tudott. Sokszor ¢élesen rotta meg a
fovarosi ¢letet, melynek ipari és kereskedelmi szelleme az
irodalomban is  talsigos mérvben nyilatkozott; a  kazafisdg  és
idealismus e sz€p munkaterét kodzonséges lizelem helyévé
sillyedni  bosszankodva latta, s mintha bantotta volna érzelmeit,
hogy a magyar Parnassust, hol egykor «csak a nemzet leg-
nagyobb irdi, e — szerinte, félistenek! laktak, a politikai és
polgari  egyenjoglsag wutan, ifja és alig ismert nevii irodalma-
rok egész tabora lepte el. Nyilvanossagra adott miveiben tart
mértéket  itt-ott, de baratathoz irt Dbizalmas leveleiben szenve-
délyességig  éles, néha csaknem goromba, a dolog érdemében
azonban  igazsagos.  Hitte-e,  Ohajtotta-e, hogy azok  nyilvanos-
sag elé jojjenek? nem tudom, de a mai viszonyok kozt kozlé-
siik  hasznos-voltarol meg vagyok gyd6zédve, mert ma ismét az
6 korabeli hibdk s visszaélések kezdenek mind siirlibben fel-
tiinedezni irodalmunkban. Jokai Kortarsair6l irvan, Kazinczy
Gaborrol  azt jegyezte meg feltind roviden: »falun  lakott s
csak néha jott fel Pestre, a mikor mindenkit elragadott gyo-
nyorti  szellemes  el6adasdval, melylyel férfiasdn szép  arczvona-
sai  Osszhangban voltak. Mi kiar — mondja é& — hogy nem
tudott tigy irni, a hogy beszélt!« Pet6fi igy énekli meg 6t:

Fol, f61 baratom! hangoztasd szavad,
Araszd ki lelked e langozonét,

Hogy fellobbantsd a rokonsziveket
S hogy szétégesd az ellenség hadat

Baratai, nyilvanos  beszédeinek  sikere, az  olvasd6  kdzon-
ség magasra emelik Ot mint szoénokot; azt hiszem, a magyar
nemzet linnepelt iroit megilletd halhatatlansagbol neki a
nagyobb rész egykor mint ilyennek jutand ki; mindamellett én
iralyat sem tudom elitélni: az egészen Ové, eredeti, senkitdl nem
kolcsonzott. Az 0 nézetei ittt is  Onallok, oOntudatosak; irodalmi
leveleit s miveit — ugy latszik — rdgtondzte, leirta gondo-
latait egy huzamban, a mint jottek, szépitgetéssel, a  stylus
ornamentikdjaval nem bajlodva, a mit igazol az, hogy sok javi-
tds  csak  forditdsaiban  lathatdo; képei és  hasonlatai megragadok
szintigy, mint személyisége ¢és  lelkiillete  rendkiviil  rokonszen-
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vés. A forma hidnyait Kazinczyndl a tartalom értéke ¢és valasz-

tékossag béven potolja.
*
k ok

Engedjen még a t. Akadémia nehany  perczet, mig
Kazinczy Gaébor irodalmi hatasarol nézetemet Osszevontan
elbadom s helyét az irodalomban kijeldlni megkisérlem. Harom
er6s alapon nyugszik az 6 ir6i érdeme. 1. A Kazinczy F. szét-
szorva volt irodalmi hagyatékéanak Osszegyljtése, gyarapitasa;
részben kiaddsa s ezek altal a nemzetben csoddkat noveld lelke-
sedés felkoltése; 2. a hazai torténelem XV.XVI, XVII. szazadi
magyar  Scriptorainak  felkutatdisa s kozzététele; 3. classikus
forditasai. A  Kazinczy-gyljtemény mar 1839. 2000 ivén feliil
volt, O 25 éven at gyarapitotta, s ma 100 rendezett vaskos
kotetnél — tobb. Barhol  taldlta  fel  nagybatyja  Irdsait,  meg-
szerezte  eredetiben  vagy  lemasoltatta, rendezte, leveleit com-
mentalta, kiegészitette ~a  hidnyokat, megvilagitotta a  homalyos
helyeket. Bamulatos a munka és faradsag, mit 6 egy életen at
e gyljteményre forditott s alig van iv vagy flizet az 0§
jegyzése,  potlasa, igazitdsai  nélkiill. Immar sok van  beldlok
kiadva, s mégis annyi még az anyag, hogy ha wvalaki, vagy

tobben — kiket a Kazinczy F. dics6sége inkabb  érdekelne,
mint a maguké — annak szakonkint kivélasztisdra és  sajtod
ala rendezésére magukat elhataroznak, faradozasukat az

Akadémia  dijaznd, hogy azok kizardlag Kazinczy nevét  visel-
jék s az érdem egészen Ové legyen, ritka irodalmi becsii konyv-
sorozatot lehetne bel6lok rendezni. Ha e tudomanyi kincs az
angol vagy méis gazdag és nagy nemzeté lenne, vilaghirivé
tudna  tenni  altala  irdjat. Kazinczy = Gabor akarta ezt, élete
féczéljanak  tartotta, hiven s  hosszasan = munkélkodott  létesité-
sében; de ereje sokfelé megoszlasa, az olvasd kozonség csekély
szama, gyakori  betegség,  kiils6  anyagi  segélyhidny s  kora
halila  meggétoltdk. A Scriptorokhoz nem  frhatta meg jellem-
zéseit, sem  miforditasait nem  végezhette  be... Meghatoan
josolta 8 ezt meg mar 1856-ban, Toldyhoz januir 21-én irt
levelében. »Az ¢én végzetem az, hogy ¢életem toredék  marad-
jon. Mindeniitt a kiiszobig érve allt elém a: Ne tovabb! Nem
volt oly merész 4lmom, mely érintketleu  tdvolban  maradt
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volna, s mégis félben maradt minden Torso.« 1862.  febr.
26-an  reményvesztetten irja:  »Minden nap zeng flilembe @ a:
Memenio  mori!“  1863.  april  22-én  csaknem  kétségbeesetten
kialt  fel: »Baratom! nincs  képzeted, mily  munkaképtelenné
tett a Dbetegség. Vagy elveszek, vagy fel kell hagynom az
irodalmarkodassal. ~ Félség  egész  életem!l« Ez a  félség  volt
utobbi  idében a  lelkére  sulyosodd  szikla-teher. Post  equitem
seclet atra cura — 1ird Toldynak. E sok hasznos és szép kezdet
félben maradasa fatuma neve emlékezetének, Orok kar irodal-
munknak.  Tesziink-e =~ mar most Kazinczy F. kiadatlan  kéz-
irataira  nézve  valamit? mikor s hogyan teszink? a  jovo
mutatja meg. Akadémidnk nagy és sokféle feladataihoz  képest
csekély pénzereje oka, hogy sok szép és szikséges elmarad.
Ez oka, hogy Cornides, Pray, Horvath Istvan gylijteményei-
b6l  nevokhoz  kozvetleniil fiz6d6  valami emlékezetest  nem
birunk tenni. Anyag maradt egy ¢életen at  folytatott  Oriasi
munkassaguk ~ minden  sikere, mir6l  bel6lok  sokszor  kelleténél
bdvebben merité [roink csak igen fosvényen emlékeznek meg.
Most  Toldy F. toredékei vannak e ponton, hogy elvaljék:
folytatdi  hogyan  emlékeznek meg roéla s  anyagdsszehordasi
tenger  faradsagar6l, kik  sok  targyban  kész  tervet,  masban
félig,  némelyikben  csaknem  egészen  kész = anyagot  kaptak?
Viselendi-e valami az 6 nevét? Vagy r6la is el lesz egykor
mondhatd az, a mi boldogult gr. Kemény Jozsefr6l, Fejérrol
s mas Uttorékrél: Es elosztok az 0 ruh4jat t's sorsot vetdnek
kontosére!

Azon ténynek, hogy Kazinczy Gr. eredetit nem irt, a
folhozottakon  kiviill oka a haza akkori politikai viszonyai is.
Az 6 eszméi 0nalld6 alakban nem fértek volna be a Bach-
rendszer  keretébe. Hatott tehat ugy és annyit, a hogy ¢és
mennyit koczkaztatas nélkiil tudott. B. Kemény Zsigmond
Forradalom  titdn czimii miivével a nemzet egy része  eldtt
elveszitette  népszeriiségét. Ez  visszarettentette a  legjobb  haza-
fiakat. B. Eotvos és  Somsich Pal kiilfoldon  irtak  nagyhatasu
mivoket, gr. Széchenyi 4alnév alatt s németiil, Szalay torté-
netirdsa ott szakad meg, a hol rda legnagyobb sziiksége lett
volna a nemzetnek, Horvath Mihdly nagy 4ldozatot tett mivei
megjelenhetéseért, s elébb 6 is alnév alatt irt. Kazinczy Gr.
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1850—1860 kozott az & wvalédi szakmdjdban — ami a politika
volt — nem Irhatott, 1861 utan mar elbetegesedve, késé volt
frashoz  kezdenie; de hogy az 6 kiilonbozd kiadvanyokban  és
beszédekben  megjelent  eszméi  eljutottak a  nemzet  szivéhez,
fennebb  kimutattam; itt még csak  1861-ben az  alsdhazban
tartott emlékezetes beszédét emlitem meg, melybdl kevés
faradsagba keriilt volna neki egész politikai konyvet irnia, oly
mélyen és allamférfiai tajékozottsaggal kutatta a magyar
allam  fenmaradasa s  alkotmanya megvédése alapjait. igy is
viharos hatast keltett a hazban, eszméi ¢és az éljen és taps
lelkesito  hire kimentek a hirlapok utjan a  fOvarosba, szétter-
jedtek  az  orszagban, elhatottak a  Lajtantaliakhoz, nem  kis
fejtorést okozva sokaknak, sOt eljutottak Eurépa minden
orszagaba. Magyarorszag kozjogat népszeriibb fegyverekkel
mint & senki sem védte, az osztrdk Beamterféle németnek
hiibb képét ember nem adta. Kevés beszédnek volt az 6vénél
nagyobb hatasa, mely mint politikai-irodalmi termék amaz
idének mindig becses emléke lesz.

Mint  koényvgyiijtd is nagy  szolgalatot tett az irodalom-
nak. Erre csak egy példat idézek Toldyhoz 1862. majus 27-én
irt levelébdl, melyben egy konyv értékér6l kérdi 6t meg, a mi
szép leikér6l tesz bizonysagot, midén a tobbek kozt igy ir
,»Clusius C. Bariorum Stirpium per Pannoniam, Agriam
stb.  Historia.  Antwerpiae.  1583.  Ugyanattol:  Stirpium  nomen-
clat. Pannon. 1584. Bitka konyv-e ez? s mit érhet? En hozza
nem értek, de a porba is szerelmes vagyok, a mi hazdm foldé-
bél folverddik.«

Forditasai az uttorod magas példanyképét mutatjak
benne. Magyarorszdg a tudomanyokat magyar nyelven s teljes
alapossdggal miiveld nemzetek sordba addig nem jut, mig 1.
magyaral  commentalt teljes gordg és  latin  eredeti  classikus
kiadvanyai, 2. a tobbi miivelt nemzetek remek ir6ib6ol szintén
magyarra  forditott s jegyzetekkel  kisért  classikus  gylijtemé-
nyes miivei nem lesznek. Dicséretes az, hogy Kolcsey, Szabd,
Czuczor, Féabian, Zichy Antal ¢és masok a gordg ¢és romai,
Vorosmarty,  Arany, Pet6fi és Szasz  Karoly nagynevli  irdink
az angol, franczia, német ¢és olasz classikusok rdjok nézve
nagyobb  vonzerével Dbird6 remekeit leforditjdk; a nemzet hala-



51

jat  érdemli, hogy a  Kisfaludy-Tarsasag a  gordg  classikus
kolto-irokat  Osszefiiggd  rendszerességgel  forditia le és  bocsatja
kozre; de sem-egyik, sem masik altal nem érjik el azt a nagy
nemzeti czélt, a melyre ¢én ramutattam, a mi pedig irodal-
munkban mar régen érzett sziikség. Ezt csak a t. Akadémia, a
Kisfaludy- és  Petofi-Tarsasag  egyesitett  erejével  lehetne  egy-
kor elérni. Mig ez nem torténik meg, mig egész ifjuisagunk
elétt az oO- és ujvildg classikus irodalmai ily modon foltaralva
s konnyen hozzaférhetové téve nem lesznek, addig téle mély
kutatasokat, valodi tudodsi irdnyt, a tudomany-agak tovabb
vitelét, U folfedezéseket, irodalmunknak viladgirodalmi rangra
emelését hijaba varjuk. Minden igazdn nagy nemzet birja ezt.
Nekiink is arra kell torekedniink. A két Kazinczy sejtelemmel
birt errél, s6t tudta e szikséget; azért oly nagy elottem a
forditési téren is mindkettének érdeme.

A mit Kazinczy  Gaborban  némelyek  megronak, hogy

nézeteit szabadon, egyenesen, néha  nyersen is kimondotta,
nem nézve: kit illet, kit banthat az? én — tekintve a mi viszo-
nyainkat — hibaztatni nem tudom. O nem franczia finomsagq,

de igazmond6 és specifikus magyar ir6 akart lenni. S nekiink
ilyen  kellett akkor, ilyen kellene ma is. Oly irodalomban,
melyben kiilonboz6 érdekszovetségek adnak iranyt, hivatott,
joakaratukrol ismert, figgetlen allasa férfiak véleményének
nagy az ¢értéke. Ezt a kozérdek nevében kivannunk kell, nem
helytelenitniink. =~ Kazinczy G. ilyen volt. 0 nem szorilt arra,
hogy  irassal keresse kenyerét. Ma mar igenis tablabiroiasan
hangzik ugyan s tan némelyeknél gunyos nevetést kolt, de
tény, hogy O csaknem dicsekvéleg mondja Toldyhoz irt levelé-
ben, hogy & életében semmit sem szerzett. Osei megszerezték
azt, mi utddaiknak  kellett arra, hogy a haza  kozdolgaiban
munkas részt vehessenek. 0 is Or6kolte azt, a mi neki szik-
séges volt; de ezzel ama kotelességet vélte egybekapcsoltnak,
hogy ne az emberek kegyét s mosolyat, de a kozjot és igaz-
sdgot  gyamolitsa  véleményeivel. Az egészen irodalmi  munkaira
szoralt ir6 ezt — sajnos — nem teheti mindig. Az ilyenek
kénytelenek  egymasnak szolgalatokat  tenni, elémozditjak egy-
mas  érdekeit, tan még a  koznek  karaval is;  tdmogatjak
czéljaik elérésében; engedékenyebbek, elnézobbek hibaiknal.
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S ezek még mindig csak emberi A4rtatlan gyarlésdgok, melyek
megbocsathatok. Hat a  partgy(ilolség, személyes  ellenszenv s
més  szenvedélyek mily erés befolyast gyakorolnak  ftéleteinkre!
Ily helyzetekben valdédi szerencse csak az ligyet tekintd férfiak
birasa. Kazinczy G. ilyen volt, 6t Itéleteiben és tetteiben a
haza, kozj6 ¢és irodalom érdekei ¢és egyedill csak azok vezették
s hataroztak el.

Lelke szerénysége példa nélkiili. Akkora tomege  mellett
a politikai és  tarsadalmi, nyelv- ¢és tudomanyos ismereteknek,
oly szép allasban, az 6 nagy ékesszolasa s magakedveltetd
nyéajas modora birtokéban, oly kevéssé lenni kovetelonek,
tiszteletet  érdemlé  jellemre mutat. O, a tényleg 20—25 éves
ir6, publicista, lnnepelt széonok s parlamenti tag nem  dicse-
kedett irésagaval, vonakodott eredetit irni, forditott végig.
Pedig  milyenek  el@szavai, némely  kritikai  bevezetése, emlék-
beszédei s  egypar parlamenti szonoklata 1848—49 < és  1861-
ben! Mily kiilonbség kozte és némely mai dicsszomjas ifju  ird
kozott, a  kik kirdlyok és  miniszterekkép még ide-oda  tavo-
zasukat is a  koOzonség  tudoméasara  méltonak  vélik.  Ezekre
igazdn illik: ignotos fallit, notis est derisui. E hamar ¢élni s

ilyen valogatatlan eszkdzok altal dicsditetni vagyakozok
Kazinczy  Gébor  péld4jabol  vehetnének —  vajha  vennének s
oktatast!

Még csak egy vonasat emlitem meg nemes jellemének
— hazaszeretetét s szinte abrandos nemzet-cultusat. Szent
volt elotte e fold és a magyar nemzet, s nyelv és irodalom
iranti 6nodaadasa hatartalan. E kett6 mint fenmaradasunk

megronthatlan ~ erdmagva  élt  lelkében. A  nyugati német, az
északi és déli szlav  tengeraramlatban csak e  kettds  erkolesi
hatalom —  melynek lakasa  sziveinkben s lelkeinkben  van,
kell hogy ott legyen — az, a mi minket fentarthat. Ha az
alkotmdnyosan  6nall6  4llami és  nemzetiét becscsel bir  el6t-
tink, e két kincset becsiilniink, félteniink, mindent6l  Svnunk
kell. 1Itt, e kettdben alkut, egyezést, capacitatiot nem engedett
meg, de egy kis okos  féltékenykedést  sziikségesnek  latott.
Ebben megszlinik nala baratsag, szomszédsag, rokonsag s
minden, a mi nem magyar nemzeti érdek. A boles magyar
liberalismus  hatdrait —  szerinte —  az  Onfentartds  érdekei
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szabjak  ki. Béarmind alakban  nyilatkozo cosmopolitismus a
magyar faj veszedelme. A ki nincs veliink, elleniink van.

Minden ember legyen ember és magyar,
A kit e f61d hord s egével betakar

ez volt Kazinczy ¢életmaximija Ezt hirdette ¢és tanitotta  sz0-
val, [rasban, tettel. Ezekben kifejezheté ir6i hatdsa, mely neki
elsdé rangd publicistsi fréink kozt biztosit helyet. Meg vagyok
rola  gy6zoédve, hogy a mig lesznek e hazdban, a kik a meg-
fontolt, okos és igaz szOt, a bator és egyenes véleményt, az
onzetlen hazafisdgot ¢és bl nemzeti ¢érzést, € a mi ezeknek
6re, a nyelv ¢és irodalom szent birtokat becsiilni tudjak, addig
Kazinczy Gabor neve Arpad hondban nem lesz elfelejtve.
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Epen egy ho mulva — april 21-én — hét éve lesz, hogy
a férfia, kinek ma emlékét innepeljik, nem hossza, aligfélsza-
zadra terjedd élet utan Orokre behunyta szemeit. Tevékeny és
kiizdelmes ¢€let volt az Ové, kitéve erds megprobaltatasoknak,
s a tisztelt név, melyet kivivott, az elismerés, mely végre is ju-
talmaza, sok lemondas és nélkiil6zés, sok csalddas és  keserl
tapasztalatok aran lett megszerezve.

Akkor volt ifj, midén a nemzet vére pezsgett, ere lik-
tetett, mert a haladas zaszlajara felirt szabad eszmék »Kar-
patoktol  Adridige  minden  zGgot, minden tért  betoltotték. A
meggy6z6dés €és a  bizalom ama jelszava »Magyarorszdg nem
volt, de lesz«, kit ne sarkalt volna a kiizdok kozé 1épni, a
kinalkoz6  szép  palyabérért, hogy e diadalnak 6 is mun-
késa volt?

S midén eljott a palyavalasztas ideje s az iffji a ponton
allott, hol ¢életczélt kell maga elé tlznie, a régi kilatasok,
mint egy szép alomkép, elfoszlottak. A rideg jelen a remények
virdgait elhamvasztd, s a tarolt mez6n hijaban keresttk a régi
Magyarorszagot. Magyarorszag mar csak volt s hogy
legyen, tjra meg kelle teremteni. Azok kozé allt, kik az Gjra
megteremtés  kiizdelmes ¢és  1ildozott munkdjahoz  fogtak, s  kiket
bizony mas palyabér akkor nem kecsegtetett, mint a mit egy
eljatszott  ¢élet aran a hazafi  kotelesség  teljesitésének  Ontudata
adhat.
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Es midén Magyarorszig tUjra lett. a nemzedék, mely az
épités munkajadhoz hordta a koveket, mar belépett a férfikor
ama hanyatld szakdba, hol keveset var a jOov6tél, mert nincse-
nek tobbé abrandjai, s sokakkal egyiitt neki is azzal kellett
beérnie, hogy a diadal mlivének napszdmosa volt.

Az volt. Becsiiletes, kitartd, soha nem lankaddé ~munkasa
Kiizdé6  er6s  akarattal, remény nélkiil. Helyét emberiil meg-
allé, soha nem tétovazd harczos volt. Késze van a miben, mely
visszaemelte  hazankat az  0Onallo  allamok  soraba, s  alkotma-
nyos életének folytatasat 6sszekotd a multtal.

Szenteljiink egy orat emlékezetének.

Az Urhazy-csalad a magyar Alfoldrél, Nagy-K06rosrol
szarmazott. ~ Czimere:  arany  kalasz  folott  6rkodé  sas, mely
sarlot  tart sz4jaban, mutatja foldmives eredetét.  Vagyonos  és
tekintélyes volt a XVII. szdzad masodik felében. Bird, sena-
tor telt ki tagjai kozil, kik er6s kézzel folytak be ama kis res-
publicanak kormanyzasaba.

Sajatsagos  id6k  voltak azok. Koros is a  torok  hodolt-
sagnak  egy  részét  tette, mely Kecskeméttel és  Czegléddel
bizonyos solidaritasban, félonallosagot élvezett, daczara, hogy
egyszerre két urnak: a toroknek és magyarnak szolgalt.

Munkas embernek vagyonhoz jutni ott sem volt Iehetet-
len. E varosok mellett roppant pusztak teriiltek el, melyeket
polgaraik két — magyar és torok — foldesurtol egy kis pénz-
ért, egy par szattyan csizmaért, torok szényegért béreltek ki —
a bér inkdbb csak »recognitio juris dominalis« 1évén. Az Urhazy
csalad egész Mizséért nehany tallért és egy pasztormat fizetett
A marhatartds egy-egy ily pusztan jol jovedelmezett, s midén
az  Urhdzyak  meglépesedtek, a  nemesség  megszerzésére  gon-
doltak. Abban az id6ben hodoltsagi embereknek ez nem  jart
sok nehézséggel. E terlileten a jobbagy magyar foldesura sze-
mében semmi értéket sem képviselt — hisz egész jogbirtoklasa
csak képzeleti volt. Hat szép 1oért, egy kis pénzért maga a
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foldesir jarta el a nadori cancellaridt s megszerz6 a czimeres
nemeslevelet. igy kapta meg azt a harom Urhazy testvér is.

Midén azonban a hodoltsdg napjai vége felé jartak, s a
harom varos kezér6l a  visszafoglalt teriileten a pusztdk egy-
masutan estek el, a megszaporodott Urhdzy csalad is elszéledt.
Egyik 4ga GOmormegyében telepedett le — honnan a mult
szazad kdzepén Zilahra koltozott.

Ezen 4ghdi szdrmazott Gyorgy, ref. lelkész. Eleinte Las-
kay consiliariusnak  volt udvari lelkésze  Zalnokon. Ennek ud-
varaban  ismerkedett meg a csalad egyik rokondval, Kemény
Teréziaval, kit ndil is vett. Urhazyné 1823-ban Tokajba ment
sziiléi latogatasara, s ez év deczember 15-én itt sziiletett elso
fla Gyorgy. Atyja Zalnokrol 1825-ben  Kusalyra ment lelkész-
nek. 1831-ben meghivast kapott Zsibordl, Ko6zép-Szolnokme-
gyo egyik jO egyhazatol s O szivesen el is fogadta azt. Oda
koltozott *) s a gyermek lelke az els0 benyomasokat e regé-
nyes ¢és koltéi vidéken nyerte, melyhez két nagy torténeti emlék
fliz6dott: a Rakoczyé és Wesselényié.

»Oh! Zsib6 — mond Kemény — egy tartalmas konyv-
hez hasonlit, melyben a sziv legszendébb meséitdl kezdve, a
bész  indulatok vad  torténetéig és a  hazaszeretet  megszentelt
almaig, annyi vonz6 s idegfeszit§ jelenetekre talalunk, mint a
regényes iskola kdlteményeiben.«

Soha el nem enyész6 nyomokat vésett a gyermek szivébe
az, mit e hely torténeti emlékeir6l hallott: ama végzetes nap-
rol, melyen a fejedelem elvesztd csatajat s a  Rakoczy-hegyrdl
végig tekintve a volgyon, elhagyta Erdélyt, hogy tobbé ne lassa
azt — ¢és a két Wesselényir6l, kiknek viharos ¢élete a megtorni
nem tudo jellemek példajat allita elibe.

S  midéon atyja harom évi ottlét utdn  (1834-ben) egy
jobb, de onnan nem messze fekvd egyhazba, Nagy-Dohara tette
lakéasat, ez emlékek oda is elkisérték s egész ¢életére  kihato
benyomassal voltak ra.

*) A »Vasarnapi Ujsagban« (1873. 19. sz) kozlott életrajz  Urhazy
Gyorgynek  atyjat csak  zsiboi, Nagy Ivan (IX. 414.) csak dohai papnak
emliti. Az 1877. ¢évi Erdélyi prot. Névkonyv szerint 1831 —34. zsiboi s
1834—1864. dohai pap volt.



Nagy-Dobatél ~ Zilah  nincs messze, s a  reformaltaknak
ott viragzd  kozépiskolaja van. Az  akkori gymnasiumi tanitas
sokban  kiilonbozott a maitdl. Fofigyelem a latin  nyelvre, tor-
ténetre ¢és szamtanra fordittatott, s minthogy e kevés tantargy
mellett jutott ra elég 1id6, nagy gondot forditottak a tanarok
a szellemi tehetségek  fejlesztésére. Olyan erds  judiciummal  és
sok ismerettel bird6 férfia, mint Salamon Jozsef adta ott az
iranyt s az iskola ndvendékein meg is latszott az. Urliazy is
ott végezte be a gymnasiumi tanfolyamot, s onnan jott Kolos-
varra a collegiumba, tovabb folytatni f6iskolai tanulmanyait.

De még Zilahon volt, midén neve nyomtatdsban  eld-
szOr  megjelent. A legtekintélyesebb  pesti szépirodalmi lap,
Garay »Regéld Pesti Divatlapja« tudositasokat s verseket
hozott téle¥) s midon Teleki Jozsef, az els6 reformalt kor-
méanyzo, Kolosvarra jott elfoglalni székét, az ottani ref. f8iskola
deédkjai, tulajdonkép az »olvasd tarsasag« azaz egy mai értelem-
ben vett Onképz6  kor, elhatarozta idvozolni a  kormanyzot,
Egy fiizetke kolteményt adtak ki ,Orémhangok” czim alatt s e
flizetkének elsd versét,ugy szolva prologjat,Urhazy irta.**)

A vers tiszta, szabatos formdjaval bizonyos hatast tett,
s midén néhany hé mulva Urhdzy Kolosvarra ért  folytatni
tanulmanyait, az »olvasd  tarsasag« tart karokkal fogadta. Ur-
hazy mar ekkor nemcsak a divatlapokban, a  zsebkdnyvekben
is utat tort maganak: 1843-ban  Vakot  Orszaggyiilési  Alma-
nachjdban — s az »Aradi Vészlapok «ban is jelentek meg
versei. *¥*%)

*) 1842, febr. 22., jun. 19, aug. 4. (Regélé 19, 55.64. sz.) vidéki
tudositasok s népdal és régi gorog holgyek, versek (a. 0. 90. 102. sz.)

*¥) »Oromhangok a Nemzet {innepén.« Kolosvar, 1842.

*¥*¥)  wAz 6sz  bljax  Orsz. Alin. »Ritornellek« az Aradi  Vészlapok
utan, mindkett6 1843-ban,
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Csinos, szép ifja  volt, nem magas, de egyenes, katonds

magatartaséi, széles kidomborodott mellel, élénk szemekkel,
tindbm metszésti mosolygd ajakkal, de a mely alatt nem ritkan
rejtett  sarcasmust  lehetett  észrevenni.  Birt  bizonyos  szonoki

verve-el, hangja er6s volt s a hallgatora nem tett kellemetlen
benyomast, El6zékeny modora mindenkit megnyert, s minden-
kivel jol volt, azonban mélyebb ¢és bensébb  baratsagot csak
kevesekkel flzott. Tavol 4allt az 0Onzéstol, de oOnfelaldozd6 sem
volt, inkabb szaraz, de még sem ment az utdpidktdl. Phanta-
sidjja nem ragyogd, de jozanesze Onmaga irant is szigora bira-
latra  készté. Kitartd szorgalommal  tanult,  gyarapitd  ismere-
teit, mert feltorekvé 1¢élekkel birt s neki is meg volt nagyrava-
gyasa, habar hazafias  kotelessége  teljesitése  korti  soha  sem
vezette mellékes czél.

Ilyen  tulajdonokkal tal az iskolai korén is  csakhamar
népszerivé  lett. Habar els6  dolgozatai  versekbél — allottak s,
melyeket nem annyira mélyebb gondolatok, mint csin, forma-
érzék s gondos kidolgozas jellemeztek, hamar a tehetségeinek
inkabb megfelel6 utat valaszto.

Méhes Samuel az »Erdélyi Hirad6«-nak, a szabadelvii
part  kozlonyének — szerkesztdje, a még csak  joghallgato  ifjut
lapjahoz ~ fogadta  belmunkatarsul,  hasznalta a  melléklapnak a
»Nemzeti Térsalkodo«-nak szerkesztése korti s ebben  mar
nemcsak  versek — lyrai koltemények, koltdi elbeszélések, bal-
ladék, romanczok jelentek meg téle, hanem prézai dolgo-
zatok és politikai tartalmi czikkek.

Ezek mozgalmas évek voltak Erdélyben. A  reform esz-
mék, melyek  Magyarorszagon a  zoldasztalok  vitdit  képezték,
athatoltak  Erdélybe is s er8s partkiizdelmeket idéztek fel. Az
erdélyi  orszaggyllések  szervezete hozta magaval, hogy a kor-
many ott maganak tObbséget teremthetett s ez ellenében az
ellenzék csak a sz6 s az eszmék terjesztésének fegyverét hasz-
nalhat6. »Erdély hét f6 bline« — mint nevezék — a harom
nemzet ¢és négy vallas, tulajdonkép az orszdg rendi szervezete
még nem kopott el. A partium visszacsatldsa sem tudott vég-
bemenni — s a szabadelviiek az orvoslasnak, a kibontakozasnak
csak egy modjat lattdk: az uniot. Arra  irdnyoztatott minden
torekvés, hogy ennek a talaja készittessék el6, s midén az



1846.  szept. 9-ére  Kolosvarra  Osszehivott — orszaggy(ilést6l  sem
vartak  semmi  eredményt, még lazasabb  izgatottsiggal  folytat-
tak az agitatiot az unié mellett.

E torekvések hatdsa alatt tamadt Urhazynak az az esz-
méje, hogy irodalmi téren egyesitse a két orszdg magyar irdit.
Igen alkalmasnak latszott erre egy zsebkdnyv — diszes alak-
jéért,  valogatott  tartalmaért a  kOzOnség  igen  szerette  azt.
Osszekottetései  azokkal, kik az  Erdélyi  Hiradot  fentartottak,
foként  grof  Teleki Domokossal — ki a szabadelvi  partnak
mar is egyik vezérférfia volt — személyét a szerkesztésre alkal-
massa  tették. A buzgalom, melylyel a napisajtdé portilta az
igazi unid eszméjét, a komoly elhatarozds, melylyel a szabad-
elvii  part vezérei kivitelét felvették a politicai actio programm-
jéba, s a lelkesedés, melylyel »tal ¢és innen a Kirdlyhdgon« a
kozonség  fogadta, biztositottdk a  sikert. Hinni lehetett, hogy
a magyarorszagi irok nem vonjak meg tamogatasokat — hogy
az erdélyiek csatlakoznak, az bizonyos volt.

Ez volt az els6 momentuosusabb jelenség, melylyel az
erdélyi  irodalom  Magyarorszagot is  érdekldleg  életjelt  adott,
egyes iroi: Kemény, ki mar Pesten lakott, Gyulai, Szisz Ka-
roly, Mentovich, Dodzsa, Veress, Loérincz Andras, Megyes Lajos
a pesti lapokban nem mint specidlis werdélyi«, hanem mint
magyar irdk szerepelvén — s ez is ¢épen a separatisticus torek-
vések ellen volt iranyozva. Ezért buzgalommal karolta fel a
pesti irodalom is. Pet6fy, Jokai, Pap Endre, Kisk6, Tarkanyi,
Berecz, Lisznyay s6t még az Oreg Dobrentey is kiildtek be dol-
gozatokat s nem egy kozilok maganak az unidonak eszméjét
karolta fel ¢és dicsditette. A  fiatal erdélyi irodalom is becsiile-
tet akart vallani s legjobb erejét kivanta bemutatni — gy,
hogy a szerkesztének az irodalom tdmogatidsa ellen nem lehe-
tett panasza.

Annal  tobbet  kellett technicai €s  censurai  nehézségekkel
kiizdeni, s ¢épen azért 1847 helyett csak 1848-ban lathatott
vilagot.

De mire vildgot latott: az unid6 nem sokdra bevégzett
ténynyé¢ valt.



Uj élet kezdédstt:  szenvedélyes, izgatott, mozgalmas, de
azért a jovoben er6sen bizd. Nagy, fontos, az 0O-vilagot atala-
kitd események hirei egymast kovették. A mi még tegnap alom
volt, az ma valova lett, s mit nemrég a tavol jové képében
latank csak, azt egy szép nap mint valot Udvozoltik. S ki gon-
dolt volna ekkor egyébre, mint épen ezekre? Es mégis az
»Unid« tudott hatést tenni.

Kiallitasa ~ valasztékosabb, mint az  erdélyi  sajtdé  eddigi
termékei; mar azzal is meglepte a  kozonséget.  Szerkesztve
gondosan  volt, czikkei jol Osszevalogatva —- egészen az iro-
dalom szinvonalan allott. Jokai, Pet6fy, Pap Endre s a tdbb
tinnepelt nevek mellett is az erdélyi irdk becsiiletet vallottak.
Gyulainak egy novelljja egészen rafordita a figyelmet, annyi
alakito  tehetség s erd nyilatkozott abban. Maga Urhazy poli-
tikai és szerelmes verseivel igazolta jO6  hirét. [Erds benyomast
tett Lérincz Endrének egy szép verse »A bujdosé.« Ki hitte
volna akkor, hogy a koltd dala latnoki joslat volt, s nem so-
kara be fog teljesedni az, mit énekelt:

S melylyel diszlett hajdanaban
Szent kiralyok homloka,
Gyongyeid el hova hulltak

O magyar szent korona?!
Veszve minden, a mi dics6,

A mi szép volt, a mi jo;

S a vilagon a magyar nyelv
Ezutan csak puszta szo!

O bizonynyal senki se hitte ekkor az uj élet kezdetén.
Pedig a lathatar mar borulni kezdett, s a szép napokat aggo-
dalmasabbak valtak fel.

Urhdzy még mindig az  Erdélyi Hiraddo  mellett  volt,
melynek  szerkesztését Ocsvay Ferencz vitte s melynek dolgozo
tarsa  kivile Jakab  Elek  volt. De  Ocsvaynak Pestre  kellett
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mennie, Jakab Elek julius végén megvalt a laptdl — mint
maganos fiatal ember magahoz méltobbnak tartvan inkabb
karddal, mint tollal védeni a hazat. S ettdl fogva a lap szer-
kesztése  egészen vallaira neheziilt. Ez ¢év elején Maros-Vasar-
helytt a kirdlyi tablan letévén az {gyvédi vizsgat, s az »Unid«
szerkesztésének ~ gondjaitol is  megszabadulvan, egész  idejét a
lapnak szentelhetd. Higgadt gondolkozasig mérsékelt ember
volt, s a koczkédztatdsra semmi hajlammal sem birt. Valamint
az ¢életben sokat adott a megjelenés elegantidjara, Ugy az iro-
dalomban is nagy sulyt fektetett a styl valasztékossagara: ez
biztositékot nyujtott, hogy keze alatt a lap nem fog az Izléste-
lenségek s piszkolodasok  mocsardba  siilyedni. De  azért  volt
erds  akarata,  meggy0zOdéseihez  szivosan  ragaszkodott, s  ha
valamire elhatarozta magat, nem ingadozott.

Mindezek  sziikséges  tulajdonok egy  szerkesztben, s ha
baratai mar ezekért is marasztottdk, 6 szive hajlamat is  ko-
vette, midon  szavokra  hallgatott. = Szerelmes versei ebbdl az
idobol  kételkedésre  mutatnak, mintha még nem volna bizonyos
abban, ha viszonoztatnak-e érzelmei? S talan épen ez  tartad
még egy ideig vissza — de nem sokdig. Mar elmondd6 a Dbl-
csuszot:

Isten hozzad gyongyviragom,
Z0g a had!
Itt maradsz bar, ah, de képed
Nem marad.

S augusztus derekan  bedllott az akkor Kossuth, utdbb
Matyas nevét viseld XV. huszar ezredbe.

Az  Ornagy grof Mikes Benedek, s a  kapitany  grof
Bethlen Gergely nagy oOrommel fogadtdk s az eldbbi, midén a
szazadnak, melybe osztatott, bemutatta, egész kedvteléssel
mondd: mar van két jsagironk, van torténetironk is —  gon-
doskodni kell, hogy legyen torténetiink is.

Urhazy szerette a kényelmet, undorodott a piszoktdl s a
lovaglds is nehezére esett, s épen ezért sok lemondasra és On-
elhatarozasra  volt  sziiksége. Mindkét tulajdon meglevén  benne,
s er6és  kotelességérzete s hazaszeretete  altal is  sarkaltatvan,
beletorédott a  katonai  életbe, s vigan tlrte a taborozads nyo-
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morait. De az még csak kezdet ¢és probalkozas volt, s hideg
vérét és  batorsagat  kitlintetni  csak  egyszer nvilt  alkalma.¥)
Agyagfalvara okt. 16-ikara székely népgytilés volt hir-
detve, s Mikes egy tisztet ¢€s Ot kozhuszart kiildott Aranyos-
székbe, az  ottaniak  részvétét  megszerezni. Urhazy és  Jakab
ez utobbiak kozt voltak. Utkozben Radnétnal egy folkeld olah
csapattal  talalkoztak, melyen csak er6s ¢és  véres, tobb  Oraig
tartd harcz utan vaghattak keresztiil magokat. **)

Tudjuk, hogy mind szerencsétlen vége lett ez elsd erdé-
lyi tdborozasnak. Ez alatt 6 Beczmann alerezredes oldala mel-
lett  volt. A  marosvasarhelyi  szétszokott  tdborhelyrdl — utoljara
tavozott  baratjaval Jakab  Elekkel konyek ¢és aggodalmak  kozt,
Oltszemre grof Mikd kastélyaba. Azon két honap alatt, midén
Erdély el wvolt veszve, itt tartozkodtak, — de midon Bem me-
rész  vallalatinak  hire = hozzajuk  elhatolt, kolonbozé6  utakon
elindultak  felkeresni a  magyar tabort.  ***)  Urhazyt Csikban
el is fogtdk, s csak szOkéssel menekiilhetett. Végre Kolos-
varra érkezett a Bem tdbordba — s azonnal csatlakozott hozza.
Ott volt Szeben bevételénél is, tobbszor Kkitiintette magat, s
gyorsan haladt a katonai palydn. Mint galopin a Bem tabor-
kardual  nyert  alkalmazast, részt vett ennek  délmagyarorszagi
hadjaratdban. E  vallalat  csaknem  végzetess¢ lett rd  nézve.
Bem b. Apor Séandorral Kérdnsebesen tal kémszemlére  kiildd
ki — s Ok messze -elényomultak, midén egy kozel falubol egy

*) Jakab Elek baratomnak, elhunyt kartarsunk fegyvertarsanak
koszonhetem az 6 honvédéletére vonatkozé adatokat. O tle tudom a ko-
vetkez6 jellemz6 dolgokat. Koévari Jozsa hasonlag ir6 s kozhuszar  vétett
a subordinatio ellen. Egy arbitrativum forumot hivtak Gssze [télni  folotte,
s Urhazy, ki jol tudta, hogy miné bajok fognak szdrmazni a fegyelem
meglazulasabol, mint katonabird baratja elitélésére szavazott. Kévary
egy heti fogsagra itéltetett. — Midén egy hajnalban egy osztrak katonai
kit6ro csapat Gyula-Fejér varrél Galieziaba katonai folszerelvényeket
szallitott, Urhazy kezdeményezésére a Kossuth-huszarok feltartoztattak
a csapatot, mig kormanybiztosi engedélyt nem mutatnak elé.

**)  Agyagfalvan a rend ¢és fegyelem fentartasaval a  Kossuth-hu-
szarok bizattak meg. Urhazy a tribiiné egyik oldalanal 6rkodott.

*) Harman  voltak ilyen  vallalkozok: Urhazy, Jakab, Macskasy
s mind harom mas utat valasztott s szerencsésen eljutott Bemhez.
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csapat  csaszari  katona rohanta meg  Oket. Makacs  kiizdelem
utan. Apor a hareztéren maradt — de Urhazy visszatérhetett.

Urhdazy e tdborozds alatt kapitanynya Iépett el6 s a sza-
badsagharcz utols6 napjaig ott volt a kiizddk kozt. Kotelessé-
gét. mint mindig egész életén at itt is liiveu teljesitette. De mint
dalnok sem hallgatott: néhany — Kkatona tarsai, s tohh a nép
ajkan €16 kdlteménye tett bizonysagot élményeirdl.

A forradalom leverése utdn szerencsésen kikeriilte a  be-
soroztatas veszEélyét. Tokajba menekiilt anyai rokonaihoz.

IL

Magyarorszag 1850-iki ujjaszervezése az akkori fiatal-
sag  nagy részének kettévagta palyajat. Annyira mas volt az
a szervezés, mit akkor készitettek, hogy a multbél senki sem
talalta magat belé, kiben magyarsziv  liiktetett, sem az  ost-
romallapot  szigordba, sem a német absolutismus atyai  gondos-
koddsaiba, = A  »Kronland  Ungarn«  mindenkinek  idegen  volt,
s a ki csak tehette, ha benne is, de érintése nélkiill akarta fész-
két megrakni. Ha  »biztosinak nevezték is a  Kreishauptmaut:
német kozeg volt az, idegen a nemzettdl. S az ligyvéd, akar-
milyen diplomaja volt is, nem hivatkozhatott hazai tdrvényekre.
Magyar  ir6  ilyen  systema  keretébe  legkevésbbé illeszthette
be magat.

Urhazy is iré maradt, akarmilyen silany existentia
volt is az ingadozd jelenének s bizonytalan jovéjének. Mig az
ostromallapot  els6  legdithosebb  rohamain til nem  volt, ott-
hon  maradt Tokajban, rokonaindl s levert kedélyét franczia
politikai ~ olvasmanyokkal, s az angol nyelv tanuldsaval szora-
koztatta.

Midén  Csaszar  Ferencz 1850-ben  meginditotta a  Pesti
Naplot, meghivast kapott téle s & szivesen fogadta azt. E lap
els6 évi folyamanak  cosmopoliticus iranya, mely egészen a
kremsiri  alkotmany  allaspontjara  helyhezkedett, — nem  igen
volt inyére, de mint a kiilfoldi rovat egyik vezetdjének, nem
volt része Dbenne s aztan ez irany csakhamar meg is val-
tozott.
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A kilfoldi  rovat volt akkor a lapoknak legfontosabb  ré-
sze. A mint a viszonyok allottak, a nemzet sorsdnak javulasat
csak a killfoldi események alakuldsatol —varhatta. Epen nem volt
tehat kozombos dolog, hogy azokrdol jo ¢és biztos képet nyerjen.
S6t sziikség volt 0gy csoportositni az eseményeket, hogy a szu-
nyad6 remények, az elhalni késziild bizalom felélesztessenek.

S annak a névtelen harczosnak, ki hol a vezérczikkben,
hol a »Kiilfold« czimii rovatban e munkara vallalkozott, nem
volt konnyli feladata. Ugy kelle azt frni, hogy a rendSrség ne
vegye ¢észre, de a magyar olvas6 megértse. S ir6 ¢és kozonség
jol be is gyakoroltak magokat, s értették egymast.

Ezt a munkat végezte Urhazy a Pesti Naplonal, erés
tudatdval annak, hogy hazafi  kotelességet teljesit s  lankadat-
lan buzgalommal, hogy jol teljesitse.

Valéban a  nemzet, mely kezdetben naponként varta a
kiilfold  interventidjat, a  mint  csalodasat  belatta, az  eurdpai
constellatioktol remélte lanczai Osszetorését. Figyelemmel ki-
sérte  az uralkodd eszmék modosulasit s az eurdpai  diploma-
czia atalakulasat.

A decz. 2-iki allamcsinban nem a franczia respublica bu-
kasa  érdekelte, mely ugy sem volt baratsigos iranta, hanem
a naplleoni eszmék feliilkerekedése, melyb6l kivalt emigratioja
befolydsaval hasznot htzhatni remélt. Napdleon torekvését, hogy
mennél tobb oly dynastiat allitson fel, mely mint 6, a nép souve-
rainitdsra  tdmaszkodik, épen  meleg  részvéttel  kisérte:  annyira
kiirtassal fenyegette az 0j rendszer a nemzet régi legitim jog-
érzetét. Elénk viszhangra talalt a nemzetiségi eszme is, de nem
az  osztrak  »Gleichberechtigungja« a  szolgasagban, hanem az,
melyet Napoleon hirdetett: hisz volt-e ekkor Eur6paban
elnyomottabb  nemzet a  magyarnal?  Azonban  mindkettét  csak
mint reményei horgonyat fogadta el, oly mozgalmat az eurd-
pai  politikdban,  melyb6l  hasznot fog  hlzhatni. = Maskiilonben
fellazadt  erkdlesi  érzete az  allamcsiny cynismusa ellen, egészen
tisztdban  volt a  Napdleon absolutismusanak  értéke  irant, me-
lyet ez a nép-souverainitds mazaval vont be.

Urhazy csak a sikert tekintvén, egész lelkesedéssel csat-
lakozott a napoleoni eszmékhez s csindlt azoknak propagandat.
Meg volt gyb6zédve, vagy legalabb beleélte magat az eszmébe,
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hogy  Eurdpa  abnormis  4llapotdnak  csak  caesarismus  vethet
véget, ez volt szemében a legtokéletesebb kormanyforma, mely
utoljara is a tarsadalmat szabadsagra, jol létre fogja  vezetni.
S ezen korméanyforma és az attél varhatdé eredmények per-
sonificatiojaul  tekint¢é  Napdleont. S lia ma, rendes viszonyok
kozt, kiilonosnek is tetszik a latvany, hogy egy fiatal ember, ki
a szabad eszmék harczaban nétt fel, s tollat és kardjat egyenld
kitartdssal ~ bocsatotta  szolgalatdba, azt hitte, hogy Ggy marad
kovetkezetes eddigi  palyajahoz, ha az igaz szabadsagnak azt a
negatiojat  fogadja el, melyet a suffrage universelle inauguralt,
s mely a parliamenti kormanyformat ugy, mint azt a 48-iki
alkotmany  nalunk  életbeléptette  teljesen  kizarta — ne feled-
juk, hogy abban az id6ben Magyarorszagon sem O, sem mas
nem varhatta egyébt6l azon rendszer megbuktatasait, mely ha-
zajdnak  integritdsdt megtdmadta, s nemzetének nyelvét a  hi-
vatalos életrdl leszoritotta.

Hogy az allamcsin s Napoleon ifjukori kalandos  valla-
latai nem  voltak alkalmasak népszerliséget szerezni neki, azt
jol  érzé Urbazy. 0 Napoleont a napdleoni eszmék  Orokdsének
tekintg; a straszbourgi és boulognei kalandokra  missidjanak
tudata ragadta s a hideg vér és biztos szamitas, melylyel az al-
lamesint  elk6vette, lélek  nagysaginak  bizonyitvanya. Hogy ezt
igazolja a magyar nemzet el6tt, melynek, Ugy Ilivé torekednie
kell megnyerni a Caesar joindulatat, egy nagyobb ©nalld mun-
kat it »III. Napoléon« czim alatt s azt 1853. végén kiadta.*)
Egy hoszabb bevezetésben »Elézmények« czim alatti, és II. Na-
poleont  jellemzd: az elsot ugymint anapoleonismusmegterem-
téjét, a Il-ikat ugy, mint atyjanak legitim wutodjat. A kdnyvnek
nagyobb fele foglalkozik III. Napodleonnal. Nem akart politikai
ropiratot  irni, még kevésbbé pamfletét, hatdrozottan a  torténet-
ir6i  allaspontra  kivant  helyezkedni. =~ Minden  magasztalds  nélkiil
bizonyos histériai nyugalommal mondja el a csdszar ifjusaga-

nak s tronrajutdsdnak torténetét — de mégsem tudta kikeriilni,
hogy torténete politikai mi ne legyen. Amint csoportositia az
eseményeket, Osszeilleszti azokat, amint kiilonbodz6 manifesta-

*) 1. Napbleon. Irta Urhazy Gyorgy. Pest, Miiller Gyula tulaj-
dona 1854. 8-adr. 280. 1.



15

tioit  felsorolja  kétségteleniil nevezetes ¢€és  nyomatékos  irodalmi
miikodésébol  leginkabb a  czéljara  tartozokat emeli ki — mu-
tatja, hogy miive nem egyéb, mint a csaszar politikai igazo-
lasa, ki e torekvéseit azzal viszonozta, hogy &t a becsiilet-rend
lovagjava nevezte ki.

E torekvésnek a magyar nemzet szeme elétt lehetett s
volt is jogosultsiga. A magasb intéz6 korokben hazankra nézve
kedvez6  fordulatot  csak  kiilfoldi  constellatiok  idézhettek  elo,
csak Napodleon kiilfoldi politikaja buktathatta meg a bécsi kor-
many t. Az, mire ez torekedett: utolsé rongyait is kitépni a bécsi
congressusnak a nemzetkdzi jogok codexébdl, gy hivék, szik-
ségkép maga utan vonandja a bécsi politika Dbeliigyi fordula-
tdit is. Aztan ki nem latta, hogy neki erre torekednie kell?
Midén  annyira  éreztették  vele, hogy  parvenunek  tekintik, s
annyira meg akartdk aldzni a Caesart nemzete szeme el6tt, hogy
uralkodd  csaladbol még egy herczegnécskét sem  akartak  hozza
adni néil, nem olyan kiilfoldi politikara kényszeritették-e,
mely a »glorie« vardzsdval takarja el e kudarczot, s fedezze a
bels6 szolgasagot?

De mi kozink volt nekiink ahoz, hogy miné jarmat
hozdoz a franczia nemzet, ha a kiizdelem, mit diplomaczigja a
kabinetekben  felidézett,  aspiratioinknak  kedvezd  volt? ki  hitte
akkor utopidnak, ha Urhdzy e diplomaczia siikereit ugy regi-
stralta, hogy a nemzet bel6le reményeket meritsen? ki ne Oriilt
volna, midén latta, hogy e varakozasok ¢és remények kezdenek
a  teljesiilés  stadiumaba  1épni  ama  nagy  condagratio  altal,
mely Eurdpa keletét és nyugatat egymassal szembe allita?

O is remények kozt tekintett a kitorendé franczia habo-
rara. S egy missio teljesitésére vallalkozott. A  f6ldon, mely
harczterévé  volt  valandé, vagy  annak  szomszédjaban  fekiidt,
baratokat, esetleg  szOvetségeseket  szerezni, ezt tekinté  felada-
tanak. Nem hitte chimaeranak, 48 ¢és 49 véres emlékeit, mely
a magyar ¢és a szerb nemzetet elvalasztd egymastol, kitdrdlni
ezek emlékébsl. Ugy hitte, hogy azokat, mint egy félreértés
keserli  maradvanyait, tisztdzni  lehet. Azzal a  szivossaggal s
kitartassal, melylyel kedvencz eszméihez ragaszkodott, 1854.
jan. 11-én, miutdn a Pesti Naploban a keleti csatatérnek ro-
vid ismertését adta — utra kelt keletre, mint a Pesti Naplo
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levelezdje. Belgradon latogatast tett a toriik hatésagoknal,
hol tolmacsolta a nemzet halajat emigrationk baratsagos
fogadtatasaért, de folkereste Garasinint, Vusicsot S Knizsa-

nint is, kiket a magyar nemzet irant baratsagosan  kivant
hangolni. Nem tévesztd el e czéljat sehol egész Ttjaban —
nem foként a Viddinben a franczia és angol levelezok kozt.

Es ha czélja volt 1tjdban baritokat szerezni a magyar
igynek, (honnan sok elismer6 iratot hozott ~magdval) midén
hazatért honfiait akarta baratsagosb hangulatra birni azok
irant, kiket kiinn el6zékeny modoraval megnyerni hitt. Ez o6haj
veres vonalként huzodik 4t utleirdsan, melyet még ezen évben
kiadott. *) Ez ellenséges nemzetek testvérisftliése s a torok és
magyar nemzetek szellemi egyesitése épen oly kedvencz  gon-

dolata volt, mint ragaszkodasa a Napodleoni eszmékhez — me-
lyekhez  egész  palydjan  egyenlé  kitartdssal  ragaszkodott.  »En
— irda konyve végén — inkdbb a jokat vizsgaltam, hogy betel-

jesedjék, mit a muzulman t6rok kozmondasa tart: az ir6 azt,
mi ellenére van, nem szokta 1irni. A jo példanyul szolgalhat;
a roszra inkabb fatyolt vetek.« Embert, ki ily elhatarozassal
utazik, ki ne fogadna szivesen? kivalt ha becsiiletes arczin
latja az  Oszinteség kifejezését. Valoban Urhazy kedves emléke-
ket hozott haza utjabol és  tolmécsolt azzal az  Ohajtassal,
hogy haziank népeit a jog és szabadsdg alapjan  egyesitse:—
de tan maga sem hitte, hogy el fogja érni czéljat.

Mig a keleti héabora tartott, egészen a politikai tanulma-
nyokba volt mélyedve. A  Pesti Napldo  szerkesztését Kemény
Zs. vette at, s ez id6ben fOként 1855-ben gyakran taldlkoztak e
lap olvas6i magvas ¢és mélyebb tanulmanyokra mutatd vezérczik-
keivel. Szerette kiilfoldi, f6ként franczia ¢és angol irdk tekinté-
lyével tamogatni nézeteit,nagy sulyt fektetett rd, hogy O az ujabb
gyakorlati iskola novendéke, kinek semmi mas koze akar a régi
doctrinaire, —akar a  régibb  conservativ  iskoldhoz, mint  hogy
életrevald eszméket vesz t6lok at. **) De mindig és minden ko-

*)  Keleti képek, irta Urhazy Gydrgy. Emich Gusztav kényvnyom-
daja. Pest, 1854. 8-adr. 214. 1.

**) A Pesti Naplo 1855. ¢évi folyamaban — regény forditasokon ki-
vil sok onallo czikkével taladlkozunk. »Eszmék a  politikarol'« ez.  czikkso-
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rilmények  kozt  hirdette a  napdleoni  eszmék  életrevaldsagat,
s ezt akarta szolgalni, midén tervbe vette eddigi politikai ta-
nulmanyait két kdtetben kiadni.

Nem  létesiilhetett  kétségteleniil az  akkori irodalmi  viszo-
nyok miatt, melyek valoban sokkal mostohabbak  voltak, mint
ma  koOzonségiink  hiszi.  Politikai  lapjaink (maga a Naplo is)
csak anyagi aldozatok aran  voltak  fentarthatok, kelete egyéb-
nek mint szépirodalmi konyveknek nem igen volt, s az érdek-
16dés  ugyanazon  hidnya, mely miatt Urhazy politikai tanul-
manyai nem  lathattak  viligot —  okozd, hogy  »Kaukazus«
czimii, foldrajzi, népismei ¢és tOrténeti barom  kotetre tervezett
munkaja sem lathatott vilagot. Ekkor a politika mellett nem-
zetiink  Ostorténetét is  bevonta  tanulmanyai korébe —  ennek
lett volna elofutarja a  »Kaukazus« — se  czélbol, ¢és  hogy
nyelvészeti,  torténeti  és  népkoltészeti  kérdéseink  felderitéséhez
jéruljon, neki fekiidt a keleti nyelveknek és irodalmaknak.

Ennek sem lett eredménye. S szadmara tovabbra is legna-
gyobb részben csak a  hirlapirdi tér maradt fenn. Heckenast
»Vasarnapi konyvtar« czim  alatt egy  nép-vallalatot  inditott
meg, mely évenként »Vildg Kronika« czimii  »jutalék-kotettel«
szolgalt olvasoinak. Két évben 1857. ¢és 1858-ban a Vildag Kro-
nika az 06 tollabol keriilt ki. *) Mint koltd, teljesen elhallga-
tott — de a miprozat tovabbra is mivelte. A kiilfoldi kitlinébb
regény és  beszélyirok  miiveib6l  egyet-mast  atiiltetett a  Napld
szdméara, s ezen kivill szépirodalmi lapokba is dolgozott, me-
lyek a csinos, miivészi torekvésii  stilistanak  szivesen  adtak
tért. **)

rozata (1601. s kov. sz) polémia volt a Budapesti Kozlonynyel. »955. aug.
10« valasz volt az Augsb. Alig. Zeitungnak s ez nagy hatast tett. Ko-

vetkezd évben tobbi kozt »Angolorszag politikai ~ jov@jérdl« irt ta-
nulmanyt.

*) Vilag Kronika. Irta Urhazy Gyorgy. Pest, 1858. és 1859.

**)  Ilyenek: 1853.  »Homer«  Lamartine  utdn,  »Szépirodalmi  La-
pok«  324—27.11. — 1854. Bathory Istvan, tort. jellemrajz. Miller Gy.
Nagy Naptara 71—81.11. — 1855. Basi bozuk. Miiller Gy. Nagy Naptara.
1855. 205 — 7. 11. Pikelama, orosz beszély Puskintol, Divatcsarnok 24—27

11.1857. Brunet tabornagy, Csalad konyve III. 1857. 243. 1. Ninon de
I’Enclos u. o. 658. 1. Egy tindér szerelme. Pesti Naplo 1857. 123. s ko-
vetkez0 szam.



18

* % %

Azért, hogy tervbe vett tudomanyos irodalmi  torekvései-
nek nem tudott érvényt szerezni, azzal Kkarpdtolta magat, hogy
politikai mitkodésének nyitott nagyobb tért.

A fliggetlen magyar sajtét abban az idében, mondhatni,
csak egy ujsag képviselte (egy masik nem a korméanytél ugyan,
de masfelél nyert tamogatast) az, melynek Urhazy is dolgozo
tdrsa volt. De az az egy mnagy ¢és draga volt. Urhdzynak az a
gondolata tamadt, hogy egy kisebb ¢és olcsobb lap palyat tor-
het maganak. J6 lesz, gondold, megprobalni, hatha egy kis ¢és
eleven  Ujsagocska  legy6zheti a  magyar ember  apathigjat, a
kisebb  nemesség  kozonyét, mely hazafi  kotelességének  tekinté

nem tanittatni fidt — és nem olvasni semmit. Talalt kiadot:
Emichet. 1857. juniusban kiadtdk a programmot ¢és prdbalapot.
S csakugyan egy, akkor hallatlan eredményt értek el — Ossze-

toborzottak 1500 eldfizetot.

A »Magyar Posta« jalius 1-én  megindult. Eleven  kis
lap, sok oldala, valtozatos tartalmii s gondosan szerkesztett. A
jobb ir6i  er6k csatlakoztak hozza. Gyulaitol »Egy régi udvar-
haz utols6 gazddja« az els6 szdmokban latott vildgot—mesteri
rajza a forradalom wutani id6knek, mely a magyar ember szivének
legtitkosabb  hurjait  érinté. Greguss az irodalmi rovatnak  mun-
katdrsa, Szigligeti polémidi a mivészeti rovatot ¢élénkiték. Nagy
gond volt forditva a nemzetgazdasagi rovatra is. Ebben és a po-
litikai ~ események  Osszedllitisdban a  szerkesztd — kovetkezetesen
ragaszkodott  elveihez:  tolmacsa  volt a  napdleoni  eszméknek
s ugyanakkor egyengette az utjat, hogy hazank jo viszonya a
déldunai  tartomanyokkal  helyreallittassék, s  épen  ezért  sulyt
fektetett nemzetgazdasagi érdekeink kzosségére.

Mar-mar  azt lehetett hinni, hogy a lap  megszilardult,
midén egy nem vart esemény megbuktatta azt. A hirlapi sajto
két ellensége, a censura ¢és a nemzet kozonye mellé csatlakozott
egy harmadik: a hirlap-bélyeg, mely 1858. elején Iépett életbe.
A »Magyar Posta« elofizetési ara e miatt tetemesen megnoveke-
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dett, s ekkor kitint, hogy a lap nem tudott 0j olvasé kort te-
remteni.  El6fizetéi  elmaradtak s  Emich  januar  17-én  meg-
sziintette.

Az utolsé tavirat, mit hozott, Pietri merénylete volt Na-
poleon ellen. »Kiilonds, mondd Pakh Albert, amint egy szamban
olvasta a merénylet hirét s a lap megsziinését, azzal a jokedvil
humorral, mely legnagyobb betegségében sem hagyta el — Na-
poleonra 16ttek és Gyurit talaltak.«

Urhdzy eszméi terjesztésére ismét idegen lapokban  kere-
sett ¢s talalt otthont. Amint lapja megszint, &atment a Magyar
Sajtobhoz, mint a kilfoldi rovat szerkesztdje. Az volt az olasz
haborti  idejében is s  journalistikai  tapasztalatai nagy hasznara
voltak a lapnak. S ha a politikanak, melynek 6 mindig lelke-
siilt tolmacsa volt, diadala Orommel toltotte el, az elismerés
nyilatkozatai sem  maradtak el. A német absolutismus bukasa
utan, a mint a nemzeti élet tért foglalt a torvényhatésagokban,
ezek gondoskodni  kezdtek rola, hogy a magyar 4allamisadgnak
feliilrol kiilonben sem partfogolt képviseldit kitlintetésekben
részesitsék. 1851-ben Urhéazyt Dorosma diszpolgarra, Pest
varosa ¢és Kovarvidéke tiszt, fOjegyzOvé  valasztottak. Az ilyen
megtiszteltetéseknek ~ akkor  gyakorlati  értéke  volt:  hazafi  ér-
demek elismerése, nytjtva a nemzet altal.

Mar ekkor javaban folytak a valasztasok az 1861. éapr.
8-ara hirdetett orszaggyllésre. A hirlapiroi palyan szerzett
tapasztalatok és  érdemek alapjan Urhazy is elhatarozta  kilépni
a politikai kiizdtér arén4jara.

Baratai a zsiboi  keriiletbdl  felszolitottdk, hogy 1épjen fel
mint képviseld jelolt, s Ot Orommel tolté el a felszdlitds. Hogy
ne? hisz Zsib6 a két Wesselényi 0si fészke — azon Wesselé-
nyiéivé, kik hazank politikai kiizdelmeinek két emberdltd  alatt
zaszlovivel  voltak, s mar maga e név is egy programm volt-
Aztan nem volt-e az elvek kozt, miket II. Miklos baré hirde-
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tett »Szodzatdban« s miket & vallott a nemzetiségeket illetd-
leg, bizonyos analogia?

Marcz. 24-¢én kiadta programmjat.

R4 nézve ez nem volt minden nehézségtl ment munka.
A 48-iki  torvényeket nem konnyli dolog kiegyeztetni a suffrage
universelle-el, a napoleoni politika egyik sark-elvével s  azon
elvekkel, melyeket & a nemzetiségi kérdésben felallitott, s me-
lyeket ismételve hangoztatott, midén Mileticsnek ~ programmjat
»az  eltemetett szerb vajdasag  feltamasztdsa  {ligyében«  commen-
talta. *) Megkisértette. A restitutio in integrumot kivanta, de
azon hozatétellel, hogy a nemzetiségek egyenjogiisaga a lehetd
legszélesebb  alapon  1éptettessék  ¢életbe, s ha a  népszavazast
nem mondhatta is ki, hirdette a népfensdséget.

Csakugyan  megvalasztottak. E  két eltérd6 nézet  azok
mellett, melyek akkor a  nemzetet komolyan  foglalkoztattak,
annyira az idealismus vilagdban jart, hogy nem szolgalt akada-
lyul abban, hogy ne a parthoz csatlakozzék, melyhez régi ba-
ratai  tartoztak: a  felirati péarthoz. Az  orszaggylilésen a nem-
zetiségi bizottmanyba osztottak be.

Annak  bezdrdsa utdn pedig ismét felvette a  hirlapiroi
tollat, s mint ilyennek nemsokara 1j alkalma nyilt a nemzeti-
ségi  kérdésben vallott elveit hirdetni: akkor, midén 1856-bena
torokok  Szerbia  fOvéarosdt  ostromolni  kezdték. Mint a  szerbek
igényeinek  védelmezdje  1épett fel a  »Magyarorszag«  hasabjain
s elismerésil Mihaly fejdelem nagy értéki gyurivel tiszteié meg.
Ugyanez ¢évben (1862) megvalt a »Magyar Sajtotol« s a Hon
szerkeszt6ségébe 1épett — melynek  1863-ban aug. 17-én  tény-
leges szerkesztését is atvette, midén a lap tulajdonosat s ed-
digi  szerkeszt6jét, Jokait a katonai torvényszék elitélte, s vitte
is két éven at (1865. aug.) a kedvezobb fordulat bealltdig —
mialatt maganak is egy hosszq, 5 hoig tart6 pert kelle kiallani.

Akadémiank  1861. decz. 20-an  valasztotta meg levelezd
tagjai  soraba, mint  journalistit. @ Ez = 0Osztoniil  szolgalt  neki,
hogy a  politikai  tudomanyokban  mélyebb  tanulmanyokat  te-
gyen, s egy nagyobb munkdhoz fogott: »A jelenkori szabadsag,
tekintettel a  magyar alkotmanyra.« Csak korvonalait s  egyes

) Magyar Sajto 1865. 19-ik sz.
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részleteit készit¢ el, melyeket, mint székfoglalot, 1865. jal. 24.
bemutatott az  Akadémianak. Az  értekezés, mely, mint Csen-
gery monda a Pesti Naploban, sok emelkedettséggel van irva,
a hallgatosag tetszéssel fogadta — de Urhdzy nem tette kozze,
mert az egész munkaval soha sem késziilt el. Ovatos ¢és titko-
16dz6  természete mellett azt bitté, hogy az egészbdl kikapott

részek kozlése artana az egésznek — s az Akadémia bizalmat
nagyobb miivel akarta meghalalni.
De ki, mint  journalista, hivatasat annyira komolyan

vette s a sokoldalu ¢és terhes mnapi teendéket annyi buzgalom-
mal teljesitd, annak kevés ideje jutott mdasnemi irodalmi dol-
gozatokra. S ha (U.) ir6i jegyével naponként talalkozott is a
kozonség, annal gyérebben olvasta nevét politikai  tanulmanyok
vagy értekezések alatt. Azon az egy par kérdésen kivil, mely-
ben kiilon 4all6  nézettel birt, elvei, meggy6z6dése a  Dedak-
parthoz  flizték, oda vonzottdk régi barati Osszekottetései is —
s az  alkotmanyossag  helyredllasa  utan  kivalt az  ellenzéki
Hon  munkatarsai kozil s az »Esti  Lapok«  kiilfoldi  rovatat
vette at.

Zsib6i  baratai az  1865-iki  év  decz. 14-ére  Kkitlizott  or-
szaggyllésre felléptettek  képviseljeloltiil, de 6 a  valasztas
napjan, nehogy a partot visszavonasnak tegye ki, visszalépett.
Tobb  szerencsével Iéptették fel az 1869. 4pril 20-iki  orszag-
gyllésre —  ekkor nagy lelkesedéssel megvalasztottdk. De a
kovetkezo 1872-iki valasztas alkalmaval  megvalasztatasat — nem
vihették keresztiil.

Ennél  keserlibb  megprobaltatdss is  vart rd.  Alkotmanyos
allamban, parliamenti valasztasok alkalmaval bukni kozonsé-
ges dolog. Konnyen kiheverte — de mit nem tudott feledni —
mert nagyon szivén talalta: az a sedani nap volt.

Napoleon  csillaganak  bar lassu, de  folytonos  hanyatlasa
mélyen elkeseritd. Midén a valsdg mar készilt s a kozelgd
vihar  fellegei mar  jelentkeztek a  lathataron, buzgd  apostola

volt az osztrak-magyar monarchia szovetkezésének Eranczia-
oi'szaggal. O a veszteséget fajlalta, mely hazijat fogja érmni e
szovetkezés  elmulasztasa  altal —  Erancziaorszag bukasat com-

binatioba sem vette. Annal vdratlanabb volt a sedani fegyver-
letétel. Husz éven at gonddal apolt abrandjat latta sszeddlni.



22

Latta, de nem hitte el. Nem tudta elképzelni, hogy annak a
nagy érczbalvanynak agyag legyen a talpa. S ett6l fogva az
els6 fajdalmas felocsudas wutdn a napdleoni eszmék  feltimada-
saba  vetette reményei  horgonyat: latta lelki szemeivel, hogy
mint a Vandome-oszlop, ezek is szebben ¢és fényesebben fognak
a sarbol felemeltetni.

Mar ekkor meg voltak szamlalva napjai. A zsiboi  kép-
viselovalasztasra  utazasa  alkalmdval  4tdzott s  nagyobb  meg-
hilést vont magara. Ett6l fogva  folytonosan  rosszabbul lett,
mignem szeretett neje 4polé karjai kozt 1873. 4pr. 21-én meg-
halt. Temetése dapril 23-an d. u. 5 oOrakor ment végbe nagy
és diszes kozonség részvétele mellett. *)

Ily fiatalon, legjobb éveiben, palyaja kozepén tortént ha-
ladla minden korben mély részvétet éEbresztett, s az napi  sajto-
ban, 1Ggy mint a nemzetben. Szerették rokonszenves, becsii-

letes lényéért, kiprobalt szilard  jelleméért, onzetlen  hazafi-
sagaért. Becsiilték szorgalmat, kitarto igyekezetét, nemes,
Onzetlen ambitiojaért. Sajnalta mindenki, hogy nem  jutott
ideje eddigi tanulmanyainak maradandobb emlékét hagyni
batra anndl, mi a politikai lapok rovid ¢életli hasdbjain  van
fentartva, s melyek Osszegyljtésére akkor, midon Kemény

czikkei is kiadatlanok, kilatas sem lehet.

Sorsa  nem  kedvezett neki. Itt kelle hagyni reményeit,
abrandjait s mindazt, mit feltorekvdé lelke a jovotél vart, hogy
nevét a magyar irodalom arany konyvébe journalistikai = miiko-
désénél maradandobb miivel vésse be.

*)  Urhazyrol  kovetkezd  életrajzok  jelentek meg:  Danielik, Magyar

irok II. Pest, 1858. 357. 1. — Jelenkor. Encyclopaedia, Pest 1858. 241. 1.
Nagy Ivan, Magyarorszag Csaladai XI. k. Pest 1865. 415. 1. — Ustokos
1865. ‘J-ik sz. Jokaitol. — Hazank ¢és a Kilfold 1866. 1. f. ¢é. 24. sz. Zilahi
Imrétél. — Vasarnapi Ujsag 1873. évf. 19-ik sz. Szasz Karoly toi s ugyan-

ezen lapban (206. 1.) egy necrolog.
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Mert a  journalistikai  babérok  napokhoz  vannak  kotve.
A tapsok, melyeket a szonok és szinész arat, épen oly muléko-
nyak, mint ephémer a hirlapir6 hatdsa. Az események, mint
egy kaleidoskop képei, gyorsan valtakoznak s a kozonség gyor-
san feled. IJjabb nemzedék all el6, mely mitsem tud arr6l, mi
hozta emotioba, mi tartotta forrongasban a korabbit.

Az mar csak a torténet targya lesz.

Hagyjan, nemes baritom! te emelt fOvel fellebbezhetsz
e forumhoz. Miveidb6l kortarsaid tanulsdgot, batoritast s  ki-
tartdsra  er6t  meritettek.  Segitetted,  elémozditottad  azok  mun-
kajat, kik a nemzetet az er6s és egyenetlen harczban diadalra
vezették. Részese wvoltdl a kiizdésnek, osztalyosa vagy a diadal-
nak. Neved emlékét, kik Dbarataid s torekvéseidnek tanti  vol-
tunk, szivinkben Orizzik — a torténet meg fogja menteni a
feledés mohatol.
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Palaczky Ferencz emlékezete.

L

Eszmék  altal vezérelt Ontudatos hazafira és  allamférfitira
nézve, alig lehet fajdalmasabb érzés annal, melyet a nemzet-
nek, melyhez tartozik, fokozatos siilyedése és romlasa  képes
okozni. Az ily szomori tapasztalas  folytdn elkeseredett 1élek
nem  talal  vigasztalast a  rideg  bolcsész  azon  mondaséaban,
liogy nemzetek elvesznek és nemzetek lesznek; nem taldl vigasz-
talast a  torténelmi  valtozasokbol  vont azon  allitasban  sem,
melynél  fogva id6k  folytaval, sok nemzet levetette nemzeti
jellegét, vagy mas népek  sajatsagaihoz  idomitotta  at  sajat
nemzeti tulajdonait.

Az onallo nemzeti egyéniség sajatsagainak megorzése,
és szabad  fejlesztése  mindenkor  szent  kotelességnek  tartatott,
és az a koril Onzetlenil firadozott férfiak, mindeniitt a leg-
nagyobb  jutalomra, a nemzet eclismerésére ¢és  halajara  tették
magokat érdemesekké.

A fajszeretet  természetes és  jogosult  érzelem;  egyér-
telmi a nemzet szellemi ¢és erkdlcsi  sajatsagainak  szeretetével.
Aki a nemzet sajatsdgos szellemi tulajdonsdgai irdnt  érzéket-
len; a ki az 6s0k szokdsait, intézményeit ¢és nyelvét megveti,
nagyobb blint kovet el, mint azon egyén, a ki megtagadja
sziilgjét. Nem csoda tehat, hogy kiilonosen a kisebb nemzetek,
melyek ellenséges elemekkel vannak koriilvéve, leginkabb
nyelvok  fenmaraddsdban  és  mivelésében  keresik a  nemzeti
ontudat megOdrizését; nem csoda, hogy a kozmiveltség terjed-
tével a nemzetiségi kérdés oly kivalo tért foglalt el a politika-
ban, ugy mint a tarsadalomban.
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Mert a nyelv, mint az egyes nemzetiségek kiilombségé-
nek legpregnansabb jele, legmagasabb eszkozét képezi az em-
berek szellemi kozlekedésének. A nyelv  képezi azon  szellemi
légkort, melyben az ember a boles6tdl egész a koporsoig foly-
vast mozog, a nyelvben rejlik azon varazser6, mely a szivet
rezgésbe hozza, valahdnyszor a koltdé vagy a szénok a természet
és vilag Dbajait, a haza ¢és nemzet szeretetét eleveniti f6l. A
nyelv  atvéltozdsidval  vagy  megsemmisiilésével  valtozik el  és
hal meg a nemzet is. Ennek fogalmaval van 0Osszekotve mindaz,
a mi a népek szellemi javainak, szellemi fejlédésének ¢és alta-
laban 1éteiének biztositasara szolgal.

ime ezért oly jelentékeny a nemzetiségi kérdés. Minden
gondolkodd hazafi érzi, hogy ebben nyilvanul a szellemi létnek
és nemlétnek nagyszeri dilemmdja. Mindenki érzi, hogy mért
lett e kérdés ¢épen a felvilagosodott XIX-ik szazadnak egyik
legfontosabb s egyuttal legfenyegetébb  kérdésévé. Nem  sziik-
séges eurdpai mozgalmakra, a  keleten lefolyt eseményekre
hivatkoznom. Itt all hazank legujabb  torténete; az  absolutis-
mus, a dualismus és  foederalismus  bolcseségének  alkalmaza-
saval és a jo kormanyzas hiu kisérleteivel.

De mért emlitem ¢én ezt ¢épen ez alkalommal? Mi &ssze-
fiiggésben vannak ez eszmék azon férfitval, a kinek emlékeze-
tét, mint kivald tudos férfiuét, mint akadémiank kilfoldi tag-
jaét feltjitani szandékozom?

Konnyen  felfoghato ez  Osszefiiggés, t.  Akadémia, ha
meggondoljuk, hogy Palaczky a cseh nemzet torténetirbja, a
nemzetiségi eszmének egyik legbatrabb, legszellemesebb és
legfaradhatatlanabb el6harczosa volt. Nyilvéanos miikddésének
ez volt vezéreszméje, ugyis mint Ir6é, ugyis mint politikusé.
Ezért lett & a cseh nemzetnek Széchnyie ¢és Dedkja; ezért
tisztelte 6t meg a cseh nemzet »a haza atyja« szép czimével;
ezért siratta meg tlintetd gydszaban a nép, midén az élet
nehéz kiizdelmeit a sir néma csondjével valtotta fel. (f 1876.
maj. 26-an.)

Rajongasig  mend  fajszereteténél  fogva,  sokszor  tulment
a  higgadtsag  hatarain; nemzetiinknek az O6véhez hasonld  jogo-
sultsagi  torekvéseit elvben ugyan helyeselte, de a  valosagban
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karhoztatta, azon oknal fogva, mert ebben latta a szlav népek
egyesiilésének f6 akadalyat.

Ki ne ismerné Palaczkynak a magyar nemzet eurdpai
jelentdségére  vonatkozd ama  nevezetes szavait, melyek  szerint
a  magyaroknak  Europaba  koltézése, a  szlavoknak  egyesiilé-
sére nézve a legnagyobb  csapasnak  tekinthet6? Kimé  tudna,
hogy a szlavsag hatalmi torekvéseit gatldo magyar allamférfiak
eljarasat  karhoztatta? FEs végre ki ne emlékeznék vissza  arra,
hogy midén hazankban 1848-ban a magyar nemzet, alkotma-
nyos jogainak  védelmében, a bécsi kormany altal felbujtoga-
tott  nemzetiségek  altal is = megtamadtatott, = Palaczky  felhasz-
nalta ez alkalmat nemcsak arra, hogy a cseheket, hanem, hogy
az osztrak  birodalomban lakd  Osszes  szlavokat meghivja  Pra-
gaba, a szlav nemzetiség kozdos  megvédése  folotti  tanacsko-
zésra?

Ez  események nem  régen  zagtak le  felettiink; de
mégis elég régen arra nézve, hogy most mar teljes objectivi-
tassal és  nyugalommal  vizsgalhassuk a  koriilményeket, melyek
kozott e nagy tudos élete lefolyt, s melyek donté befolyassal
voltak  eszméinek = megérlelésére és egész  nyilvanos miiko-
désére.

Szandékom e sorokban hiven feltiintetni az ivot, a ki
rendkiviili szorgalmaval, renditlietlen batorsagaval és alapos
tudomanyossagaval még ellenségeit is hédolatra kényszeri-
tette; a ki egy félszazad alatt uUjra teremtette ¢és felviragoztatta
a cseh irodalmat, mely mar-mar kihaldban  volt.  Szandékom
végre megismertetni 6t, mint allamférfiét, mint politikust, a ki
a miiveiben minduntalan kitlintetett nemzetiségi eszmét, a
szlavsag egyenjogusagat, egyesiilését és uralmat, a parla-
mentben Ugy mint azon kivill, minden kortarsa kozott a leg-
szellemesebben és a  leghatarozottabban  kovetelte.  Egyuttal ki
fogom mutatni tdlzdsait és tévedéseit is, melyekbe nem annyira
a magyarok gylldlete, mint inkdbb a szlav faj iranti eldszere-
tete sodorta. Mind a két szerepében kozelr6l érintette  hazan-
kat, s ezért mélto vele részletesebben foglalkozni.
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Palaczky, = Morvaorszdg  Hodslavic  nevii  falujadban  sziile-
tett 1798! jan. 14-kén. Osei a »cseh atyafiak« neve alatt fel-
maradt  huszitakbdl, s utdbb evangyelmi  protestansokka  lett
csaladok  egyikébdl  szarmaztak.  Atyja P. Gydrgy ev. tanitd
volt  Hodslavicban, S 1790-ben vette  ndiil Krizsan  Annat,
kitél Ferenczen kivil, még harom fia ¢és harom leanya sziile-
tett. A jO apa, gyermekének jO nevelést kivanvan adni, az
elemi  ismeretek  megszerzése utan, Kunewaldba kiildte a  kis
Ferenczet, hogy ott a német nyelvet elsajatitsa; mert akkor
az volt a magasabb miveltségnek egyediili eszkdze. A  kozép-
tanodat  Magyarorszagon  végezte.  1809-ben  ugyanis a  trencsini
algymnasiumba, 1812-ben pedig a pozsonyi ev. lyceumba
vitte 6t a vallasos apa. Itt fejlédtek ki voltaképen Palaczky
tehetségei; itt vetett lobbot legel6szor az 6 nemzeti érzelme is.

Pozsonyban  ugyanis = még 1803-ban  allittatott ~ fel  egy
tanari szék a tot-cseh irodalom szamara, leginkabb azért, hogy
a papi palyara késziil6 fiataloknak  alkalmuk legyen  magokat
azon nyelven is  kiképezni, melyen kés6bben  hivatva  voltak
hirdetni az Isten igéjét. Palkovics Gy. volt e tanszék tandra, s
a 14 ¢éves Palaczky egyike volt azon tanitvanyoknak, a kik
segédkezet nyujtottak neki  irodalmi  vallalatai  koril, jelesil a
cseh-német-latin  szotdr, a latin ¢és tot nyelven megjelend lapok
szerkesztésében.*) A sok  masolas gépies munkaja  azonban
majdnem  elidegenitette 6t az irodalomtél, midén egy véletlen
alkalombol erdsen lett hozza csatolva. Ugyanis 1813-ban,
midén  Palaczky a nyari sziinnapok utdn  visszatért Pozsonyba,
utkdzben vihar altal éretvén el, betért Trencsénbe Bakos
Janos  hazahoz, kinek fia jo baratja volt. Az oreg Bakos
lelkes  baratja volt a cseh irodalomnak; sok jeles konyvet
szerzett és jaratta a Hromadka altal szerkesztett cseh nyelvii
bécsi  Ujsagot?) Az  Ujsagban  eldforduldo  sok  ismeretlen  sz0
megmagyarazasara Palaczky t szolitotta fel, a ki restelve, pirulva
kénytelen volt beismerni, hogy &6 sem tudja. Ez a szégyenérzet

bl A latin Ujsag czime: Ephemerides politico-statisticae Posonien-
ses; a tot Ujsagé: Tydennik.
?) Videnské Noviny.
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Osztobnozte most a cseh nyelv bévebb  tanulminyozisira. A
figyelmes  haziur  észrevette a  pirulas  indokat, néhany  napra

magéinal  tartotta  Ot, s  konyvtarabol  atadta  neki  Jungmau
forditdsdban ~ Comenius ¢és  Chateaubriand néhany  munkajat, és
egy cseh folydiratot, melyben kiilonésen Jungmannak egy
értekezése a cseh nyelvrél ragadta meg figyelmét.

Pozsonyba visszatérve, folytatta ez iranyu tanulma-
nyait;  szorosabb  ismeretségbe  1épett a  szldvérzelml  tehetsé-

gesebb  ifjakkal,  jelesil ~a  szellemes  Benedikti  Janossal, a
koltdi  lelkli  Kollar Janossal és a komoly torekvésii — Saférik-
kal, ki ekkor mar a jénai egyetemen tanult. Ezekt6l batorit-
tatva, & is az irodalmi palyara 1épett. [Els6 koltéi kisérlete
azon elégia, melyet Bakos Janos halalara irt. Aztan lefordi-
totta  Ossiannak  nehany  dalat  Macpherson  utdn, s  1818-ban
Safarikkal — egyiitt  kiadta a  cseh  koltészetr6l és  prosodidrol
sz0l6  jeles munkgjat. ') E mi altal magira vonta  Jung-
man figyelmét, a kinek cseh prosodidja kéziratban mar készen
allott.  Levelezésbe  allott  vele, mib6l késObb  bensObb  barati
viszony fejlodott.

Palaczky  gondolkoddsara  és  tovdbbi  Onmiivelésére  ked-
vezd koriilmény gyanant kell itt felemliteniink azt, hogy 1817.
év végén  nevelGséget  vallalt egy  kivaldo  miveltségli  magyar
csaladnal, Zerdahelyi asszony gyermekei mellett. A  neveldséggel
jar6  vesz6dést bOven  karpétolta az, hogy  Palaczky  alkalmat
nyert, a magyar csaladi és tarsasélet viszonyaiba  bepillantani;
hogy a  szegényebb  sorsi  tanuloknal  tapasztalhatd  tarsadalmi

szegletességet koran levetkdzhette, és hogy Osszekottetésbe
jott még egy mas csaladdal, jelesil a Cuzi csaladdal, melynek
két  sarjaval 1820-ban  Bécsbe, az  irodalmi  tevékenység e

6 szinhelyére mehetett.
Bécsben 0j alkalmat nyert Palaczky tehetségeinek

kimtivelésére és irodalmi tevékenységének folytatasara. Meg-
ismerkedett ~ Dobrovszkyval és  Kopitarral. A sok  torténelmi
és miivészeti nevezetességnek szemlélete, onkényteleniil a

széptan és torténelem felé forditotta figyelmét. 1822-ben
jelentek meg t6le némi széptani tanulmanyok az emberi szel-

1) Pocatky ceského basnictwi obwzlaste prosodii. Pozsony, 1818.
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lem miik6désérél; ') harom évvel utobb adta ki a  széptant
irodalom Aatnézet ét; 2) irt egy rendszeres széptant is, de amely
nem jelent meg.

Palaczky mar ekkor habozott a felett, hogy vijjon a
széptani  tudomanyok  terén  maradjon-e, avagy egész  lélekkel
a  torténelem  miivelésére adja  magat. Midta a  bdlcsészettel
foglalkozott, s midta kiilonésen Kant olvasasa folytdn  megis-
merte az emberi értelem  hatdrait; azdta  végképen  szakitott
azon gondolattal, melyet apja, mint erds lutheranus, folyvast
élesztett benne, hogy t. i. pappd legyen. Kidbrandult a mis-
siondriusok fenséges hivatéasa iranti lelkesedésébdl, melynél
fogva egyszer mar a dan  missionariusok  kozé  akart  1épni.
Tanulta a mivelt nemzetek nyelvét, minek folytdin eredetiben
olvashatta a magyar, német ¢és tot irodalmon kiviil a franczia,
olasz ¢és angol irodalom szép termékeit is. A régi cseh iroda-
lom  tanulmanyozasa  ellenallhatlan  vagyat  ébresztett benne a
torténelmi  szak  irant. igy tortént, hogy a  boélcsészeti  tanul-
manyokkal  felhagyott, s a  torténelemhez  fordult, melyet &
bolcsészeti  nézeteinél fogva gy  tekintett, mint az emberiség-
nek  végtelen fokozatokon valo  kozeledését a  bolcseségkez  és
a tokéletességhez.

Bolcsészeti tanulmanyok  alapjan = megszerezte a  maga-
sabb  vilagnézletet, az  elméleti és  gyakorlati  életbolcseséget;
koltészeti  és  széptani  kisérletei  pedig,  kifejezésbeli  konnylisé-
gét és  izlését mozditottak el6. Epén azon tulajdonokat  sze-
rezte meg maganak, melyek eddig hidnyoztak a cseh torténet-
iroknal, t. i. a Dbolcsészeti magasabb nézpontot, ¢és az irodalmi
styl mivészetét. Tudomanyos kutatdéi  voltak eddig is  Csehor-
szagnak; de oly torténetirgja, a ki a felkutatott anyagot élvez-
het6 alakba tudta volna Onteni, Palaczky felléptéig nem  volt.
Csehorszagnak  szép és  érdekes  torténete  volt; de azt idaig
senki sem tudta népszertivé és érdekessé tenni.

Palaczky volt az elsé, a ki erre vallalkozott; a ki egy
egész élet munkdassagat e feladat megoldasara szentelte;
és a ki e feladat megoldasa mellett még egy mads, sokkal maga-
sabb czélt, t. i. a cseh nemzeti Ontudat felébresztését is ki tlzte

1) Povseché skoumani ducha clovecilio v jeho cinnostech.
2) Pfehled dejin krasovédy a jeji litteratury.
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maganak. O er6sen meg volt gyézédve a feldl, hogy a cseh
nemzet, mely szellemileg alasiilyedt, mely erkélesi ¢és  politikai
sulyanak érzetét elvesztette, mely tehetetlenségében sajat
jovéje  felett  mar-mar  kétségbeesett: zsibbadozasabol — és  tét-
lenségéb6l  azonnal fel fog  emelkedni, mihelyest latni  fogja
Oseinek tetteit és  dicsOségét méltd fényben feltiintetve. Ezt az
Onérzetes felemelkedést akarta Palaczky 1étrehozni; s ezt
kitart6  munkaval  sikeriilt is  elérnie. A torténelmi  emlékek
felyjitasanak ~ csodalatos  hatalma, ¢épen  Ggy  nyilatkozott  Cseh-
orszagban, mint  hazankban, midén  koOltéink  és  tOrténetirdink
az ¢  homdlyban  késedelmezd  régi  dicsOségiinkrél — kezdtek
regélni, midén nemzeti  irodalmunknak s ezzel kardltve  poli-
tikai  életiinknek 0j és  deriiltebb  korszaka  kezd6dott a  har-
minczas évek elején.

II1.

Palaczky, a  kitlizott nagy czél elérése tekintetébdl, a
cseh  torténelemnek azt a  korszakat valasztotta ki, melyben a
csehek  tettei  vilagtorténelmi  fontossagiba  emelkedtek, t. i a
buszitabdboruk  korat.  Tudta, hogy e  korszakra  biiszkeséggel
szokott  hivatkozni minden cseh  hazafi, midén néha nemzete
sorsar6l megemlékezni merészel.

Hogy azonban e kort 1ugy tiintethesse fel, a mint azt a
tudomény  (jabb  igényei  megkovetelik;  hogy  rajzdban  igazan
bii és ¢leteleven alakokat tiintethessen fel, arra a legelsd fel-
tétel az volt, hogy a tortént események szinhelyét pontosan
ismerje, hogy az eredeti okmanyokat gondosan folkeresse  és
Osszegylijtse.

Ezért ment Prigaba a huszondt éves ifju, hogy a nagy
események  szinhelyén 10 anyagot ¢és er6t meritsen nagy @ fel-
adatanak megoldasahoz.

Pragaban vald megjelenése nagy fontossagu eseményt
képez a cseh irodalomban. Azt lehet mondani, hogy ettdl
szamittatik a cseh  irodalom  felvirdgzdsa. A  régi cseh  irok,
mint az Oreg Jungman, Presl, Celakovszky, és  Dobrovszky,
tart  karokkal  fogadtdk  Palaczkyt, s mindent elkdvettek  arra
nézve, hogy Ot allandéoan Pragahoz csatoljak. A  fOurak  koziii
azok, kik a nemzeti kultirdnak  &szinte baratai  voltak, mint
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gr. Kolowrdt, hg Schwarzenberg, gr. Kinszky ¢és a két gr.
Sternberg  testvér, = munkaval lattak el, liogy allando  kereset
mellett biztosabban folytathassa kutatasait.

A sternberg  grofi  csaladd  genealdogidjanak  alapos  Ossze-
allitasal)  megnyitotta  el6tte a  cseb  irodalomba  azon  ftat,
melyen aztan a  dicsOség oly magas fokara emelkedett. A.
Sternberg  csalad  egyike  volt a  leghiresebb  Osi  csaladoknak
Csehorszagban;  tagjai kozlli sokan nemcsak a  katonai pélyan
tintek ki, hanem az irodalom ¢és mivészet terén is halhatatlan
nevet vivtak ki magoknak. Ferencz grof koriilbelil azt a szere-
pet jatszotta  Pragaban, melyet gr. Széchenyi Ferencz  Pesten.
Alapitdgja  lett a cseh nemzeti mizeumnak, s annak alapjaul
odaajandékozta  nagy  szenvedéllyel  gyujtott  konyv- és  kézirat-
gyljteményét, régiségeit ¢és  mikincseit.  Testvére  Gaspar  szen-
vedélyes  botanikus, ki  Osszekottetésben — allott  Eurdpa  legelsd
természetbuivaraival, miné volt egy Humboldt, S. Cuvier, Ber-
thollett stb. E  fOurak  salonjaiban  szoktak  Osszegylilekezni a
cseb elokeld hazafiak, az elnyomatdas azon korszakdban, midén
csak  titokban és  magankorben lehetett aldozni  hazafias  érzel-
meiknek. Itt nyerte meg Palaczky is bizalmat a kitlind csalddnak,
melynek kegye nélkiill soha sem lett volna képes oly eredményt
mutatni fel. Mert tudnivaldo, hogy ez idében a bécsi censura,
nemcsak sajat  hazankban,  hanem  Csehorszagban is,  gyanus
szemmel fogadott minden oly irodalmi vallalatot, mely a nem-
zetiség apolasat czélozta.

Gr. Sternberg  Ferencz  éles szeme  csakhamar  folismerte
Palaczky ban a cseh nemzet jovendd vezérét, és hogy ebben
elésegitse s a renddrség netalani  zaklatasaitol is  megkimélje,
kinevezte 6t évdijas levéltarnokanak; azutan gondoskodott
arrol, hogy a cseh Tuddés Tarsasag Palaczkyra bizza a régi
cseh  évkonyvek  szerkesztését. Mar  1822-ben  készen allott az
els6 kotet, mely az 1378 — 1526 évi évkonyveket tartal-
mazza 2). Két évvel el6bb testvére gr. Sternberg Géaspar meg-

)  Die Ahnentafeln der Sternhevge, 1. Hormayr ¢és Mednyanszky
»Taschenbuch fiir die vaterldndische Geschichte« VI. 1825.

) Stari Letopisove cesti od roku 1378 do 1527 cili pokracowéani o
kronikaich ~ Pfibika, Pulkavy a Benese z Horovic, 2z rukopisu starych
vydané. Azaz: Régi cseh évkonyvek, 1378 —1527 vagyis Pribik, Pulkava



11

alapitotta  Palaczky  tandcsara a  mulzeumi  folyodiratot,  melynek
szerkesztését szintén red bizta. Ugyanis egyszer a nemes grof
asztalanal, Palaczky jelenlétében, a cseh nemzet jovdjérél folyt
a beszélgetés. Gaspar grof, ki ekkor a Muzeum elndke volt"
keservesen  panaszkodott, hogy a nemzet koézonydos e  hasznos
nemzeti intézet irdnt. Palaczky ennek okdt magiban a Miuze-
umban kereste, mint a mely eddig kevés életjelt adott maga-
rol; egyuttal inditvényozta, hogy alapittassék  egy  muzeumi
folydirat, mely altal a cseh irodalom legkivalobb  férfiai  pro-
balndk foléleszteni a nemzetet. Gaspar grof ¢és Dobrovszky ezt
mar kés6i  kisérletnek  jelentették  ki; szerintik a cseh nemzet
mar tobbé nem éleszthetd fel.

Palaczky a  csiiggedd6  reménytelenség e  szomoria  nyi-
latkozatai  altal meghatva, kigyult arczczal ¢és kemény szavakkal
fordult Dobrovszky felé, a ki nem csehill, hanem németiil szo-
kott  irni. »Ha, Ugymond, mindnyajan igy fogjuk  magunkat
viselni, akkor természetesen el kellend vesznie a nemzetnek
szellemi  taplalék hidnydban. En a  magam részérél, ha  mind-
jart a czigany néphez tartoznam is, s annak mar utols6 sarja-
déka  lennék, mégis  kotelességemnek  ismerném  legalabb  arra
torekedni, hogy  rola tiszteletreméltd6  emlék  maradjon fel az
emberiség  torténelmében«. E  lelkes szavak nem  maradhattak
hatds nélkiil a jelenvoltakra. A  hazi Ur helyesléssel fogadta
Palaczky nézetét, ¢és Dbucsuzaskor niegbizta Ot azzal, hogy egy
ily  czélbol  alapitandd6  tudoményos  folydiratra  vonatkozd  ter-
vezetét Irasban nyujtsa be neki. Ez megtortént. A grof  beter-
jesztette partololag a muzeumi igazgato-tanacsnak s ennek
helyeslésével  egyszerre  két  tudomanyos  folydirat lett  megala-
pitva, t. 1. a csehnyelvii »Casopis«*) €és a mnémet nyelvii »Monat-
schrift«.?) Mind a kettének  szerkeszt0jévé  Palaczky lett, mint
a kinek agyaban fogamzott meg az életreval6 eszme.

és Benes folytatdsa, régi kéziratokbol kiadva. Prag. 1829. Ez  harmadik
kotetét  képezi a  «Seriptores  rerum  bohemicarum.  Annales  patrio  ser-
mone seripti« stb. czimi vallalatnak.

Y Casopis  spole’nosti  rolastenského ~ Muzeum v  Ceehach, ~w  Praze
1827 — 38. Jelesebb értekezései Palaczkynak: a régi cseh kalendariumok,
r6l, Osi  cseh nevekrél, a legrégibb cseh népességrdl, Lobkovicz  vérarol,
Dusén szerb fej. torvényeir6l, Sz. WenczelrOl, régi cseh topographiarol stb.

%) Monatschrift ~ dér  Gescllschaft  des  bohmischcn ~ Muzeums in  Prag
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Nem szilkség mondanom, hogy a kozonség ¢és az irdok
orommel 1dvozolték a cseh folydiratot; de annal inkabb kikel-
tek a német Monatschrift ellen, melyet 4 év mualva részvét hia-
nyaban be is kellett sziintetni.

Annal nagyobb  virdgzasnak indait a  Casopis. Az  irdk
moh6n kaptak a cseh irodalom és nyelv emeléséhez. Els6 kote-
lességnek  tartottdk a  nyelvujitast és  a  nyelvtisztitdst,  mivel
a régi cseh nyelvet nem tartottdk tobbé alkalmasnak az (jabb
kor eszméinek kifejezésére. Heves vitdk és czivakodasok tamad-
tak a helyesirdsi ¢és nyelvtani torvények felett. A neologok és
puristadk azt siirgették, hogy Ujitassék meg az irodalmi nyelv;
a régiség partoléi  megelégedtek a  régi  formakkal. = Amazok,
ujitdsi  buzgalmukban, nemcsak 1) eszmék és fogalmak szamara
gyartottak 1j szavakat, hanem a régi jO szavakat is megta-
madtak; emezek hivatkoztak a XYI-ik szazad irodalmilag
viragzd nyelvére. Egyes betik hasznalata felett oly heves czik-
kek jelentek meg, hogy a gondolkodok félni kezdtek az iroda-
lom fontosabb érdekeinek bukasatol.

Palaczky egyik parthoz sem csatlakozott, — s azért mind
a két partnak haragjdt magira vonta, kivalt midén az ily
meddd polémiat végképen kizarta folydiratabol. (0] még

Pozsonyban tanulta volt meg a cseh irodalmi nyelvet, legin-
kdbb  Dobrovszky és Jungmann utdn. Ezeknek elve pedig az
volt, hogy igenis tanulni kell a nyelvet a malt irodalmi emlé-
keiben, de a mellett a nép szajabol is, melynek beszéde ¢I6
hagyomany. Nem zartdk el magokat attol, hogy a nyelv a kor
sziikkségei  szerint  fejlesztessék; de a régi  jot nem  kivantak
konnyelmileg elvetni.

Ily zajos vitak  kozepette Palaczky  komolyan  elérehaladt
palyajan, egy perczig sem feledkezve meg eredetileg  kitlizott
czéljarol. Folyoirataban id6nkint megjelend értekezései min-
denkit meggydztek arr6l, hogy hivatdsit szem el6l nem tévesz-
tette.  Tizenegy évig szerkesztette a cseh muzeum  folydiratat,

1827 — 29. Ebben Palaczkynak sok  torténelmi értekezése  jelent meg,
tobbek  kozott:  Eschenloer’s  Geschichte  der  Stadt  Breslau. —  Einiges
iber die éltesten Familiennamen des bohmischen Adels. — Die Burgen

Biesenburg und Biesenberg in Bohmen und ihrer Geschlechter etc.
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1838-ban  atadta régi jo  bardtjanak  Safariknak, s megérte azt
az 6romet, hogy .6tven éves fennallasa utan is frhatott bele.

Egy masik nem kisebb fontossagi irodalmi alkotdsa volt
Palaczkynak a cseh »Maticax nevii  konyvkiadd  vallalat, mely-
r6l ez alkalommal legyen elég csak annyit mondani, hogy
ennek  kiaddsdban  kezdett megjelenni a  tudoméanyos  ismeretek
szOtara,  tovabba  kiadatott = Jungmann  hires  szdtara,  Palaczky-
nak ¢és egyéb irO0knak tobb jeles munkdja. A bécsi kormany
ezt sem nézte szivesen, s csakis a cseh fOurak kozbenjarasanak
sikertilt elharitani a veszélyt, mely e hasznos vallalatot fenye-
gette.

IV.

Azonban e vallalatok teremtése Palaczkynak csak  eszko-
ziil  szolgalt a cseh irodalom terjesztésére. O maga  torténel-
mének megirasara forditotta fofigyelmét.

Mintegy  bevezetésiil  tekinthetd azon  jeles  kritikai  mun-
kéja, melyet 31 régi cseh torténetird kronikdjardél irt, s melylyel
elnyerte a cseh tudomanyos tarsasdg palyadijat. *)  Mindenek-
elétt  megismertet  benniinket a  cseh  torténetirds  fejlddésével.
Elvezet a  legprimitivebb  foljegyzésekbez, s ugy mutatja ki
fokonkint ~a  haladast, némely  Ontudatosabb  kronikds  élvezhe-
tobb  eldadasaban. Harom  fejlédési  szakot  kiillonboztet meg a
hazai torténetiras mezején, melyeket a kivalobb irok nevei sze-
rint, Cosmas, Hajek és Dobner korszakanak Ilehetne nevezni.
Az els6 terjed 1100—1510; a masodik 1540—1760, a  har-
madik pedig 1760-t61 a leg@jabb korig. E korszakok a czé"
eszkdz és  kivitel szempontjabol ugy  jellemezhetdk, hogy az
elsében  korlatolt czélok, gyenge eszkozok, s meglehetds  kivi-
tel;, a  masodikban  korlatolt  czélok, jobb  eszkozdk, gyenge
kivitel; a harmadikban nagy czélok, gyenge eszkdzok és meg-
lehetds kivitel volt észlelhetd.

A legels6  ir6, kivel Palaczky  megismertet  benniinket,
a  pragai dékan  Cosmas, kit 6  Csehorszag  Herodotosanak
nevez. E nélkil nem tudhatnék, mind volt a csehek Ostorté-

D] Wiirdigung ~ dér  altén bohmischen Geschichtschreiber. Eine  von
dér k.  bohmischen  Gesellschafc  dér  Wissenschaften — gekronte  Preisschrift
v. Fr. Palacky. Prag. 1830.
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nete. Eldadasdban sok meseszeri dolog fordul el6, de mélto-
sagteljes és  kellemes elbeszéld. Az 6  eldadasara  tamaszkodo
késébbi krénikasokat két osztalyba sorozza Palaczky. Az
egyikbe olyanokat, kik Csehorszag egész torténelmére, a
masikba  pedig  olyanokat, kik csak  sajat  korukra  forditottak
figyelmiiket. Az  els6k  kozott  kiemelend6k:  Dalimil,  Pulkowa,
és Aeneas Sylvius. Dalimil egy koltdi hajlamokkal birdé cseh
lovag volt, a XllI-ik szazadbol, II. Ott6 kortarsa, ki rimes
versekben adja el a sok mondai részt magaban foglald kor
torténeteit. A csehek Oseit egész a Babel tornyaig viszi fol,
ép gy, mint azon magyar kronikasok, kik Arpadot Nimrod
egyenes  utddjanak  tartjadk.  Természetes, hogy  idonkben  sen-
kisem  veheti komolyan a  kozépkori észjaras e  regényes
kalandozasat. Pulkawa szorgalma nagyobb elismerésre volna
érdemes, ha  tobb  belatdst tanusitana a  dolgok  fejlédésébe.
Igaz, hogy elédének meséit mellézi, de nem  kovetkezetesen.
Sokkal  tdbbre  becsiili Palaczky ~ Aeneas Sylvius emelkedett
felfogésat és kitlind eléadasmodjat. E nagymiveltségi fér-
fia  kivalo szerepet jatszott az eurdpai diplomatiban, s teljesen
képesitve volt a XY-ik szdzad eseményeinek hil el6adasira, s
a cseh viszonyok kell6 méltatasara. A ki a cseh torténelmet
alaposan akarja megirni, az nem mellézheti el Aeneas Sylvius
munkajat.

A cseh  tOrténetirdas masodik  korszakdbdl  sok  ismeretlen
ir6, ¢€s névtelen ¢évkonyv mellett Hajek Wenczel (f 1553)
emelkedik ki. Egyike azon Iroknak, a kik kevés érzékkel birtak
a torténelmi igazsag irant; a ki azt hitte, hogy eleget tesz tor-
ténetir6i  hivatasanak, ha az Osszehalmozott  adatokat az 0
képzelbtehetsége szerint kiszinezi, s a felmertilt hianyokat
onkényesen  kiegésziti. Nagy  olvasottsiga, miivének nagy  ter-
jedelme és  biztos eldadasi modja majdnem  kétszdz  esztendén
keresztil ~ &mitotta a  tOrténetirokat és a  kozonséget,  jeléiil
annak, mily késén ¢ébredt fel a kritikai szellem. Egész serege
a  torténetiroknak  vakon  kovette  Ot;mig  végre  jott  Dobner
Gelasius (f 1790), a ki Hajek szemfényveszté eljardsait megta-
madta, és  mint  Prochazka  talaldan  megjegyezte,  »mentiendi
finem fecit«.

Palaczkynak minden sora, melyben a régi cseh historiku-
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sokat méltatja, alapos tanulmanyra vall; a sok ismeretlen iro,
apatsagi, egyhazi és  egyetemi  évkonyv, életrajz, legenda  és
monda, melyekkel benniinket e  kritikai ~munk4jaban = megismer-
tet, oly tarhdzat mutatja fel a  tudomanyos  eldkésziiletnek,
mely  mindenkit  feljogosithatott  azon  allitisra, hogy ez az
féerfilt, a ki a cseh nemzet torténelmének  megirdsara  van
hivatva. A cseh rendek 1829-ben az orszdg t6i ténetirdjanak
valasztottdk meg, mely mindségben azonban csak kilencz év
leforgasa utan lett elismerve a kiraly altal.

Sokan azt akartdk, hogy Palaczky fejezze be Pubicska-
nak  »Chronologische = Geschichte = BOhmens«  czimli nagy  mun-
kajat, mely 1770 — 1801. években tiz kotetben jelent meg, de
mely csak a  harmincz éves habort elbeszéléséig  terjed.
Palaczky  azonban  tisztdban  1évén  azzal, hogy  két,  teljesen
eltérd6 nézeti ir6 nem irhat meg jol egy mivet, kijelentette,
hogy erre nem vallalkozik, nem kiilondsen azért, mert a cseh
nemzet méltosaganak csak egy, a kor szinvonalan allo, eredeti
kutforrasokon alapulé monumentalis mii felelhet meg.

Egy ilyennek a  megirasara  vallalkozott 6, mindazon
nehézségekkel szemben, melyek az  adatgy(ijtés faradsdgos —mun-
kajaban minden 1épten-nyomon felmeriiltek.

Elddeit nem  vadolta sem  tudatlansiggal, sem  hanyag-
saggal.  Tudta, hogy szamtalan kedvezétlen  koriilmény  akada-
lyozta Oket a cseh nép torténetének bli  megirasaban.  Ezek
kozott  legnagyobb  akadaly volt a  régi  kormanyoknak  abbeli
torekvése, hogy mindazon okmanyok, melyek a cseh nép két
legdics6bb  korszakara, t. i. a huszita é a 30 éves habortra
vonatkoztak, végképen elpusztittassauak, nehogy altalok a
késébbi nemzedék nyugalma megzavartassék. Szazadokon
keresztil azon sajnos nézet uralkodott, hogy a lelkiismeretbeli
szabadsagért  és  szabadkutatasért  folyt ama  haboruk  emléke,
ragalyos  voltanal  fogva  eltdrlendd; s  ebhez  képest  hallatlan
barbarismussal égették el az emlékeket. S a mit a fanatismug
megkimélt, azt az utébdok kozonye tette semmivé. Midén ¢
kozény a malt szazad végén megsziint, s egyes lelkes Irok kri-
tikai  buvarlata 0 nézpontokot kezdett érvényre emelni, akkor
a censura szigora lépett kozbe, mely még olyanokat is {ildozébe
vett, mind volt Balbin a jezsuita atya. A cseh torténet kritikai
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megallapitasaban kétségen kiviil nagy érdemeket szereztek
magoknak: Dobner, Pelzel ¢és Dobrowszky. De a forrasgyiijtés
el volt hanyagolva. Az frott emlékek  ismeretleniil  hevertek
még nagy részben a hazai ¢és kilfoldi levéltarak poraban. S
ekkép Palaczky kénytelen volt mindenekel6tt a forrasok
gyljtését  megkezdeni.  Bejarta  Cseh- €és  Morvaorszdg  levélta-
rait; faradhatlan  kitartassal gyljtotte és vizsgalta a régi
codexeket. S mikor a hazaiakkal készen wvolt, a kiilfoldre is
kiterjesztette figyelmét. Meglatogatta Olaszorszagot, hol
Kolowrat,  Sternherg  grof és  mas  befolyasos  férfiak  ajanlod
leveleivel ellatva, a papa is kedvezdleg fogadta s a vatikdn
titkos  levéltaraba is  bebocsatotta.  Palaczky Romaban  tiz  hét
alatt 45 ezer okmanyt olvasott el s 400-at lemasolt *). Roma-
bol  Napolyba, Miinchenbe, majd Frankfurtba és  Parisba uta-
zott, s onnan dOs adathalmazzal haza érkezvén, ot évi eloké-
szillet utdn kiadta  Csehorszdg  torténelmének  elsé  kiteté?), mely
utan  aztan  tobb  félbeszakitassal = 1864-ig még négy  1874-ig
pedig kilencz kotet kdvetkezett.

E mii megjelenése esemény volt Csehorszagban. A  kri-
tika osztatlan Orommel fogadta, mint oly dolgozatot, mely Pel-
zelhez és Pubicskahoz képest igen nagy haladast jelez a cseh
torténetirds  terén, mind a tartalombdség, mind a mialak tekin-
tetében.

Csehorszag legrégibb lakosainal, a bajokndl kezdi az elbe-
szélést; leirja a  markomannok wuralmat, a hunnok birodalmat,
melynek  felbomlasa utdn jut Csehorszag a  szlavok  birtokaba.
Palaczky kiemeli, hogy a szlavokat kedvezétlen szinben szokta
feltintetni a  torténetiras, pedig azok  foldmiveléssel  foglalkozo
békés  népek  voltak. Patriarchalis intézményeik ~ mellett sem
o0rokdés  urat, sem  rabszolgasigot nem  ismertek. A haboruban
csak oly vitézil harczoltak, mint barmely mas nép. A Cseh

) Olaszorszadgi utja cseh nyelven a mizeum folyoiratdban, német
nyelven pedig kiilon is megjelent »Literarische Reise nach Italien im Jahre
1837. zur  Aufsuchung von  Quellen der  bohmischen und  méhrischen
Geschichte« czim alatt 1837-ben.

2) Geschichte von Bohmen. Grosstentheils nach Urkunden und
Handschriften v. Fr. Palacky. Prag, 1836. Ujra 1864-ben. IL kot. 1839 —
1842. I1I. 1851—54. 1Y. 1857 — 1860. V. 1865—1868.
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név eredetileg egy harczias tOrzsf6nok neve volt, kinek emlé-
kezetét fentarta a  hagyomany. Az avarok egyidére meghddit-
jak  Cschorszagot, de Samo a szlav hés és kirdly felszabaditja
azt. E  harczoknal mesés hagyomanyok, monddk és  legendak
foglaljak el a torténelem helyét; Palaczky volt az els6, a ki
tudomanyos apparatussal igyekezett elvalasztani a tényt a
mesétdl. A Premyslidak  fellépésétél és  Praga  varosanak  fel-
épitésétdl  kezdve  hatdrozottabb  alakot nyer  Csehorszdg — fejlo-
dése; a monddk koranak helyébe a torténeti korszak 1&p —
Cyrill és Method apostoli miikddésével; a  magyarok  beiitésé-
vel ¢és letelepedésével a négy folyam partjain. Ez utobbi ese-
mény elbeszélésénél Palaczky felkialt: ez a legnagyobb  csapas,
mely ezredévek lefolydsa alatt érte a szlavsagot. S ebben iga-
zat is adhatunk neki azon hozzaadassal, hogy masfeldl meg a
magyarok  bejovetele a  legnagyobb  hasznara volt a  nyugoti
népek  szabadsaganak és a  nyugoti  civilisationak.  Ebben  all
Magyarorszag eurdpai 1étének jogosultsaga és hivatasa.

Minél tovabb  halad Palaczky az események elbeszélésé-
ben, annal inkabb melegszik bele targyaba. A cseh torténelem-
nek els6 dicsoségkora II. Ottokar alatt volt, a ki szerencsével
barczolt a magyarok ellen, s Eszt- és kurlaudi  hadjarataval
magara vonta Eurépa figyelmét. A kik a csatdban bamultak,
vas-kirdlynak nevezték el; a kik pradgai udvardnak fényét lattak,
arany-kiralynak nevezhették. Palaczky ép oly elragadtatassal
beszél rdla, mint a cseh nemzet egy méas bdésérdl, 1. Kérolyrdl,
ki IV. Karoly néven a német csaszari tronon {lt. Senkinek
emléke sem oly népszerli a csehek kozott, mint Karolyé: ez
tette elsérendii hatalomma Csehorszagot Euroépaban. Palaczky
egészen fellelkesiil mellette, s hatarozottan és sikerrel védi a
német irdk ellenében, a kik emlékét csupa nemzeti irigységbdl
lealacsonyitani ~ kivantak.  Itt  tiinik  fel  legvilagosabban,  hogy
a hazafi szemei méaskép latjadk az eseményeket, mint a kiilfoldi
biralokéi; ¢és hogy lehet lelkesen irni bizelgés nélkill és haza-
fiasan irni elfogultsag nélkiil.

Palaczky  tanulmanyainak  egyik legfébb  targyat —  mint
fennebb is emlitbk — Husz Janos és a huszita habord képezte.
Ezt 6 gy fogja fel, mint a cseh nemzet szellemi missiojat,
melynek  feladata  volt az  emberi  szellemet felszabaditani a
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kozépkori  tekintélyek  uralma  aldl, s  visszaéllitani a  szabad
meggy6z6dés, a szabad kutatds jogat a bit dolgaiban is. Ez
tobbé-kevesbbé  sikeriilt is; de a torténetird érzi, hogy ez altal
a cseh név gylldlet ¢és megvetés targyava lett. Elbeszélésében
gondosan megkiilombdozteti Husz Janos vallasos mozgalmat
kezdetben; majd a nemzeti folkelést Ziska alatt és végre a
rajongok  ama  forradalmi  kicsapongasait,  melyekkel magok a
vezérek sem  birtak. Zsigmond irdnt hidegen marad; jellemzé-
sét Aeneas Sylviusbol veszi at. Annal inkdbb kiemeli a Jagel-
16k idészakat, mely atmenetet képezett a cseh rendi alkotmany
azon formajahoz, mely az ujkoron 4t egész 1848-ig fentartotta
magat. Az atmenet annal viharosabb lett, mivel nemcsak poli-
tikai, hanem egyhdzi atalakulasok is ekkor folytak le. Ezt
Palaczky emelte ki eldszor a cseh torténelemben. Elddei sej-
telemmel  sem  birtak az  Ulaszlo-féle 1500-ki  alkotmanyrol,
mely a cseh allamjogra nézve korszakalkoto volt.

Palaczky miive 1526-ig terjed. Az utols6 kotetben  hata-
rozottan  megigéri, hogy egy kiilon potkdtetben  kozdlni  fogja
még a felkarolt kornak alkotmanyi, kozigazgatasi, erkdlcsi és
tarsadalmi,  tovabba  mivészeti és  tudomdnyos  viszonyait  is;
fgéretet tesz tovabba arra nézve is, hogy a cseh torténelemnek
fénypontjat, a  huszita-korszakot, 1j  adatok  alapjan  Gjra  at
fogja dolgozni, mert a munka folyamdn sok olyat wvett észre,
a mi elébb elkeriilte figyelmét és sokat mas  szempontokrol
tekintve 0 vilagitasban latott maga elétt.

Palaczky nem volt az a torténetird, a ki munkajat toké-
letesnek hitte volna. itéleteiben soha sem ment tovdbb, mint a
mennyire az itészileg megallapitott adatok arra  feljogositottak.
A hol ez adatok cserben hagytdk, ott Oszintén bevallja, hogy
nem tudja biztosan a valét. Elénk érzékkel bir az isteni és
emberi jog, a rend és torvényesség, a szabadsag ¢és igazsag
eszméi irant. Tudja, hogy a teljes igazsdgot, mely isteni tudast
foltételez, 6 nem képes elbadni; érzi, hogy az ember csak kiilsd
tények  latszata  szerint, sajait nézete és  szenvedélye  iivegén
keresztiil itél, s gyakran a legjobb szandék mellett is csalat-
kozik.  Torténetiréi  féfeladatanak  tekintette a  tortént  dolgok-
nak ht eldadasat; de a mellett egy pillanatra sem feledkezik
meg arrdl, hogy 6 a cseh nemzetnek fia és torténetirdja. Ez
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ontudat  vezette tollat; ez  koOlesondz miivének  kiilon  specialis
érdeket: ez képesitette 6t arra, hogy Ottokar, Karoly és Husz
korat oly magas epikai el6adasban, ¢és miivészi  csoportositas-
ban  ecseteli, mindvel eldtte senki nem  ecsetelte. Meg is
tamadta ezért a német kritika. A németek, kik — koOzbeveto-
leg legyen mondva — Palaczkynak politikai ellenfelei  voltak,
csak koOzonséges iranyminek tartottdk az egészet, mely a cseh
nemzeti  aspiratiok  igazolasa  végett Iratott.  Szerintik  Palaczky
egy lgyes apologeta, de nem historikus, tigyes epikus, a ki idylli
képeket fest, de nem objectiv ird6, a kinek a valésagot kellene
eléadnia. Ily vadakkal szemkdzt nem csoda, ha Palaczky dr.
Hoflerrel ~ folytatott  irodalmi  vitdjaban!)  ligyét  védelmezve, a
németeket  nemzeti irigységgel vadolta, sot egyszer  annyira
ragadtatta ~ magat, hogy a német nemzetet rabldé  nemzetnek
nevezte. Barmint legyen is a dolog, annyi bizonyos, hogy
Palaczky, a ki idokozben szédmtalan torténelmi czikket és  Onalld
mivet irt, a csehek ¢és altaldban a szlavok eredetérél, Cseh-
orszdg régi nemes csaladairol és fOhivatalair6l,’) s a cseh nem-
zet és  varosok mivelédési  allapotairdl, varosok, varak elpusz-
tulasarol’); a ki az  »Archiv  Cesky« czim alatt kozzétett  tor-
ténelmi  emlékekben a  cseh  torténelemnek  valdsagos — banyéajat
nyitotta meg 4); aki Safarikkal egyiitt kiadta a cseh nyelv régi
emlékeit’); a ki a nemzeti muizeum, a cseh miivészeti akadémia,

Y Die  Geschichte des  Hussitenthums und Prof. C. Hofler. Prag,
1868. Harom év mulva: »Zur hohmischen Geschichtschreibung«. 1871.
Aprobb dolgozatai »Gedenkblitter« czim alatt 1874-ben.

) Prehled  soucasny nejwyssich  dustojnikii  a Uredniku zemskych a
dworskych ~ ve  Kralovstvi Ceském od nejstarsich easi az do  ninejska.
1832.

%) Popis kralovstvi  Ceského, cili ~ podrobné poznamenanj vsecli
dosavadnjch  krajuv, panstvi, statkuv, mést, mesticck a vésnie, nekdejsich
hraduv a tvrzé, tez samot a spustlych osad mnohych v zemi Ceské. 1848.
Vagyis: A cseh kirdlysdg leirdsa, vagyis a fenndlld és elpusztult falvak,
varosok, varak stb.

%) Archiv.  tesky, cili staré pisemné pamatky ceské i  moravské.
Z archivu domacich i cizich sebral Fr. Palacky. Azaz: Cseh levéltar,
vagyis régi frott cseh ¢és morva emlékek, hazai és kiilfoldi levéltirakbol
kiadva. Ot rész. 1840—46.

) Die dltesten  Denkmdler  der  boéhmischen  Sprache,  kritisch  bear-
beitet, Prag. 1840.
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a zenede ¢és iparegylet gylijteményeit Osszehozta egy épiiletbe;
aki minden cseh nemzeti vallalatban, mint intéz0,mint iranyzo
és mint fémozgatd szerepelt; bizonyos, mondom, hogy ily férfiu,
honfitarsai  elétt csak  gyézelmesen  keriilhetett ki a  harczbdl,
melybe a német tudosokkal keveredett.

Egy  korilményt azonban fel kell emliteniink, mely a
nemzetiségi igy eme fékorifeusanak miive vizsgalatanal
onkényteleniil felmeriil;, s ez azon kérdés: honnan van az, hogy
Palaczky e munkdjat nem az 6 imadott cseh anya nyelvén,
hanem az 4ltala ostromolt német nyelven adta ki? Nem-e sajat
kortéarsainak és ezek nyelvének kicsinylése foglaltatik ez
eljarasaban?

Nem. Palaczky sokszor, de kiilondsen a németektdl szen-
vedett sérelmek utan, erésen feltette magaban, hogy mivét csak
cseh nyelven fogja folytatni. Azonban a rendek siirgették elébb
a német nyelvii kiadast, hogy a kiilfold is hamarébb megis-
merkedhessék  nemzetiik multjaval. Palaczky a cseh kiadds els6
kotetében, mely a Metternich-féle absolutismus végnapjaiban
fratott, menti magit azért, hogy a cseh nép oOhajat mind ekko-
riig nem teljesithette;  egyuttal  fgéri, hogy ezentul  minden
erejét erre fogja szentelni. Minden eddigi munkajat csak ugy
kivanja  tekintetni, —mint el6késziiletet e cseh nyelvi  fomun-
kéjdboz. Hogy azonban a bekoOvetkezett politikai reaktio  sulyat
némileg  enyhitse, eltérve el6bbeni  tervétdl, mindenek el6tt a
huszita-kor kiadasaval sietett. Ezt mind a két nyelven
1851-ben  végezte be. Minthogy a nemzeti bizottmany ellenke-
zése kovetkeztében nem adhatta ki a cseh szoveget addig, mig
a német meg nem jelent: legalabb abban kovette szive 0szto-
nét, hogy ezental cseh nyelven fogalmazott, s ugy fordittatta le
masok altal németre — csupan az atnézést tartvan fel maga-
nak. igy folyt a munka 1867-ig. A hetvenes ¢évek elején Uj
atdolgozasban  adta ki a  huszita-térténelmet  harom  kotetben
cseh  nyelven, majd az egész orszdg torténelmét is  1526-ig
vagyis a mohdacsi vészig.

A folytatast utddaira hagyta. Sem kora, sem a politikai
viszonyok nem engedték neki a tovabbi nyugodt ~munkalkodast.
Az  utols6  évtizedek  politikai  valtozasai  annyira  igénybevették
6t, hogy sokszor éveken at Dbevertette torténetiroi  tollat, mely
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politikai  harczok  fegyverévé  véltozvan, kevésbbé vonzo lett a
nagy vilag elétt. A kik a torténelmi tudomanyban  feltétlen
tisztel6i és kovetoi voltak, tartozkodassal és karhoztatolag
szoltak rola, mint politikusrol.

A cseb hazafiak azonban mar 1848-ban ugy tekintettek
rea, mint vezérokre, a ki nemcsak a tudomany terén, hanem a
politika halatlan mezején is hivatva van nemzete 0&si jogainak,
alkotmdnyos  szabadsidgdnak és a  mindig kivald  eldszeretettel
apolt nemzetiségi érdekeinek megvédésére.

Vazlatunk nem volna hii, nem volna teljes, ha e téren
milkodését  mellézni  akarnék.  Lassuk  tehat  roviden  Palaczky-
nak politikai szereplését.

V.

Az osztrak birodalomnak e szdzad elején alig volt csen-
desebb ¢és tiirelmesebb népe, mint a cseh. Ugy latszott, hogy e
nemzet  elfeledte  régi  multjdnak  fényét, elfeledte  alkotmdanyat
és fliggetlenségét.

Azonban a negyvenes évek elején ébredezni  kezdett; az
orszaggylléseken  bator  hangok  kezdtek  emelkedni az  osztrak
absolutismus ellen. S ebben kétségen kivil nagy érdeme volt
a cseh  tOrténetironak, ki mesteri vonasokban tiintette fel a
nemzet multjat, ki finom tapintattal és tudatos czélzattal hasz-
nalta fel az egyes korszakok alakjait arra, hogy 4ltalok a jelen-
kor flainak nemzeti Onérzetét folébreszsze. A cseh rendek, a
hossza alom folytan, elvesztették volt kedviiket, elfeledték
jogaikat,  torvényeiket, politikai  szerepiket ¢és  alkotmanyos  for-
maikat. Palaczky volt az, a ki mindezekre felhivta figyelmiiket.
1843-ban  rendes  eldadisokat  tartott nekik hg.  Schwarzenberg
Karoly hazaban, a cseh alkotmanyos jogrol.

Ez el6adasoknak igen fontos kdvetkezménye volt.

Ez id6t6l fogva kezdték  kdvetelni, hogy  orszaggytilésiik-
nek azon régi hataskore, melyet 1627-ben nyertek, visszaadas-
sék. Ez 1id6tdl fogva kezdtek buzditd6 példa gyanant mutatni a
magyar  orszaggyllések  zajos  Tlléseire, ellenzéki  sikereire, és
ez id6tdl fogva kezdték remélni, hogy kelld kitartdss mellett
siker  fogja  koronazni  kiizdelmeiket.  Havlicsek  Karoly  journa-
lista nem egyszer fejezte ki abbeli reményét, hogy ha a csehek
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ezen az Uton fognak haladni, a cseh 4llam oly 6nallo és
hatalmas lesz, mint  Magyarorszag, mely Onerejére tamasz-
kodva, bamulatos erélylyel védi alkotmanyat az osztrak
kormany absolutismusa ellen.

Midén 1848-ban a magyar fiiggetlen ¢és felelés miniszté-
rium  kineveztetett s a népképviselet alapjan  valasztott  képvi-
seléhaz  Osszeiilt — a csehek is tlirelmetlenl vartdk reménye-
iknek teljesedését. Palaczky a cseh hazafiak élére 4llt, s a sze-
lid tudosbol egyszerre heves partvezérré lett.

Két nemzetiség erdsodésétdl  féltette a  szlavok {igyét: a
némettél és a  magyartdl; azért kezdettdl fogva e  kettének
torekvései ellen kiizdott.

Mikor a magyarok, a marcziusi események folytdn, eré-
lyesen  kovetelték a  kiraly  altal  szentesitett torvények  életbe-
léptetését; midén a  bécsi  kormany  kiilonféle  iirligyek  alatt
akadalyokat  gorditett utjokba és  felbujtogatta az  aprébb  nem-
zetiségek  diihét: akkor  Palaczky, ki a  bekdvetkezd ese-
ményekben a birodalom s ebben a szlavsdg veszélyét latta, Osz-
szebivta a cseh és német I[rokat Pragiban, tanacskozni a teen-

dék  felett. = A  tandcskozds P.  javaslata  alapjan  kijelentette,
hogy a  jelenvoltak  szoval és tettel  védelmezni  fogjak  a Csehor-
szagban létezd mindkét nemzet egyenjoguisagadt és a cseh korona
kapcsat az osztrak monarchidhoz.

Ez wvolt Palaczkynak és a cseh hazafiak tobbségének elsd
programmja 1848-ban; ennek eszméit fejtette ki bévebben
azon nevezetes levélben is, melyet 4pril 21-kén valaszui a
frankfurti Otvenes bizottsdg elndkségéhez irt *). A német egység
baratai ugyanis Palaczkyt is meghivtak volt a frankfurti gyi-
lésre. De O nem jelent meg. Valaszaban bdven kifejti elmara-
dasanak  okait. »En — <ugymond — nem vagyok német, leg-
aldbb nem érzem magamat annak. . . ha Frankfurtba mennék,
akkor  vagy  érzelmeimet kellene elpalastolnom, vagy  hangosan
ellentmondanom. Az elsére nagyon is nyilt ¢és szabad vagyok,
a masodikra pedig nem elég vakmerd és kiméletlen. . . . En
szlav eredeti cseh vagyok, s mind azzal, a mi kevéssel rendel-

Y Eine Stimme iiber Oesterreichs — Anschluss —an  Deutschland. ~An die
Fiinfziger-Ausschuss zu  Hamién des Herrn  Presidenten  Soiron in  Frank-
furt am M.
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kezem ¢és a mivel birok, arra szenteltem magamat, teljesen és
orokre, hogy szolgaljam nemzetemet. E nép wugyan kicsiny, de
mindenkor kivald és 0onallo volt; uralkodéi wugyan szazadok ota
részt vettek a német fejedelmek szovetségében, de a nemzet
maga sohasem szamitotta magat a németek ko6zé, masok sem
szamitottak oda évszazadokon at soha. . .«

A masik  féok, melynél fogva  Palaczky  Frankfurtban
meg nem jelent, az vala, hogy szerinte a németek torekvései
egyenesen az  osztrak  birodalom  gyengitését, s6t  megsemmisi-
tését czéloztak. O ugy volt meggy6zédve, hogy Ausztria népei
nek a Duna mentében szorosan Ossze kell tartaniok; mert ez a
kisebb  nemzetek  fennallasanak  fofeltétele.  »Valoban —  0gy-
mond— »ha régi id6ktdl fogva nem léteznék az osztrdk biroda-
lom, Euroépa érdekében, s6t a humanismus érdekében is sietni
kellene, hogy az minél elébb megteremtessék.« A népek boldog-
sagat és az  allami  hatalom  kozpontjat még ekkor  Bécsben
kereste. O mnem hiszi — tGgymond — hogy Magyarorszig
»mely nemzeti egyenjogusigrol a maga  hatdrain  beldl  hallani
sem akar« a monarchia kozpontjava lehessen. »A dunai szlavok
és oldhok, s6t a lengyelek Onkénytes csatlakozasar6l Magyar-
orszaghoz, vagyis oly allamhoz, mely alapelviil allitja fel, hogy
mindenek el6tt magyarnak kell lenni és csak azutan embernek,
sz6 sem lehet, — erdszakos odacsatolasrol pedig még kevesbbé.«

Ez  emlékezetes  szavak, oly mozgalmas  idOben,  csak-
hamar nagy feltiinést okoztak. Az egységet oOhajtd németek ¢és
a magyarok torekvései ellenében ez volt a szlavok részérél az
elsé tiltakozd nyilatkozat. Ezt hangstlyozta Jellasics is, mid6n

Magyarorszag ellen vonult; —  Ausztria, mint a kisebb nem-
zetiségek  kikialtott véddje, volt a jelszd, a széltiben hirdetett
»magyar  zsarnoksdg«  ellenében. A reactiondrius  bécsi  kor-

many nem is akart haladatlan maradni Palaczky irant. Pillers-
dorf miniszterelnok m4j. 8-kan Bécsbe hivta &6t, s a kdvetkezd
napon mar kozolte vele 6  felségének  sajatkezi  iratat, mely
altal  kozoktatasligyi  miniszternek  16n  kinevezve. Ez, Ugymond
Pillersdorf, azért tortént, hogy a kormany bebizonyitsa a csehek
és szlavok {ligye iranti jo indulatdit. Azonban Palaczky, kinek
a magyarok ellen kovetendd eljarasra nézve egy nézete volt
Pillersdorffal; a németek torekvései ellen hatarozott tiltako-
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zast  kovetelt a  miniszterek = részérdl. Pillersdorf  kijelentette,
hogy ambar az  Osszes  minisztérium  karhoztatja a  frankfurti
dolgokat, de most, midén a f&varosban e miatt oly mnagy for-
rongds van, ¢ 1épés nem lenne czélszerii, Palaczky ennélfogva
lemondott a  miniszterségrol nem is sejtve azt a roppant
folhaborodast, melyet az 6 kineveztetésének hire a  fOvéarosban
okozott. A »Narod« czimii lap szerint egy mészaros arra val-
lalkozott, hogy a nagy panszlavot megoli.

Alig  sziikséges mondanom, hogy Pragdban e hir nagy
sensatiot  idézett el6. Az TUgynevezett nemzeti bizottsdg, mely
gr. Thun Le6 elnoklete alatt kezébe ragadta a hatalmat, Orom-
mel  vette Palaczkynak  szandékolt  kitiintetését, ¢és  abbeli  biz-
tatasat, hogy a szlavok gy6zelme tobbé nem kétséges.

Pl  gy6zelem Dbiztositasa  tekintetéb6l a  nemzeti  bizottsag
maj. 3l-kére a monarchidban laké valamennyi szlav  fajoknak
egy kozos gyllést hirdetett, melyben »mindazon férfiak, kik a
szlav  faj jolétét szivokon viselik, az 6si szlav  Pragdban mind
arrdl kozosen tanacskoznanak, mit fajok érdekei kivannak«.

Az Osszegyiilekezett szlavok Palaczkyt valasztottak
elndknek.  Rajongd  szonoklatokkal  emlegették a  szlavok  egye-
siilését; és minthogy ebben legnagyobb akadalyul szolgalt
nekik egy er6s, alkotmanyos Magyarorszdg, tehat ez ellen for-

ditottdk  leginkabb  tamadasaikat. Oly idében @~ —  monddk —
midén a déli szlavok és a magyarok koOzott borzasztd népha-
bord van kitdor6ben. . . a szldvok egyebiitt sem maradhatnak
csupan  néz0  szerepben. A  birodalom megmentése egyedil a
népek SZOros egyesiilése, egylittmiikodése altal lehetséges.

Kivaltképen pedig sziikséges a szlav népek egyesiilése. A  szla-
vok mas egyenjogi nemzetiségnek is szivesen nyujtjak  jobbjai-

kat a szovetségre. .. A magyarorszagi szlavok nem Ilehetnek
tobbé a magyarok uralma alatt. . . A németek hallgassaik ki a
szlavot a maga nyelvén. A magyarok is erre kényszerittessenek
orszaggytléseiken. Kiilonben, ha a dolog Magyarorszagon

harczra keriil: a bizottmany innepélyesen kijelenti, hogy a pol-
garhaboraban a csehek is fel fognak kelni rokonaik mellett.«')
) FErdekes, hogy e congressuson, a birodalom kiilonbéz6  részei-

bol Osszejott szlavok egymast a magok nyelvén meg nem érthetvén, kény-
telenek voltak végre is németiil tanacskozni!
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Ennyire ragadtatta magat a szladv congressus, azon néhany
magyarhoni  felfoldi t6t ember kedvéért, kik titokban e con-
gressuson részt vettek, s kik hazugul a magyar kormanyt nem-
zetiséglik elnyomasaval ragalmazni nem atallottak. Hazank-
ban megvolt a sokat emlegetett egyenjogiisag oly értelemben,
hogy  minden  nemzetiséghez  tartoz6  honpolgarok,  fajkiilombség
nélkiil, a torvény el6tt egyenléek  voltak, mindenkinek szabad-
sagaban volt e térvénykezésnél sajat nyelvét hasznalni.

De mindez nem volt elég. A szlav egyesiilés eszméje altal
felbujtott népek reményei a legmagasb fokra lettek felcsigazva.
Fé4jdalom, nem maradhatott el az Osszeiitkozés. A szldv  cou-
gressus tagjai még egyiitt voltak, midén jon. 12-kén kiiitétt a
prayai forradalom, ¢és a lazitok fejoket vesztve futottak széjjel.
Gr. Thun Led a didkok kezei kozé keriilt, honnan Palaczky
ugyan kiszabaditotta, de a rendet nem tudta visszaallitani.

A fejetlenségnek  roppant kovetkezményei lettek. A bécsi
udvar, mely mar kész wvolt a cseh alkotmany visszaadasara, s
mely a bécsi mozgalmak folytdin Pragdba késziilt, most egy-
szerre  Innsbruck  felé  fordult, s a szlavok reményei fiistbe
mentek.

Meég csak a jul. 22-kére Bécsbe 0Osszehivott osztrak alkot-
manyoz6 gyiiléshez volt némi bizodalmuk. Palaczkyt e gyiilésre
hat helyrdl valasztottak meg. O a pragai j véarosi —mandatu-
mot fogadta el. Mint a szlavok elismert vezérét, bevalasztottak
azon 30-as  bizottsdigba, mely az 1Uj alkotmany kidolgozéasara
volt  hivatva. Itt  fejtette 6 ki  el6szor azon  foedaralistikus
eszméit, melyeket késébben annyiszor ismételt, de melyek
annal  elfogadhatatlanabbakkd  lettek, = minél  részletesebben  fejte-
gette azokat. A  bécsi zavarok, s Latour miniszter kivégezte-
tése utan  Kremsierbe  attett  birodalmi  gyllésen a  németekbol
allo  tobbség mar a  bizottsigban  elvetette = Palaczky  alkot-
many-tervét. Az e miatt és a frankfurti {igyekben tett interpel-
lati6  folytan tamadt ingeriiltség arra birta a korméanyt, hogy
a  birodalmi  gytilést szétoszlassa és egy  centralistikus  alkot-
manyt  oktroyalt a  birodalomra. A  csehek ismét elégiiletleniil
és csalodva mentek haza. Palaczkyt gyanusitani kezdték si jat
honfitarsai, s oly nagy lett ellene az ingeriiltség, hogy ¢élete is
veszélyben forgott.
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Ily kellemetlen helyzetben 1849 végén a Havlicsek altal
szerkesztett ~ »Narodni  Noviny«-ben  kezdte  birdlni a  centrali-
satiot, s ennek ellenében igazolni a maga foederalistikus esz-
méit ). Kiinduldsi pontul ismét csak a nemzetiségi  eszmét
veszi fel, mely szerinte oly erds korszellemmé valt, hogy azt
semmiféle  mesterséges  hatalommal elnyomni nem lehet.  Kiilo-
nosen  hangsulyozza ~a  Magyarorszagban  lefolyt  szomoria  dol-
gokat: s azok alapjan siirgeti, hogy a szlavok és oldhok szaba-
dittassanak fel a magyarok ¢és németek uralma alol.  Szerinte
1848-ig e két faj volt az wuralkodd nemzetiség a tdbbiek
pedig ezek alattvaléi. »Ha a magyarok — u. m. — szabadsa-
got akartak, akkor elébb le kellett volna mondaniok bitorlott
eljogaikrél. S  minthogy ezt sem elméletileg sem gyakorlatilag
nem tették, ezért lakolniok  kellett. =~ A  szabadsag csak  ott
tenyészhetik, ahol a tarsadalom minden tagja egyforma  jogo-
kat élvez«.

Az  .osztrak  kormany  altal  behozott  centralisatiot  azért
karhoztatja, mert nem  alapszik a  nemzetiségek  egyenjoglsa-
gan;, mert a német elemnek tulstlyt és uralmat ad a tobbiek
felett. A central-parlamentben csak a német nyelv  hasznélta-
ik, kovetkezéleg az fog hasznaltatni a magasabb administratio-
nal is, a tobbi nyelvek kiszoritdsaval. Ez a tobbi nemzetisé-
geknek  haldlos veszedelme, mely nemcsak a szlavokat, de a
magyarokat is  fenyegeti. Népképvisel6, u. m. nem jelenhetik
meg egy oly parlamentben, hol az 6 nemzeti érdekei veszélyez-
tetnek, ¢és ha megjelennék, kérdés, ha vijjon ez torvényes eré-
vel  bima-e, mivel erkdlcstelen fogadalmak  és szovetségek
emberi és isteni jog szerint érvénytelenek.

Palaczky ez  Gjonnan  felallitott  programmjaban  és  alkot-
manytervezetében  annyi  autondmiat  kivan  adatni minden  nép-
nek, hogy az egyenjogisdg a Dbirodalom egységének veszélyez-
tetése  nélkiil  valosdgga  lehessen, hogy egyes  nemzetiségek
uralma s  masoknak  szolgasdga  kiegyenlittessék. = Ha  Ausztria
er6s alapon kivan allani, akkor, az & nézete szerint, a birodalmi
kozpontnak csak a  kovetkezOket kellene kezelnie: 1. a  csaszari

Y Megjelent németiil is » Uber Centralisation und nationale Gleich-
berechtigung in Oesterreicht czim alatt.
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haz Tgyeit; 2. a Kkiiliigyet; 3. a tengeri és szarazfoldi katonai
hatalmat; 4. a birodalmi pénziigyet; 5. a kereskedelmet, és 6.
a  kozlekedést. A  tobbit Dbatran lehetne az egyes nemzetek
Onkormanyzatara ¢és  parlamentjeire  bizni. Hogy aztin a  gya-
korlati  életben mind viszonyban lennének a kozponti  birodalmi
kormany ¢és az egyes nemzetek kormanyai ¢€s parlamentjei egy-
mas kozott — azt Palaczky részletesebben nem fejtegeti. Csak
altalanossagban mondja, hogy minden nagyobb nemzetiségi
complexum ¢élén all6 miniszter egyenjogut lenne a bécsi  biro-
dalmi miniszterekkel. Ilyen nemzeti miniszter lenne bét, és pedig
a németeké, a cseli-szlavoké, a lengyeleké s ruténeké, a magya-
roké, az olahoké, a dél-szlavoké ¢és az olaszoké. Ugyanennyi
parlament és  semmitészék lenne  felallitand6.  Fontosabb  ko6zos-
igyek targyalasara az egyes orszagok miniszterei olykor Bécsbe
mennének  stb. Igy lenne  Palaczky szerint az  egyenjoglsag
elve keresztiil vive az osztrak birodalomban.

De hat ki lenne az a legfelsébb bird, a ki e nemzetek
eltérd6 vagy esetleg ellentétes érdekei felett itélne? Ki tudna
a kozosiigyek targyalasara Bécsbe jaro, s az otthoni parlament-
nek  felelés minisztereket egyértelmli  hatdrozatra  vinni; és  ba
esetleg egyértelmli  végzések hozatnanak is, hol lenne a bizto-
sitétk arra nézve, hogy a birodalmi miniszterek nem élnek vissza
hatalmukkal;  hogy  egyes  kérdésekben  nem  kedveznek  vala-
mely nemzetnek a tobbiek rovasara?

Aztan mire vezetne az, ba az egyes orszagok territoriuma
nyelvek  szerint szakgattatnék fel. ba a  historiai jog felforga-
tasaval Csehorszag németjei Ausztridhoz, Magyarorszag totjai
Csehorszaghoz, vagy Lengyelorszaghoz csatoltatnanak? Mi
lenne Erdélybdl és Bukovinabol? Ki lenne ura a nyelvek sze-
rint  Gagyis csak  nagyjabol  csoportositott  nemzetiségek  kozott
okvetleniil  bekovetkezendd  babeli  zavarnak?  Ezer ilyen  ellen-
vetés tamad P. terve ellen, melyet Becsben is ugy fogtak
fel, mint a Bach-kormany megbuktatdsara vald izgatast, ¢és a
birodalom szétdarabolédsara cz¢lzo torekvést.

Ezért  szigori  rendszabalyokhoz  nyultak  Bécsben. Hav-
licsek lapjat betiltottak, Palaczkynak pedig tudtual adatott,
hogy ha  folytatni  fogja  izgatdsait, akkor  hatalmi  eszkdzok
altal fog artalmatlanna tétetni.



28

igy jutalmaztak Pécsben azon szolgalatait, melyeket
nem rég a birodalom egységének érdekében és a  magyarsag
onvédelmi harczanak ellensulyozasara tett!

VI

Ez idotol fogva 1860-ig, vagyis az alkotmanyossag
visszaallitasaig nem  tor6dott a  politikdval.  Csalodasaiért az  iro-
dalom terén keresett karpotlast.

Az oktoberi diplomat, mely az 6 altala ostromlott cen-
tralisatiot ~ megsziinteti, 0gy tekintette, mint a sajat eszméihez
valo  kozeledést. Ez 0j politikai viszonyok  kozott tehat  Gjra
fellépett, mint a cseheknek egyhangtlag elismert vezére. Veje,
dr. Rieger Laszlo, oldala mellett kiizdott, Braunerrel és Hav-
licsekkel  egyiitt. =~ Azonban  ismét  eredménytelenil. A  februari
patens épen nem  kedvezett a csehek  foederalistikus  eszméi-
nek; azért  Palaczky  azt tanacsolta  honfitarsainak, hogy ne
jelenjenek  meg az 1861-ben  Gjonnan  Osszehivott  birodalmi
gyllésen. De mivel sokan eltéré nézetben voltak, s kivalo sulyt
fektettek arra, hogy e targyban szakadds ne torténjék a csehek
kozott, abban tortént a megallapodds, hogy hat menjenek leg-
alabb  meggy6z6dni a  feldl, lehetne-e  jovatenni azt, a  mit
Schmerling  miniszter  elrontott. ~ Palaczky a  csaszar  altal az
osztrak  fels0 haz tagjavda neveztetett ki. Ily mindségben  sz6-
lalt fel a felirati vita alkalmaval Schmerlingnek azon hires
beszéde ellen, melyben a magyar nemzetet a Dedk-féle maso-
dik  feliratban  foglalt  férfias  hatarozottsagaért szidalmazta s
melyben az alkotmény-eljatszas theorijat fejtegette.

Palaczkynak e Dbeszéde két szempontbol nevezetes. Eldszor
azért, mert  hatdrozottan  karhoztatja ~ Schmerlingnek a  magya-
rok iranti  szeretetlen és  kiméletlen szavait; masodszor, mert
ettl  szamithatd  nagyobb  mérvii  elkeseredése  Ausztria  ellen,
és hajlama Oroszorszdg irant. Ugyanis a vita folyamaban, aug.
27-kén  fejtegetvén a  maga  ismeretes  allaspontjat,  karhoztatni
kezdte a kormany germanizald eljarasat.  Kijelentette, hogy a
csehek nem  bizhatnak oly  parlamentben, melyben a  német
tobbség elnyomja a  kisebb nemzetiségeket. Itt az elndk, hg.
Auersperg  figyelmezteti, hogy  maradjon a  targynal. Palaczky
azt hiszi, hogy a dologhoz sz6l, s midén az elndk ismétli, hogy
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eltér a  napirendtdl, —  Palaczky sértett onérzettel monda,
»tehat  hallgatnom  kell« és leiilt. Bizonytalan idére  szabadsa-
got kérvén, Bécsbdl eltavozott és soha tobbé nem jelent meg
az osztrak urak-hazaban.

Kés6bbi  nyilatkozatai azt bizonyitjak, hogy ezentil nem
bizott tobbé az  osztrakokban. Nemzete  érdekeinek  megvédését
itt tovabb nem remélhetvén, Oroszorszdg felé kezdett hajlani.
Midén  1863-ban  kitort a lengyel mozgalom, és a cseh nép
lathato rokonszenvet tanusitott e mozgalom vezetdi irant,
Palaczky azt monda, hogy e rokonszenv art a csehek {igyének
Pétervarott. A szlavsag iidvét csak az orosz czarban keresi.
Nem hiszi, hogy a lengyelek gy0zzenek, de ha ez megtdrténnék,
az a cseheknek legnagyobb szerencsétlensége lenne!

fme hova juttatta Palaczkyt az & elkeseredése! O, a ki
1848-ban  cseh  nemzeti  szempontbol  hatarozott  hive  volt az
osztrdk  Osszbirodalom  eszméjének, most  Pétervarott  keresi a
csehek iidvét! O, ki irtozott a frankfurti gy(iléstdl, mert 6 cseli
és nem német, most Pétervarra utazik az orosz birodalom évez-
redes fennallasanak iinneplésére! Ez az, a miért sokan méltan
karhoztattdk, a miért kovetkezetlen  politikusnak  rossz  hiréb e
keveredett. Ez az, a miért 6t gr. Dirckheim osztr. képviseld
— megnevezés nélkiil ugyan — egy orszdgos llésben (1868.
nov. 6.) a »cseh nép amitdjanak« ¢és »nyilvanos hazadruldénak«
nevezte.

Az  1863—1866. évek er0s probara tetttk a  hazafiak
tirelmét. A birodalom politikdja oly veszélyes irdnyba terel-
tetett, mely érzékeny csorbat ejtett a  birodalom  nagyhatalmi
allasan  és  tekintélyén. A fejedelem, szive sugalmat  kovetve,
elbocsata  rossz  tandcsadoit, ¢€és az elidegenitett nemzetek bizal-
manak  és  javanak  el0mozditasara  orszaggy(ilést  hivott  Gssze
1865 végén. Ujra a kozjogi kérdés megoldasa jott  eldtérbe.
Hazankban Dedk Ferencz a dualismus alapjan oldotta azt meg;
Csehorszagban Palaczky ismét a foederalismust ajanlotta,
mint egyediill lehetséges tant. »Azon nap —mondja az osztrak
allameszmérol  irt miivében '), melyen a dualismus proklamal-

) Megjelent elébb cseh nyelven a »Néarod- -ban »ldea Statu Ra-
kuského«  czimmel, utobb  német nyelven  kiilon  ropirat  gyanant  »Oester-
reichs Staatsidee von Dr. Franz Palacky, Prag. 1866.« czimmel.
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tatik,  ellendllhatlan  természeti  sziikségnél fogva a  panszlavismus
sziilletés napja leszen, ¢és pedig a legkedvezitlenebb  alakban...
Mi szlavok fajdalommal, de félelem nélkiil néziink eléje. Mi
léteztink még  Ausztria 1étezése eldtt, és 1étezni  fogunk ennek
utana is. Az nem leket, hogy a Dbirodalomban csak a német és
a magyar nemzet uralkodhassék, a tobbi pedig azok szolgija
legyen«.

A magyarokat figyelmezteti azon nagy szolgélatokra,
melyeket nekik a csehek tettek a  XVII-ik szazad folyaman,
midén a torok haborik folytak; felhozza, hogy akkor még nem
voltak elnyomva hazédnkban a nemzetiségek, mivel latin volt a
hivatalos nyelv.

Kivalo  érdekkel bir Palaczkynak ezen politikai mivében
az, hogy a nyelv kérdésében meggy6zve vallja magit b. Eotvos
Jozsefnek azon eszméi  altal, melyeket a nemzetiségek  torté-
nelmi-politikai egyéniségérol kifejtett. A magyarositast azon-
ban itt is karhoztatja. Nem melldzhetem azon érdekes szavait,
melyekben a  magyarsdg  1étért  vald  kiizdelmének  okait  fej-
tegeti.

»En  — tGgymond — nem vagyok, s nem is voltam soha
a magyarok ellensége; fiatal koromban barati viszonyban
éltem veldk; .. ismerem azon mélyebb okokat is, melyek Oket

nemzetiségok  érdekében  tlilkovetelokké teszik és az & magok-
viseletét, ha nem is igazoljak, legalabb érthet6vé teszik. Ok
fajdalmasan  érzik az  eurdépai  népek  kozotti  elszigeteltségoket.
Miota a hires Herder megjosolta nekik, hogy idével az eurd-
pai népek tengerében fognak elveszni; ¢és midta II. Jozsef ez
idét meg akarta roviditeni; azdta uj életre ébredtek, s termé-
szeti  erélyiknél  fogva  minden lehetd6  segédeszkézt — megragad-
nak arra, hogy a fenyegetdé veszélyt elharitsdk magoktdl. E
mellett ingerelték Oket a statisztikusok adatai is, melyek szerint
a magyar héazassagok terméketlenebbek, mint a szlav és  oldh
hazassagok, s hogy ennélfogva nemzetik fogy, mig a tdbbieké
novekszik. »Mindezeknél fogva, mondja folytatolag P. —
mintegy Ontudatlanul fejlett ki benniik a torekvés méas nemze-
tiségek  folemésztésére, megsemmisitésére, hogy 6k magok meg
ne semmisiiljenek. Pedig ha sikeriilne 1is nekik a totokat meg.
magyarositani, még akkor is gyengébbek lennének a  tobbiek-
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nél, melyek majd Oket fogjak felfalni. A gyenge ne hatalmas-
kodjék, hanem szovetkezzék azzal, a mi a foldon leger6sebb —
a joggal ¢és igazsaggal, mely, ha néha elnyomatik is, de elébb-
utobb kivivja magat.«

E sorok is  bizonyitjdk, mily igyesen tudta  Palaczky
Osszekotni  sajat  eszméit a  magasabb  szempontok hatdsos  okai-
val, milyen nagy figyelemmel vizsgalta O azon nemzet szivds-
sdganak természetes okait, melyet az ¢ dlmainak valdsitdsdban
a  legfobb  akadalynak  ismert. = Nyugodtabb  perczeiben  dicsé-
rettel is  tudott nyilatkozni a  magyar szellem életrevalosaga-
rol;  s6t, midén a  foederalistikus  alapon  terveit  nemzetiségi
autonomiarol  besz&lt, a  magyar  alkotmanyt  példiny  szeriinek
és lényegében a csehek altal is  elfogadhatonak  nyilvanitotta.
»A  magyar institutiok, ugymond, magokban véve oly egészsé-
gesek és  életrevaldk, hogy azokat mas orszagokban is  apolni
kellene. = Magokban  foglaljak  ezek  életképes  csirgjat a  valodi
tartomanyi  autonomianak, mely nélkiil sem politikai, sem  pol-
gari  szabadsag nem  tarthat soka; magokban foglaljak  egyut-
tal a reformképességet is, mely nélkiil minden emberi intéz-
ménynek  elsatnyulnia és  pusztulnia kell. Kiilondsen a  vélasz-
tasi alapon nyugvo megyék  bizonyultak  be az autonom
szervezet valodi palladiumanak. Ebbél lehet megmagyarazni
a  magyarnak régi  alkotmanydhoz  val6  ragaszkoddsat és  az
annak  védelmében  kifejtett  erélyességét is. A  magyar nem
¢lbet, nem lehet boldog a biirokratia alatt. E részben kiilon-
bozik  leginkdbb  valamennyi mas  eurdpai  nemzetektl,  példaul
a  franczidktél is, kik hivatalnokok és rendérok  tandcsa  és
segélye nélkiil alig moczczannak. Nem  inkabb  kovetendé-e a
magyarok példaja, mint a francziaké?«

Valoban nagy kar, hogy Palaczky, a magyar nemzet
életrevalosaganak  elismerése  mellett, a  kétségen  kiviil  el6for-
dult egyes hibdk ¢és visszaélések altal, 1848-ban oly messzire
ragadtatta ~magat a magyarsag elleni  buzgalmaban. Alig lehet
érteni, hogy 6, ki tanulmanyaindl fogva mélyebben pillantott
be a nemzet ¢életébe, a Dbécsi absolut kormany 4ltal annyiszor
jégre  vitethette magat. A kovetkezmények — megmutattak, hogy
a magyarok ellen felzaditott nemzetiségek, csak a divide et
vinces-féle  elv  alkalmazasanak  eszkozei  valanak, ¢és hogy a
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vihar lecscndesedtével redjok is csak azon éjszakdja borult az
absolutismusnak, mely germanisalo erészakossagaival sokkal
inkdbb  veszélyeztette ~az  egyes nemzetiségek  életét, mint a
magyar alkotmany szelid és méltanyos kdvetelései.

Hogy a multnak eseményei kiabranditottak-e azokat,
kik az allitblagos magyar zsarnoksidg eldl, az osztrdk absolut
hatalom védszarnyai ald menekiiltek, azt a jovo fogja megmu-
tatni. Mi bizunk a torténelem oktatd erejében, a méltanyossag
és igazsag diadaldban.

Palaczky, mint lattuk, kiabrandult egykori nézeteinek
nagy  részébdl.  Minthogy reményei nem  teljesedtek;  minthogy
az 6 foederalistikus  allamszervezete  helyett, a  dualismus lett
életbeléptetve, visszavonult végképen a politikai palyatol.
Politikai  hivei is «csak a legjabb idében (tavaly) szakitottak
ellenallasi  politikdjokkal,  jra  megjelenvén a  birodalmi  gyi-
lésen, hogy a tobbi  népekkel egyesiilten  mozdithassak  eld
orszaguk javat.

fme, ilyen nagy és messzehato befolyasa volt Palaczky
mitkodésének.

E  befolyas titka az 6  egyéniségének  kivalé  tulajdo-
naiban  és  jellemvonasaiban  keresends. O nem  valamely  el6-
kel6 csalad palotajaban sziiletett; csaladi Osszekottetésekre
nem tamaszkodhatott. A mi 6t Csehorszdg legnagyobb  férfiai
kozé emelte, az az 6 eszének fénye, nemzeti érzelmeinek meleg-
sége és  akaraterejének  ruganyossiga  volt.  Kiizdelmeiben = nem
rendelkezett  oly  eszkozokkel, minékkel a  hatalmasok  szoktdk
eszméiket érvényesiteni. Az 6 fegyvere a toll és a sz0, az 6
pajzsa a hazafias jellem, mely el6tt ellenfelei is tisztelettel
hajoltak meg. 0 szellemi eszkdzokkel hajtotta végre a  cseh
nép  Ujjasziiletésének  és  megifjoddsanak  munkadjat. O a  cse-
heknek  maga egy  akadémiaja  volt, nyelvbavarjok, irodalom-
torténészok, forraskutatojok, gytjtéjiik és torténetirojok;
tudomanyos  egyletek és  folyoiratok  alapitdja,  szerkesztdje, és
a szlav  népfajnak  képviselgje a  politikdban. A torténetiras
terén oly iddben tint fel, midén Németorszagban  Schlosserrel
és  Rankével, Francziaorszagban  pedig  Thierssel és  Guizottal



33

uj torténelmi  buvérlas  kezdddott; a  politika terén  pedig  oly
idében, mid6én vildgszerte forrongtak a nemzetek milli6i — a
nemzetiségi  eszméknek  megvaldsitasa  koriil.  Senki  sem  volt
ez eszmék altal jobban elragadtatva, mint Palaczky; ¢és senki
nem kiizdott azok mellett oly melegen ¢és kitartban, mint 0
A cseh nép atyjakép tisztelte;  arczképével  diszitette  hajléka
falat a legszegényebb cseh hazafi is; az & szava volt a jelszo,
melyre  szézezrek szive és keze megmozdult. Honfiaknak  és
idegeneknek, egyeseknek és egyesiileteknek, kdzpolgaroknak
és fejedelmeknek elismerése mint gyogyitdé balzsam hatott azon
sebeire, melyeket a  kiizdelem  folytdban  kapott. =~ Tobb  mint
ezer  varos  valasztotta ~meg  diszpolgaraul, a  pragai  egyetem
jogtudomanyi fakultasa tiszteletbeli tudorra tette; a jénai
egyetem haromszazados linnepe alkalmaval, emléktablaval
jelolték meg azt a hazat, melyben egykor mint tanul6 lakott;

1861- ben az osztrak urakhazanak tagjava neveztetett ki;

1862-ben tisztel6i emlékpénzt verettek emlékére; ugyanekkor
lett a Sz. Wladimir orosz-rend — 1866-ban pedig az osztrdk
vaskorona-rend vitézévé. Mindezen kitiintetések kozott kivalo

érdekkel bir a szamtalan hazai ¢és  kiilfoldi tudomanyos tarsa-
sag tagjai kozé vald megvalasztataisa. A  magyar t. Akadémia
a legels6k kozott még 1835-ben nyujtotta neki az  elismerés

koszorujat; jeléil annak, hogy a tudomanyt — elvontan min-
den politikai  szinezettdl — idegen nemzet fidban is = mélta-
nyolni tudja.

Csehorszag  torténelme  nem  egyszer  jOtt  szoros  Ossze-
kottetésbe hazank torténelmével. Voltak szdzadok, midon e
két nemzet erésen befolyt egymas sorsara, s kirdlyai fényes
szerepet  jatszottak  Eurdpaban.  Természetes  tehat, hogy  azon

korokra nézve a cseh emlékirbk a mi torténetirdsunknak  is
forrasait  képezik; ¢és hogy Palaczky, midén a XV-ik szazad
torténelmi  adatait  gyf(jtotte, egyuttal a  Hunyadiak  kordra is
megbecsiilhetlen adatokat szolgaltathatott gar. Teleki Jozsef-
nek, a kivel stri levelezésben allott. igy tett  szolgalatot
Palaczky a magyar torténettudomanynak is.

Az Akadémia halas volt e szolgalatokért, mert &t @ kiil-
foldi tagjaul valasztotta; és elismerésének tanubizonysagat
adja most is, midén ez orat emlékének szenteli.
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A megprobaltatdas nehéz napjaiban Palaczky nem volt a
mi baratunk; politikai eszméi ellentétben allottak hazéank
szent aspiratidival: de ez nem akadalyoz benniinket abban, hogy
biven tiintessik fel o6t annak, a mi wvolt, t. 1i.: példanyképe a
faradhatatlan munkassagnak, buzgo keresdje az igazsagnak,
rajongd véddje a cseh nemzetiségnek, ¢és  folkent bajnoka a
tudomanynak.
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A nemzet gazdasagtan és modszere *), s a
tarsadalmi tudomanyok terén valé kutatas
nehézségei.

Minden tudomany, targyahoz képest, sajat modszert
valaszt, azaz sajat utjat és jellemz0 modjat az elemei vizsgala-
tdban  hasznalt  logikai  eljarasnak. Bar  évezredek  Ota  keresi
az emberiség az igazsagot, mégis csak az ujabb iddben jott ra
az  igazsagok  alapigazsagara, arra  tudniillik, hogy  mindenek-
elétt a tudomany helyes moédszere keresends. Es  valamint a
természettudomany mai nap az  érzéki  benyomasok igazi  tor-
vényét  keresi, ugy  keresik a  tarsadalmi  tudomanyok is a
targyuk és annak természete altal kdvetelt szellemi eljarast.

A nemzetgazdasigtan sem maradt tdvol e  mozgalomtdl,
ez 1s részt vesz azon kiizdelemben, mely e kérdés koril kifej 16 -
dott.E  tudomanynak, mely el6szor Skotorszagban Iépett f0l, elsd
modszere a speculativ, vagy, a mint kiilonésen nevezni szoktak,
a deductiv modszer. A tudomany, néhany a tapasztalattol ¢és az
ethikatél  kolesonzott  elvre  alapitva,  kiilonben  logikai  okosko-
dasokbol allott mindaddig, mig Smitb beléle egy 0nallo tudo-
manyt alkotott. Azonban 6 is, ki konyvében kiilonben a sta-
tisztikai,  torténeti  és  tapasztalati  adatokat  nagyban  értékesiti,
mégis egész  gondolkoddsa moddjaban  inkabb a  deductiv  mdd-
szert  koveti. A deducti6  igazoldsara  elStte  kétségkiviil  az
akkori  franczia iskola  természetbdlcseleti  iranya  szolgalt, mely-
bol azutan a  természeti  érték, természeti  ar, természeti munka-
bér stb. fogalmahoz jutott. A rohamos lendiilet is, mely azt a
kort a természet, az absolut szabadsag s az allami tevékenység
negatidja felé vezette, nem engedé, hogy az inductid6 csirdja,
mely Smitb mddszerében mutatkozott, erételjesen fejlodjék.

) Az e kérdésre vonatkozé irodalmat lasd: Weiszz A  nemzetgaz-
dasagtani eszmék ujabb fejlodése. Budapest, 1874. Athenaum.



4

Smith ~ munkdja a  continensen alapos és terjedelmes
tanulmanyokra ada alkalmat ¢és e tanulmanyok a folyd szazad
elsé tizedeiben majdnem teljesen absorbealtak tudomanyunk
korét. A Smith-féle  rendszer  csalhatatlansaga  szinte  megta-
madas nélkil allott fenn mindaddig, mig egy Sismondi és egy
List  torténeti  tanulmanyokon  alapulé  érveikkel az ellen el6-
szor  fellépnek. Azon nagy vivmanyok kovetkeztében, melyeket
kiilonosen a jogtudomany, de 4altalaban a tudoméanyok e sza-
zad elején tének, a gazdasagi jelenségekre is mindinkabb alkal-
mazzdk az  Ugynevezett torténeti modszert, melynek  kiilondsen
Németorszag  Roscker  vezetése alatt hodol. Roscker kitlizte a
historismus ~ zaszlajat a  gazdasagi  tudomany  terén is.  Utalt
ama gazdag anyagra, melyet a nemzetgazdasigtan a  tOrténet-
ben talal és a mely, eltekintve ama szamos ver6fény tdi, melyet
a gazdasagi élet jelenségeire vetett, kiilondsen a  relativismus
fontos  eszméjére  vezetett, melyet Arnold »Recht wund  Wirtb-
schaft« czimii munkajaban igy fejez ki: »tudomanyunkban
minden relativ, ¢és csak a relativ absolut« Ez irdny altal az
inductiv.  modszer egyik neme mindinkabb elterjedt és  tényleg
amaz eredményt idéz¢ el6, hogy az 0 moddszer alapjan gazda-
sagi nézeteink valtoztak ¢és mindinkabb tagult az iir, mely az
ujabb kor gazdasagtanat a Smith-féle f6lfogastol eltereli.

A torténeti kutatasok megkonnyitették ama modszer
elfogadasat, melyet kiilondsen a természettudomanyokban e
modszer segitségével elért haladds ajanlott, és a mely altala-
nosan inductiv. modszernek neveztetik. Ez  alatt, réviden mond-
va, nem ama kisérletek értendék, melyek a gazdasagi és ter-
mészeti  jelenségek kozti analogiat keresik €s  csak azon  érték-
kel  birnak, hogy az egész tarsadalmi  kosmos  fOlismerésére
magasabb  szempontokat  nyudjtanak, a  mennyiben  altaldban a
tudomanyossag hatarai kdzt maradnak.

Az inductiv moddszer a nemzetgazdasdg tanban is azt az
eljarast jelenti, mely az egyesbdl, a positive adottbol, az észle-
letb6l, tapasztalatbol, ténybél indul ki, és az ezekben észlelt
altalanos  jellegek alapjan ama  magasabb igazsdgokat  deriti
ki,  melyekhez  altaldban a  tudomany  segitségével  eljuthatni.
E modszer tehdt els6 sorban lemond minden be nem bizonyi-
tott  transcendentalis, vagy  metaphysikai elvrol, egy szoval,
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minden subjectiv  vélelemrdl s egyedill a kiils6 valdsagot tekinti
els alapkének a tudomany épiiletében. Helyesen felfogva, e
modszer szitkebb a deductiv. moédszernél, mely csak kiilsé  té-
nyeket ismer; de szélesebb az ultra positiv modszernél, mely
szolgailag  ragaszkodik a  puszta tényékhez. Utal mindenekeldtt
a jelenségek tdg mezejére. melyek a tarsadalmi élet minden
pontjan  kifejlddnek; azzal kezdi, a mi kozvetlenil —megfigyelés
targya  lehet, hogy  azutdn az  eszmék  magasabb  alakjaihoz
emelkedjék. A jelenségek vulgari alakjabol kiveszi azt, a mi
benndk lényeges, genetikus, s igy megfelel a természetes, az
alsobbrol a  fels6bbre, a targytol a fogalomra vivé fokozatnak.
E mobdszer, mint ilyen, mar régebben alkalmaztatik a termé-
szettudomanyokban. Miért nem a nemzetgazdasagtanban is?
Ezt kiilonosen Mill fejti ki, kinek érvelése Osszefoglalja mind-
azt, mi az inductivn mddszernek a  tarsadalmi  tudomanyokban
valo  alkalmazisa ellen felhozatott, és igy leghelyesebben — vé-
link  cselekedni, midén Mill eszmemenetét vizsgaljuk és  meg-
jegyzéseinkkel kisérjiik.

Mill a deductiv mddszerrdl  kovetkez6  dolgozataiban  be-
hatéan  értekezik:  »Definition and  method of  Political Eco-
nomy« (»Essays on somé unsettled questions«) valamint
. »Logikajat utolsoé konyvében.

»A  nemzetgazdasagtanrol  adott  definitionkban  azt  lénye-
gileg  abstract tudomanynak  neveztik, modszerét pedig  aprio-
risticusnak. Ez  kétségtelen jellege, a mint ezt legkitlinébb ta-
nitéi  értették és  gondoltdk. E  tudomany kdovetkeztet, ¢és  pedig
a min nem is kételkedliink, sziikségkép foltevésekb6l és nem
tényekbol  kovetkeztet.  Oly  hypothesiseken  épiil, melyek  telje-
sen azonosak azokkal, melyek mint definiciok mas  abstract
tudomanyok alapjat képezik. A  geometria oly vonal definitio-
jat  tételezi fol, melynek csak hossza van, de szélessége nincs.
Hasonloképen a  nemzetgazdasigtan az  ember  fogalmadnak  On-
kénytes definitiojabol indul ki, mely szerint az ember oly Iény,
mely mindig azt teszi, a mi altal a szikségletek legnagyobb
szamat a  fizikai  megerdltetés ¢és  munka legkisebb  mennyisé-
gével ¢éri el, a mennyiben ez éaltalaban a tudomanyok mostani
allapotja  szerint  lehetséges. — Tehdt a  nemzetgazdasigtan
kovetkeztetései is, mint a geometriaéi — a szokdsos szolasmo-
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szerint — csak in abstracto igazak, azaz igazak csak bizonyos
foltételek alatt, a midén csak altalanos okok, melyek t. i. a
tekintetbe  vett esetek egész osztalyaval kozosek, Tétetnek tekin-
tetbe. De még tovabb is megyiink azon allitassal, hogy az
aprioristikus ~ moddszer a  tarsadalmi  tudomanyokban a  bdlcse-
leti kutatds jogos alakja, mert azt Aallitjuk, hogy ez az egyetlen
modszer. —  Hidban  remélik, hogy a  nemzetgazdasagtanban,
vagy a tarsadalmi tudomdnyok mds terén is, az igazsag oly
konkrét  tények  vizsgalasa  altal  talalhatd  fel, melyek  egész
complex jelenségekkel vannak koriilvéve, mint a melyekkel a
természet Oket Osszekapcsolta, ¢és hogy az iuductiv eljaras altal
a  részletek  Osszehasonlitasa  alapjan  lehetséges  egy  altalanos
torvényt levezetni; nem marad tehat mas moddszer, mint az
aprioristikus vagy az abstract speculatio.«

Mill tehat azt kivanja, hogy a gazdasagtan targyat el-
vontan, tekintet nélkill a valdsagra, eszmében vizsgaljuk. Vala-
mint a mértan, 0gy ez is mindent6l tekintsen el, és a gazdasa-
got — valamint amaz a vonalat — oly nagysagnak tekintse,
melynek csak egy kiterjedése, egy tartalma van ¢és pedig ama
torekvés, hogy a legnagyobb elonyoket a legkisebb hatranynyal
érjik el, oly elv, melyet, mellesleg megjegyezve, el6szor Senior
(Anglidban), Hermann (Németorszagban) mondott ki, és  melyet
kiilonosen  Schéffle boven kifejtett. Ez  elvbél  kellene tehat a
gazdasagtannak  kiindulniaésa  Syllogismus  szovOszékén emez  elv
kovetkezményeit  levezetni. Ezt azért tartja  sziikségesnek, mivel
az emberek gazdasagi tevékenységiikben ezer meg ezer Dbefolyas
alatt allanak, melyekb6l csak a legkisebb rész észlelhetd, tehat
csak a legkisebb rész ismerhet6 fel iuductiv tUton. Ezt azonban
kikeriiljik, ha a gazdasagtan egy bizonyos legfébb  alapelvbdl
indul ki, ¢és figyelmét ez elv kovetkezményeire szoritja. Ha
eme fictiot  elfogadjuk, akkor Mill szerint biztosabb  alapon
allanank, mint ha a valosagot fogadnék el alapul. O lehetet-
lennek  tartja, hogy az a szamos elem, mely a tarsadalmi
életben miikodik, szamba vétessék. Ehhez jarul még a kovet-
kezd. Az inductiv moédszer leghatdlyosabb eszkOoze a természet-
tudomanyban: a kisérlet. Ez a tarsadalmi tudomanyokban nem
alkalmazhato. Hasonloképen nem rendelkeznek a tarsadalmi
tudomanyok oly szdmos észlelet folott, mint a botanika, zoolo-
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gia, stb. Mill nem 14t semmi Ilehetdséget arra nézve, hogy ez
akadalyok, t. i. a mikod6 okok complexitasa, a kisérlet hianya
és az észleletek kis szdma, melyek az inductiv moédszernek a
gazdasagtanban vald alkalmazasat gatoljak, eltavolittassanak,
és azért az csak elvont tudomany lehet, mely egy legfébb tan-
tételbol deductiok altal  jut bizonyos abstract igazsagokra.
Ez elvont tételek mas, a  gazdasdgi  organismusban  szintén
miik6do elvekbdl levont  deductidk  4ltal egészittessenek ki
modosittassanak, ¢és  mindamaz  elveknek  szigorG  tekintetbe  vé-
tele altal a valosagban érvényesiild elvekhez kozelebb hozassa-
nak. Alabb latni fogjuk, miszerint mar a tobbi elveknek ezen
tekintetbe ~ vétele  veszélyesen  megingatjia a  deductiv = moddszer
értékeét.

Mindenekel6tt Mill alapnézete ellen kell fordulnunk.
Valamely tudomany helyes modszere kérdését nem szabad Osz-
szezavarni vagy fOlcserélni azzal, hogy melyik a leheték kozt a
legkdnnyebb, a legkényelmesebb. Az els6 kérdés az, mely mod-
szer vezet Dbenniinket a targy helyes fOlismerésére? Ha Mill a
természettudomanyokat  az  inductiv. = modszerre  utalja, s pedig
abban a meggydz6désben, hogy e tudomanyok csak a tények alap-
jén ¢épiilhetnek fel, ez esetben fennebbi nézete meg nem allha t
mivel a tarsadalmi tudomanyok alapja sem lehet mas, mint a
tény, amaz utilitdsi elv pedig, mely a deductiv mobdszer mellett
sz6l, nem sokat nyom. Ha ily igazsagokat leginkdbb csak té-
nyekb6l lehet nyerni, akkor a nemzetgazdasdgtannak is  bekell
lépni  az ¢let laboratdriumaba, és  figyelnie, észlelnie, tényeket
gyljtenie, ¢és azokat lehetfleg verificAlnia. Ha a nemzetgazda-
sagtan complikaltabb jelenségeket targyal — a mi szintén nem
all  oly altalanosan, mint hiszik, de masrészt a megfigyelések
kore szikebb és  konnyebben attekinthetd. Mill  elismeri, hogy
a deducti6 gyakran kényszertii fictiokhoz fordulni, ¢és azt ki-
vanja, hogy azokat lassanként kikiiszoboljiik. Miutdn ez  csak
iiiductié6 alapjan  torténhetik, ez allitds nem egyéb, mint az in-
ductiv. modszernek in integrum restitutioja. De soha se feled-
juk, hogy minden deducti6 altalanositott  induction  alapul, a
mi  kiilondsen a nemzetgazdasagtanban azt a hibat sziilte, hogy
— a mint Mill maga megjegyzi — az angol nemzetgazddk az
emberi  természetnek  oly  empiristikus  torvényeit ~ fogadtak el
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hallgatagul, a  melyek csak  Nagybritanniarol ¢és  Ejszakameri-
karol  érvényesek, ¢és hogy minél eldbbre halad az etimologia
tudoménya, annal kevesebb lesz valdszinlileg ama tételek  sza-
ma, melyek, mint az emberi természet altalanos torvényei, elég
biztosaknak  fognak  tekintetni, hogy  rajok  tovabb épitsiink.
Tagadhatatlan tovabba, hogy a deducti6 soha sem fog talemel-
kedni az adott positiv viszonyokon. Még a legnagyobb bolcse-
16k kozt is alig taldlunk néhadnyat, kik tarsadalmi és politikai
eszméinket tényleg ujakkal gazdagitottdk volna; a mit tettek a
legtobb  esetben, csak abbdol allott, hogy a jelen vagy a mult
torténete  altal  nyujtott  tényekbdl  altalanos  igazsagokat  vezet-
tek  le. Ezt  mondhatjuk  Machiavelli-r6l,  Spinozd-r6l,  Kant-rol
és  Hegel-r6l, kik tarsadalmi, politikai és jogi bdlcselkedéseik-
ben a concretet nem keriilték, mint ezt Mill kivanja, hanem
azt absolutta, altalanossa tették.

Mill  talsagos befolyast enged a  czélszeriiségi oknak, a
mely természetesen oda is vezette, hogy a deductiv modszernek
a skot gondolkozék  4altal  alkalmazésdt  mindenben  helyeselte.
Oly korban, midén a nemzetgazdasagtan segédtudomanyai még
fejletlenek  valdnak, mid6n sem a gazdasagtorténet, sem a sta-
tisztka ~még nem  nyujtottdak  gazdag  kincseiket, az  inductiv
modszer természetesen nem igen volt alkalmazhatd. De ez ko-
runkban  megvaltozott, ¢és a  legkiilonb6zobb  tudomanyok  altal
szolgaltatott bO  tények alapjan  egészen 0j tarsadalmi  elméle-
tek  keletkeztek, melyek a régi tanépiilet majdnem minden ko-
vét  kiszoritjdk  helyokbdol. E  szellemi  allapotnak  csak  az
inductiv. modszer felel meg, ¢és csak az augol conservatismus
hatasanak  tulajdonitand6, ha a deductiv. modszer még ma is
el6térben 4all, a mely pedig a tudomanynak csak kivételes kor-
szakaiban  alkalmazhaté  sikerrel. Hiszen a  természettudomany-
nak is volt oly kora, midéon a deductiora volt utalva, midén a
valldis a  szabad, objectiv  kutatast tiltotta, midén a technika
még nem tamogatta, ¢és sok mas koriilménynél fogva az induc-
tiv modszer alkalmazasa lehetetlen volt.

S6t még ha oly részei volnanak is a nemzetgazdasagtan-
nak, melyek deductiv. modon ép oly jol vagy még jobban mi-
velheték, még az sem bizonyitana semmit az inducti6 ellen. A
természettudomanyban  is  vannak  oly  jelenség-korok,  melyeknél
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a kutatd az inductidora nem tamaszkodhatik, mivel az észlelé-
sek vagy csak nagyon ritkan tehet6k meg, vagy egészen ki van
zarva a kisérlet. Amaz 4ll a csillagaszatr6l és foldtanrdl, emez
a Dboncztanrdl ¢és az orvosi tudomanyok egy nagy részérdl. Kii-
Ionben is kétségtelen, hogy a természettudomany is igen sokat
koszon a  deductionak, a nélkiil, hogy azért az inductid ellen
kifogast tenni  lehetne.  Bizonyitjdk ezt a  kovetkez6  szavak:
(Mohr, Allgemeine Theorie der Bewegung und Kraft, Braun-
schweig: Vieweg).

Die Thatsache ist der Baustein, aus welchem der Natur-
forscher sein Gebdude auffilhrt. Die Thatsache hat aber immer
nur einen objectiven Werth und keinen geistigen, und derje-
nige, welcher den Zusammenhang vieler oder aller findet, ist
der eigentliche Schopfer der Lehre. Alle Thatsachen zusammen
sind nur Bausteine und mag der einzelne Stein noch so schwie-
rig zu bearbeiten sein, der Ziegelbrenner und Steinbauer  tritt
zurlick gegen den Baumeister, welcher den Plan des Gebiudes
entworfen hat. Vor Newton war eine Menge von Thatsachen
bekannt, die mit der Gravitation im Zusammenhinge standen,
allein Newton schuf zuerst das ganze Gebdude der neuen Lehre
durch einen einzigen Gedanken. Vor Lavoisier war die Ge-
wichtszunahme  verbrennender =~ Metalle  bekannt, vor ihm  war
der  Sauerstoff entdeckt, allein Lavoisier wurde der  Griinder
der heutigen Chemie, weil er zuerst den Gedanken des chemi-
schen Elementes aussprach und damit Klarheit in die Summe
der Erscheinungen brachte. —- Durch einen lichten Gedanken
Liebigs, dass die Aschenbestandtheile zum Wachsen der Pflan-
zen unentbehrlich  waren, entwickelte sich die ganze  Agricul-
tur-Chemie. — Der Gedanke, dass die Nerven zur Fortleitung
der  Schwingungen dienten, wurde die Grundlage der ganzen
Nervenphysik ~ und  erkldarte  tausend  Thatsachen  von  Nerven-
wirkungen.»

A természettudomanynak is volt speculativ korszaka,
midén t. 1. a teremtés legutols6 problémait megoldani kivan-
tak, ¢és midén, Comte szerint, még metaphysikai korszakat élte.
Ezen  modszerr6l az  ujabb  idében  lemondott ama  tudatban,
hogy a mindenség utols6  problémdit valdszinlileg soha nem
fogja megoldhatni. Mig azonban az ellenkez6t remélték, tenné-
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szetesen nem hasznaltdk az inductiét, mint a mely a jelensé-
geken til nem emel; a mely a szerényen, de biztosan ¢és Ontu-
datosan m{kodé tudomany eszkdze; s a mely nagyszerl ered-
ményeivel beigazolta Goethe ezen szavait: »In der Beschrin-
kung zeigt sich erst der Meister.«

A természettudomany  példajat  kovetheti mar a  nemzet-
gazdasagtan is. Emez is talsdgosan foglalkozott ~magas  problé-
makkal. miel6tt a gazdasag sejtjeinek, — hogy gy mondjuk a
gazdasag protoplasmajanak — elméletét kideritette volna.
Tulsagosan mozgott a politika és a kosmopolitika magas spha-
raiban,  tdlsagos  buzgalommal nyalt a  vilagboldogitds  koszo-
rija  utan, holott feladata ~ mindenekel6tt abbol all, hogy
a mindennap nyilvanuld6 erdket és  eldidéztok  jelenségeket  ta-
nulmanyozza; mar csak azért is, mivel ezeket majdnem mindig,
de mindenesetre igen gyakran vizsgalhatjuk, ¢és igy természetiik-
r6l  sokkal  biztosabb  tudomést szerezhetiink. Itt az  inductio-
nak tdg tér  nyilik, itt az Uj jelenségeket, 1j iranyzatokat, Uj
okozati  Osszefiiggést  észlelhetni, itt  vethetni meg  alapjat a
biztos tudasnak.

Mill ama megjegyzésére, hogy a rendelkezésre 4ll6  ész-
leleti anyag igen csekély, azt valaszoljuk, hogy csak a targy
valasztasatol  fiigg, hogy mily szamu észleletek  folott  rendel-
kezhetiink. Igaz. hogy vildggazdasagokat nem igen észlelhetiink;
de mar a magangazdasag kis sejtjiében is megleljik a nagy
gazdasigi  testnek  majdnem  minden szervét. Es ha  segitsé-
giinkre hivjuk a torténetet ¢és az altala  folhalmozott  tényeket
értékesitjik — mint azt a torténeti iskola nagy sikerrel meg
is tette — akkor azt latjuk, hogy az inductiv mobdszer a tar-
sadalmi  tudomanyokban is elég tért talal. S6t a mult iddket
ugy tekinthetjik, mint egy nagy laboratéoriumot, melyben elég
oly kisérlet wvan, a melyekb6l a nemzetgazdasagtan tanuihat,
habar a  kisérletek  keresztiilvitele nem a tudomény  czéljahol
és nem annak szigorti modszere szerint tortént.

Sokkal  fontosabbnak  latszik azon  ellenvetés, hogy lehe-
tetlen a  tarsadalmi  jelenségek nagy  complexitisa mellett az
ok ¢és okozat kozti Osszefliggést ¢észrevenni. Ezer tényezé talal-
kozik a  gyakorlati életben, melyek egymdast erdsitik, gyengi-
tik, megsemmisitik, s6t némelyek egészen észrevétleniil mikod-
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nek a kedély camera obscurajaban. Mikép volna tehat lehet-
séges ily nehezit6  koriilmények  kozt az  okozati  Osszefliggést
vilagosan és  biztosan kimutatni, s azt allitani, hogy bizonyos
oknak  mindig milyen hatasa lesz, ¢és  altaldban az  okozati
Osszefliggéseket mindenkor kideriteni? Erre természetesen az
inductiv. modszer sem képes. Azonban talin nem fogunk ellent-
mondasra akadni, ha azt mondjuk, hogy nem is sziikséges a
jelenségek emez  anatdmidjat tilsagig vinni, és ltogy a  tarsa-
dalmi  tudomanyokban  megelégedhetink  azzal, ha  annyira  jut-
hatunk magyarazatainkkal, hogy a gyakorlatilag észreveheto,
dont6  befolyasokat  kimutathatjuk. @~ Ha  nem  szerezhetjik  meg
az egész igazsagot, még azért nem fogunk lemondani arrdl, a
mi  altaldban  lehetséges. Mi legalabb nem osztjuk eme tudo-
manyos pessimismust, ¢és ama modszerrel tartunk, mely ha nem
is nyljt mindent, de a lehetdleg legtobbet, — és ez az inductiv
modszer. Kiilonben bizonyos, hogy gyakorlati szempontbol
nem is kivantatik meg, miszerint az okok ¢és okozatok Osszesége
ismeretes  legyen. Hacsak a  tarsadalmi és  gazdasagi  tényezdk
legfontosabb  mozzanatait  ismerjik is, a gyakorlati élet szem-
pontjabol  tobbnyire  beérhetjiik  velék. Hiszen latjuk »si  parva
licet componere magnis«, hogy a gyakorlati ész mindig a té-
nyekbdl inddl ki, ¢és a legtobb esetben — megelégedhetik a
fébb tényezok szambavételével. Minden kereskedo, minden
gazda, s mindazok, kiknek tevékenysége  kivaléan  gazdasagi,
szamitgatjdk  és  latolgatjdk a  positiv  és  eldttdk  ismeretes  té-
nyeket, ¢és daczara a viszonyok nagy complexitasanak, cselek-
vényeik helyes irdnyat tobbnyire megtalaljak. Mindny4jan
tudjak a legfontosabb ¢és iranyadd elemeket a »gazdasag« ne-
vét viseld nagy szorzatban feloldani ¢és némi correcturak utan
a kisebb, a jelentéktelenebb  tényezOk  hatdsat szamba  venni.
Némikép hasonld ehhez amaz eredmény, melylyel sok esetben
a gazdasagi események tudomanyos feltaldlasandl is meg kell

elégedniink.
Az inductiv modszer alkalmazasanak visszautasitasa
ellenkeznék tovabba mindennapi cselekvésiinkkel. Ha igaz

volna, hogy inducti6 altal helyes kovetkeztetésekre nem  jutha-
tunk, mivel a tarsadalmi jelenségek nagyon complikaltak, és
igy a mikédé erék fel nem ismerheték, akkor a legnagyobb
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kultarai torekvéseinkrol is le kellene mondanunk, mert ez
esetben a  tOrténetb6l  meritett  igazsagok  prekdr  értékiicknek
mutatkoznanak, és bizonyos tiinemények jO6 vagy rossz hatdsanak
a torténet fonalan vald tanulmanyozasa hi torekvés lenne. Ezen
allitassal egy psychologiai Orvény elétt allunk ¢és elvégre oda
jutunk, hogy Gsszes torekvéseinkben a fatalismust szentesitjiik.

Hogy azonban ez nem igy all, hogy ellenkezéleg a tarsa-
dalmi  tényez6k  hatdsdnak  tanulményozdsa ~a  kultGra  halada-
saval mindig konnyebb, s6t oda vezet, hogy a torténetnek né-
hany fébb elvek alapjan vald  tudomanyos construdlasa  bizo-
nyos mértékben lehetségessé  valik, azt Mill  tobbszor  emlitett
logikdjaban maga elismeri. Szerinte ugyanis a tarsadalom éalla-
potja a lefolyt malt 4ltal mindinkdbb  megkoéttetik  olyképen,
hogy az U er6k befolydsa mindinkabb csokken. Minél régibb
a  tarsadalom, anndlinkdbb  megkdttetik  allapotja a mult  altal,
annal konnyebb tehat az 10j befolydsok mérlegelése. De a mi
igy az egész tarsadalomrol 4ll, az all egyattal a gazdasagrol
is, mivel benne a nemzedékek egyetemlegessége talan a legha-
talmasabb.

Ez roviden az  inductid6 jelentdsége a  nemzetgazdasag-
tanban. A deductio alkalmazhatosaga csekélyebb , bar
megfelelt kiilondsen a tudomény régibb allapotjanak és
kivételesen egyes langeszii ~ embereknek  most is  mutathatja
az iranyt, melyet maskilonben az emberi ész  évszdzadokon
at hidba keres. Alkalmazdsa inkdbb kivételes, nem oly Aalta-
lanos mint az inductioé. Ezért altalanosan alkalmazva
csak veszélyt hoz. Ha példdkat keresnénk, 1Ugy a nemzetgaz-
dasagtanban is eleget taldlunk. Mennyi sok haszontalan = szér-
szalhasogatassal ~ foglalkoztak  addig, mig a  deductiv  moddszer
altaldnosan  divott! Az  inductiv  modszer  ellenkezdleg  gyakran
csak igen csekély, de mindig hasznavehetd anyagot fog szol-
galtatni. De szerepe ennél még sokkal jelentékenyebb. Az in-
ductiv. modszer a nemzetgazdasagi jelenségeket egészen 1) ol-
dalrol  fogja nekiink bemutatni, 0j kérdésekre fog figyelmez-
tetni, U teriileteket fog el6ttink megnyitni, 10j relatiokat fog
folderiteni. A gazdasagi  élet  jelenségeit  helyesebben,  igazab-
ban, mélyebben fogjuk megismerni, mint ez a deductiv eljards
mellett volt lehetséges. De egyediil az inductiv modszer segit-
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ségével lehet altaldban a  gazdasdgi jelenségek nagyobb  részé-
r6l  positivebb  ismereteket  szerezni, mig a  deductiv. mddszer
nehany egyszerli altaldnos elven til nem igen juthatott. De
még arra is, hogy ez altalanos igazsagok nagyobb értékkel bir-
janak. a deductio az inducti6 altal szolgaltatott anyagbol indul-
jon ki.

Az inductiv moddszer a gyakorlati életben is  hasznosabb
lesz. Mindenekel6tt figyelmeztetni fog az élet és  kovetelményei
kiilliinféleségének  helyes  méltanyolasara, a népek és  orszagok
kiilonboz6  miveltségi  fokaira és  természetes  képességeire,  te-
kintettel lesz a  tarsadalom  Osszéletére, ¢€és  mindenekelott meg
fog 6vni  amaz  egyoldali  gazdasagi  chrematisticai  felfogastol,
mely felé az absolut deductiv theoriak befolyasa altal hajtattunk.

A foédolog természetesen az marad, hogy a legtobb eset-
ben csak az inductiv moddszer vezethet helyes ismeretekre, mig
a deductio legfeljebb az altal szolgalhat a tudoméanynak, hogy
az inducti6  altal  szolgaltatott  igazsagokat megragadja ¢és  ele-
meire felbontja.

Figyelmeztetni  kell tovabba azon elényre, mely a nem-
zetgazdasdgtan ¢és mas  tudomanyok  kozti - Osszefiiggés  kiderité-
sében all és a mely eddig kevés figyelemben részesiilt. Az in-
ducti6  kiilondsen a  természetitarsadalmi  és  politikai  tényezdk

fontossagéara fog figyelmeztetni, megvilagitja ama befolyést,
melyet a fOldrajzi fekvés, az égalji viszonyok, a légtiineti jelen-
ségek a  gazdasdgra  gyakorolnak; megvilagitia ~a  statisztikai

és torténeti kutatdsok  fontossagat, a jogviszonyok, a magasabb
vagy  alacsonyabb  erkdlesi  qualificatio, az  egyesek és  népek
ethologidjanak  befolyasat.  Figyelmeztetni fog az emberi fajok,
az allatok, és ndvények eloszlasanak jelentGségére, egy  szoval
gyarapitja ~a  nemzetgazdasagtant az  altal, hogy  megismerteti
azon igazi torvényeket, melyek a gazdasag életében uralkodnak
és lehetségessé teszi  elemeinek teljes  fOlismerését. Ezt pedig
tudomanyunk  jelen  stddiumaban  csak  az inducti6  moddszere
képes tenni.

Miutan ~ Millr6l  behatéan  értekeztiink, a  tdbbi, ugyan-
azon iranyt képviseld  Ir6krol rovidebben  szolhatunk. —  Ezek
kozil csak  Cairnes érdemel még emlitést. Eszmemenete a  ko-
vetkezo:
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Minden tudomanyban a modszer a @ targyak  természeté-
tél  fiigg. A  nemzetgazdasagtan targya a  vagyonossag. Minden
tineménynek, mely a  vagyonossiagra  vonatkozik,  részint  ter-
mészeti, részint szellemi tényezOk és torvények képezik alapj at.
E  szerint a  nemzetgazdasdgtan sem a  természettudomanyok,
sem a szellemi tudomédnyok koérébe nem tartozik egészen, ha-
nem, igen is, ez ismeretkrokb6l kolcsonzi  rendszerének  alap-
jat. A  mennyiben mar ez alapelvek, az inductiv kutatds ered-
ményét képezik, a nemzetgazdasigtau is inductiv, positiv  ala-
pon  nyugszik. = Mindamellett  rendszere  kypothetikai, mely a
deducti6  alkalmazasan  alapszik. @ Ez  kovetkezik  ama  tiinemé-
nyek  természetéb6l, melyek a  gazdasagi  életben  el6fordulnak.
E  tiinemények  nagyon complex  természetliek, mindig mint
egész  jelentkeznek, melyet nem lehet részeire és  rész-okaira
bontani és melyek kisérlet targyat nem képezhetik. Ha ez a
uemzetgazdasagtannak némi tekintetben gyenge oldalat ké-
pezi, Ugy masrészt ereje abban fekszik, hogy a vég-okokat, me-
lyek a  tineményeket sziilik, megismerjik. Mig a  természet-
tudos a pkysikai vilag végczéljat nem ismeri és igy azt az
altala felallitott  tételeknek  probakovéiil sem  hasznalhatja, ad-
dig a nemzetgazda tudja, hogy minden gazdasagi tevékenység-
nek végoka a jolétre vald torekvésben fekszik, a minek ismerete
pedig nagyon elémozditja vizsgdlatait.Mig a  physikus kénytelen
a tlineményekb6l azok okaira  kovetkeztetni, addig a  nemzet-
gazda  kovetkeztethet az  okokbol a  bekdvetkezendd  okozatokra;
ezért a physikus ama cz€élbol allit fel hypothesiseket, hogy a

végokok ismeretlenségét potolja; a nemzetgazda hypothesisai
pedig arra  szolgalnak, hogy a tényleg mutatkozd tiinemények
foltételeit formulazhassa. Ezért a nemzetgazda rajzai csak
hypothetikailag ~ igazak, @ nem  positivek. és  csak  irdnyzatokat
mutatnak. A nemzetgazdasagtan  oly  stadiumban  van, melybe
a természettudomanyok — legalabb részben —  késobben fog-

nak jutni, egyesek azonban mar jutottak, a midon tudniillik egy
megallapitott elv segitségével ez elv kovetkezményeit és
eredményeit  deducti6  altal  kideritik; ily uton  taldlta  Newton
a  QGalilei-féle dynamikus  torvénynek a  vilagegyetemre  vald
alkalmazasa altal a nehézkedés torvényét, mely mintegy  spe-
cidlis esete amaz altalanos nehézkedési torvénynek. Ezen tagabb
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értelemben  hasznaljak is  gyakran  olyan  emberek, mint Her-
schel, Whewell, Mill az inducti6 fogalmat, a midén ugyanis az
deducti6 nincsen  kizdrva, hanem az inductidban  beufoglaltatik,
s a midon tehat az inductibonak nem a deducti6 képezi ellen-
tétét, hanem az intuiti6. A természettudomanyban is a deduc-
ti6 csak elokészitd stddiuma az inductionak. Ha tehit a nem-
zetgazdasagtanban  a deductio sziikséges, mivel a  Kkisérletet
nem lehet alkalmazni, és mivel a gazdasdg utolsé principiumat
ismerjiik, akkor leketséges a  gazdasdgtanban a  kisérletet po-
tolni egy oly eljardas altal, melyet Cairnes »hypothetikai kisér-
letnek« nevez. Erti ez alatt a tetszés szerint csoportositott el§-
feltételekbol vald deductiv kovetkeztetést. Ty »hypothetikai
kisérlet« p. szerinte azon kérdés vizsgaldsa: miképen  valtozik
a pénz ¢értéke, ha annak mennyisége szaporodik vagy apad?
Hasonlé  »szellemi  kisérletek«  utjan  jutott Ricardo a  nemzeti
jovedelem  eloszlasar6l  felallitott  tandhoz. Ily  szellemi  kisérlet
azonkiviil a  tényleges viszonyokkal val6  Osszehasonlitas  alap-

jin  —  kilonosen a  statisztika  segitségével —  verificalhato.
Ezek szerint hiba a természettudomanyok és kiilondsen a phy-
sika  modszerét a  nemzetgazdasagtanra  alkalmazni, egy  oly

modszert, mely épen a  physikai jelenségek  sajatszeri  termé-
szettben és a  vizsgalodok  azokhoz  valé  viszonydban taldlja
igazolasat, oly  modszert, mely a  nemzetgazdasidgtanban  nem
alkalmazhato;  ellenben  visszavetni  azt, melynek annyi  rendki-
viili elénye van, s6t a melyen a nemzetgazdasagtau ereje nyug-
szik. Epen a természettudomanyok példaja mutatja a  nemzet-
gazdanak, hogy a forrast a deductid6 képezi, és hogy az észlelet
és kisérlet eredményei a tételek verificatiojaul  szolgalnak. Ily
médon  és  csakis  ily modon  hasznadljadk a  tapasztalatot ama
természettudomanyok s, melyek a  deduktiv staddiumot ~ mar
elértétk és a melyek, problémainak logikai jellegére nézve, a
nemzetgazdasagtannal némi realis analdgiat mutatnak.

Mig Mill ¢és Cairnes, még a legjabb idében is, a deductiv
modszer  mellett  harczoltak.  addig a  nemzetgazdasagtan  vagy
altalaban a  sociologia moddszerének egy  kitind buvara  tamadt
mar a negyvenes években, és ez senki mas mint Comte Agoston,
kinek épen tanokban és tettekben buzgd apostola volt John
Stuart Mill. Comte is méltatja a sociologiai kutatasok nehéz-



16

ségeit; Comte is elismeri a deductiv modszer elényeit, de mé-
lyebben fogvan fol az egész kérdést, sokkal helyesebben jeloli
ki az irdnyt, melyet a tarsadalmi tiinemények tanulmanyoza-
sanal kovetni kell. Halljuk roviden fejtegetéseit.

Comte az észleletb6l indul ki, mint a tudomanyos kuta-
tds  alapjabol.  Azonban  szerinte a  tudomény nem  allapodik
meg az észleletnél, hanem arra torekszik, hogy az észleletek-
bol  torvényeket vezessen le. Ez altal a tudomanyos  kutatas
iranya  aztan  id6vel = megvaltozik, mert minél  tobb  tdrvény
jut  tudomasunkra, anndl konnyebb az  abstract eljarast az
experimentalis modszer helyébe tenni. Bar bizonyos hit  tudo-
manyos  biiszkeség az els6 moddszert az  empirismus  vadjaval
illette, mely pedig sokkal inkdbb illenék a masikra, miutdn az
okoskodas is ép oly hianyos lehet, mint azt az észleletrél allit-
jak, eme  kiilonbség még sem zavarja semmikép sem az
illetd torvényeknek bizonyossagat , foltévén, hogy azok
pontosan  megallapitvak  azon  moddszer szerint, mely a @ targy
természetének legjobban megfelel.

Az 0Osszes tudomanyok mutatnak példit mind a két egy-
mast kiegészit6 modszerre; kiilonben pedig tudva van, hogy a
logikai  tokély, melyet mindig szem elott kell tartani, e szem-
pontbol abban 4&ll, hogy egyik mddszer dltal megerdsitiik  azt,
a mit a mdsik dltal  talaltunk.  Mindamellett  bizonyosan — min-
den tudomany foglal magaban oly alapelveket is, melyek a
tudomanyos  kutatasnak csak egyik modja  altal  talalhatok  fel.
azért azonban ezek nem kevesbbé igazak, az esetben, ha minden
foltételnek  megfeleltek. A két  tudomanyos  moddszer  eldnyei
nagyon  valtoznak a  tudominyos  kutatds  tirgyai  szerint: a
deductiv.  modszernek  elsObbséget  kell adni a  részletes  kutata-
soknal, ellenben az  inductiét fentartani az  altalanos  alapel-
vekre nézve. Ha a masik modszerrel vald visszaélés egyenesen
azon vesz€lylyel fenyeget, hogy a tudominy az egymassal Ossze
nem fiiggd torvények halmazavd valjék, masrészt az is Dbizonyos,
hogy az els6nek  talsagos  alkalmazasa  okoskodasaink  hasznos-
sagat, vilagossagat és valodisagat sziikségkép veszélyezteti.

A mi a kilonb6z6  tudoméanyoknak e  tekintetbeli  kii-
16nbségét  illeti, az  tulajdonképen  sokkal  kisebb ~ mint  azt
kozonségesen hiszik. Egyrészt igaz. a magasabb tudoma-
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nyok tiineményei  folotte nagy  bonyolodottsaguk  miatt  nagyobb
nehézséget mutatnak a  deductioval szemben és  rationalis  Gton
nem kozelitheték meg oly konnyen, mint az alsébb rangii tudo-
manyok, a melyeknél a targy nagy egyszeriisége a positiv argu-
mentatié alkalmazasara onként latszik ajanlkozni. Bar a
képzeletnek a  kiilonboz6  okoskodasoknal igen nagy jelentOsége
van, mégis mindig ugy talaltuk, hogy az az észleletnek ala
yan rendelve, azaz arra szolgdl, hogy az észlelt tények kozti
kapcsot létesitse  vagy tokélyesbitse: azonban a kiindulas és a
vezetés 6t nem illeti. Még ha tényleg a priori okoskodunk, vila-
gos, hogy az altalanos vezérelveket az észlelet altal nyertik,
még pedig vagy az illeté tudoméanyban, vagy egy masikban,
mert igazsaguk ¢és termékenységdk egyediili forrdsa az  ész-
lelet. Amit kiilonosen ki kell emelni, az a kutatdsi moddszerek-
nek — tekintettel ezen bonyolult tiargyra — szaporitisa. Elte-
kintve a  kiilonb6zo, kordbban  fejlédott  modszerektél, a  tarsa-
dalmi  tudomanyok sajatos nehézségei egy 10j eljaras  folytonos
és tulnyomdé  alkalmazasat teszik  sziikségessé, mely nélkil az

Osszes elébbi segédeszkdzok felhalmozasa majdnem mindig
elégtelen és  gyakran csak  képzelt lenne. E  nélkiilozketlen
kiegészitése a positiv logikdnak a torténeti modszer. — A socio-

logidbau a  tudomanyos eljards a  kovetkez6  harom  modszert
kiilonbozteti meg: a  tiszta  észlelet modszerét, a  tulajdonké-
peni  kisérlet és végre az  Osszehasonlito modszert. A mi  a
tiszta  észleletet illeti, ennek nehézségeit, tekintettel a  tarsadal-
mi  jelenségekre, talsagosan  nagyitak, anélkiil, hogy tekintetbe
vették  volna ama  szdmos  biztositékot, melyekkel a  hibakat
tavol  tarthatjuk. Igaz, hogy a tarsadalmi jelenségek nagycom-
plicatiot mutatnak, de ha az ebbdl szarmazbé nehézségeket elis-
merjiik is,masrészt amaz elényt is el kell ismerniink, mely ebbdl
szarmazik  és  melynél fogva épen e  complexitds  alkalmat
nytjt arra. hogy a  targygyal tobb  oldalr6l  megismerked;jiink
és arra, hogy ahhoz tobbféle uton kozeledhessink. A  masodik
eszkdze az inductiv modszernek  egészen  kizartnak  latszik a
tarsadalmi  jelenségek  korébdl, bar ez még nem okozna, hogy
inductiv  tudomany ne Iehessen az. De ha kozelebbrél tekintjikk
a dolgot, konnyl atlatni, hogy a tudomany nem nélkilozi tel-
jesen ez eszkdzt sem, bar annak fénemét nem alkalmazza.
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Meg kell tudniillik kiilonboztetni a direct ¢és az indirect kisér-
letet. A kisérlet bolesészeti jellege ugyanis nem abban all, hogy
a  tényezOket Onkénylink szerint csoportositjuk, a mi ko6zdnsé-
gesen  annak  jellegéiil szokott  tekintetni. Akar  szandékosan,
akar nem szandékosan tortént, az eset mindig kisérletnek  te-
kintend6, valahdnyszor a tiinemény lényeges valtozast szenved.
Ily moédon pedig a kisérlet a tarsadalmi tudomanyok terén is
érvényesiil.

Az Ujabb idében  kolondsen  Schdffle  foglalkozott e  kér-
déssel »a tarsadalmi test alkata és élete« czimli munkdjaban.
Az eredmény, melyre jut, roviden a kovetkez6: Az inductiv
modszer alapjan szerzett  kovetkeztetések értéke attol figg,
vajjon a tarsadalmi tiinemények egymasutani kovetkezésében
észlelt  Osszefiiggés  allando-e? Az  inductio alapjan tett —minden
kovetkeztetésnek  foltétele az, hogy az Osszes kozremiikodd — té-
nyez6k  folismertettek. E  foltevés a  sociologidban  csak  rit-
kan érvényesiil. Igen  gyakran a coefficiensek  rejtézkddnek
olyképen, hogy a felismerheté tényezék  4ltal elSidézett hatés
egy része ismeretlen coefficiensek  hozzajarulasa  altal  megerd-
sittetik ~ vagy  gyengittetik.  Tovabb4, az inductio alapjan  szer-
zett  ismerete az  okozati  Osszefiiggésnek  gyakorlati  értékében
szenved, s pedig az altal, hogy a hato tényezék complexuma
ritkdn  tér vissza ugyanily szamban és ugyanazon intensitisban
valtozatlanul. A  tarsadalom a legvaltozobb test, ¢és igy kiilon-
boz6 allapotok Osszehasonlitasa igen nehezen sikeriil.

Azonban  mindezen  nehézségek  daczara, kijelenti  Schaffte,
hogy az inductiv eljardas még mindig tobb eredményt képes
szolgaltatni, mint minden egyéb modszer. Még a deductio s,
melynek pedig Sckiffle elég jelentdséget tulajdonit, csak akkor
nyujt nagyobb tudomanyos eredményt, ha a fdmondat, melybol
a Syllogismus kiindul, elég széles alapi induction nyugszik, ¢és
ez altal a tényleges okozati viszonyoknak elég tekintélyes sorat
képviseli. A jogos deductiv  kovetkeztetés jellege nem  egyéb,
mint egy szlikebb inductio, viszonyitva egy altalanosabb, bo-
vebbhez.

Tekintve  végre a tarsadalmi jelenségek  sokoldalusagat és
szovevényes természetét, a  tarsadalmi tudoményok sokféle mod-
szert  kénytelenek  alkalmazni, ha  targyukat  teljességében  fel
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akarjak  ismerni, melyek kozil, hogy melyiket kelljen egyes

esetekben alkalmazni, csak alapos kutatas altal allapit-
hat6 meg.
Csodalatos, hogy daczara Comte kitind fejtegetései-

nek, Mill, Cairnes ¢és masok is sokkal hianyosabb modon
targyaltdk e kérdést. Ideje  azonban  atlatni, hogy a  socio.
logiai tiinemények tudoménya, s6t talan semmiféle tudo-
many sem nélkiilozheti egyetlen egy eszkozét, vagy modjat is
az ¢ész altali megismerésnek. Minden tudomanyban a  kutatas
az ismeretesb6l az ismeretlen felé halad; egyik esetben az is-
meretes egy altalanos elv, és akkor a deducti6 utjan haladha-
tunk elére; egy masikban egyes empirikus tények, és akkor az
inductio  segitségével keressik az altalanos  torvényt. A mellett
minden tudomanyos tétel ereje emelkedni fog amaz aranyban,
amint azt mindinkdabb verifikdljuk. A  verificaciondl pedig leg-
czélszeribb lesz, mint ezt Comte mondja, a deducti6 altal
nyert tételeket inductio altal verificalni, az inductio altal szer-
zetteket pedig deductio  altal. Végre soha sem szabad elfelej-
teni, hogy a valasztandd6 moddszerre nézve a tudomany allapotja
dont. Vannak oly tudomanyos korszakok vagy a tudomanyok-
nak bizonyos oly stadiumai, a melyekben sikerrel csak az egyik
vagy a masik modszert lehet hasznalni, mivel a masik alkal-
mazasara  vagy nincsenek meg az  elofeltételek, vagy  egyikre
nincs szlikség stb.

igy fogvan fel a dolgot, a kérdés nehézségei eltlinnek,
a mi ugy torténik, hogy minden modszernek  kijeldljik a
maga helyét, s Dbiztositjuk a maga jelentéségét. Azonban vala-
mint minden 1épés, melyet a tudominyban elére tesziink: nem-
csak megelégedéssel jar, mely az akadalyok lekiizdésének ered-
ménye, hanem aggodalommal is, mivel U meg 0j nehézsége”
u meg 0 feladatok mutatkoznak, ugy a modszer kérdése
sincsen azért befejezve. Ama kérdés helyett, vajjon a deductio
vagy inductio alkalmazando-e, ama  kérdések  meriilnek 0],
hogy melyek az egyes mddszerek nehézségei s veszélyei; miké-
pen alkalmazandék az egyes modszerek és hol s milyen 6vadé-
kokkal; az exacticitas milyen mértékével birnak az egyes mod-
szerek altal nyert tételek, és végre milyen Dbizonyitasi eljarasok



20

allanak  az  igazsigok  igazoldsa  végett  egyik-mdsik  modszer
rendelkezésére?

E  kérdések megolddsa igen fontos a  sociologiara  néz-
ve, azonban egyelére igen nagy nyereségére lesz e tudomany-
nak, ha a deductio s inductio fOlotti vitdit befejezettnek tekint-
hetjiik, ¢és Comte nézeteivel megismerkedvén, az ismerettan ezen
fontos kérdése a sociologia minden mivelGje el6tt egészen  vila-
gos lesz. Ennek eldmozditasa volt értekezésem czélja.
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A magyar jogi minyelv kérdéséhez.

Halas  tisztelettel — kdszondom  mindenekelétt a  tek.  Aka-
démia becses engedélyét, melynek folytin mint vendég, nemzeti
tudomanyossagunk templomaban sz6t emelhetek azon helyen,
hol oly hatalmas  szellemek  folytatbk nemzeti  tudomanyossa-
gunk  mivelését. JOol érzem velok szemben elenyészé  csekély
voltomat, s merészségemet, hogy e helyre Iéptem. De azt is
érzem, hogy ide — mint Oket — engem is tudomanyossagunk
iranti igaz buzgalom vezetett. Es azt is tudom, hogy még ama
nagy elédok is szamos olyan Dbefejezetlen miivet hagytak rednk,
melyet tovabb fejleszteni a mi kotelességlink. Csak  kotelességet
teljesitek  tehat, midén a redank var6 feladatok  megoldésdhoz,
ha csak porszemnyivel is, csekély munkammal hozzajarulok.

I. A tarsadalmi tudoméanyok koziil szdzadunkban egy se
fejlodott olyan terjedelmesen, s egy sem alakult at olyan gyokere-
sen, mint a jogtudomany, a tarsadalmi tudomanyoknak ezen az
Gjabb  korban  kiilsmben is egyik legjelentésebbike. Ugy hogy
nemcsak a mar megszokott frazist, hanem magat a valdsagot is
nagyon  megkozelitenénk, ha  szdzadunkat a  jogaszok  szdzada-
nak nevezndék el. A mult szazad végéig fennallt autokraczidkat
ugyanis szazadunkban a legtobb helyen demokraczidk, s az ugy-
nevezett isteni jogokat a népjogok wvaltdk fel. S ma, midén az
allamtarsadalmak egyarant a »jogallam« eszmei képe felé
gravitilnak, = méltan = mondhatndnk a  jogtudomanyt ¢és  irodal-
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mat  az  allamtarsadalmi  miveltség  fokméréjének.  Frzi,  tudja
ezt ma minden torekvd nemzet, s a jogallam jelszava a kultira
zaszlajan ma épen olyan tiintetbleg ragyog, mint hajdan az »in
hoc signo vinces.« — Nem csoda tehat, ha egy nemzet, elmara-
dasa tudatdban, megfeszitett erével kiizd ¢és tortet elére korunk
allamtarsadalmainak eszmei képe: a jogi allam felé. So6t az se
csoda, ha e talhajtott kiizdelemben a jogért a nemzet észre se
veszi, hogy Dbalutra tévedt, rossz eszkozoket alkalmazott, s hogy
lazas munkajanak eredménye alkotas helyett gyakran csak
rombolas.

E visszas sikerek egyik legkathatosabb eszkéze a  jogok
mintdzdsa. Az elmaradott nemzet, mint mindenki a ki siet, a
rovidebb utat és kevesebb munkat valasztja; s ha valami hidny-
zO6t megalkotni akar, a mely egy nmasik kulturdllamban  mar
megvan, per analogidm juris azt egyszerlien lemintdzza. *)

A jogok mintazasanak, s jogirodalmunk ez olykor Dbal-
utra  tért lazas munkajanak kovetkezéseit a  jogélet és  jogtudo-
many szempontjabol bdvebben itt nem taglalhatjuk. De a visz-
szas sikerek mar nemcsak a jogéletben jelentkeznek. E  lazas
munka, e  vildgpolgari  tuddkossdg  irodalmi  termékeinek  koros
kinovéseivel ~mar  nyelviink  tisztasdgdt is  megrontassal  fenye-
geti;, s  fenyegetd  tamadasdval  szemben  mindnyajunkat  egy-
arant terhel a kotelesség, hogy jogéletink és jogirodalmunk e
talhajtasait, err6l a nyelvromlasra vivé Dbalatrol a helyes iranyba
vezessiik vissza.

*)  fgy mintaztak 4 a german jogiszok a german  hiibérallamok
maradvanyaibol és a  franczia  forradalom  altal  életre  keltett  elemekbdl
uwjja  alakait german  tarsadalomra az  angol alkotmanyt, a nélkil, hogy
annak szazados fejlodését figyelembe vették, s az annak megfelelé alapokat
hozza  leraktdk volna. Az allam ¢és  tarsadalom  meghasonlasanak  rombold
follépése  kellett, hogy  belassak, hogy e mintazd tuddkossag volt  vét-
kes abban, hogy az allamot ¢és tarsadalmat a bels6 meghasonlas  hinar-
jaba  vitte. A german tuddkossag ez  alaptévedése  folott a  nemzetekre
nagyon tanulsigos »mea culpa«-t mond Gneist 11,, a german jogaszok
egyik veteran vezére (1. Bakos G. »A kozigazgatasjog tudomanya« 1. k.
Alaptanok  74—77 1.). S vallastétele  folotte  tanulsagos, féleg  nekiink,
kik a jogok mintdzdsa  Utjan  torvényeink, rendeleteink,  folydirataink  és
szakmiiveink  anyagat szintén nagy részben idegen s killondsen a  german
tudomanyossag gyakran hibas tanaival szaturaltuk.
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Sajnos, hogy e killomben se csekély feladat, melynek
jogtudomanyunk és nyelvészetiink kielégitését egyarant kell
czéloznia, részletes megoldasdban  annal  terhesebb  leend, mert
jogtudomanyunk ¢és nyelvészetink kovetelései kozt ez id6  sze-
rint tetemes elvi eltérések, sot ellentétességek mutatkoznak.

A jogélet ¢és  jogtudomany fennebb érintett  fejlodése
folytan  ugyanis egyfelél az eddig fennallt jogfogalmak, jogel-
vek és eszmék torténeti joggd valtak, s helyiikket a jogéletben
a jogfejlodés  sziilte tételes jogok, a jogirodalomban pedig a
jogfejlédést  kozvetité  jogboleselet  altal  levont  Gjabb  észjogok
foglaladk el. De mindez ujabb jogok a  legtdbbszor egészen
mas  joganyagot, mas jogfogalmakat, eclveket és eszméket tar-
talmaznak, mint ama mar torténetivé valtak, melyekbdl a jog-
fejlodés  utjan  leszarmaztak, s  melyektdl azokat a  jogédsznak
az ujabb jogtartalmat kifejez6, tehat szintén (jabb  miszavakkal
kell megkiilonboztetnie. Ezenkiviil a kultarintézmények min-
tazasa, idegen  jogok atvevése, nemkiilénben Ujabb észjogi
elvek  szdrmaztatidsa Gtjan korunkban az eddig ismeretlen, olyan
mer6ben 1  jogfogalmak  egész  korei  keletkeztek, = melyeknek
jogtorténetiinkben  még  csak  rokon  alakjaira sem  akadhatunk,
melyek  kifejezésiikre  tehat szintén 0 miiszavakat  sziikséglenek,
ha mindjart ez 1 szavakat elavult szoelemekbél — alkotnank
is meg.

Egy csak  valamennyire is  kifejlodott  és  megizmosodott
nemzeti nyelv. — mind a mienk is — mar magdban is szivésan
konzervativ. De nyelvészetink még tovabb megy, midén a jog-
fejlédés e  fényeivel  szemben  jogirodalmunktél — azt  koveteli,
hogy ez a wvaltozott 1jabb jogfogalmakat is ugyanazon miisza-
vakkal fejezze ki, mint ama régicket, melyekb6l ezek leszarmaz-
tak. E kovetelés semmibe se veszi azon koriilményt, hogy ama
régi  miszavaknak ma is hatarozott ¢és  nélkiilozhetetlen  jogtor-
téneti  jelentésik van; s ha veldk egyszersmind tételes jogokat
is jelolnénk, ez «csak a toOrténeti ¢és tételes jogok, egymastol
gyakran  merdben  kiilonb6z6  jogfogalmak  Osszezavardsara, s a
félreértések  végére  jarhatatlan  utveszt6jébe  vezetne. — S ez
még nem elég. Az atvett idegen jogok kifejezésére nyelvésze-
tink  »orthos« jogi miisz6 hidnydban 4ltalan azt ajanlja, hogy
ez idegen jogokkal inkabb vegyiik kolcson az illetd idegen



nemzet miszavait is, semhogy esetleg nyelvinkben a neolog
termékeket szaporitsuk. *)

A nemzeti nyelvtudomany tekintélyére tamaszkodo ez
ortholog  kovetelések azonban jogi  minyelviink  szokészlete irant
annyira megrenditek a bizalmat, hogy a gondosabb jogasz, a lel-
kiismeretesebb szakird $Zamos, a  legsziikségesebb ~ miszavaink
mivolta ¢és hasznalhatosaga fel6l is gyakran kétségben van; és
ez ortholog  kovetelésekhez — képest  készségesen  tordlné  neolog
miszavaink egész tomegét, ha az ortholog nyelvészet kijelolné
egyszersmind ama  szokészletet, — vagy legalabb ama  szoele-
meket, elveket és  torvényeket, melyek  segélyével az  ekkép
torlott  neolog jogi minyelv helyébe egy »orthos« jogi minyel-
vet allithatna. De a magyar jogadsz a mi nemzeti nyelvtudo-
manyossagunkkal s kiilonosen ortbologiankkal szemben ilyen-
féle kegyes  Ohajtasokat —  legalabb még ez  idészerint —
ugyan ne taplaljon. Forgassuk bar végig a  »Nyelvtudomanyi
kozlemények«, az »Ertekezések« és a »Magyar Nyelvér«  vas-
kos koteteit; kutassuk bar a4t a neologia és orthologia Ujabb
liarczanak  Gsszes termékeit, a »Helyes magyarsag elvei«-t, »Az
idegen és hibas  szolasok  biralatd«-t; és mit taldlunk?  Tala-
lunk — noha csekély szdmmal — egyes jogi miszavak nyelv-
tani, de még egymassal szemben se mindig kovetkezetes, s rend-
szerint jogtar talmok figyelembevétele nélkiil irt, tehat egyoldala
biralatat. Itt-ott a jogi minyelv némi homalyos sejtésével, s6t a
»NyelvOr« hasdbjain még oly foltevéssel is taldlkozunk, a mely
— borrendum dictu — nyelviink megférfiasodhatasanak  okabol
jogi miinyelviinknek mint olyannak még mivoltat és 1étezését is
megtagadja. Ez minden. Utba igazito feleletet jogi miinyelviink
elemi  kérdéseire, annal inkdbb  megnyugtatd  kitanitast,  hogy
ugy  mondjuk: instructiv  nyelvtudomanyt, legalabb  jogi  mi-
nyelviinkre vonatkozolag, ugyan nem talalhatunk sehol se.

*)  Kétségtelen, hogy a  kényszerliség eseteiben ugyis gyakran a
szOkolesonzéshez  kell  folyamodnunk. De ha valamennyi neolog, tehat ipso
facto rossz  jogi miisz6 helyett csupa  kolcsonzotteket — alkalmaznank,  ugy
egy p. o. csak Gneist ¢és Beaulieu tanait modszeresen foldolgozd  jog-

bolcseleti  magyar  munkit — ad  majoréin  orthologiae  gloriam < —  leg-
alabb  felerészben  angol, német ¢és  franczia  milszavakkal  kellene  meg-
Irnunk, noha a  tanulmanyozni  vagyé  magyar  jogaszok  orthologianknak

ezt aligha kdszonnék meg.
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E visszas helyzetben — méltan kérdhetjik — mit tegyen
a jogi szakird, kinek szosziikségletét sem a  kdzOnséges iro-
dalmi, sem az  Ujabb  id6kben  annyira  bolygatott  tajnyelv

készlete soha ki nem elégitheti? Semmibe se vegye talan a
gancsold  kritikakat, melyek meddé  voltat  kiilonben  vitatni s
felesleges? Vagy talan tegye le tollat és varja be azt a bizo-
nyos jovOé szazadot, a mikorra majd nyelvészetink az »orthos«
jogi  miinyelv  foltételeit és  eszkdzeit megéllapitia és  kezébe
adja? Nem  gondolhatom, hogy  tudomanyossagunk  terén  bar-
melyik is mélto és iidvos dolog lenne.

Nem tartozik, jol tudom, a nyelvészet feladatdhoz a jog-
tudomanyok  szakértd — méltatdsa; ebhez  ott  rendszerint a  jogi
szakképzettség sincs, nem is lehet, s nem 1is kovetelhet6 meg. De
épen azért, ha mar a nyelvészek mégis hivatva érzik magokat,
hogy a jogi szakirok irodalmi termékei folott  {téljenek:  két-
ségen kivil iidvos ¢és méltd dolog lenne, ha a nyelvészeink altal
gyakorlott ezen osztraczizmusz el6tt a jogaszok is meghallgat-
tatndnak mindama kérdésekben, melyek a két tudomanyt
kozosen illetik. Mivel ha a nyelvészetnek vannak kovetelései a
jogtudomanynyal s  ennek irodalmi  miikodésével szemben, —
nem csekélyebbek amaz okszeri kovetelések se, miket a jog-
tudomany az  instructiv = nyelvészettel szemben  tamaszt.  Mert,
midén a nyelvészet azt koveteli, hogy a jogtudoméany »orthos«
irjon: emez  viszont  megkivanhatja, @ hogy  amaz  hatarozottan
jelolje meg ama  szOkészletet, vagy legalabb ama  szoelemeket
és nyelvtani torvényeket, melyek az altala kovetelt orthos jogi
miinyelvet foltételezik.

ime  jogtudomanyunk ¢€s  nyelvészetink noha  csak  kol-
csOnos, mégis ellentétes kovetelései, melyeket Osszeegyeztetni
és  kielégiteni  annadl  nehezebb  leend, mert behatd  komoly
munka helyett mindegyik a masiktol koveteli azt, a mit csak
mindkettd egyetérto, egymast  kiegészitd Osszemiikddése  Utjan
valdsithatni meg.

Ez  ecllentétes  aramlatok  Osszeegyeztetésére  iranyul  elsd
sorban  jelen szerény dolgozatom, mely mar korlatolt terjedel-
ménél fogva se terjeszkedhetik ki az érdemleges feladat: jogi
minyelviink  javitasanak részletes megoldasara, melynek nagy
munkajat csak elején kezdve megnyitja. De mar az is ddsan
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jutalmazna  faradozasomat, ha  jogi  minyelvink elemi  kérdé-
seit, amaz ellentétek Osszehangzasba hozasat, s minyel-
vink  gyokeres javitdsanak  foltételeit —megvilagitni, s ezzel a
hivatottak érdeklddését e feladatokra iranyozni sikeriilne.

*
k ok

1. Le egész a XVI. szazadig hidba  keresndk  jogi
minyelviink  nyomait. Tudoményossagunk és  kozéletink, s igy
a jogélet is, a tevékenység minden agaban és alakjaban a latin
kultuszt uralta; s a reformaczidban fellépd nemzeti visszahatas
kelt¢ csak az els6 hathatés torekvést a latin  kultusz  korlato-
zasara, s vele szemben a nemzeti nyelv, irodalom ¢és tudoma-
nyossag  fejlesztésére. E  nagy  visszahatds nemcsak a  vallastan
irodalmanak nyitd meg a tért, s teremt¢ meg a tényezOket.
A forrongd  kozszellem a nemzeti élet egyetemes  kozegévé
tette a magyar nyelvet, mely mint ilyen, helyét a hatdsagi ¢és
allami  kozélet minden korében elfoglalta; és az addig inkabb
csak tarsalgasi és tanacskozasi magyar nyelv révid idon  min-
den Irasbeli kozlekedés, hatésagi és allami  tgyvitel,  okiratok,
torvények ¢és rendeletek s végre a jog ¢és allamtudomanyok iro-
dalmi nyelve 16n.

Kétségtelen, hogy miinyelviink ilyen rendkiviil nagy
aranyokban ¢és felette gyorsan tortént kifejlodése, és e  fejlodés
folyaman  jogi  minyelvink ilyen  hamaros  keletkezése,  nem

eshetett meg csupan a nyelv u. n. természetes ndvése utjan.
Es ha egybevetjik Pesti Gabor és  el6z6i  szokészletét a
Néadasdy = Taméds  udvarabol és  Erddsi-Dévai  iskoldjabol  kike-
rilt nemzedéknek, mondjuk a Nadasdy-gardanak, ugy a kedély-
allapotok, mint a jogfogalmak és jogszabdlyok szabatos kifeje-
zésére is  alig két  évtized alatt alkalmassa  képzett  gazdag
nyelvezetével, = —mai ortbologjaink  legalabb is  megiitkoznének
ama  hatalmas  neologidn, mely csaknem  erbfeletti  evoluczidi-
val nemzeti nyelviinket a  szamiizott klasszikus latin  helyébe
oly rovid idén a jogszolgéltatds és kozigazgatds alkalmas esz-
kozévé  fejlesztette, s  jogi  minyelvinket mintegy  Ontudatlanul
megalkotta.



E nagy munkdbol az  oroszlanrész ~a  Nadasdy-géardat
illette, melynek minden tagja nemcsak a  kozélet kovetelései-
hez  képest  képzett  tisztvisel,  hanem  egyszersmind  nemzeti
nyelviinknek alapos ismerdje, tudds Dbuvarloja és egész az ult-
rapurizmusig oly buzgd hive ¢és miiveléje vaja, hogy inkabb
elkeresgélt, valogatott, toprengett, alkotott ¢és képzett, — sem-
hogy beszédét vagy Irasat idegen szavakkal rititotta volna. *)
Nyelvink e buzgd apostolseregének miikddése, s ennek ered-
ményeképen jogi  miinyelviink keletkezése a XYI. szazad elso
felére  esik; tévedve  allitvan  nagyérdemti  Toldynk, hogy  tor-
vényes miinyelviink alapjat Veres Balas 1565-ben kiadott
»Magyar Decretum«-aval vetette volna meg. A »magyar
Decretum«  miinyelvezete nem kora és iroja  alkotasa  csupan,
hanem el6z6i: a nemzet szdz meg szdz szerény napszamosa
hangyaszeri munkélkodasanak gyimdlcse. A mohéacsi vészt
kozvetleniil  kdvetd  oly  mozgalmas  iddszak  férfiai, ¢élékdn a
Nadasdygarda példaado tagjaival, voltak azok, kiket jogi
¢életkoriikben, az  igazgatdsi €s  jogszolgaltatdsi  ligyekben  magya-
ral irni, a nemzeti buzgalom és a gyakorlati ¢élet kdvetelése
egyarant  késztete; s kik a latin nyelven tanult torvénytudo-
many kifejezésére jogi minyelviinket hivatalos munkakoriik
adalékaiban  esetrfl-esetre =~ megalkottdk, @ —  GUgy  hogy  »Veres
Balds, Byhar warmegyének ir6 dedkya ees Varady few Byro«
mint két nagy hatosdg els6 rendli tisztvisel6je, a kezéhez jott
ligyiratokban mar teljesen kész jogi miinyelvet talalt.

Ha ezen, a wvalo ¢élet talajaban, a jogi tevékenység mi-
helyeiben  keletkezett = miinyelviinket, s  purista  alkotéi  neolog
tevékenységét  tiizetesen ~ méltatni  akarnék: egy  kiillon  vastag
kotetre  volna  sziikségiink. — Itt  tehat csak annyit emlitek f0l,
hogy a Veres Balas »Magyar decretuma«-ig, 1565-ig  terjedd
idészak  jogéletének  Irasos  termékeib8l mintegy 300  praedika-
tiv  gyokszot; és mint ezek szarmazékait kozel 3000 jogi mii-
szot  gyiijthettem, a  forrdsok  megjelolése  mellett,  szoétaramba
Ossze. E  szokészlet mar maga egy teljesen megalakult jogi

*) A Nadasdy-gardanak s  kiilonésen = Nadasdy = Tamasnak, Horvath
Markonak,  Kerecsény  Laszlonak,  Csanyi Akosnak, Sz¢l  Jakabnak és a
tobbinek  irodalomkeltd  mikodésérdl és  hatasarol  boévebben Bakos @ G.  »A
kozigazgatas  jogtudomanya«  II.  Kész:  Irodalmi  bevezetés  61. ¢és 100.
aiban.
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minyelvet tar elénk, mely azon idék jogéletének  sziikségletét
kelléen kielégithette, — ¢és a mely, noha nagy részben neolog
alkotds vala, mégis nemzeti nyelvink megrontdsa nélkiill harom
szdizad utdn ma is ¢él, s6t jogi minyelviinknek épen  azon
miszavait alkotja, melyeket még maga az ortholog kritika se
kifogésol.

Nem  illenék  dolgozatom  keretébe, hogy  jogi  minyel-
viinknek az ismét bekovetkezett ellatinosodas és nemzeti
hanyatlas id6szakaban atelt viszontagsagait nyomrdl-nyomra
kovessem; halatlan is volna, mert jogi minyelvink a XVIL ¢és
XVIII.  szazad alatt csak  elenyész6  csekélységgel  gyarapodott;
és egyébirant ama  hanyatlasrol mar  irodalomtorténetiink is
elég boven folvilagosit.

Annal behatobb  figyelmet érdemel korunk, az jja  sziile-
tés ¢és nyelvajitdss kora. — Mint a XVI. szdzad elején, ugyan-
azt az egyetemes nemzeti visszahatast ¢és  erdfeszitett  torekvést
latjuk  tdmaddoban, s6t mar kemény munkdban a XIX. szazad
elején is; csakhogy kedvezébb iddben ¢és viszonyok kozt aman-
nal. Mert mig amaz erejét  hittani, tarsadalmi és  politikai
tusdkra  szétforgacsolni  kényszeriilvén: a  kedvezdtlen  viszonyok
hatalmaval  szemben  szilardan  megallhat6t nem  alkothatott, s
alkotésait és  azok tovabb  fejlédését nem  Dbiztosithatta:  addig
emez minden erejét a nemzeti nyelv, irodalom ¢és tudomanyos-
sag  folemelésére  fordithatvan, — mind az alkotds aranyaiban,
mind annak életrevalo és maradando eredményeiben amazt
sokszorosan tulszarnyalta.

Besenyey follépése jogirodalmunk terén is csakhamar
viszhangot keltett, *) s ott mint adott jelre mind szélesb kor-
ben indult meg a mozgalom, melynek jogosultsigit mar az

*)  Egerb6l egy mnévtelen mar 1782-ben sikra szall és az  »lnstan-
tidk  csinalasmodja«  czimi  munkajaban  mutogatja, hogy nyelvink a  jog-
élet kozegélil alkalmatos. Orczy ¢€s Aranka »Az anglus és magyar igaz-
gatds  egybevetése«; egy masik »A  magyar asszonyok  prokatora«;  Bar-
dotz  pedig  »Erdély  orszdga  torvényeinek  rovid  summdja«-val adta a
példat a jog- és allamtudomanyoknak nyelviinkon valo miivelésére.
Ugyancsak  Bardotz ~ Alsofehér-, Yizsoli  Felséfehér- és  Szeben-, Kenderessy
meg H unyad- ¢és Zarandmegyék — kozgytléseirdl adnak ez  id6ében  szak-
szeri  tuddsitasokat, = bemutatvan  benniik  nyelviinknek a  hatésagi = miiko-
dés terén teljes életrevalosagat.



11

1790. XVI. t.-cz. is dekretdlta, melyet Kenessey Gy. »A magyar
haza szabadsagainak visszatérte« czimi munkajaval idvozolt,
cselekvésre  induldo  lelkesedést  ohajtva  vele  kolteni  kdzéletiink
tényezobiben.

A megyék (nagy része) Onkormanyzati  jogaik  alapjan,
eleinte ugyan inkdbb csak a  koOzigazgatds szakdban, azonnal
hasznalatba is vették  nyelviinket; sOt a helytarto-tanacshoz
folterjesztéseiket  is ~ magyarul  intézték, noha  annak  hivatalos
nyelve tovabbra is a latin maradt. De az alapvetd intézkedések
valamint  orszagszerte, gy az allamigazgatds korében is meg-
tennék  gyiimolcseiket. Ilyen alapveté intézkedés volt a magyar
nyelv és ras tanitdsat elrendelé 1790. XVI. t-cz.; s még inkabb
a nyelviinket koteles tantargygya emeld 1792. VII. t.-cz, mely
azt is kimondvan, hogy a kozhivatalok idével csak magyarul
(is) tudokkal fognak betdltetni: nagy  Osztonzésiil szolgalt nyel-
viink orszagszerte neki indult tanulasara és tanulmanyozasara.

Mindamellett, hogy  jogéaszaink  az irodalom  terén is
mind nagyobb tevékenységet fejtettek ki *): mégis masfél év-
tized kellett, mig nyelviinknek az igazgatds ¢és jogélet terén, a
hivatalos latin nyelvvel szemben legalabb egyenjogusagat
kivivhattak. Az  1805. IV. t-cz. alapjan ugyanis a  torvény-
hatésagok mar az wudvari kanczellaridhoz, s6t O Felségéhez is
magyar (vagy tetszés szerint latin) nyelven intézhették  fOlira-
taikat, s azokra a  helytartotanacsnak  mar  szintén = magyarul
kellc véalaszolnia.

A kozigazgatds terén mindez még csak konnyen ment,

miutan kozigazgatasi jogtudomanyunk az egyéni, tarsadalmi,
hatosagi és allami élet korébdl vette nyelviinkdon is  jol  ismert
adatait.  De  perlekedésiink  és  jogszolgaltatisunk  addig  sazon

*)  [gy példaul a tobbek kozt Balla S. »Erdélyorszag  kozonms.
nemzeti  torvényeinek  els6  része« czimi s »A  tOorvényszerzO  hatalom«

kérdését behatoan fejtegetd munkajaval (Kolozsvarit, 1791); Aranka
»Az  igazgatds  formair6l és az  uralkodok  kotelességeirdl  irt  dolgozataval
(Becs 1791); Dienes »Martini természettorvényének magyarazata«-val

(Bécs.  1792); Décsi:  »A magyar kirdlynék kirdlyi jogai«-val  (Pest, 1795);
Nanasi B. »A  magyar végrendelkezési és  0rokosodési  jog«-ot  targyazod
dolgozataival (Pest, 1798 — 9); Cserey F.. »A magyar ¢&s székely asszo-
nyok torvényé«-vel (Kolozsvarit, 1800) ¢és Viragli B.: »Il.  Andras arany-
bullaja«-val (1805) stb.
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idoben csak latin nyelven tanult és ismert elvont jogi fogal-
makon ¢és  minyelvezeten alapulvan: a mivelt klasszikus latin
jogi minyelvet a mi (4ltaldnosan nem is ismert) kiilomben is
csekély szOkészletli  nemzeti minyelviinkkel helyettesiteni mar
nem oly egyszeri ¢és konnyli feladat vala. Az 1805. IV. t.-cz
megengedé ugyan, hogy a birésagok a magyar nyelvet is hasz-
nalhassdk, — mnoha a kir. Kuaridt még az ilyen magyarul vitt
perekben se  kotelezte  nyelviink  haszndlatdra, — de  mintegy
a sorok kozt mondja, hogy: a ki tudja, am tegye. Kedvelt
gunyszava volt ez, ¢és tobb echhez hasonld6 amaz id6k konzerva-
tivjainak, a kik aggdédva féltek e nagy nemzeti visszahatds
er6s  aramlatatol, esetleges politikai  kovetkezéseitdl, ¢és a  kik
ragaszkodva a  megszokott latin nyelvhez, nyelvinknek a jog-
élet ¢és  tudomany  koveteléseivel —szemben  csekély  szokészletét
s ennek folytan hasznavehetetlen voltat vitattak.

Azonban e torvényczikk folytin a magyar nyelv elétt a
jogi  ¢élet legtevékenyebb  miihelyei: a  biréi  forumok  orszag-
szerte megnyilvan: a hovd a nemzeti buzgalom igy beférkdz-
liete, ott — ha eréfeletti munkaval is —  csakhamar teljes
diadalt aratott és a lehetetlent is lehetdvé tette.

Sokan voltak a hivatottak ¢és kevesen a valasztottak, de
emberiil megfeleltek feladatuknak, kotelességoknek. S midén
lattak, hogy az akarat orszagszerte megvan és sok helyen csak
a cselekvésre képesitd tudas hidnyzik; nehogy e miatt a koz-
buzgalom lelohadjon: azonnal munkdhoz lattak, hogy a tudis
eszkozeit megteremtsék és kozhasznalatba bocsassak.

A Veres Balas altal magyarra forditott, majd  Heltai,
Laskai,  Fodorik ¢és  Tothfalusi  altal  kiegészitett €s  javitott
»Magyar Torvénykonyv« szazadunk elejéig mintegy tizenot
kiadasban  keriilt ¢és forgott ugyan a kozonség kezén, — de
nyelvanyaga ¢és szokészlete még tavolrol sem elégitheté ki jog-
¢életlink nyelvsziikségletét s e czélra nem is szolgalhattak alkal-
mas segédkonyvekiil. A meglevd nyelvanyag athatésa és
kiegészit6  foldolgozasa kellett ide, mely mar tanultsagot, tudo-
manyt foltételezett. S ezt a masfél évtized alatt (1790—1805)
azon fentebb emlitett alapvetd intézkedések eredményezék,
melyek folytin  nyelviink  tanuldsa és tudoményos athatésa
mar az  1792-dik  évet kovetdé  idOszakban  orszagszerte  olyan
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atalanos  buzgalommal megindult. Ugy hogy mikor az  1805.
évi IV. t-cz. folytan eldallott a sziikkség, melyben a gyakorlati
élet a tudomanyt hivta segitségre: akkorra e tudomany s
megvolt; s ha sok nem is, legalabb annyi, hogy ama torvény
életbelépését kovetd évben, 1806-ban, a magyar torvény-
konyvek  szOkészletét — szotar-alakba  foglaltdk, a  gyakorlati  élet
adataibol  boviték,  meghatarozasokkal és  egyéb  hasznos  kom-
mentarokkal lattak el. *)

Jogi  minyelvink  szakirodaimanak ez  els6  ©nallo  ter-
mékeiben a nemzeti kozszellem és  egyéni buzgalom tallko-
zasanak folotte érdekes jelenségeivel talalkozunk. Valosulva
latjuk az axiomat: »Valeas quantum (et ubi) potes.« E miiszo-
konyvek ir6i érezték, hogy egy kieegitdé kézi konyvre égetd sziik-
ség van, azt is tudtdk, hogy kimerité, tokéletes munkat nem
alkothatnak, de azt nem is sejtették, hogy Budapesten, Kassan,
Egerszegen ¢és Veszprémben egy idobe négy eszmétdl lelkesedve,
mindannyian  ugyanazon egy munkan faradoznak. *¥*) S  ezen
nem  csodalkozhatunk.  Irodalmi  munkédssdgunk  orszdgos  kozép-
pont  hidnydban  az  ugyanazon czélra iranyzott  torekvéseket
még nem tudta kozos mikddésre egyesiteni és a  nagyobb

*)  Alig hangzott el a torvény kihirdetése, mely nyelvinknek a
jogélet  gyakorlati  tdg  terét  megnyitd, maris megjelent Pesten  (1806)
Péchy Imre munkaja »A magyar nyelvr6l a polgari és peres dolgok foly-
tatdsaban«, mely azonban inkdbb csak  oktatd, mint kimeritd6  gyakorlati
kézikonyv  akart lenni. Ugyan e téren, s némileg az (Gjitd 4aramlattal
szemben, noha nem tanulsagos kritikaval, jelent meg Veszprémben (1807)
»Eszrevételek a  magyar nyelv  hivatalos alkalmazasarol«  czimen egy  kis
fiizet.  Tobbet  hasznaltak  azonban  jogi  minyelvinknek a  velék  csak-
nem egyidejiileg megjelent, noha kezdetleges miiszokonyvek; ilyenek
voltak:  »A  tisztbeli irdsmod sajat  szavai«  Ottliktol  (Pesten, 1806);  »Pesti
gylijteménye a  tisztbeli frasmod sajat  szavainak«  (Pest, 1807); »Magyara-
zatja  azon  szOknak, melyek a  magyarorszagi  polgari  peres  dolgokban
eléfordulnak« Szirmay Antaltol (Kassan, 1806); »Veszprémi gylijteménye
a  torvényeket  érdeklé  kifejezéseknek«  (Veszpi-ém, 1807); a  »Zalamegyei
tiszti  szotar« és a  csak  kézirati  masolatokban  hasznalt  »Baranyamegyei
szavak gytlijteménye.«

**)  Csak Szirmay A. fennt id. kis munkdja eldszavabol kozlok itt
egy-két pontot: »lia talin nem szintén tokéletes is ezen  gyljteményem,
legalabb  az  a  sikere  lészen, hogy  nyelvink irant  buzgésagot, hazafias
szent hevet gerjesztek nemzetemben, mely altal ¢élesztetvén, eléadott
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feladatok  megvalositasara  sziikkséges ~ munkat az = erék  kozott
megosztani. Nem  volt utbavezetd, nem volt oktatd, nem volt
vezér. Jogi  miinyelvink  moddszeres  atdolgozasara  torekvé ez
els6 kisérletek ezek folytin mindannyian csak az egyéni kor-
latolt er6 és képesség termékei lettek, melyekben inkabb csak
azon buzgalom kelti {6l elismerd tiszteletiinket, mely  azokat
alapos nyelvtudomany hidnydban s az ily munkdhoz sziikséges
eszkdzok oly csekély volta mellett is 1étrehozni tudta.

Mindamellett ezen — noha inkdbb a gyakorlati jogélet-
nek szant — segédkonyveket mar alakjok ¢és targy ok kidolgo-
z4sanal fogva is egyszersmind  nyelvtudomanyunk zsongéihez

kell sorolnunk, annal inkdbb, mert azokat a gyakorlati jogélet
figyelembe vétele mellett egyenesen jogi minyelviink, tehat a
nyelvészet egyik 4ga megteremtése és miivelése czéljabol  frtak,
és velok az e téren mutatkozd sziikségletet egyelore ki is elé-
gitették; mert e szakban, majdnem egy évtizeden at (1807-t6l
1815-ig) semmi ujabb termékkel se talalkozhatunk.*)

De ez évtized alatt jelentds atalakulas alapjai  vettettek
meg, mind nyelvészetiinket mind  jogtudomanyunkat illet6leg.
Egy igénytelen pozsonyi szerzetes és egy raczkevi uradalmi
szerény 1lgyész: Révay és Gedrch hatasa volt ez a korra. E két
hatalmas  szellem alapveté —munkalkoddsa a kor nemzeti torek-
véseinek  hatdrozott irdnyt ¢és minden addigit tulszarnyald len-
diiletet adott. Révay 1805-ben kiadott Grammatikajaval a

munkamat  lassanként  tokéletesebbé  fogja  tenni, és  megegyezett  akarattal
(mert az  orthologok ¢és neologok ez id6ben is ugyancsak  torzsalkodtak)
egy gdncstalan szotdrt készit maganak« (a mi még ma sincs); de

Szirmay — mint alabb mondja — csak a Pestmegyében folyd szogyijtés-
ol tudott.

*)  Nem szamitjuk ide ugyanis azon inkabb csak a jogirodalom
korébe  tartozd  dolgozatokat, melyek a  joganyagot nyelviinkdn targy  az-
van:  jogi  minyelvink  terjesztésére  anndl  sikeresebben  hatottak, mert a
torvényhatdsagok munkakorében keletkeztek. Tlyenek voltak: »Fehér-
megyei kurrens a  gyermekolok  végett« (1807); »Fehérmegyének  koz-
batorsag iranti rendszabasai; Abaujmegyének, tovabba Kassa SZ. kir.
varosnak  »kozségi  rendtartasc-a  (1812);  Pest-Pilis-Solt t. e.  varmegyék
statitumai; Borsod  varmegye statituma a kozségbiroi szamadasok  tar-
gyaban; ¢és Heves varmegye, ugy Kolozsvar sz. kir. varos statGtuma a
szegények ¢és koldusok ellatasa irant (1806); stb.
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magyar  nyelvtudomany  széles korli és  biztos  alapjait  veté
meg; utat ¢és mdédot mutatva nyelvink  tudomanyos — miivelé-
sére. A jogasz, ki ez utra tért s jogi minyelviinket Révay
Grammatikaja vilagito fényénél tanulmanyozo: hianyzo mi-
szavaink  kiegészitd = megalkotasaban, a  legtobb  esetben  mar
nyelviink  6si  torvényeit  kovetheté.  Georcb  Illés  pedig az
ugyanakkor (1804—38.) »Honyi torvény« czimen kiadott
harom-kotetes nagy munkdjaval az els6é volt, a ki 0Osszes tor-
vényeinket egy kora tudomanyos szinvonalara emelkedett
rendszeres  jogi  miiben nyelviinkon  feldolgozvan:  ezzel  tudo-
manyos  nemzeti  jogirodalmunkat  egyszerre  egész  jelentOségére
emelte f6l. Munkdja a latin  kézikonyveket csakhamar  kiszorit-
van: majd két évtizeden 4 mint a legkedveltebb tankonyv
ifjisagunkat a  torvény és  jogtudomanyban  magyarul  oktatta,
s e két évtized alatt az orszagban jogéletinknek nyelviinkon
szamos tudomanyos tényezot nevelt. *)

Révay és  Georeb hatdsa folytin a  jogtudomany nyel-
viinkon féleg a gyakorlati jogélet terén, egy rovid évtized alatt
oly nagy kifejlddésnek indult, hogy sziikségleteit ama fennebb
elésorolt  nyelvészeti  segédmunkak mar nem  elégithették ki, s
jogi miinyelviink gyarapitdsa stirgetd sziikségkép mutatko-
zott;  minekfolytan az  el6zOkénél  sokkal teljesebb  szdokészlettel
és alaposabb  kidolgozassal a jogi miszotarak és  segédmun-

*)  Nem hagyhatom el, hogy itt, legalabb e jegyzetben, Geodrchnek
némi csekély elégtételt ne  szerezzek egy nyelvészked6  biralojaval  szem-
ben, a ki Georch munkijat megjelenése wutdn majdnem masfél évtizedre a
»Tudom. Gyijt« 1822. ¢évi V. fiizetében biralta. Elismervén és  kiemel-
vén a targyak alapos  fejtegetését és  szabatos  meghatdrozasat, az  {ires
szoviragok kertilését és népies nyelvezetét: egyszersmind nyelvbeli
hibait, ugynevezett helytelen 1Uj szavait, s ezek kozt kiilondsen az »alla-
dalmat«  és  »kivaltsag«-ot  er6sen  megtamadta; s  végre abban  allapodott
meg, hogy a statust »alladalom«nak irni hat talan még csak lehet, de
mar a  »kivaltsdg«-ot  (t. 1. a  privilégiumot), magyarul  helyesen  csak
rkegyelemlevél«-nek  irhatjuk.  Folosleges  mondanom, hogy az  utdkor és
tudoményossaga Gedrchnek adott igazat, de e nyelvészkedd gancs
azon kor areopagjanak folyoirataban  jelenvén meg, Georchnek annal
fajobb  keserliséget  okozott, mert ilyenek alapjan a  nyelvtudés  biralo
azutan Georchnek nyelviinkben valé jaratlansagat hanytorgatta.
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kaknak ez  idOszakban  két  évtized alatt (1815—1835.) egész
sora keletkezett. *)

A jogi minyelvink érdekében kifejtett ezen, olyan felette
buzgod és termékeny irodalmi tevékenységhez  jarultak még

ama hathat6s intézkedések is, melyekkel egyes hazafias
megyék jogi miinyelvinknek a  hatdsagi életben mind  tagabb
tért  nyitbnak. —  igy = Vasvarmegye mar  1827-ben;  Tolna,

Temes ¢és Arad varmegye 1831-ben; Ver6cze, Hont ¢és  Eszter-
gom varmegye pedig 1832-ben, nyelviinknek a  hatésagi  jog-
élet minden 4giban koételez6  hasznalatat  statualta. igy  tovabba
Bihar, Komarom, Nyitra, Pest-Pilis és  Solt, Sopron, Temes
és  Torontdi  varmegyék 1834-ben mar  mindannyian  magyar
nyelven terjesztek fel az u. n. »orszdgos munkalatok« targya-
ban kidolgozott véleményes jelentéstiiket; siirgetve egyszers-
mind mindannyian nyelviinknek orszagszerte, torvény utjan
elrendelendo és kotelezod altalanos hasznalatat. **)

Ezek folytan az 1836. 1III. t.-cz. végre a mar oly nagy
szamijan  magyar nyelven  vitt  perekben a  kir.  Kuoridt  is
magyar  itélet  szerkesztésére  kotelezte, mi a  megcsontosodott
latin kurialis stylus nem remélt gyors megmagyarosodasat
eredményezd, ***) 1Ugy, hogy e sikerek utdn minyelviink iigye
mar gyorsan kozeledett diadaldhoz; salig par évre az 1840. évi

**)  Ilyenek  voltak:  »Aradmegyei  tiszti  szotar«  Perecsenyi  Nagy
LaszIotol — (1815-ben);  »A  tiszti  Iras  alkotisanak  és  moédjanak  sommas
tudoménj’a«  Huszar  Karolytél  (Pest, 1816); Gedrch  Illéstél: »A  magyar
helyesiras ~ forendszabasai«  (Pest,  1821);  Verseghy F.  »Tudoméanyos  mes-
terszOkonyv«  élén a  mesterszavak  készitését  igazgatd  regulakkal  (Buda,
1826); Pauly Karolytol: »A magyar tiszti irasmo6d a polgari igazgatdas ¢és

torvénykezés szotaraval« (Buda, 1827); Puky Karoly: »Honi torvény-
szOtar«-a, egy a jobbak kozil, melynek 1. kiaddsa 1827-ben, II. kiadasa
1831-ben jelent meg; Fogarassy Janos »Jogtani miisz6konyve« (Pest,

1833), mely harom kiadasban (1833—42) jelent meg, szintén a  jobbak
egyike;  Kunoss  Endre  »Szoflizér«-e  (1835);  »Gyalulat«-a; és  végre a
Trattner-Karolyifole nagy »Magyar térvénykezési szotar« (Pest, 1837.)

**)  Sajnalattal  jegyezhetjik meg, hogy Pest, az orszag fOvarosa, e
téren csaknem az utolsd6 volt; és csakis az 1840. VI. t.-czikk rendelke-
zése folytan intézkedett (1840-ben aug. ho 8-an) a magyar nyelv hiva-
talos hasznalatbavétele irant.

*¥**)  Alig egy ¢évre, mar 1837-ben megjelent a »Debreczeni kerii-
leti Tabla szotaira« és »A  pesti  kir. Curia  szotara«  (Pesten);  ezeket
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VI. t-cz. elrerdelé, hegy a hatésagi ¢és orszagos feliratok, a
kir. helytartotanacs korrendeletéi, végzései, valamennyi vilagi
és egyhdzi  hatésdg  intézkedései, levelei; a  hiteles  kiadasok
zaradékai; s végre 1843-t6l az  Osszes anyakdnyvek — magyarul
szerkesztessenek.

Ama kolcsonds egymasra hatasnal fogva, melylyel a jog-
élet, jogirodalom és jogi minyelv egymas fejlodését  fokozzak:
mindez intézkedések és eredmények jogirodalmunkat is
viragzasnak inditottdk, s tobb olyan jeles egyedirat és  szamos
olyan eredeti jogi szakmunka keletkezését mozditdk eld, melyek
viszont  jogéletiinkre ¢és jogi munyelviinkre fejlesztdleg ¢és  gya-
rapitolag hatottak vissza. *)

kovette a  kiilonds  jogok  miinyelvét targyazolag:  Csaszar  Ferencz:  »Val-
tojogi  miiszotar«-a;  Fogarassy  J.  »Kereskeddi  szotara-a; a  jus  cauo-
nicum ¢és a jus metallicum miiszavai, stb.

¥) Az egyediratok  kozé  sorolhatiuk az  id6szaki  folyoiratokban  meg-
jelent  kivalobb  dolgozatokat is;  ilyenek  voltak: a  »Tudomdnyos  gyiijte.
meny«-ben:  >»A  magyar  melléktartomanyok  fliggésérél«  (1821); »A  varo-
sok eredete és alkotmanya* (1822); Raisz Karoly: »Az utak igazgatasa-
rol«  (1823); »Az egyhdz joga a megzei tisztjitdasokban«  (1824); »Az
egyhazi rendek intézete« (1826); V. Jankovich M.. »A  magjai- nyelv-
nek I. Ferdindand idejében a  mostanindl  gyakorlottabb  voltardl«  (1830);

Ujfalusy J.: »A hazassagi tarsasagrol« stb. — A » Tudomdny tor «-ban:
Bertaut utan Jakab 1. »A  torvények philosophidja«  (1835); AVarga J.:
»Az okossagtorvény« (észjog) (1835), — »A tarsi észjog« (1836). — »A
nyilvanos  észjog«, — és »A nemzeti észjog alapvonalai«  (1837); Kallai
F.: »A torvények és szokasjog analogidja, tekintettel Magyarorszagra«
(1836); stb. — Az -1 Ilheitaeum -ban: Scliedel (Toldy) F.. »Az ir6i tulaj-
donjogrol«  (1838); Varga J.: »Nézetek az egyenléségrol«  (1838), — »A

jogrol«  és  »A  szabadsagrol«  (1839); »A  népegység«  (1840); Bedthy Zs.:
»Monarkhiai  elvek  és  reformok«  (1842);  stb. »A  magyar  tudomdnyos
Akadémia  évkonyvei«-ben:  Nyiri  L:  »NO6i  jogtan«-a  (1834); Szasz K. A
torvények  eredeti  kutfejér6l  (1834);  Szlemenics P. »A  lednyi negyedrdl«
(1836); és  »Az  Orokségi  joszagokrol«  (1839);  Szalay:  »Kollar  Adam
mint jogtudds« (1839); Sztrokay: »A hazassagi torvények szemléje«
(1839); Zsoldos J.: »A  birdkrol és  biraskodasrol«  (1839), — és »A
magyar  alladalmi  szabadsag jogi szemléje«  (1842);  Szlemenics P..  »Tor-
vényeink  torténete«  (1840-t6]  kezdve jelent meg); Fauler T.. »Az alla-
dalom  jog-alapjardl«  (1844) stb. —  Végre  hatésigi  statutomok  és  egyéb
egyediratok: ~ Naray ~ A.: »A  fOispan  bir6i  hatalmarol«  (1823);  Révkoma-
rom tlzrend6ri  rendszabasai  (1825);  Szepes és  Pest varmegye  statatu-
mai  (1827); Miskolcz  lakosai  részére tett  statutumok  (1828); A  jasz-
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Politikai  teljes  diadalat  jogi  minyelvink az  1843—44.
évi II. t-czikkel érte meg; ez rendelvén el az ide vonatkozo
torvények  kiegészitéséiil, hogy a kir. leiratok, a torvények ¢és
rendeletek, az  orszaggyllési tanacskozasok, Ugy a magy. Kkir.
udvari  Kanczellaria, a  kir.  Helytartotanacs, a kir. Kuria és
valamennyi itéldszék hivatalos nyelve azontul kizardlag a
magyar legyen. Es e diadalait nyelvink apostolai a tudomany
terén azon még ma is becses munkdval {inneplék meg, melyet
tudomanyos Akadémiank »Torvénytudomanyi miszotar« czi-
men ugyanakkor (1843-ban) bocsata kozre.

E mii mir nem egyéni Kkorlatolt er§6 és képesség ter-
méke, hanem azon idbészak Osszes kivalobb  szakértéi  tudoma-
nyos ¢és  ligybuzgd  munkdlkoddsinak  gylimélecse. — Miar az
els6  nagy-gytlés  (1831-ben)  elhatarozd e  miszotar  kidolgoz-
tatdsat és a munkat Szlemenics Pal, Stettner Gyorgy, Sztro-

kunok Begulatioja és Statumai (1835 — 40); Nyary Pal: »Javallat Pest-
megye kozigazgatasi rendszere irant« (1840); és »Inditvany megyei
blinvadi eljarasunk  javitasa irant« (1841); Sréter: »Hivatalos  jelentés
Nogradmegye  beligazgatasa  allapotarol  (1842); stb. — A4z ondlld  rend-

szeres  jogi  szakmiivek  kozil  pedig  kilonésen a  kovetkezéket  emlithetjiik
fol:  Szilagyi 1. »Természeti torvény tudomany« (1813); Székely M.: »A
nemes  székely nemzet  constitucidi«  (1818); Kelemen: »A  magj-ar  tor-
vények historidja«  (1820), — és »A magyar hazai polg. torvénykonyvrol
it  tanitasok«  Czoévek 1.  forditasaban (3. k.  1822): Kowy:  »Polgari
magyar  torvény  (1822); Perger J.: »Bevezetés a  diplomatikdba«  (1822);
Czovektdl a  »Planum  Tabulare«  magyarul  (1825);  Ujfalusy: »A  termé-
szetiharmas  torvény (1825); Pukytol: 1. »A  varmegyék szervezete«; II.  »A
magyar varmegyék politikai igazgatasa« (1828); Pergett6l egy ujra
atdolgozott »Magyar  Torvénytar« (1830); S. Vajda L. »Az erdélyi

magyar  torvényekkel valo Osmerettség« (1830); »Az erdélyi nemzetek
torvényes  konyveinek  indexe«  (1832);  Stettner Gy. »Valtdjog«-a  (1832);
Csaszar  F.: »Beccaria  blntdrvényének  magyar  forditasa« (1834); Szle-
menics P. »Fenyitotorvényszéki magyar torvény«-e (1836); Csacsko:

»Természetjog«-a (1839); Szalay: »A biintetd eljarasrol« (1841); Sze-
mere  B.: »Halalbiintetés«  (1841);  Zsoldos 1: »A  szolgabiréi  hivatal«
(1842); Szalaytol: »A  magyar  biintetd  térvénykdnyv  javaslata« (1843);
Hunfalvy P. Magyar valtotorvény«-e (1843); Palugyay: »Megyerend-
szer«-e (3 k., 1844); és ez idoszak termékei kozé sorolhatjuk még Mis-
kolezy »Magyar kiizjog«-at; Beothy Zs.: »Elemi magyar kozjog«-at;
valamint az allainjog ¢és politika Széchenyi, Szalay, Dedk ¢és tobb mas
jelesek miiveivel gazdagodott irodalméanak szamos kivalobb termékeit.
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kay  Antal, Perger Janos, Kolcsey  Ferencz,  Lassi  Istvan,
Jaszay Pal, Szasz Karoly (idésb), Bartfay ¢és  Waltherr, Foga-
rasy Jénos, Csaszar Ferencz, Zsivora Gyorgy és Csapé Déniel
vallaltdk el.  Szétosztvan egymas kozott az addig megjelent jogi
miszotarakat és  egyéb  jogi  szakmunkakat, a miszOtair anya-
gat a negyvenes ¢évekig terjedd jogirodalomnak lehetéleg  Osz-
szes  termékeib6l  szedték  Ossze. A gyQjtott  és  megrostalt
miszavakat  €és  szolasokat, jelesil ~a  synonimakat  gy(jtotéte-
lekbe, ezeket pedig szotari rendbe elobb  Perger sorozta, majd
ennck  elbunytaval  Sztrokay A.  allitotta egybe. Els¢  kiadasa
(8r., 28 mnagy iven, 44-1 lapon) 1843-ban; masodik s egyszers-
mind utolsd, tetemesen bovitett kiadasa pedig (8-r., 31 iven,
488 lapon) 1847-ben  jelent meg s mindkettd gyorsan
elfogyott. *)

Akadémiank e torvénytudomanyi  nagy miiszotara mel-
lett nem hagyhatjuk még emlittetlenil jogi minyelvink szak-
irodalmanak  azon egyéb  termékeit se, melyek jogi  miinyel-
vink  mivelése ¢és  fejlesztése  czéljabol  részint az  akadémiai

miiszotarral egyidejlileg, részint azbta megjelentek. Ilyen
volt: Ponori Thewrewk  Jozsefnek  »Verbdcezi didk  miszavai,
régi magyaritasokkal« czimen (Pozsony, 1844) inkabb a
nyelvtudomany, mint a  gyakorlati  jogélet szamara irt —mun-
kadja, de a melynek — mint ilyennek — nagy fogyatkozasa,

hogy az allitolag régi miszavak forrasait tiizetesen nem jegy-
zékelte.  Bokranyi  Janosnak »A  magyar tiszti  [rasmod  pél-
dakkal  vildgositott  szabalyai«  czimli  gyakorlati, hasznos  mun-
kaja (Kassan, 1844). Ezt (1845-ben) egy igen becses segéd-
konyv, a magy. kir. udvari tanacs  »Hivatalos  miszotar«-a
kovette  Osszevont, hatarozott, szabatos s egy jogfogalmat lehe-
téleg csak egy jol megvalasztott miszoval jelolé és  szokészle-
tiinket SZamos hianyzo miszoval kiegészitd szerkesztéssel,
melynek ez ujabb adatait, Ponori munkaja és Fogarasy
miszokonyve (3. kiad. 1842) hasonld adataival egyiitt az aka-
démiai miiszotar (1847-ki) masodik  kiadasaba is folvették.
Kovacs Lajos »Tisztirdsi szotar«-a (1846) ¢és Kassay A. »Valto-

*)  Tiizetesebben és  behatobban  alabb, a  jelen  értekezés  vége  felé
ismertetjiik és biraljuk.
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jogtan  szétar«-a  (1852) czimG  kisebb  munkai mellett  kivalo
lielyet foglal el Bath Gyorgy »Az 0j torvényhozas szdtara«
czimen  1853-ban, Ujabban  bdvitve  »Magyar-német és  Német-
magyar  jogi  miiszotar«  czimen 1863-ban,  valamint  Kolonics
Laszlo »Német-magyar egyetemes hivatali miiszotar« czim
alatt  1870-ben  kozrebocsatott  dolgozata.  Ezek  azonban  vala-
mennyien csak amaz ismeretes politikai valtozasok okozta
sziikségleteknek  torekedtek  eleget  tenni, s  mindannyian  nél-
kiilozik egy tudomanyos miszotar foltétien kellékeit.

111 Jogi miinyelviink e tekintélyes szakirodalmaval,
ama fennebb  hivatkozott szdmos (mintegy 35 drb,) miszotar-
ral, s ezekben felhalmozott (korilbelil 40,000 szonyi) hatal-
mas  szOkészletével szemben azonban azt mondja egyik ortho-
logusunk, hogy visszatekintve azon nagy miiszogyarakra, melyek
nyelviinket  (gyermekkoraban) a hibas szok egész rajaval  elbo-
ritottdk, = —  nyelviink  férfiasodasanak  kell  tekinteniink, = hogy
azokat korunkban figyelmen kiviil hagyta, s azok termékei: a
miszotarak valaliara mar a lomtarba kertiltek.

Csak  torténeti  paradoxon  ugyau  azon  allitds,  mintha
csak  Eur6paban mar majd egy ezer évet ¢t nyelviink épen
ama miszogyarak ¢és  tarak  idejében, tehat 30—40 év  eldtt
¢élte volna gyermekkorat s csak is e 30—40 ¢év alatt férfia-
sodott volna meg. De ha e paradoxontdl eltekintink, az a
foltevés, hogy a minyelv mivelésével valamely nyelv  csak
gyermekkorat  ¢éli, s férfiasodasanak foltétele, hogy a miinyelv
fejlesztését  abbahagyja, — elvi szempontb6l mar annal beha-
tobb  figyelmet  érdemel, mert jogi minyelviink 1étjogat  vonja
a4 priori kétségbe. Foltarnad a komoly kétlés, mely azt mondja,
hogy a minyelvek csak olyan eszk6zok, melyekkel a nemzeti
nyelv  torténeti  szikkség idején,  fejlodését  fokozott  aranyokban
hajthatja  végre; s ekkor e czélra felette hasznos, hogy azok
behatd miivelés utjan a nemzeti nyelv ily fejlédési  eszkdzeivé
képeztessenek.  Mihelyt azonban a nemzeti nyelv a  torténeti
szilkségnek  megfeleldé e kifejlédését a  miinyelvek  segélyével
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és kimeritésével az id6 szerint Dbefejezte: ezen elhaszndlt esz-
kozokre (t. 1. a minyelvekre) sziiksége tovabbra nincs, ennél
fogva azok termékeit egyszerlien a lomtarba kell tenniink. E
komoly és alapos kétlés hathatos vétd egyszersmind minden, e
téren ok nélkil erSpazarlé kisérlet ellenében. Es a ki jogi mi-
nyelviink gyokeres reformjat czélozza, annak el6szor is ezen, az
egész kérdésre dontd  kétléssel kell leszamolnia, nehogy balltra
tévedd  kisérletekre  vetemedjék. Mert ha evetd megallja helyét,
akkor ez irdnyban nincs tobbé mit tenniink; akkor jogéletiink

és  szakirodalmunk nyelvsziikségletét — a jogi minyelv mint
ilyen mellézésével — mas uton és modon kell kielégiteniink.
E  kétlés megvizsgalasanal tehat le  kell  vetkezniink  minden
elfogultsagot, mely  jogi minyelviink  diadalat, minden  aron

kier6szakolni  akarna.  Fol  kell  tenniink, hogy a  mutatkozo
sziikségletet mas uton is  kielégithetjik. A  jogtudoméany  kdove-
teléseivel ~ szembe  kell  allitanunk  nemzeti  nyelvink  egységét,
romlatlan  3si  tisztasagat, melynek mindent s melyet folaldozni
semminek se szabad. Ilyen alakban egész megdobbentd komoly-
sagaval all elénk a kérdés: Dbeszélhetink-e hat még ma s
ogi  miinyelvrél?  Nemzeti  nyelvink  anyatorzsének  oly  élet-
er6s  kisarjazdsa  volt-e az, mely azzal egyiitt aunak holtaig
é1?  Vagy talan egy tiinékeny jelenség volt csak, mely egy
gyorsan  elreppend  kor mulékony  sziikségletével  tamadt,  virag-
zott és elenyészett?

Hivatkozhatnank jogi miinyelviink irodalmara, melyet
mint fennebb lattuk, eddig is tekintélyes tomeg, mintegy 35—40
szakmunka képvisel, — s mely — mar azzal, hogy van — jogi

minyelviink  1étezését  bizonyitja. @~ De a  tudomanyok  torténete
meg mast is bizonyit. Hogy csak egykét szembeotlébb torténeti
tanasadgra  hivatkozzam: a  magia, az alkhimia, az asztrologia
stb, egykor még nagyobb szakirodalomra tamaszkodtak, s
mégis  kivesztek.  Irodalmok mai nap mar csak megvoltukat
bizonyitja, s aligha akadna  valaki,aki irodalmi  hagyomanyaik
tomegére mutatva, ezzel azok mai létezését vitatni akarnd. —
Ez volt sorsa minden oly tudomanynak, melynek  alapesz-
méjét a kor talszarnyalta, s a valo élet elejtette. Es ez leend
sorsa  valamennyi olyan mi még tan  hatalmié  tudoménynak,
mely tévedésben gyokerezik. A valdo élet — mint hajdan az
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alkhimianak és  asztrologidnak — egykor s egyenkint minden
tévedésnek folmondja szolgalatat, s hatalmas tudomanyok
enyésznek el Orokre, noha irodalmokkal talan ma is mar tar-
hazakat t6lthetnénk meg.

Mondhatnank, hogy Akadémiank miiszotara mar maga
is egy kifejlédott kész jogi miinyelvet tar elénk. Ez mar meg-
van, tehat jogi minyelviink létezését, minden kétléssel szemben
bizonyitia. — Es még se bizonyitja. Mert midén tudoméanyos-
sagunk nemzeti nyelviink Osszes szOkészletét »A  magyar nyelv
nagy  szotaraéba  kodifikalta: e  kodexbe ama  miszotar  min-
den hasznalhaté széanyagat felvette s ezzel azt a jogi minyelv
kizar6lagos birtokabol elvonvan, nemzeti nyelviink egyetemes
kozos  tulajdondva tette Ama miiszotar tehat tartalmdt s tar-
talma addig megvolt kiilonallosagat vesztette el az altal, hogy
egyetemes, k6z0s nemzeti nyelviink testébe olvasztatott be.

Mindezek  jogi  minyelviink  1étezését  nemhogy  bizonyita-
nak, s6t még kétesebbé teszik; s a mellett inkdbb csak a
nyelvtudomény torténeti (kiilsd) fejlodésére vonatkozvan: a
kérdést magat csak feliiletesen érintik, a helyett, hogy annak
lényegébe hatolndnak be. Sokkal mélyebbre, a nyelv keletkezé-
sének s természetes novésének tényei és torvényeibe kell behatol-
nunk, hogy e kérdést alaposan megoldhassuk.

Ha  ugyanis a  torzs-szerkezetben ¢l6 nomad  népekre
tekintiink, azt latjuk, hogy ugyanazon népfaj kiilonvaltan  é16
torzsei, noha egy kozos Osi torzstdl vett s igy lényegében azonos;j
egymastdl mégis gyakran egymas meg nem érthetéseig  kiilon-

boz6  nyelvet  beszélnek. A torzsapa  nyelve lett  csaladja
nyelve, a csaladdé a nemzetség, s igy tovabb az -elszaporodas-
sal  kiilonvald térzs nyelve. — Ha valamely torténeti eset a

torzseket  egymastol  Orokre  szétvalasztotta: a  szétvaltak  nyelve
szazadok  multaval  egymastdl  merdben  kiilonb6z6  lett,  noha
gyakran ezredéven 4t is, s6t a mig csak ¢élnek, megbrzik csa-
ladi  kozosségok  jellegeit. A hol pedig valamely torténeti eset
a torzseket a torzsszovetség s utobb az allam szorosabb kotelé-
kében »nemzet-«t¢ kapcsolta egybe, annak keretében a  tdrzsek
0nallé  tagjai  egymassal gyakrabban s  huzamosabban  érintkez-
vén, ez ¢érintkezési kozos  életkoreikben, jelesiil:  hadi, igazga
tasi  és  jogszolgaltatasi életkoriikben a torzsek nyelve ismét egy
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kozos egységes nemzeti nyelvvé csiszolodott és simult Ossze. A
kozélet  tényez6ikép mikddd  torzstagok ezen  kozds  életkdrei s
azokban  torténé  érintkezéseik azonban a  szallason levé  tOrzs-
népet ¢és  annak egyéni  életkbreit mar nem  igen  érintvén,
annak sajat  keblében élo s egymastol torzsenkint  eltérd
nyelvét a  torzs egyéni  életkdreiben  tovabbra is  érinteleniil
hagytak.

A torzsek ez eltér6 sajatos nyelvét ama kozos nemzeti
nyelvvel szemben, mellyel szarmazasuknal fogva Iényegben
teljesen  megyegyeznek,  tdgabb  értelemben  nyelvjarasnak, szo-
rosabb értelemben pedig tajnyelvnek nevezziik, mely mint
ilyen a nyelvjarasoknak csak egyik féaga, és sokban kiilonbozik
a nyelvjarasok masik fé6agatol, melyrdl alabb szolandunk.

Kétségtelen, hogy mikor ¢és mieltt egy nemzeti nyelv
keletkezett: az el6tt ¢és akkor mindig szdmos tijnyelv volt meg
mar a nemzeti nyelvet életre keltd népfaj, mas meg mas, noha
szomszédosan, de kiilénvaltan él6 torzseinél. Kétségtelen
tovabba, hogy a  tOrzsszOvetségben  egyesiilt  torzsek  kozéleté-
ben: hadi, igazgatasi és jogszolgaltatasi élet koreiben keletkezett
egységes, koz0s nemzeti nyelv eredetében maga sem  egyéb,
mint a  torzsekben ¢lo tajnyelvek  konglomeratuma; melyek
szOkészletét a  torzstagok a  kozds  életkérokbe magokkal  vivék,
s azokbol  egyiittmiikodésok  folyaman, a  sziikséges  értelemki-
fejez6 s kozoésen is  konnyen megértheté szavakat hasznalatba
vevén; beldlok  Osszeségokben a kozds nemzeti nyelvet megal-
kottak. *) Ez tehat épen nem valami vadondj nyelv vala,
hanem csak boviilve, fejlédve s megndve azon kozos Osi  torzs
nyelvét tarja elénk, melyb6l a torzsek szarmaztak s melynek
nyelvéb6l a  torzsekben €16  tajnyelvek mint  8si  torzsnyelvbol

*) Ama hét Osi  torzs, melyek egymastol fiiggetleniil s  kiilonvaltan
éltek, s melyek Almos alatt egyesiltek eldszor a  torzs-szOvetség, majd
szent Istvan alatt az 4llam  szorosabb és  szilardabb  kotelékébe; Ggy a
Kiev alatt csatlakoz6 kun torzsek legalabb is megannyi nyelvjarast hoz-
tak magokkal az allamalkotdé nemzetbe, a honszerzés idején. E torzsek a
honfoglalas  befejeztével az  osztds Utjan nyert s  egymastol  természetes
hatarokkal elkiilonitett, sajat tertileteiken, ugynevezett szallasaikon
tovabbra  is  partikularis  torzséletet.  folytatvan:  egyéni  életkoreikben,  ott
a magokkal hozott tajnyelveknek azontal is természetes éltetdi és  fen-
tartoi maradanak,
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kisarjaztak. Es midén valamely torténeti eset a torzseket Ujra
egybekapcsolta, s a t4j nyelvek egybeolvadasabol nemzeti nyelv
keletkezett: ez csak az 0Osi torzsnyelvnek a tij nyelvekben vég-
rehajtott  természetes  ndvése  utjan  nyert  kifejlodésében,  ismét
erteljes  kozoskép  vald  jelentkezése vala. De  mindezek  foly-
tan végre az is kétségtelen, hogy a nyelv természetes novése
mar eredetét6l fogva a t4j nyelvekben folyt és folyik nagy rész-
ben ma is. Es minthogy e tijnyelveket az elére haladd és koz-
pontositdé  mivelddés ezredéven a4t maig se tudta kiirtani: azok
termését  nemzeti nyelviink  gyarapitdsa  czéljabol  nyelvészeink
ma még szorgalmasabban gy{ijtik mint valaha. *)

Kiss¢é hosszasan idéztem a taj nyelveknél, hogy azoknak
mint  nyelvjardsoknak  keletkezését, természetes mivoltdt és  hiva-
tasait  némileg megvilagithassam. De e megyvilagitasnal leg-
alabb  konnyebben meg  fogjuk  ismerni a  nyelvjardsok  azon
masik 4gat, mely a tijnyelvtdl nemcsak keletkezésére és  misé-
gére nézve kiilonbozik, de hivatisa és jelentdsége tekintetében
is azt messze tulszarnyalja. Hogy azonban a nyelvjarasok e
masik nevezetes aganak keletkezését, mivoltat, és hivatasat
alaposan  méltathassuk:  vissza  kell  térniink a nemzeti nyelv
alakulasi és fejlodési fazisaira.

A tOrzsszovetség  kozéletében:  hadi,  igazgatisi és  jog-
szolgaltatasi életkdreiben keletkezett nemzeti nyelv, nem
tekintve a  tajnyelvekb6l nyert (noha csekély) gyarapodasat, az
allamélet  hosszi  korszakan, évszazadokon 4t  megtarta SZOros
értelemben  vett  egységét; **) mert azon okok, melyek életre
kelték, és azok melyek fontartak, e tekintetben egyarant

*) Az Almos ¢és Arpad alatt keletkezett nemzeti nyelv a torzsek és
szallas  népeinek  tajnyel vét érintetlenil hagyvan: azok mindinkabb eltérd
kifejlodését még azon korilmény is elOsegitette, hogy az itt talalt s a
szlav.  nyelv  megannyi nyelvjarasat  beszéld  hoditott  torzsek  nyelvébdl a
hoditd  torzsek  nyelvsziikségleteik — kielégitésére a  napi  élet szdmtalan  sza-
vat vették 4at, a mi azutdn nemcsak tajnyelveink dis tenyészetét, de sza-
mos Ujabbak keletkezését s valamennyinek szertedgazo fejlédését okozta.

#*)  Almos és  Arpad  alatt  keletkezett nemzeti  nyelvink  megizmo-
sodasat  hathatésan  el6mozditd  azon  koriilmény, hogy a  torzsek a  honfog-
lalas  idején  hosszGi  évtizeden  at  egyiitt  tdborozvan  és  élvén: folytonos
érintkezésiik nyelvjarasaik eltéréseit hathat6san elsimitotta, Osszeegyez-
tette. Foleg ennek koszonhetjiik nemzeti nyelviink azon erds SZivossa-
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kozpontositolag hatanak. Az ezen életkorokben egyiittesen
kifejtett kozos tevékenységnek a tdj nyelveket egy kozds nem-
zeti nyelvbe Osszesimitd hatdsat csak fokozd ¢és allanddsitd azon
koriilmény, hogy Ugy a  tOrzsszOvetség mint a  kezdetleges
allamélet  szervezetében ama  kozds  életkdrok: a  hadi, igazga-
tasi  €s  jogszolgaltatdsi  ¢életkdr, egymastdl  szorosabban  kiilon-
valasztva nem  valdnak. A kormanyzdsnak mind e  barom
fodaga még a tér ¢és helyhatésdgokban is rendesen egy és ugyan-
azon intéz6 alany kezében  Osszpontosult. S ez alanyok: a
koztisztviselok —  kevés  kivétellel — egy személyben igazgatod,
hadakozé6  és  jogszolgéltatd  kozegek  lévén:  személyegységokkel
a nemzeti nyelv egységét a kozélet e kiillonb6z6 munka korei-
ben is  épségben  fontartottak.  Ebhez  jarult, hogy ez  élet-
korok, ugy a hadi, igazgatdsi, mint ez idoben még a jogi is
csak a koOzonséges ¢élet altalanosan ismert targyaival (nem pedig
mint  késobb  elvont  elvekkel)  foglalkozvan:  azok  kifejezésére
mar maga egy tajnyelv, annalinkdbb a tobb tajnyelvbél  tamadt
nemzeti nyelv tokéletesen  kielégitd szokészlettel rendelkezett.
Es valamint az 6si  torzsnyelvb6l sem oly rogtondsen, minden
kiilonds ok nélkill, hanem vagy tulnépesedés vagy mas torténeti
eset folytan  sarjaztak ki lassan az eltér6 tajnyelvek:  épen
ugy a nemzeti nyelvet ¢életre kelté ¢és fen tartdé okoknak is
moédosulnia és mas ujabb okoknak is kozrehatnia kellett, hogy
a nemzeti nyelv, sajat egysége ideiglenes hatranyaval is —

mint hajdan az 6si  torzsnyelv a  tijnyelveknek — egy a
kozos  életkorokben a  ta)  nyelvekéhez  hasonldéan  eredd, noha
attol lényegesen kiilonboz6 ujabb nyelvjarasi tenyészetnek

adjon életet.

gat, melylyel a torzsek csakhamar bekovetkezett —szétvalasa és  kiilonbozd
vidékeken lett letelepedése wutan is egységes jellemét, szazadokon at kon-
zervalni  tudta; s hogy a tajnyelvek altal atvett idegen szavakat  sajat
torvényei  szerint  assimildlvan:  eredeti  tisztasdgat = megérizte. De  konzer-
valdlag ide hatottak még fejlodé  allamintézményeink is: a  szent Istvau-
féle  kiralysag, mint hatalmas kozponti  kormany, hathatos  kozegével: az

orszagszerte egyontetiileg szervezett varszerkezettel, a gyakran tartott
orszaggytilések, torvénynapok  és  egyéb  tomegesebb érintkezések,  melyek
nemzeti  nyelvinket ama  folyton  folyd  nyelvjardsi  tenyészettel  szemben
is  fontartottdk, = annak  tulhajtasait  korlatolak,  kiegyenlittk ~ és  folytono-

san ellensulyozak.



26

Az  idehatdé Gjabb  okok legjelentésebbike a  tudomanyok
ébredése vala. A kozépkor végén s az Ujkor elején a dogma-
uralommal szemben tamadt szabad szellemii tudomanyossag
ugyanis, nem elégedett meg sem a kozigazgatdsi sem a jogi
életkérben, a  dolgok szazados folyasaval. Megfigyelte ez  élet-
korok tényeit és jelenségeit, s azokat egymdssal és a régi bol-
csel6 iskoldk eszméivel és elveivel viszonyitvan: ebbdl az allam-
¢let addig ismeretlen feladatainak, ¢és a kor jogérzetét kielé-
gitdé jabb jogi fogalmaknak ¢€s szabalyoknak egész sorat vonta
le. Az igy tamadé munkassdg azonban mar oly szavakat ¢és
kifejezéseket  is  sziikséglett, melyeket a nemzeti nyelv  kész
alakban nem  nyujthatott, hanem vagy annak alkalmas szoele-
meib6l  kellett megalkotnia, vagy ba ez Ujabb  eszméket ¢s
fogalmakat mas nemzet tudomanyossagatol vette at: azon
nemzet szokészletébdl kellett egyeldre kdlecsonvennie.

A tudomanyossag e fellépését ¢és mikddését ennek hatasa
és eredményekép  okszerilleg koveté jog ¢és  allamintézményeiuk
azzal  parhuzamos  fejlédése, tehat a  nyelvegységet  konzervalo
okok modosuldsa is. Es azon fennebb tiizetesebben  méltatott
koriilmény, mely szerint ama kozos  életkdrdok  ugyanazon  ala-
nyok  kezében  Gsszpontosultak, s mely ennélfogva  nyelviink
egységét még e  kilonbozd  munkakdrdokben is  oly  hathatosan

konzervald, @ —  csakhamar modosult és  megvaltozott.  Egyfeldl
a kozigazgatds korében a tudomany és az élet 4altal egyarant
siirgetett ujabb allami feladatok megvalositasa; a jogélet

korében pedig a kor jogérzete altal kovetelt ujabb jogelvek és
szabalyok alkalmazasa csakhamar kiilonos tudomanyos kép-
zést ¢és  szakismereteket sziikséglett. Masfelol az addig elnyo-
mott s most orvoslast vard és keres6 sérelmek  foltamadasaval
az tigyek és teendok hatvanyozott folszaporodasa egy-egy
intéz6 alany egyéni Osszes erejét mar egy munkakdrben kiilon
is teljesen elfoglalta. E fejlédések 1épésrol-lépésre jog ¢és  éllam-
intézményeink  azon  atvaltozdsara  és  fokozatos  Ujjaszervezésére
vezettek, melynek keretében a hadi, igazgatdsi és jogszolgalta-
tasi ligyek ellatdsa, Ugy a kozponti mint a tér és hely-hatosa-
gokban  kiilon  kozegekhez utaltatvan: eme koz6s életkorok
egymastol hatarozottan kiilonvaltak ] onallo munkakorokkeé
alakultak, melyek mindegyikében az odautalt feladatokkal,



27

jogelvekkel és szabalyokkal szakszeriileg foglalkoz6 munkal-
kodas, mint a tudomany, ugy itt a valdo élet terén is a sziikség-
lett, de a nemzeti nyelvben készen nem igen levé alkalmas
szavak és kifejezések esetrdl-esetre kiegészitd megalkotasara,
esetleg mas nyelvbél vald potlasara  vezetett. Es  mint  hajdan
az &si torzsmyelvbol a  tOlnépesedés és  tOrzskivalas utjan o -
nyelvek, ——  épen  dgy sav  jaztak ki a  tudomanyossag  hatdsa
alatt  torténd  fejlédés e  természetes folyamdn a  nemzeti  nyelv-
b6l a munkaszaporodds ¢és a  kiilonbozé  életkdrok  kiilonvalasa
folytan ezekben a miinyelvek. *)

A  milnyelv e szerint ¢ép gy nyelvjards, mint a tij-
nyelv; ketten egyiitt alkotjdk a nyelvjarasok teljes korét, kiilon
pedig csa k egyik foagat. Mint ilyenek magokban ismét tobb
kevesebb 4gra oszlanak, jelesil a tajnyelvek a kiilonféle vidé-
kek, a miinyelvek pedig az ¢élet és tudomany terén oOnallova fej-
16d6tt  munkakorok — szerint.  Mindketten a  nyelvfejlodés  ugyan-
azon természetes folydsa utjan, amaz az 0Osi tOrzsnyelvb6l, emez a
nemzeti nyelvbol, — tehat a nyelvfejlodésnek mar sokkal maga-
sabb stadiuman —keletkeztek. A taj nyelvet teriileti hatarok, a
minyelveket a tarsadalom ¢€s dllam szervezetében fenndllo  kor-
latok  hataroljak  koriil; azok  teriilethez, ezek hivatasszerii  szak-
munkdhoz vannak kotve; azok széanyagat a népélet, a minden-
napi egyéni ¢élet, ezeket a kozélet 0Onalldé munkakorei szolgaltat-
jék; a minyelvek e munkakorokben tehat  orszagszerte  tenyész-
hetnek s a nemzeti nyelvre orszagszerte visszahathatnak.  Es
valamint az 0Osi torzsnyelv a taj nyelvekben, az allamélet ¢és
tudomanyossag kozegéiil szolgdldé nemzeti nyelv épen ugy a mi-
nyelvekben  folytatja életét ¢€s természetes novekedését; s  meg-
forditva: a t4j nyelvek az 6si torzsnyelv, a minyelvek pedig a
tudomanyos (irodalmi) nemzeti nyelv természetes novését
folytatjak és eszkoziik. **)

*) »Keletkezhettek ~ nyelvjarasok  egyes osztalyok  szerint is @ —
mondja Miiller 5. — (Fololvasasok a nyelvtudomanyrol. I k. 55. 1) és
ismét: »Nem csak helyi ¢és vidéki, hanem egyes osztalyoknak is megvan a
magok szavajarasa« stb. (1. u. 0. 60. 1.)

**) A nyelvjarasok  fontossaga —  Slilller 5. szerint is — épen
abhan all, hogy a nyelv természetes novését, folytatidk. — V. 6. id. mun-
kajal k. 59. 1.
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Jogi miinyelviink ezek szerint mint a miinyelvek, tehat
mint a nyelvjardsok egyik mellékaga, nem csupan egy gyor-
san eltiiné idészak mulékony sziikséglete, nem egy tiinékeny
Jjelenség, s a nyelvfejlodésnek nem ad hoc eszkoze, hanem ter-
mészetes kévetkezése; a nemzeti nyelvy mint anyatorzs egy oly
életerds kisarjazadsa, nyelvjarasa, mely azzal annak holtaig él;
K hatalmas nyelvjarasi tenyészetével annak folytonosan gvara-

PIito hathatos tényezdje.

IV. De lux mar idej irtottunk, lassuk még roviden a nyelv-
jarasok viszonylagos jelentségét és jovojét is.

A nemzeti nyelv gyarapoddsianak egyik moddja ama foly-
tonos  természetes  folyamatban  tarul  elénk, mely szerint a
nyelvjarasok  egyes jol  termett, kifejez6, kozosen is  konnyeu
megérthetd, és az élet altal is sziikséglett szavait az élet és iro-

dalom, esetrOl-esetre altalanosan hasznalatba veszi, kozforga-
lomba hozza; s ez TUton azokat a nemzetinyelv szokészletébe
sorozvan be: azok annak gyarapodasat eszkoziik. Kétség-

kivil ez a nyelvnek a legtermészetesebb, legkdzvetlenebb s
igy a legtisztabb és legbecsesebb novekedése; de lassi  és  cse-
kély voltdval nem mindig elégitheti ki a kornak a nemzeti
nyelvvel  szemben tamadt, olykor sokkal nagyobb  sziikségletét.
Ilyenkor a wvalo élet lassu és csekély munkija helyett a tudo-
manyos munkassdg koOzvetiti a nemzeti nyelvnek a nyelvjara-
sok  folos termésébdl  egyszerre tomegesebb  gyarapodéasat; s ez
a  nyelvgyarapodds  masik, amannal sokkal jelentésebb  modo-
zata. *) — Az erre vallalkoz6 tudomanyos munkassag feladata
abban all, hogy a nyelvjardsok termését: szavait  Osszegyijti,
elokésziti;, s egy nagy miben modszeresen foldolgozvan, koz-
hasznalatba  bocsatja. A nyelv ilyen  gyarapodasat  kozvetitd
munkassdg  tehat tisztdn reproductiv; Ujat mit se termel, nem

*) E modozatban indult ki azon tudoményos munkassag is,
mely  félszazad  elétt  nyelvink  Osszes  szokészletének a  nagy  szotarban
leendd kodifikaczidjat czélozta, s a mely ennélfogva a tud. Akadémia taj-
és  miszotaraiban  el6szor is a taj- ¢és milnyelvek mint nyelvjarasok  ter-
mését  gyujtotte Ossze; hathatdsan elémozditvan e miiszotarakkal egy-
szersmind azon szaktudomanyok teljesebb megmagyarosodasat is.
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is termelhet, csak a meglevét dolgozhatja fel; a mi ujat repro-
dukal, azt csak is a nyelvjarasok termesét6l meritheti; s igy
csupan a nyelvjarasok termésére szoritkozkatik. *)

Ha mar most azon ¢életkoroket tekintjik, melyekben a
folyton termelé nyelvjarasi tenyészet folyik: latnunk kell azon
nagy kiilonbséget, mely egyfelol a tijnyelveket tenyésztd nép-
élet szorosan vett egyéni korei, masfeldl a szaktudomanyok és
a hivatésszer(i szakmunk4ssag azon életkorei kozt létezik,
melyek a  minyelvek  nyelvjarasi  tenyészetének  éltetd  talajaul
szolgdlnak. A nép szoros értelemben vett egyéni korei annak
kozonséges napi  életébdl nyerik  altaldnosan  jol  ismert  targyai-
kat, melyek nevei ugyanazon tajnyelvben bosszii id6n s  gyak-
ran  mindvégig megtartjAk egyszer elfogadott alakjokat. Es  ha
ezeket a nemzeti nyelv is folvette, s kozhasznalatba advan,
altalanossa  és  allandova tette: felette ritka eset. hogy azokkal
szemben a tajnyelv  egynek-egynek elvétve ismét jabb  alakot
adjon. Valamint az is ritka eset, hogy a népélet kozonséges korei
addig nem volt, 1j, tehat elnevezést sziikségld targygyal szapo-
rodjanak; s a mennyiben a folfedezések ¢és talalmanyok ilyen Uj
targyak kép jelentkeznek is: a népélet koreibe azok rendesen
magokkal viszik mar nevoket is; s nagyon kevés adalékot szol-
galtatnak a tajnyelvek termésének gazdagitasahoz. Ezekhez
képest a t4j nyelvek nagyobb jelentésége csak addig tart még, a
mig Osszes eddig figyelmen kiviil hagyott szotermésiiket Ossze-
gyljtjik és  foldolgozzuk. Hosszu idére kimeritjik ezzel tajnyel-
veinknek ma is mar csekély aranyt termését. Mert mihelyt a
népoktatas eléri fejlédése azon fokat, melyen Aaltalanosan és tel-
esen megvalosul: a népcsalddok Ujabb nemzedékeinek mar  kii-
léonben se nagyon eltérd taj nyelve az iskoldk utjan az egységes
kozos nemzeti nyelvhez még kozelebb térend vissza; s az gy

*) A nyelvtudomany megtanithat arra, hogy ini a nyelv, az etymo-
logia  és  Osszehasonlitdé  nyelvészet,  megmutogathatja  eredeti  vagy  atvett
idegen, ¢l6 vagy kihalt Osszes gyokszavainkat és ragjainkat, az  esetleges
hangheli  romlasokat, azt az  GOsi  torzsnyelvet, és  azon  rokonnyelveket;
melyekkel —amabbol  nyelviink  kisarjazott ¢és  megnovekedett; de magat a
nyelvet semmiféle nyelvtudomany egyetlen egy 10j alakkal, egyetlen egy
uj szoval se novelheti ha csak nem a nyelvjarasok természetes termésé-
bdl. — V. 6. Miiller M. id. munkaja I. k. 35—36. 1.
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iskolazott nemzedékben a népkonyvtarak, lapok, ismeretter-
jesztd mnépies irodalom és egyéb kozmivelési eszk6zok a nemzeti
nyelvet mind szélesb korben allandositandjak. Es ba e ténye-
z0k a tijnyelveket végleg ki nem irtjdk is, de tenyészetiiket
csak  jelentéktelen nép  toredékekre  szoritjak, tenyészeti  erejoket
elnyomjak, s termelésiket — legalabb a nyelvgyarapitds czél-
jara — elenyészéleg csekélylyé silanyitjak.

Ez a t4 nyelvek jovéje, s most nézzik a minyelvekét s
kiilénosen a jogi miinyelvét.

Kétségtelen, hogy valamennyi szaktudomany targyai
tiizetes  jelolésére  miszokat, azok  viszonyitdsdhoz  és  feldol-
gozasahoz pedig mikifejezéseket sziikségei; s igy a hany szak-
tudomany,  tettleg  ugyanannyi minyelv  keletkezett és  létezik;
mégis nagy kilonbség van a minyelvek viszonylagos  sziiksé-
gessége és jelentdsége kozt, a vald élet szempontjabol. Vaunak
kifejlodott  ©nalld6  hatalmas szaktudomanyok, miné p. o. a csil-
lagaszat, a kbémia, stb., melyek jelenét ¢és jovojét folytonos nagy
szolgalataik  o6rok  idokre biztositjadk, — de a melyek mégis
elszigetelten sajat tudomanyos mihelyeikben élnek, fejlodnek
és munkalédnak; s a tarsadalom csak mar kész gyiimolcseiket
hasznalja. ~ Vannak ismét olyanok, mint a geometria, szamtan
fizika stb., a melyek mikodésoket mar nemcsak a tudomany
zart mihelyeiben, hanem azonkivil a tarsadalmi élet terén is
folytatjdk; noha belsé fejlodésok még inkabb csak tudomanyos
miivelésokhoz  van  kotve. Es  végre vannak olyanok, mint p. o.
altalan a tarsadalmi tudomanyok, melyek az elmélet ¢és gyakor-
lat, a tudomany ¢és a tarsadalmi élet terén egyarant élnek, fej-
l6dnek, ¢és a tarsadalom valdé életével izr6l-izre a legszorosabb
szerves  Osszekottetésben  allanak. S ilyen a  jogtudomany is. —
Nem  mondjuk, hogy a szaktudomanyoknak magoknak, hanem
azt batran allithatjuk, hogy minyelviik mint nyelvjaras-
nak sziikségessége épen e viszonytol, épen attol fiigg, hogy
azok a tarsadalmi valo élettdl elkiillonézve, vagy, hogy abban
mekkora:  kissebb  vagy nagyobb korben élnek és  munkalod-
nak-e? E  kor nagysagatol  fiigg ama  sziikségesség  aranya,
melyet a tarsadalom valé élete a nemzeti nyelvvel szemben s
ez viszont ama  szaktudomdny miinyelvével mint nyelvjarassal
szemben  tamaszt, hogy annak termésébdl magat ama  sziikség
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aranyaban  gyarapithassa és  kiegészithesse. S  minthogy a jog-
tudomany ugy a szaktudomanyok mint a koz és maganélet ter-
jedelmes és  fontos, mondhatnank els¢ rendli koreit Oleli {6l
minyelve, a  jogi  minyelv  tehat  ezek  aranyaban  kétségteleniil
mar a  jelenben is a legsziikségesebb ~ és  legjelentdsebb  nyelvjarad-
sok  egyike. — Es jelentdségét csak ndveli, hogy nyelvjarasi
tenyészete  gyors, gazdag, kimerithetetlen @ ¢és  alland6.  Gyors,
mert egyes jogeszmék felette rovid idOszakokban  atalakitjadk a
jogtudomanynak  néha  egész  fogalomkoreit. Az  igy  atvaltozott
jogfogalmak egyszersmind  rendesen  Uj miiszavakat sziikségle-
nek, melyek gyakran még alig valnak  koztulajdonnd, midén
egy Ujabb valtozds mar ismét (jabbakat teremt. Gazdag, mert
termeld tenyészete az elmélet és gyakorlat, a jogtudomany és
jogélektag terén egyarant folyik, itt a kodifikalhatatlan  szokas-
jog fejlédéseiben, amott az észjog €s jogbdlcselés hatart nem
ismerd, rombolva alkotd6 s mindig nagyobb Kkiterjedési = miko-
désében. Kimerithetetlen, mert gyors és gazdag tenyészete — ha
termését a  tudomanyossag  valamelyik  idészakban  foldolgozza,
mire ezzel elkésziil, ezalatt mar ismét tomeges Ujabb folos ter-
méssel  szolgilhat a nemzeti nyelv  gyarapitisahoz. Es  végre
allando, mert nyelvjarasi tenyészete a jogtudomany ¢és  jogélet
fejlédésével  kapcsolatban  mindaddig ¢élni  és  virulni fog, mig
csak e nemzet nemzet lesz s mig csak nyelvink a jogtudomany
és jogélet koréb6l ki nem pusztil. —- Ez roviden a jogi mi-
nyelv  szikségessége és  jelentésége. FEs  ezek  alapjan  batran
kimondhatjuk, hogy a jogi minyelv mint nyelvjards, mar jelen-
leg is barmelyik t4) nyelvnél jelentdsebb és  fontosabb. Azt
tehat a  nemzeti nyelv  javitdsdra, vagy  épen  gyarapitasara
iranyzott tudomanyos munkalkodasnak nemcsak hogy figyel-
men kiviil hagyni nem szabad, — de jelentdsége thlszarnyald
aranyaban azt minden taj nyelvnél behatobban és  kimeritGbben
méltatnia kell.
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V. A fennebbick kapcsdn azonban épen  helyén lesz,
hogy jogi minyelviinknek a neologidhoz ¢és orthologidhoz vald
természetes viszonyaval is roviden tisztaba jojjiink.

Miutan  miinyelviinknek mint nyelvjarasnak egyik 6  hiva-
tasa és rendeltetése abban 4ll, hogy medrében a nyelv természe-
tes novését folytassa: kétségtelen, hogy jogi minyelviink fejlo-
dése — mint nyelvjarasi tenyészet — iranyaban és lényegében
teliesen neolog természetii. Epen a nemzeti nyelv és természe-
tes novésének amaz  élettani  torvénye rendeli, hogy termeljen,

teremtsen, Ujitson és alkosson; mert nyelvjarasi tenyészete
csakis ebben  jelentkezhetik. Jogi minyelviink  tehat  iranya-
ban, fejlédésében és  egyetemes  cselekvOségében a  neologia

hivatasszerti tényezdje, s az lesz ¢és az kell, hogy legyen mind-
addig, mig csak a nyelvnek a nyelvjardsok rendeltetését és
cselekvOségét hatarozottan kijelold ama nagy térvénye meg nem
lazai, meg nem dol. *)

A nyelv ez alaptérvénye azonban, mely a neolog ter-
melést a jogi milnyelvnek mint nyelvjarasnak egyenesen felada-
tava teszi, a szakirot még épen nem jogositia azon vagy kell
vagy nem-féle felesleges s a legtobbszor egyszersmind helyte-
len ¢és hibas 10j szavak gyartdsara, melyekkel jogaszaink szak-
irodalmunkat,  kiilondsen = az  wijabb  id6kben  annyira  eldrasztot-
tak. Ama torvény csak a szikséghez képest ujabbnak, de nem
hibds ¢és rossznak, hanem kapcsolatban a nyelv természetes éle-
tének €és novésének egyéb idevagd torvényeivel csakis helyesnek
és jonak termelésére wutal. Ezen alapi a jogi minyelvnek az
egymassal  ellentétes  orthologidhoz  és  neologidhoz  val6  ama
viszonya, mely 6t fOltételes  vonatkozdsaiban mind a  kett6hoz
egyarant csatolja; s ez igazolja a jogi minyelv innen levont

*)  Jogirodalmunk termékei biralasaban a hajdan  szokasos  »bira-
laton alol all«-féle frazist orthologjaink koziil tobben azon tjabbal val-
tak fel: hogy »e mii a neologia utélérhetlen terméke« stb. azon johiszem-
ben, hogy ezzel a biradlt munka nyelvezetét mar meg- ¢és elitélték. Pedig
tévednek. A nyelv természetes nOvésének fennebb ismertetett. egyik alap-
torvénye a jogi minyelvnek mint nyelvjarasnak a neolog termelést termé-
szetes hivatasava tette; s igy ez egymagaban véve egy jogirodalmi ter-
méknek se rohatdo fel vétkil, még azon esetre se, ha netan abban egyes
neolog szavak az orthologia kovetelése alapjan megtamadhatok és  hibaz-
tathatok volnanak is.
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azon, egyébirant paradoxonnak latszhato alaptorvényét, mely
szerint: a Jjogi miinyelvnek iranyadban, fejlédésében, egyetemes
cselekvdségében, szoval: abszolute neolognak eme cselekviség
konkrét alkotasaiban relative pedig ortholognak kell lennie. *)

Ez az az alaptorvény, a melylyel szemben nem nevezhetjiik
paradoxonnak a  jelen  dolgozat azon  Iényeges  tartalmat  ¢és
torekvését se, a mely az alabb targyalt modozatban amaz ellen-
tétes  aramlatoknak  jogi = minyelviinkre  vonatkozo Osszemiikod-
tetését czélozza. **)

A jogi milnyelv kérdéseiben ezekhez képest nem lehetiink
altalanossagban s  kizarolag se neologok sem  orthologok, de
mind a kettének kell lenniink a szerint ¢és azon irdnyban, a
mint az egyes kérdéseket ez alaptorvény csak az egyikre vagy
csak a masikra vagy mind a kettdre vonatkoztatja.

*

VI. S most haladjunk egy 1épéssel ismét kozelebb, dol-
gozatunk  érdemleges  feladatdhoz. S minthogy  jogi  miinyel-
viinknek mint nyelvjarasnak méltatasa s  termékeinek a nemzeti
nyelvbe valo foldolgozdsa mar 1Ugy is inkdbb a nyelvészet fel-
adata: vele ezentil inkdbb csak mint jogtudoméanyunk  eszko-
zével  foglalkozunk, annal  behatobban, mert ¢ép mint ilyen-
nek hibdi és hidnyai azon okok, melyekben mai tarthatatlan

*) Ha altalan iréra, ugy kilondsen a jogi szakirora nézve szabalyul
vehetjik Kazinczynak a Tud. Gyijt. 1819-ki  XI.  fiizetében mondott sza-
vait: »Jol és szépen az ir, a ki tiizes neologus és tlizes orthologus egy-
szersmind; s egyezségben és  ellenkezésben van o6nmagaval« — Imre S.
szerint is (1. Nyelvtorténeti Tanulsaigok 95. 1.) a miiszavak (neolog) alko-
tasa a  szakférfiak feladata, de koziilok is csak annak sikeriilhet, a ki
tud tlizes neolog ¢és ortholog lenni; azaz érti a fogalmat, ¢és ismeri a szok
hangzatanak ¢s alakjanak kellékeit.

**¥) E  foltevés ellen mar elére is azon eldzetes eset alkalmabol
védekezem, mely szerint kitliné  encziklopedistank, Brassai S. ur felszo-

laldsit a  neo- és  paleologia  iigyében  egykor  szintén  paradoxonokkal
vadolak; talan épen  azért, mert az ellentétes aramlatokkal szemben nem
egyoldalulag itélt, hanem — noha inkdbb csak destruktive — de az iga-

zat jobbra és balra egyarant megmondta.
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allapotunk  gyodkerezik; s melyek a gyokeres javitds  kérdésében
teenddinket sorban magok jeldlik ki.

Legnagyobb  és  leggyokeresebb  hibdja, mondhatnank  kiné-
vése  jogi  minyelviinknek, kétségteleniil ama  sokszor  merében
felesleges s egyszersmind helytelen és rossz 10 szavak  gyarta-

saban  all,  melyekkel  jogaszaink  szakirodalmunkat, foleg  az
utobbi  idékben tomegesen elarasztottdk, — s melyek keletke-
zését  kiillonosen  két  idOszakra  vihetjik  vissza. — Az elsd
ittvay ¢és Geiirck fellépésével kezdodott s a Kolesey ¢€s Kazin-
czy  nyelvujitd6  4aramlatdval  parhuzamosan, a  negyvenes  évek

végén a magyar jogélet eltorlésével végzodott. A masik  pedig
az  Otvenes években  behozott idegen  joganyag  assimilaciojaval
vette kezdetét, a nemzet 1j életre kelésével a hatvanas években
indult nemzetiesebb iranyu nagyobb  fejlodésnek, s azdta  mas-
fél évtized alatt és ma is nagy terjedelmii fejlédésében amazt
joban  rosszban egyarant talszarnyalta. Az elsé id6szak  termé-
keit azon id6k buzgd munkasai egy rendszeres miiben, az Aka-
démia torvénytudomanyi muszotaraban foglalvan 0Ossze; ez
mint a jogasz és szakird6 kezében konnyen kezelhetd segéd-
konyv ~ oktatdlag s egyszersmind  korlatozolag  hatott  minden
folosleges termelés ellen. Mert a mar meglevé 0Osszes jogi mi-
szavakat a szinonimak egész készletével az ir6 elé tarvan: ez a
mar meglevé (de e szotar hianyaban altala esetleg nem ismert)
miiszavak  helyett  folosleges  ujabbak  képzésére épen nem, Uj
szavak alkotdsdra tehat csak azon felette ritka esetben utaltatott
és kényszerliit, midén valamely valtozott vagy 1j jogfogalomra
megfeleld miszot jogi minyelvink e kodexében nem talalhatott.
— Ehhez jarult, hogy a miszétar készitéi kozli tobben —
hogy  csak  Kolcseyt, Jaszayt.  Fogarasyt és  Szasz  Karolyt
emlitsem  —  nemcsak  jogdszok, hanem  egyszersmind  koruk
jeles nyelvészei is valonak, kik a miszavak megvalasztasdban —
legaldbb a magok 1észér6l, a szembeszOkdleg rossz 0j szavak
ellen mar is szigoruan jartak el. — De mit talalunk ezekkel
szemben a masodik, mondjuk sajat idészakunkbol? Semmit, a
mi  minyelviink  termelését  behatokig  szabalyozta  vagy  korla-
tozta volna. Az Otvenes évek oOta  gyodkeresen atalakult  jog-
tudomédny  irodalmi  miivelésében  faradozé  szakiréink,  minyel-
viinket  illetdleg, a szd6  szoros  értelmében  magokra  vannak
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utalva, — noha nem A&llithatnék rolok, hogy jogaszok és nyel-
vészek volnanak egyszersmind. Jogirodalmunk ez idészakban
olyan  terjedelemben  fejlédott, s  termékeiben a  valtozott  ¢és
ujabb  jogfogalmakra  alkotott  miiszavaink  olyan nagy  tomeg-
ben vannak szétszorva és elrejtve, hogy — a mi csaknem lehe-
tetlen —  Gjabb  jogirodalmunknak = sz6rél  szora  vald  ismerése
kellene ahhoz, hogy a jogasz és szakird6 ez idészak Osszes mi-
szavait  ismerhesse, tudhassa; s hogy kényszeritve ne legyen
a létez6, de altala nem ismert, gyakran jo szavak helyett ujabb,
felesleges és  sebtiben rosszul képzett miszavak gyartdsara. A
szakir6 elott ama pillanatnyi  szikség dont, mely egy ujabb
jogfogalomra olyan kifejezést  siirget, melyet sajat egyéni  szo-
készlettben nem taldl, nem ismer, masokébol pedig a kelld
segédeszkdzok  hianyaban nem  kereshet ki, a melyet tehat neki
kell — megalkotnia,  hogy  munkdjaban  egy-egy szocska  miatt
1épésrol-lépésre fenn  ne  akadjon, hogy  egyatalan  dolgozhas-
son. Innen van azutan, hogy (jabb  jogirodalmunknak  csak-
nem valamennyi terméke, megannyi ugynevezett miiszogyar;
szakirbink a hanyan, csaknem megannyian neologok, a  nélkiil
mégis, hogy konkrét alkotasaikban egyszersmind orthologok
volnanak.

De lehet-e ez ma maskép? Van-e egyetlen egy segéd-
konyviink, mely a mar meglevé miszavak egybefoglaldsa ¢és
kozhasznalatbaadasa altal a legartalmasabb talhajtasnak: a
folosleges 1) szavak  gyartdsanak elejét venné? Van-e egyetlen
egy olyan  nyelvészeti  szakmunkank, mely jogi  minyelviink
mivoltanak,  alapelveinek  és  élettani  tdrvényeinek  tiizetes  fol-
tarasaval  egy-egy Ujabb sz0  képzésének ritka, de elkeriilhetet-
len esetében lehetdvé tenné, hogy az absolute neolog jogasz az
ily konkrét alkotasokban egyszersmind  relative ortholog is
lehetne? Nincsen.

Hat  Akadémidnk miliszotara, melyet a jelen dolgozat is
oly nagy elismeréssel emlitett?! Szinte hallom, mint hivatkoz-
nak némelyek czafolasul elso kérdésem ellenében, munkatol
vissza nem riadd tuddés eldédeink  faradozasainak ezen  mindig
csak  elismeréssel  emlithetd — gylimdlcsére, jogi  minyelvink e
majd negyven éves kodexére. Vagy mondjunk még tobbet is
rola? Talan nem lesz merdben folosleges.



36

Méar az a korllmény maga se hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy  miszotarunk  mindkét  kiadasa  teljesen  elfogyott s  egy-
egy példanya antiquar Utjan is csak ritkdn kaphaté. A  mai
nemzedék atalanos hasznalatba tehat mar ez okhdéi se  veheti;
noha — ezt nem tekintve — jogi miszotarunknak a mai kove-
telésekkel szemben egyéb gydkeres hianyai, hibai és fogyatko-
zasai is vannak.

A mi ugyanis miszétarunk azon  Udvés  fOladatat: a
folosleges miiszogyartas korlatozasat illeti, szotarunk ennek
csakis a maga kordban felelhetett meg. A. mai nemzedékbdl
vajmi  kevesen taldljdk meg benne: mi, hogyan, hanyféleképen
s kik altal fejeztetett ki eddig. — Mert a szinonimakat benne
egy tétel ald gyljtotték ugyan, de a gylijtd tételeket latin
vezérszavak  szerint soroztdk szotari rendbe s abba a  magyar
szinonimdkat ~—  legalabb  utalassal  gy(jtétételeikre = —  kiilon
fol nem  vették. »Torvénytudomanyi  miiszotar«-unk  tehat  vol-
taképen  csak  egy  szinonima-gyijteményekkel — gazdagon ~ fGlsze-
relt latin-magyar részletes szotar, mely a maga idején, a latinal

tanult és ismert jogtudomany megmagyarositasara nagyon
alkalmas, de haszndlhato inkdbb csak addig vala, a mig joga-
szaink a latint -— nem mint ma hézagosan vagy sehogy, hanem

— masodik anyanyelvkép tudtdk és beszéltek. A jogot magya-
rul tanult Ujabb nemzedéknek kiillonben is nem a latin mi-
szavak ~ magyar  szinonimaira, = hanem = Osszes  jogi  miiszavaink
konnyt attekintketésére, barmelyiknek gyors kikereshetésére,
ugy eredetiik, miségok és hasznalhat6saguk folderithetésére
van szilksége; noha épen ez az, a mi Dbeldle — emlitett
hianyos szerkezete folytin — nagy nehezen is csak vajmi rit-
kan sikeriil.

Jogosult  panasz  tovabba  ellene,  kiilonGsen  nyelvészeink
részér6l  az, hogy benne a tételek jelentését, jogi tartalmat
csak egy-egy latin mfiszéval és annak magyar szinonimdival
fejezték  ki;  definicziok- és  disztinkcziokkal —pedig nem  hata-
roztdk meg. A mi e nagy hidnyat készitdi nem érezték, mert
jogaszok voltak ¢és a munka is fOleg csak jogdszok szamara
késziilt, kik a tételek jogi tartalmat mar a jogtudomanybol
szabatosan  ismerték.  Szerz6ik nem  gondoltak r4, hogy mi-
szotaruk  anyagat egykor a nyelvészet olyan szaktuddsai is  f0l-
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dolgozas ald veszik, a kik mar nem lesznek egyszersmind joga-
szok is, a kik nem ismervén szakértdleg a tartalmazott jog-
fogalmakat s ezek tételes vagy torténeti jelentésének  kiilonb-
ségét: munkdjokkal a legjobb akarat mellett is csak a tartal-
mat az alaknak  folaldoz6, az alak kedvéért a  jogfogalmak
Osszezavarasara vezetd s igy a jogélet ¢és jogirodalom  részérol
egyarant hasznalhatatlan eredményekre jutnak.

Ebhez jarul, hogy jogi miiszétdrunk nem teljes. Szokész-
lete csak az 1565—1840-ig terjedd jogirodalom termékeit
oleli fol; s bel6le tgy a Veres Balast megel6z6 jogélet, mint a
negyvenes  évek  ota  el6z6jét, minden  tekintetben  tilszarnyald
jogirodalom miiszavai egyarant hianyzanak.

Végre megbizhatatlan is mar e miszotaruuk, — egy-
fel6l azért, mert szokészlete a kelld6 biralat nélkiil halmoztatott
Ossze és  bocsattatott  kozre; masfelél azért, mert negyvenezer-
nyi szotomegének egy negyede, mint szembeszokbleg rossz  €s
helytelen  soha  életre se  kaphatott; egy negyede  torténetivé
valt; egy negyede elavult ¢és ujabbakkal wvaltatott fel, sigy leg-
feljebb csak egy negyede van még ma is hasznalatban, dehogy
melyek ezek, s hogy még ezek kozil is melyik a valdban jo és
megbizhatd, — azt ugyan, legalabb e miiszotarbol, még csak
nem is sejthetjiik.

Batran  allithatjuk  tehat, hogy egyetlen egy olyan segéd-
konyviink sincs, mely a szakir6t a folosleges 10j szok gyartasa-
tol megkimélné, vagy olyan a mely az elkeriilhetetlen esetek-
ben »orthos« szoalkotasra képesitené.

Ezek azon  f6hidnyok, melyekben visszas allapotunk  fer-
deségei és  jogirodalmunk kindvései gyokereznek s melyek
orvoslasarol hova el6bb gondoskodnunk kell.

Azt mondjak nyelvészeink, hogy a jogirodalom e tul-
liajtasaival szemben az 6 foladatuk csak a Kkorlatozas ¢és szaba-
lyozas. Elfogadjuk, de nem azon ¢értelemben, a melyben &6k azt
teljesitik. Allithatna-e valaki, hogy egy  nagy komokhegyet
korlatozott  és  szabalyozott  mar  azzal, hogy  abbol  nehany
maroknyit  folkapott ~ és  szélnek  dobott?  Allithatjdk-e  nyelvé-
szeink, hogy  jogirodalmunk  t(lhajtasai  tomegét  korlatozok  és
szabalyozok  mar azzal, hogy abbol, jogirodalmunk  szamtalan,
ugy is halva sziletett termésébdl egy-egy hibas milszot — akar
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egy porszemet — a szélnek dobva vitézill megkergettek? Nem
kériink ra nyilt feleletet, se menteget6dzést, mert nem ezekre,
s nem ilyen porszemmel dobalé munkara, hanem azon alapos
komoly munkéssagra van e téren szikségiink, mely jogi mi-
nyelviinket  teljesen  athassa, s Osszes koros  kindvéseit  gyoke-
restdl irtsa ki. Ha korlatozds ¢és szabalyozds a feladatuk, hat
korlatozniok kell mindazt, a mi tulment a hataron, és szaba-
lyozniok mindazt, a mi ferde ¢és helytelen. Ebben 4&ll a feladat
teljesitése a szo6 valdo értelmében; s ez csak egy a jogtudomany
és  nyelvészet  koveteléseit  egyarant  kielégitdé  jogi  miiszotar
alkotasa, utjan érhet? el.

Jol  tudom, hogy e nagy feladat hamaros megoldasira a
mi korlatolt erénk elégtelen; s hogy ahhoz tetemes el6készitd
munkaval, jogi minyelviink anyagaval, a definicziok ¢és distink-
cziok  készletével jogaszainknak is  hathatésan  kozre kell —mi-
kodnitik. S8t els6é  sorban  épen  jogaszainkat terheli a  kote-
lesség:

a) hogy a kidolgozandd miszotarba mind a tOrténeti és
bolcseleti, mind a tételes jogtudomanynak, — tehat a régi
miszotarban  foglaltakon  kiviil ugy a  Veres Balast megel6zo
jogéletnek, mint a negyvenes ¢évektdl maig terjedd jogirodal-
munknak  valamennyi  egészséges ¢és  hasznavehetd — miiszotermé-
sét gondosan egybe gyiijtsék;

b) hogy a szinonimakat egybefoglalod gviijtétételeket
szotari rendbe a magyar vezérszavak szerint sorozzak;

¢) hogy a szinonimdkat —  legaldbb  utalassal  gyiijtd
tételeikre — a szotari rendbe kiilon is folvegyék;

d hogy a  gyijtotételek, illetéleg  vezér-miiszavak  jogi
tartalmat szabatos meghatarozasokkal is kifejezzék;

e¢) hogy a szinonimdk torténeti vagy tételesjogi  jelenté-
sét, illetéleg eltérését a szikség ¢és lehetéséghez képest distink-
ciokkal jeloljék.

p hogy az avulttda vagy  fOloslegessé  valt  elhagyando
szinonimakat gondosan megjeldljék.

Ez elokeészité munkalatok bevégeztével pedig nyelvésze-
inkre var a feladat:

() hogy az Osszegyljtott miiszavak és szinonimaik misé-
gét, hasznalhatosagat és viszonylagos értékét meghatarozzak;
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h) hogy a merében folosleges, s fOleg a rossz, hibas vagy
idegenszeri miiszavakat és szinonimakat kijeloljék;

i) hogy az olyan rossz miszavak helyébe, melyeknek egyéb
hasznalhaté, vagy épen  semmind  szinonimai  sincsenek,  nyel-
viink avult szokészletébdl folelevenités, vagy esetleg szokoleson-
z¢s utjan alkalmasabbakat javasoljanak;

széval: ~ hogy  nyelvink  torvényei  alapjan  jogi  minyel-

vink  Osszes  termését  és  szokészletét, folburjanzott  tomeges
kinovéseivel egyetemben, minden  izében gyoOkeresen  korlatoz-
zak és szabalyozzak.

Ha jogirodalmunk talhajtasaival, jogtudomanyunk és

nyelvészetiink  szétagazd  aramlataival és  ama  ferde  helyzettel
szemben, melybe a szakir6 ez ellentétes aramlatok kozt jutott,
egyszer valahdra  athatd6  gyodkeres javitdst czélozunk: azt csak
ez egyetlen uton érhetjik el.*) Jogirodalmunk balatra tért s
talhajtott  termelését  csakis a  jogtudomany és  nyelvészet e
vallvetett ~ Osszemiikodése  utjan  sikeriilend,  legalabb  nyelvészeti
mivoltdban a helyes irdnyba terelni s nyelviink élettani torvényei
kozé szoritani  vissza. Nyelvészetiink viszont csak egy ilyen ala-
pos mil hozzdjaruld6 megalkotisival tér azon instruktiv  irdnyba,
mely  korlatozé6  és  szabalyozd  nagy  feladatanak  megoldasara
vezet. FEs csakis ez eljaras Gtjan  egyesithetjik  jogirodalmun-
kat és nyelvészetiinket azon Osszehangzd, s egymdst azontal is
inkabb  folyton  kiegészit6  mikodésre, melyre mind jogi  mi-
nyelviink  hasznavehet6sége, = mind  nemzeti  nyelvink  tisztasiga
érdekében mar ez id6 szerint is égetd nagy sziikségiink van.

Jol tudom, hogy mind jogi minyelvink teljes anyaganak
egybegylijtése, elokészitése és  kiegészitése, mind pedig nyelvé-
szeti atdolgozasa nagy és terhes feladat leend. De még ezzel
szemben is elég nehany behatd tekintet elavult régi  miiszo-

¥ A mi pedig a jogi mlnyelv mivoltat, alapelveit és nyelvtani
torvényeit  targyazd6  segédkonyvet  illeti,  kétségtelen, hogy  jogi  miinyel-
viinknek  tudomanyos  athatdsa és a  miszotarban  vald  foldolgozdsa  eldtt
egy ilyen kézikonyv megirasa nem csekély feladat lenne; noha addig s,
mig a miszotar elkészil, egy ilyen kézikdnyvnek hatdsa  jogirodalmunkra
folotte  hasznos, halas ¢és idvos volna. Itt, egyébirant is hosszira nyult
dolgozatunkban azonban sem idénk se teriink nincs red, hogy vele rész-
letesebben foglalkozzunk.
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tarunkra, annak hatalmas anyagtomegére ¢€s irdinak azon czél-
szeri  munkafelosztasara, melylyel e  miiszotar  mintegy  tizen-
kétezer tétele alatt kozel negyvenezer miiszot —gyljtottek  Ossze
s dolgoztak f6l, és be fogjuk latni, hogy épen nem meggydzhe-
tetlen  feladatok  varnak  reank, s  hogy munkas  el6deinkkel
szemben az utddok elott csak pirulhatnank, ha e feladatoktol
a kinalkoz6 lidvds sikerek daczara is visszarettennénk.

Talan folosleges is mondanom, hogy egy ilyen, a jogtudo-
many és nyelvészet magasabb koveteléseihez mért nagy munka
létrehozasara elsé sorban csakis tudomanyos Akadémiankat
tarthatjuk  hivatottnak  és  illetékesnek; és  hogy jogi  minyel-
viink  anyaganak  Osszegy(ijtése, = modszeres  kiegészitése,  rendbe-
szedése, ¢és a nyelvészeti feldolgozas ala  elokészitése irant a
kezdeményez6 intézkedés, a II. osztdly jogaszainak volna hiva-
tasszer(i feladata.

Tekintve végre azt, hogy régi miszotarunknak is mindkét
kiaddsa — mert sziikséges volt — gyorsan elfogyott: kétség-
telen, hogy e mii nemcsak jogirodalmunk {idvés gyamolitasara
s nyelvink  6si  tisztasaganak  hathatés  védelmére és  fentarta-
sara  szolgdland, hanem anyagilag is gylimdlcsdozni fog, mert
arra nagyobb sziikségiink van most, mint volt valaha.
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A Fémvaluta Keérdése

atudomany jelen allasa szerint.

Els6 rész.

Egyszer(i vagy kettds valuta?

L

Azon nagy kérdések sordban, melyek napjainkban a  két
mivelt vilagrész  allamférfiak; és  torvényhozésait, ugy mint a
szaktudosokat ~ és  ilizletembereket  egyarant és  kivaldo  mérték-
ben foglalkodtatjak, egyiket a valuta (vagy orszdgos pénzbecs)
kérdése  képezi.  Képezi  tudoméanyos és  gyakorlati  fontossaganal
fogva; s féleg azért, mert nemcsak els6 rendli kozgazdasagi
és pénziigyi, hanem még juridikai, politikai ¢és miveltségi érde-
kek ¢és feladvanyok is filizddnek hozza, s alig van a népek éle-
tének egy kore is, ahova az gazdag elagazasaban bele ne
nyulna. — Ezen tekintet, meg azon tovabbi korilmény, hogy
a pénzbecs kérdése sajat hazédnkra nézve is bir s pedig nem
csekély jelentGséggel, s eddigelé, legalabb tudtomra, sem Aka-
démiankban, sem irodalmunkban tlizetes és  érdemének  megfe-
lel6 részletességli megvitatdsta nem  taldlt, volt rdm nézve az
indok, hogy jelen értekezésem targyavad valaszszam, ') s els6
sorban (mai eldadasomban  tudniilik) a feladvany elméleti  részé-

1) Csak mellesleg emlitem meg, hogy az itt targyalt kérdéssel 0Osz-
szefliggésben, és  annak  mintegy  bevezetésekéll — értekeztem  mar  ezelott a
»Nemes Erezel, az Emberiség Torténetében« (Budapesti Szemle 1877.) »A
nemzetkézi pénzegység« (U. o. az 1878-ki folyam majus jun. fiizetében) és
a »Fémpénz- ¢és Valutaiigy a torvényhozds ¢€s tudomany jelen allasa sz0
vint«  (Nemzetgazdasagi Szemle 1877. folyam, 2. fiizet) czimi dolgozataim
ban; a melyekre ugyanazért a t. olvasét utalnom is kell.
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nek  egynémely  kivalobb  pontjat, lehetéleg  rendszeres  foglalat-
ban, a tudomany mai alldsa szerint eldterjeszszem; a  kérdés
mas  oldalrol ~ vald  megvitatasa, valamint  praktikus  (jogi- gy
mint  pénziigyi) folyomanyainak  feltiintetése  egy  késébbi  érte-
kezésre maradvan fenn.

A valuta, jelesen a mnemes érezre alapitott azaz fémva-
luta feladvanya, az  elméler jelen allasa  szerint, de  egyidejl
vonatkozassal a tényleges viszonyokra is, tobb, kiilon, bar szo-
ros kapcsolatban  4all6  kérdésre oszthaté szét; igy példaul arra:
»mit kell tartanunk az egyszeri ¢és a kett6s valuta rendszere,
s  kiillonds azon Gjabb  érvelés feldl, amelylyel az  utdbbinak
liivei  (az  ugynevezett  bimetallistdk) a  monometallistikai ~ (vagy
egyszerl-valutai) felfogast megerdteleniteni torekszenek; —
azon esetre, hogyha a tudomany ¢és a helyes iranyt praxis szem-
pontjabol  az  egpszerii  valuta  rendszere — mutatkoznék — megfele-
16bbnek, melyikére a két nemes fémnek, aramyra avagy ezistre

alapittassék-e az; — kivanatos és lehetséges-e, hogy a kizaro-
lagos  arany  valuta-rendszerre  torténjék az  attérés, az  eziist
valuta-fémi  szerepének  elejtésével, azaz  demonetisatiojaval;, —
mily  Osszefliggésben  4&ll  kiilondsen a  valuta-valtoztatas — kérdése
a pénztartozasok Jjogi tartalma meghatarozasanak kérdésével,
— mikép megy  végbe  valamely  papirvalutés ~ orszagban  a
valuta-rendezés, azaz a  fémvaluta rendszerre valo visszatérés,
ugy  pénzpolitikai, mint  pénztechnikai  tekintetben; végli

mit  tarthatni az  Ugynevezett  wviligpénz«  eszméje  fel6l, meg-
valdsithato-e az, s melyek volnanak eldfeltételei?«

IL.

A jogilag  rendezett csereforgalom, mint egyik alapzata
a mivelt emberiség  gazdasagi  viszonyainak,  bizonyos  térvény-
szerii  meghatdrozdsokat  tesz sziikségessé, azon fizetési eszkoz
irant, a mely valamennyi javak, 4aruk, értékek ¢és Szolgaltatdsok
szabalyszer s  altalanos  érték- és  ar-meérgjér  képezi; az  eld-
fordulo  fizetések  és  tartozas-lerovasok  biztos  (hitelezére  ugy
mint addésra nézve minden  Onkényt  kizar6) ¢és  akadalytalan
kozvetitésére szolgalni van hivatva. E torvényileg megallapi-
tott fizetési eszkdzt képezd, kozjogi jellegi (az allam altal  tor-
vényes fizetési joggal ¢és fizetési  értékkel ellatott) pénznem: a
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valuta, a melynek eszméje ¢és jelentGsége (jogilag Ugy mint gaz-
dasagilag) abban rejlik, hogy az allam hatarain belil a valuta-
jav az  dltalanos  dr- és  értékméré;  minden mds pénznem  egy-
ségeinek értéke a valuta pénznem egységeihez viszonyitva
hatarozandd6 meg; a valuta-pénz, a térvényes kozérvényld  fize-
tési  szer (legal tender), melyben minden pénzbeli tartozasok
végleg lerohatok; a mely mellett minden egpéh pénznemek csak
tényleges  fizetésszerként  szerepelnek; s a mely ezek szerint
elfogadasi  kényszerrel 1S jar, azaz  senkit6l vissza nem  utasit-
haté, s esctileg a birdsigi [téleteknél is alapai  szolgalo. ) -)
Azon orszdgos pénzrendnél, a hol csak egy pénznemnek vau
az imént jelzett kozjogi jelleg az allam altal megadva, egy-
szerli  vagy egyes valutarél, ott ellenben, ahol két vagy tobbféle
pénznem bir ama tulajdonsaggalkettds vagy tijbbes (vagy  vegyes)
valutarél  szolunk. Az  egyszeri  valutandl a  torvényes  fizetési
szer vagy arany vagy ezist, vagy ¢épen papir, a keidsnél a leg-
ismertebb  vagy  legalabb leggyakrabban  emlitett  alakzat  az,
ahol mindkét nemes fémbdl, aranybol Ugy mint eziistbdl, készi-
tett  pénzek  képezik a  valutat, azaz fizetésteljesitések  mind-
egyik fémben egyforma joghatalylyal s az adds szabad tetszése
szerint eszk6zoltethetnek.3)

Y L. még K  Knies: Programra értekezés 1862. 10.1.  Ugyanan-
nak: Geld u. Credit (1873) 1. kot. 331. 1. Stein: Lehrbucli dér Finanz-
wissenscliaft 4. kiad. 1. kot. 380. 1. és E. Wagner Ad. a Bentsch-iéle Koz-
gazdasagi szotarban (1866.) 1004. 1.

2) A valuta-pénz egyébirant nem jelenti azt. hogy kivile semmi-
féle mas  fizetési  eszkozben  sem  lehet  érvényes  fizetéseket  teljesiteni
(lehet  példaul jo, azaz mindenkor bevalthatd  bankjegyben, lehet  bizonyos
hatarig ~ valtdpénzben,  lehet  eziist  pénzbecscsel ~ bird  orszagban a  sza-
bad forgalomban szerepld aranyérmekkel, sOt egyszeri hiteljegyekkel,
péld.  valtokkal, checkekkel is.) A  hatiroz0 ~momentum a  valutapénznél
e szerint nem a  kizdrélagossig, ~hanem az  elfogaddisi  kényszer, 1illetleg
az allam  altal annak adott kiilonszeri  rekinsélyr  tulajdonsag, mondhatunk
kozjogi  jelleg. L. kiilonben  még  Kautz Nemzetgazdasagtan  II-ik kot
(4. kiad.) 283. sk. és 314, 1. Goldschmidt: Handbuch des Handelsrechts
(1872) 104. §. Sdaghy: Kotelmi jog (1877) 192. 1. ¢és Knies: Geld u. Credit
L. k6t. 223. 1. és 257. 1.

%) Lehetséges egyébirant- egész sora az egyéb combinatioknak  is
igy példaul lehet eziist és réz  kettés valutaként behozva (mint volt egy
ideig Svédorszagban); vagy lehet nemesércz  és  papirpénz  valutapénziil
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A tudomany  classikusai')  (igen  kevés  kivétellel  vala-
mennyien) az er/t/szerlii valuta elvét tartottak és  ajanljak.  Erve-
lésiik, a dolog természetére ¢és a gazdasagi élet kovetelményeire
alapitva, a  kovetkez6 volt. Egy ¢és ugyanazon forgalompiacz
korében  (ugyanazon  id6ben)  altalanos  értékmér6t  és  torvény
szerli (azaz kozjogi jelleggel felruhazott s  elfogadasi  kényszer-
rel jard) fizetési eszkdzt, azaz a sz6 valodi értelmében pénzt,
helyesen csak egy joszdg képezhet; egyebek kozott azért s,
mivel csak ezen az alapon lesznek minden tobbi (nem-pénz)
joszagok  arai egyenesen  Osszehasonlithatok; jut a  forgalom
egy lehetdleg allando, valtozatlan s hosszi idén 4t ugyanazon
vasarlasi  eriit tartalmazd, kozérvényii s  Dbiztos  értékméré  birto-
kéba; s oOvatik meg mind a bel mind a kiilkereskedés és 4aru-
forgalom, de még az allamhaztartds s az egész pénzigyi rend-
szer is, azon karos hatdst hullimzasoktél, a melyek a javak,
értekek, és  szolgaltatdsok  araiban a  fizetési  eszkoziil  szolgalo
jav értékallasanak valtozandosaga altal sziikségkép eléidéztet-
nek. Miutdn egy szoval a mér6 csak ereje lehet, a pénz pedig
rendeltetésénél  fogva  clokeldleg  méréként  Szerepel: az  allam
helyesen cselekszik, ha orszagos jellegli fizetési eszkozzé, azaz
valutivda  csak egy nemes fémet tesz;?) legdlis  tekintélyével

kijelentve, habar ez  utobbi  alakzatot, azért, mivel mégis az érczpéuz

képezné a valédi armérszabalyt, tulajdonképpeni kettds valuta esetének
alig lehet nevezni, hanem  megfelelébbnek  latszik  ilyenkor:  vegyes  valu-
tarol sz0lni; gondolhatd haromféle  fémre alapitott, vagy ép kétféle

epapirpénzt  Osszefoglald  valuta is  (utdbbi  jelenleg  tényleg  Austridban, —
az ezlist valuta mellett) s6t olyszerijformaja is a kettds valutanak, ahol
(mint mar a malt szazadban James Steioart  Anglidban  javasolta) a  fize-
tések  teljesitésénél az  értéknek  fele  aranyban és  fele  eziistben lenne
fizetend6.  Ellenben nem  neveztetik  kends  valutanak az, a midén  egy
orszdg az egyik valutarol (pl. az eziistrdl) a masikra (jelesen az aranyra)
valo  attérésénél az  eddig  hasznalt  ezist  folyéérmeket  (Silber-Courant-Miin-
zen) egy iddre és  meghatarozott  értékarany szerint  Grvényes fizetési
eszkozil (hasonlo érvényben) az aranyérmek  mellett ~ meghagyja, félté-
vén, hogy az  eziistérmék  kiveretése és  forgalombahozisa  besziintettetik.
(Leghelyesebben »tokélyetlen« aranyvalutanak lehetne ezt nevezni.)

Y 4  nagy  angol  szakembertsl,  Locketé!  egész  Midiéi  Chevalie-
rig, Stuart Miiiig, Jtoscherig, Géschenig, Parieuig, Hockig, Schiiffleig stb.

2)  Eltekintve  egyelére  egészen a  papirvalutdtdl, a  melynek  hely-
telensége, visszassagai és karos kovetkezményeir6l ez alkalommal nem
szOlunk. De 1. Kautz: Nemzetgazdasagtan II. kot. (4-ik kiad.) 314 s. k. 1.



7

ellatott s  kozkotelezd  fizetési  jelleggel felruhdzott érméket vngy
csak eziistb6l, vagy csak aranybol veret és juttat forgalomba;
tehat az egyszerti és nem a kettGs valuta rendszerét kdveti.

E felfogassal szemben, az wutobbi két évtized folyamaban
egész sora a kozgazdasagi Iroknak lépett fel és torekszik —eltérd,
névszerint bimetallistikus nézeteinek érvényt szerezni.") igy
egyebek kozt a franczia Wolovsky meg Cernuschi; a  belga
Lavelétje; a német E. Seyd, Schneider, Kardorjf, Oppenheim,
Diihring és Arendt; az angol Gihbs, S. Smith, Williamson, s
némileg  Stanieg-Jevons;  végilil az  amerikai  Jones,  Dana-Hor-
ton, és Kelley.

A bimetallismus e  kivalobb  képviseldinek  érvelése  az,
amelyr6l els6 sorban kivanok szolani, f6leg azért is, mivel az
elmélet ¢ részének tiizetcsb megvilagositaisa nélkil a feladvany
tobbi részeinek elemzésében nem lehet sikerrel haladni. — S itt
mindjart  bevezetdleg arra kell utalnom, hogy a kettds valuta
elvét vallo  iskolanak felfogasaban (annak jelien allasa  szerint)
két kiilombozéd irdanyt 4rnyalat észlelhetd. igy jelesil az egyik
része a  bimetallistiknak, élén  magaval = Walowskyval?),  nem
osztja az iskola tobbi hiveinek azon nézetét, hogy a két nemes
fém értékaranyanak hivatalos meghatarozasa (vagy mint

)  Részben azon nagy ¢és mélyentnend mozgalomnak hatdsa alatt s,
mely a két mivelt vilagrész ~majdnem  valamennyi jelentékenyebb  alla-
maban az utébbi idokben a pénz- ¢és valutaiigy korti kifejlédott s emitt
a  fenndllé  rendszernek — modositasara, amott egy nj  rendszernek  behoza-
talara ezélzo torekvésekben mondhatnék vajudasokban nyilvanul; sza-
mos nagj, jogi Ugy mint politikai kérdéssel (gondoljunk péld. az osztrak-
német ugynevezett szelvény-kérdésre, az Ejszakamerikai Unid dollar-
kérdésére, a franczia-latin érmeszovetségi tagallamoknak egymaskozt
feuforgo surlodasaira, a Német birodalom kormanyanak eziist-eladasi
kérdésére,  Anglidnak  indiai birodalma iranyaban  kdvetendd érme  politi-
kaja kérdésére stb.) a legszorosabb Osszefiiggésben all; s nem ép legese-
kélyebb oka és forrdsa azon kényelmetlen és aggalyos érziiletnek, mely
napjainkban az  izleti vilag minden korei- és minden rétegeiben  kétség-
teleniil észlelhetd.

2) A ki egyataldban a  bimetallismus legalaposabb, legszellemesebb
és  legbuzgobb  képviseldje. L. egyebek  kozt: w»lLa  question  monétaire«
(1869. 2. kiad.) és  »L’Oret I’Argent«  (1870-ben  megjelent)  munkajat,
tovabba  »Questions des  Banques«  (1864-ben  kiadott) és  szamos  kisebb
dolgozatait, akadémiai és folyoirati értekezéseit.
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nevezni  szoktak: taritirozdsa) az arany- ¢és eziist  értékrelatio-
jat  egyenld  magassagn  tételben  megtartani és az  aranynak
vagy eziistnek minden, egyik vagy masik oldalon eléfordulhatd
érték-  és  arvaltozasat  elharitani  képes. Hanem  elismeri  azt,
hogy minden valtozds, amely a nemes ¢érczek értékrelatidjaban
a  vilag-piaczon  (helyesebben  szélva a  fémnek  vilag-piaczan)
helyt foglal, az ¢értéke ¢és ara tekintetében megdraguldo  fémet
az illetd két-valutds orszag forgalmébol  kiszoritja, azonban
hozzateszi  csakhamar azt is, hogy »e jelenség nem hatranyos
s6t a kozgazdasagra nézve még azon elénynyel is jar6, hogy
ez alapon a nemes ¢érczek mindenhdi el- és visszadmlése a pénz-
érték  sokkal nagyobb allandésagat vonja maga utdn, mint a
mely mérvben ez egyszerli valuta mellett elérhetdé volna.«
Ezen iranylat mellett a szintén mar emlitett Cernuschi  sza-
mos  hirlapczikk  és  értekezésben') azon  tant  hirdeti,  hogy
»sziikséges €és kivihetd volna a fobb allamok nemzetkozi egyez-
ménye alapjan  olyszerii torvényes megallapitaisa a nemes fémek
érték-aranyanak, hogy azok egymaskozti ara és  vasarlasi ereje
allandova tétetnék, és az arany vagy ezlist minden, egyik félen
valo  érték- s arvaltozasa a jovbére nézve megakadalyoztatuék,?)
tovabba: »hogy arany ¢és eziist nem tekintethetnek ~mint  aru,
a melynek 4ra, a tobbi gazdasagi javak modjara, a kereslet ¢és
kindlat kozti  viszonytol fiigg ¢és e szerint szabalyozodik; az
érmék  értékoket a torvény altal nyerik, a mely torvény nélkiil
azzal nem Dbirndnak, a mint az a papirpénznél is szemlélheto,
amelynek  kibocsatasi  jogat az  allam  gyakorolja, s a mely
ugyancsak az allam  altal tartatik is fenn a forgalomban; s
miutdn az  allam arany valutdval bir6 orszagokban az  eziist
érméknek, s ezilist-valutaju  orszagokban  az  arany  érméknek
értekét  torvényileg  szabalyozza, nincs ok  téle  elvitatni a

) L. foleg w»La monnaie bimétallique« (1872. és 1876.) »Or et
Argent« (1876.) »Michel Chevalier et le Bimétallisme« (1876.) »Le Bimé-
tallisme an Angleterre« (1879.)

2)  Cernuschival egészen egy véleményen vannak s ugyanazon kove-
telést  hangoztatjdk, az amerikai  Dana-Horton  Silver and Gold and their
relation to the problem of Resumption. Cincinnati (1877); tovabba a leg-
ujabban  fellépett  német  szakember  Arendt:  Die  vertragsmissige  Doppel-
wiahrung (1880) cz. munkajaban.
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jogot, hogy egyidejileg e mindkét irdnybani intézkedést s
megtegye.

Ezt  elérebocsatva, lassuk a  bimetallikus  iskola  érvelését,
rendszeresb Osszefliggésében.

Ertékmér6rl, mondjak, oly  értelemben, mint  hosszsag-
nak vagy sulynak vagy témek  valtozatlan nagysagair6l, nem
szélhatui;!) ily mérszabalyt értékek tekintetében felallitaui
nem lehet; de kozel jar ez eszményhez a két nemes fémbol
vegyitett valuta, a melynek alapjan, ha nem is szorosan Ugy
nevezheté  kettds méréd  (double étalon) hanem a  tdrvényes
fizetésnek  két modja  (double  monnaic  légal, vagy  double
mode de payement légal) létesiil.l?) Ha ugyanis a  vilag
fébb allamai a kettds-valuta elfogadasara hataroznak el
el magokat, azon czélzattal, nem aranyat és eziistot egyszerre
és egyidejileg értékmérévé tenni, hanem felvaltva majd aranyat
majd ezlistdt, a szerint, a mint az egyiknek vagy masiknak éra
csokkenik: akkor a két nemes fémnek be- ¢és kiomlése (Ab- und
Zufluss) az egész vilagon igen szik hatarok kozé lenne  szo-
ritva, és a piaczi értékrelationak a torvény altal megallapitott
relatiotol  vald  eltérése, (illetdleg  kiilonbozése) lefelé 1Ggy mint
folfelé, csak igen csekély mértékben allhatna el6. — A kétfémit
torvényes  fizetési  eszkdz  (folytatjuk a  bimetallistak  érvelésii-
ket) a legalis értékmérdnek, (az imént mondottak folytdn is)
lehetd  legnagyobb  érték-allandosagat  biztositja,  sokkal  nagyob-
bat, miut az egyes (akar aranyra, akar eziistre alapitott) va-
luta mellett lehetséges. Mert amint az egyik fémnek  értéke
alabbszall, azaz olcsobb lesz, a fizetés-teljesitések, addosok tar-
tozas-lerovasai, mind ebben az olcsobb fémbdl vert pénzben tor-
ténnek; a mi altal a kereslet ez utdbbi irant ndvekedvén (a
dragabb fém irdnt pedig csokkenvén), az illetd fémnek tovabbi
ar- és  érték-csokkenése  (olcsobba  valasa)  feltartoztattatik,  ugy

) Lasd Em. Laveleye: Die  Doppelwalirung  (1876)  11.1.  Frére-
Orbén: La question monétaire (1874) 1. sk. ¢és 17. sk. és Jolin P. Jones:
Resumption and the double Standard (Washington 1876.) foleg a  60-ik
sk. 1. s kivalo tek. az Ejszak-Amer. Uniéra.

2y A franczia éralon szénak nem egészen megfeleld volta miatt
haszndlja  Cernuschi e kifejezést: Systeme de double étalon helyett a ko-
vetkez6t: »Systéme de la monnaie himétallique.«
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hogy a két fém értékviszonydban valdo oscillatiok a fent jelzett
s  torvényileg  meghatarozott  értékrelatio  koriili  ingarlozds  sziik
hatarai kozé maradnak szoritva. ') 2) 3) Mig ellenkezbleg egyes
valutandl az egyik vagy masik fémnek megdragulasa vagy ol-
csobbavalasa  akadalytalanul ~ érvényesiil, s igen nagy  ingado-
zasnak teheti ki a kozértékmérét. Szdval épen a  kettds pénz-
becs rendszere mellett éretik el az, a mire a kozgazdasagnak
és forgalomnak oly nagy sziiksége van, a fizetési eszkdzok érték-
stabilitasa ~ kézr6l-kézre  vald  vandorlasukban, vagyis az  lizlet
és  forgalmi  kotelezettségek — idStartama  alatt. —  Tamogatja e
feltevést (mondjak a  kettés valuta hivei) azon korilmény is,
hogy az ingadozds a két egyiittesen vett nemes érez évi ter-
melvény-meunyiségének  viszonydban a nemes fémek Osszes meg-
levd  készletéthez  kétségteleniil  csekélyebb, mint az  ingadozas
az  évi  aranyprodukti6  viszonydban az  arany-készlethez,  vagy
az évi ezistproduktiojaban az eziist-készlethez; 1Ugy, hogy joggal
allithatni, hogy az oly nagy fontossagii értékstabilitds épen az

Y Az itt  jelzett tételeknek  kozelebbi  indokolasara  hasznalta  TTo-
lovsky vilagszerte ismeretessé valt hasonlatat a conipensationdlis pendu-
tummal, azt mondvan: »Az idének megmérésére a tudomany az  ingdndl:
mozgasat hasznalja fel; ha ezen inga egy féloradbol volna  készitve, a
liomérsék  befolyasa az  inga-mozgasokat  olyképen  siettetné  vagy  tartdz-
tatma fel, hogy a lefolyt idének  czélbavett szabalyszerii  megbizonyitisa
folyton valtozé lenne. A mivészet e nehézséget lekiizdotte az altal, hogy

a compensationdlis pendulumot 1étesito, a melynél keét fémrad, melyek
ellenkezd modon hatnak, egymassal Osszefliggésbe hozvik, és olykép
vannak szabalyozva, hogy a perczek pontossaggal megszamithatok.«

L. alabb a 16. és 17-ik oldalt.

?) Egy mas, szinttn nem érdektelen hasonlatot allit fel a német
Prince-Smith, ~ és  az  angol  Stanley-Jevons,  midén  azt mondjak, hogy a
kettés-valuta  alapjan a  fémérték  olyképen  szabalyozodik, mint hogy ha
két vizmedencze, melyben egymastol fliggetlenil arad vagy apad a folya-
dék, — egy csatorna altal Osszekottetik, s ennek folytin a tartalom egé-
szen egyenld  szinvonalra helyezkedik. L. még Uras: Yier Zeitfragen
(1870) 48. sk. Stanley-Jevons On Money (ném. kiad. 142—143. 1) ¢és E.
Laveleye id. m. 28. 1.

%)  Ezen dr-kiegyenlitést, a  bimetallistdk nézete szerint, az 1803  4ta
fennallo  franczia  kettGs-valutai  torvény  tényleg létre is  hozta. L. még
Lexisnek  jeles  értek, a  Hildebrand  és  Conrad-féle ~ Jahrbiicher — fir  Na-
tionaloekonomie 1880-iki foly. I. két, 361 —417. 1.
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egyes valuta altal van veszélyeztetve, a mely mellett a kolcso-
nds kiegyenlités hianyzik. 1)

Tantsitia e rendszernek helyes s a gyakorlati élet kove-
telményeivel is  megegyez6  voltit  (mondjak  tovabba) az s,
hogy a polgarosult allamok egy részében tényleg a  kettds
pénzbecs rendszere all fenn, vagy annak behozatala ép most
készittetik elé; s hogy ez képezi a pénzrendnek azon alakzatat,
a hol mindkét nemes fém egyarant becsiiltetvén meg, ezen ma-
gatol a  természett6l is még pénzczélokra rendeltnek latszo  két
joszag  jelentGsége,  vilagszerepe, kelld  méltanylasra  taldl. Az
altal tehat, hogy az d4llamok mindkét fémet alkalmazzdk valuta-
fémii, az emberi miivelédés terjedésével mindinkabb  fokozodo
fémpénz-sziikkséglet teijesb mértékben elégittetik ki; az {zleti élet
minden csatornai  j6 ¢és teljes  értékli  fizetés-eszkOzzel  toltetnek
meg; nemkiildonben az inkdbb aranyra utalt vagyonos osztalyok-
nak 2) érdeke ép 1Ggy, mint a talnyomodlag eziistot sziikségeld
kozép és alsO rétegeké egyarant Ovatik meg’) Mig ellenkezd
esetben, azaz: ha «csak egy fém képezi a valutdit, s (mint nap-
jainkban a monomctallistdk nagy része akarja) az arany fogad-
tatnék el ¢ czélra egyedill, az eziist pedig megsziinnék orsza-
gos jelleglh fizetési eszkdz lenni, azaz megfosztva valutai tulaj-
donsagatél  demonetisdltatnék: az  aranynak  szerfeletti — megdra-
gulasa s az eziistnek ugyanoly  értéksiilyedése  idéztetnék  elo,
roppant karara az  emberiségnek, a mely vagyontdrzsénck egy-
szerre  milliardokra  mend  megcsokkenését  szenvedné; altalanos
pénzdragulds 4llana be, *) mely a kamatldb nyomasztd ndveke-
dését vonna maga utdn; tovabba  oly  orszagoknak,  melyek
kényszerforgasu  papirpénzzel  birnak, a  készfizetésre vald  visz-
szatérése majdnem lehetetlenné tétetnék. Nem is emlitve, mek-

D) L. még Nasse értekezését, a Jlolzendorff-Brentané-iélo: Jahr-
bucli. II. kot. 1. fiz. 116. 1., valamint E.  Seyd: The décliné of prosperity
(London, 1879.) ez. munkajat és maganak Cernuscliinak: M. Chevalier et
le Bimétallisme (1876.) 54.s. k. 1.

2) L. az 6s germanokrol mér Tacitus: Germaniaja 5. fejezetét.

3  Emdl  tobbet  Em.  Laveleye  tobbszor  idézett  konyvében a  17.
s k. lap.

4 L. Arendr: Die Vertragsmassige Dopperwihrung. 166. s k. lap,
tovabba Bamleryer: Heicksgold (1876.) cz. munkajat stb.
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kora igazsagtalansdg rejlenek abban, hogy most az addsok, az
altal, hogy a  dragabb aranyban kellene tartozasaikat  vissza-
fizetni, a hitelez6k (techat az ugy is tebet6sb osztdly) javara,
terliéltetnének; a javak, ardk és  pénzszolgaltatisok  pénzara-
nak csokkenésével, meg az ezzel jar6 szamos egyéb  viszszas-
sagokkal, egyike a legsulyosb  valsagoknak idéztetnék fel, a
melyek a miivelt népek kozgazdasagat valaha érték. 1)

Utalnak ¢ mellett a bimetallistdk a valo vagy vélt ered-
ményekre is, a melyekre a legljabb geologiai kutatasok vezet-
tek; értem azt, hogy miutdn egynémely természettudés s név-
szeriut Suess tanar: »Die  Zukunft des Goldes« czimii (1878-
ban kiadott) miivében azon nézetet fejezi ki, hogy az arany-
produkezi6 a jovOben tetemesen csokkenni fog: azon kovetkez-
tetés hozatott le innen a bimetallistdk 4altal, hogy ez okbol sem
lenne  tandcslatos a  kizar6  arany-valutara  attérni, s a  fehér
fémet évezredek ota  elfoglalt  valuta-fémi  allasatol  megfosztani.
—  Ezzel Osszefliggésben kiemelik azutdn azt, hogy a Kkettds
valutdi rendszer a  népek  haztartdsdban ama nagy  elOnynyél
is jar, hogy lehetd bOségét a nemes érezpénznek Dbiztositvan, ez
altal a termelés ¢és a forgalom élénkségét, mozgalmassagat ¢és
sokoldalisagat  fokozza; hogy  kétvalutdju  orszdg mind  arany-,
mind  eziist-pénzbecscsel  bird  orszdgokkal konnyen és  akadaly-
talanul  érintkezhetik, mig  ellenben  oly  orszdgban, a  mely
csak egyes valutdval bir, minden legkisebb ingadozasandl a nem-
zetkozi forgalomviszonyoknak, a nemzeti fémtorzs (alladéka
egy részének kilfoldre folyasa altal) megapasztatik, s ezzel a
pénznek  nyomasztd  dragasdga és a  bank-kamatldb  (disconto)
felszokése kovetkezik be, a minek az egész forgalomra ¢és lizleti
életre sujté  visszahatasa leend. Figyelembe véve még azt, hogy
a  bimetallikus rendszer a nemzetkdzi  kereskedést azon  kala-
mitastol is  képes megbévni, a mely a valtofolyam ingadoza-
saban rejlik, s a melyet a lehetd legkisebb mérvre leszori-
tani oly fontos kdzgazdasagi feladat!

Van ezeken kiviil még két, sokszor felhozott érvik a bi-
metallistaknak, a  mely kiilondsen allamgazdasagi szempontbol

Y L. Em. Lateleme a Révue d. d. Mondes 1878-iki foly. augusztus
15-ér6l keltezett flizetében.
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érdemel  emlitést. Azt  allitjdk  ugyanis, hogy a  kettds-valuta
rendszerére  vald  altalanos  attérés azzal a haszonnal is  jarna,
hogy a papirvalutaval bird6 orszagok a fémvalutit ez alapon sok-
kal konnyebben ¢és  hamarabb lennének  képesek  maguknal be-
hozni és  fentartani, mintha példaul a  monometallistdk  legna-
gyobb része altal annyira kegyelt arany-valuta képezné  torek-
véseik czéljat; mas fel6l, hogy korunk eladésodott s addssagaik
Oridsi terhe alatt gdérnyedé nagy A4llamai az Aaltaldnos  bimetal-
lismus alapjan jelentékeny megkonnyebbiilést szerezhetnének
maguknak, a mennyiben tartozdsaikat a  fémpiacz = mindenkori
allasa szerint olcsobban megszerezhetd fémben rohatnék le.

Arra nézve azonban hogy az itt elsorolt eldnydk tényleg
elérethessenek, azt tartjdk a  kettés valuta liivei sziikségesnek
(s egyszersmind  kivihetének), hogy a két mivelt vilagrész
legalabb  is  valamennyi  nagy  kereskedd  allamai  egymaskozt
szerzOdéses  viszonyba Iépve oly nemzetkézi egyezményt  alkos-
sanak, a mely 4altal a ké nemes-ércznek, mint egyenld ranga
valuta-fémnek,  értékviszonya  meghatarozott  (példaul a  franczia
1: 15, féle) aranynak  megfeleldleg  torvényileg  allapittatnék

meg, illetdleg kimondatnék, hogy ezen érték-arany alapjan
fizetések  ¢és tartozas-lerovasok ~ mindenki altal é¢s  mindenki
iranyaban  akadalytalanul  eszkozolhetdk; s igy  mintegy  koz-

megegyezés  jonne  létre  valamennyi arany- és  eziist-birtokosok
és vasarloik kozt az irant, hogy a két fém a jelzett alapra
fektetett érték-aranyban fog koztiik adatni és vétetni.

II.

Ezekben  Osszpontosul ~—a  kettds-valuta  hiveinek  érvelése.
Ezek a himetallikus elmélet ama kivalobb tételei, a melyeknek
itészeti megvilagositasat, illetéleg czafolatat napjainkban a
monometallistikus iskola a maga feladatanak tekinti, s a me-
lyekre nézve egyenként és  tiizetesebben a  kovetkezd  észrevé-
teleket teszi'):

Y L. Herlzka: Wahrung und Handel (1877.) 269. s. k. Manne-
quin:  FErtekezése a  Journal des Economistes 1878. augusztusi fiizet. M.
Chevalier: FErtekezés a »Révue d. d. Mondes« 1876. 14-ik két, Rob. Gif:
fen: Essays in Finance (1880.) 286. s k. 1. Roesler: Vorlesungen iiber
Yolkswirthscliaft (1878.) 347. s k. 1.
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A ketts-valuta hiveinek ama allitdsa, »hogy a  bimetal-
likus  pénzbecs tulajdonkép  egységes csakhogy  két  fémen
alapulo valuta, mely fémek pénzre wvald tekintetben ugy veen-
dék  mint  egységes  ércztomeg,!) alig  egyéb  szdjatéknal, a
mely komoly figyelembe vételre nem érdemes, és maga egész
tovabbi  érvelésiik  altal  rontatik  le?)  Ezt  csak  mellesleg
érintve, utalhatni el6sz6r is a bimetallistdk ama téves kiindu-
lasi pontjara, mely szerint azt teszik fel, hogy a két nemes fém
egymashozi értékaranya torvény és allamintézkedések altal
sikeresen  hatarozhat6 meg és tarthaté fenn, s igy a gazda-
sagi  dolgok, természetikkel ellentétes modon,  hatdésidgi  kény-
és  tetszés  szerint  rendszabalyozhatok.’) Mint minden  anyagi
jav, ugy az arany ¢és ezlist is a termelés forgalom és szik-
séglet  szerint folytonos  érték- (s  ar-)  valtozasnak van  ala-
vetve , melyet megakadalyoztatni lehetetlen, és igy az sem
decrctalhato, hogy a két nemes fémnek  egymashozi  érték-
aranya  stabilis  és  valtozatlan  maradjon.*)  Eziist- és  arany-
pénz  kettés  valutaval bird6  orszszagban  egyszerre ¢és  egymas

")  Mely egységes ércztomeg  Cernuschi  altal  Electronnak  keresztel-
tetett el. L. még Cognetti de Martiigz La Rinnovazione dei trattati di
commercio és La Questioue monetaria (1877.) 59. 1.

2) Nem is szOlva arrol, hogy két vagy keuds mérével helyesen
mérni  lehetetlen, s annyi volna, mint valamely haztartaisban két  normdl
éra  szerint  eljarni, vagy a targyak  hosszisdginak ~ mérésénél  egyszer  egy
90 s masszor egy 100 centiméteres mérével mérni. L. Frére-Orhdn: La

question  monetaire  czimii = m. Egyébirant  helyesen  ntal  Chevalier  (id.
ért. 558 1) arra, hogy Francziaorszég torvényhozasa sem alkotott kettds
étaiont a  bimetallistdk  nagy  részének  értelmében, hanem  két  fémben

vald térvényes fizethetést biztositott.

%)  Toérvény  altal valami  javnak  értékét  meghatarozni  lehetetlen, s
eddigelé  tulajdonkép egy  torvényhozds sem  kisérlett¢ meg. L.  Hertzka:
Walirung 274. s. k. 1. Chevalier: 1id. ért. 584. s k. 1. Igazuk a Dbimetallis-
taknak e  tételiknél csak annyiban van, hogy belatjdk azt, hogy ott, a
hol torvényes modon vald (definitiv  jellegli) fizetés teljesitend6 és  telje-
sithetd  orszdgos torvény szerint —mindegyikében a két nemes fémnek: a
két nembeli érmék  (illetéleg ugyanazon mennyiség eziist ¢és arany) kozt
hatarozott valami értékrelaczionak kell, mint szilardul fennallonak és
érvényesnek léteznie és alapul szolgalnia.

4 L. még Kniest (Geld 1. 245. 1) a ki itt a régibb iddkre valo
utaldssal okat adja annak, miért Iehetett akkoron az  értékrelaczid  vala-
mivel tartosb allasat  eldsegiteni Ep oly éles elemzését a kérdés ez olda-
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mellett csak addig és 4agy foroghat, a mig a vilagforgalomban
(vagy a mérvadd fémpiaczokon) a két fémnek valosagos  érték-
aranya a (bizonyos orszagban) torvényileg megallapitottal  egé-
szen megegyez6; illetéleg addig, amig a megdragult s a fém-
piaczokon  jobban  értékesithet6  fém  az  orszagh6l ki  nem
szivargott; a mint azonban a valodi érték-relati6 a  hivatalos
médon  megallapitottdol  csak  némileg is  eltér, az  érmeforgas
rogton  megvaltozik, vagyis nyereséges dologgd lesz a kil fém-
piaczokon  viszonylag  olcsobb  azaz  konnyebben = megszerezhetd
fémet a  két-valutds  orszdgba behozni s miutdin a  kiveretés
megengedett (1. alabb) érmékké  kiveretni, ¢és viszont: a  bel-
foldi alacsonyabb értéklinek tariffalt érméket Osszevasa-
rolni, beolvasztani ¢és kiilfoldre vinni, a mi a nemes fémek
nagy  forgasi  képességoknél  fogva  konnyen  eszkdzolhetd s,
azt eredményezi, hogy  végfolyamatban a  kettds  pénzbecs-
csel bird6 orszdg mindig az  értéktelenelb  fémet tartja meg
sajat  forgalmaban ') %), pénzének nemzetkozi  vasarlasi  ereje
a  torvényileg  megallapitott  névszerinti  értékénél  kisebb  lesz,
s bar érmeinek  fiktiv  értéke  valtozatlan marad, a tényleges
fémértéknek  minden  jelentékenyebb  valtozdsanal, fizetési esz-
kozének  vétereje  (purchasing power) ingadozik, ¢€és az  Osszes

Ianak a  pénz  fogalmaval valé kapcsolata szerint nyljtja ugyanazon  rd
id. miive 131. sk. 1.

) Kamutatnak  erre  kiilondsen  Cohnsliidt: ~ Die  Silberfrage.  (1870.)
56. sk. Bamberger: Reichsgold 110. sk. Mannequin: Le probléme Moné-
taire  (1879).  Wagner:  Deutsche  Minzreform  (1879) 23. 1. és  Hertzka:
Wiahrung. 280. s k. 1.

?)  Ezek  tényleges  bizonysagat  szolgaltatta  Francziaorszag 1850—
1860 kozt, midén az aranynyal mintegy eldrasztatott, s alacsonyra tarif-
falt  eziistjét  egészen  elvesztd, mert ez  utobbinak a  vilag-fémpiaczon
magasabb  effektiv.  értéke  volt. De  szolgaltatta  leg@ijabban  ismét  Fran-
cziaorszag annyiban, hogy a vele érme-szovetségben allo  tobbi  allamok-
kal egyiitt az 1872 ota beallott nagymérvii eziist-depreciatio  folytdn  oly
annyira  elozonltetett  eziisttel, hogy (mint koéztudomasu dolog) csak  akként
volt képes a bajtol menekiilni, hogy az eziistpénz kiveretését elobb tete-
mesen megszoritotta, 1876 ota pedig végkép beszintetd, s igy Iényegileg
az  aranyvalutira tért at. — A mivel kapcsolatban azt mondhatni, hogy'
Frankhonoly sokszor hangoztatott fém-értékkiegyenlité szerepét csak
addig  jatszhatta, mig az arany- és eziist értékviszonya a vilag  piaczon
tirhetéen constans maradt, illetbleg majd az arany majd az eziist volt a
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arviszonyok  megrendiilnek."). Szoval érvényesiil ily orszagban
azon szabaly, melyet a nagy angol szakember Gresham mar
kozel haromszaz évvel ezel6tt constatalt, hogy a rosszabb pénz
(helyesebben  szolva a  rosszabb  valuta) kiszoritia a  forgasbol
a jobbat; emez ki, amaz meg bevandorolvan, 1gy, hogy az
egész  belfoldi érmecirculatio csak az értéktelenebb fémbol
valé érmekbdl fog allani?).

Ezek utan: a Wolovskg 4ltal felhozott hasonlatra, a com-
pensationalis  pendulumot  illetéleg, még a  kovetkezdk  jegyez-
tethetnek meg. Az  érintett ingdban a  hémérsék  ugyanazon
menete és  allasa  sziikségszerien  kiegyenlité  hatdsu;  ugyanazon
hémérsék, a mely a wvasat Kkiterjeszti, Kkiterjeszti a zinket is, s e
két  egyidejlileg  1étesiildé  kiterjedések  technikailag  akként  hasz-
naltatnak  fel, hogy az inga meghosszabbodasanak és  megrovi-
diilésének egyszerre ellene hatnak. Es ez az egy kiterjedése a
két fémnek: eredménye az egy hatdé oknak. De mennyire kiilon-
boz6 ettdl a nemesfémek armozgasa! Helyet foglalhat ugyanis
ez azon egy iranyban, vagy megdragulasra  vagy  olcsobba
valasra  czélzoéan; de ellenkez6ben is; egyforma  erével azon
egy irdnyban, de még igen  kiilénblizd magassagi  fokban;
tekintve azt, hogy a fémek arara nézve fizetési eszkoziil vald
hasznalasuk csak egy hatdrozd6 ok, a mely mellett a tobbi okok
is folyton hatnak. — Megjegyezhetd tovabba az, hogy hely-
telen ¢és semmikép sem indokolhatdé ¢és torténelmileg is igazol-
hatatlan  felfogds az, hogy torvény- és hatosdgi intézkedés 4ltal
a tényleges viszonyokkal meg nem egyez s cs6k jogilag érvé-
nyesként fennallo  érték-relati6 a két fém kozt, a szabad for-
galomban  fenntarthato, és az  értékoscillati6 a  jogi  értékbecs,
mint  tényleges ingadozasi sGlypont koriili  hatarok  k6zé  szorit-
hat6; mert, hogyha a kettds pénzbecsnek ily hatd ereje volna,

keresettebb ~ fém.  Most azonban az  eziist nagyobb-mérvii  depreciatiojanak
bealltaval e  szerepnek  egyszerre végre  vettetett, s  vele kettds-valutdjanak
alapjai is tényleg megrendiiltek. L. még Madeod: Banking 1. 225 s k. 1.

)  Mig ugyanis egyes valutdndl az  érméknek  nomindl- és  redl
értéke  mintegy  egybeolvad:  addig a  kettés  valutanal  killimblizhet  és
eltéro leliet. egymastol. 1. még Bamberger: Reichsgold. 125. 1.

2)  Nem felejtve el, hogy kettds valutanal, mindkét nemli pénzek
egyenlé  név-értékilk  szerint  képezik az  orszagos  jellegli  fizetési  eszkozt
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jelestil, hogy az értékarany a kérdésben 1évé példaul 1: 15's-es
aranyban megtartassak: akkor épen oly mobdon képesnek
kellene lennie ugyanezt az eredményt valami mas forduld pont,
példaul 1: 10 wvagy 1: 12 stb. relatio6 tekintetében is eld-
idézni; s  valdban  megfoghatatlan  volna, hogy, hogyan kény-
szerittethettek  nagy  eurdpai  allamok, a melyekben ily  vegyes
valutarendszer  allott fenn, a szabad forgalom 4ltal UGjra meg
ujra arra, hogy  jogilag megallapitott értékrelatiojukkal fel-
hagyjanak, ha eme rendszernek csakugyan meglett volna ereje,
azt a relatiot a jelzett egy sulypont, korili oscillatioban megtar-
tani.  Képzeljink  egyszer  magunknak egy  elszigetelt  orszagot,
sajat eziist- vagy arany-produktioval, vagy e nélkil, s tegyiik
fel ezzel egyidejileg, a minek itt a példa probajaul kell szol-
galnia, hogy nagyobb Kkiterjedésii és tartdos valtozds all be a
fémek  eldallitisaban és a  két nemes érez illetd  mennyiség-
viszonyaiban: mért legyen itt az  lehetséges, ami  semmiféle
mas joszagra nézve lehetségesiil nem vehetd fel, t. i. hogy az
eziistnek vagy az aranynak  hasznalasa torvényes fizetési  esz-
kozként  kizardlag hasson hatarzo6 modon a fémarnak egy Dbizo-
nyos magassagon vald megtartasaira nézve? Hiszen az e nemi
hasznalasa a  fémnek, még ha legszélesb terjedelmii is, csak
egy hatd ok a nemes érczek arallasara nézve, de egyatalaban
nem az egyetlen hato ok! Kétségbevonhaté-e, hogy még azon
esetre is, ha egyes valutit (péld. aranyt) latnank behozva a
vilag valamennyi allamaiban: még akkorra is fennall a lehetGség
az aranynak tartds  megdraguldsaira  vagy  olcsobbodasara  nézve
Osszehasonlitva egy most fennlevé ar- ¢és  érték-allassal. De ép
oly kevéssé képes azutdn az egyetemes, azaz az egész vilagra
kiterjedd  kett6s-valuta, = magara  nézve  megakadalyoztatni, hogy
ha a koriilmények akként alakulnak, a mai, példaul 16: 1-es
relatio  10:  1-s¢ vagy 20: 1l-es relatiora lassanként at ne val-
tozzék. *)

Nem indokolt a bimetallistdk azon 4&llitdsa sem, hogy »a
kettés valuta mellett az altalanos ar- és  érték-ingadozas igen
csekély, illetéleg az  orszdgos  pénzrendszer az  egyik  vagy
masik fém produktiojanak ingadozasaitol fliggetlenebb lesz,

1) L. Knies: Geld und Credit. 1. k6t. 233. sk. és 244—257. 1.
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s ennek kapcsan a névleges joszadg daraknak altalanos  valtoza-
sai nem foglalhatnak helyet;« — nem indokolt jelesiil, mert:
eldsz6r a  vegyes valuta gyakrabban fog ingadozni, mint az
egyszeril,')) amennyiben amaz az egyik vagy masik fémet eddig
elfoglalt  értékallasabol  kitol6  minden  mozzanat  altal  érintetik,
ellenben az egyes-valuta mellett —mindenik pénzbecs ugyan a
maga fémje részén bealld valtozastol, de nem a masikdén beal-
16t61  is  befolyasoltatik;?)  vagy az  egy-fémli  pénz  vasarlasi
ereje kevésbbé ingadozd, mert ezen egy fémre vonatkozd keres-
let ¢és kinalat kozti természetes viszonhatds  4ltal  szabalyozta-
tik; 2-or, mert kettés valutiji orszdg az egyik fémre nézve
netalan  beallott  értékingadozasnal: a masik fémre nem  tamasz-
kodhatik, hanem mind a kettének ingadozasait kényszerii
atszenvedni;  minden  egyes  ingadozasnal a  kelletinél  alacso-
nyabbra tariffalt fémet a  kelletinél értékesebbre tariffalt fém-
ért  kényszerdiéiil  kicserélni, tehat mindig  veszit, ¢és  3-szor,
mert minden ilynemii mesterséges kiszivargasa az egyik valuta-
ércznek  az  orszagbol, egészen hasonldé mesterkélt modon  vald
beszivargasaval jar a masik  (vagyis az  értéktelenebb)  fémnek,
ugy, hogy ez utobbi korantsem valik a nagyobbodott kereslet
folytan ~ (mint sokan hibasan felteszik) értékesebbé, ¢és igy az
értékrelatio  helyreéllitdsara  hatévd; mert a  bejovd és  szabad
kiveretés  mellett’)  érmékké  atalakitott fém  altal az  éreznek
Osszmennyisége annyival nagyobb lesz*) Ide jarulvin még az

Y L. Chevalier: Révue d. d. Mondes 1id. kot. 576. i. [lioscher: id.
ért.  29. 1. Cohnstidt:  Silberfrage 60. 1. és TTeld: 'a Holzendorff-Brentano-
féle Jarbuch III. évf. 2. fiz. 192. 1.

2)  Erre utal Eosclier: Betraclitungen iiber die 'Wahruugsfrage ez.
mink. 14. sk. 1. 25. 1. L. még M. Chevalier: Bévue d. d. Moudes idézett
kot. 576. 1.

3 A kettés-valuta hivei egy részének hibas érvelése egyebek  kozt
annak is tulajdonitandd, hogy nem tartjak eléggé szemeldtt ez itt jelzett
koriilményt, vagyis azt, hogy a bimetallikus rendszernek egyik  jellegze-
tes és  szikségszer(i  tulajdonsaga a  fémek  mindegyikének  szabad  kivere-
tése  (pénzz¢é  alakittatdsa), Ugy, hogy az allami pénzverdébe  maganosoktol
beszallitott ~ barmely nagy  mennyiségli nemes érez a  torvényileg  fenalld
szabalyok szerint érmékké alakittatik.

Y L. még Mannequin: id. értekezésének 207. sk. 1. és  Hertzka:
Wéhrung 296. 1.
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hogy épen a Dbimetallistdk altal annyira hangsulyozott  kereslet
az  értéktelenebb fém irant: ez utdbbinak még productigjat s
fokozandja; a  polgarok ezen fémbd6l valé  ékszereiket, edényei-
ket stb. Dbeolvasztandjak, s igy annak mennyisége ezen az ald-
irni s novekedni fog.

A nemzetkézi  kereskedést illet6leg, a  bimetallistak azon
nézete ellenében, hogy w»nem baj az, ha a kettés valuta mellett
nemes fém kivitetik,'s6t inkdbb eldny, a mennyiben még praemia
is nyeretik, s azon kedvezd helyzetnek Orvend az orszag, hogy
az arany ¢és  eziist-forgalom  tekintetében  szabadon = mozoghat
¢s mind arany- mind eziist-valutdjo  népekkel konnyebben érint-
kezhetik,« az egyes valuta hivei azt jegyzik meg,) hogy ez
az elény az egyes valuta-rendszer mellett is elérhetd, ha a
masik  fémbdél, amely nem szolgdl valuta-anyagul nalunk, kelld
mennyiségli  készletet tartunk; a mi nem jar nehézséggel. Mas-
felol, ami a jelzett praemia-nyevést illeti, ¢  tekintetben  téve-
désben vannak a Dbimetallistdk, mert az, a ki kettés valutaja
orszagban, példaul az otthon  csekélyebb értéklinek  tariffalt
eziistot  kiviszi  kiilféldre és helyette aranyat hoz vissza, tdbbet
fog ugyan ez utdbbival vasarolhatni, mint az eziisttel vehetett
volna, de még sem tobbet, mint a mennyi az eziistnek megfe-
leld becslése mellett lehetséges lett volna. igy azutdn ez irany-
ban igazolva lesz azon Allitds, hogy bimetallikus orszagok a két
fémnek minden érték-valtozasanal veszteséget szenvednek; és
egy nagy szakember taldldé megjegyzése szerint, azon nem ¢ép
irigylendd  sorsban  részesiilnek, hogy az egyes valutija  orsza-
goknak 6non rovasukra tesznek szolgalatot. 2)

Azoknak, tovabba, akik a kettds pénzbecscsel bird orsza-
goknak azon elényds helyzetére utalnak, hogy a bedmlé idegen
fémpénz sok hazai aruczikk, iparkészitmény stb. megvasarla-
sara és igy esetileg a nemzeti ipar emelésére szolgaland: a
mar mondottakon kivil még azt valaszolhatni, hogy a beszi-
vargd fémnek jO része nem  druknak vasdrlasara, hanem a  masik

1) L. Roscher: Betrachtungen. 30.1. Knies: Geld u. Credit 1.1:. 336. 1.

2) Azt mondja Roscher: Aelmlich wie ein Puffer bei den Eisen-
bahnwagen; oder wie ein  Friedensstifter, sich  zwischen die kédmpfenden
Parteien wirft, und nun einen Theil der Stdsse empfingt, die ein Kéampfer
den anderen zugedacht.«
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fémnek, mely kiment, helyébe tételére szolgdl;, ami meg h a
n e m igy torténnék, hanem mindkét fémnek mennyisége az
orszagban benn  maradna, valamennyi  joszagok  és termelvé-
nyek megdragulasait hozna eld, és igy épen megforditva, az  aru-
export megnehezitve, ¢és az import ~megkOnnyebbitve lenne, —
masfeldl azt, hogy a kiilféld mindig az olcsobb fémmel fogja a
kettés  valutaval  bird  orszagoknak  termelvényeit  megvenni, ¢és
a maga aruit mindig az értékesebbért nekik eladni; vagyis oly
orszégban mind a kiviteli, mind a beviteli aruk dragabbakka
valnak; az azokat sziikséglok altal csak magasabb aron = sze-
reztethetnek meg; a behozatali czikk azért, mivel a  kilfoldi
azt csak tobb fémért adja mint azel6tt, mikor ama fém  érté-
kesebb volt; a kiviteli czikk meg azért, mert magasabb ar ki-
nalasaval iranyaban verseny tdmad. )

Ep oly hidnyos (folytatjdk az egyes valuta bivei) a birne-
tallismus elméletének azon része, a mely e rendszernek elfoga-
dasat kiilon socidlis, pénziigyi, politikai, 56t még geolégiai
tekintetekkel is indokolja. igy el6szor: a mi a kettds valuta
kovetdinek azon érvelését illeti, »hogy tanaiknak altalanos
érvényre  emelésével az  eladésodott  osztalyok  és  orszagok  ter-
hei enykittetnének,« — nem tévesztendd szem el6l, hogy ez nem-
csak a hitelezd osztdlyok rovasara, ¢és igy mindenesetre a pro-
dukti6 és forgalom érdekeinek  csorbitdsdra, hanem sok irdnyban
az  Osszeségnek is  karara lenne,”) ugy, hogy nem egészen jog-
talanul  hasonlittatott Ossze ez eljaras a  kozépkori  pénzrosszab-
bitasokkal, a melyek pedig az igen silirgds  dallamérdekre  vald
utalassal még némileg igazolhatok is lehettek. Nem is emlitve,
hogy a jog, mely szerint Kkettds pénzbecsli orszdgban az adds

) Mondhatni még: ha az értéktelenebb eziist az arany helyébe 1ép,
n  vdltéfolyam e kettds valutaji  orszagra nézve akként alakai, hogy vogfo-
lyainatban  csak  eziist kaphatdo  t6le és  ismét innét  eziist  kiildethetik
neki; illetdleg a  kiilkereskedésben azt, amit vesz, az el6bbinél nagyobb
mennyiségli  ezilisttel  kényszertil megfizetni, ¢és amit elad, szintén nagyobb
quantum eziisttel kapja kifizetve. L. még Bamberger id. miink. 80. 1.

2) L. még Knies: Geld u. Credit 1. 250. s. k. Walcker: Die Sliber-
entwertliung (1877) 23. s. k. 1. és Hertzka: Wahrung 289. k. 1. (Eltekintve
attol, hogy az ily fémérték-csokkenésnek lehetdségével szemben, a  hite-
lez6k  mdr elére  magasabb  kamatokat kothetnek ki maguknak, ugy hogy
a kettds valuta hosszabb idejii kolcsonoknél a kamat felszoktetésére hat.)
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az olcsobb  fémben  fizethet, 1idegen addsok altal is fog némileg
érvényesittetni, a  nélkiil, hogy wugyanezt a  kilfoldi  hitelezék
iranyaban tennie lehetne, még azon esetben is, ha e bimetallis-
mus  valamennyi  allam  4ltal  elfogadtatnék, miutin még ez
utobbi nem jelentené sziikségkép azt, hogy most mar az eddig
contrahalt  addssagokat is  szabad  tetszés  szerint  valasztando
fémben  lehet  visszafizetni, vagy az  azutdin  jar6  kamatokat
lerovni.

A bimetallistdk azon allitasa sem  fogadhaté el feltétle-
niil, »hogy a forgasi eszkoziil szolgdldo fém minél nagyobb bdsé-
gére kell torekedni, s ennek csak a kettés pénzbecsi rendszer
felel meg.« Mert a népek haztartasaban nem annyira a fém-
pénz sokasdga, mint inkdbb a pénzrendszernek josiga és  dllan-
désiga az iranyado tekintet; a pénz talbdségével kardltve  jaro
gyors vagy nagyobi) mérvli arfelszokés azaz megdragulasa a
joszagoknak,  sok  visszassdgot  sziil,  hitelez6ket és  tOkéseket,
nemkiilomben a munkds osztalyt nyomja; s igy ép oly kevéssé
kivanatos, mint ellenkez6 irdnyban a pénz ritkdsagabol  eredo
gyors és  nagyobb  mérVi  pénzmegdragulds.')?) —A  bimetallikus
rendszer egyik helytelen kovetkezése az is, hogy a két valuta-
fém kozti  agior idézi el6, mely egyszer az eziist masszor az
aranyérmék  tekintetében  jelenkezvén, az  orszagnak mind  bel-
forgalmadt mind  kiilkereskedését s ez  utobbiban  kiilondsen a
vdltéfolyamot  is  zavarja, amivel  kapcsolatban  arra  utalhatni,
mily  feliiletes a két fémii  valuta-rendszer  partoldoinak  azon
allitasa  is, »hogy példaul a legutébbi idében Németorszagban
tapasztalt jelentékenyebb aranykiomlés kiilfoldre a Német-

birodalomban fennallo aranyvalutanak tulajdonitando,« —
holott az  egyszertlen a  németek  nemzetkézi  kereskedésében
bedllott  hatrdnyos  valtéfolyamra  vezethetd  vissza, ez  pedig

) Egyenld viszonyok kozt, minden orszdgra nézve nemes fémjé-
nek, melylyel fizetéseit teljesiti, értékcsokkenése veszteség, emelkedése
haszon.  (Hertzka) L. még  Frére-Orban:  Question  Monétaire 25. sk.  40.
sk. 62. sk. 77. sk. 154. sk. 170. sk. részletes (bar tulzasokba mend) -elemzé-
sével az értékében csokkent pénz hatranyainak.

2)  Helyesen jegyzi meg Eggers (Vorschlige zu einer internationa-
len Miuzconferenz 1879), hogy kettés pénzbecs épen oly forman, mint a
fundatio nélkiili bankjegy, a kriziseket is mérgesebbekké valtoztatja.
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a  valuta-fémmel direkt Osszefiiggésben nincsen, hanem a  for-
galmi  allapotok  kedvezdtlen  alakulasaibol  eredett; de  kiilom-
ben sem hozott el6 mas bajt, mint azt, hogy a bankkamatlabot
a német birodalmi bank egyidore felemelte, ¢€és ezzel a megzavart
suly egyen helyreallitasara az egyediill okszeri eszkozt felhasz-
nalva, a baj elmérgesedését megakadalyoza.

Azon  koriilmény  (jegyzik meg az  egyszeri  pénzbecs
védelmez6i), hogy a vildg annyi himeves praktikusa, els6 ranga
bankarhazak, fém-kereskedok, bankkormanyzok stb. a bimetal-
lismus mellett  emelnek sz0t'), nem nagy nyomatéki —momentum,
ha azon indokokat és érdekeket vizsgaljuk, a melyek e gyakor-
lat-embereket ~ vezérlik. S itt  talaljuk els6 sorban a  nagy
fémarbitrageureket (ércz-lizéreket), akik a nemzetkdzi fémaru-
forgalom hullamzasait bimetallikus orszagok hatranyos hely-
zetének  kiakndzasara  hasznaljak  fel; ott  vannak  egynémely
nagy monopolbank vezéremberei, akik intézeteiknek egyolda-
lhan  vett érdekét ezen az alapon konnyebben hiszik  megov-
hatni; ottt a  nagybefolydsu  agrérparsi  feuddl — urak  Németor-
szagban, meg a nagy gydrfejedelmek  Ausztridban, a kik majd
azért, mivel adodssagaik konnyebb tisztdzdsat, majd azért, mert
készitményeiknek (névbelileg) magasabb aron eladhatésat
hiszik ezen az 1Gton elérhetének, a bimetallistdk taborahoz sze-
godtek. Ottt  latni  végre az  amerikai  vilaghirQi  eziisthanyatulaj-
donosokat, a Ne vadai és Comstock-féle fémtelepek  sorskegyelt
urait, akik, ha agitatiojuk sikerre vezet, és a mivelt allamok
nagyobb részét a  bimetallikus rendszer elfogadasara rea  birjak
venni, az altalok béségesen eldallitott eziistnek ara, egyszerre
legalabb is 16—18 szazalékkal felszoktettetnék, ami egy ujabb
szamitds  szerint mintegy  harminczmilli6  franknyi évi  nyereség-
tobbletet biztositana szdmukra!

Azon  kérdésre, mint tarthatni a  bimetallistadk altal oly
erdsen hangsulyozott geolégiai kutatdsok eredményeirél? S
kiilonosen  azon  allitdsokrdl, hogy az  arany-produkti6o  kilatés-
ban 1évé megcsiikkenése is arra utal, hogy az eziistds a Kkettds

Y igy nevezetesen a Rotschildek, E. Seyd, Dechend, J. Jones, Sour-
dis,  Soubeyran, és  mdadsok. L. még  Leroy- Beaulieu nyilatkozatit  Frére-
Orban id. m. 152. 1.
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pénzbecs  alapjan  tovabbra is  valuta-fémként  megtartsuk? < —
azt felelhetni, hogy ez érvnek actudlis stly és jelentéség neim
tulajdonithaté, miutan egyfeldl a szoban [évé elmélet geologia,
szempontbél minden  kifogason felil épen nmem 4l és  tobb
oldalrol igen er6s ¢és illetékes czafolatra talalt, s masfelél a
tavol  jovének (a mely maga e taunak hirdetdje Dr.  Sncss
tanar  szerint is  csak  szazadok mulva  bedllandé)  gazdasagi
sziikségleteit ~ sokkal  kevésbbé  ismerjiik s6t csak  gyanitjuk is
semhogy  okszerii  lenue  magunkat  korlatoltatni  engedni  azon
tekintetben, hogy az  emberiségnek  szolgalé  természet-kincseket
hogyan és mily modon aknazzuk ki és  értékesitsiik.') Figyelve

Y Az ittt  jelzettekre nézve  kozelebbi  megvilagositasul és  azon
kételyr  illetSleg:  wlesz-e a  népek  rendeltetésére  kelld6  mennyiségli  arany,
lia ~az  eziist-demonetisatio altalanosan  vétetnék  eszkozlikbe:«  ezek  je-
gyeztethetnek meg. Nem  szélva arr6l, hogy az arany-valuta terjedésével
az  ezist telies és  dltalanos  demonetisatidja  nem  dll  sziikségszeri  kapcso-
lathan, (1. alabb a IV-ik pont alattiakat), tovabba arr6l sem, hogy az
ezist-fém  azutan is  igen sok emberi  szikséglet  kielégitésének  (fényiizelmi
joszagok,ékszerek,  késziilékek, edények  stb.) maradand  targya, s elSdllitasi

koltségemek tételén alabb értékcsokkenésében csak nem szallaud, nem
szOlva  ezekr6l, ¢és csak a  Suess-féle  hypothesisre ~ vonatkozva, utalnunk  kell
arra, hogy elsé rangu természettudosok (nevezetesen Richter, Wolff,

Riehthofen ¢és masok) szerint korantsem oly kedvezbtlenek a kilatasok az
arany  jovendbbeli  eldallithatosagara  nézve, ha  figyelembe  vesszikk, hogy
az eddig ismeretes aranytelepek  tavolrél  sincsenek még  egészen  kiak-
nazva, tobb  orszagban  folyton Uj telepek  fedeztetnek  fel  (legujabban
(1878 —1880) ismét Arabidban ¢és Indidban); s a vildg egész nagy részei
(Azsia, Afrika tobb roppant terjedelmii  vidékei) kellskép  atkutatva  nin-
csenek. De ha ez nem is lenne igy, lehet-e egy-két rovid évtizedi jelen-
ségeket évezredes tapasztalatok ellenében torvényként felallitani; lehet-a
mondani, hogy mert késébbi szazadokban (pedig Suess tanar is ilyenek-
r6l beszél, s e mellett nem veszi szamba azon ¢ép napjainkban Anglidban
erdsen hangsulyozott koriilményt, illetéleg eshetéséget, hogy vulkanikus
foldmozgasok a  foldgyomraban  mélyebben  fekvé  aranynak a  felszinre
hozatalat  eszkozolhetik) nem  lesz  elég  arany  rendeltetésiinkre,  tehat az
most  sem  alkalmazand6. @ Avagy  szamithat-e = a  nemzetgazda oly  id6-
korokkel, mint a geolog vagy az astronom? Okszerli-e a jelennek  érdekét
a végett, ami egy félévezred mulva fog (talan) bekovetkezni, kielégittet-
lentil hagyni? E mellett szamba veendd az is, hogy mennyi haszon  éret-
hetik el addig is egy jO valuta-rendszer altal ¢és mennyi kar okoztatlhatik
ellenkezé  eljaras  mellett; hogy mnem is kivanatos, hogy az arany oly igen
hirtelen s nagy mérvben  szaporodjék, miutin az ez altal  el6idézendd
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arra is, hogy a netalan
értcke  akkoron  nagyobb  leend, s
varhatd  nagymérvii  kifejlddése a
sziikségletét mind
litani. Nem is érintve végil azt,
nézettarsainak azon allitdsa, hogy az
rodasanak megyiink elébe, szintén ok
rendszerét el ne fogadjuk. 1)
A mi végre a
lést  egy  nemzetkézi s kettSs-valutdt
hozatala  irédnt, illeti, nem  vehetni
egynémely iranyban  kivanatos, s a
viszonyok  szabdlyosb mederbe vald
kony hatdsu lehetne; azonban
és a velejar6 ¢és elébe tornyosuld
is alig valosithatd meg.?)
arforradalom igenis sujtova
hogy ha egykoron az annyira
beallana, akkor j combinatick fognak
zet  koveteléseinek  uj  eszkdzokkel s 1j
n. még  Hertzka: id. m. tobb. i,
Das Gold dér Zukunft a  »Deutsche
Wagner ~ Adolf a Jenaer Lit. Zeitung
Ueber das Gold (1879), s
maban.
NoA
gokban vald
fogom méltatni.
2 E
szolgaltatta
kus Ad.
»Jahrbiiclierek«
zétett és a
létrejovendd)  egyezmény  lehetségét  (ld.
azon igen nagy nehézségekre is  tiizetesen
sikerét  meghitsitjdk, s6t magat az
is igen csekély mértékre szallitjak le.
az itt vitatott kivihetetlenséget csak a
ményekre  vonatkozolag  értem; s nem
likus  iranya  és  ezélzati  szerz6dések,
darabnak péld. egy 5 wvagy 10

bimetallistak

valhatnék

allitolagos
nézve,

bimetallismusnak
valutarendezésre

nagy fontossagu  kérdés
legujabbban  a  hirneves
azon értekezésében,
folyamaban (Neue
vonja  ugyan

Soetbeer
1880-iki

melyben  nem

csakugyan
masrészt  a
készpénzbeli
szerényebb  mérvekre
hogy

tekintve a
$Zamos
Mindaddig
stb.
aggodalmasnak
sziikségeltetni, a
modokon
Bambergev.
Rundschau
1877-iki
kivonatosan a

behatdo s
német

Folge.
kétségbe
foleg

onnan
Meg kell
bimetallikus
vonom
névszerint
vagy 20

aranynak
bizton

megkevesbedd
hiteliigy
circulati6  érme-
fogja a jovében leszal-
épen tanarnak  ¢és
fém bdséges szapo-
hogy a kettés valuta

Suess
eziist
arra,

kovete-
egyezmény létre-
ugyan tagadasba, hogy ez
fennforgd  zilalt  valutarendi
visszavezetésére nézve  joté-
fennforgd  viszonyokat,
akadalyokat, altaldban
jelesiil, mig nincs kilatas
Kétségtelen csak  az lévén,
ecsetelt  allapot  csakugyan
metyek az j hely-
lesznek  hivatva.
Eeichsgold  139. sk. 1.
1877.  okt. fiizetébeu;
szamaban;  végre  Roth:
Szemle« 1880-ki  folya-

altal  hangstlyozott
czélbavevo

megfelelni
29.
»Havi

papirvalutds  orsza-
»Ertekezésben«

elényosségét
egy kovetkezo

igen targyilagos ellemzését
nemzetgazda  és  pénztheoreti-
melyet a llildebrand-Conrad-iéle
Bd. L 1 — 8l) koz
egy ily (tobb allam  kozt
az 5—13 1) de egyuttal
utal, a melyek e torekvésnek
varhatd  elonyoket és  hasznot
azonban jegyeznem, hogy
alapon nyugvé egyez-
kétségbe, hogy  monometal-
valami  nemzetkdzi  pénz-
vagy 25 frankos arany-érmének

pg.
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arra, hogy a vildg hirom féforgalom-teriilete és wuralkodé 4llast
kereskedé  orszaga:  Anglia, a Németbirodalom és az FEszak-
amerikai Unio, a kett6s valuta-rendszerre attérendenek; a
meddig nem vagyunk biztositva azon tekintetben, hogy a nem-
zetkozileg  egyszer  megallapitott  értékviszony a  két fém  kozt
egy orszag altal sem fog kiillon ¢és magara nézve megvaltoz-
tattatni, ha azt az & korébe tartozd6 s neki fémet szolgaltato
érczbanydk s egyéb okok  kivanatosnak tlintetendik fel;  mind-
addig. mig egy ilynemlii egyezmény gyakorlati keresztiil vitele
koriii  sziikséges  kolcsonds  ellenérzés s esetileg  kényszeritd
beavatkozds az  érdeklett s érdekeikben — megroviditéstdl  tarto
allamokra  nézve  lehetévé téve  nincsen: mindaddig a  kove-

telt internationalitas gyakorlatilag megvalosithatatlan; tehat
a bimetallismus altalanos behozatala s ezzel a kettés valuta
tartds meghonositasara ez€lzo torekvés, hia és sikeretleu
leend.!)?) 3)*)

fizetés-eszkoz ként valo ilynemii megallapitasa: a kivihet6ség annyi

nehézségeivel tavolrol sem  taldlkoznék. L. egyébirant alabb a 26-ik  lapon
valo jegyzetet.

) FErdemes itt a nemrég elhunyt szellemes angol publicista és elsd
rangu nemzetgazdasagi ir6 Bagehot kovetkezo nyilatkozatara hivatkoz-
nunk: »we regard the scheme of universal bimétallisme as so entirely
beyond the bounderies of practical finance, that ive did not think it worth
discussing. The  eharacteristics =~ which ~may  belong to  universal  bimeta-
lisme, are scarcely worth considering, they seem to us fit only for
theoretical ~ books — stb. L. még  Schiffle  nyilatkozatat  legjabb  Grundsatze
des Steuerpolitik (1880.) ez. m. 592. lapjan.

2) Hasonloképp nyilatkozott korunk egyik legnagyobb tekintélye
az angol Géoschen (1878-ban, a Parisi Pénzértekezlet utolso iilésében) arra
utalva, hogy a két fém  stabil  értékrelatiojanak  megallapitasara  épitett
bimetallikus rendszer mind a gyakorlatban tarthatatlan, mind a tudo-
manynyal  ellenkezé: L. még Az arany egyes valuta hivének az olasz roy-
neti de Martiis: La questione monetaria 60. sk. 1.

3) Nem felesleges e helyitt még megemliteni azt, hogy az utolsd
tizedben megtartott valamennyi énneconferenciak és nemzetkozi pénz-
egyezményi  targyalasok  hatdrozott  odahajlast  arultak el a  monometalli-
kus rendszer felé.

3) Csak mellesleg legyen érintve, hogy azon kivalobb eurépai szak-
férfiak  koziil, a kiket] Wolovszky: L’Or et P Argent ez. miivében mint
bimetallistdkat ~ sorol fel, — tobb s pedig el s6 ranga (pl. Eoscher, Knies,
stb.)  hatarozott  monometallistak, s Wolovszky  altal csak egyes nyilatkoza-
taiknak téves magyarazata folytan helyeztettek a masik iskola hivei kozé.



26

Iv.

Elsoroltam  az  eddigiekben a  két  iskola  felfogasanak
tamogatasara  szolgald  minden  fébb  érvet;  attérek  immar  az
eredmények Osszefoglaldsara, illetSleg sajat kovetkeztetéseimre.

S mindjart bevezet6leg utalnom kell arra, hogy mindenek
felett sziikséges a  kérdésnek helyes modon valo feltevése; s
jelesil ~ annak  meghatiarozasa, vajjon az eldontésnél a  vilag-
gazdasagi, vagy az  orszagos, vagy egy egészen elszigetelt
nemzet gazdasaganak szempontja fogadtatik-e el iranyadonak;
tehat mily alapon és terjedelemben  vétetik kilatasba az  egyik
és masik rendszer alkalmazasa; masodszor arra, hogy ha va-
lahol, ugy ezen kérdésnek eldontésénél igen nehéz a kiilonbozo
népek és  orszagok adott konkrét viszonyaitdl elvonatkozni, és
az elméletet az ¢€let ridegségeivel szemkdzt egész  kovetkezetes-
séggel érvényesiteni; nem is emlitve, mily sok nehézséggel jar
barmily orszagra nézve is az atmenetei egyik rendszerr6l a
masikra, s mily szovevényes gazdasagi, technikai és  juridikai
mozzanatok fordulnak el6 ily miiveleteknél, a melyek, ha sikert
akarunk elérni, mind szamhaveendék lesznek.

Nem szenved tovabba kétséget, hogy a fémvaluta kérdése,
foleg Gjabb alakulasa szerint, meg a vilagkereskedés mind na-
gyobb  dimensiokat  6lt6  jellegénél  fogva, egészen  elkiilonitve
az  ugynevezett nemzetkézi  vagy  internationdlis  pénzbecs  meg
a vilagpénz  vagy  vilagérme  (Weltmiinze)  kérdésétél,  teljesen
alig méltathatd; s hogy a pénznek (értjik mindig a nemes-
érczboli  pénzt) két iranyban, azaz  orszagbeli és  nemzetkdzi
fizetés-eszkozként  valé  alkalmaztatasban  haszudlasa, és ez ala-
pon valé szemiigyrevétele: a nagy feladvany nem ¢ép jelenték-
telen részét képezi. 1)

) Nem foly egyébirant innen az, hogy az internationalis pénz stb.
bimetallikus ~ alakii legyen. L. e tekintetben Kniesnek: Weltgeld und
Weltmiinzen  (1873.) ez. jeles értekezését;  Steinnek: ~ Handbuch  des  Ver-
waltungslehre (1876.) ez. m. 441. sk. 1. e részben jelzett nézeteit; Eggers-
nelc f. id. Vorschlige oz, dolgozatat; az 1873-iki bécsi vilagtarlat alkal-
maval tartott Ermelconferenezia hatarozatait s Welthandel ez. hivatalos
kiadm. fiizet 50. s k. 1., valamint Kautz: Nemzetgazdasagtan (4-ik kiad.)
. kot. 310. sk. 1. ¢és  Gyiday: Budapesti Szemléje 1878-iki foly. majus-
juniusi flizetében megkezdett értekezésemet.
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Ezt elérebocsatva, a kovetkezdket jegyzem meg:

Egy tekintetben mindenik iskola téved és  talzast kovet
el; a monometallistdk  (legalabb  sokan  koziilok) abban, hogy
az arany formalis balvanyozasabol indulnak ki, és az eziistot
igen is konnyen szamlizik  ¢és demonetisalandénak  hirdetik;
nem vévén kell6kép figyelembe,') mily jelentékeny éri  ékvesz-
teség okoztatnék ez altal csakugyan az emberiségnek, s hogy
még igen sok korében és vidékén az utdbbinak az eziist for-
gasi  eszkozil és  értékmérdil  szivesen  basznaltatik,  nagyratar-
tatik, és egy konnyen nem fog melléztetni?) A  bimetallistak
meg abban, hogy alapjaiban ugy, mint kovetkeztetéseiben, hia-
nyos elméletoket valodi panaceanak akarjak tekintetni, s
tanaik  megvalosithatdsat  oly  eldfeltételekhez  kotik, a  melyek-
nek teljesiilése alig képzelhetd, és ba teljesiilnének is, a czéElt
nem biztositanak!

Ezekkel kapcsolatban azt mondhatni, hogy az ide vonat-
koz6  minden  mozzanatnak  szambavételénél: a  praktikus  élet-
ben a jelzett ellentétek talin még sem oly élesek és kiegyeztet-
hetetlenek, hogy a két rendszer kozt vald valasztasnal egy kér-
lelhetetlen alternativa elott allanank; tekintve példaul azt,
hogy a kettos-valuta ellen tett kifogasok legalabb egy része
nem birand akkora sulylyal oly orszdg tekintetében, melynek
a  tobbi orszagokétol egészen elszigetelt  kozgazdasiaga  van;
tovabba, hogy nem  lehetetlen, s6t inkabb  kivanatos,  hogy
aranyvalutds  orszdgokban az  eziist, és  eziistvalutdsokban  az
aranyfémbol vert érmék a fizetéseszkozt alkalmazo forgasi
rendszerben egészen ne hianyozzanak, és oly kombinaczidja a
két  fémbcli  érméknek  Iétesittessék, hogy a  fizetési sziikséglet
mindkét iranyban lehet6leg kielégittessék.

Ide jéarul, hogy a gyakorlatilag gondolkod6  monometal-
lista nem kovetelhet vilaggazdasagi tekintetben altalanos
atmeneteit az egyes valutara, (példaul korunkban az aranyra),
hanem az  ugynevezett  paralellel-valuta  rendszerét tartva  szem

2) L. erre vonatkozolag is  Soetbeer  kitlind  fejtegetéseit  idézett
értekezésének 25. s k. 1.

%) Gondoljunk  példaul els6 sorban  Indidra s  egyataldban  egész
Kelet-Azsidra, a mely milliardokat nyel el és tart meg a fehér fémbdl.
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elétt, oda irdnyozza Ohajtasat, hogy egy része az allamoknak,
(a melynek az arra valdo el6feltételei megvannak; vagy a mely
mar tettleg attért az  aranypénzbecsre) az arany-, egy masik
része pedig (vagyis az, a mely még a kivant kellékekkel nem
bir, fejletlenebb,  szegényebb  stb.) az  eziist-valutat  koévesse.l)
Nem is szolva arr6l, hogy ¢ép jelenleg is vagyunk tanti egy oly
pénzrendbeli  (nem  ugyan  sokd  fentarthat, de  hatranyosnak
sem bizonyult alakulatnak, névszerint Erankhonban), hol a
torvényileg  fenalld  kettos-valuta, tényleg egyes, jelesen  arany-
valutdvda  lett; de mert majdnem egyharmada a  fémczirkula-
czionak még eziist folyopénzbdl 4ll, csak igen hidnyos arany-
valutavd, — masfel6l (Németorszagban) oly alakulatnak, a hol,
ellenére az aranypénzbecsre vald atmeneteinek, az eddigi eziist
folyopénz (meghatarozott  értékrelaczid szerint  és atmenetesen)
torvényes fizetési eszkozként még el van ismerve, ¢és jelenté-
keny mérvben tettleg még forgasban 1étez.

Ezekkel — Osszefiiggésben  legyen  szabad  tényleg  utalnom
egynémely javaslatra, a mely az im érintett irdnyban a kér-
dés megoldasanak  kisérletét tartalmazza; s mely habar a tudo-
many  szigorl  kovetkeztetéseivel nehezen  egyeztethetd is  Ossze,

mint kivalo szakemberektol eredo, figyelmet érdemel, sOt
egyike vagy masika talan kisegit6iil vagy 4atmenetes intézkedés-
ként szolgalhatna. — igy el0szor is a tobbszor emlitett koz-

gazdasagi ir6 és bankaré Ernst Seyclé, a mely szerint az arany
valutdra  4ttért  orszdgok e  valutdndl megmaradnanak, de eziist-
juket sem vetnék el, vagy engednék értékcsokkent  valtopénzzé
silyedni,  hanem, nagyobb  darabi  folyé  eziistpénzeiket,  mint
teljes suh/u és  értéki  valto-érmét tovabbra is megtartandk. —
Masodszor  Raunak, Hermannak és M.  Chevaliernek  javaslata,
mely oda czéloz, hogy ezist valutqju orszdgokban az  arany
értéke 1dorol idore (a fémpiacz ~ valtozasainak  megfelelden)
torvény  altal  hatdroztassék meg, tehat az  értékreldczid  moz-
gonak hagyassak. — Fel lehet itt emliteni a 89-iki franczia
nagy forradalom korabol ismeretes (azonban életbe nem  lép-
tetett) ama tervezetet, hogy veressenek 10 gramm sulyu arany-,

L. még I Meyer: Zir Walmmgsfrage (1880.) czimii  dolgo-
zatat.



29

eziist- és  rézérmék  (tdblacskdk  alakjdban)  anélkill, hogy az
allam  azok  értékének  meghatdrozasaba  bocsatkoznék; s  sza-
badsagara hagyva a kozonségnek adas-vevési iigyleteit az  érin-
tett modon  eszkozolni; s mely tervezethez  sokban  hasonlit J.
Garnier  (parisi  miilegyetemi  tandr és  akadémikus)  altal  el6-
terjesztett azon javaslat, mely szerint 1 gramm arany %/-ed
finomsagban értékegységiil vétetnék, ¢és ez alapon 1, 2, 5, 8 ¢és
10 grammos arany ¢érmék  verettetnének, Osszhangban az  eziist-
érmékkel, melyek amuagy is forgasban 1évén, sulyukra nézve
egy grammnak egész sokszorozatat képezik. — Ide helyezhet
az ismeretes pénz- és hiteltheoretikusnak  Kniesnelc ama javas-
lata, hogy  veregessenek,  tekintettel  mindig a  kiilforgalomra
is, mind aranyb6l, mind eziistbél, 1, 5,10 ¢és 20 frankos érmék,
de az értékrelaczi6 minden meghatdrozdsa nélkil, s  olyképen
hogy ezutan valamennyi szerzOdések csak az egyik vagy a ma-
sik  fémb6l valdo  érmeikre  szdlhatndnak, oly  hatdlylyal, hogy
vagy a nem nevezett fémbdl valdo érmék helyettesitésiill szoba
se johetnének, vagy, hogy ez utobbi csak akként torténhetnék,
hogy az értékrelaczi6 a hivatalosan megjeldlendd t6zsdék  (fém-
piaczok) mindenkori arfolyama szerint szamittatnék. ')

E javaslathoz sorakozik a nehany évvel ezeldtt Wagner
Adolf altal sz6nyegre hozott és ma is még figyelemre méltod
kovetkezd6  tervezet. Szusi-valutaval ~ bird orszagokban a  jol
rendezett  pénz- és  érme-ligy melldzhetetlen  kiegészitését  solid
alapokon  létesitett  jegybanki  rendszer képezi, mely a  forgas
sziikségletének  egy  részét  biztos  hiteli  papirpénz  (helyesebben
szolva pénz-papir) jegyekkel latja el, s e tekintetben tovabbi
kiilon gondoskodast foloslegessé tesz. Ellenben aranyvalutaju

) Azon nézet is talalt még kifejezésre, a mely szerint egy nemzet-

kozi egyezmény  alapjan az ez  egyezményhez  jarult  allamok  nagyobb
aranyérmeket vilagfizetési eszkoziil és viszont eziistérméket otvény
nélkil (miutan az ezist értéke ugyis megesokkent) a  betforgalom  szamara
veretnének. — Ezzel épen ellenkezd iranyban Eggers, az ismeretes
érmetheoretikus  (Vorschlige zu einer internat. Minzkonferenz. c¢z. m.) azt
javasolja, hogy az eziist-depreciatio feltartoztatasara sziikséges volna
nemzetkdzi  egyezmény  Utjan egy 25  grammnyi  eziist  dollart  (°/i-ed  1ész
finomsaggal) behozni, és bizonyos international fizetések lerohatasara

folyopénznek nyilvanitani.
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orszagokban (a hol az arany érmék egyedil képezik az orsza-
gos jellegli fizetési eszkozt, azonban csekélyebb értékek  kifeje-
zEésére nem alkalmasak) czélszeri volna eziistbol: kisegitd
(subsidiar) érméket, illet6leg részérméket (Theilmiinzen) ve-
retnij a mi leghelyesb  kombinaczidja lenne  tobbféle  fémnek
egg ¢érmerendszerben, s egyuttal az eziist tovabbi depreciatioja-
nak feltartoztatasara is  szolgdlna. Az eljaras pedig az volna,
hogy miutdn az eziistnek az aranynyal hasonlé fizetés-eszkozi
jelleg nem  adattathatnék,  vétessék az  eziistnek az  aranyhoz
vald értékrelaczidja a valdsagos relaczion joval aldl, ugy, hogy
a  kevésbbé  jelentékeny  ingadozds a  két fém  értékviszonya
tekintetében, ezt a torvényszerll relacziot nem érintendi; enuek-
utdnna  verettessenek ki  az = aranyérméknek  cdosztvanyai ez
értékarany  szerint ezilistben, de 10gy, hogy az eziist-érmék, arra
nézve, hogy a fizetést elfogadok karosodasa lehetéleg  eltavo-
littassék, fizetések teljesitésénél csak bizonyos kisebb  értékdsszeg
maximumaig birjanak legalis tartozas-kiegyenlitési tulajdon-
sdggal, illetéleg fizetés-lerovasi hatalylyal. ') 2) 3)
*
k ok

Es  ezekkel megkisértém  folvetett  kérdésre  valo  felele-
tet, lehetd targyilagossaggal s a mindkét oldalrol felhozott és
felhozhato  érvek  gondos  mérlegelésével. Ha  maradtak  elada-
somban hézagok, azok czélzatosan maradtak fenn, mert helyesb
Osszefiiggésben egy mas alkalommal el6terjesztendd értekezé-

Y L. a  Bluntschii-féle:  Staatsworterbnch  VJI-ik  kotet 80. s k.
90.sk. 1.

2)  Legajabban J.  Meyer elébb  idézett  dolgozatdban  szintén  tesz
egy javaslatot (1. 60. s k. 1), a mely aranyra ugy, mint ezilistra alapitott
bankjegyek  kibocsatasara  czéloz, akként, hogy az  eziistbankjegyek  ugyan-
csak abban a fémben lennének  bevaltandok; bizonyos fizetések csak
eziistben lennének teljesitendék (de megbatarozott Osszeg erejéig); s végiil
az  ezistpénzek  veretése  necsak az  allamhatalom  altal, hanem a  k6zOn-
ség  altal is  akadalytalanul legyen (az  aranyvalutdval bird6  orszagokban)
eszk6zolhetd  stb. —  Ugyancsak ily tervezetet nyujt, de az  arauy-mouo-
metallismus szigori fenntartasaval, Mannequin: Le probléme monétaire
(1874.) ez. m. 150. s k. lapjain.

3 Az it jelzett  javaslatok  itészeti  méltatdsa  jelen  értekezésem
feladatkorén tul esvén, arra nem terjeszkedhetem ki.
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semben  lesznek  kit6lthetdk.  Egyet  azonban  talan  eddig s
sikeriilt konstatdlnom, t. i. azt, hogy a két part kozt folyd nagy
szellemharczban,  tisztdn a  tudomanyi  szempontot  véve  zsinor-
mértékiil, az érvek sulya és a kovetkeztetések ereje ¢és alapossaga
az egyes-valuta hiveinek részén van; ¢és hogy kemény ugyan,
de nem  egészen indokolatlan  ftéletet  mondott  Francziorszag
nem rég elhunyt legnagyobb nemzetgazdija, M. Chevalier, a
bimetallistdk  rendszerér6l, a mikor azt monda: hogy az egye-
nesen tudoményellenes, »est de I’Economie politique a rebours«
— felforditott nemzetgazdasagtan!
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A magyar és osztrak allamhaztartias 1868—1877-ig.

I

A képvisel6haz zarszamadasi bizottsiga s még inkabb a
legfébb  szamszék  kétségkivill nagy  érdemeket szereztek  magok-
nak azon ritka faradsaggal ¢és  gonddal  Osszeallitott — kimutata-
sok altal, melyek alkotmanyos haztartdsunk elsé tiz évérdl az
els6  Osszefiiggd képet adjak. Barmily nagy  elismeréssel  visel-
tetiink azonban e munkalat irant, talan nem csalédunk, ha azt
allitjuk, hogy az abban foglalt gazdag ¢és Dbecses anyag csak
akkor  fog  igazan  hasznunkra  valni, ha a  maganszorgalom
is igyekezni fog hozzdjarulni az annak targyat képezé nagy
kérdések tisztazasdhoz, vagy legalabb  megvilagitasahoz. A  hiva-
talos  szorgalom  fOlkutatta és  Osszedllitotta az  adatokat. De
barmily  hangosan  beszéljenek mar e  szamok  magokban s,
igazdu  meggy6z6, egykénnyen meg nem  dontheté — kovetkez-
tetéseket csak akkor vonhatunk bel6lok, ha hazai viszonyaink-
nak mas orszagok viszonyaival vald egybevetése Utjan élénk és
megkapd  szineket vézolhatunk arra a képre, mely most csak
rajz. Az alakok, melyek elottiink allnak, kétségkiviill szabato-
sak, de az élet melegét, a kozvetlenség erejét csak akkor
fogjdk nyerni, ha az On szigorit egyhanglsagat és  szintelen
arnyalasat az ecset tarka szingazdagsaga valtja f6l. Nagy vona-
sokban alig fog wvaltozni a kép. De igen sok részlet csak ezutin
nyeri a kelld vilagitast. S ha az avatott most is csak ugyan-
azon tanulsigokat vonja le, mint azeltt, mégis meglesz az a
haszon, hogy a mit eddig csak kevesen tudtak, szélesebb korok
kozvagyona lesz. A hangjegyekbdl, melyeknek értelmét  arany-
lag csak kevesen tudjak, kitor a dallam, melynek itt elkomo-
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lyit6 és ernyedetlen munkéra serkentd, amott {Olviditd és a
munkara Gjabb  Osztont add sorai csak azutan  valhatnak az
értelmes kozonség kozkincsévé.

Minél nagyobb  értéket tulajdonitunk a  szamszék  adatai-
nak, annal kivanatosabbnak  kell tartanunk, hogy azokat mas
orszagok  hasonld adataival egybeallitsak ¢és  egybevessék. S ¢ép
ezért talan nem  cseleksziink egészen haszon ¢és  érdek  nélkiili
munkat, midon a szamszéknek hazankra vonatkozo adatait
Osszehasonlitjuk az osztrak zarszamadasoknak ugyanazon tiz
évre sz016 adataival.

Lesz talan, ki helyesebbnek tartja vala, ha csak az osz-
trak  viszonyok  helyett egyéb  orszagok  viszonyait is tiizetes
Osszehasonlitds  targyava  teszszik. Ha mégis féleg csak  Ausz-
triara  korlatozzuk az  Osszehasonlitast, teszszik ezt azért, mert
ennek viszonyai érdekelnek  benniinket leginkabb s mert ennek
sokban hasonld viszonyai kovetelk meg leginkabb az  Osszeha-
sonlitdst, annal is inkabb, minthogy e  kotelességilinket  mind-
eddig igen lanyhan teljesitettiik.

De még ily korlatozott mérvben sem nyujthatunk e fon-
tos kérdés minden részleteit feloleld tanulmanyt. Mar az  érte-
kezés kerete hozza magaval, hogy ez 0Osszehasonlitds csak a
legkimagaslobb ~ érdekii  jelenségekr6l szo6l, Nem a targyat egé-
szen kimerité alapos szakmunka igényeivel 1ép fol e dolgozat-
Csak figyelmeztetésiil akar inkabb szolgalni azok részére, kiket
a targy érdekel. S ha a folhivasnak meglenne az az ered-
ménye, hogy masok alaposabban ¢és  behatobban  foglalkoznanak
e kérdéssel, abban lelndk legfébb jutalmunkat.

S végil talan folosleges is megjegyeznem, hogy midén e
tudos  testillet el6tt van  szerencsém  szolni, nem a  politikus,
vagy partember, hanem egyedil a kozgazdasag ¢és  pénziigy-
tudomanyanak  egyik  igénytelen = munkasa  beszél  belélem, ki
tdvol attol, hogy egyik vagy mdasik péartot a masikkal szembe-
allitand,  erejébdl  telhetéleg a  tudomany  komoly  targyilagos-
sagaval  igyekezik  vizsgalni nem annyira a  hibakat, melyeket
e téren eddig partkilonbség nélkiil  elkdvettiink, mint inkabb
azon  czélokat, melyeket nem  kevésbbé  partkiilonbség  nélkiil
szem el6tt kell tartanunk.
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A szamszék ¢és a zarszamadasi bizottsdg csak a zarszam-
adas adataibél meritett. Innen wvan, liogy emlités nélkil hagyta
nemcsak a mi, de az Osszes szarazfold budget-torvényhozasa-
nak  legmegrogzottebb, s  mindazaltal kevés  figyelemre  mélta-
tott  nyavalyajat.  Ertjik amaz 6rokds  modositast, melyen az
egyszer meghozott pénziigyi torvény az év  folyaman  kivétel
nélkiill  atmegy, s pedig természetesen mindig az  allamhaztar-
tas annyira ohajtott egyenstlyanak még nagyobb sérelmére.

Fontos e korilmény reank nézve két okbol is. Eldszor
azért, mert zarszamadasaink, noha  egészben  joval  szabatosab-
bak, mint az osztrdk zirszdmaddsok, ez egy pontban nem tiin-
tetik fel oly vilagosan ¢és  attekinthetéen a  pothitelek  okozta
modositasokat. De  fontos maésodszor s féleg azért is, mert
a  pothitel  folburjanozdsa nem  annyira a  kormanyok,  mint
magok a  torvényhozé  testiiletek hibdja, s a mai  tOkebOség
s  barmely csekély jobb  kilatasok  mellett  kétszeresen  lehet
attél  tartanunk, hogy a torvényhozo testilet nem lesz mindig
képes a kelld egyensulyt fontartani az iidvos, de csak a jovo-
ben  kamatozd  befektetésekre  sziikséges  kiaddsok s a  viszo-
nyaink kozt elérhetd bevételek kozt.

Egyediil Anglidban ragaszkodnak szigoran ahhoz az
elvhez, hogy kiadast csak a korona, illetleg a kormany kez-
deményezhet. = Minden  szdrazfoldi  parlamentben a  képvisel6haz
szintigy  gyakorolja ~a  jogot az  allamhaztartds  egyensulyanak
nagy hatranyara! A kozmunkdk, egyes mivelédési czélok, a
kozhivatalnokok fizetésének  javitasa, hasznos és humanitarius
jellegdk  mellett, nem egyszer lesznek kortesfogasok egyesek és
partok kezében. S a parlamenti budget e nagy fogyatkozasat
csak Ugy lehetne orvosolni, ha kovethetnbk az angol példat,
vagy legaldbb is  tartozkodndnk a  pénziigyi torvény  minden
olyan utélagos modositasatol, mely az egyensuly rovasara
torténik.

De lassuk magokat a szamokat, hogyan modosult id6-
kozben a budget-torvény nalunk gy, mint Ausztridban, s talan
még egyéb kovetkeztetéseket fogunk levonhatni.
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Az 1868—1877-ig terjedd tiz év alatt nincs egyetlen egy
sem. melynek budgetje utdlag nevezetes valtozast ne  szenve-
dett volna. Ennyiben megegyeznek a magyar és osztrak  ada-
tok teljesen. De van kiillonbség a két budget kozt, s pedig az
osztrak  budget javara. S ez az, liogy Ausztridban nemcsak a
kiad4sokat, de lehetdleg a bevételeket is szaporitottdk. igy eld-
fordult legalabb egyszer, 1875-ben, hogy a deficit a pothite-
lek  kovetkeztében 8,281,007 irtrol 1,559,649 frt  56', kira
szallt le. 1igy latjuk azt, hogy nalunk a Dbevételek négyszer,
1868-ban, 1874-ben, 1875-ben  és 1877-ben  mutatnak  tetemes
emelkedést, S haromszor, 1869-ben, 1871-ben és 1876-ban
kisebb emelkedést, s csak haromszor, 1870-, 1872- ¢és 1873-ban
csOkkenést, ezek kozli is csak az utdbbi terjedt nagyobb  Osz-
szegre. Szoéval, ha Osszeadjuk azon Osszegeket, a melyekkel a
bevételeket  pothitelek — altal  noveszték és  apasztottak, ugy min-
den esetre tetemes plust kapnank.

Ha ellenben nézzik, mi torténik nalunk, gy latni fog-
juk, hogy a potintézkedésekkel nem apasztottdk ugyan  bevéte-
leinket, de mnem is gyarapitottdk soha. Nalunk a bevételek a
pétintézkedések  altal  vagy  érintetlen  maradtak, mint  1870-ben,
1875-ben  és  1876-ban, vagy csak igen kevéssel gyarapodtak,
mint a tobbi években. S miért? Mert a parlamentek altalaban
igen konnyen szavaznak meg kiadasokat, de csak igen nehezen
bevételeket.

A pothitelek  okozta  moddositisokat a  magyar  zarszam-
addsok csak  1876-t61 fogva adjak attekinthetden, miutan egy-
szer 1870-ben adtak, de azota elhagytdk. Ez okbdl a részletes
Osszehasonlitast ~ természetesen csak az  utols6  tiz  évre  korla-
tozhatjuk. De ha latni fogjuk, hogy az ily modon nyilatkozo
tanulsdgok ~ megegyeznek  azokkal, melyeket a  korabbi évek
szembeotlébb  adataibol  merithetiink, talan  mégis némileg  meg-
allhato kovetkeztetésekre juthatunk.

A legkirivobb  két eltérés 1870-ben és  1873-ban  mutat-
kozik, 1gy mnalunk mint Ausztridban. Nalunk mind a két eset-
ben tobb mint 20 milli6 forintra megy az eltérés, a bevételek-
nek  ugyszolvan  valtozatlansdga  mellett. Ausztridban 1870-ben
szintén 20 milli6 forint az eltérés a bevételek majdnem teljes
valtozatlansaga  mellett;  1873-ban  pedig 18 milli6 forint, de
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részben, tobb mint 5 milli6 forint erejéig, a bevételek apasz-
tasa mellett. Korlatozzuk az Osszehasonlitast csak 1870-re,
miutdn e részben Dbirunk mindkét oldalrél  attekinthetd — kimu-
tatast.

Természettudoésok mondjak, hogy minden szerves Iény
embrydja ugyanazon atalakuldsi phasisokon megy 4t és ugyanazt
a képet nyudjtja, mint a teljesen kifejlett Organismus. Eme két
embryonalis  budgetr6l. melyet most lattunk, csakugyan ellehet
azt mondanunk, hogy valdsdgos mikrokosmosai az illetd nem-
zetek  teljes  budgetjének  Lényegdkben  teljesen  szoészerint  és
biven kozoljik azokat s a kozottik mutatkozd hasonlésag  és
eltérés valoban jellemzi Ggy magokat a kimutatasokat mint a
két orszag teljes budgetjeit.

A kozostigyi  koltségek  szerepelnek  mindkét oldalon, mint
a pothitelek legfébb okai. Ebben nyilatkozik a hasonlésag. Az
eltérés  viszont abban  mutatkozik, hogy Magyarorszag a  koz-
munkdk ¢és sajat nemzeti aspiratidi  érdekében is engedett meg
maganak  nevezetes  potbiteleket, mit  Ausztriar6l nem = mond-
hatni. S mutatkozik féleg még abban is, hogy mig a magyar
kimutatds egyszerli és correct, addig az osztrdk, ha talan ked-
vezObb, annyira  bonyolult ¢és  kuszait, hogy sem a  budget-
tudomany, sem a kozonséges soliditas elveinek egészen meg
nem felel.

Ez  allitdsainkat  csak  megerOsitik az  utolso  két  évrdl
sz6l6 adatok, melyek, mint méar jelz6k, a mar felhozott példin
kiviil  egyediil  szolgaltatnak  mindkét  részrél  teljesen  Osszeha-
sonlithato képet.



10

S1lB.AIF'SEF'ETE| OFR'9L0TY [*1L8.5LS'6PEROT| " 11 " 1 "t masazss()
8698 000'e€ 861'¢¢ 8197891 "WIOY WWMY ® 20 ") [ITX * L8 2V
%105 369° L¥E"L 51l 769°LFE'L oqokansezoy 'z ) *I1 : 1481 2V
6¥8°198 8948 £50'€38 9192894 "UlUL “POZOY ¥ '20 "} "TATTX :(L8I 2V
000891 000691 0197891 "wmAAN[Rq 8 20 '} *ATTX :0L81 7V
000°000'q 000°000°¢ QUYZEYL "UINL TW[IPPATOT B 'Z0 4 "ATTX ‘0L8T 2V
G¥e'oLe gre'oLe 9192891 "UIWL [W[SPOYSIINY B 'Z0 ) TX * OL8T 2V
892'0L3 862028 aagzsyx wkfydyszedl 20 ) TAXXX 10181 2V
0%0'cLL'9 0F0'eLL'9 019[39AF0W PI20UY] ‘20 } XXX 0L81 2V
86e'299'36T | 129'299'88 199'F06'€9T Lugargy UByzugd 'z 4} 'IX 081 2V
SYp®IY 80288 () :“Hmﬂ_www.m sypeLy mmmncﬁm Lugaiog

‘n08pzSI0IBASBY
"a1-()L8] SBPRLY JJ0ZRARZSTII




11

Megszavazott kiadas 1870-re,

Ausztrighan.

Az 1870. év szlikségleteire elfirinyzott :
az 1870, &pril 12-ki pénziigyi torv. 320,739,254 frtot
az 1871. jalius 28-ki torvény a ko-
vetkezd péthitelekkel, és pedig

beliigyminiszteriumra oo oo vvaes 149,000 »
honvédelmi miniszteriumra. .. ... 440,633 »
kozoktatisi miniszteriumra...... 422,442 »
pénzilgyi miniszteriumra. ....... 53,600 »
{6)ldmiv. miniszteriumra ........ 60,000 »
subventiokra o, o.vviniun s 473,000 »
kizostigyekre . .. ........... 17,022,643 >

Osszesen 339,360,461 friot.

Ez cl6irdnyzott seitksogletbf]l szonban az
1878, fipril 12-iki péuziigyi torvény
(VIL szakasz, 4. kikezdés) értelmé-
ben, o kivetkezd 1871, év terhére
o8k v s - . ee.. 3,959,380 frt,

Marad az 1870, év eldirfinyzott szitkségletére 335,401,081 frt.

HozzszAmitva az 1869-r6l Athozott hitel-
maradvinyokat . ............. 5,038,153 frt.

Lesz az 1870-iki szlikséglet 340,439,234 frt,
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Megszavazott budget 1876 ra.
Magyarorszdgon.
Kiadds Bevétel
Az 1875: LV. t. cz (az 1876,
p. torvény) . ..........232,796,328 224,424 683
Pathitelek.
Az 1875: XLIX, t. cz. A 80
milliés jarad, kamataira 1,200,000
Az 1876 : XXII. torv. cz. Az
1870, és 1871, kizostigyi
kiadésokra ., ......... 170,564 711,
Az 1876: XXIV. t. cz. Hor-
viit- és Slavonorsziggal. 10,005
Az 1876: XXV. t. cz. Addle-
szimolasi koltségekre. .. 150,000
Az 1876: X XTIX. t.cz Phyl-
loxera kiirtdséra ...... 80,000
Az 1876: XXX. t. oz Parisi
nemzetk. méterhivatalra 11,120-80
Az 1876 : XXXIV. t. ez A
brassé-tomosi vasutra.. 1,000,000 1,000,000
Az 1876 : XLI. t. cz. A nagy-
gzebeni kir., Airvahdzat és
a kirolyfehérviri kipta-
Jant illetd alapitvinyi ju-
talékra, o ovvein e, 124,625
Az 1876 : XLIL torv. cz. Az
1876. és 1877. kizbs kolt-
ségelre. ......000uuun 1,086,522:7 7" 4|
Az 1876 : XLITL t. cz. irviz-
kolesomokre ... ..uvun. 280,000
Az 1876: XLV. t. cz kozle-
kedési czélokra ....... 1,179,559
Az 1876: LL torv, cz. erdélyi
kath, kérhazakra ... ... 7,600
Osszesen. . 238,168,324 65 | 295,424,683
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Megszavazott budget 1877-re.
Magyarorszigon.

Kiadas Bevétel

Az 1876 : XLVT. {orv. cz (az
1877, p. t0rvény)...... 236,602,042 216,056,105
Poéthitelek.
Az 1876: LL t. cz. Erdélyi ka-
tonai korhdzakra ...... 10241471,
Az 1877: VIL t. cz. Honvidl-
folszerelésre ...o.vvn. 425,06532
Az 1877:1IX. t. cz. Jiradck
kibocsitisra, ... ..., . 15,940
Az 1877: XV. térv. cz. Pirisi
kiallitAsra ........... 75.000
Az 1877 : XVIL t. cz. Besz-
terczebinyai gdzfilrészre 91,378
Az 1878: 1L t. cz Didsgydri
VASEYAITA . e vee wunnnn 667,695 424,794
Az 1878: VIIL t. cz. 1877-ki
kozositgyi koltstgekre.. 3,047,482-391/,
Az 1878: XTI. t. cz. {Gvilrosi
kézmunkdk tandcsinak. 67,826
Az 1878: XV. t. cz. Kizleke-
dési czélokra......... 1,524,573'18
Az1878:XVL tocz., .... 513447241,
Osszesen . . 243,040,689-11%, | 216,480,894



14

Megszavazott budget 1876-ra.

Ausztridban,
Kiadds.

Az 1875. deczember 25-iki pénziigyi tir-

vénynyel....vu iaennnn versaen. . 403,170,570 fri.
Az 1876. marcz. 15 tbnénynyel gn.lmzuu in-

o R A, 700,000 »
Az 1876. mﬁ.rczius 15, térvénynyel némely

Harcafira oo vieiiiiiinenenn S 385,010 »
Az » mirez 18, torv. kath, lelkészek tA-

mogaffsira . ...l eesss. . 600,000 »

Osszesen. .... 404,856,480 frt.

EDbbé] az 1875. &vi decz. 25. és 29. pénztigyi
torvények értelmében nz 1877-dik Gvre
IEDA o miev 0w mikns wimnsinns o e 4,036,943 fit.

Marad..... 400,819,537 »

Ehhez sz 1875, hitelmaradvinyok........ 4,425,522 frt,

Bevétel.
Az 1875. decz. 25. torvénynyel.......... 372,702,342 frt.
Az 1876, mirczius 18, torvénynyel a vallis-
alapbél....... S S pu . 600,000 »

Az 1876. mérczius 15. torv. kibocshtott kit-
vényekbBlis.oos cveininciiiniainis 250,000 »

(Osszesen..... 873,552,342 fit.
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' Megszavazott budget 1877-re.

Ausztridban,

Kiads.
Az 1876. decz. 29. pbnzilgyi torvénynyel... 405,669,474 frt.
Az 1877. mijus 17. tbrvénynyel, kiilinboz0
minisztériumokndl. v v oovvnn e ie. 4,654,073 firt,
Az 1877. febr. 25. torvénynyel néhiny also-
ausztrial kizség kiztpsitkezlseinek eld-
MNOBAIRIATH s ivs vvnvsvinonie weeas 500,000 »

Osszesen . .... 410,723,547 frt.

Ebbdl az 1876. decz. 29. pinzligyi torviny

szerint az 1878, évre irand6,........ 4,807,934 »
Marad..... 405,915,613 frt.
Ehhez rz 1876. hitelmaradvanyok........ 4,036,943 frt,
Bevétel.
Az 1876. decz. 29, plnziigyi torvénynyel... 376,637,817 frt.
Az 1877, mijus 17. térvénynyel.......... 2,627,700 »
(Osszes fedezet...... 379,265,517 frt.

Ha az  utébb  felhozott  pothiteleket — Osszehasonlitjuk  a
korabbiakkal, egy kiilonbség fog mindenekeldtt szemiinkbe
Otleni. S ez az, hogy a mig nalunk a kisebb kozosiigyi kiadaso-
kat is pothitellel fedezték, Ausztridban talaltak modot, azokat a
rendes  koltségvetésbe  folvenni. Ez  mindenesetre  eldnyére  szol
az osztrak eljardsnak. De masrészt az is kétségtelen, hogy a
péthitelek oly tdg mérvii hasznalata, mint a mindt itt tapasz-
talunk, hogy t. 1. 1870. ¢és 1871-iki kiadasokat 1is kelljen még
1876-ban  fedezni, annyira  ellenkezik a  budget  fogalmaival,
hogy még akkor sem helyeselhetd, ha a rendes koltségvetés és
nem po6thitelek utjan torténik.
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Egy masik feltind korilmény, hogy Ausztridban nagyobb
mérvben veszik igénybe a pothitelt mint azelott, S ha részle-
tesen megnézzilk, mire szolgalnak ezek a pothitelek, latni fog-
juk, hogy vasutépitésre. Mas szoval, a mint Ausztria kezdett a
befektetési politika terére 1épni, 6 is csak ugy fedezte sziikség-
leteit potkitellel, mint azt mi is tettik s teszszik, fajdalom, a
legujabb idokig.

Ha  szorosan  veszszik a  budgettudominy  kovetelményeit,
a  kiilonbozé  pothitelekbdl  csak  igen  kevesen  allhatnak  meg.
Mert  csak  igazdn  rendkiviili,  eldrelatkatatlan  és  elodazhatat-
lan  kiadasok azok, melyeket pothitellel szabad  f6dozni.  Ilye-
nek nevezetesen a habordk vagy elemi csapasok és  iuségek
okozta kiaddsok. Ezek azonban oly csekély szerepet jatszanak
a  fonnebbi kiadasok kozt, hogy szinte egészen elvesznek a
kozottik  folburjanozd  egyéb, meglehet igen hasznos, de sem-
miesetre sem elérelathatatlan és elodazhatatlan koltségek
kozott.

E tekintetben alig van killonbség a két orszag eljarasa
kozt. S ha az osztrak pothitelezés azon természete, hogy a
kiadasokkal  szemben  fedezetekr6l is  szeret  gondoskodni,  el6-
nyosen is  kiilonbozteti meg azt a mi eljarasunktol, lathatjuk
egyszersmind azt is, hogy ez igyekezet inkdbb alaki mint
anyagi. Mert a bevétel gyanant bedllitott tételek nem igen
képeznek valdsagos bevételt, S ha e részben volna is némi
elbny az  osztrak részen, teljesen lerontja azt szamviteliikknek
ismételten tapasztalt bonyolult és kusza volta, mely az ellen-
Orzést igen neheziti, ha épen lehetetlenné nem teszi.

III.

E nyitany utan, melynek itt még csak futdlag elhangzd
motivumai mind er6sebben ¢és teljesebben  kifejtve térnek  majd
vissza  el6adasunk  késébbi  folyamaban,  attérhetink  tulaj  don-
képeni  targyunkra: a  zarszdmadasok  adataira, s pedig egy-
elére  maganak a  végeredménynek  megallapitasara, a  késObbi
szakaszokra tartva fenn a kiadasok és  bevételek  részletesebb
fejtegetéseit s az  azokbol  részben  Onként  folyd  kdvetkezte-
téseket.
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Ha a  magyar ¢és osztrak  zarszamadasokat ~ egymassal
Osszehasonlitjuk  és  keressiik, miben 4llanak  kolcsonds  elényeik
és fogyatkozasaik, arra a meggy6z6désre jutunk, hogy az osz-
trak  zérszdmaddsok  alakilag ~ mindenesetre  felette allanak  a
magyar  zarszdmadasoknak, de  anyagilag ¢és  tartalmilag  aligha
nem a mi zarszamadasainkat illeti a f6lény.

Az osztrak zarszamadasok elejétol fogva meglehetdsen
egyenld6 rendszert kovetnek és ez altal 1ényegesen megkdnnyitik
az attekintést s az egyes ¢évek eredményeinek Osszehasonlitasat.
A magyar  zarszamadasok  ellenben mas és  mas  rendszert
kovetnek  1868-t601 egész 1874-ig, ugy szélvan évenkiut, s csak
az utobb emlitett ¢évtél fogva ragaszkodnak szorosan egy elsza-
molasi  modhoz. A  rendszerek e  kiilonfélesége hozza  magaval,
hogy  Osszehasonlitdsrol  pusztdin az  eredeti  zarszdmadasok — vég-
eredményei utan alig lehet sz6. S innen van az is, hogy mind-
azon  adatok, melyeket eddig budgetjeink  végeredménye  fel6l
még a legtekintélyesebb szakemberek is kozzétettek, igen
lényeges  eltéréseket —mutatnak. — A  magyar szamszéknek az
utols6  tiz  év  adatait ugyanegy  rendszer  szerint  Osszeallito
kimutatasa véget vetett e bajnak.

Az egyes évek kiadasait és  bevételeit feltiintetd egydn-
tet adatokat hiteleseknek ismerte el a zarszamadasi  Dbizottsag
is, mely kiilonben sok tekintetben eltér6 véleményt tanusitott.
Ezeket az adatokat tehat mi is elfogadjuk, habar azok csopor-
tositasa  korli s az  azokbdl levonandd  kovetkeztetések  tar-
gydban nem is ¢értink mindig egyet a szamszékkel, mint azt
lejebb tiizetesebben lesz alkalmunk kifejteni.

Ennyit a zarszdmadasok alakjarol, s ezzel A&ttérhetink a
zarszaémadasok ~ végeredményeinek  anyagi, vagyis  tartalmi = mél-
tatasara.

A mily Oszintén elismerjik az osztrdk  zarszdmadasoknak
egyonteti  voltukban  rejl6  alaki  elényét, ¢ép oly kevéssé lehet
szemet hunynunk azon koériilmény el6tt, hogy az osztrdk  zar-
szamadasok  végeredményei nem felelnek meg a szigorG  valo-
sagnak. Az osztrdk zérszdmaddsokat kezdettdl fogva egy  kiilon
szamszek  allitotta  Ossze, mely azonban, gy latszik, napjainkig
nem emelkedett az Onallésag ¢és tekintély ama fokara, melyet
a magyar szamszék csakhamar elért. A magyar zarszdmadasok
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csak 1870-t61 fogva erednek a szamszéktél. S habar ez elso
zarszamadas még nem igen mutat Onallosagra, mar az 1871-iki
évben  meglatszik a  fliggetlenségre  iranyuld  torekvés,  mely
egy-két  évig  sok  ingadozast és  tapogatdodzo  kisérletet s
tanusit, de  1874-t61 kezdve hatarozott és  koOvetkezetes  Onallo-
sagra vergodik. A szamszek ily magatartasa mindenesetre
kényelmetlenebb a kormanyra nézve, mint az, melyet Ausztria-
ban latunk, de taldn egyszersmind jobban felel meg az alkot-
manyos ellendrzés fogalmanak.

E Dbevezetés utan lassuk a magyar ¢és osztrdk  koltségek
végeredményeit a  megfeleld  zarszamadasok sommazata  szerint
s allitsuk  mindjart mellé a  koltségvetési  térvények és  pot-
hitelben eldirdnyzott eredményt.

A kovetkez6 két tablazat, ngy  hiszszik, eléggé megerd-
siti  az imént mondottakat.  Ausztridban a  zarszamadasok  Vigy-
szolvan  kivétel nélkil kedvezébb eredményt mutattak, mint az
eldiranyzat, mig nalunk a szamszék e kedvezébb ¢és elnézé irany-
zata csak egy-két éven at tart.

Igaz ugyan, hogy ez még mnem elég bizonyitek. Mert
mondhatnék, hogy a  zdrszdmadas azért kedvezébb, mert az
eredmény tényleg is kedvezé volt. Amde ha tekintetbe vesz-
szilk, mily rendetlen moddon ingadoznak a  magyar szamszék
adatai a kedvezébb eredményt felmutatd els6 években, a kiada-
sok apadasat tlintetve fel oly ¢években, melyekr6l mindenki azt
tudja, hogy nagyobb kiadassal jartak; mig ellenben mennyire
megfelel a koztudatnak a kiadasok és Dbevételek hullamzata a
késébbi, kedvezétlenebb eredményt felmutatd években; S ka
tovabba  latjuk, hogy az  ugyszélvan  folytonosan  kedvezdbb
végeredményt feltiintetd osztrak zarszamadasok harom éven
at  egészen egyenld bevételt és  kiadast tlntetnek  fel:  akkor
természetszerlileg  gyanakvassal  kell  eltelniink Ggy a  magyar
zarszamadéasoknak 1870—1873-ig terjedd, mint az osztrak
zarszaémadasoknak  kiilonbség  nélkiill minden  évre  sz6lo  ada-
tainak vagy legalabb is azok csoportositasi modjanak  valdsaga
és helyessége irant.

Csak novekedni fog még e gyanakvasunk az osztrak zar-
szdmadasok helyessége irant, ha részletesebben vizsgaljuk,
minek koszonhetik ez allitdlagos plus-ok eredetiiket.
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fgy latunk mindenckelétt az 1868. ¢év  elején egy
pénztari készletet, mely tett 29,673.191 frt 527 krt.
Az  1868-iki 283,170 forint 11  krajczar  plus-nal
bevételkép:
dllamjavak eladisibol. ... 15,011,330 85 forint,
visszafizetett subventiokhol — 2,226,448°80  »
kozos activikbol .. ..... 18803996 40 »

Osszesen.. .. 36,181,775 65 forint.

Az 1869-iki 22 millié 713,010-92 plus-nil litunk bevé-
telkép :

Allamjavak eladisibol. ... 8,659,277 43
visszafizetett subventiokbol  1,877.471-201
Allamaddssaghol ........ 4,754,807 581/,
kozis activakbol ... .. .. . 4300814
1868 elotti idokbol szir-

mazd bevételekhol . ... 5,881,410-32

Osszesen ... 25463,750° 54,

Az 187v4ki 23 millio 237,865 33!, plus-nil litunk
bevételkép:
allamjavak eladisabol. ... 12,320.936 87
visszafizetett subventiokbol 6,008,761 231,
Allamadéssagbol . .......  9U90.136°55
visszanyert kozisiigyi kolt-
ségekbdl . ... ..., .. 15,032,505°51
Osszesen. ... 42,551,340°16'/,.

Az 1871-ki 10 milli6 651,553°12 plus-nil litunk bevé-
telkép:
allamjavak elad4sibol....  9,393,690°67'),
visszafizetett subventiokbol  5,821,208-32
allamadossigokbol ......  5,206,958-111,

Osszesen .... 20421857°11.

Az  1872-iki 14 milli6 167,932  27%  plus-nal
bevételkép:

tetemes

latunk

latunk
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allamjavak eladfsib6l.. . 1,525,489 96

visszafizetett subventidkbol 499,793 33
dllamadéssighél ........ 427987551,
Osszesen. .. .. 2,453,270 841 .

Az 1873-iki egyenlegnél 14tunk bevételkép :
allamjavak eladdsabol. . . . 1,416,008 5!,
visszafizetett subventiokbol 982,512 28
allamadéssagokbél .. .. .. 140,896 6! ,
pénztiri készletekbél. ...  12,386,629°28" ,

(Osszesen. .. .. 14,920,045 68! ,.
Az 1874-iki egyenlegnél litunk bevételkép:

allamjavak eladisibél. . . . 3,325,405 471 ,
visszafizetett subventiokbol 1,273,656 07
pénztari készletekbdl .. . 20.326,546 36
allamadossighbol ........ 12,097,47388! ,
(Osszesen. . .. . 37,023,081 79.
Az 1875-iki egyenlegnél litunk bevitelkép
dllamjavak eladasibal. ... 1,149,594 93
visszafizetett subventiokbol 1,209,262 51! ,
volt kizponti activikbol. . 7,038,744-481 ,
dllamadossiaghdl ... .. .. 17.407.266° 40
Osszesen. . ... 26,604,868 32

Az 1876-ikl 34 milli6 486,078 64 deficit-nél litunk
bevételkép

allamjavak eladasibél. ... 327,386 60
visszafizetett subventiokbol 33.115-79
dllamaddssighél ........ 16,570,502 141,
Osszesen. . . .. 16,9314Mp4° 531 15,
Az 1877-iki 27 milli¢ 328,126 181/, deficit-né) latunk
bevételkép:
Allamjavak eladasabél. ... 257,426 52
visszafizetett subventigkbol 11,715* 3
volt kozponti activakbél. . 683,007 -40
dllamadéssighbél . ....... 17,837,317-26

Osszesen.....  18,789.466°21.
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S e mintegy 270 milli6 frtnyi bevételeken kivil még a
koltségvetés keretén kiviil maradé kolesonokbal bevételkép:
"az 1873—1875. évek alatt 80,000,000 forintot,

1876-ban. .. ... e 54,483,925 >
187760 . vervrrennns. 85,755,379  »
1876-ban. .. ov. it vas B822,365.76 »
1877000 v s s 3,644,812°13! |, ftot,

ovabbi a kiltségvetés keretén kivill,a
+ogibb kizponti dllami eldlegpénztirak
zovetelésibl bevételkép, vagyis a kolt-
wgvetés keretén kiviil:

(sszesen. . ... 229 706481891 , frt,

vagyis Osszesen kozel 500 millio6 forint olyan bevétel, mely a
magyar  zarszamadasokban  legalabb  1874. ota  bevétel  gyanant
vagy egyaltalan nem fordiill eld, mint példaul az 4allamadossag
és a pénztari készletek, — vagy csak igen szerény mérvben:
mint az allamjavak eladasa, kozos activak és  subventiok  visz-
szafizetése. S ha jogos és tényleges bevételnek ismerjik is el a
visszafizetett subventiokat, az allamjavak elidegenitését, a
pénztari  készleteket, a volt kozds aktivdkat, noha ezeknél sem
lehet szem el6l téveszteni azt a koriilményt, hogy ezek csak
ideig-oraig szolgaltatnak jovedelmet — lehetetlen valdsagos
bevételnek elismerni azt, a mi kolcsonokbol keletkezett, s a mi
285 milli6  forintnal tobbre megy. Ezzel az  0Osszeggel tehat
mindenesetre le kell szallitani a bevételt, ennyivel romlik Ausz-
tria mérlege a lefolyt 10 ¢év alatt, barmit gondoljunk is egyéb
bevételeirdl.
A zarszamadasok szerint volt az eredmény

1868:+283,170.11

1869: +22,713,010.92

1870: + 23,237,865 33%

1871: +10,651,553-12

1872: + 14,167,932 27%

vagyis Osszesen + 78,953,531'76.

1873-t61 1875-ig a  kiadds és  bevétel  kiegyenlitették
egymast.
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1876: — 34,486.078- 14
1877: —27,328,128’18! ,

vagyis 0sszes — 61,814,206°82%5.

A zarszamadasok  végleges eredménye a lefolyt elsé tiz
évre tehat:

+ 12,139,324 86

Ha ez Osszeget levonjuk a tobb, mint 285 milli6 ados-
sagb6l, marad még mindig 273 millio6 deficit az elsd tiz évre, a
mely alatt pedig, mint lattuk, tobb. mint 200 milli6 forint oly
jovedelme  volt  Ausztridnak, melyre, oly bdven legaldbb, nem
igen tarthat igényt a kovetkez6 években.

El6all mar most az a kérdés, miné volt Magyarorszag
mérlege e lefolyt elsé tiz év alatt. Mert hogy a zarszdmadasokban
mutatkozd Osszefoglalasok nem hasznalhatok els6 kezdett6l
fogva, azt a mondottak utdn fOlosleges ismételni. le itt vau
eléttink a  zarszamadasi  bizottsagnak az  els6  tiz  évrél  sz010
jelentése, melynek a  szamszék  altal  szolgaltatott  adatait a
bizottsdg is kifogastalanoknak ismerte el. Ez adatok egy alapon
mutatjdk a lefolyt évek kiadasait és bevételeit. S ha ezekbdl
levonjuk az atfutd kezelést s a bevételekb6l meg a kolcsonok-
b6l  befolyt pénzeket, ugy megkapjuk a viszonyaink kozott egye-
diil elfogadhatd6 mérleget. Ugyan igy éllitotta fol a mérleget
eléttink  mar Lukacs Béla  orszagos képviseld, a  zarszamadasi
bizottsag jelentésérdl sz6l6 tanulméanyaban.

Kiadasok és bevételek mérlege kélesonok nélkiil

Magyarorszégon.

Kiadas. Bevétel. Eredmény.
1868 147,536,150 154,067,734 +6,531,593
1869 165,584,587 152,517,789 — 13,066,798
1870 199,973,383 171,224,038 — 28,749,345
1871 215,132,191 179,577,338 —- 35,554,853
1872 237,527,042 186,627,868 — 50,899,174
1873 251,214,746 181,707,410 - 69,507,336
1874 252,112,118 190,294,845 — 61,817,223
1875 235,995,018 192,727,056 — 43,267,962
1876 246,506,261 211,516,208 — 34,990,053

1877 252,252,819 218,628,966 — 33,623,853.
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Ha ugyanazon alapon megigazitanék az osztrdk  zarszdm-
adasok  eredményeit, vagyis  sértetleniil hagynok a  kiadasokat,
de levonnék' a  bevételekb6l a  kolcsondket, Ugy  Ausztridra
nézve kdvetkezo lesz az eredmény.

Kiadasok és bevételek mérlege kolesonok nélkiil

Ausztridban.

Kiadas. Bevétel. Eredmény.
1868 324,968,163 325,251,333 + 283,170
1869 300,479,593 318,437,797 + 17,958,204
1870 332,332,653 346,480,382 + 14,147,729
1871 345,645,831 351,090,026 + 5,444,595
1872 353,637,876 366,777,422 13,739,940
1873 398,851,429 398,710,533 140,896
1874 400,248.029 348,150,556 o 52,097,473
1875 391,784,181 334,356,915 o 57,407,266
1876 415,904,412 310,303,651 - 105,591,761
1877 415,478,460 284,537,138 N 130,940,822.

Meg kell itt jegyeznlink, hogy 1874. ¢és 1875. években,
nem lévén  vilagosan kitiintetve, mily aranyban hasznaltdk {6l
a koltségvetés keretén kivtil elszamolt 80 milliés kolesont, —-
egyenld aranyban osztottuk fel azt a két év terhére.

S meg kell még jegyeznink azt is, hogy e mérlegben is
valosdgos  bevételnek  vettik ama  fonnebb  kiilon  felsorolt rend-
kivilli s oly mérvben, mint eddig, vissza nem térd jovedelmeket.
E jovedelmek kiilonb6z6 szereplésének tulajdonitando ama
roppant ingadozds is, valamint az ¢ép a vége felé mutatkozo
hanyatlas is,melyet az osztrak budgetbevételeinél tapasztaltunk.

A kiaddsok és  bevételek mérlegének megallapitdsa  utan
térjink at a  kiadasoknak és  bevételeknek  részletesebb  vizs-
galatara.

Iv.

Sem a szamszék, sem a zarszdmadasi Dbizottsdig nem elé-
gedett meg e mérleggel, hanem tovabb ment és  igyekezett
kiilonbséget  megallapitani  rendes  és  reudkiviili  kiad4saink  és
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bevételeink  kozt, ¢és az igy megigazitott kiadasok €s bevételek
alapjan  kimutatni, = mennyiben  tudtuk  rendes  kiadasainkat  ren-
des bevételeinkkel fedezni és mennyiben nem.

A rendes ¢s rendkivilli jelleg megéallapitdsdnal  azonban
természetesen nagy eltérés mutatkozott a szdmszék és a  zar-
szamadasi bizottsag felfogasa kozott.

A szdmszék a kozds rendkivilli kiaddsokat valodi  kiada-
soknak vette f6l, mig a zéarszdmadadsi bizottsdg az ezen ko0z0s
vagyonnak a mi  pénziinkb6l  szerzett részét nem  tekintette
kiadasnak, hanem vagyoncserének. E kiilonbség a tiz év  alatt
32,138,760 fit.

A szamszék a  vasutakba  fektetett intercalaris  kamatokat
kiadasoknak  tekintette, a  zarszamadasi  bizottsag  el6legnek. E
kiilonbség tesz 6,995,046 irtot.

A szamszék a  szOl6dézsma-kolcsonnél  az  eredeti  eld-

iranyzatot ~ meghaladd6  kiadast  rafizetésnek  vette, a  Dbizottsag
el6legnek. E kiilonbség tesz 2,181,428 frtot.

A szamszék azon befektetéseket, melyek kozvetleniil
hasznot nem  hajtd  beruhdzasokat  képeznek,  habar  kiilonben
productiv  jeleggel birnak is, szintén egyszerli kiadasoknak

tekintette; a  bizottsdig  ellenben  vagyoncserét  képezé  kiadasok-
nak. Ilyenek, hogy csak nagyobbakat emlitsiink, a sugarat, ko- ¢és
vizittak  épitése, Dunaszabdlyozds, fiumei kikotd stb. E  kiilonb-
ség tobbre megy 30 millio irtnal.

S wvégil, hogy ismét csak a kivalobbat emlitsik, a szam-
sz€k a régibb eldlegbdl befolyt 0Osszegeket nem tekintette ren-
des bevételeknek, mig a bizottsdg rendes bevételeknek  vette.
Ez utobbi kiilonbség tesz 14,130,147 frtot.

Eme  jelentékeny  eltérések  mellett a  felfogasban  ter-
mészetszerileg jelentékeny eltéréseket latunk az eredmény-
ben is; a mit legjobban szemlélhetink, ha mind a szamszék,
mind a zarszamadasi bizottsag altal megigazitott mérleget
kozoljik.
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Magyarorszig netto mérlege a szdmszék szerint.

Ky Kiad4is ‘ Bevétel Eredmény
1868 | 109,782,197 | 114,772,102 | + 9,989,405
1869 | 107,529,219 | 111,175,065 | + 3,645,846
1870 | 115,243,426 | 118,030,971 | + 2,787,545
1871 | 127,370,279 | 126,146,152 | — 1,224,127
1872 | 135,352,670 | 126,727,913 | — 8,624,757
1873 | 143,107,964 | 124,800,311 | — 18,307,653
1874 | 149,139,831 | 129,460,964 | — 19,678,867
1875 | 149,931,276 | 136,701,832 | — 12,439,444
1876 | 161,285483 | 147,231,028 | — 14,054,455
1877 | 172,561,672 | 159489100 | — 13,079,572

agyarorszag netto merlege a zarszimadasi bizoltsdg szerint.

; |
Ev | Kiadis Bevétel ‘ Eredmény

1868 99,408,152 | 123,084,063 | + 23,545.918
1869 101,168,915 | 113,668,027 | 4 12449112
1870 117,171,378 | 121,319,645 | + 4,148,267
1871 115,839,163 | 128,799,749 | + 12461,686
1872 | 122,679,376 | 127421,047 | 4 4,741,721

1873 | 137,188,448 | 125,238,464 | — 11,449,084
1874 | 141,800,374 | 129,798,478 | — 12,001,896
1875 | 144,267,167 | 137,283,065 | — 7,034,102
1876 | 152,541,817 | 147,718,501 | — 54,829,316

1877 | 166,245,541 | 160,602,526 | — 5,643,045
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Résziinkr6l sem a szamszék, sem a zarszamadasi bizott-
sag felfogasat nem oszthatjuk teljesen. Mert, hogy csak egykét
dolgot hozzunk fel: a wvizi ¢és koutakra, Dunaszabalyozasra tett
kiadasokat ~ csakugyan  nem tekinthetjiik egyszeri  kiadasoknak,
mint a szamszék; de viszont az elélegek  visszafizetését sem
tekinthetjiik egyszerii bevételnek, mint a bizottsag.

De tovabb megyiink, meg vagyunk rola gy6zddve, hogy
minél tobb  oldalrdl  vizsgalnék e  kimutatdsokat, anndl nagyobb
eltérésekkel talalkoznank a felfogasban. Ez mar a nettd szami-
tasok atka.

S kiilonben is e sorok fO6czélja némi parhuzamot vonni
hazank  és  Ausztria  pénziigyei  kozott.  Tlgyanily  szamitasokat
tenni  Ausztridban, mint tett e részben a szamszék ¢és a zar-
szamadasi  bizottsdg, azonban merd lehetetlenség. Nemcsak  egy
értekezésnek  sovany kerete, de egy nagy vaskos munkédnak a
legkisebb  részletekre behaté tanulménya mellett is alig tudnank
e részben oly eredményre jutni, mely csak némileg is meg-
gy6zhetné azt a kevés figyelot 1is, kit a részletek bonyolultsaga
mar rég ki nem farasztott.

A két orszdg budgetjeinek nem mindig egyezd termé-
szete mellett lemondunk tehdt a nettd eredmények e megalla-
pithatasarol, melyek kiilonben is mindig tobb csalédasra, mint
komoly ¢és gylim6les6z6 tanulsdgokra vezettek. Hanem a helyett
attérink a  bruttdé  kiaddsok és  bruttdé  bevételek  dsszehasonli-
tasara, s e kiadasok ¢és Dbevételek egyes fobb s az Osszehason-
litasra alkalmasabb csoportjainak szembesitésére.

V.

Ha  kiad4sainkat és  bevételeinket  kozelebbrél  vizsgaljuk,
az els6, a mi figyelmiinket kihivja, a kiadasok tetemes gyarapo-
dasa  Ausztridban  és  kiilénésen = Magyarorszagon. 324  millid
forintrol 415  milliéra  szaporodtak  azok  szomszédainkndl,  és
147 milli6 forintrél 252 milli6 forintra nalunk. A  gyarapodas
28° ¢ Ausztridban ¢és 71% Magyarorszagon. E  részben tehat
az arany rank nézve sokkal kedvezdtlenebb. De talin nem
tévediink, ha azt allijuk, hogy Ausztriara ¢és  Magyarorszagra
nézve ugyanazon egy 1868. évet venni 6l az Osszehasonlitas



29

kiinduldsi  pontjaul, mikor az egyik orszdg 4llami és kozigaz-
gatasi  intézményeit mar a fejlettség magas fokara hozta, mig
a masik a legkezdetlegesebb viszonyok kozt ¢élt, nem egészen
helyes. Ha nem akarunk egészen igazsagtalanok lenni  Onma-
gunk irant, azon évt6l fogva kellene talan az  Osszehasonlitast
megkezdeni, midén az elsé allami szervezkedésen tal  voltunk,
s ha igy az 1870. évet vesszilk az Osszehasonlitdas kiindulasi pont-
jéul, azt latjuk, hogy Ausztria kiadasai 332 milli6 forintrol
415 milli6  forintra, Magyarorszag  kiadasai 200 millio  irtrol
252 milli6 forintra  szaporodtak  kilenczév  alatt. A  gyarapodas
ez idOtartam alatt 25% Ausztridban, és 26% Magyarorszagon.

E  méltanyosabb  kiindulasi  pont  felvétele  mellett  tehat
az ardny nem oly kedvezdtlen rank nézve, és Kkoriilbeliil egyenld
azzal, melyet Ausztridban latunk. Meg kell azonban itt jegyez-
niink, hogy a 26%-os gyarapodast elértik mar harom év alatt,
mert 1873-ban mar 252 milli6 forintra gyarapodtak kiadésaink,
ugyanannyit, 252  milliot tettek  1874-ben és  1875-ben,  csak
pillanatra  szalltak le 235 milliora, hogy mar 1876-ban 246
millibra  és 1877-ben 252  milliora  emelkedjenek. Valamivel
kedvezObb lesz az Osszehasonlitas Ausztriaval, ha tovabb
megyiink ¢és a legutols6 adatokat, az 1876-iki  zarszamadasokat
és az 1879-iki pénziigyi torvényt is tekintetbe veszsziik.

E szerint volt a kiadas

Magyarorszagon Ausztridban
1878. zarszamadas 282 mill. frt. 512 mill. fit.
1879. pénz. torv. 256 » » 471 » »

Az 1878. év  occupationalis  koltségei nalunk ugy mint
Ausztridban nagy csorbat titottek az allamhaztartason, oly
magasra csigazva a kiadasokat, a minék azok még nem voltak
soha. Eddig teljes a hasonléosag. De mar a kovetkezd évben
nagy az eltérés. Magyarorszag leszoritotta kiadasait ismét 256
milli6  forintra, Ausztria ellenben csak 471 milli6 forintra tudta
leszoritani  kiadasait. A  kiadasok  kiilonbsége 1877 és 1879
kozt ~ Magyarorszagon  alig  egy-két  milli6,  Ausztridban 415
milliérél 471 millio, vagyis 56 milli6 forint.

Honnan e nagy kiilonbség? Egyrészt onnan, hogy Ausz-
tria  kimeritette immar ama  rendkiviili forrasokat, melyeket
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eleinte oly bdéven vett igénybe, s mas részt onnan, hogy a leg-
ujabb  idében  Ausztria is szakitott a  befektetések terén  tanu-
sitott  takarékossagaval, és mind rohamosabban fokozta ilynemi
kiadésait.

Ha tehat most nézziik a gyarapodasi aranyt az 1870-t6l
1879-ig terjed6 tiz évben, Ugy az mar nem lesz oly kedvezot-
len  Magyarorszagra  nézve.  Magyarorszag  kiaddsai  ugyanis ez
id6 alatt 200 milli6 forintrol 256 milli6  forintra,  Ausztria
kiadasai 332 milli6  forintrol 471 milli6 forintra  szaporodtak.
Az arany lesz 28% Magyarorszagon és 41% Ausztridban.

Mar e kiilonbség is mutatja, hogy kiadasaink  gyarapo-
dasanak azon mérete, melyet a legutobbi idében tanusitottak,
nem lesz csokkenthet. Tobb mint valdszini, hogy ezek ezutan
is abban az aranyban fognak gyarapodni s a legveszedelmesebb
abrandban  ringatnék  magunkat, ba azt binndk, hogy kiadasa-
inkat a jovOoben leszallithatjuk, vagy csak mai szinvonalukon is
megtarthatjuk. Még  jobban  meggy6zédhetink azonban e  komor
igazsagrol, ba kissé széjjel nézink ¢és mdas orszdgok budgetjeit
is tekintetbe veszsziik.

Nem  akarjuk  folés  szamok  folbordasaval  farasztani a
figyelmet, s azért csak azt az orszdgot hozzuk fel, mely a koz-
munkdk  terén  kovetett  eljardasaval  legkdzelebb  all  hozzank,
t. i. Francziaorszagot.

Francziaorszag allami kiadasa volt
1869-ben 2,137,054,624 frank.
1879-ben 3,115,272,000 »

Az 1870-iki évet azért nem vettik fol kiindulasi pontul,
mert az haborGs év volt. Az arany, melyet igy tizenegy évre
nyeriink, 32%, a mib6l eléggé kitlinik, hogy az 1870. és 1879.
két  végpont  kozott — mutatkozo emelkedés semmi  rendkiviili
jelleggel nem  bir, hanem olyan természeti, melynek tényezoi
maradanddéan hatnak és a jovoére is fogjdk éreztetni hatdsukat.
Attérve a kiadasok részletezésére, hiven fOnnebb kimondott elve-
inkhez, csak a kiaddsok amaz egy-két csoportjat  hasonlitjuk
Ossze, melyek leginkdbb  alkalmasak arra, hogy  kovetkeztetést
engedjenek vonni az allamhaztartas allapotara és vezetésére.

E  fOcsoportot nézetiink szerint az  4llamaddssagok  kama-
tai és torlesztése €s a hasznos befektetések képezik.
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A mily vildgos azonban az elsd osztily, ¢ép annyira szi'ik-
ségli a magyarazatot az utobbi.

Mit értiink hasznos befektetés alatt?

A szamszék csoportjai kozt van egy: az ingatlanok szer-
zésére  forditott  koltség, mely talan leginkabb felelne meg e
fogalomnak. Mi mindazaltal nem ezt veszszilkk alapui. E csoport-
ban  ugyanis nagy  szerepet jatszanak  kiilonféle  kozigazgatasi
épitkezések, hivatalok, vamkazak stb.. melyek kétségkiviil igen
hasznosak, ¢és a melyeket szamszeriileg konnyen  Gsszehasonlit-
hatnank az osztrak e nemi kiadasokkal, melyeknél mindazaltal
a hasznossig mérve irant roppant nehéz, s6t épen lehetetlen
volna  barmily csak megkdzelité  fogalmat is adni.  Résziinkrdl
tehdt helyesebbnek tartjuk a szamszék e csoportjdbdl csak az
allami  vasutakra és a két budapesti hidra kiadott  Osszegeket
folvenni, melyek kiilonben is az ardnytalanul legnagyobb  0sz-
szegeket  képezik s az  Osszehasonlitisra ~a  legalkalmasabbak.
De ez még nem elég. E tételekhez a szamszék altal a rendes
kozigazgatasi kiadasok kozt fOlsorolt s a k&- és vizi utakra s a
filumei kikotore tett kiadasokat is  fOlveszsziik. Végil még ide
csatoljuk a vasuttarsulatoknak kamatbiztosités czimén eldle-
gezett  Osszegeket. Szoval a  hasznos  befektetések  Osszehasonli-
tasandl  alapui  veszszik a  kozlekedési czélokra hozott  aldoza-
tokat. mint a melyek az ily nemili kiadasok legnagyobb részét
képezik,  hasznossaguk = mérvét illetbleg  leginkabb  szembeotldk,
mindkét orszagban egyforma beosztassal kezeltetnek, s igy az
Osszehasonlitasra minden tekintetben legalkalmasabbak. Dp
talan helyes e csoportositds azért is. mert egyrészt az allam-
adossagok  kamataira, masrészt a hasznos kozmunkakra és  vas-
uti  subventiokra  kiadott  Osszegek  viszonya  mutathatja  legin-
kabb, mily ardnyban kell az  4llampolgarokat pusztdn  inpro-
ductiv  kiaddsok  miatt  terhelni, ¢és mily aranyban  szamithat
az igy igénybe vett dallampolgdr az 4llam  hathatés  tdmoga-
tasara.

Tekintsiik tehat els6 sorban azt, a mit a két orszag allam-
adossagok kamatja fejében fizet.



32

Allamadéssagok kamatja.

Magyarorszég. Ausziria
1868 50,529,767 — 83,624.750
1869 51,417,449 — 72,682.292
1870 42,679,468 — 83,209,280
1871 52,516,922 == 84,064,863
1872 53,351,445 — 87,689,194
1873 55,364,320 - 79.369,180
1874 58,345,933 = 81,533,698
18756 65,620,559 — 8,218,231
1876 67,522,186 — 83,481,267
1877 76,425,370 - 87,104,213.

Miel6tt e  két tablazatbol a  tanulsagot levonndk, némi
kis magyarazatot kell adnunk azok megértésére.

A magyar allamadossagok kamatainal hirtelen csokke-
nést latunk 1870-ben, a mi a korabbi két évben a ko6zos allam-
adossagi jaruléknal tortént talfizetésnek tudando be.

Az osztrdk  4llamadossagok  kamatai 1869-ben  mutatnak
hirtelen csokkenést, a mi viszont a szelvényadonak koszonheto.
A kovetkez6 évek emelkedését tovabba az elébbi években  tor-
tént magyar talfizetéseknek s a késObbi ugrdsokat valdsziniileg
elszamolasi kiilonbségeknek kell betudni.

E magyardzat utdn azt a tanulsigot vonhatjuk le a két
budgetbdl, hogy hazankban t6bb mint 50 szazalékkal szapori-
tottdk  az  allamaddssagok  kamatjait, mig  ellenben  Ausztridban
még ha az 1869 évet venndk is kiinduldsi pontul, nem egészen
21 szazalékot tesz a  gyarapodas.  Hasonlag  kedvezbtlen a
viszony, ha azt tekintjik, mily ardnyban 4llanak e kiaddsok a
két orszag Osszes kiadasaival. Magyarorszagon 252 miliid  0sz-
szes kiadasbol 76 milli6 az 4llamadossagi kamat, a mi 30° (-nak
felel meg. Ausztridban 415 milli6 utdn 87 milli6 az 4llamadods-
sagi kamat, vagyis alig 21 szazalék.

S ezzel  attérhetink a  kiaddsok  masik  fOcsoportjara,
melyet a kovetkezd két tablazat tlintet f6l.



33

oat'ose'st|oce‘asa's1]zzr Liz'valc0e s Lc'en 952'128'e%,807088°L9. 612 168" 19| T68 ‘580" Lelasc'sns'et]ooa'sar'st| :wosazssg

0EL'PES'0I|C10'00S TT/LLE LIS T[T 03 'S 1[cha'06L 01 167 LRT'D [cR0'395'e [268'rE0'e — - gRUBAGNE [INSBA
ton‘eza's [a7a'8e6'C |068'085'¢ #26'00H91|ERE' 115'Y2]106'a06 ¥E(20E 16 1R [P IS BIE SE| 191 L8 11{B¥E'SRL'S ReinevAwe) |y
g18'11 L11°802  ferg'Lig‘t [ise'ies't [soz'sas‘t |Les'sel - - — — prynBaey
- = == == = —~ ogp'inl  [o12‘1L0'e — -— plyzouyq
888'866 |L10'ces  |2%efIzs  [eeR‘ciR  [880'8TE  |BIs'eL  |o¥e'f -_ — - swn}4
EB0'POL  |L0k'8Ls  [on1fors  |L3T'EBE'T |#RO'RIZ'L |99T'see’L |REG'FAH'L [TL808%'[ [Fer0ve  (B9L'BEL Aein [2)A
649°108°7 |geL'sal's |Lzioia's [pee'pLo'y [L12'988'Y [r01°02¢'s Jone'loz s [0L8'8E1’y [e70'8RO’e |188'¢2L's yenzgy
K Wy R B e S T O I R B I S B 1
KBap)
_r..n_. 9481 981 gl €181 LBl 1LB! [114:1] 6881 BOBI

"noFyzsIoreLIey Haos}0y 189PeeZON



34

Jesesaet t+ese'aca 08 e 123 26 01 P18 L2 lR0 a L 1'0%[g08 Pex ey ses st [as L a1 BT lnae n2a a1 gt 20 | masezasg
£61°L36'81]2L°980°23]80C 0 10'ES|REY'TEE BT 5L L 0680 1| 126 RS+ 1 T{Ree'T0L 11| #58'¥0R° L 1|ZE9'c#+'0 (000002 | OHuIAgNS hnsep
see'zaeieTi 1LY L2g'cT s — s = - —_ s — YEINSEAWE]|Y
8z'g18  [#32'Ea8  [9BO'6LL [BLL'FEL  (£69'7E8 — == — — — “1 INSEA 170
1e'18% |1ST'I1B®  (8¥FI8F [6¥8'Z8E  [628'B2T  ({rra'zll — — o= - "1 "sg) "Yzobwung
861°700°% |0SS'¥68°1 [20%'300'2 |¥62°208°T |F19°08'T [L¥F'FCR'T [£05'F6S’l [B10°96¥'T |ocT'oL¥'t |6IT'cHT'L yemfzip
£02'8y6'y [086°CLa'c [160'388"c |30T'21¢'e |1#L'285'9 [6C2'698°C |86 086'y |096'1S0°s |a¥L'gce’y Hese'asl'y yepnzoy
39 | s | g | oW | oWy | oy | g | »y
! _ KBapy
8l ! 9Lgl g8 ¥i81 €L8l __ 2181 _ 1181 0l81 698) 8981 )

"WBqBLIZENY ¥aF9s3[0Y 1S9paxeZoN



35

E két tabla elég vilagosan Dbeszél. Magyarorszag 1868-ban
13 milliét koltott, midén Ausztria beérte 6 millioval. 1869-ben
Magyarorszag 15!/,  milliét  koltott, de mar akkor Ausztria s
nekiiramodott és  12% milli6t koltott. Ettdl fogva Magyarorszag
rohamosan haladt elére 37%, 31%, 37 ¢és 46 milliot koltvén
eczélraaz 1870—73-iki  években, mig  Ausztria  lassabban  bar,
de szintén folyton haladva 18, 17 ¢és 19, végre 26 milliot fordit
e czélra. Hogy e kiadasok aranytalanul legnagyobb része igen
hasznos befektetés ¢és hogy Magyar orszag azok nélkill alig lett
volna képes a késébbi adofolemeléseket elviselni, az  kétségte-
len. Az altalanos  eurdpai  valsaig mellett azonban kimaradha-
tatlan  volt a  catastropha, legalabb  Magyarorszagra nézve. S
ezért nalunk mar 1874-ben beallt a fordulat. Ausztria ellenben,
mely a kordbbi években nem annyira, mint mi, még tovabb foly-
tatta a befektetéseket, és tulajdonkép csak most kezdett azokba
belemelegedni. igy Magyarorszag 29'/,,24! 5,193, és 19 millidt,
Ausztria ellenben 273/, 32',, 50% és 41% milliot forditott az
1874—7 7. években e czélokra, a mibdl egyszersmind az is latszik
hogy az 1876. év Ausztriat is megallapodasra kényszeritette.

VL

Ha a  bevételeket akarjuk  vizsgalni, természetes, hogy
foleg csak a rendes allami jovedelmeket szabad szem elott tarta-
nunk. Es értjik ez alatt azokat, melyekre az allam adokbol, jove-
dékekbdl, dijakbdl, illetékekbdl, allamvagyonbdl stb. tesz szert.

Az allamhaztartas helyességének szempontjabol elso-
rendi fontossaggal bir az a kérdés, mind aranyban all a bevé-
telek ez Osszege az allam Osszes kiadasaihoz. Minél kisebb lesz
a kiilonbség a kettdé kozt, annal kedvezobb a helyzet; minél
taitongdbb az iir, mely Oket egymastol elvdlasztja, anndl fenye-
getobb a veszEly, mely amaz egyensuly hidnyabol szarmazhatik.

Mielétt az aranyt kimutatnok, meg kell jegyezniink, hogy
ama tablazat, mely a  zarszamadasi Dbizottsag  jelentésének 70
és 71. lapjain folytattatik, koriilbelil megfelel a rendes bevé-

telek helyes fogalméanak. A zarszamadasi bizottsdg  jelen-
tésének 70. ¢és  73. lapjan vannak még egyéb rendes allami
jovedelmek: id6kozi kamatok, téritvények,kolcsonalapok bevé-

telei és egyéb kozigazgatdsi bevételek czimén, melyek évenkint



36

1%»—4 milli6 forintra mennek, melyeket azonban mi elhanya-
goltunk. minthogy bajos volna azokkal megfeleldé osztrdk bevé-
teleket szembeallitani.

S ha e részben némileg hidnyosan jarunk el, masrészt
karpotlasil meg lesz az a biztos tudatunk, hogy levont Kkovet-
keztetéseink nem  nyugszanak oly alapon, mely nekiink ked-
vezne s igy, ha mindannak daczara kedvezobb lesz az ered-
mény rank nézve, mint Ausztridra, nem tarthatunk attol, hogy
az eredmény nem felelne meg a valdsagnak.

Az allami sszes kiadasok és allami rendes bevételek

Kiadisok. Bendes bevételek. A bev, arinya 2 kiadssokloz,

1868 147,536,150 137,929,073 94°),

1869 165,584,687 141,419,810 850,

1870 199,973,383 157,730,335 79/,

1871 215,132,191  167.760,411 789/,

1872 237,527,042 175,031,647 749,

1873 251,214,746 174,014,016 69°/,

1874 252,112,118 180,628,012 710,

1875 235,995,018 184,204,688 78/,

1876 246,506,361 198,264,304 800/,

1877 252252819 208,433,011 820/,

\z allami Gsszes kiadasok és allami rendes bevét. Ausztriaban,
Kiaddsok, Rendes bevitelek. A bev, arinya & kindisokhoz,

1868 324,968,163 268,401,731 829,

1869 300,479,593 289,175,694 969,

1870 332,332,653 311,351,684 930/,

1871 345645431 333,058,922 990/,

1872 353,037,076 364,954,464 103°),

1873 398,851,429 373,031,490 930/,

1874 400,248,029 353,410,715 88°),

1876 391,764,181 354,491,932 909/,

1876 415904412 353,262 849/,

1877 415,478,460 353,519,424 85°/,

A mi a két tablazatndl mindenekel6tt szemiinkbe  Otlik,
az a korilmény, hogy az 4llami rendes bevételek 1868-ban
megfeleltek a  kozosiigyi  quota  aranyanak, 137  milliot  téve
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nalunk, 268 milli6t Ausztridban, tiz év muilva pedig 208 mil-
liora mentek nalunk, és 353 millibra Ausztridban. A mig tehat
kezdetben meg volt a helyes arany 4:8, ma az arany 3: 7.
Szoval, a mig  Magyarorszdg  nemcsak  kiadasait  fejlesztette,
téle lehetéleg emelte bevételeit is, a mit Ausztria abban az
aranyban legalabb tenni elmulasztott.

M¢ég érdekesebb lesz a kép, ha nézzik, mely években esik
kisebb-nagyobb  emelkedés, vagy  veszteglés. = Magyarorszdg  ugy
szolvan folyton fokozta bevételeit, a mennyiben bevételei a tiz
éven at évrél-évre 137, 141, 147, 167, 175, 174, 180, 198 és
208 milli6 forintot tettek, s igy a legkedvezdtlenebb 1874—
1877. években is  dicséretes  torekvést ~mutatnak az  allamhaz-
tartasi egyensuly fontartasara. Ausztridban ellenben ugyanaz
id6 alatt 268, 289, 311, 333, 364, 373, 353, 354, 353 ¢és 353
milliét  tettek a bevételek. Vagyis Ausztridban fokozodtak ugyan
a Dbevételek 1873-ig, a meddig a fokozodas Onkéntes volt, de
aztan a kedvezGtlenebb 1874. évben leszalltak 20 millioval 353
milliéra, s az allam négy éven at mitsem tett bevételei szapo-
ritasara, a kiadasok folytonos novekedése daczara.

Ugyanezt latjuk, ha a bevételek szazalékos ardnyat tekint-
jik. Az  0nalld6  haztartds els6  évében  Magyarorszag  allami
kiadasanak 94  szazalékdt tudta fedezni rendes Dbevételeibdl. Ez
utdn az ardny folyton kedvezdtlenebb volt 1873-ig, a mennyi-
ben 1869—1873-ig leszallt 85, 79, 78, 74 ¢és 69 szazalékra, de
1874-t61 fogva megkezdddtek az emelkedések ¢és  1874—1877-ig
lesz 71, 78,80 ¢és 82% a javulas. Ausztridban ellenben volt a
kezdetleges arany 82  szazalék, mely javult folyton  1872-ig,
folemelkedve némi kis kozbeesé eséssel 96, 93, 99 és 103 sza-
zalékra. De 1873-ban  beallott a fordulat, s azéta az arany
folyton kedvezdbtlenebb, a mennyiben 1873—1877-ig leszallt
93, 88, 90, 84 és 85 szazalékra.

Ez el6leges Osszehasonlitas utdn  térjink 4t magoknak a
rendes  bevételeknek  Osszehasonlitdsara s itt  adjuk, mint mar
mondottuk, els§ sorban a  zarszdmadasi  bizottsadg  tablazatat a
magyar rendes 4allami  bevételekrdl s vele szemben Osszeéllitot-
tuk az osztrak rendes allami  bevételeket, némi nem  egészen
megfeleld tételek  kihagydsdval, a mivel azonban inkdbb  Ausz-
trianak kedveztiink, mint dnmagunknak.
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Tényleg befolyt &llami J4vedalmek, adok, jive-
dékek és dllamvagyen utin, Magyarerszigon.

Eggenea adik :
Foldudd . . + . .« .+ -
Hézadd . . . . . .« - .
Jovedolemads . . .

BSzemélyss kerereti adﬁ 4

kedelmi-, ipar- 6 .
Knrm,dé o . .
Nyilv. szdmaddsra kawlnz»n. ﬂllla-latuk &8
egyletek adéjn . . . . . .

it ko

Binysadd . . . P

Tokekamat- és J&mdékadé .

Vastiti da plizhajozdsi szdllitds hm-:nalaul
utdpi adé . . . . e .

Caeléd-, koosi- és 16 SR L&

&p jatbkhelyis. fz. add . . .
Vadiszatra haszndlhatd fegyverek adé_]n
Altalénos jovedelmi potadd . .

A magyar én horvitszlay. hatdriivvidék eg_\re-

nea addd (adopotlik Bellovdmal) . .

Egyhitt dllami ado '}
Faldtehermentesitési jarulék, . .
HEépedelmd kot . . . . . . . .
Adbbehajtdsi illetékek . . . . . .

Az egyenes adok fUdeszege . . . . .

E . 5

Fagyarzidsi addk :
Borsdd . . . . . L.
Czukoradd . . . . . . . . .

A fugyns:t*isl albk Dsszege

HntdrvAmbol kezeléai koltségdtal. és kiilon-

féle bevételek ., . . . . . . .
Bélyeg . e i = s e
Jﬂ@l],letékek éa I!.Ijlk - NN
Pémjelzds . S oa a b Al
Ut-, hid- s révvior . . . . . .
Dohényjdvedék SRR
Lottojovedde . . . . . .
Bojovedék . . . .
Allnmjészdgok bu igug-atbmigok .

lamerddk., . . H :

N

Bényhszat és pénzvewl IR T
Allawnyomda . . &
Allamépiiletek . , . .
Allamvnsutak s gyirak tinata jﬂvuﬂnlme
Az dllamvasatak da gydrak fizl. kmtségol

ezbsére . . , . . . .

Ingd dllamvegyon . :
Killinféle bevitelek a pen:u;vl I.ﬁrc:ﬂunl .

iﬂaml lotenydsz-intizetek . . .

Sehal I W EHINIL

Bioyailletékek . . . . . . . .
L Daszeg:

=2 - *J
1868 1569 1870 187 1872 ?
20.590,367| 23.684,724 25.254,083| 23.953,317) 22.695,223
5147476 4 702.201| 4.876,108) 5,156,782 5.530,023
4.942,867| 5.484,762 7.771,065| 7.658,872| 6.863,541
5.839,729) 5499.941| 5.803,824] 5.590,428] 5.489,980)
- = - [ 3,627
£ — % 22| 22,4290
2 = — - — |
- - - - 1.843,103
44.9290,433) 30,571,826 43.505,158| 42.350 225] 42.447,908|
13,156,173 16.177,816| 17.616,205| 17.283,741] 16.418,440]
47,003] 942,489 1425713 1.420,401| 1.284.475)
51,092 i — 631,288 718,117
58.185,201] 59.8492.283] 62.547,188] 61.694,745] 80.888 9389
5.415,301| 8.722,857) 6.401,085( 6.798,077| 6.167,087
2480,518) 2.509,204] 2.502845| 2.555781| 2,758,647
1.865,763| 1.815,322| 1.948,157| 1.818,480| 2.080,659)
867,729| 1.178,670| 1.288,704 1.4953398) 1.407,832
865,918) 42,308  598,340) 1511158 1.077,328
1.180,375 10,303 18,224 31,806 143,137
12691,808! 13.173,842] 13.005,135| 14.346,648] 13.583,820
450,000( 460,210  455,247] 482,715 455870
3.682,956] 4.038,605) 4.080,085| 4.540,804] 5.440,408
6,954,334 8,941,924] 10.310,448| 11.406,281] 12,101,178
21,847 26,409 28,239 27,181 81,459
202,458| 198,445 78,668 8,818 61,088
16.701,672| 18.404,470|¢18.388,250) 23.585,942] 25.444,762
2,483,087 2.678,085| 8.777,422| 8.027,828| 3.071,709
15.268,152| 12.103,432| 13.718,926 14.270,464| 14.584,308
b) 5.691,084| 8.667,050| 5.100,078] 5.057,900| 4.353,237
2.018,254| 5.896,542) 3,228,425| 5.897,047( B8.453,951
5.188,865| 9,449,135 11.896,435) 9.928,772| 10,281,750
238 242 12,057 276,103| 288420
106,537 54,801 88,028 85,767 49,554
400,000 50,0000 450,000 1.249,860| 1.678,444
183,868]  48),084| 1.851,108| 2,750,657 8.815,079
391,988 227,605 1.008,064]  623.588) 1.105,087
1440 890] 1.011,079") 2420318  766.314| 1.286,009]
by 23,672 1208679 1.319,778 1.832,721] 1.717,914
3.339.602 3.675465 4.021.056) 4.657,504] 4.886,566
792,479  879,098) 870,895 1.244,181] 1.565,988
35,885 35,488 34,587 58,578 52,189
157.820,073|141.419,810/157.730,335]167,760,411|175.081,647

p—

|
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1878 1874 1878 1876 1877
22.857,817) 26.476,324| 26.384,300] 24,080,122| 28.555,722]
5800,074) 6.026,903| 6.180,000| 6.867,138 6,614,920
7.688,208| 8.731,679| 123.482| 131,841] 131,356
5.307,919 5.950,371 - =5 B

94,898 43,053 49,265 45,680 45,569

270,458  833,730| 873,806|  3aK,345 342.5411

- — 12.776,192| 12.507,113| 1:.562,108

- -~ 1311,908] 1.640,848) 1.002,115

- - 76,507 76,110 69,414

- — 1.552,795 2.506,753 2,682,022
— - 822,013| 2.093,622 2.180,485
— - 154,080 422,728 230,038
- = 119,926)  288,138) 243,593

- = 15,729,503 9.019.182

€1.458,070| 47.582,080| 49,926,979 59.611,783] 84.683,208
18.001,584] 18.890,637| 18.893,245] 19.747,182) 20.504,27v

1.340,908] 1.505,752| 1.415,858| 1.608,002 1.837,602

721,101  903,304]  034,189] 838,204  280,21¥
50.811,643] 68,361,753) 71.170,019 81.800,240| 87.305,305
6,008,462 5.993,037| 6.666,380) 5.796,195 5538.834
2.681,964| 2.639,124| 2.707,588 2.937,978) 2.418,720]
2.001,210| 2.007,968 2.051,191] 2,202,943 2.745.710)
1.420,248) 1,127,354 1.002,283] 905,837 so.s,ssul
1.010,585] 713,348  7a8u08| 535,752 741,922

20,550 20,001 — = =
1:1.233,018] 12.491.028] 13.255880| 12.468,526| 12.350,310)

457,008  458,041) 487,380  464,033] 484,450
6.045,968| 6.895,964| 7.855,397| 7.776,836 'l',i'lﬂ.MEL
13,513.687] 14.758,089] 14.205,884| 13,522,760] 14,910,444

28,048 18,055/ 18,319 14,474 14,067

42,548 38,458 23,040 26,548 23,950
25,615,083 25.011,791| 25,681,882 27.858,880] 29,255,105
3,830,822 4.178,700| 4.088,844| 4.211,778| 4.277,860
13,951,864 12.186,031] 12.612,229| 12.951,162| 13.814,750
4,447,001 4715083 4.795424] 4.340,510[%) 4,539,885
6.817,177| 5.800,248| 6.263,208] 5.008,877| 5.408,732
8-875,587| 9.554,322| 7,180,285 9.119,038| 8.609,830

456,331  432,747)  480,180) 468,578 663,517

89,628 40,197 38,578 32,444/ 97,082

1,198,723 75,411| 1,550,000 2.177,044| 2,625,000
6,345,104 5.504,763| 5.449,108 6.192,068| 5.813,080

513,885)  883,224|  486,121|  520,285] 653,758

85,322 1.301,268] 1.097,105| 601,078  8R2,024
1.686,393] 1.927,070| 1.026,562| 1.400,917| 1.8849818
4.086,481| 4.983,545| 5,292,649 5.344,220| 5.504,307
1.544,750] 1405166 1.621,160| 1.779,827] 1.622,296

51,708|  118,209| 107,079 84,922 92,284
174.014,016[180,028,012/184.204,688198.264,904/208.433,011

1) Az 1888—1871. évi &llami sdddaeze-
gekben a magyar éa horvit-szlavon hatdrfe
vidék egyenes addi beofoglalva nincseuek,
mintin ezek akkor a kozos hadiigyl minisz-
térium bovételei kdzé vétettek fol.

Y A magyarorszigi foldtehermentesitési
alap kmdm (Imnmt«-lckewriaubéu és keza-
lési z) A foldteher addpdt-
1ékbal lﬂas—hau 2 mz 031 M are;é;g nem
volt fedezhetd ; LETE
ban Az adﬁpbl.lak tilhaladta 8 kinddst, gy
lLogy a foltsleg sz dllamkincetdr dltal az
elbbi években nyujtott eldlegek és az naok
ntdni kamntok tirlesztésére volt foﬂ.'ltthnh‘l"
fordittatott pedig :

: [ eldleg
tm“brlcmm Ryttt

1888, 783,226 387,705 1.170,831
1870, 950,782 000,506] 1.860,588
1871, | 949,285 478,925 1.426,1¢

1872, 842,774 —_— 642,77
1873, | 483,156 — 483,15
1874 | L.181,305 — 1.181,301

1875. | 2.272,885] 1.026,566] 2. 209 451
1876. #26,013] 2.758,608] 8.802,621
1277, | 1.511,718] 2.882,750 ‘JB‘,“E

8.680,104| 8,431,150/17.111,254]

A kiucsdri kdvetelds 1877, végével még
telt 9 994,866 friot.

3 Az owztrak kezeldsdg szdmdra bevdl-
tatt dubidnylevelek bevdltdsi dra ezen Gusze-
gekhen nem foglaltatik, .

*) Azounkiviil 8 kéazletek fogyasztisibol
befolyt 3.801,187 fré.

%) Edzte a bérhitralékok fejében befolyt
1,808,044 frt is foglaltatik,

®) Kozte 47,804 frt perkdlisdgekbsl,

") Kozte a 10 kros pénzjegyek be nmm
véltdsibol 1.088,476 frt.

*) 1888-ban & honvéd. minisztériumndl.
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Rendes dllami jive-

Tényleg befolyt jGvedelmek, 1888 1869 1870 1871
Egyenes addk:
L. Foldado. . . . . o .| 55.284,502.31,| 37.424,807.45'/,| 38,813,688.87 37.277,088.04"),
2 Hiézadb . . . . . .| 14.391,818.80 | 18.183,599.417);| 18.892,734.311,| 19.545,250.01
3. Kereseti ndo R 5.154, 444457  B.253,708.19Y; £.646,794.80 8.710.438.981),
4. Jovedelmi nﬂ:ﬁ % 8 e e o 0.084,024 001/, 13.924,347 78%,| 17.922,925.25 21.815,607.28
5. Orokosddésiadé . ., . . 21,853.,20%, 18.632. 83", 20,943,768y 22,823,084/,
8. Végrehajtdsi illetdk . . . - 104,258,271, 117,293 961, 138,868,317/,
7. Késedelmj kamat . . . . — = 44.476.61 164,502 80

Oeszes egyenes add

Kicvelell addk :

8. Egyéb bevételok . . . .
9. Dazio consumo Dalmdczidhan
10. Biztosjtékok . . . . .

Oszes kdzvetett add

Egyéb llami javedeimek :
Hatdrvdm . . . .

Bélyeg .
.‘logl.lle(ﬁut & dijak
Fémjolnts . Z
Ot~ hid- és rév-vim
Dohdny-jiveddk .
Lotto-joveddk . . .
Bojoveddk .
Allami joszigok és erdok
Bénydszat .

Pénzverés . P
Allami uymndn Fa—
Unmi épliletek , .
Allami vasutak jovedelme

£ .
Pénztiri kezelds . B
Ap‘nﬁgyl umkmm be-

A)lm tanyw.w intéaetek . .
e o iRy
Binya-illetékek . . . .

Caszes rendes dllami joved.

58,084.324,88 | 77.909,353.43%, 82,258,857.577,) B7.774,815.42
-
7.138,615.85 | 7.801,724.44%,| 7.710,208 24 | 17.880,566.63
1.238,462.25',| 5.550,849.30%,| 5.755,329.61%,| 3.948,445.26
17.242,641.77 | 17.761,023.38 | 19.021,856.78 | 21.124,082.61
3.438.579.77Y,| 8.037,088.17 | 3.994,876.13Y,| 4.138,070.84
11,913,362 34v,| 8.064,207.90 | 10.250,362.78 | 12.452,881 431,
2.109,285.27 2.165,081.57 2.070,508.44,| 2.188,058.99
2.920,719.447, 3.020,075.40 3.080,755. 74", 5.157,861.577),)
1.855,628. 40, 1.907,777.87 21 476.83 20,023. 477,
— 112,339 35 107,213.887%,
— % —- 2.048,815.08 | 2.048,010.871,]
48.861.489.70%,) 47.907.581.04 | 52.082,618.10 | 57.065,002. 381,

15.068,829.56
11.880,737 .83,
10.691,289.82
W4498,18
2.687,043.621/4
45.578,354 97V,
15.804,348.03

19.500,605 781,
12.880,973 .81/,
24.819,448.98
184,505,387/,
2.772,258.26
48.526,928.021),
19.646,188 371/,

21.148,268 86
12.663,568.051/,
25.495,480.427),
185,878. 081,

2,768,935 81
50.948,310.547),

13.748,491,18

25.625.516.00"/y
13.350,704.081/
28.027,013 47

223,542,401,

2,755,086. 50
55.211,209.78
15,259,180 .68

—————

19.717,025.54 | 14.826,160.22 | 18.945,808.61%,| 19.011,693.79
5,025,992, 587/, 3.850,019.00 4.108,785 981/,| 4.181,785.977)
12.205,932.48 8.508,408 .84 4.838,920.61 4.952,387,.81
746,263 BBY/y 568.362.53 492,111.50 266,235.88
909,545_00 1.080,800.94%,|  970,878.17Y,| 920,884.18
118,861.78 119,338.78 57,152,587, 87,274,987/
158,126,811/, 116,979 08 76,508.187), + B7,005.25",
329,281.95Y/, 531,305.19%,| 4.571,589.47 1.200,845.42
87,112,867 120,734.79 1.544,805. 57 1.809,088, 837/,
— 482,642,841/, 297,078.84 241,983,36
8.908,597 78 | 10.028,779.191),] 10.657,011.78 | 11.814,731,40:
2.257,948 30, 2.388,181.58 2.101,337,55'| 2.517,868.18%
194,187.17 150,228 94/, 171,184,26 184,247.46
268.401.751,22/,(289.175,694 02/,)311.351,684,00'/,/383.058,922, 55",




delmek Ausstridban.

1872

1873

41

1874

1875

1876

1877

37,182,353 981,

20.351,108.94
9.247,360.32

20.884,225, 77

36.466,330.. 481/,

21.291,505.86
9:551,313,07

23,809,812.881/,

36.725,824.78'/s
22,758,247 58/

9.510,523.95"
22,818,121 41Ys

36.718,883.47Y/,

24.808,324. B4
2.357,486.80

21.883,724 03

37,021,614, 857,

23.566.610.97
9.006,822. 657,

20.598:722.487,

86.769,980 a4
23.680,788,03

9.212,027.54
20,954.768.77

34,240,264 24,714.04%, i - -
- 209,048.86%,]  206,326.54 219,211 281, 235433.56%, 247,372 53
—_ 355,708.22,]  389,707.91 410,430, 80,]  427,389.69 487,708 157,
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A Dbevételek els6 fOcsoportjdt az egyenes adok  képezik,
s itt meg kell jegyezniink, hogy mind a két kimutatdsban az
egyenes adok a velék jar6  foldtehermentesitési  potlék  nélkiil
vannak felvéve. A  magyar kimutatdsban megvan ugyan lejebb
e potlék, az  osztrak  budgetben azonban  teljesen  hianyzik,
minthogy ott a Dbevételeket az orszagos pénztarak kezelik s
nem a kincstar. Az  egyenld  alapon  torténd  Osszehasonlitas
kedvéért tehat csak az egyenes adokat veszszik o0l tehermente-
sitési potlek nélkiil, mely kiilonben is roppant valtozo.

igy tekintve, latjuk, hogy nalunk az egyenes adok Osszege
45 milli6 forintrol, kozbeesd ingadozasok utan  1874-ig  termé-
szetszerll  gyarapodas utjan 47  millidig, ezutdn pedig 1877-ig
uj adok behozatala kovetkeztében 64 millidig emelkedett, mig
Ausztridban  ugyancsak ez  egyenes addk csupan  természetszerii
gyarapodas utjan minden addemelés nélkiil 58 milli6  forintrél
90 milli6 forintra emelkedtek. A mi az egyes adonemeket illeti,
a szorosan vett foldadd meglehetésen valtozatlanul 36 — 37
milli6  koriil  forgott  Ausztridban, mig nalunk  kezdetben 29
milliorél  nagy  ingadozasok  mellett leszallt 28  milliora. Sem
egyik, sem masik Osszegben nincs benn a  foldtehermentesitési
potlék s Magyarorszagon 1876 oOta hozzajarul még a  jovedelmi
potadonak  koriilbelil fele 3—4' , milli6 forint. Roppant elté-
rést, emelkedést mutat Ausztridban a  hazadd, mely ott 14
milli6  forintr6l 24 milli6 forintra  emelkedett, mig nalunk 5
milli6  forintrél 6% milliora ment. A tdbbi addknal bizonyos
eltérés  mutatkozik.  Ausztridban  ugyanis  kereseti és  jovedelmi
ado all fenn maig, mig nalunk 1875 ota a kereseti add, a nyil-
vanos  szdmaddsra  kotelezett  tarsasdgok addja s a  tokekamat-
addo czimén szedik a megfeleld allami bevételeket. Az itt Osz-
szefoglalt  allami  bevételek 13  milli6  forintot  tettek  eleinte
Ausztridban s  majdnem 30 milli6 forintra gyarapodtak 1877-ig,
nalunk ellenben 10 milli6 forintrol csak 16 millidig terjedt az
emelkedés ugyanez ido alatt.

E kevés szam elég vilagosan szOol Ausztria vagyoni folénye
mellett Magyarorszaggal szemben. Magyarorszag legnagyobb
gazdagsaga a fold, és még az sem hajt annyi adoét a kincstar-
nak, mit egyedil az osztrak foldmivelés elrehaladottabb  volta-
nak lehet tulajdonitani, minthogy Magyarorszag teriilet, ¢és még
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inkdbb miivelés alda esdé terillet dolgdban folotte all  Ausztridnak.
A kilonbozé  kereseti  ¢és  jovedelmi adok még egyszer annyit
hoznak  Ausztridban a  kincstarnak, mint nalunk, s ott 10 év
alatt 180 perczenttel gyarapodtak, mig nalunk csak 60 per-
czenttel. Legszembeszok6bben  mutatja ~ Ausztria ~ vagyoni  thlsu-
lydt a hazadd, mely ma kozel négyszer annyit hoz Ausztridban,
mint nalunk ¢és 65 szazalék gyarapodast mutat a Lajtan tal, s
alig 30 szdzalékot Magyarorszdgon. A fogyasztisi addk  Osszege
szintén  sokkal kedvezébb  Ausztridban, mint nalunk, a meny-
nyiben ott 49'6 milli6 forintr6l 62.4 milli6 forintra emelked-
tek, mig nalunk mindig csak 12 koril ingadoztak. Ausztridban
a soraddo 17 millid6 forintrol 21 milli6 forintra  emelkedett,
nalunk 897,000 forintrol 1868-ban, folemelkedett 1,493,000
forintra  1871-ben, de azutan leszallt folytonosan ¢és  1877-ben
tett 905,000 forintot. Ausztridban a czukoradd folemelkedett
11 milli6 forintrol 17 milli6 forintra, nalunk 865,000 forintrol,
egészen Ggy mint a sorado, folemelkedett 1,511,000 irtra s
végiil  leszallt 741,000  forintra. E  két adonemnél  mutatkozo
nagy  egyenlGtlenség  részben a  restitutio  visszassagaiban,  rész-
ben ama koriilményben rejlik, hogy az osztrdk kincstar szedi
a Magyarorszagon fogyasztott sor és czukor legnagyobb  része
utan az adét, a mi természetesen nem felel meg ez adé fogal-
manak. A restitutional némileg segitett az ) kiegyezés, de a
masik bajon még sokat kell enyhiteni, részben az illeté ipar-
agaknak, ha a szikség Ugy kivanja, akar mesterséges elomoz-
ditasaval, részint egyenes torvényhozasi intézkedések altal is.

Kevesebb aranytalansagot =~ mutatnak  a tobbi fogyasztasi
adok. A szeszadd 6 milli6 forint koriil ingadozik nalunk, 8
milli6  forint  koriil  Ausztridban. A boradd  Ausztridban = 32
milli6  forintrdl  folszallt 4.2 milliora s végiil lement 3.9 mil-
liora; nalunk pedig 24 milli6 forintrél  folytonosan  folemel-
kedett 2.9 milli6 forintra. A  htsadd végre Ausztridban 3.4
milli6  forintrol fokozatosan  fGlemelkedett 4'6  millid6  forintra,
nalunk pedig 1'8 millié forintrél 2'2 milli6 forintra.

Ismét nagy az aranytalansdg a tobbi e czimen befolyd
jovedelmeknél,  melyek = Magyarorszagon  csak az  els6  évben
szerepelnek 1 millio6  forinttal, azutdn csak egy-két ezer irttal
és majd egészen eltinnek, mig Ausztridban atlag meghaladjak
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a 6 milli6 forintot s részben a mar emlitett adokat szapo-
ritjak.

Attérve a  harmadik  fécsoportra, el kell hagynunk az
els rovatot, a vamot, melyet eltér6é alapokon szamit a két
kimutatas.  Ett6l  eltekintve, az egész tablazatban csak a  két
kovetkezd  tétel olyan, melyet bruttd Ilehet Osszehasonlitani, mig
a tobbick a nagy kezelési koltségek mellett csak nettd  Gssze-
hasonlitas utjan  [télheték meg helyesen. E két tétel a bélyeg
és illettk. Az elébbi 3.6 milli6 forintr6ol 7.8 milli6 forintra
szaporodott fo6l nalunk, s 11.8 milli6 forintrol 17.2 milli6 irtra
Ausztridban. Az utobbi 6.9 millio forintrol 14'9  millio6  forintra
nalunk és 19.6 milli6 forintrol 30.7 milli6 forintra  Ausztria-
ban. Egészben véve Orvendetes szaporodds, mely azonban szin-
tén kedvez6bb Ausztriaban, részben azért, mert forgalmunk
nem oly fejlett, de részben azért is, mert nalunk nagyobb
mérvben karositjak meg a kincstart.

Ezek  utan  attérhetink a  hatralévé  bevételek  legfébbjeire
nettd eredményeikben.
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Ha sor szerint el6szor is a jovedékeket tekintjiik, latni
fogjuk, hogy azok koziil csak a sOjovedék eredményei felel-
nek meg a természetes aranynak. A sojovedék ugyanis nalunk
az els6 ¢év 139 milli6 forinjardl mar 1869-ben leszallt 10.6
milli6 forintra, de azutan lassan és fokozatos emelkedéssel s
csak igen kevés ingadozas mellett felszallt 11.3 millio6 forintra
1877-ben. Ausztridban e  jovedék egészen hasonld valtoza-
sokon megy keresztil. Kezdetben 16.4 millio6 irtot hoz, de mar
1869-ben leszall 14.4 m. irtra, hogy azutin hasonld6 modon, mint
Magyarorszagon,  végiill  folemelkedjék 163  milli6  forintra. A
jovedelem ez eredménye  koriilbelil megfelel a  lakossag  aré-
nyanak. Joval kedvezOtlenebb a lotto eredménye, mely nalunk
némi ingadozasok mellett 11 milli6 forintrol 1.9 milli6 forintra
emelkedett,  Ausztridban  pedig  szintén némi  ingadozassal 5.3
millio  forintrol 8.9 milli6 forintra. De még ez aranytalansag is
értheté s a lottgjatékot nagyobb mérvben 1iz6 varosi lakossag
tilnyomodsagaval magyarazhato. A dohanyjovedék aranytalan-
saga azonban mar nem enged ilyen megfejtést. E jovedelemag
ugyanis 14 milli6 forintr6l némi ingadozasok mellett 16.4 mil-
li6  forintra  emelkedett,  Ausztridban  pedig  hasonldé  ingadoza-
sokkal 28.9 milli6 forintr6l 37 milli6 forintra. A varosi lakos-
sdg tulnyomé volta nem magyarazhatia meg a roppant kiilonb-
séget, melyet — szerény nézetink szerint — csak azzal Ilehet
megérteni, hogy nalunk a  csempészetet, UgyszOlvan,  egészen
nyiltan fizik.

A tobbi itt felsorolt jovedelmeket négy csoportba  oszt-
hatjuk, az allami joszagok és erd6k, a banyaszat ¢&s pénzverés,
az éallamvasutak s végll a lotenyésztés csoportjaira. Hogy eldbb
a  kedvezdtlenebb  eredményeken  essiink  tal,  vegylik  elGszor
is a Dbanyaszatot és a pénzverést. E  jovedelmi 4g kezdddik
nalunk 1.9 milli6 forint plusszal, a kovetkez6 két évben leszallt
1 ¢és 1.1 milié plus-vra, 1871-t6]1 fogva azonban deficitet mutat
fol, s pedig sor szerint 1877-ig 1.6, 0.8, 1.3, 2.7, 1.1, 0.8, 04
milli6  forint  deficzitet. = Ausztridban ugyané jovedelmi 4g foly-
tonos plus-t mutat, s pedig 1868-t6l 1877-ig sor szerint 2.5,
24, 09, 1.2, 09, 1.2. 14, 02, 1.1 és 1.1 milli6 forintot. Ausz-
tridban a  hanyatlds  valdszinlileg  eladdsokra  vezethetd — vissza,
mely rendszert sziikséges lesz nalunk is  meghonositani. Mert
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igaz ugyan, hogy a deficzit évrdl-évre kisebb, de az mégis nagy
anomalia, hogy az 4llam milli)kra mend vagyona utin, a
helyett hogy jovedelmet hiizzon, még ra is fizessen.

A  masodik ¢és utols6 ily jovedelmi 4g, mely deficzittel
jar: a  lo6tenyésztés, a  hol azonban  koOzgazdasagi  érdekekés
elényok ellensulyozzak talan a veszteséget, s e részben minden-
esetre kedvezébb a helyzet nalunk, mint Ausztridban. De las-
suk a szadmokat. Nalunk a folytonos deficzit az évek sora sze-
rint 1868—1877-ig tett 0.5, 0.7, 0.2, 09, 1.1, 1.0, 15 1.6, 0.7,
0.6 milli6 forintot; Ausztridban az els6 évben nem  koltottek
semmit e czélra, de 1869—1877-ig ez az eredmény, szintén
mint deficzit: 0.8, 10, 12, 1.0, 14, 16, 14, 1.0, 12 millié
forint.  Széval Ausztridban ez igazgatdsi 4g  altaldban  nagyobb
deficzittel jar, noha talan senki sem lesz, a ki az Ausztridban
e téren elért kozgazdasagi eredményeknek a nalunk e  téren
elért sikerekkel szemben elonyt adni hajlando lenne.

Az allamjoszagok és erd6k csoportja az els6 két évben
igen kedvezd eredményeket mutat {0l ndlunk 5.5 ¢és 4.5 millid
forint  jovedelemmel, de 1870-ben nagy hanyatlas all be, az
Osszes jovedelem nem 1évén tobb 2.7 millio6 forintndl. A  kovet-
kezé6 két évben ismét kedvezd eredményeket latunk, 5.1 és 6
milli6  forintot. 1873-ban  hanyatlas all be, nem 1évén tobb a
jovedelem 2.6 milli6 forintnd, a mi azonban a  tovabbi
évek folyamaban kedvezébb lesz 2.7, 4.1, 3.3, ¢és 3.6 millid
forint ~ jovedelemmel. Ausztridban  kovetkezd szamokat  kapunk
1868—1877-ig: 1.8, 2.2, 1.7, 1.7, 14, 1.1, 07, 1.1, 08, 1.5
milli6 frtot. E téren tehat ¢évenkint atlag legalabb is 2 millid
forinttal  kedvezobb az eredmény ndlunk mint  Ausztridban, a
mi els6 sorban annak tulajdonithatd, hogy Ausztria, mint tud-
juk, az erdéket kivéve, ugy szolvan minden fekvé  joszagot
elidegenitett.

Utolsénak  hagytuk az  4llamvasutakat. Itt a nettd6 ered-
mény  Magyarorszagon  némi  ingadozasok  mellett 2.6  millid
forint  plus-ra  emelkedett, mig  Ausztridban 0.2 milli6  forint
deficit mutatkozik. S e részben a jov6 csak mind kedvezdbb
aranyokat tiintethet fel nalunk. Itt lel némi karpotlast Magyar-
orszag ama nagy kiadéasokért, melyekkel allamadossaganak
kamatjait szaporitotta.



49

VIL

Csak  odavetett toredékes  adatokat  szolgaltattunk, s még
igy is majdnem Attortlik azt a keretet, melyet egy értekezésnek
szem elott kell tartania. Barmily keveset is nyujthattunk azon-
ban, taldn mégis  sikeriilt  bebizonyitanunk, hogy  Magyarorszag
pénziigyi  helyzete, minden komolysaga daczara, nem oly ked-
vezétlen, mint ezt Ausztriaval szemben feltiintetni szeretik.

Mindenekel6tt tagadhatatlan, hogy kimutatasaink még
a csoportositasokban is  Oszintébbek, és a valénak jobban meg-
felelok, mint az osztrak kimutatdsok, s ez a korilmény is eléggé
mutatja, hogy nincs oly sok takarni valéonk, mint azt némelyek
elhitetni szeretnék. Meérlegiink, minden kedvezébtlen volta
daczara, nem oly szomor, mint osztrdak szomszédainkka, kik-
nél az utols6 két évben 105 ¢és 130 millio forintot tett a wvalo-
sagos deficzit. S a mérleg azota sem kedvezdbb  Ausztridban,
mint nalunk. A  boszniai  occupatid  koltségeivel  terhelt  rend-
kiviil  kedvezétlen  1878-ik  évr6l nem is akarunk szolani. Ez
évben az osztak deficit a koltségvetés keretén belil 89 s azon
kereten kivil még 23 milli6 forint, 0&sszesen 112 milliét tlntet
fol, mig nalunk az Osszes deficzit 58 millio6 forintot tett. S az
osztrak  deficzithez még hozzad Iehetne csatolni amaz addssagot,
melyet a  torlesztés  érdekében  csindltak, s a mely mintegy
10 milli6 forintra ment. De mellézve e rendkiviili évet, az
1879-iki  pénziigyi torvény 78,598,506 forint deficzitet ir el6 a
torlesztésekre folvett  kolesonok nélkil, melyeket 30 millié
forintban  allapit meg. Vagyis az Osszes deficzit 108 millio
forintnal ~ tobbre  volt eldiranyozva. Nalunk ugyanaz évben 27
milli6 volt az eldiranyzott deficzit, s habar az idékdzben beko-
vetkezett  rendkiviili  kiadasokkal a mi  deficitink 40  millio
forintra megy, még mindig Oridsi nagy az eltérés. De még ez
évre sem kivanunk nagy sulyt fektetni, mert hiszen zarszdm-
addsai még nem fekszenek el6ttiink, s legfoljebb csak azon
okbol hoztuk fel, hogy lassék, miszerint az 1876 oOta beallt
fordulat ~ Ausztria  rovasdra nem  valami m0lé és  pillanatnyi
tiinemény.
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Egészen  elfogulatlanul  tekintve az  eddig  folhozott  szi-
mokat, latjuk, hogy Ausztria joval gazdagabb wugyan, mint Ma-
gyarorszag, de mint adds, aligha nyajt nagyobb  biztositékot
hitelez6jének, mint a kétségteleniil szegényebb Magyarorszag.

Ausztria  kedvezébb  mérlegeket  tlintetett  fel  1874-ig.  De
miért? Mert erds ¢és kiméletlen kezekkel ad6 ald vetette sajat
adossagainak szelvényeit és sorra adogatta el allamjavait ugyan-
akkor, midén Magyarorszdg  4llamjavakat  vasirolt és  nagyobb
befektetéseket  tett. 1874-t61  fordul a  koczka. Magyarorszag
nagy financzialis  megprobaltatdsoknak  volt  kitéve, s  minthogy
némely  kozvetett jovedelmei, mint a  soradd, czukoradd, rop-
pant  kedvezdtlen képet tlintetnek fel, megragadta a legstlyo-
sabb eszkodzt, az egyenes adoknak fOlemelését, csakhogy hitelét
csorbitatlanul ~ fentartsa.  Ausztria ez alatt lejebbment a lejtén
s nem tett semmit az 4llamhaztartds megromlott egyensulya-
nak  helyreallitdsara.  Ausztria  ovatosabb  volt a  kiadasok terén,
mint mi, s egyszersmind kevésbbé valogatés a jovedelmek fel-
hasznalasaban. De azt az aldozatkészséget, a mit e szegényebb
orszag tanusitott, nem is fogjuk egyhamar taldlni, mert ahhoz,
bizonyos er6s politikai érzéken kiviil, igen er6s kormany, vagy
legalabb is nagy parlamenti tobbség sziikséges, a mit Ausztria
a kozel jovoben alig fog felmutathatni.

Egyes  kozvetett  adoforrdsaink  fokozasdban  sokat  tanul-
hatunk s kell tanulnunk Ausztriatol, s hogy egészen Gszinték
legyiink, be kell wvallanunk, hogy Magyarorszdgon sokkal erd-
sebb a hajlam a kincstart, féleg egyes kozvetett adoknal meg-
kéarositani. Nem szabad azonban feledni, hogy a hosszii abso-
lutismus ¢€s idegen uralom e hajlamot mintegy nemzeti erénynyé
tette s igy azt egyszerre kiirtani igen bajos,

Mindkét  éallam  mérlege  kedvezdtlen, s mindkét 4llamban
csak a  kozvetett adoktél  remélhetink nagyobb  sikert.  Ausz-
tridban azért, mert alig lesz kormany, mely az egyenes adok
emelését ajanlani  merje, Magyarorszagon azért, mert csak nem
rég folyamodtak ez eszkdzhoz.

A kozvetett adokhoz kell tehat folyamodnunk, s mid6n
tudjuk, hogy ezek legnagyobb részénél csak az  osztrakokkal
egyetértdleg lehet valtoztatasokat tenniink, szolgaljon meg-
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nyugtatdsunkra az a tudat, hogy most az egyszer csakugyan
mi varhatunk jobban.

Nem hizelgiink magunknak azzal, hogy a targyat kime-
ritettik ~ volna.  Ellenkez6leg nagyon is jol tudjuk, hogy igen
toredékes  valamit  nyujtottunk, mely sok tekintetben  hianyokat
és talln némi  tévedéseket is  rejthet magaban. Egy érdeme
azonban talan még is lesz e soroknak. Igyekeztink elfogulat-
lan  parhuzamot  vonni  Ausztria és  Magyarorszag  pénziigyei
kozott, és ezzel talan sikeriilt masok figyelmét is az eddig tel-
jesen elhanyagolt ¢és nagy fontossagu targyra terelni. S mitsem
kivanunk inkabb, mint azt, hogy e sorok czafolatra talaljanak
lajtantali  testvéreinknél: mert igen sok iidvost varunk  mindkét
részrdl az ez  irdnyban  meginduld  targyilagos  eszmecserétol.
Meggy6zOdésiink, hogy ezaltal szélesebb korben terjedne el az
érdekeltség e kérdés irant, s talan sikerilne a kilfoldet meg-
gy6zni arrol, hogy sajat érdekében is helytelenil jar el, midén
hitelképességiinket alacsonyabbra taksalja, mint az osztrak
allamét, a mivel osztrdk testvéreinknek alig fogunk kéart okozni.
Még  nagyobb  fontossagot  tulajdonitunk  azonban  annak, hogy
az ily eszmecsere utjan nemcsak sokat tanulhatunk egymas jo
és rossz oldalaibol, fogyatkozasaibol és erényeibdl, hanem egy-
szersmind  igazsagosabbak ¢és  méltanyosabbak is lesziink egymas
irant, a mi két oly allamnal, melynek minden tiz évben 1j
gazdasagi  egyezséget kell kotnie, de  politikailag  folbonthatlan
egységet  képez, nemcsak  Udvos  elény, hanem = egyszersmind
elengedhetetlen kotelesség.
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Grof Teleki Domokos emlékezete.
(Olvastatott 1881. februar 28-an.)

A gernyeszegi sirbolt mar rég Olébe fogadta a nemes
halottat, kinek lefolyt életére nebany visszapillantast tenni
engem  hivott fel a  megtisztel6 bizalom. Egyfelél aggodva
fogtam e sorok megirasdhoz, mert egy 1id0 oOta az elpusztuld
jok  szamat oly aranytalanul és  megdobbentéleg nagynak  tala-
lom, hogy e részben semmi vigasztalot sem tudok mondani, és
mert néhai grof Teleki Domokos hii jellemzése sokkal nehezebb
feladat, hogysem  igénytelen emlékbeszédem  formdi  kozt  telje-
sen megoldani tudndm. De masfeldl némi gyonyort igér, ha-
bar csak rovid id6t is oly emelkedett szellemi, oly szépéleti
férfin  tarsasigaban  tolthetek, mint néhai  tagtarsunk  volt.  Es
sziikségét latom, hogy az oly tiszta jellemd, hii hazafiak képét,
milyen gréf Teleki Domokos volt, gyakran felidézzik s veldk
foglalkozzunk. Mar csak azért is, mert, hogy rdviden emlitsem,
tarsas-¢életiinkben valami abnormis allapot észlelhetd. Latunk
embereket, kik ma komorabbak s zarkozottabbak, mint nehdny
évvel ezel6tt, kik jelenben mindent kozonydsen vesznek, s e
hangulatban  fiatalabbakat is vonnak maguk utdn. kik mintha
be nem vallott, ki nem jelentett oly iranyzatoknak hodolnanak,
mely a nemzetével nem azonos. Ugy tetszik, mintha allami
életlink  Ujjaalakuldsa nem  felelne meg  varakozasaiknak;  mintha
varndk az  id6t, melyben mondhassdk: ime az 0j vivmanyok
nem életrevalok; mintha  boszszusagot éleznének, hogy az
évek szamaval mind meszszebb és meszszebb tlinik varakozasuk
teljesiilésének  lehetdsége.  Sokan  visszavonulnak a  forumrél s
a  kozélettdl és  tevékenységtél tavolmaradasban  megszallja  Oket
a melancholia, az elégedetlenség tartalmatlan s ¢ép azért fa-



rasztd  szelleme, mely néha  egy-egy  keseri  felszolamlasban,
indokolatlan  kitorésben  nyilatkozik. = S6t  néhdnyon  azok  kozil
is, kik koztink jarnak-kelnek, van valami nyoma a mentalis
reservationak, a  mesterkélt  bizalomnak, melyet, mint a kézi
alarczot, konnyl eldobni az id6k valtoztaval. Ez idék valtozasa
azonban, ama jOovendd, melyet Ok varnak, nem kozelget. Alak-
talan abrandok s alaptalan remények nem szoktak teljesiilni s
igy az 1d6 munka nélkil s épen azért Oromtelenil rohan el
folottik. Az  ilyenek  szamara  felette  tanulsagos  példa  grof
Teleki Domokos emlékezete, ki egész életét hazija  leghivebb
flaival egyiitt érezve és egyiitt gondolkozva, {dvOés munkassag-
ban, a koztisztelet ¢és a kozszeretet biztatd és  jutalmazod  dics-
korében toltotte.

Nem volt & Széchenyi Istvan, ki vilagra sz0l6 eszméivel
s oriasi reformjaival haldokld nemzeteket keltsen 1j életre; nem
ama  nagyszellemid  torvényalkotd, ki  nemzetének  fenntartasi  és
elérehaladasi  formait  szazadokra  kijelolje, hisz az ily egyének
a természetnek ¢és a gondviselésnek is csak ritka ajandékai s
épen nagysaguk miatt nem is alkalmasok, hogy a magok tel-
jességilkben a polgari ¢élet kovetendd mintaképei gyandnt  allit-
tassanak  fel: grof Teleki Domokos ama jeles hazafiak kozé
tartozott, kikben a sziv nemessége tudomanyossaggal s a kozjo
szeretete  lankadatlan = munkassidggal  parosulvan, az j nemze-
dékeknek minden idében kdvetendd példanyul szolgalhat.

Edes atyja Jozsef — (sziil. 1777. + 1817.) legkisebb fia
volt az egykori ugocsavarmegyei fOispannak és koronaér szintén
Jozsefnek (sz. 1738. t+ 1796.) — ifjabb éveiben atazasokat tévén
kiilfoldon,  tapasztalta, hogy  kor- és  rangtartdsai = kozmiveltség-
ben, tudomanyossagban sokkal elébbre vannak, mint &, habar 0
ithon a miveltebb s tanultabb ifjak koz€é méltan  soroztatott,
s kutatvan az okokat, rajott, hogy az & elmaradottsaganak oka
a hazi nevelésben, amazok el6haladottsigdnak oka pedig abban
rejlik, hogy  nyilvanos  kozintézetekben  ndvekedtek.  Hazatérvén,
sokat tett a nevelési eszmék terjesztésére s  kiilonésen nagy
partfogdja  volt  Pestalozzi tanainak. N6l vette Teleki Zsofiat,
grof  Teleki Lajos orszagos elndk leanyat, kit6l nyolcz  gyer-
meke  sziiletett. Ember-szeretetének s a  kozérdekek irdnt  vald
buzgalmanak  fényes jeleit adta 1817-ben az erdélyi  inséges
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¢hhalal  kordban, midon  jobbagyai s  altalaban az  ¢hséggel
kiizd6  szegénység  gyamolitasira nagy  aldozatokkal  jarulvan, a
foldesurak és vagyonosabb honfiak kozt legtobbet tett s példaja
masokra nézve is a legjobb hatassal volt. Azonban alig negyven
éves kordban, még azon évben elhaldlozott. Gyermekei koziii
Istvan, Kaéroly ¢és Gabor ifjan elhaltak; Julianna férjhez ment
Tisza Lajoshoz; Boridra grof Raday Gedeonhoz; Jozefa
Zeyk  Jozsethez;  Zs6fia  grof Bethlen Janoshoz. A legkisebb
fit  Domokos volt, ki Marosvasarhelyt, sziilei allandé lakhelyén,
1810-ben, aprilis 1-én sziiletett.!)

Atyja, mint emlitém, az egész orszdg osztatlan részvéte
mellett 1817-ben  kora sirjaba  szallvan, a gyermekek nevelése
az Ozvegy ¢édes anyara maradt, ki Domokost, férje elveihez
hiven, tizenegy ¢éves koraban a nagy-enyedi fOiskolaba  kiildotte,
hol a csaladi kor kozvetlen élvezésének az év nagy részén at
blicsut mondva, az alsobb-osztdlyokban négy és félévet, a felsébb
tudomanyok hallgatasaban négy egész évet toltott.

»Hazank tanintézeteinek altalanos fogyatkozasa—mondja
maga a néhai grof, hatrahagyott jegyzeteiben— ama korszakban
abban allott, hogy mig az alsobb tanosztalyok a kozéptanodak
igényeinek nem feleltek meg, addig a felsébbek, a kozépiskola
és az egyetemi legfensébb tanrendszer kozt, egy nehezen be-
tolthetd  kozéptéren  allottak. Ide  jarult még az  alsdbb-oszta-
lyokban a szakrendszer teljes hidnya, az tGgynevezett koztanitok
fiatalsiga s  évenkénti  valtozasa. Ily  korilmények  kozdtt a
tanitdas az alsobb  osztdlyokban felette hianyos volt. Az alsobb
osztalyok a felsébbekkel nem allottak szakadatlan folyto-
nossagban.

»A  fels6bb osztalyok tantargyai talhaladtdk a  gyengébbek
felfogasat €s  tehetségét, mindazaltal a szorgalmas ¢és nagyobb
tehetséggel megaldott ifjak miivel6désére szép tér volt nyitva.

»A tudominyoknak egy részét ez idében mar hazai nyel-
ven tanitottdk s  némely tudomanyoknak latin  nyelven  vald
tanitdsa, az értelmesebb és miveltebb tanitvanyokra nézve nem

) a régi jO szokds szerint sziiletését a  varoson lako  atyafi-
aknak  hiril  adtdk, nagy-ba'yja  Teleki ~Mihaly tréfanak hitte s  boszan-
kodva monda: oly Istenes dologgal, mint egy emberi Iény sziilletése, hogy
mernek éprilist jaratni.
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jart nehézséggel, fdodolog wvolt, hogy nehany tanar jeles mod-
szere ¢és modora altal képes volt a figyelmesebb fiatalokat a
tudomanyok s altalaban a tudomanyossag vilagaba vezetni.«

A jegyzetek a tanarokrol is megemlékeznek, részben igen
érdekesen. Lassunk csak egy par észrevételt:

»A  langelméjli  Szasz  Kaéroly  kitlind  tanitéi  tehetsége s
torténelem  tanitasi  jeles modszere, midén hazai  jogviszonyaink
tomkelegére  tiszta  vilagot vete, egyszersmind a mélyebb bu-
varkodasra is Ariadné-fonalat adta a fiatal tanitvany kezébe.

Koteles Samuel, a philosophia tandra kevés eredetiséggel
birt. Felségsértésnek tartotta ~ Kant  valamely tételét  tagadni,
de a tudomany akkori allasat a maga kiterjedésében  ismerte.
Szorgalmas, tiszta, hévteljes el6adasa, melylyel az ¢ész ¢és jog
természetét s az  erkOlesi  torvényeket  fejtegette, = maradandolag
ragadta meg az ifjisagot.

Hegediis  Samuel, kevés  szorgalommal tanitott, sok  orat
mulasztott s Ugy hazai — mint Aaltalanos  torténelme  annak,
mit  eldadnia  kellett volna, csak toredékét foglalta  magaban,
de mikor aztan kathedraba 1épett, jelesen adott el6. Ugyanezt
mondhatni  Tomim  Janos  theologiae  professor  tanitdsi  rend-
szerérol is. Tantargyanak egyes részeit nagy buzgalommal
adta eld, az ltéletnek s az eltérd6 nézeteknek szabad  tért
nyitott, stb.

»A jol és jeles taner6k altal eléadott tudomanyok mel-
lett legszembetiinébb s felette karos vala a mennyiségtan ¢és

természettudomanyok hianyos tanitasa, melyeket akkorban
divat volt nem tanulni. *)
»A kozoktatas hianyait magan-szorgalommal poétoltam,

de mar ekkor érezhetd volt szemeim gyengesége, mi az ¢jsza-
kazast nem igen engedte. E hidnyon {igy segitettem, hogy a
nappalt  anndl  szorgalmasabban  felhasznaltam. Es  ha  minde-
mellett sok  faradsagommal is  kevesebb  ismeretet  gytjthettem,
mint talan  magan-nevelés mellett tehettem  volna, bdven  kar-
potolva  érzem magamat az 4altal, hogy koran megszoktam az
emberi  tarsasdg polgara lenni s annak jollétébe, felvirdgzasaba
)  Késébb Szasz  Karoly vette 4 a  mennyiségtan és  vegytan  el§-
adasat s aztan bezzeg divat lett ezek tanulasa. D.
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és  becsiiletébe  helyezni  legfobb  O6romemet,  jollétemet,  becsii-
letemet. Es miként kortarsaim nagy részét és pedig  kiilonboz6
sors  és  helyzetbelieket koran megismertem, megtanultam  veldk
szorosabb  Osszekottetésben  lenni, azok  érdekeit a magaméi —
az enyémeket az Ovéik kozé sz6éni. A nélkil, hogy az 06 -eldnyiik
altal  irigységre, a  magaméi  altal  tulbizakodisra  ragadtattam
volna, a nélkil, hogy akar ¢ket magamnak Onzéleg alaren-
delni  kivantam  volna, akar  filiggetlenségemet, = magasabb  meg-
gy6zddéseimet kelletén tul korlatozni kénytelen lettem volna.«

Megnyugtatdo s lelkesitd  nyilatkozat a  nyilvanos  nevelés
mellett. Egyszersmind  bizonysagtétel, hogy az olyan honpolgar,
ki gyermekségétél  fogva  hazai  kozintézetben  nevekedik, soha
sem ¢érzi magat idegennek polgartarsai kozt, soha sem fog ho-
holni amaz obscurus nézeteknek, hogy 6 kiilon faj s barmi
sorsfordulattal ~ szemben  egyiitt érez, egyiitt gondolkozik, egyiitt
szenved s egyiitt orvend nemzetével.!)

Grof Teleki a nagyenyedi fOiskolatol az 1829-ik év  Gszén
a nevezetesebb tudomanyokbol letett szigorlattal (tigynevezett
findl¢) vett bucsat s azutan mint joggyakornok, a marosvasar-

) Napjainkban sok helyt egészen mas nevelést latunk. A  szegény
urficska  idegen  ajka  dajka  61éb6l  kiilfoldi  bonne-ok  és  gouvernantok
kezén at, page-ok és inasok tanubizonysaga mellett, egyligyli tanitdeskak
és papocskdk  védelme alatt botorkdzza at a tanulasra alkalmas legszebb
éveket s oly oktatasban részesil, mely a mai korban a komoly tanitasnak
inkdbb csak parddidgja. Az egyéni jellem ez Orokds szolgdk kozt elsatnyul,
az  érzékiség, szenvedélyek jokor jelentkeznek. A  tudomanyokban a = gyer-
mekkori  vizsgalatok  inkabb csak a masok elnézésének  eredményei, mint'
sem a szorgalomnak ¢és tudasnak. Mig késobb a komolyabb érettségi vagy
mas szak-szigorlatok, melyek a szellem fegyelmezettségérol tennének
bizonysagot, Orokre elmaradnak, helyettiik csakhamar bekovetkeznek a
futtatasok, a konnyli de drdga szerelmek, a konnyli parbajok, a tivor-
nyazds, a kimeriilés, a czéltalan ¢élet megunasa. Ures a 6, iires a kebel,
a jo urfi semmiben sem leli gyonyorét. Vajjon az ilyenek hogy nyilat-
kozzanak ifjasagukr6l s hogy érezzék jol magokat életdis, tevékeny, ha-
lado, munkas, szorgalmas polgartarsaik kozt. Mit tudnak tenni az ilyenek
s ki varna t6lik eredményekben s  dicsGségben gazdag életpalyat. Néha
felébred egyikben-masikban az utdnzds dsztone, megragadnak egy-egy
hit  alkalmat, hogy  csillogtassdk  nevoket, kapkodnak  ide-oda, de  szoli-
ditas,  alapossag, valédi  meggy6z6dés, tudomany,  kitartds  nincs  bennok,
jogosult tekintély soha se kornyékezi nevoket stb. stb.
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helyi kir. it. tablanal toltott egy évet. Az emlékezetes 1830-ik
év  O6szén édes anyja részér6l, mint tavollevdk kdvete jelent
meg a pozsonyi orszaggyililésen. A jol nevelt ifjak akkori szo-
kasa szerint, az iskolai tanulmanyok és a joggyakorlat végez-
tével  kilfoldi  egyetemek  latogatasara és  utazasra  kellett  volna
mennie, »de Pest — mondja a hatrahagyott jegyzék — ez
id6tajban szebb és tanulsagosabb volt, hogysem atszokhet-
tem volna. Ekkor volt wugyanis haziank amaz évtized kezdetén,
mely méltan nevezhetd6  Széchenyi tizedének. Ellenei még csak
a mult hiveibdl allottak, de ama valdédi ellenségek, kik minden
reformatorra  nézve a  legveszélyesebbek, a  tulszarnyalok, még
nem  mutatkoztak. Széchenyi egyik  nagyszeri  és gyakorlati
eszméje, mely szerint 6 Pestet a magyar ¢élet és miveltség kozép-
pontjava  kivanta tenni, a sikeriilt gondolat egész frisseségével
hatott a fGvaros felviragzasara. Es Pest az 1831-ik és  1832-ik
évben oly mértékben valt a magyar értelmiség, sziiletési és va-
gyoni  notabilitasok  gyiilpontjava, mint azel6tt soha s  hasonlo
irdnyban taldn azutan se.«

»lly  viszonyok kozott  toltott két év, Magyarorszag leg-
becsiiletesebb allamférfiainak tarsasaga, kik kozil Széchenyi,
el merem mondani, partfogasara,  szivességére, s6t  bizalmara
is  méltatott, bizonyara a  legdontdbb  hatassal  voltak  egész
életemre.  Kiilonben a  tétlenségtdl  idegenkedve,  hihet6  kozhi-
vatali palyara adtam volna magamat, de ez id6 alatt gydézédtem
meg, hogy fliggetlen allasban is szolgalhatom hazamat s talan
még jobban, mint amigy.«

1831-ben a pesti kir. egyetemen jogi tanulmanyait foly-
tatta s év  végével itt is szigorlatot tett. A kovetkezd évben
Pestvarmegyénél tiszteletbeli jegyzdséget viselt.

Ekkor és itt tortént els6 nyilvanos felszolalasa. A var-
megyei  kovetek  megvalasztdsa  alkalmaval ugyanis a  felkialta-
soknal a  tobbséget kitudni nem Ilehetvén, a nador szavazast
rendelt el s a személyeket, kiket megvalasztatni Ohajtott, a
mar maskor is hasznalt candidatio széval jelolte ki. Grof Teleki
e kifejezésben sérelmet latott s szavazatit nem a  kijeldltekre,
hanem mdas személyekre adta. A szavazatszedd bizottsdg azonban
jelentésében az 6 jeldltjeirdl nem emlékezett meg.
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Ekkor grof Teleki a gyfilés szine el6tt, a nador jelenlé-
tében panaszt emelt, hogy jollehet a szabadvalasztissal jogosan
élt, azok neveit, kikre szavazott, a jelentésben felemlitve nem
talalja. A  gyllést a szokatlan fellépés egyelére meglepte s
mellézni  akartdk az ligyet, de a mnador a czélzast felfogva, a
szavazas felvételét a jelentésbe azonnal megrendelte.

Ez id6b6l még felemlitendének tartom, hogy ekkor jelent
meg grof Teleki Domokosnak nehdny kolteménye is, melyeket
részint az ir6 nevéért, részint targyuknal fogva, mert tobb-
nyire Ugynevezett hazafi versek voltak — szivesen kozdltek az
akkori lapok.!)

A reform és az alkotmanyos mozgalmak  Erdélyben is
tért kezdvén nyerni, grof Teleki visszatért sziil6foldjére s az
1834-ik  évet megel6z0 ébresztési  kisérletekben  élénk  részt  vett.
Egész odaadassal csatlakozott a vandor patriotdkhoz,?) s  mind-
ama varmegyei gytiléseken, hol birtokos volta jogot adott a
szolasra, megjelent, s az alkotmany és torvény helyreallitasaért
és a reform-eszmékért batran szot emelt. Altalaban véve élénk
részt vett az akkori mozgalmas ¢életben, mely 1GUgy a févarosban,
Kolozsvart, mint a varmegyéken és székeken, kiilondsen  Alsod-
Fehér- és  Szolnokvarmegyében, s  Maros- ¢és  Udvarhelyszéken
hatalmas  4radatnak  indult, hogy r6vid tizennégy év  alatt a
régi rend romlatag részeit végkép elseperje.

Az 1834-ik év elején tortént, hogy az erdélyi kozéletnek
egyik nagy tekinteti és mondhatni legnépszerlibb  tagja: = grof
Kendeffi Adam 39 éves koraban hirtelen elhalt. A  varatlan
veszteség hirére a fOvaros jaj kialtdisa az egész orszagban visz-
hangra talalt. Temetésén ugyszolva az egész orszdg jelen volt.
A halottashaznal  beszélt iktari grof Bethlen Domokos 3)  és
Herepei  Karoly, hires egyhdzi szonok, a sirndl az id. grof

1) Késébbi idében is Irogatott egy-egy kolteményt s gy tudoim
kéziratban 6ssze is vannak szedve.

2)  Véandor  patriotaknak  nevezték  18S8-ban, kik minden  gytilésre
elmentek, hol birtokuk volt s tgyszolva vannegyér6l varmegyére, székrol
szé¢kre  utaztak.  Vezet6jik  volt bard6  Wesselényi  Miklos, tovabba  tagjai’
Kemény Dénes, Zeyk Jozsef ¢és Karoly, ifj. Bethlen Janos, Véér Farkas-
Cserei Miklos, Palffy Janos stb. stb.

3) Az utolsé iktari grof Bethlen.



10

Bethlen  Janos, a  tulajdonképen  vald  emlékbeszédet  azonban
az alig huszonnégy éves ifju  grof Teleki Domokos mondotta,
ki az orszag mély ¢és méltdé fajdalmat szivrehato  beszédben
fejezte ki, ') egyebek kozt igy jellemezvén a nemes férfitt:
»0 inkabb tettel beszéld, mint beszéddel cselekvé férfia, olyan-
nak latszott, a milyen wvolt, lelke helyes, ¢ép, jozan felfogasu,
szive bator s minden szépért és nagyért buzgd, a melyben min-
dennek volt helye, csak a rosznak nem, & magat az ¢élet palydjan
a merészség iskolajaban nevelte; akarata tantorithatatlan,
mely csak a torvénynek ¢és okossagnak hodolt, melyet a teher
emelt, az akadaly erdsitett; egyenes és szigoru volt, a ki a
kevélységet megalazta, az irigységet lefegyverezte. Baratja
volt & minden jonak, de ahol a szandék roszszasagat latta,
vagy a hol a tiszta egyenességgel egybe nem férd mellékczé-
lokat vett észre, mint az igazsag bosszuld angyala, legottan
tiizzel-vassal jelent meg s ettél sem a személynek kiilsd mélto-
saga, sem semmi tekintet el nem tartoztatta. Ez szerezte meg
neki a jok  kozszeretetét s  bamulasig terjedd  becsiilését. A
roszszak tartottak t6le s azzal vigasztaltdk magokat, hogy ki-
toréseit személyeskedésnek, gancsoskodasnak s Onhittségnek
gunyoljak, pedig az & itéletei az erGslélek meleg  kiomlései
voltak, = melyek magukon mindig erkélcsi nemes  boszszanko-
dasnak  hordottdk eleven képeit. Felemelt fével, férfias elszant-
saggal vivott & folyvast, még akkor is, midén ginyoltdk amaz
lgyért, melynek igazsagat  hitte, a  kotelesség teljesitésében
keresvén egyetlen jutalmat s meg volt gy6zddve, hogy az igazsag
magvait az Onkény barmely irt6 szerei mellett is a jovendd
kikeleti s gylimolcsoztetni  fogja.  Szolgalt hivatal nélkill, hasz-
nalt jutalom-, munkas volt fény nélkil. A  torvények mellett
rendithetetlen bétorsaggal szolott mindenkor és mindeniitt;
akkor is és ott is, hol a nem bator hallgatott, a hol a gyava
reszketett,« igy beszélt az ifja  grof Teleki nagynevli barétja
sirjandl,  mintha  sajat  maganak  kovetendd  példanyképiil  alli-
totta volna fel, mert ilyen volt sok tekintetben 6 maga is.

A nehany hoénap mualva kovetkezé hires 34-ik  évi orszag-

) E beszéd nyomtatisban is megjelent ily czim alatt: Malomvizi
grof Kendeffi Adam emléke. Kolozsvar, 1834.
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gytlésre Kiikilldvarmegye valasztotta meg kovetéveé s itt
valamint a  kdvetkez0  mindenik  orszaggyiilésen  allanddéan  az
alkotmanyos  ellenzék  soraiban  kiizdott bard6  Wesselényi  Miklos,
bar6 Kemény Dénes, Szasz Karoly, a két Bethlen Janos, Zeyk
Jozsef, Zeyk Karoly, Véér Farkas, grof Gyulay Lajos, grof
Bodéi  Janos, Cserei Miklos, Palffy Janos s még oly sok derék
hazafi tarsasagaban s altaldban a partok — még inkabb sajat
partja — hasznos voltdit és sziikségét elismerve és méltanyolva,
a nélkiil azonban, hogy meggy6z0dését partjanak  mindenekben
alarendelte volna.

Grof Teleki Domokos nem volt elragadd nagy  szdénok,
mint pl. Wesselényi, Kemény Dénes vagy Szasz Karoly s ki-
valt beszéde elején akadozott, de mert mindannyiszor mélyen
meg volt gy6zodve allitdsa igazsagar6l, hatasosan beszélt, néha
gunyolod6, 's6t  olykor keserd is volt, de aztdn visszatért az
érzelmesség és  igazsag érzete nemes  pathoszszara, a  vitatko-
zasokban  dont6  befolyast  gyakorolt s  felszolalasainak  nyoma
az orszaggytlési iratokban mindeniitt fellelhetd. Véleményét
mindannyiszor  egyenesen  leplezetleniil mondotta ki s  habar,
mint mondam, olykor a nevetségessététel ¢és guny fegyvereit is
hasznalta a conservativ part fobb emberei ellen, még is az orszag-
gyilés minden tagja el6tt tekintélyben és  kedvességben  allott,
mit kiillonosen az altal ért el egyfel6l, hogy mindig a kozjo
érdekeit  tartvan szem  el6tt, mellékczéloknak soha egyetlen
szavaval sem szolgdlt eszkozil s masfelél, hogy a kozvitatko-
zasok élességét a tarsaséletbe soha sem vitte at.

1836-ban e tudomanyos akadémia is levelez§ tagjai  so-
raba valasztotta. 1837-ben ismét Kiikiilldvarmegye kiildotte
az  orszaghazba. Az 1840—41-ik évi  orszaggyllésre a  részek-
beli varmegyék is meghivatvan, grof Teleki Domokost Zarand-
varmegye  valasztotta —meg; de meggy6zédvén, hogy a  fels6-
hazban tobb sziikség van red, baratai s elvtarsai is  Ohajtvan,
sz€két’a felso tablanal foglalta el.

1841-ben  nagy csapas érte. Forron és  hiven  szeretett
nejét bard6 Banffi Jozéfit ez ¢év 6szén a haldl kiragadta karjai
kozil. A grofné hosszasan, harom évig Dbetegeskedett s a férjet
e harom évi aggdédds nagyon kimeritette, idegrendszerét nagyon
megrongalta.  Ugyancsak  az 1841-ik  évvégén  Kiikiillévarmegye
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az erdélyi orszaggyilésre Ujbol  kovetill  valasztotta, de  kiralyi
meghivot is kapvan, ezt fogadta el s koveti helyét egyik part-
l'elének engedte at. Mint kirdlyi hivatalos is azonban fligget-
lenségét s elébbi meggydzddéseit teljesen fen tartotta.

Az erdélyi ellenzék egy jo része, minthogy az 1834. ¢és
1837-ikévi  orszaggylléseken a  sérelmi  kérdéseket mind  rendre
vitatta  volt, idején levOonek talalta, hogy a merev ellenzékes-
kedésbdl  némikép  kibontakozva, reform ¢és  haladasi  kérdéseket
is hozzon szonyegre. FoOként tudvan, hogy az uarbér végleges
rendezése még csak a tavol jovOben torténhetik meg, az urbé-
resek  sorsanak  némi  haladéktalan  kOnnyebbitésére  tobbrendbeli
inditvanyt  tett. E  kozéppart Iétrejottén  és  szilardulasan  nagy
hatdssal miikodott grof Teleki Domokos s az ideiglenes urbéri
czikkeket, a tekintélyes ellenzék daczara a  tobbség elfogadta.
Ez orszaggyilés alatt rendszeres s orszagos bizottsagok  véalasz-
tattak, = melyekben az  ellenzék  jeldltjei  mindeniitt  tSbbségben
voltak. Grof Teleki az Urbéri Dbizottsagba vdlasztatott s ott az
eléadoi tiszttel ruhaztatott fel.

Az 1844-ik év tavaszatol késO Oszig Szasz Karoly egykori

kedves tandra, most  baratja  tarsasdgdban = Németorszdgot  ¢és
Angliat utazta be, mely alkalommal 6 figyelmet a nevelés-
igyi és mezeigazdasagi viszonyok tanulmanyozasara fordi-

tottak. Ugyanazon évvégén a grof Pozsonyba tért viszsza s ott
az  orszaggyllésen miikodott a  kovetkez6 1845-ik  év  tavaszaig,
mikor is hazatért Erdélybe, hogy a rendszeres bizottsdgok mi-
kodésében résztvegyen, s ez ¢év  végén Helvetian és Hollandian
keresztiil  ismét  Angolorszdgba utazott, mely orszag els6 lato-
gatasa  oOta  ellentallhatlan  erdvel vonzotta. E  csoda  orszagbol
— mint maga nevezi — nehany hoénapi  tartozkodas  utan
Francziaorszagon  és  Parison at  jott  megint  Erdélybe.  Hol
megint az orszagos Urbéri bizottsag munkalatait folytatta.

Ez évek alatt 1841-t61 kezdve a  hirlap-irodalom terén
is ¢élénk munkassagot fejtett ki, elobb a Szalay ¢és Csengeri
altal  szerkesztett Pesti  Hirlapban, késébb ¢és mind gyakrabban
a Méhes Samuel lapjaban az Erdélyi Hiradoban. E lapot grof
Teleki Domokos, egy altala alakitott részvényes tarsasag  altal
meg akarta vétetni, de a kormany értesiilvén, hogy a részvé-
nyesek csak is ellenzékiekb6l allanak, a vasart sikeresen meg-
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hitsitotta;  ekkor aztdn  grof Teleki a lap  kiadésait maga
egyedil fedezte. 1845. januar 1-s61 kezdve mondhatni teljes
befolyasa alatt allott a lap s 6 mint f&patronus sokat is dol-
gozott lapjaba.

Czikkeiben fOleg a tanulds, mivelédés sziikségét hangoz-
tatta, mint legbiztosabb alapot az el6haladasra.  Felszolalasainak
targyai az akkori napi kérdések vadanak u. m. az rbér, a
tagositds, a kozlekedési modok konnyitése, vasutak, jO orszagos
és mezei utak stb. Az okoskodasok, indokolasok még ma is
mind helyesek, csak az ardanyok valtoztak s a mint forgatjuk
a derék Méhes oOreg lapjat, még olyanra is talalunk, hogy a
grof megtamadja Csengeri Pesti Hirlapjanak Gsszpontositasi

torekvéseit. Még akkor tdvol 4llonak latszott egy  kozponti
felelos magyar kormany s még akkor jobban biztak a varmegyei
rendszer hatalmaban, mint ma. Most az akkor érdekes dolgok jo
része nagyobbara mar elavult s az akkor égetokérdések mar le-
tintek a targyalasi szinpadrol, de akkor hamar felzajlitottak a
politikusok szenvedélyeit, groéf Teleki azonban akkor is,mint min-
dig, nemes fegyverekkel s jol iskolazott modorban viaskodott.

Az  orszagos bizottsag  altal  készitett urbéri munkalat az
1846-ik évi erdélyi orszaggylilésen, melyet a kormany a lehetd
legconservativebb elemekbdl allitott Ossze, nagy ellenzésre
talalt;  kiilondsen a  kirdlyi  hivatalosok, azaz a nagyobb  bir-
tokéi nemesek részérdl. Es ezek a kovetek kozil is tobbeket
elhdditvan, a munkadlat meg is bukott. Ez volt a korszellemével
szamolni nem tud6 s az Uj viszonyoktdl remegdé erdélyi nemes-
ségnek, mint olyannak ¢és a vakon kapkodd kormanynak utolsd
erofeszitése. Létrejott aztan egy oly munkalat, mely az osdisag
és szivtelen er0szak bélyegét hordta magian s a két magyar-
haza minden jobb érzésti fia altal, mint retrogrdd 1épés, hata-
rozottan  roszszaltatott. Az ellenzék egyik vezére, bard6 Kemény
Dénes a  makacs  kiizdelemben  kimeriilve és a  sikertelenség
miatt  elkeseredve,  odahagyta az  orszaggyllést. = Midén  aztan
a torvény mar el volt fogadva, az ellenzék egy tiltakozast
szerkesztett, mely grof Teleki Domokos tollabol  keriilt ki. E
nyilatkozatnak, valamint az egész kiizdelemnek a gyilés alatt
czélja volt egyfelol a kormanyt a hazai érdekek feldl felvilago-
sitani,  masfeldl  bebizonyitani, hogy az  orszagban jelentékeny
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part létezik, fOleg a nemesség nagyobb részét képviseld kovetek
kozt, mely part Grbéres honfitdrsai irant igazsadggal és  jozan
politikaval  viseltetik. Az egész 1846-ik évi orszaggytlésen
mélyebb  megfontolast  igényelt s  nehezebben  kivihetd  feladat
volt, hogy a kevésre olvadt ellenzék az elméleti szabadelviis-
kodés és  sérelmeskedés meddd terét6l Ovakodva, a  gyakorlati
és targyas vitatkozas terén maradjon.

»Naponként  megvivtunk az eszmék mellett —  mondja
grof  Teleki jegyzeteiben — a melyeket nem csak igazsagosak-
nak, hanem  hasznosaknak is tartottunk, de  minthogy  tdrek-
véseink  sikertelenek  maradtak az = orszaggyllés  Grbéri  munka-
latainak  befejezésekor,  beadtuk az  altalam  szei'kesztett — Ovast
melyet késébb, a kifejezéseket kissé szeliditve, az allam legma- *
gassabban  all6  férfiadhoz is beadtam s ezzel az orszaggyllést
egyiddre én is odahagytam.«

»Az 1847-ik év végét s az 1848-ik év elejét a magyar-
orszaggyllésen  Pozsonyban  toltdttem,  tavaszszal — (majus  29-én)
az erdélyiben vettem részt. Az 1848-ik évi pesti kozOsorszag-
gyllésre  Alsofehérmegye is,  Kiikiilldévarmegye is  megvalasztott,
melyek koziil ez utdbbinak oly sokszor bennem helyezett Dbizal-
mat fogadtam el. Ez ¢év végén egészségem teljes megbomlasa
és idegrendszerem elgyengiilése visszavonulasra kény szeri tett.

A vér-6zonnel jard forradalomban nem talaltam 6romomet. «

A forradalom utan a grof a  kozélettdl teljesen  vissza-
vonulva, a mezeigazdasagnak és torténelmi tanulmanyainak
szentelte életét.

Grof Teleki Domokos nyulank, karcsu termetli, de ideges,
gyenge testalkath ember volt s ha  végigtekintink élete  pa-
lyajan, kétkedve kérdezziik ugyan, hogy volt képes ily farad-
hatatlan ~ munkas  életet  folytatni. Mezei  gazdasdgat terjedelmes
joszagaiban  maga  lgyelte fel, résztvett az erdélyi  gazdasagi-
egylet ¢és a reformatusok egyhazi fOtanacsdnak gyiléseiben  és
bizottsdgaiban,  valamint a  marosvasarhelyi és  udvarhelyi  fGis-
koldk- s a  maroskeriileti egyhdz {igyeinek rendezésében, mint
fégondnok; templomok, iskolak épitését vezette; a  mellett
szemét egy perczig se forditotta el az orszdg nehéz allapotarol,
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s6t a sajto-viszonyok szerint czikkeket is irt az erdélyi lapokba
s torténelmi  munkdin  dolgozott. Masfelol  akar  Kolozsvartt,
akar ~ Marosvasarhelyt ~ vagy  kedves  Gernyeszegén  tartdzkodott,
a komoly alkotmanyos érzelmii emberek tarsasaganak  kozpontja
volt. A merre megfordult, az emberek, a j6 hazafiak benne
reménykedtek, téle  vartak  batoritdst. = Mit mond ehez  grof
Teleki Domokos? Mit tanacsol a grof? van-e reménye a  ger-
nyeszegi  grofnak?  hisz-e még a  jobb  idOkben?  kérdezték
mindenfelé az  Otvenes  években.  Gazdasagainak  vezetéi, jogta-
nacsosi, titkarai mindannyian miveit, derék hazafiak voltak,
kikkel a legmiveltebb ember is Oromest tarsaloghatott s a grof

igen jol ¢érezte magat koztik. Ezeknek egyike — Galffi  Sandor
ur, ki tizenhat évig, mint titkara és joszagfeliigyeldje, kozvetlen
kozelében ¢élt, — a grof nagy munkagyb6zéségére igy felelt:

ennek oka a rendszeresség, az idének helyes Dbeosztisa és a
nagy mértékletesség volt, melyet a grof kora ifjusagatol fogva
szem elott tartott. Sajat természetét tanulmanya targyava
tevén, jokor kiismerte, hogy mi art és mi hasznal, a mit hasz-
nosnak talalt, azt kovette s a mi artalmasnak bizonyult, tavol-
tartotta magatol, izgato fliszereket, SZeszes italokat nem
élvezett, sohasem dohanyzott.

A legnagyobb  mértékben pontos, rendtartdé  volt, miben
néha a pedansdgig ') ment. Munka nélkill soha egy Ordt sem

) A pontossag szeretettrdl Aalljon itt egy adat. Kolozsvartt tortént,
hogy egy 17—I18 éves rokonszenves ifji  bebocsatatdst kér a grothoz. A
grof  irdasztalatol  felkelve, elibe megy s kérdi: Az ar ki? Hovavaldo ¢és
mit akar? Tanulo ¢és szegény vagyok — valaszolt az ifjt — nem tudom
fizetni a tandijt s nincsenek konyveim s e miatt tanulasom félbe kellene
hagynom.  Meéltésagodhoz  folyamodom, mert hallottam, hogy jo szivli, ne
hagyjon elesni, segitsen fel 20 fittal. A gr6f nem az az ember volt, aki
els6 latasra  bizalmat mindjart odaadja  valakinek, azzal bocsatja el: hoz-
zon  bizonyitvanyt  igazgaté-tanaratol s holnap reggel 9  odrakor  pontosan
j6jon el ismét. A  tanuldé Takdcs Janos  igazgato-tanaratol jo  bizonyitva-
nyat kikapva, masnap 10 orakor jelentkezik. @A  grof neheztelt, hogy 9
orara rendelte és csak 10-kor jott a fia s kiizent hogy j6jon masuap 9
orakor. Eljott 8 orakor s jelenti magat. Ekkor a gréf mar haragudott,
hogy most hamarabb jott s ismét elkildi a szegény fiat, hogy j6jon mas-
nap 9 orakor. A fit nem tudta mit gondoljon, busult, bosszankodott,
hogy a grof talan tréfat tz vele, de harmadnap is elj6tt és most pontban
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toltott s szemei gyengeségén az irast ¢és olvasast illetdleg ugy
segitett, hogy jo felolvasdkat tartott s a tollba mondasban
kitlinéen =~ begyakorolta =~ magat. = Maga  mindig = dolgozvan,  ala-
rendeltjeitdl is megkivanta a munkdt és szorgalmat, ha aztan
a kotelességnek elég volt téve, 6 volt a legkellemesebb tarsalgd
s az eszes, szellemes tréfat még tisztjeitdl is jO néven vette.
1873-ban a  bécsi  vilagkiallitisra  utazvan,  joszagai  igazgato-
jénak azt mondja: Végezze el ezt és azt és azutan jojon  fel
maga is Bécsbe, toltsink ott egypar hetet, mulatunk is, tanu-
lunk is. De Kolozsvarrol 1j rendeléseket tesz, melyek az elvég-
zendOket megszaporitottak. Budapestrdl szintén ilyen levelet
kap az igazgatd. Bécsben aztan két-harom napot toltve a  grof;
z(golédo levelet kiild, hogy hat miért nem j6, mirt késik stb.
»Par napig még nem mehetek méltébsagos uram — felelt a
megbizasokkal  elhalmazott  igazgatd ~—  mert méltdsdgod  sza-
mara egy goézembert keresek.« A grof megértette a czélzast s
mikor aztan Bécsben talalkoztak, nevetve szOlt: Az ur pom-
pasan leviczczelt!

A Marosvasarhelyt 1évo Teleki konyvtar kéziratainak
kivonatozdsara  és regesztralasara 1851-ben szovetkezett ~ néhai
Dedk Ferencz kir. tablai tligyvéddel') s mintegy 8 évig dolgoztak
egyiitt, tanulmanyozva Erdélynek az osztrakhaz uralkodasatol
fogva  lefolyt  torténeteitE  tanulmédnyoknak  eredményei  akésébb
megjelent »Hoéra  tdmadasa« a  »Székelyhatarorség« és a  »Két
kaluger« czimli munkdi.Ez idében a legtobb idejét Gernyeszegen
toltotte s a téli harom-négy honapot Kolozsvart s a hazafias al-
kotmanyos érzési polgarok altal az orszdg egyik vezérének tekin-
tetett; habar e vezéri mindségbenaz elséségetatkelle engedni maés-
nak vagy legalabb meg kelle osztani egy mas, talan még hatal-
masabb egyéniséggel: grof Mikdlmrével. E két nagy polgar koriil
csoportosult az egész kozvélemény, voltak kik Mikot, voltak kik
Teleki Domokost tartottdk elsobbnek. Mondtak, hogy versenyzés
is van koztiik, de ennek positiv nyomait bajos volna kimutatni.

9 orakor. A grof wvarta, jo indulattal kiadta neki a kért segélyt s igy
szOlt: Lassa az Gr fiatal ember, tanuljon pontossagot, hasznat veszi az
¢letben s ha 9 orara hivjak, ne menjen se 10 orakor, se 8-kor.

) Lasd Jakab Elek érdekes czikkét a  »Figpelé« VI.  kotetében
195. lap.
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Mindkettd  patriarchdlis régi divatl ember volt, tiszteletre-
méltdlag viselte magat a multban s a forradalom utdn mind-
ketté  visszavonult a maganéletbe, a mezei gazdasagnak és a
tudomanyoknak élt. Ezenkiviil mindketten bitfelekezetiik egy-
hazainak  és  iskolainak  emelésére, iigyeik  rendbehozasara  for-
ditottdk  fofigyelmiiket. Mindkettd takarékos jogazda s a mellett
mindkett6 békezli adakozé volt.

Hazéanal mindkettd vendéglato és vendégszeretd hézi-
gazda  volt. Mindkettd érezte, hitte a haza sorsanak jobbra
fordulasat, de Miko vérmesebb volt, Teleki pessimismusra
hajlandobb. Miké kozelebb tudott 1épni az  emberekhez, versa-
tusabb  volt az emberekkel vald banasmédban, felkereste, maga
koril gyljtotte a bizalomra méltokat, s ugy volt meggydzddve,
hogy az embereknek a szivére kell hatni, serkenteni, 0Osztdondzni,
biztatni  kell ~ O6ket. Teleki azt tartotta, hogy az  igazsagnak,
mint olyannak, gy6z6 hatalma van s megszerzi maganak a hive-
ket. Miké az embereket kiismerte s alkalmazni tudta. Teleki az
embereket a Dbazafisdg szerint osztalyozta s az igaz hazafit, ha
eszes, munkas ember volt, el6bbvalonak tartotta a legnagyobb
rangliakndi. Mikdé a tarsas-élet, Teleki a politika neveltje volt;
amabban tobb volt a demokraczia, ebben tobb az idealismus.
Mik6 és  Teleki talentum  dolgdban  kozel alltak  egymashoz.
Miké tan tobbet tanult, tobbet olvasott. Teleki jobban magaba
olvasztotta tanulmanyait. Mindkettd hajlando volt beszédben,
irasban a  rethorikai  szépségekre.  Mikéd  stylussa  szinezettebb
volt, forma-érzé¢ke er6sebi) és finomabb. Teleki milivei mindig a
kitizott czél felé torekszenek, szabadabb a gondoldsa s batrabb
a  meggy6zOdésben. Mikonal mindig kész volt az initiativa,
Telekinél a  kritka. Miké  félt a  hallgatag  visszavonulastol,
mely  tétlenségnek latszott a  koziigyek terén; tarsulast, egyiitt-
mikodést  kivant  eldidézni  minden  téren.  Teleki  birdlta a
helyzetet, a viszonyokat, semmit sem akart koczkéaztatni s csak
az  egyéni  szorgalmat,  takaré¢kossagot és  mivelédést  hirdette.
»lly viszonyok koézt — monda az Otvenes években — a leg-
igazabb, a legjobb ember is megromlik, ha maganyabol kilép.«
Ez években, midén az erdélyi muzeum megalakitasan  dolgoz-
tak, grof Teleki Domokos, Mez6-Csanbol, 1856. nov. 22-én
aggodalmas levelet intézett Mikdboz, mert értésére esett, hogy
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a korméany kifogasokat tesz, akadalyokat emel s mert félt, hogy
a kormany sajat czéljaira akarja felhasznidlni a leendé intézetet,
igy irt: »Az erdélyi mizeum név igen tagas, legyen benne a
magyar') jelz6 is, kiilonben trilingve mizeum lesz, s oly térre
Iépiink, honnan a  visszatérés mind nehezebb lesz. Be fog
hatolni az idegen elem  kozinkbe s Kolozsvar is  4ldozata
lesz. Mintsem a mizeum a kormany szerencsétlen s czélra
nem  vezetd, de mégis sok nyomorusidgot okozd  denationa-
lisalo  intézményeit  szaporitsa, inkabb mondjunk le az  egész-
rél.« stb.

Az egész levél bizalmas, Oszinte s melegséggel van irva,
de grof Miko félt, hogy ha grof Teleki ez iranyban talan be-
sz€lni kezd s nézeteit propagalja, artani fog a magyar hazafiak
egyetéstésének, Kolozsvart, 1856. decz. 4-én  kelt levelében,
kiss¢ szenvedélyesebben és hosszasan felelt. O is tudja mélta-
nyolni Teleki kétségét, de masképen kovetkeztet. »lstenre
kérlek  baratom, ne  szakadozzunk. Vagy gybzz meg teljesen,
ha rosszat teszek, vagy segits, ha jot. Mi lesz e nyomorult ha-
zaval, ha mindnydjan elhagyjuk s ha te nem segitesz el, kihez
forduljak  tandcsért, istdpolasért. Te csak a  legjobbat  akarod,
vagy semmit, ¢én a lehetd6 jot is inkdabb akarom, mint semmit.
Remélem, igaz hazafi érzelmemben nem kétkedel! Es ha ez a
véros, mely szédzadok Ota Oseinknek fészke, csak ugy konnyedén
elvesztené magyarsagdt a mi szemeink lattara, nem  érdemeljiik
akkor az életet.

Belatasbeli gyengeségemet poétoljatok, én mindig kész
vagyok s leszek minden jo hazamfiatol s kivalt t6led tanulni.«

Ugyanazon hoénap 10-én Gernyeszegen kelt Telekinek
teljesen kibékito kis levele: »Kedves baratom! Nagybecsii
leveledet vettem. Ha az eredmény nézeteidet igazolni fogja,
nalamnal senki inkabb &riilni nem fog. En szivesen meghajolok
okaid el6tt. Aldjon az ég!«

Mindkettd  aristokrata volt a sz0 nemesebb  értelmében.
Mik6é azt mondotta: minden ember csak annyit ér, a mennyire
magat kimivelte. Teleki pedig igy szolt: mi értelme volna a

1) E sz6t a kormany Kitorolte.
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sziiletésnek,  rangnak  és  vagyonnak, ha  kotelességérzet  nem
parosul vele minden iranyban?

Mindkettd6 a  legnemesebb  érczbdl  volt  alkotva.  Mikd
olyan volt, mint a forgalomban levé aranypénz, mely minden-
kinek javara van s melynek mindenki Orvend. Teleki, mint a
fényes szobor, melyben mindenki gyonyorkddik s melynek latasa
mindenkire lelkesitdleg hat. Mikoé az orszdg zaszlos-ura volt s
mellét az érdem-csillagok egész sora diszitette. Teleki tizenkét
orszaggyllésen vett részt, mint kovet, foéur és képviseld. Mind-
kett6  monarchista és  dinastikus  érzelmi  volt, oly tulajdonok,
melyeknek a  magyar  kirdlysdg  megalakuldsit s a  magyar
nemzet tapasztalatokban oly gazdag ezer ¢éves ¢letét kdszOnheti.
Vezéreink  voltak 6k  mindketten az orszdg legterhesebb  évei-
ben s ha grof Miké Imrének kell adnunk az elsOséget, a ma-
sodik helyet grof Teleki Domokostol senki sem vitathatja el.

Grof Teleki Domokos 1861-ben a gyulafehérvari conferen-
tiara megjelents ez idot6l fogva ismét élénk részt vett a politi-
kaban, mely tevékenysége ugyszoOlva, ¢élete végsd Orajaig tartott.
Ugyanezen ¢évben résztvett a magyar orszaggyulés fels6  tabla-
jéin s remek beszédet mondott az unid érdekében. Midén pedig
az  orszaggyllés hirtelen bezarasaval az akkori orszagbir6 egy
varatlan zarbeszéddel lepte meg a férendeket, melyben a siker-
telenség nagy részét a varmegyék zajos magaviseletének  tulaj-
donitotta, grof Teleki Domokos oly ¢ékes rogtonzéssel forditotta
vissza a sikertelenség okat a kormanyférfiakra, hogy az egész
felsObaz bamulva hallgatta s szava visszhangzott minden magyar
kebelben. Ezutdn  végezte be torténelmi mdiveit s ismét  sok
hirlapi czikket irt a Pesti Naploban, a Kolozsvari Kozlonyben
és Bpesti Szemlében, legtobbszor sajat neve alatt, maskor pedig
X—Z alairassal.

Ezen kozben Maros-Vasarhely varosa 1863-ban a  szebeni
Landtagra képviselové valasztotta, de & a Landtagot tdrvényes
orszaggytilésnek el nem ismervén, elment ugyan magyar tar-
saival egyiitt abba a varosba, de ott Hajnald Lajos bibornok-
érsekkel —  akkor erdélyi  pilspdk, —  egyértelemben 1évén,
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leginkabb  kett6jiilk  mikodésének  volt  koszonhetd, hogy a ma-
gyarok ¢és székelyek a Landtagba be nem léptek s egyiittesen
alairt  nyilatkozatban  jelenték ki 6  Felségének ebbeli  komoly
elhatarozasukat.

1864-ben a Magyar Orvosok és  Természetvizsgalok nagy
gylilésének  volt elndke Marosvasarhelyt,X) hol a nagy szdmmal
megjelent tagok s a még nagyobb szami helybeli és  vidéki
vendégek  eldtt  emelkedett  hangi s rokonszenves  megnyitd
beszédet tartott. Pérnap mualva  pedig a  Nyarad-Szeredaban
rendezett innepélyen egészen U — a népszonoki térre Iépett,
midon a tobb ezerre mend népkivansagara  hatdsos  szonoklatot
rogtonzott. A nagy gyllés végjelenetei a  gernyeszegi  kastély-
ban és a Marosvizétél atmetszett gyonyorli park 4rnyas lomb-
jai alatt folytak le, midén a grof mintegy 600 vendégét, mint
a  legszeretetre = méltobb  hazi  gazda  szép  csaladja  korében
fogadta.

1866-ban  Marosszék  kiildotte  fel  Pestre, mint  képviseldt
s képvisel6 is maradt 1875-ig. Ez idében még inkabb lehete
csodalkozni, hogy  gyenge testalkatdval s  gyengiild  érzékekkel
miként gydzott annyi munkdt, hisz egész leikébdl foglalkozott
a politikdval, nevelési, iskolai, egyhazi, mezei gazdasagi s nehéz
gyamsagi iigyekkel, azonkivil a napi- s tudomanyos irodalom-
nak is aldozott. Minthogy pedig szeretett mindent latni, min-
deniitt jelen lenni, sajat kiterjedt gazdasagi iigyei 1is annyi bajt
és gondot adtak, amennyi egy embernek bdéven elég lett volna.
Irodalmi munkai kozil nevezetesebbek: emlékbeszédei grof
Kendeffy = Adam, bar6 Wesselényi Miklés ¢és  grof  Széchenyi
Istvan felett, az els6t és utolsot Kolozsvart!, a harmadikat e
tudomanyos akadémia korében tartotta. Legtobb melegség
omlik el a Kendeffy felett mondott szép beszédében, melyet
az ifjisdg nemes langja hat 4at, azonban irodalmilag legértéke-
sebb a Wesselényi Miklos felett tartott beszéd, melyben a nagy
hazafi erényei ¢és hibai egyarant alaposan ¢s igazsdgosan vannak
méltanyolva.  Torténelmi miivei kozil a Két Kaluger, a Hora-

) Az 1863-ik évi pesti nagy gyllésen ugyan els§ elnoknek, Haynald
Lajos tabornok, akkor erdélyi plispok; valasztatott volt meg ¢és grof Teleki
csak  masod elndknek. De  id6kdzben a  politikai  vihar  kitort =~ Haynald
felett s neki Erdélybol rogton és végkép tavozni kellett.
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tamadas €S a  Székelyhatarérség  tOrténete  késziilt el,  mindenik
hiteles  adatokon  épiilt, alapos, szépen  kidolgozott,  tulzasoktol
ment, mondhatni  mérséklettel irt mid, melyek e tekintetben
maradandé és kimeritd emlékei az eseményeknek, de maga a
targy-valasztas mutatja, hogy szerzGjik akkor foglalkozott
velik, midén az  osztrdk kormany  Magyarorszdg és  Erdély
alkotmanyat  elnyomva, teljes  korlatlansaggal t{izte  vészes  poli-
tikgjat.  Mintha a  némasdgra  kényszeritett  patridta  felkialtasai
volnanak e miivek: JO6l ismeriink titeket, maskor is tettetek
balfogasokat, akkor is tudatlanok és gonoszok voltatok, akkor
sem  sikeriilt minket megsemmisiteni, most sem  fog  sikeriilni.
Legnevezetesebb azonban a néhai  grofnak  Erdély és  az  osztrdk
kormény ~ czimi  ropirata, mely Lipcsében 1865-ben jelent meg.
A Nadasdi-Reichenstein ~ kormanyat, a  szebeni  Landtag  viselt
dolgait s az alkotmanyos érziileth —magyar ¢és  székely kép-
viselok  eljarasat  targyalja, oly ¢éles  kritikdval s oly meg-
semmisitd  [télettel, hogy még most sem olvashatjuk  megin-
dulds nélkiil, middn az események rég elsoporték e  politikai
kartya-varakat.

1873-ban a grof egészségi Aallapota tetemesen gyengiilt s
némi kis elégedetlenség, talan meghasonldas is vett erdt kedélyén;
amaz ¢év elején utazast tett Olaszorszagba, mely jotékony ha-
tasa  volt, onnan visszatérve, Gernyeszegre vonult. Az  Otvenes,
hatvanas években & volt az unid leglelkesiiltebb bajnoka, mely-
nek bizonysdgdul szolgadlt 1861-ik évi fels6hdzi beszéde, maga-
viselet¢é Szebenhen s minden szava, igyekezete, de ugy latszik,
midén bizonyos id6t is elvart, a valésdg a maga részleteiben
nem egészen felelt meg varakozasanak. A nyilvanos gytléseken
végleg eclhallgatott s folytonosan az erdélyi  viszonyok rende-
zésével  tépelodott, gyljtotte az  erdélyi adatokat, még azt is
pontosan  szambavette, hogy hany embert kiildott a  kormany
Erdélybe s hanyat nevezett ki a kozpontba s ez adatait 1874-ig
pontosan jegyezte.!) S magankdrben sokszor kijelentette,
hogy: a részleteket illetbleg a  szonélkil valo  feltétlen  unid
nem volt a legcorrectebb eljaras. De nyilvanosan soha se szdlt,
mert nem remélte hasznat, s6t ellenkezbleg sokszor  csendesi-

1) Szandéka volt ereszben a korméany lioz egy memorandumot adni Le.
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tette a zajongokat, mert meg volt gydézédve, hogy: Erdély or-
szagot szellemi 10gy, mint anyagi érdekei az anyaorszaggal valo
szoros egyesilésre utaltdk, de azt is tudta, hogy 300 éves On-
allasbol  logikai  kovetkezetességgel  folyd  tényeket,  viszonyokat,
emlékeket és  érzelmeket megsemmisiteni, elfojtani s helyokbe
az 0j Allapotoknak megfeleloket alkotni, nem lehet rovid id6
eredménye s nem az 1867. oOta lefolyt id6é, ha még egyszer oly
bdlcsen korményoztattunk volna is.

Nem szandékom ez  alkalommal e  targynal hosszasabban
idézni, de mindnyajan tudjuk, hogy ily korilmények kozt sok
surlodas, sot keseriiség is szokott eléfordulni.

A régibb hazafiak kozil grof Teleki Domokos, grof Mikod
Imre csaknem az utolsok voltak, kik az erdélyi orszagrész ke-
serliségeit  enyhiteni  tudtdk, kik a  bantalmakat elsimitani, a
sérelmeket kiegyenliteni, a fenyegetd bajokat megakadalyozni
legtobbszor sikerrel torekedtek. A cselekvoknek megtudtak
magyarazni a helyzetek kényességét, a szenvedOkkel meg tudtdk
értetni a  viszonyok  parancsold  kényszerGségét. Ki  fogja ezt
ezutan tenni? Ki lesz oly Onzetlen tiszta, hogy szavainak fel-
tétlen bizalommal hihessiink!

Grof Teleki Domokos egészségi allapota folytonosan
gyengiilt, habar érdekeltségét minden irant utolsé orajaig
megtartotta,  hisz  tulajdonképen  agybanfekvé  beteg alig  volt
egy-két napig. Mar tudtuk jol, hogy az enyészet reda tette ke-
zét s mégis, midon 1876. mdj. 1-én haladla hire elterjedt, meg-
dobbent6 volt, az egész Erdélyt mély banat fogta el s alig
vigasztalt a hir, hogy utolsd6 perczig eszméletnél volt, s hogy
kedves gyermekei korében s szeretd bl neje karjai kozt lehelte
ki nagy lelkét. Az egész magyar nemzet megsiratta 6t. A  kii-
16nb6z06 testiiletek, az evangelico-reformatusok egyhazai, a
foiskoladk  egymas utan méltd  gyasziinnepeket tartottak a  néhai
szép lelkii hazafi emlékére s amaz orszagrész legékesebb szonokai
emlékeztek meg a hasznos és tanulsagos életpalyarol.

1866-ban') egy ismerése igy jellemezte Ot: »Teleki Domo-
kos  kora  ifjusdgatél fogva a  klassikus  tudoméanyok  alapjan
kezdett tanulni s nyilvanos iskoldkba jart. Mar koran  kivald

1) A »Magyar Vilag« czimli lap tarczajaban.
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hajlamot  érzett ¢és tanusitott a hazai koziigyek irant s nagy
szorgalommal  tanulmanyozta ~ ama  targyakat, melyek a  koz-
iigyekben  valdé  nyomatékos  szereplésre  sziikségesek.  Hajlamai
és  Osszekottetései egyenesen az  ellenzék  partjdhoz  vontak, hol
Erdély legjelesebb  fiaival talalkozott s jott 0gyszolva minden-
napi érintkezésbe ¢és baratsagba. Sziirkébe wvegyiilt 50 év  koriili
ember, eszes nagyon, mint minden Teleki, véghetetlen  sok
tanuldsa van s alig hiszem, hogy Erdély torténelmét valaki
jobban  ismerje, mint 6. Meggy6z6dése a  magyar  birodalom
elodazhatatlan  sziikségessége, a  magyar nemzet  ¢életrevaldsaga
és hivatasa, a nmagyar alkotmany jogosultsiga s az orszag alap-
torvényeinek  cultusa, mintegy vérévé valt. A ki ezek ellen
tor, akar talzott loyalitasbol  vagy  tudatlansagbol, akar  fana-
tikus tiirelmetlenségbol, akar nemzetiségi abrandozasbol vagy
demagdg  kaprazatokbol, az olyan kitette ~magat grof  Teleki
Domokos nyilt tamadasanak; ¢és a kit O megtamad, rendesen
minden  okoskodasat  tonkreteszi s az  egész  egyéniséget mint-
egy megsemmisiti.«

Midén  meghalt, a reformatus egyhdz évi  jelentésében
egyebek kozt igy emlékezett meg rola: »Az egyhazi téren s
koran  megkezdte nemes  munkalodasat s mint a  vezérférfiak
egyike vett részt ama nehéz kiizdelemben, melyet az erdélyi
reformatus anyaszentegyhaznak megtamadott onkormanyzati
joga, szabadsaga s ezeknek védbastyai az iskoldk és  egyhazak
érdekében a  forradalmat  megel6z6  évtizedekben  vivnia  kellett
s a gybzelem dicsOségébdl jelentékeny osztalyrész volt a ne-
mes grofé.

E  kiizdelmek a  forradalom utdn Ojra  kezdddvén, nem
csak szoval és tanacscsal, hanem tettekkel és aldozatokkal is
szolgalta az anyaszentegyhaz nemes ligyét s a marosvasarhelyi
és udvarhelyi  fGiskolakat  ezerekre mend  alapitvanynyal  gazda-
gitotta s  altaldban, mint t6bb fdiskola ¢és egyhdzmegye, majd
az egész  egyhazkeriilet  fogondnoka, a  kozvélemény egyhanga
itélete szerint dsszes tarsai eldtt mintaképiil szolgalt.

Csaladi  ¢lete  mindvégig boldog és példas volt.  Szeretett
els6 nejét, bard Banffy Jozefint koran elveszte, de évek miulva
behegedvén a sziv sebe, 10j Dboldogsagot talalt masodik nejében,
grof  Teleki Klementindban. Amattol Zsofia (bard Vay  Bélané)
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s Jozefin (6zv. grof Teleki Sandorné), emettdl fia Géza, (kinek
neje grof Bethlen Margit) és leanya Ilona (grof Bethlen  Ist-
vanna) maradtak hatra.

De oOzvegye, gyermekei s unokainak mély gyaszaban az
egész  orszag fajdalma s  mindenekfelett az erdélyi ev. ref
anyaszentegyhaz nagy  veszteségének keseri érzete vegylil s a
konyek mellett nemes jellemének eléviilhetlen gyémantja ragyog
a tisztelet és kegyelet ama koszorGjan, melyet ravataldra az
anyaszentegyhaz letesz.«

A néhainak egyik hi tiszteldje és ismerdje igy ir:!) »grof
Teleki Domokos igazsagos jellemii férfi volt, mint egy  Aristi-
des.  Egyenes lelkiillete nem  tlrt semmi  facsarossagot, még
legkdzelebbi  rokonatol — sem. Azt  tartotta, hogy  becsiiletesnek
lenni nem  érdem, hanem  kotelesség.  Rendtarté  volt a  pe-
danssagig, a  rendszeretet csaknem  vérévé  valt. Nagy lelkil
ember volt s mint vagyonos urnak, zsebe eléggé igénybe is
volt  véve. Az  elesettek  arvak, Ozvegyek, égettek,  szegény
iskoldk,  egyhdzak,  jotékony  czélra  kéregetok  hosszii  serege
folytonosan  szivattyzta  pénztarat és  soha sem  bocsatott el
senkit ~ valamely adomany nélkiil. Ugy gondolkozott, hogy a
joltevés az embernek legszebb kotelessége. Egyik rokona és ba-
ratja?) a  kovetkezbleg  emlékezett meg rola  hozzdm  intézett
nagyérdekii  levelében: »Terjedelmes  joszagait  okszerli ¢és  az
idével  haladni tud6  gazdalkodas mellett épen, minden kellé-
kekkel  ellatva,  instrualva  hagyta  utédaira.  J6l = megvalasztott
tisztvisel6itdl  igazsagot,  pontossagot  kivant, de  megbecsiilésben,
haszonban is részesitette GOket. Fényes hazat tartott s e me-
llett  adakozé  volt. Egyeseknek, kozintézeteknek, hazai  val-
lalatoknak sokat juttatott, semmi kozadakozasbol magat
ki nem vonta. Nyajas tarsalgdsé, szerény, jootletekben  gaz-
dag, tréfas, adomakat  kedveld, és minden  hitsagtél  ment
volt. Haz4jat, csaladjat imadasig szerette, azok  boldogsaga
volt ¢élete fOgondja. Az orszagban szeretve tisztelt és  becsiilt

") Galfi Sandor {r, ki el6bb mint titkdra, kés6bb mint joszagainak
igazgatdja, 15 —16 ¢évig volt mellette (s van jelenleg ugyanazon allasban
az ifji grof Teleki Géza mellett.)

2)  Grof Teleki Miklés, valamint bar6 Kemény Istvan hozzdm  in-
tézett becses leveleikben.
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egyén volt. Soha senki valami jellemhibat még reda fogni sem
merészelt. Szava dontd  volt;  itéletén  megnyugodtak, Ggy or-
szagos- mint- csaladi- ¢és magan-ligyekben, oly fennallott, mint
maga az igazsag.«

De nem tennék eleget kotelességemnek, ha e helyen ¢és
ez Ordban hibdir6l is meg nem emlékezném, hisz ember volt
6 is, tokéletes nem lehetett. Es mi az egész embert szerettiik
és tiszteltik s ugy, miként volt erényeivel és  gyarldsdgaival
egylitt  tartottuk  méltonak, hogy  1836-ban  levelez6,  1855-ben
igazgatd-, 1861-ben tiszteletbeli tagjaink sordba emeljik 6t, ki
az orszag tanacsdban ¢és a nemzet szivében régota oly Kkitling
helyet foglalt el.

Azt mondjdk rdla, hogy igen is kételkedd, fontolgato,
szOrszalhasogatd  ember  volt, néha kis dolgokkal is  napokig
tor6dott s csekély dolgok megoldasara  iigyvéd, mérnok, orvos,
bir6 tanacsaval ¢€lt; meglehet s lehet az is, hogy e hibdjanak
karat is vallotta, id6t ¢és tOkét wveszitett. De vajjon helyteleniil
tette-e, ha a maga Aaltalinos nagy miveltsége mellett tekintetben
tartotta a  szakképzettséget is s vajjon annyi politikai  valsag
kozott, melyeket atélt, nem volt-e elég oka, hogy a konkrét
esetekben  olykor kétkedd és  szbrszalhasogatd legyen;, s6t nem
volt-e  épen sziikséges e tulajdonsag torténeti miivei megirdsanal,
midon mindannyiszor hazai torténetiink legbonyolultabb és
legkényesebb cselszovényeit  fejtegette és  kisérte  kérlelhetetlen
szigoru kritikaval?

Azt is mondjak rdéla, hogy sokfelé forgacsolta talento-
mat s hidba szokta meg a massal olvastatdst s gyakorolta be a
tollbamondast,  hasztalan  vette maga mellé a legkitiinébb tit-
karokat ¢és segit6 ~munkasokat s bar idejét oOrarol-orara  beosz-
totta s a napnak egy pillanatdt sem toltotte munka  nélkiil,
még sem tudott mindenhova elérkezni, a hova akart, mert
erejét szétforgacsolta s ez az oka, hogy oly nagy emberré nem
lett, sem mint politikus, sem mint ir6, a milyen a természettdl
adott  tehetségei  és  tarsas  ¢életi  viszonyaindl = fogva  lehetett
volna. Erre csak azt felelhetem, hogy egész ¢élete s életének
minden percze egy nagyszeri  felaldozas volt a  kozérdekek
oltaran.
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De véajjon, melyik téren is kellett volna sziinetelnie?
Ott kellett volna-e hagyni uradalmait, hogy a gyom verje fol
az 6si curidk udvardt s az  elpusztult birtokokra  addssagot
halmozva, utoljara nemcsak a kamatokat, de addjat sem tudva
fizetni, csaladjat zavarba  vezetve, c¢s6d el6tt  hagyja, midén
sirba  szall?  Vagy  pusztulni  hagyja  szépremény(i  gyamfiait?')
s ne gondoljon a gernyeszegi ¢és  szentpéteri szegény néppel,
kiknek szamara oly szép iskoldkat épitett ¢és alapitott? Vagy
magara kellett volna hagyni a  vasarhelyi és udvarhelyi ten-
g6dé  foiskolakat, hova annyi aldozatot hozott s ez utdbbiban
egy  szikség  parancsolta  tanari  széket  Allitott.?)  Hisz  ezek
nélkiil lehetett volna ir6 is, politikus is?

Vagy tan irodalmi mikodésérdl mondott volna le; — ki
merészelte volna oly batran és tisztan, oly nyugodtan és hiven
megimi a  Hora-Tamadéds-, a  Székelyhatarérség- ¢és a  Nadasdi

kormany torténetét ¢és Dbirdlatdt, mint 6, s hany jo gy meg-
értésétdl s hany vigasztald szotol fosztottuk volna meg harmincz
éven at a magyar olvas6 kozonséget?

Végre talan ¢ép a politikatél kellett volna magat tavol-
tartania S élni csupan maganérdekei elémozditasanak? Ki
lett  volna  akkor  alkotmanyos szabadsagunk  egyik  hatalmas
6re, ki irta volna meg az 1846-ik ¢évi erdélyi urbéri torvények
ellen a  repraesentatiot, hogy az erdélyi nemesség  miveltsé-
gér6l  és  joakaratarol  bizonysagot tegyen, ki  allott volna a
magyar és székely képviselok élére a szebeni Landtag  kiiszo-
bén, hogy kemény itéletet mondjon az eltévedettek és amitok
felett s Onérzetre ébreszsze az igaz hazafiakat?

O  bizonyara, lehet, hogy grof Teleki Domokos  szép-
tehetségeinek  szétosztasaval ~a  tudomanyossag, a  vagyonszerzés
vagy a mezei gazdasag elvont fogalmai némi  megroviditést
szenvedtek, de csaladjanak gondos, bélcs atyja, az egyhaznak,

) Hat ifja  grof Bethlen: Géza, Domokos, Béla, Janos, Jozsef és
Séandor.

2)  Mondvan: »Apoljuk a székely érdekeket, hogy ha majd a ger-
manisatio  elkorcsositia ~a  nemzetet, legyen hova  fordulni tiszta  magyar
oltoagért, hazafini  szellemért, s Osi  lelkesedésért, mert e foldre sem a
german, sem a szlav faj politikaja beolvasztd  kemenczéjét egy  konnyen
fel nem fogja allithatni.« A néhai grof sajat jegyzeteibol.
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iskolaknak, szegényeknek buzgd partfogdja, az irodalomnak
vitézld6 harczosa s hazai koziigyeinknek egyik feledhetetlen ve-
zére volt.

Nemzeti  fejlédésiink ez  atmeneti  korszaka is  sokszor
megkovetelte s megkivanja még ma is nagyobb szabasi  ha-
zankfiaitol az erok szEétosztasat. A kiilonféle tehetségekkel
megaldott,  tiszta  lelkiismereti,  szepltlen  jellemi  férfiak  na-
lunk is meglehetdsen ritkdk, s a kit ilyennek ismer meg a
nagy kozonség minden dolgaiban, téle kér tanacsot, s ez altal
gyakran a legheterogénebb targyak tanulményozaséara kény-
szeriti  leginkdbb  szeretett  nagyjait. Hisz  tudjuk, hogy néhai
grof  Teleki Domokos nem az elsé jobbjaink koziil, kiket ere-
juk  szétforgacsolasaval vadolnak — de fajdalom, sokkal tobben
vaunak ¢ép a tarsas-életi  viszonyoknal fogva  hivatottak = kozott,
a kik tehetségeiknek legkisebb  részét sem  aldozzdk a  koz-
igyeknek. Es én  millidszor tobbre becsiilom az olyan hazafit,
ki minden tehetségét s minden erejét a kozjora szenteli, — mint
a barmi nagy névvel, vagy vagyonnal bird6 dinastdkat, kiknek
életoket a koziigyek- ¢€és a nemzeti mivelédés terén csak  zord
terméketlenség  jeloli. Ezeknek mutatom ¢én  néhai  grof  Teleki
Domokost  kovetendd — példanyul.  Ezért irom be most nevét
hazank  torténet-kdnyvébe: »mert a konyvnek, melyben a nem-
zetek  joltevéinek  nevei  vannak  beigtatva,  betlii  kitorolhetet-
lenek« s azért Aallitom kdévetendd6 példanyul oly sokak elébe,
mert tudom, hogy dicsé emléke atragyog idon s enyészeten!

Bpest, 1881. f'ebr. 14-én.
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Emlékezés Zlinszky Imre,
m. akad. lev. tagra.

A magyar akadémia masodik osztalyanak megtiszteld
felhivasa  folytdn  Zlinszky Imre levelezé tagnak, a  budapesti
kiralyi  tabla kitind  birdjanak, a jogtudomanyi allam vizsgalati
és  lgyvédvizsgalo-bizottsdg, az  orszdgos  statisztikai  tanacs  és
a magyar jogasz-gyllés allandd  bizottsiga  tagjanak, e  nagy
tehetségti, S legszorgalmasb és termékenyebb jogtudoményi
irbnak  emlékezetét  Gjitom meg ma, ki  faradhatlan  tollanak
terményeivel ~ egyazon  idGben  elarasztotta a  birésagi  archivu-
mokat s a jogtudomanyi szaklapokat, s azonfolil tobb, nagy-
terjedelmi{i,  részint magasb  becsli, részint legalabb  gyakorlati
tekintetben hasznos, 0©ndlld nagyobb miivet is irt amaz évtized
alatt, melyet a legmagasb akarat férfikora ~ munkassaganak,
fajdalom, rovid hatarti szabott.

Mi itt, az akadémia kebelében, csak nagyon rovid ideig
birtuk 6t. —  1876-ban  jun. 8-ikan valasztottuk meg a  tor-
vénytudomanyt is  magaban  foglal6  masodik  osztaly levelezd
tagjava, s mar 1880. jul. 14-kén vettik Balatou-Fiiredrél, hol
életét  duld  betegségének  enyhiilést  keresett, a  megddbbentd
birt, hogy 06t, a gazdag munkaerdt, kitdl, el6zményei  utan,
jogosan  vartunk a hazai Themis szolgdlatdban  folyton  eldre
haladd6 s értékben emelkedd eredményeket, a reménydis palya
kozepén, élete  delén, elvesztettik. A  termék eny  gyiimolesfat
mely  erfteljes  kozépkordban  folyvast nemesbiild, s mindinkédbb
zamatos ¢és  taplald  terményeket fgért, belsé férge koran meg-
emésztd, s kidonté tarsai sorabol, kiknek nagyobb részénél mar
is magasabbra nétt s lombosabba fejlodott, s mint ¢€l6  faknal
gyakran  latjuk, hogy  végs6  kiaszasuk s  elkorhadasuk  el6tt,
mintegy megerdltetve s tulfeszitve hatralevd életerejliket,
legb6évebben  termenek: Ggy  Zlinszky Imre, a  betegség  dulo



4

férgével testében, ¢élete utols6 éveiben legtobbet  dolgozott. A
test hervadasaval, szelleme nem vesztette el munkakedvét s ru-
gékonysagat.

Emlékezésem  mostani  egyszerl,  fényes  vildgi  helyzetnek
nem  Oril6, s csupan szaktudomanya, faradhatlan szorgalma s
munkassaga  és gyakorlati ~ hasznossaga  altal érdemesiilt  tar-
gya, az ¢ helyen tobbszor dicséitett szellemnagyokboz s torté-
nelmi egyéniségekhez  hasonlitva, csak  oly  kozlegény, mint
tehetségem, azokéhoz mérve, kik amazokat dicsoitették. De
kétségtelen az is, hogy a fényes ¢és zajos politikai palya ho-
seir6l, kik a sz06szék magasarol, egy orszag tapsai kozt, ékes-
sz0l6 nyelven hirdetik népszeri  eszméiket, kik  kiizdenek, hat-
nak és  cselekesznek oly palyan, mely mindenkinek feltlinik,
melyre mindenek szeme fliggesztve van, — ¢és nagy koltokrol,
kiknek  harsany dala riadozva zeng Karpatoktdol  Adridig, vagy
édes biibgjjal varazsolja meg a sziveket, — nem oly nehéz,
hatalyosan s  figyelmet gerjesztve szélani az  emlékheszéd tar-
tdsdra  megbizott  szénoknak, kit targya lelkesitt — mint a
szaraz ~ szaktudos iror6l s az élet zajos szinpadarol kirekesztett,
s torvényeink 4ltal mintegy hermetice elzart birorol, ki  sze-
rény  fészkébe vonulva, csondben mikodve, poros actak  kozé
temetve, lelkesedésre nem  buzdit. Azonban a hasznos  szakmii-
vek, s az igazsdgos és boles Itéletek is nagyérdemii s magasz-
talasra méltd  tettek, s a  virrasztds, hossz(, almatlan  é&jeken,
maginos mécs vildga mellett, mely eszméket sziil és érlel, mely
hasznos, bar nem fényes miveket ad utmutatoul nemzetének,
a tomeges torvényhozdsi munkalatok, s folyton wjulé és val-
tozd, egymast mintegy elnyeld torvények tomkelegében tévelygd
kozonségnek, az  eligazodast keres§ tanuld  ifjisagnak, s mind-
azoknak, kik a hazai =zilalt s haborgd jogélet hulldmain tajé-
kozatlanul,  biztos  delejtii  nélkiil  hanyatnak, — nem  kisebb
jelentoségli, bar kevesbbé ragyogd, kevésbbé népszerti, a  kép-
zeletre kevésbbé haté érdem, mint hdsé a harczmezOn, politikai
szonoké a rostrumon, s kolt6é az olympidkon; ¢és, ha igazsago-
sak akarunk lenni, nem csak a legelsd ranga irdk, s a magas
ropti kivaltsagos szellemek érdemlenek megtiszteld halako-
szorut, hanem a munkds, hasznos kozlegények is méltok arra,
hogy rolok halasan megemlékezziink, s minden, még a legsze-
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rényebb  életpalya is elég alkalmat nyajt, hogy rdla  szdlvan,

lefolyasat ecsetelvén, tanisagos és figyelemremélto dolgokat
mondhassunk el, melyek az emberi élet s hivatds komoly vizs-
galojat érdekelhetik.

Zlinszky Imre bir6 volt, a hazai judicatura egyik nagy
értelmii. s nagy szorgalmi tagja, s jogtudomanyi ird egyszer-
smind, — ¢és ¢én e két mindségét, hasznos mikodésének e két,
egyébirant egymast kiegészitd s elOsegité oldalat kovetve, meg-
ragadom ezhttal az alkalmat s felhaszndlom e szomord, e kora
halalesetet azon czélra is, hogy a magyar bir6 mostoha s épen
nem irigylésre mélto helyzetére mutassak.

Zlinszky  Imre 1834-ik  évi  november  4-ikéu  sziiletett,
pestmegyei  el6keld nemes  csaladbol, melynek tagjai  tObbnyire
megyei  hivatalokat  viseltek.  Atyja, Janos, Pest-Pilis és  Solt
torvényesen egyesiilt megyék kozépponti fészolgabirdja volt,
ki tehetséges fiat gondos nevelésben részesit, de koran arvan
hagya. Iskolait Pesten a  piaristaknal, majd jogi tanulmanyait
az egyetemen végezte. A piaristadk keze alatt mindig els6 emi-
nens volt, s mar gyenge gyermek koraban  kitlint  szellemi
tehetségeinek kora érettsége, kiilonosen ¢élénk felfogasa s  figyeld
képessége 4ltal, s mar akkor nagy hajlamot mutatott az Irasra,
még a gyermekévekben, csak sajat s kis pajtdsai  mulattatdsara
firkdlva  apr6  beszélyeket, s6t  szindarabok  kisérleteit is. —
Mar 14  éves koraban  elvesztette édes anyjat, azutan négy
évvel pedig, 1853-ban gondos ¢és szigoréi atyjat, ki red csak
mérsékelt vagyont hagyott, melynek csakhamar végére jart az
életvidor, szenvedélyes, mulatni szeret6 ifjoncz. — igy Kkeriilt,
kora  arvasidgban, vezetd kezeket nélkiilozve, még félig gyer-
mek, az élet és sziikkség nehéz iskolajaba, hol Thivatalos munka-
val  kellett keresni kenyerét. —  Szaraz, nehéz foglalkodassal
toltve ifja  korat, mely élénk vérmérsékletével s tarsasag utan
vagyd  kedélyességével  éles  ellentétben  allott,  szeretett  mene-
kiilni a poros actdk  kozol, zajos mulatsaigok kozé, melyek
soran  kartya s poharazds sem  hidnyzott;  azonban  hivatalo
kotelességeit soha el nem hanyagold, s a mit id6nként elmu-
lasztott, gyors felfogas s munka altal kdnnyen potolta.

Czegléden 1évén  alkalmazva, mar 1858. novemb. 20-kan
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alig érve el nagykorisagat, ébredd szive hajlamat kovette, s
oltarhoz  vezeté az  ottani  alapitvanyi  uradalom tiszttartdjanak
kedves  leanyat,  Ferenchich  Eleonodrat, kivel a  legboldogabb
csaladi  életet ¢élte volna, mint szeretdé férj s szép gyermekek
atyja, ha a konyortelen haldl hét kozol o6tét el nem ragad, s ha
késdbbi  életét,  szerencsétlen  veszteségek  folytdn, anyagi  gon-
dok fellegei nem sotétitik.

Jogész  apanak, kitlinben eszes ¢és erélyes bironak  fia,
atyja  péld4jara, némi ingadozds utdn, mely az orvosi palya
felé vonzza, megtaldlta hivatdsit s 6 is a jogaszi palyat va-
lasztd, mely egykor a kivaltsigos rendbdl szarmazott ifjaknak,
kezdve a varmegyén s végezve olykor a cancellari, orszagbirdi
s kir. személynoki széken, tehetség és kedvezd szerencse mel-
lett, magas rangra s Kkitlintetésekre  nyitott  kilatast. = Azonban
akkor, midén az ifja Zlinszky Imre jogi tanulmanyait, 18 éves
koraban, bevégezte, s egyszersmind édesatyjat, a szigora  veze-
tét  elvesztette, a magyar nemzeti intézmények, szokasok,  tor-
vények irant kegyeletet s kiméletet nem ismerd Bacli-rendszer
nehézkedett az G6si jogaibol  erészakosan  kivetkOztetett és  pro-
crustesi agyra feszitett Magyarorszagra, s a szegény, de nagyra
tor6  ifji, a parancsold viszonyoknak  hddolva, hivatalnoki  pa-
lyara 1épett. Egy ideig az akkori helytartotanacsnal is  szol-
galt, de csakhamar a birdi palyat kereste, azon indalt s haladt
is  koranak s tehetségeinek  megfeleld  polczig, midén  tovabb-
haladasat a kérlelhetlen halal félbeszakitotta.

Jaszberényben kezdte birdsagi gyakorlatat, honnét a
czeglédi  jarasbirésaghoz  neveztetett  tollvivové;  kés6bben  ugyan-
ott lett szolgabir6 s nemsokara fOszolgabir6. Mar ekkor oly
gyors ¢és lgyes tollal birt, hogy, mint egyik ott jelen volt t.
tarsunktol  hallottam, egy az inség ligyében Czegléden tartott
megyei  bizottmanyi  {lésen, hosszira nyult tanacskozasok  utan,
azalatt, mig a tobbiek egyet sétaltak, oly kimeritdleg és sza-
batosan megirta az ivekre mend jegyzOkonyvet, hogy azon egy
sz6t sem  kellett valtoztatni. —  1867-ben a  kecskeméti  tor-
vényszékhez  valasztatott  birova,  1869-ben  pedig, az  Ujonnan
felallitott ~ alkotmanyos Curia semmitészéki osztalyahoz ~ nevez-
tetett  segédeléadovd, hol tanGja  voltam  eldaddi  {ligyességének
s gyors ¢és értelmes munkdjanak. 1871-ben lett a kir. tabla
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potbirajava, 1875.  augusztus  havaban  pedig  ugyanott  rendes
bir6va.

A f6varosba tévén at  lakhelyét, az irodalom kozponti
tlizhelyéhez, a tudomanyos érintkezések vonzd s  lelkesité  ko-
rébe, ett6l fogva kezdddik  jogirodalmi  munkassaga.  Kiilonosen
a »Jogtudomanyi  Kozlony«  volt  czikkeinek  raktdra, a  méh-
kopii, hova azt, a mit hegyen-volgyon gylijtott, méhszorgalom-
mal behordta, — s ezenkivill gyakorlati kézikonyveket s com-
mentarokat adott ki, melyek a kozfigyelmet nevére vontak.

Nem akarom ismételni a jol ismert igazsidgokat, melyek
a jogtudoméany fontossagardl, érdemér6l mar e helyen is any-
nyiszor  elmondattak  Pergel- Janostol és  Sztrokaytdl kezdve a
legkdzelebb  idékig. E  tudomanyt, melynek magasb vagy  si-
lyedtebb  allasa a  polgari  tarsasag  jolétének  mindenkor  biztos
légmérdje  volt, s melynek folkentjeit épen ezért a szabad ¢és
miiveit allamok mindig magasan értékelték s fényes  elonyok-
kel tisztelttk meg, nem volt szabad az akadémiabol kizarni,
mert annak mivelése s kiilondsen hazai nyelven miivelése mel-
16zhetlen  kdzérdeknek — méltan  tekintetett. = Az  akadémiai  koz-
pontok  ugyanis, valamint a tudomdny minden egyéb  4gaira,
ugy a jogtudomanyra is 1ldvos és emeld hatassal lehetnek, ha
ebbeli feladatukat jol fogjak fel; mert serkentenek, gyamolita-
nak,  koltségesb  gyljtéseket, tudomanyos  vizsgalatokat,  nagyobb
eredeti s forditott miiveket, melyek kiadasat a kozonség kozo-
nye, a piacz részvétlensége egyesekre nézve lehetlenné teszi, s
ezeknek ereje meg nem Dbirja, tdobbeknek egy iranyban  tdrekvo
egyesitett  erejével  eszkozolnek; mert a  szunnyadozd  tehetsége-
ket jutalmakkal Osztonzik, s a szerény munkasnak némi kiilsd
fényt is adnak, a mire, hatds tekintetébdl, szintén  sziikség
van; s végre, mert a politikai valtozasok hullimaiban, a koz-
allapotokat  felforgatdo  vagy  modositd  atalakitasok  kozepette  is
a nemzeti milveltség s tudomdny biztos menhelyei maradnak,
mint ezt 1849 utdn nalunk is tapasztalhattuk, midén a mult-
nak romjai felett egy ideig egyedil a magyar akadémia volt a
magyar nyelvhek s  nemzetiségnek azon révpartja s  asyluma
melyre  mindenek  szemei  bizalommal s  reményteljesen  voltak
fiiggesztve.
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De ne feledjink egy masik szempontot, mely a jogtudo-
many akadémiai mivelésének sziikségét fokép igazolja. A  jog-
tudomany elébb nalunk csakugyan nem egyéb volt, mint sziik-
kori  magyar  torvénytudomany, a  positiv  torvények  puszta,
szaraz  ismerete, mely azoknak idézésére, Osszeallitasara, s  tob-
békevesbbé alapos magyarazdsara szoritkozott, s csak midta az
akadémia e téren is faklyavivd lett, sziilettek meg a nemesebb
mozgalmak, s kezdtek mutatkozni  zamatosabb  gylimdlcsok. —
Jogphilosopbia, a  jog  torténetének  mélyebb  buvarlata,  GOssze-
hasonlit6  jogtudomany épen nem, vagy csak alig-alig létezett.
E  torvénytudomany, melyrdl oly oromest  hangoztattdk  el6-
deink, hogy nalunk mennyire otthonos, hogy minden magyar
emher kész torvénytudd s torvényhozd, valdoban alig érdemelte
meg a tudomany nevét. Es azutan e torvénytudomany is, az
akadémia  follépése  el6tt, csaknem  kizarolag latin  nyelven, a
Corpus Juris nyelvén mivel tetett. A 17-dik szazadbeli, elég
mozgalmas  magyar irodalmi életet, a  tisztn nemzeti  iranyu
kuruczvilag  letiintével, meddé  4alom, tespedés, s eldidkosodas
valtotta fel, s ha létezett ¢és irodalmilag nyilatkozott is szellemi
munkéssdg, az csak a holt latin nyelven, az oktatdst vezetd
jezsuitak  kedvencz  nyelvén, nyilatkozott. A felsébb  kdzoktatas
egész 1ligye, a nagyszombati egyetemmel, e hatalmas ¢és Dbefolya-
sos  szerzet kezére  keriilt, mely tuddkos embereket képezett
ugyan, de nem a szabadsdgnak, a haladasnak, s nem a magyar

nyelvnek s irodalomnak. — A jezsuitdk 4ltal vezetett tanrend-
szernek, melyt6l minden érdemet megtagadni, elfogulatlan
hiralo bizonnyal nem fog, — mint ezt Molnar Aladar tisztelt
tarsunk a  18-dik  szazadbeli  kozoktatds  torténetében oly  ala-
posan kifejté s  bizonyitd, —  kétségkiviill egyik fOhidnya volt

magyar nemzeti szempontbdl, hogy a magyar nyelvnek csak
igen kis szerepet engedett, s ez altal a 16-dik s 17-dik szazad-
ban ¢élénken mozgd magyar tudomany s irodalom 18-dik  sza-
zadbeli szomorti hanyatlasanak egyik f0 tényezdje volt. — A
nagyszombati jezsuita-egyetem csak latin nyelvii jogaszokat
nevelt s kiilldott ki az életbe. A beldle kikeriilt nemzedék sokat
tudott, de nem lett a magyar szellemi ¢let munkasava. Az  al-
talok  1ldozott s életét megmenteni s  fentartani csak  nehéz
kiizdelmek  ardn  képes  protestans  egyhaz  elerdtlenedett  isko-
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I4ja  sem adhatott szilardabb tdmaszt a magyar nyelvii mivelt-
ségnek, ebben is sziik kore volt a nemzeti nyelvnek, s fésuly a
latinra  volt helyezve; magyarul beszélni a felsdbb osztalyokban
még az ¢én gyermekkoromban is tiltva volt, s ma is elkeseredve
emlékszem az  egyetlen  Dbotblintetésre, melyet életemben  azért
szenvedtem, mert az Ggynevezett »signum« azon ostoba darab
fa, melyet egyik didak a magyar beszéden kémkedve rajta kapott
masiknak kezébe nyomott, Ora végén az én szerencsétlen ke-
zemben maradt. Maga a dick név, melylyel a tanuld nevezte-
tett, jelenti, hogy az Osszes tudomany didk nyelvii volt. A mult
szdzad végén II-dik Jozsef er6szakos németesitése folytan, kez-
dett felpezsdiilni az {idvés ellenhatds; azonban ez csak a szépiro-
dalmi  téren  mutatkozott; a  torvénytudomany még e  szazad

elején is folyvast latin nyelvii maradt. — Nem csak Huszty,
Fleiscliakker, de Kelemen, Szlemenics, Grusz, Markovits,
Frank, s6t a protestans Kovy is latinal irtak, s csak Georch
Miés  mert fellépni  1804-ben  »wHonnyi  torvényével« —  1822-

ben jelent meg Czdvek Istvantél Kelemen tokéletlen forditésa,
és Szlemenics, Frank, Kovy jeles tankonyvei mar csak az aka-
démia felallitasanak hajnalén, vagy épen annak felallitasa
utan  lattak  napfényt magyar nyelven. Megrogzott s csak nagy
nehezen  legydzheté  kdzvélemény  volt, melyszerint lehetetlennek
tartatott, de  czélszerlinek sem  taldltatott ~magyardl miivelni a
hazai  torvénytudomany  mysteriumait, s  csak  szdnakozd  mo-
solylyal talalkozott azon idealista boho, s ellenszenvet keltett
maga ellen azon vakmer6, ki ily Orjongd eszméket s vagyakat
taplalt. Hala mindazoknak, kik a konyhai Ilatin nyelvet hosz-
szas megszokas s elditélet folytdin oktalanil imadd nemzetet e
balvéleménybdl  lassankint — kigyogyitottak, s  hala azok  emléké-
nek, kik amaz elkorcsult iddkben, nem rettenve vissza a nehéz-
ségektél s a  részvétlenség  fagylald  hidegétél, mely  merész
torekvéseiket kornyezé, torni kezdék a vastag jeget, egyengetni
a rogdés utat, s ha nem adtak is remekmiveket, s6t primitiv
szarnyprobalgatasaikkal a mai mértékkel mért kozépszeriiség
szinvonalara sem  emelkedtek: az  akkori  viszonyokhoz  képest
mégis jelentékeny s eléggé nem magasztalhatd érdemeket
szereztek a nemzeti Uigy korlil, mint p. o. az Oreg Etrekarchai
Georch  Illés  emlitett  >Honnyi«  torvényével, melyet  1804-t61
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1808-ig  bocsatott kdzre, — azon korban, midén mar megzen-
diilt ugyan Himfi lantja, s a Regék koltéje Badacsony agg
di6faja alatt népes olvasd kort gy(jtott maga koril s Kazinczy
szép izlése is némi sikerrel kezdé terjeszteni hodditasait, de a
komoly tudomanyok, ha nagy gyéren megszolaltak is, részint
a holt latin, részint bar ¢él6, de idegen nyelven szdlottak, ter-
mészetesen nem a latinul s idegen nyelveken nem értd népnek,
hanem a culindris didk nyelven tarsalgd s 4ldomésoz6  tabla-
birdknak, s az dseik nyelvétdl legnagyobb részben  elidegene-
dett, németil s franczidul fecsegd, Becsben laké  fOnemesség
korcs  fiainak; akkor, midén az atkos elnemzetlenedésben nya-
valygd fels6bb  rétegek  tobbsége nem  csak  ignoradlta, de ha
nem ignoralta, még gunyolta is a magyar nyelven ir6 tuddst,
mint valami lehetetlenre  térekvé  bolondot. —  Majdnem azon
korig, midén a magyar akadémia végre az 4almok orszagabol a
valosagéba Iépett, még azon jobbak is, kik a hazait meg nem
vetették, s  nemzetdk  haladasat  oOhajtottdk,  4azsiai  restségiikben
azon kényelmes véleményt taplaltdk, hogy lehetetlen a  tudas
roppant  birodalméban  vilagszerte felmeriild 1) eszméket, s a
régi classicus vildg remekeit a durva és szegény hazai nyelven
kifejezni. A  holt nyelvhez, vagy kiilfoldihez ragaszkodd nevelés
és szokas hatalma, a kényelem szeretete megnyergelte a jozan
észt, bekototte a  szemeket, elaltatta a tetterds, bizd, reményld
hazafisagot,  jart Gton  tartéztatta a  mindennapos  embert,  sOt
Onzés, haszonvagy s egyéb nemtelen indokok is jarultak hozza,
hogy fentartassék »az 6si szent homdaly rideg Dbalvanya.« Ily
balvélemények s  elbitéletek  kordban  valdédi  Onfeldldozds  volt
néhany  magasb  roptl, felvilagosodott, s mély  kotelességérzet-
tel biro  hazafitél, hogy ennyi nehézség, elfogultsig, hanyag-
sag, sOt gonoszsag arjaval szemkozt uszva  kiizdjon, vergddjék
a jaratlan palyan, tettleg bizonyitgatva s nemzetét meggy6zni
kisérelve, hogy szép nyelvink is elég alkalmas, ha gonddal
miveltetik, a tudomanyos, nevezetesen a jogtudomanyi  eszmék
szabatos, értelmes  kifejezésére, s idegen miiszavaknak  magya-
rokkal helyettesitésére. Nem hangzott még akkor  torvény,
kormanyrendelet s  biréi  itélet  magyarul; articulusok,  decretu-
mok, intimatumok, sententidk  szabalyoztdk az  életet; a  repli-
kakat s duplikdkat rat konyhalatin nyelven irta meg a proka-
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tor, a »fori utriusque advocatus, melytél Cicero szép Izlése
megcsOmorlott  volna;  azon itélt az assessor, a judlium és ju-
rassor. Az  emlitett  szarnyprobalgatdsok, az  uttorék  faradsagos
munkai  tehat, barmily  hidnyosak s  tokéletlenek  voltak  is
kezdetben, nagy és felejthetlen érdemiill rovandok fel a  bator
kezdoknek, mert ezek tették figyelmessé a  felébresztett nem-
zetet, hogy tiszta magyaral is lehet torvényt hozni, pert foly-
tatni,  itéletet mondani, vitatkozni s  intézkedni. = Szerény  kis
forrasbol  erednek a  hatalmas  folyamok, melyek elébb  gatlo
koveken szokdosve s toredezve, késobb gazdag hajokat horda-
nak  biiszke  habjaikon, holott a palya kezdetén alig voltak
képesek  egy-egy  kdvecset  tovabbgorditeni s egy  parti  virag
szomjat  enyhiteni. — E  kezd6, gyenge erdket egyesiteni, s
az egyesités altal erGsbiteni, azoknak tamaszt s védelmet nyuj-
tani, a megvetett ujonczot a tekintély nymbusival kornyezni, az
akadémia feladata volt.

Mikor pedig az akadémia altal meginditott mozgalom s
haladdas a  magyar jogtudomany  mezején  szélesebb  aranyokat
vett — a mit csak halatlan megfelejtkezés fog eltagadhatni —
s a mivelés munkdjat mas korok is Aatvették: egy masik sziik-
ség allott eld, mely ismét melldzhetlenné tette, hogy az aka-
démia, mint nyelvmivel6 tarsasig, a jogtudomany oltara mel-
lett ¢éber szemmel Orkddjék. Mert a nyelvrontds mételye kez-
dett, a tudomanyos munkaloédas  terjedtével  egyidejlileg, elha-
rapddzni, mindenki  hivatva  érzé  magit  miiszavakat  gydrtani,
a nyelvet szeszélye szerint farni, faragni, idegenszerii rossz sza-
vakat ¢és szoOlasformakat lionositni meg s az egésséges nyelv-
érzéket eltompitva, a régi jo magyar nyelvet elkorcsositani. S
az akadémiai jogaszok, kik most a csekély eredmény mellett,
mely, a jogasz-gyilések s egyletek nagymérvi tevékenységéhez
hasonlitva, elenyészik, alig tudnanak szdmot adni, miért iiluek
az  akadémiaban? —  legszebb  kotelességiiket  teljesitenék,  ha,
a nyelvészekkel egyesiilve, a jogtudomanyi minyelv hibds hasz-
nalatat ellenériznék, kinovéseit irtandk s a nyelvet ez oldalrol
romléssal fenyegetd aramlatnak gatat vetni igyekeznének.
Egyszer mar volt alkalmam megroni a  hanyagsigot, melylyel
a nyelv kezeltetk a magyar jogtudomanyi iratokban, s igen
természetes, hogy ennek orvoslasit nem annyira a jogédsz-egy-
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letektdl, melyek az eszmékre irdnyozzdk f6 figyelmiiket, lianem
a magyar akadémiatél varhatni, melynek hivataisa a  tudoma-
nyokat tiszta ~magyar nyelven mivelni, s mely els6 sorban,
rendeltetéséhez s  nagylelkli  alapitdéi  szandékdhoz  képest, nyelv-
intézet. A  jogi minyelv tisztasaganak gondozdsa s  megOrzése,
a  mindinkabb  elaradd  germanizmusok s  kilfdldieskedés  kiir-
tasa, a felkapd rossz ¢és izetlen divatok korlatozdsa egyenesen
ez intézet feladata.

Az Ojabb  ligyrend szerint az akadémia masodik  oszta-
lyaba olvasztott térvénytudomanyi osztaly lankado munkas-
saganak 0j életet s mozgalmat adott a Sztrokay-dij megalapi-
tasa. Lefolyt hat palyazat ko6zol kettdben  Zlinszky Imre  volt
a diadalmas versenyz6, s egy harmadikban is dicséré Kkitiinte-
tést nyert. Az & palyamlive (A Dbizonyitds elmélete) lett nyer-
tes  1874-ben, két palyamli kozt; ugyancsak & nyerte mega
jutalmat négy palyamii kozott, az Orokosodési jog azon foutos
kérdésének  fejtegetésével, mely a magyar jogaszokat két  ta-
borba  osztotta, t. i. hogy fenn keljen-e tartani, tekintettel
hazank  sajatsagos  viszonyaira, az  Oroklott és  szerzett  vagyon
kozotti  kiilonbséget az  Orokosodésben, s ha igen, mind alak-
ban? — Végre a »Jogorvoslatok« rendszerével, ha dijat nem
is, de mélto dicséretet aratott.

S itt taldljuk 1876. jOnius 6-ika ota Zlinszky Imrét az

akadémia masodik osztalyaban. Megjelent gyakorlati becsli
kézikonyveihez s szaklapi bdséges adalékaihoz jarulvan a  Sztro-
kay-dijjal jutalmazott »Bizonyitds elmélete,« a magy. akadé-

mia méltonak taldlta a termékeny és szorgalmatos, s egyszer-
smind nagy tehetségli, ¢éles eszli ir6t kebelébe felvenni. Nem
vonom  kétségbe, hogy Zlinszky Imre, elméjének ritka  termé-
kenysége, faradhatlan szorgalma, szaktudoménya mivelésére
szentelt  Onfelaldozo  tevékenysége folytan, az  akadémia  segélye
s  Osztonzése nélkil is  felkoszortizta volna magdt, mint sok
masok e téren, kik az akadémia szlikebb keretében ekkorig,
kitéind érdemeik mellett sem foglalhattak helyet: azonban
tagadhatlan mégis, hogy az akadémia jutalomhirdetése, S
késébb a diadalmas palyafutot jutalmazo azon kitiintetés,
hogy 6t tagjavd  valasztotta, lelkesitd  ingeriil  szolgadlt —még
nagyobbszerli  munkassdg  kifejtésére, a mi  be is  kovetkezett,
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mert a megvalasztatdisa s halala ideje kozt es6 par év alatt irta
két nagy palyamunkajat, az Orokosodési  jogot s a  »Jogorvos-
latok  Rendszerét«  kitlind akadémiai  értekezéseit, jeles telekk.
rendtartasanak ~ Gjabb atdolgozott kiadasat, a  kisebb polgari
peres  iigyekbeli  eljaras  rendszerét, a magyar valt6- s  keres-
kedelmi  eljarast; végre maganjogi nagy  kiterjedésli, bar igen
elhamarkodva irt commentarjat.

Tartsunk mar most rovid szemlét, mert bdvebb ismerte-
tésre nincs id6, nagyobb munkai felett, melyeknek csak puszta
felszamlalasa s némi altalanos jellemzése is tobb tért s  id6t
vesz igénybe.

Mar az akadémiaba 1épte el6tt jelentek meg téle:

1. A  birésagi  végrehajtok  konyve;  gyakorlati  Utmutatod
a  birosagi  végrehajtok  koréhez  tartozd  torvénykezési  ligyek-
ben, 1872. Pfeiffernél. E konyv rendeltetése egészen  gyakor-
lati, hogy t. i. az Ujonnan szervezett végrehajtoknak, hivatalos
teend6ik  teljesitésénél, vezéril s iranyadoul szolgaljon, a  ha-
taskoriiket megallapitd torvényes szabalyokat egy egészben
Osszeallitvan, s  gyakorlati  példakkal is  illustrdlvin. A  munka
harom czimre oszlik; az els6 czim elég gyenge és sovany atné-
zetben, a  végrehajtdoi  intézmény  eredetét,  fejlodését,  hasznat,
fontossagat s altalanos ismertetését adja, s ez 4ltal némi tudo-
manyos értékre is tesz szert; s kozli a birésagi  végrehajtok
szervezésére vonatkoz6 térvényt S rendeleteket; a masodik
czim a  torvénykezési  eljardas nemeinek s  kozegeinek  rovid
ismertetésével szolgdl;, a harmadik végre ezen nalunk ) orgéa-
numok  kiilonds  teendbit, a  kézbesitéseket, elGleges  biztositasi
intézkedéseket, s  végrehajtasi  eljarast  targyalja  polgéari,  valto,
telekkonyvi  és  peren  kiviili  lgyekben,  végre  eljarasaikat a
cs6d- s hagyaték-ligyekben. A  szOovegbe iromanypéldak is van-
nak iktatva. Szerz6 tehat e nmunka altal, mely tisztan gyakor-
lati, s tudoméinyos magasb értékre igényt bizonynyal nem tart,
hasznos  szolgalatot  tett a  végrehajtoknak, mert lelkiismerete-
sen s gondosan Allitta egybe a vonatkozd jogi szabalyokat,
Amyoldala e munkanak, mint szerzd egyéb, gyorsan  késziilt,
kézikonyveinek  is,a  rendszeresség,a harmonia hidnya; a felosztas
nem enged tiszta 4tnézést, a  torvény intézkedései  nincsenek
kelloleg Osszeallitva s csoportositva, Ez azonban csak a munka
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tudomanyos becsének art; gyakorlati hasznavehetdségét alig
csokkenti, mert a  torvény  egyes  intézkedéseinek  értelmezése
elég vilagos, s a magyardzatok, valamint az iromanypéldak is
a szerz6 bo gyakorlati ismeretei mellett tesznek bizonysagot.

2. A telekkdnyvi  rendtartas  (1855. deczember 15-kén
kelt rendelet) ¢és az arra, valamint az ingatlan vagyonra esz-
kozlendd  végrehajtasi  eljarasra  vonatkozd  torvények  és  rende-
letek  magyardzata, tekintettel a  kiilfoldi  toérvényhozisra  1873.
szintén  Pfeiffernél. E ml 1877-ben masodik, tjonnan atdolgo-
zott s bdvitett kiadast ért. — Zlinszky Imre e miivében magat
a telekkonyvi intézmény alapos ismeretére nézve teljesen
kiképzett  specialistanak  bizonyitja; a  targyra  vonatkozd  Osszes
torvényeket s  rendeleteket  rendszeres  alakba  Ontdtte,  folyvast
szeme elott tartva a tudomany kovetelményeit, megoldani
igyekszik a torvény alkalmazasanal felmeriilt s e téren foko-
zottan  veszélyes  kételyeket, s  felsorolja a  vitds  kérdésekre
nézve hozott biréi  dontvényeket. Ismerteti a telekkonyvi intéz-
ményre vonatkozd szakirodalmat, kifejti sajat nézeteit, de kozli
az Ovéitdl eltérd6 nézeteket is. A mas allamokban divo telek-
konyvi rendszereket is alaposan ismeri s hasonlitta a nalunk
érvényessel. — A munka soran  eldrebocsatva az  intézmény
fejlédésének torténetét, a bejegyzés targyat képezd  jogok
atnézetét, attér a telekkdonyvi elomunkalatok, s azutin az elja-
ras leirasara, az 1855-iki rendelet beosztasat kovetve, de nem
mulasztja el potlolag kozleni a késdbbi torvényeket s  rendele-
teket is, p. o. a sz6lodézsma megvaltaisa folytan  keletkezd
tartozasok  bejegyzésénél, s az urbéri rendezések nyoman  sziik-
ségelt  atalakitasoknal — kovetendd — eljarast, a  vasitak és  csa-

tornak  kozponti  telekkOnyvezését; szO0l  végre a  telekkonyvi
hatésag  elétt  folyd  perekrdl s a  telekkdnyvezett  vagyonban
eszkozlendd  végrehajtasi  eljarasrol, a  fels6bb  birosagok  ha-
tarozatait —mindig szem el6tt tartva. — Nem  elégszik meg

tehat a targyra vonatkoz6 szabalyok egyszerl kozlésével,
hanem  Utmutatassal is szolgdl kétes esetekben, s azért halat
érdemlé vezér mindazok részére, kik a nehéz, és nalunk ke-
véssé ismert targyban felvilagositast kerestek. A masodik
kidolgozas természetesen még gazdagabb €s tanulsagosabb.

3. Kézikonyv  kir. kozjegyzOk  szamara, tekintettel az
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elmélet s gyakorlat igényeire. Darday Séandorral egyiitt, 1875

a Franklin-tarsasagnal. — E munka az 1874-iki 35-ik, u. m. a
kozjegyzdségi torvény magyarazata, czimének megfeleldleg
kézikonyviil adva, azok hasznalatara, kik a kozjegyz6i torvény
gyakorlati alkalmazasanal tanacsadasra szorulnak. — Elmé-

leti fejtegetéseknek is helyt add commeutdr, mely annak ide-
jében,  Ttupp  Zsigmond  hasontargyG  munkajaval  egyiitt,  kor-
szeri és szikkséges volt; hianyt potolt s ezért nem egészen
érdemtelen;  tudomanyos  becse azonban  csekély; a  kdzjegyzoi
intézménynek s  annak  tOrténeti  fejlédésének  targyalasa  sovany
és barmely lexiconban is  koriilbelill feltalalhaté. A  gyakorlati
rész  értékesebb s abbol sokat lehet tanulni. — Erdsen megta-
madtatvan az Igazsagiigy czimi szaktudomanyi folyoéiratban,
s azzal gyanusittatvan, hogy e vasari munkdhoz csak nevét
kolesondzte a mil  czimlapjan: a  szolgalatara  allo6  Kozlony
1875-iki  folyamaban  Onérzetesen kelt ki e  gyanusitds  ellen,
s a munka gyakorlati becse feletti birdskodast a nagy kozon-
ségre bizva, a kérdés érdemére nem vonatkozd személyes gya-
nusitas ellenében, melyet merésznek és czélzatosnak nevez,
kijelenté, hogy nevét nem szokta  lizérkedésre felhasznalni.
Egyike azon kevés eseteknek, melyekben a megtamadott
Zlinszky  oOnvédelemre  kel;  tobbnyire  tiird  hallgatassal  szokta
fogadni a sok esetben méltatlan megtdmadasokat is.

Kovetkezett a dijazott palyamii:

4. A  Dbizonyitds elmélete a  polgari  peres  eljarasban,
tekintettel a  jogfejlédésre, ¢és a  kiilonbozé  térvényhozasokra.
1875. az Athenaeumnal, 5901. nagy 8-adr, Zlinszky Imrének e
nagy munkajat, melynek jutalma a szaz aranyon kivil, az akadé-
midba bevalasztatasa volt, az akadémiai birdlat, egészben véve,
oly monographidnak jelzi, mely irodalmunkban maradand6
értékli  forrasti  szolgaland; a  szerz6 ugyanis  behatdé  tanulma-
nyozdsa eredményeit, az elmélet és gyakorlat jogosult igényei-
nek megfeleldleg rakta le e mibe, a bizonyitasi tan minden
kérdését alaposan  targyalja, s 0Onalldo nézeteket és  javaslatokat
is ad, Dbar correctnek nem mondhatd, a mennyiben gyakran
esik  ismétlésekbe; berendezése  az  attekintést  neheziti, idézé-
sei olykor hibasak s irdlya sem egészen kifogastalan. — Beve-
zetésében az eurdpai alapperjogok, a rémai, german ¢és canoni
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perjog, azutdn az Ujabb perjogok s végre a magyar perjog
torténeti  fejlodését s alapelveit adja, tekintettel a  bizonyitasi
eljarasra.  Els6 része: a  bizonyitdsi tan  altalanos  részét,maso-
dik része: az egyes Dbizonyitdsi modokat, harmadik része: a bizo-
nyitasi eljarast adja eld, béven, kimerit6leg, gazdag idézetekkel.

E kitind miive folytin az  akadémia tagjavd  vélasztat-
van, azon  nagy  varakozasoknak, melyek  nevéhez  kottettek,
azzal felelt meg, hogy mar megvélasztatdsa évében a kovetkezd
Sztrokay-palyafeladatra is  versenyzett, s dijt nyerve, kiadta a
koszoruzott munkat:

5. Magyar 0rokosodési  jog, és az  eurdpai  jogfejlodés.
Pest, 1877. az Athenaeumnal, 372 1. nagy 8-adr. — Becses ¢s
a tudomany emeltebb fokdn 4ll6 mili, mely az akadémiai véle-
mény  szerint  jol  atgondolt  rendszerben, czélszerli  beosztassal
csoportositott ~ jogtorténeti  adatokkal, s a  kilfoldi  torvényho-
zasokkal hasonlitva, fejtegeti a nagy ¢és fontos kérdést, s az
anyagot  Osszes  hazai  jogirodalmunk  felhasznalasaval s  meg-
felelo  alkalmazasaval  kisért tudomanyos  késziilettel allitia  eld,
kiilonosen ~a  magyar  Oroklési  jog  fejlodésének  torténetét, a
kiilfoldi  torvények  szintén bd  ismertetése  mellett, oly  kimeri-
téleg adja el6, mint az ekkorig ily részletesen targyalva soha
sem volt.

Fontos, = magyar  szempontbol  egyik  legfontosabb  6roko-
sodési  jogi  kérdést targyal e nagy gonddal kidolgozott mii,
melynek  eldontése  hatarozo  befolyassal van a magyar magan-
jogi codificatio irdnyara, s melynek igenl6 vagy tagadd6 megfej-
tése koriil a két szemkozt allo iskola hivei meleg részvéttel,
s6t, mondhatni, szenvedélyes izgatottsaggal csoportosulnak;
egyike, mely az 0Gsi magyar jog alapelveit teljesen iguordlva s
vilagpolgari eszméknek hodolva, egyedil véli magat a mai jog-
tudomény magaslatdn  allani, s masika, mely nem akarja ma-
gatol  teljesen  elvetni s létesitendd  magyar  polgari  torvény-
konyviinkb6l  kiirtani a nemzet életével s  érzelmeivel Osszendtt,
s ha bar eredetileg mas eurdpai nemzetektél kolcsonzott, de
szazadokon 4t a nemzet vérébe ¢és szokasaiba Aatment jog Osszes
reminiscentiait, s  méltanyolja  ugyan az  altalanos  jogphiloso-
phiai  és  nemzetgazdasagi  szempontokat, melyekkel a  magyar
jog Osiségének azon alakja, mely p. o. az invalidatorius perek-
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ben taldlta kifejezését, mint a  hitelnek és forgalomnak koztu-
domas s elismerés szerint artalmas és halalt hozo, Osszeférhet-
len wvolt; de nem akar nmegvalni azon meggy6z0désétél sem,
hogy ott, hol a «csaladisag s a fentartds érdeke nemzetgazda-
sagi tekintetben nem kartékony, fenn lehet s fenn kell tartani
ama  jogelveket, melyeket, hite szerint, a minek helyességét
vagy  alaptalansagat  ezattal  vitatni nem = akarom, a  magyar
faj  életérdekeinek  veszélyeztetése  nélkiill  teljesen  feladni  nem
lehet.

A boldogult szerz6, ki nagy mértékben birt ugy a tudo-
manyos  jogasznak elméleti, mint a magyar birénak  gyakorlati
képességével, s kit oOrommel lattunk a tudomanyos kiizdtéren e
fontos  kérdésnél  megjelenni s érdemlett  kitiintetésben  része-
silni, ez utobbi iskoldhoz tartozott, mint tartozott a  koteles
részt targyazo palyakérdés jutalmazott megfejtdje Gross-
schmidt (Zsogdod) Bend is. A szoban levé mi oly kitind jelen-
ség jogi irodalmunkban, mely annak, némely hibai s fogyatko-
zasai mellett is, diszére valik. A magyar 0Orokosodési jog fejlo-
dését s alapelveit, az egész eurdpai jogfejlodéssel parhuzamban
s  Osszehasonlitva  targyalja, s végre kimutatja a  véleménye
szerint ~ megoldasra  vezetd  czélszeri  utat, melynek lehetségérdl
mar sokan beszéltek, de a melyet Zlinszky elétt még senki
sem formulazott oly részletesen és szabatosan.

A magyar akadémianak a Sztrokay-jutalomra idénkint
kitizott  palyakérdéseit  ekkorig, mondhatni, j6 siker s  Orven-
detes eredmény  koronazta, melynek a magyar jogi irodalom
baratai  méltan  oOrvendhetnek. — A palyakérdések  szerencsé-
sen voltak vélasztva s alaposan megfejtve. Orémmel tapasztal-
tuk, hogy mig sok mas esetben a beérkezett palyamiivek oly
csekély  értékkel  birtak, hogy az akadémia kénytelen volt a
jutalmat vagy ki sem adni, vagy pedig nem valamely absolute
becses ¢és jO, hanem a legkevesbbé rossz értekezésnek itélni oda:
a Sztrokay-jutalomra  beérkezett = mivekrdl a  birdlok  mindig
kedvezd  ftéletet ~mondhattak. A  palyazok  tobbsége  lelkiismere-
tesen nyult feladatdhoz, alaposan, gondosan, szép tudomanyos
késziilettel ~ targyalta, 0Ugy a  bizonyitas elméletét, —  melynek
jutalmat  szintén  Zlinszky Imre nyerte el, ki ennek folytan
akadémiai taggd is valasztatott — mint a polgari maganjognak
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ama kivalo fontossagi s az egész Orokosddési jogrendszerrel szo-
rosan Osszefiiggd kérdéseit, melyek mar két izben Kkitlizve voltak
(egyik a koteles rész kérdése, masik a fennebb emlitett életbe
vagd kérdés) ugy, hogy, a birdlok kijelentése szerint, ba a
beérkezett tobb munka k6z6l barmelyik  egyediil érkezett volna
is be, jo Ilelkiismerettel oda lehetett volna neki Itélni a Sztro-
kay-jutalmat.

Az  akadémiai  birdlok  kedvezd  véleménye, az  eléfordult
két esetben, épen azon palyazok részére nyilatkozott, kik a régi
magyar jogelvek alapjan  allanak. A birdlok azonban  kijelen-
tetttk, hogy midén a palyamivek felett véleményt mondanak,
nem akarjdk az  akadémidt, melynek nevében s  megbizasabol
biraltak, a  kitlizott  feladatokat illet6leg, partallds terére  vinni,
s hogy legyen bar egyéni meggy6zodésok ¢és rokonszenvok a
tétel mellett vagy ellen, nem ezen meggy6z8dés s rokonszenv
utan  indulva adtdk szavazatukat, hanem egyedil a birdlt mi-
veknek  bitok s  véleménylik  szerinti tudomanyos  értékére  vol-
tak  tekintettel, mely tudomdnyos érték egyarant lehet feltalal-
haté azon ironal, ki a kiillonbséget a szerzett ¢és Orokolt javak
kozt fenn akarja  tartani, mint anndl, ki ellenkezd véleményt
taplal. — Igazuk van; s kétségkivil ¢ép oly hibat kovetne el
a  jogtudomanyi  munkdk  akadémiai  birdléja, ha ily targyu
munkdk becsét azon rokonszenv nyomén hatdroznd el, melylyel
bizonyos vitds, ¢és polémia targyat képez6 eszmék egyike vagy
masika irant viseltetik, mint a mily hibat kovetne el a drama-
biralo, ha p. o. a classikai iskola kitind draméjanak azért nem
adna  elsGbbséget a  romantika iskola  gyengébb miive felett,
mert O maga ezen romantika iskola hive. — Szivesen elhisz-
szilk, hogy az akadémiai biralokat, jelen esetben is, csakugyan
ily  nézet vezette  elhatdrozdsukban, midén  Zlinszky  miivének
ftélték oda a jutalmat, mert az elbttink fekvé mii  kivald je-
lessége  hihetové teszi, hogy az elsébbséget valoban megérde-
melte. — Zlinszky Imre ¢ jelszot tiizte palyamiive homlokara:

Fény, dics arad Arpad nemzetére,

Ha megérti vére érdekét.
s e jelszava jelzi iranyat. — Az akadémia, mint mondam,
palyamiivek  megbiralasanal, nem szokott, a ml anyagi tartal-
ma tekintetében, partallast foglalni, s csupan a véleménye sze-
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rinti  irodalmi és tudomanyos Dbecsre tekint; jelen esetben is
egy masik, ellentétes iranya palyamiivet is dicsérve emelt ki,
mint a mely a kitlzott kérdést, sajat szempontjabol, szépen,
jol  atgondolt rendszerben s kelld6 beosztassal fejtegette, s jog-
torténelmi és a  kilfoldi térvényhozasokbol meritett gazdag
adatokkal illustralta.  Zlinszky a  biralok  szerint, abban multa
folill  dicsért vetélytarsat, hogy mig ez az 0rokosddés  jovobeli
szabalyozasa tekintetébdl csak a féelveket Allitotta fel, Zlinszky
felmutatta az alakot 1is, melyben az Oroklott és szerzett vagyon
kozotti  kiilonbség  fentartdsa  esetleg  helyt foglalhat s  hasznal-
haté6  formuldzassal szolgdlt a torvényhozasnak. Tehat jeles pa-
lyatarsak  kozt gyb6zvén, rea illik a koltd e verssora: »Palyan
kiizdeni szép, s derekak kozt nyerni, dicsébb még.« Rovid eldsza-
vaban kiemeli a szempontot, mely el6tte lebegett, midén a palya-
kérdést akkép  vélte legczélszerlibben  megoldhatonak, hogy  azt
nemcsak az  Osszes magyar Oroklési  joggal, hanem az egész
eurdépai  jogfejlodéssel — Osszekdtve  targyalja, a multat a  jelennel
Osszekotve fog annak megoldasdhoz, mert az 0&si és szerzeményi
javak  kozotti  kiillonbség nem egyes Onalld  kérdése a  magyar
o0rokosodési  jognak, s azt az egész jogrendszerre valdo tekin-
tet nélkil megoldani nem lehet. Sziikségesnek  véli  tehat az
europai  jogfejlédést  szembe  allitani a  magyar  Oroklési  jog
fejlodésével, s kimutatni, mily oOroklési rendszerek allottak fenn
hajdan, s mily helyet foglalt el azokban az §6si és  szerzett
vagyon  koOzti  kiilonbség s a  javak  visszaharamldsanak  rend-
szere, s mi volt oka az atalakulasnak, s ezzel szemben vizsgalni
a magyar jogfejlédést, és feltirni az  okokat, melyek befoly-
tak arra, hogy a kilfoldi jogfejlodés egészen mas iranyban
tortént, mint a magyar. Kiemeli, hogy az 0roklési jog meny-
nyire Ossze van forrva a nemzetek életével, jellemével, tarsa-
dalmi  fejlodésével ¢és szokasaival, a mib6l természetesen kovet-
keznek azon nagy eltérések, melyek, a czél azonossdga mellett
is, az Oroklési torvényekben felmeriilnek; —  kiemeli, hogy e
jogfejlédés  figyelembe — vétele a  jovo  torvényalkotdsndl — sem
mellézhet6, ha a hazai viszonyok s nemzetliink életérdekei el6tt
szemethunyni, s igy a  codificator  kotelességét  sérteni  nem
akarjuk. — A  munka végszavai pedig, Wenzel  Gusztavtol
atvéve, ezek: »ne csak jogaszok legyiink,hanem magyarok is.«
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Szerz6 tehat a mas oldalrol élesen gunyolt »nemzeti jogtudo-
manyt« nem tartja oly képtelennek ¢és szand mosolyra indito-
nak, mint causticus biraloja; valamint ismeriink kitlin6 s a nagy
praxisu orvost is, ki »nemzeti orvostudomanyt« (zdtt, mert a
hideglelést  kizarolag  pakrikaval  gydgyitotta, mely »a  magyar
gyomornak  orvossag, a német gyomornak veszedelem.« 0 ugy
hitte, hogy a jogtudomanyi igazsdgok nem matliematikai, min-
deniitt  érvényes, és absolut és valtozliatlan igazsigok, mint a
vilagra sz0ld  kétszerkettd, hanem az egyes allamok s nemzetek
torténeti,  foldirati,  politikai  helyzetéhez s  viszonyaihoz  képest
alkalmazando, s igy relativ igazsagok. Ennyit Zlinszky iranya-
nak nem helyeslésére, — minek itt, a polémiakat kizar6 emlék-
beszéd keretében nincs helye — hanem csak jellemzésére.

6. A magyar valto- ¢és kereskedelmi eljards, parhuzamo-
san  targyalva, Osszehasonlitdé s felvilagositdé  jegyzetekkel ellatva,
kiilonos  tekintettel a  gyakorlat  igényeire. 1877. Pfeiffernél,
288 1., 8-adr. — Szerz6 e munkaban is, mint tobbi segédkony-
veiben, foleg a gyakorlati czElt tartotta szeme el6tt, s oly kézi-
konyvet kivant adni a gyakorlat férfitinak, melyben a valto
s kereskedelmi eljards egy egészszé 1évén Osszedllitva, eléfordulod
esetekben  nélkiilozhet6vé  tegye az  utankeresést:  vajjon  modo-
sult vagy valtozott-e az Ujabb torvény altal a  perrendtartas?
—  Osszegyljtotte s az illetd helyekre Dbetette az alaki jogot
kiegészité anyagi torvényeket s részleteket, és pedig mindig a
kirdlyi Curia hatarozatait véve alapul. Nem egyéb, mint vizs-
gakra  el6készitd  kézikdnyv,  véasari  munka, mely tudoméanyos
becsre igényt egyaltalan nem tarthat. A munka két részre van
osztva, melyek elseje a peres, masodika a peren kivili iigyek-
6l szol.

7. A kisebb polgari peres igyekben wvalo eljaras  rend-
szere, tekintettel a kozségi biraskodasra, iromanypéldakkal.
Budapest, 1878. 312 1. 8-adr. Ezen a gyakorlati sziikségnek jo
szolgalatot tevé kézikonyv a sok tekintetben hidnyos bagatell-
torvény hézagait poétolni torekszik, s ezért az alapelveket rend-
szeresen  targyalva, azokbol vonja egyes esetekre adott  utasi-
tasait. A kisebb polgari perekre nézve rendszeres  perrendtar-
tast képez, s az anyag kimerit6 és rendszeres feldolgozasa altal
elényosen  kiilonbozik a  hasonld  targyh = commentaroktol, és
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Zlinszky némely sajat egyéb  kézikonyveitdl is. Kivalo  figyel-
met fordit a kozségi biraskoddsra, s azon organumok  Kkitani-
tasara, kik eddig  biraskodassal nem  foglalkoztak, s  kiknek
tudatlansdga  nagy  aggodalommal  toltdtte el, e  torvény meg-
alkotasakor, a jO  igazsagszolgaltatds Dbaratait. A  masodik rész
kiilonosen  ezeknek van irva; ebben sorban targyalja a kisebb
polgari perek minden egyes nemeit, s kiilonds figyelmet fordit
a Curia mar tudva levé megallapoddsaira is. A munka kaszon-
vehet6ségét emeli a sok iromanypélda, melyet készen nyudjt a
jaratlanoknak. =~ —  El6szavaban  kiemeli, hogy konyve kidolgo-
zasanal s annak  rendszere = megallapitdsanal  részint maga a
torvény  hianyossaga, részint ama  korliilmény, hogy a jogtudo-
manyi  miveltség  kiillonb6z6  szinvonalan  4ll6  egyének  igényeit
kellett szeme el6tt tartania, sajat utat volt kénytelen kovetni, s
ebbdl  kéri magyaraztatni, hogy  valasztott rendszerében egy s
mas részben a kovetkezetes egyontetiség hianyozni  latszik. A
torvény ugyanis, mely a kisebb polgari peres iigyekbeli elja-
rast  szabalyozza, teljes perrend akar lenni ez igyekre nézve,
a legsziikségesb szabalyokat is nélkiilézi, s abban a naponkint
eléforduldé  esetekre = sem  taldlni  irdnyadoul  szolgdlo  elveket,
annal  kevesbbé  részletes  szabalyokat;  minek  természetes  ko-
vetkezménye  lett, hogy a  kiilonben is  elhamarkodva  tortént
¢letbeléptetés  utin a  legnagyobb  tajékozatlansag  volt  orszag-
szerte  tapasztalhat6. E  bajon  kivant a  szerz6  munkajaval
enyhiteni, s azt commentdri modorban irt munkdval nem hivé
teljesithetni, mert a torvény hézagait csak  altalanos  alapelvek
rendszeres  targyaldsa  altal  lehetett  kiegésziteni, hogy  ezekbdl
legyen levonhaté s indokolhaté az az |utasitds, mely az eljaras
gyakorlati alkalmazasanal kdvetendo. Nagy nehézségekkel
kellett tehdt megkiizdenie, mert szeme el6tt kelle tartania a
gyakorlati iranyt, s azt is, hogy olyanok szdmara is fir, kik az
igazsagszolgaltatds  terén  eddig nem  miikodtek.  Ezért  kellett
egyetmast az anyagi jogbol is felvennie a gyakorlati hasznalat
érdekében. — A munka Aall bevezetésbdl, melyben kdzoltetnek
a torvény szoszerinti szOovege s alapelvei, s a szerz0 értekezik
a  békebirosagokrol s a  kisebb polgari peres iigyekrél  altala-
ban, s két részbol, melyek elseje targyalja az egész eljarast a
végrehajtasig s azzal egyiitt, a birdsagi szervezetet s  hataskort
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és illetdséget, és az ezen eljarasra vonatkozd miniszteri rende-
leteket; a masodik rész pedig az ezen eljards ala tartozd perek
21 kilonféle fajait.

8. A jogorvoslatok  rendszere, tekintettel a  jogfejlédésre
és a kiilonb6z6  térvényhozasokra. A magyar akadémia  altal
dicsérettel ~ kitlintetett ~ palyamii.  1879. az  Athenaecumnal.  3021.
nagy 8-adr. — Megtalalja e miben az olvasé a jogorvoslatok
torténeti  fejlédését ugy a szobeliség, mint az Irasbeliség alap-
jén all6 perrendtartasokban, de a szerz6 eszméket is ad, melyek
szerint a  jogorvoslatok  nalunk,  ohajtdsa  szerint, szabélyozau-
dok lennének; az érdekes és tanulsigos nagy munka tehat a
jelent egy oldalrol a multtal, melybél szarmazik, masfelol a
jovovel koti  0Ossze, mely felé siet. A munka all bevezetésbol,
mely magaban foglalja a Dbiréi hatarozatok kiilonb6z6 nemeit s
hatalyat, a  jogorvoslatok fogalmat s felosztasat; a  kiilonb6zd
viszonyok befolyasait a jogorvoslati rendszer atalakulasara s  fej-
16désére, végre a fokozatos Dbirésagokat s azok egymashoz valo
viszonyat a jogorvoslati rendszerben; — all tovabba 3  részbdl,
fejezetekre osztva, melyek elseje az atszarmaztato hatalyt
jogorvoslatokrol — szol, melyek kozé szamlalja a szerz0 a feleb-
bezést, feliilvizsgalatot és  semmiségi  panaszt; masodika  harom
fejezetben targyalja az atszarmaztato hatalylyal nem bird
jogorvoslatokat, u. m. az itéletnek az {tél6 bird altal val6
kijavitasat, kiegészitését és  értelmezését; a meg nem  jelenés
folytian ~ haszndlhatd  jogorvoslatokat s a  perfjitast; a  harma-
dik rész  végre eszméket nyujt a  jogorvoslatok  rendszerének

szabalyozasahoz, tekintettel hazai viszonyainkra, targyalvan
harom fejezetben a rendszer altalanos alapelveit ¢és ugyan az
frasbeli. s a  kozvetlen  szébeli  eljarasban, az  atszarmaztato
hatdlylyal bir6, s azzal nem bird jogorvoslatokat. — Szerz6 e

palyamiivével a Sztrokay-féle dijat csak azért nem nyerte meg,
mert a sors, ugy latszik, mar némi valtozatossagot akart, hogy
a palyazasra kedvet csindljon masoknak is; egyébirant Zlinszky
palyamiive, a biralok altal Schreyer Jakabéval hasonld  becsii-
nek itéltetett s ezért dicséretet is nyert. Nagyérdemii verseny-
tarsnak  mondja a  biralat, melynél a masik csupan a  vitas
kérdéseket illetd élénk és bd tudomanyos polémia tekintetében
kitin6bb.
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9. A magyar maganjog, mai érvényében, kilonos tekin-
tettel a  gyakorlat igényeire. Budapest, 1879—80, a  Franklin-
taradatnal, 751 1, mnagy 8-adr. — Legnagyobb kiterjedésii s
legutols6 mive a 1  aradhatlannak, melyet, fiizetekben adva,
halala el6tt kevéssel végzett be, ama moho sietséggel, melyre,
természetes  izgatottsagan  kivil, annak eldérzete altal is  Osztd-
noztetett, hogy napjai meg vannak szamlalva. A mit munkai
nagyobb részérél kénytelenek vagyunk Dbevallani, hogy t. 1i. azok,
a gyors dolgozasnak mintegy ostorral hajtott s azon sziikség-
érzet  altal  sarkantyuzott ~ mohdsidga  miatt, mely 6t  piaczra
szant  kézikdnyvei  mielébbi  elkészitésére s értékesitésére  ve-
zette, ¢épen nem dicsekedhetnek a »nonum prematur in annum«-
féele tokély, gondos kidolgozds, rendezés ¢és simitds  tulajdonai-
val, s hogy e gbzerGvel kergetett miiveken a kelld figyelem-
sziilte  correctség  hidnya nagy mérvben  mutatkozik:  ugyanezt,
talan fokozott mértékben kell elmondanunk e legnagyobb
tejii. munkajarél, melyet még nagyobb sietséggel s  gyorsasag-
gal allitott Ossze, slirin nyomott 47 ivén, mint egyéb kézikony-
veit. — Megirni a magyar maganjogot »mai érvényében« mar
magéban is  vakmerd  véllalkozot kivané s  ijesztd feladat a
jogchaosz azon  posvanyaban, melynek évtizedek Ota  gyiilekezo,
multbél  és  jelenbdl, itthonrdl és  szomszédbol Osszeszedett hete-
rogén anyaga mar csaknem lehetlenné teszi az eligazodast; —
e bonyodalmas, agas-bogas, ezerféle bokorral, tiskével, gyom-
mal bendtt, fojtd légii tomkelegben tdjékozéasra, abbol kijutdsra
Ariadne  fonalat nyujtani  akarni, oly Onbizalomra mutat, me-
lyet igazolni igen nehéz. S még bamulandobb, hogy ez emberi
er6t majdnem meghaladd munkara, s mi tdbb, annak néhany
hé alatti  bevégzésére egy mar testben 1élekben beteg ember
véllalkozott.  Kétségkivill a rohamos sietség s  kozbejott  végki-
meriilés okozta, hogy a nagy munka, a szerz6 vezéreszméit ¢s
szaudéklatait  ismertetd elészoval ellatva nincs. — Ha az
olvas6 a fejezetek ¢és szakaszok, a paragraphusok ¢és idézetek
e roppant tdmegére tekint: meg nem foghatja, hogyan volt
képes a mellbajban senyvedd, Osszetorott testi s lelkdi, gon-
dok- s aggodalmaktél gyotort szerz6, élete  utols6  évében, s
annak is csak kisebb részében, e colossalis tomeget Osszeirni,
hol vette a Dbatorsigot ahhoz hozzafogni, az er6t azt ernyedet-
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leniil folytatni, s végre is, a fenyegetd halalhoz mintegy halasz-
tasi  kérelmet advas vele alkura 1épve, befejezni? —  Féjdalom,
az erbltetve késziilt munka, bar nagy olvasokorre talalt, és sokak
altal megvétetett, mert vezér ¢és Utmutatd sziikségét a  tomke-
legben mindenki érezte, s igy gyakorlati haszninak  mondhato;
ir6i reputatidjdt nem nevelte, s ezt bardtai is kénytelenek elis-
merni. Tomve van az  kell6  kifejtést  nélkiil6z6  eszmékkel,
hibas értelmezésekkel S 1dézésekkel, nyelv- és mondattani
hibakkal. A javitdssal, ugy latszik, sem 6 maga, sem helyette
mas valaki nem sokat vesz6dott, mert nyomtatdsi hibaktol s
hemzseg a gondozatlan kiadvany. — De vannak egyes igen
becses részei, Osszeallitotta itt mindazt, a mit annyi értekezés-
ben szétszoérva elmondott, s egészben véve mégis sokkal kimé-
16bb  biralatot  érdemelt, mint a melylyel, a legbantobb  és
legkeseriibb modorban, megrovatott.

E vaskos munkdkon kivil az akadémidban két  érteke-
zéssel 1épett fel; egyik w»a telekkdnyvi intézmény Dbefolyasarél a
tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére« székfoglalo érteke-
zése volt, s a masodik osztalybeli Ertekezések soran  1877-ben
jelent meg; masik két legljabb perjogi (a legutobbi német s a
Grlaser-féle osztrak) torvény ismertetése, ugyanott 1879-ben.

Es ezenkivil a czikkek mily tomérdek halmazaval latta
el a jogtudomanyi szaklapot, melynek tobb mint egy évtizeden
at  ht munkatarsa, s utébb masfél évig szerkesztéje volt, a

»Jogtudomanyi  Kozlony«-t —  czikkekkel, melyek  részint ma-
gasb  tudomanyos értékkel, de  kivétel nélkil  tobb-kevesebb
gyakorlati becscsel birnak. — Nem volt ez alatt tdrvényhozasi

mozzanat, vitds kérdés a codificatioban, az igazsagligyi minisz-
tériumokban, az  enquetekben, az  orszaggyililés  jogiigyi  bizott-
manyaban, s a Dbirésagok elvi jelentdségli  itéletei koril, me-
lyekhez értelmesen, tapintatosan, tudomanyos késziilettel, s
mindenkor  illedelmesen és  szerényen, bar Ontudatosan s  fiig-
getlenil nem  szdlott volna. A  jogtudomany s  tdrvénykezés
minden  4agara  kiterjedt  figyelme;  birdlta a  tdrvényjavaslato-
kat, s meghozott torvényeket, a megjelent jogtudominyi —mun-
kakat, fejtegette a nem eléggé vilagos torvények értelmét, a
napirenden levd érdekes jogi  kérdéseket, dontvényeket s itéle-
teket; igyekezett megelézni a tévedéseket s kijelolni a  meg-
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tortént  hibakat, s azok orvoslasara  hatni, ismertette a  kiil-
foldi  torvényhozasok  miiveleteit a  hasonlito  jogtudomany  vila-
gandl s a jogasz-gylilések targyaldsait. — Ha bepillantok a
Jogtud.  Kozlony  torténetesen  elttem  fekvé  évfolyamaiba,  ott
latom  értekezéseit a  pestvarosi telekkonyvrél, a  birdésagi  végre-
hajtok szamara kiadott utasitasrol, a valtok telekkonyvi
bejegyzésérol, a gyamhatdsag s Orokosodési birdsagrol; a
koteles 1ész s torvényes osztalyrészrol, s ezek kozti kiilonbség-
r6l; a  porosz  jelzalogtorvényrdl, a  pertjitasrol; az  itéletek

szerkesztése koriili hianyokrol; a torvénykezési rendtartas
reformjarol; a telekk. eléjegyzés igazolasarol; a vaspalyak
kartéritési kotelezettségérol, az Orokosodési eljaras reformja-
1ol, a biintetd torvényjavaslatrol, Teleszky perrendtartasi
szervezetérol; a bagatell-jogiligyekben biraskodasrol, a torveé-

nyes  osztalyrész  kiszamitasar6l, a  nemzetkézi  telekkOnyvi  sta-
tisztikarol (10 czikk); a  birdsagon  kiviili  beismerés  hatalya-
r6l, a kozszerzeményi jogrol; a  szolgalmi  jogrol, az  Gsiségi
nyiltparancs  alkalmazisar6l =~ szemben a  telekkonyvvel, s  ott
latom  biralatait  tobb  jogtudomanyi  munkarél  stb.;  mindeniitt
szeme el6tt tartva a tudomédny legljabb  vivmanyait, s a ma-
gyar szempontot és a felsdbb birdsagok gyakorlatat.

Zlinszky meleg részvéttel csatlakozott minden vallalat-
hoz, mely a magyar jogtudomany eldbbrevitelét tlizte lobogo-
jéra. igy, midén a sopronyi s az ez altal megkeresett buda-
pesti  ligyvédegylet korszeri  inditvanyozasa folytan az  altalanos
magyar  jogaszgyllés Osszehivasa elhataroztatott, s az elsé
magyar  jogasz-gylilés  1870. évi  szeptember 25—30-ik  napjaira
Osszejott: 6 az els6k kozt volt, ki annak munkdiban buzgd
részt vett, s e lelkes részvétet ernyedetleniil folytatta a  ko-
vetkez0  gyiléseken is, véleményeket adva, eldadoi  faradsagot
vallalva, vitatkozva, s a gyakran kellemetlen és keserli megta-
madasok altal el nem rettentve. Nem engedi hely és idd, hogy
e részvétének  részleteit  bdvebben el6terjeszszem, csak fut-
taban emlitem, hogy az 1870-iki elsé jogasz-gylilésen &  volt
eléadd amaz  inditvanyra nézve, melyet Kérmyey Ede tett a
békebirdsagok meghonositasa targyaban, beiratkozott a ne-
gyedik  szakosztaly  tagjai  k6zé, melynek  korébe a  birdsagi
szervezet, polgari eljaras, jogtanulmany, jogtorténelem és



26

torvénykezési  statisztika  tartoznak; részt  vett a = kdzjegyzOség
s  békebirésag feletti vitdban; — az  1871-iki masodik jogasz-
gyiilésen,  Weisz  Lajosnak, =~ az  egyes  birésagok illetdsége  tar-
gyaban beadott inditvanyara nézve a  kisebbség, illetéleg  sajat
véleménye el6addjava  valasztatott, melyszerint: w»a  gyilés  altal
kimondando, hogy jo igazsagszolgaltatas biztositékat csak
tarsas  birdsagok altal lehetvén elérni, az egyes birosagok csak
mint czélszerliség tekintetébdl felallithato kivételes birésagok

tekintendok;«  — az  1872-iki  harmadik  jogasz-gyiilésen  egyik
véleményez6 s eldadd  volt  Gydarfas  Istvannak a  hazai  arva-
ugy rendezését targyszo inditvanya felett, béven indokolt

véleményében azon nézetet partolvan, hogy az  arvaiigy keze-
lése, mint a mely az allam kozegeinek kizarolagos joga nem
lehet, a csaladra legyen fektetve; — s ezenkivil részt vett a
szobeliségre s kozvetlenségre alapitott eljarasban sziikségelt
elokészitd  iratok  hatdlya irant  Szab6  Miklés  inditvanya  felett,
és a jelzalogi egyetemlegesség megsziintetése irant folyo  vita-
ban; ugyané gyulésen valasztatott meg a jogasz-gyllés allando
bizottsdga tagjava; az  1873-iki  negyedik gyililésen a kozvetlen
szobeli eljarasban engedendd  jogorvoslatok  kérdésében  nyilat-
kozott a két birdsagi rendszer mellett, oly értelemben, hogy
az elsd foku birdsag altal hozott végitéletek ellen a folebbezés
a masodbirésaghoz 1Ggy a tény, mint a jogkérdésben megen-
gedtessék; a  masodbirésag  hatarozatai  ellen pedig csak  sem-
miségi panasznak lehessen helye oly esetben, ha a mdasodbir6-
sag  hatarozata az  eljards  lényeges  hidnyai, vagy  helytelen

térvénymagyarazat — miatt  tdmadtatik meg; — az  1874-ik  évi
otodik  jogasz-gyllés egyik nevezetes targyat az O  véleményes
inditvanya  képezte  azon  kérdés  felett:  vajjon  megengedendd

legyen-e  a  telekkdnyvi  tulajdonos  ellenében az  elbirtoklas?
mire & akkép valaszolt, hogy az elbirtoklas intézményét telek-
konyvi  bejegyzés targyat képezd jogokra nézve is  sziikségesnek
tartja, azonban  Ggy, hogy  harmadik  személyek  johiszemiileg
szerzett  jogainak  sérelem ne  okoztassék; ezenfOlil részt  vett
a szobeliségben megengedhetd  jogorvoslatok felett megujitott
érdekes vitdban is; — végre az 1876-ik évi hatodik gytilésen
azon  kérdés  felett, hogy:  »tekintettel a  telekkonyvi  iutéz-
vényre, az ingatlanokra nézve a dologbani vald6 jogoknak mind
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szerzési modjai, s mily hatdlylyal eugedenddk meg?«  mélyre-
haté  vitatkozas fejlodvén, abban, mint specidlis kedves targya-

ban, élénk részt vett. — A legfontosabb telekkonyvi kérdések-
ben meggy6zddéséve érlelt s a  jogasz-gylléseken vitatott  véle-
ményeinek azutan kimeritébb és szabatosabban feldolgozott

kifejezést  adott,  akadémiai  székfoglalo  értekezésében  1877-ben,
jelét adva bd olvasottsaganak s  ismeretségének az e  targyra
vonatkoz6  gazdag német s  franczia  irodalommal s  judica-
turdval.

Midén  1873-ban  tarsasadg  alakuit jog- és  allamtudomanyi
miiszotar  szerkesztésére, mely a  Jogtudomanyi  Kozlony  szer-
kesztoségében  tartotta  iiléseit s tagjai  kozt  egyes  szakmak
szerint osztotta ki az Osszes gyllés altal feliillvizsgaland6  dol-
gozatokat, e tarsasagnak, oly férfiak soran, mint Apathy Ist-
van, Bodoky  Alajos, Darday Sandor, Garay Dezs6, Grosz
Lajos, Hoffmann Pal, Hatala Pétér’, Matlekovics Sandor,
Schnierer Gyula és Aladar, Takats Lajos, Wenzel Tivadar stb.
6 is munkds tagja volt. E tarsasag a Jogtud. Kozlony 1873-iki
kimutatasa szerint akkorig 9410 miszot gyGjtott, s ezek kozt
Zlinszky a dologi jog koréb6l 466-ot. A gazdag anyag, miutdn
a vallalat megszint, Ballagi Mor t. tarsunk kezei kozé van
letéve, s az akadémia 4altal, ha ez elszdnja magat a jogi mi-
szotar 4jboli kiadasara, haszonnal vétethetik igénybe.

Nem lehet e helyen feladatom Zlinszky Imre egyes né-
zeteit s allitdsait, tanait s véleményeit részletesen vizsgalni s
birdlni, a mi a részemre Kkiszabott rovid id6 alatt lehetetlen is
volna, mert munkdssiga a jogtudomdny annyiféle 4gaira  ter-
jedt ki, hogy ily ismertetés, s még inkabb ily biralat koteteket
venne igénybe, s feladatommal Ossze se férne. Csak altalanos-
sagban s  fovonasokban jelolhetem ki  sokoldali  munkassaganak
czéljait s iranyait.

Hivatalos bir6i péalydja az irdival szorosan Osszeolvadt, s
amaz folytonosan taplalva emezt, gazdag anyagot nyujtott
rendelkezésére, ¢és emelte ir6i  hitelét s tekintélyét, ez pedig
koszoruival  diszitette = amazt; mely nalunk  észrevétlenill,  kitiin-
tetleniil, kiilsé fény nélkiil, s csak a teljesitett nehéz kotelesség
Ontudatdban  lelve 0Osztonét s  vigasztalasat, birkozik a  végtelen
periratok  tomegeivel; a kettd azonban egyiitt, a rea halmozott,
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barmily erés egyes ember erejét talhaladd  munkateher  altal,
agyonnyomta a mértéket tartani nem tudot.

Jogaszi s ir6i  torekvésének  f6  vezérszempontja  volt,
melyhez  elsé  fellépésétél  fogva  letlintéig  kovetkezetesen — hil
maradt, a szabadelvii haladds, az emberiségnek s ennek csala-
dai  kozol szivéhez legkodzelebb all6 nemzetének, a jol megva-
lasztott torvénykezési intézmények altal is elémozditandd
joléte, szabadsaga s  boldogsaga. Ennek  ¢épiild6  templomahoz
hordta  rendkiviili  szorgalommal s erdfeszitéssel a  koveket, az
Osszetart6  meszet s  vizmentes czementet, mely a  romlasnak
ellendlljon s az id6k viharait kibirja.  Folyvast haladni az
egyszerre el nem érhetd, de szem el6l soha nem tévesztendd
tokély s idedl felé; folyvast javitgatni az alapokon s falakon
és tetékdn, 1j épileteket is emelni a mar haszonvehetlen régiek
helyébe; gondosan  vizsgdlni a tervrajzokat, s ellendrizni, hogy
a kivitel azoknak megfeleljen, s azt, a mi jol van kigondolva,
kontar kezek el ne rontsak; ez volt nemes czélja torekvéseinek,
feladata  életének. A  kor jézan  kivénatait ~—mindenkor  megér-
tette, s azok utjat, zsibbadast nem ismerd erés karokkal egyen-
gette; a tudomdny szinvonalan jart s annak Gjabb és  ujabb
vivmanyait gondosan elsajatitotta; atiiltetni s meghonositni
igyekezett a hasznos ndvényeket s diszes virdgokat, irtotta a
karos, az egészséges ndvényzetet elnyomd gyomokat s mérges
gombakat. Minden nagy haladasi eszme s életérdek, mely a
jogtudomany lathataran hajnalcsillagként feltiint s gorcsovi
megfigyelés targya lett, benne alapos vizsgalora, s meggy6zo-
dés  utan, lelkes  védelmezdre, buzgd  partolora s  terjesztére
talalt; mély meggy6z6désti  baratja s  minden  alkalommal  hir-
det6 apostola volt a  szobeliség, kozvetlenség s  nyilvanossag
rendszerének  a  tdrvénykezésben, a szabad  bizonyitasnak, a
biroi  fliggetlenségnek, a  vadrendszernek s  eskiidtszéki  intéz-
ménynek  blinligyekben, a  haldlbiintetés  eltorlésének, az {ligyvéd-
ség s kozjegyzOség oly  szervezésének, mely ez intézmények
magas ¢és nemes hivatasanak legjobban megfelel. Ily eszmék s
elvek bajnokat, elmaradott férfitnak, antediluvianus, korlatolt
eszi, vagy épen Kkozveszélyes ironak, a hiibéri kor Don Quixot-
tejanak  bélyegezni  valéban nem  lehet, csupan  azért, mert
»Orokosddési  jogaban« a kor ujabb aramlataval szemkdozt
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lépett; s még azoknak is, kik nagy térjii munkalkodasat kicsinylo
szemekkel s fitymalva nézték, meg kell vallaniok, hogy kezdet-
tél végig, mint a szabadelvii haladds {ligyes ¢és bator bajnoka
futotta palyajat a jogtudomanyi irodalomban.

Masik  érdeme, s legalabb sokak el6tt, kik pedig tavol
vannak attdl, hogy a sotét kozépkor baratainak  mondathassa-
nak, nagy érdeme, hogy sohasem sziint meg magyar lenni, s
folyton 4polta kebelében a sokszor gunyolt, de kiirthatatlan s
hypertudos tiszarasokkal ~meg  nem  dlhetd nemzeti géniusz
vele sziletett tiszteletét; sohasem  felejtette el azon  sorokat,
melyeket a magyar 0Orokosodési  jogrol irt  palyamiive  jeligéjéiil
valasztott. Tudoményos palyajan, — lehet, hogy hibas felfogassal
s téves alapon, — a mit most, sirja felett minden polémiat
keriilve, vitatni nem akarok, de mindenkor faja javara toreke-
dett s annak specificus érdekeit tartotta els6 sorban szeme el6tt,
a cosmopolita 4ramlatokkal szemkdzt. — Am legyen ez érzel-
mi  vagy idylli szempont, de  mindenesetre  inkdabb  érdemel
kiméletet, mint  kiginyolast, s azon lenéz6  hangot, melylyel
rola nagyeszii, de szarazabb kedélyii juristak nyilatkoznak.

Ujabb  korban, miutin a jog alapelveiuek  vizsgalata s
tanulméanyozasa a  bolcsészet korébe tétetett at, — s igy a
szorosabb értelemben vett térvénytudomany sziikebb korre
szorulva, elvesztette  elobbi altalanossagat s egyetemlegességét,
— az  Osszehasonlitd  jogtudomany  allitotta  helyre,  kiragadva
a  korlatolt  particularismus  sziik  békoibol, s a  szétszaggatott
lanczszemeket ~ egybeflizve, ez  ismeretszak  magasb  tudomanyos
jellegét. Az 0sszehasonlito jogtudomanyt miivelte elészeretet
tel a mi Zlinszky Imrénk is, s ez adja meg kiilonben leginkabb
gyakorlati  iranyd s cz&li  miveinek  tobbé-kevesbbé  tudoma
nyos becsét.

Munkéssaga  kiterjedt a  jogtudomany majd minden  A4gara,
s a birdi széken Kkifejtett acta-emésztd tevékenységét még feliil-
mualta az ir6i  palyan  kifejtett  ernyedetlen, mondhatni,  éhes-
szomjas  szorgalma.  Aranylag  kevesebbet foglalkodott a  biinte-
téjoggal, mint a polgari maganjoggal, s kiilonosen a perjoggal
és a  telekkonyvi  kérdésekkel,  melyekre = nézve  kozelismerés
szerint  kitind specialista  volt. Roppant  tevékenysége  nagy,
vastag munkakban, commentarokban, monographiakban, és
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szazakra menili, részint igen becses tartalmu értekezésekben s  bi-
ralatokban; tudomanyos szaklapoknak nemcsak tamogatasaban,
de szerkesztésében is, s gylijteményes munkdknak, mint neve-
zetesen a mar 25 kotetre mend Dontvénytarnak — Osszeallitasaban
nyilatkozott, mely  utébbindl Déarday Sandor s  Gali  Jozsef
voltak  tarsai, s melynek szerkesztésében 1872-ik  évtéi  fogva,
a gyljtemény 5-dik  kotetétdl kezdve egész a  23-dik  kotetig,
bekovetkezett  halala  idejéig,  vett részt, kiilonésen a  kiralyi
Curia  legfobb  itéloszéki  osztalya  hatarozatait koézolvén s dol-
gozvan fel csodas kitartdssal; — e munkdssag ugy kil-, mint
belterjedelmét  tekintve,  bamuldsra  ragad, mert majdnem  oly
termékeny, mint Jokaié a  regényirodalom, Szasz Karolyé a
verskoltészet s miforditas, Szilagyi  Séndoré¢  a  tOrténettudo-
many terén, — ugy, hogy a koOzonséges rest vagy félrest ember
csodalkozva kérdezi: hol veszitek mind ehhez a sziikséges phy-
sikai id6t? mikor alusztok? mikor szivtok fris levegdt?

E sokoldalu s taltermékeny irodalmi munkassagaban
foleg az ¢élet s nemzete gyakorlati sziikségeire irdnyozta figyel-
mét, mélyebb elméleti  buvarlatokkal  kevesb  szerencsével  fog-
lalkodott, abstract szbrszalhasogatasokkal pedig nem szeretett
veszOdni. Az ¢letnek, a hazai ¢let sziikségleteinek szolgalt il
napszamoskép.  De, fajdalom, sajat hazi  szikségeinek fedezése
czéljabol is  sokat irt, s ezért gyakran elsietve, elhamarkodva,
kell6 gondossag, s rend és csin nélkiil. Kénytelen volt ezt tenni,
hogy 1ildoz6  hitelezdinek  eleget tehessen, s  annyival  inkdbb,
mert  tapasztalta, hogy tobb  tudomanyos  becscsel bir6  mun-
kai sokkal kisebb keletnek Orvendenek, s e tekintetben az aka-
démiai  szazaranyos  jutalmak  sem  vigasztalhattdk;  mert, mint
magatol  hallottam, e tiszteletdij legnagyobb részben felment a
forrasok megszerzésére, melyek nélkiil nem dolgozhatott.

Mindent  Osszevéve, rea illik sok részben, — nem kell
mondanom, hogy kisebb mérvben, — mit t. alelndkiink Pauler
elmondott  az  Osszehasonlitdé ~ jogtudomany  nagymestere,  Mitter-

mayer felett e helyen tartott emlékbeszédében. Kern adott meg-
lep6 eredeti eszméket, nem fedezett fel elfelejtett régi jogem-
lékeket, nem is bocsatkozott a roémai  jog subtilitasainak  éles-
eszti fejtegetésébe, de szem el6tt tartotta az emberiség s hazdja
érdekeit,  gylimolcs6zOvé  iparkodott tenni a  meglevd  tudoma-
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nyos tokét s elGsegitette a jogtudomany 10j sarjdnak fejlodését,
mely a  kiillonb6z6  torvényhozasok s tanok  Osszehasonlitisa
altal a tokéletesb intézmények felismerésére, s igy az okszer
haladas 6svényére biztosan vezet.«

Kitlin  gyljtdé  szorgalmanak s  nagy  emlékez6  tehetsé-
gének  eredménye a  gyijtott anyag, a  tudomanyos  idézetek
gazdagsaga minden jobb miivében; éles eszének érdeme pedig
a  rendszerint  vilagos, értelmes  eldadas; ellenben  sietségének,
mohodsaganak  sajnos  kovetkezése a nem mindig czélszeri  fel-
dolgozas, a rendszerességnek s a nyelv correctségének, s még
inkdbb  csinjanak  és  diszének  gyakori  hidnya. = Sokat, gyorsan
dolgozva nem forditott elég id6t a simitdsra, nem ért red, hogy
roviden  Irjon, hogy  toriiljon;  ezért  sokszor  talbs,  ismétlé-
sekbe esik; nyelve laza, pongyola, mint Oltozete is volt; s csak
igen ritkdn emelkedik magasb  foki  tisztasagra; a mi annal
inkabb  érdemel  megrovast, mert 6  mar, fellépésekor,  kész
nyelvet talalt, nem kellett e részben a kezdet nehézségeivel
kiizdenie, mint  Fogarasinak, szavakat csindlnia, miket masok
mar  megcsinaltak.  Nagy  mértékben  feltind e  hiany  utolso
terjedelmes  munkdjaban, a magyar maganjogban. Birdléi  tobb-
szor mondtdk, s ezt nem ok nélkiill, hogy sokat art munkainak
a sietség, az elhamarkodds, a nyugtalan vagy azokat piaczra
l6kni, a jO Dbeosztds, Osszhangzatos oeconomia, s csinos feldol-
gozas rovasara. E  részben 6t menteni nem  akarom, mert
tagadhatlan, hogy munkéi tetemes részét nem a himek s di-
csOségnek, hanem egyenesen pénzkereseti, egyébirant tisztes-
séges vagybol, a gyakorlati kézikonyveket keres6, vevd, s a szer-
zO0t anyagilag, a kitind tudomanyos munkak szerz6i felett, jutal-
mazd nagy koOzOnség szamara irta. igy jottek vilagra egymaés-
utdn  commentarai, melyek kozt a  telekkdnyvi ér legtobbet;.—
igy jelentek meg az 0j torvényekkel majdnem egyidében azok-
nak gyakorlati magyarazatai, holott arra, hogy valamely életbe
lépett 10j torvényt hasznosan s alaposan commentalni Iehessen,
a tdrvény élet- s  gyakorlatbeli eredményeinek  bizonyos id6n
at tartd megfigyelése s higgadt vizsgalata sziikséges. JO com-
mentar  szamara  felvilagositd, kiegészit6 adatokat csak az  élet,
gyakorlat, tapasztalas szolgaltathat.

Azonban, ha e vasari mivek nem alljak is ki a maga-
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sabb  igényli biralatot a  »Bizonyitds elmélete, az  »Ordkoso-
dési  jog«, a »Jogorvoslatok  rendszere,« s a telekkdnyvekre
vonatkoz6, perjogi, s a birésagi szervezetet targyazd értekezé-
sek oly fokon allanak, hogy azokat a magyar jogtudomany,
st az Osszes jogirodalom figyelemremélto  termékei kozé  mél-
tan  sorolhatjuk, s nincs okunk pirulni, ¢€s egyik tisztelt jog-
tudosunk s codificaitorunk  azon  nézetét  alkalmazni, hogy a
»a  magyar  jogirodalom  terén  megjelent  munkdk  mindségét
tekintve, jo, hogy nyelvink elszigetelve van, mert nem kell
miattok a kiilf6ld eldtt szégyenkedniink.«

Sok  keserli orat okozott a boldogultnak ir6i palydjan a
gyakran kiméletlen biralat, melylyel mivei, a tagadbatlan
hianyaik mellett is értékes s neki sok almatlan ¢éjjelét igénybe
vevl miivek, bizonyos oldalrol  ildoztettek. Ha  védte  magat,
mire gyakrabban sz6rdit, ez mindig szerény ¢és nyugodt hangon
tortént; mert  Zlinszky Imre birt ugyan biiszke  Onérzettel, s
meg volt benne a Horatz altal emlitett, s a nevetséges hiusag-
tol megkiilonboztetett »superbia quaesita meritis«, de nem
volt  elbizakodott, nem is hitte magat csalhatatlannak, s a
megtamadasok ellenében sziikségesnek tartott védelemnél so-
hasem vesztette el biroi higgadtsagat, sohasem tévesztette
szeme el6l az illem, ¢és muivelt férfiakhoz méltd eszmecsere
szabalyait. Az okok gy6z6 erejének mindig kész volt engedni,
sohasem lett mértéket vesztd, szenvedélyes, goromba s  mard
ellenféel, s bar fajt neki masoknak mérges harapasa, azt soha-
sem viszonozta hasonléval.

Es most még egy komoly pillantist akarok vetni Zlinszky
tevékenységének masik oldalara. O bird  volt, s alsébb  fokok-
r6l, hol maganak b6 gyakorlatot s tapasztalasokat szerzett, a
kirdlyi  tabla tandcsaba emelkedett. Egyike volt ott a  tekinté-
lyeknek, foleg  telekkonyvi,  Orokosodési,  hagyatéki — ligyekben s
zalogperekben. Munkéssaga itt is elsérendii vala, s ha az el6ad-
manyok szdmara nézve némely tarsai talhaladtdk is, tekintve a
neki osztatni s altala el6adatni szokott {igyek fontossagat: a
legjobb  munkaerék  kozé  kell 6t  szamitanunk. — = 1871-ben,
midén a tablanal eléado biro lett, 378; — 1872-ben, ugyanak-
kor, midbu mar a Jogtudomdnyi Kozlonyben kifejtett munkas-
sagan  kiviil, kézikdnyvet is adott a végrehajtok szamara, 437,
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—  1873-ban,  telekkdnyvi  munkédja  kiadasanak  évében,  439;
—  1874-ben, akadémiai nagy palyamiive megirdsanak  eszten-

dejében, 516; — 1875-ben, mikor a kozjegyzOk szaméara irt
kézikonyvet elkészitette, 528; — 1876-ban, melyben Oroko-
s0dési joganak megteremtésére forditotta szellemi erejének
nagy részét, e mellett mégis 534; — s igy tovabb 1877-ben

514, 1878-ban, midén a  »Jogorvoslatok  rendszerét«  kidolgozta
s e becses munka mellett még egy par kézikdnyvet is gyar-
tott, S515; — 1879-ben, a magyar maganjog kiadasanak meg-
kezdése mellett, s mar betegen, még mindig 415, s haldla
évének  kezdetén, mig t. 1. reszketd ujjai a tollat elbirtdk,
azonkiviil, hogy a »magyar maganjogot mai érvényében«  Ori-
asi  megerdltetéssel, s  mondhatni, Ongyilkos  kézzel  Dbefejezte,
még 81 ligyet adott eld, s az iigyek ezen nagy szamaban azok
Ot-hatodrésze  érdemleges, és  nagyobb  munkdt, terhesebb  fa-
radsagot, gondosabb s  mélyrehatobb  vizsgalatot  kdveteld  eld-
adas, s csak egy hatoda volt {ilésen kiviili elintézés. Es e mel-
lett Ozonnel irta a czikkeket, szerkesztett szaklapot ¢és  Dont-
vénytart, eldéadoja volt a jogtudomanyi allam vizsgald s {ligy-
védvizsgald  bizottsagnak, részt vett ez  utobbiak  iiléseiben s
a  jogasz-gylilés allando  Dbizottsagaban. —  Gyors felfogasat,
mély  belatasat, értelmes, vildgos  eldadasat  egyhangllag  elis-
merték s dicsérték elndkei s birdtarsai; de utdbbi  idoben mar
egyszer-masszor er6t vett rajta a belefaradas, elszorédas, pon-
tatlansag  hivatalos teenddinek  vitelében, hibakat kovetett el a
leirasban, olykor felejtett, s nem tudta figyelmét  Gsszponto-
sitani.

Nem csoda. Ez a magyar birdnak, a mostani viszonyok kozt
élvezett  hosszasabb  hivatalviselés utan, szomori sorsa ¢és  vége,
még akkor is, ha egyebet nem csindl, mint csupan biraskodik.

— Nem akarom allitani, hogy Zlinszky csupan  birdéi  teenddi-
nek terhe alatt torott Ossze; jarultak ehhez, mds, nem a birdi
helyzetben rejld tényezék is; de a meggy6z6dés ma mar alta-
lanos, hogy = Magyarorszdg  birai, ha  kotelességoknek  hiven
akarnak  megfelelni, leroskadnak a  teher alatt, mely vallaikat
nyomja, s ezért altalanosan nyomott hangulat s elkedvetlene-
dés is wuralg a birdk soraiban, mert tapasztaljadk, hogy a fenn-
alld6  rendszer mellett  barmily  erdfeszitéssel s  Onfelaldozassal
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sem képesek legydzni a nehézségeket, s feldolgozni a halomra
gyllt hatralékokat, s azon kellemetlen s leverd érzéssel foly-
tatjdk  munkaikat, hogy ily tilterheltség s  elhamarkodds  mel-
lett az alapos igazsagszolgaltatds, ¢és ezzel a  Dbirésag iranti

tisztelet  és  bizodalom,  faradozasaik  legszebb  jutalma, s az
orszagos  egésségnek  egyik f0  talpkdve, veszélyezve van. —
Meg kell ragadnom ez alkalmat, — lelkiismeretem s legben-
sObb meggy6zddésem 0Osztondz erre — hogy rovid rajzat adjam

a méltd panaszokra okot add  helyzetnek, melyben Magyaror-
szdg birdi oly rosszul érzik magokat. Pedig a magyar birdk
valoban — kevés kivétellel — tobbet végeznek, mint barhol s
mint rendes  viszonyok  kozt t6lik méltanyosan  kovetelni  le-
hetne, ¢és ily roppant munkaeredmény csak azon nemes torek-
vésnek koszonheté, mely a magyar birdoi kar tobbségét lelkesiti,
hogy t. 1. a hazai igaszsagszolgaltatds becsiiletét, hitelét, lehet-
ségig emeljék; ha van, meglrizzék, ha nincs,megalapitsik. De
végre is mindennek van Thatdra s az emberi eré korlatolt. An-
nal  nehezebben esik azutan, hogy barmily er6feszitéssel sem
képesek, nem benndk rejldé okok miatt, az emlitett nemes cz€Elt
kivivni.

A Dbirak szama, barmily nagy s barmily sokba kerill is az
épen e részben  fosvénykedé  allamnak, a  torvénykezés  hibas
rendszere mellett, melyen foltozésokkal lényegesen segiteni
nem lehet, a red varakoz6 munkatomeget tobbé el nem Dbirja,
s e képtelen tOmeg, tapasztalat szerint, nem apad, sét inkabb
jjesztéleg  szaporodik, s hogomolykép ndvekszik. A ki az or-
szag pénziigyi helyzetében a Dbirdk szamanak tovabbi  szapori-
tasardl  beszélne: anathéma ala esnék, s ez valoban nem is
volna gydkeres orvossag; a ki pedig gyokeres reformokat em-
leget, agyonhallgattatik. Pedig a meglevd birdk szdma, a most
fennallo, mar mindenki altal karhoztatott, s ugy a kormany,
mint a nép, Ugy a birdk, mint az iigyvédek Aaltal rossznak elis-
mert rendszer mellett, kétségkiviil elégtelen; s ez allapot részint
kapkodé  elhamarkodasra s  feliiletes eljarasra  vezetve, az  ala-
pos  vizsgalatot s  hatdrozast veszélyezteti, részint a thlterhelt
munkasokat  elkedvetleniti, s erejiiket rovid id6 alatt  kimeriti.
A hol egy bir6 egy éven at, ezeret talhaladd iigyet nem any-
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nyira gondosan vizsgdl s tanulmidnyoz, mint rohamos sietség-
gel hany és vet, a hol egy ilésben 40—50 1{igy morzsoltatik le
faradt ¢és elfasult birdk el6tt, kiknek agyaban, ha ezen szegény,
egyes emberi agy bolcs kéaptalan volna is, a sokféle torvény s
még  tobbféle rendelet ¢és  poétrendelet  szerint  elbirdland6  tarka
ligytomeg  chaoticus  zavarban  kering:  ott  lehetetlen  feleldssé-
get vallalni azért, hogy a judicatura magas hivatasanak komo-
lyan  megfelelhessen, ] az igazsagszolgaltatas szent érdekei
koczkara ne  tétessenek; ott épen a  kotelesség-teljesitd6 s a
kozj6  érdekéb6l minél nagyobb  kiméletet s apolast  igényld
munkaerék lehangoltatnak s csakhamar elpusztulnak, mint
erre mar nem egy példa van. Egyiknek szemeit tamadja meg
a sok olvashatlan irkafirka s az ¢éjjeli lampa gbze; masiknak
talerdltetett agy veleje esik martalékul a lagyulasnak; a harma-
dik, zart szoba falai kozt gomyedve s fris levegft ¢és mozgast
alig  élvezve, legalabb is  Ugynevezett  »allamaranyér«  aldozata
lesz, mely nem zsebeiben, hanem meggdrblilt gerinczeiben it
tanyat. — A birénak, hogy nehéz kotelmeit hiven teljesithesse,
s a tomérdek munkaterhét, mely viszonyaink kozt vallain  fek-
szik, kelld idében feldolgozhassa, s az Ujaknak helyet csinal-
jon, ha azon csak kivételes ¢és igen ritka gyorsan dolgozd te-
hetséggel nem bir, melylyel, példaul, Zlinszky a természettdl el
volt latva, s ha hatralékok tengerébe meriilni nem akar, min-
den idejét kizarolag, részint maganos Iréasztalanal, részint a
komoly  tanacskozas termében (mit mondok, termében?  sokszor
inkabb szitk és disztelen barlangjaban) kell tdltenie, s alig ma-
rad nehany ordja  hetenkint, hogy megviselt tiidejét s faradt
szemeit szabad légben tett rovid sétdin  némileg feliditse. —
Ha torvény nem tiltana, sem foglalkodhatnék acta-olvasason s
a  chaoszbdl kihal4szand6 vélemény feletti fejtorésen  kiviil
egyébbel. — Kivéve az iléseken kivill kevesbbé terhelt, eld-
addssal nem vesz6d0  elnokoket s tanicselnokoket, és  egy-két
szerencsésebb test- és  koponyaalkatl egyéniséget, ki az almot s
pihenést ~majdnem  egészen nélkiilozni  képes, tanulasra, konyv-

olvasasra, szaktudomanyaban haladasra, irodalmi mikodésre
sincs ideje. Csaladi 6romok élvezetébdl minél kevesebb jut neki.
S ez Onfeladldozasért micsoda jutalom var red? — A

torvény altal, mely belle remetét csinalt, el van zarva eldtte
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a polgari dicsvagynak, a nemes hiusdgnak minden mas tere,
sajat  hidegen és  szarazon  méltosagos  biréi  hataskorén - kiviil;
— el van ziarva minden mas keresetmdd, melyekben masok, ha
kell6  képességgel s  ligyességgel  birnak, szabadon  valogathat-
nak s itt-ott nyakig duskalkodnak, kivévén az egy sovany iro-
dalmi tért, melynek mivelésére azonban ideje Ugy sem marad.
Elnie kell ugy, a hogy tud, szerény fizetés¢b6l, ha apai vagy
elobb p. o. {gyvédi palyan szerzett egyéb vagyona nincs; —
kizarva a  politikdbol, s nem talalva hitsaganak hizelgdé tap-
sokra, mint a politikai bajnok, meg kell elégednie tiszta Ontu-
datanak  szerény jutalmaval, tavol minden politikai hatalom- s
befolyastol, minden nyerészkedd vallalattol, vagyonosodasi
forrastol, minden  mellékjovedelemtdl; mig mas  magasabb  ké-
pesség, p. o. egy a szonoklat hatalmaval rendelkez6 képviseld,
tapsoknak  oriil, faklyds zenét var, a miniszter uraknak is pa-
rancsol egy  kicsit, kinevezéseket hord zsebében s  vasiti €s
bankengedményeket eszk6zol maga és baratai szamara, —
mig més, nembirdsdgi  hivatalnok is  legaldbb  nincs  gatolva
abban, hogy anyagi vallalatokban részt vehessen, azok hasznat
hizhassa s p. o. pénzigyli ¢és jogi ismereteit s tapasztalatait
érvényesitse és hasznositsa.

A puritin  szellemli torvény, mely a birobol ily elszige-
telt remetét csinalt, kétségkivil a legnemesebb  torekvés = szii-
I6tte; azt akarja, hogy a bir6 ne viselhessen semmi olyan
allast, mely mnemes teenddivel, s hivatala szliz természetével ¢és
méltosagaval  akar illemi, akar elfoglaltsagi  szempontbol — Ossze
nem fér, Thogy teljesen  megoOrizhesse  politikai  fliggetlenségét,
részrehajlatlansagat, s kiviil  éljen a  szevedélyizgatd  politikai
viharok  1égkdrén, tavol  alljon  minden  nyereségvagytol,  pénz-
szagl izlett6l, s jelleme minden anyagi érdeken felil emelkedd
tiszta magassagban, szlizen ¢és szepldtleniil maradjon. Igen szép
és nemes felfogds; az angol bir6 képe, 4athozva hazai viszonyaink
kozé.  Csakhogy  Angolorszag  nagybirai  ezen  feldldozasért, ki
vannak emelve az anyagi gondok sulya alul, mig a magyar
bir6 anyagi jutalma, a mai viszonyok s drdgasaghoz mérve,
annyira  szerény, hogy abbol nagyobb csaladd  ember, minden
fénytizéstol  drizkedve is, alig ¢élhet. — A legfébb  itéloszéki
bir6 szallaspénze 600 frt; a kirdlyi tablabir6é 400, a  vidéki



37

bir6¢ épen csak 200 frt, melyet legaldbb még annyival kell
poétolni, hogy allasanak  megfeleld tisztes helyzetben s  kdrnye-
zetben végezhesse munkait. — A ki ismeri a budapesti piacz
és szallasok, fitési anyag és cseléd dragasagat, a ki tudja,
hogy a wvidéki piaczok és szallasok viszonyai sem kedvezdbbek,
hogy p. o. a Szolnokrol Karczagra athelyezett birdk szazak-
kal  voltak kénytelenek pétolni a  részokre megszabott  csekély
hazbért, hogy  keritetlen, nddas  hézban  lakhassanak,  melynek
padloja nedves agyag: a birdk ezen anyagi ellatasat bizonynyal
nem fogja megfelelének talalni. Vajjon képes-e a kiilon va-
gyonnal el nem latott, de négy-6t gyermeknek Orvendd  vidéki
bird, s pesti kiralyi tablai bir6 nem, hogy kényelmesen, de csak
valahogy is megélni, a nélkiill, hogy uzsorasok korme kozé ne
keriiljon?

S megvan-e, az anyagi hidnyaban, az erkolcsi jutalom?
— Igenis, az alkotmanyos kirdly 06 felsége évenkint legmagasb
megelégedését  fejezi ki a  birdsagok  munkaemészté  szorgalma
s eredményei felett, de a nagy kozonség, mely az igazsagszol-
galtatassal, a  birak  barmily  Onfelaldozasa mellett is, megelé-
gedve nem lehet, a rendszer hidnyaibol ered6 karokat a Dbirak-
nak s  {ligyvédeknek tulajdonitja, s ezektél vonja meg azon
bizalmat s tiszteletet, mely faradozasaiknak a legfelsébb meg-
elégedésen kiviil, legszebb jutalma volna.

Ilyen helyzetnek lehetd legatkosabb kovetkezéseit alig
szilkség kimutatnom. — A szegénység, ez a »magna meretrix«
rossz  utra  vezetheti, elcsabithatia a  gyarlobbakat s  corruptio
forrasa  lesz; de  okvetleniil elkedvetleniti a legjobbakat is, s
leveri  azoknak  munkakedvét. Ily  allapotok  visszariasztd — képe
elétt a jove nemzedék java keriilni fogja a birdi palyat, mely
neki kényelmes és tisztelt élet helyett csak elviselhetlen féra-
dalmakat, s dijul szegénységet és halatlansagot igér.

De nincs helye itt és most e beteg allapotokat bdvebben
ecsetelni, nem is akarok karhoztatni senkit a régibb keleti baj
miatt. Csak rd4 akartam mutatni ez alkalombdl a sebre, mely
mielébbi  gybkeres orvoslasra var, ha ki akarjuk keriilni a fe-
nyegetd veszélyt, hogy az allami szervezet egyik lényeges tagja
rothaddsba ne menjen, s a tobbi részeket is maga utdin ne
vonja; ¢és vigyazatra inteni a consulokat, hogy oly korallapot
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fentartdsa 4ltal, mely a most 1étez6 torvénykezési rendszer ko-
vetkezése, ne koczkaztassa a  legszentebb érdeket, melynek
valésitasat a  teherviseld  allampolgarok  oly  méltan  kovetelik
az intéz4 hatalmaktol — a jo igazsagszolgaltatast!

Ennyi munka s izgalom, melyet az el6adottakban ismer-
tetni  igyekeztem,  megtorte  Zlinszky = Imrének  kiilonben  sem
erds  testalkatat s  idegzetét. O  elmondhatta  volna  halalos
agyan, a mit Szent Péter egyhazanak kupolaja alatt, a nagy-
héten tartott lamentatiok alkalméaval, énckel a szertartast
vezetd  pispdk: »Zelus domus tuae comedit me« —  1879.
Oszén tid6- s gégesorvadasba esett s mar stlyos-betegen ment
1880-dik juniusan Gleichenbergbe, a mellbetegek stajerfoldi
mekkajaba  gyogyulast keresni, mert érezte, hogy életére  csa-
ladjanak  sziikksége van, s mert szeretett is ¢élni.  Elvesztette
kedves leanyat, s e folott érzett apai keserve végkép megtorte
roskadozé  életerejét. A stijer hegyek kozt enyhiilést nem ta-
lalvan, haldla el6tt egy  héttel, 1880. jalius elején, Balaton-
Fiiredre vitette magat, hol csakhamar utolérte az 6t nyomrél-
nyomra  kovetd  haldl angyala, A  szomszéd ardcsi  sirkertben
temettetett el, hol pihend hamvai érdemlett emlékre  varnak.
Haldla nem volt meglepd barati eldtt, kik ismerték betegsé-
gét, szenvedéseit, ¢és az egészségnek s Onfentartdsnak nem  ked-
vez fékezhetlen szokasait s hajlamait.

A koporson tal, hol a torténet komoly muzsajanak or-
szaga  kezdédik, nem  hagyhatom  emlittetlentil, hogy  Zlinszky,
bolcs  szamitast nélkiiloz6  életmddja  altal, Onmaga is  tényezdje
volt  kora  haldlanak.  Tulsokat  dolgozott s  talerGltette  ma-
gat. E mellett jo pajtds is volt s mulatni szeretett. A csendes
bezarkozast  kivand tisztvisel6i s iréi munka tulajdonképen
ellenkezett  természeti  elevenségével, tarsalgast keres6  vidor  a-
gaval. Hogy a szinetlen farasztd szellemi munka altal tulfe-
szitett  idegeit pihentesse, 1j izgalmakba rohant. Alig hangzott
el izgatottsagtdl remegd ajkair6l a »Bache, evoel« s mar a
szliz  Themis istenné oltardhoz jarult; a zajos mulatas  g6z0s,
fojto6  léghi  termeibdl haza  véanszorogva, meggyujtotta  irdaszta-
lan  magéanyos ¢&jjeli mécsét s konyvekkel rakva koriil magat,
heviilt  agyvelejével, faradt  szemeivel  olvasott, olvasott, mig
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szemei elott a Dbetlik tanczolni kezdtek, s irt, irt és irt, mig
végkép  kimeriilve  0ssze nem  rogyott.  Csaladja  szeretetteljes,
konnyes, szand szemekkel, kinos sejtelmek kozt leste e  tdlzd
élet elégését, e bO kebel emésztd sorvadasat; s O szegény nejé-
nek labaihoz borulva fogadta gyakran, hogy mérsékelni fogja
magat. Nem volt ereje szavanak allani. S elégett, az emésztd
langok kozt elbervadt, és csaladjat Inségben hagyta.

De nem beszélek tobbet életének e  sotét  oldalarol, s
fatyolt vetek a szenvedésekre, melyek ¢élete végsd szakat elbo-
ritak; a  tévedésekre, melyekre magat, elcsiiggedésében, levert-
ségében  vigasztalast, elszorodast s  enyhiilést  hibasan  keresve,
s az erOvesztegetéstdl varva er6sodést, balra ragadtatni engedd.
Hibait hadd takarjdk el fényes érdemei, ha azokat egészen ki
nem menthetik is. Ne [téljetek catéi szigorral, stoicus rideg-
séggel felette; mig emberek lesznek, hibaik is lesznek.

0 elpihent az ¢élet farasztd zaklatasai utan; kozepén egy
érdemkoszoris  életpalyanak. Koran megszint verni a sziv, mely
fendobogott a haza javaért s a hazai jogtudomany virdgzasa-
ért. Nem a tehetetlen aggkor sorvasztotta el; férfi kora viritd
delén, munkalkodasa leghasznosb, legtermékenyebb éveiben
koltozott el csaladja és  szeretdé Dbaratai  korébol, kik hozza me-
legen ragaszkodtak. Korabban hagyott el, mintsem e tarsasag-
ban magasabb foka helyre héaghatott volna, a mi red, érdemeire,
biztosan vart, ha még ¢él. 0 nyugszik a viharok utdn; de mi,
kik  iires székére pillantunk, hol talaljunk e veszteség felett
vigasztalast?

Hasznaljuk fel e nagy tomegét a tudomdanyos készlet-
nek, mely miiveiben lerakva van; s  keressink  megnyugvast
abban, hogy bar koran félbeszakitottnak kell ~mondanunk mun-
kassagat, ha azt tekintjik, hogy a természet torvényei szerint
még soka élhetett volna, de ismét eleget ¢élt s nem koran halt
e, ha az 4ltala elért eredményeket, tudoményos  hagyatékat
veszszilk szemiigyre. Elete, az évek szamat véve, rovid volt, s
rovid  kiiléondsen az  akadémidra nézve, mely 6t csak  harom
évig mondhatta magaénak, s mely nem egyhamar fog menekiilni
a veszteség keserli érzetétél, ha arra gondol, hogy ily szép -el6z-
mények utdin mi mindent varhatott volna még nagy tehetségii
0 tagjatdl, s hogy ez mily becses adalékokkal gazdagithatta
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volna tudoményos tokénket, hosszabbra nyult ¢élet in ellett,erd tel-
jes férfikoraban, ba mar eddig is, a kezdet nehézségeivel kiizdd

ifja korban, ennyit, s részben ily értékest adott? — De oly
munkas, farasztd, folemészté életet ¢élni, mint 6, s mégis sokaig
élni, oly kivaltsag, mely csak keveseknek adatott. — Vigaszta-

lasul  szolgédljon  nekiink, bar 6t sajnosan  nélkiilozziik, hogy
élete rovid évei, azok hasznos eredményét tekintve, felérnek
kevesbbé  munkas életpalyak sokkal hosszabb tartamaval, s
vigasztaljanak a  stoicus bolcs szavai, hogy: »annak ¢élete a
leghosszabb, ki idejébél semmit elveszni nem enged, s a ki
elmondhatja, hogy élete, barmily rovidre terjedt is, egészen
0vé, s egészen egy Kkitlizétt, nemes czélra volt szentelve.« —
Ha személyét elragadta koziilink a testrombolé haldl: ¢él az, a
mit téle nyertiink, miveiben, s ¢él kitlind érdeme ezek megalko-
tasa  altal; ¢él a Dbecses Orokség, melyet szamunkra  hatraha-
gyott. Romlatag idegeit a néma f6ld takarja mar, de lelke nem
enyészett el, mert az ismeretek aranymagvai, miket —munkaiban
elhintett,  felviragoznak  sok  fiatal magyar torvénytudd  agyaban,
s ezeknek serege kétségkiviill halas érzelemmel koszorizza meg
sirjat, az ardcsi csondes temetSben.
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A perdonto eskii és az elozetes tanubizonyitas a
kozépkori magyar perjogbam.

A-  kozépkori magyar perjog, a mint azzal Jseink Ver-
béczy koi’dig éltek, csak harom, a pert végleg eldonteni alkal-
mas, rendes Dbizonyitasi eszkdzt ismert; u. m. a kifogas ala
nem  vett  kozokiratot, az  eskiit €és az  istenitéletet; a  XII-ik
szazad végétdl fogva pedig, midon az istenitélet egyéb nemei
az u. n. probak, mar megsziinnek, még csak a bajvivdst.

A bizonyitds e barom neme kozli az  okmdnyokkal  vald,
bizonyitas  csak a  Xlll-ik  szdzad masodik felében, a  hiteles
helyek miikodése ¢és a varosi jogélet kifejlddése  kovetkeztében
jut  nagyobb jelentéséghez, mely a kovetkezd szazadokban foly-
vast emelkedik. Es még a XII-ik szizad masodik felében is
tobbszor  eléfordul, hogy nem csak a  felmutatott  okmany
hianyainak  potlasa  cz€ljabol, mint  példaul  tartalma  valdszi-
niitlensége esetében,’) hanem csupan folos bizouyitékl is,
vagyis nagyobb  bizonyossdg ¢és  Ovatossag kedvéért (ad  maio-
rem evidentiam, ad maiorem cautelam) 2) az okmany felmuta-
tojatol még eskiit is kdveteltek.

A mi tovabba az istenitéleteket illeti, ugy a probaktol,

D) A felmutatott kiralyi confirmationalis levél ellenében, >cum
non videvetur verisimile, quod tam paucarum possessionum liomines
taliter ~ suam  terram  ecclesiae = donavisseut«  Filop  zagrabi  piispok  az

okmany felmutatdjatol még eskiit is kovetel. V. 0. Tkalcic:' Monum. liist..
Episeopatus Zagr. I. 121. és 122. 1.

2) V. &. Fejér V. 1. 321—324. 1.; vagy Tkalcic i. m. 147. és 148. 1
hol az okméany felmutatdjanak az ellenfélre valdo  tekintettel »ut clamori-
bis eorum satisfiat, ad maiorem cautelam et rei evidentiam«  eskiit  itél-
nek meg.
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melyeket a  legkiilonbozébb  iligyekben  alkalmaztak, itt el kell
tekinteniink,  minthogy azok irdnt a varadi regestrum  benniin-
ket csupan  alkalmazasukat, de nem  egyszersmind  megitélésok
alapjait illetdleg is értesit, ¢és egyedil a baj vivasnak perbeli
jelentdségére kell szoritkoznunk.

A bajvivasra  rendszerint csak  bilinligyekben  itéltek,  pol-
gari  peres lgyekben csak akkor, ha a felmutatott okmanyt
hamisnak  vagy hazugul kinyertnek mondjék,') ha az eskiihoz
megkivantaté  feltételek hianyoznak, vagy pedig, ha a felek azt
valasztjdk, abba  kolcsondsen — megegyeznek;?)  és  killondsen  az
Anjou-kortdol fogva csak is az egyik fél ajanlatira és a felek
beleegyezésével — megitélt  bajvivasrol  olvasunk. S6t a  varosi
lakossag jobbara élvezte azon kivaltsagot, hogy peres {iigyeiben
nem is lehet baj vivast elrendelni, hanem azokban megel6z6
taniibizonyitds alapjan mindig eskiivel kell donteni, mely men-
tességet oly gyakran osztogattdk,®) hogy azt IV. Laszlé egyik
1279-ki  privilégiuma a  kiralyi  hospitesek  kozonséges  jogosit-
vanyanak mondhatta. 4)

Stlyosabb  biinesetektdl  tehat  eltekintve, a  legtobb  ligy-
ben, a melyben okmanyokra hivatkozni nem lehetett, a felek
valasztasara volt hagyva, vajon a bird6 altal ez irant harom-
szor  megkérdezve, azt baj vivdssal vagy eskiivel akarjak-e
eldonteni, ¢és mivel az eldbbit, mar csak koltségesebb  voltanal
fogva is,?) ritkabban valasztottak, rendszerint eskiivel don-
tottek.

Az eskii tehat, mely a perben tett allitdas vagy tagadas-

) V. 6. Fejér I 2. 224. 1., ¢és Kubinyi: Magyar tortén, emlékek.
1. 75. és'76. 1.

2y V. 6. Fejér IV. 1. 310—311. 1. vagy Wensel: Arpadk. 0j okm.-
tar II. 243.

%) Példaul Nagy-Szombatnak 1238-ban  (Fej. IV. 1. 133); a pesti
vendégeknek 1244-ben (Fej. IV. 1. 327.) stb.

49 IV. Laszl6  Vasvar  lakosainak  adott 1279-ki  privilégiumaban
ija:  »Coeterum coucessimus, quod in nullo casu duellum inter eos possit
judicari, sed causae emergentes per quemcunque modim  juramento  ipso-
rum  secundum  negotii  ipsius  exigente  terminentnr, prout aliornm  hospi-
tnm  nostrorum  Regalium  libertds et conditio id  requirit«  Hazai  okm.-
tar: V. 61. 1.

%) V. 6. Dessewffy-Codex. 140. 141. 1.
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nak az  Istenségre  vald6  hivatkozéssal  erdsitése, a  kozépkori
magyar  perjognak legfontosabb bizonyitéka volt, a melyre
azért volt oly gyakran sziikség, mert akkor hazankban is, mint
a  kozépkorban  rendszerint, a tantk  altali = bizonyitast  6nallo
bizonyitékul még el nem ismerték.

A tantGskodast  tudniillik  csak  oly  megbizhatonak  tart-
van, mint a félnek, a ki mellett tantskodott, allitasat, ugy
vélték, hogy  tanGknak, barmily nagy szdmban is, tanlsaga
valosziniiséget, vélelmet ugyan megallapithat, de jogi  bizonyos-
sdigot nem. Tanuk tehat a kozépkori perben a felek perbeli
allitasai hitelességét  ugyan  fokozhattak, de  pusztan  tanlsag
alapjan  valakit elitélni nem Iehetett. A  tantskodas ¢ép  azért
mindig csak az eldzetes bizonyitds eszkoze Ilehetett, a melyhez
vagy a mely ellenében még eskii vagy istenitéletre volt sziikség
Az eskii pedig viszont ily el6zetes bizonyitdsra szorult, hogy
eldonthessék, hogy melyik félnek itéljck meg azt, és hogy mily
erdt kell abba onteni.

Hazankban is az  eskiit rendszerint tanubizonyitds  alap-
jan  itélték meg; csakhogy mig az  Arpad-korszakban ez még
meréen alaki természetli volt, addig a vegyes hézakbeli kiralyok

korszakaban, a vallatas vagy kutatas elvének alkalmazasa
kovetkeztében, anyagiva lesz. A korabbit, t. i az alaki tanubi-
zonyitast, a  magyar perjog  tanisiagnak  (huminum  testimo-

nium), e sz6 szoros értelmében, mondotta, ¢és attol a késdbbit,
t. 1. az anyagi tanObizonyitdst, az inquisitid-bizonyitds elneve-
z¢éssel kiilonboztette meg.

E két rendbeli taniibizonyitashoz  képest  kiilonbozvén az
eskii megitélésének alapjai és a megitélt eskii mindsége, azokat
kiilon-kiilon kell szemiigyre venniink.

I. A szoros értelemben vett tantibizonysag alapjan
megitélt eskii.

A perdontd  eskii  hazankban, mar a  legrégibb  adatok
szerint is, tanibizonysdg alapjan letett eskii volt, kivévén, ha
azt az egyik peres fél a masiknak egyszerlien felajanlotta, Vagy
ha az csak az okmanybizonyitas erejének potlasara szolgalt.

A tantkkal val6 Dbizonyitast a birdsag rendelte el, a fel-
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peres panasza ¢és az alperes valasza utan a feleket {innepélye-
sen felszolitva, hogy a  birdilag  kitlizétt  hataridében  tantikat
allitsanak,') és csak ha az egyik fél a bizonyitast a masiknak
elére atengedte, intézte a bird6 e felhivasat csupan az egyik
félhez.?)

A tanuk vagy u. n. gyleti tanik lehettek, kik az {gy-
lethez, a melyb6l a peres kérdés szarmazott, mar annak meg-
kotése alkalméaval hiva voltak ¢és kiknek neveit az arrdl késziilt
okmanyba is iktatni  szokdsban wvolt;’) vagy pedig csak oly
egyének, kik a per alatt 1év iigyr6l akar rokonsagi, akar koz-
ségi, akar pedig egyéb egyéni viszonyaiknal fogva  tudhattak.
Az eldbbiek tantsagot tenni kotelezve  voltak,*) mig az  utob-
biakra nézve kényszernek helyt nem adtak és egyediil job-
bagyokrol  olvassuk, hogy ¢6ket urok tanuskodasra  kotelezhette,
miért is az esztergami érsek egyik  1246-ki  szabadalomlevelé-
ben csak kiilonds kivaltsagkép menti fel az & keresztiuri job-
bagyait azon teher aldl, hogy ispanjok Oket akaratjok ellenére
kiildhesse tanaskodni.?)

Tanit a fél szemelte ki és vezette Oket a birosag vagy
pedig, mi a kirdlyi curidn vitt perekben mar a XlI-ik szi-
zadtol fogva szokasos, az e végre rendelt hiteles hely szine elé.
Az itteni eljarasnak fOczélja a tanuk legitimalasa volt, annak

Y V. 6. Knauzz Monum. Eccl. Strig. 131. 1., vagy Wenzél VIL
385. 386. 1., hol 1225-ben a kirdly irja: »utrique parti  probationem
duximus indicendam.«

) V. 6. Wenzel NI 31. 32. lap.; vagy Dessewffy okmanytar.
156 — 158. 1.

3 »Si Judeus a Christiano, aut Ckristianus a Judeo aliquid emere
voluerit, coram idoneis testibus  Christianis et Judeis rém venalem emat,
eandemque rém et nomina testium in cartula seribere faciat, et cartulam
illam  sigillo  utriusque, venditoris scilicet et emptoris apud se custodiat,
ut si quando in hac emptione furti reus aliquo arguatur, dominum lei
furtivae, quae apud se recognita est, et testes praenominatos producat
et liberetur.« Kalman kir. a  zsidokra  vonatkozd  szabalyzata 4.  pontja.
Endlichernél.

4 V. 6. ugyancsak Kalman kirdly  emlitett  szabéalyzatanak  5-ik
pontjat Endlichernél.

%) »Comes ipsorum eos invitos ad dicendum testimonium non mit-
tet nec compellet« mond e privilégium 8. vpontja. V. 6. Endlicher.- Mo-
num. Arp. 470. 1.
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tudnillik  megallapitasa, véjjon  birjak-e 6k  azon  tulajdonsago-
kat, melyek adott esetben a  tantktél  megkivantattak, hogy
ezek  hianyaban az  ellenfél  kifogasait  elleniikben  megtehesse.
Mert hisz a jo hirnév,') az alkalmas kor és a tudomds lehetd-
ségén  kivil a tanatdl gyakran még egyéb tulajdonsagokat s
koveteltek.  Kégebben ugyanis  vilagi  tanusagat pap ellen nem
fogadtdk el,?) a papot pedig az esztergami zsinat a tan(sagtol
eltiltotta,’)  szolga vagy wudvarnok szabad ellen nem tanuskod-
hatott*), és szamos kozségek vagy népelemek élvezték  kivaltsag
utjan a jogot, hogy elleniikben csak egészben °) vagy részben ©)
kebelokb6l  vett  vagy legalabb is hason szabadsaggal birok )
kozol  valasztott  tanikkal  lehessen  bizonyitani, a  keresztyén
tanthoz  pedig  zsidonak is  kellett  csatlakoznia, hogy  zsido
ellenében  bizonyithasson.! ) A mi végtére a ndket illeti, ugy
latszik, hogy azok az  Arpad-korszakban a  tanuskodis jogaval
nem is birtak.?)

A tantbizonyiték sulya a tanuknak ¢ép megjelolt mindsé-
gében  fekiidt, nem  pedig vallomasuk tartalmaban;  abban,hogy
a perkérdésr6l tudhatnak-e, de nem abban, hogy arr6ol mit és
honnét  tudnak. A  tantktél tudniillik nem  kivantak  igazmon-
dasra  irdnyzott  Igéretet  vagy  eskit, nem  tudakoltdk  t&lok
tudomasuk  alapjat, nem is vallattdk Oket formaszerlien, hanem
csupan a félnek, a ki mellett tanuskodtak, a perben tett allita-
sat ismételték; s6t az orszag régi szokasa szerint, a fél tanli

) V. o. Kalman kir. 1. 26. és 27. fejez., melyben azt, ki egy Izben
mar hamis tantisagot tett, tanuskodni tiltjak.

2) Lasd Sz. Istvan II. torvénykonyve 3. fejez.

3) V. 6. Endlicher: i. in. 356. 1. 59. pont.

4) Szent Istvan II. térv. 19. és 55. fejez.

)  Léasd az  erdélyi  szaszok  1224-ki  privilégiuma  11-ik  pontjat;
vagy a chazmai kaptalan népéét Tkalcic: i. m. 1. 71.

®) V. 6. a korpouaiak privilégiumat Fejérmél IV. 1. 331; a pozso-
nyiakét. U.o. VI. 1. 109. «

) V. 0. Nagyszombat (Fejér IV. 1. 133.), Zagrab (Fejér IV. 1. 260.),
a pesti (U. o. 327) vagy a vasvari vendégek (Hazai okin. V. 61.) Kkivalt-
sagait.

) V. 6. a zsidok 1251. kivaltsaglevelének (Endlichernél). 1. pontjat.

% Erre vall a kereszturiak  fentebb  idézett  1246-ki  privilégiuma-
nak 3. pontja.



8

koziil csak  harmat hallgattak ki egyénileg, a tobbiek pedig
azok kimondasat csupan kezeik felemelésével és  helyeslé  kial-
tasukkal erdsitették.!)

A tanuk ¢és ellentanik vallomasaik tehat e peres felek-
nek a perben tett allitasaikat csak egyszerlien erGsitvén, azok
az Ugy felderitéséhez a bird6 szdmara 0j anyagot nem szolgal-
tattak. A bir6 ép azért, midén a mindkét fél altal nyujtott
tanubizonyiték  alapjan a  végleges bizonyitast a felek egyiké-
nek odaitélendd volt, nem a tanuk vallomésit, hanem csupan
azok szamat ¢és minéségét vette itélete alapjaul. A melyik fél-
nek  tudniillik  allitasat  tobb  vagy  hitelt  érdemlébb, eldkeldbb
egyén  erGsitette, annak  bizonyitdsa  (probatio)  volt  jobb  és
elfogadhatobb  (superior; melior et  acceptabilior),”) azt  bocsaj-
totta tehat a bird6 a Dbizonyitasi eskiire, és csupan egyenlOség
esetében volt az alperesnek elénye; feltéve mindig, hogy nem
volt az egyik félnek, mint a petrinaiaknak, kivaltsagilag biz-
tositott joga, hogy neki kell mint felperesnek az eskiit oda-
itélni. 3)

A jobb tantbizonysag alapjan megitélt eskiit, ha a fél
kozonség vagy testillet (szerzet) volt, ennek kebelébdl vett bizo-
nyos szami egyén tette le, kiknek megvalasztasat gyakran az
ellenfélre  biztak.*) Kiilonben a fél rendszerint tanui  tarsasaga-

Y V. 6. péld. Zichy okm.-tar: 1. 286. 287. 1., hol a fehérvari kap-
talan a fél tanui kozil harmat kihallgat ¢és azutan tobbek neveit felso-
rolja, »qui nobiles una cum aliis tam nobilibus, quam etiam ignobilibus
numero centum et viginti omnes una vooe et und Ore concorditer hoc
idein acclamantes testificando affinnarunt.« Ezt az orszag szokasanak
mondjak. (V. 0. Zichy-okmanyt. I 327. 1.), melyet a Nagy-Lajos korabeli
ars  notarialis  szerz6je nem  helyeselt. v. 0.  Kocachien M. G.. Formulaé
solennes styll. Pest, 1799. 78. 1. — Ennek ellenkez6 példajat lasd Kubi-
nyi: Magy. tortén, emlékek 1. 99. 1.

2) V. 6. Arpadkori wj okm. VIL 79. 80. és U. o. 385 38 1., hol
mondatik, hogy »cum probatio Comitis Seyfridi esset longe superior et
melior«, 6 tegyen eskiit.

% »Bt si ipsi alias coram judice quemquam  impeterunt  super
aliquo eis judicetur juramentum« all a petrinai vendégek  1240-ki  kivalt-
saglevelében. Arpadk. Gj okm. XI. 313. 1. és U. o. 182. 1.

4y Példaul a szent-benedeki apatsag egy 1236-ki  perében  wpraefato
Abbati  cum  duobus fratribus suis, quos adversa pars eligeret« itéltetik
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ban  eskiidott; csak  kivételesen olvassuk, hogy az eskiit nem
maganak a félnek, hanem tisztjének [télik meg, mi csupan piis-
pokok  vagy apatok  kisebb  jelentéségii  pereiben  fordul eld,')
valamint kivételes az is, ha az eskit nem a félt6l, hanem csak
tanqitol kovetelik meg.?)

Nem valamennyi tanik, hanem a kozGlok a biré altal
meghatarozott szamban kivalasztottak, segitették rendszerint a
felet eskiijénél, ¢és nem ritkdn az ellenfélnek adtdk meg a jogot,
hogy az eskiit tevd fél tanui kozlii kiszemelhesse azokat, kik
vele eskiidjenek.?) Ugyleti tanikra vagy az elédre valo hivat-
kozas esetében az ezekkel letett eskii elegend6 volt*) Ha azon-
ban a fél mas tanukkal rendelkezett, akkor azoknak, kik kozi-
1ok eskiit tegyenek, szamat a bir6 az {gy fontossagdhoz mérten
allapitotta meg. E szam (3. 6. 8) e korszakban nem volt tekin-
télyes, tizenkét tantival letett eskii mar egyike a legerdsebb
eskilknek  volt.  Tdbb  varos  vendégnépét  kivaltsaga  biztositotta
az irant, hogy barmily stlyos esetben is tobb mint tizenkét
egyénnel leteendd eskiit t6lok kovetelni nem lehet’) vagy leg-
alabb is, mint azt Korpondnak 1244-ki szabadalomlevele megal-
lapitja, a varosi hatdésdg nem ftélhetett meg terlielébb  eskiit,
miért is, ha az gy sulyos volta terhesebb bizonyitast kdve-
telt, azt elitélés végett a kiralyi curidba kellett vinni.6)

Csupan  biinesetek  vagy  hatalmaskodas irant folyt  perek-

meg az eskii. Knauzz Monum. 320. 1., v. U o. 333. 1; Arpadk. 0j okm. 1.
189. 1.;ii. o. I1. 181.

1) Példaul szolgék irant.. Arpadk. okm. X1. 293. és Tkalcic i. m.
I. 122. Némelykor az ily ugyekben, melyek a tiszt el6tt killondsen ismer-
tek lehettek, a félnek tisztjével kell eskiidnie. Péld. Arpadk. ©0j okm.-tar
II. 264—266.

?)  Rendszerint csak  megegyezés  alapjan, mint  Dessewly  okm.-tar
5. 1. v. csak a felmutatott okmany hitelessége potlasakor. V. 6. Knauz:
i.ni. 333. 1.

%) Lasd a megel8z6 jegyzetben idézett okmanyokat.

9 V. 6. Kalman ¢és IV. Béla 4altal a zsidokra vonatkozolag hozott
szabalyokat. — Tovabba, Arpddk. iij okm.-tar: V1. 496. és U. 0. 557. 1.

3) Példaul Nagyszombat. V. &. Fejér: IV. 1. 133.

®) »Et quod duellum non judicetur inter ipsos, séd super jurameuto
duodecim  liominuni  maiorum ex ipsis etiam magnae causae  decidantur,
nisi forte ex sui arduitate, vei etiam notoria fuerint, ad nos, ut praedixi-
mus, devolvautur« all a korponai vendégek 1244-ki kivaltsaglevelében.
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ben, midén e korszak vége felé, a probak megsziinésével, a vad-
lottnak vagy alperesnek tulajdonképi tisztito eskiit kellett
letennie, taldlkozunk a tank sorabol vett eskiitirsak  nagyobb
szamaval;') 40, 100, 140 egyénnel tisztazvan ilyenkor  magat
a fél,) a mely tisztitd6 eskithoz, ba a kozségbeliek jonni vona-
kodtak, a keresztri jobbagyok privilégiuma a noéket is odabo-
csatani engedi, egyediil a tolvajlas esetét véve ki.?)

A tantnak tehat, ki valamely fél mellett tanGskodni val-
1 al kozott, el kellett arra is késziilve lennie, hogy sziikség esetén
eskiit tenni is tartozik. A tan eskiije azonban nem volt a
tanuskodast megel6z6, az igazmondast Igér6 eskii, lianem  allito,
er6sit0  eskii, tartalmilag hasonld ahhoz, melyet magatél a fél-
tdl  koveteltek. Az  4rpadkori  tanubizonyitdsndl  tehat a  bizo-
nyitd er6t tulajdonkép az eski nyudjtvan, a melylyel a tanuk a
féel  eskiijének  erejét  fokozzdk, annak alkalmazdsa a  bizonyi-
tas alaki voltan, legalabb 1ényegesen, nem valtoztatott.

Valtozas e tekintetben csak akkor kovetkezett be, midon
a perdonté  eskiit megel6z6 ezen  formai  tanubizonyitast, a
tulajdonképi  vallatdas  vagy  kutatds, az u. n. inquisiti6  val-
totta fel.

I1. Az n. n. inquisitio-bizonyitas alapjan letett eskii.
1. Az inquisitio-bizonyitas kiilonbsége az arpadkori tanubizo-
nyitastol.
Az arpadkori inkabb formai tanubizonyitas, mely a
perdonté  eskii  megitélésének  alapjaul  szolgalt, a  tizennegye-
dik szazad els6 felében a magyar perjogbol kivész, helyét pedig

")  Ennek oka a probdk megsziinésében  keresendd; ezért  olvasunk
ezOta lopas, emberdlés és hasonlok esetében, a melyekben elébb istenité-
letet  alkalmaztak, megitélt eskiikkr6l.  Példaul  Fejér: IV. 1. 309. 310
Dessewffy okm.-tar: 156. 158.

2) Példaul Kulinyi i in. I 159. Azért az 1291. 32. t. ez. 100 egyén-
nel »infra vei supra« leteendé eskii dijar6l szol. Kilonben III.  Endre
uralkodasa  idejében mar az  incpiisitio  alapjan  megitélt eskii  intézménye
is szerepel.

3  »Cum  vicini ad  purgationem  faciendam  non  veniunt,  tune
mulier  admittitur ~ad  faciendam  purgationem cum = juramento.«  Keresztiri
kozségbeliek kivaltsaganak 4. pontja Endlichernél i. m. 469.
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mindinkdbb egy Ujabb bizonyitdsi modd, az wu. n. inquisiti6 fog-
lalja el.

Az  Arpadkori  tanubizonysiggal tudniillik, mely a tanus-
kodasra vald jogi kotelezettséget nem ismerte, csak addig lehe-
tett beérni, mig meglehetds erdsek voltak azon tarsadalmi  kote-
lékek, melyek a régibb korban az embereket Osszeflizték és a
melyekbdl a  tantskodasra  kényszeritd  erkolcsi  kotelesség  folyt.
De middn ezen 1régi nemzetségi, kozségi, vidéki kotelékek a
politikai, de kiilondsen a rendi viszonyoknak a késébbi Arpad-
korszakban  4atalakuldsa  kovetkeztében  erejiiket  vesziteni  kezd-
ték vagy teljes bomlas felé indultak, elégséges szami alkalmas
tanidknak  szerzése  rendkiviill nehezitve volt. Nem csak  hogy
folyvast kevesebben érezték a  kotelességet, hogy valaki mellé
tanakul  alljanak, hanem az embercket a tanuskodastol, kivalt
ha arra hatalmasabb egyén ellenében volt sziikség, a tekintet
sajat  érdekokre is  gyakran  visszatartoztatta. A sértettre  nézve
igy rendkivill nehézzé valt a legigazsagosabb iigyben is kerese-
tét kelléen megalapitani, mi természetszeriileg a jogsérté-
seket, de kiilonosen a  hatalmaskodast és  birtokfoglalast  tete-
mesen  eldsegitette. E  bajon csak ugy lehetett segiteni, ha
azok, kik a sértettnek tanukul szolgalhattak volna, mert
az ligyr6l tudtak vagy tudhattak, ennek érdekében vallomasra
biratnak.

Erre szolgalt az u. n. inquisitié.

Az inquirdlast a régi magyar jogi nyelv a tudni szoval
fejezte ki, a tudakolni, kérdezGskodés utjan  kitudni  értelemben.
»Allé prieff dy man nennet zu latéin inquisitor, das ist zu
teutsck eyn irforscher, in  ungarischer sprach tuddo« iga ép
azért Budavaros u. n. torvénykonyvének 203-ik  pontja, *) és
Veres Balazs, Verb6czy legrégibb forditdja, a communis inqui-
siti6  eredményét  koztudomanynak  mondja.?) Mai  jogi  nyel-
viinknek  megfeleldleg,  vallatdsnak  vagy  kutatd  eljardsnak  is
mondhatnék.

Az  inquisitio-bizonyitds  tudniillik a  régi  tanubizonyitas-
tol  (humanum testimonium) ¢ép ez irdnyban eltért, miért is az

1 V. [ Budavarosanak  torvénykonyve 1245—1421-bol. Kiadtak
Jliclmay és Lichner. Pozsony, 1845.
2) Veres Balazs forditasa, megjelent Debreezen. 1565.
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okmanyokban e ketton egymastol hatarozottan megkiilonboz-
tetvék.!) A t6 kiilonbségek a kovetkezok: 2)

Az inquisitiot, a fél kérelme kovetkeztében, biréi  kikiil-
dott eszkozli, vagy a bir6 maga az altala tartott birdsagi gyi-
lésen, ¢és pedig rendszerint a per megkezdése elbtt, ennek meg-
inditdsa czéljabol, csak kivételesen az u. n. kozds tanlvallatast
rendelik el a per folyamaban.

Inquisitiora  kizdr6lag a  felperesnek  van  joga,  alperest
az  nem illeti, ¢és mindkét fél érdekében  megejtendd  inqui-
siti6 csupan a felperes beleegyezésével eszkozolhetd, mig a régi
tanubizonyitds  tantk  és  ellentanuk  allitasat  egyforman  meg-
engedte.

Inquisiti6  alkalmdval nem a fél az, ki a kikérdezendd
tanakat allitja, hanem a bird, noha meghatarozott korben for-
dai azokhoz, kikt6l az 1ligyre nézve felvilagositast var, miért is
inijg a tanibizonysag egyazon igyben a fél altal csak egyszer
volt nyujthatd, vagyis abban elbukva, azt masokkal nem ismé-
telhette, az inquisitiot a fél érdekében ismételni lehetett, azaz a
vallatast ~ jbol  mas-mas  egyénekkel  teljesiteni, s6t  tobbszori
inquisitié a szabaly.

A tantUbizonyitasnak merfen erGsité és a kihallgatast csak
kovetd eskiije helyébe az inquisitiondl eldleges eski, vagy a mi
ezzel  hasonértékii, az  alattvaloi  hiségi eskiire valdo  vonatko-
zdssal adott és igazmondasra iranyzott Igéret 1ép, mely a Dbizo-
nyitis targyival semmi viszonylatban nem 4ll. Ep azért nem a
kiliallgatottak  eskiijje =~ az, mely az inquisitiondl a  bizonyitast
szolgaltatja, = hanem  azoknak  vallomdsa. Az  inquisitiondl  sze-
repld  tanukat az  arpadkoriaktol ~méltan az  eskidt  melléknév
altal lehet megkiilonboztetni.

Végtére mig az Arpadkor tanti mindig csak a fél mellett,
ki Oket tanusagra felhivta, vallhattdk, az inquisiti6 a félre nézve,

Y Y. 6. példaul Zichy okmanyt. II. kotet 355. sz. a. okmanyt,
melyben a felperesekrol mondatik »accionem eorundem nec litteris
inquisitoriis declaraba!, nec humano testimonio comprobare assumebat.«

) V. 6. e két tanubizonyitdsi mod  jellemzésére:  Brumner  H.:
Zeugen und  Inquisitionsbeweis der  karolingischen  Zeit. Wien, 1866.; ¢és
ugyanattol: Die Entstehung der Schwurgerichte, Berlin, 1872.
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ki ezt kérte, kedvezé 1Ggy, mint kedvezStlen eredményt szolgal-
tathatott.

Széval, az  inquisitié-bizonyitdas  sokkal inkabb az  anyagi
bizonyitas eszkoze, mint a régi tanlbizonyitis volt. Ep azért
annak alkalmazasa  jelentékeny haladast  jelentett a magyar
perjog terén, mely a régi tanibizonyitdsra is  atalakito  hatas-
sal volt.

Ez inquisitio, a »rei veritatem inquirere«, mar az Arpad-
korszakban sem  volt ismeretlen; a  XIII. szdzad okmaényaiban
tobbszor  talalkozunk  vele.  Azonban eleinte azzal csak  kiralyi
kozigazgatdsi  vagy  fiscalis  czélok  érdekében  éltek,  varfoldek
hovatartozasanak. varjobbagyi vagy varnépbeli allapotoknak
és hasonloknak  kideritése érdekében,s6t  néha  kiralyi  jogok
kideritése  czéljabol  altalanos, az  egész  orszdgra  kiterjeszkedd
inquisitiot  rendeltek el, mint példaul a  tatarjaras  utan. A
XII. szdzad masodik felében az istenitéleteknek vagy  probak-
nak megsziinésével kezdik azt hatalmaskodasok, emberdlések
és hasonlok kideritésére is felhasznalni?) és az 1298-ki 45. és
4G.  torvényezikkelyek  annak  megtartdsi ~ modjara  nézve  mar
altalanos intézkedéseket is tartalmaznak.?) Rendes bizonyitasi
eszkdzzé azonban az inquisiti6 csak a XIV. szdzad folyama-
ban lesz.

De ha az inquisiti6 a XIV. szdzadt6l fogva hosszi idén
at a magyar perjog rendes bizonyitasi eszkdéze volt is, alkalma-

) V. 6. Knauz: Mbéniim. 311. 1; vagy Arpadk, @j okméanytar VII
290.1., hol all, hogy Istvan, egész Szlavonia banja, Kalman herczeg ideje
ota  elidegenitett  varfoldeket »tani per occultam  inquisitionem a  jobagio-
nihus, quam per publicum examen judicii, seeundum quod a Domino
Rege  habebamus in  mandatis«  visszaszed; tovabba  Hazai  okményt. VI
40. 1.; Arpadk. 4j okmanyt. I1. 296.

2)  Ennek legrégibb  példajat IV. Béla uralkodasa végér6l — ismerem.
Arpadk. 0j okm. VIIL 263. — Késébbi példak: Zichy ohm. 1. 75. 76. 1.
Dessewffy okm. 152. 1., s6t 1296-b6l mar egy ¢és ugyanazon iigyben meg-
tartott  hirmas  inquisitionak is  példdja  van.  Arpadk. )  okmanyt. X.
211—213. 1.

) Nem egyezem Bartal Gyorgy abbeli nézetével, hogy e czik-
kelyek  Robert  Karoly  korabol  valok, a mennyiben azok nyomait a
XlI-ik  szdzad utols6 ¢és a  XIV-ik els6 évei  jogéletében mar  felta-
lalni lehet.
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zasi tere soha sem lehetett oly tdgas, mint a hajdani tanubizo-
nyitdasé  volt. Csak  tobbé-kevésbbé  koztudomast  tények, u. m.
rendi,  birtok-,  kozségi, rokonsagi  allapotok,  jogoknak,  péld.
vamjognak, gyakorlasa, hatarkérdések, hatalmaskodasok, pusz-
titasok,  okmanyok  elvesztése, egynémely  Dbilinesetek s  hasonlok
képezhették az  inquisiti6  targyat.  Tulajdonképi  jogvitdk  eldon-
tésére az inquisiti6 nem volt alkalmas, ezeknél okmanybizonyi-
tékra volt sziikség.

Az  inquisiti6  bizonyitdssal a magyar perjogban  tobbféle-
kép lehetett ¢élni és pedig az inquisitio feltételeit, alkalmazasi
modjat  és  hatdlyadt  tekintve, haromféle  inquisitiot  kiilonboztet-
tek meg, u. m. a felperes kérelmére, tehat csupan egyoldaliidg
elrendelt inquisitiot (inquisitio simplex), a kozos vallatast (com-
munis inquisitic) és végre a gyiilési vallatdst (inquisitié ge-
neralis) ~ mely  utdbbit  bizonyitdsi  jury-nek  lehet ~mondani. A
két utobbi  inquisitid6  egybekotésébl pedig az u. n.  inquisitid
per modum proclamatae congregationis indult ki.

Az inquisiti6 e kilonbozé nemeit  kiilon-kiilon  kell  tar-
gyalnunk.

2. A felperesi inquisitio.

Az egyoldali inquisiti6 mindig csak a kereset megalapi-
tasara szolgalt. Oly esetekben tehat, melyekben a kereset tar-
gya inquisitid6 Utjan kideritheté volt, a fél, ki keresetet inditani
akart, az {Uigy rendes birdjakoz fordult, az inquisitibnak részére
elrendelését kérve.

A megye, a hozzdja tartozd {ligyekben, az inquisitiot a fél
kérelmére egyszerlien elrendelhette, egyik szolgabirajat és
eskiidtjét annak  eszkozlésére  kikiildve, kik  kiildetésok  igazola-
sara az ispani vagy hatdsagi pecsétet magokkal vitték, melyet
visszahozva jelentést tettek. )

A kiralyi, bani és vajdai curidkba tartoz6 perekben azon-
ban, hogy az el6zetes inquisiti6 megejthetd legyen,  parancs-
levélre (litterae inquisitoriae) volt sziikség, melyet az 1351. 23.

") Ezt mar az 1298. 45. és 46. t. cz.-ek meghagyjak, melyek a me-
gyénként a kirdly altal e végre kirendelendd egyének sorabol adott eset-
ben  kikiildotteknek a  kirdly altal adott pecsétrdl  szolanak. Lasd  ennek
példajat késébbi id6bol. Dessewffy okm. 333.1.
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t. ez értelmében, csak a kiraly, naddor és orszagbir6 adhattak,!)
de taldlkozunk a ban, vajda, tarnokmester, a kirdlyi képolna
ispanja, vagy ezek  helyetteseik  altal  kiallitott ily  tartalmt
parancsokkal' is,?) és mid6n Zsigmond kirdlly 1401-ben fogsag-
ban volt, az orszagnagyok, hivatkozassal az orszag szent koro-
najanak  redjok  atszallott  joghatosdgara, adtak ki ily  értelmi
parancsot.?)

E parancs majd a megyéhez, a melynek terilletén az
inquirdlandd  esemény  tortént volt, vagy a hovd az iuquisitio
targya tartozott, volt intézve, azt felszolitva, hogy kiildjon ki
kebelébdl egy vagy két egyént, kika megjelolt irdnyban a kuta-
tast teljesitsék és annak eredményér6l  jelentést  tegyenek;?)
majd pedig a parancs az illetd megyében eljarni  hivatott
hiteles  helynek,  kaptalannak  vagy  konventnek  szolott,’)  azt
felhiva, hogy a megnevezett kiralyi (nadori s. a. t) ember
mellé, kinek megyebelinek kellett lennie, s6t az 1486. 10. t. ez
koveteléséhez képest jo  birtokéinak is,°) bizonysigéi adja embe-
rét, hogy amaz a sziikséges kutatast hitelesen végezhesse, a

) »Quod inquisitiones non possint fi éri per alium modum, nisi
mediantibus litteris regalibus, vei Palatini aut Judicis curiae Regiae«
mond az idézett torvényezikkely.

2) V. 6. Fejér IX. 2. 183. 184. 1., Zichy okm. 1. 523.; Székely oki.
I 112—115.

%) »Praelati, Barones et regni Hungarid¢ proceres uuiversi« adnak
ki ily parancsot »auetoritate  jurisdictionis  sacrac  Coronae  regni  commit-
tentes.« Hazai okm. YII. 431.

4) Lasd ennek formulajat. Zichy okm. II1. 37.

%) »Et Capitulorum testimouium de propinquioribus Capitulis
ahducatur, ad citandum vei ad inquirendum« rendeli az 1351. 22. t. ez
1-s6 §-a,

) Az 1486. 8. t. ez. értelmében mindenik megye koteleztetett
8 —12, s6t a szilkséghez képest tobb egyént is valasztani, kik az inquisi-
tiok, statutiok és egyéb  végrehajtasi cselekvényeknél kiralyi emberekiil
mikodjenek, mely tisztet 25 marka birsag terhe alatt a  megvalasztottak
elfogadni és egy éven at viselni kotelesek voltak; és mind ik, mind pedig
a szintén egy ¢év tartamara megvalasztott kaptalani vagy konventi embe-
rek szabalyszertien feleskettettek. V. 6. ezzel szemben az 1492. 53. t. ez;
a  kaptalani és kiralyi embereknél megkivantato kellékekrol részletesen
intézkedik még az 1492. 43. t. ez.
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melynek  eredményérdl a  kikiildd  hiteles  hely  tudosito-levelet
adjon. )

Az ily parancslevél  (litterac  inquisitoriae), —melynek  kia-
dasaért a  kisebb  kirdlyi  kanczellaridban  tizenkét  dénar  volt
fizetendd,”)  mindig  csak  egy  meghatérozott, abban  eldadott
tigyre nézve birt hatalylyal, kivételesen azonban oly egyének
vagy testiileteknek, kik, mert terjedelmes birtokaik voltak,
gyakrabban  jutottak  azon  helyzetbe, hogy  inquisitiot  kellett
kérniiikk, a kiralyi kanczellaria egy évre vagy rovidebb iddre is
$2010,%) altalanos tartalmi parancslevelet (litterae annuales,
generales) allitott ki, mely nem csupan az ¢év folyamaban meg-
ejtendd  inquisitiok, hanem  perbeliivas, tilalmazas, hatarjards  és
barmely hason perbeli eljards (causales  processus) eszkozlésére
adott  valamely  kaptalannak  vagy  konventnek  altalanos  meg-
hagyast, valahdnyszor t. i. arra az illet6 fél felszolitja*) Az ily
altalanos  parancslevélnek, melyben  mindig tobb  kirdlyi  ember
volt megnevezve, kiadasat, legalabb egyhaziak részére, az 1447.
14. torvényczikk tilalmazo.’) és Ggy latszik, hogy azéta haszna-
lata egyaltalan megszlnt.

Az  inquisiti6t  elrendeld  parancsnak  rendszerint csak  egy
megye lakosaira volt hatdlya, mert ha az {igy tobb megyében
valé kutatast kovetelt, akkor, noha ellenkezé példak nem hia-
nyoznak, ©) mindenik megyére vonatkozolag kiilon  kirdlyi  és
hiteles helyi embert (fidedignitas) kiildtek ki. Ha az inquirdlas
a megye egész terilletén eszkozlendd volt, akkor azt a kirdlyi
és kaptalani ember egyiittesen, a megyében  koriiljarva  (simul

) Az 1435. 10. t. ez. szerint a végrehajtasndl eljaro hiteles sze-
mélynek az eltartason kiviil 12 nagyobb dénar jart napidijul.

2) 1435. 11.; 1486. 76. 1492. 98. térvényezikkek.

%) Példaul  Tottds  mester, lévai  varnagy és  barsi  ispannak  két
honapra sz616 ily levelet adtak. Zichy okm. I. 543. 1.

4 V. 6. példaul Zichy okm. II. 80. 81. és 287. 288. 1., vagy péld.
a fehérvari egyhaz szamara adott litterae generales-t Pejérnél IX. 5. 278.

5)  »ltem: litterae  annuales  Ecclesiis, et viris ecclesiasticis  alterius
non dentur«, mond az 1447. 14. t. ez. Lasd Kovachich: Sylloge decreto-
rum I 1210,

%) Példaul Zichy okm. II. 408. 409. 1., Hazai okm. VIL 397. sz
okm. — Ugy latszik, hogy ez leginkabb csak akkor fordult eld, ha mind
a két megye egy hiteles hely hivatali teriiletéhez tartozott.
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procedendo et girando) teljesitették,!) de a legtobb esetben az
csak egy kisebb, t. 1. a felkutatandé cselekvény vagy allapot
szinhelyéhez szomszédos teriileten tartdzkodokra szoritkozott.
Kiilonben az inquisitiot nem kellett ¢épen a hely szinén eszko-
z0lni, s6t még a megyének, a melynek lakosai kikérdezendék
voltak, teriiletén sem, hanem az mindeniitt, liol a megyebeliek
kotelességszeriileg  tomegesen  jelen  voltak,  foganatosithatd  volt.
Ep azért nemcsak a megyében koriiljarva, hanem a megyei sed-
rian, vagy pedig a torténetesen tartott kozgyiilésen jelenlevo
megyebelieknél is  lehetett  inquirdlni, s6t az  illet6  megyei
kozonségnek a  kiralyi taborban,?) az octavalis torvényszéken %)
vagy  pedig az orszaggyllésen  jelenlévd tagjainal megejtett
inquisitiokrél is  olvashatni, mely utébbit, t. 1i. az orszaggytlé-
sen  jelenlévd  megyebeliecknél  vald  inquiralast mindig  kiralyi,
nadori és orszagbirdi  emberek  egyiittesen  teljesitettek, még
pedig kaptalani bizonysag nélkiil. 4)

A kikiildott  hiteles emberek  tisztikben  mindig  egyiitte-
sen tartoztak eljarni  (simul  procedere),’)  feladatukat pedig, a
valo  tényallast  (veritatem) kideriteni vagy szemle (fide ocu-
lata) 6) vagy pedig felvilagositdst adni  alkalmas  egyéneknél

) V. 6. Hazai okm.-tar ITI. 182. és 183. 1.

2) Nagy Lajos egy 1345-ki (dd-° in descensu nostro in Kalkochfen
Sabb. pr. p. f divisionis Apoést.) oklevelében intézkedik egy {igyben, mi-
utan  annak  mivoltarol  »ex  diligenti et fideli requisitione  fidelium  nobi-
lium  nostrorum antedicti Comitatus de Torna et etiam aliorum quamplu-
rium nobilium in dicto nostro exercitu adhaerentium« meggj'oztidott.
A Hamvay okmanyok kézott a m. n. Miizeumban.

%) igy Gara nador 1379-ben 1irja, hogy a nadori ember, a kirlyi
és  orszagbir6i emberrel egyetemben egy igyben »liic in civitate Wisse-
gradiensi, simul procedendo, ab omnibus et specialiter a nobilibus Comi-
tatus de Zaboucli, qui ad exsequeudas causas eorum huc in Wissegrad
venissent, talem de subsequentibus scivissent meram et omnimodam  veri-
tatem.« Kallay levéltar a m. n. Mizeumban.

%) Lasd ennek példajat Dessewffy okm. 415. és 416. 1. v. 1466-bol
N. Reg. Acta 359. Fasc. 12. a kincstari levéltarban. Es ennek példaja
Iiovachich Testig. Comitior. 439. 440. 1.

) V. 6. Zichy okm. I1. 542. 1.

%) Lasd Dessewffy okm. 289. 290. 1.; vagy egy masik okmanyt
1366-bol, mely szerint az inquisitiora  kikiildottek  jelentik, hogy Ok egy
megvert jobbagyot »semivivum in lecto jacere vidissent fide oculata.« A
nem regestralt iratok k6zott a m. n. Muzeumban.
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valo  kérdez6skodés utjan  érhették el. Ezt a  parancslevél sza-
vaihoz képest, nyiltan 1Ggy mint titkon (palam et occulte; palam
et latenter) teljesithették ¢és ép e titokszerli eljards lehetésége,
melynek  hatart csak a gyonasi titok meglOrzésének  kotelessége
szabott,!) az, mi az egyoldali inquisitionak egyik legsajatosabb
jellemvonasa, melyet az inquisiti6 egyéb nemeinél nem tala-
lunk. Kérdéseivel a kikiildott birésagi vagy megyei ember csu-
pan azokhoz fordulhatott, kikt6l tudakolni nem csak ill§ és sza-
bad volt (decet et licet)) hanem hasznosnak (opportuum) is
igérkezett.z) A nemre itt, legaldbb  késébb,’) nem tekintettek,
valamint hatarozott rendi allasra sem. Férfiakat és noket, neme-
seket Ugy mint nem nemeseket, vilagiakat valamint papi egyé-
neket, feltéve, hogy megyebelick (comproviuciales), egyarant lehe-
tett  vallatni*) és csupan szabad éllapotunknak (liberae  conditio-
nis) kellett lenniiik, miért 1is jobbagyokat ¢és szolgakat, legalabb
nemesek és szabadok ligyeiben, kihallgatni nem lehetett.®)
Hogy a kiilomben arra alkalmas egyének kozil kiket vallassa-
nak, ez rendszerint az azzal megbizott személyek  belatasara
volt hagyva, azonban nem ritkin a birdi meghagyas bizonyos
allapot  egyéneknek, mint a  szomszédok és  hatdrosoknak, a
kozségbelieck  vagy  nemzetségbelieknek,’)  vagy az  alispdin  és

) Azért jelenti a pécsi kaptalan a hatalmaskodds irant tartott inqui-
sitiorol  III.  Endrének  »Super facto autem  mortis sacris canonis  nobis
inhibentibus, quia non  rescribimus, vestra regia  Majestas nos  dignetur
babere excusatos« 1296. uov. 20. Dessewffy okm. 152. 1.

2) V. 6. Zichy okm. IV. 363. 364. 1. és lasd a kovetkezd jegyzetet.

» »In  dicto Comitatu  Tolnensi  simul  procedendo, ab  omnibus
nobilibus et ignobilibus ac  alterius status et conditionis dicti Comitatus
utriusque  sexus hominibus, a quibus decens et opportuuum fuisset, palam
et occulte«, hogy egy var occupalasa {igyében inquirdlt, jelenti 1469-ben a
fehérvari  kaptalan az  orszagbironak. Kincstari levéltar N. R. A,  1555.
fasc. 59. sz. és U. 0. N. R. A. 1557. 69. sz. a. hasonl6 példa 1482-b6l.

4y Hogy papokat is kihallgattak, erre nézve v. ©o. Zichy okm. IL
52. 1., hol mondatik, hogy »a nobilibus et ignobilibus, clericis et laicis,
palam et occulte diligenter inquirendo et investigando, habendo  Deum
prae oculis absque scrupulo cuiusvis falsitatis« jartak el.

V. 6. Zichy okm. L 356. 357.1., és azért rendszerint kiemeltetik,
hogy liberae conditionis homines kérdeztettek ki.

%) A szepesi kaptalan egyik 1354-ki jelentésében irja, hogy & inqui-
ralt  tobbeknél w»specialiter vicinis et commetaneis, ac proximis et consan-
guineis.« Fejér IX. 2. 337. 1. és v. 6. Zichy okm. III. 122. 123. 1.
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szolgabiraknak”) megkérdezését még kiilondsen is elrendelte.
Az oly inquisiti6 ellen pedig, mely e meghagyast figyelembe
nem vette, vagy a melynél a kikiildottek részrehajléan, tudni-
illik az érdekeltnek csupan ellenségeit hallgatva ki, jartak el,
mint  helyteleniil (nequitiose) eszkdzolt ellen, a  kirdlyi  curidban
vizsgalatot és orvoslast lehetett kérni.?)

Vallani az inquisiti6 ala  tartozd  ligyekben  kozkotelesség
volt, melylyel mindenki a kirdly irdnydban  koteles  hiiségnél
fogva tartozott. Ugy latszik, hogy e vallomast kezdetben csak
is hivatkozassal e hiiségre (ad fidelitatem regi et Coronae délu-
tani), mely igazmondasra kotelez, koveteltek, legalabb azt egy
fzben  felemlitve  talaljuk,’) mig  elézetes  eskiinek  letevésérél
Matyas uralkodasa végéig mnem olvasunk. Csak az 1486. 10. t.
ez. hagyja meg hatarozottan, hogy a vallatist megel6zdleg az
illet6ktdl  szoros eskii kovetelendd az irant, hogy a mit t8lok
kérdeznek, arr6l igaz vallomast tesznek ¢és ¢€p azért, mig azeldtt
tobbeknek  egyiittes  kihallgatasa is megengedve volt, s6t mind-
nyaj okat egy  helyre is Osszehivhattdk,®) az emlitett torvény-
czikk az egyénenkinti vallatast szabja elG.

A parancs-levelek a  kérdéses  iigy  mibenlétének  teljes
(omnimodam  veritatem),  szorgos  (diligenter) és  hi  (fideliter)
Icipuhatolasat  és  pedig  Istennek  mindig szem  el6tt  tartasa-
val, 3) rendelik el, a nélkil, hogy barminem{i formasagokat elé-
szabnanak.  Kérdéseiket tehat a  vizsgalatra  kikiildottek  szaba-
don, az lgy természetthez  képest formulazhattdk ¢és  veldk

D) Erzsébet  kiralyné 1361-ben a leleszi konventet inquiralasra
kikiildvén,  vilagosan = meghagyja, liogy  »specialiter in  sede judiciaria a
Vicecomitibus et judicibus nobilium« tudakoljanak. Kallay levéltar,
a m. n. Mizeumban.

2) Ilyenr8l van emlités Zichy okm. II. 52. 53. 1. és Robert Karoly
1338-ban  Gj inquiralast rendel el, mivel az elobbiben »non omnes, a qui-
bus decuisset et licuisset scire omnimodam  veritatem, séd adversarii et
insidiatores dictorum flliorum Durugh in diéta inquisitione requisiti
extitissent.« Kallay levélt, a m. n. Miizeumban.

3) V. 6. Zichy okm. III. 149. 150. 1.

9 V. . Zichy okm. II. 600. 1., hol a nagyvaradi kaptalan jelenti,
hogy az illetéknél  »communiter et  divisim«  inquiralt. = Tovabba  Zichy
okm. I. 452—454.

%) V. 6. Zichy okra. 1. 52. 1.
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annyi egyénhez fordulhattak, valahanynak kihallgatésa kiva-
natosnak latszott. De hogy meggy6zddésiket a  panaszlott vagy
felhozott tény valodisagarol vagy valétlansagarol kizarolag
csak  tudomasbol adott  feleletekre  alapithattdk-e  vagy pedig a
hallomas  alapjan  adottakat is  figyelembe  lehetett-e  vennidk,
az egyszerl inquisitiora vonatkozolag a kutfok nem emlitik; n z
oly nagy szamban fentartott tudositdé levelek kozol csak egyet-
lenegyben  taldltam  kiemelve, hogy a vallatott egyének egyike
csupan hallomas alapjan (ex auditu) vallott.

Vizsgalatukat  befejezve, a  kikiildottek a  hiteles  helynek,
melynek  bizonysaga abban eljart volt, vagy pedig a kikildo
megyének arr6l jelentést tettek, még pedig, legalabb a késébbi
idében, hit alatt. Ezt az 1486. 8. torvényczikk kiilondsen elren-
delte, ¢és a hamis jelentést tevOket tisztdk, s6t becsiiletességiik
elvesztésével  sfjtani  parancsolta.!) A jelentés  alapjan  késziilt
a vizsgalatot elrendelt birdsagnak sz0l6  tudodsitolevél. Ezt, mely-
ért a hiteles helynek tizenkét,?) késébb huszonnégy dénart fizet-
tek, 3) mindig az inquisiti6t elrendel6 parancs belefoglalasaval
adtak ki, a melyben a vizsgalat utjan igazolandd panasz vagy
allitas részletesen eléadva volt;*) csak az esetben, lia a vallatas
altalanos  parancs (litterae annuales) alapjan eszkozolt  volt,
kellett a hiteles helynek tuddsito levelében a vizsgalat targyat
részletesen és  sajat  szavaival megjelolni’) A tuddsitds  azonban
nem  bocsatkozott a  vizsgalat részleteinek  eléadasaba, nem a
feltett kérdéseknek, a nyert valaszoknak, a vallott egyének neve-
ineck  és  hitelességének  felsorolasdba,  hanem  egyszerlien  csak
azt jelentette, vajjon a vizsgalat targydva tett panasz vagy allitas
valodinak taldltatott-e vagy pedig nem. Az 1486. 10. torvény-
czikk  szerint azonban a  tudoésitdlevélben a  vallok  névszerint
elésorolandok és hova valdsaguk, vagy ha jobbagyok foldes ura-
saguk  vagy egyéb  allasuk ¢és  vallomasuk is  foljegyzendd;

1) Ezt még részletesebben allapitja meg az 1492. 43. térvényczikk.

2) 1435. 10. torvényczikk.

3 V. 6. az 1492, 95. t. ez, mely rendelii »Pro qualibet littera
inquisitoria, sive patent!, give clausa, denarii viginti quatuor.«

4) Lasd ennek példajakép Zichy okul. II. 51. 52.

3) Lasd ennek példajakép. Hazai okm. IV. 199. 1.
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de mindamellett a tuddsitdsokat tovabbra is a régi moéd  szerint
adjak ki. 1)

Ily  inquisiti6t  egyazon  iigyben  legfeljebb  harmat  volt
szokas kérni, melyek egyikét az érdekelt megyével végeztették,
kett6t pedig  kiilon-kiilon  kikiildott  kiralyi vagy  birdsagi embe-
rek 4altal, kik mas-mas hiteles helynek bizonysagatol kisérve jar-
tak  el?)  Kivételesen  azonban  négy,’) s6t  hat  inquisitio*)
megtartdsdrol  is  olvasunk. Cz¢&lja ennek: nagyobb  bizonyossag-
nak a kérdéses iigyben megszerzése volt vagy ugyanazon sze-
mélyeknek  tobb  oldalrol  vald  megkérdezése vagy pedig  tob-
beknél wvalé tudakolds utjan. A XIV. szazad végétél fogva szo-
kasba jott, els6 példajat 1375-bél  ismerem,’) hogy az inquisi-
tiock egyikével a perbehivast (evocatio) 1is Osszekototték, a mihez
az 1444. ¢és 1445-ki torvényhozasok oOta az u. n. insinuatié-t csa-
toltak volt.®)

Az egyszerli inquisiti, mely sokban hasonlitott a franczia
enquéte-liez, a mint azt IX. vagy Szent Lajos szabalyozta volt,”)
csakhogy a kénonjogi felfogds rajta még érezhetébb, csupan a
panasz  megalapitasara  szolgalt, minek  hatasat az  inquisitiok
szama csak novelte. Harom  inquisitionak  egybehangzd  eredmé-
nye tekintetett csak a régi tantUbizonyitassal (huménum testi-
monium) felérének,®) és az orszdg szokasa szerint, azon ligyek

) Kiilsnben az emlitett torvényczikk fogalmazdsa nem enged  biz-
tos  kovetkeztetést vonnunk, vajjon annak rendelkezései az  egyszerli vagy
pedig a k6zos vallatasra vonatkoznak-e?

2) Lasd ennek példajat Zichy okm. III. 605—609. 1., minek tanQ-
saga szerint egyazon ligyben Szabolcsmegye, a jaszoi ¢és a leleszi kon-
ventek  eljartak.  Killonben van annak példaja is, hogy mind a harom
inquisitiot hiteles helyek végezték. V. 6. Zichy okm. III. 374—379. 1.

%) V. 6. Dessewffy okm. 278. 279. 1.

4) V. 6. Zichy okm. III. 328—331. 1.

%) V. 6. Zichy I11. 606 1., v. Fejér IX. 5. 69. 1.

©) 1444.27. és 1445. 12. Art.

7) V. 6. erre nézve e kiraly ordonnance-ait és établissements-jait.

8)  Azért irja Pal  orszagbiro (1345) »Unde quia praemissae  duae
litterae inquisitionales ad comprobationem dictae causae loco liumani
testimonii ~ faciendum  effectuabilem  juxta  regni  consvetudinem  insufficien-
tes fore existebant;« az eskiit tehat leszallitja. Fejér IX. 1. 339. Ellenben
ugyanaz 1333-ban egy harom inquisitoria-val bizonyitott keresetben
»unde quia idem frater Gregorius prior (a felperes) praemissam  assertio-
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vagy bantalmak, melyek a per folyama alatt (lite peuclente) az
idézettek  ellen  tamasztattak  vagy  elkovettettek,  feltéve,  liogy
harom vallatasi tanulevéllel bebizonyitvak, minden egyéb
igyek elétt targyalandok voltak.”)

3. A k6zos tanuvallatds (communis inquisitio.)

Az  inquisitiokkal  megalapitott  kereset, a  vétség  alapjan
inditott  keresetnek, vagyis a  delict-keresetnek = mindségével  birt,
a melylyel tudniillik a felperes az alperest vadolja, liogy O erdsza-
kossag,bitorlas,foglalas,eltitkolds ~ altal vagy mas  hasonld  modon
maganak  jogtalan  hasznot  szerzett, viszont felperesnek  jogtalan
kart okozott. E  keresetekben ¢ép azért a felperesnek inquisiti-
okkal tamogatott allitasa ellenében, az alperes egyszerlien jogi
artatlansagara hivatkozott, arra tudniillik, hogy 6, a mint Kobért
Karoly uralkodasa végétdl innen az idevagd formula hangzott,
»in premissa totali actione et aquisitione actoris innocens  sit
penitus et immunis.« 2) Artatlansagat alperes vagy  bajvivassal
bizonyithatta, vagy pedig eskiivel, u. n. tisztitd eskiivel, vagy
végtére ajanlhatta, hogy az gy tanik ¢&s ellentanuk allitasaval,
tehat a régi perjog tanubizonysaga alapjan, dontessék el. Ha
ezen, mindkét fél altal nyujtandd tanGbizonyitdst az  inquisitid
elveinek  megfeleldleg elélegesen megesketett tanuk, kaptalani
és  birésagi ember altal  eszkozolt  vallatds  formdjaban,  nyuj-
tottdk, ezt a koOzO0s tanuvallatas vagyis communis inquisitio-nak
mondottak.

A koOzos  inquisitio  legrégibb  példajat 1335-b6l  isme-
rem, 3) de Robert Karoly wuralkoddsa alatt, s6t még Nagy
Lajos  uralkoddsa els6 éveiben is, az  4rpadkori  tanbizony-

nem  humano  testimonio  comprobare non  assumpmebat, ipsaeque litterae
iuquisitionales  safis  efjicax  docuvnentum  declarabant  in  praemissis«  az
alperesnek teljeserejii eskiit itél meg. Kallay levélt. Muzeum.

) »Unde cum Regni ab antiquo approbata consvetudine exigente
causas et actiones actorum, causae et injuriae, oitatis lite pendente factae
et tiribus litteris inquisitoriis, ut praemisimus comprobatae, soleant
posttergare«, irja  Sandor  orszagbir6  egyik  1326-ki itéletlevelében.  Zichy
okm. L. 292.

3) Sok mas példa helyett lasd Zichy okm. III. 316., v. U. 0. 558.1.

2) V. 6. Zichy okm. 1. 451 — 454,
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sig még a régi formijaban is el6fordul,’)) és csak a XIV.
szazad  masodik  felében  szoritja ki  azt teljesen a  kozds
inquisitio.

Az inquisiti6 e nemét mindig csak a per folyamdban ren-
delték el. Ezt a Dbirésag eléleges felperesi inquisitio nélkil s
megtehette, ha a felek abban megegyeztek,?) de birtok, kiilo-
nosen  hatarperekben  egészen  Onhatalmilag is, ha a  felmuta-
tott okmanyok alapjan ¢élném igazodhatott.?) Zsigmondkiraly
azonban meghagyta, hogy a fiskus és az egyhdzak pereiben,
azok akaratja ellenére, kozOs inquisitionak helye soha se lehes-
sen, %) mit Matyas kirdly 1459-ben a palosoknak még kiilonos
kivaltsagkép  biztositott.’) A felperesi  inquisitiok  alapjan  meg-
inditott  perekben azonban a  kozOs  tantvallatdst ugyan  kérni
lehetett, de azt a birdsdg csak mindkét fél beleegyezésével ren-
delhette el.

Az  alperes  tudniillik  akkor ajanlotta maga  részérél a
kozos  inquisitiot. ha ugy volt meggy6zddve, hogy artatlansaga
mellett elég szamu alkalmas tantkat &llithat és igy az A4ltala
kiilonben is leteendd eskii terhén jelentékenyen konnyithet. A
felperes azonban, ki a Dbirésag altal szamara megejtett inquisi-
tiodk Otjan az  alperes  vétkessége gyanGjat mar  megallapitotta,
nem volt koteles ez elonyt, a kozos inquisitioba  bocsatkozva,
veszni engedni, hanem kovetelhette, hogy az alperes a felperesi
inquisitiokhoz ~ mérten = magat  tisztdzza. Csak  akkor  egyezett

1) Péld. Dessewflfy 237. 1.; Fejér IX. 1. 546 — 550. Legkés6bbi pél-
daja 1377-bol Fejer IX. 6. 225 — 235.

2) Lasd péld. Fehér IX. 7. 264—276. és Fejér IX. 5. 352—353.

3) Példaul Zichy okm. I. 451—454.

%) Meghagyja tudniillik az orszdg minden birajanak, hogy minden
perben »iuter nos et ipsarum ecclesiarum Praelatos et Rectores cuiuscun-
que ordinis et dignitatis existant et inter quoslibet nostros  reguicolas
communes  iuquisitiones  per quempiam  ipsorum  judicum et  justitiariorum
praefati Regni nostri ad instantiam et ob favorem quoruncumque regni-
colarum  nostrorum, invitis nobis, ipsisque  Praelatis et Rectoribus  dicta-
rum Ecclesiarum nequaquam judicari et celebrald committi debeant
modo aliquali. Fejér X. 6. 610. 1.

%)  Hivatkozassal ~ Zsigmond  1424-ki  idézett rendeletére adja ki a
kirdly ez Ujabb rendeletét. Orszagos levélt. Acta Paulin. Fasc. priv. 6.
szam alatt,
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tehat a felperes a kozOs tanuvallatasba, ha bizott abban, hogy
keresetét alkalmas és  elégséges szamu  tanukkal is  igazolhatja.
A felperesnek  vonakoddsa  tehat iigyét a  kozOs  inquisitiéra
bizni  természetszerlileg  csOkkentette ~a  hitet annak  igazsagos
voltdban, mig  viszont az  alperes készsége abba  belebocsat-
kozni, 4rtatlansagat  valdszinibbé  tette, ennek  bizonyitdsi  terhét
szamara sziikségkép konnyitette.

De viszont a felperes is, ha ugy volt meggyézddve, hogy
altala  allitand6  tanukkal is legy6zheti ellenfelét, kivanhatta a
kozos  inquisitio  elrendelését,!) mivel ez neki modot nyujtott
az ellenfelére vetett gyanut fokozhatni és ez 4ltal a tisztitd eskil
letevését az alperesre nézve neheziteni. Idével azonban a  tor-
vények egyes esetekben a felperesnek jogot adtak ko6zds inqui-
sitiot egyenesen kovetelhetni, az alperes akarata ellenére is. Az
1464. 28. torvényczikk azoknak adja e jogot, kiknek nemesi
vagy egyhazi curia-jokban erdszakosan megszallottak vagy
templomaikat  feltorték,?) mit az 1471. 9. torvényczikk  ismé-
telt; az 1471. 28. torvényczikk pedig rendeli, hogy a nemes-
nek  megoletésével vadlott ne tisztizhassa magat puszta  eskii-
jével, hanem csak bajvivassal vagy kzos inquisitio Gtjan.?)

Az eljaras, melyet az inquisiti6 e neménél kovettek, az
Anjou- és Zsigmond-korban a kévetkezd volt:

) Példa 1377-b6l Fejérnél IX. 7. 391—395. 1., hol az alperes a fel'
peres ajanlotta kozOs  inquisitiot »in sua  innocuositate« nem fogadja el
Kiilonben késébbi idobol is, t. 1. 1503-bol, van erre példa, midéon a felpe-
res »in  verificatiouem actionis ipsorum  praenotatac ad  veridicain  attesta-
tionem vicinorum et commetaneorum praedicti Castri Solmos, nobilium-
que comprovincialium  praedicti  Comitatus  Orodiensis per formam  comniu-
nis  inquisitionis  fiendae  submittebat;« de alperes az  ajanlatot el nem
fogadta. Orszag, levélt. N. R. A. 1560. Fasc. 49.

2)  »Si tempore exercitus, vei alias quandocunque, aliqui in  domi-
bus, et curiis nobilium aut personarum  ecclesiasticarum,  praeter  volun-

tatem eorum descenderent, aut ecclesias confringerent; tales evocentur
ad octavas cum insinuatione. §. 1. Ex parte quorum, si dgens voluerit, non
aliter, nisi ~ mediante = via  communis  inquisitionis = impenderetur  judicium

et justitia. 1464. 28. t. ez.

) Az 1471. 28. t ez. 5. §-a ez esetekre vonatkozolag mondja: »lta
tamen, quod in causam attractus suam innocentiam  nunquam  juramento,
séd communi iuquisitioue, aut duellari certamine expurgare valeat.«



25

A koz6s  inquisitiot  elrendel6  parancsot, melynek  kia-
dasaért a kissebb kiralyi kanczellaridban szaz dénar volt fize-
tend6,') mindig az arra hivatott hiteles helyhez intézték, ezt
felhiva. hogy kiildjon ki kebeléb6l mindenik peres fél részére
kiilon  embert, kiknek  bizonysaga mellett a szintén  felenkint
kiilon  kirendelt  kirdlyi  (nddori) emberek a  vizsgalatot telje-
sitsék. 2)

A vizsgélat, akar hatalmaskodasi, akar birtokjogi  ligyek-
r6l volt sz6, mindig a hely szinén, a parancslevélben e végre
kitlizott napon  volt eszkdzlendd, jelenlétében a feleknek vagy
torvényes meghatalmazottjaiknak,’) de ha a peres felek egyike
el is maradt volna, az ingnsitiot a megjelent fél javara még is
megtartottdk.*)  Hivatalosak erre els§ sorban a  szomszédok és
hatarosok, tovabba a megyebeli nemesek, ¢és végtére a megye
egyébrendli lakosai is voltak, ) de ezeket, a mennyiben Oket
tanakul kivantdk hasznalni, a felek hivtak fel és vezették Oket®)
az inquisiti6  szinhelyére, de megjelenésre Gket kényszeriteni e
korszakban még nem lehetett.

A kitlizott  helyen és napon egybegyliltek korében egyiit-
tesen megjelenve ¢és helyet fogva (pariter consedentes), a kikiil-
dott négy  hiteles személyek a  vizsgalatot  rendszerint  azzal

1) Lasd az 1435. 11. és az 1486. 76. t. ez.

2) V. 6. Zichy okm II. 329—340.1.

3) V. 6. Zichy okm. I. 451 — 454. 1.

9  Mint ezt péld. 1395-ben a leleszi convent Istvdin  nadornak
jelenté, midén Kallay Mikloés, mint alperes, a kozos inquisitibra meg nem
jelent. Kallay levéltar. M. n. Mizeum.

5y  Azért all  példaul a megelé6z8 jegyzetben idézett nadori parancs-
levélben, hogy a felek az igyet »ad viridicam attestatiouem vicinorum
et commetaneorum nobiliumque suorum conprovincialium per formam
communis inquisitionis fiendam submittere« készek voltak.

®) Azért 4l a  communis inquisitio-t elrendel6  parancslevelekben
alland6  formulakép, hogy a  kikiildottek  inquirdljanak:  »primo a  vicinis
et commetaneis dictae possessionis N. N. et demum a nobilibus conprovin-
cialibus per ipsas partes illic convocandis.« 1395. évi okm. a Kallay levélt.
Vagy az moudatik, hogy a felek »infrascriptos viciuos scilicet et commc-
taueos ac  conproviuciales et aliarura  partium  ibidem  statuissent.«  Zichy
okm. III. 564. S6t a késobbi oklevelekben a formula igy is szol: »vicinis
et commetaneis per ipsas partes vei earum alterara inibi legitime
convocandis. 1494-ki okm. a Forgach levéltarban. M. n. Mizeum.
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nyitottak meg, hogy a vizsgalati parancsot, hatarpereknél
pedig még a felek okmanyait is felolvastattdk, mire az utdbbi
esetben a hatarjaras (reambulatio) és a becslés kovetkeztek.!)

Egyébirant mindjart az ligy megvizsgalasahoz  fogtak. Az
inquisitiot  elrendelt parancs szorosan meghagyta, hogy a hite-
les személyek mindig Istent szemok eldtt tartva és minden rész-
rehajlast  gyiilolséget ¢és  kedvezést mellézve jarjanak el  tisztok-
ben, a kihallgatandé tanuktél pedig Istenben wvalé hitikre és a
kirally s szent Kkorondja iranyaban koteles hiiségokre,?) s6t  Zsig-
aimul  koratol fogva a feszilet megérintésével is tett’) igaz-
mondasi  Igéretet  vagyis  eskiit  koveteljenek, melyet  azonban
egyiittesen  tettek le.  Szabalyszerien a  felperes mellett vallani
kész  tantkat hallgattdk ki elébb ¢és azutdn kiillon az alperes
ellentanuit,¥)  mindig  tudakolva,  vajjon  tudomdasbol  (ex  scitu)
vagy pedig csupan hallomas alapjan (ex auditu)  vallanak-e,
hatarozott  kiilombséget téve, mint ez a franczia euquéte-nél is
eléfordult, a testes de scientia és a testes de credentia kozott.’)
Netani  kifogasait az egyes tanik ellenében az elleufél ekkor
mindjart  jelezui  tartozott ¢és  Oket azok alapjan a  tanuzastol
eltiltani, °) de azok alaposséga felett a birdsag hatarozott.

A tanuk ugyan egyenkint vallottak, de nem volt szik-
séges, hogy egészen Onalldo vallomast tegyenek, hanem csatla-
kozhattak a mar vallott tantk vallomasdhoz is.”) Egy nap
alatt az inquisitiot be kellett fejezni, legalabb rendszerint azt

1YV. 6. Zichy okm. IL 336. 1.

2) »Ad fidlem eorum Deo dehitam, fidelitatemque Domino  nostro
Regi et suo sacro dyademati observandam, odio, favore et timore partium
postpositis« szolt az idevagd formula. 1395-ki okm. Kaéllay levélt.

3) V. 6. Dessewfy okm. 367. 368. 1.

4 V. 6. példaul Zichy okm. II. 336. 1. »Et quia in hac causa dictus
Thomas Vajvoda actor fore dinoscitur, ideo ipsi« (t. i. az 0O tanti) elébb
hallgattattak ki, irja ép azért az egri képtalan egyik 1342-ki  tudosito-
levele.

% V. 5. Scliwalbach  Theod.: Der Civilprocess des Pariser Parla-
ments nach dem »Stilus« Du Brueils. Freiburg und Tibingen 1881.; ¢és
Brunner II.: Die Entstehung der Schwurgerichte. 345 — 396. 1.

6) V. 6. Fejér IX. 5. 351 - 359.
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masnap  folytatni nem  lehetett') és  hatdrozottan  megkivanta-
tott, hogy az a kitizott helyen és nyilvanosan torténjék, miért
is, midén egy ily inquisiti6 alkalmaval az egyik fél allitad, hogy
hazdban  volnanak még, kik mellette tantsagot tenni  készek
(attestatores), de kik az ellenfél el6tti félelemb6l a hely szinére
jonni nem akarnak, a kiket tehat ott kellene kihallgatni, ezt mint
szabalyellenest megtagadtak.?)

Az inquisitid befejezése utdn a  kikiildottek, a  bizonysa-
gat adott hiteles helyhez visszatérve, eljarasukrol jelentést  tet-
tek, melynek értelmében a  tudodsitolevelet —szerkesztették.  Ennek
tartalma az  egyszerli  inquisitiorol  adatni  szokott  tudositoleve-
lekétél  lényegesen  eltért. Abban  tudniillik, hogy az inquisitio-
nak nem csupan eredményérél, hanem az annal kovetett elja-
rasrol is  részletes jelentést adott. A  tudodsitdlevél ugyanis  rész-
letesen felsorolta a wvallatot tanuk neveit, s6t néha még birtokai-
kat is; kiemelte tovabba, vajjon a tantk mint szomszédok,koz-
ségbelick, vagy pedig mint megyebelick vallottak-e, vajjon rendi
allasukra nézve nemesek-e vagy nem; ¢és felemlitette  végtére
azt is, hogy kik vallottak tudomasbol ¢és kik csak hallomas
alapjan, s6t néha az egyes vallomasok is idézvék.3) Mindez tud-
niillik a tanibizonysag értékének megitélésére fontossaggal
hirt. E tudésitolevélhez, melynek kiadasaért a hiteles hely szaz
dénart  vehetett,) az itélet-levelet, melylyel a koOzds inquisitid
elrendeltetett,  eredetiben  visszacsatolni  kellett, miutin az  elébb
a kaptalan vagy konvent pecsétjével megpecsétel tetett.’)

) »Quod secundum Regni consvetudinem productio testium a die
seu termino limitato nullomodo ad crastinum ve] wultra posset protelari«
irja  az egri kéaptalan egy 1342-ben megejtett kozOs inquisitiorol  kiadott
tudosito levelében. Orszag, levéltar. N. R. A. 1508. 36.

2) V. 6. Zichy okin. IV. 180. 181. 1.

%) Lasd ennek példait. Zichy okm. IV. 180. v. Zichy okm. IL
329 —340. 1.

4) 1486. 74. t. ez.

%) Azért irja  1374-ben a nagyvaradi kaptalan a kirdlynak: Recep-
tis litteris magnifici viri Comitis Jacobi de Scepus Judicis Curiae vestrae
nobis directis, judiciarium processum eiusdein exprimentibus, quas
vestrae  serenitati sub  capite  sigilli nostri  specieteuus  remisimus.«  Zichy
okm. IIl. 564. vagy a =zobori convent 1429-ben irja: »lpsas autem litte-
ras Comitis Mathius de Paloch, Judicis Curiae vestrae adjudicatorias,
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A vallatdsi  parancsban  kitizott  idében, rendszerint nyol-
czad napra a végrehajtds utan, az  inquisitiorél  késziilt  tudo-
sit6  levelet az  illetékes  birésagnak  bemutatni  kellett.  Ekkor
mindkét  fél  megjelenvén, netani  kifogasait = mindenik  megte-
hette, kétségbevonva  példaul  valamelyik  taninak a  vallasra
alkalmas korat, vagy szavahihet6ségét, akar mert a félnek, a
ki ellen wvallott, ellensége,')) akdr mert a félnek, a ki mellett
tanGskodott, kozel rokona,”) vagy tagadva egyik masik tanu-
nak nemességét, megyebeliségét, szoval azon mindségét, a mely-
ben tanuskodott, mely kifogasait a fél igazolni tartozott. A
kifogasok elintézése wutdin a bird6 a megejtett inquisitiot a felek
érdekében mérlegelte. Nem pusztan a taniknak, kik az egyik
és kik a masik fél mellett vallottak, szama jott itt tekintetbe,
hanem fdleg azok mindsége is. Szomszédok ¢és kozségbeliek val-
lomasa a csak megyebeliekét értékben joval  folilmulta, hason-
lokép a nemeseké a nem nemesekét, kivételével az  uradalmi
tiszteknek,  kik  mint  szomszédok, a  nemesekével  egyenértékil
vallomast  tehettek,’) és végtére a tudomds alapjan adott  val-
lomas is a hallomds utan mondottakat szintén joval f{oliilmulta,
s6t ugy latszik, hogy ez utdbbi figyelembe alig vétetett. Hogy
a koz6s inquisitid, e szempontokbdl megitélve, melyik fél részére
volt kedvezObbnek mondhatdé, az hatarozott, feltéve, hogy a felek
bajvivassal vald bizonyitdst nem valasztottdk, az eskiinek, mely-
lyel az iigy eldontessék, értéke felett.

Vilagos  ezekbdl a  kozdés  inquisitionak  nagy  hasonlatos-
saga az  arpadkori tanubizonyitassal. Tanuk és ellentantk  alli-
tdsa, azok mindségének részletesebb megallapitdsa és az  eskiinek
ehhez képest meghatarozasa megannyi kozos jellemvonasok,
melyekhez még jarul, hogy a ko6z6s inquisitio6 is, mint a hajdani

impressione  Capite  Sigilli nostri  reclusas, more solito cum  praesentibus
vestrae in  spéci¢é  Majestati duximus remittendas«.  Forgacli levélt. M. n.
Muzeum.

1) Zichy okm. IV. 181.1.

2) Zichy okm. IV. 140. 1.

%) Ezt Verblczy az orszag régi szokdsdnak mondja. II. R. 27. czim
6. § — Szomszédnak mindségében nd tanusagat is a kozds tanuvallatas-
ual  elfogadtdk. Ennek példdja a  zobori  conventnek  egyik  1429-ik  évi
tudositolevelében talalhato. Forgach levéltar. M. n. Miizeum.
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tanubizonyitas, egyazon ligyben ismételhetd nem volt.!) A
kiilonbség az arpadkori tanubizonysag formai mindségének
elejtésében  rejlett, abban  tudniillik, hogy  ellegesen  meghitelt
tanakkal ejtetik meg, kik nem pusztan egy formulazott allitas
utanmondasara, hanem formaszerinti vallomasra koteleztettek,
ennek alapja megjelolése mellett. Ennyiben volt ez 0jabb tanu-
bizonyitas inquisitionak mondhato.

Ujabb  kozeledés e két tanubizonyitds  kozott — akkor — jott
létre, midon a kozOs tantvallatds alapjan, ha az a  felperes
javara szallott, az eskiivel valo végbizonyitas a felperesnek oda-
itéltethetett. Ez Zsigmond kirdly uralkoddsa idejében, az u. n.
inquisitio  per modum  proclamatac  congregationis = meghonosoda-
saval kovetkezett be. Lassuk elébb a mar régebben is divott
kozgytilési inquisitiot.

4. A birésagi kozgytiléseken valé inquisitio.

A megyebelicknél valdo tudakoldas a felperes altal emelt
panasz  alapossaga  irantmint azt mar fennebb megjegyeztik,agy
is volt foganatosithatd, hogy a kikiildott hiteles személyek az
akkor torténetesen tartott nadori kozgytilésre egybesereglett
megyebelieknél  nyomoztak.  Ettdl  azonban a  tulajdonképi  koz-
gyllési inquisitiot meg kell kiillonboztetni, mert hisz ez nem-
csak  hogy a  kozgyilésre ennek  kitlizott  helyén  megjelent
megyebelieknél, hanem ezeknek gytlésében ment véghez ¢és e
vallomast ekkor nem egyesek nyujtottdk, hanem maga a koz-
gylilés, vagy csupan az azon jelenlévd megyei hatésdg, de mindig
testiiletileg.

Ily moédon inquirdlni az volt jogositva, ki kirdlyi parancs-
bol  (ex  praecepto  regis) kozgyllést hirdetni  (proclamare)  és
azt vezetni hivatva volt, mint a nador, vagy a kirdly altal egyes
esetben ezzel megbizott foéur, ki az Anjou-kor végétél fogva
tobbnyire az illetd6 megye fOispanja, miért is az iuquirdlasi jog
alapja itt is a kirdlyi tekintélyben,raelylyel acongregatiot tartot-
tak, rejlett, Néha a kiraly még kiilon parancsot is adott ki az
irant, hogy valamely 1iigy egy meghatarozott congregation meg-

) Legalabb  ennek ellenkezd példajat nem  talaltam, és  Verbdczy
II. B. .11. ez. azt szabalynak mondja.
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vizsgaltassadk, mi 0gy  maganosok,) mint kivaloan a  fiskus?)
érdekében  eléfordult. Rendszerint azonban ez inquisitiot a  koz-
gylilésen emelt magankérelemre foganatositottak.

Barki, tudniillik a gyllésben helyet foglaltak sorabol fel-
emelkedve (personaliter exsurgendo) intézhette a kérelmet,
hogy az altala eléadott {igy irant tudakoljanak. Es pedig kér-
hette vagy a congregatiora meghivott megyék vagy ezek kozii
is csupan az egyiknek alispanja, szolgabirdi ¢és a gyilésen valasz-
tott  eskiidt iilnokei(jurati  assessores)’)  kihallgatisat, vagy pedig
azt, hogy a megyének jelenlévé egész nemesi kozonségét kérdez-
zék meg, allitva, hogy ezek a felhozott {igyr6l hatdrozottan tud-
nak (illis constaret evidenter), miért is {igyét azok igaz tanubi-
zonysagara (ad  veridicam  attestationem) és  kimondasdra  (asser-
tionem) bizza.) A nador, vagy a ki Kkiilonben a gyiilést vezette,
erre  haromszoros  Unnepélyes  felszolitast — intézett  azokhoz, a
kikre a fél hivatkozott, hogy ennek el6addsara  valaszoljanak.d)
Miel6tt azonban az ilykép felszolitottak  véalaszoltak  volna, visz-
szavonulva, egymadssal tanacskoztak,®) és csak ha ez elbleges

) dgy példaul Nagy Lajos 1364-ben kiilon parancslevélben meg-
hagyja Konth Miklés nadornak, hogy Kocski Sandor ¢és fia Gyorgy  bir-
tokligyében  »in  congregatione, quani in  Comitatu  Jauriensi  estis  cele-
braturi«  inquirdljon és ez  végrehajtatott a  kozgyllésben  valdo  tudakolas
utjan. Hazai okin. II. 118. és 119. és U. o. III. 184. 185. 1.

2) V. 6. Fejér IX. 3. 675. 1. vagy Fejér X. 6. 659. 1.

3 Lasd a sok példa kozol: Zichy okm. III. 363. v. Fejér X. 4. 575.
576. 1.; vagy hogy csak az egyik megyére hivatkoznak. Fejér IX. 1. 549. 1.

3) Lasd ennek példajat Hazai okm. IV. 188. 1.

%) »Per nostram ternariam requisitionem unanimiter affirmarunt«
(t. i. a  congregation  megkérdezettek) irja  Drugeth  nador 1335-ben.
Orszag, levélt. N. R. A. 621. 16. Hasonlo példa 1337-bol Kallay levélt.
M. n. Mlizeum.

©) Komérommegyének 1355-ben tartott gytilésérol jelentik, hogy
midén  tudakolni akartak »praememorati jurati et coeteri nobiles et igno-
biles liomines de sede nostra consurgendo, extra eundo, ac demum ad nos
redeundo,  liabita  prius  deliberatione ac  unanimi  consilio«  vallottak.  Fej.
IX. 2. 461—463. 1. Es Konth nador az 1358-ban Csepregen tartott gene-
ralis  congregation  kérdést intézve, a  megkérdezettek »ad nostram  reqni-
sitionem juridicam se a nobis in partém recipientes, satis diu de premis-
sis inter se  perscrutantes, exinde ad nostram  reversi  praesentiam  ad
fidlem eorum Deo debitam« stb. vallottak. Kontlihddor 1360-ki itéletleve-
1ébol. Mlizeum. Acta regestr.
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tanacskozds utjan az ligyre nézve kozOs meggy6zdéshez eljut-
hattak, vallottak hitdkre, a kirdly s szent koronaja irant tar-
toz6 és Oket igazmonddsra  kotelezd  hiiségokre és a  fesziilet
megérintésével ~ kozosen  és  egybehangzéan ~ (unanimi et  con-
cordi testificatione) vagyis egy szajjal (uno ore) !) vajjon a fél
allitasat  erdsithetik-e  vagy pedig azt tagadni kénytelenek. Ha
a  megel6z6  tandcskozmanyban  k6zos ~— megallapodds nem  jott
létre, akkor természetszerileg vallomas sem volt tehetd, a kér-
dés  elintézetlen  maradt.?)  Befejezve az  egész  eljardas  egy
nadori  (f6ispani  stb.)  bizonysaglevél  kiallitasaval  volt,  mely
az lgy menetérdl ¢és a vallomds elmaraddsar6l, vagy pedig
ennek tartalmarol az érdekelt fél mellett tantisagot tegyen.

Az ily kozgytiléseken, generalis congregatiokon eszko-
zOlt  bizonyitds  tehat, mivelhogy az nem  alapuit egyénenkint
tett  vallomasokon, hanem  eskiidt egyéneknek  testiiletileg  (cor-
porative)  adott  nyilatkozatan, eskiidtszéki  bizonyitasnak  vagyis
bizonyitasi  jury-nek  méltan  mondhato. A kozgyllési  inquisitid
ép azért kozel rokon, ha maga a név ismeretlen volt is, azon
bizonyitassal, mely a frank inquisitio-perb6l  kifejlddve, ajurata,
itt-ott  assisin  név  alatt a  kozépkorban az auglo-norman jog
egész vidékén otthonos volt és legtovabb Ejszak-Franczia-
orszdg  ¢és  Anglidban  maradt meg, mely utébbi  orszagban
bel6le az Gjabb korban az itélé-jury fejlédott ki. )

Az  eskiidteknek a  valo  tényallas  megallapitasara  irany-
zott  valldsa  (veritatem  dicere; veridica attestatio) vagyis  ver-
dictje nem birt mindig egyenld hatalylyal. Kozigazgatasi vagy-
pénziigyi  kérdéseknek (péld. a megyebeli vamhelyeknek) eldon-
tésére, valamint nyilvanos gonosztevok levelesitésére teljesen
elegendd volt.*) Maganfél altal kérve, csak akkor birt teljes

1) Péld. Hazai okm. IV. 188. 1.; Zichy III. 403. 1. stb.

2) fgy Konth nadornak az utolséelétti jegyzetben felemlitett 1350-ki
itéletlevelében  emlittetik,  hogy  azért, mivel az  eskiiddtek nem  tudtak
megallapodashoz és igy egyezd vallashoz jutni, lett épen a kérdéses igy
a congregatiorol a kiralyi curiaba elnapolva.

3 Lasd err8l a  targyrol Brunner H. munkajat: »Die  Entstehung
dér Schrvurgerichte.« Berlin, 1872.

4 Lasd N. Lajos 1358-ki oklevelét. Fejér IX. 3. 674. 676. és Zichy
okm. IIl.  236—238. 1. egyhazi kérdésekben, pold. tizedkérdésekben a
congregatiok nem  voltak illetékesek, azért irja egy  1516-ki itéletlevél:
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erovel, ha az ellenfél is késznek ajanlkozott {igyét az eskiidtek
verdictjére bizni. Ha ezt el nem fogadta, akkor a kozgyiilési
inquisitio, a mennyiben ez csupan a megyei hatésaghoz  for-
dult, csak az egyszerli inquisitid erejével hirt;') ha pedig a koz-
gyllésen jelenlévé Osszes megyei nemesség nyujtotta azt, akkor
annak a koOz0s inquisitioval felér6 erét tulajdonitottak, de még-
sem olyat, hogy az alperes ellenmondasa mellett az eskii lete-
vésének joga a panaszlora atszallott volna.?)

5. Az u. n. inquisitio per modum proclamatae congregationis.

A nadori  kozgyiiléseken  gyakorolt  inquisitiobol, mely az
egész  Anjou-korszakban otthonos volt, nétt ki a XIV. szazad
végén az u. n. inquisiti6  per médim proclamatae congre-
gationis, ~ mely  perjogunkban  leginkdbb a  XV. szidzadban  sze-
repelt.

Mar a Nagy Lajos korabeli emlékekben kivételesen olvas-
suk, hogy a kirdly csupan egy megbatarozott jogsérelem kipu-

»Quia  juramenta  liuiusmodi  duodecim  juratorum tantum ad  certos  Arti-
eulos in talibus  generalibus  congregationibus  iudicari  eonsvetos et  non
ad decimas se extenderent.« Kovachich Puppl. ad Vest. 1I. 38:5. 1.

) Azért irja Bubek Miklos szabolcsi féispan az  altala  1363-ban
Ivallon  tartott  generalis  congregatio-rol, hogy ott valaki panaszt emelvén
hatalmaskodas irant ¢és ez az igyet »ad juratos quomodo faterentur com-
miserat«, ezeknek megkérdezése és a  panaszld javara adott vallasa utan
a panaszlottat haromszor kérdezé »ut si se ipsum ad affirmationem dicto-
rum  juratorum assessorum se committeret, nec ne, praenotatus autem
Pabianus  filius Mark. nolens se committere ad  assecurationem  duodecim
juratorum, petens nos juris ordine eundem judicaremus«, a panaszlottnak
tisztitd  eskiit 25-6d magaval itélt meg. Kallay levélt. M. n. Muizeum. Egy
1516-ban végleg eldontott perben hivatkozas torténveén egy 1429-ben
Somogymegyének  tartott  kozgyilésén a szolgabirak és eskiidtek altal
adott  assertiéra, ennek erejérdl mondatik: Quia in illis  Articulis congre-
gationibus  judicari  consvetis  consvetudo  Eegni  nostri  certos modos  in
probaudo et puniendo huiusmodi jurassores ac Judlium admittit, ex quo
concludetur ~ fassionem  ipsorum non adeo  inprobabilem  esse, quin  tot
testium  0ti  prefertur  contrarium  attestantium, fassionihus ac  tot  sententiis
privilegiis  potioribus  ipsius  capitali  cedere = deberet» V. 6.  Kovachich
Suppl. ad. Vest. II. 383. 1.

2y V. . Zichy okm. IV. 456. 457. ¢és egy masik példa 1352-bél
Kallay levéltar. M. n. Mzeum.
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hatolasa  érdekében, tehat mintegy ad hoc, valamely megye
nemeseinek  egybegylilekezését  elrendelte, azon  kirdlyi = megha-
gyassal (verbo nostro), hogy megannyian kivétel nélkiil (singuli
vestrum  singulariter et  universi  universaliter) minden  egyéb
szorgos teenddik mell6zésével (omnibus vestris curis et agendis
posttergatis) a  kitlizott helyen ¢€s iddben megjelenjenek és  ott
az e végre kikiildott hiteles személyeknek az  igazsagot meg-
valljak. Azt azonban, hogy az ekkép eszkozolt inquisitionak,
ha ennek eredménye a felperes javara szolott, a kozOs inquisi-
tiot  meghaladd  er6t  tulajdonitottak-e, ¢és ennek a  perdontd
eskiit a felperesnek odaitélni lehetett-e, a Nagy Lajos korabeli
katfék  nem  emlitik.  Zsigmond  kirdly = azonban az  emlitett
moédon  foganatositott  inquisitionak a  hatalmaskodasok  és  bir-
tokfoglalasok eseteiben, a mennyiben ezek még TUjak voltak, az
az elkovetésik éve még nem mult, e hatalyt tulajdonitotta és
igy az inquisitio per modum  proclamatac  congregationis az
inquisitionak uj nemévé valt.

Az inquisitio ez 0j mnemével mar a XV. szdzad elsd
éveiben talalkozunk?) és egy 1424-ki oklevél azt vildgos torvé-
nyen is alapuléonak mondja,’) de az elbttink ismert legrégibb
torvény, mely errdl intézkedik, Zsigmond hatodik = végzeményé-
nek negyedik czikkelye.

Hatalmaskodasok és birtokfoglalasok ujabb elkovetésének
gatot  vetendd, Zsigmond elrendelé, hogy az elkovetés idejétol,
szamitva, egy ¢év még el nem telt, a sértett a kirdlytol inquisitiot
és ennek alapjan visszahelyezést kérhessen. A  parancs ily eset-

1) Lasd ennek példajat Zichy okm. I11. 163 — 166. 1.

2) Zsigmond kirdly t. i. mar 1409-ben (Dat. in Tata f. 6. pr. p. f.
Emerici  D.) meghagyja  Komarommegyének, hogy miutin a  Konkolyiak
panaszt  emeltek nala, hogy egy birtokuk jogtalanul ~Komarom  varahoz
csatoltatott ~ »ad  primum  terminum  seu diem  sedis  vestrae  judiciariae
ad locum solitum per moédim proclamatae  congregationis  universaliter et
singulariter intrando et conveniendo« a komarommegyebeliekkel tartas-
sak  inrprisitio, ¢és  ennek alapjan  visszahelyezés  eszkozoltessék. —  Mu-
zeum Acta regestr.

%) Zsigmond kirdly egyik 1424-ki (Budaé, 46-° die Oktav. f. Epipli.
kelt) itéletleveloben ebbeli eljarasarol irja: »Quia in generali nostro
decreto per nos aliis super huiusmodi novis actibus potentiariis unacum
Praelatis et Baronibus nostris stabilito requirente.« M. n. Muzeum. Acta
regestrata.
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ben a megyéhez, a melynek terilletén a tettet elkovették, volt
intézendé, azon meghagyassal, hogy tilizzon ki rovid hataridét, a
melyre a szolgbirdk egyike a szomszédokat és hatarosokat és a
megyebeli nemeseket, vagyis a kiket ezek kozol meghivni @ illik
és szabad, hivja 0Ossze a megye székhelyére vagy mas erre alkal-
mas kozhelyre, még pedig oly mdédon, a mint az a proclamata
congregatiok egybehivasa alkalméaval szokasos, tehat birsag
terhe alatt. Nyolcz nappal e hataridét megel6zleg pedig a
szolgahirak egyike a két érdekelt felet err6l értesiteni ¢és  Oket
személyes  vagy  legalabb  meghatalmazottak  4ltali = megjelenésre
felhivni  koteles legyen. Es azonkivil a megye a hozza intézett
parancslevéllel ~ forduljon az  odavaldé  kaptalan vagy  konventhez
azon kérelemmel, hogy kiildje ki bizonysdgat, kivel a megneve-
zett kirdlyi ember az iuquisitiot a felek vagy helyetteseik jelen-
1étében  eszkozolje,') elhalasztisnak semmi szin alatt sem lehet-
vén helye.?)

A kitlizott hatariddben és az e végre rendelt helyen meg-
jelentek, el6legesen megesketve  egyénenkint vallottak és  neveik,
mindségiik, vajjon t. 1. szomszédok, kozségbelick vagy megye-
belick-e 3) és vallomasuk alapja, vajjon t. i. tudomas vagy hal-
lomasbol  vallanak-e, a hiteles hely tudodsitdlevelébe csak  ugy
felveenddk voltak, mint a kozds inquisiti6 alkalmaval. Ha a val-
lomasok a sértett javara szolottdk, a kivetettet rovid uton birto-
kaba ismét visszahelyezték és a feleket a kirdlyi curidba idéz-
ttk, mi a dolog természete szerint az iuquisitiot akkor is
kOvette, ha, mint a hatalmaskodas tobb esetében, rdvid uton
valé visszahelyezésr6l sz6 sem lehetett. Gyorsan a tett elko-
vetése utan létesitett ez inquisitidt, ha az a sértett javara sz0-
lott, eclegendének tartottdk, hogy annak alapjan a felperesnek,
akar megjelent ellenfele a kitlizott hatdridben a kirdlyi curia-
ban, akar nem, az ennek fejére leteendé eskiit (juramentum ad
caput) megitéljék. 4)

) Lasd ez eljaras példait Teleki Huny. kora XI. 308—314. 1. V.
Dessewfty okm. 433—434. 1.

2) Ezt az 1439. 29. t. ez. rendelte el.

%) Noknek is. feltéve, hogy  commetaneusok, kihallgatdsa  eléfordiil
Hazai okm. V. 245. 1.

4)  Ennek legrégibb  példajat  1395-bol  ismerem, mely évben Leu-
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Az inquisiti6 e moddja, melyet még az 1462. 11. tor-
vényczikk is megtartani rendelt, szokasban maradt Matyas
1486-ki  torvényhozasdig, melynek masodik czikkelye a  procla-
mata  congregdtiokat a  jovore  eltorli, a  visszaélések  miatt,
melyekre azok alkalmat nyujtottak.’) Kiilonosen a fiskus és az
egyhdz érezték ez inquisitioval vald bizonyitasnak reajok nézve
hatranyos  voltat, miért is mind Zsigmond kirdlynak = 1424-ben
a fiskus és az egyhaziaknak egyaltaldban, mind pedig Matyas
kirdlynak  1459-ben a palosoknak még kiilondsen az  inquisitio-
bizonyitasra  vonatkozolag adott ¢és fennebb mar idézett  kivalt-
sagleveleik féleg az inquisitié ezen nemére vonatkoztak.

6. A kézds inquisitio reformja Matyas és a Jagellok alatt.

A proclamata congregatioknak 1486-ban tortént meg-
sziintetésével csupan a  felperesi vagy egyoldala ¢és a  kozos
inquisitié (communis inquisitio) maradtak ~ tovabbra is gya-
korlatban.  Azonban Matyas  kirdly ugyanakkor a  kozds  inqui-
sitiot  lényegesen  atalakitotta, = abba  tobb  rendbeli  Uj elvet
fogadva be.

Meghagyta tudniillik,?) hogy a koOzos inquisitiot a  jovo-
ben a megyei sedria helyén kelljen, legaldbb rendszerint, meg-
tartani, mi azonban nem gatolta meg, hogy azt, ha az gy ter-
mészete Ugy  kivanta, péld.  Dbirtokfoglalasok  esetében, a  tett
szinhelyén is lehessen foganatositani. Kirdlyi ember és hiteles
bizonysag ezentdl —mindkét fél  részére  egyiittesen  kiildessenek

stach nador egy Ozvegynek  ligyében, mely Gydrmegye kozgyllésérél a
nadori  curidba  elnapoltatott, e  congregation nyert ¢és  felmutatott  affirma-
toria alapjan  itélt meg az Ozvegyndnek, mint felperesnek, eskiit. Kallay
levéltar. M. n. Muzeum.

D) »ltem, quia in celebrationibus proclamatarum congregationum
plurimae  enormitates, et inaudita scandala, pericula etiam inopiuata  ex
improviso fieri solent. §. 1. Ad tollendum igitur liuiuscemodi periculosum,
et extra hoc regnum inauditum  judicium, vei potius  corruptelam, pari
universorum Begnieolarum voluntate, consilio et deliberatione statiitum
est et definitum. §. 2. Quod a modo nullo unquam tomporé huiuscemodi
proclamatae  congregationes  celebrentur, séd  penitus  cessent et  perpetuo
abolitae  sint et habeantur«, mond az 1486. 2. Art. Ezt megerésiti az
1492. 36. t. ez.

2) Lasd az 1486. 14. t. czikket.
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ki, a wvallatas alkalmaval pedig a peres felek ne Ilehessenek jelen
és minden tani kiilon hiteltessék meg és kiilon valljon. Tanukul
tovabba hamisan  eskiivbket és  becstelencket ne lehessen alkal-
mazni, mi mar elébb is kovettetett, de még nem nemeseket sem,
ha Dbirtokos egyének volnanak is; oly intézkedés, melyet Verbo-
czy (II. R. 27.cz) nem csupan a parasztnak alabbrendelt allasara
valo utalassal, hanem még azzal is indokol, hogy red ajandék-
kal vagy fenyegetéssel jobban lehet hatni, miért is nemesek és
nem nemesek vegyest csak akkor tanuskodhatnak, ha ez, még
pedig a felek beleegyezésével, kifejezetten elrendeltetett.  Tanus-
kodasra valamely fél 4altal felszolitva, mindenki a ko6zds inqui-
sitichoz megjelenni  és  wvallani  koteles volt, ¢és ha az érdekelt
fél  tartott  attél, hogy némelyek  részrehajlasbol  vagy  félelem-
b6l az igazsag kimondasatol tartdzkodnanak ¢és ez altal téle a
szokasos  jogszolgaltatist — megtagadnak, a  kirdlytol a  megye-
belieckhez intézett nyilt parancsot eszkozolt ki, mely mindazok-
nak, kik a parancslevelet latjak, meghagyja, hogy szabalysze-
rien felhiva megjelenni s hitdkre a valét megvallani  szoros
kotelességoknek  ismerjék.?) Ily  parancslevelet mar az  1486-1d
torvényhozast megel6z6 id6b6l is  ismeriink,’) de azt, hogy az
annak ellenszegiiloket f6- vagy alispan  tizenhat marka  birsag-
nak terhe alatt erre szorithatja, csak a Jagello-kor emlékeiben
olvassuk.*)

Y Egy 1496-ki tudositdlevél ép azért jelenti, hogy a megye szék-
helyére egybehivott szomszédok, kozség- és megyebeliek, még pedig
ebben a sorban, w»ad fidlem eorum Deo debitam, fidelitatemque Domino
nostro Regi et S. eius Coronae observandam, tacto Dominicac  Crucis
signo  praestitam,  seorsim et  singillatim,  dictis  etiarn  partibus  tempore
huiusmodi  attestationis ~ semotis  bine  procul et abjectis more communis
inquisitionis investigantes requisitos habuissemus.« Orszagos levélt. N.
R. A. 1559. Fase. 36. sz.

2) Lasd az ily parancslevél példajat 1518-bol. Hazai okm. V. 420.
és421. 1.

%)  Chetneky Janos panaszara, hogy 6 fél6, miszerint a kozte és
Zapolya Imre kozott a dobsinai rézbanyak irant folyt perben, Imre grof
elotti  félelemb6l az  illeték  vallani  vonakodnanak és a  kdzOs  inquisitiora
el sem jonnének, Matyas kirdly 1476-ban (Dat. Budaé f. 4. pr. p.f. paseae
D.) a gdbmormegyei nemesekhez tantivallatd parancsot intézett.

9 igy II. Ulaszl6 mar  1508-ban  kibocsajtott  tanuvallato  paran-
csot, mely szerint »sub onere in decreto nostro expressato per Vieecomi-
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Végtére Matyas kiraly elrendelte azt is, hogy azon fél, ki
a kozds  inquisiti6  megtartasit = megakadalyozna, perét  veszitse
és ezen felil még hatalmaskodasban is blnossé valjék,)) még
pedig, mint azt az 1504. 5. torvényczikk meghatdrozza, a nagyobb
hatalmaskodas b{inében.?)

7. Az eskii megitélése inquisitié alapjdn és a nélkiil.

Az inquisitibonak a magyar perjogban a XIV. szizadtél
innen mind slrGebb alkalmazdsa a  Dbizonyitdsi jog és  teher
alapjait  lényegesen  megvaltoztatta. Mig az  arpadkori  perjog,
az elozetes Dbizonyitds tekintetében, a feleket egyenléen terhelte
és csak tanuk és  ellentantknak  allitaisa és  ezeknek  birdsagi
mérlegelése utan dolt el, hogy kit illessen meg a végleges bizo-
nyitds joga: addig a késobbi perjog az elézetes Dbizonyitast az
inquisiti6  atjan  hatarozottan  felperesnek, a  végbizonyitds  jogat
pedig egyenesen alperesnek engedte at.

Kovetkezménye volt ez annak, hogy, mint azt mar fen-
nebb megjegyeztik, az inquisiti6 ald vonhatd6 pereket, mint vét-
ségi  pereket fogtak fel, melyeknek puszta emelésével mar az
alperesre a vétkességi gyanu vettetett. Innét, hogy e perekben
az alperes még akkor is, ha panaszld0 panaszdnak megalapita-
sara  kérdOleveleket fel sem  mutatott, mar a puszta kereset
ellenében is magat tisztazni tartozott.?)

A tisztazasnak a perben két eszkdze volt: a bajvivas és
az eskil.

Kivételével —azon  nagyobb  bilineseteknek,  melyeknek  gya-
nija alél az alperes bajvivassal volt kénytelen magit tisz-

tem et Judlium clioti Comitatus GOmoér, a vobis aut altero vestrum, quis
scil. ab  huiusmodi testificatione  se  retraheret, irremisibiliter  exigendum.«
Orszag, levélt. N. R. A. 1561. Fasc. 43. sz; és v. 0. Verbéczy II. R. 28. cz.

1)1486. 16. t, oz.

2)  »Turbatores  communis  inquisitionis et  oculatac  revisionis  in
i'aeto  majorig  potentiae de caetero semper convincantur. §. 1. Ita tamen;
si  liostiliter, vei aliquo evidenti alio modo turbarent, ut communis inqui-
sitio, seu oculata ipsa revisio celebrari non posset«. 1504. 5. t.-cz.

%) Lasd ennek példait Dessewdy okm. 265. 266. 1., v. Zichy IL
480. 481. 1.; Fejér IX. 6. 136. 1.; Zichy IV. 208.
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tazni,) a  bajvivas csak a  felek  megegyezésével  torténhetett
meg. A felek mindegyike ajanlhatta azt, de annak visszautasi-
tisa a bele nem egyezé félre hatranynyal jart. A felperes ebbeli
ajanlatanak  visszautasitdsa  ugyanis az  alperes  eskiijét  sulyosi-
totta, az alperesi hason ajanlatnak a felperes részér6l el nem
fogadasa pedig viszont ez eskii letevését konnyitette.?)

A tisztazasnak joval  szokasosabb  eszkoze tehat az  eskil,
az  U. n.  fisztitd  eskii  (juramentum  purgationis)  volt.  Erejét a
vétkesség  gyanujanak  fokdhoz — mérték, melyet a  felperes az
alperesre  vetni képes volt, az inquisitio0 kilombozé mérvii fel-
hasznalasaval.’) Harom vagy négy egybehangzd (sub und sensu
et forma verborum loquentes) vallatasi  bizonysaglevéllel  tamo-
gatott  kereset ellenében az alperesnek teljes ereji  eskiit kel-
lett  helyeznie,¥) mely  két  kérddlevéllel  szemben  felényire,B)
egy ellenében  pedig ismét felényire szallott ala.©) Ezen
nem  valtoztatott a per folyamaban elrendelt kozds  inquisitid
sem, ha ez a peres felekre nézve egyenlé eredménynyel végzo-
dott. Ha  azonban a  megejtett k6z0s  inquisiti6 ~ eredménye
inkabb az alperesnek kedvezett, vagy az alperes ajanlotta kozos
inquisitiot a felperes visszautasitotta ¢és igy az meg sem tartat-
hatott, akkor az alperes harom felperesi  vallatisi  bizonysag-

") Lasd ennek még kés6i példajat  1470-1)01, liol mondatik, hogy
egy Ulgy jutott »ad duellum eo quod est incendium.« Hazai okm. V. 308.
1. jegyzet.

2) Lasd ennek példgjat 1355-b6l a Kallay levéltarban, hol héarom
felperesi ~ vallatasi  levél  ellenében, miutan  felperes az  alperes  ajanlotta
bajvivast el nem fogadta, ez csak felerejii eskiit tesz. — Vagy 1434-bidl
Hazai okm. II. 253—255. 1., hol viszont a felperes ajanlja a bajvivast.

% Az eskii ereje leszallitatott akkor is, ha nem a tett elkdvetésének
vétke, hanem csak a felbujtds vsgy az orgazdasagé terhelte az illetét.
Péld. Zichy II1. 538. 540.

4)  Dessewffy okm. 278. 279.; Zichy okm. IV. 471. 472. 1.. vagy
Gara  nador  egy 1433-ki  itéletlevele ~a  mardthiak  ligyében.  Muzeum.
Actan. reg.

5) V. 6. Fejér IX. 1. 338—340. hol azért [téltetik meg féleskii,
mivel »2.  litterae  inquisitoriae ad  conprobationem  dictae  causae  loco
humani testimonii faciendum effectuabilem juxta Regni consvetudinem
insufficientes  fore  existebant«  1345-bol.  Hasonloan  1419-ben. Fejér X. 6.
238—240. 1.

6) Lasd II. R. 32. czim 2. §-at.
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levéllel szemben csak félerejii  eskiivel tartozott, ) mely a fel-
peresnek  csupan két ily levelével szemben ugyanazon aranyban
alabbszallott.?)  Egy  felperesi  vallalasi  levéllel  szemben — vég-
tére a kozOs inquisitibban gybztes alperes a teljes eskii egy
nyolczadaval is beérte, s6t, lia a felajanlott ko6zO0s inquisitiot a
felperes el nem fogadta, az 4ltala felmutatott egyediili vallatasi
bizonysaglevél is er6tlenné valvan, alperes a legkisebb tisztitd
eskiivel is menekiilt, azzal tudniillik, a melylyel a puszta kereset
ellenében is tartozott. %)

Viszont, ba a felperes ajanlotta ko6z6s inquisitiot —alperes
visszautasitotta,  ennek  eskiije = hason  ardnyban  stlyosbult;  s6t
az  inquisiti6  intézményét  Zsigmond  idejében  ért  atalakulasa
ota az eskiiletevésnek joga a felperesre is atszallhatott. Azon
esetben  tudniillik, ha a proclamata congregation jelenlévék a
felperes javara vallottak. Es midén Matyas kirdly a  procla-
mata  congregatio-kat  megsziintette, a  felperes  javara  megejtett
kozos  inquisitionak  tulajdonitottdk e  hatast. Ezdéta, ha a  ko6zos
inquisiti6  alkalmadval  felperes  hat  szomszéd, hat kozség- és
tizenkét megyebeli nemesnek bizonysagaval keresetét bebizo-
nyitotta, vagy, ha szomszédokat ¢és kozséghelieket ép ezen szdm-
ban tantkul nem is allithatott, de e hianyt megyebeli nemes
tanukkal folosen potolta: a gyani alperesre nézve oly terheld
volt, hogy azt eskiijjével magardél tobbé el sem harithatta, hanem
ellenkezéleg a felperes, teljes erejii eskiit téve, azt bizonyossagra
emelhette.*)  Felperesr6l  ilyenkor azt mondottdk, hogy  alperes
fejére eskiiszik (jurare ad caput in causam attracti) vagyis fOes-
kiit tesz le. E fdeskiit Matyas kirdly idejében akkor is megitél-
ték, ha felperes harom vallatdsi  bizonysaglevelet —mutatott  fel
és az altala még azonkiviil ajanlott bajvivast ¢és kozOs inquisi-
tiot is alperes visszautasitotta.’) Az 1486. 15. és az 1492. 56.

)  Lasd ennek példait 1366-bol  Zichy III. 296—298.; 316. és
557 —559. 1. 1395-b6l u. 0. IV. 585—586. 1.

2) Példa 1394-b6l Zichy okm. IV. 540—542.1.

3) V. 0. Verbdezy II. k. 32. ez. 7. §.

4) Harmaskonyv 11. 32. ez. 1. §.

)  Ennek példija 1458-bol  Zalamegye itéletében, mely szerint egy
hatalmaskodasi tigyben felperesnek, ki harom vallatasi bizonysaglevelet
mutatott fel, »et insuper vicinorum et commetanecorum ac Nobilium con-
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torvényczikkelyek pedig a nagyobb hatalmaskodas eseteiben,
feltéve hogy felperesi inquisitiok 1tjan bizonyitvak, a kozés in-
quisitiét  visszautasitdé  alperes ellenében a fejre vald  eskiivést
egyszeriien elrendelik és csak az esetben, ha alperes nem lak-
nék azon megyében, hol a nagyobb hatalmaskodas elkdvet-
tetett,  bocsajtja az 1492,  56.  torvényczikk  alperest tisztitd
eskiire.")

Alperes a  felperesnek a  fOeskiit —mindjart a  targyalas
kezdetén fel 1is ajanlhatta ¢és ha felperes ezt letenni vonakodott,
alperes az egyszeri tisztitd eskiivel menekiilt. Végre ha alperes
kész volt 1ligyét a felperes pusztan személyes eskiijére bizni és
még ez is visszautasittatott, alperes a kereset aldl eskiinek letevése,
nélkiil szabadult. Es ha megtortént volna az, hogy a felek egyike
az elrendelt ko6z0s inquisitiorél  végkép elmaradt, vagy megje-
lenve, maga mellett tankat allitani épen nem tudott, ez a fél,
akar a felperes, akar pedig az alperes volt az, pervesztettnek
tekintetett.?)

Mind a  szit6  eskii, mind pedig a fejve vald  eskiivés
csak az inquisiti0 ald  vonhatd  perekben fordultak eld. Az
eski e két nemén kiviil azonban ismerte még a  kdzépkori
magyar perjog a  foldre valé eskiivést (juramentum super

provincidimul ~ per  formdm = communis  inquisitionis  fiendae  similiter  con-
probare posse indicabat, praetereca idem actor in signum duelli de capite
per caput ipsi Georgio (alperesnek) porrigebat eundem Georgium
aut ad communem inquisitionem aut ad duelli dimicationem  committere
nolle asserebat« itéltetett, meg: »ut idem Micbael ad caput ipsius Georgii
quinquagesimo se juraret.« Hazai okm. 1. 355—357. 1. Régebben ezt nem
igy tartottdk, mert a Paloczi Matyas altal 1436-ban tartott nadori congre-
gation, melyet Zemplén- ¢és  Ungmegyéknek  Patakon tartottak, ily esetben
az alperesnek ftéltek meg, még pedig 25-6d magaval leteends, eskiit. —
Kallay levélt. M. n. Muzeum.

) »Ubi autem talis in causam attractus in aliis Provinciis seu par-
tibus Regni, personaliter facit residentiam, ac in eius absentia liuiusmodi
male patrata sunt et commissa; tunc juxta contenta litterarum  inquisi-
tcriarum,  propter suam  innocentiam, se  juramento  expurgabit. Ex  parte
denique  familiarium, et  suorum  jobagionum,  vigore  praescripti  Articuli
fiat judicium et justitia lege Regni requirente.« 1492. 56. t. ez. 4. és 5.
§§. Verbbezy ezt nem emliti fel.

) Harmask. IX. R. 32. ez. 4. 5. 8. és 9. §§.
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terram) és a karositani valamint az adéssag iigyekben letett
eskiit.

A foldre valo  eskiivést tulajdon- vagy  orokjogi,'))  de
kivalt  hatarperekben  alkalmaztak.’) Ha a  birtokhatirok  vita-
sakka valtak, a birosag, mindkét fél uUtmutatdsa szerint, a hata-
rokat megjeloltette és a két fél megjelolte hatarok kozott fekvd
vagyis vitds tért felmérette és megbecsiiltette. Az, hogy melyik
fél  hatarjelolése  latszott akar a  perben  felmutatott  okmanyok
tartalmahoz, akar pedig a falubeliek allitaisdhoz képest a  valo-
saghoz  kozelebb  allonak, vagy egyenld  valoszinliség  esetében,
az hogy melyik fél volt birtokban, dontdtt az irdnt, hogy az eskiit
melyik peres félnek Itéljék meg, miért is e perben az eskiihoz
felperes és alperes egyenlden kozel allottak.?)

Adossagi  perekben a  felperes  altal  okmanynyal  vagy
pedig  lgyleti  tanikkal be nem  bizonyitott  adods-kotelezettség
alol  alperes  eskiijével mentesiilt, ellenben az  alperes-elismerte
adossag  Osszegét, ha ez vitas volt, felperes allapitotta meg
eskiijével.

Mindezen eskilknek kisebb vagy nagyobb sulya az eskii-
tarsak  szamatol fliggdtt, erre nézve pedig annak értéke hata-
rozott, mit felperes  keresetével elérni, illetdleg alperes  eskii-
jével megtartani, vagy pedig a mitél azzal menekilni kivant.
Mindennek  meghatdrozdsa  elétt az  eskiitdrsi  intézményt  kell
targyalnunk.

8. Az eskiitarsakrol.

Azok, kiknek tarsasagaban  kellett a megitélt eskiit az
Anjou-korban  kifejlédott  perjog  értelmében  letenni, a @ félhez,
kinek  ebben  tarsai  voltak, egészen mas viszonyban allottak,
mint az arpadkori perjog idejében. Mert mig az Arpad-korban

1 Mar az Arpad-korszakban eléfordul; igy 1236-ban Monum.
Eccl.  Striglon. 320.; 1272-ben u. o. 599—600. 1.; 1268-ban Wenzel VIIL
206. 1.; 1335-b6l Zichy okin. 1. 467—469.

2)  Példak:  1299-b8l  Zichy okm. 1. 91; 1370-bél Fej. IX. 4.
269 — 281. 1.; 1421-bl Fejér X. 6. 434—455. 1.; stb.

%) Lasd ennek példajat 1359-bél Hazai okm. IV. 189—197. 1. és
1421-bol Perényi Péter orszagbir¢ itletlevelét Fejér X. 6. 434 — 355. 1.

4) Harmask. II. It. 32. ez. 11. §.
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hatdrozottan a  tanuknak vagy pedig legaldbb  olyanoknak, kik
viszonyaiknal fogva a peres kérdésr6l tudhattak, korébol  vett
bizonyos szami egyének  tarsasagidban kellett a perdonté  eskiit
letenni, ¢és még ezek kivalasztasira is az ellenfélnek gyakran
befolyast adtak: addig az Ujabb perjog megengedte,hogy a fél
barhol  kereshesse azokat, kik nem eskiisznek tudomasuk alap-
jén, hanem csupan eskiijjokkel a fél eskiije hitelességének keze-
sei, csak az (jabb magyar perjogban lehet szolani; az Arpad-
korban  csak  kivételesen, ha tudniillikk a  bintettel vadolt fél
magat  istenitélet  helyett  eskiivel  tisztazta, fordulhattak  eld,
tehat, csak a XIII. szazad végén. A tulajdonképi eskiitarsakat
jelolé  conjurator és  consacramentalis miiszavakkal is tehat per-
jogi nyelviinkben csak a XIV. szdzadtol fogva talalkozunk.

Az  eskiitarsnak  ép  megjelolt  fogalmahoz  képest  arra,
vajjon 6 feléhez rokon- vagy szomszédsagi viszonyban all-e,
vagy pedig kozség- vagy megyebeli-e, rendszerint sulyt nem
fektettek.  Csak  kivételesen  birtok  vagy  hatarperekben,  kivalt
midéon a foldre eskiidtek, koveteltétk meg, hogy az eskiitarsak
kozol egy-kettd szomszéd ') vagy megyebeli legyen 2) vagy azon
kozséghez, melynek hatardban a  vitds  birtok  fekiidt, tartozzék,
ki tehat a féllel, a székely okmanyok szavait hasznalva, egyazon
harang szavara hallgat’) S6t néha még azt is megallapitottak,
hogy a szomszédok kozdl a  kozelebbieket kell  eskiitarsakul
valasztani.*)

) Példaul  1341-ben  Pal  orszagbird Lazari  Janosnak  foldre  lete-
endé eskiit itélvén meg, meghagyja, hogy azt »sexto se nobilibus, quo-
rum unus ex vieinis et commetaneis suis immediatis, existat« tegye le.
Zieliy okm. 1. 611. 1. Es Bubek Istvan orszagbir6 1360-ban hozott itéleté-
hez  képest egyvalaki hasonld eskiit »quinto se nobilibus sibi  similibus,
ex quibus unus commetaneus et altér nobilis conprovincialis in  praeseu-
tibus superius nouiinati et pro sua parte attestati ac alii dud nobiles
conprovinciales, quos invenire posset« tartozik letenni. Danch levéltar.
M. n. Mizeum.

2) V. 6. Fejér IX. 4. 269—281.1. és lasd a megeldz6 jegyzetet.

%)  Rozgouyi Osvat és Losonczi Laszlo székely ispanoknak  1461-ben
hozott [téletéhez képest eskii teendo »vigesimo quinto se, de et suli souitu
unius  campanae  hominibus  Siculorum  veris  filiis  existentibus¢, mi  nem
annyit jelent, hogy az eskii harangozas alatt teendd, hanem koézel vidékre
tartozo egyéniségekre értendd. Székely okl. I. 188 —189. 1.

4 V. 6. Fejér IX. 2. 547 — 549. 1.
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Az  eskiitarsak  mindségére inkdbb azok rendi allasa  volt
fofontossagn. Az  eskiit tevé félnek, valamint eskiitarsainak  is
hitelességét  ugyanis  rendi  allasukhoz ~ mérték.  Kifejezést ez
azon érteknek  magassagaban lelt, melyet a  kiillonboz6  rendek-
hez tartozok akar magok szamara, akar pedig mint eskiitarsak
felsle  szamara  megtarthattak ~ vagy  megszerezhettek.  Ugy  tar-
tottdk  tudniillik, hogy a zaszlosurak!) és pilspoksiiveg és  gylri-
vel  ékeskedd  f6papok tiz marka erejéig  eskiidhetnek,”)  jog,
melyet Matyas  kirdly egy ndkolostor  fejedelemasszonyanak s
megadott, de csak tisztito eskiire nézve.?) Nemesekt6l és papok-
tol  ellenben csak egy marka, jobbagyoktdl pedig csupan egy
forint erejéig fogadtak el eskiit, mi Verblczy szerint a kiilon-
b6z6 rendi  elemek  vérdijja  kilombségével all  kapcsolatban.*)
Erdélyi és szlavon kiilon szokas szerint azonban a peres f¢él, ha
nemes is, csak harom forint erejéig eskiidhetett, nemes eskii-
tarsai  pedig  fejenkint csupan egy  forint  erejéig;  jobbagyok
kozotti  perekben  pedig, ha karok és  adossagok  megtéritésérdl
volt szo, a fél maga ugyan egy forint erejéig eskiidhetett, de
eskiitarsai  koz{ii csupan harman  egyiitt szerezhettek egy forin-
tot eskijiikkel vissza.B) Polgarnak eskiije a varoson kiviil csak
egy jobbagy eskiijjével ért fel; ®) ellenben az esztergomi érsek-

) Ennek legrégibb  példdjat  1360-bol  ismerem, mely évben  Jo-
hannes  filius  Alexandri magister Janitorum Reginalium et Castellanus de
Gymus et de Zendereu« Bubek Istvan orszagbird {téletéhez  képest hitet
letenni  koteles  1évén,  eskiijér6l  mondatik  »Juramentumque  ipsius = magistri
Joliannis  propter Excellentiam sui  Baronatus, quo per Regiam Maj. exti-
tit sublimatus ad decem marcas juxta Regni consvetudrmem se  extendere
posse cernebatur, ideo prenotatus magister Johannes filius Alexandri
solus super decem marcis« eskiidhessék. Orszadg. Levélt. Jesuitica.  Collég.
Scep. Fasc. 4. NT. 76. — Harm. konyv II. R. 40. ez.

2) Lasd ennek példajat 1370-bol Fejér IX. 4. 269—281. L a szepesi
prépostra  nézve.; 1437-b6l Hazai okm. II. 272. 1. a bakonybéli apatra
nézve. Es lasd Hkonyv I1. R. 40. ez.

3 Es pedig régi jogra hivatkozva. A kitiintetett kolostor, tgy lat-
szik vagy a Nyulak szigetbeli vagy pedig budai apaczaké volt. V. 6.
Kovacliich: Formulaé solennes styli 540. 1.

4) Harm. konyv I1. R. 40 ez. 2. §.

) Harm. konyv 111 R. 3. ez. 11. és 18. §§.

%) U. o. III. R. 9. czhn.
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ség nemes  jobbagyai,)) a  zagrabi  piispok  praedialistai,?) a
kémluki nemes varjobbagyok®) és az erdélyi kenézek, feltéve,
hogy  kenézségiikbe  kiralyi levéllel kelyezvék,) a  nemesekével
egyenértékii  eskiit  tehettek, mely jogot a legtébb  ndkolostor
apaczai is élvezték.>)

Szabaly szerint a peres fél vele kasonrendii, (sibi simi-
libus) eskiitarsakkal eskiidott, és ka a nemes eskiije jobbagyok
tarsasagaban  letéve, jobbagy  ellenfél  ellenében  érvényes  volt
is,%) nemes ellenében azt nem fogadtdk el; a jobbagy azonban
adossagi tigyekben jobbagy tarsaival érvényes eskiit tehetett még
nemes ellenében is.7) S6t Erdélyben Nagy Lajos 1366-ki kivalt-
saglevele értelmében az olab, ki valamely nemest kozbintettel
vadolt, ¢és keresetét csupan nemesekkel nem  bizonyithatd, azt
koznépbeliekkel  vagy  olahokkal is  teljesithette, de  természete-
sen csak oly szamban, hogy azok eskilje Otven marka értéki
legyen. Ilyenkor, ha a kirdlyi kenéz eskiije a nemesével felérd-
nek is vétetett, a kozOnséges kenézét, valamint a falu Dbirdjaét
csak egy fertoban, a koznépbelieck vagy olahokét pedig csak
fél fertoban fogadtak el.®)

Nemesek  kozotti  perekben az  eskiitirs nemesi  mindsé-
gét szigoruan megkovetelték; nemcsak nemes szarmazasunak,
hanem birtokosnak is kellvén lennie, s6t Nagy Lajos idejében,
midén az arpadkori rendi viszonyokat a helyiikbe 1ép6 1) rendi
szerkezet még teljesen el nem enyésztette, tobb izben kikotot-
ték, hogy nemes eskiitarsakul ne lehessen sem varjobbagyokat,

) Fejér X. 5. 160.1, hol Zsigmond kirdly 1411-ben kijelenti, hogy
Oket illetéleg  »eorum  juramenta, testimonia,  homagia cum illis  verae
titulo nobilitatis insignitis, aequale pondus sortiantur.«

2) V. 6. Kovachich: Supplem. ad Yestigia II. 190—191. 1.

3) Mint azt 1385-ben egy szlavoniai kozgytilésen eldontotték.
Fejér X. 1. 212—214. 1.

V. 06. Fejér IX. 3. 553.1.

%) Példaul 1346-ban  Pal orszagbird a veszprémvolgyi apaczak
iigyében  Itélve, a fejedelemasszonynak 12  apaczaval leteendé  eskiit  ftél
meg. Orszag. Levélt. Jesuitica. Coll. Jaur. Fasc. 8. No. 19. Hogy azonban
ez csak kivétel volt és nem szabaly, az irdant V. O. Kovacbich: Formulaé
solemnes styli. 540. 1.

©) Lass erre példat 1341-b6l Zicliy okm. 1. 616. és 617. 1.

7y Harm. konyv IL. B. 33. czim.

8) V. 6. Fejér IX. 3. 553. 554. 1.
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sem pusztan csak vétel Utjan nemesi Dbirtokot élvezd egyéneket,
hanem csak igaz nemeseket (nobiles, non tamen jobagiones cas-
tri, nec per mercationem séd vera nobilitate nobilitatos) fel-
kérni. )

A nemesség hidnya az  eskiitarsak  valamelyikénél  tehat
csak gy érvénytelenné tette a fél eskiijét,”’) mint ha az eski-
tars még nem birta volna a torvényes kort, vagy pedig 6t hit-
szegonek vagy becsiiletvesztettnek lehetett volna bizonyitani.
Ily kifogasok ellenében az eskiitars a birdo altal e végre kiti-
z6tt  hatarnapon magat védhette, mit ha sikerrel teljesitett, a
kifogast emelt fél a  megtamadott  eskiitars  teljes  vérdijjat
vagyis két szaz arany forintot tartozott fizetni.?)

Erett kor, hatarozott rendi allas és  becsiiletességen  kiviil
egyéb  tulajdonsdgot az  eskiitarstol  rendszerint nem = kovetel-
tek; a mnemre pedig csak annyiban volt tekintet, hogy a peres
fél, ha férfi volt, csak férfiak tarsasdgdban eskiidhetett, ellen-
ben ha n6, arra alkalmas férfiaknak, ugy mint ndéknek sorabol
valogathatta eskiitarsait.*)

Eskiitarsi ~ szolgalatot  tenni  jogi  kotelezettség  nem  1éte-
zett; ¢és mivel az eskiitarsi intézmény alapjat az eskiit tevd
peres fél becsiiletességébe vetett hit képezte, e szolgdlat mindig
a személynek, nem pedig az iigynek tett szolgalatnak vétetett.
Innét azon szabaly, melyet Verbéczy is hangoztat,’) hogy ha
valamely  perben alperestarsak  vannak, ezek mindegyike  kiiliin-

1) Zichy okin. II. 987. 588. 1.

2y Zsigmond  kirdlynak  1424. (Bud4é 46-° die Octav. f Epiph.)
hozott itélete szerint az ellenfél allitvan, hogy az eskiitarsak egyike, Tar-
néczy Kelemen birtokos ugyan, de nem nemes, ez a Kkitlizott hataridében
nemességét  kiralyi adomanylevéllel és  az iktatasrol  tanuskodo levéllel
igazolta. Acta non regestr. M. n. Mizeum.

%) Harmask. II. R. 36. czim.

4 Péld. Lesték nadornak (Wissegr. 31-° die octav. med. 40. mai.)
1395-ben  hozott itéletthez  képest egy  Hédervarynak ozvegye a  fOeskiii
»50-mo se nobilibus viris vei feminis« teszi le. Kallay levél. M. n. Mauz.
Hasonlokép  1433-ban  Gara nador Itéletéhez képest (Budne 60-° die oct.
Epiph.) »annotati Blasius, Stephanus et Michael filii Nicolaii Baroth et>
Domina Clara quiuquagesimo se nobilibus viris vei Dominabus sibi  simi-
libus« tesznek eskiit a veszprémi kaptalan el6tt. Muzeum Acta n. regestr.

) IL R. 38. czim.
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kiilon  eskiitarsakkal ~ koteles  magat  tisztazni, egyazon  egyén
tobb  alperestarsat  eskiijénél nem  segithetvén, mit Verbéczy is
indokol, hogy az ellenkez6 konnyen azt eredményezhetné, hogy
eskiitarsi szolgalatot bérért tegyenek. )

9. A kiilonbézé eskiikrdl részletesen.

Az eskiinek értéke, mely a hitet letevé fél ¢&s eskiitarsai
rendi minéségében és szamaban volt kifejezve, a kiilonbdzd  ter-
mészetli  perekben  ugyan mas-mas  alapbol  kiindulva  allapitta-
tott meg, de mindig hatarozott szabalyokat kovetett. Az ellen-
féel ¢ép azért, ha a Dbirdsag altal megitélt eskii értékét a szaba-
lyoknak  megfeleléleg nem taldlta, kérhette, hogy az eskiitarsak
szamat emeljék.?)

A foldre vald eskiivésnél a vitds foldtér becstije  dontott,
az eskiinek értéke felett. Az évi jovedelem tizszeresét véve fel
becsértékiil,’) a  hany markat ez  kitett,annyi  eskiitarssal =~ vagy
is becsértékben (in valore estimationis) kellett a peres félnek a
megitélt hitet letenni.*)

Kartéritési perekben hasonlokép a kar erejéig eskiidtek. )

") Az  eskiitarsakrol  régibb  irodalmunkban  Szlemenics  Pal  érteke-
zett. 1836-ban (Lasd A m. t. tarsasdg évkonyvei III. kotet. Budan, 1S37.),
mely értekezésében azonban foleg arra szoritkozik, hogy Markovies
Nej). Janos ¢és Kelemen Imre azon allitdsdval szemben, hogy az eskiitarsi
intézmény csak a  probak  megszintével  honosodott ~meg  nalunk, annak
jogéletiinkben  régibb  szereplését  bizonyitja.  Lattuk  azonban, hogy a régi
formai tantibizonyitas és az inquisitio-bizonyitas kelld megkiilonbozteté-
sével, mit Szlemenics nem tett meg, ha nem 1is egészen, de mégis inkabb
az utobbiak allitasa kozeliti meg a valot.

2)  Konth Nadornak 1364-ben  hozott f{téletéhez képest a  pozsonyi
bironak és nyolcz eskiidtnek kellett volna az irant a hitet letenniiik, hogy
a szOllosi  hatar Karoly kirdly adomanj'abol Pozsonyé, de midén az eskiit
le kellett volna tenni, az ellenfél azt nem fogadta el, mivel »praemissum
jurnmentum  pluribus  personis  eisdem  civibus apponi debere«, mire ujabb
tanacskozas utan az eskiitarsak szama 11-re szaporittatott. Jeszenak
levélt. M. n. Muz.

% V. 6. Hazai okin. ML 283—286., hol 1410-ben hét marka évi
jovedelem alapjan 70 markara becsiilt vitds halastavak irant 70  eskiitars-
sal letett eskiir6l olvasunk.

4 V. 6. Fejér IX. 4. 289—281. 1.; Hazai okm. III. 322—328. 1.

%) Zichy okm. I. 272. 273. 1.
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Adossagi  iigyekben is az  adds  elismerte  addssdg  vitds
Osszegét a felperesnek az altala kovetelt Osszeghez mért eskii-
jével allapitottak meg.!) De ha valaki kolesont vagy  zalogot
adott, eladast vitt véghez vagy kezesség  vallaltatott  okmany
kiallitasa és  tantk nélkiill, tehat mer6en a személybe helye-
zett bizalom alapjan, a hitelezd vagyjogositott  kovetelési  jogat
is csupan a terheltnek személyes eskiijével bizonyithatta.?)

Az  inquisiti6  alda  tartozd  vétségi, liatalmaskodasi  perek-
ben azonban a homagium szolgalt az eskii megitélésének alap-
jaeéi. Az ily perekben tehat a teljes ereji eskii, akar mint
foeskii, akdr pedig mint tisztito6 eskii letéve, nemesek  kozott
Otven markat ér6 eskii volt;’) s6t ha a perben, melyben a
liomagium alapjan itélték meg az eskiit, tobb sértett szerepelt,
azok  egylittes  homagiuma  dontott.!)  Kovetkezéskép a  felpe-
resi  inquisitiok szdmahoz, a kért és elrendelt kozds inquisitio
eredményéhez, vagy  pedig ennek, valamint régebben  ajanlott
bajvivasnak  visszautasitisdhoz  képest a  perben megitéltetni  szo-
kott, negyed vagy nyolezad eskii huszonét, tizenkét vagy hat ne-
messel letett eskiik voltak.’) Az egyszerii tisztitd eskiit pedig,
melyet a puszta vad ellenébe helyeztek, az alperes a tizenoto-
dik  szdzadban mindig csak  harmad-magival tette le,%) mig
régibb  idében  ilyenkor  hatod, s6t tizenketted magaval lete-
endd eskiit is megitéltek.”)

A jobbagy  tisztitd  eskiije  ellenben,  vérdijadhoz = mérten
legfeljebb negyven forint erejéig terjedhetett, melyet teh4t har-
minczkilencz ~ jobbagy  tarsaval, kiknek ~ mindenike csak egy

) Harmask. II. R. 32. czim 11. §.

?) Zichy okm. I 359. 1. Fejér IS. 1. 191.1.; U. o. X. 2. 251. 1. stb.
Harmaak. III. R. 17. czim.

%) Péld. Fejér VI 6. 180 — 181. 1.; Zichy okm. IV. 471—472. 1.
Teleky: Huny. kora XII. k. 44—46. 1.

4) Lasd ennek példajat 1403-bol. Hazai okm. V. 195. 1., hol harom

egyén  ellenében  elkovetett  hatalmaskodas — miatt 150  nemessel leteendd
eskiir6l »secundum scil. homagia eorum« van emlités.
®) Harmask. II. R. 32. czim. Régibb példak: Fejér IX. 1. 442 — 444,

1.; Zichy okm. ITI. 296 — 298. 1. Fejér X. 6. 238—240. stb.

7) Harmask. II. R. 32. czim 10. §.

%) Példa 1345-b6l  Zichy okm. II. 145—146.; 1352-b6l ti. 0.481,
és 482. 1.
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forint  erejéig  eskiidhetett, nyujtott, mely eskii két felperesi
inquisitioval szemben huszad, eggyel szemben pedig tized maga-
val letett eskiire szillott ala. Es még ez eskik is ismét felé-
nyire  szallottak ala, ha a  jobbagy  artatlansdga  érdekében
szomszédai  tani? agara vagy pedig mas alkalmas bizonyitékra
hivatkozott, de a panaszlo6 azokat el nem fogadva, a vallatasi
levelekhez ~ mérten  kért  igazsagot  szolgaltatni. Ugyanez  tortént
akkor is, ha a vallatasi leveleket csupdn a megye adta ki a
panaszld kérelmére, mert az ily egyszeri vallatasi levelek ereje
a kirdlly vagy a nagybirdk hason parancs-leveleikkel egyenérté-
kiieknek nem tartattak. Kiilonben is az emlitett elvek a job-
bagynak nemes ellenében leteendd eskiijénél alkalmaztattak,
mert a jobbagyok kozotti perekben nem az analégia a nemes
eskiljéhez, hanem a helyi szokas kovetelményei dontottek. Es
végtére, ha a jobbagy nem allott a nemes ellenében személye-
sen, ura altal statudlva, a perben, akkor Ot eskiire kiilon nem
is  bocsajtottdak, hanem az uranak a ko6z0s  inquisiti6  alapjan
letett eskiijével a hatalmaskodasban részt vett jobbagyai,
vagy birtoktalan haznépe (familiares) is mentesiiltek vagy
elbuktak. 1)

Az  inquisisiti6  alapjan  megitélendd  eskiit  szigorubb  sza-
balyok szerint [télték meg, ha valakit okméinyok eltitkolasaval
vagy  olyanoknak  egyébként jogtalan  birasaval  vadoltak,  mert
az esetben egy vagy legfeljebb két wvallatasi bizonysaglevél —fel-
mutatdsa  Verbdczy idejében elegendd volt arra, hogy alperes-
t6l oOtvened magaval leteendd eskiit koveteljenek, és még a puszta
vad ellen is  vadlottnak  huszonnégy  eskiitarssal  kellett  magat
tisztaznia,®) mig régebben az ily esetben  tizenotdod  magaval
letett eskiivel is beérték3) Es ide tartozik azon eset is, midén
Uj adomanyt impetralt egyént megtamadnak azzal, hogy a bir-
tok a nbagat is megilleti, de az eredeti szerzésr6l szoldo okle-
velet ellenében felmutatni nem képesek, mert ez esetben is az
alperesnek otvened magéaval leteendd eskiit {téltek meg. 4)

1) Harmask. III. E. 27. cziin.

2) Harmask. 1. E. 34. czim.

3) V. 6. Fejér IX. 5. 526. 527.

4) Harmask. 1. E. 37. czim 12 —14. §§. — A nemzedékrendi Ossze-
kottetést is osztalyperekben 6tven nemes eskiijével kellett bizonyitani.
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Egyéb  bantalmaknak, mint jobbagyok  megdlése, megseb-
zése, megcsonkitasa vagy azokon elkdvetett egyéb  erdszakosko-
dasoknak  eseteiben, az eskit a bantalom salydhoz — mérték,")
miért is az ilyféle perekben az eskiitarsak szama  sokfélekép
valtozott. Példaul egy 1329-ki itéletlevél meghagyasahoz
képest egy jobbagy 50-ed magaval tisztdzza magat Olés, 16-al
két sebzés, 8-al kétszeri szras, 25-el betorés vadja alol?) A
helyi szokds is sokfélekép fokozvan az eskikk kiilonféleségét, és
oly koriilmények is, hogy vajjon a vadlott mint tettes vagy
csupan mint felbujt6 vagy biinrészes jott-e tekintetbe, az eskii
sulyosbitdsara,  vagy  koOnnyebbitésére  szintén  befolyassal  1évén;
altalanos  szabalyokat  ebben  felismerni nem  Iehet. Részletes
szabalyokat e téren csak a nyolez tarnoki varos régi  szokas-
jogai foljegyzésében?) talalunk.

Kezdve a szidalmazastol az emberdlésig, a varosi jogok a
személyes bantalmak  sokféle nemeit kiilonboztetik meg, melyek
mindegyikének  vadja alol a  vadlott mas-mas tisztito  eskiivel
menekiilhetett, mindig  feltéve  azonbau, hogy azok  elkdvetését
vadld maskép nem bizonyithatta ¢és hogy sietett a rajta elkdve-
tett  sérelemnek  lathatd nyomait a  hatdésdgnak vagy legaldbb
polgartarsainak ~ bemutatni, mert ha ezt elmulasztotta,  vadlott
személyes eskiijével mentesiilt.*)

Mindenik gyalazd szoért vadlott kiilon eskiivel volt kény-
telen magat tisztazni;®) verésért pedig akar vér- akar pedig
csak egyéb foltokat hagyott az hatra, harmad magaval.®) Sebzés
esetétben, ha a seb  hiivelknyi mélységi ¢és  kdzépujnyihosszu
volt, tizennégy embert kellett vadlottnak artatlansaga  védelmére
allitani és ezek kozlil hétnek tarsasagaban eskiidni; ha pedig a
sebzés homlokon vagy arezban, vagy a test egyéb ruha altal nem

V. 6. Fejér. IX. 6. 225—235. 1. Hasonlokép itél 11 ara nador 1409-ben.
Miuzeum. Acta regestr.

1) Harmask. II1. R. 27. czini.

2) Zicliy okm. I. 318.319. 1.

3 »Vetusta jura civitatum, sive jura civitia.« Kiadta = Kovachich
M. G.: Codex authenticus juris tavernicalis Budae 1803. Monum. XVIL,
87—255.1.

4) Kovachich id. m. 55. fej.

%) Kovachich i. m, 52. és 53. fejez.

%) U. 0. 54. fejez.
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fodott részén  kovettetett el, miutdin az olyba vétetett, mintha
a  testcsonkitds esete  fenforogna, huszondt egyén  tarsasiagaban
kellett ~ vadlottnak  tisztdzasa végett megjelennie és ezek felével,
t. i, tizenhdrommal eskiidnie,!)) mig Buda varos kiilén joga
szerint az ily esetben a huszondt tani  koziil huszonkett6vel
eskiidtek.?)

Egészen  hasonld  szabalyok  allottak a  szakalnak  vagy
pedig a hajzatnak kitépése esetében,’) mig a szemkivdjas vadja
ellenében vadlott, hogy magat tisztazhassa, Otven eskiidni kész
egyén  kozol  vélasztott  huszon6t  eskiitarsra  szorult.) A gya-
nat, hogy  polgartarsa  hazdra  tort, ugyanoly  eskiivel  kellett
vadlottnak ~ magéarél  lemosnia, mint ha  testcsonkitassal  vadol-
nak, 3) mig, ha ember6léssel vadoltdk, szaz mellette valld egyén
koziil  negyvennyolczczal — kellett a  tisztit6  eskiit letennie, nem
tévén erre nézve kiilombséget, vajjon az Olés a mezén vagy a
varosban kovettetett el.9) Végtére, ha mindezen bantalmak
targya ndé  volt, bantalmazo pedig férfi, akkor, kivételével az
0lés  esetének, vadlott  tisztazdsara két  kiilon  hatarnapon lete-
end6, tehat két oly sulyos eskiit koveteltek, mint a milyen a
bantalmazott férfi ellenében megkivantatott.”)

Részletes szabalyokkal talalkozunk az emlitett varosok
szokasjogaiban a  lopds  vadja  aloli  tisztdzdsra  vonatkozolag
is. A tolvajkép megtdmadott, ha nincsen mar a lopott targy
birtokdban ¢és ennek értéke a harom forintot meg nem haladja,
személyes  eskiijével menekiil; ha azonban lakidsdban a lopott
targyat megtalaltdk és ennek értéke négy forintot is meghalad,
akkor vagy kinvallatdsnak  vetik ald, vagy pedig hetedmaga-
val nyujtott  eskiivel  kellett magat  tisztiznia,®) mit ha nem

D tr. 0. 55—57. fejez.

2)  Buda varos  torvénykonyve;  kiadtdk  Michnay és  Lichner.  Po-
zsony, 1844. 256. szakasz: »Dér umrab eine leme wirt peclagt.«

%) Kovachich i. m. 58. és 59. fej.

Y U. 0. 60. fejez.

3 U. 0. 75. fejez.

®) U. o. 72. fejez. Budai jog szerint ez esetben 48 egyén tarsasaga-
ban kellett megjelenni ¢és ezek koziil huszondttel eskiidni. Budai  tdrvény-
konyv 258. szakasz.

7) Kovachich i. m. 112. fejez.

$) U. 0. 101 — 104., 106. fej.
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tehet, felakasztatik.!) Ha pedig az, kit megloptak, a lopott tar-
gyakat  valamely  polgartarsanal  ugyan  megtalalta, ki azokat
vasaron, de joval értékiikon alol  vette vagy  megszerzésiikrol
épen semmi bizonyitékot sem tud felmutatni, de a karositott
nem akart blinvadi  keresettel ¢lni:  akkor csak  harmad-maga-
val tartozott eskiijével bizonyitani, hogy e targyakat sem Orize-
til nem Dbizta senkire, sem pénzért nem adta azokat tovabb,
hanem  t6le  ellopattak, minek alapjdn a  megtdmadott  neki
azokat kiszolgaltatni tartozott.?)

A varosokon  kivil 16lopds  vagy  marha-elhajtds  gyanu-
jénak  elharitdsara majd hat, majd pedig tizenkét egyén eskii-
jét kivantdk meg;’) de ha a megtdmadott megeskiidott is arra,
hogy a lovat vagy marhdt a vasdron vette, azonban azt mads
moédon  bizonyitani nem tudta, a felperes pedig a 16 vagy marha
teljes  értékének  megfeleld6  eskiit (ad caput equi) tett arra,
hogy azt téle loptak el, a tényleges birtokos azt neki kiszolgal-
tatni  tartozott és csupan a tolvaj las biintetésétdl  menekiilt.)
Orgazdasag®) vagy pedig a tolvajlasban tudds vadja 6) elle-
nében a  harmad magaval letett eskii elegendének  tarta-
tott. E  tekintetben azonban  szigoribb  eljarast  kovettek  Ver-
béczy kordban, ki azt tanitja, hogy ha 16lopas vagy marhaelhaj-
tds vadja esetében a vadlott sem szavatosra nem hivatkozhatik,

) Budan apr6 tolvajlas alol, mely egy virdung-ot meg nem halad,
a személyes eskii tisztazasnak elég; ha azonban a lopas értéke ezt meg-
haladja ugyan, de egy markaval f6l nem ¢ér, akkor eskii harmadmagaval
nyGjtandd.  Markat  meghaladd  lopassal  vadoltak  ellenben csak ugy  mint
az  allitdlagos  rablok, pénzhamisitok  vagy  zsebtolvajok csak  hét  polgar-
nak  eskiijével  harithatjdk el magokr6l e  bintények  valamelyikének — gya-
ngjat. V. 6. a budai torvénykonyv 247., 262., 264., 265., 268., 270. és 27I.
szakaszait.

2) Kovachich i. m. 92. fejez.

3 Igy itélt péld. Szabolcsmegye 1362-ben. Kallay levélt. M. n.
Muzeumban; v. Szathmarmegye 1347-ben egy hatod-magaval leteendd
eskiit kovetel. U. o. Es hasonlokép itél Hunyadmegye is egy marhaelhaj-
tasi tigyben 1433-ban. Miizeum. Acta regestr.

4) Lasd ezt részletesen Zichy okin. IV. 529. 530. 1.

5) Zichy okm. II. 18. és 19. 1. Kiilonben ennél nagyobb eskii példa-
jat lasd 1337-bol. Hazai okm. IV. 158. 1.

6y fgy itélt. TIlsvai Leustach nador 1394-ben Szabolcs- ¢és  Beregli-
megyéknek Karaszon tartott kozgyiilésén. Kallay levélt.
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sem a gazdijara, sem mas valakire, ki a vétel alkalmaval az
aldomasivasnal  jelen volt, a  vadlonak harmad magaval letett
eskiijére akasztofan mal ki.")

Kiilonben a  nagyobb  blntények  elkovetésével  vadoltakat
a polgari jog a kinvallatisnak  vetette ald; nemesek pedig
Matyas uralkodasa  végéig hason esetekben bajt vivni  kotelez-
tettek. Ha pedig bizonyitdsul a vadlonak eskiit ftéltek meg,
akkor ennek értékére nézve, mint azt Verboczy a jobbagyokra
nézve emliti,’) nem a vérdij, hanem a gonoszsig foka és a
kimérendé  biintetés  sulyossaga  voltak  irdnyadok.  Példaul — mar
Nagy Lajosnak 1366-ban az erdélyieck szamara kiadott  kivalt-
saglevele  3)  értelmében a  nyilvanvalo  rablot,  tolvajt  vagy
gonosztevét, ha tetten nem is kaptdk, feltéve hogy nemes, Otven
nemesnek, ha pedig koznépbeli, Otven nem nemes egyénnek
eskiije alapjan el lehetett itélni; a kit pedig valamely biintény
elkovetésén  nyilvanosan  rajtakaptak, bét egyén tamisdgara  kivé-
geztethetett. A szebenszéki  szaszok és  olahok  kozott  1383-ban
létrejott  egyezség ez utobbit a tetten kapatds esetén  kivil a
gyUjtogatas, rablas és lopassal vagy hasonld gonosz tettekkel,
st a gyujtogatdsnak puszta fenyegetésével is  vadolt oldhokra
is alkalmazza, rendelvén, hogy ezek Dbét egyén eskiije alap-
jan maglyara vetheték. (Septem juramentis debent cremari.) 4)

10. Az eskii letevésérdl.

A megitélt eskiit mas-mas helyen és eltér6 moddon tették
le az eskii mindségéhez képest, valamint a birésdg szerint, mely
azt megitélte vagy az egyénnek, ki a  hitet letette, kivaltsagolt
allasa szerint.

Alsobb  birdsagok, mint a megyei birdsdg, a varos vagy
az Gri sz&ék megitélte eskiit a birdsag, illetdleg a varosi hatdsag
szine elbtt tették le,’) ha csak nem volt kivaltsdg utjan erre egy

1) Harmast. II1. B. 34. czim.

2) 1L E. 27. czim.

3) Fejér IX. 3. 553. 1.

4) Fejér X. 1. 133. 1.

)  Péld. lasd  Sarosmegye  altal  kiadott  bizonysagleveleket  1357-bdl
Fejér IX. 2. (145. 646.; a varosokra nézve pedig v. 0. Budai jogkdonyv
315. czikk.
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kiilou egyhdaz kijelelve, mint péld. a jaszoi prépostsag népének
a jasz0i monostori egyhdz,!) vagy a kirdlyi peczéreknek (cani-
feri) a szepesi Somogyban, kik csupan helybeli egyhazuk oltara
elétt  voltak kotelesek eskiit tenni.2) Es a varosi polgar még az
esetben is, mikor az {igy a tarnoki székt6l a kirdlyhoz felleb-
beztetett és a kirdly altal kikiildott bird eskiit [télt meg, azt
nem masutt, mint ama varosnak, hol a per kezdetét vette, hato-
saga el6tt volt koteles letenni.’) Kiilonben ha az eskiire kote-
lezett peres fél sajat hazzal bird6 ¢és jo hiri né volt, a budai jog
ugy tartotta, hogy O sajat lakdsdu az e végre kikiildott polgar
jelenlétében  eskiidhetik; jog, melyet a  kiskereskedést 11z0 nd
nem élvezett, ez Kkotelezve 1évén, a férfiak szokasa szerint, a
varoshazan eskiidni.*)

A nadori kozgytiléseken, ha a fél személyesen jelen volt, az
eskiit gyakran a nadori kapolndban®) valamely hiteles helynek,
jobbara a fehérvari vagy budai kaptalanoknak a nadort gyilé-
sein kisérd kikiildottje vagy a nadori pap kezébe tette le,%) vagy
pedig a kozgyilés szinhelyén 1év6 egyhazban nadori  kikildott
jelenlétében.’) A kirdlyi curidban megitélt eskii letevésének ren-
des szinhelye azonban azon hiteles helynek egyhdza volt, mely az
eskiit tevé félre nézve illetékes volt és csak kivételesen eldkeld,
az udvarhoz tartozdé személyekrdl olvassuk, hogy Ok az udvar-
ban, a kirdlyi képolndban, ennek ispanja kezébe tették le a

) Fejér IV. 2. 302, hol az idevagd 1255-ki oklevélben mondatik
»et omnia juramenta in monasterio S. Joannis praestabunt.«

2) Fejér VL. 1. 246. 1.

3 Lasd a II. UlaszIotol szarmazé  tarnokjogi  czikkelyek 5-et:  »De
juramento praestaudo et executione sententiae.« Kovachich M. G.:
Codex autli. jur. taverniealis. Budaé 1803. 49. 1.

4) Budai jogkdnyv 315. czikk.

) Lasd Fejér VI 7. 232. 1. v. Dessewffy okm. 292. 293. 1., mely-
nek tanisidga szerint Laszl6 nador 1370-ben  Abauj- ¢és  Sarosnak  Kassan
gener. congregatiot tartva, eskiit itél meg, melyet a congregati6 8-ik nap-
jan »coram nostro Capellano et in Capella nostra« tett le.

®) Erre vezetendd talan vissza azon szabaly, melyet Verb6czy @ is
(II. B. 27. cziin) felemlit, hogy e hiteles helyek emberei az egész orszag-
ban eljarhatnak.

7)  Kiilonosen eléfordul, hogy a nadori congregatiorol a felet vala-
mely hiteles helyhez utasitjdk az eskii letevése végett. Zichy okm. II
263—264 1.; és u. 0. IV. 208—216. 1.
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perdontd eskiit.") Fejedelemasszonyok kolostorukban eskiid-
tek; fOpapok pedig sajat egyhazukban,?) kivévén, ha foldre kel-
lett eskiidniok, mert ilyenkor a fOpap is a hely szinén volt
koteles megjelenni  és  ott, kiillondsen pedig hatarperekben  azon
hatarjelnél, honnét a  hatarjaras  alkalmaval az  eltiltdas  tortént,
megallva,  eskiidni.’)  Hogy  kiilonben  valaki a  perbeli  eskiit
farai  egyhazaban tehesse le, ahhoz kiilon kivaltsag kivantatott
meg, a milyet példaul Zsigmond  kirdly = 1412-ben  Kanizsay
Miklos egykori tarnokmester 6zvegyének adott volt,*)

A fél, a kinek az eskit a perben megitélték, azt mindig
személyesen tartozott letenni. Régente egyedil a kirdly élvezte
a jogot, hogy a perben nem személyesen, hanem {igyigazgatoja
altal  eskiiszik.’) 1464-ben  azonban Matyas kirdly Vitéz  Janos
nagyvaradi  plispoknek adta azon személyes, utddaira a  piispok-
ségben at nem szallhatdé jogositvanyt, hogy pereiben nem kell
személyesen  eskiidnie, hanem ebben 6t varadi ispanja  vagy
pedig  udvarbirija  (judex curiae suae) helyettesithetik, de azon
kikotéssel, hogy a piispok joga méltosagahoz képest tiz neme-
sével felérd hitet tehetni, helyettesére 4t ne szallhasson, hanem
tisztje csak kilencz eskiitdrssal egyetemben nyujthasson tiz  mar-
kat ér6 eskiit, E kivaltsagot késobb (1466) Matyas kirdly a nagy-
varadi plispokségb6l a primasi székre emelt Vitéz Janosnak nem
csak személyére nézve meger0sitette, hanem azt egyszersmind uto-
daira is a primasi méltdésagban Kkiterjesztette, kik azonban ilyen-
kor nem csupan ispanjokat vagy udvarbirajukat, hanem az esz-
tergomi varnagyot vagy barmely mas tisztoket is e helyettesités-

) V. . Zichy okm. I 335. 336, Fejér VIIL ti. 180. 1., az el6bbi
esetben a fehérvari prépost, az utobbiban Bajoni Janos  eskiidtek. Vagy
1360-ban a  kiralyi  féajtonallomester.  Orszag, levélt.  Acta  Jesuitica Col-
1ég. Scepus. Fasc. 4. N-° 76.

2) Példa 1437-bol. Hazai okm. II. 272.1.

3) Arpadk. Gj okm. V. 234 — 36.1.; Fejér IX. 2. 343—355. 1. stb.

4 Kanisai Janos esztergdlni érsek  tértére nyerte azt az  emlitett
né, hogy minden iigyében »Ipsa non alias, nisi in propria sua ecclesia
parochiali et speciali loco  continuae suae  habitationis  constructa  coram
testimonio alicuius Capituli seu conventus... cum suis conjuratoribus
juraudi habeat facultatem.« Orszag, levélt. N. R. A. Fasc. 10. N-° 16.

%) Harmask. II. R. 39. czim.
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sel megbizhassak.!)  Harom  érvel  kés6bb (1469)  ugyancsak
Matyas  kiralytdl a nyulszigeti apaczdk gasonlokép azon szaba-
dalmat nyerték, hogy perekben nem kell személyesen eskiid-
niilk, hanem  ebbeli  kotelességiiket  tisztjeik  vagy — meghatalma-
zottjaik altal teljesittethetik.?)

A félnek mindig a kitiizétt helyen és hatariddben kellett
eskiidnie; ez utobbi a kiralyi curidba tartozd pereknél octavak
szerint volt megallapitva. Yasar- és Ulnnepnapon az eskiit nem
fogadtak el; ¢és ha valakitdl egyazon perben tobb eskiit kove-
teltek, peld. tobbeknek fejére kellett eskiidnie, akkor az ily
eskiiket csak  egymas utan  kovetkez6  napokon  tehette  le.%)
Es hasonlokép alperestarsak is a nekik megitélt tisztitd  eskiit
is mas-mas napokon tették le, az e végre Kkitliz6tt hatar-
id6ben. %)

Az  eskiinek  birbsagilag  kitlizott  hatarideje  szorosan  meg-
tartandd volt. Ha a felet ebben mar elég kordn eldrelathatod
akadalyok  gatoltdk, halasztdsi  parancsot  kérhetett’) és ez az
1500. 18. tvcz. szerint kiilonésen indokolva  volt akkor, ha,
mint az az orszag  kiilonbozé  részeiben  birtokos  egyéneken
konnyen  megeshetett, valakinek  egyazon  octavaban, de  kiilon-
boz6  helyeken leteendd  eskiik  itéltettek meg. Ha pedig az
eskiire  kotelezettet  elore  nem  lathato  athaghatlan  akadalyok

) V. 6. Pray G.: Specimen Hierarchiaee II. kot. 152—159. 1.

2) Matyas kiraly (Budae Sic domiu. pr. a. f. b. Valent. m. 1469.)
hivatkozassal ~a  clausurara, a  nyulszigeti  apaczdkra  nézve  rendeli:  »Ut
ipsae  sorores, aut  priorissa  earum, quaecunque pro tempore  constituia
fuerit, ad deponendum quascunque juraméntales depositiones (barmely
biro  télje is meg azokat) propriis in personis nunquam teneantur  ad
easdem  juraméntales  depositiones«, hanem  azokat »nomine  ipsarum  soro-
i'um offlciales vei procuratores earum efficaciter perficere  possint.«  Orsz.
levélt. Monial. Poson. Fase. 58. N-° 36.

3) Teleki: Hunyad. kora. XI. k6t. 311—314, 1. jegyzet.

4 P¢ldaul 1466-ban harom vallatasi bizonysaglevéllel bizonyitott

hatalmaskodassal ~ vadolt  két  egyénnek  szaz  eskiitarssal, azaz  mindenik-
nek  koziilok oOtvennel kell a leleszi convent elétt eskiidniik, mi végre
mindegyiknek  koziillok  mas-mas  hatarnapot  tliznek ki, —  Orszag, levélt.

N. B. A. Fase. 1554. N-° 69. Egy masik példa 1469-bol. II. o. N. R. A.
Fase. 1526. N-° 13.

%) Lasd ennek példajat 1411-bél, midén a seregnél vald  tavoliét
miatt adnak ki ily parancsot. Dessewfty okm. 352. h
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gatoltak meg az  idészeri  megjelenésben, akkor a  kiralytol
kellett oly értelmli  parancslevelet kérni, mely ujabb  batarido
kitlizését az ligy birdgjanak meghagyja, a milyen parancslevelet
példaul  Zsigmond kirdly 1396-ban adott egy félnek.!) kit az
akkor GyOr vidékén wuralkodott arviz ebbeli kotelessége  teljesi-
tésében  megakadalyozott.?) Az eskii letevése a  Kkitliz6tt  hatar-
napon még az okbdol is elmaradhatott, mert az eskiire kotele-
zett fél idokozben kimult, de ilyenkor az eskii letevésének joga
atszallott az elhunyt legidésb fiara vagy csak méhben hagyott
fiara,  ilyenek  hidnyaban  pedig  osztalyos  fivérei  iddsbikére,
kinek az eskii letevésére a bir6 Ujabb hataridot kitlizni tarto-
zott, még pedig Ugy, hogy ha az elhunyt helyébe 1épni hiva-
tott fii vagy testvér a torvényes vagy azon kort, mely a szoban
forgd  eskii  letevéséhez  szabalyszerlien  megkivautatott, még el
nem érte volna, az eskii letevése és ezzel a peres gy elinté-
zése ezen  kor  bekovetkeztéig elhalasztassék.?) Ez esetektol
eltekintve azonban az eskii hataridejének  elmulasztasa a  felet,
ki azzal tartozott, pervesztess¢ tette, a mennyiben ez mintegy
ligye igazsagtalansaganak beismeréséiil tekintetett, vagy, ha
az eskii letevése alkalmas eskiitairsak hianyan mult, jo6  hirne-
vének, mely az eskii -elfogadhatdsa egyik feltételét képezte, hia-
nyara vallott.

A kitlizott hatariddben ¢€s helyen megjelenve, a fél régeb-
ben a pristaldus, kés6bb Dbirdsagi kikiildott (kiralyi, nadori stb.
ember) jelenlétében  eskiidott, az eskii  atvételére felkért hiteles
hely bizonysaga mellett.*) Szokdsban volt, hogy az ellenfél is
vagy személyesen vagy legalabb {igyvédje altal megjelent, hogy

1) Hazai okm. I. 288. 289. 1.

2y A szepesi szaszok joga szerint azonban a betegsége altal akar
az eskii letevésében, akar pedig annak elfogaddsaban gatolt félnek a bird
koteles  volt  Gjabb  alkalmas  hataridét  kitizni. Lasd a Jus  municipale
Saxonum Scepusiensium 48. czikkét. Wagnernél: Aualecta Scepus. L.
kot. 251. 1.

%) Harmask. II. E. 37. czim; és 1. E. 130. czim. Hogy az eskii lete-
vését a torvényes korndl késébbi idére, péld. a 15-ik életévre halasztjak
el, annak példajat ismerem egy 1503-ki itéletlevélben. Orszag, levélt. N.
E. A. Fascic. 1560. N-° 49.

%) Természetesen ide azon eset, middn az eskii a birosdg vagy
hatdsag szine el6tt teendd le, nem tartozik.
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az eskiinek az & terhére letevését lassa és hallja, de elmaradasa
azt nem akasztotta meg. )

Az eskiit megel6z6leg a  hiteles bizonysag az annak lete-
véséhez megjelent eskiitarsak neveit ¢és rendi mindségét  tuda-
kolta és a mennyiben a tudositolevélben felemlitend6 volt, bir-
tokaikat is, és ez adatokat, valamint az ellenfélnek az eskiitarsak
ellenében emelt kifogasait feljegyezte.?) Az eskiit, a mely erre
kovetkezett, innepélyes modon és a szokasos formasagok szigora
megtartasaval kellett letenni.

A fOpapnak teljes egyhazi diszben kellett az  eskiihoz
megjelennie, akdr az egybazbau az 6t ott megilletd székben,
akar pedig, mint a foldre eskiivéskor, a hely szinén tette le
azt’) és a pasztorbotot bal kezében tartva, jobbjat pedig mel-
lére  téve, eskii  helyett lelkiismeretének  tisztasdgdra, vagy, ha
szerzetes  fOpap  volt, szerzetesi fogadalmara  hivatkozott,*) noha
régebben az  evangeliomra letett fOpapi  eskiirdl is  olvasunk.d)
De ha a fOpap az eskiinél nem mint f¢él, hanem mint eskiitars
jelent meg, akkor & is tarsai modjara eskiid6tt, mint példaul
1354-ben a saghi prépost mint a bozoki prépost eskiitarsa. ©)
Foldre eskiidve, Ov nélkil és saruikat labaikrol leoldva, kellett

) Példa 1352-b6l, midén a leleszi couveut jelenti, hogy eldtte a
megitélt eskiit letették, noha az ellenfelek »ad videndum, seu audiendum
ipsum  juramentum non  venerunt neque miserunt.« Zichy okm. Il 4s4.
485. 1. Es v. 6. Budai térvénykoényv. 317. czikk.

2y V. 6. Kovachich M. G.. Formulaé solennes styli 246. 1. 166.
szam alatt.

3) V. 6. Fejér: IX. 2. 343 —355. 1., U. 0. IX. 4. 269 — 281.

4) Példa 1437-b6l. Hazai okm. II. 272. 1. — FEp azért ily esetben
szorosan nem is eskiirdl, hanem »conscientiosa assertio«-rol beszél-
tek. Azért irja példaul Gara nador az II  1l-ben Nyitva- ¢és Trencsén-
megyéknek tartott congregation hozott [téletében: »Ut annotatus D.

Nicolaus Abbas, eo rpiod annulo et baculo pastoralibus fulgere asseritur,
sola sua in persona in diéta Ecclesia sua in suo stallo ibidem habito
comparendo, manumque suum dextram ad pectus suum ponendo« a  kiti-
zOtt  hatariddben  konventi  bizonysdg  el6tt, »ad suae  couseientiae  purita-
tem et ad statum suae dignitatis referre et dehinc ipsius  conscentiosae
assertionis seriem« elhozni rendeltetik. Forgach levélt, M. N. Mizeumb.

)  Vagy a  szerzetesrendi  szabalyokat tartalmazé  konyvre.  Knauz:
Monurn. Eccl. Sirig. I. 320. 1.; Fejér I1. 220. 1.

©) Fejér: IX. 2. 343 - 355. 1.
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a félnek ¢és eskiitarsainak a vitas foldtérre vagy hatarra  alla-
mok és foldet fejok folé emelve, kozds szdjjal  eskiidniiik.') Es
a polgari jog is ugy rendelte, hogy a ki eskiiszik, fedetlen fovel,
kopenyét és  Ovét levetve érintse az elébe tartott  fesziiletet
és ha egyazon iligyben tobben tartoztak eskiidni, azt egylittesen
tegyék;?) a né pedig, kit sajat lakdsan eskiidni engedtek, azt
széken ilve teljesitse.’) A zsidd végtére elészabott  oltozékében,
a csucsos zsidokalappal fején, de mezitldb ¢és folyton a nap
felé fordulva és Mozes torvénykonyvét érintve eskiidott.)

Az egyhazban, mely, legalabb az orszagos jog szerint, az
eskii letevésének rendes szinhelye volt, az oltarhoz 1épve ¢és azt
vagy pedig az arra helyezett ereklyéket érintve, tettek eskiit,’)
miért is példdul a nagyvaradi egyhdzban a Sz.-Laszl6 sirja folé
emelt oltarnal letett eskiit a szent kirdly sirjara letett eskii-
kép emlitik.®) Vajjon a fél és eskiitarsai egyiittesen tették-e¢ le
az eskiit, vagy pedig emezeké azét csak kovette, a kuatfok rit-
kan emlitik. Foldre vald  esktivésr6l  fenmaradt megannyi tudo-
sitaisok  egyiittes  letevést  gyanittatnak;’)  ellenben az  esetben,
midén a fépap sajat egyhazaban teszi le az eskiit, olvassuk,
hogy eskiitarsai téle kiilonvaltan, az e végre kijelolt hiteles
helyen  eskiisznek.!) A  XVI-ik szdzad maésodik felébél  reank

) Ezt jelenti a generaliter dicendo. A sok példa kozol lasd:  Zichy
okm. I. 80.; Hazai okm. IV. 189 - 197. 1.; U. o. III. 325 — 338. 1.

2) Budai torvénykonyv. 320. czikk.

3 U. 0. 315. czikk.

4) Harinask. II1. 36. czim.

) Fejér 1. 220. 1. Knauz: i. m. 254. 255. 1. Hazai okm. I 19.
20.; Fejér VIIL 4. 619. 620. 1.

®) Lasd a varadi regestrum 110. 111. 140. stb. pontjait End-
lichernél.

7) Erre enged gyanittatni a Generaliter dicendo formula is.

%) Példaul Gara nador Vasmegyének 1409-ben Vasvart tartott
congregatio alkalmaval Egervary Miklosnak Pal szent gotthardi apat
ellen inditott perében az apatnak huszon6tédmagaval leteendd eskiit
[télvén meg, rendeli, hogy az apat, ki tiz nemesnek eskiijével felérd
eskiit  tehet, azt sajat  egyhazaban  tehesse le,  »siquidem  conjuratores
ipsius, videlicet 15 personae nobilium 8°-die = earundem octavaram  coram
dicto Capitulo Ecclesiae Castrif. super eo, qnod idein Abbas in premissa
actione et  acquisitioue  dicti  actoris innocens  sit  penitus et  immunis
sacramentum  praestare«  kotelesek. —  Orszag, levélt. N. B. A. Fasc. 364.
H-° 20.



59

maradt eskiimintdk  kozott ugyan taldlhatok  kiilon a  fél, kiilon
pedig az eskiitarsak szamara valok, kik utobbiak arra  eskiisz-
nek, hogy a fél igaz eskiit tett, és mindenben, mire megeskii-
dott, artatlan és  vétlen;') de az altalunk  targyalt  korszakbol
ily  eskiimintdkat nem  birunk.?) A  varosokban azonban  min-
dig a fél eskidott elébb, de eskil tarsainak jelenlétében, hogy
a mivel 6t vadoljak, azt nem  cselekedte, eskiitarsai  pedig
0t kovetdleg erdsitik eskiijikkel, hogy 6, a fél, helyesen eskii-
dott ¢és eskiije valo és tiszta, ugy segélje Oket az Isten és az O
szent keresztje;’) még pedig budai szokds szerint, az eskiitar-
sak még ez eskiit is nem egyiittesen tették le, hanem har-
mankint egymadsutan.)

Az eskii tartalma a  hiteles helyhez intézett  parancsle-
vélben ) mar megjelolve volt. Annak szavait a kaptalan vagy
konvent  kikiildottje adta az eskiit tevé fél és tarsai  elé)
melyeket ezek tétovazas nélkiil és hibatlanul utanmondani
tartoztak. Csak egy szO6t is elvétve vagy valamely formasagtol
barmiben  eltérve, a  fél  eskiijével elbukott. Buda  varosanak
joga ez okbol elrendelte, hogy a fél, mieldtt eskiit tenne, igy-
védjétél vagy pedig a bir6tdl vegyen annak letevési modja
irant  oktatast.”)  Ugyanez  okbol  régebben a  parancslevélben,
melylyel a hiteles helyet az eskii atvételére felszolitjak, gyakran
meghagytdk, kivalt ha az eskii szovege hosszabb volt, hogy az
eskii  szavait lassi  egymasutanban és nem  hosszi  mondatok-
ban  kell utanmondatni.®) E  bajon, mely az  utdnmondando

) Lasd a Buda véaros torvénykdnyvében a  316. czikkliez  adott
jegyzetet.

2) Az esetben is, midén a fOpap eskiitarsai téle kilionvaltan eskiid-
tek, olvassuk, hogy 6k a fél eskiijéhez liasontartalmu  eskiit tettek le.
Lasd Gara nadornak  fentebbi  [téletét  1409-b6l. A zsidok  eskiimintajat
lasd Harmask. I1I. E. 36. czim.

3) Budavaros torvénykonyve 316. czikk.

4 U. o. 256. czikk.

%) Lasd ennek taksajara nézve 1486. 76. t. ez.

©) Fejér IX. 2. 343—355.1.

7) Budavaros térvénykonyve. 314. czikk.

8)  Példaul P4l  orszagbird 1341-ben  hozott  itéletében = meghagyja:
»Et quia premissa juramentalis depositio multa verba in se continet, ideo
idein  homo Capituli eaedem de verbo ad verbum seriatim et paulatim
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szavak  sokasagabol szarmazott, a peremelés Ugy mint az eskil
alkalmaval, ¢és majd birsagolast, majd, mint az eskiinél, per-
vesztést vont maga utdn, Robert Karoly gyokeresen  segitett.
1342-ben  tudniillik  elrendeld, liogy az alperes nem  koteles
tobbé valaszaban a felperesi panaszt sz6 szerint ismételve visz-
szautasitani, hanem elég, ha az iligyre valdo hivatkozas nélkiil ma-
gat a felperes panaszaban artatlannak nyilatkoztatja; és  hason-
lokép az eskii letevése alkalmaval se legyen tobbé sziikséges
a vad vagy kereset targyat felemliteni, hanem egyszeriien csak
azt ismételni, hogy a felperes emelte keresetben artatlan ¢és  vét-
len.!) S6t Erdélyben, hol az 1342-ben (in quindenis f. b. Geor-
gii)  tartott  tordai  kozgylilésen ez  intézkedést Tamas  vajda
hasonlag életbeléptette, még ez eskiinek is, ha abban a fél meg-
botlott, kétszeri ismétlését megengedték, feltéve hogy kezét az
oltarrol  id6kdzben le nem  vette?) A varosokban,  névszeriut
Budan, az eskiinek ez okbol ismétlését csupan ndéknek engedték
meg, kik midon lakasukon eskiidtek, az eskiit, ha ebben hibaz-
tak, annyiszor mennyiszer ismételhették, csupin a  széket, a
melyen  {ilve ilyenkor  eskiidtek, kellett = mindannyiszor  tovabb
tolniok, de e jogtél az iizlettel bir6 né (die Fragnerin), ki
eskiit a férflak modjara a varoshazan tartozott tenni, meg volt
fosztva.?)

ipsi  Jolianni et singulis suis conjuratoribus tempore et loco  depositionis

eiusdem explicare teneantur. Zichy okm. I 610 — 612. 1. Hasonld példa
Fejérnél IX. 2. 352. 1.
) »Eo quod Doni. noster Rex — irja Taméas vajda — in toto suo

Regno hoc eommiserit, ut quilibet homo in causam attractus coram quo-
vis judice sui regui coutra actorem solurn hoc in sua responsione, ut
quidquid iste bonus homo in presenti planta adstando egit, innocens  sit,
respondere et tempore sui juramenti hoc, ut in omuibus actiouibus ipsius
agendis innocens sit, asserere debeat.« Fejér VIIL. 4. 620. 1. Robert
Karoly ez intézkedését 1341. végén vagy 1342. elején  hozhatta, mert
1341-b6l  birunk  okmanyt, melyben még a  szavaknak  egyenként  utdu-
mondasat meghagyjak. Zichy okm. 1. 610 —612. 1. Foldre valé eskiivés-
nél azonban késébb is az eskii szOvege hossza lehetett. Fejér IX. 2.
343 —355. 1.

2)  Taméas vajda a megel6z6 jegyzetben felemlitett kiralyi  intézke-
dést Erdélyben is alkalmazandénak irvan, folytatja: i-Ita tamen, quod si
prima  vice  prestaus suum  offenderet  juramentum, suam  manum  super
altare teneudo bis repetere possit.« Fejér VIII. 4. 620. 1.

%)  Budavaros  torvénykényve  315. czikk. — Ez  intézményt a
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Az eskii letételérdl, a melyért az Arpad-korszak masodik
felében  rendszerint negyven dénart kellett fizetni, még pedig
tekintet nélkiil az  eskiitirsak  szamara,!) a  bizonysdgat ahhoz
adott  hiteles hely allitott ki tudositolevelet. Ez lehetett egy-
szerli,, mely az eskii atvételére felszolitd birdsagi parancs befogla-
lasaval csupan az eskii szabélyszeri letevését, annak elmaradasat
vagy pedig barmi  okbol  meghitsultat jelenté, az  eskiitarsak
neveinek  felsorolasa  nélkiil,’) a mely tuddsitolevél  kiallitasaért
a  hiteles  helynek  huszonnégy  dénar  volt  fizetendd.?)  Négy
esetben  azonban, Ugymint a  szdrmazdsi rendek  bizonyitésa,*)
levelek és  iromanyok,’) tovabba  hatarjardsok ©)  tirgyaban tett
eskiiknél, valamint a fejre valo hitletételnél’) a  tuddsitolevél-
ben az eskiitirsak neveit mindig fel kellett imi és kijelenteni,
hogy ilykép Dbebizonyuljon, vajjon igaz nemesekkel s a bird
meghagyasdhoz képest tétetett-e le az eski®) Az ily tuddsito-
levelet pedig a fél szaz dénarral tartozott megvaltani.®)

A tudoésitolevelet, melynek  kiadasat lia  késleltették, azt

németség az »Evholung und Wandelung«  kifejezés  alatt ismerte. V. 0.
erre nézve Siegel H.-nek a bécsi cs. kir. akadémiaban tartott értekezését.

) »Cum centum hominibus, infra vei supra juraverint, nonnisi 40
denarios  purgationis solvere teneantur«, mond az 1291. 32. t. ez Ennek
mar régibb példaja 1279-bSl.  Fejér V. 2. 592.1.; kés6bbi id6bol, 1374-bél
pedig Fejér IX. 4. 601 — 603. 1. Jobbagyoktol vagy hospesektél azonban
kevesebbet koveteltek. Hazai okm. IIL. 6. 1.; Arpadk. 4j okin. XI. 533.1.

2) V. &. Dessewffy Okm. 219. 220. 1; v. Fejér IX. 7. 388—396. 1.
u. 0. X. 6. 157. 158. stb.

) 1486. 74. t. ez.

4) Erre példa 1377-b6l Fejér IX. 6. 225 —235. 1.

5) Gara nadornak 1433-ban (Budaé 60. die octav. Epipli.) kelt fté-
let-levelében  barom  testvérnek és ezek ndvérének az irant, liogy  Andrés
prépost  oklevelei nincsenek  nalolc, 50 nemessel leteendd eskii  {téltetvén
meg, megbagyatik, hogy  »juramentalium  depositionum  series cum  con-
Jjuratorum et possessionum eorundem nominibus« adassék ki. Miuzeum
Acta non regestr. Hasonld példa 1480-bol. Orszag, levélt N. E. A. Faso.
1557.33. sz.

©) Példa 1422-b6l Hazai okm. I1I. 322—338. 1.

7y Lasd ennek példajjaul Zsigmond kiralynak  1424-ben  (Budaé  40-°
die oct. Epiph.) hozott itéletét. M. N. Mzeum Acta non regestr.

8) Harmask. I1. E. 35. czim.

%) 1486. 74. t. ez. 17. §.
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kiralyi  parancscsal  volt  szokds  szorgalmazni,')) a  parancslevél-
ben meghatirozott id6ben 2) a birosdgnak felmutatni kellett, és
ekkor az ellenfél is megjelenvén, 06t vagy helyette megjelent
igyvédjét a  birosag  kifogasainak  eldadasara  felhivta, és  ha
ilyeneket nem emeltek, vagy ha igen, de az eskiit tevd fél
javara  elintéztettek, a  tudositdlevél pedig  szabalyszerlien  kial-
litva volt, végitélet hozatott és ezzel az ligy befejezését érte.

") Ily parancsot intézett  példaul  Zsigmond  1408-ban a  Garam
melléki  sz. benedeki conventliez, mely feleletében késedelmét azzal men-
tette »quod litteras adjudicatorias, quibus mediantibus sacramentnm
prestitei-e  debuerit  reinvenire  seu  reliabele = minimé  poteramus.«  Forgacli
levélt. M. K. Muzeum.

2) Az ebbeli Dbataridbk a perek minéségéhez képest eltérbleg  vol-
tak megallapitva.
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