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Tekintetes Akadémia!

Némi elfogultsaggal 1épek e helyre, a hol mar tobb ¢év
elétt meg kellett volna tartanom székfoglald beszédemet. Ment-
ségiill csak azt az egy koriilményt hozhatom f6l, hogy ez id6
alatt nem pihentem. Csakhogy a munka, melyet végeztem, nem
a mulvész, hanem inkabb az iparos napi munkdjadhoz hasonlit-
hato. Ha tehat fOlmeriilt is bennem a szandék, a mi gyakran
megtortént, hogy a mélyen tisztelt Akadémia irant tartozo
kotelességemnek — eleget  tegyek: mindannyiszor ~ Ugy  jartam,
mint a hogy jarna a koéfaragd, a ki arra hatarozna el magat,
hogy miivészi szobrot alkosson. Mert sokkal nehezebb kielégi-
teni azokat az igényeket, a melyeket wvalaki magaval szemben
tamaszt, mint azokat, a melyeket velink szemben masok tdmasz-
tanak. Hogy végre mégis itt vagyok: ez nem azt jelenti,
mintha sikeriilt volna a sajat igényeimnek megfeleld6 mivet
létrehozni, — hanem csak megalkuvds ez a korilményekkel,
és szambavétele annak a reménységemnek, hogy a tekintetes
Akadémia most is ¢ép oly elnézd lesz fogyatkozasaim irant, a
mily elnézést tanusitott mar akkor, mikor tagjainak diszes
sordba megvalasztott.

Mint  kriminalistanak a  Dbintet6jog anyagabol kellett
volna targyamat valasztanom. Hogy ezattal mégis a kozjog
tertiletére csaptam at: ez részben talan annak a  kovetkez-
ménye, hogy Onmagam irant tamasztott igényeimet még min-

Forrasok: ~ May: »Das  englische  Parlament«; Seidler  dr.: »Die  Immunitit
der  Mitglieder  der  Vertretungskdrper — nach  &sterreichischem  Rechte«;  Bér:  »Rede-
freiheit der Mitglieder gesetzgebender Versammlungen; Binding: »Handbuch des
déutschen  Strafrechts«, 1. k. 679. s kov. 11.; Concha Gy6z6 dr.. »Politika. 1. Alkot-
manytan«, 46 g s kov. 11.; Jelinek Artur dr.. »A mentelmi jog«; Balog Artur dr.
»A  parlamenti  tagok  szolasszabadsiginak  ¢és  sérthetetlenségének  hatarai«;  (Je.  Ert.
XVIIL k. 257—291. 11.); stb.
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dig nem tudtam eléggé lefokozni, — részint onnan van, hogy
ez a kozjogi targy szorosan érintkezik a biintetdjoggal, — egyik
labaval a koz-, masikkal a Dbiintetdjog terén 4all. Mert hiszen
lapozzuk bar a kozjogréol irt miveket, vagy nyissuk fol a
biintetd-torvénykonyvet, avagy a blinvadi perrendtartast: a men-
telmi  jogot, melynek korébe a parlamenti szolasszabadsag —tar-
tozik, mindegyikében foltalaljuk.

Igaz, hogy a Btk. 19. s a B. P. 32. §-a csak annyit
mond: »Az orszaggyllés, ugyszintén a kozos iligyek targyala-
sara kikiildott bizottsadg tagjainak mentelmi jogat a jelen tor-
vény nem ¢érinti« De ez a negativ kijelentés mégis mindegyik
torvény szempontjabol nagyon sokat jelent, s a mentelmi jog
egész anyaganak tiizetes ismeretét foltételezi.

A Btk. 19. §-a azt jelenti, hogy az anyagi biintetd-tor-
vények rendelkezései egyaltalaban nem alkalmazhatok az
orszaggyilés tagjara, a ki hivatasanak gyakorlasa kozben vala-
mit tesz vagy mond, habar ez egyébként a biintetd-tdrvényekbe
itk6z6 cselekmény volna is. A B. P. 32. §-a pedig azt jelenti,
hogy az orszaggyilés tagja ellen, mentelmi joganak felflig-
gesztése nélkill, még az oly cselekményekért sem Ilehet meg-
inditani a blnvadi eljardst, a melyeket az illetd6 nem hivatdsa
gyakorlasaban kovetett el. A  parlamenti szélasszabadsag, mint
latjuk, az anyagi biintet6-torvényekkel fligg Ossze, mert ez a
szabadsag az orszaggyulés tagjanak azt a jogat jelenti, hogy
a hazban a hazhoz, — s a hazon kivil, de a haz megbizasa-
bol  szabadon tehet barmily torvénybe itkdzé  nyilatkozatot,
anélkiil hogy ezért a fonnalld biinteté-torvények alapjan  akar
az illetd haz, akar barmily mas hatésdg altal felelésségre von-
hatd6 volna. A mentelmi jog tehdt e szempontbol helyesen
nevezhetd felelotlenségnek, vagy absolut mentelmi jognak: mert
a rendes biintetd-torvényekkel szemben tényleg minden irany-
ban felel6tlen a parlament tagja hivatasa gyakorlataban.

Ebben a culturnemzetek, melyeknek alkotmanya a par-
lamenti szo6lasszabadsagot biztositja, altalaban egyetértenek.
De vijjon mas tekintetben is teljesen feleldtlen-e a parlament-
tel szemben a torvényhozo testiilet tagja: ez mar attol fligg,
hogy mind alapon keletkezett ¢és 4all fonn valamely allamban
a mentelmi jog, kiiléndsen pedig a parlamenti sz6lasszabadsag.
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Mert e tekintetben két eltér6 iranynyal taldlkozunk, a melyek
egyikének sziil6foldje Anglia, a masiké Francziaorszag. A par-
lamenti  szolasszabadsag mindegyik allamban  éltetd6 eleme a
torvényhozo testiilet miikodésének; de azért mas jogi fejlodés
eredménye az  Anglidban, mint Francziaorszdgban, ¢és chhez
képest mas jelentésége van a szoOlasszabadsagot biztositdo fele-
16tlenségnek ott, mint itt.

Az alanyi  folfogds az, hogy a szoOlasszabadsag Ilényeges
joga a parlamentnek, annyira nélkiilozhetetlen alkotd eleme a
parlament  mtkodésének, hogy  attdl  egyaltaldban el nem
valaszthatd, s hogy abban kiilonés torvény nélkil is mindig
megvolt, még akkor is, mikor a parlamentnek e joga ellen
egyes kirdlyok sajat hatalmukat érvényesitették.!) E  folfogas
szerint a szbOlasszabadsdg joganak Dbiztositéka az, hogy a két
haz magéanak tartja fonn tagjai folott a hivatasuk gyakorlata-
ban elkovetett cselekményeikre vonatkozo biraskodast.

A parlamentnek e jogat el6szor egy 1512-ben  hozott
torvény  juttatta érvényre. Alkalmul erre az  szolgalt, hogy
Strode képviselot a rendes birosag egy Bili elbterjesztése miatt
elitélte. Ez itéletet az 1512-ben alkotott torvény semmisnek
montotta ki azzal, hogy a parlament tagja ellen, a parlament-
ben vald6 magatartdsa miatt, inditott minden eljards semmis
és hatalytalan. E torvény tehat a parlament kivaltsagat mar
létezOnek  tekintette.?) Az  alsdbhaznak  1667-ben  hozott  sar-
kalatos hatarozata ezt igy fejtette ki:

»Senki sem kételkedhetik abban, hogy a mi tdrvényesen
meg van allapitva: az torvény. Semmi sem lehet azonban
torvénynyé, a mit valaki el6bb javaslatba nem hozott. A mily
kevéssé okozhat jogtalansagot a torvény: ép oly kevéssé teheti

) 1. Eduard 1301-ben Keigley Henry parlamenti tagot a  kiraly-
nak nem tetsz6 beszédei miatt a towerbe zaratta; III. Eduard 1376-ban
Ieter de le Maré t zaratta el. hogy egyik veszedelmes ellenségét elhall-
gattassa. a ki azutin csak II. Richard tronralépésekor szabadult ki; e
kirdly =~ azonban  1397-ben  Hatey  Tamast zaratta el a miatt, mert az

udvartartds ~ koltségeinek  leszallitdsat ~ javasolta, —  de  ennek  biintetését
a  parlament  megsziintette (May: »Das  englische  Parlament«. 115. és
kov. 1.).

2) May: id. m. 117. 1.
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ezt az, a ki a torvényt javaslatba hozta. A haz tagjainak oly
szabadoknak kell lennidk, mint maga a haz. Valamint a par-
lament hatarozata nem iranyulhat az 4allami rend ellen: ¢ép
oly kevéssé iranyulhat ellene a vitatkozas, a melynek az ered-
ménye; mert mielétt a torvény 1étrejon: javasolni és  meg-
vitatni kell azt.«

De nemcsak a parlament régi jogan ¢és szokdsan alapul
e fontos kivaltsag, hanem torvény is biztositotta azt. A bili
of rights 9. czikke wugyanis kimondotta, hogy: »A beszédnek,
vitatkozasnak és barmely eljarasnak szabadsagdt nem  szabad
mashol megakadalyozni vagy korlatozni mint a parlamentben.« )
A parlamentben tehat szabad korlatozni is, megakadalyozni
is nem ugyan a szolasszabadsagot, hanem az ezzel valdé visz-
szaélést.

Az angol parlament e kivaltsaganal fogva tényleg gyako-
rolja is a bir6i hatalmat privilégiumanak minden megsértése
esetében. Ily sértésnek tekintik azt is, a mely a parlamenten
kivil all6  egyénektél szarmazik. A parlament ezeket is birdi
hatésaga ald vonja. Annal inkabb kiterjeszti tehat biréi hatal-
mat sajat  tagjaira, ha azok valamelyike szdlasszabadsagaval
visszaélve wvalakit pld. rdgalmaz, vagy ha az illetd hivatisa
gyakorlatdban mas biintetendd cselekményt kovet el, igy pld.
megvesztegetteti magat. Az angol parlament sajat tagjai folott
minden ily esetben kizar6lag gyakorolja a  bir6i  hatalmat,
és pedig akként, hogy a bilinosnek felismert egyénre szigora
biintetést szab ki, a melyet azutin a végrehajto hatalom foga-
natosit. A szdlasszabadsagot ugyan, a mennyiben valaki a
format vagy a hiz méltésdgat meg nem sérti és a személyeske-
dést mell6zi: teljes mértékben biztositia a parlament. De azért
megtorténik, hogy a parlament valamely tagjat nyilatkozataért
megrovassal, fogsdggal vagy kiutasitdssal biinteti. Mind e biin-
tetéseket azonban nem a rendes Dbiintet6-torvények, hanem a
lex et consuetudo parliamenti alapjan szabja ki.

Az angol parlament tagjanak immunitdsa tehat 1ényegi-
leg az, hogy az illet6 hivatdsa gyakorlataban elkovetett cselek-
ményei tekintetében a rendes birdsagok hatoésaga alél ki van

) May: Id. m. 115. 1.
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véve ¢és csak a parlament kizardlagos Dbirdésaganak, de ennek
azutan szigoru felel6sséggel, van alavetve. Vagyis: a parlament
tagja, mint ilyen, csak a rendes biinteto-torvényekkel és a
rendes birdsagokkal szemben feleldtlen, — ellenben sajat kiilon
birdsaganak felelés. Ebbol kétségtelen, hogy ez a felel6tlenség
a parlamenti tagnak nem személyes kivaltsiga, melynek védelme
alatt  hivatdsa  gyakorldsdban = mindent  szabadon  tehet  és
mondhat, hanem a  parlament kizardlagos  biraskodasi  joga
mindarrol, a mi tagjai hivatasanak gyakorlasara vonatkozik.

Ennek épen ellenkezdje a franczia jogfejlodés.

Francziaorszaghan az immunitdas nem a torténeti  fejlo-
dés eredménye, hanem az allambélcselék tanitisanak és a
nagy forradalom eszmeharczanak  productuma. Két nagy elv
emelkedett ki e korszak forrongasaibol, a melyek targyunkat
illetéleg dont6 jelentOséglick. Egyik a népszuverénitds, a masik
a hatalmak felosztasanak elve.

Rousseau  azt tanitotta, hogy a torvényhozas a nép
elidegenithetetlen joga, és hogy a torvényhozd szentsége ¢és
sérthetetlensége a  népgyiilekezet  mindegyik  tagjat  megilleti.
A franczia  forradalombol  kifejlodott  alkotmanynak — azonban,
melynek keretében a képviselok mentelmi joga is helyet talalt,
nem Rousseau, hanem Montesquieu és  elvtarsainak  tanitasa
szolgalt  alapul. Montesquieu folfogasa a  népképviselet jogi
természetérdl az volt, hogy a torvényhozas a nép Osszességét
illeti meg, ¢és csak Osszejoveteliik lehetetlensége teszi  sziiksé-
gess¢ azt, hogy a nép e jogat képviseléi altal gyakorolja. De
ha e szerint a népképviselet tagjai a nép jogi képviseloi: ugy
azok jogi helyzete a nép Aaltal redjuk ruhdzott hivatasuk
gyakorlasaban ugyanaz, a mi az altaluk képviselt népé. Mint-
hogy pedig a nép, mint a torvényhozd hatalom alanya, szent
és  sérthetetlen: ugyané tulajdonsagok az 6 nevikben eljard
népképviseldkre is atharulnak.

Montesquieu masik tanitdsa a hatalmak megosztasa volt.
Szerinte tulajdonképen nincs egységes allamhatalom, mert ezt
az egymastol fiiggetlenil mikods torvényhozoi, végrehajtoi  és
bir6i  hatalmak  megbontjdk. E  harom  kiilon hatalom csak
annyiban képes egységes allami tevékenység létrehozasara, a
mennyiben a birdk ugyszolvan — a nemzet szdja, t. i a



torvény alkalmazoéi a  konkrét esetre; a  végrehajtdé  hatalom
pedig, amelynek »veto« joga van a torvényhozoi hatalom hata-
rozatai ellen, az allamgépezet kormanyzatit intézi. Egyébként
azonban  mindharom  hatalom nemcsak onmagaban, hanem
annyiban is fiiggetlen egymastdl, a mennyiben egyik sem von-
hatja feleld'sségre a masiknak functionariusait.

Ez elvekbdl fejlodott ki a franczia forradalombdl kialakult
alkotmany, és ennek keretében a képvisel6k mentelmi joga is.

Nyomrol nyomra felismerhetjiik ezt az egymasutan
keletkezett  torvényekben. Mar az 1789. évi  junius  3-diki
nemzetgyiilés  kimondotta  Mirabeau inditvanyara, hogy minden
képvisel6 személye sérthetetlen, s hogy mindenki, legyen az
maganos vagy hatésag, becstelen, a nemzet artléja ¢és Dbiinte-
tendd, — a ki barmely oldalrol jové parancs folytdn a nem-
zetgyllés  képvisel6jét  valamely javaslataért, inditvanyaért vagy
nyilatkozataért  1ildozné, elfogna vagy elfogatna, letartdztatna,
sth. Ugyanazon év augusztus 26-an, az emberi jogok elismerése
alkalmabol, a népszuverenitas elvét is torvénybe iktattak. Ez
elvb6l mar most Onként kovetkezett, hogy a szuverén nép
képviseldjének kiilonds szentséget tulajdonitottak, s hogy ennél-
fogva  torvénybe iktattdk a  népképviseld személyének teljes
sérthetetlenségét 1is, mindarra nézve, a mit hivatdsa gyakorla-
taban cselekszik.

Ugyanez 4allasponton vannak a torvényhozé testillet szer-
vezésérdl s az alkotmanyrol szolé 1791. évi jOnius 13-diki és
szeptember 3-diki torvények.

Nem sziintette meg az immunitdst a nemzeti konvent
altal 1793. 4prilis 1-jén kibocsatott térvény, s nem ¢érinté azt
az ugyanazon évi junius 24-diki, valamint az 1795. évi
augusztus 22-diki alkotmany sem. Az 1 799. évi deczember 13-diki
alkotméany-torvény pedig mar a hatalmak harmas  f{Olosztasa-
nak  legteljesebb  keresztiilvitelével — szabalyozta az  immunitas
kérdését. Ez alkotmany ugyanis: »De la  responsabilit¢ des
fonctionnaires  publiques« czim alatt egyiittesen szabalyozza a
birak, a consulok, az allamtanicsosok s a senatus ¢és torvény-
hozo testillet tagjainak felel6tlenségét, azt az elvet juttatva
érvényre, hogy az egyes hatalmak hivatdsuk korében egymas-
tol fliggetlenek 1évén: egymdssal szemben, hivatasuk gyakorlasa
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tekintetében, azok is felelétlenek, a kikre a nép a hatalom gya-
korlasat ruhazta. E szerint a képviselot abbol a szempontbodl
illeti meg az immunitds, hogy  hivatdsdnak gyakorlasa a
végrehajtoi €s birdi hatalomtol teljesen fiiggetlen legyén.

Az immunitasnak alapul szolgaldé ez a két elv mar most
a kovetkez6 eredményekre vezet. A képviseld anndlfogva, mert
személye, a benne rejld népsouverainitas folytdn, szent é&s sért-
hetetlen:  hivatasa gyakorlataban teljesen, tehat még a parla-
menttel szemben is felelétlen. Ez az egyik elv folyomanya.
A hatalmak fOlosztasanak elvébol pedig az kovetkezik, hogy
ne csak a népképvisels, mint a parlamenti tanacskozas alanya,
hanem a parlament tandcskozasai se tétessenek a masik két
hatalom cognitidja targyava.

A két alapelv két kiilon eredménye a torvényekben is
gyakorlati  kifejezésre jutott. fgy pl. az 1789. évi augusztus
26-diki  nemzetgyllés  sajat  fonhatosaganal  fogva  biintetéssel
fenyegette azokat, a kik kivaltsagat sértik, de nem sz6l arrol,
hogy az egyes képviselot esetleg maga a nemzetggyllés, miként
Anglidban a  parlament, felelésségre vonhatja. Itt  kifejezésre
jutott a képviseld teljes feleldtlensége, személyének teljes sért-
hetetlensége, a mit azutin a késébb alkotott toérvények is
elismertek. gy kiilonosen az 1822. évben alkotott  torvény
kimondotta, hogy a nemzetgyllés valamelyik haza ellen elko-
vetett sértésr6l vagy az illet6 hdz maga Dbiraskodik, vagy a
rendes biréhoz utasitjdk az esetet, mint Anglidban, ellenben
sajat  tagjai iranyaban a parlament sem  biraskodhatik: mert
az Ugyrend csak fegyelmi természetli Dbiintetéseket ismer. Az
1799-dik ¢évi alkotmanybol eldallott mdasik eredmény, hogy t. i-
a parlament tanacskozasait és hatarozatait a masik két hata-
lom cognitidja targyava sem teheti: abban nyert gyakorlati
kifejezést, hogy e miatt az 1791-ben alkotott »Code Pénal«
egyik rendelkezését meg kellett valtoztatni. A »Code Pénal«
471. czikkének 11. bekezdése szerint ugyanis a becsiiletsértés
csak akkor biintetend6, ha a sért6é provokalva nem lett, tchat
bintetlen az, a ki csak viszonozta a sértést. Ebbdl az kovetke-
zett volna, hogy az, a ki a parlamenti beszédben ellene intézett
becsiiletsértdé  vagy  ragalmazo  allitast a  parlamenten  kiviil
viszonozta: e miatt nem biintethets. Amde a biintetlenség
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kimondasanak el6feltétele ez esetben az volna, hogy a birdsag
elébb a parlament tagja altal elkdvetett sértést —megallapitsa,
vagyis cognitidja targyava tegye. Azonban épen ez volt az, a
mit az 1799. ¢évi alkotmany-tdrvény minden irdnyban ki akart
zarni. A »Code Pénal« 471. czikkét tehdt megvaltoztattak,
és pedig akként, hogy a népképviseld ellen elkovetett sértés
foltétleniil, ¢és igy abban az esetben is biintetendének nyilva-
nittatott, ha a sértd csak viszonozni kivanta a sérelmet.

Ezek utdn mar most megvonhatjuk a parhuzamot az
angol és a franczia immunitas kozott.

A parlamenten kiviil all6 hatalmakkal szemben a nép-
képvisel6 kivaltsaga mind a két allamban ugyanaz. De a mig
Anglidban a parlament tagjanak feleltlenségét soha sem vették
egyértelmiinek az absolut biintetlenséggel, hanem a kifelé wvald
felelotlenséget a parlament iranyaban vald, és pedig nemcsak
fegyelmi, hanem  biintetd  felelosséggel  helyettesitettek:  addig
a franczia jog a népképviselok foltétien feleldtlenségét allapitotta
meg. Anglidban maga a parlament hatirozza meg a szolassza-
badsag mértékét: Francziaorszdgban ¢ korlatozast sem ismerik,
hanem  egészen az  illet6  képviseldé  lelkiismeretére  bizzak
hivatdsdnak  gyakorlasat.  Anglidban tehat a  parlament, Fran-
cziaorszagban a népképviseld személyes kivaltsiga a szoOlassza-
badsag.

*

A kontinensen — mint kozismereti — tilnyomodéan a
franczia jogintézményeket fogadtdk el. Ez tortént a mentelmi
jog szabalyozasaval is.

A belga alkotmany teljesen atvette a franczia jog elveit
a népképviseletrél ¢és a hatalmak folosztasarol. fgy kiilonosen
az 1831. ¢évi februar 7-iki alkotmany 25. czikke kimondta:
»Tous les pouvoirs émanent de la nationl« .. a mibdl az
kovetkezvén, hogy a népképviselok, mint a kik a minden hata-
lom kutforrdsdul tekintendd népet képviselik, e mindségiikben
feleltlenek és sérthetetlenek: ezt ugyanez alkotmany 44. czikke
ki is mondta.

A német alkotmanyokban is ez alapon szabdlyoztdk az
immunitast, a mely ott sem volt torténeti fejlédés eredménye
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A régi rendi gyilések tagjait illetbleg ez ki sem fejlodhetett:
mert e gyllések folytonos kiizdelemben voltak fejedelmeikkel,
a kik tagjait — a torvény rendes utjanak mell6zésével —
ildozték, s6t szabadsaguktél is  megfosztottak.! E  helyzetben
a legtobb, a mit a rendi gyillés elérhetett, az volt, hogy a
fejedelem veliik szemben is alkalmazza a torvény rendes sza-
balyait. Az immunitds szabalyozasa tehat csak a XIX. szazad
eleje  ota  keletkezett alkotmanyokban  foglalhatott tért.  Mint-
hogy pedig a német publiczistdk ez idében tilnyomdan a
franczia alkotmanyjogi elméletnek voltak hivei: csak természe-
tes, hogy ez a franczia-belga mintara tortént.

Az  immunitds  alapjaéi = azonban  mégsem  mindnyajan
fogadtdk el a népsouverainitds elvét,?) hanem voltak olyanok is
a kik csak czélszerliségi szempontbol, a szolasszabadsdg bizto-
sitisa  végett, kovetelttk az immunitast.’) Az alapfolfogas e
kiilonbdzésége  mellett azonban  mégis  thlnyomodan  ugyanarra
az eredményre, t. i. a népképviseld teljes felelotlenségének
megallapitasara  jutottak. Csak néhany  kisebb allamban  kor-

latoztak tobbé-kevésbbé a szo6lasszabadsagot, s6t Braun-
schweig ¢és Beiiss egyaltaliban nem engedtek helyt a men-
tességnek, ellenben Poroszorszag, Bajororszag, Szaszorszag,

Wiirttenberg, Baden ¢és néhany kisebb allam minden  birdi
ildozés alol  teljesen  kivették a  tdrvényhozo-testillet  tagjait,
parlamenti  hivatdsuk  koézben tett minden nyilatkozatuk tekin-
tetében.

E kiillonbségeket a német allamok kozott teljesen meg-
sziintette a birodalmi alkotmany és a birodalmi Dbiintet6-tor-
vénykonyv. A birodalmi alkotmany 30. czikke wugyanis, vala-
mint anémet birodalmi biinteté-torvénykonyv  11. §-a  egyezdleg
kimondottak, hogy a parlamenti tag szavazataért, vagy a tor-
vényhozo  gytlésen  tett  nyilatkozataért sem  birdilag, sem

) fgy pld. Moéser Janos Jakab hivatisanak gyakorlasa miatt 4 évig
fogva tartatott. (Seidler: Id. m. 16. 1.)

2) A népsouverainitas alapjan kiilondsen Zachariae all.

3 igy pld. Held kimondja, hogy a felelStlenségnek semmi koze
sincs a souverainitdshoz, mert az csak arra valo, hogy a torvényhozo tes-
tiilet alkotmanyos czélja eléressék.
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fegyelmileg felelésségre nem vonhato.!) A német Btk. 11. §-dnak
ama rendelkezésébdl azonban, hogy az orszaggyiilés tagja —
ama gylilekezeten kivil, a melyhez tartozik — szavazataért
nem lehet feleletre vonni (kein Mitglied des Landtages .
darf ausserhalb der VersammluDg, =zu welcher das Mitglied
gehort, ivegen seiner Abstimmung . . . zir Yerantwortung
gezogen werden), némelyek azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
az illetd orszaggyllés sajat tagjat még szavazataért is felels-
ségre vonhatja, a mi azonban nyilvan ellenkezik azzal a kor-
latlan felel6tlenséggel, a mit a birodalmi alkotmany 30. czikke
megallapitott. Az 1867. ¢évi deczember 21-diki osztrak alap-
torvény 16. §-a is folemliti a képviseld szavazatat, de ezzel
szemben teljes felelotlenségét mondja ki, mig a birodalmi
tanacs tagjanak hivatasa gyakorlatdban tett nyilatkozatara
nézve azt a kijelentést foglalja magaban, hogy az illetd6 ezért
annak a haznak felelés, a melynek tagja.?) E felelGssség is
azonban csak fegyelmi természetl, mert a birodalmi tanacs
igyrendje a  szoOlasszabadsaggal tortént  visszaélés ellen  csak
fegyelmi rendszabalyok alkalmazasat engedi meg.

fgy tehat Ggy a német, mint az osztrak alkotmanyok
lényegileg ma is ugyanazon az allasponton vannak, a mely
a franczia-belga alkotmanyjogbol a continensen altalaban

elterjedt.
*

Mar most attérek arra a kérdésre, hogy mind jogi alu-
lion nyugszik ¢és mind terjedelemben 4all fonn hazai alkotma-

) A birodalmi alkotmany 30. czikke: »Kein Mitglied des Reichs-
tages darf zu irgend einer Zeit wegen der in Ausiibung seines Berufs,
gethanen  Aeusserungen  gerichtlich  verfolgt, oder  sonst zur  Verantwor-
tung  gezogen werden«e — a  birodalmi  biintet6-torvénykoényv  11.  §-a
»Kein  Mitglied des Landtages oder einer Krammer eines zum deutschen
Reich  gehorigen Staates darf ausserhalb der Versammlung, zu welcher das
Mitglied  gehort, wegen seiner Abstimmung oder wegen der in  Ausiibung
seines Berufs gethanen Aeusserungen zur Verantwortung gezogen werden«.

2y Az 1867. deczember 21-diki  osztrék  alaptorvény  16.  §-dnak
2. pontja: »Die Mitglieder des Reichsrathes konnen wegen der in  Aus-
ibung ihres Berufes geschehenen  Abstimmungen  niemals, wegen der in
diesem Berufe gemachten Aecusserungen aber nur von dem Hause, dem
sie angehdren, zur Verantwortung gezogen werden«.
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nyunkban a parlamenti szdlasszabadsag. E  kérdés  vizsgalata-
nal mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy a magyar alkotmany
e tekintetben is, mint sok mdas kérdésben, egészen Onalléan
fejlodott és nem reczipidlta sem az angol, sem a franczia {6l-
fogast. A régi magyar alkotmany sanczain belil csak a neme-
sek vettek részt a torvényhozasban, mert tulajdonképen csak
a nemesekbdl allott maga a nemzet. A nemesség minden
egyes tagja azonban egyszersmind tagja volt a szent Kkorona-
nak is (membrum sacrac coronae) és igy e minGségében,
vagyis torvényhozoi hivatasanak gyakorlasdban ¢ép oly szent és
sérthetetlen volt. mint maga a szent korona. Ebb6l mar most
onként kovetkezett az, hogy a torvényhozds tagjat, a nemesi
szabadsaghoi  folyd  személyes  privilégium  gyanant,  hivatasa
gyakorlasdban  megillette  egyfel6l  személyének  sérthetetlensége,
a mi a salvus conductus intézményében jutott elismerésre,
masfeldl a teljes felelotlenség, a mely a szolasszabadsagot fog-
lalta magéban.

E felelotlenség azonban a rendi alkotmanyokban elsé sor-
ban nem az orszaggylilés tanacskozdsi szabadsagit jelentette.
Mert hiszen a kovetek utasitdssal kiildettek az orszaggyiilésre,
a melyhez kotve voltak, az utasitast pedig a megyék adtak
megvélasztott  kovetiiknek.  Igy  tehat tulajdonképen a  megye-
gylilésen dolt el az orszag sorsa, itt allapitottdk ineg az alko-
tando torvények irdnyelveit, s e szerint a szolasszabadsagnak
is legteljesebb mértékben a varmegyék gyllésein kellett érvé-
nyesiilni  és  kifejlédni.  Ezért helyesen monda Deak Eerencz
1835. jonius 16-diki beszédében: »A megyei gytléseken készil-
vén az utasitdsok, s a kovetek azokat teljesiteni tartozvan: ez
utobbiak szabadszolasa csak a megyékbeli szabadszélasnak Iehet
resultatuma.« )

A rendi alkotmany e fejleménye — mint latjuk — nem
azonos az angol folfogassal, mely szerint az orszaggyiilés tag-
janak  szolasszabadsaga a parlamentet functiojanal fogva  sziik-
ségszertleg megilletd kivaltsdgon alapul, de nem azonos az a
népsouverainitds  elvébdl  levezetett franczia  immunitassal sem,
habar a személyes privilégium természetével bir ez 1is, miként

1) Jellinek Arttr dr.: A mentelmi jog 63. lapszam.
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a magyar nemes szabadsaga. A kés6bbi fejleményben, mikor a
rendi alkotmanyt nalunk is képviseleti rendszer valtotta fol:
a mentelmi jog kialakuldsa mégis inkdbb a franczia, mint az
angol nyomokon haladt eldre.

A mentelmi jogot meghatarozd egyetlen torvényiink, az 1867
évi XII. torvénvczikk 47. §-a, a delegaczid tagjainak szolasszabad-
sdgat igy hatarozta meg: »A bizottsagok tagjai a jelen hatarozat
szerint kozosekiil kijelolt {ligyeknek targyalasa kozben tett nyi-
latkozataikért feleletre soha nem vonathatnak.« ime, a teljes fele-
l6tlenség, nem csupan kifelé, mas hatdsagokkal szemben, hanem
a tanacskozo testiilet iranyaban is, a melynek az illetd tagja.

Masként irja  koril az  orszaggylilés tagjainak  felel6t-
lenségét a képviselohaznak 1867. évi november 18-4n hozott
hatarozata, a melynek alapjan nalunk a mentelmi jog azota
fejlédik. E  hatarozat, illetbleg az ezzel eclfogadott mentelmi
bizottsagi jelentés elsd tétele igy hangzik: »A mit az orszag-
gyllési tag, mint ilyen, a hdzban ¢és a hdzon kivil mond vagy
tesz: azért csak az orszaggylilésnek ama haza altal vonathatik
felelosségre, a melyhez tartozik.« E szerint a teljes feleldtlenség
mar csak kifelé, mas hatésagokkal szemben van megallapitva,
de a parlament irdnydban fOnliagyja e hatdrozat a feleldsség
bizonyos mértékét. Tudjuk azonban, hogy ez nem a biintetd-
jogi, hanem csupan a fegyelmi, a hazszabalyokon alapuld felelds-
séget jelenti. A mi parlamentiink épp oly kevéssé gyakorol biin-
tetd hatalmat, mint a franczia, belga, német vagy osztrak
parlamentek. Minthogy pedig a hazszabalyokon alapuld fegyelmi
felelosség legtagabb tért nyit a széladsszabadsdgnak, mert hisz
az alkalmazhat6 fegyelmi megtorlasok nem vonhatnak maguk
utdin  komolyabb kovetkezményt:') ennélfogva a  képvisel6haznak

) A Kképviseldhaz  hazszabalyainak  221., 222. és 255. §-ai  szerint
alkalmazhat6 fegyelmi biintetések a kovetkezok: a) elndki figyelmeztetés,
ha a szonok a targytol eltér, vagy kétszeri figyelmeztetés wutan a  sz0
elvonasa; b) elndki  rendreutasitds, ha a szo6l6 a kozerkdlesot vagy a Haz
tekintélyét sértd kifejezést hasznal, valamely osztaly, stb. ellen izgat,
vagy a Haz wvalamely tagja ellen durva sértést kovet el, tovabba a sz6
elvonasa vagy a Haz altal elrendelt jegyzOkonyvi megrovas ily  esetekben;
¢) a Haz  innepélyes megkovetése, a  jegyzOkényvi  megrovas  kozzététele,
vagy id6leges kizaras a Hazbol, ha a képviseld a rendet ismételve zavarja,
a Haznak ellenszegiil, stb.



15

az a Kkijelentése, hogy az orszaggyllés tagja azért, a mit mint
ilyen mond vagy tesz, feleldsségre vonhaté az illetd haz altal,
a melyhez tartozik: csak minimalis jelentdségli, és legkevésbbé
sem gatolja annak szabalyként wvalé kimondasat, hogy a magyar
orszaggyilés tagja a hivatasa gyakorlataban tett minden nyilat-
kozataért teljesen feleldtlen, ¢ép ugy, mint pl. a franczia par-
lament tagja.

fgy allvan azonban a dolog: e helyzettel szemben nem
egészen talalo az emlitett 1867. évi Dbizottsagi jelentésnek az
az allitdsa, hogy nalunk a mentelmi jog nem annyira az egyéni
mentesség  eldjoga, hanem inkdbb a torvényhozd testiilet poli-
tikai  teljes szabadsaganak és  fliggetlenségének  elengedhetetlen
foltétele és kovetelménye. Egészben véve és kiilonésen a mas
hatésdgokkal szemben vald feleldtlenség és sérthetetlenség szem-
pontjab6l  tekintve a  mentelmi  jogot:  kétségkiviil nalunk s
all ez. Az orszaggylilés tagjanak ugyszolvan korlatlan  szolas-
szabadsaga azonban magaval a  parlamenttel szemben talan
még sem fOltétien kovetelménye a torvényhozd testiilet politikai
teljes  szabadsaganak  és  fiiggetlenségének.  Legalabb  Anglia
példaja, a hol pedig a parlament fliggetlensége van olyan nagy
mint a continensen, nem ezt bizonyitja.

Mert mi torténhetik nalunk, épp UuUgy, mint a kontinens
tobbi parlamentjeiben, minden korlatozas és megtorlas nélkil V
Az  orszaggyllés  tagja  hivatdsa  gyakorlatdban  akadalytalanul
elkovetheti: a  folhivast folségsértésre (Btk. 134. §.), hiitlen-
ségre (149. §.), lazadasra (158. §.) és mas biintetendd cselek-
ményre (171. §.); elkovetheti a kirdly s a kirdlyi haz tagjainak
megsértését  (140. és 141. §§-ok); elarulhatja hazdjat habort
vagy béke idején az -ecllenségnek (146. és 147. §§-ok); elkovet-
heti az alkotméany, a torvény és a hatosagok stb. elleni izga-
tast (172—174. §§-ok); elkovetheti barki ellen a ragalmazast és a
becsiiletsértést  (258. és  261. §t;-ok), vagyis elkdvetheti mindazt,
és pedig  Dbiintetlenil, a mi a biinteté-torvények szerint = élo-
széval  elkovethetd  (agynevezett verbal-delictumok). De  folbuj-
tojava is lehet barmily mds bintettnek. gy pld.  folbujthat
valakit kiralygyilkossagra. Igaz, hogy az itt fOlemlitett sulyo-
sabb esetek inkabb csak lehet6ségek, a melyeknek el6fordulésa,
legalabb normalis viszonyok kozott, alig képzelhet; — mint-
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hogy azonban egyesek ragalmazasa és  Dbecsiiletének  sértése,
valamint a  kozhatoésagok és  koztisztviselok  sokszor  teljesen
alaptalan meggyantsitdisa minden parlamentben, ¢és igy nalunk
is, gyakrabban el6fordulnak: ezekre s 4&ltaldban a  torvény
szerint el6allhatd lehetGségekre valo tekintettel le kell azokkal
szamolnunk.

A franczia tOorvényhozds annak idején mar példat nyuj-
tott arra, hogy bizonyos sulyos esetekben a népképviselé s
biintetendd. fgy pl. a »Code Pénal« halalbiintetést allapitott
meg a népképviselore, a ki hivatdsaval {izérkedik, pl. meg-
vesztegetteti magat (II. Partié, 1. Titre, 5. Section, 7. Art.);
a nemzeti konvent altal 1793. évi aprilis 1-én  kibocsatott
torvény pedig ama tagjainak ildozhetését mondta ki, a kik a
szabadsag, az egyenldéség ¢és a  koztdrsasagi kormany ellen-
ségeivel egyetértenek. Ez ellentétben levének latszik azzal az
alapelvvel, hogy a népképviseld, ép Ugy mint maga a nép, szent
és sérthetetlen s hogy kiilonésen a parlamenten kiviil 4allo
hatdésag altal nem ildozhetd; a francziak azonban ugy okos-
kodtak, hogy a mentesség csak a parlamenti hivatds gyakor-
lasa kozben tett nyilatkozatokra szoritkozik, és igy a képviseld
abban a  pillanatban mar  kilépett  hivatasanak  gyakorldsa
korébsl, mikor a kérdéses bintettet elkovette. Am ez a példa
még sem talalt kovetdkre. Es méltan. Mert csupan fictid az
az allitds, hogy a képvisel6, mikor az orszdggytilésen beszél,
abban a  pillanatban = megsziinik  hivatdsanak = gyakorlasaban
eljarni, mikor nyilatkozataval a Dbiintetd6 - torvénybe {itkozik.
fgy nem lehet okoskodni. E  szerint megméasithatatlan  jogi
bizonyossdg az, hogy a continens barmelyik parlamentjének
tagja Dbiintetleniil elkdvetheti hivatasanak gyakorlasaban  mindazt
a biintetendd cselekményt, a minek elkdvetése e korben lehetséges.

E korlatlan ¢és feleltlen szolasszabadsag kiilondsen a par-
lamenten kiviil all6 egyénekre nézve valhatik sérelmessé. Az
orszaggyilés tagja ugyanis barkir6l szabadon elmondhatja a
ragalmazd ¢és Dbecstelenité allitdsokat, a nélkiil, hogy ez ellen
magat a megragalmazott egyén védhetné, vagy hogy e miatt
barmily elégtételt vehetne. S6t maga keriilhet a  biintetd-birosag
elé, ha pl. sajtdé utjan visszautasitja a sértést, s e kozben
mindazt, a mit rola a képvisel6 mondott, visszaharitja red.
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A képviselo ezért a biintet6-bird elé allithatja az illetét; ez
pedig még arra sem hivatkozhatik, hogy a becsiiletsértés kol-
csonds  volt (Btk. 274. és 275. §§-ok), mert hisz a képviseld
hivatdsa gyakorlatdban nem kovethet el becsiiletsértést és igy
az O szavait ebbdl a szempontbol nem is lehet birdi cognitid
targyava tenni.

Mi torténjék tehat az ilyen esetben, midén az orszag-
gyllésen kiviil allé polgar teljesen ki van szolgaltatva a par-
lamenti  szolasszabadsagnak?  Rendszerint az  torténik, a mi
torténni  szokott abban az esetben, ha az orszaggyllés tagjai
egymds iranydban kovetik el a sértést. Az elégtétel minden
mas modja csaknem teljesen ki 1évén zarva, a helyzet kény-
szerlisége folytan el6all, mint ultima ratio: a parviadal.')

Es itt, a dolgok logikai rendjén, oly ponthoz jutottunk,
a melynél két nagy érdek Osszeiitkdzése tarul elénk, mind-
egyik egyenl6 joggal versenyezvén az elsdségért. Egyik a par-
lamenti szdlasszabadsag sérthetetlen fOntartdsa, a masik a tar-
sadalomnak az az érdeke, hogy a polgarok nyugalma, testi
épsége ¢és ¢élete ne legyen folytonos zaklatdsnak és koczkazatnak
kitéve egy kozépkori intézmény, a parbaj altal. Mert ha valo
az, hogy a parlamenti korlatlan szdldsszabadsdg, a minden
iranyban  valé teljes felel6tlenség, sziikségkép oly  helyzeteket
idéz eld, a melyekbdl nincs mas menekiillés mint a gyava tiirés,
vagy a parviadal: ugy kétségtelen, hogy az eldbbinek korlatlan
fontartasa az  utobbinak  életbenmaradasat és  tovabbi  puszti-
tasait is biztositja. Ha tehat a tarsadalom az 0koljog e marad-
vanyatol végre meg akar szabadulni, a mi kétségkiviil nagy és
jogos érdeke: 1ugy elébb gondoskodnia kell arr6l, hogy a par-
lamenti szolasszabadsag keretében ejtett sérelmek bizonyos modon
megtorolhatok legyenek.

Miként torténhetik azonban ez meg, a nélkil, hogy a szolas-
szabadsaghoz kotott nagy érdekek koczkara tétessenek? Ez az
a kérdés, a melyet valamely modon elébb-utobb meg kell oldani.

Y  Binding is erre az eredményre jut, midén ezeket mondja: »Dem
von  der  Tribune des Reicbstags ~ Verleumdeten steht ~ kaum  ein  andrer
Alleg oft’en. als den Redner oOffentlick der Verleumdung zu  zeihen. oder
ilin vor die Kiinge zu fordern.« (Handbuch I. kot. 680. 1.)
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Hogy ez sikerrel, minden jogos érdek sérelme nélkiill meg-
torténhessék, az  orszaggyllés tagjanak  hivatdsa  gyakorlataban
tett kétféle természetl  sértd nyilatkozatat kell —megkiilonboz-
tetniink. Egyik az olyan sértd nyilatkozat, a melyet a kép-
visel6 hivatisa fodoz; a masik az olyan, a mely a képviseld
hivatasaval ellenkezik.

Az orszaggyilés tagjanak egyik fOhivatdsa az, hogy az
orszagot érdekld koziigyeket birdlja s az e téren tapasztalhatd
visszaélésekért a kormanyt kérdore, illetdleg feleldsségre vonja.
E hivatasbol onként folyik, hogy az orszaggyllés tagjanak
nemcsak joga, hanem kotelessége is az, hogy a kozdolgokban
tapasztalt visszaéléseket és azok elkovetdit az orszaggyllésen
szoba hozza ¢és megroja, s ez altal a haj orvoslasara és a vissza-
¢lés megtorlasara alkalmat nyujtson. E  kotelességének  gyakor-
lasa pedig nem fiigghet attol, hogy az illetd képviseld el6ébb
teljes jogi bizonysaggal meggy6zddjék a dolog wvalodi allasarol,
mert hiszen ez nagyon is megbénitand az orszaggyllésnek s
az orszaggyllés tagjanak ellenérzési jogat. Ez a jog kotelességgé
valik mar akkor, ha a képviselonek olyan adatok vannak bir-
tokdban, a melyek valdszinivé teszik a visszaélést, és igy szik-
ségesnek tiintetik fol az orvosldst. Ha ez az eset bedll: ekkor
mar nem az a kérdés, hogy utdlagosan valonak vagy valot-
lannak  bizonyult-e be az orszaggytlésen tett nyilatkozat, —
hanem csak az, hogy volt-e elegend0 ok arra, hogy a hatosagot,
a kozhivatalnokot, vagy a maganost visszaéléssel vadold, tehat
sértd nyilatkozat megtétessék. Mihelyt kitlinik, hogy erre elég
ok ¢és alap volt: ez esetben a vélelem az, hogy a képviselo hiva-
tasabol kifolyolag, johiszemtleg cselekedett. Az ellenkezd, vagyis
az a foltevés, hogy &6 a valdtlansag tudataval, tehat rossz-
hiszemiileg hasznalta fel képviseldi mindségét arra, hogy valakit
visszaéléssel vadoljon vagy becsiiletében sértsen, csupan akkor
fogadhato el Dbizonyitottnak, ha ezt minden kétséget kizard
adatok tamogatjak.

Es itt kezdédik tulajdonképen az  orszaggyilés tagjanak
kivaltsaga. Az illeté wugyanis akkor sem vonhato felel6sségre,
ha kétségteleniil be van ellene bizonyitva, hogy a sértést rossz-
hiszemiileg, mentelmi joganak e czélra valé tudatos folhaszna-
laséval, kovette el. Az ilyen rosszhiszemii sértéseket mar nem



19

fodozi az orszaggyllés tagjanak hivatasa; az ezekkel szemben
élvezett  feleldtlenség  tehat  mdr  privilégium  odiosum,  mert
e kivaltsag masfel6l azt jelenti, hogy az ily sérelmekkel szem-
ben a sértettek teljesen védelem nélkil, Ggyszolvdn jog- és
torvényen  kiviili  allapotban  vannak. Az ilyen sértések teljes
biintetlenségét, még a parlamenti szOlasszabadsag nagy érdeke
sem indokolja. Mert hiszen ¢épen az a korilmény, hogy wvalaki
a mentelmi jog védelme alatt, a parlamenti szoszékrél ragal-
mazza meg polgartarsat, holott tudja, hogy e miatt megtorlas
nem érheti: a legsulyosabb beszamitasuva teszi az ilyen sértést.

Mily mddon nyerjen azonban ezért elégtételt a sértett?

A parlamenten  kivill 4all6  birésagra nem lehet bizni
a megtorlast. Ez kétségen kivill all, mert a torvényhozo-tes-
tiletnek a végrehajtéoi és Dbiréi hatalomtél valo teljes fiigget-
lenségébol foltétleniil kovetkezik.") A parlamentnek tehat
maganak kell modot keresnie arra, hogy a szolasszabadsaggal
tortént  evidens  visszaélésekért a  sértett megfeleld  elégtételt

kapjon. Anglidban, — mint lattuk, — ez tényleg meg is tor-
ténik. Az ott kovetett eljards azonban torténeti fejlédés ered-
ménye 1lévén, — a continens parlamentjei 4altal nem utinoz-
hat6. Csupan az elvet vehetjik 4t Angliatol, — az eljarés

modozatait mindegyik  parlamentnek  sajat  viszonyaihoz = képest
kell ~meghataroznia. Nalunk mintaul szolgdlhat az az eljaras,
a mely a képviselok  Osszeférhetetlensége  iranti  biraskodas
tekintetében  fonnall. A  Héaz  tagjaibol  esetrbl-esetre  alakitott
Jjury,  melynek  targyalasat egy  allando  bizottsag  el6készitd
eljarasa eldzhetné meg, alkalmas birésdg volna olyan esetben is,
midén a képviseld a szolasszabadsidggal rosszhiszemiileg visszaélt,
a végett, hogy a bintetd torvénybe 1itk6z6 cselekményt kovessen
el. Minthogy a megtorlas csak abban az esetben kovetkezhet-
nék be, ha a képviseld valdoban rosszhiszemiileg, jobb tudomasa

Y Binding ennek ellenére a Birosdgot ruhdznd fol azzal a joggal,
hogy ily esetben a  sértettnek  elégtételt  szolgaltasson. gy  kiilonosen
ezeket mondja: »Das mindeste, was dem  Angegriffenen zustehen miisste,
wire eine  Klage, gerichtet auf feststellung des  Wortdelikts, (Verleum-
dung. etc.), durch den Strafrichter, der sich aber mit dieser feststellung
des Delikts und seiner Subsumtion unter das Strafgezetz zu  bengniigen
und keine Strafen auszusprechen hitte . . . (Handb. L. k. 680. 1.).
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ellenére cselekedett, s minthogy annak eldontésére, hogy adott
esetben jO, vagy rosszhiszemiség forog-e fenn, a Haz tagjaibol
alakitott jury a legalkalmasabb: ennélfogva mi sem allana
utjat annak, hogy a parlament ily birdsdg 4ltal torolja meg
a visszaélést és szolgaltasson elégtételt a sértettnek. A meg-
torlas  sulyosabb  esetekben a  politikai  jogok  gyakorlasanak
bizonyos idére valéo felfiiggesztése, enyhébb esetekben a sértd
részér6l  nyilvanitott megbanas, vagy a  sértett megkdvetése
(bocsanatkérés) lehetne. Ily modon a parlamenti szolasszabad-
sag kivaltsagaval vald visszaélés, a mely ma privilégium odiosum,
korlatozhaté volna, és bekovetkeznék az, a mit a képvisel6haz
1867. évi november 18-an hozott hatarozata mond. de a mi
jelenleg még csak jambor oOhajtds, hogy: nalunk a mentelmi
jog nem az egyéni mentesség eldjoga, hanem a térvényhozo-
testiilet ~ politikai  teljes szabadsaganak  és fiiggetlenségének
elengedhetetlen foltétele.
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»Der hochste Begriff des Rechts...
ist die Gerechtigkeit.» R. v. Thering:
Der Zweck im Recht. 1. S. 356.

AZ IGAZSAGOS JOG.
1.

A jogbolesészeti  irodalomrél igen  szigorlan  nyilatkozo
egyik  kritikus mégis ezeket mondja: »Kell azonban, hogy
legyen a jogrol valdo bolcseletink, ¢és ha a philosophusok nem
akarnak, vagy nem tudnak rajtunk segiteni, akkor bizony nem
marad mas batra, mint hogy mi jogaszok, jol-rosszul, sajat
szakalunkra boleselkedjiink a jogrol.« !

De vajjon csakugyan kell-e, hogy a jogrol legyen bdlcse-
letiink?

Ha arra gondolunk, hogy a jog, hol Dbolcselet nélkiil,
hol ennek ellenére, évezredeken at szilardan megalloit, feltehet-
jik azt is, hogy az a jovében is megél bdlcselet nélkill. Ama
kérdéshez tehat szd fér; mig masrészt megértjik azt is, hogy
a jogbolcselet épp a joghoz legkozelebb alloknak, a jogaszoknak
korében nem minden hazban talal baratokra.

Igaz, belejatszik ebbe a bizalmatlankodasba annak emléke,
hogy a természet- és észjognak emberei milyen koénnyedén
bantak el a joggal, az évezredek kinos termékével és az, hogy
a jognak természete milyen nehezen viseli el az & modjuk
szerint valé mivelést.

De ha eltekintink ettél: a visszaéléstdl, viszont meg kell
engedniink azt, hogy az olyan elmélkedést, melynek targya a

! Dr. Karl Berghohm: Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie, S. 7.
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jog, nem lehet elitélniink akkor, mikor a mas anyagokkal vald
bolcseleti miveleteket sem tekintjik gylimolesteleneknek. A bol-
cseletnek  termékei ugyan nem  olyanok, melyeket nyomban
asztalra talalni, vagy eladas wvégett a piaczra szallitani lehetne;
ilyeneket tehat a jogrol valo bolcselet sem fog szolgaltatni: de
azért még sem mondhatd minden értéket nélkiilozé dolognak
a gondolat, mely azt, a mit szemiink at, keziink megtapint
és a mi, mint ilyen is, elégséges kozvetetlen és mindennapi
sziikségleteink kielégitésére, felsdbbrendii igényeink részére
feldolgozza. A dolgok 0Osszefiiggésének, természetiiknek és  érté-
kilket emeld vagy leszallito —mindségiiknek felismerése azonban
a gyakorlat szempontjabol sem mondhatd minden haszon nélkiil
valonak. Az ilyen tudds hasonlé a haszonhoz, melyet egy tér-
kép nyujt. Ki vitatnd, hogy tobbet ér6 ennél az a topogra-
pliicus  ismeret, melyet labainknak  k&szonink; de  ismeretlen
vidéken azért a legkisebb méretii térkép sem megvetendd el6ny.!

Ugyanazért talan nem éppen folosleges munkat végziink,
mikor, elmélkedve a jogrol, ennek azt a mindségét Kkeressiik,
melynél fogva azt mondjuk réla, hogy igazsagos.

A kérdés igen régi, de mert véglegesen még el nem
intézett, 1j is. Ha pedig igaz, hogy »kivanatos ¢és kell, hogy
torvénynyé legyen az, a mi igazsdgos« 2>— és én is ezt vallom -
akkor  kérdésink a  jogtudomanynak  egyik  legsarkalatosabb
kérdése is.

Csakugyan nagy és ¢értékes dolog az, a mit az ember
igazsagossagnak nevez ¢és a mi teljes tisztasagaban oly ritkasag,
hogy némelyek azt csak a foldon tal, a mennyekben vélik
megtaldlhatni. Az emberekre vald hatdsa is csodaszeri; anndl
inkabb, minél fejlettebbek és egyuttal tiszta lelkiiek ezek. Még
ha nem is vagyunk érdekelve, még ha a targy nem is szamot
tevd, az igazsagtalansdg rossz érzést kelt fel benniink, mely
egészen a folhaborodasig fokozodhatik. Ellenben az igazsagossag
jotékony meleggel araszt el benniinket, még ha annak sugarai
nem is kozvetlenil esnek rednk. Shylock formuldazza keresetét

A jogbolcselet jogosultsagat és  hatarait illetleg, lasd W. Wundt:
Logik (Methodenlehre) I1I. 542.
3 R. v. Thering: Der Zweck im Recht 1. S. 142,
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az alvilagon, a szinpadon: tekintsink a nézékre és lathatjuk,
miként  szorul szivik. Es mikor halljuk az itéletet, nem
torédve szakszertitlen voltaval, lathatolag megkonnyebbiiliink
valamennyien. Es hat az igazsigossag ¢és igazsagtalansig még az
érdekelt felekre is nem teljesen érdekeiknek megfeleld6 modon.
A kinek az igazsagtalan itélet hasznot szerez, az, ha csak
nem igen fels6 rendli természet, ugyan nem fog ellene fel-
sz6lalni, de bénitja Oromét: »a gyonydr marad, de izét veszti«
(Shakespeare).

De mit is értiink igazsagossag alatt?

Mikor az tapasztaljuk, hogy az emberek ezt a szot minden
nap hasznaljak és olyan sirién, mint akar csak apro pénzi-
ket, azt kell gondolnunk, hogy a fogalom egyike a legkozelebb
fekvéknek. Es csakugyan, ha azt kérdezziik valakitsl, hogy
minek kd&szoni azt, hogy tud olvasni, irni, szamolni: azt a
valaszt kapjuk, hogy megtanitottdk ra. A ki pedig gyermek-
éveire elég ¢élénken visszaemlékszik, annak eszébe jut az is,
hogy mennyi {igyebajaba keriilt neki ezen apré6 tudasoknak
clsajatitasa. Ellenben ha azt kérdezziik valakitol, a ki a foltét-
len bizonyossag hangjan nyilatkozott valaminek igazsdgos vagy
igazsagtalan voltar6l, hogy ugyan hol tanulta meg azt, hogy
mi az igazsagos ¢és igazsagtalan: el lehetiink ra készilve, hogy
nem hivatkozik sem iskolara, sem tankdnyvekre. Vagy néma
szemrehanyasképpen  nem  kapunk  feleletet, mintha  egészen
folosleges kérdést intéztink volna hozza, melylyel O6nmagunkat
compromittaltuk, vagy feleletének koriilbelil az lesz a tartalma,
hogy ama képességet a természet adta, neki is, masoknak is,
és pedig munka ¢és faradsag nélkil, csak ugy mint az izom-
er6t vagy a latoképességet.

Bizonyos, hogy mikor azt mondjuk: ez igazsagos, az
igazsagtalan, azzal helyeslést, ezzel helytelenitést fejeziink ki.
Az igazsagos tehat a helyesnek esik fogalmi korébe. Amde a
helyesnek igen tag a hatara; ebben sok mindenféle foglal helyet,
ami igen tavol fekszik attélamire az »igazsagos« jelzbje raillik.
Egy hibatlan szamtani megoldas, egy pontosan jar6 oOra, egy
az eldirt hangjegynek megfeleldé hang, egy jol készitett terv,
egy szépen festett kép, egy jo alaka 16 stb. — mind ezek
helyes dolgok, de nem igazsagosak. Egyaltaldban azt latjuk,
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hogy az »igazsagos« jelzéjét csak az olyan helyesre alkalmazzuk,
a minek emberre van vonatkozdsa. Azonban itt is megszorita-
sokkal. Nem mondjuk az ember alakjara, nem tétlenségének
kiilonboz6  allapotaira, hanem mindig csak cselekvdségére. De
nem mondjuk pl. jardsara; nem azon viselkedésére, melynél
fogva bolcs mértéket tart ¢élveiben, vagy munkassagaban; nem
arra, hogy takarékos, eldrelato, {iigyes ¢&s szorgalmatos. Egyalta-
laban nem akkor, mikor ténykedésének csak Ondnmagira van
kihatasa, illetve csak ezt tartjuk szem elétt. Ez a gondolat
vezérli  Aristotelest, mikor azt mondja, hogy nincs igazsag-
talansdg szemben azzal, a mi a mienk, tehidt nincs igazsdgtalan-
sag szemben a rabszolgaval és az atyai haztédl még el nem
szakadt gyermekkel, mert mindketten mintegy részei az urnak
és az atyanak.!

A tettnek tehat masra kell kihatassal birnia és pedig
czéltudatos, szandékolt kihatdssal. Azonban arr6l sem mondjuk,
hogy igazsagos, a ki adakozo, ki hozzatartozo6it, baratait meg-
védelmezi a tamadasok ellen, és még arrdl sem, a ki teljesen
felaldozza  magat  masokért, bar tettei  szandékolt  kihatassal
vannak embertarsaira, foltétleniil helyesek, s6t nagy ¢és ritka
erények is.

Es ha most, mindezen kirckesztések utan, szemlét tartunk
az emberi cselekmények felett, oly tetteket latunk magunk el6tt,
melyek azon tulajdonsagukon felil, hogy szandékolt kihatssal
vannak masokra, még két kellékkel kell hogy birjanak: egy-
felol  részesitéknek  kell lenniok, masfeldl pedig nem szabad,
hogy a részesités a cselekvonek onkényétol, szabad tetszésétol
fliggjon. A részesités nem lehet sem alamizsna, ha juttatasrdl
van sz0, sem bosszi, a mennyiben megtorlds forog kérdésben:
a részesitést kell hogy targyilagos, a cselekvé folott allo tekintet
irdnyitsa: elv, szabaly, mely a cselekvot kotelezi, annak pedig,
a kire a cselekvés kihat, igényt ad.

! Aristoteles’ Nikom. Eth. Dr. A. Stahr V. 6. 8.

*
* %
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Ilyen természetli szabaly azonban maga a jog is, a tar-
sadalom tételes terméke; mert a jog is részesit és nem Onkény
szerint, hanem elére megbatarozott, targyilagos médon.

E szerint a jog ¢és az igazsagossag egyenértéki fogalmak
lennének.

Mi értelme van tehat annak a kérdésnek: milyen az
igazsagos jog? mikor a jog s az igazsagossag azonosak.

Kérdésiink nyilvan azt a gondolatot rejti magaban, hogy
az, a mit a tételes jog rendel, azzal a mit az igazsagossag
parancsol, nem sziikségképpen megegyez6. Tovabbi foltételezése
pedig az, hogy az igazsidgossag kovetelménye egy fels6bb rendi
szabaly, mely a tételes jogra nézve oly mindsitd, osztalyozd
erdvel bir, melynél fogva az két kategoriara oszlik: igazsagos
€s nem igazsagos jogra.

Ennek  kovetkeztében  vizsgalatunknak — elékérdését — képezi
az a kérdés, hogy van-e egyaltalaban ilyen felsébb rendd
szabaly, mely a tételes jog szabalya folott all, azt megbiralni
illetékes és igazsagosnak vagy igazsagtalannak mindsiteni képes?

Ez az el6kérdés azért nem fOlosleges, mert arrol sokat vitat-
koztak, és mar a legrégibb idékben is. A vonatkozé torténelmi
részletekkel itt nem foglalkozhatom.! Csak sommasan jegyzem
meg, liogy mint minden, a mi eldontetlen és igy kétes, gy
ez a kérdés is alkalmat szolgaltatott eltér6 hitvallasa feleke-
zetek keletkezésére. Az egyik felekezet hitt a tételes jog felett
allo s 1igy fels6bb rendii szabalyokban, melyek az igazsagossag
kérdéseit a tételes jog ellenére is eldontik; a masik felekezet
pedig nem hitt ilyen szabalyokban é&s az igazsidgossag kérdéseit
merden a tételes jog hatarozmanyaitdl tette fliggévé. Hogy
pedig milyen régi ez a harcz, azt abbol latni, hogy a hivék
iskolajanak legels6 képviselgjeképen emlitik a Kr. elétti V. sza-
zadbdl val6 Heraklitot, a ki azt wvallotta, hogy az emberi
torvényeket az észszeri sziikségszerliség taplalja, mig a hitet-
lenek ko6zé tartozott mar a Sokrates el6tti  Archelaos, a kinek
az volt a nézete, hogy az igazsagosnak nincsen természetes,
hanem kizardlagosan tételes alapja.

I Léasd Adolf Lésson: System der Rechtsphilosophie, Einl. 1—4. §§.
Dr. Karl Bergbohm: Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie. S. 148—195.



8

Ismeretes az a lendiilet, melyet a tételes jog folott allod
norméakban hivéknek felekezete az u. n. természet- ¢és észjog-
nak nem rég lenmit uralma alatt vett, ¢&s ismeretesek thlhaj-
tdsai is. Mar nem is azt vitattdk ¢és keresték, hogy vannak-e
olyan elvek, szabalyok, iranyitdo eszmék, melyek a tételes jog-
nak censedldsara, helyes vagy helytelen voltanak tudomanyos
megallapitasara  illetékesek és, ha  vannak, hogy ugyanolyan
avagy mas rendiieck: hanem mindjart a tételes jog szabalyait
potlo  oly szabalyokkal Iéptek fel, melyek, csak ugy mint a
tételes  jogszabalyok, hasonnemii, vagyis materialis tartalommal
hirtak, tehat ezekkel szemben nem fels6bb, hanem egyenrendl
szabalyok voltak, csak annyiban kiilonbozvén amazoktdl, hogy
mas, allitolag  helyesebb  rendelkezést tartalmaznak, ¢és  hogy
azokat nem valamely népnek, orszagnak, tarsadalomnak jog-
alkotd hatalmai hoztdk 1étre, hanem a maganspeculatio sziilte
meg. Es hogy ezek a magantermékek ne legyenek a sziikséges
tekintély =~ hidnyaban,  targyilagos  jelleget  kolcsonoztek — nekik
azzal, hogy eltagadtdk apasagukat, azt hirdetvén rdluk, hogy
azokat »az emberi természet«, »az ész«, »a jogeszme«, »a jog-
érzet«, »az igazsagossag elve«, »a vildgrend«, »a vilagnak Orokos
principiumai« és még mas mindenféle Egeridk sugalmaztdk
nekik. Voltak kozottik, a kik nem feledkeztek meg arrol, hogy
a tételes jog mégis csak jog, habar szerintik, és sokszor tényleg
is, nem helyes, nem igazsagos jog: a leglelkesebbek azonban
ezt is tagadtdk ¢és a tételes jogot annyiban, a mennyiben ez
sajat termékeikkel meg nem egyezett, egyenesen »nem jog«-nak
nyilvanitottak.!

Hogy ezen tulhajtasoknak ideje lemulott, ismeretes.
A  mai uralkodd nézet az, hogy természet- ¢és észjog, azaz
merfen a természet ¢és az ész erejénél fogva érvényes jog,
ugyan nincsen, tehdt hogy mindaz, a mi a jog természetével
bir, tételes jog, azonban a tételes jog megbiralhatd, a joggal

I Bergbohm: Jurispr. u. Rechtsphilos. 1. § 2, NV. 15 »Az elve-
tendd jogot korcs jognak (Missrecht) nevezzilk, mig az igazi természetjog-
bolcsész  arrdl  ismerheté fel, hogy, éppen mert sajat »értelmi  folismerése«
az »igazi« jog, amazt »nem jognak« mindsiti; s6t némelyik, ki subjectiv
meggy6zodését canonizalta, olyan mértékben melldzi a nyelvet, hogy
ilyen esetben egyszeriien jogtalansagrol beszél.«
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szemben Dbizonyos kovetelések tamaszthatok, »értéke vagy érték-
telensége« ! felett itélkezhetiink.

Ez a nézet tehat foltételezi azt, hogy vannak felsébb rendil
szabalyok, melyek a jog mindsége folott valé  biraskodast
iranyitjak, a jogot igazsagossa vagy nem igazsidgossa teszik,
tehat a jognak mintegy jogat képezik.?

E szabdlyt, vagy szabalyokat mar  Aristoteles kereste.
Behaté  vizsgalata Nikomachikai  Ethikajanak  6todik  konyvében
olvashat6.?

»Ezt a vizsgalatot« mondja Léasson,* »azdta alig vették
fol ismét, nem 1is szolva arrdl, hogy azt Iényegesen fejlesztették
volna.« Vajjon azért-e, mert azt oly tokéletesnek tekintették,
hogy az igazsagossig kérdéséhez tobb szd6 mar nem fér? Lotmar
azt mondja, hogy vele még ma is jorészt boldogulhatunk. Azon-

I Bergbohm: wugyanott 398. old. N. 15. »Mis a jog létezése és mas
értéke  vagy  értéktelensége. Hogy  létezik-e vagy nem létezik, az egyik
kérdés; hogy valamely elfogadott mértéknek meg- vagy meg nem felel,
egészen mas kérdés . . . Azonban egy kotetet lehetne irni, ha eldsorolni
akarnék az  eseteket, melyekben ezt az igazsagot, tisztasaga és  egyszeri-
sége daczara, elhanyagoltak.«

2 Ulpian szerint az igazsigossdg = mindenkinek megadni a maga
jogat;, a jog egyik alapelve pedig = mindenkinek megadni a magdét.
Utobbi szempontbol tehat a jog megbiralhato. (L. 10. D. 1. 1.)

3 Aristoteles  szerint az  igazsagossdgnak  kétféle alakja van. Az
egyik foglalkozik a tiszteletnek, a  Dbirtoknak és altaldban  mindazon
javaknak  szétosztasaval, melyek a  koznek  tagjai  kozott  felosztas  ala
keriilnek. =~ Masika  foglalkozik a  polgari  forgalmi  viszonyoknak  szabélyozo
kiegyenlitésével (II. 9. 12.). Az els6¢ alakja az igazsagossagnak — a
kiosztd6 —  tekintettel van a személyek kozott fonforgd  kiillonbségekre  €s
ezekhez képest teszi meg a kiosztast. Az igazsagos ebben az lgykorben
az aranyos, a geometrikai proportionak megfeleld (III. 6. 7. 8. 14).

A masik neme az igazsagosnak ellenben — a kiegyenlité igazsagossag —
mindenkivel  egyenléen, vagyis az  ai’ithmetikai  proportio  szerint jar el
(Iv.1.3).

4 Adolf Lasson: Syst. d. Rechtsphil. Einl. 58. — Az6ta Rudolf

Stammler: »Die Lehre von dem richtigen Rechte« ezimii igen terjedel-
mes mivében targyalta az  igazsagos jog  problémajat, @ ugyan  rend-
szerint a »helyes jogrol« beszél, de nyilvin azt a jogot érti, melyet
igazsagosnak is neveziink (pl.. »Frage der Gerechtigkeit . . . Aufgabe des
richtigen Rechtes«, pag. 89.). — A magyar irok kozil ujabban Dr. Pikler
Gyula értekezett az igazsagossagrol.
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ban 6 is kifogasolja a szamtani arany szerinti, vagyis a tiszta
egyenldségi principiumot és csak a viszonylagos egyenléséget,
az aranyossagot, fogadja el.! Hasonlolag Thering.? Treitschke
ellenben elavultnak mondja Aristoteles tanat ¢és teljesen elveti.
»Ha valamely aristotelesi tan elavult ¢és tudomanyosan tul-

haladott,« — mondja & — »ugy bizton az 6 igazsdgossagi tana
az, .. a gordg nyelvben nincs is a jogot jelz0 sz6, mely nem
volna kétértelmid. . . . Mikor a kiosztd igazsagossagrol beszél,

a torvényhozonak olyan mindenhatosagat tételezi fel, mely a
modern  allamban  teljesen  képzelhetetlen; a  kiegyenlité igaz-
sagossag  targyalasanal pedig éppenséggel lires  gondolatjatékra
vetemedik.«

IL.

Fogalmi kovetelmény, hogy az igazsagossag egy ¢és ugyanaz
a gondolat, akdr a jogban testesiiljon meg, akar a jogon kiviil
es0 mas anyagban. Mi azonban vizsgalatunk mezejét meghata-
roltuk; az igazsdgossaggal csak annyiban kivanunk foglalkozni
és vele megismerkedni, a mennyiben az a tételes jogban Olt
alakot. [Ezért okszertinek ¢&s legbiztosabbnak tetszik nekem az
olyan vizsgalati modszer, mely az igazsdgossag fogalmat abbol
az anyagbol fejti ki, melyet a tételes jog maga szolgaltat.

Ennek megfeleldleg folbontjuk majd a tételes jogszaba-
lyokat elemeikre; megvizsgaljuk az alkotd elemek természetét;
megallapitjuk, hogy melyek a jogszabalyoknak ko6z6s elemei;
végre pedig keresni fogjuk azt, hogy ez elemek micsoda
viszonyba helyezkednek akkor, mikor alkotasukat, a jogszabalyt,
igazsagosnak mindsitjiik.

Vizsgélatunk nyilvan 10gy volna a legtokéletesebb, ha azt
valamennyi ismert jogszabalyra Kkiterjeszthetnék. Ez nem 1évén
lehetséges, mintegy kémprobaképpen, szoritkoznunk kell a fébb

¢s lehetdleg a jognak minden teriiletére atnyuloé szabalyokra.
%

k %k

! Ph. Lotmar: Die Grerechtigkeit, pag. 70.

2 K. v. Thering: Der Zweck irn Recht, 1. pag. 359.

3 H. v. Treitschke: Die gereckte Vertkeilung der ttiiter  (Preuss.
Jahrbiicker, Bd 35. pag. 430.
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Az élet a kovetkezd esetet szolgaltatja: Két kocsi szembe
jon egymassal olyan kozuton, melyen csak egy nyom létezik.

Az 1890: 1. t-cz. 107. §-a ezt az esetet a kovetkezo-
képpen dolgozza fel jogilag:

Elrendeli a kitérést.

Azutan kimondja, hogy a mennyiben a jarmivek egyenld
mindséglick ¢és a palya sik, mindegyike kitér és egyforman,
félnyom szélességre.

Ha a jarmiivek nem egyenld mindségliek és a palya sik,
az 1ires jarmi egészen kitér a személyszallitbonak ¢és a meg-
terheltnek, a személyszallito pedig a stilyosan megterbeltnek.

Ha a talalkozas helye lejtd, a lefelé jovo a felfelé mend-
nek teljesen kitér, ha ugyanis a jarmiivek egyenlé mindségiiek.

Mindenféle jarmi, akar sikon, akéar lejtén, kitérni tar-
tozik az udvari, katonai, posta-, tlizolt6- és ment6-jarmiiveknek.

Mit tesz a jogszabaly? Els6 sorban a logika, a gondol-
kozas torvényei szerint feldolgozza az esetet. Kocsik ugyanegy
nyomon haladva, szembe jonnek egymassal. Ha megmaradnak
a nyomon, meg kell Adllaniok, tovibb nem haladhatnak. Amde
cz€ljuk, rendeltetésik az, hogy tovabb menjenek. Tehat logikai
kovetelmény, hogy kitérjenek.

Azutan kiilonbséget tesz a jarmiivek kozott.

Egyrészt  szembedllitta a magan jarmiliveket az  udvari,
a katonai, a posta-, a tlzoltd- ¢és a ment6-kocsikkal, és az
utobbiakat folmenti a kitérés kotelessége alol. Ez a rendelke-
zés  érdekkovetelése a  specidlis  monarchikus  allami  szervezet-
nek, mely tiszteletet ¢és eldzékenységet postulal az udvar részére,
az dallami szervezetnek, mely a katonai ¢és kozlekedési koziigyek
képviseletében, ¢és a tarsadalmi érdeknek, mely a thzoltd és
mentd intézmények javara folszolal ¢és szemben a maganérdeki
jarmiivekkel kedvezményt szerez azon jarmiiveknek, melyek a
kozérdeknek szolgalnak.

Masrészt  kiilonbséget tesz a  jogszabaly a  maganjar-
miivek kozott is. Iranyitja pedig az, hogy a taladlkozd magan-
jarmiivek  koziil melyik van mostohabb helyzetben, melyiknek
nehezebb a feladata. Nyilvan nem egyenlé, hanem kedvezot-
lenebb helyzetben van az a jarmi, mely erdsebben meg van
terhelve és szemben a lejton lefelé haladoval, a hegynek mend.
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Ezeket a viszonylag hatranyban 1évé jarmiiveket szintén fol-
menti a kitérés kotelessége alol.

Miért teszi ezt a jogszabaly? Ugyanabbol az okbdl teszi
ezt, a melybdl mi, ha szembe 4all velink két egyarant szénal-
mas  koldusasszony, kik ko6ziil azonban az egyik csecsemét
ringat karjan, ez utobbinak nagyobb alamizsnat adunk; a
melynél fogva a méltinyosan ¢érz6 tandr a kisebb tehetségl
tanulonal kiegyenlitdleg figyelembe veszi a nagyobb szorgalmat;
a mely miatt a magasabb rangli, ha ugyanis joérzés lakik
benne, Onkényt enged helyet annak, kinek a keriilés, gyenge-
ségénél fogva, nehezére esik, és a mely okbol mi, a kik esetleg
egykedviien nézzik, mikor két egyforman erds legény verekszik
egymassal, folhaborodunk és kozbeléplink, mikor azt latjuk, hogy
egy erds férfi ritamad egy gyermekre, vagy egy gyenge nore.

Az a latvany, hogy a felek kozhi, kikkel részrehajlas
nélkiil allunk szemben, az egyik hatranyban van ¢és a nélkiil,
hogy erre olyan ok forogna fenn, melyet neki terkeléleg
beszamithatnank, hat érzelmiinkre, kedélyiinkre ¢és pedig oly-
képpen, hogy a kiilonbség kiegyenlitéséhez hozzdjarulni indit-
tatva lesziink.

Mindezekben az esetekben tehat az érzelem, a kedély
nyilatkozik meg és szerez érvényt koveteléseinek —  gyakran
teljesen  filiggetleniil a logika kovetelményeitél, nem  egyszer
ezekkel ellentétben is.

Mit talaltunk tehat az 1890: 1. t-cz. 107. §. jogsza-
balyaban?

A jogalkotdsnak barom tényez6jét — nevezzik elemek-
nek — a logikai kovetelményeket, az emberi kedély érzelmi
koveteléseit és az allamnak és a tarsadalomnak érdek kovete-
léseit — mondjuk a kdzkoveteléseket.

A mai tarsadalom azzal a gondolatanyaggal 1ép a jog
elé, hogy minden ember, mint polgar, mint az allami szerve-
seinek tagja, egyenld. A jog, a tdrvény el6tti egyenléség ma
tarsadalmi canon. Az 4allam nyujtotta eldonydkben és a vele
jaré terhek viselésében mindenki egyforman részes és hogy ez
igy legyen, a folott 6rkddni: azt a jogtol szigoruan elvarjuk.

A jog atveszi ezt a gondolatot ¢és foldolgozza. Egyfeliil
logikailag.
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Ez utébbi szempontbél az 1868: XL. t.-czikk 1. §-a
kimondja: »A  védelmi kotelezettség altalanos és minden véd-
képes  allampolgar  altal személyesen teljesitendé'.« Es  olyan
szigoruan ragaszkodik a teherviselésnek a polgari egyenldség
gondolatjabol logice folyd egyenlé voltahoz, hogy e terhet az
allamnak még azon tagjaira is haritja, kik hadkéoteles korukban
szereztek  polgarjogot, bar  védkotelezettségliknek  elébbi  haza-
jukban mar eleget tettek.

Daczara ezen logikai szigornak, rést tornek maguknak
az érzelmi kovetelések.

A torvény 17. §-a a hadiszolgalat alol fOlmenti: a kere-
setképtelen apanak vagy Ozvegy anyanak egyetlen fiat, ennek
nem létében egyetlen vejét; az apa haldla utan a keresetkép-
telen nagyapanak vagy Ozvegy nagyanyanak, ha fijok nincsen,
egyetlen unokajat; és teljes 4rvasadgra jutott testvéreknek egy
batyjat: ha ugyanis mindezek folmentésétél fiigg  sziileiknek,
nagysziileiknek ¢és testvéreiknek eltartdsa és ha o6k e kotele-
zettséget teljesitik is.

Es minthogy az 4llami szervezet érdeke az, hogy legyen
annyi tisztje, a mennyit az altalinos védkotelezettség — kovet-
keztében hdbora esetén rendkiviilileg megszaporodé hadi éllo-
manya megkovetel, hogy tisztjei egyszersmind a  sziikséges
elétanulmanyokkal birjanak és hogy  kiképeztetésilk  minél
olcsobb legyen: az 4llami szervezet érdeke szintén attdri a
logikai consequentiat, a mennyiben, eltéréleg a szabalytél, mely
szerint az altalanos védkotelezettség 3  évre terjed, a bizonyos
mingsitéssel bird ¢és rendszerint sajat koltségiikon szolgaldé 0. n.
egyéves onkényteseket csak egyévi tényleges szolgalatra kotelezi.

M¢ég jobban tori a4t a jog az egyenldéség consequentidjat
a kozteherviselés azon neménél, mely az adofizetés alakjaban
jelentkezik. Itt az egyenléség a kozds terhek viselésében ugy-
sz6lvan mar csak elméletileg maradt meg.

Ha az allam az egyenléség consequentidgjahoz  képest
egyenlden terhelné meg tagjait az adoval, nem kaphatna meg
azokat a nagy Osszegeket, melyeket rendszerint igényel, mert
a szegényektél nem szedhetne tobbet, mint a mennyit ezek
elbirnak, az egyenl6ség consequentidgjanal fogva pedig a gaz-
dagoktdl csakis annyit kovetelhetne, mint a szegényektol. Az
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allami érdek kovetelménye tehat, hogy a polgarok, az egyen-
16ség consequentiajanak  attorése mellett, ne egyenléen, hanem
kiilonbdz6  mértékben  jaruljanak a  kozadokhoz.  Ugyanezen
allami érdek nagyobb ardnyban terheli meg az ingatlan t6kének,
mint az ingd t6kének gylimdlcseit, mert amazokhoz biztosab-
ban ¢és konnyebben férhet, mint ezekhez, mig ellenben a nap-
szamosokat teljesen felmenti az adofizetés aldl, mert kideriilt,
hogy itt az ad6 behajtasa tobbe keriilt, mint a mennyi hasz-
not hajtott.!

Azonban érzelmi motivumok is kozremiikodnek az egyen-
16ség consequentidinak lerontasan. A  szegény Osszeroskad azon
teher alatt, melyet a gazdag meg sem érez. Nem egyenld
helyzetben van a gazdag ¢és a szegény; a szegény helyzete
mostohabb, mint a hogy mostohabb a megterhelt jarmi hely-
zete az Uresen jaronal. Hogy az egyenlétlen megaddztatas nem
tisztan allamérdekbeli kovetelmény, hanem érzelmi 1is, az leg-
jobban kidomborodik azon adotorvényeknél, hol az egyenldség
consequentiditdl vald eltérés az Osszaddo eredményére Iényeges
befolyassal nem bir, tehat az allami érdeket nem érinti, tovabba
bizonyos adomentességeknél. Az elsére példa a kereseti adorol
szolo  1875. évi XXIX. t-cz. 26. §-dban olvashatdo tabella,
mely szerint az adokules 100 frt évi fizetés wutan 1 frt, tehat
1%, 1000 frt wutan 15 frt, vagyis 1'2%, 6000 frt wutan 300
forint, azaz 5% és minden tovabbi 100 frt wutan 10 forint,
vagyis 10%- A masodikra szolgaljanak példakul ugyanezen tor-
vényczikk 5. §-a4nak adomentességi esetei (16 éven aldliak, kegy-
dijasok, testi-lelki fogyatkozas miatt keresetképtelenek, koldusok).

A polgarok  egyenlésége  kovetelte  consequentidt  attdrik
valasztasi  torvényeink is, a mennyiben a valasztoképességet
oly foltételekhez kotik, melyek a polgarok kozott igen Iényeges
kozjogi  kiilonbséget alkotnak. Az egyenléség consequentidjanak
ezt az attorését az allam nevében tortént felszolalasok kovetel-
ték, azzal az indokolassal, hogy még valasztdé kozonségilink is
jo részt nem tud és nem akar jogaval okosan élni: félo tehat,
hogy a még alsobb rétegek még kevésbbé képesitettek vagy
hajlandok arra.

1'1883: X. t.-cz. Rath M.-féle kiadas, ad 1. §.



15

A kanonjog megkapja a dogmatdl azt a tételt, hogy a
héazassag sacramentum, azaz az Isten kdzvetlen intézménye.!

A kanonjog tehat a logikai consequentia Utjan  meg-
allapitja, hogy a  hazassdgi  kotelék  felbonthatatlan,  mert,
ha az Isten kozvetlen intézménye, akkor azon ember nem
valtoztathat.

Daczara annak eltér hatarozmanyatdl, mert vannak hely-
zetek és  koriilmények, melyek el6l az emberi érzelem el nem
zarkozhatik, de a melyeknek elhanyagolasait a kozérdek sem
tiiri meg.

Azért a kanonjog még maganak a ligamen-nek feloldasat
is megengedi, a mennyiben a hazassdg matrimonium non consu-
matum ¢és a hazasfelek {innepélyes sziizességi fogadalmat tesz-
nek; a separationak a mensa et thoro pedig helyt ad szamos
esetben, mikor a koriilmények arra vallanak, hogy a felek az
emberi érzelmek ¢és a csaladi érdek komoly sérelme nélkiil
hazas egyiittlétben meg nem maradhatnak.?

Mihelyt a tarsadalmi Osszemiikodés, nevezetesen az U. n.
csereforgalom korében, belterjesebbé valik, érezhetévé lesz annak
sziiksége, hogy a Kkapott igéretre szamitani Ilehessen.? E végbdl
az ¢let a joghoz fordult és ez itt is mindenek el6tt logikailag
dolgozta fel az esetet és kimondta azt, hogy, mert igérve lett,
azért teljesiteni kell. Conclusiojanak egyik legtisztabb kifejezése
a XII tablas: uti lingua nuncupassit, ita jus esto.*

Azonban alig lesz a jognak még egy masik tétele, mely
oly gyakori és nagymévii modositasokat szenvedett volna, mint
azon liatirozmanya, hogy az I[géret kotelez, és ugy, a hogyan

! Walther: Kirchenrecht, 272., 294., 301. §§.

2 Walther: Kirchenreeht, 319., 320. §§.

3 A legrégibb német jogban a puszta fgéret még nem  kotelezo.
Csak a tett, vagyis az, hogy wvalaki valamit szolgaltatott, vagy  hogy
valamit  elfogadott, vagy hogy a széra vadium lett adva, mely késébb
symbolummé  valtozott altal, sziilte a jogot. Konr. Cossack: Lehrb. d. d.
b. Rechtes. 1. §. 82. Azt pedig, hogy az egyszeri igéret a XII tablak
elétti  idokben  szintén nem  eredményezett jogot, bizonyltja az eskii  alatti
sponsio. Vécsey: A rom. jog inst. 131. §. II.

4 Vécsey T.. A XI tib. t. VL. — Hazai jogunkban: Secundum
quod se quisque obligavit .... judicium et justitiam recipiat (Matyas
VI. 17. — Ulaszl6 1. 38.).
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téve volt. Ha pedig az ezt eredményezett erék utdn kutatunk,
megtalaljuk a mar ismert masik két jogalkotdsi  tényezOt:
a kozkoveteléseket ¢és az emberi kedélynek koveteléseit, melyek
majd  kiilon-kiiléon, hol egymassal szovetkezve Iépnek fel az
fgéret tényébdl ridegen folyd logikai kovetelmény ellen. Példaul
szolgaljon nekiink a legujabb codificatio, a német birodalom
polgari térvénykonyve.

Nem kotelezé az igéret, ha azt oly személy tette, ki még
nem hét éves; — a kinek elmedllapota, hacsak nem Aatmene-
tileg, a szabad akaratelhatdrozast kizar6 modon Dbetegesen meg
van zavarva, vagy a ki, bar zavara csak atmeneti volt, épp

ilyen allapotban tette az igéretet; — a ki eclmebetegség okabdl
vagy mas okbol gondnoksdg ald van helyezve (104., 105.
114. §§.); — nem kotelezd a 7 évnél idOsebb kiskorunak igérete

sem, ha csak azt nem teljesitette oly eszkozokkel, melyeket
képvisel6je vagy ennek beleegyezésével egy harmadik épp ilyen
czélokra bocsatott rendelkezésére (110. §.); még akkor is, ha
a kiskora valamely {izletnek 06nallo vezetésére fel lett jogositva,
nem kotelez6 Igérete, ha az Igéret nem esik iizlete Kkorébe;
azonban az ezen iizlete korében tett fgéret sem kotelez6, ha az
igy oly természet, a minek megkotéséhez a kiskora képviseldje
is gyamhatosagi jovahagyasra szorul (pl. az 1821. §-ban el6-

soroltak) stb. (112. §.); — nem kotelezd az olyan igéret, melyrdl
az Igéretet tevd elvarhatta, hogy szavai komolysdganak hidnyéat
a masik nem fogja félreismerni (118. §.); — nem Kkotelezd

igérete annak, a ki szavainak tartalma felett tévedésben volt,
vagy a ki ily tartalmi kijelentést egyaltalin nem akart tenni,
vagy a ki a személynek vagy a dolognak oly tulajdonsagaiban
tévedett, melyek a forgalomban Ilényegesek: a mennyiben f6l-
tehetd, hogy az igérd, ismerve az iigyallast és az esetet helyesen

méltatva, kijelentését meg nem tette volna (119. §.); — ugyanily
foltételek mellett nem kotelez6 az igéret, mely helyteleniil lett
kozvetitve (120. §.); — nem kotelezd az igéret, melyet valaki

azért tett, mert csalardul megtévesztették ¢s pedig akkor is
nem kotelezd, ha nem is a vele szerzédott fél, hanem egy har-
madik volt a megtéveszté: ha ugyanis a vele szerz6dé fél a
megtévesztésrdl tudott vagy tudni tartozott volna; — de nem
kotelez6 szemben egy harmadikkal sem, ki abbol kozvetleniil
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jogot szerzett, a mennyiben ez a megtévesztést ismerte vagy
ismerni tartozott volna (123. §.); — mnem kotelezd az igéret,
melyet jogtalan megfenyegetés eredményezett és pedig a meg-
fenyegetés mindségének megszoritdsa nélkil ¢és még akkor s,
ha nem a szemben 4all6 fél, hanem barki harmadik volt a jog-
talanul megfenyegetd; — nem kotelezd az fgéret, a mely
hianydban van azon alakszeriségeknek, melyeket a  torvény
vagy a joglgylet el6irnak (125. §.); — nem kotelezd6 az igéret,
mely torvényes tilalomba iitkdzik, hacsak a tdrvénybél nem
vonhatd mas kovetkeztetés (134. §.); — nem kotelez6 az igéret,
melylyel ~munkabér-kovetelés lett engedményezve (R. G. 1869.
jun. 21. 2. §.); — nem kotelez6 az ingatlan tulajdonosanak szem-
ben hitelezéjével tett azon Igérete, hogy birtokat el nem adja és
tovibbra meg nem terheli (1136. §.); — nem kotelezé az Igéret,
mely a jo erkdlcsokbe iitkozik és nevezetesen az olyan, melyet
valaki  kényszer helyzetben, konnyelmiiségb6l vagy tapasztalat-
lansagbol tett, habar harmadiknak is, tehdt nem csak a vele
szemben allott félnek, a mennyiben olyan el6nyoket igért,
melyek a viszont kapott ellenértéket oly mérvben meghaladjak,
hogy a szolgdlmany és ellenszolgalmany a fenforgd viszonyokhoz
képest feltind ardnytalansdgban 4llanak egymashoz (138. §.); —
nem kotelez6 az igéret, mely nem abban az id6hatarban lett
elfogadva, melyet a torvény meghataroz (147 —149. §.); —
nincs hatdlya az igéretnek, mely foltétel bekdvetkezésétol volt
fliggévé téve, a mennyiben a foltétel bekdvetkezését az a fél,
kinek az elényére wvalik, alnok, alattomos moédon (wider Treu
und Glauben) idézte el (162. §.); — a lakbérlot nem kotelezi
igérete, ha a lakds az O egészségét tetemes mértékben veszé-
lyezteti és még akkor sem, ha a lakds ezen hibajat a szerzédés-
kotéskor ismerte, vagy ha éppen le is mondott volna ily okbdl
ered6 jogarol (544. §.); — nem kotelez6 az ajandékozasi igéret,
ha oly viszonyokba keriilt az ajandékozd, melyekben Igéretének,
allasa  szerinti megélhetésének vagy torvényes tartasi  kotele-
zettségének veszélyeztetése nélkiil, meg nem felelhet, vagy ha
a megajandékozott durva halatlansagot kovet el azzal, hogy
az ajandékozo- vagy kozeli hozzatartozdjaval szemben  sulyo-
san vetkezik (530. §.), vagy ha az igéretet bird6 hazasfél az
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elvalasztast kimondé itéletben kizardlag vétkesnek lesz  mind-
sitve (1584. §.), vagy, ha az cljegyzés felbontatott, a meny-
nyiben az ajandékozasi igéret a jegyesviszonyra vald tekintet-
bol lett megtéve (1301. §.); — csak korlatoltan kotelezd az
fgért  birsagosszeg  (kivéve, ha  kereskedék tették  kereskedési
iigyletik korében, német keresk. torv. 348. §.), a mennyiben
annak leszallitasa birdosagilag indokoltan kdovetelheté (343. §.) —
és még szamos mas, mind €l nem sorolhat6 esetben.!

Tehat az  igéretet szabalyozd jogi  rendelkezésekben is
megtaldljuk a mar ismert elemeket: az ¢élet adta jogi nyers-
anyagb6l levont logikai kovetelményeket és  ezeknek  kisebb-
nagyobb  korlatozasat,  eclhajlasait vagy  attorését az  emberi
érzelmek vagy a kozkovetelések folszolalasai kovetkeztében.

Abbol, hogy a szerz6dés nem mds mint kolcsonds meg-
egyezés, per consequentiam ered azon jogi tétel, hogy a szerzo-
dés ugyancsak  kolcsonds  megegyezés soran  hatalyon  kiviil
helyezhet6. Azonban a hazassagkotést illetdleg attorik a  conse-
quentiat még azok a torvényhozasok is, melyek a hazassagot
nem tekintik  isteni  intézménynek, hanem = vilagi  igyletnek,
szerzOdésnek. A csaladi szervezet tamaszt ilyen kovetelést és a
logika engedni kénytelen.

Alig van felfogads, mely kozelebb fekhetnék az emberhez
mint az, hogy a mit sajat erdnkkel és munkankkal megszerez-
tink magunknak, azzal szabad tetszéslink szerint elbanhatunk
és attdl minden idegen behatast tavol tarthatunk. Ennek az
eszmének logikai foldolgozasa sziilte meg a tulajdonjog intéz-
ményét ¢és  hatirozta meg tartalmat. A  logika terméke a
tulajdon  korlatlan és  kizardlagos volta és az a lathatatlan
vonal is, mely fekvéséglink hataranak minden pontjatoél fliggo-
legesen terjed a végtelenségig folfelé, lefele pedig a foldgomb
kozéppontjaig: a mi pedig ezen belil esik, az mind ala van

I Azért a logikai consequentia a  forgalmi érdek  védelme  alatt
sietett maganak mentsvarakat épiteni a valtojogban, a kereskedelmi
jogban, ¢és a jog alapjatol  fiiggetlenitett u. n. abstract kotelemben (a
német p. t. k. 20. czime szerint: Schuldversprechen und  Schulderkennt-
niss). Azonban foltétien oltalmat itt sem talalt. Dr. Plész S.: A magyar
valtojog 9. §. Dr. Nagy F.. A magy. keresk. jog 1. §. I, 9. § I Konrad
Cossack: Lehrbucb des deutschen b. Rechtes 1(12. §. IV.
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vetve  tulajdonjogunknak, melyhez rajtunk  kiviil senki  mas
nem nyulhat, mert az szent ¢és  sérthetetlen (»a  tulajdon
szentsége«).

Es most lassuk a réseket, melyeket a masik két elem a
logikai terméken Utétt és pedig ismét a német polgari tor-
vény fonalan. A  tulajdonos karpotlas mellett tiirni  tartozik,
hogy harki, barmind behatast gyakorolhasson tulajdonara, ezt

megrongalhassa, esetleg megsemmisithesse, ha behatasaval
aranytalanul nagyobb bajt harit el magamagatél, mint a mit
a tulajdonosnak okoz. (904. §.). — Ama vonal, melyet a for-

malis logika az egekig és a pokolig kinyujtott, tetemesen
megrovidittetik; megszlinkk oly magassagban és oly mélység-
ben, melyekben a tulajdonosnak mar nem lehet érdeke mast
kirekeszteni  (905. §.). — A szomszédoknak kiilonbozé  korla-
tozd Dbeleszolasuk van (906—924. §.). — A tulajdon elvész
a tulajdonos akarata ellenére is: kisajatitas, elbirtoklas, ha
ingd, idegen dologgal wvalé bizonyos Osszekottetés vagy feldol-
gozas utjan (937—951. §§. Einf. Gr. 52, 53,) — ing6 dolgok
feletti tulajdon jog pedig, csekély megszoritassal, elvész akkor
is, ha azt mas, bar jogtalanul, atadta tulajdonjogilag olyan
személynek, ki azt johiszemiileg megszerzi.! Es mig a puszta
consequentia azt mondja: »nemo damnum facit, nisi qui id
facit, qord facéré jus non habét« a német polg. torv. konyv
226. §-a Aaltalanosan, tehat a tulajdonjogra kiterjeddleg is, azt
dekretalja, hogy »valamely jog gyakorlasa nincs megengedve,
ha annak csak az lehet a czélja, hogy mast megkarositson«.

Hogy a szerzett jog a jogositottnak akarata ellenére ¢és
vétsége nélkil el nem veszhet, a logikdnak kétségbevonhatatlan
kovetelménye és a jogi maxima is. Es mégis elvész a jog bizo-
nyos 1d6 lejarta utdn, ha azalatt érvényesitve nem lett. Pedig
a jognak nem-érvényesitése nem mindsithetd vétségnek, mint-
hogy a jog gyakorldsa nem kotelesség. Kiilonbozé kozérdekbeli,
de érzelmi tekintetek is (a kotelezettek érdekeinek méltanylasa)
tAmasztjak ezt az igényt szemben a consequentiaval.?

! Konrad Cossack: Lehrb. des deutsch. b. Rechts, 198. §. IV.
2 Savigny: System IV. 305. I, K. Cossack: Lehrb. des d. b. G.
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A Dbir6i itélet kimondja, hogy a pervesztes fizessen, kiilon-
ben elveszik  vagyonat. Azonban mikor  végrehajtasra  keriil
a sor, ugyanaz a jog, mely a marasztaltat a vagyonelkobzassal
megfenyegette, elébe 4ll a wvégrehajtobnak ¢és megtiltja neki, hogy
a nélkiilozhetetlen vagyonrészekhez nytljon.

Az egyik megsértette a masik személyét vagy érdekeit,
melyeket az utébbi bantalomképpen érez.

Nyomban foltamad ebben egy masik érzelem: a vagy a
bantalmazo6t megbiintetni, vagyis azt valamiféle rosszban része-
siteni. Ez a vagy ¢és az annak megfeleld cselekmény a bossza,
a megtorlasnak egyik neme: az a neme, mely kifolydsa a
merden egyéni érzelemnek és érdeknek, melyek egyszersmind
a megtorlas mértékét meghatarozzak.

Ez a jog el6tti allapot.

A jog, — ez a feleken kiviil all6 harmadik — szabalyo-
z6ig 1ép kozbe ¢és annak folytan, hogy az esetet mindenek
elétt  logikailag  foldolgozza, kikiiszoboli a  bosszit, a  sértett
egyéni  érzelmeinek és  érdekeinek  esetleg  hatartalan  kovete-
léseit. A jog logikai eleme meghatdrolja a megtorlast. A hatar,
melyet a rideg logika von, a hason baj, a talio. Azért a talio
a jog legels6 megnyilatkozasa minden népnél. »Si membrum

rapsit, ni cum eo pacit, talio esto« — mondja a XII. tablas
torvény;! — »Sérelmet sérelemért .. a mint 6 mas embert
megsértett, gy fizessenek neki is« 2 — rendeli a zsidok szent
torvénye, — »Ha egy ¢épitébmester valakinek hazat épitett és

azt nem ¢pitette erésen, és a haz, melyet épitett, Osszedil és a
tulajdonost agyoniiti, akkor azt az épitdmestert meg kell Olni« —
»ha a tulajdonos fidt iiti agyon, akkor az épitdmester fiat kell

megdlni«c 3 — mondja Hammurabinak, a legrégibb ismert tor-
vényhozonak codexe. Aristoteles szerint ugyanigy gondolkoztak
a pythagoracusok is;* — »Si quis hominem gladio occiderit,

eodem juguletur gladio« rendelik régi torvényeink.>

I'Vécsey T.: A XII tablas torv. tored. 8. 2.

2 Moézes 111. 24. 26.

3 Dr. H. Winkler: Die Gresetze des Hammurabis 229., 230. ezikk.

4 Eth. Xikom. V. 5. 1.

6 Sz. Istvan II. 46. Hasonlok: Sz. Istvan III. 47., Kalman 1. 32.
52., Matyas II. 11. 1. §. stb.
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Tovabb, mint a bossz(i korlatozasaig, a kezdetleges jogok
rendszerint nem vesznek befolyast az ¢let eseteire. Azért kovet-
kezetesen a sértett fél maganiigye, ha leszallitia vagy -elegendi
a taliot, vagy pedig ha megalkuszik a bantalmazoval.

Azonban  egyfeldl a  tarsadalom  mindinkabb  Ontudatra
ébred ¢és Onczéljainak fOlismerésére, mig masfeliil fokozatosan
kifejlédik az egyiittérzés érzelme is! 2 és mindkettének nyo-
masa alatt  hattérbe szorulnak a  kezdetleges jogot alkotott
logikai elemek: a talio, a merd kiilsé causalitas, az elengedés,
a megalkuvas, egyszoval a Dbiintetés magin jellege. A biintetés
jogbiintetéssé valik, melyben a fOhelyeket a tarsadalmi érdekek
és az emberi egyittérzés kovetelményei foglaljak el és az
utébbiak annal inkdbb, mert az a Dbiintetés, mely Dbiinteto-
politikai  szempontbol  foloslegesnek  mutatkozik, mar is koz-
érzelemsértové  valik. Ilyképpen vitdssa valt még a megtorlas
is, az az emberi alapérzelem, mely a bilintetést sziilte.>

A nemzetkdézi jog az élettdl kapja egyik anyagit, a
habort  allapotait. Mi a haboru fogalmilag? Két nép kozott
fonforgd olyan viszony, mely azon a poluson foglal helyett,
melynek  ellenpélusan a  baratsag  talalhato. Es  valamint a

I A. Merkel: Lehrb. d. deutsoh. Strafr. 66. §.

2 »Az értelmileg  fejlett emberek ennélfogva  gazdagabb  képpel  bir-
nak a kilsér6l, mert sajat centrumuk sugarzik onnan vissza redjok s ezen
esetben  tamadnak azon érzelmek, melyek az ¢l6  lényegekat  egymashoz
fiizik: a sympathetikus érzelmek«. Bohm Kéroly: Az ember és vilaga I
A szellem élete 342. 1.

3 A. Merkel: Deutsch. Strafr. 72. §. 1.

4 Azonban a  kezdetleges  biintet6  jogban sem  hidnyzik  teljesen
a masik két elem: a tarsadalmi kozérdek és a méltanyossag. A germa-
nok  torzsélete koraban is  érvényesiilt a tarsadalmi  érdek eleme  akkor,
mikor a nép {gyén valo 4rulds, 0. n. hitlenség esete forgott f6n (Haj-
nik Imre: Egyet, eurdpai jogtort. X. fej. 1. §.). A sérelem kiils6 okoza-
sabol  vont  consequentia  elleni  méltdnyossagi, tehat  egylittérzési  védelem
sem hidnyzik teljesen a legrégibb jogban. A XII tablds torvény  szerint,
ki hazat szandékosan gyujtott fol, tlzhalallal lakéi; de ki a tiizet vélet-
lenill, vagy csak  gondatlansagbol  okozta, az  csak  kartéritéssel tartozik,
és ha erre képtelen, »levius castigatur« (Dig. 47. 9. 9.). A Hammurabi-
féle codex 206. czikke pedig igy sz6l: »Ha valaki czivakodas kozben
mast  megiitott ~ vagy  megsebezett, az  eskiidjék meg:  szandékosan  nem
tettem ¢és fizesse meg az orvost.«
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baratsag idedlja a teljes felaldozas, azonképpen a  habort
idealja a teljes megsemmisités: minthogy az idedl az eszmé-
nek legkOvetkezetesebb alakitdsa az Ontudatban. Es miként a
jognak minden terén, ugy a harczi jogban is a kezdetleges
népek erésen ragaszkodnak a gondolatnak legridegebb logikai
consequentidihoz  egészen a foglyoknak ¢és a  harcztél tavol
allott asszonyok, gyermekek ¢és aggastyanok felkonczolasaig, az
ellenség  hazainak, vetéseinek elpusztitdsaig, az ingd magan-
vagyonok elkobzasaig.

Jus Dbelli est infinitum, tétele a nemzetkdzi jognak, mikor
ez a fejlédésnek azon fokan allott, mint a szerzddési jog,
amikor azt mondta »0ti lingua nuncupassit, ita jus esto,« vagy
a csaladjog, mikor annak sarktétele igy hangzott: w»patria potes-
tas est jus vitae ac necis.«

A harczjog logikai kovetelményeit a mai  nemzetkdzi
jogban erdsen attdrve talaljuk.

Nem banthatok az ellenséges népnek azon tagjai, kik a
hadi miveletekben részt nem vesznek. Nem banthatdé az olyan
ellenséges vagyon sem, mely a haborunak nem szolgal.

A hadi foglyokat megdlni nem szabad, s6t azok eltar-
tasarol kell gondoskodni.

A contributio és requisitio ugyan meg vannak engedve,
de méltanyos  korlatok  kozott;  korlatozza  egyfelol a  had-
sereg imminens szikséglete, masrészt a lakossdg teherviselési
képessége.

Az  ellenséges allamnak a  belfoldon  tartozkodd  tagjai
kiutasithatok ugyan, de megfelelé 1d6 hagyandd nekik iigyeik
rendezésére. Hasonlolag az ellenség hajoinak.

A sebesiiltek és a kezel6 személyzet nemzetkézi conventio
védelme alatt allanak.

Vannak  bizonyos hadi eszk6zok, melyek nagy siker-
rel artalmara vannak az ellenségnek, de a nemzetkézi jog
eltiltja ~azok hasznalatdit, mert az emberi egyiittérzés érzel-
meit sértik.

Annak a tényleges allapotnak alapjan, hogy valamely
orszag nem fiigg mar allamtdl, a nemzetkézi jog a conse-
quentia Utjan construdlja a souverainitas jogi tételét.

Azonban ezt az alap-consequentiat nem tartja fenn.
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Attéri a  souverainitdas fogalmi korébe esd jus territorialet
az extraterritorialitds. Az 1891. VIL. t.-cz. Mittelberg ausztriai
kozséget a német birodalom vamrendszeréhez csatolja. A  ber-
lini  konferenczia  felhatalmazza  Ausztria-Magyarorszagot,  hogy
Montenegro  tengerpartjain  tenger-  és  egészségiigyi  hatosagi
jogokat  gyakorolhasson. A souverainitdsi  principium  daczara
eltiltia a jog az Aallamokat attdl, hogy a hadvisel6 feleknek
hadi czikkeket szallitsanak és kotelezi 6ket annak eltiirésére,
hogy hajoikat a végbdl atkutassak stb.! Mindezekben a jog-
szabalyokban érvényesiil a nemzetkozi kozérdek.

III.

A mennyiben meg volna engedve az a fOltételezés, hogy
megelemezett jogi anyagunk elégséges arra, hogy abbdl az
egész jogra kiterjedbleg érvényes kovetkeztetéseket vonni lehet,
akkor  kimondhatjuk azt, hogy a jog altaldban  haromféle
tényezének — elemnek — terméke.

Egyik elemét a gondolkozds ¢és folismerés torvényei szol-
galtatjak. Az ¢élet a jog elé visz concret eseteket a végbdl,
hogy azok jogi szabalyozas ald vétessenek. A feldolgozas egyik
moédja, hogy a jog megallapitia azt, hogy a concret esetnek
egymagaban, fiiggetleniili mas vonatkozasoktol, melyek a logikai
kovetelményei.

Két kocsi, melyek czélja, rendeltetése az, hogy haladjanak,
szembe talalkozik ugyanegy nyomon: logikai kdvetelmény,
hogy kitérjenek.

Tobben, kik egyenldknek tekintetnek, kozosségbe 1épnek:
logikai kovetelmény, hogy a kozosség elonyeiben ¢és terheiben
egyenld résziik legyen.

A sacramentum az Istenség intézménye: kovetkezetesen
az ember azon nem valtoztathat.

Valaki eladta magat rabszolganak: tehat a vevé vele
mint dolgaval banhat.

A rosszul épitett haz agyoniitotte gazdajat:  tehat az
épitémestert szintén agyon kell iitni.

! Dr. Csarada Janos: A tét. nemzetk. jog rendszere 23. fej. 45. §.
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A haborti ellenséges iranya cselekmény: tehat az ellen-
séget meg kell semmisiteni.!2

A jognak masodik alkotdé eleme az ember lelkié¢letének
egy masik spharajaban gyokerezik: az érzelmekben.

Az  érzelmek a  képzet-hangulatoknak  formai.  Szinezetiik
sokféle és elméletiik, a pliychologusok beismerése szerint, toké-
letlen. Az érzelmeket kifejez6 nyelvészeti eszkdzok is  szegé-
nyesek. Némelyek a szivvel azonositjdk, vagy a kedélylyel.
Masokra valé kihatasuk szerint — a jogot érdekldleg, — az
érzelmek vagy segélyezésre, tamogatasra, védelemre, vagy pedig
ildozésre,  sujtasra  inditok.  Utobbiak  fétere a  biintetdjog,
azonban a  maganjogban sem  szokatlanok  (szembeszallas a
csalardsaggal, = hatalmaskodassal  rossz  hiszemmel,  kiakndzassal
stb.). A segélyzésre inditd érzelmeket massal vald érzésnek, vagy
egyiittérzésnek is lehet nevezni. Koveteléseik annal soltfélébbek
és finomabbak, minél fejlettebb a sziv- és kedélyélct.? Ez képezi
egyik okat annak, hogy a primitiv tdrsadalom jogalkotasaiban
szabadon érvényesiil a meréen logikai elem. Az érzelem nem
allja utjat. Ellenben a kifejlettebb tarsadalomban a massal vald
érzés nem egyszer az érzelgés jellegét viseli magan.*

A kifejlett rémai jogban az egyiittérzés érzelmi elemét
gazdagon latjuk képviselve. Kiilonb6zo jelzoket visel: aequitas-
nak, humanitasnak, pictasnak, benevolentidnak, hona fidesnek,
bonestasnak  stb. mondjadk, azonban kozOnségesen az  aequitds
gyljténeve alatt fordul elé6 és a segitségével alkotott jogot jus’
aequumnak nevezik, ellentétben a logika rideg termékével, a
jus  stricummal.  Altalaban  felsébbrendii  jognak  tekintik  az

' Az anyag, melyet a jog foldolgoz vagy nyers anyag, a mennyi-
ben azt az ¢élet kozvetleniil szolgaltatja, vagy félgyartmany, mikor maris
terméke a jognak, mely azonban tovabbi jogi foldolgozas ala keriil.

2 Aristoteles  igazsagossigi elmélete, vagy is az a tétel, hogy az
egyenldket egyenlden, a nem egyenldket kiilonbségiiknek megfelelden
kell részesiteni, nyilvan nem mas, mint az egyenloségnek és a nem-egyen-
16ségnek logikai kovetelménye.

3 Dr. Pauer Imre: A lélektan alapvonalai IV. fej. —  AVundt:
Logik II. 219. s kov. lap. — Wundt: Grundziige d. pkys. Psycb. 1L
18. fej, — Dr. J. E. Erdmann: Psych. Briefe XIII. — Bohm Karoly:

Az ember és vilaga II. 51. és kov. §§., nevezetesen 60. §.
4 Ilyen pl. a vivisectio betiltasanak kovetelése.
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olyan jogot, melyen a méltanyossagnak aranyszalai atszovodnek.
Aristoteles is azt mondja, ellentétben avval, a mit & igaz-
sagosnak mindsit, hogy »a méltanyos a jobb«.! Es hogy a romai
classikus jog oly gazdag a méltinyossag termékeiben, Sobm-t
ezen lendiiletes szavakra ragadja: »A jus gentiumnak, a ter-
mészetes, méltanyos forgalmi jognak  kristalytiszta, bamulatosan
atlatszo, alakjaival ¢és  tartalmaval a szemléld elmét leigazod
rendszerré  vald  foldolgozasdban allott a romai jognak vilag-
torténelmi  kiildetése. =~ Ezen  munkaja, melyet minden iddk
szamara végzett, képesitette azt nemcsak arra, hogy a romai
birodalom vilagjoga lehessen, hanem arra is, hogy, mihelyt
szazados feledettségébdl ismét felmeriilt, a jelen vilagat is meg-
hoéditotta.«

Vécsey Tamds pedig 1gy nyilatkozik a kifejlett romai
jog  képvisel6ir6l, a  jogtuddésokrdl:  »Eszményképik  volt a
bonestas.« .. A korszeriitlenné valt régi, szigorG jog helyébe
lassankint a méltanyos jogot Iéptették. ... A jogtuddésok véd-
ttk a gyongéket. .. A jogi okadatolasnal a kegyeletet is
szamba  vették. ... A  jogtudéosok munkalkodtak a kozterhek
igazsagos megosztasan, az adonak a jovedelemhez valé aranyo-
sitasan.« 2

A massal vald érzés érzelmei, melyek a jogban érvénye-
stlnek, sokfélék ¢és, mint lattuk, mar a romai jogban is kiilon-
boz6 neveket viselnek, ilyen érzelem p. o. az, a mit humanis-
musnak neveznek. Eme zaszlo6 alatt vilagra sz6l6  dolgokat
vivtak ki. Gondoljunk csak a rabszolgasag kiirtdsara, ¢és talan
még inkabb a hadi jog terén kikiizdott nagyszabasu gydzel-
meire. Masnemi érzelmeket a kegyelet neve alatt ismeriink ¢és
részben  megismerkedtiink  jogalkotd6  muUkddésiikkel az  ajandé-
kozasi Igéret kotelezé voltdit megsziintetd esetekben. Fécsoport-
juk azonban még mai nap is a méltdnyossdg neve alatt ismeretes.
Es talan a legfinomabb kozottik az az érzelem, mely megiit-
kozik azon, hogy két szemben allo fél kozott az egyik, valamely
okbol, melyr6l nem tehet, hatranyban van, ¢és a min a jog
utjan méltinyos modon segiteni iparkodik. Igy segiteni torek-

! Eth. Nicom. V. 10. 1.
2 Dr. Vécsey Tamas: A romai jog institutioi, 34. §. 5.
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szik a jog azon jarmivon, mely jobban meg van terhelve, vagy
mely a lejton folfelé halad. A kozadoknal védelmébe veszi
azokat, kik nehezebben birjdk el a megterhelést; a hadkote-
lezettségnél azokat, kiknek hozzatartoz6ik annak folytdn vég-
inségbe keriilnének. A  hazassagi kotelék lazitasanal a  com-
passio a szerencsétlen hazassag aldozataival szembe szall a
sacramentum  ¢érinthetetlenségével. Az akaratlekotéseknél — véde-
kezéleg gondol a gyermekekre, a nem teljes kortiakra, a téve-
dokre, a megfélemlitettekre, a tévedésbe ejtettekre, azokra, kiket
szorult helyzetiiknél, tapasztalatlansaguk vagy akar sajat konv-
nyelmiiségiilk  miatt  tetemes vagyoni  hatrdny fenyeget azok
részérol, kik ezek tekintetében velok szemben f6lénynyel birnak.
Nem  kereskedok  birsagos  kikdtéseinél — kifogasolja az  Osszeg
szertelenségét ¢és taldn tilgondoskodd6 a német p. t., mikor
egyoldalilag védelmébe veszi azt, ki egy egészségtelen lakast
tudatosan,  s6t  hatarozott  joglemondas  mellett, bérbe  vett
(Ném. p. t. k= 594. §.). Beszamitdas ald nem esé személyek kar-
tételei esetében attéri a consequentiat és a  kartéritési kotele-
zettséget, bizonyos fokig, megallapitja akkor, ha a karosito
vagyonos, a karosult pedig szegény. (Ném. p. t. k. 829. §.)

A jognak harmadik elemét a  kozkovetelések  képezik.
Ezeknek organumai, a mennyiben csak altaluk szolalhatnak fel,
a tarsadalomban alakult kiilonféle, tobbé-kevésbbé allanddo vagy
alkalmi szervezetek, a mennyiben ezeknek {igykore ¢és czélja
épp a tarsadalmi kozérdekeknek miivelése. Szervezetek, kivalt
allandobbak, nem keletkezhetnének ¢és {igykoreiknek megfeleldleg
nem milkddhetnének, ha a jogban tamaszt nem taldlndnak Ugy
sajat  tagjaik, mint a kivil 4allok ellenében. Azért a jogra
szorulnak a tarsadalomnak leghatalmasabb szervezetei, az u. n.
allami szervezetek is. A mai culturnépeknél azonban az allami
szervezet nemcsak a leghatalmasabb szervezet, mely mar ezen
mindségénél fogva is nyomast gyakorol a teriiletén ¢é16 kisebb,
vagy nagyobb bar (internationalis), de gyengébb szervezetekre,
hanem egyszersmind az az organum is, mely a jogalkotast tény-
legesen monopolisalja,! gy hogy a tarsadalomnak tobbi szerve-

' Ha ugyanis eltekintink azon  gyérebb és  korlatoltabb  jogalko-
tastol, mely még mai nap is a birdi gyakorlatnak koszonhetd.
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zetei csak oly modon érvényesiilhetnek a jogalkotas terén, ha az
allami szervezet ezt megengedi és érdekeiket a végbdl képviseli.
Azért a tarsadalomnak valamennyi érdekkovetelései rendszerint
allami  érdekkovetelések alakjaban jelentkeznek, bar kozvetleniil
nem mindig az allamnak maganak, hanem mas szervezeteknek,
p. o. a csaladnak, az egyhaznak, a foldbirtokos vagy az iparos
osztalynak stb. szervezeti érdekeiben gyokereznek.!

Ezekkel a kovetelésekkel a legkiilombozobb nevek alatt
talalkozunk. Ko6zonséges czimiik: a kozérdek, vagy a kozérdeknek
valamely specialis neme: a honvédelem, a kozbiztonsdg, a jog-
rend, a forgalom, a kdzerkdlcs, a kdzegészség, a kdznevelés stb.

A megelemezett jogszabalyokban szamos ilyen kozkdve-
teléssel talalkoztunk. Ilyen p. o., hogy az udvari, a katonai, a
posta-, a ment6-és tizoltd-jarmivek ne tartozzanak kitérni; -
hogy az allamnak teljesen egyenlé polgarai kozil a vagyonosab-
bak tobb adot fizessenek; hogy azok, kik tiszti mindsitést
szereznek, harom ¢évi helyett, csak egy ¢évi tényleges szolgalatra

kotelesek; — hogy bizonyos része a polgaroknak ne birjon
valasztasi joggal;, — hogy a vilagi hazassagi szerzédést ne
lehessen  dissensussal folbontani; — hogy a jogok Dbizonyos
foltételek mellett eléviilnek; — hogy a fekvé tulajdont bizo-
nyos u. n. torvényes szolgalmak korlatozzak; — hogy a valto-
és kereskedelmi jogban a méltanyossagi szempontoknak kisebb
befolyas engedtessék;> — hogy a biincselekményeket a  sértett

fél rendszerint el ne engedhesse, se azokban, a Dbiintetést ille-
tdleg, ne egyezkedhessék stb.

Vannak kovetelések, melyeket a jogalkotdsnak tobb ténye-
zbje tamaszt egyiittesen. Igy megkoveteli a massal valo érzés,
a méltanyossag, hogy az olyan akaratlekdtésnek, melyet p. o.
csalardsag, vagy fenyegetés eredményezett, ne legyen joghatalya.
Ugyanezt koveteli a tarsadalmi érdek és fOszerve, az allam,
egyrészt a forgalom, masrészt a nép erkdlcsi nevelése érdekében.

' Az éllami szervezetet illetbleg lasd: Concha Gy6z4: Politika II.

Az allam.

L »elkeriilhetetlenné  valik az  egyesek  érdekeit a  forgalom
érdekeinek  felaldozni, a mi ismét az  altalanos koz- és  maganjogban
tobbnyire nélkiilozhetd kiilondés szigor . . . alkalmazdsiara vezet«. Dr. Nagy

Ferencz: A m. keresk. jog 1. §. IL. 3. jegy.
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Es ugyanazt a kovetelést tamasztia a megtorlas érzelme  is.
Altalaban, mit a jogaszok a boni mores alatt értenck, az
rendszerint mind ilyes, tdbb forrasbol fakadt kovetelés. Ily
esetekben a forrasok dsszefolynak.!

Iv.

Mit nyertiink ezen elemzésiinkkel?

Egyelére csak azt értik el, hogy tudjuk, hogy micsoda
elemek vesznek befolyast a jogalkotasra.

Egy Iépéssel sem jutottunk ugyan elére egyenes iranyban,
minthogy az igazsagtalan jog is ugyanezeknek az elemeknek
terméke; azonban hasznos keriild utat tettiink.

Hogy tovabb  haladhassunk, szemlét kell tartanunk az
olyan jogszabalyok folott, melyekrél a kozitélet vagy illetékesek
nézete az, hogy nem birnak az igazsagossag mindségével;
azutan pedig meg kell keresniink, hogy mi okozza azt, hogy
az eredmény, melyet a jog elemei szolgaltatnak, ily esetekben
ki nem elégito.

Nyilvan  igazsagtalanok, helytelenek, pl. a  boszorkanyok
iildozését, vagy az ordalét és a torturat elrendeld jogszabalyok.

I Ekkor vildgosan meg nem  kiilonboztethetbk. Innen van, hogy a
német p. t k. 138. §., mely eredetileg igy szolott: »Semmis az olyan
jogligylet, melynek tartalma a jO erkolcsokbe és a  kozrendbe iitkozik.«
meg lett wvaltoztatva; a hivatkozds a kozrendre el lett ejtve. »A  kozrend
fogalma« — igy sz6l az indokoldas — »habar a jog egyes részeiben, mint
az internationalis magéanjogban ¢és a nemzetkézi jogban nem  nélkiilozhetd,
itt  kihagyandé, minthogy a  fogalomnak nincs  biztos  koriilhatarolasa  és
a kozrend elleni jogiigyletek a legtobb esetben a jogi és erkdlesi rend

ellen  irdnyozott  jogiigyleteknek  tekintendék«. Az  indokolashoz  szo6  fér.
A franczia code civil Ugy a bonnes moeurs, mint az ordre public-re
hivatkozik. (Art. 1131.) — A boni mores fogalmi tartalmat és azon kér-

dést illetdleg, hogy a német p. t. k. modjara mennyire indokolt a fogalom
concret  megallapitasit a  biréra  bizni, lasd Dr. Emil  Steinbach:  »J)ie
Moral als Schranke des Rechtserwerbs u. der Rechtsausiibung«. S. Kohler:
Das ideale Recht (Archiv fir birg. Recht, Band 5, Heft 2.): »nincs
bizonyosabb, mint hogy a mi jogunk a mi idénk kulturidealjaira  tekin-
tettel tartozik lenni . . . még akkor is, ha az utilitarismus utjat allanak
erkolesi,  szépészeti és  vallasi  torekvések  egyiittesen  képezik az  emberi
¢let idedlis oldalait . . .« Tehat igen kiterjedt érzelmi kovetelések!
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Helyes ugyan a conclusio, hogy . {ildozendék ¢és kiir-
tandok azok, a kik olyan gonoszak ¢és artalmasak mint a
boszorkanyok; de helytelen a praemissa, minthogy boszorka-
nyok nincsenek.

Ha helyes is az a hit, hogy az isteni igazsagossag nem
engedheti meg azt, hogy a gonosz gy6zedelmeskedjék, az Aartat-
lan pedig blinhddjék, mégis hibds a conclusio az ordaléra
azért, mert ugyanazon hitnek integraldo része a megprobaltatas
doctringja. Tehat a conclussio nem a teljes praemissara van
fektetve.

Val6é igaz, hogy inkdbb lesz hajlandd vallomast tenni az,
a ki ezen az 4aron nagy fajdalmaktél szabadul; de hamis a
torturara  vald kovetkeztetés azért, mert a nagy fajdalom az
artatlant is arra kényszeriti, hogy maga ellen tegyen vallomast.

A foltétien szabad szervezetnek kovetelménye ugyan, hogy
a szervezet barmely tagjanak akarata ellenére mi sem tortén-
hessék; de mert az absolut szabad szervezetnek el6foltételei
hianyoztak Lengyelorszagban, megbotrankozunk az egyesek
veto-jogan, melynél fogva a legilletéktelenebb is megbénithatta
az egész orszag leglidvosebb akaratat.

Mindezekben az esetekben hibés a jogszabaly logikai eleme.

Thering igazsagtalannak mondja Justinian torvényeinek
egész sorozatat. Igazsagtalan szerinte a kezesnek azon joga,
melylyel kovetelheti, hogy a hitelez6 perelje elébb az adodst;
— igazsagtalan, hogy a correalis adosok az ellenbeszédben a
megosztast kovetelhették; — hogy a zalogot csak két év elmulta
utan lehetett eladni, hogy az addés tovabbi két esztendd alatt
visszavalthatta ¢és hogy még ezutan 1is azt kovetelhette, hogy
a hitelez6 adja vissza azt, a mivel tobbet kapott érette; —
igazsagtalan a beszamitdsi jog szertelen kiterjesztése, a datio
in solutum ¢és ennél a templomok privilégiuma, szerzédési viszo-
nyokban az interessere  iranyzott kereseteknek a  dupplumra
vald megszoritdsa, az usurae supra alterum tantum talkiter-
jesztése, benificium inventarii-ndl az ©6rokds jogositvanya szem-
ben a hitelez6kkel; — igazsagtalan, hogy a hitelez6k majoritasa
a fizetési  hatarid6t eltolhatta, ¢és igazsagtalan a  feleségnek
kivaltsagos zalogjoga. Mindezeknek a jogszabalyoknak  signatu-
rdja szerinte a puhasdg. Azonban — mondja — ezen enyheség
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despoticus és nem igazsagos, mert a mit az egyiknek lagysziviién
ad, azt keményszivilleg elrabolja a masiktol. Humanusnak mondja
magat, de humanismusa olyan, a min6 volt a sz. Crispinusé,
ki a boért a gazdagoktdl ellopta, hogy ingyen csizmat csinaljon
a szegényeknek.

A mennyiben lhering birdlatdit magunkéva teszszik, azt
kell mondanunk, hogy ama jogszabilyokban az érzelmi elem
a bibas.!2

A tiltengett és  megcsontosodott  romai  imperialismus
joga szerint az imperator egymagaban annyi, mint volt annak
elétte a romai senatus ¢és a nép egyittvéve. Az imperator
akarata »¢éld torvény«. Oltarok illették 6t meg, haldla utan
pedig bely az Istenek kozott. — A foldmiivelés érdekében a
vidéki lakossdg tilnyomod része nem volt mds, mint a fold
tartozéka, emberi inventariuma. A colonus a fo6ldhoz tartozott
és azt semmi koriilmény kozott ott nem hagyhatta. Barhon-
nan, barmely allasbol, még ha katonanak, vagy papnak is sze-
gb6dott, visszahoztak foldjére, er6vel, vasra verve. — A koOzségi
curidknak  tagjai  maganvagyonukkal feleltek az  allamkincstar-
nak azokért a koztartozasokért, melyek a kozséget és lakosait
terhelték. Azért e tisztségek, egykoron kitiintetések, kotelezo
nyligokké  valtoztak  altal, melyek alél megszabadulni nagy
volt a vagy, de semmi koriilmény kdzott sem volt lehetséges.

I Thering: Der Kampf ums Reeht 13. Aufl. 82. 83. jegy. Hasonld
folszolalasok  torténtek a német p. t. 138. §-a ellen (Stenogr. Bér. d.
Verh. d. deut. Reichst. 1896. febr. 3-ki ¢és jun. 20-ki lés. Ugyanily
kifogis emelheté a német p. t 541. §. ellen is. Es tényleg azzal mente-
getik, hogy a rendérség munkajat megkonnyiti  (!). Dr. Achilles: Biirgl.
(1. B. ad 544.

2 Thering ezen nézetéhez azonban sz6 fér; mir6l késébben. Nyil-
van  nagyobb  bizonyossaggal = mondhatnék, hogy hibas az  érzelmi elem
az olyan jogszabdlyban, mely p. o. tartozdsanek megfizetése alul folmen-
tené azt az adost, ki a kolesonpénzt varatlan lizleti eonjuneturak  kovet-
keztében,  tehat nem  imputdlhatd ~ okbol, hanem  mintegy elemi  csapas
folytan  elvesztette. =~ Ugyancsak  igazsagtalan  volna az  olyan  jogszabaly,
melyben a compassio oly mértékben érvényesiilne a  biintetésnél, hogy a
megtorlast  és  elégtételadast  illusoriussa  teszi, vagy ellenkezbleg az  olyan
jogszabaly, melyben a megtorlast koveteld  érzelem a  tarsas  egyiittérzés
kovetelte humanismus és  részvéttél teljesen eltekintve, a bosszu és  ildo-
z¢s képét dltene.



31

A gyakori szOkéseket vagyonelkobzassal sujtottak; majd  va-
gyona aran sem menekiilhetett a curialis. Es hogy a tor-
vényt ki ne jatszhassa, vagyonat csak is curialisnak adhatta el,
vagyis olyannak, ki mar is felelds volt a kincstdrnak. Ha a
varosat elhagyva falura ment lakni, joszagat confiscaltak. Még
utazasra is engedély kellett neki. — Hasonlolag bilincsekbe
verte az 4allami érdek azokat a kereseti ¢és ipari foglalkozéso-
kat, melyek a kozélelmezéssel voltak kapcsolatosak. A ki gabona-
vagy sertéskeresked6 volt, az ily czikkek fuvarozodja, a siitd
stb. csak ugy sziintethette be iizletét, ha helyettest allitott,
vagy pedig vagyonat a corporatijanak = atengedte. Siit6 fia
vagy veje csak gy Orokolhetett atyja, apobsa utan, ha Aatvette
izletét is. — Az allamnak voltak manufacturdi, nevezetesen
fegyvergyarai. A ki ezekbe mint munkds keriilt, az csak ugy
szabadulhatott innen, ha helyettest tudott allitani. Tiizes vassal
bélyegeztéek meg karjat, hogy a szokevényt megismerni Iehessen
és azok, a kik neki menhelyt adtak, szintén besoroztattak a
gyarba.!

Az ilyen jog  nyilvin nagy mértékben igazsagtalan és
pedig lathatélag azon okbdl, mert a benne érvényesiilé kozkove-
telések eleme hibés.?

Ezekb6l a példakbol latjuk, hogy a jog alkotdo elemei-

nek hibatlan volta — mondjuk elemeinek tisztasiga — minden
esetre kelléke az igazsagos jognak. Az olyan jogszabaly, mely-
nek elemei nem tisztak, mdr is nem — igazsdgos jog — minden
tovabbi vizsgalat nélkiil.

%

k sk

' ¢ 10, Ifi, 18, 26., 31., 37, 38, 39, 66. de decur. (10, 31.) c. 3.
de fabrie. (11. 9.) — Alfr. Rambaud: Histoire de la civil. fran. Liv.
prem. ebap. II1.

2 Ezek a jogszabilyok nem kis mértékben okai a romai birodalom
bukasanak.  »Valéban a  romai  birodalom  talsigosan  nehezedett  minden-

kire« . . . »A colonus a roghdz volt kotve, az iparos a colleginmalioz,
a csaszari munkds a gyardhoz, a katona a légidjahoz, a curidlis a
curidjahoz. Karhoztatva voltak, hogy halaluk napjaig ott maradjanak,
fiaik pedig arra, hogy &ket helyettesitsék az ftélet napjaig. A hatalom
elrekesztett minden kijarot, betiltott minden reményt és tlizzel-vassal

bélyegezte meg a  légionariust és a munkast. A birodalom  fonnallasa
ugyan kinek lehetett tehat érdekében?« Rambaud fentebb 59. old.
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Azonban mikor helyesek a jognak elemei?

Hogy mikor helyes a jognak logikai eleme, ezt a gondol-
kozasnak, a logikanak térvényei mondjak meg.

Az érzelmet tobbféle iranyban latjuk a jogban érvénye-
siilni. Igy megvédi, tdmogatja, segélyzi a gyengébbeket, a ked-
vezOtlenebb  helyzetben levoket, a johiszemiieket stb. szemben
az erOsebbekkel, a kedvezobb helyzetben levokkel, a ravaszok-
kal, alnokokkal és  katalmaskodokkal, mig bantalmaknal azt
koveteli, hogy a bantalmazo lakoljon. Utdbbi esetben azonban a
blinh6dés bizonyos pontjan ujbol folszolal az érzelem ¢és most
utjat allja az iranynak, melyet elsd izben kovetelt.

Hol fekszik tehat az emberi érzelem helyességének kez-
dete ¢és hol a vége?

Ha a psychologusok azt a beismerést teszik, hogy az
érzelmek elmélete tokéletlen, a jogaszok viszont bevallani kény-
telenek, hogy ama hatarpontoknak elméleti megallapitdsa ugyan-
csak nehéz dolog, melynek gyakorlati megolddsdn, mint majd
latni fogjuk, a tarsadalmi munka érdekkovetelései nagyot segi-
tenek. Thering avval indokolja itéletét, miszerint Justiniannak
fentebben idézett jogszabalyai igazsagtalanok, hogy azok azt,
a mit az egyiknek adnak, elveszik a masiktol. Amde az érze-
lem beavatkozasanak mindig ez a kovetkezménye, ha ugyanis
meréen a  logikai  consequentia  allaspontjara  helyezkediink.
Mikor a jog nem engedi meg, hogy rabszolgaja legyen a vevo-

nek az, a ki magat ilyeniil eladta, — hogy a hitelez6 bizonyos
magassagi  kamatokat  kovetelhessen, mikor az addés  azokat
fgérte — hogy Sylock megkaphassa azt a font hust, melyet
neki koteleztek — hogy foganatja legyen az olyan alkunak, a

melynél a szolgdlmany ¢és az ellenszolgdlmany kozott feltiing
az  aranytalansdg: mindezen esetekben a  jogban  érvényesiild
érzelmi elem egymagdban is, vagyis eltekintve a vele rend-
szerint szOvetkezett kozérdekbeli elem koveteléseit6l, elveszi az
egyiktél azt, a mi a tények logikai consequentidgja sordan meg-
illeti és adja a masiknak. Ugyanigy cselekszik az érzelem,
mikor a biintetd jog soran utjadban all annak, hogy a bantalma-
zott azt az elégtételt vehesse maganak, mely 6t a consequentia,
a talional fogva megilleti. Es még abban a paranyi jogesetben,
az egy nyomon szembe taldlkoz6 kocsik esetében is azt latjuk,
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hogy az a kocsi, mely egyediil kitérni tartozik, a masik ked-
véért nagyobbat  keriilni  kénytelen, mintha mind a ketten
egyforman kitérnének. Bizony, az érzelem mindig szent Crispin
mddjara cselekszik, mert a sz. Crispint is az érzelem vezette.

A mit ily korilmények kozott az érzelem helyes voltarol
és ennek hatarairol 4ltalanossagban mondani lehet, a kovet-
kez6. Nem helyes az érzelem, ha az nem a gyenge, a kedvezot-
lenebb helyzetben levé, a johiszeml ¢és joérzelmd stb., hanem
az er0s, a kedvezébb helyzetben levé, a csalard, alnok, hatal-
maskod6 stb. javara szdlal fel. Ilyenné valik pedig az érzelem,
ha azt nem az Aaltalinos emberi egyiittérzés, a humanismus, a
tarsadalmi ~ sympathia, hanem egyéni tekintetek ¢és  érdekek
sugalmazzak. Az ilyen ¢érzelem nem targyilagos, hanem részre-
hajlé és ugyanolyanna teszi a jogot is, melyet 1étrehoz.

Nem helyes tovabba az olyan érzelem, mely azoknak,
kiknek javara felszolal, végsd eredményben inkabb art, mintsem
haszndl. A jog, mely oly mértékben kedvez az adodsoknak, hogy
a hitelez6k Dbesziintetik a hitelnyqjtast — eltekintve a  koz-
érdekkel, tehat a jog harmadik eclemével ellenkez6 hatasatol —
legjobban art azoknak, kiknek kereseti miikddése a hitelélve-
zésen mulik, tehat a kiken segiteni akart.

Es nem helyes az érzelem, mely megtorlast kovetelve, a
bosszi modjara oly biinhédést kivan, mely nagyobb bajt harit
a bantalmazora, mint a min6t O okozott és a tarsadalmi
egyiittérzés  kovetelte =~ humanismus  altal  megengedett  hatar-
arkon tal megy (érzelem altal nem korlatolt érzelem), — vagy
a mely megforditva, olyan mértékben nyilatkozik meg annak
javara, a ki sujtandd, hogy megfeledkezik a biinkddés kovetel-
ményeirdl (érzelgd érzelem).

Es mikor kifogastalan a jognak harmadik eleme, vagyis
mikor helyesek a kozkovetelések: az dallami szervezetnek és az
ennek utjan  érvényesiild tobbi tarsadalmi szervezeteknek kove-
telései?

Nyilvan akkor, ha a tarsadalom! vagyis az egymassal

I A tarsadalom fogalmat illetéleg 1lasd Wundt: Logik ML 2. kiad.
593. s kov. 1.
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el6  emberiség igaz  érdekeinek,! a  tarsadalmi  kozérdeknek:
az igazi kozérdeknek szolgalnak.

Mert minden tarsadalmi  szervezetnek, akarmilyen széles
kori  kozos  érdekeknek  szolgdljon is, vannak kiilon, egyéni
érdekei és czéljai. Ezeknek koszonik a szervezetek Iétiiket és ezek-
nek szolgalni képezi els6 sorban rendeltetésiiket is. Ezen egyéni
czéljaik ¢és érdekeik kozott a fohelyet elfoglaljdk azok. melyek
fonnallasukat,  mikodésiiket és  fejlédésiiket  biztositjak:  tehat
sajat egyéni hatalmi czéljaik. A szervezeteknek egyéni czéljai
ugyan nem allanak sziikségképpen ellentétben a tarsadalomnak
érdekeivel, az igazi kozérdekkel, minthogy a szervezetek csak
ugy képesek a tarsadalmi kozérdekeknek szolgalni, ha egyéni-
ségiikr6l is gondoskodnak; de ilyen ellentétbe keriilhetnek, a
mennyiben egyéni érdekeiket a tarsadalom kozérdekeinek nem
alaja, hanem folébe rendelik. Erre pedig rendszerint nagy haj-
landoésagot is mutatnak és pedig tobb okbol. Egyik oka az,
hogy a szervezetek egyéni érdekei szlikebb kortiek 1évén, mint
a tarsadalom érdekei, konnyebben attekintheték ¢és  folismer-
hetek, mint ezek. Konnyebb megmondani, hogy mi jé a had-
seregnek, a monarchieus szervezetnek, vagy valamely valls-
felekezetnek, mint azt, hogy mi joé a tarsadalomnak. Masik
oka, hogy az egyes szervezetek egyéni érdekei kozelebb esnek
tagjaik, nevezetesen vezetd tagjaik  érzelmeihez. Az  érzelem
altal nagyitva latja a katonatiszt a hadseregnek, a pap az
egyhazanak, az agrarius a foldmlvelés, a mercantilista a keres-
kedelem érdekeit. Végre a szervezetek tagjainak egyéni érdekei
rendszerint  kapcsolatosak is azon szervezeteik érdekeivel, me-
lyekben leginkdbb miikodnek, ¢és kivalt szorosan Osszefiiggdk a
vezetd tagoknak egyéni érdekei — egyéni hatalmuk és jolétik, —
az altaluk vezetett szervezetek hatalmaval és jolétével.

Innen szarmazik a  tarsadalmi szervezeteknek  ismert
hatalomterjeszkedési  tendentidgja s innen vald egoismusuk s,
vagyis az a torekvésik, hogy egyéniségiiket tarsszervezeteik ¢és
a tarsadalom rovasara eldtérbe toljak.

Ezen constitutionalis hajlamtél az allami szervezet sem

! Melyek  ezek?  Rovidesen — meghatarozzak  Concha  ezen  szavai:
»A jo . . . az egyetemes, mindenkire kiterjedd jo.« Polit. 6. § .
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mentes. Azért kovetelései akarhanyszor nem az igazi kozérdek-
nek, a tarsadalom kozérdekének kovetelései. Lattuk ezt a romai
allam kovetelésein. Ez az eset pedig annal gyakoriabb. mert az
allam ugyan fogalmilag egységesnek ¢és kiils6leg egyes tagjaitdl
és a tarsadalomnak mas szervezetbeli alakuldsaitol fliggetlen ¢és
6nallo  Organismus képében 1ép elénk, a valésagban azonban se
nem egységes, se nem fiiggetlen ¢s 0Ondllo, hanem a legkiilom-
bozébb  természetld, hol allandd, hol alkalmi, majd egymas ellen
kiizdd, majd egymassal pactaldé és az allamot tobbé-kevésbbé
befolyasold csoportoknak pandaemoniuma.!?

Tehat a jog harmadik alkotd eleme akkor igazsagos jogot
szolgaltatd tiszta eclem, ha az allami szervezetnek ¢és az ennek
révén  érvényesiild6 mas  tarsadalmi  szervezeteknek  kovetelései,
a kozkovetelések, a tulajdonképpeni kozérdekkel, vagyis a tar-
sadalomnak s illetve ennek legszélesebb értelmében, az emberi-
ségnek érdekeivel megegyezOk.?

%

* %

Osszegezziik vizsgalatunk eddigi eredményeit.

Az els6 eredmény, melyet kaptunk ez volt: Az igaz-
sdgossdg  cselekmény, rendelkezés, mely masokat joban vagy
rosszban —  részesit, azonban nem a rendelkezOnek szabad
tetszése szerint — alamizsna- vagy bosszuképpen — hanem
bizonyos, mintegy szabalytél fiiggdé moddon: szabalytol, mely a
rendelkezét  kotelezi, annak pedig, a kire a rendelkezés kihat,
igényt ad.

Mar csupan a jogra, mint rendelkezé hatalomra szoritott
tovabbi  vizsgalatunknak eredményét az képezte, hogy a jog
maga is szabaly 1évén, kétféle, vagyis igazsagos ¢és nem igaz-

I Kivalt a modern constitutiondlis Aallamrol 4l ez. »Azt ma mar
majd minden oldalrol elismerik, hogy a modern alkotmanyos allamoknak
torvényhozasi apparatusa nem all foladata magaslatin . . . Azért a parla-
menti torvényhozas apparatusa reformjaval, vagy megjavitasaval sokat
foglalkoznak.« Dr. E. Steinbach: Die Moral als Schranke etc. 102., 103.

2 Bismarck constatilja ezt a nisust ugyanegy kormanynak  egyes
ministeriumainal is és »Ressortpatriotismusnak« nevezi. (Kaiser Wil-
helm I. u. Bismarck I. 199. levél).

3 Wundt: Logik II1. 594.
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sagos mindséggel csak abban az esetben birhat, ha van egy
masik, a jog folé helyezett szabaly, mely a jogot kotelezi, szem-
ben a joggal igényt ad s ilyképpen a jognak mintegy jogat
alkotja.

Ezt a fels6bbrendli szabalyt keresve, meg kellett ismer-
kedniink a jogot alkotd elemekkel és ezek természetével. Meg-
allapitottuk, hogy a jog haromféle elemnek terméke: a logikai
elemeknek, az emberi kedély érzelmi kovetelményeinek ¢és azok-
nak a koveteléseknek, melyeket az allami szervezet sajat sze-
mélyes érdekeiben ¢és altala érvényesiild6 mas tarsadalmi  szer-
vezetek érdekeiben érvényesit.

Kimutattuk, hogy ezen elemek hibasak is lehetnek és hogy
ekkor termékiik, a jog, nem bir az igazsdgossag mindségével.

Ennélfogva azt kell mondanunk:

Ivagyis melyben a logikai elemek a gondolkozas térvényeivel,
a kozkoveteléesek a  tarsadalmi  kozérdek  kovetelésével —megegye-
zok, az érzelmi elemek pedig azon foltételeknek  megfelelok,
melyek,  fentebbi  meghatarozasunk  szerint, az érzelmi  elemek-
nek a jog szempontjaébol valo helyességiiket biztositjak.

V.

Hatra van azonban még egy kérdés. Azt tapasztaltuk
ugyanis, hogy a jognak harom eleme sok esetben nem fér meg
egymds mellett, vagy legalabb is nem mindegyike a maga
teljességében. Hogyan sorakozzék tehat a harom elem, milyen
egymdsutanban és milyen mértékben kapjon mindegyik helyet
a végbdl, hogy termékiik, a jogszabaly, az igazsagossag miné-
ségét ne nélkiilozze?

A régi romai jog igy érvelt:

Titius megolhette volna Maeviust a  csatdban. Maevius
azonban  kiinyorgott  Titiusnak, hogy kimélje életét ¢és tegye
inkabb  rabszolgajava.  Titius  hajlott a  kérelemre: kovetkeze-
tesen Maevius Titiusnak rabszolgéja.

Vagy pedig:

Maevius  nexussa  tette  magat, azaz egyenesen  testét
zélogositotta el Titiusnak azon kolcsonpénz  biztositdsara, me-
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lyet t6le folvett. Minthogy pedig Maevius nem fizetett, kdvet-
kezik, hogy Maevius testileg Titiusé.

Vagy:

Ha a fizetésképtelen adods teste a hitelez6é, akkor ez
e testet meg is Olheti. Ha pedig tobben vannak a hitele-
z0k, ezek, kovetkezetesen, feldarabolhatjdk az adods testét a
végbdl, hogy mindegyiknek jusson beldle és kozdsségik meg-
sziinjék. !

Hibasak-e ezek a logikai kovetkeztetések? A  kovetkez-
tetések nyilvan nem hibasak; a merben azokra fektetett jogi
rendelkezések  tehat formalis logikai szempontbol kifogds ala
nem veheték. Es mégis az egész miiveit vildag, tehat az embe-
riség legilletékesebbjei a legerélyesebben utasitjdk el az olyan
_ jogszabdlyokat, melyeknél fogva ember embertarsat oly mér-
tékben keritheti hatalmaba, hogy ez lekeriil az allat szinvona-
lara, melylyel a masik kénye-kedve szerint elbanhat, ha 1gy
tetszik neki, kinozhatja, megodlheti, vagy a tulajdon kozdssé-
gének megsziintetése végett foldarabolhatja.

Az ilyen jogot tehat nyilvan a legfelsébb forum igazsag-
talan, elvetendd jognak mindsiti.

Es miért? Mi ennek az Itéletnek legmélyebb oka és
motivatidja?

Az, hogy az ilyen jog teljesen eltekint a tarsulastol.
Azonban a jognak essentidlis kelléke az, hogy tarsadalmi tekin-
tetek vezéreljék, minthogy a tarsadalom teremti a jogot, ¢és
teremti azért, hogy neki, czéljainak szolgald eszkoze legyen.
Mikor tehat a jog ellentétbe helyezkedik a tarsulassal és czél-
jaival,  kiegyenlithetetlen  ellentétbe  keril = 6nndnmagaval  is,
vagyis ellentmond 6nnénmaganak.

Melyek a  tarsulasnak czéljai? A tarsulasnak  ezerfélék
a czéljai ¢és ezek naponta valtozhatnak ¢&s valtoznak is; de
akarhanyan  legyenek  és  akarhogyan  valtozzanak:  valameny-
nyien vazallusai a tarsulas végso czéljanak: a jo egyiittélesnek.

A jo egyiittélésnek f6 foltételei pedig egyfeldl a jo dssze-
miilcodés (tarsadalmi munka), masfeldl az egyiittérzés.

' A XII tiblas torvény toredékei III. 6. (Vécsey Tamés). B. Sohm:
Inst. d. rom. R. § 10.
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Ugyan 0sztondk is hajtjak az embert az egyiittélésre, mit
talan legjobban igazol az a sok ezer éves tapasztalat, hogy az
embereket mindig tomoriiletekben talaljuk, még a leggyéreb-
ben lakott vidékeken is: de elébb-utobb nem kisebb mérték-
ben a tapasztalat és a reflexio is, mert a tarsadalmi munka-
nak és egyiittérzésnek elonyei félreismerbetetlenek.

A tarsadalmi munka révén kisebb faradsdg 4ran nagyobb
eredményekhez jut az ember, olyanokhoz is, melyekre egymaga-
ban teljesen képtelen, és nem kisebb a haszon, melyet a tar-
sadalmi  egyiittérzésnek koszon. Az  egyiittérzés  kozvetlenil is
kielégiti az ember egyik nagy sziikségletét, mert még a puszta
egyiittlét, a merd szobaallas is tapja az emberi kedélynek,
melyet nagyobb mértékben, huzamosabban senki sem nélkiilozhet.
De egyiittérzés hijjan nem volna részvét, nem volna segély sem,
melyekre azonban valamennyien szorulunk, mikor baj ért, vagy
veszély fenyeget, mert az egyiittérzés az, mely a legelsd ¢és
legkdzvetlenebben hatd érvet szolgaltatia a részvevd segélynytj-
tas mellett. Es mig a természet rendje egyfelél, a tarsadalmi
munka érdekében, azt az ingert is ojtotta az emberbe, hogy
kiizdjon embertarsa ellen — homo homini Iupus — masfeliil
az egyittérzés Osztonében ismét ellensulyt teremtett, mely ama
ellentétes hajlamnak jotékony hatart szab és azt az emberi-
ségre nézve hasznos eredményre vezeti.

Valoban  azt  kell mondanunk, mindezeknek  tekintetbe
vétele utan, hogy a tarsadalmi munka és az egyiittérzés a tar-
sulas  végsé czéljanak két polusa, a tényezdk, melyeknek az
ember koOszoni azt, hogy egyéni léte, mely gyarldé ¢és sivar, fel-
sObbrendii 1étté, tarsadalmi 1étté fokozodik.

Tehat a logikanak ama kovetelményévéi, miszerint Mae-
vius legyen rabszolgdja Titiusnak, szembe szallanak a tarsa-
dalmi munka ¢és az egyiittérzés kovetelményei egyarant ¢és
helyet, ¢és elobbre valé helyet reklamalnak az &ket a jogal-
kotasban  képvisel6 tarsadalmi  kozérdekbeli és  érzelmi elemek
részére: ligy érvelvén, hogy egyrészt allatta lefokozott emberrel
sem jo tarsadalmi munka, sem jO egyiittérzés nem lehetséges,
mig mas részr6l az embereknek az allatok szinvonalara vald
leszallitaisa nem kevesebb, mint a legsulyossabb vétség a tar-
sadalmi kozérdek ellen, mert az megrontdsa a tarsadalom ember-
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anyaganak, tehat veszélyeztetése annak, a mi a tarsadalom szem-
pontjabdl a legfontosabb.

Az igazsagos jog tehat kétségteleniil nem engedi meg azt,
hogy Maevius rabszolgava legyen, hogy trans Tiberim eladassék,
és hogy teste foOldaraboltassék a végbdl, hogy mindegyik hitele-
z6jének jusson beldle.

Azonban mégis mi torténjék vele, az addssal, ha nem fizet?

Megengedheti-e az igazsagos jog, hogy a hitelez6 erdvel
elvehesse addsa vagyonat?

De ha ezt megengedi, nem keriil-e ellentétbe az egyiitt-
érzés kovetelményeivel?

Ha pedig nem engedi meg, nem vét-e a tarsadalmi
munka érdekei ellen, melyek szenvednek, ha a hitelforgalom
megakasztatik?

[Jjabb  Oszelitkozési esettel allunk szemben. EI6bb a tar-
sadalmi munka érdekei és az egyiittérzés kovetelményei kiiz-
dottek a logikai kovetelmény ellen, most egymas ellen szall-
nak harczra.

Ez az eset pedig igen gyakori. Egyrészt azért, mert az
egylittérzés  kovetelményei, mint azt a felebaratisdg ¢és  test-
vériség  tanaibol  tudjuk,  hatartalanok;  masrészt  azért, mert
a tarsadalmi munka rendszere nagyrészt, Ugy a nemzetkozi,
mint az allami szervezet hatarain beliil mozgd életben is, az
egyéni s illetve csoporthatalmon ¢és az ezen hatalomért vald
versenyharczon sarkal. Es ez a rendszer a tarsadalmi mun-
kara  hasznosnak  bizonyult ugy  altaldban, mint nevezetesen
az Uu. n. gazdasagi ¢életben is. Ez utdbbi téren az egyéni
hatalom ¢és a verseny mint vagyonhatalom ¢és mint gazdasagi
verseny jelentkeznek ¢és nagy mértékben hatnak éltetleg a ter-
melésre, tehat a tarsadalom fontaitasara ¢és fejlodésére. A mel-
lett a vagyonhatalom az az eszkdz is, melynek igen nagy a
szervezd ereje, mert konnyen birja Osszemiikodésre mindazokat,
kik e hatalmat nélkiilozvén, annak megbodolni, parancsara és
rendelkezése, tehat vézetése szerint dolgozni kénytelenek; mig
a vagyonhatalomért vald verseny nem csak serkent6leg hat a
munkara, hanem egyszersmind szabalyozolag a hatalom gya-
korlasara is, mert kikiisz6boli a vagyonhatalom azon birto-
kosait, kik a munkavezetésre alkalmatlanok s igy jotékonyan
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megakadalyozza azt, hogy a nyers vagy Onhatalom egymagaban
igazgassa a tarsadalmi munkat.!

Mit csindljon tehat a jog, mikor a tarsadalmi munka
¢és az egylittérzés ellentétes igényeit kell elintéznie?

Nyilvan nem feledkezhetik meg arrdl, hogy a munka az
emberi Iétnek legkozvetlenebb foltételét képezi.

Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a mit a tarsadalmi munka
okszerlien nem nélkiilozhet, azt a jog téle helyesen meg nem
tagadhatja. = A tarsadalmi munkanak azon  kovetelései  tehat,
melyeknek  mellézése  bénito  hatast  gyakorolna a  munkdra,
sziikségképpen hatart szabnak az egyiittérzés kovetelményeinek.

Ezen a ponton til azonban mi sem dall utjaban annak,
hogy a jog tért engedjen mindannak, a mit a tarsulds végso
czéljanak, a jo egyiittéléesnek masik sarka, az helyes egyiittérzés
megkovetel.

Ezeknek megfeleldleg tarsadalmi kovetelmény, hogy a tar-
sulas segédeszkoze, a jog ugyan korlatokat szabjon az egyiitt-
érzés hatartalan koveteléseinek, a felebaratisagnak, a testvéri-
ségnek, de egyuttal korlatokat a tarsadalmi hatalomnak ¢és
a versenyharcznak is. Ez utdbbiaknak tért és elsé sorban tért
kell engednie addig, a meddig a tdrsadalmi munka jotékony
befolyasolasa  érdekében nélkiilozhetetlenek; ezen a ponton tal
viszont annak, a mit a helyes egyiittérzés kivan.

Az intézkedések, melyeket a jog ezen ellentét kiegyen-
litése  végett tesz, sokfélék. Egyesekkel megismerkedtink fen-
tebben, a jogszabilyok elemzése  alkalmaval.  Altalanossagban
két focsoportba foglalhatok: intézkedések a kiaknazas és intéz-
kedések a felesleges versenyharcz ellen. Az els6k korlatozzak
a hatalom gyakorlasat, az utobbiak a versenykiizdelmet: mind-
kettot azon a vonton, a hol a tarsadalmi munka érdekei a
hatalom  gyakorlasat és a versenykiizdelmet mar nem kévetelik.
Alakilag pedig a jognak ezen intézkedései szintén kétfélék:
vagy olyanok, melyek bizonyos eredményt betiltanak (ilyenek
példaul a kiskoruakat védé jogszabalyok, az uzsoratorvények,
a romai laesio ultra dimidium, a német polg. t. k. 138. §-nak
2-ik  bekezdése, a 226. §-a stb.), vagy pedig olyanok, melyek

I Részletesebben: »A munka« czimii tanulmanyomban (IIT—VII).
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meg nem engedik, hogy a felek a hatalomszerzésnek, vagy
gyakorlasnak, vagy a versenyharcznak bizonyos t0lélés ¢és a
munka érdekei szempontjabél nem  sziikséges, tehat nélkiiloz-
heté eszkozeit hasznaljak (ilyenek példaul: a gazdasagi kiizd-
téren az erdszaknak, a csalardsignak vagy az u. n. jo erkol-
csokkel, vagy a kovetelheté johiszemmel ellenkezd cselekmé-
nyek, mig a nemzetk6zi kiizdtéren ezen eszkdzok haszndlata,
nélkiilozhetdségiik hatardig van korlatozva).!

A tarsadalmi munka és az ezt elomozditdé tarsadalmi
hatalom és verseny érdekeinek  szakszerii megegyeztetése az
egyiittérzés  kovetelményeivel — mindenesetre  egyik  legmiivészibb
feladatat képezi a jogaszi tevékenységnek. Es hogy ezt a czélt
a maganjog terén mar a romaiak is szem el6tt tartottdk és
megkozelitették: ez képezi foérdemiiket. Ma is ezen a ponton
latjuk  legserényebben folyni a jogaszi munkat. A  modern
jog kiizdelme a felesleges hatalom ¢és versenyharcz ellen nem
kevésbbé erélyes, mint volt a nagy canonistak idejében és
targyilagosabb, mert fiiggetlenebb a wvallas kovetelte felebarati-
sag  tanaitél. Kivaldlag nagyszabasi pedig az a  védelem,
melyet a jog ¢és pedig a tapasztalat tanisaga szerint, a munka
érdekeinek  veszélyeztetése  nélkil, a mai tarsadalom egyik

! A hatarvonalaknak altalanos szabalyok atjan valo szabatos
kitizése, az élet szolgaltatta esetek  végtelen tarkasaganal fogva, nyilvan
megoldhatatlan ~ probléma. Innen  van, hogy a  legljabb  jogalkotdsok is
segédfogalmakhoz folyamodnak, melyek azonban szintén nem egészen
hatarozottak. Ilyen segéd fogalmai a német p. t  k-nak: »Gute Sitten«
(138., 817., 819, 826., 2177. §§. E. G. 30.); »Treu und Glauben« (157,
162., 242., 320., 815. §§.); »viszszaélés a joggal« (1353., 1354., 815, ide
sorolhatd a 226. §. is); azutin még a kovetkezék: Nach  Thunlichkeit,
wichtiger Grund, angemessen, verstindige Wiirdigung des Falles, sitt-
liche Pflicht, Billigkeit. — Innen szarmaznak az eltérések a  torvény-
magyarazatokban és az irodalmi felszolalasokban. Végre innen valok
a kultarnépeknek erre a  pontra  vonatkozd eltérd felfogésai. Utobbi
tekintetben minden esetre  figyelemre méltd, hogy azon népnél, melynél
a  gazdasagi  ¢let legjobban  kifejlodott, az  angol népnél, legmesszebbre
mennek a hatalmi és versenyeszkozok és  eljarasok  korlatozasaban. L. Dr.
E. Steinbach: Treu u. Glauben im  Verkehr; Die Moral als Schranke
des  Rechtserwerbes u. der Rechtsausibung. — Dr. R. Stammler: Die
Lehre von dem richtigen Rechte. —- J. Kéhler: Die Ideale im Recht.
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legbecsesebb emberanyaganak, a  munkas osztalynak  meg-
szerezni tudott.

Ugyanezen a ponton latjuk serénykedni a biintetdé joga-
szokat is. A mai biintetéjogban is a problémdk Iényege: a
tarsadalmi  munka és  elofeltételei, a  kozrend, a  kozerkdlcs
stb.  kovetelményeinek helyes megegyeztetése avval, a mit az
emberi egyiittérzés megkivan.!

%

Abban az utols6 kérdésiinkben tehat, mely szerint a
jog alkotd elemeinek mi modon kell sorakozniok és helyet
kapniok a végbdl, hogy termékikk, a jog, a helyesnek ¢és igaz-
sagosnak jellegével birjon, eredményeink a kdvetkezok:

Az els6 hely megilleti azt a jogi rendelkezést, a mire a
tarsadalmi munkénak, mint a tarsas 1ét legkdzvetetlenebb fel-
tételének  nélkilozhetetlen  szikksége van.  Ennek  megfeleléleg
kell, hogy a jog feltétlen érvényt szerezzen a tarsadalmi hata-
lomnak és a versenynek abban a mértékben, a melyben a
tarsadalmi munka ezt a két tényez6t nem nélkiildzheti.

Ezen a korlaton tul helyet kapnak azok a kovetelések,
melyeket az egyiittérzés tamaszt, ¢és pedig abban a mértékben,
melyet az érzelmek helyes mindségének fentebben koriil vona-
lazott foltételei és hatarai el6irnak.

Ezekutan kovetkezik mindaz, a mi a jogi szabalyozas ala vett
concrét eset tényeinek merd logikai kiivetelményekép 1ép elénk.

Ehhez képest a helyes, az igazsagos jog nem fogja meg-
tlrni, hogy Maevius annalfogva, mert azt mondta, hogy zalogul
lekoti  teljes személyiségét, Titiusnak rabszolgdja legyen. Ellen-

' A  Dbiintet6 jogban (kisebb mértékben ugyan a jognak  minden
részében) tulajdonképpen még egy Osszelitkozési eset fordul el6. Az érze-
lem, mely megtorlast kovetel, ugyanis ellentétbe keriil az  egyiittérzéssel.
Hogyan torténik itt az igazsagos kiegyenlités? hol a két ellentétes érzés
jogos  uralmanak  hatarvonala? Ezt a  hatdrvonalat a  jogalkotasnak  har-
madik eleme, a tarsadalmi érdek jeloli meg annyiban, a mennyiben ez
sajat  bintetd  politikai  czéljai  érdekében  (Merkel: Lehrb. d. deut.  Straft.
§ 68) nem tekinthet el attdl, hogy a sérelmet, melynek megtorlasit az
érzelem  koveteli, valamiféle biintetés ne érje. A  megtorlo érzelem  kove-
telései  tehat, ugyan nem az Oskori logikai mértékig, a talidig, mindig
egyutt jarnak a  tarsadalmi  érdek  koveteléseivel és ezek utjan  érvénye-
stilnek is. Azért azok kiilon figyelembevételt nem kivannak.
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ben meg kell engednie, hogy azok, a kik a tarsadalmi munkat
hitelezésekkel elémozditjak, adosaik vagyonahoz nyuljanak.
Azonban ismét nem fog helyt adni annak, hogy a hitelez6 az
adost meztelenre vetkdztesse, mert a hitelezést nem fogja meg-
akadalyozni az, hogy a hitelez6k az adoésnak utolsé ruha-
darabjahoz nem nyulhatnak, ellenben az embertarsunkkal valo
ilyen kiméletlen elbdnas sérti az emberi érzelmet ¢és rontja
a tarsadalmi egyiittérzést.

Es ha, mintegy empiricus ellenprobat tartva, vizsgalat
alda vesszik az olyan jogszabalyokat, melyek az illetékesek alta-
lanos véleménye szerint igazsagosak, mindegyikében azt fogjuk
talalni, hogy a jognak harom alkotd eleme ugyanily moddon,
tehat torvényszeriiséggel sorakozik. Es ezen szabalytol a jognak
legkétesebb része, a nemzetkdzi jog sem tér el; legalabb nem
az elméletben. Ha a nemzetkdzi tarsadalom  munkaérdekei
megkdvetelik a versenyharczot, a nemzetkézi jog megengedi a
haborut ¢és annak soran a nemzetk6zi hatalmi tényezok érvé-
nyesitését. A vilag collaboratioja ellen magat elzar6 chinai
birodalmat hatalmi eszk6zokkel megnyitni, nem ellenkezé az
igazsagos joggal. Azonban e hatalom érvényesitését nem engedi
meg se nem hatartalanul, hanem csakis addig a pontig, a
melyen megvalosul a nemzetkdézi munka azon érdeke, mely a
habori jogat megadta, se nem korlatlanul, hanem tiltva mind-
azt, a mi a hatalom érvényesiilésének nem all sziikségképpen
utjaban, sem nem olyan eszkdzokkel, melyek az emberi érzelmet
sértik és a versenykiizdelemhez nem mulhatatlanul sziikségesek.

Az eset nemzetk6zi jogi szabalyozasa tehat lathatdlag
teljesen ugyanaz két nemzet koOzott mint a maganjogi a
hitelezd és az ados kozott.

Es ugyanezt tapasztalhatjuk a biintetd jogban is. A biin-
tetd jog védelmére kél a munkanak és eldfeltételének a jog-
rendnek ¢és pedig, mikor a tarsadalom korilményei ezt meg-
kovetelik, pl. a rogton birdsagi intézménynyel, oly mértékben,
hogy majd teljesen kiszoritja az egyiittérzés kovetelményeit ¢és
tulmegy a logikai kovetelményen is, a talion: nem egyszer
halallal ~ sOjtvan  egy  aranylag  csekély  bantalmat.  Ellenben
aggddd gondossaggal néz arra, hogy mit kovetel az emberi
érzelem ¢és a jO egyiittérzés akkor, a mikor a tarsadalmi
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munka ¢és elofeltételei e koveteléseknek nem allanak utjaban:
és mitsem torédve a logikaval, ily esetben enyhébben stjtja a
nagyobb, de gyenge testli gonosztevot, mint a kisebb, de ¢ép
testi blndst.! S6t a tarsuldsra vald tekintet annyira elsé sor-
ban iranyitdja a jognak, hogy ez megengedi az olyan cselek-
ményt is, melyet egyébképpen a legnagyobb blintettnek mindsit,
ha azt az egyéni 1ét foltételei oly korilmények kozott meg-
kovetelik, mikor a tarsas viszony reménytelenil megszakad.
A gerendarol, mely csak egy embert bir el a vizben, a masikat
le szabad 16kni. Itt a jog nem hallgat sem az -egyiittérzésre,
sem arra, hogy mi logikai kovetelménye annak, hogy az egyik
a masiknak halalat és pedig szandékosan okozta.?

Es most azt is latjuk, hogy a meréen a konkrét eset
fényeire szoritkoz6, vagyis a minden mastél eltekintd logikai
elem, mely praedominalé allast foglal el a kezdetleges jogban
annal fogva, mert a szélesebb korben wvalo tarsulas és  fol-
tételeinek ismerete hidnyos volt, a kifejlett jogban az wutolso
helyre keriil és csak annyiban érvényesiil, a mennyiben azt a
tarsadalmi kozérdek és a tarsadalmi egyiittérzés megtiirik.?)

Yégso eredményiink ezekhez képest a kovetkezé: igazsagos
az a jog, mely mindeneit abban vészesit, mit a tarsadalom
igazi  kozérdeke kivetel, mit ennek  hianyaban, vagy  hataran
tul az altalanos emberi  egyiittérzés  helyes  érzelmei  megkivan-
nak és a mi mindezek kielégitése utin a jogilag feldolgozando
eset helyes logikai kovetelményeképpen jelentkezik.

' P1. M. biint. torv. 93. §.

2 A. F. Bemer: Lehrb. d. deutsch. Strafrechts § 57.

3 A logikai elemnek a  jogtudomanyban  valo  tilsulyara  vonat-
kozolag lasd  Wundt, Logik ML 560. lap (2. kiadas) »Azonban ha nem
csal minden jel, ezen Aallapotnak utols6 ordja Utétt. Es ha ez bekovet-
kezett, akkor megtorténhetik, hogy a  jogtudomany nem ugy, mint azt
még mai nap is nevezetesen azok tartjdk, kik magukat arra adjak, a
legkonnyebb, hanem a  legnehezebb  tudomanyok  egyikének  fog  tekintetni
annalfogva, mert valdjaban talan a legszélesebb realis ismereteket
tételezi fel.«

Ugyanezen  gondolatnak  ad  kifejezést ~ Ulpian, mikor azt mondja:
Jurisprudentia est rerum divinarum et humanarum notitia. (D. 1. 1.)

10. §.2.)
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ELSO FEJEZET.
Oroklési jog az Arpad-korban.

I. Az Arpad-kori oroklési jog egyes szabélyainak, kiilon-
boz6  tételeinek forrdsait kutatva, itt is azt talaljuk, mint a
korbeli maganjog tobbi teriiletein,! hogy a torvényhozds nem
foglalkozik  behatban a  maganjogi  jogviszonyok rendezésével.
A kezdetleges torvényhozasnak épen kozjogi jellegénél fogva
azonban az Oroklési jog, minthogy alapintézményei az egész
kozjogi renddel Osszefiiggenek, aranylag tobbszor ¢és tobb részei-
ben keriil a torvényhozds szabalyozasi korébe, mégis a nélkiil,
hogy kimeritden foglalkoznanak legalabb a fontosabb, alapvetd
tételekkel. Az Oroklési jog szamos kozjogi 'vonatkozdsai sziik-
ségess¢ teszik, hogy a primitiv térvényhozds tobbszor rende-
z6leg Iépjen fel, ez azonban itt sem jelentette a szokasjog, az
»approbata Regni consvetudo« uralmanak a megsziinését. A  tor-
vényhozdas e korbeli természetének ¢és mikodésének megfeleld-
leg is nem teremtett olyan altalanos, kizarolagos szabalyozast,
mint a mindt hoz létre késébb a fejlédés folyaman; a kozélet
szervezésében még nem foglalja el az 6t megilletdé legmagasabb
helyet, s igy a tarsadalmi ¢let fOszabalyozdjanak, a szokasjognak
a feladata kiegésziteni a  torvényhozds hézagos intézkedéseit,
tovabb épiteni az altala lerakott alapokon, az ¢életbe 4tvinni,
megvaldsitani az egyes tételeket: megerdsiteni vagy meggyengi-
teni, életre kelteni vagy holt szabalylya tenni. Ezért nem sza-

' PL a  hazassagi  vagyonjogban 1. Illés: A magyar  hazassagi
vagyonjog az Arpadok kordban. Budapest, 1900. 5. 1. a szerz6dési jog-
ban 1. U. a: A magyar szerz6dési jog az Arpadok koraban. Budapest,
1901. 10. 1.
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bad modern szemmel nézni legrégibb térvényhozasunk ienma-
radt emlékeit, ezért kell mindig az okleveles anyag tan(isaga-
hoz fordulnunk. A okleveles anyagban felhalmozott szokasjogi
élet mutathatja meg nekiink a torvényes szabalyok I[étezését ¢és
létezésének  igaz  formait. Mindezeknek  igazolasat  megtalaljuk
majd az Oroklési jog egyes részeinek a targyaldsanal, most
csak jelezni Ohajtottuk, hogy mind szempontbol nézzik a jelen
tanulmany  targyava tett  Oroklési  jog  szabalyainak  forrasait,
kiilondsen a torvényhozas emlékeit, a melyekkel itt els6 sorban
foglalkoznunk kell egész altalanossagban.

Tekintsiik  végig az  Arpad-kori  torvényhozds ide  vagd
intézkedéseit.

A torvényes Oroklés korébol a fiuk oroklését mondja ki
Szt. Istvan torvénye (II. k. 35. fej. 1., 3. §.) az adomanyi
ugy, mint a nem adomanyi joszagban; ugyanezt megerdsiti
Kalman toérvénye (I. k. 20. fej. 1. §.) a nem Szt. Istvan kirdly -
tol  adomanyozott birtokra nézve is; az aranybulla  szintén
szO6l err6l (1222: IV. t.-cz. bev.) s hozzd hasonld formaban a
késébbi  torvényhozas (1231: XLt-cz;! 1267: VI t-cz. 1. §.2
IX. t-czl. §;® 1290: XXXII. t-cz. 1. §)* A lednynegyedet
(quarta) az aranybulla (1222: IV. t.-cz. bev.), az 1231: XL
és az 1290: XXX. t.-cz. biztositja és szabalyozza.

A testvér és fiai Oroklését mondja ki Kalman torvénye
I k 20. fej. 1. §) a nem Szt. Istvan kirdlytol adomanyozott
birtokban, mig a Szt. Istvan adomanyaiban ugyanott az alta-
lanos 0Oroklési rendet erbsiti meg (I. k. 20. fej. bev.). A roko-

' Itt adjuk ezen torvényhelyeknek a  szovegkiadasait, a  melyeket
a munka folyaman hasznaltunk. Kovachich M.: Yestigia Comitiorum.
Budaé, 1790. 107. L, Kovachich J.: Sylloge decretorum. Pesthini, 1818.
I. k. 5. 1., Bndlicher: Monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849. 1II. k.
430. 1., Theiner A.. Vet. Mon. Hist. 1. k. 1859. 107. 1., Marezali: Enchi-
ridion fontium. Budapestini, 1901. 136. 1.

2 Sylloge 13. 1., Enchiridion 168. 1., Endl.: Mon. Arp. II. k.
513.1. 6. p., Fejér IY/3. 391. 1., Kovachich: Vest. Com. 139. 1.

3 Sylloge 14. 1., Enchiridion 169. 1., End.: Mon. Arp. II. k.
514.1. 9. p.. Fejér IV/3. 391. 1., Kovachich: Vest. Com. 140. 1.

4 Sylloge 23. 1., Enchiridion 190. 1., Endl: Mon. Arp. IL. 619. 1.
26. p., Fejér VII2. 145. 1.; hogy nem az 1291. évbol valo. erre nézve
1. Szabo K.: Szazadok. 1884.473.rk. 1.
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nok Oroklését hatarozza meg Szt. Istvan (II. k. 24. fej. 2. §.)
és az utana kovetkezd torvényhozas (az 1222: IV. t-cz. 1. §;
1231: XI. t-cz.; az 1267: VI. t-cz. 2. §.; az 1267: IX. t.-cz.
2. §-a).

Az oOzvegyi jogot Szt. Istvan torvénye (II. k. 24. fej.)
szabalyozza.

A kirdly oroklésével taldlkozunk  Szt. Istvannal (II. k.
24. fej. 2. §.), Kalmannal (I. k. 20. fej. 2. §.). az aranybullaban
(1222: 1IV. t-cz. 1. §.), valamint az 1231: XI. t.-cz.-ben; az
egyhaz Oroklését tartalmazza az 1298: XXVII. t-cz. 2. §-a.
Az Oroklési  sorrendrél intézkedik Kalman (I. k. 20. fej.), az
aranybulla (1222: 1IV. t-cz. 1. §.), utdna az 1231: XI. t.-cz
ésaz 1267: VL. t.-cz. 2. §-a.

A végrendeleti 0Oroklésre nézve az els6 torvényes szabaly
az aranybullaban fordul el6 (1222: IV. t.-cz. bev.), midén a
végrendelkezési  szabadsag mondatik ki, ugyanezt ismétli ezutan
az 1231: XI. t-cz, az 1267: IX. t.-cz. pedig a szerzett bir-
tokra nézve alkalmazza az elvet. Foglalkozik az  Arpad-kori
torvényhozds még azzal a kérdéssel is, hogy kiknek részére
lehet végrendelkezni  (testamenti factio passiva: 1290: XXXII.
t-cz. 2. §., 1298: XXVII. t-cz);> s6t a végrendelkezési
képesség  kérdését (testamenti' factio activa) is érinti  (1298:
XXVIIL t.-cz.).

Utaldst taldlunk Kalman torvényében az  oroklési  perre
is, midén a szerzett joszagra nézve a bizonyitds kérdését sza-
balyozza (I. k. 21. fej.). Ugyancsak az oOroklési sorrend eljaras-
szeri megallapitasat’ czélozza a torvényhozas akkor, a mid6n
a rokonokat a kirdly személyes jelenléte elé idézi, hogy a barok
kozremiikddésével intézkedhessék (1267: VI. t.-cz. 2. §.).

A XIII. sz. masodik felét6l kezdve, midén a tarsadalom
régi  szervezete bomlasnak indul,* sziikségessé valik, hogy a

I Sylloge 37. 1., Enchiridion 194. 1., Endl: Mon. Arp. II. 637. L
23. p., Fejér VI2. 137. 1., v. 0. Kovachich: Supplementum ad Vecstigia
Com. 1. Budae, 1798. 123. 1.

2U.o.

3 L. Kovachich: Vest. Com. 139. 1.

4 Illés: Az Anjou-kori tarsadalom és az addézas. Budapest, 1900.
S. és kov. 1.
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torvényhozas védje meg a talkapasok, a visszaélések ellen a
fennallo oroklési rendet.

fgy latjuk a torvényes oOroklés védelmét, midén a roko-
nok igényei Allittatnak elétérbe a kirdly rendelkezési, adoma-
nyozasi jogaval szemben (1267: VI. t-cz. 1. §.), mely ugy
latszik  mértékteleniil és  jogellenesen  érvényesittetett  kiilonds
védelemre méltatja a torvényhozds a haboruban elesett utani
torvényes és  végrendeleti Oroklést, midén egyenesen megtiltja,
hogy az ilyennek barmely modon szerzett vagyona a kiralyra
haruljon, mig a rokonok ¢élnek, illetdleg haldlesetre sz6l6 ren-
delkezés tortént (1267: IX. t.-cz.)). Ugyancsak a végrendelkezés
bizonyos korii szabadsagat, még pedig mindennemii vagyonra
nézve, védi a torvény az ekkor gyakori elkobzasok ellenében
(1290: XXXII. t.-cz.); s6t mar egyenesen a vagyon erdszakos
elragadasardél szOol, melyet a torvény szovege szerint a kiraly
vagy barki mas elkdvethet, midén az elhunyt pilispok utan az
egyhdznak torvényes Oroklési jogdt vagy a piispok végrendel-
kezesét igyekszik teljes érvényében fenntartani (1298: XXVIL.,
XXVIIL t.-cz.).2

A torvényhozds mellett talaljuk a jogalkoto szabdlyozast.
Mikoddni  latjuk e korban a  kirdly  jogalkotd  tevékenységét,
kiilonésen a  varosoknak  osztogatott  »libertas«-okban,  kivalt-
saglevelekben. A megfeleld helyeken fogunk foglalkozni ezzel a
joganyaggal, mely mar nagyobb, sem hogy itt rdviden Ossze-

! Hajnik: Magyar alkotmény és jog az Arpadok alatt. Pest, 1872.
310.,321. 1.

2 Megemlitendd még itt Szt. Istvan torvényének az a helye, mely
arrol  szol, hogy mindenkinek szabad azt, a mi az 06vé, a feleségének,
flainak  és  lednyainak,  valamint  rokonainak = vagy az  egyhaznak  szét-
osztani, adni ¢és az ilyen rendelkezést az illetd6 halala utan sem szabad
megbontani. (II. k. 5. fej.) Mar Hajnik redmutatott (id. m. 320. 1.),
hogy e hely nem a végrendelkezési szabadsag megallapitaisa, hanem a
csaldd  és az  egyhdz  korében az  él6k  kozotti  rendelkezhetést  foglalja
magaban. Az 1298: LV. (gyilkos rokon wutan a meggyilkolt ivadéka 06rokol),
LXXV. (a lednynegyed kiadasa) t.-czikkek (1. Sylloge 45. ¢és 51. 1.) sza-
balyai itt figyelembe nem johetnek, mert ezek mar nem 1298. évi t.-czikkek,
hanem  Roébert Karoly korabol valok, 1. Kovachich: Suppl. ad Vestigia
I. k. 138. 1., Bartal: Commentariorum etc. Pozsony, 1847. II. k. 208. 1.
legujabban Marczali: Enchiridion 186. 1.
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foglalhatdé  volna. Szabalyokat talalunk ezekben a  privilégiu-
mokban ugy a tdrvényes, mint a végrendeleti Oroklésre nézve,
természetesen fOként a varosi, a civis, hospes, varnépbeli, var-
jobbagy ! elemekre vald tekintettel, de itt taldlunk a jobba-
gyokra,> s6t a nemesek és egyhaziak® némely  csoportjaira
vonatkozo6 6roklési jogtételeket is.

Nézzik most mar a szokdsjog mikodését. A  consvetu-
donak elobb jelzett, az egész jogéletet athatdo tevékenységérol
bizonysagot tesznek az okleveles adatok, midén az egyes jog-
tételek  megallapitdsanal ~ stirién  hivatkoznak a  torvényerejlii
szokas tekintélyére.

A torvényes Oroklésnél a Dbirtok a fiautod nélkil elhunyt-
nak a rokondra szall: »ipsorum eognati sine herede decessis-
sent, et eorum possessiones prout esset consvetudo regni ab
antiquo  approbata, in  suam essent devolute facultatem;*
»secundum approbatam Regni nostri consuetudinem ad se et
suos  proximos deuolutam«’; a rokonok  oroklési  sorrendjére
nézve olvassuk, hogy a birtokok a megnevezettekre »tanquam
in proximiori linea consanguineitatis ipsis filys . . . adjacentes
de iure et eciam de regni consuetudine devenire debeant et
deuolvik © A lednynegyed is w»iuxta regni nostri consuetudi-
nem jar.”

A kirdly Oroklési jogat szintén a consvetudo erejére ala-
pitjdk.® Az épiiletek a fiatalabb fiunak jutnak az osztilyban
»ut mos est in Hungaria«.’

"End. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240., 539. 1. 15. p. 1273.

2 Mon. Strig. II. 313. 1. 1292., Fejér IV/3. 517. 1. 1269.

3 Endl. Mon. Arp. 1. 461. 1. 6. p. 1243., Fejér V/3. 158. 1.

1283., Endl. Mon. Arp. II 502. 1. 5. p. 1263., 539. 1. 15. p. 1273, Fejér
I11/2. 420. 1. 1235., V/2. 177. 1. 1274.

4 Hazai Okm. VIIL 429. 1. 1269. (u. a. 120. 1.).

3> Hazai Okm. YI. 129. 1. 1265., v. 6. Fejér V/3. 175. 1. 1283.

© Hazai OKkl. 114. 1. 1289.

U Fejér IV/1. 146. 1. 1239., VII/2. 32. 1. 1274.

8 Fejér IV/I. 289. 1. 1243. wpossessiones . . . absque successore
legitimo  decedente ad manus Regis, secundum approbatam regni  nostri
consuetudinem  fuerunt  deuolutae«  340. 1. 1244.,  21. 1. 1235, V/2.
445.1. 1278.

3 Fejér 111/2. 227. 1. 1231.



A végrendeleti 0Oroklésnél a végrendelet tételéhez a kap-
talan két tagjat kiildi ki »iuxta consuetudinem«.! A kirdly
a  végrendelkezést megerdsiti  »secundum  regni  consuetudinem
approbans«?, megengedi a  végrendelettételt »ex regii  fauoris
gratia. . . . quod .. ex vrigore 1iuris consuetudinarii denega-
tur«.> EbbSl a helyb6l kitlinik az is, hogy a szokasjog szigora
korlatozza a végrendelkezési jogot. Az egyhdz tagjait a vég-
rendelkezési jog megilleti »sicut et moris est ecclesiasticae
libertatis«.* A végrendelkezés utjan idegen kézre kerilt Orok-
lott  birtokot a rokonok pénzén visszavalthatjdk (ius retractus
gentilicii) a szokésjog szabalyai szerint.’

Az orokhagyd »neminem haberet de consanguinitate sua,
iflui sibi in bonis suis patrimonialibus secundum Regni consue-
tudinem ex testamento vei ab intestato succedere debuisset«,®
e szerint tehat mind a toérvényes, mind a végrendeleti Oroklés
az orszagos szokas szerint megy végbe.

A szokasjog erejérol tesz tanusdgot, hogy akkor, a middn
az oklevelekben a fenforgd eset alkalmabol valamely jogté-
telre torténik hivatkozds, nem a mar Iétez6 torvényre, hanem
a consvetudora utalnak. fgy latjuk ezt a rokonok tdrvényes
oroklésénél,’” a lednynegyednél® a kirdly oroklésénél,” a vég-
rendelkezési  szabadsag megdllapitasanal,’® a hol mar minde-
niitt a torvényhozas szabalyozasaval talalkozunk.!!

Az is a szokdsjognak a torvénynyel veteked6 hatalmat

! Wenzel V. 53. 1. 1291.

2 Wenzel VILI. 286. 1. 1249. (u. a Hazai Okm. VI. 54. 1.).

3 Fejér IV/3. 315. 1. 1266.

4Fejér V/2. 177. 1. 1274.

5 Fejér 1IV/I. 146. 1. 1239. »allegantes approbatam regni consue-
tudinem. quod eadem cum essent hereditaria, pecunia possent et vellent
remutare.

®Mon. Strig. I. 451. 1. 1258.

7L.7.1.4.és5.j.ésv.6.a4,5. L.-on felsorolt térvényekkel.

8L.u.0.7.]j.ésv. 6. ad4. l.-on felsorolt torvényekkel.

°L.u.o0.8.j.ésv.d.az5. L.-on felsorolt torvényekkel.

107, fentebb 1. és 2. j. és v. 6. az 5. 1.-on felsorolt térvényekkel.

11 Az 1267: VI. t.-cz. utan is, mely megallapitja a fiaorokos
nélkiill  elhunyt rokonsaganak a  birtokhoz  vald  igényeit, adott  esetben
a birtokot a rokonok wracione cognacionis . . . secundum Regni nostri
consuetudinem« nyerik el (Wenzel IV. 177. 1. 1279.).
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mutatja, hogy ott, a hol a torvényhozds szabalyozasa teljesen
vagy részben hianyzik, a szokasjogi rendezés mint tdrvényes
szerepel. Igy az  osztilytételnél  olvassuk, hogy  »legittimam
fecisset diuisionem«,! a végrendelkezés »iuste et legitime
ordinata«,> »iuste rite, et legitimé esse factam«,® a végren-
delkez6  »legittime  disposuit«;* a  torvény legitima  pars-rdl
beszél, a megfelelé torvényes szabalyokat azonban  tGbbnyire
hiaban keresnénk a torvényhozas emlékeiben. S6t a torvény-
hozas is bizonyos tételek kimondasanal hivatkozik a mar fenn-
allo jogrendre, melyet azonban a szokas tart fenn; igy midon
a tiutdod-orokos nélkill elhunytnak birtokai a rokonsagra szall-
nak, a torvény az Oroklés sorrendjérél, moddjarol nem  szol,
hanem csak utal arra, hogy ugy torténjék ez, »sieut dicta-
verit ordo juris«;C a  piispok  végrendelkezése is  »secundum
promissionem juris« megy végbe.” Ugyanily értelemben vehet-
jik az okleveles emlékek hasonldo hivatkozasait: a fil torvé-
nyes Oroklése kizar minden masnemii Oroklést, és a fitira szall
az egész vagyon »secundum quod postulat ordo juris«;® az
osztalytétel akként megy végbe »sicut ius exigebat«.’

Ezekkel a kozvetlen hivatkozasokkal még csak jeleztiik

! Hazai Okm. VII. 32. 1. 1246.

2 Fejér V/3.78. 1. 1281.

3 Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291.

4 Hazai Okm. VI. 8. 1. 1212.

51298 V. t-cz. 7. §. (Sylloge 30. 1., Enchiridiuu 193. 1., Eudl
Mon. Arp. II. 632. 1. 5. p.), sziléik vétke miatt a gyermekek megfosz-
tatnak torvényes orokrésziiktol.

61267: VL. t.-cz. 2. §.

71298: XXVIIL. t.-cz.

8 Fejér VII/1. 262. 1. 1238.

9 Zalavarmegye Okl. 1. 21. 1. 1251.; v. 6. Hazai Okm. VIL. 26. 1.

1243., hol az osztdly w»secundum quod per médim proximitatis et per
lineam consanguinitatis debebant«  torténik, itt a »debebant« wutal a  szokas-
jogra;  Wenzel X. 421. 1. 1285. (Karacsonyi: A hamis, hibas kelti ¢és
keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Budapest, 1902. 130. 1. 230. sz.),
itt az osztalyperben az oklevelek felmutatasa rendeltetik el, hogy a doutés
megtorténhessék  »prout postulat ordo iuris, a mi alatt ismét a szokéasjog
szabalyait  érthetjik;  Fejér V/3. 175, 1. 1283, bizonyos birtokok iranti
igyben halljuk az egyik félrél, hogy az illetd§ birtokokat »ratione gene-
rationis ipsius sibi deuolui de iure affirmaret«.
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az approbata Regni consvetudo jogalkotd muikodését, az egyes
intézmények  targyalasanal  kovethetjik majd nyomrél nyomra,
mily mértékben jarult azoknak megalkotasahoz: az  okleveles
anyagnak 1Ugy szolvan Osszes adatai hallgatag tanusdgot tesznek,
hogy a szokasjog az oroklési jog terén is bdségesen buzgo for-
rasa e korban a jogszabalyoknak.

Elébb jeleztik a korbeli tdrvényhozas jogalkotd szerepét
és jelentdségét s itt kell reamutatni arra a korilményre, hogy
torvényhozasunk  legels6  emlékeinél nélkiilozzik az  okleveles
anyagot, s ezzel egyiitt nem hasznalhatjuk fel a szokasjog ellen-
6rz6 mikodését. Meg vagyunk gy fosztva attol a lehetéség-
tél, hogy positiv alapon megitélhessik elsé torvényes szaba-
lyaink életét. Minthogy ismerjiik a torvény és szokdsjog meg
a tarsadalmi élet egymashoz valé viszonyat, mely még a joval
kés6bbi  fejlddés folyaman' sem valtozik &t olyképen, hogy a
torvényt helyezné el6térbe s megsziintetné a szokasnak mindenek
felett uralkoddé hatalmat: fokozott oOvatossagra van tehat sziik-
ségiink, midén fel akarjuk hasznalni Szt. Istvan és Kalman tor-
vényeit a jogtorténeti fejlodés kelld megvilagitasa végett.

igy Szt. Istvan torvényeit még csak meg sem kozelit-
hetjik az  okleveles anyaggal, de Kalman torvényhozasanak
kordhoz is alig jutunk el. Ezek az adatok tehat a késobbi

I Werb6czy, midén a hazai jog eredetér6l beszél (II. r. 6. ez

9. §), a megel6z6 kor ¢és sajat kora allasanak megfeleléleg mondja, hogy
a torvény modosulast szenved, elenyészik, megvaltozik a késdbbi  szokasjog
ereje  Utjan, sOt a torvényt a szokasjog tartja fenn. A Harmaskonyv el6tti
idékben a  torvény még kivételes jelenség, mely természetszeriileg  szorul
hattérbe az uralkodd, rendes tényezGvel, a szokasjoggal szemben. Igy volt
ez kilonben a kozépkorban europaszerte (1. Hajnik: Egyet, eurdpai jog-
torténet. Budapest, 1891. 246., 251. 1., a német koOzonséges jogban a leg-
ujabb  idékig irany tadé volt ez a viszony, Gierke: Deutsches Privatreeht
I. Lipese, 1895. 173. 1.). A torvénynek és szokasjognak ez a viszonya
természetes  kisér6  jelensége a  tarsadalmi  élet  kezdetleges  fejlédésének.
Midén az  életviszonyok  (gazdasagiak,  erkolcsiek  stb.) még  egyszerliek,
a szokds jol  szabalyozhatja azokat, az élet fejlodésével azonban  mind
nehezebben  tudja  teljesiteni  szabalyozé  hivatasat. Mert a  szokas  altal
teremtett  jog  természeténél fogva nem oly konnyen ismerhetd fel, nem
oly  vilagosan jelentkezik, mint a miként azt az életnek  szdvevényes
viszonyai mind jobban megkivanjdk. S ekkor 1ép fel a torvényhozds és
nyomul el6térbe a torvény, hogy a szokasjogot codificalja, megszoritsa.
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jogfejlédés  keretein  beliil  helyezend6k el, mint &si vonasok,
maradvanyok a régibb jogéletb6l. Természetesen mas helyzet-
ben vagyunk a XIII. szazadtol fogva: itt mar a torvényhozas
adatai megtalaljak a magok helyét az okleves anyag kozepette.

II. Mielétt a torvényes Oroklésnek jogi  szerkezetét s
ennck a korbeli fejlodését megvilagitanank, sziikséges, hogy
megismerkedjiink azokkal a kifejezésekkel, miiszokkal, a melye-
ket az okleveles stilusban hasznaltak. Az okleveles terminoldgia
ismerete  természetszerilleg vezet be a joganyagba, mert ha
Ovatossagra int is a kozépkori latin nyelv bdbeszédisége, inga-
dozasa, néhol a classikus kifejezés 4at nem értése vagy elfer-
ditése, — mégis ezek azok az adatok, a melyek mar els6
pillantasra  jelzik a hasznalatos jogi fogalmakat, kifejezik a
létezé6  jogviszonyokat s Dbefedik néha az intézménykordket is.
A szokasos terminusok uUtmutatasaval tehetjik meg tehat els6
lépéseinket a rég elmult vilag ismeretlen jogvidékei felé.

Nézziik elsé sorban, mint jelolték meg azt a jogi eseményt
vagy folyamatot, a mely bekovetkezik akkor, a midén valaki
orokossé  valik: hogyan nevezték a jogutddlasnak azt a nemét,
a melyet ugy fejeziink ki, hogy wvalaki 0rokolt vagy o0rokosodott.
Az oroklés jogi folyamatidt jeloli leggyakrabban a »devolvere«
ige. gy taldljuk ezt, midén a rokonsag,! a kiraly? o6roklésérol
van sz0, s6t el6fordul a feleség és leany,> a foldesur* 6roko-
sodésénél is. Ezt a kifejezést haszndlja a korbeli torvényhozas
is> A romai jogi »succedere« is feltalalhatdé mar Szt. Istvan és
Kalman torvényeiben,® még pedig a fit és a testvér oroklé-
sének a jelzésére, wugyancsak a hu’ jogutddlasara hasznaljak

' Hazai Okl. 114. 1. 1289, Hazai Okm. VI 129. I 1265, Pejér
V/3. 175. 1. 1283., V/2. 340. 1. 1276.. IX/7. 670. 1., v. 6. Hazai Okm. Vili
427.1.1258.

2Fejér V/2.445. 1. 1278.,1V/3. 138. 1. 1263., IV/1. 340., 342. 1.
1244., 11/1. 313. 1. 1221, 1IV/1. 21. 1. 1235, 289. 1. 1243, Wenzel VL
498. 1. 1231.

3 Endl. MoH. Arp. I1. 469. 1. 6. p. 1246.

4Fejér VII/I. 362. 1., (u. a. Hazai Okm. V1. 159. L).

31267: 1X. t.-cz.

6 Szt. Istvan I1. k. 35. iej., Kalman 1. k. 20. fej.

7 Hazai Okm. VI 213. 1. 1281, Mon. Strig. 1. 451. I 1258,
leany és feleség jogutodlasara: Endl. Mon. Arp. II. 461. 1. 6. p. 1243.
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az oklevelek. Van eset, mikor a rokon Oroklését a »devenire«
(synonime a devolvere-vel), »provenire« igék mutatjak,! s6t tor-
vényes helyen a fiura »descendat« a hagyaték.-

Annak, a kire az 0rokosodés folyamata kovetkeztében
a vagyon atszalloit, vagyis az Orokosnek megnevezésénél mar
ugyancsak eltér a kozépkori nyelvhasznalat a classicustol, mert
a »haeres« vagy »heres« sz6 nem jelenti az Orokost, bar van
eset kivételesen arra is, hogy tagabb ¢és altalanosabb értelemben
hasznaltatik, hanem jelenti az Orokosoknek egy nemét:? az
orokhagyonak a fiat. Az okleveles ¢és torvényes nyelvben tehat
a »sine (absque) herede decedentis«,* »heredum carens sola-
tio« 3 stereotyp szOlamai alatt nem azt kell érteni, hogy egyal-
talaban nem volt 6rokds, hanem hogy az Orokhagyonak fiu-
gyermeke nem volt. Hogy mégis el6fordult mas jelentésben is,

! Hazai OKkl. 114. 1. 1289., Hazai Okm. VIII. 100. 1. 1265.

2 Kalman I k. 20. fej; az 1267: IX. t-czikknek a leghjabb, az
orszagos  levéltarban levé eredetin (DL. 622. sz, a melylyel 0Osszevetet-
tem) alapuld szovegkiadasa szerint (Marczali: Encbiridion 169. 1), a 2. §.
szovegében a  fiuorokos nélkil  elhunytnak  birtokdban  valo  oroklésre  nézve
a  »cedere«  ige  hasznaltatik:  »séd  eognato, vei  generacioni  decedentis
in exercitu cedere debeant (i. e. possessiones)«.

3 Ehhez a szoOhasznalathoz némileg hasonlit a selmeczi jogkdnyvé
is, a melyben az werbnn« kifejezés alatt nem  altalaban  Orokost  kell
érteni, hanem az Orokosok  sziikebb  korét: a  lemendket. A selmeczi  jog-
konyv az  Orokosok  tagabb  korét a  »Frewnnde« szoval  jeloli, értve ez
alatt a rokonokat. Wenzel III. 206. 1. (1., igy értelmezi ezt Kirdly
Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban (Budapest, 1894. 156. 1.) ez
miivében.

4 Fejér IV/1. 21. 1. 1235, 342. 1. 1244, 1v/3. 138. 1. 1263,
VII/3. 81. 1. 1278, VII/5. 397. 1. 1274, V/3. 26. 1. 1280.. Hazai Okm.
VI. 129., 135. 1. 1265, Wenzel IV. 177. 1, 1279., Zichy 1. 54. 1. 1284,
Hazai Okm. V. 23. 1. 1252, VIIL. 100. 1. 1265, VIL. 26. 1. 1243, 429. 1.
1269., Wenzel VI. 498. 1. 1231, Hazai Okl. 120. 1. 1278., Sopronvarm.
Okl. I 54. 1. 1291.; tovabba az 1231: XI. t-ez, a melyre vonatkozolag
Kovaohich  ija  (Vest.  Comitiorum  108. 1.):  »nomine  haeredis tantum
masculos intelligi patet ex hac lege; dicitur enim absque haerede dece-
dere etiam ille, qui filiam post se reliquit«; 1. még az 1267: VI, IX.
t-ez., az 1298: V. t-cz. 7. §.; a jogalkotd szabéalyozasnal: Endl. Mon.
Arp. I1. 461. 1. 6. p. 1243.,539. 1. 15. p. 1273.

5 Fejér V/3. 57. 1. 1280., Wenzel XI. 566. 1. 1267., Mon. Strig.
I. 116. 1. 1158, Hazai Okl. 131. 1. 1291, Hazai Okm. VI 8. 1. 1212,
Zalavarm. OKkl. L. 39. 1. 1261. stb.
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mutatjdk azok a végrendelkezést tartalmazd oklevelek, a melyek-
ben a »heredes sibi institutere; heredem constituere, facéré«
éppen ott fog helyet, a hol nincs fiorokos' s hogy a fivért,
az egyhdzat lehet »heres«-sé tenni,> s6t taldlkozunk  olyan
adattal is, a mely szerint az Orokhagyd leanytestvérének a fiai
»ab intestato  succedere wualeant ut Theredes«* az  6rokhagyd
fitsitott ndévérei »domina E .. unacum nobilibus dominabus... in
veros heredes . . prefecta extitisset«.* 11 égi torvényes nyelviink
is ismerte a keresnek ilyen tagabb hasznalatat: igy Szt. Istvan
torvénye szerint (II. k. 24. fej. 2. §.) »rex sit haeres«; Kalman
szabalya szerint (I. k. 20. fej. bev.) pedig: »possessio .o
successionis  quoslibet contingant successores vei haeredes«, a
hol, szembeadllitva ezt a tételt a kovetkez6 1. §.-al, nemcsak a
tobbes szam ¢és a synonime hasznalt successor jelenti a tobbféle
orokosoket, hanem az 1. §. korlatozasa mar természetszeri-
leg maga utan vonja, hogy a jelzett helyen tagabb kor orok-
lésérél  tortént  intézkedés. Az  Orokosnek  tdgabb  jelentésére

) Fejér IV/2. 418. 1. 1257. »ut et si eisdem solatia desint libe-

rorum, tamen de propinquis suis . . . haeredes sibi instituere possint«,
377. 1. 1256.

2) Var. Reg. 154. e (Katidra kiadds 278. ], Karacsonyi-Borovszky
kiadas 1903. 175. 1. 1213.) »fratrem suum .. heredem constituit«. Fejér

IX/7. 632. 1. 1171. »Christum facérét heredem« VI/1. 228. 1. 1292.. 1L
185. 1. 1172;; V/2. 410. 1. 1277. (u. a. Mon. Strig. II. 71. 1.) »instituo
heredem Ecclesiam«.

3) Mcm. Strig. 1. 451. 1. 1258.

4 Wenzel XI. 237. 1. 1231; v. &. Fejér VII5. 396. 1. 1274

»reliquit hereditatem filie sue . . . cum marito et heredibus eorum«, a hol
altalaban  orokosoket jelent; Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. »ne succeden-
tibus alienis heredibus« kifejezés alatt 0rokos altalaban értendo, az

oklevélben ugyanis egyenesen ki van fejezve, hogy az illetd »homo sine
herede«, vagyis fia nélkil van és ¢ép ezért intézkedik; Wenzel VIIL
408. 1. 1272, a hol a »heredes heredumque successores« stereotyp kifeje-
zése alatt Orokosi jogutdd rejlik, 1. még Hazai Okm. V. 30. 1. 1258,
Wenzel V. 15. 1. 1290. »heredes et successores«; v. 0. Illés: Hazassagi
vagyonjog 27. 1. A szavatossag elvallalasanal is a »heres«-t ilyen tag
értelemben  hasznaljak, 1. Illés: Szerzédési jog 101. 1. az ott felsorolt
okleveleket. V. 6. Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240., itt a sziikebbb
és a tagabb értelmii »heres«-sel taldlkozunk ugyanegy helyen »si quis..
fratrem  uterinum habens sine herede decesserit, non dicatur sine  herede
decessisse.«
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szolgal a jogutdd classikus szava a »successor«: igy nevezik
az unokadkat, a leanynegyedet kovetel6t,! a duasitott ndvéreket,
a mint az oklevél szdvege mondja: »domina E unacum...
dominabus . . . in veros lieredes et legitimos successores per
Regem prefecta extitisset«.? Van eset, midén a filigyermek s
talan mas Orokosok hidnyat »absque successore legitimo«  kife-
jezéssel fejezik ki> A kiralyi jogszabalyozd  kivaltsagokban a
»legitimi  successores« minden esetre szélesebb  értelmii  hasz-
nalatat taldljuk,* s6t a régibb térvényhozas is ismeri ezt
A fia- és leanygyermek egyiittes megjelolésére a »proles« fordul
el6 a »sine prolibus«® »prole caruerit«’  szdlamokban,  s6t
talalkozunk még az ivadék jelolésére a posteritas, descendens
kifejezésekkel is.®

Az 0rokos az oOroklés utjan bizonyos vagyontdmeghez jut,
a melyet Orokségnek vagy hagyatéknak neveziink. A hagyaték
miiszava a romai jogi »haereditas«, mely mar elsé tdrvényeink-
ben, foként az ingatlan vagyonbeli hagyaték jelzdje, ugyhogy
a fejlodés folyaman haereditas és ingatlan egyértelmiiek lesz-
nek;? vonatkozik ez nemcsak az o6roklott, az adomdanyi, hanem
a szerzett birtokra is.'® A késébbi kirdlyi jogalkotd rendezés és
az okleveles anyag szintén szolgaltat e tekintetben adatokat.!!

! Wenzel VII. 183. 1. 1244.

2 AVenzel XI.237. 1. 1231.

3 Fejér TV/1. 287. 1. 1243. a stereotyp »absque herede« helyett
s ezért nem allapithatd meg teljes bizonyossaggal, vajjon csak fiit vagy
mas 6rokost is jelent.

4 Fejér IV/1. 329. 1. 1244, 1V/3. 393. 1. 1268. (Karacsonyi i. m.
60. 1), 1. Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240. »pro filio . . . suc-
cessores.

3 Kalman L. k. 20. fej. »successores vei heredes«.

6 AVenzel XI. 237. 1. 1231 1. Szt. Istvan II. k. 24. fej. a bev.-ben
fiu és leanyrol van szo, a 2. §. pedig e helyett csak »sine prole«-t emlit.

7 Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240.

8 Zichy . 7. 1. 1254.

° Hajnik: Magyar alkotmany stb. 323. 1.

10 Kalman 1. k. 20. fej., hol az adomanyi, 21. fej., hol a szerze-
ményi birtok a haereditas, az utdbbiban haereditas emptitia-r6l van  sz0;
1. még. 1298: V. t.-cz. 7. §.

I Endl. Mon. Arp. I 542. 1. 4. p. 1276. »héreditates seu
possessiones; Fejér  VII/5. 396. 1. 1274, »hereditatem . . reliquit«; Hazai
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A hagyatékot jelenti a »substantia,! s6t a successio kife-
jezés is.?

Tobb  o6rokds kozott a  hagyaték hanyadok szerint  oszlik
meg, az Orokség hanyadarél szoélnak az oklevelek tobbnyire
a »porcio,” némelykor a »pars«* Kkifejezéseivel. A  torvény-
hozds 4gy emliti meg a hanyadot mint legitima pars-t,’ a
jogalkot6 szabalyozas mint porcio hereditaria-t.6

A successio-t oly értelemben is hasznalja a torvény, mint
az  Orokosok  egymasutanjanak, az  Oroklési rendnek a  szavat
(Kalman I. k. 20. fej. bev. »humana successio«).”

Megjelolik még az oklevelek az oOroklési jogot, mint a
szerzésnek a jogczimét a yhereditario jure contingere, possi-
dere« szolamokkal, még pedig nem csak akkor, ha egy bizo-
nyos foldr6l® vagy meghatarozott Dbirtokokrdl® van szd, hanem

Okm. VI. 44. 1. 1246. »quitquid possessionis et hereditatis ipsorum ubi-
cunque posite«; VIIL.  27. 1. 1231. »volentes partiri inter se hereditatem
ipsorum«  kitinik a  késobbiekbdl, hogy  birtokrol van  sz6. Fejér  VII/4.
242, 1. 1298., Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300. »in omnibus hereditatibus
ipsorum infranominandis« kovetkezik a kiilonféle birtokok felsorolasa.

! Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. »totamque ipsius substanciam .
deuouit«, Fejér VI2. 412. 1. 1174. »de Omni substantia disposui«, Wen-
zel 1. 105. 1. 1210. »omnis substancia ipsius filio . . . remaneret«; a sub-
stantia  hasonld jelentését a german jogban 1. Heusler: Institutionen des
deutsehen Privatrechts. Lipcse, 1885. I1. 537. 1.

2 Mon. Strig. L 452, 1. 1258. »ltem adiecit, quod medietatem
Juris  patronatus, quam ex successione paterna se habere  dixit«; Hazai
Okm. VI. 44. 1. 1246.

3 Fejér VI/1. 285. 1. 1294., VII/5. 460. 1. 1283., V1/2. 362. 1.
1225.,1X/7. 670. 1., Wenzel XI. 237.1. 1231., Hazai Okm. VIIL. 100. 1.

1265., Zichy 1. 7. 1. 1254, Zalavarm. Okl 1. 46. 1. 1264., Sopronvarm.
Okl I. 57. 1. 1291. stb.

4 Hazai Okm. IV. 36. 1. 1266. (Karacsonyi i. m. 56. 1.), Wenzel
X. 398. 1. 1300., Fejér V/3.303. 1. 1285., Sopronvarm. Okl. I. 57. 1.

1291., Zalavarm. Okl. I. 21. 1. 1251. stb.

51298: V.t-ez. 7. §.

¢ Endl. Mon. Arp. 1. 539. 1. 15. p. 1273.

7 L. Mon. Strig. II. 489. 1. 1300. »possessiones .. a . . . cognato

suo . . . racione propinque successionis sibi legitimé devolutas« itt a
successio szintén az 6roklési sorrend értelmében hasznalatos.

8 Pl. Wenzel I. 58. 1. 1146. »Predium . . . filie . . . concedo,

ut . . . hereditario jure possideat«, Var. Reg. 136. e. (Kandra 256. ],

Karacsonyi 304. 1) 1235. w»portio .. in ius illius haeredis haereditario
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ha az ingatlan vagyonbdl! vagy ingdkbdl és  ingatlanokbdl?
allo egész hagyatékrol beszélnek.

Az oroklés torvényes vagy torvényerejii szokason alapuld
voltdit a »legitimus« 3 jelz6n kiviil, még a tisztin romai jogi
»intestatus« miisz6 is mutatja; lehet »ex testamento vei ab
intestato succedere«.*

III. Az Osszehasonlitdé jogtudoméany és a jogtorténet tand-
saga szerint a jogélet kezdetleges szakdban a torvényes, vagy
a mi ezzel egyértelmii, torvényerejii szokason alapuld oroklés’
meriti ki 0gy szolvan az egész Oroklési jogot, s6t a legdsibb
jogrendezés nem is ismeri a végrendelkezést.® A romai jogi

iure cederet«, 389. e. (Kandra 516. 1., Karacsonyi 161. 1.) 1213., »por-

tionem .. quac hereditario iure ipsum contingit«, Fejér IV/3. 315, 1.
1266. »contulit unum praedium . . . quod habuit et possedit ab antiquo
iure hereditario«, V/2. 593. 1. 1279. »dimidietas ville . . . iure heredi-
tario . . . collatax, Hazai Okm. YI. 135. 1. 1265. bizonyos f6ldrész »que

ipsum  hereditario Jure potuisset contingere«, Wenzel VIII. 206. 1. 1268.
»particulam terre fuisse de iure hereditario nobilium«.

9 Hazai Okm. VIII. 100. 1. 1265. w»insulam in Belmura et terram
ad eandem  pertinentem, que ipsos hereditario iure contingere  potuisset«
172. 1. 1275. »universas possessiones suas, quarum una Guedy, quam iure
hereditario possidere se dicebat™*.

' Hazai Okm. VL 456. 1. 1300. osztalyt tesznek »in  Omnibus
hereditatibus  ipsorum .. . ipsos iure hereditario = communiter tangentibus«
Zichy 1. 54. 1. 1284. »possessiones . . . prout eos iure hereditario contin-
gunt«, Hazai Okm. VII. 114. 1. 1269.

2 Hazai Okm. VIL. 295. 1. 1300. »servi ancille et possessiones
deuoluentur iure hereditario possidende«.

3 Wenzel XI. 237. 1. 1231. »legitimos successores«, Fejér IV/I.
287. 1. 1243, 329. 1. 1244, VI/3. 393. 1. 1268. (Karacsonyi i. m. 60. 1.),
I. még a 9. lapon felsorolt okleveleket a legitima divisio, pars-ra stb. nézve.

¢ Mon. Strig. 1. 451. 1. 1258.; Endl. Mon. Arp. II. 542. 1. 2. p.
1276. »Si vero quispiam . . . intestatus decesserit«, 469. 1. 6. p. 1246.
»Si vero intestatus decedet«, 451. 1. 17. p. 1242, 1. az 1298: XXVIL
t.-cz. 2. §.

3> Torvényesnek fogjuk nevezni itt rovidség okaért.

¢  Hajnik: Egyet, eurépai jogt. 89. 1., Lee: Historical jurispru-
dence. New-York, 1900. 48. 1. (a babiloniai Oroklési jog), 82. 1. (egyp-
tomi 6. j.), 133. 1. (hindu &. j.), 183. 1. (gordg 6. j.); Dareste: FEtudes
d'histoire  du droit. Paris, 1889. 145. 1. (6rmény s mas kaukazusi népek
6. j.), 190. 1. (régi lengyel jog); Jirecek: Das Recht in Boéhmen und
Mihren. Praga, 1865. 1. r. 160. 1, Dyaagoss: QLSOPDL HUTOPLL

PYCCHATY TIPABA Kiev, 1900. 473. 1. (régi orosz 6. j.).
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felfogas!  vilagitisdban a  torvényes  Oroklés a  végrendeleti
mellett hattérben all s 10gy jelentkezik, mint a végrendeleti
oroklésnek poétlasa. A viszony itt épen megforditott: mig a
fejlodés kezdetén a torvényes Oroklés mellett a  végrendeleti
alig johet szamba, addig a romai jog fejlédésében a tdrvényes
oroklés annyira masodrangi lesz, hogy csak akkor lehet sz6
rola, ha nincs végrendelet, s ez a viszony kifejezést nyer mar
a torvényes Oroklés elnevezésében is, mely »successio ab inte-
stato« végrendelet hianyaban valo o6roklés. A modern jogi dog-
matika felfogasa szerint’> mar ismét a torvényes Oroklés lesz
a kiindulo pont: a torvénynek a nagy akarata all szemben az
egyén, az Orokhagyo akarataval s wuralkodik e folott, igy wveti
meg a végrendelkezés alapjat s szabja meg érvényesiilésének a
korét. Kétségtelen azonban, hogy nagy killonbség van a régi és
a mai jog torvényes és végrendeleti Oroklésénél: viszonya Kozt
Mert ha a romai jog a legélesebben juttatja is kifejezésre e
téren a lényeges kiilonbséget a régi joggal szemben, kétségtelen,
hogy a mai jogban is a torvényes Oroklés joforman elméletileg
all az egész Oroklési rendszer élén, mert a valdosagban a vég-
rendelkezés folyton folyvast novekvo gyakorisaganal fogva gya-
korlati jelentdségének sulyabdl veszit. Mar pedig a régi jog-
ban a torvényes Oroklés nem csupan a tarsadalom felfogasaban
tiikkrozodik vissza mint az els6, a legfontosabb, hanem az élet
eseteinek legnagyobb részében is tényleg uralkodik.

A torvényes Oroklésnek ez a thlstlya természetes ¢és szik-
ségszeri kovetkezménye annak a tarsadalmi életnek, melyet a
letelepedett  torzsek  folytatni kezdenek. A  kezdetleges gazda-
sagi ¢let, a mely kizarolag a foldmivelés koriil forog, s ennek
akkor leghatékonyabb modjat, a kozos miivelést vonja maga
utan, teszi sziikségessé, foként a vérség koteléke altal Ossze-

' Ez a romai jog magasabb fejlédési szakanak megfeleld felfogas.
A torténelmi  kutatasok mind  valésziniibbé teszik azt a nézetet, hogy az
6si romai jog sem ismerte a végrendelkezést és hogy ott is a torvényes
oroklés  uralkodott egyedil a  fejlodés  kezdetén. L. Maine S.:  Ancient
law. London, 1870. 195. ¢és kov. 1., Fistéi de Coulanges: Az Okori koz-
ség (ford. Hartal). Budapest, 1883. 106. és kov. 1.

2 Grosschmid Béni: Magyar 6roklési jogi eléadasok, 1893/94.
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kapcsoltaknak, a  csaladnak  ugyszélvan  kizardlagos  oOroklését.
Azok, a kik ko6zd6s munkdjukkal teremtik meg a tarsadalom
fennallasanak fizikai alapjait, kell hogy a jog altal az oroklés
utjan is Osszeflizve maradjanak s igy lehetévé tegyék a  tar-
sadalom gazdasagi 1étezését.

A torvényes Oroklés jelentdségének ezt az altalanos jel-
lemzését mar a fejlodésnek abbdl a szakdbol veszszik, a middn
oroklésr6l,  oroklési  jogrol a sz  tulajdonképeni  értelmében
beszélhetiink s nem abbol az Osrégi allapotbol, a melyben még
nincs  Oroklés, hanem a csaladi, hazi vagyonkozosség teljes
uralma. E szerint ugyanis, ha a vagyonkdzosség valamely tagja
meghalt, akkor az igy kilépé tag helyét a tobbieck nem &rok-
lési  jogutodlasnal fogva, hanem a vagyonkdzdsség alapjan fog-
laltak el.

Ezt az allapotot jellemzi a magyar jogban Timon Akos !
a kovetkezoképen:

»A régi magyar jogban az Oroklési jognak egyediili alap-
jat  a  nemzetségi  kotelék  képezte.  Kinek-kinek  legkozelebbi
firokona, atyafia sziikségképpeni oOrokose, a kit oOroklési igényé-
tol végakarati intézkedés altal megfosztani nem lehet. A magyar
jog kezdetben, éppen ugy mint a german jog, végrendelkezést
és azon alapuld végrendeleti Oroklést nem ismer. Ennek okat
egyrészt a nemzetségi birtokszervezetben, masrészt a  sziikebb
csaladi  korboz, a hazhoz tartozok vagyonkdzosségében  talal-
juk. A foldbirtok eredetében a nemzetségek kozos tulajdonat
képezvén, midon abbol a csaladfok egyéni Dbirtoka  kifejlo-
dik, az ilyképpen elvalt birtokrészeket tovabbra is a nemzet-
ségi szallas alkatrészei gyanant tekintették, a melyben csak a
nemzetség tagjai részesedhetnek s a mely, ha a csaladfé6 orokos
nélkiil halna el, a nemzetséghez tér vissza, a nemzetség leg-

I Magyar alkotmany- ¢és jogtorténet. II.  bdv. kiad. Budapest, 1903.
362., 363. 1. A vérség koteléke altal Osszekapcsoltak —szélesebb ¢és  sziikebb
koreinek, a nemzetségnek ¢és csaladnak Oroklését illetdleg ennek az  Orok-
lésnek elézményeit a fejlodés legelején, kiilondsen a nemzetségi kotelék  és
csaladi  vagyonkozosség hatasa alatt targyalja még az id. m. 306., 309. 1;
kiilonosen a  csaladi  vagyonkozosség  elvének  jelentkezését a  Szt.  Istvan
torvényében (II. k. 24. fej.) a Gurdézi tuddsitasa alapjan fejtegeti a  325.
és kov. 1.-on. Ez utobbit bévebben 1. az 6zvegyi jognal.
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kozelebbi  tagjaira  haramlik. Masrészt a  vagyont, nevezetesen
az Osi Dbirtokot-, ugy fogtdk fel mint csaladi vagyont, mely
nem magat az egyént, hanem a csaladot, tehat egyiittesen
azokat illeti meg, akik wugyanazon csaladatya hatalma alatt
allanak. Ehhez képest kezdetben a csaladfic a csaladatya elhal-
téval, mint annak képviseléje 1ép a csaladi vagyonba, nem az
oroklési jog, hanem a vagyonkozosség alapjan.«

A magyar jog késébbi okleveles adatai abba a korba vezet-
nek, a melyet a tdrvényes Oroklés uralkodasi jellegének kidom-
boritasaval vazoltunk az elébb. Latni fogjuk, hogy a torvényes
oroklés mily er6vel nehezedik az egész jogéletre s milyen
nehezen tud utat torni maganak a  végrendelkezés joga és
korszakunk végéig milyen sziik korben mozog. Torvényhozasunk
legelsd emlékei is csak a torvényes oroklésrél intézkednek. !

Jogfejlodésiink  talhaladta a  tiszta  vagyonkozosség — alla-
potat. Tanusagot tesznek err6l az egész okleveles anyag és a
torvényes adatok, melyek az Oroklést, az ilyenfajta jogutddlast,
az Orokos jogi helyzetét a terminologidban ugy, mint a jog-
viszonyok szerkezetében is vilagosan kifejezésre juttatjak. Mert
vajjon mi értelme volna a succedere, haeres, successor, haere-
ditas, successio, porcio  hereditaria, hereditario  jure  contin-
gere, possidere kifejezéseknek, ha ezek nem az Oroklési jogvi-
szonyokat hivatvak kifejezni? A tdrvényes 0Oroklés szabalyozasat
nygjtjdk mar térvényeink is?2 és még vildgosabban a  torvé-
nyes Oroklést rendezi a XIII. szazadbeli torvényhozas. Az okle-
veles anyag adataibol a kovetkezOkben fogjuk felépiteni a  tor-
vényes 0roklés e korbeli szerkezetét.

Az els6 kérdés, a mely megoldast igényel, hogy ki Ilehet
torvényes Orokos, vagyis kik allanak torvényes oOroklési  kapcso-
latban egymassal, ¢és hogy a torvényes Oroklési kapcsolatban
allok egymdsutan vagy egymas mellett mint jogositottak az
oroklésre? A jelen tanulmany ennek a kérdésnek a vizsgala-
taval  foglalkozik. Ez wutan kiilon tanulmany targyava lesz

I'Szt. Istvan I k. 24. és 35. fej.; Kalman 1. k. 20. fej.

2 Szt. Istvan I k. 35. fej; Kalman 1. k. 20. ¢és 21. fej.
L. Timén id. m. 363. s kov. 1., kiilonésen a 366. 1. II. bek.-ben. E tor-
vényhelyek  kozelebbi megvilagitasat a munka késdbb kovetkezd meg-
feleld helyein adjuk.
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teend6 az osztaly kérdése, végiil jon a végrendeleti Oroklés
kifejlédésének a bemutatasa.
Megvizsgaljuk  tehat az  Arpad-kori  torvényes  Oroklési

rendet, még pedig az intézmények kovetkezd sordban, — a mely
megfelel azok e korbeli jelent6ségének és az okleveles ada-
toknak, — foglalkozunk: az ivadék (leszalldo oOrokség), az oldal-

rokonok, atyafiak (4grul d4gra atszallo oOrokség) ¢s az elédok
(felszallo orokség) oroklésével, tovabba az oOzvegy Oroklési joga-
val. Ez wutan kell targyalnunk azt a kérdést, hogy mi torté-
nik akkor, ba a most felsorolt 0©rokdsok nincsenek, hidnyzanak:
vagyis feltiintetjik a kirdly, a varos, az egyhaz Oroklését s
ezzel kapcsolatban emlékeziink meg a kirdlyi tisztviselének, a
foldesurnak az o6roklés soran érvényesillé jogardl és az idegen
urafogyott joszagaban vald 6roklésrol.

Az anyag formalasanal, a felépitésnél természetesen kotve
vagyunk az anyag nyujtotta adatokhoz: az a rendszer, a mely-
ben targyaljuk a torvényes Oroklésnek itt felvetett kérdéseit,
olyan, a milyent felallitani az adatok alapjan lchetett. Mint
az  Arpad-kori maganjogi élet mas teriiletein, egyrészrdl az
észlelés alda vonhatd anyag csekélysége és hidnyossidga, mas-
részr6l a fejlédés kezdetlegessége kizarja akarmind teljes rend-
szer kiépitését, ugy itt is, és ezért csak ismételhetjik ez alka-
lommal,! hogy az a kép. a melyet Ilegrégibb maganjogunkrol
nyujthatunk, toredékes lesz e korben is. Es épen itt, az oOroklési
jogban, ennek mar koézjogi vonatkozasainal fogva is, a fejlédés-
ben hato er6k kiizdelme kovetkeztében még nagyobb hullam-
zéssal taldlkozunk mint masutt. Kiilondsen a kirdlyi jog és vér-
ség tusija akadalyozza az Oroklési jog intézményeinek egységes
kialakulasat mar ebben a korban. Fokozott Ovatossagra van
tehat  sziikségiink akkor, a midon adatainkbol kovetkeztetése-
ket akarunk levonni: az eredmények mérlegelésénél figyelembe
kell venni azokat az ingadozasokat, a melyeket az egyik vagy
masik erd talsulya hozott létre. Adataink sokszor nem a fej-
l6dés allandé iranyat, hanem csak azokat a hatalmas kilengé-
seket mutatjak, a melyeket az er6k folytonos kiizdelme hozott
létre. Akkor tehat, a midén a torvényes Oroklés e korbeli

I Tv. Illés: Haz. Vagyonj. 5., 6. 1. u. a. Szerz. j. 4. 1.
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szerkezetér6l beszélink: ez alatt nem valamely tokéletes, min-
den részében Osszefiiggd egészet értiink.

Olyan szerkezetr6l van sz6, a min6t lehet és szabad az
adatok  alapjan  nyugvo  rendszerrel feltiintetni. Taldn  egyes
részeiben vilagos, attekinthetd, mas részeiben homalyos, ki nem
elégitd; néhol aranyosan kiépithetd, masutt épitdé anyag hidnya
miatt ires. Igy talan még sem lesz a rendszer hibajaul felrd-
hato, ha nem vehettink kiindulasi alapul ilyen vagy amolyan
kiilonbségeket s nem helyezhettik ezekre az egész targyalast,
mikor nem talaltunk adatokat, a melyek azokat a kiilonbsé-
geket megvilagithattdk volna. Csak az okleveles kutatds posi-
tiv  talajan  mozoghattunk az  adatok rendszerbe foglalasanal:
olyan alapokra helyeztik az egészet, a mely a torténelmi kri-
tika probajat kibirhatja.

MASODIK FEJEZET.
Leszallé orokség.
1. §. A fla éroklése.

1. A leszallo orokség jelenti, hogy az oOrokhagyd utan
leszarmazol 6rokdlnek, még pedig elsd sorban és mindenki mas
elétt az 6 gyermekei. A gyermekek oOrdoklése a mai Oroklési
jogban is ! a leger6sebb, a tobbickével szemben mintegy kiilon-
valt; még inkabb all ez a régi jogban. A Iényeges kiilonbség
az, hogy régente a fit-ivadék mas elbanasban részesiilt mint
a ledny. A finh oOroklése a legfontosabb s 1Ugy természetére,
mint korére nézve a legteljesebb.

Mér az Arpad-kori torvényhozas legrégibb emlékei  szola-
nak a fin oroklésérdl. fgy, midén Szt. Istvan (IL k. 35. fej.)
az  ingatlan  feletti  egyéni, szabad  tulajdont  megallapitja,
kimondja, hogy a fiuk (filii) az atydk haldla utdn »simili
dominio succedant».> Es ebben a tételben nemcsak az egyéni

I Szépen fejti ki ennek ethikai alapjat Grossschmid Magy. oroklési
jogi eléadasaiban 1893/94.

2 »Consensimus  igitur  peticioni  tocius senatus, ut  unusquisque
propriorum simul et donorain regis dominetur dum vivit. excepto, quod ad
episcopatum  pertinet et comitatum, ac post eius vitdm filii simili dominio
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tulajdonjognak az ivadékra vald Kkiterjesztése foglaltatik, hanem
a fiaorokos  jogutddlasa is  nyilvanul.! Ha az  Admonti-codex
variansat nézzilk, ugyancsak idevagna e torvénynek az az intéz-
kedése, hogy a kiraly ¢élete elleni fondorkod4ds vagy orszag-
drulas miatt fOvesztésre [télt és  kivégzett javai artatlan  fiai-
nak maradjanak meg: »bona verd illius filiis  innocentibus
inremota  sint remanentibus  salvis.«> Ebben a szovegben s
benne van a fitk Oroklésének az elismerése. Az Ozvegyi jogrol
intézkedd részekbdl is kovetkeztetheté a fink  Oroklése, mert
az ujbol férjhez ment Ozvegy az arvdk javaibol w»nihil omnino
sibi vendicet« s ha nincsenek gyermekek, az Ozvegyet akkor
is csak a haszonélvezeti jog illeti meg, mert haldla utdn a
férj rokonaira szall a vagyon? Ezen intézkedéseket Ossze-
vetve: innét is kivonhaté a gyermekek s ezek kozt a fin tor-
vényes  Oroklésének  elsGsége. Vilagosan és minden  kétséget
kizardlag sz6l Kalman, midén a nem Szt. Istvan kiralytol
adoményozott Dbirtokra nézve megallapitja, hogy az »de patre
descendat ad filium« és még egyszer ismétli e tételt, a testvér
haldla utdn ennek fiait, mint oOrokosoket 4llitvan oda* A XIIIL

succedant.« Az  Admonti codex  szovege szerint  (Corpus  Juris  Hung.
Milleniumi  kiad.  Szerk. és magyardazéd  utalasokkal kiséri ~Markus  Dezso.
Budapest, 1899.; itt jegyezzik meg, hogy Szt. Istvan ¢és Kalman torvé-
nyeinél, valamint az aranybullanal foként ezt a kiadast hasznaltuk
a munka egész folyaman; a tobbi szOvegkiadasokat, a  hol  hasznaljuk,
megjeloljik.) Nagy Gyula szovegkiad., v. 6. Marczalii Enehiridion 77,
78. 1., AVenzel 1. 12, 13. 1.

'L. Timon id. m. 363. 1.

2 A 2. és 3. §: »Nec pro ullis causa reatus detrimentum bonorum
suorum  paciatur  quis,  nisi consiliatus ~ mortem  regis aut  traditionem
regni fuerit (i. e. consiliatus) vei in aliam fugerit provinciam, tunc verd
bona illius in regiam veniant potestatem. Ast si quis in consilio régié
mortis  aut  traditionis regni  legaliter  inventus  fuerit, ipse verd  capitali
subiaceat sententiae, bona verd etc.« (1. a szovegben).

3 Szt. Istvan I1. k. 24. fej.

4 L ko 20. fej; a 21. fej-ben »Haereditas emptitia nulli haeredi
auferatur«  tételnél lehet a  haeres-t tagabb  értelemben  vett  Orokosnek - és
nem csak fiogyermeknek venni, és igy ebben a torvényes helyben nem
tisztin a  fid  oroklésérdl  lehet  szo. Igy  Frank  (Kozigazsig  torvénye.
Budan, 1845. 1. 518. 1.) a fent id. helyre azt mondja: »annyi mint nulli
eognato  auferatur«. = Hogy  tdgabb  rokoni  kor  Oroklésérdl  akartak  intéz-
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szazadbeli torvényhozas, ¢lén az aranybullaval (1222: 1IV), a iia
oroklését mar oly torvényszerkesztési formaban tiinteti ki, hogy
csak fiiorokds hidnyaban allitja fel oOroklési szabalyait. Mindig
abbol indul ki, hogy az Orokhagyénak nmincs fia: »sine filio
decesserit«. Ez a negativ stilus fejezi ki egész plastikusan,
hogy a fiu oOroklése milyen természetes, erds; hogy nem is
lehet addig masféle oOroklésr6l beszélni, mig fit van. SOt ezutan
mar a torvényhozas nyelve is csak ugy ismeri a fiudrokost,
mint a »lieres«-t: a fil az igazi, a tulajdonképeni orokos.!
Ezért a fia nélkil elhunyt »sine herede« van? Az 1298. évi
V. t-cz. 7. §-a szerint a hatalmaskodok »haeres«-ei »propter
excessus  parentum«’®  megfosztatnak az  Orokségiiktdl s ezt
»legitima parte liaereditatis denudati« szolammal fejezi ki a
szoveg, a melybdl kivilaglik, hogy a heres-nek torvényes oOrok-
része van* Ilyen élesen domborodik ki a fiG 6rokosi mind-
ségének  kivalosaga, minden mas Oroklést kizaré  elsGbbsége

kedni, arra latszik mutatni az el6z6 fej.-tel valdo Osszefliiggés, a kozvetlen
megeléz6 hely (1. és 2. §.) wugyanis a rokonsag Oroklésének korlatolasat
mondja ki s taldn ezzel szemben kellett a szerzeményi joszagnal tovéabbra
is biztositani a rokonsag tagabb korének oroklését.

' Timon (id. m. 364. 1)) levezetése szerint a régi magyar jog
nemzetségi  elvéhez  képest a  nemzetség Osszes tagjai  sziikségképeni  Oro-
kosok  voltak. Azonban a  kirdlyi  hatalom  torekvése, hogy a nemzetségi
joggal szemben a kiralyi jogot a  szallasbirtokokban is  érvényre  emelje
és fiutddok nem létében a  haramlasi jogot biztositsa, azt eredményezte,
hogy  hovatovabb  csak a  fiutddokat  tekintik  sziikségképeni  Orokosoknek,
csak ilyenek létében nincsen helye sem ¢€lok kozott, sem halalesetre  sz6lo
rendelkezésnek, miért is a  XIII. szazad decretumai és  oklevelei  mar
csak a fiutodokat nevezik liaeres-nek.

2 1231:  XI,, 1267: VI, IX. (»non liabens  haeredem«), 1290:
XXXII t.-cz.

3 A »parens« nemcsak a rokonsidg kifejezésére hasznalatos (a mint
pl. a Szt. Istvan II. k. 24. fej.-ben is taldljuk), hanem a sz6 tulajdon-
képeni értelmében is t. 1. mint szils, 1. erre pl. a Hazai Okm. VIL
114. 1. 1269., a hol w»a primi eius parentibus (u. o. lejebb »ab atauis
primis  parentibus, et progenitoribus  suis«), atauis et progenitoribus  suis
in universis possessionibus suis . . . habuissent . . . diuisionem« viladgosan
az 0ssziilékre utal, midén parentes-rol beszél.

4 Szt. Laszlo (V. k. 6. fej. 1. §.) torvényében 1is az »exceptis
partibus filiorum« kifejezésében a torvényes osztalyrész jeloltetik meg.
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mar a torvényekben s ez vezet at a jogalkotd szabalyozas
ismertetéséhez.

II. A  kirdly altal osztogatott kivaltsaglevelek, valamint
altalaban a jogalkotd szabdlyozas szdvegezésében szintén a most
emlitett negativ  formula uralkodik: a sine herede, herede
carens elhalt utini jogviszonyok rendezésér6l van sz6.! Hogy
a heres fo értelme itt is a fiuorokos, kitlnik azokbol az ese-
tekb6l, midén a filgyermeket nélkiiloz6 atya utan lednyai
orokolnek;> vagy a lednyai javara ilyen esetben végintézke-
dési  jogot gyakorolhat?  Vigydznunk kell azonban a heres
jelentésére, mert — a mint mar a terminoldgiandl emlitet-
tik — mas oOrokost is fedhet, a mint kifejezetten mondja az
egyik »libertds« szovege »Si quis autem hominum sui heredis
solacio  careret, id est filio et Elo6fordul, hogy egye-
nesen »filius«-t mondanak, midén a fiG hidnyat jelolik meg®
tobb izben a »sine solacio liberorum«® vagy még »prole
caruerit« kifejezésekben kell keresni a fiti6rokost is.”

"o

III. Nézzik most mar mint erdsiti meg az ¢élet a tor-
vényhozas, jogalkotd rendezés tételeit.

' Endl. Mon. Arp. II. 506. 1. 2. p. 1265, 463. 1. 10. p. 1243,
467. 1. 6. p. 1244, 446. 1. 14. p. 1238, 406. 1. 3. p. 1209., 443. 1. 2. p.
1234., 552. 1. 7. p. 1279. (u. a. Fejér V/2. 525. 1), 544. 1. 3. p. 1277,
539. 1. 15 p. 1273. (u. a. Fejér V/A. 87. 1), 454. 1. 16. p. 1242. (u. a
S11. 1. 19—20. p.).

2 Endl. Mon. Arp. II. 461. 1. 6. p. 1243. (u. a. Fejér IV/I.

279. 1), 469. 1. 6. p. 1246. (u. a. Fejér. IV/1. 440. 1., 450. 1. 11. p.
1240. (u. a. Fejér IV/1. 194. 1. Hazai Okm. IIL. 5. 1.).

3 Endl. Mon. Arp. IL. 399. 1. 2. p. 1201. (u. a. Fejér 1I 387. 1.,
V/. 181. 1.).

4U.0.472. 1. 8.p. 1247. (u. a. Fejér IV/1. 455. 1.).

3 Fejér: IV/3. 517. 1. 1269. »sine filio decesserit«.

® Mon. Strig. II. 313. 1. 1292, Fejér V/3. 158. 1. 1283., Endl.

Mon. Arp. II. 504. 1. 4. p. 1263., Fejér VII/l. 362. 1. (u. a. Hazai Okm.
VL. 159. 1.) »sine liberis decedentibus«.

7 Endl. Mon. Arp. I 457. 1. 4. p. 1242. (u. a. Fejér IV/L.
264. 1), 497. 1. 5. p. 1257. (u. o. Fejér IV/2 416. 1), v. 6. u. o. 434. 1.
3. p. 1231. (u. a. Fejér 1II/2. 257. 1.) w»sine heredibus« ugyanigy, 481.1.
8 p. 1252. (u. a Fejér IV/2. 164. 1), Fejér IV/I. 278. 1. 1243.
»heredum  careret«, Wenzel III. 206. (selmeczi jogkdnyv) »erbnn«  alatt
elsd sorban fiu értetddik.



25

Az okleveles anyagban is a »sine herede decedere« igen
gyakran el6forduld stereotyp szolama alatt a fiaorokos hianyat
kell érteni: 4 keres tehat a gyakorlati, mindennapi életben
is foként ¢és els6 sorban a fia.! Ugyancsak feltalaljuk az
»absque  liberorum  solatio; sine liberis; 2 sine  prolibusi«
kifejezéseket, s6t a »filius« egyenes megnevezését,! a hol min-
deniitt a fia kézvetlen 6roklése nyilvanul meg.’

A fia orokjoganak a természetét vilagitia meg az az okle-
veles hely, a mely szerint, ha az Orokhagyonak fia van, »extunc
omnes et omnimodas possessiones suas hic filius suus iure
geniture possidebit et habebit«;® a fiit az oroklés a nemzés-
nél fogva illeti meg, még pedig »iure necessario« tehat szik-
ségképen.” A fia »loco patris successit«,! mert a vagyon az
atyarol a filra szall,? a mint el6bb lattuk, a természet ere-
jénél  fogva  szikségképen, s ezért, ha az elhunyt atyanak

I Zichy 1. 54.1. 1284. »sine herede decessisset«, Wenzel IV. 177. 1.

1279., Fejér V/3. 26. 1. 1280., VII/3. 81. 1. 1278, 1IV/1. 21. 1. 1235.
»absque herede«, Hazai Okl. 167. 1. 1298., Hazai Okm. VII. 26. 1. 1243,
VIIL 120. 1. 1269., VI 135 1. 1265, Sopronvarm. Okl. 1. 54. 1. 1291,
a tobbes szamban »heredum se carere solatiox, Hazai Okm. VIII. 172. 1.
1275. »haeredum solatio destitutus«, Fejér V/2. 84. 1. 1273, 340.1. 1276.,
463. 1. 1278., Wenzel IX. 264. 1. 1279.; 1. még Mon. Strig. . 116. 1.
1158., Zalavarm. Okl. I 39. 1. 1261, Hazai Okl. 131. 1. 1291, Wenzel
VII. 285. 1. 1249. stb.; az okleveles nyelvben is el6fordul a heres tagabb
korti  jelentése, pl. Igy: w»heredem uel heredes non habuerit, hoc est nec
filium, neo filiam«, Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291.

2 Fejér V/2. 445, 1. 1278, 1IV/1. 340. L 1244, 10Ul 313. 1.
1221., IV/2. 377. 1. 1256. »si desit eis solatium liberorum«;  IV/3.
44. 1. 1261. »liberorum solatio careat«, Hazai Okm. VIIL. 66. 1. 1256.

3 Wenzel XI. 237. 1. 1231.

4 Hazai OKkl. 114. 1. 1289. »sine filio decedentis.«

5 V. 6. Iliés: Haz. Vagyonj. 27. 1. 5. j., 38. 1. 8. j, 44. 1. 7. j-ben
felsorolt ~ oklevelekkel, a  melyekben a n6i vagyon  (hitbér, parapherna,
rés allatae) fizetésére kotelezettek 6rokosei kozt (a rokonok) a fit szerepel.

6 Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291.

7 Mon. Strig. 1. 451. 1. 1258. »ut heredes et eam quasi iure
necessario pacifice perpetuo possidere«.

8 Hazai Okm. VIIL. 213. 1. 1281.

® Hazai Okm. VI. 421. 1. 1296. w»porciones in primis, . . . Mecrk
comitem patris . . . Thome, et Petrum . . . patrem Nicolai, contingebant
nunc ad iura . . . Thome et Nicolai cedentibus«.
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nincsen porcidja  valamely vagyonban, a fitnak sem lehet:!
igy harul a vagyon az 8sokrél, az el6dokrdl, a fitkra.?

2. §. A leany oroklése. Leanynegyed (qnarta).

I. Torvényhozasunk legels6 emlékei egyenesen nem szdl-
nak a ledny Oroklésérél. Az Ozvegyi jognal el6forduld®  «sine
prole« kifejezés alatt lehet ugyan mar a lednyt is érteni, mert a
proles a szakasz bekezdésében eléfordulé »cum filiis et filiabus«
kitételek helyett hasznaltatik s igy a lednygyermekre is vonat-
kozik. A  torvényhozds mas helyei azonban mar kifejezetten
csak a fiu 6roklését allapitjak meg.*

I Fejér VI2. 269. 1. 1300. »Pater eorum nullim in castro habuerit
porcionem, ita et ipsi porcione castri omnino carerent.«

2 Hazai Okm. VIL 114. 1. 1269. »a primi eius parentilius, atauis
et progenitoribus suis in universis possessionibus . . . Thabuissent diuisio-
nem«, VIII. 247. 1. 1286. »porcio comitis Benedicti avunculi ipsorum«
v. 6. VI. 421. 1. 1296.

3 Szt. Istvan I1. k. 24. fej.

4 Szt. Istvan II. k. 35 fej., Kalman 1. k. 20. fej. Valdszind,
hogy a legrégibb torvényeinknek ez a szovegezése, ez a hallgatisa meg-
felelt a tényleges allapotnak, a mely szerint a lednyok 0Orokosodési  joga
a fitk mellett hattérbe szorult vagy talin nem is 1étezett. Ily irdnyban
magyarazta e jelenséget Hajnik (Magy. alk. és jog. 326. 1.); szerinte
a néutodok  részeltetése a  rendszerint  fegyverrel  szerzett ¢és a  nemzet-
ségnek  fentartasara  rendelt  birtokban, ezt idegen nemzetség  kezére  jut-
tatta volna, mi a magyarnak ¢élénk csaladi érzetével és  birtokfelfogasaval
egyarant ellenkezett: »Ugy latszik, hogy régente a ndutddok a  fioroko-
soktol  csak  ill6  tartast kovetelhettek, s férjhez menve, kihazasitast, azt,
mit a késobbi magyar jog a liajadoni jog (jus capillare) alatt ért. Késdbb,
mint azt elsd fzben az aranybulla emliti, a leanyutodoknak  kijart az
apai  Osi  birtok negyede is«. Timon a nemzetségi kotelék ¢és  csaladi
vagyonkozosség  Osi  intézményeinek  1ényegéb6l és  hatdsaibol vonja le  és
magyarazza, hogy a nék kezdetben teljesen ki voltak zarva a nemzetségi
koteléekre  tamaszkodd  Osi  vagyonbol.  Szerinte, mig a nemzetségi  kotelék
a  birtokjog terén  teljes erejében  fennallott, a ndék  oroklési  igénynyel
a csaladi vagyonban egyaltalin nem birtak. A leanygyermekeket, ha férjhez
nem mennek, a csaladi kozds vagyon egylittes élvezete illeti meg, a mit

a  késobbi  jogfejlodés hajadon jognak (jus capillare) nevez; ha pedig
hazassagra  1épnek, az  G6si vagyonbol  rangszerii  kihazasitast  igényelhetnek.
A kihazasitds  i{allatura  uxorea) mar eredetében az Gsi  vagyon terhe,
melyet a nemzetség nétagja  atyafiaitdl, atyja G6si  vagyondnak  Orokoseitdl
igényelhet. Ebben keresendd szerinte a leanynegyed (quartalitium) eredete.
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Az els6 torvényes hely, a hol a ledny Ordkjoga egyenesen
biztositast nyer, az aranybullinak a lednynegyedet (quarta)
megallapitd intézkedése. A lednynegyed azonban mar az okle-
velek vildgdban jelenik meg, s igy miel6tt behatobban ¢és kiilon
foglalkoznank vele, sziikséges megismerniink a tobbi adatokat is.

A jogalkotd rendezésben a ledny nem egyszer kifejezetten
mint Orokds szerepel, még pedig a filorokds hidnyaban ez
utan. A szepesi nemesek libertdsaban olvassuk, hogy a »sine
herede«, azaz fiiiorokoés nélkiil elhunyt minden ingd és ingatlan
vagyonaban, ha van leany, az 0rokosodjék; az  Orokdosodés
tovabbi feltétele, hogy férjhez menjen.! A fiugyermek és vég-
rendelkezés  nélkiil  elhalt kereszturi lakos vagyona leanyara
szall? A fidgyermeket nélkiilozd részére a  végrendelkezési
jogot  megallapitdé  libertds is, minthogy csaladbeliek  részére
adja meg a rendelkezési jogat, a leanyokat els6 sorban emliti
meg, mint a kikre igy szallhat a hagyaték.> Ez az adat
tehat kdzvetett iton mutat red a leany 6roklésére a fia utan.

Van eset, midon a heres fogalmaban a leany a fiG mellett
foglal helyet,* maskor ismét csak az Orokhagyo fia és uterinus
fivére utan jon.>

(L. kilondsen a nemzetségi  kotelék  és  csaladi  vagyonkdzosség  intézmé-
nyeinek hatasait Timon id. m. 307., 309., 329., 368., 369. 1.)

' Endl. Mon. Arp. I 461. 1. 6. p. 1243, (u. a. Fejér IV/1.
279. 1) »ltem si quis de ipsis sine herede decesserit, uniuersa bona,
tarn  mobilia quam immobilia ipsius, cui filia si  habeat, wuel relicta si
nupserint suecedant.« A férjhez menetel feltételére nézve 1. az V. fej-ben
II. a. felhozottakat.

2 Endl. Mon. Arp. II. 469. 1. 6. p. 1246. (u. a. Fejér IV/I.
440. 1) »ltem de rebus morientis sine  herede si uero intestatus
decedet, deuoluantur bona sua ad uxorem uel ad filiam suam si habet.«

3 U. o 399. 1. 2. p. 1201. (u. a. Fejér II. 387. 1., V/. 181. 1)
»deeernimus, ut qui ex iisdem herede carerent, liberam disponendi
habeant facultatem, et ad filias neptes, nepotes seu alios . . . bonorum
suorum uniuersitas deuoluatur«.

4 Endl. Mon. Arp. II. 472. 1. 8. p. 1247. (u. a. Fejér IV/1. 455. 1)
»Si quis autem hominum sui heredis solatio careret, id est filio et filia.«

> U. o 450. 1. 11. p. 1240. (u. a. Fejér 1IV/1. 194. 1. Hazai
Okm. HI. 5. 1.) »si uero fratrem uterinum non habuerit, medietas
bonorum decedentis ad uxorem et filiam wuel filias, si habuerit, legitime
deuoluatur«.
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Tobbszor a  leany  oroklése nem jut kiilon  kifejezésre,
mégis azt kell tartanunk, hogy a selmeczi jogkényv »erbnu«!
»on kynd« kitételeiben ¢€p 1gy bennértetik mint a proles, sine
heredibus, heredum, liberorum, (solatio) szavaiban,> a melyekkel
mar nemcsak a polgarok részére osztogatott kivaltsaglevelekben,
hanem a nemesek szamara kiallitott egyes oklevelekben is talal-
kozunk.3 Ezekben az esetekben a leany oroklése a  finéval
egyenlének tlinik fel.

A fit és leany oOroklési joganak a viszonyat az egyen-
jogusag tekintetében ezen adatok alapjan eldonteni nem lehet.
Mert ba vannak is esetek, a midon a ledny a fii mellé soroz-
tatik, ezzel még nincs kifejezve az egyenldség. Okleveles adataink
jelzett kitételeiben csak annyi van, hogy a fiu- ¢és lednygyerme-
kek orokolnek, de nincs benne az, hogy egymas mellett. Rend-
szerint csak azt mondjak meg, hogy a gyermekek: fiak és
leanyok hianyaban mi torténjék? Legyen-e a rokonsagnak avagy
a kiralynak 6roklési joga, végrendelkezbetik-e az 6rokhagy6?

A  mellett, hogy a leanyok o0roklése ebben a korban a

' L. Kirdly Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban (Budapest,
1894. 156. 1.) ez. mivében mondja: »Az itt (t. i. Selm. jkv. 1. p.) fol-
emlitett ~ »Orokosok«  alatt minden esetre els6é sorban a  lemendk  lesznek
értenddk, tehat ugy a fitk, mint a leanyok.

2 Wenzel NI 206. 1., Emil. Mon. Arp. IL 497. .1. 5. p. 1257.
(u. a. Fejér IV/2. 416. 1.) »si . . . prole caruerit, 457. 1. 4. p. 1242.
(u. a. Fejér IV/1. 264. 1), 481. 1. 8 p. 1252. (u. a. Fejér IV/2. 164. 1)),
434. 1. 3. p. 1231. (u. a. Fejér 11I/2. 257. 1., 542. 1. 1. p. 1276. (u. a.
Fejér VI/2. 400. 1.) »si heredibus . . . caruerint«, Fejér IV/1. 278. 1.

1243., VII/1. 362. 1. (u. a. Hazai Okm. VI 159. 1.) »sine liberis dece-
dentibus«, Endl. Mon. Arp. II. 504. 1. 4. p. 1263, Mon. Strig. II
313. 1. 1292.

3 Fejér IV/2. 377. 1. 1256. Comes Nana, de genere Kalani részére;
oL 313. 1. 1221.. kegyuri joggal birokrol van szo, IV/1. 340. 1. 1244.
Philippus comes; V/2. 445. 1. 1278. »Nobiles viri« v. 6. V/3. 158. 1., 1283.
nobiles, Hazai Okm. VIII. 66. 1. 1256., Fejér 1V/3. 44. 1. 1261.,, AVenzel
XI. 237. 1. 1231. nemes nd »sine prolibus« halt el, 1. még Hazai Okm.
VI. 371. 1. 1291. »si . . . heredem wuel heredes non habuerit, hoc est nec
filium, nec filiam«. Hasonld terminologiat talalunk a german jogban; ha
csak egyszerlien liberi-rdl van sz6, fiukat ¢és leanyokat kell alatta érteni,
s6t rendszerint a filii kifejezés sem jelenti csupan a fiokat, 1. Heusler
id. m. II. 573—574. 1. és a 4. jegyz.
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fitké mellett hattérbe szorult, erés bizonysagot szolgaltatnak a
osztalylevelek. Az Orokségi osztalyokrol boéséges tudomdst nyuj-
tanak nekiink a korbeli oklevelek, s tobb mint feltind jelen-
ség, hogy olyan ritkdn fordulnak el6 bennik a lednyok. S ha
kozelebbrdl megvizsgaljuk azt a néhany esetet, a hol kivéte-
lesen nem a fivérek vagy atyafiak allanak egymassal szemben,
mint az esetek nagy tobbségében, hanem a fivér és ndvér, akkor
egész vilagosan latni fogjuk, hogy milyen természeti a leany
oroklési joga. Midén a Bikén nemzetségb6l vald nemes Yidfi
Miklés leanyai  édesfivériikkel (fratre earum carnali) bizonyos
foldteriileten  megosztoznak  (inter  ipsas  diuisionem  huiusmodi
concordam et pacificam .... factam fuisse), megtudjuk, hogy
az osztalyrészt »racione quarte sive pro quarta ipsarum« kap-
jak.! Mas esetben 2 olvassuk, hogy a Tamas ban két fia osztalyt
tesz egymas kozott az egész hagyatékban, intézkedés torténik
minden birtokrél, és érdekes, hogy csak az oklevél végén emli-
tik meg névéreiket. Erdemes megfigyelni a szofordulatot is, a
melylyel a leanyok bele keriilnek az osztalyba: »In fine uero
adiecerunt, quod thomas (a ban) Ilii filias habuisset et
prouentus uinee . . . contulisset eisdem donec essent matrimo-
niali copula coniugate«. Tehat csak mellékesen odavetik, hogy a
leanyok az atyjuktdl nekik adott sz6ll6 jovedelmét élvezik, mig
férjhez nem mennek, mert akkor ez is visszaszall a fivéreikre.

Az elobbi esetben tehat csak a leanynegyed érvényesité-
sér6l van szo6, az utdbbiban pedig a tulajdonképeni osztalytevd

! Zichy 1. 7. 1. 1254.
2 Hazai Okm. VIL 28. 1. 1237; v. 6. Fejér IV/3. 253. 1. 1264,
hol olyan fold eladasarol van sz6, a melyet az atya fidnak ¢és leanyanak

kozosen hagyott »terram . . . quam Domma uxor Ivancli ad maritum
suum delatam in terminis vitae suae Johanni . . . filio suo et filiae suae
uxori Moch . . . vreliquerat, communiter possidendam«, itt tehat a leany

kihazasitas  fejében (1. Illés: Haz. Vagyonj. 46—47. 1) nyerte az illetd
fold  birtokat; szintén  kihazasitasképen  kapott  szolgandkr6l van sz6  abban
az osztalylevélben, a melyben a filk osztoznak az atyai hagyatékon és
csak  mellékesen  emlékeznek meg a levél végén  bizonyos  szolganérél,
a kit noévérik kapott: »Praeterea dixerunt . . . ancillam . . . comes tho-
bias (az atya) cum filia sua wuxore petri . . . tradiderat, que Domina
personaliter ~ conparuit  licet citata non  fuerit«, tehat 6t az  osztalyhoz
meg se idézték. Hazai Okm. VIL 295. 1. 1300. (1. Illés u. 0. 43. 1.).
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fivérek mellett az atya altal nyujtott csekély terjedelmii  és
korlatolt haszonélvezet jogaban részesiilnek a leanyok.

Miel6tt  attérnénk a  leanynegyed  targyaldsiara, a melyet
az itt kovetkezokben figyelmen kivil hagyunk, a most ismer-
tetett adatok alapjan igyeksziink felallitani a leanyok  oroklé-
sére  vonatkozo  tételeinket.  Teljes  positivitassal  csak  annyit
lehet mondani, hogy ebben a korban mar volt a leanynak is
oroklési joga s ez a fiaé utan kovetkezett. Tudunk-e felelni
azonban hasonld biztossaggal arra a kérdésre, hogy milyen
vagyoni korben érvényesiilt ez az Oroklési jog? Szétbontva a
kérdést: vajjon teljesen ki volt-e zarva a leany Oroklése az Osi
vagyonbol 1gy, hogy akar volt fiagyermek, akar nem, a leanyra
semmi sem szallhatott abbol,! mert ha fia volt, akkor egyediil
az Orokolte az Osi vagyont, ha nem volt, utdna a rokonok, az
atyafiak  kovetkeztek, vagy a szerzeményi vagyonban egyenld
rész illette-e meg a not a fitestvérével?

Lattunk eseteket, midon a fiudrokds fijjan a lednygyermek
»universa bona, tam mobilia, (tuam immobilia« 2 6rokél, vagy a
»rebus«  »bona«,! minden megkiilonboztetés nélkil  »bonorum«?
kifejezéseivel jelzett vagyon szall rea. Vannak ismét esetek,’

! Természetesen kivéve a quartat.

2 Endl. Mon. Arp. I1. 461. 1. 6. p. 1243. szepesi nemesek.

3U. 0.469. 1. 6. p. 1246.

4U. 0.450. 1. 11. p. 1240.

5 A polgarsagra és jobbagysagra nézve: Endl. Mon. Arp. II. 497. 1.
5. p. 1257. »bona«, 457. 1. 4. p. 1242, 481. 1. 8. p. 1252. »omnia bonax,
434. 1. 3. p. 1231. wppecuniax, 542. 1. 1. p. 1276. »possessio« vagy »bonag,
504. 1. 4. p. 1263. »de Omnibus rebus«, Fejér I1Y/1. 278. 1. 1243. »de
universis  bonis«, VII/I. 362. 1. (u. a. Hazai Okm. YIL 159. 1.) »bona
omnia tam mobilia, quam se moveutia et immobilia, Mon. Strig. 1L
313. 1. 1292. »de bonis sive rebus«, Wenzel II. 206. 1. (»selmeczi jog-
konyv) »alles sein guet«; —e a nemességre nézve: Fejér IV/2. 377. 1.
1256. »de omnibus possessionibus  suis tam  hereditariis, quam  emtitiis«,
ugyanigy V/2. 445. 1. 1278.; UL 313. 1. 1221. ¢és IV/1. 340. 1. 1244,
adomanyi possessio; V/3. 158. 1. 1283. »possessiones . . . permutationis,
seu regiae donationis, seu alio quoounque iusto titulo deuolutas«; IV/3.
44. 1. 1261. w»de possessionibus suis baereditariis, emptitiis, onatitiis, seu
quocunque alio modo habitis . . . ac de omnibus rebus suis mobilibus et
immobilibus«; Wenzel XI. 237. 1. 1231.,, Hazai Okm. VII. 66. 1. 1256.
possessio.
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midén gyermekek hianyaban, a kik alatt mindkét nemii gyerme-
kek értheték, torténik intézkedés s ezekben az adatokban talalko-
zunk a legkiillonfélébb vagyonnemekkel: ingdé ¢és ingatlan, Orok-
lott, wvett, cserélt birtok, adomanyi joszdg mind eléfordulnak.
Minthogy az altalanos szabalyozas vagy az egyes intézkedés
e vagyonnemekre nézve ¢ép azért torténik, mert nincsen ivadék,
kovetkeztethetd, hogy ivadékok I1étében ezeket illetné s mert
az ivadék neme nincs meghatarozva, s6t a hasznalt kifejezések
fiora és lednyra egyarant utalnak, kovetkeztethetd, hogy a
leanyok is részesiiltek volna a hagyatékban.

A felsorolt esetek kozil a polgarsaghoz, jobbagysaghoz
tartozokra ~ vonatkozok  alapjan a  polgarsagra,  jobbagysagra
nézve mégis csak annyit lehet positive &llitani, hogy bt hia-
nydban a leany 0Orokolt a vagyon természetére vald tekintet
nélkil. Fid 1étezése mellett is all ez a tétel, csak azt nem
tudjuk  megallapitani, hogy ez esetben milyen mértékben —
egyenlden avagy kisebb részben — részesiilt a ledny.

A nemesekre vonatkozd esetek nyoman ! itt azt lehetne
mondani, hogy a rendelkezés arra szol: »ha nincsenek gyer-
mekek«, tehat inig vannak, addig a vagyonban Orokolnek, de
milyenben (6si vagy szerzett), milyen mértékben, nincs kifejezve.

TI. Es most Aattérhetink a lednynegyed (quarta filialis,
quartalitium)®  targyalasara® Mar emlitettik, hogy a torvény-

' A szepesi nemesekre nézve »egyenesen meg lehet Aallapitani, hogy
a fil Injan az egész vagyonban, Ugy az ingdban, mint ingatlanban, orokol
a leany.

2 Fejér VII5. 251. 1. 1236, IV/3. 340. 1. 1263. quartalitium;
111/2. 490. 1. 1231. »super quarta parte filiae« koti az egyezséget az
anya, kielégitettnek jelenti ki magat w»pro parte filiaei és  megerGsithetik
pecséttel a levél w»ne ea, quae in ius mulieris (az anya hitbére) et filiae
suae sunt assignata  subtrahantur ab  eisdem«; Hazai Okm. VI 364. 1.
1291. »quarta filie«.

3 Timon (id. m. 329, 369. 1.) szerint a kihazasitdisban (allatura
uxorea), mely mar eredetében az &si vagyon terhe és mint ilyen az atya-
fiaktol, az Gsi  vagyon  Orokoseit6l — kovetelhetd, keresendd a  lednynegyed
eredete. =~A  nék ugyanis  kezdetben a  nemzetségi  vagyonban  &roklési
igénynyel egyaltalan nem  birtak, hanem csak illendd eltartast és  férjhez-
menetelik  esetén  kihazasitast  igényelhettek, ennek alapjan  nyertek = késGbb
az 6si vagyon negyedrészére 6roklési igényt.
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hozas el6szor az aranybulldban foglalkozik a negyeddel. Az
1222: 1V. t-cz. lényege az, hogy az a nemes, a kinek nincs
fia-orokose, szabadon rendelkezhetik a birtokardl, vagyis a vég-
rendelkezési szabadsag elvét fejezi ki a torvény.! Ezen f6tétel
kimondasa teszi sziikségessé, hogy megemlékezzék a  torvény-
hozas az elv korlatozdsarol is. a mely a leanygyermek tor-
vényes Oroklési jogat hivatott védeni a végrendelkezési joggal
szemben. Ez a torvényhely kozvetve kimondja a fiagyermek
torvényes Oroklését (ezt jelenti, hogy a rendelkezés fii hianya-
ban  biztosittatik); de felallitta a leany  torvényes  oOroklési
jogat is, mint korlatozasat a fiGi tjan bedlld szabad rendel-
kezés elvének.

A torvény szovegezésének ez a modja megfelel a korbeli
(egykorti és megel6z0) eurdpai torvényhozas felfogasanak és elja-
rasanak. A midén a végrendelkezés joga lassankint utat tor
maganak, sziikségessé valik, hogy bizonyos 0rokosok joga a
rendelkezési szabadsaggal ¢élok esetleg indokolatlan ¢és méltany-
talan  intézkedéseivel szemben Dbiztosittassak. Elébb a  régibb
jog allapotaban ez fel sem meriilhetett, hiszen a german jog
Osi elvei szerint minden Orokds sziikségképeni Orokds, hianyoz-
van a végso rendelkezés vagy a kitagadas lehetdsége.

A fejlédés azon szakdban, a mely a végrendelkezési jogot
megtermi, természetesen els6 sorban a leany jogi  helyzetét
kellett biztositani, mert vele szemben Iehetett legérzékenyebben
élni a szabad rendelkezéssel. Hiszen a filigyermek még ekkor
is sziikségképi 0rokds oly értelemben, hogy csak nem Iétezése
esetére adjak meg a szabad rendelkezés jogat. Itt tehat a romai
jogi pars vagy portio debita, legitima tdmad fel, azonban mégis
a rémai jogitdol eltér6 alakban. A german jogi kotelesrész
ugyanis abban 4ll, hogy bizonyos személyek az elhunyt utan
ipso facto oOrokosok, a kiket az Orokségnek torvényhozasilag
kijelolt részét6l nem lehet megfosztani. A hagyaték bizonyos

! Sziikséges volt ezt kimondani azért, mert az adomanybirtok  ter-

jedése és a kirdlyt ott megillet6 haramlasi jog azon elv felallitdsahoz
vezetett, hogy  mindenkinek  birtoka  egyenes 4ga  kimultdval a  kirdlyra
szall és a rendelkezés a felett s a tavolabbi csaladtagoknak abban valo
részesedése meréen a  kirdly kegyelmétél fligg. Hajnik: Magy. alk. és
jog.321. 1.
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részér6l az  Orokhagyd nem  rendelkezhetik. A  romai  jogi
felfogas ezzel szemben az, hogy a végrendelkezé clvileg az
egész vagyonardl rendelkezhetik, de az csak ugy 4ll meg, ha
bizonyos legkdzelebb 4ll6  személyekrédl gondoskodik. Mig a
romai jognal a szabad rendelkezés a szabaly és a kotelesrész
ez alol a kivétel, addig a german jog szerint a szabad rendel-
kezés a kivétel, a mely a hagyatéknak csak megallapitott
részén  tal  maradd vagyonban  gyakorolhatd.!  Ezért  bocsatja
elére az aranybulla idézett szakasza, hogy ha a nemes ember
fit  nélkiil meghal, a birtokdnak negyedét a lednya kapja (si
quis serviens 2 sine filio decesserit, quartam partém possessionis
fiba obtineat), s ezutdan mondja ki a nagy elvet, a végrendel-
kezés szabadsagat olyképen, hogy »de residuo, sicut ipse voluerit,
disponat«:  tehat csak a  hatramaradt részr6l  intézkedhessél!
szabadon.

A german jog is ismeri a leanynak hanyadszerti kilégi-
tését a hagyatékbol, igy a longobard jog szerint* tdrvényes

I A hagyatéknak ez a része az u. n. »Freiteilk 1. Brunner; Grund-
ziige der deutschen Rechtsgeschichte. Lipcse, 1903. 216. 1.

2 Lajos kiraly megerdsitd privilégiumanak atirata szerint: »Ser-
viens eomes«.

3 Brunner el6bb id. m. 214. 1.

4 Pertile: Storia dél diritto italiano. Turin, 1893. IV. k. 51. 1.
»Allorquando poi il padre morendo non lasciasse figliuoli o discendenti
dei figlivoli, le figlie ehe non erano ancora andate a marito, o ehe,
rimaste  vedove, aveano fatto ritorno alla casa paterna, avevano diritto
ad una parte deli’ ereditd, cio¢ ad un terzo, se éra una figlia sola, se piil
alla meta, 1. még a 104, 1; Xani: Storia dél diritto privato italiano.
Turin, 1902. 547., 582. 1., Salvioli: Manuale di storia dél diritto italiano.
Turin, 1903. 458., 463. 1.; Fieker: Untersuchungen zur Erbenfolge der ost-
germanischen Rechte. Innsbruck, 1895. II. k. 237. 1., igen ¢érdekes a kovet-
kez6 tétele a 243. l-on: »Das wirde dann weiter fiir unsere Vermuthung
sprechen, dass auch bei den Longobarden neben der Gruppe der echten
Sohne ohne Riicksicht auf deren Zahl wurspriinglich den unechten Sohnen
ein  Drittel, den niebtausgestatteten  Tochtern ein  Viertel des  Nachlasses
zukam«.  Erre  nézve 1.  Brunner megjegyzését  (Zeitschrift d.  Savigny-
Stiftung f. RG. Germ. Abt. XXI. k. 3. ¢é kov. 1). L. még Gans: Das
Erbrecht in  weltgeschichtlicher ~ Entwickelung. Das  Erbrecht des  Mittel-
alters. IIL. k. Stuttgart, 1829. 159., 193. és kov. 1.

A longobard jog eredeti helye igy hangzik: »De eo qui filiam in
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fit  hianyaban a  hatrahagyott leanyt a  hagyaték harmada,
ha pedig tobb leany wvolt, a fele illette meg, ugyhogy az atya
csak a megmaradt rész fel6l rendelkezhetett.

capillo in casa habuerit, et {ilium non reliquerit legitimum, ut de rebus
suis amplius per nullum titulum cuiquam per donationem aut pro anima
sua facéré possit, nisi partes duas; tertiam veré relinquat filiae  suae,
sicut idm  gloriosus Rotharis rex instituit. Quia . . . nobis eomparuit.
quod per nullam donationem . . . possit filiam suam de ipsa tertia por-
tioné substantiae suae exberedem facere, et si duae aut amplius fuerint,
de medietate«. Luitprand 64. (65.) (Pertzz Bion. Germ. Hist. LL. IV.
433, 1., 725. évben), a hivatkozas Rotharis kiraly edictjére torténik
(158., 159.; Pertz: Bion. Germ. Hist. LL. IV. 324. 1.; 643. év).

Zlinszky is (A magyar 0rokosodési jog és az eurdpai  jogfejlodés.
Budapest, 1877. 198. 1. 5. j.) reamutat arra a hasonldosagra, a melyet a
leanynegyedet illetéleg az olasz jog ¢és a magyar jog kozott észlelhetni,
s ermre nézve a kovetkezOket mondja: »Ugyanis, mint fentebb lattuk, ez

utobbiak  szerint is (t. 1. az olasz varosok statitumai szerint)  kizartak
a férflak a ndéket az Oroklésb6l, s oly esetben, middn a ndék nem Dbirtak
oroklési  joggal, a hagyaték bizonyos része. — rendszerint /s része —

alapittatott meg nekik koteles résziil. Hogy ez intézmény nem az olasz
jogbol  szarmazott a  magyar  torvénybe, tanusitja, hogy amott csak a
XIV. ¢és XB\ szazadban talalhatok els6 nyomai, mig nalunk mar a XIIL
szazadban  rendszeres  alakban  fennallott«. ~ Ez  utobbi  allitisa  Zlinszkynek
sajat  konyvének tanfisdga szerint is téves, mert a leany joga fil nem
létében a hagyaték bizonyos részéhez mar az altala is hivatkozott (i. m.
93. 1.) Rotharis kirdly torvénye szerint (tehdt mar a VIII. szazadban)
létezett. De nem is helyes, hogy Zlinszky a hasonlésdgot az olasz jog
statutarius ~ részével  keresi, mert a  statutarius jog a  régibb  longobard
joggal szemben legnagyold) részében mar ellenkezd fejlodést mutat.
(L. Pertile i. m. IB* k. 57. 1, 104. s k. 1. s jegyzetek.) Ha van is hasonlo-
sag a longobard jog ¢és a magyar jog kozott a leany torvényes Orokrészére
nézve, kétségtelen, hogy a fejlodés lényeges vonasokban eltéré; elég, ha
itt csak a legfontosabbra mutatunk red, a magyar jogban a ledany &rok-
része (a negyed) fin létében is kijar. — Frdekesnek taldljuk még meg-
jegyezni, hogy a romai jogban a  hagyomanyozasi jog  korlatozasaképen
jott  létre a quarta Falcidia, a mely az Orokosnek a hagyaték negyed-
részét  biztositotta; a  nélkil, hogy  barmind  kovetkeztetéseket  ohajtanank
e téren tenni, csak megemlitjik, hogy itt is a végrendelkezési joggal
kapcsolatban ~ valik  sziikségess¢ a  torvényes  Orokrész  biztositasa (L.  Sal-
kowski: Institutionen. Lipcse, 1902. 517.. 545. 1), s itt is a hagyaték
negyedrészében  torténik. Vajjon nem volt-e a romai jognak ez iranyban
hatdsa a longobard jogra; a Rotharis kirdly legitima portioja a leanyok-
ndl nem-e a Justinian (18. Xov.)) wutan nyert !5 v. ' hanyadban meg-
allapitast? S nem  lehetett-e a  quarta  Falcidia-nak a  negyedrész  meg-
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A magyar torvény szovege is ugy hangzik, hogy a fia
nélkiil elhaltnak a birtokabol jar ki a leany negyede. A kérdés
most mar az, hogy a quarta a jogélet tanlisaga szerint is csak
fii nem Iétében illette-e meg a leanyt, vajjon az okleveles emlékek
szerint is a XIII. szazadban a leany csak akkor kovetelhette
negyedjogat, ha nem volt fiorékds, nem voltak fivérei? Kétségbe
nem vonhatd bizonysagaink vannak, hogy az aranybulla jelzett
tételét csekély és lényegbe nem vagd  stilaris  modositassal
atvevé 1231: XI. t-cz. utan rovid idé6 mualva a fivér szolgal-
tatja ki névérének a negyedet,? ugyancsak a fivér utasittatik
el a perben, melyet ndvérének negyed fejében assignalt bir-
toka miatt inditott.> Alig hihetd, hogy a tdérvénynek meghoza-
tala illetéleg ismétlése utdn par évtized alatt mehetett volna
végbe az a nagy jelent6ségli valtozds, a mely a lednynak
quarta igényét biztositotta a fiG6rokés mellett is. Ha meggon-
doljuk, milyen forradalmat jelent ez azzal a régibb allapottal
szemben, a melyben a ledny még fii hianyaban is a rokonsag,
nemzetség tavolabbi tagjai el6tt vagy nem érvényesiilhet az
Orokjog terén vagy hattérbe szorittatik, fel kell tételezniink, hogy
hosszabb  id6  kellett  kikiizdésére, intézményszerti  kifejlédésére.
Mar pedig hozzatehetjik, hogy a XIII. szdzad masodik felébol
az okleveles emlékek egész tomege tanusitja, hogy a quarta

allapitasara  hasonl6  hatdsa? A  rémai jog hatdsit a  longobard  jogra
nézve kiilonosen Rotharis kirdly edietjét ill. 1. Brunner: Deutsche Rechts-
geschichte. Lipcse, 1887. 1. k. 369. 1., Pertile: i. m. IV. 104. 1.

I »Serviens noster«  »serviens«  helyett, »sine  filio«  helyett  »sine
herede«; »quartam partém possessionis« helyett »quartam possessionem,
ill.  »quartam  possessionum«, »non  poterit  helyett »non  posset«, »gene-
rationem«  helyett  »cognationem« és »rex obtinebit« helyett »rex habeat«.
L. Kovachich: Vestigia 107. 1., Sylloge 5. 1., Eadl. Mon. Arp. II. 430. 1.,
Theiner: Yet. Mon. Hist. Hung. sacram illust. 1859. 1. 107. 1.

2 Fejér 1V/2. 333. 1. 1255. »Domina Lucia, filia Pousae Comitis«

tesz bevallast, hogy »super quarta . . . Dominae Lucia¢é a nobili viro
Nana Comite, filio . . . Pousae Comitis« ki lett elégitve.

3 Wenzel VIL. 487. 1. 1258. »Corrardus Comes . . . sorores suas
coram nobis (a ki*aly) conuenisset, requirendo ab eisdem . . . possessio-
nes . . . Quia nobis in figura judicij ex relacione utriusque partis patuit,
diétdas  possessiones eisdem dominabus pro quarta esse  assignatas .
eidlem C. (Corrardus) . . . perpetuum silencium super hoc duximus sen-

tencialiter imponendum.«
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nemcsali  fiugyermek nem létében illette meg a ledanyt, hanem
a fiuik (leany fivérei) mellett is.! Azt mondhatnank a toérvény
szovegének és a jogélet adatainak Osszeegyeztetése  czéljabol,
hogy azért, mivel a torvényhozds a végrendelkezési szabadsag-
rol  intézkedik, indul ki abbol a feltételezésbdl, hogy fiu-
gyermek nincs, mert ha fii van, akkor 6 a »haeres« s nincs
sziikség végrendeletre, s6t nem is lehet azt ily modon érvénye-
siteni. A fid hidnyanak kiemelése tehat nem a leanynegyed
megallapitasaira, hanem a  végrendelkezés  gyakorlasara  vonat-
koznék.

A torvény szovegezésének ~modja azonban épen  azzal,
hogy nem csak, s nem f6ként, a negyed megallapitasaval foglal-
kozik, erdsebben kidomboritja annak jogi természetét. ime a
quarta felett nem Ilehet rendelkezni, a birtoknak negyedrésze
ép Ugy megilleti a leanyt, mint ennek kivételével az egész
possessio a fiut.?

Az  aranybullanak ezt a  nevezetes  tételét megismétli
csekély stilaris eltérésekkel az 1231: XI. t.-czikk3 Még egy-
szer foglalkozik a korheli tdrvényhozads a negyeddel. Az 1290. évi
XXX. t-cz* kimondja, hogy a leanynak jar6 negyed okan
nem lehet a nemesi birtokot elfoglalni, hanem az &rokhagyé
fiuorokose vagy 4 kozelebbi nemzetségbelieck vasaroljak  vissza
azt az orszdg szokasa szerinti igaz becsli mellett. A tdrvényes
visszavasarlasi jog biztosittatik ezzel a rokonsagnak; a torvény-

' Az okleveles helyekbSl  olvashatjuk, még pedig igen  gyakran,
hogy a quartit a leany fivére vagy fivérei szolgaltatjdk ki, a mi mutatja,
hogy a mnegyed a figyermek Orokos 1étében is  kijart: pl.  Fejér IV/2.
519. 1. 1259, Y/2. 222. 1. 1274, wu. a. VII/2. 33. 1, 364. 1. 1276. VI/1.
268. 1. 1293, Wenzel VIIL. 132. 1. 1265, IX. 165. 1. 1276., Hazai Okm.
VI. 418. 1. 1296., VIL. 182. 1. 1283, 263. 1. 1288, 314. 1. 1292., Mon.
Strig. 1. 447. 1. 1257.,v. 6.43. 1. 2. j.

2 L. akov. 4. jegyzetben »racione quarte filiabus clebite«.

3L.35. 1. az 1. jegyzetben.

4 »ltem (in  possessiones) nobilium seu  Saxonum  predictorum  non
possit introire  extraneus raeione dotis aut racione quarte filiabus  debite,
sed  heredes  decedentium, vei proximiores de  generacione sua  redimant
eas  secundum  existimacionem  iustam  regni  nostre  consuetam.«  Enchiri-
dion 190. 1; 1. még a kovetkezd szovegkiadasokat: Sylloge 25. 1. art.
XXXVL; Fejér VII/2. 145. 1. 36. p.; Endl. Mon. Arp. 620. 1. 30. p.
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hozas czélja megakadalyozni, hogy az ingatlan vagyon a ndé
utjan  elszalljon a csaladbol, azért firja eld6 a negyednek pénz-
ben valo kifizetését. Ez a torvényhely tehat a negyed szolgal-
tatdsanak modjat szabdlyozza vagyis azt, hogy a quarta, mint
torvényes 6roklési igény, miként nyer kielégitést a hagyatékbol.

A  mint lathaté, a torvényhozds ¢épen nem foglalkozik
kimeritéen a quarta jogi szerkezetével. Feldllit néhdny fontos
tételt s ezzel beéri. Igy utal benniinket a jogéletre, hogy abbol
ismerjiikk meg a negyed szabalyait.

III. A negyedjog Ilényegére fényt vetnek azok az okle-
veles adatok, a melyek szerint a ledny (domina Balsam) negyed-
igényét, mint a mely »iure natiré debita« jar neki, kielégitik, ’
a né (Ilona, Machia comes felesége) végrendelkezik az egyhaz
javara a quarta fejében nyert Dbirtokrdl, a melyet »possidet
iure naturali« 2 a fiG (Simon, Mihaly comes fia) anyja nevében
perel »super quodam iure debito iure nataré, siue super quarta
dominam matrem suam .... contingente«.> A fianal lattuk,
hogy azt a torvényes Oroklési jog wiure geniture« a nemzésnél
fogva illeti meg, itt a leanynal halljuk, hogy o6t a negyed »iure
natiré« a természet jogan illeti meg. A ledny torvényes Orok-
lése ¢ép ugy a természet erejénél fogva kovetkezik be, mint a
finé. Es méar ezekb6l a most idézett helyekbdl kitiinik, hogy a
negyedjog a mai kotelesrészhez hasonld Orokrésze a leanynak.

Ezért mondja az oklevél, midén a fivér, — Bodun fia Dénes
de genere Aba, — nlévérét — Merse comes Ozvegyét — quar-
tajara nézve kielégiti, hogy arra a ndé »de regni consvetudine
et iuris vigore digna baberetur«;* s ezért, midén a fivér — Yidfi
Miklés fia Yydol — bizonyos oOroklott foldet el akar adni, ndévérei

I Wenzel VIIL. 132.1. 1265. »super quarta de possessionibus patris

sui . . . iure mnataré sibi debita satisfecissent«; Kubinyi 156. 1. 1293,
»nobiles viry . . . confessi sint . . . quandam possessionem . . . racione
quarte nobili Domine sorori ipsorum . . . iure naturari (igy) iuxta Regni

consuetudinem (approbatam: kitoriilve) prouenienti(s) dedissent«.

2 Wenzel XII. 627. 1. 1298. »quam eciam quartam suam, quam
eadem domina . . . ibidem possidet iure naturali.«

3 Wenzel IX. 303. 1. 1281.

4 Hazai Okm. VIII. 263. 1. 12838, v. o. Fejér IV/I. 146. 1. 1239.
a hol »nullam inde eius filia deberet de iure habere portionéin« (negyed-
6l van sz0).
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tiltakoznak »racione quarte earum ab eadam terra . . . eisdem
nobilibus dominabus de iure prouenientis«.! A ledanyok a jog
erejénél fogva nyerik a negyedet a hagyatékbol, a melyhez
a quarta hanyaddig jog szerint mindig hozzdszolasuk  van.?
Ezekben és hasonld eseteckben a jogra valdo hivatkozds nem
csupan a  szokasjog tételeinek egyszerii idézése akar lenni,
hanem a jog erejének Kkitiintetése: az, hogy a lednynak erds
joga van a negyedhez s ez az erés jog az, a mit ma a koteles-
rész intézménye valosit meg.?

A lednynegyed az atya hagyatékabdl: »de  substancia*
patris«®>  yratione  paterne  hereditatis«’>  jar  ki. Minthogy a
hagyaték e korban foként ingatlanbol all, tehat a negyedet
»de possessionibus patris« 7 kapjak a lednyok; a »quarta parte
paternarum possessionum«-rol beszélnek az oklevelek.®

' Zichy I 9. 1. 1256. »nobiles domine . . . racione quarte earum,
ab eadem terra  vydol carnalis  fratris  Ipsorum  Janus  vocata  eisdem
nobilibus  dominabus de iure prouenientis, dictum Vydol a vendicione.
dicte térré prohibuissent contradicendo, et contradixissent prohibendo.«

2 A beavatkozds jogat gyakoroljdk, mely Oket orokségi  varando-
sagi  joguknal fogva a negyedre nézve megilletii L. a beavatkozas joga-
nak természetére nézve: Illés: Szerz6dési jog 65. és kov. 1.

3 Ezért az okleveles nyelv portionak is nevezi, 1. Fejér IV/I.
146. 1. 1239. V. 6. Zsogod-Grosschmid Béni: Maganjogi eldadasok. Jog-
szabalytan. Budapest, 1903. II. fiiz. 540. 1.

4 Arra nézve, hogy a substancia a hagyatékot jelenti 1. 15. 1. 1. j.

3> Hazai Okm. VIIL. 263. 1. 1288.

¢ Hazai Okm. VIL. 51. 1. 1256. w»pro quarta filie . . . que ipsam
racione  paterne  hereditatis  contingebat«, IV. 30. 1. 1244, a  fiG6rokos
nélkiil elhunyt veje 1ép fel és a feleségének negyedét koveteli, ki is adjak
neki a hagyatékbol a »quarta hereditatisc-t.

7 Wenzel VIII. 132. 1. 1265, Hazai Okm. VI 243. 1. »quar-
tam .. de possessionibus dicti comitis bani (a leanyok atyja) eisdem
provenientes«,  Fejér ~ VII/S.  340. 1. 1263. »quartalitio filiae suae  Bran-
gillae ex terra ac molendino patris competentibus«; Wenzel IX. 303. 1.
1281. »quartam matrem suam contingentem de possessionibus patris
eorum«; Fejér 1III/2.  485. 1. 1227. »quartam partém terrae dicti Johannis
(az atya«).

8 AVenzel IV. 346. 1. 1289, Mon. Strig. II. 492. 1. 1301; 1. még
Wenzel III. 281. 1. 1272. »pro quarta . . . mulierum .. de terra heredi-
taria Luce (az atyjuk) . . . aquisierant«; v. 6. Zichy 1. 9. 1. 1256.
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A tOrvényhozds  altalanossagban  csak  possessiot  emlit,!
az oklevelek mar felvilagositanak arr6l, hogy milyen birtok
terhe a negyed. itéletlevélbél tudjuk meg, hogy a negyed a
hagyaték azon részét terheli, a mely az Oroklott, 6si ingatlan-
bol 4ll, a szerzett birtok mentes a quarta-kovetelést6l.? igy
olvassuk, hogy »de possessionibus patris hereditarijs« kovetelik
a negyedet? hogy a porcidkat, a melyek »iure liereditario«
illetik az eladdt, eladjak s megjegyzik, hogy azok »a solucione
dotis et quarte . . . absolutas, liberas et exemptas«,* tehat a
negyed mar nem terheli e foldeket.

Mas kérdés az, hogy a negyed hogyan, mily modon tall
kielégitést.® Miben adjadk ki a quartdt? Igen gyakran termé-
szetben, a legtobb esetben ingatlan vagyonban.® Az oklevelek

I'L. fentebb a térvényhozas ismertetésénél.

2 Fejér 1V/1. 146. 1. 1239. »Stephanus . . . requirens . . . ratione
uxoris suae . . . quartam partém iuxta regni nostri consuetudinem de
omnibus . . . possessionibus . . . quorum nos (a kirdly) causam Baronibus
nostris exposuimus intelligendam. Qui habita communi deliberatione

decreverunt: quod cum illa  fuerint emtitia, et non haereditaria  patris
ipsius, et pater filiae nihil expresse reliquerit de eisdem, nullam inde
eius filia deberet de iure habere portionéin«. L. Timon i. m. 369. 1.

3 Wenzel IX. 303. 1. 1281. »de possessionibus patris eorum here-
ditarijs uel quocunque titulo conquisitis«, 1. még III. 281. 1. 1272. »pro
quarta .. de terra hereditaria Luee (az atya)«; Fejér V/2. 222. 1. 1274.
(VII/2. 33. 1), Wenzel VIII. 133. 1. 1265. »super quarta de possessio-
nibus patris sui«.

4 Mon. Strig. IL. 378. 1. 1295; v. &. Sopronvarm. Okl 1. 354. 1.
1291. a  fitorokds  nélkiil  elhalt rokon  porcidjaban  osztilyt tesznek a
rokonok, de eléreboesatjak, hogy az »a solucione dotis et quarta filiarum«
megszabadittatott.

5 A kielégités  write«  torténik  (Fejér  VII/S.  340. 1. 1263. »rite
persolutis«) s »legaliter« (Wenzel V. 15. 1. 1290. »legaliter expeditos«).

6 PL: Fejér IV/2. 517. 1. 1259. »terra¢, 519. 1. 1259., V/2. 364. 1.
1276. »praedium«, VI/1. 268. 1. 1293. (u. a. Kubinyi 156. 1.) possessio,
VII/5. 251. 1. 1236, 340. 1. 1263. »terra ac molendinum«; Wenzel I
194. 1. 1268. w»porcio; VII. 487. 1. 1258. (u. a. XI. 444. 1.) »possessiones
nomine terre sue hereditarie«, VIII. 132. 1. 1265., 133. 1. 1265, X. 126. 1.
1293., XII. 589. 1. 1296., 627. 1. 1298.; Hazai Okm. IV. 30. 1. 1244,
VI 220. 1. 1276., 418. 1. 1296., VIL. 28. 1. 1243, 314. 1. 1292, 368. 1.
1297.; Mon. Strig. II. 483. 1. 1300.; Hazai Okl. 32. 1. 1255, Zichy L
7.1.1254. L. Timon id. m. 369. 1.
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a negyedet gyakran
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pl. Wenzel IX. 165. 1. 1276. »de consensu et
consanguineorum«,  Fejér  1I/2.  485. l. 1227.

omnium cognatorum suorume, a szavatossag kijelentése
pl. Wenzel V. 15. 1290., X. 126. 1. 1293., Hazai
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azokat quarta fejében adtdk w»et easdem ftrig-inta annorum
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pore mouerat questionem «, kimondatik »ne in
C. (a fivér) possint ulterius aliquod ius uendicare«,
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»ita ut idem C. uel ipsius heredes prefatas terras
mendi ab  ipsis dominabus uel earum heredibus  habent
tatem«; Hazai Okl. 32. 1. 1255. (v. 6. Hazai Okm. VIL
bihez hasonld  esetben hasonlé itélet, a békés  birtok

tartott; Wenzel V. 15. 1. 1290; a bevallas (confessio,
nézve 1. pl. Kubinyi 156. 1. 1293. és a fentebb id. leveleket.

2 Wenzel VII. 487. 1. 1258. (és XI. 444. 1.).
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hogy ki vannak mar elégitve. Masutt! megolvashatd, hogy a
leanyok a negyedért atyjuk o6roklott foldjébol »ordine iudicia-
rio« szereztek meg bizonyos birtokot. — A fivérek  oroklott
foldjeikbél  adjak ki  ndévériiknek a negyedet foldbirtokban? —
A végrendeleti intézkedés is megerdsiti a szokasjog szabalyait:
az atya egyetlen lednya javara rendelkezik ¢és negyede fejében
hagyja neki bizonyos 0Oroklott ingatlanait, melyekb6l a quartdra
esO részt még akkor is megtartja a leany, ha a végrendelke-
z6nek utobb findrokose sziiletik.> — SOt azt is olvassuk, hogy
az atya altal a leanyoknak hagyott szerzett birtokokat kicse-
rélik  bizonyos Oroklott ingatlanokkal, a melyek a negyedért
jarnak.*

Az  oklevelekben rejlé  szokasjog ¢élete arra tanit meg
benniinket, hogy hidba volt az 1290-i torvényhozds intézke-
dése: ez wutan is sokszor jut ingatlan,® s6t Osi Dbirtokrész® s
a leanyok kezére negyed czimén. A rokonok tdrvényes vissza-
vasarlasi  joga nem igen érvényesil,” mar akar azért, mert
nem ¢élnek vele, kovetve a régibb gyakorlatot (mely tobbnyire

! Wenzel 111. 281. 1. 1272.
2 Wenzel IX. 165. 1. 1276.
3 Hazai Okm. VI 370. 1. 1291. w»pro quarta filie sue, quam habet

unicam, de suis possessionibus  ordinaret .. de istis possessionibus  suis
hereditarys . . . quod si . . . filium, liabuerit, extunc omnes . . . possessio-
nes suas, hie filius suus . . . habebit . . . salua nichilominus quarta

filie sue«; v. 6. Fejér V/2. 222, 1. 1274, a hol szintén végrendeletileg
biztositja a fivér az 6roklott f61djébol ndévérének a negyedet.
4 Wenzel V. 15. 1. 1290. (u. a. Fejér V/3. 500. 1.; v. o. X/3.

269. 1.) »domina . . . relicta . . . et due filie sue . . . possessiones empticias
et acquisitas . . . que . . . Comes Petrus (a férj és atya) .. . dinoscitur
domine wuxori et filiabus suis . . , reliquisse, . . . Comiti Byter (a férj test-
vére) . . . reddiderunt .. e conuerso autem idem Comes Byter . . . cum
in permutacione et concambio  possessionum . tim ... et pretextu

quarte duarum filiarum . . . possessiones . . . hereditarias . . . dederunt«.

¢ PL: Fejér VI/I. 268. 1. 1293, AVenzel X. 126. 1. 1293, XIL
589. 1. 1296., 627. 1. 1298., Hazai Okm. VI. 418. 1. 1296., VIII. 314. 1.
1292.,368. 1. 1297., Mon. Strig. II. 483. 1. 1300.

¢ Pl. Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291.

7 Van ugyan eset erre is: AVenzel VIIL 73. 1. 1263., bizonyos
foldet »racione quarte matris . . . detinebant«, elrendeltetik, hogy 10
markat fizessenek a quarta fejében és az illet6 foldet bocsassak vissza.
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birtokkal elégitette ki a leanyokat), akar azért, mert nem
élhetnek vele abban a pénzszilk vilagban. A  pénzgazdasag
koranak ugyanis kezdetén vagyunk s igy konnyebb birtokhoz,
mint pénzhez jutni.

De mar latjuk az Aatmenetet a (juartanak pénzben szol-
galtatdsara, akkor, a midén azt irjak,! hogy »ex ipsa terra
(6roklott) secundum  consuetudinem  regni quartam  partém,
cmt  valorem  persoluerent mulieri (a ndvérnek)«. Talalkozunk
nem, egy esettel>? a melyben tisztan jelentkezik a negyednek
pénzben vald kielégitése, bar nem egyszer ingatlan és pénz is
egyiitt fordul el * s van eset, midén a névér — Opor comes
O0zvegye — az osztilyos fivérektél — Keled comes fiaitol —
negyed fejében neki juttatott Szent Ivan nevli foldet »estima-
tione legitima facta« bizonyos pénzosszegért visszaengedi a fivé-
reinek.* A fivér és névér (Henyz és Alheit, Jakab gyermekei)
bizonyos foldet tartanak vissza az anyjuk negyed jogan s
bizonyos pénzdsszegért bocsatjak  vissza.> Tobbszor a  negyed
a hitbérrel, parafernaival és hozomanynyal (rés allatae) Ossze-
fizve egyiitt egy Osszegben nyer kielégitést. Itt tdbbnyire az
O0zvegy n6 hitbérérdl és  jegyajandékar6l van szd, melyet a
leanya negyedével egyiitt kovetelnek vagy szolgaltatnak ki.6

! Fejér VII/2. 33. 1. 1274. (u. a. V/2.222. 1.).

2 Hazai Okm. YI. 233. 1. 1278., bizonyos foldet vesz a férj fele-
ségének  pénzén »que pecunia eidem domine ad racionem sue  quarte
deuenerat«, Wenzel X. 322. 1. 1298., 3 fertoval elégitk ki a negyed-
kovetelést  »persolutis  tribus  fertonibus. . racione  quarte. . habuisse
satisfaceionem«.

3 Wenzel V. 15. 1. 1290. foldek, szolgak, szolgalo leanyok« insuper
ducéntis marcis argenti in  additamentum  satisfaccionis et  solucionis. .
dotis et rerum parafernalium, ac  quarte.. persolutisc, a ndvérek  kije-
lentik, hogy ki vannak elégitve »legaliter expeditos«.

4 Fejér 1IV/2. 519. 1. 1259. w»quod terram... quam. . . fratres, ipsi
domine pro dote et pro quarta sue matris statuerant, eadem  Domina
ipsam terram. . . estimatione legitima facta, dictis fratribus relinqueret«,
a becslés megtorténik és a fivérek a meghatirozott pénzdsszeget a  foldért
kifizetik.

3 Wenzel VIIL 73. 1. 1263.

3 Pl. Wenzel XII. 420. 1. 1284. (u. a Hazai Okm. YL 30. 1)
»Domina  proposuit.. . quod super tota dote sua et rebus parafernalibus,
et quarta filie sue, solutis sibi viginti quinque marcis, et datis quinque
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Nem csak pénzben, hanem mas ingosagban is Iehet a
negyedet kifizetni. fgy rabszolgik, szolgalok, szabadosok (capita
servorum, ancillarum, libertini),  oroklott  szolgdk, s6t  ruhdk
is lehetnek a fizetés eszkozei! (»pro una clamide pellibus
ermellinis  subducta, et pro una tunica manicata, de bono
panno«); itt is nem egyszer az anya hitbére és jegyajandéka
a leany negyedével egyiitt talal kielégitést.

A negyedet igen gyakran a fivér szolgaltatja a névéré-
nek.? Van eset arra is, hogy maga az atya (Gergely mester,
Keled fia) még életében gondoskodik leanyar6l s  bizonyos
oroklott  birtokait  »inquartam et pro  quarta«  végrendeletileg
hagyja neki? Az atya haldla utin nemcsak a fivérek és iva-
dékaik *4 kotelesek a negyedet szolgéltatni, hanem az atya
Osszes rokonai, vagyis Orokosei,> még pedig az Oroklés sorrend-

ancillis coram nobis... per omnia extitisset satisfactum«; Hazai Ukm.
VI. 221.1.1276., VIIL. 101. 1. 1265., 243. 1. 1285., Fejér 1V/2.333. i.
1255. (u. a. Wenzel VII. 412. 1.), Wenzel IV. 346. I. 1289. (u. a. IX.
504. 1.), Mon. Strig. II. 492. 1. 1301.

! Hazai Okm. VIL. 51. 1. 1256. pénz és szolga, VIL 182. 1.
1283.; Fejér VII/3. 95. 1. 1290., ruha.

2 Fejér 1IV/2. 333, 1. 1255. (u. a.  Wenzel VIL 412. 1), 519. 1.
1259., V/2. 222. 1. 1274. (u. a. VII2. 33. 1), 364. 1. 1276, VI/l. 268. 1.
1293., Wenzel VI 132. 1. 1265, 133. 1. 1265, IX. 165 1. 1276., Hazai
Okm. VI 418. 1., 1296. VII. 182. 1. 1283, 263. 1. 1288, 314. 1. 1292;
Mon. Strig. 1. 447. 1. 1257, v. 6. Wenzel VII. 487. 1. 1258. (u. a. XL
444. 1), a fivér bizonyos 0Oroklott birtokok miatt perli ndvéréit, elutasit-
tatik, mert azt a leanyok negyedik fejében nyerték, mégis kimondjak:
»ut  deineeps  prefate domine (a  leanyok) seu heredes earundum  ipsum
Corrardum  Comitem (a fivér) et suos successores non possint impetere
aliquatenus  racione quarte. . . cum eisdem satisfactum fuerit, sicut supe-
rius est expressum.

3 Hazai Okm. VI. 370. 1. 1291, 1. még Wenzel V. 15. 1. 1290.
(u. a. Fejér V/3.500. 1., v. 6. X/3.269. 1.)

4 Hazai Okm. IV. 30. 1. 1244, az unokdk: »nepotes Dyonisi
(a negyedet igénylé leany atyja), pro. . . quarta hereditatis. . . dederunt
Isou (a v6, a ki feleségének quartajat keresi)«, v. O. Wenzel VII. 487. 1.
1258., 1. a szoveget fent a 2. j.-ben, a fizetésre kotelezett fivér ivadé-
kait fejezi ki a »successores« szo.

5 Fejér 1II/2. 490. 1. 1231. a negyed kielégitésérdl szolo  levél
végén olvassuk: »Ut igitur  processu temporis  successores  saepedicti  Pre-
dovvoj (a negyedszolgaltatd) super his non impetantur, et ne ea, quae
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jében; halljuk,! hogy a ledanyok — Tlienduey ban gyermekei —
a negyedet kovetelik azoktél, a kik »in linea consanguinitatis
eiusdem domine propinquiores cognatos suos, scilicet contra
filios fratris patris«  »propinquioribus cognatis . . . domini
patris earum«.? Gyakran az Ozvegy nd, midén hitbérét és
jegyajandékat  férje = hagyatékdbol  annak  rokonaitol  kinyeri,
leanyai is megkapjak az atyjuk rokonaitdl (ugyanazok, a kik
a hitbért stb. kiadjak) quartdjukat;® az  Ozvegy  érvényesiti
nem egyszer Kkiskora lednyai negyedigényét.* Kozelebbrél meg-
hatirozva, az atya fitestvérével® ¢és ezeknek fiaival® is talal-
kozunk a levelekben, mint a negyed kielégitdivel.

A negyed kielégitésérol felvett okleveles Dbizonysag a
bevallas (fassio) alakjat olti magdra; igy a n6é (Domina Elena
siue Finta vocata) a hiteles hely vagy kikiildottje el6tt sze-
mélyesen megjelenve nyilatkoztatja ki, hogy miként szolgaltat-
tak a quartjat s nyugtatjak ennek kifizetését.”

in ius mulieris et filiae (t. i. negyed) suae sunt assignata, subtraliantur
ab eisdem« a levelet pecséttel megerdsitik; Wenzel XII. 420. 1. 1284,
hasonléan  negyed  kiszolgaltatasarol  és  nyugtatasarol  szol:  »dimittendo..
filios. . . ac keredes eorundem super. . . quarta. . . per omnia expeditos«;
hasonlé: Hazai Okm. VIIL. 243. 1. 1285; 1IV. 30. 1. 1244. a kielégités
a negyed szolgaltatasara kotelezett atya orokds  jogutddai jelenlétében
torténik (inter successores eius).

! Wenzel X. 322. 1. 1298.

2 Hazai Okm. VIIL 243. 1. 1285.

3 Zichy 1. 86. 1. 1297., Hazai Okm. V1. 80. 1. 1254., VIIL. 28. 1.

1243., Wenzel X. 126. 1. 1293.

4 Wenzel IV. 346. 1. 1289. (u. a IX. 504. 1), Hazai Okm. VIL
182. 1. 1283.

3 Fejér 1III/2. 490. 1. 1231, V/3. 500. 1. 1290. (u. a. Wenzel V.
15. 1), Wenzel XII. 420. 1. 1284, Fejér X/3. 282. 1. 1300. (u. a. ilén.
Strig. II. 483. 1.).

4 Wenzel IV. 346. 1. 1289. (u. a. IX. 504. 1.), X. 322. 1. 1298.

5 PL Fejér VII/3. 95. 1. 1290, 1IV/2. 333. 1. 1255. »Domina
Lucia... noéta nobis (a kaptalan) persona.. una cum... filio suo con-
stituta  in  nostra  praesentia, confessa  est.. super quarta ete.«, itt a
fiaval jelenik meg a negyedet nyugtato n6, maskor is gyakran el6fordul,
hogy rokonaival egyiitt Iép a  hiteles hely elé, ez az egyittes jelenlét
kifejezi az  illeték  beavatkozasi,  Oroklési  varandosagi  jogosultsagat.  Ennek
a bevallasnak jogi természetére nézve 1. Illés: Szerz. jog 43. 1. »A fej-
16dés  kezdetén a  vallas  altalanosabb  természet.  Akkor, a midén még
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IV. A mi a leanyok részére kiadott negyednek jogi sorsdt
illeti, az mar nem tartozik szorosan véve az Oroklési jog kere-
tébe. A  torvényes Orokosodés czimén a  ndutdodokra - szallott
quarta, kiillondsen kezdetben, a hitbér mellett a legjelentéke-
nyebb vagyon, a mely a ndket illeti s mint ilyen els6 sorban
a hazassagi vagyonjog korében nem egyszer mint a kezdetleges
kiilonvagyon vagy ndi szabadvagyon kivaldé fontossagi  része
jatszik szerepet.! A nélkil tehat, hogy ezen a helyen fejtegetni
akarnok az  idevagd  szabalyokat, mégis sziikségesnek tartjuk
az Osszefliiggés ¢és az intézmény jogi szerkezetének teljessége
szempontjabdl megérinteni ezeket a tételeket is.

A quarta igen sok esetben a hazassagi vagyonjog tobbi
elemeivel, a hitbérrel, jegyajandékkal ¢és hozomanynyal, egyiitt
jelenik meg és osztozik azoknak a jogi sorsiban is. fgy pl. a
hitbér és parapherna, valamint a negyed fejében nyert ugyan-
azt a foldet a né az egyhaznak adomdnyozza,” majd mas eset-
ben a mar férjhez ment lednyat ajandékozza meg hasonld ter-
mészetl birtokkal.?

A negyed is rendszerint beleolvad a férj vagyonaba,*
tanisagot tesznek err6l az oklevelek, a melyek szerint a nd
tobbi  vagyonaval egylitt szolgaltatjak ki a  hagyatékbol.> De
azt is olvassuk, hogy a negyedért jaré foldet a fivérek nemcsak
a névérnek adjak, hanem w»contulissent. . . ipsi Domine . . . et
per ipsam . .. racione sue quarte . . . Magistro Mareus (a férj)«
S a szavatossdgot is a férj javara vallaljak el.® Tehat a fele-
csak testimonium jelentésége van, mindenféle kijelentés, melynek nagyobb
biztonsagot, irdsos alakot akarnak adni, a fassio formajat 6lti magara.
A legkiilonfélébb jogeselekményeket felvalljak ugyanolyan alakszertiségek
k6zt, mint a szerz6déseket«.

! 1lés: Haz. vagyonjog 51. 1.

2 Eejér V/2.364. 1. 1276.

3 AVenzel XII. 589. 1. 1296., v. 6. IIL. 281. 1. 1272.

4 Mint a parapherma, rés allatae, 1. [1lés id. m. 38. 1., 44. 1.

5 Fejér 1Y/2. 518. 1. 1259. hitbérrel és  jegyajandékkal, = Wenzel
XI. 627. 1. 1298. bitbérrel, Hazai Okm. VII. 182. 1. 1283., v. &. Fejér
VILS. 251. 1. 1236., hitbérrel, Mon. Strig. 1. 447. 1. 1257. »pro dote et
quarta  uxoris... dederunt«, II. 378. 1. 1295. »a  solucione dotis et

quarte... absolutas«.
6 Kubinyi 156. 1. 1293. (u. a. VI/1. 268. 1.), Hazai Okm VI.
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sége révén a férj is hozzad jut vagyis a hazassag fennallasa alatt
az 6 vrendelkezési és kezelési jogkorébe jut a negyed czimén
nyert vagyon. Nem egyszer! a férj érvényesiti a felesége negyed-
igényét. A férj (Zolougoz fia, Damasa) ellen perelnek® azok,
a kik azt a foldet keresik, a melyet a férj anydsa (Mortonos
O0zvegye) hitbére és felesége negyede czimén wiuris ordine«
nyert, az Ozvegy ugyanis a foldet lednydnak és vejének adta
és ezt a férj békességben 12 évig birta, ezért a férj »ab
inpeticione . . . sentencialiter . . . absoluendum« volt. A férj
(Comes Machya) kozli a hiteles helylyel felesége végsé rendel-
kezését a negyedért nyert birtoka felett® A férjek adjak el
azt a foldet, a melyet anyosuktol és fiatol (feleségiik fivérétsl)
wordine iudiciario aquisierant«.* A férj foldet vesz feleségének
oly pénzén, a melyet az quarta fejében kapott.

Nem egyszer azonban mar a hazassag tartama alatt a nd
teljesen szabadon rendelkezik a negyedérél. A férj (Jakab comes)
és fiai a pénzben Kkifizetett negyedet a feleségnek (Nabuth, Mo-
nuslou-i Tamds ban leanya) abban a birtokban, a melyet a pén-
zen vasaroltak, kiadjak, mint a mely »ab omni sua diuisione et
porcione exemptam . . . quam .. de iure contingebat (a ndnek)
pacifice et quiete possidendam ita videlicet quod domina

possessionem donandi tradendi cuicunque voluerit, uel legandi pro
418. 1. 1296.. a fivérek bizonyos foldet negyedért adnak, »sorori sue et
per ipsam dicto Petro (a férj)«, Wenzel IX. 165. 1. 1276. »quartam par-

tem .. . sorori sue Elisabeth et sponso suo, marito ipsius Elizabeth.
iure perpetuo possidendam«. Fejér VII/S. 458. 1. 1282. »quartam par-
tem . . . possessionum. . . sororirii sui. . . et soror. sue... dedisset«.

I Fejér 1Y/1. 146. 1. 1239. »Stephanus. . . requirens ab eo ratione
uxoris  suae.. quartam  partem«; Wenzel X. = 322. 1. 1298.  »Petrus...
una cum domina uxore sua. .. in nostri presencia constituti personaliter;
in causa quam idem Petrus racione quarte dominam uxorem suam.. . de
ipsa terra... contingentis contra... cognatos... mouere intendebant«;

Hazai Okm. IV. 30. 1. 1244.

2 Hazai OKI. 32. 1. 1255. és Hazai Okm. VIL. 28. 1. 1243.

3 Wenzel XII. 627. 1. 1298., Fejér V/2.364. 1. 1276.

4 Wenzel I1I. 281. 1. 1272.

5 Hazai Okm. VI 233, 1. 1278. »quandam possessionem... quam
comes Jacobus de  pecunia  domine... karissime consortis sue... que
pecunia eidem domine ad racionem sue quarte deuenerat, comparauerat«.
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remedio anime sue liberam, et securam habebit voluntatem«.!
Az atya férjnél levé leanyanak hagyja bizonyos birtokait »in-
quartam et pro quarta«;? férjes nék tesznek egymas kozt osz-
tAllyt a quartdért jaré ingatlanban;® férjes n6é cseréli ki ilyen
természetll birtokat;* a fivér férjhez ment ndvéreit perli negyed
czimén nekik jutott fold miatt;’> férjes n6 eladja negyedét,
melyet ingatlanban birt; halal esetére intézkednek a birtok-
ban kiutalt quartarol a férjes nbk.” Mindezen esetekben a
a férj legfeljebb csak jelen van® vagy képviseli a feleségét,
a ki maga rendelkezik negyedérdl, koveteli, védi'® azt.!!

! Hazai Okm. VI. 233. 1. 1278.

2 Hazai Okm. VI 370. 1. 1291. v. & VIL 28. 1. 1243. »domina
(az Ozvegy anya). .. terram (melyet a lednya negyede fejében kapott).
dedit... filie sue et genero suo«.

3Zichy 1. 7.1.1254.

4 AVenzel V. 15. 1. 1290.

> AVenzel VII. 487. 1. 1258.

 Fejér [AT/2. 517. 1. 1259.

7 AVenzel XII. 627. 1. 1298, Fejér \T/2. 364. 1. 1276. a férjeik
képviselik 6ket.

8 P1. Hazai Okm. VII. 28.1. 1243. 1. a fentebb kozolt okleveleket.

° PL. Wenzel XI. 444. 1. 1258. »Stephanus Banus.. pro domina
consorte sua«. XII. 627. 1. 1298.. Fejér V/2. 364. 1. 1276.

10 A héazassdg megsziinése utdn természetesen a nd szabad rendel-
kezése a quarta felett ugyszolvan teljes lesz; hogy ingatlanban  nyujtott
negyednél  mégis  beleszolasi  joga  lehet a  rokonoknak, mutatja:  Hazai
Okm. VI. 220. 1. 1276., az ingatlant, a melyb6l a ledny negyede jar
(que de eadem terra filie sue dinoscitur prouenire seeundum regni  con-
suetudinem),  atengedi az  Ozvegy  bizonyos  pénzOsszegért  »Astitit  eeiam
Comes  Siluester, cognatus  domine... ipsam  ordinacioneni seu  remissio-
nem ratificans, et conprobans ipsi facto consensum prebuit et assensum«.

I Azzal a kérdéssel, hogy mi torténik a negyeddel, illetSleg az annak
fejében nyert vagyonnal, azaz ki Orokli a negyedet, killon foglalkozunk,
midén a néi  vagyonban uralkodd  Oroklés  szabalyait  kutatjuk.  Indokolja
ezt a kilonvalasztast az a  korilmény', hogy az 0Oroklési rend vizsgala-
tanal  végig kell menni az o6rokosok Osszes  csoportjain, ezt pedig czél-
szerlien  akkor lehet  keresztilvinni, ha mar ismerjik az  Oroklési  rend
altalanos  szabalyait s igy nem  kell egy specidlis esetben  anticipalni
a jogélet egyetemes szabalyait. A ndi vagyonban valé6  Oroklésre  vonat-
kozo vizsgalddasaink eredményeit tehat kiilon fogjuk kozreadni.
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3. §. Az unoka és a tobbi ivadék oroklése.

A leszallo oOrokségben a gyermekek utan jonnek a tovabbi
leszamlazok, az unokak. A természet rendje szerint az unokak
oroklése ritkabb és igy természetes oka is van annak, hogy az
okleveles anyagban gyéren fordul el6. Megallapithatdé azonban,
hogy a magyar jogban mar ebben a korban az unokakat is
megilleti az oroklés joga.!

A n6i vagyon Oroklésénél van eset,? a hol a lednyok
utan ezeknek gyermekei (az unokdk: fiak, lednyok) is kijeldl-
tetnek mint olyanok, a kikre a szil6 elhunyta utan a meg-
jelolt  vagyon szall,> s6t ugyanebben az esetben a képviselet
elvét (repraesentatio) is megtalaljuk, mert a sziilék (leanytest-
vérek)  gyermekeikkel egyiitt olyképen  szerepelnek, hogy az
elhalt sziild6 utan gyermekei jonnek és abban a részben Or6-
kolnek, a mely az illetd szilére jutott. Az oklevélben megirt
rendezés szerint elédllhat az eset, hogy az egyik szild (ledny-
testvér) elhalta utan az 6 gyermekei a masik sziilével, az 6 nén-
jukkel, (tehat unokdk ¢és gyermek) egyiitt orokolnek. Ez az eset
vezet red, hogy az unokdk itt tOrzsenkint (in stirpes) Orokol-
hettek: az unokdk az elhalt sziild6 helyébe Iépnek és egyiitt
oroklik azt a részt, mely az 6 szil6jiknek jut* Szintén az uno-
kaknak (fit, leany) a ndéi vagyonban valdo Oroklési jogat bizo-
nyitjak mas adatok is.¢

' Nem igy a german jogban, a hol vitds, hogy a gyermekek utan
mindjart az unokak johettek-e vagy pedig a sz6kébb rokoni kor  o6roklé-
sébol  eredetileg teljesen kizarva, csak ez utan keriilhettek sorra, 1. Schro-
der R.: Lehrbueh der deutsohen Rechtsgeschichte. Lipcse, 1894. 322, s
kov. 1.; Heusler id. m. II. 579. s kov. 1., Brunner: Grundziige 212. 1.

2 Hazai Okm. VI. 54. 1. 1249.

3 A végrendeleti uton val6  gondoskodds az unokdkrol a  german
jogban is ismeretes ¢és az unokdk  Oroklési joganak  kifejlodését  eldsegit-
hette, 1. Heusler id. m. II. 581. s kov. 1. — Arra nézve, hogy a végren-
deleti gyakorlatbol lehet kovetkeztetni valamely 0rokosodési intézmény
fennallasara, 1. Kiraly id. m. 161. 1.

4 Timon id. m. 368. 1.

5 Wenzel VI 73. 1. 1263, Pejér IV/2. 333. 1. 1255, wv. .
Wenzel XII. 593. 1. 1296., s minthogy a hitbér, paraferna ¢és rés allatae

fizetésére  kotelezettek a  férj  orokosei (1. Illés:  Hazassagi  vagyonj. 27,
38, 44. 1) s ezek a rokonok, itt is megtalaljuk az unokakat, pl. Hazai
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Vannak azonban olyan osztalylevelek, a melyek tantsagot
tesznek arr6l, hogy az unokdk nemcsak a ndéi vagyonban,
hanem  barmely  vagyonban  érvényesithetik  oroklési  jogukat.
Az osztdly tételnél az egyik részr6l a nagyatya és unokaja szere-
pelnek, a mi az unokanak oroklési jogarol (varakozasi jogarol)
tesz tantsagot.! Ismét mas osztilytételnél,> mely »in possessio-
nibus . . . hereditarijs« torténik, bizonyos rész a fitknak ¢és ezek
fiainak, az unokaknak jut (»filijs et nepotibus .. . pertinerent«),
mas rész osztatlanul marad a fitk és ezek fiai, az unokak
kozt (»filij ac nepotes . . . inter se sine diuisione dimiserunt
possidendas«) olyképen, hogy a jovedelem kozottik »equanimi-
ter« 3 osztassdk szét, egyéb részek is egyenlben osztatnak fel.
Mas esetben* csak az unokakat taldljuk, a kik »in universis
possessionibus suis tam hereditariis quam emtitiis . .. et in ser-
vis ac ancillis eorum, pari consensu et unanimi voluntate«
tesznek osztalyt a kiraly altal kikiildott birak kdzbenjottével.

Az unokdk oOroklésérdl megemlékezik a jogalkotd rende-
zés is, midén az egyik libertas a fiugyermek nélkiil 1éve részére
végrendelkezési jogot nyujt, hogy igy w»ad filias neptes, nepotes,
seu alios quoscunque duxerint adoptandos, bonorum = suorum
uniuersitas  deuoluatur«.>  Minthogy a  végrendelkezés  szabad-

okra. IV. 30. 1. 1244, VIL 119. 1. 1269. (1. Iés id. m. id. L-jain fel-
sorolt okleveleket a jegyzetekben).

! Fejér VII/1. 199. 1. 1219. (u. a. Var. Reg. 1. e. Kandra 100. 1.,
Karacsonyi 232. 1) »inter Moyad Comitem et Nicolaum Nepotem eius,
ex una parte« mi értelme volna itt az unoka szereplésének, ha nem az,
hogy ovja bekovetkezendd orokjogat.

2 AVenzel VIL. 429. 1. 1256, az wunokdk itt az elhunyt sziil6jik
helyébe Iéptek; az unokdk egyenes megjelolése  bizonyltja, hogy nemcsak
sziildiket, hanem ket is megilleti az 6roklés joga.

3 L. Bartal: Glossarium med. et inf. lat. regni. Hung. Budapest,
1901.;  pro:  aequanimiter hoc  loco: una  voce; egy szivvel, lélekkel,
megegyezoig.

4 Hazai Okm. VI 225. 1. 1282. »Mathyus, Bors, liicolaus et Zok
lilii Mathie filii Zagrab«.

> Eudl. Mon. Arp. IL 399. 1. 2. p. 1201. (u. a. Fejér IL 387. 1.,
V/. 181. 1)) libertds hospitum de Potok; az adoptio intézményének ily
ily iranyG felhasznalasa arra latszik mutatni, hogy a jogfejlodés analog
lehetett a germanjoghoz, 1. Heusler id. m. II. k. 581—583. 1.
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sdga a csaladbelieck részére allapittatik meg, mindenesetre jel-
lemzé, hogy a leanyok utdn az unokak soroltatnak fel, kozve-
tett Uton mutatja az unokdk Oroklését. Az wunokdk nem  Oro-
kolnek ugy mint a gyermekek, Ok nem sziikségképeni O6rokosok,
orokjoguk épen nem oly erds, hogy a kotelesrész természetét
Olthetné magara; ezért kell a végrendeleti uton valdo gondos-
kodast gyakrabban igénybe venni az unokdk érdekében s igy
a végsé rendelkezésekkel erbsiteni az 6 Oroklési joguk teljes
kifejlédését, meger6sodését.

Kérdés, vajjon itt is all a képviselet és a torzsonkénti
oroklés elve? Vajjon az unokdk a gyermekekkel egyiitt, ille-
téleg ezek mellett 6rokolhetnek-e barmely vagyonban?

Biztos felvilagositist nyGjtanak az osztilylevelek. fgy a
hiteles hely el6tt megjelenik! Chelleus »comes de Eyka« fiai
helyett is és Istvan, ugyancsak Istvannak, Chelleus comes
testvérének a fia, és egymas kozt oOroklott foldjeikben egyenld
osztalyt tesznek. A fii tehat atyja helyébe 1épett s igy osz-
tozhatik meg nagybatyjaval. Mert csak ugy allhat elé ez az
osztaly, hogy az egyik testvér (gyermek) elébb elhalt, mintsem
sziilgje utan oOrokolhetett volna, igy keriilhettek 0Ossze az életben
maradt testvér ¢és az elhalt testvér fia; ha ugyanis a sziild
halt el el6bb s a vagyon a gyermekeire mar leszallt, akkor,

' Wenzel X. 94. 1. 1292. »Comit¢ Chelleco de Eyka pro se et
pro Pows, Eyka, Stephano etpro Olup filijs suis ex una parte, Stephano
filio  Stephani de eadem, filio vide-
licet fratris eiusdem Comitis Ckel-

ley ex  altera, coram nobis  perso-
naliter constitutis, concorditer pro-
positum extitit per eosdem: quod
terram ipsorum hereditariam. .
inter se equaliter diuisissent«, az
eset képét nyujtja az itt levo
abra: az osztaly a nyillal meg-

jelolt Ch. = Chelleus) és St.
= Stephanus) kozt megy végbe;
hasonld eset: Hazai Okm. VL
101.1. 1260.  »Balianus  filius ~ Comi-
tis Chepani ex wuna parte et Geor-
gius filius Thome fratris eiusdem
Baliani.«
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ha gyermekei koziil az egyik elhal s van fia, ez ennek kiza-
rolagos 0Orokdse ¢€s az életben maradt testvér semmiféle osztalyt
nem kérhet testvére utan.

Latjuk tovabba, hogy a fiok egylitt azt a részt kapjak,
a mely elhalt sziilgjiket illette volna, vagyis torzsonként (in
stirpes).  Orokolnek. Midon az osztilyndl Kanisai Remeg all
szemben fivérének fiaival:! valamennyinek egyiitt ad 4t bizo-
nyos részt az Oroklott foldbol; olvassuk, hogy a Koppan nem-
zetségb6l  szarmazott Jakab  osztozik mindkét elhalt  fivérének
fiaival, a hol mindegyik fiu az atyja helyét foglalta el.?

Tovéabb haladva az 0Oroklés soran, megtalaljuk a testvérek
fiait is egymadassal szemben, illetdleg egymas mellett. Az atyai
agon vald6 unokatestvérek  »patrueles fratres« perben  allanak
egymassal:3 az egyik testvér fiai Allitjdk és bizonyitjdk, hogy
a masik testvér fiait bizonyos birtokokbol mi porcio sem illeti,
hanem azok »totaliter de iure ad ipsos pertinerent«. A kiraly
bardival és nemeseivel torvényt iilve, megallapitja itéletileg,
hogy az illet6 birtok fele tényleg nem jar nekik. Az unoka-
testvérek  kiegyeznek s ugyanez alkalommal mas  birtokban
osztalyt tesznek; itt is, mint az elébbi esetben, az egy test-
vér fiai egylitt, egy csoportban szerepelnek: egyiitt kapjak a

I Wenzel XI. 366. 1. 1249. »Remeg de Kanisa. . . ab una parte,
ab altéra verd Saulus, Miohael. Mark, filij fratris eiusdem R.«
2Hazai Okm. VL.

423.1. 1297. »comes Jacobus p
filius paulini et Johannes :
filius Thome ac Ladizlaus
filius Barnabe fily Sfratrum
eiusdem comitis Jaoobi, no-
biles de generacione Rop-
pang, az itt levo abran az J(y_ B
eset  képe ez: Ja. (= Jaco-
bus), Jo. = Johannes) és /%/
La. (=Ladizlaus) osztoznak.
3 AVenzel X. 329. 1. Lc?.
1299. (v.6. 344.1.) »Lukach,
Petrus, Demetrius... filij Co-
mitis Petri de genere Aba... O
Ladizlaum... Demetrium.. . filios Comitis J0
Alexandri, patrueles fratres :

eorunden super quibusdam possessionibus
traxissent in causam.«
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megfelelé  birtokrészt. Mas  esetben! is  eléfordul, hogy az
unokatestvérek  Oroklott  birtokaikban  osztalyt tesznek. Mindezek
az adatok pedig bizonyitjdk, hogy a képviselet és torzsonkenti
oroklés elvet a magyar jog ebben a korban madr nemcsak
ismerte, hanem az egyenes dgon kovetkezetesen keresztiil is vitte.?

Eléfordulnak még a kirdly jogalkotd rendezésében, de
egyes esetekben is bizonyos kifejezések, a melyek a gyermeke-
ken kivil a tovabbi leszarmazdkat, az unokadkkal egyiitt az
osszes ivadékot is jelolik. Igy a wproles« terminusa3 nemcsak
a gyermeket, a magzatot, hanem az egész ivadékot is jelenti.
Vilagosan a tavolabbi leszarmazokat érti az okleveles nyelv,
midén a néi vagyont az Ozvegy nd ¢és leanyai kinyerik s ez
kifejezetten nemcsak nekik, hanem »earum posteritatibus  suc-
cessiuis« jut.>

I Wenzel VIL 154. 1. 1266. »Gruge filius Pétri, et Ladyzlaus
filius Adriani, nobiles de Balan ab wuna parte; Comes Egydius verd filius
Rigas nobilis de eadem Balan fratres patrueles ex altéra. . . possessiones
ipsorum hereditarias.. . inter se diuisissent«.

2 A képviselet elve altaldban véve ismeretlen a régi german jog-
ban és igen lassan, nehezen tor wutat maganak a kozépkori eurdpai jog-
ban, 1. Hajnik: Europai Jogt. 90., 345. 1., Heusler: id m. I 579. s
kov. 1., Sehroder id. m. 322, 715. 1. (191. jegyzet), Siegel: Deutsche
Rechtsgesehichte. Berlin, 1895. 472. 1., Zoepfl: D. Rechtsgeschichte.
Stuttgart, 1858. 779., 805. 1., Viollet: Histoire du droit civil frangais.
Paris, 1893. 832. ¢és kov. I, a régi bajor jogra nézve: Quitzmann: Die
alteste  Rechtsverfassung der  Baivaren. Nimberg, 1866. 185. 1. A  kép-
viselet elvének az egyenes agon valo elismerésével mégis talalkozunk a
longobard jogban: 1. Nani id. m. 552. 1., Pertile id. m. IV. 51. 1.

3 Proles: magzat, utdd és gylinévileg = ivadék, nemzetség; 1. Finaly:
A latin nyelv szotara. Budapest, 1884.

4 Endl. Mon. Arp. II. 457. 1. 4. p. 1242. (u. a. Fejér IV/I. 264. 1),
497. 1. 5. p. 1257. (u. a. Fejér IV/2. 416. 1), mindkét libertds az egész
vagyon felett barki részére valo szabad rendelkezési jogot az esetre adja
meg, ha az illetd »proie caruerit«; alig képzelhetd, hogy ilyen rendelkezési
szabadsagot nyujtottak volna arra az esetre is, ha az illetdnek  unokai,
dédunokai  stb.  vannak. A  proles-t kiilonben nemcsak egy  értelemben
hasznaljak; csak gyermekeket jelent, pl. Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p.
1240. (u. a. Fejér IV/1. 194. 1, 1. Hazai Okm. III. 5 1). — Egyes
eset is fordul eld, a hol a proles ivadékot jeldl, pl. Wenzel XI. 237. 1.
1231. »domina sine prolibus ex hoc seculo migrata extitisset«, itt az eset-
bél kivehetdleg nemcsak gyermekrél, hanem leszarmazokrol lehet szo.

5 Fejér V/3. 500. 1. 1290.; a leszarmazok egész sorat, az ivadékot,
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HARMADIK FEJEZET.
Agrul agra atszallo 6rokség.

I. Méar a kezdetleges Arpad-kori torvényhozasban — tala-
lunk gondoskodast arra az esetre, ha nincsenek lemend Or6-
kosok. Szt  Istvannak az  Ozvegyi jogrol szO0lo  rendelkezései
megmondjak azt is, hogy az Ozvegy haldla utan, ha nincsen
ivadéka, szalljanak vissza a (haszonélvezet targyaul szolgalo)
javak a férje rokonsagara, az atyafiakra, ha vannak rokonai.!
A Kalman torvényébdl (I. k. 20. fej.) is kovetkeztethetd a
lemenékon — kivill  tagabb  koér  6roklése.> Az aranybulla  mar
egyenesen ¢ targyban nyQjt szabalyozast akkor, a midén a
végrendelkezési jogot iktatja torvénybe kimondvan, hogy ha a
fitmagzat nélkiil levé a halal altal megelézve végsé rendel-
kezést nem tehetett, akkor a birtoka a kozelebb wvalé atyafiaié
legyen, ¢és ha teljességgel semmi nemzetsége nem volna, szall-
jon a Kkirdlyra3 Ugyanezt ismétli némi stilaris modositassal
az 1231: XL t.-cz.*

A XIII. szazadbeli torvényhozas az oroklési rend védel-
mére  hozott alkotasaiban®  ismételten felallitia a  fiugyermek

természetesen  els6 sorban a fia  ivadékot hivatottak kifejezni az  okleveles

nyelvhasznalatban ~ bizonyos stereotyp szolamok. fgy az  osztalynal »in
filios filiorum suorum« kifejezés, pl. Fejér VI2. 269. 1. 1300. »diuisiones
autem omnium aliarum possessionum suarum . . . ipso ordine et statu.

prout in ipsis privilegiis nostris sunt diuisae, dicte partis in filios filio-
rum suorum inuiolabiliter se coram nobis conseruandas obligarunt®;
ilyen és hasonldo  kifejezések  szamtalanszor fordulnak el6 az  Orokbevallas-
nal, 1. [llés: Szerz6dési j. 47. 1. s az ott felsorolt leveleket.

U I k. 24. fej. 2. §. »Bt post obitum ejus (t. i az Ozvegynek)
eadem bona ad sui redeant parentes mariti, si parentes habét; sin autem
non, rex sit haeres.« A parens itt tagabb  értelemben veendd, nemcsak
szUil6t jelent, hanem atyafit, rokonsagot. V. 6. Timon i. m. 363. 1.

2L.al3. l.-on.

3 1222: IV. »Et si morte praeventus disponere non poterit, pro-
pinqui sui qui eum magis contingunt, obtineant; et si nullim  penitus
generationem habuerit, rex obt inebit.«

4 »generationem« helyett »cognationem« kifejezést hasznal.

5 A tulkapasokkal, visszaélésekkel ~szemben, a melyeket fO6ként az
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nélkiill elhunyt javaiban a rokonsag Oroklési  jogat. Igy az
1267: VL. t.-czikk kijelenti,! hogy a fio nélkiil elhunyt bir-
tokai ¢s javai feldl mindaddig ne torténjék intézkedés, azok
el ne vonassanak, senkineck ne adomanyoztassanak, mig az
elhunytnak rokonsagat a kirdly személye elé meg nem idézték
és ezeknek s a Dbardknak jelenlétében torténjék a rendelkezés,
a mint azt a jogrend megkivinja. A rokonok megidézése ¢és
jelenléte sziikséges, hogy a rokonsag Oroklési igényei érvénye-
sitést nyerhessenek.? Az 1267: IX. t.-czikk pedig a héboru-
ban fiu hatrahagyasa nélkiil elesett birtokaira nézve a kirdly
Oroklési jogaval szemben mondja ki a nemzetség Oroklését az
elhunytnak &si birtokaiban.’

Megjegyzendé, hogy a torvényhozds terminologidjaban a
rokonsagra (atyafisdgra) a »parens« ¢és »propinqui« kifejezésein
kiviil rendszerint a cognatio (cognati), generatio szavait alkal-
mazzak, még pedig 1Ugy, hogy ez utobbiak synonime s egy-
mast helyettesitdleg fordulnak el6.

A jogalkot6 rendezés szerint is a »porcio hereditaria
sine  kerede decedentis cognacioni sue debeat remanere«;* a

adomanyozasi  jog onkényes kiterjesztésével kovettek el, allitottak fel
ezeket a szabalyokat. L. az 5—6. 1.-on.

I § 1. Item: volumus; quod si aliquem de nobilibus, sine herede,
mori  contigerit,  possessiones et bona  ipsius medio tempore ejus  non
distrahantur, nulli  donentur, nulli  conferantur, nulli  perpetuentur. 2. §.
Donec cognati, et generationes eiusdem decedentis, ad praesentiam
nostram  evocentur, et ipsis, ac  Baronibus nostris  praesentibus, de iis
ordinetur, sicut dictaverit ordo juris.

2 {gy magyarazza Kovacbich is (Yest. Com. 139. 1.).

3§ 1. TItem: Si aliquis ex Nobilibus, non habens heredem, in
exercitu mortuus fuerit, Possessiones istius (ipsius) quocunque modo
(quoquomodo)  acquisitae, ad manus Regias non devolvantur, §. 2. séd
cognatis  (cognato), vei  generationi (suae) decedentis in  exercitu  cedere
debeant, ita  videlicet, quod  possessiones  ipsius  hereditariae = generacioni
sue remaneant, §. 3. Emtitiae ver6 vei acquisite cuicunque in vita sua
conferre voluerint, reliquantur. L. a szovegkiadasra nézve a 70. 1. 4. j.

4 Endl. Mon. Arp. II. 539. 1. 15. p. 1273. (u. a. Fejér V/I. 87. 1)
Matthaei bani iura Sclavoniae, 454. 1. 16. p. 1242. (u. a. 511. 1. 19—20. p.)
»ltem si quis de ciuitate sine herede decesserit . . . rés uero immobiles,
domus, curiam, uineas, terram et beneficia . . . uxori sue wuel alicui cogna-
torum suorum relinquat« lib. bosp. in Zagrabia; v. 6. 542. 1. 1. p. 1276.
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selmeczi jogkdonyv rendezésében, ha valaki feleség ¢és gyermek
hatrahagyasa nélkiill hal el ¢és nem végrendelkezett: »alles sein
guet gefellet darnoch auff seyn nechst geporne Frewnnde
mit  erbschafft.«! A  w»nechst geporne Frewnnde« ¢ép ugy a
rokonsagot jelenti, mint a tobbi libertasok latin szdvegében a
proximi, cognati.

Az altaldnos szabalyozas mellett a jogélet egyes esetei
is tanGsagot tesznek. fgy olvassuk, hogy bizonyos foldet »a
cognato suo, sine herede decedente . . . radoné propinque suc-
cessionis  sibi legitimé deuolutas.« 2 A fiuorokos nélkil elhunyt
rokon vagyona tehat a kozel rokonra az Oroklés soran torvé-
nyesen szallott. Az atya ¢és fiai elhalvan, a Dbirtokaik »ad
manus et usus suorum consanguineorum . . . fuissent deuo-
lute«;> a rokont bevezeti a hiteles hely kikildotte a fid
nélkiil  elhunyt Dbirtokdba;* mig a fil  hatrahagyasa  nélkiil
meghalt adomanyfoldje a  kiraly kezére szallvan, idegennek
ujbol  eladomanyoztatik, addig »Terras autem hereditarias .
cognatis suis duximus relinquendas« mondja a kiralyi adomany-
levélS  Osztalyt tesznek a fitorokos nélkiil elhunyt porciojaban
a rokonok® és ilyen esetben egyenesen megirjak, hogy »ipso-

(u. a. Fejér VI2. 400. 1) »heredes aut proximos eorum conseruetur«
lib. hosp. de «castro Budensi; 502. 1. 5. p. 1263. »sine preiudicio tamen
proximorum suorum« privilegia archiep. Strig.

' Wenzel III. 206. 1. (1) »Ist aber das iemandes stirbt on haws-
fraw und on kynnd, und nicht gescheft von seinem freyem gutt geton
batt etc« (1. a szovegben); a »Freunde« a rokonok megjelolésére haszna-
latos a german jogban is 1. Zoepfl i. m. 812. 1.

2 Mon. Strig. II. 489. 1. 1300, a propinque = kozel, propinquus
consangvinitate =  kozel vald6 rokona  Pariz  Papai:  Dictionarium.  Posonii
et Cibinii 1801.; v. 6. Fejér YI/2. 269. 1. 1300. »porciones suas .
quae eosdem de porcionibus eiusdem Domini . . . raeione proximitatis

contingunt.«

3 Hazai Okm. VIL 33. 1. 1247; v. 6. Fejér IX/7. 670. 1. »porcio-
nes cognatorum . . . quas ad ipsam devolutas.«

4 Hazai Okl 167. 1. 1298. »que terra . . . sine herede decedentis
cognati eiusdem Radizlai asserebatur . . . reambulando . . . Radizlai
assignassent.«

SFejér IV/1. 21. 1. 1235.

6 Sopronvarmegye Okl. I 54. 1. 1291. »super porcionibus Salamo-
nis . . . cognati eorum sine herede decedentis . . . talem inter se
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rum cognati sine herede decessissent et eorum possessiones
prout esset consvetudo regni ab antiquo approbata, in suam
essent devolute facultatem.«! Azonban mar az 1267: VI torv.-
czikket megel6zdéleg is taldlunk oly adomdanylevelet, a mely
bizonyitja, hogy a torvényhozds az ¢él6 jogot foglalta altalanos
szabalyba, midén a fii nélkill elhunyt rokonsagat a kirdly elé
megidéztetni rendelte s ezzel csakugyan a rokonsdg  Oroklési
igényeit Ohajtotta érvényre juttatni. A kirdly el6tt személyesen
megjelend kéri, hogy bizonyos adomanyfoldet »sine Herede
decedentis proximi scilicet sui a quo eandem secundum appro-
batam Regni nostri consuetudinem ad se et suos proximos
deuolutam f6re asserit sibi conferre dignaremur.« 2 A torvény
meghozatala utdn annak megfeleldleg jarnak el,> midén fin
nélkiil elhunyt rokonuknak birtokdt adomanyul folkérik a leg-
kozelebbi rokonok és ezt w»prout eos iure hereditario contin-
gunt« elnyerik. Hasonld esetben* a kirdly a hiteles helylyel
vizsgéltatia meg az adomanyul folkért birtokot, mert mind-
sége irdnt nincs  tisztdban »utrum eedem sint  possessiones
sine herede decedentis« s miutan ez a koriilmény megallapi-
tast nyer, a rokonoknak adomanyozza »quibus racione cogna-
cionis et vicinitatis, secundum Regni nostri  consuetudinem’
ipse  possessiones  magis, quam  alicui  extraneo  debebant
condonari.« ©

divisionem  factam  fuisse  retulerunt«; Hazai Okm. VII.  26. 1. 1243.
»totam  possessionem eorum hereditariam . . . secundum quod per mdédum
proximitatis et per lineam  consanguinitatis debebant, inter se  diuisissent«
»trés (1. e. partes) . . . comitis Symonis proximioribus, qui sine herede
decessissent«.

! Hazai Okm. VIIL. 120. 1. 1269.
3 Hazai Okm. VL. 129. 1. 1265. az adoméanyozas meg is torténik.

3 Zichy 1. 54. 1. 1284. yretulerunt, ut Andreas .. in proximiori
linea  consanguinitatis et cognacionis, eis attinens sine herede  decessisset.
petentes a nostra Regia maiestate . . . ut possessiones predicti Andree

sibi donare . . . dignaremur.«

4 Wenzel IV. 177. 1. 1279.

© Tehat nem a mar 1étez6 torvény (az 1267: VL t-ez), hanem a
szokasjog erejénél fogva 1. erre nézve a 8. 1.-on felsoroltakat.

6 A rokonsidg oroklésére nézve 1. Illés: Haz. Vagy. 27. 1. 1. és 2.
jegyz.-ben. 38. 1. 6. j.-ben, 44. 1. 5. j.-ben felsorolt okleveleket.
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A rokonsag oOroklési jogat latjuk megjelenni az esetben
is,)/ midén a kirdly n6vére jut fit nélkil elhunyt személy bir-
tokdhoz, az elhunyt rokonai azonban megjelennek a kirdly
elétt ¢és tiltakozasukat (prohibitio) bejelentik s ennek kdvet-
keztében elmarad a megerdsitd kivaltsag kiallitdsa; a  birtok
a kirdly névérénél marad addig, mig a rokonok a torvény
rendes 1tjan (perrel) érvényesitik jogaikat; a perben 2 a roko-
nok allitjdAk és  bizonyitjdk, hogy a birtok redjuk »ratione
generationis  ipsius .. de iure« szall. itéletlevélbdl  értesiiliink
olyan perrél,> a melyet fiaorokosok nélkiil elhaltaknak a lel-
kik idvére az egyhaz részére hagyott bizonyos foldjei miatt
a rokonok inditanak, azokat a maguk részére kovetelvén.
A hiteles hely el6tt irasba foglaljak,* hogy bizonyos 6roklott
foldet a  rokonsag (nemzetség) meghatarozott  korének — maés
rokonok  beleegyezésével lehet a  rokonnak  (nemzetségbelinek)
haldla esetére hagyni. Peres levélbél tiinik ki,> hogy pert
indit az egyik fél tobbek ellen »super eo, quod ipse esset de
generatione eorumdem et in eadem terra... haberet portionéing,
tehat a peresked6t, mint a nemzetséghez tartozdt bizonyos
foldbol rész illeti meg; a felek olyképen egyezkednek ki, hogy
az illetdt »prout generationem et cognatum ipsorum recepis-
sent in médium eorumdem«: mint rokont maguk koézé befogad-
jdk s mint a nemzetséghez tartozénak (velut de generatione
unum) az illeté foldbol porcidjat kiadjak.

Ez az utdobbi adat kapcsolatban az ezt kozvetlenil meg-
elézékkel mar atvezet a nemzetség igényeinek a csaladi bir-
tokhoz (mint a hagyaték rendes targydhoz) nemcsak halal
esetére, hanem €16k kozt valdé érvényesiilésére® A régi nemzet-
ségi  birtokkdzosségnek, a mely a szabad magantulajdon rend-
szerét  megelézte,” még  érezhet§  hatdsaival,  maradvanyaival
talalkozunk itt, Az egy vérséghez tartozoknak jogai  védel-

! Fejér V/B. 26. 1. 1280. a cognati.

2 Fejér V/3. 175. 1. 1283.

3 Fejér VII/2. 197. 1. 1297. generatio et cognatio.
4 Fejér VII/2. 236—241. 1. 1290., 1291.

S Fejér VI/1. 285. 1. 1294.

6 L. Illés: Szerzédési jog 65—71. 1.

7L. Timon i. m. 304. és kov. 1.
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met talalnak, még pedig nemcsak olyképen, hogy ivadékok
hijan az egy rokonsaghoz, nemzetséghez tartozok hivatnak meg
az Oroklésre, a mint a legeldi felsorolt torvényhozasi, jogsza-
balyozé adatok ¢és egyes esetek bizonyitjdk, hanem abban is,
hogy a nemzetségnek rendszerint legkdzelebbi, majdan  G6rok-
lésre hivand6 tagjai az ¢élok kozt kotott ligyletekbe valo avat-
kozasukkal o6vjak meg a Dbirtokhoz valé jogaikat, oroklési igé-
nyliiket. A  nemzetségbeli, a vérbeli a jog altal biztositott
reménységet taplalhat, hogy ivadék hijan az Orokség (ingatlan)
az Ové lesz; ezt az Orokségi reményt, ezt a varakozasi jogot
juttatja  kifejezésre az avatkozas joga.! Ugyanis azokndl a szer-
z0déseknél (vétel, csere, =zalog, kolcson, ajandékozas), a melyek-
nek targya ingatlan elidegenitése volt, a szerz6dé felek aka-
ratin és a szerz0dés Dbevallasan (fassio) kivil még sziikséges
volt a rokonok megegyez6 akaratinak hozzajarulasa, az 6 bele-
egyezésiik is.

Minthogy kezdetben? a szomszédsag és rokonsag, a teri-
leti és vérségi kotelék a  legszorosabb  kapcsolatban  allanak
egymassal, a letelepedés nemzetségek szerint torténvén, termé-
szetes, hogy nemcsak a rokonsdg, hanem a szomszédsag avat-
kozasi jogaval is taldlkozunk, hiszen a rokon és szomszéd
fogalmai egymast fedik. Ezért a fia nélkiil elhunyt utan o6roklo
rokonnak a  hagyatéki  birtokba  iktatdsdval  »conuocatis  con-
metaneis et vicinis« ezek koOzil senki sem mond ellen, s6t az 6
beleegyezésiikkel a hatarjaras megtorténvén, az illetd rokonnak
assignaljak a birtokot.>

' A nemzetségbeli  oOroklési  igényének  most  vazolt  érvényesiilését
a  kozépkori eurdpai  jogfejlodésben 1. Hajnik:  Eurdpai  jogt. 346. 1
kiilonosen a german jogra nézve: Brunner: Grundzige 216. 1., a ki az
»alteres«  és  wjlingeres« ~ Wartrecht  viszonyat  vilagitia ~meg; a  Wartrecht
egész fejlodését bdven targyalja Siegel i. m. 474. s kov. l-jain, 1. még e
targyra nézve Zoepfl i. m. 809. s kov. 1.-t.

2 [11és: Szerzédési jog 66. 1.

3 Hazai OKl. 167. 1. 1298. »conuocatis conmetaneis et vicinis
trré . . . que terra Borsa sine herede decedentis cognati eiusdem Radiz-
lai  asserebatur, super faciem eiusdem  térré  accessissent nemine  contra-
dicente, ymo omnibus  conmetaneis  consencientibus  rehambulando .
Radizlao . . . assignassent«; v. 0. Wenzel IV. 177. 1. 1279. »xacione cogna-
cionis et vicinitatis.«
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Bizonysagaink vannak arra is, hogy a rokonsag (itt is
generatio, cognati, proximi) kozelebb all6 tagjanak joga el6bb
érvényesil mint a tavolabbié, megfeleléen az Oroklés rendjé-
nek.! A rokon az él6k kozti jogigyletbe avatkozasat beleegye-
zésével vagy ellenmondasaval juttatja kifejezésre ugy, a mint
azt fentebb a haladl esetre sz0l6 intézkedéseknél is lattuk. Ha
a rokonokat az {igylet kotésénél mellézik, akkor &6k a szerzo-
dés érvényességét ezen az alapon megtamadhatjdk és azt érvény-
telenithetik. Ha a rokonok ellentmondtak, akkor a szerzOdés
nem jOhet létre az idegennel, az ellenmondé rokon koteles a
birtokot targyazd szerz6dést megkotni, 6 1ép az idegen szer-
z6d6 fél helyébe. A rokoni elévétel> (csere) jogat gyakorol-
hatja, ha azonban ezzel nem ¢l vagy pedig nem képes élni
s a birtokos nyomasztd sziikséghelyzete indokolja,> az ellen-
mondds meg nem  akadalyozhatja ~a  birtok  elidegenitését.
A rokonsagnak a birtokra vonatkozd jogai azonban nem meriil-
nek ki az elévétel jogaval; ha ezzel a rokon nem ¢élt vagy nem
élhetett annak idején, de ¢éIni akar vagy képessé valik késobb,
gyakorolhatja az Ot megilletd visszavasarlas (visszavaltas) jogat
(jus retractus gentilicii).* A torvényes el6vétel ¢és visszavasar-
las jogai a rokonsag birtokhoz valé jogainak a védelmét szol-
galjak az ¢16k kozti forgalomban.

A rokonsag Oroklési joga mar az Orokhagyd é€letében
megnyilvanul a rokoni beavatkozds jogaban s ennnek kovet-
kezményeképen a torvényes elfvétel és  visszavasarlas  (vissza-
valtas) jogaiban a csaladi birtokra vagyis az  0Osi, Oroklott
ingatlanra  (haereditas, terra  haereditaria) nézve; a  szerzett
birtoknal forrasaink a rokonsag ilyen jogait nem ismerik.’

I Wenzel VIII. 154. 1. 1266. »si aliquis ipsorum possessionem

vendere, obligare uel impignorare aliqua  necessitate ilrgén te intenderet,
nemini posset . . . mnisi ipsis proximis suis, aut ipsorum proximo, qui €os
consanguinitatis  linea  attingeret in  generacione eorundem« 1. Illés  elobb
id. m. 67. 103. 1.

2 L. Illés: elébb i. m. 102, 113. és 127. 1. (zalogszerz6désnél) s az
ott felsorolt okleveleket.

3 L. fentebb 1. jegyz.

3 L. Illés: el6bb i m. 104, 113, 127. 1. a jegyz-ben levé ok-
leveleket.

4 De a szomszédsagét igen, 1. Illés i. m. 71. 1.
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II. Mindeddig egész altalanossagban kutattuk, hogy kik
voltak az elhalt torvényes Orokdsei, ha nem voltak ivadékok.
Megallapitottuk, hogy a rokonok oOrokoltek, a rokonsdg Orok-
lését jelolik a parentes, propinqui, proximi, cognati, consan-
guinei, cognatio, generatio szavai.

Nézziik most mar Kkozelebbrol, kiket értettek a rokonok
alatt, kikbél allott ez a rokonsdg. Mar Kalman tdérvénye,!
midén a Szt Istvan 4altal adomanyozott birtokban valé  &rok-
lésrél szo6l, mondja, hogy az minden jogutdéd Orokdst illessen
meg az emberi Oroklés (humana successio) sora szerint, vagyis
itt bizonyos tagabb (rokoni) kor oOroklésére utal, a melyben
természetes  sorrendnek  kell  lenni? Az  aranybulla  szerint
(1222:  IV. t-cz.) azok a rokonok (propinqui) Orokoljenek
»qui eum magis contingunt«. SOt az 1290: XXX. t.-cz. akkor,
a midén kimondja, hogy a quarta fejében nem lehet a birto-
kot elfoglalni, hanem a pénzben vald kifizetését (illetdleg a
birtoknak  redimalasat) irja eld: reamutat a »keredes dece-
dentium, vel proxirniores de generacione« kifejezéssel az  Oro-
kosokre. A kérdés az, hogy a torvényhozdas a rokonsagnak
mind természetes rendjét értette, kik voltak azok a rokonok,?
a kiket inkabb illetett az Orokség. Ezeknek a kérdéseknek a
megoldasanal mar az  okleveles anyagban  rejtéz6  jogéletre
vagyunk szoritva. Olvassuk, hogy a rokonokhoz a fiagyermek
nélkiil elhalt »in proximiori linea consanguinitatis et cogna-
cionis eis attinens«;* az Orokség elnyerésére torekszenek »nobi-

' L. k  20. fej. »Possessio quaelibet a saneto Stephano donata
(data) humanae successionis quoslibet contingat (successores vei) liaeredes«
Corpus juris hitiiig. (Markus D. Milleniumi kiad. Nagy Gyula szovegkiad.
v. 6. Endl. Mon. Arp. II. 362. 1. Marezali Enchiridion 197. 1.)

2 Ezt jelenti a humana«

3 Azok a rokonok, a kiket a proximi, propinqui kifejezésések jelol-
nek meg, a mint azt fentebb lattuk a 54., 55. és 59. l-on, vagy a kiket

meghataroznak, pl. fgy is: »intér .... patrem Blasii et alios proximos
generaoionales eiusdem« torténvén az osztozkodas Hazai Okm. VIIL
294. 1. 1291.; »omnes proximiores« »dicti comitis . . . proximioribus«

Hazai Okm. VIL. 26. 1. 1243.
4 Zichy 1. 54. 1. 1284 v. 6. Hazai Okl. 114. 1. 1289. »in proximiori
linea consanguineitatis ipsis filys Sebe adiacentes«.
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les de generacione eadem in linea . . . concurrentes«;! a fil-
0rokds  vigasztalasatol — megfosztott  végrendelkezik ~ mint  »de
suae  cognationis  /inea  solus  existens  superstes«;?  osztalyt
tesznek 3 o6roklott foldjikon azok. a kik koziil némelyek helyett
egy jelenik meg w»pro aliis .. de [linea generacionis sue des-
cendentibus«, masokat, a kik »in tercia linea generacionis«
vannak, ismét mas képvisel: a foldet harom részre osztjdk a
harom »linea«-nak megfeleléen (in trés partes ad trés lineas)
s minden porcio kijar a képviseléonek ¢és »in sua linea exi-
stencium«; bizonyos porcidokrol van sz6, a melyek »de propin-
quorum linea filiorum C. E. descendentes«;* az egész nem-
zetség (tota generacid) osztja fel az egész Oroklott  birtokot
»secundum quod per modim proximitatis et per lineam con-
sanguinitatis debebant.« ° Latjuk tehat, hogy a rokonsagnak
bizonyos »linea«-jar6l van sz és az Orokségi  osztozkoddsnak
a rokonsag kozelségének mértéke és a vérség linedja  szerint
kell torténni.

! Hazai Okl. 114. 1. 1289.

2 Fejér IV/3.79.1.1262., v. 6. 375. 1. 1266.

3 Sopronvarmegye Okl. I 26. 1. 1263. az osztalyndl »tercia porcio
de parte orientali Farkasio et sociis in sua linea  existentibus  rema-
nente,« tehat az egy linean levk sociusok; AVenzel X. 421. 1. 1285,
(Karacsonyi: A  hamis, hibaskeltli stb. Budapest, 1902. 130. 1) »de linea
unius  filii essent procreati Mog et societas eiusdem; de alterius autem
linea procreati fuissent Petrus, Chelleus, et societas- eorundem,« az egy
linean  1évék  societas-t  alkotnak; a  socius, societas szavai a  birtok-,
azaz  tulajdonkozosségben €16  rokonsagra  vonatkoznak (1. erre nézve Illés
Szerz. jog. 55. s kov. 1.) L. még Hazai Okm. Vili. 259. 1. 1288. szintén
osztaly, a hol »inter nobiles .. de una linea generacionis ipsorum ab
una parte .. de altera linea generacionis eiusdem ex altera«  torténik
az osztozkodas; v. 6. Wenzel VIII. 154. 1. 1266., az elovétel joga azon
rokonok részére »qui eos consanguinitatis linea  attingeret in  generacione
eorundem.«

4 Fejér VII/2. 241. 1. 1291.

3> Hazai Okm. VII. 26. 1. 1243.

6 Status perben olvassuk a Var. Reg-ben (229. 1. Kandra 346. 1.,
Karacsonyi 277. 1. 1222.)), hogy a személyi allapotukat illetbleg megtama-
dottak  »responderunt, se dusinicos quidem esse a .. . Johan cum térra
sua dimissos, sed eundem Johan nulla consanguinitatis linca ad  ipsum,
videlicet Borocun pertinere.«
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Meghatarozzak az oklevelek a linea természetét kozelebb-
ré6l is. Az osztilyos tarsak el6adjak! »quod interse nundum a
primi  eius  parentibus, atauis et progenitoribus  suis«  volt
egyenld osztalyban részik »licet in una et eadem proximitatis
et consanguinitatis lynea sunt annexi,« tehat az elsé sziilok-
t6l, az elédokt6l, a torzsatyatol leszarmazottak’ oszlanak a
vér kapcsa altal Osszeflizottek lineaira; hasonlé esetben 3 perel-
nek az egyenl6tlen osztaly miatt a rokonok, allitvan, hogy
kozos  Osiknek  (attauus  generacionis  partis  utriusque)  harom
fia volt, egy fiorokds nélkill meghalt és 6k »de linea unius
filij essent procreati«, mig ellenfeleik »de alterius autem linea
procreati fuissent«. Az egy Ost6l leszarmazottak (ex undé auo
progredientes)* az  osztilyos atyafiak, az egy ¢és ugyanazon
torzsb6l eredetieck (consanguineos ab una et eadem stirpe pro-
pagatos) az osztilyos nemzetség,® rokonsdg; ezek azok, a kik
»naturaliter ~ generacionis  ydemptitate et dulcedine coherentes«,®
a kikben a vérség édes és természetes egységét (dulcedinem
et naturalem unionem consanguinitatis) latjak.

A nemzetségnek, rokonsagnak ezen a tagolatdin, mely
szerint a kozos kozvetlen el6dtél leszarmazok alkotnak egy lineat
(agat), épul fel az u. n. parentela (parentilla)’ rendszer. Az egész
rokonsag feloszlik kozelebbi ¢és tavolabbi ivadék csoportok vagy
parentelak  szerint. ~ Ugyanazon  parenteldhoz  tartoznak  mind-
azok a személyek, a kik a legkozelebbi el6d 1tjan egymassal
Ossze vannak flizve; a kozelebbi ilyen eléd csoportja vagyis

! Hazai Okm. VIL. 114. 1. 1269.

2 V. 6. Sopronvarmegye Okl. 1. 26. 1. 1263. »de linea generacionis
sue descendentibus«, Fejér VII/2. 241. 1. 1291.

3 Wenzel X. 421. 1. 1285.

4Fejér IV/3.45. 1. 1267. (Karacsonyi i. m. 58. 1.)

5 Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300. »se consanguineos ab una et eadem
stirpe  propagatos de un6 loco sessionali et area possessionaria  processos
et esse generacionem condiuisionalem veracissime affirmantes.«

6 Hazai Okm. VI. 374. 1. 1291; v. 6. Wenzel VI 154. 1. 1266.
az osztaly végbemegy »quod propter pacis donum, quod est omnibus
bonum. et inmolabilem consanguinitatis fauorem.«

7 A sz eredetére és magyarazataira nézve 1. Schroder i. m. 324. 1.
351. j. a parentela alatt tobbnyire a parentes Osszeségét értik; parentela.
ae (Du Cange) = amicitia, cognatio, affinitas Bartal Gloss.
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minden ilyen parentela megelézi a tavolabb esét, az egyes
parentelan belill a kozds elodtdl valdo tavolsag a donts. Az
egész nemzetség tehat generatiokbol all, azaz a leszarmazas
szerint  descendentes,  progredientes,  propagati'  koreib6l  telik
ki. Hogy nalunk is ez a torzsszervezet természetével, a nem-
zetségi életnek megfeleld s abbol kifejlodé s kiilondsen a ger-
man népeknél ismert’> rendszer volt meg, azt mar a felsorolt
okleveles helyek is bizonyitjadk. A tagjaiban szervesen tovabb
¢l6 csalad (nemzetség, torzs) képére jon létre a rokonsagnak
ez a tagolasa: a sziildk ¢és gyermekeik, a nagyszildk és iva-
dékaik, a szépsziilok és ivadékaik stb., mint a természet rendje
szerint egymas utan kovetkezé6 nemzedékek sorakoznak. A vér
kozossége altal Osszeflizotteknek ez a rendje, alapja az Orok-
lési rendnek. Oly természetes, egyszeri s mar az egész ¢let
(torzsélet) szervezete altal adott rend ez, hogy a korbeli tor-
vényhozds  sziikségtelennek  tartja  kdzelebbrél — korilirni;  ele-
gendd hivatkozni a mindenkinek koztudatdban 1év6  »humana
successio«-ra, hiszen ugy szolvan nem is tudnanak egy mas
»emberi«  Oroklési  rendet  elképzelni.  »Orokdljopn a  rokonok
kozil az, a kit inkabb illet,« annyit mondani elegendének tart
a torvényhozas,®> s a jogélet megmutatja, hogy az a rokon a
vérbeliek kozelebbi 4gin van* (itt van, hogy a kozelebbi 4ag
kizarja a tavolabbit), abbol leszarmazd,> vagyis az elhunyt

! Sopronvarmegye Okl. 1. 26. 1. 1263., Fejér IV/3. 45 1. 1267.
(Karacsonyi 58. 1.) Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300; v. 6. Fejér VII/2.
241. 1. 1291. Wenzel X. 421. 1. 1285.

2 Heusler i. m. Il 586. és kov. 1. a german jogban is »Von den
Oeschwistem an filhren in der Regel die éltesten Quellen die zur Erb-
folge berufenen Verwandten nicht mehr namentlich und speciell auf, sie
bestimmen die  weitere  Erbfolge  schlechthin  so, das der ndchste der
Verwandtschaft  eintrete«  ennek  a  kifejezésére it is  hasznaltatnak a
proximior, proximus szok, tovabba  megtalaljuk a  generatio,  procreatio,
progenies  kifejezéseit; a  parentela rendszer  keletkezésére nézve 1.  Schro-
der i m. 325. 1. 353. j, tomor jellemzését 1. Brunner Grundziige 212. s
kov. 1., mas jogrendszerekben is kifejlodott, pl. az ind jogban: Kohler:
Zeitschrift f. vergl. Rechtswiss. VIIL. k. 201. 1.

31222: 1V. t.-cz.

4Zichy I. 54. 1. 1284.

3 Sopronvarmegye OKL. 1. 26. 1. 1263.
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rokonai kozill az, a ki a vérség fonalan ahhoz a csoporthoz
tartozik, a mely a kozelebbi torzsel6dtél leszarmazottak 4ga,’!
és ebben az el6dhoz kozelebb esd vérbeli.?

Vannak olyan okleveles helyeink is, a melyekbdl nem-
csak a parentela rendszer jellegzetes vonasait lehet Osszealli-
tani, hanem a melyekben meg lehet taldlni magat az elneve-
zést is. Kiilonosen fontos az az eset?® a melyben a kirdly
iinorokos  vigaszatdl — megfosztottnak  végrendelkezési  engedélyt
ad olyan foldre nézve w»quae non ratione haereditatis, séd ex
parte amitae suae sibi iam dudum cessisset«, az atyja nové-
rének (a nagynéninek) a birtokar6l van tehat sz6, a mely nem
Orokségképen szallott a  végrendelkezni oOhajtora; az  engedély
indokolasaul hozza fel a levél: »praesertim attendentes, quod
dicta terra non de linea proxima parentelae, séd afiinitatis
fuerit deuoluta«, kiilondsen figyelembe vették, hogy az illetd
fold nem a parentela legkdzelebbi agarél szallott le. Az 6rok-
hagyohoz legkdzelebbi 4ag az 6 atyja leszarmazodival egyiitt,
nagynénje  pedig a  nagyatyja  leszarmazdéi  korében  foglal
helyet, tehat annak a  parentelajahoz  tartozik.  Talalkozunk
azonban a parentela széval oly okleveles emlékben is, a hol
az az egész rokonsigot, nemzetséget, hivatott jellni,* s6t van

! Hazai Okm. VI. 456. 1. 1300,
2 Hazai Okm., VIL. 26. 1. 1243.

3 Fejér V/2. 340. 1. 1276. » Farcasius . . . supplicauit, quod cum
idem esset senio confractus, et haeredum solatio  destitutus, de quadam
terra . . . haberet liberum arbitrium, ex nostra permissione, cui de pro-
pinquis  vellet disponendi ... Nos .. concessimus, ut . . . post obitum

suum relinquendi et donandi plenam et liberam habeat facultateme.
4 Wenzel XI. 116. 1. 1213, II. Endre adomanya, a melyben olvas-
suk: »Seiendum est autem, quod in terra Monasterii Toplice slint quidam

iobagiones qui singuli cum parentela sua solvent tres pensas . . . Quorum
nomina sunt hec: Gostue cum parentela sua solvet . . . Berkis cum paren-
tela sua solvet . . . Berglez cum fratribus suis . . . solvet. . . Hemelcho
cum . . . fratribus suis*, ~a parentela tehat felvaltva s egy értelemben
hasznaltatik a fratres-sel; a parentela régi german  jogi  jelentésében

nem rokonsadgi fok, hanem az egész nemzetség: haz és  Sippe: Heusler
i m. I 586. 1. 2. j.; egész hasonlo okleves helyet talalunk itt a ger-
man  jogban: »Ch. eum omni parentela sua fraternitatem atque  sepultu-
ram in ecclesia nostra petens«; hogy a parentela a mi okleveles nyel-
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eset.! a hol egész altalanossdgban baratsdgot, rokonsagot jeldl,
a melynek kotelekébe az adomany kapcsan vétetik fel az illetd.
Mindezek az adatok arr6l tantiskodnak, hogy ismerds  volt
nalunk a parentela sz6 és fogalma s hasznalatnak orvendhetett.?

II. A most eldadottak szerint szervezett rokonsagrol,
nemzetségrél s annak a  kifejtettek  szerint valdo  oroklésérdl
van sz6 azokban az osztalytételekben, a melyekkel oly gyak-
ran  taldlkozunk  okleveles  tarainkban.?  Természetes és  mar
az el6zokbol kovetkezik, hogy a nemzetség egyik aganak kihalta
utdn a tobbi ag o0rokol, vagyis az Orokség mas agon 1évo
rokonokra szall. Igy olvassuk,* hogy a nemzd ¢és fiai elhalvan,
atharult  birtokaikon az ugyanazon nemzetséghez tartozd mas
agbelieck megosztoznak. ~ Beszelhetiink  tehat agrul —agra  atszallo

orokségrol. Es ez vezet at benniinket annak a vizsgalatara, hogy
viinkben is az atyafiak, fivérek, az oldalagi rokonok jelolésére hasznalatos,
mint a german jogban, mutatja az id. hely.

I Wagner: Analecta Soepusii 1776. L. 116. 1. 1300. »Nos consi-
deratis, et in memodriam revocatis tot, ac tantis fidelitatibus, et meritoriis
servitiis  ejusdem, cum Nobilibus viris scilieet . . . Magistrum Svethonem
juxta deeentiam. ac  honorem nostrac Regiae = Majestatis  solennem  fecimus
contrahere  parentelam«, u. 0. a  jegyzetben  olvashatd:  »Parentela. =~ Non

una  est/vocis  hujus  significatio. Interdum etiam  Parentes, alias familiam;

hic amicitiam, cognationem, affinitatem, quae per connubium paratur,
indicat. V. Hagiographos Belgas Tomo VII. Julii et Grlossar. Dufresne.«

2 Megjegyezhetjiik, hogy it — az elé6z8 ¢és még kovetkezd rész-
ben — nyujtottuk  okleveles igazolasat és  felépitését az  atyafiak  Oroklési

sorrendjének, a melyre vonatkozoélag mar Timon (1. m. 365. 1.) kifejezte,
hogy »a nemzetségi kotelék természetéb6l és a mas népeknél divd nem-
zetségi  Oroklésbol  kovetkeztethetiink, hogy  fiutddok nem  létében a  fel-
szallo  oroklés  megallapitasanal — az  agkozelség és nem a  fokkozelség
iranyadé.«

3 PL: Hazai Okm. VIIL 78. 1. 1260. »pro tota generacione«,
Fejér V/2. 306. 1. 1275, V/3. 174. 1. 1283; Hazai Okm. VI. 421. 1.
1296. consanguineus, Wenzel XII., 127. 1. 1274., 606. 1. 1297.; Wenzel
L. 125. 1. 1265., cognati, VII. 90. 1. 1239, VI 134. 1. 1265, Fejér
IV, 2. 471. 1. 1258. »cum suis cognatis, Hazai Okm. III. 4. 1. 1239
Mon. Strig. 1I. 146. 1. 1281, Wenzel X. 345. 1. 1299, Hazai Okm.
VIIIL. 202, 1. 1279.

4 Hazai Okm. VIL. 33. 1. 1247.
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miként, mily mértékben érvényesiilt az agaknak ez az Oroklése,
vagyis a nemzetség korén belil hogyan orokoltek az oldalagi
rokonok.

A hiteles hely el6tt ovast tesznek ! a Jak nemzetségbeli
Sitkéi Csépan és Loérincz, hogy »per nobiles de generacione
eadem in linea ipsius comitis Jaak concurrentes« erdszakkal
kényszerittettek lemondani arr6l a birtokrol, a mely fiu nélkiil
elhalt fivérok utan (ha a masik fivér is, a ki mindeddig or6-
kds vigaszatol meg van fosztva, igy hal el) redjok néz »tanquam
in proximiori linea consanguineitatis ipsis .. . adiacentes de
iure et eciam de regni consuetudine deuenire debeant et deuo-
lvi«: az ivadék nélkiil elhalt fivér utan a vérségnek legkoze-
lebbi 4gén a fennalldo jogrend értelmében  Orokdlnek  fivérei.
Ezért kovetelheti a fivér osztalyrészét fiorokos nélkiil  elhalt
fivére vagyonabol; és nemcsak az ingatlan, hanem az ingd is
(szolga) atharul az egyik fivér haldla utan a masikra és annak
ivadékaira? A végrendelkezési jog gyakorlasanal is azt halljuk,3

! Hazai Okl. 114. 1. 1289. »Chepanus . . . et Laurencius . . . nobiles
de genere Jaak de Sytke . . . retulerunt . . . quod . . . per nobiles (l. a
szovegben) . . . mediante potencia uel pocius inpressione nobilis viri Thoan-
nis (igy) bani. . . usque ad metum mortis et amissionem possessionis conpulsi
fuerunt et coacti conparere coram Capitulo . . . et dare litteras . . . quod
ipsi . . . mnon deberent se aliquomodo intromittere de possessione comitis
Stepkani fily Sebe fratris eorum sine filio decedentis . . . quamquam
eedem possessiones ad ipsos . . . Nicolao filio eiusdem comitis Sebe kere-
dum adkuc solacio destituto si contingat decedente ad ipsos . . . tanquam

(1. tovabb a szovegben).

2 Fejér YIV3. 81. 1. 1278. (u. a Horvait A.. Diplom. irastan.
Budapest, 1883.  Oklevélkasonmasok.  120. 1.) »super diuisione. quam de
porcione  Mark  fratris  ipsorum  decedentis sine  herede, predictus  Comes
Laurencius, ab  ipso  magistro  Johanne, fratre suo. sibi fieri  petebat«
pénz, fold, szolgdk; Hazai Okm. VIL. 295. 1. 1300. »si ipsum paulum
(fivér) premori contingat comite Matke (fivér) et filys suis  superstitibus
remanentibus ex tune serui ancille et possessiones dicti pauli, ipsi comiti
mate et filys eiusdem deuoluentur iure kereditario possidende«; V. 23. 1.
1252., Fejér V/3. 66. 1. 1280. (Wenzel X. 70. 1. 1291.) »Tandem post
mortem . . . super porcionem suam fratres ipsius contentionem (kielégités
1. Bartal Glossar.) kabuerunt« v. o. Tkaléi¢é Mon. Bp. Zag. 1. 236. 1.
1295., Hazai Okm. VIII. 288. 1. 1290.

3 Mon. Strig. L 116. 1. 1158., v. 6. Wenzel VIL 92. 1. 1239. (u. a
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hogy a fit hijan rendelkez6 »post obitum fratris . . . et filio-
rum suorum« hagyja kirdlyi  engedélylyel »iure patrimonij«
birt foldjeit az egyhaznak.

Az 6si nemzetségi birtokk6zOsségnek ! fenmaradt hatasa
nyilvanul a tagabb rokoni kor oOroklési jogdban, mely azon a
felfogason nyugszik, hogy az 0si joszdg nem azé egyediil, a ki
birja, hanem az egész nemzetségé; az osztdly sem teszi a jOsza-
got egynek sajatjava, mert csak az osztozok életére esé jove-
delem lett felosztva. Ezért mondja az okleveles nyelv,> hogy
az egyik ag kihalvan, a birtokok »ad manus et wsus suorum
consanguineorum« harultak; az &si joszag a nemzetségben agrul-
agra szall a vérbelick kezén, annak csak hasznait élvezik vala-
mennyien. Az 0Osi joszdg pedig a természet rendje szerint is
lefelé gordiil el6drél ivadékra s ezt az utat jarja meg akkor
is, ha a rokonsdg korén belil valamely tag ivadék nélkiil
elhalt, mert az elddjétél reaszallott vagyon fivérére megy at,
a ki vele kozos torzselodtdl szarmazik, vele egy atydnak fia,
ezért a sz6 eredeti és teljes értelme szerint atyja fia.

Az igazi osztilyos atyafi tehat az, a kit az okleveles
terminologia  »consanguinei et  diuisionales  fratres«,> 4  neve
alatt ismer. Ime a jogallapot, a melyet codificalt szazadok
mulva Werb6ezy,” midoén felallitotta a tételt: »Sola enim san-
guinis propago et fraternalis mutua divisio, efficit ex se mutuam,

Hazai Okm. I 21. 1. Fejér IV/l. 162. 1) »si aliquem de tribus fratri-

bus . . . moéri contingerit pars illius ad duos superstites ex integro
volueretur.« (L. Fejér IV/1. 78. 1. 1237, AVenzel VII. 41. 1. Hazai
Okm. L. 16. 1.)

'L. Timon i. m. 304. és kov. 1.

2 Hazai Okm. VII. 33. 1. 1247 az a felfogds, mely szdzadok
multan  megnyilatkozik a  Harmaskonyvben (I. r. 47. ez) és a melyet
Frank Ignacz hirdet a 48 el6tti jogban (A  kozigazsdg torvénye. Budan,
1845. 1. 1. 502. s kov. 1.)

3 Mon. Strig. I 215. 1. 1268. (Karacsonyi i. m. 48. 1.) (u. a.
Wenzel 1. 161. 1.)

4 V. 6. Hazai Okm. VIL 114. 1. 1269. az osztalylevél »proximi-
tatis lineam cognacionis et fraterne dileccionis ob amorem«-rél beszél.

5 Hkv. I r. 47. ez. 4. §, v. 6. Frank (i. m. I r. 504. 1.) magya-
razataval.
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et reciprocam bonorum in alterutrum condescensionem, atque
devolutionem.« !

IV. A mindennapi ¢élet okleveles emlékei wutdn térjlink
most  vissza a  torvényhozdshoz.  Kéalman  térvénye  szerint
kiilonbség tétetik a Szent Istvan altal ¢és mas kirdlyok altal
adomanyozott birtokokban valé oOroklés kozott, mig az elébbire
nézve megmarad az emberi Oroklés fennalldé rendje, addig 2 az
utobbiak az apardl a fiura szallanak s ha fii nincs (vagy ha ezek
nincsenek), kovetkezik a germanus testvér, ez utan ennek fiai;
ha pedig testvér nem taldlkozik, az Orokség a kirdlyé. A torvény-
hozas tehat szintén tanlisagot tesz a jogéletnek el6bb ismertetett
tételei mellett, a mennyiben az adomanybirtokra nézve -eldirja
a testvér oOroklését. Eltér azonban a gyakorlati élet szabalyo-
zasatol, mert az adomanybirtok meghatarozott korében a rokon-
sag Oroklését a testvérekkel (és ivadékukkal) lezarja, az Orok-
lést a tulajdonképeni értelemben vett atyjafiakig (egy atyanak
fiaiig) korlatozza. A  kiralyi jogalkotd szabalyozas is ismerte
ezt a korlatozast ¢és ezzel egylitt kifejezésre juttatta a fivér
oroklését elhalt fivére fia wutdn, de leanya el6tt; egy szazad-
dal késébb olvassuk,> hogy a gy6ri varnépbelicknél »si quis
ex ipsis fratrem uterinum habens sine herede decesserit, non
dicatur sine herede decessisse, séd frater eius uterinus pro
filio . . . successores«, ha pedig fivére nincs, vagyonanak fele
feleségére ¢és lednyara »legitimé« szalljon, felét az ispan kapja.
Itt tehat az uterinus fivérig mehet az 6rokliés.

A Kalman torvényének a fontossagat az adja meg, hogy
ez az elsd torvényhozasi kisérlet a rokonsagi oOroklés korla-

' A testvérek oroklésére nézve 1. még a nbdi vagyon (hitbér, jegy-
ajandék, hozomany) kiszolgaltatasanal az 0rokosok soraban a testvért
Illés: Haz. vagyonjog 27. 1. 3. j., 38. 1. 7. j, 44. 1. 6. j.-ben felsorolt
leveleket.

2 L k. 20. fej. 1. § »Possessio verd ab aliis regibus data, de
patre  descendat ad  filium, qui si  defuerit  (Turdczi-codex:  defuerint)
succedat germanus, cujus filii etiam post mortem illius non exhaereden-
tur. 2. §. Germanus autem praedictus si non inveniatur, regi haereditas
deputetur.«

3 Endl. Mon. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240. (Fejér IV/1. 194. 1.
Hazai Okm. III. 5. 1.)
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tozasara az  oldalagon, szemben az addig uralkodd6 rokoni
orokléssel.!  Hiszen maga Kalman reformtorvénye (a  mely
kiilonben szintétn nem nélkiilozte a gyakorlati élet nyujtotta
eldzményeket)> utal arra, hogy a Szent Istvan adomanyozta
birtokban  tagabb  rokoni kor  Orokolhet: nemcsak a  tobbes
szamban  hasznalt baeres és  synonime emlitett  successores
jelenti a tobbféle (nemcsak lemend) oOrokosoket, a kik az emberi
Oroklés (parentalis rend) szerint jonnek egymas utdn, hanem
a kovetkez6 szoveg® korlatozdsa mar természetszerlileg maga
utdn vonja a testvéreken tilmend rokoni kor Oroklését.t Kalman
torvényének® legislativ  indoka lehetett, hogy az adomanybir-
toknak a kiraly kezére vald gyorsabb  visszaharomlasat  el6-
segitse, a ius regium szélesebb korben valéo érvényesiilését akarta
ezzel Dbiztositani. Kétségtelen, hogy az aranybulla (1222: IV.
és az 1231: XL), — a mint azt mar Hajnik kifejezte,® —
akkor, a midon az egész rokonsag Oroklési jogat tdrvénybe
iktatja, hatarozott kiilonbséget nem tesz a Dbirtoknak adomanyi
minésége és nem adomanyi mindsége koOzott.” Hajnik  szerint

! Hajnik szerint a rokonsdg egész Kalmanig o6rokolt a  javakban,
tekintet nélkiil azok szerzési modjara. L. Magyar alkotmany és jog 323. 1.

2 L. a jus regium érvényesiilését az adomany  joszagnal  egyes
esetekben.

3 »Possessio vero . . .«

4 Maskép mi  kiilonbség  lett volna a  kétféle  adomanybirtokban
valo  oroklésnél?  Frank (. m. II. 517. 1. igy magyarazta: »Humanae
successionis  heredes  kevesebb nem  lehet, mint  heredes, qui = communi
hominum jure succedunt, i. e. omnes cognati.«

5 Vijjon a dél-német hiibéri jog hatdsa alatt keletkezett-e, mely
a  hiibéri birtokban az  oldalignak is adott o6rokjogot, feltéve, hogy a
hiibérnek a  csaladban  els6  szerz6jétdl  szarmazik le? Az  ilyen  6roklés
rendje dgi, a melynél fogva a hébér az utolso Dbirtokos 4agaban szallott
tovabb, mig t6le leszarmazok  léteztek, és csak  azutan  jutott  testvére
agara. L. Hajnik: Europai jogt. 351. 1.

® Magy. alkotmany és jog 324. 1.

7 Magyary (A rokonok torv. Oroklési rendje 1848 el6tti  jogunkban.
Magy. Igazsagiigy XXXIII. k. 1890. 152. 1.) szerint az adomanyi bir-
tokra is kiterjed az intézkedése, mert minden birtokrol van sz6 benne.
Toth  Lérincz (A magy. orokosodési  jog  szelleme, Magy. Akad.  Ert.
1862. II.  309. 1. szerint egyenesen az adomanyi javakrol beszél az
aranybulla.
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azonban ugy ldtszik, hogy e czikkek csakis a nem adomanyi
birtok védelmére hozattak a kiradlysagnak a megszakadas ese-
tében emeltetni kezdett igényei ellenében. Ennek a fOltétele-
zésnek az igazolasara hivatkozik esetekre,! a melyekben az
adomanybirtok  agbirtokként  szerepel; ezzel szemben talalunk
olyan esetet is, a melyben az adomanybirtok az oldalagi roko-
noknak, mert GJket az oroklés jogin megilleti, adomanyoztatik.?
A mi pedig az 1267: IX. t.-czikket illeti, a mely bizonysaga
lenne annak, hogy «csak a csataban eclhulldira nézve allapit-
jak  meg  kedvezménykép, hogy  fiorokds — hidnyaban  birtokai
okvetleniil rokonsaganak jussanak, tekintet nélkiill azok szerzési
moédjara  és  igy adomanybirtokait a nemzetség tagjai  Orokol-
jék; — erre nézve lassuk ennek a helynek az eredeti szove-
gét, a mely az eddigi publicatioknak itt hidnyos szovegét
lényeges részekkel egésziti ki. Az eredeti szovegnek® is az a
fotétele, hogy a csatdban elesettnek barmely modon szerzett
birtokai a kiraly kezére ne haruljanak, hanem a rokonsagnak
engedtessenek  at és ezutan tér el a kiegészitett szoveg, mely
ilyenképen magyarazza a fotételt: — t. 1. 0gy, hogy drdkiott
birtokai a nemzetségnek jussanak, a vett vagy szerzett bir-

'1d. m. 324. 1. 3.j.

2 Zichy 1. 54. 1. 1284, Wenzel IV. 177. 1. 1279, v. 0. Hazai
Okm. VI 129. 1. 1265.; s6t vannak olyan esetek is, midéon az adoma-
nyozas az oldalagiakra is  kiterjedd hatalylyal torténik, 1. Hajnik i m.
309. 1. 4. j.-ben felsorolt leveleket.

3 »ltem si aliquis ex nobilibus non habens heredem in exercitu
mortuus  fuerit, possessiones ipsius quoquomodo acquisite ad manus regias
non devolvantur, séd cognato vei generacioni decedentis in exercitu cedere
debeant, ita  videlicet, quod  possessiones  ipsius  hereditarie = generacioni
sue remaneant, empticie ver§ vei acquisite cuieunque in vita sua conferre
voluerit  relinquantur.« A dilt betiis rész a régibb kiadasokban  (Sylloge
14. 1, Endl. Mon. Arp. IL 514 1. 9. p. Fejér IV/3. 391. 1) hianyzoit,
bent van a  ilarczali  Encbiridionjaban  (169. 1.), a melynek szovegét
Osszevetettem a  torvénynek az  Orszagos Levéltarban 1évé  eredeti  szove-
gével (DL. 622. sz.); az altalam kozolt fenti szoveg a  Marczali-félétol

abban tér el, hogy az wita videlicet . . . remaneant« passusban »cognacioni«
helyett  »generacioni«  sz6t  vettem  fel, minthogy az  eredetiben  vildgosan
az utobbi all. — A hianyos szoveg alapjan mar Kovachich (Vest. Com.

141. 1.) magyarazta a szoveget olyanképen mint Hajnik.
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tokai pedig, a kire életében atruhazni akarta, annal hagyas-
sanak meg. A torvény tehat nem az adomanybirtoknal, hanem
az  Oroklott  birtoknal  allapitia meg a nemzetség tagjainak
oroklését. A kedvezmény nem az adomdnybirtokban valé Orok-
lésnek a rokonsagra valo  kiterjesztésérdl sz6l. A csatdban
elesett vérét ontotta a hazaért s igy fokozott mértékben érdemli
ki a torvényhozds figyelmét. Mar az aranybulla gondol ezekre
az esetekre, midén el6irja,! hogy »a kinek tiszte vagyon, had-
ban torténik halala, annak fiat vagy fivérét (atyjafiat) illendd
tiszttel méltd megajandékozni« ¢és ha igy inul ki, mdas nemes-
nek fiat is meg kell ajandékozni a kiradlynak. Ugyanez a
torvényhozasi  gondolat rejlik az 1267: IX. t.-czikk gondos-
kodasaban is (a mely tulajdonképen az aranybullanak a viszo-
nyok szerint modositott harmadik kiaddsa), mid6én kiillondsen
az ilyen moddon elhalt ember utani Oroklésrdl intézkedik. Bizo-
nyos, hogy ¢ép a harczi kiizdelemben elpusztultaknal  volt
nagyobb a veszély, a mely az Oroklés rendes menetét fenye-
gette. Tavol az 6si curiatél, a mely a szomszéd rokonok foldjei
kozepette, a nemzetség birtokan fekiidt, a harczok zajaban
és kavaroddsdban minél nehezebben érvényesiilhetett a @ vér-
beliek joga ¢és az elhunyt akarata az 6 Orokségében, annal
konnyebben tehette red kezét a haromlas joganak kihasznala-
sara e korbeli szervezeténél fogva utalt kiraly.?

Végiil az 1267: VI. t.-czikk 3 egyenesen a mellett tanus-

I 1222: X. t-cz: >Si quis jobagio habens honorem in exercitu
fuerit mortuus, ejus filius vei frater congruo honore sit donandus. §. 1.
Et si serviens eodem modo fuerit mortuus, ejus filius, sicut regi videbi-
tur, done tr.«

2 Sziikséges  volt  rea sajat  hatalmanak, mikodésének  fentartasa
végett, hogy ujbol adomanyozhasson s igy j hiveket szerezhessen, maso-
kat is kothessen le maganak.

3 L. 54 1. 1. j. Mi értelme volna a rokonsdg megidézésének és
jelenlétének, a jogrend szerinti eljards hangoztatdsanak, ha nem az, hogy
a rokonsag igényei érvényesiilhessenek 7 Idevag Kovachiehnak e  torvény-
helyhez adott magyardzata (Vest. Com. 139. 1.): »In substantia id con-
stituit, ne  Rex, caducitates via facti  apprehendere  possit, sed  debeat
contra ~ Consanguineos  decedentis  sine  haerede  Nobilis  via  Juris  agere.
Sub  initium  secundae  Epoehae jam  descitum  fuit ab  hac  Sanctione,
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kodik. hogy a torvényhozds akarata a rokonsag igényeit az
elhunyt Dbirtokdban egész altalanossagban, mindig ¢és mindeniitt
érvényre juttatni: a torvény szovegébdl épen nem tinik ki,
hogy az adoménybirtokra ez az intézkedés nem vonatkozik.

Mindezekb6l  latszik, hogy a tdrvényhozasban is tartja
magat az egész rokonsag Oroklése s ha a birtok bizonyos
nemeinél talalunk a rokonsag Oroklési korét megszoritd intéz-
kedésekre,! a régi nemzetségi kozosség hatdsa alatt a vérség
ereje oly hatalmas, hogy nemcsak az egész jogéletet athatja
(@ mint azt a felsorolt esetek nagy bésége mutatja),> hanem
gy6zedelmeskedik a térvényhozéasban is.>*

neque tamen adhuc Reges via facti caducitates occupabant, séd tenta-
bant se in iis statuere, quodsi ver§ quis contradixit, tim eum in sui Prae-
sentiam evocabant, uti id e certis de An. 1341. editis, et in Proeessu
Montis Pannéniaé productis Litteris apparet.«

I Még itt is érvényesil a vérség ereje, mar igen szelid alakban,
végs6  maradvanyaképen  régi  uralmanak: megkivanja a  szokasjog,  hogy
ha az adomany a kirdlyra visszaszall (az adomanyos 4aga kihalt), az Ujra
adomanyozasnal  els6  sorban  legyen tekintettel az  adomanyos  rokonsagara
(a tobbi  4gakra). Erre mutat az 1267: VI t-cz.. ezt bizonyitjdk az
okleveles adatok, pl. Wenzel IV. 177. 1. 1. 1279, szovegét 1. 56. 1.
v. 0. Hajnik: Magy. alkotmany 325. 1.

2 It is torténnek  kisérletek a  ius  regiumnak mindenféle  birtok-
ban vald  érvényesitésére, ha nincs »haeres«, fiilemené. Erre  vonatkozo-
lag 1. Hajnik i. m. 321. 1.

3 Adataink  vannak, bar  ardnylag gyér  szamban, a  melyekbdl
kovetkeztethetd, hogy a  rokonsdg a  szerzeményi  joszagban is  Orokolt,
pl. Hazai Okl. 114. 1. 1289. (fivér), 167. 1. 1298., Hazai Okm. VIL 33. 1.
1247., Fejer V/3. 26. 1. 1280., 175. 1. 1283, Sopronvarmegye Okl. I
54. 1. 1291.; Szt Istvan torvénye (II. k. 24. f. 2. §.) csak bona-rél beszél,
a mely épen nem zarja ki a szerzeményi joszdgot, az aranybulla possessio
kifejezése  (1222: IV. t.-cz.)) pedig, mint fentebb lattuk, legalabb is kétes
s teljes Dbizonyossaggal alig szorithatd pusztan az adomanybirtok jelolésére.
A Kalman torvénye (I. k. 21. fej.) egyenesen a rokonsag oOroklését fejezi
ki a szerzeményi joszagban, ha a  »nulli  haeredi«  kitételt a  tagabb
értelemben  vett Orokosre  vonatkoztatjuk  (v. 6. 22. 1. 4. j) — A Kkér-
désre  vonatkozolag  érdekes  Grossehmid — (Ma.gy.  Oroklési  jogi  eladasok
1893/94.) megjegyzése, melyben Frankra wutalva (i. m. 500. 1.) mondja,
hogy a régi torvény szerint a szerzeményben is Orokosodtek az  oldal-
rokonok s a késobbi jogallapot —megszikitése az Orokosodés elobbi  kiterje-
désének, mert a 48 elotti, a Harmaskonyvon alapuldé jog szerint az
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NEGYEDIK FEJEZET.
Felszallé orokség.

Szent Istvan torvénye 10gy hangzik, hogy a magzat nélkiil
maradt Ozvegy holta utan a haszonélvezet targyaul szolgald
javak, a melyeket a férje haldla utdn élvezett, »ad sui redeant
parentes mariti, si parentes habét« (II. k. 24. fej. 2. §.).
A régi torvényhozasnak ezt a helyét mindeddig ugy forditot-
tuk, hogy a javak szélljanak vissza a férje rokonsagara, ha
vannak  rokonai. Kétségtelen, hogy a parentes a kozépkori
terminologidban az egész rokonsag széles korét fedi;! a paren-

oldalrokonok kozt az osztaly utani szerzeményben semmiféle oroklés
nincs, csak az  osztatlan  allapotban  1év6  szerzeményben  volt  6roklési
kapocs. Ennek a  valtozasnak az okat abban latja, hogy mid6n Nagy
Lajos  megerdsitette ~ az  aranybullat, a IV. art-t kivette, azt mondvan,
hogy a nemeseknek nincs joguk  végrendelkezni, hanem a vagyon az
osztalykozosségbeli  vérekre szall. Ezt azutan Ogy formalta a  tovabbi  fej-
16dés, hogy az Orokosodést csakis az osztaly targyat képezett, vagyis az
O0si  vagyonban tartotta ezen megerdsités alapjan €16  jogszabalynak; gy
tortént, hogy az  egyszerli  szerzeménybeli  Orokosodés — mintegy  elvesztette
maga alol a talajt.

4 Kéalman torvénye szerint (I. k. 20. f 1. §) a testvér holta utin
ennek fiait sem kell kirekeszteni az Orokségb6l. A kérdés most mar az.
vajjon a  gyermekek elfoglalhatjdk-e  az  elhalt  testvér  (vagyis  szildjik)
helyét a tobbi testvér mellett, vagyis van-e helye az oldalagi képvise-
letnek? Ezt a  kérdést az  emlitett torvényhely alapjan  eldonteni  nem
lehet.  Okleveles  adataink  kozott  talalunk  ugyan  olyan  eseteket — (Illés:
Haz. vagyonjog 27. 1. 4. j, 38 1. 7. j), a hol a ndi vagyon (hitbér, jegy-
ajandék)  kiszolgaltatasara  kotelezettek  (az  6rokds  rokonok) — sordban  meg-
jelenik a férj fivérének lemendje is (gyermeke, unokdja); kérdés azonban,
hogy ezen esetek alapjan el lehetne-e donteni ezt a nagy fontossagu
kérdést. Kiilondsen ha meggondoljuk, hogy milyen lassi, hosszas fejlodés
eredményeként  kiizdi ki magat a  kozépkori eurdpai  jogban az  oldalagi
képviselet elve ¢és milyen késon jelenik meg. L. Hajnik: Eurépai jogt.
345. 1. 2. j; Viollet i. m. 832. és kov. 1., Schréder i. m. 715. 1., Heusler
i. m. IL 586. 1.

! Parentela a. m. parentes Osszesége vagyis az egész  rokonsag
(Schroder 1. m. 324. 1. 351. j.); ilyen jelentésben hasznalatos Szt. Istvan
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tes azonban mar eredeti gyoOkerénél fogva a sziiloket is termé-
szetszerileg magaba foglalja. A  parentes utobbi jelentése all
elétérben a  korbeli  torvényhozasnak egy masik helyén az
1298: V. t-czikk 7. §-dban: itt ugyanis a hatalmaskodo
sziiloknek  fiaorokoseit  Orokségiiktél  fosztja meg  biintetésbdl a
torvény.! A torvényhozasnak azokbol a helyeib6l sem lehet a
sziiloket, elédoket kizartnak tekinteni, a melyekben a genera-
tio, cognatio altalanos kifejezései fordulnak el6.> igy az arany-
bulla szerint (1222: IV. t.-cz.), hacsak teljességgel semmiféle
rokonsaga, nemzetsége nem volna valakinek, akkor &rokdlhet
utana a kiraly: tehat ha a végrendelet és ivadék nélkil elhalt
orokhagyonak nincsenek fivérei és az atyja van életben, ugy
ez elél a kirdly nem vihette el az Orokséget. Azon a koriil-
ményen, hogy a torvényhozas kiilon és kifejezetten meg nem
emlékezik a sziilérél (mint a fiurél és a testvérrdl), csodalkozni
nem lehet, hiszen a természet rendje ellen van, hogy a fiu,
az ivadék el6bb halljon meg mint a szilé, s valdban ritkdbb
eset, hogy a szilé talélje az ivadékat. Igy a torvényhozas az
élet folyasat koveti, midén gondoskodasat féként a fiukra, az
ivadékra, azutdin az atyafiakra (az egy atyatdl leszarmazot-
takra) terjeszti ki, hiszen az oldalagi rokonok is ugy jelennek
meg, mint a kozOds torzs tovabb ¢€l6 agai. Az Ordkség pedig
ebben a korban nagy részben az Oroklott, Osi ingatlanbol all,
ez az igazi haereditas pedig szabdly szerint addig le se szall-
hatott az ivadékra, mig a szilé ¢lt, halala utan jut hozza a
lemendje; itt tehat a sziill6 oOroklése a dolgok rendes folyasa
szerint el6 nem allhatott? Az adomanybirtokot is  rendsze-

torvényének egy masik helyén (II. k. 5. f); Wenzel VI 121. 1. 1176.
»de  voluntate  universorum  parentum«, »omnes eorum  parentes«  kifejezé-
sek vilagosan az egész rokonsagra vonatkoznak.

' A parentes ilyen jelentését latjuk az okleveles nyelvben is, pl.
a parentes vilagosan sziilét jelol a Hazai Okm. VIIL. 114, 1. 1269,
1.23.1.3.].

21231: XI. t.-cz., 1267: VL. és IX. t.-cz.

3 igy volt a german jogban is, 1. Zoepfl i. m. 785. 1., Per-
tile i. m. IV. 53, 54. 1. a felmendk oOroklésének elismerése: 69. 1.;
Quitzmann i. m. 189. 1. a régi bajor jogra mnézve mondja: »Ein Erb-
recht der Ascendenten ist weder in unserm  Gesetzbuchs (Lex  Baiuwa-



75

rint' gy kezelik, mint a mely a lemendk korében (a megadoma-
nyozottdl leszarmazottak kozt) szall tovabb; Kalman tdrvénye
egyenesen a  szoros értelemben  vett atyafiak (egy  atyatdl
leszarmazott  fiuk: testvérek ¢és ezek fiai) korére szoritja az
adomanyban valdé  oroklést. A sziilék  oroklése tehat ittt  is
elesik? Es mert a gyakorlati életben a természet rendje és a
vagyon mindsége szerint a szllok Oroklése igen ritkdn fordul-
hatott el6, tehat az elméletben, a toérvényhozasban sem volt
sziikséges vele foglalkozni.

A torvényhozds nyilt intézkedésének a hidnya azonban
még nem jelenti a szilok Oroklésének a kizardsat. Reamutattunk
a torvények szovegére, a melyben bennrejlonek tarthatjuk a
sziil6i  oroklés  lehetdségét.  Forduljunk azonban a  gyakorlati
élethez s ott keressiink eseteket a felszallo 6rokséghez.

A mindennapi élet okleveles emlékeiben is az egész rokon-
sagot jelolé cognatio (generatio) altalanos kifejezése uralkodik,
mégis mar itt a szilé kiillon kitintetve is elébukkan. Igy a
rokoni beavatkozas jogat a majdan Oroklésre hivanddk soraban
gyakoroljadk a sziilék (az atya, az anya)® s ezzel az § vara-
kozasi joguk is kifejezésre jut.*

A nb6i vagyon Ordklésénél vannak esetek, a melyek a sziild
(atya, nagyanya) Oroklési jogat vilagosan megjelolik.> Ezekhez

riorum)  ausgesprochen, noch kann es  durch  urkundliche Belege  dar-
gethan werden.«
! A kivételrél 1. 54—56., 68—72. 1.

2 Hasonloan a  hilibérekben  valdo  6roklés  rendjéhez 1. Hajnik:
Eurépai  jogt. 351. 1., a felmendk kizdrdsanak magyarazatait 1. Heusler
i.m. IL 614. 1.

3 Venzel X. 167. 1. 1294. (u. a. Hazai Okm. VI 412. 1) atya;
Hazai OKkl. 14. 1. 1246. anya.

4 A parentela rendszer is ide vezethet, mert szild és  ivadékai,
nagyszilld ¢s ivadékai stb. jonnek egymas utan, tehat a felmendkre is sor
kertilhetett; a  parentela  rendszer  azonban  tobbféle valtozast, moddosulast
szenved a killonféle jogrendszerekben. Egyes helyeken az elodoket egészen
ki is zarjak vagy az oldalagiak moOgé helyezik, masutt ismét az Osszes
elédok az oldalrokonok elé keriilnek ugy, hogy a rokonsdg harom agra
(ivadék, eléd ¢és oldalag) oszlik; 1. Brunner: Grundziige 213. 1., Heusler
i.m. IL 585. 1.

5 Hazai Okm. V. 30. 1. 1258.; AVenzel IX. 504. 1. 1289. (u. a.
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az esetekhez sorozhatjuk azokat, a melyekb6l kitlinik, hogy a
n6éi  vagyon  (hitbér, jegyajandék)  kiszolgaltatasara  kotelezett
volt a férj 6rokosei kozt a sziil6 (atya) is.!

Fentebb azt allitottuk, hogy az 0si vagyonban szabdly
szerint a szilé6 azért nem Orokolhetett, mert mig a szild élt,
az az ivadékra le se szallt. Kivételesen azonban ép ugy eléfordul-
hatott itt is a szilére valé visszaharuldsa az Osi joszdgnak, a
mint hogy megtorténhetett, hogy a sziild tulélte gyermekét.
A gyakorlati élet nem egy esete mutatja, hogy lehetséges volt
az Osi birtok megosztasa a fitk kozt az atya életében? Igy 3
az atya fiainak osztalyrészét az & beleegyezésiikkel az &si bir-

IV. 346. 1), IV. 90. 1. 1277 v. o. XIL. 128. 1. 1274; VI 359. 1.
1271.. 408. 1. 1272.

! Hazai Okm. VIIL. 426. 1. 1243. »Johannes . . . universas dotem
et sponsalia wuxoris filii sui . . . plenarie persolvit, ita tamen, quod nulla
lis sive exaccio super dote sua in posterum per quempiam consanguineo-
rum  suorum. contra  dictum  Johannem iniuriose  possit  exoriri«; 20. 1.

1227. »super dote et wvestibus filie . . . Christofori, quam Roman filius
Cyt in coniugio habuerat«, Cyt, az atya elégiti ki menyének atyjat; VL
364. 1. 1291. »Comes Yurk de genere Zentliamaguch . .. pro dote domine

reliete Inabor fily ipsius comitis Yurk persoluit . . .« Var. Reg. 247 e.
(Kandra 368. 1., Karacsonyi 282. 1. 1222.) »Zabaria, filio Joannis .
sine omni baerede mortus, uxor eius nupsit Mico . . . Qui Mico et Paulus,
frater uxoris eius, traxerunt in causam nomina tim Joannem . . . pro

dotaliciis praefatae mulieris.«

2 gy fordult az el6 a kozépkori eurbpai jogban, pl. Franczia-
orszagban, hol el volt ismerve, hogy az atya, ha fiaval a csaladi vagyon-
ban osztozkodott, annak halalaval ebben 0rokosodik (Hajnik: Eurdpai
jog 346. 1.); a german jogban szokasos osztalytételr6l, mely az atya éle-
tében ment végbe 1. Heusler i. m. II. 582. 1.

3 Hazai Okm. VI 400. 1293. »comes Andreas .. in possessionibus
suis . . . cum filys prenotatis ex consensu eorundem beneplacito ac libe-
rali  talem  divisionem se  fecisse retulit, tam  unicuilibet eorum = quam
sibi suas et proprias distingendo et eximendo porciones de  eysdem«

kiosztja a birtokait fiai kozt, de »predium . . . sibi et pro se retiflendo«
»nec  non diuisio . . . seruorum et ancillarum inter filios ipsius comitis
Andree  ordinata et acceptata«; 101. 1. 1260. »Adiecerunt eciam  quod
diuisio in seruis et libertinis ipsorum adhuc vivente patre . . . facta fuerit
nter eos«; v. 0. Wenzel XI. 237. 1. 1231. »Bothk inter alias suas testa-
mentarias  disposiciones  possessionem . . . modo divisionario tribus filijs

suis . . . dedisse« utalds az osztalykiadasra 1. kiilonben 77. 1. 2. j.
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tokbol kiadja s a maga részére csupan egy meghatarozott bir-
tokot tart vissza; még a szolga sorsi embereit is szétosztja
fiai kozt; megtudjuk, hogy a fiuk, »de omnibus patris facul-
tatibus« még az atyjuk életében ki vannak elégitve;! az ilyen
osztaly néha végrendelkezés alakjaban megy végbe,? az osztily
meghatdrozdsa azonban még sem az atya holta wutdnra szol,
vildagosan megmondja a levél, hogy a felsorolt foldeket szét-
osztva, bizonyos fOldet az apa magéanak tart vissza »quamdiu
vitam Deus mihi produxerit temporalem; pdst mortem  verd
tribus filiis meis in commune legabo«; ugyanez az eset ismét-
16dik meg késébb igen érdekes hozzatoldasokkal és valtoztata-
tokkal,®> megtudjuk, hogy az atya »omnes possessiones suas
tam hereditarias, quam emticias et acquisitas, mobilium et
immobilium in  quatuor partes diuiserat« mindhdrom = fidnak
a maga részét kijeldlte (partém propriam cuilibet assignando);
a negyedik részt pedig maganak tartotta fenn (quartam par-
tém tamen libere sibi reseruasset), mivel azonban az {inne-
pélyes osztaly utan 0j fiaorokose sziiletett (a  negyedik  fin),
a maganak fentartott negyedik részt is osztaly ald bocsatja.
Azt is megismerjik ezekbél az adatokbol, hogy mi volt az
oka az ilyen osztalyrészkiadasnak: elejét akartdk venni a
ficknak  atyjuk  haldla utan  bekovetkezhetd — viszalykodasainak,
porpatvarainak.*

fme ezek olyan esetek, a melyekben az Osi joszag vissza-

! Wenzel VIL. 274. 1. 1248.

2 Fejér 1V/1. 78. 1. 1237. »Ego Comes Nycolaus . . . precauens in
futurum  dissensiones  fortasse, et contentiones Inter filios meos  futuras,
volens preuenire, possessiones meas et  facultates testamentaliter ~ distri-

bui« nemcsak fold, hanem szolgak is osztaly ala keriilnek.

3 Wenzel VII. 92. 1. 1239. (v. &. Fejér IV/I. 162. 1.) »Processu
uvero temporis, quando Deus quartum e concesserat filium, parte ad se
pertinente ditare illum  cogitauit; ita  tamen, quod  partes  predictorum
L. et J. cum parte junioris . . . deberent estimari, et diuisione reiterata
iusticia  preuia  unusquisque  partém suam  sortiretur«  szétosztotta az  atya
»omnes  possessiones suas tam  hereditarias, quam emticias et acquisitas,
mobilium et immobilium.«

4 Fejér IV/1. 78. 1. 1237, 1. a 2. j-ben a szoveget; Wenzel VIL
92. 1. 1239. »ne per ejus obitum discordia pullularet inter fratres.«
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jarhatott: ha az atya életében részét kinyert fiu-ivadék hatra-
hagyasa nélkiil elhalt, az 0&si vagyon ismét az atya kezére
juthatott.! 2
OTODIK FEJEZET.
Az 6zvegy oroklési joga.

I. Szent Istvan torvényhozasa® (II. k. 24. fej.) intézkedé-
seket tartalmaz az Ozvegy noér6l. Kimondja, hogy ha az 0&zvegy

! Frdekes eset a Fejér VII/5S. 453. 1. 1282, alatt kozolt, a mely-
ben a hiteles hely elott megjelent »Anthonius filius Xicolai de Megyer

confessus . . . quod quartam partém omnium possessionum suarum, Ob
amorem et dileectionem sororirii sui Petri . . . et soror. sue Margaretha

dedisset. . . et omnibus ipsius heredibus, ab eadem Margaréta procrean-
dis ...» ha lesznek 0rokosok, akkor azok (heredes siue filius vei filia)
birjadk, ha nem volndnak »extunc quamdiu Petrus (a sogor) vixerit sepe-
dictam  quartam  possidebit. = post ~ mortem  ver6  ipsius ad  antedictum

Nicolaum (az atya) vei ipsius filios deuolueretur« itt tehat az atya Orok-
lése  rendelkezés  tjan  van  elére  meghatarozva;  kérdés, milyen  vagyonrol
van itt sz6 s a rendelkezés miért volt sziikséges, vajjon a  dispositio
hianyaban mas  oOroklési sorrend lett volna? — It van  helyén meg-
jegyezni még azt is, hogy a fii szerzeményi vagyondban is Orokolhetett
a szil6: eldallhatott ugyanis az az eset, hogy a mar nagykora fii vagyont
szerzett ~maganak és  ivadék  hatrahagyasa nélkil az  atyja  elétt  elhalt,
alig  képzelhetd el, hogy ilyenkor a kirdly vihette volna el az Orokséget
a még életben 1évo sziilg eldl. V. 6. Timon i. m. 368. 1.

2 A szilékon  kivil a  tobbi  eld6d megnevezésével is  talalkozunk
okleveles adatban, de  ezeknek  OrOklését ebbll az  adatb6l nem  lehet
megallapitani: Hazai Okm. VII. 114, 1. 1269. az osztdly »a primi eius
parentibus, atauis et progenitoribus  suisc mindig egyenléen és  igazsago-
san ment végbe.

3 »Volumus quidem, ut viduae et orphani sint nostrac legis parti-
cipes, tali tenore: ut si quae vidua cum filiis et filiabus remanserit,
atque nutrire eos, manere cum illis, quamdiu vixerit, promiserit, habeat
potestatem a nobis sibi concessam id faciendi et a nemine iterum cogatur
in  conjugium. § 1. Si enim mutatd voto, iterum nubere voluerit, et
orphanos  deserere, de rebus orphanorum nihil omnino sibi  vendicet. nisi
tantum sibi congrua vestimenta accipiat. §. 2. Si autem vidua sine prole
remanserit et se innuptam in sua viduitate permanere  promiserit,  volu-
mus, ut potestatem habeat omnium bonorum suorum, et quidquid inde
facéré  velit, faciat. Et post obitum ejus eadem bona ad sui redeant
parentes mariti . . .«
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né gyermekekkel (fitkkal és leanyokkal) maradt vissza és
megigéri, hogy o&ket felneveli; a mig ¢él, velék marad, legyen
neki hatalmi, hogy ezt tehesse és senki 1j hazassidgra ne
kényszerithesse 6t.! Ha azonban ftjra férjhez akar menni és
az arvakat el akarja hagyni, az arvak javaibol semmit se
kovetelhessen maganak, hanem csak az 6t megilletd ruhdkat?
kapja meg. Ha pedig az 0Ozvegy magzat nélkill maradt vissza
és megigéri, hogy Ozvegységében megmarad: birja minden javat
és valamint azzal cselekedni akar, cselekedje azt. Es az 6 holta
utan szalljanak vissza azon javak a férje rokonsagara.

Szent Istvannak ezen intézkedéseire vezetik vissza az
u. n. Ozvegyi jog (jus viduale) eredetét. A szabalyozasnak Iényege
az, hogy férje haldla utdn az Ozvegy not, akar vannak gyer-
mekek, akar nincsenek, a férje hagyatékdn haszonélvezeti jog
illeti meg, mindaddig, mig ujra férjhez nem megy, a mikor
is ez a joga megsziinik.

A dél-german jogok ismernek hasonld  gondoskodast az
O0zvegy nor6l, kilonéndésen a bajor jog az, a mely az Ozvegy-

' Timon i m. 309. 1. »A csalddatya eladdsi jogdban birja kiindu-
lasi alapjat a régi magyar hazassagkotési jog, mely szerint a csaladatyai
hatalom  birtokosatol ~a  hatalma  alatt all6 n6t meg kellett  vasarolni.
E jog azonban mar Szent Istvan koraban  korlatozast szenvedett annyi-
ban, hogy a csalddatya az Ozvegyen maradt vagy pedig hiitleniil elhagyott
nét 0jbol hazassagra nem kényszeritbette; el nem adhatta (Decr. St. Steph.
II. 24.. 28) Az 0 hazassagra kényszeritésre nézve 1. még Tomasehek:
Deutsches Recht in  Osterreich. Bécs, 1859. 202., 203. l-ait, a hol az
iglaui  varosi jog hasonlé tételét kozli, a mely szerint: »Si autem uxor
statum suum mutare voluerit, de consilio faciet amicorum . . . Et in
arbitrio  sit unius  cuiusque  mulieris uel virginis nnbere uel  continere,
quia coacta coniugia raro piacent«; szamos varosi jog foglalkozik ezzel a
kérdéssel s ezekbdl az adatokbol  kitiinik, hogy milyen hosszas fejlodés
volt  szikséges az  Ozvegy szabad hazassagra  1épésének, illetleg  szabad
elhatarozasanak kikiizdéséig, minthogy az emlitett adatok legnagyobb
része a XIII. szazadbol valo.

2 Kérdés, véajjon a kihazasitas targyair6l (rés allatae) avagy a jegy-
ajandék  (rés  paraphernales) fejében nyert ruhdkrol van it sz6 (1. Timon
i. m. 328. 1. congrua vestimenta a. m. kihazasitas); arra nézve, hogy a
jegyajandék targyaul szokas szerint noéi ruhak szolgaltak, okleveles
adataink  vannak (1. Illés: Haz. Vagyonjog 36. 1. 4. j.-ben ismertetett
leveleket).



80

nek hasonld toérvényes haszonélvezeti jogot biztosit.! A  germa-
nistdk az 0Ozvegy ezen joganak keletkezését Ugy is magyaraz-

' L. Hajnik Eurépai jt. 91. 1.; Schroder: Geschichte des ehelichen
Giterrechts in  Deutschland. 1.  Stettin, 1863. 163. 1. — »De viduis, que
post mortem mariti sui in viduitate permanet, equalem inter filios suos, id
est qualem unus ex filiis, usufructuariam habeat portionéin, quem usque
ad  tempus vite sue usufructuario  jure  possideat. = Quodsi  mater ad
alias  nuptias  forte  (fortasse) transierit, ea die usufructuariam  portionem,
quam bonis mariti fuerat consecuta, filii inter reliquas res paternas, qui
ex eo nati sunt conjugio vindicabunt. Mater vero si habét proprias res
et cum dote sua quod per legem habét egrediat; et si ibi filios nec
filias  generavit, post mortem eius ommnia que de filiis suis detulit, ad
illos revertatur.« (L. Baiuw. XV. 7., 8., Pertzz Mon. Germ. Hist. LL.
. 352. 1) »Mater, si in viduitate permanserit, aequalem inter filios
suos, id est qualem unusquisque ex filiis suis usufructuario jure de facll-
tate mariti habeat portionem, quam usque ad tempus vitae suae  usu-
fructario jure possideat . . . Post obitum vero matris portio, quam mater
acceperat, ad filios aequaliter revertatur . . .« (L. Wisigothorum IV.
2. ¢ 14, Walter: Corpus iuris germanici. Berolini, 1824. 1. 496. 1.
a tovabbi szoveg majdnem sz6 szerint megegyezik a L. Baiuw. XV. 8,
Pertzz Mon. Germ. LL. III. 352. 1) A mint ezen idézetekb6l is Kkitiinik,
a bajor, nyugati-got ¢és hasonloképen a burgundi (1. Schroder i. m. 164. 1.)
jogban is  megtalaljuk az  Ozvegyet térvémy  szerint megilletdé  haszonélve-
zeti jogot. Ezekben a jogokban azonban nem az egész vagyon feletti
haszonélvezetre =~ van  joga az  Ozvegynek, hanem csak annak  bizonyos
hanyada, az »usufructuaria portio« felett (1. Illés: Haz. vagyonjog 65. 1. j.)
V. 6. Schroder: D. Rechtsgeschichte 312. 1. kiilonésen 276. j. a torv.
haszonélvezeti jogot ugy tekinti, mint a néi »Beisitz« jogdnak a potlasat.
L. még Heusler i. m. II. 342. 1. a bajor jog Ozvegyi haszonélvezetére
nézve kifejti, hogy a »portio« még nem jelenti a valoésagos rész kiadasat,
mert gyakorlatilag az  osztatlan birtokban az  Ozvegy  gyermekeivel  egyiitt
maradt s vel6k tovabb egyiitt ¢élt. (Vajjon Szt. Laszlo torvénye — IIL
6. fej. 1. §. — mnem ilyen értelemben hasznilja a »pars« szot, midén az
Ozvegy Dblntetésérél beszél ¢és kimondja, hogy »cum parte sua annihiletur,
erre nézve 1. 91. 1. 1. j.-ben); az ujra férjhez mend Ozvegy »proprias
res cum dote sua« (lex Baiuw. XV. 8.) kikapva a masodik hazassagba viszi
(u. m. a »congrua vestimentax jar a magyar Ozvegynek ilyen esetben).
V. 6. még Brunner: Grundziige 204. 1. Siegel i. m. 463. 1., Quitzmann
i m. 139, 192. 1. a proprias res alatt érti a nd »Eingebrachtes« vagyo-
nat (a res allatae) az »Aussteuer«-t. A romai jog befolyasara az Ozvegy
oroklési  jogait illet6leg kiilonésen a longobard jogban 1. Pertile i m.
OI. 340. 1., IV. 96. 1., a hol a férj végrendeletével nyujtott Ozvegyi
haszonélvezet intézményének fejlédésére nézve talalunk adatokat.
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zdk.! hogy azt a férj altal a nd kihazasitdsanak viszonzasaképen
nyujtott dosban  (hitbér, elébb vételar) kell keresni. Ez szol-
gal ugyanis az Ozvegyil maradt nd tartdsanak alapjaul vagyis
a né ez Aaltal felvétetik, mint socia vitae, a férj vagyonanak
az egyiittélvezetébe, még pedig nemcsak a hazassag tartamara,
hanem az oOzvegysége idejére is. Ilyképen az Ozvegynek ez a
joga a hazassagi vagyonjog keretében mozog: a hazassagi jog
altal biztositott jogok kozé tartozik, azoknak folyomanya, mely-
lyel a hazassag megsziinése wutan kell foglalkozni, bar némely
vonatkozdsban — a mint mondjdk — valdsdgos Oroklési jog-
nak is lehet nézni.> Annak az allaspontnak megfeleldleg, hogy
az egész german Oroklés joga a vérség kapcsolatin nyugszik,
a hitvestars a torvényes Orokosok soraba nem allithato, a férj
holta utdn ennek hagyatékan 6t megilletd jog nem az Orok-
lési jogba tartozik, hanem a hazassdgi vagyonjogba s azért
itt is targyaljak.’

Hajnik* kifejezést adott annak a nézetének, hogy mig a
magyar feleségét ennek csaladjatél vette, — Ggy latszik —
az érte adott ar szolgdlt mintegy az Ozvegykép csaladjahoz
ismét visszatértnek eltartdsara, s ezzel kapcsolatban magyaraz-
hatd Szent Istvan jelzett intézkedése.

Timon® Szent Isvan decretumat az 0Osi magyar jogbol
nyert tudositas segélyével a kdvetkez6képen magyarazza:

»A régi magyar jogban uralkodd nemzetségi vagyon-
rendszer ¢és a csaladi vagyonkozosség elvénél fogva, a melyhez
képest egyrészt az ingatlan, a foldbirtok csak a nemzetség
fitagjait  illetheti, masrészt a csaladi vagyonban kizardlag a
csaladatya rendelkezik, a nének dotdldsa a férj részérél azon
jelentéséggel bir, hogy a nd ennek alapjan 1ép be a csaladi
vagyonkozosségbe, a mely neki vagyoni biztositékul, ellatasul

! Heusler i. m. II. 293. s kov. 1.

2 L. kilonosen Schroder:  Giiterrecht 106. 1. »aus der Leibzueht
zustehende Quote in gewissem Sinne auch als eine wirkliche Erbscliafts-
quote ansehen kann.c Heusler i. m. II. 426. I, v. 6. Siegel i. m. 464. 1.

3L.a80. 1. 1.j.-ben i. m.-akat.

4 Magyar Alkotmany 296. 1.

S1d. m. 325.,326. 1.. v. 6. u. 0. 309. 1.
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szolgdl nemcsak a férj életében, hanem Ozvegysége esetére is.
Ennélfogva Gurdézi azon tuddsitiasa,! hogy a vételar gyanant
felajanlott  dolgokat: a  marhat, pénzt és  butorokat szamba
kell venni . . . ugy értelmezendd, hogy a nd ezen vagyoni bizto-
sittk, a férj dotatigja alapjan lesz a csaladi vagyonkdzosség
részesévé, a mely neki biztositja a kozds vagyon élvezetét ugy
a férj életében, mint haldla esetén mindaddig, a mig 1jbol
férjhez nem megy, a midén részére a csaladi kozds vagyonbol
a rangszeri  kihazasitds, mint a férj  dotatioja, kiadando.
A hazassagi  vagyonjognak ezen  fejlédési  allapotat  tiikrozi

vissza Szent Istvan decretuma .. a melynek alapjat még a
csaladi vagyonkozosség képezi. A férfi altal dotalt né a csaladi
fagyon kozosségbe lépve, a férj elhalalozasa esetétn — a mint
Szent Istvan rendeli — gyermekeivel egyliitt a csaladi vagyon-

ban marad és ott nem kegyelemkenyeret ¢lvez, hanem gyerme-
keivel egylittes birtoklds és haszonélvezeti jog illeti meg . . .
De ha férjhez akarna menni, akkor a csaladi kozos vagyonbol,
a mely a gyermekek tulajdona, csak a rangjdhoz ill6 kihaza-
sitast igényelheti. S6t még akkor is, ha a nd gyermekek nél-
kiil  jutott Ozvegységre, férje Osszes vagyonanak a  csaladi
kozos vagyonnak haszonélvezetében és  birtokdban marad élete
fogytaig . . .«

Ha abbol indulunk is ki, hogy a magyar jog, ugy mint
a german, ismerte a hitbérnek és az Ozvegyi tartasnak ezt a
kapcsolatat, s azonos fejlédés vezetett a Szent Istvan torvé-
nyé¢hez, a mely nem pusztdn receptio, nemcsak a nyugati hatas
nyoman keletkezett, hanem a hazai jogfejlodés eredményeinek
a nyugati torvényhozdshoz  hasonld  Osszefoglaldsa, mégis a
Szent Istvan-féle torvény alkalmaztatasanak, jelentéségének
megitélése végett a gyakorlati ¢let adataira vagyunk utalva.

Minthogy egykorit okleveles adataink nincsenek, beérjiik
azzal, hogy megvizsgaljuk a késobbi jogéletet s nézziik miként
jelentkezett az  Ozvegynek haszonélvezeti joga a  mindennapi
¢let fenmaradt emlékeiben.

Az Ozvegy haszonélvezetérdl (lakas, tartds) szolnak egyes
oklevelek, a melyek a hazassagi vagyonjog viszonyainak a férj

I'L. bévebben Timon i. m. 317. és k. 1.
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halala  utan  rendezésével foglalkoznak. A  férj  hagyatékabodl
orokosei kotelesek kiszolgaltatni az ozvegynek az 6 ndi vagyo-
nat,! az Ozvegy azonban a szolgaltatist elengedheti? Ez az
elengedés a legtobb esetben minden tovdbbi korlatolas nélkiil
torténik, vannak azonban esetek, midén az eclengedést meg-
hatirozott  foltételek mellett talaljuk. [gy® allanak  egymaéssal
szemben az Ozvegy nd ¢és elhalt férjének testvérei, s midén a
feleség hitbére, jegyajandéka és a férj javainak kérdéseiben (super
dote et rebus parafernalibus domine . . . nec non super bonis
mariti sui) kiegyeznek: az Ozvegy elengedi a hitbér és jegy-
ajandék  szolgaltatasat, ezzel szemben a  testvérek  kijelolik
»quod ipsa Domina .. in ipsa possessione ipsius mariti sui,
si ad Oodium maritum se transferre noluerit, siue filius viuat
siue nonm, percipiendo ipsius possessionis fructus et utilitates
cum tota familia mariti sui, absque ulla molestatione, si sue
competat voluntati usque finom vite sue, sicut tempore mariti
sui. debet et potest residere.« Ha azonban férjhez akar ujbol
menni,* akkor a férj testvéreit illeti meg a Dbirtokok haszon-
élvezete a fin torvényes koraig, az Ozvegy mi jogot sem tarthat
arra. Egészen hasonld esetben’ wugyancsak kifejezik, hogy az
O0zvegy »quamdiu ad alias nupcias uellet conuolare, medio
tempore in domo et possessione mariti sui posset libere et
absque aliquo inpedimento stare seu commornn.«

Mindezen esetekben® tehat a ndi vagyon kiszolgaltata-

I'L. 1llés: Haz. vagyonj. 27., 38., 44. 1.

2L.m.31.,39.,44. 1.

3 Fejér IV/2. 70. 1. 1250.

4 »Si  autem se maritandam voluerit, ex tunc procuratio et pro-
uisio  ipsius  possessionis et utilitatum percepcid6 ipsis M. et E. (a fér
testvérei)  pertinebit, donec  idem  puer legitimam  perueniat ad  aetatem,
in nullo ad ipsam Dominam pertinente.»

5 Wenzel VIII. 359. 1. 1271.; v. 6. Hazai Okl. 39. 1. 1260. »in
(lomibus et possessionibus mariti sui usque ad obitum suum in pace et
quiete permanere« »post obitum ipsius domine . . . tam domus hedificia,
quam  possessiones prefati Potoz (az elhunyt férj) remanebunt in manus
et  proprietatem  nobilium (a  férj  testvérei) eorumve  successorum  Jure
perpetuo pacifice possidende.«

6 V. 0. még azt az esetet is, a mely a férj végrendeletében fordul
elé6 igyen »si Domina uxor sua superuiueret viro suo, remanebit in pos-
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sanak  eclengedésével kapcsolatban  biztositjdk az  Ozvegynek a
férj joszadgaiban maradast, azoknak haszonvételét, a férj haza-
ban lakast ¢élete végéig, akar vannak gyermekek, akar nincse-
nek, ha azonban az Ozvegy 1Uj hazassagra [ép, minden ilyen
jogait elveszti s a férj joszagai atszallanak a férj rokonaira.

Az oklevelek masik csoportjat, a hol az Ozvegy haszon-
élvezete megjelenik, végrendeletek alkotjdk. Elég gyakran tala-
lunk olyan végrendeleteket, a melyekben a férj joszagainak
birtoklasat,  haszonélvezését  feleségének  hagyja, mig felesége
életben van vagy 1jbol férjhez nem megy. Ha ezen esetek
valamelyike beall, a vagyon a végrendelet értelmében vagy az
ott megjelolt rokonokra, vagy az egyhazra szall. gy al férj

sessionibus, quas eidem Xana Comes (a férj) ratione dotis dotalitiorum,

seu  donationunj  propter nuptias  assignauit .. in  quibus ipsa  Domina,
quoad vixerit, usu fructuaria remanebit, ea veré decedente reuertentur .
ad . . . Yirginis gloriam« (az egyhazra) Fejér IV/3. 315. 1. 1266. (v. 6.

VII/2. 32. 1. 1274), itt is megvan a kapcsolat a néi vagyon és az
Ozvegy haszonélvezete kozt.
! Pannonhalmi féapatsag tort. 1. 605. 1. 1173—1175. »ego Caba.

quoniam expers heredis eram, totam possessionem meam .. . Deo et mona-
sterio Sancti Martini . . . manciparem; ita dumtaxat, ut quoad viverem
cum coniuge mea possiderem; post obitum meum si Edlelmes coniux mea
superviveret, et ipsa similiter possideret tamen sub protectione .. . Sancti

Martini et abbatis et fratrum eiusdem  monasterii«; hasonld  Fejér IX/7.
670. 1.; Yar. Reg. 136. e. (Kandra 256. 1., Karacsonyi 304. 1. 1235), itt
a férj ¢és feleség haldla utdn a birtok a férj fivérének gyermekeire szall
»quamdiu  ipse Omocel (a végrendelkez6) vei uxor sua viveret, praedicta
portio, sicut antea, iuris eorum esset«; Fejér II/2. 105. 1. 1227. (v. ©&.

Ii 1. 325. 1. 1222., Karacsonyi i. m. 48. 1) »Predium . . . hac conditione
templariis contuli: quod quamdiu Domina uxor mea viveret, suum fructum
ipsius praedii in omnibus plenarie perciperet; cum ver6 . . . uxori extre-
mum diem claudere contingeret, tunc dtmum possessio .. ad manus Tem-
plariorum deuolueretur«; Fejér 1II. 185. 1. 1172, »dedi . . . Ecclesiae .
predium . . . post obitum meum et uxoris mee . . . trés . . . vineas«; V/2.

228. 1. 1274.. a birtokot a férj az egyhaznak hagyta; »lta tamen, quod
donec ipsa Domina (a feleség), vocante Domino, diem clauderet extremum,

maneret  interim  in  eadem  possessione. et eius  frueretur utilitatibus«;
Hazai Okm. V. 1. 1. 1199. (u. a. Fejér IX/7. 636. 1.) »totamque ipsius
substanciam ecclesie . . . taliter deuouit, ut quamdiu ipse uel uxor eius
in carnis sue degeret ergastulo wuictui necessaria de rebus suis perciperet,
ipsis autem mortuis tota eorum possessio in . . . dominium cederet ecclesie,«

v. 0. Zalavarmegye OKkl. 1. 39. 1. 1261.



85

végrendeletileg  birtokait az egyhaznak hagyja olyképen, hogy
holta utdan 6t talélé felesége birja ¢és haszonélvezze azt az
egyhdz védelme alatt. Maté nador ! birtokait végrendeletében
feleségének hagyja »in eisdem donec uiuat, commoretur, et
liberam habeat ipsas possessiones possidendi facultatem, ac de
ipsarum prouentibus pro remedio nostre anime elemosinas in
missarum  celebracionibus et in alijs largiatur; ita  tamen
quod  frater noster medio tempore nichil iuris liabeat in
eisdem«; ha azonban felesége meghalt, fivérére haruljanak. Mas
esetben 2 a férj jOszagait az egyhdznak hagyja, azonban elren-
deli, hogy holta utdn 0Ozvegye »usque uitam suam in eisdem
domibus et fundo curie permaneret«, ha azonban férjhez megy,
ezen jogait veszitse el.

Van végrendelet,> a mely szerint a férj legkozelebbi roko-
naira hagyja Osszes birtokait »preter quintam seu porcionem
in predictis possessionibus domine uxori sue collatam et lega-
tam, ipsa domina acceptante«, ha az Ozvegy Ujbol férjhez megy,
a végrendeleti 0rokos rokonok élhetnek a (rokoni) visszavasar-
las  jogaval; az Ozvegyet ¢és leanyait azonban tartozzanak az
illet6 rokonok a birtokok hasznaibol téplalni. Ugyancsak a
végrendelettel* az  Ozvegynek  hagyott  birtokok addig illetik

I Wenzel IX. 360. 1. 1283.. ha a feleség meghal »ipse nostre pos-
sessiones in ius fratris nostri deuoluantur.«

2 Wenzel IX. 534. 1. 1290. (u. a. Hazai Okl. 131. 1.), ha az o&zvegy
0j hazassagra 1ép: »si  uero maritum duceret, nullum ius seu auctorita-
tem deinceps haberet in ipso fundo curie et domibus existentibus in
eodem«; Hazai Okm. VIII. 121. 1. 1270—1277., (Karacsonyi i. m. 104. 1.)
a férj végrendeletileg Dbiztositja, »quod si me decedente consors mea in
domo suo manere voluerit, a férj fivérei tartoznak 6t minden tamadas
ellen megvédeni; AVenzel VI. 104. 1. 1165. »unum seruientem meum .
tali libertate dotaui, ut quamdiu uxor mea non nupserit, sibi  seruiat,
taliter et curiam meam . . . uxor quousque nupserit, habeat.«

3 Wenzel XIL 537. 1. 1292. »quam quidem quintam partém ijdem

L . . . (a rokonok) si redimere wuoluerint et wualuerint, ipsa domina mari-
tante . . . quinque marcis redimant ab eadem; predictas . . . filias suas
ac  uxorem eommisit L .. de fructibus et utilitatibus  possessionum

nutriendas.«

4 Wenzel I 63. 1. 1150—1154. »Cum autem quod huméanum esse
scio, nec oppono, iuxta sue nobilitatis normam uiro nubere  decreuerit,
cum supradictis prediis Beato M. commendo.«
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meg Ot, mig, a mit emberi dolognak ismer és nem is ellenez
a férj, — be nem kovetkezik, hogy t. i. az 6 nemesi allapotja
szerint férjhez nem megy, a mikor az illeté foldek a rendel-
kezés szerint az egyhazra szallnak.

Ezek a haldlesetre sz0l6 ¢és az Ozvegyi ellatast biztositd
intézkedések  sok  hasonloésdgot  mutatnak fel a  germanjogi
halélesetre sz6l6  ajandékozasokkal.! Nalunk is, ugy mint oftt,
fontos szerepet jatszik rendesen a 1iG0rokds hidnya, az Ozvegy
kotelessége  bizonyos — adomanyokat  nyUjtani  4jtatos  czélokra,
végil a hagyomanyozd tavolabbi  oOrokoseire, rokonaira  vald
visszaszallas. SOt az Ozvegyi ellatds czéljaira nalunk is szokasos
az az alak, a mely szerint az egyhdaznak adomanyoztatik ugyan
a birtok, de az mint »precarium« a juttatonak haszonélveze-
tében marad, mig ¢€l; itt az adomanyozd az Ozvegy részére
jeloli ki a haszonélvezeti jogot, a melyet gyakorolhat az egy-
haznak adott birtokon.?

fme ezek az esetek, a melyekben eléfordul az ozvegy
nének a férje hagyatékan valdé haszonélvezeti joga (haszonvétel,
lakas). Az esetek els6 csoportjaban ugy tlnik fel, mintha a
néi vagyon elengedése fejében® biztositanak az  Ozvegynek a
haszonélvezet jogat: a nének a wvagyonat (hitbért, jegyajandékot,
hozomanyt) ki kellene adni a férj hagyatékabdl, a melynek a
terhe; az Ozvegy err6l a vagyonrdl lemond az 06rokosok (roko-
nok) javara s ezek a férj birtokan valé haszonélvezet nyuj-

' L. Schroder Gr. d. ehelichen Giiterrechts 1. 157. s kov. 1., Kkilo-
nosen a jegy.-ben id. leveleket (v. 6. u. a. D. Rechtsgeschichte 313. 1.)
és v. 0. kilonosen Wenzel IX. 360. 1. 1283. (1. a fenti szovegben); 1. még
Zalavarmegye Okl. 1. 39. 1. 1261. »L. astante sibi domina D. uxore sua

et consenciente, totam porcionem suam . . . pro remedio anime sue, quia
heredum solacio carebat, eeclesie . . . reliquit . . . hoc adiecto, quod si per
divinam  graciam  filios  habere  ipsi  possent, pars earundem  porcionum
ipsis filiis wvei filio permanerent. . . tamen quamdiu idem L. cum uxore

vixerit, in  possessione sua manendi liberam  habebit facultatem«;  Hazai
Okm. VIII. 121. 1. 1270—1277., (Karacsonyi i. m. 104. 1.) V. 1. 1. 1199;
v. 6. FejérIV/3.315. 1. 1266. (1. 83. 1. 6.j.)

2 Tipikus eset az elébb id. (84. 1. 1. j.): Pannonh. f8ap. tort. L
605. 1. 1173—1175.,, 1. még azott id. tobbi eseteket is. V. o. Illés: Haz.
vagyonjog 64. 1. 1. .

3 Ide latszanak mutatni a »vice«, »Et e contra« kifejezések.
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tilsaval gondoskodnak rola. Ugy latszik, mintha a né a férje
hagyatékara nézve hitbére, jegyajandéka és hozomanya kiszol-
galtatasanak  kovetelésén  kivil mas jogot nem  érvényesithet
és a ndi vagyonat kikapva azon felil a férj joszdgan haszon-
élvezeti jog nem illetné. Mert, ha torvény vagy orszagos
szokas. erejénél fogva jarna neki a sajat vagyonanak élvezetén
felil (a melynek legjelentdsebb részét, a  hitbért, szintén a
férjétdl nyeri) a férj joszagainak élvezete, akkor mi a jelents-
sége az Ozvegyi haszonélvezet kiilon Dbiztositasanak, st az
O0zvegy liberalitdsaval (relaxatio dotis etc.) szemben (mintegy
viszonzasképen) vald kiemelésének ezekben az egyes esetekben,
a nélkil hogy barmind  hivatkozads  torténnék az  orszagos
szokasjogra, a mivel pedig oly gyakran taladlkozunk ehhez
hasonl6  esetekben e kor okleveleiben.! Kétségtelen azonban,
hogy a hitbér a néi vagyonnak legnagyobb része s mint ilyen
az Ozvegy vagyoni helyzetének erdsitéséhez nagy  mértékben
hozzajarul, igy ennek eclengedése, még kapcsolatban a ndi
vagyon tobbi, kevésbbé jelentds részeinek elengedésével, termé-
szetszerileg az Ozvegy vagyoni helyzetének gyoOngitését idézi
el6, a mivel szemben teljesen indokoltnak latszik a haszon-
¢élvezeti  jog  biztositdsa.  Mérlegelve  tehdt  mindezen  koril-
ményeket, ezek az esetek elegendd positiv alapot alig nyujtanak
arra, hogy eldontsik a kérdést: vajjon az Ozvegy haszonélve-
zetének  biztositdsa itt az  altalanos jogrend alapjan  tOrténik
avagy kiillonos esete az 6zvegyi haszonélvezet megalapitasanak.

A végrendeleti intézkedésekb6l sem tlnik ki, hogy az
Ozvegyet a haszonélvezet joga kiilonben is megillette volna,?
s6t a férjnek ez a gondoskodasa azt latszik mutatni, hogy az
nemcsak  folos  Ovatossagbol  tortént. A férj  végrendeletileg
megallapitja a felesége haszonélvezeti jogat a nélkiil, hogy egy
szo6val is érintené az altalanos jogot, szokasjogot.

! Az ett6l valo eltérés szinte feltiing jelenség volna.

2 A Fejér IV/3. 315. 1. 1266. (v. 6. VII2. 32. 1. 1274) esetében
minden a fiGé lesz, ha fio sziletik, csak a hitbér fejében nyert vagyon
élvezete az Ozvegyé; Wenzel 1. 63. 1. 1150—1154. szerint »Quod si Deus
misericorditer heredem quam (quem helyett) exspecto mihi tribuerit,
duas partes omnium meorum ipse habeat, terciam Ecclesiax az 6zvegyrol
ezutan s erre az esetre valo tekintettel szo sem esik.
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Mindkét csoportbeli adatokbol azonban, — ha nem hagy-
juk figyelmen kiviil az esetek elég nagy szamat, stereotipe
ismétlédé  alakzatait, szoéfordulatait, — az Ozvegyi jog intéz-

ményének  jellegzetes  vonasait  latjuk  kidomborodni. = Megirjak
az Ozvegyi jog tartalmat, a mely haszonélvezet, kiilon kifejezet-
ten lakas; — a terjedelmét, a mely szerint az az Ozvegy élete
végéig tart, kivéve ha 1Ujbol férjhez megy, mert akkor szintén
megszlnik; kifejezik, hogy  fiorokos 1étében is  jarhat. Talan
nem tévediink, ha ezekben az esetekben, kiilondsen a végrendel-
kezésekben, az Ozvegyi jog fejlddésének szokasjogi alapjait latjuk.
Nem tudjuk megitélni, hogy a szazadokkal elébb hozott Szent
Istvan torvényének miné része volt ebben az alapozasban, az
azonban lathato, hogy az az Ozvegyi haszonélvezet, a melyrdl
az oklevelek beszélnek, lényeges vonasaiban megegyezik a Szent
Istvan-félével. Végilil reamutathatunk, hogy ez az intézmény,
bar nem egy oldalrol a hazassagi vagyonjoggal fligg Ossze
(lattuk a ndi vagyon kiadasdval wvalé  kapcsolatban), mégis,
minthogy a férj haldla esetére a férj hagyatékan valdo jogot
nyijt s mert ez a jog legtobbszor (legalabb a rendelkezésre
allo  esetekben) a végrendeletekben szerepel, inkabb az Orok-
1ési jog korében targyalhat6é mint a hazassagi vagyonjogban.

II. A jogalkotdo szabalyozas a torvényes oOroklés megalla-
pitasanal tobb izben szintén megemlékezik az Ozvegy norol,
igy a zagrabi liospes elem részére adott libertds a végrendelet
nélkiil elhalt hagyatékat az esetre rendeli kozczélokra fordit-
tatni, ha az elhaltnak sem felesége, sem fiai vagy rokonai nem
voltak.! Ebbbl kovetkezik, hogy az oOzvegy is a torvényes oOrok-
lésre  jogositottak kozé tartozott. A  szepesi nemesek szabad-
sdga 2 mar egyenesen kimondja, hogy a fii nélkil elhunytnak

! Endl. Mon. Arp. IL. 454. 1. 17. p. 1242. (U. a. 511. 1. 20. p)
»ltem si quis intestatus decesserit, et mnec uxorem, nec filios uel cogna-
tos  habueritc  érdekes a sorrend, a melyben az intestat O6rokosok - fel-
soroltatnak.

2 U. o 461. 1. 6. p. 1243. (u. a. Fejér IY/l. 279. 1): »ltem si
quis de ipsis sine kerede decesserit, uniuersa bona. tam mobilia quam
immobilia, eui fiba si habeat, wuel relicta si nupserint succedant. séd
illa ad eadem  sernieia teneatur, ad que decedens, cui succedit fiiit
obligatus.«
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minden ingd ¢és ingatlan javaiban a leanya, ha volt neki, vagy
az Ozvegye Orokosodjenek, feltéve, hogy férjhez mennek. Ugyan-
igy ' a kereszturi lakos javai Ozvegyére vagy leanyara, ha van,
széllanak végrendelet ¢és fiudrokds hianyadban. A Gy6r mellett
laké szollémiivel6k (vinicultores) oOroklési jogat rendezi a kiraly 2
olyképen, hogy a gyermekek nélkiil elhunytnak minden javait
bizonyos egyhéazra szallani rendeli, kivéve ha az Ozvegy né 1j
hazassagra 1ép és masodik férje az elsének szolgalatait foly-
tatja, mert ez esetben az elhaltnak Ozvegyénél ¢és 1) férjénél
hagyatnak az els6 férj javai. A fentemlitett szepesi nemesek
szabadsaga is ismeri azt a foltételt, hogy az Ozvegynek Uj
hazassagot kell kotni s a masodik férjnek az elsére rott, rész-
ben kozjogi természetl szolgalatokat kell teljesiteni. Az 0Ozvegy
oroklésének ez a feltétele természetszerileg kovetkezik a  kor
allami és tarsadalmi szervezetébdl, a mely szerint ily moddon
is biztosittatnak bizonyos részben koz-, részben maganjogi jel-
legli mitkodések és szolgaltatasok.?

Gy6ri  varnépbeliekrél van sz6 egy masik kiralyi levél-
ben,* a hol a finorokos és »uterinus« fivér hidnydban »medietas
bonorum decedentis ad uxorem et filiam wuel filias, si habuerit,
legitimé¢ deuoluatur«, a masik felét pedig az ispan kapja; ha

! Endl. Mon. Arp. II. 469. 1. 6. p. 1246. (u. a. Fejér IV/1. 440. 1.):
»ltem de rebus morientis sine kerede . . . si uero intestatus decedet,
deuoluantur bona sua ad uxorem uel ad filiam suam, si habét.«

2 Fejér VIUL. 362. 1. IV. Béla (u. a Hazai Okm. VL 159. 1)
»de vinitoribus (vinicultoribus)  prope  Jaurinum sine liberis decedenti-
bus . . . bona omnia tam mobilia, quam se mouentia et inmobilia .. ad
manus . . . prepositi . . . |uniuersaliter deuoluantur. Tali tamen addita
condicione, quod si Relicta premortui alieui matrimonialiter legitimé
uoluerit.  copulari, qui premortui conditionem et seruicium = subierit, ibidem
inter vinitores existendo . . . cetera et reliqua relinquet relicte premortui
viuitoris et marito  eiusdem subeunti bonus et condicionem mariti  pre-
mortui. pacifice possidenda.«

3 Ezt czélozza a  Pest-Ujvar (castrum  Budense) kospeseinek  adott
lib. 4. p. is. (Endl. Mon. Arp. II. 543. 1) a binds polgar birtokat nem
szabad  stlyos  bintett —miatt sem  elvenni  »séd  excedentibus  iuferatur
debita pena in personis, kereditates uero seu possessiones ipsorum  uel
bona, uxoribus, lieredibus, proximis uel cognatis indemniter conseruentur.«

4 Endl. Mon. Arp. IL 450. 1. 11. p. 1240. (u. a. Fejér IV/1.
194. 1., Hazai Okm. IIL. 5. 1.)
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pedig sem fia, sem leany (sine prole) nincsen, a javaknak egy-
harmadrésze jar a feleségnek, kétharmadrésze pedig az ispant
illeti »sicut iustum et consuetum est« tehat — ugy latszik —
ez a rendezés megszokott volt.! Végil a selmeczi jogkényv
szerint,> ha valamely polgar meghalt, javai »sol inn der haws-
frawnn gewalt beleibnn, und in irer erbnn«; ha pedig az
O0zvegy férjhez megy, »so behellt sie ein fraies drittail, so allé
Schuldt bezalt ist«. Az egész hagyaték tehat az Ozvegy ¢és a
gyermekek hatalmaban marad, az Ujbol hazassagra 1épd Ozvegy
azonban az Orokség harmadat — a mennyiben minden addssag
ki lett fizetve — szabadon (azaz a gyermekek jogatol flugget-
leniil) tartja meg, vagyis az Ozvegyet a german jog némely
vidékein  ismeretes  »Dritteilrecht«  illeti> A selmeczi  jog-
konyvnek ez a rendezése megegyezik a morvaorszagi Iglau
varos jogaval.*

A most felsorolt adatokbol, a melyeket foként a nem
nemesi elemekre vonatkozd  szabalyozas nyujt, kitinik, hogy
az Ozvegy n6t a férj hagyatékan jogok illetik meg. Az Ozvegy
majd vagylagosan a leanyokkal, majd azok mellett, de mind-
két nemii gyermekek mellett is szerepel s hol a hagyaték
egészére, hol annak felére nyer jogot; sét az 0Ordkség harmada,
mint kiilén rész, juttatik neki olyan esetben, midén nincsenek
gyermekek, de olyankor is, midén vannak. A  rendelkezésre
allo  adatokbol positiv alapon ezeket az eredményeket Ilehet
levonni, a melyek toredékesek ugyan s nélkiilozik az elvi
elhataroltsagot és  kerekségét, de természetes kovetkezései a

I FErdekes, hogy a régi bajor jog szerint a gyermekek nélkiil hatra-
maradt  Ozvegy, mig Ujbol férjhez nem megy, »medietatem  pecuniae«-t
kap (lex Bai. XV. 10.) Heusler i. m. II. 344. 1., Quitzmann i. m. 139. 1.

2 Wenzel 1. 206. 1. — L. Kirdly i. m. 161. 1. a kés6ébbi jog-
fejlédésre nézve is.

3 Schroder D. Rechtsgeschichte 707. 1.. »In den Gebieten des
sogenannten  Dritteilrechtes (Bohmen, Mihren, Mark  Meissen, zum  Teil

auch Schlesien), WO flamische, bairische und tschechische Elemente
Zusammenfliissen,  erhielt die  Witwe stets nur ein  Drittel des  Samt-
gutes«; a cseh eredet ellen szol Heusler i. m. II. k. 363. 1., v. &. Siegel
i.m. 465. 1.

4 Tomaschek i. m. 167., 203., 305. 1. 4. .a B. oklevél szovege

szerint: »cum de iure terciam deberet obtinere.«
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fejlédés  kezdetének, melyben inkabb intézmények csirait, kor-
vonalait  talalhatjuk  fel, mintsem  kiépitett  intézménykoroket,
igy minden oly kérdésre, a mely az adatok alapjan meg nem
oldhatd, csak kovetkeztetések utjan felelhetiink, a melyek meg-
felelhettek az egykori jogéletnek, de hogy valéban megfeleltek-e,
bizonyitani nem tudjuk.! Meglehet, hogy az Ozvegy nbnek az
elébb jelzett jogok a hazastarsi vagyonkozosség alapjan  jutot-
tak, — a mint azt a germdn jogra nézve a germanistak allit-
jak —; meglehet, ez a jelentésége annak, hogy a hagyaték az
O0zvegy ¢és gyermekei hatalmaban hagyatott vagyis a né a férj
haldla utan a ko6z06s vagyonnak élvezetében maradt, s talan
ide utal az a korilmény is, hogy az Ozvegy a leanyokkal egyiitt
jelenik  meg. Mindezen kérdéseknek eldontése okleveles uton
az adatok hidnyossdga miatt lehet6 nem lévén, nem ajanla-
tos. De vajjon nem lehet-e itt keresni a hitvestarsi 6roklés
(successio  conjugalis) némi  alapjait (abban az esetben, a
hol gyermekek nincsenek), avagy az Ozvegyi haszonélvezet-
tel valo Osszefliggést’> (abban az esetben, a hol gyermekek
vannak)?

III. Taldlunk még az oOzvegy ndre vonatkozolag nehany
érdekes ¢és Oroklési jogi szempontbdl is megfigyelendd esetet.
Az elhalt férj testvérei 3 »dixerunt omnia hona Gfregorii (az
elhalt férj) fratris ipsorum in rebus mobilibus, videlicet equa-
cium, pecudes, oues et porcos, nec non arrna eiusdem milita-
ria, in educationem ipsius Dominae (az Ozvegy) et filii sui
ac filie sue legitimacionem assignasse, seu statuisse«. Hasonld

I igy nélkiilozziik az okleveles adatokat, a melyek megvilagithat-
nak  Szt. Laszlo  kovetkezd  nevezetes  torvényhelyét: »Et, si  vidua idem
fecerit, (lopasrol van  sz0) alterum perdat oculum, et exceptis partibus
filiorum suorum, cum parte sua annihiletur« (. k. 6. fej. 1. §.I; vajjon
itt az Ozvegy részének Kkifejezésével az Ozvegyi jogra tOrténik utalas vagy
kiilon  torvényes  Orokrészrdl  van  sz06?  Helyesen mondja  Endlicher (Die
Gesetze d. hoil. Stefan. Bécs, 1849. 128. 1.), hogy a torvény szdvege
sokkal hatarozatlanabb, semhogy biztosabb kovetkeztetésekre feljogosi-
tana; azonban mégis messze megy, midén azt kovetkezteti beldle, hogy
az 0zvegy a férj hagyatékabol egy gyermekrészt kapott.

2 A selmeczi jogkdnyv szerint a hagyaték az Ozvegy és  gyermekei
hatalmaban marad (1. a fent kozolt szov.).

3 Fejér IV/2. 70. 1. 1250.
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esetben' a férj fivére »omnes res fratris sui, mariti ipsius
domine (az 0zvegy) uidelicet fruges, uesfes et sata, trés equos,
trés uaccas, et nnem pecudem, ac septem porcos, et omnia
utensilia  domus, statuisset et assignasset domine.« Itt  tehat
az elhunyt férj ingd javairdl van sz0, a melyeket a férj atya-
fiai kiadnak az oOzvegy ndnek a férj hagyatékabol; érdekes,
hogy a felsorolt ing6sagok foként gazdasagi allatokbol allanak
a melyek kozt a ménes (equacium) is szerepel, tovabba a férj
ruhdirol, katonai fegyverzetér6l van szo. Kifejezetten a gyer-
mekekrél is megemlékezik az oklevél s igy lathatjuk, hogy az
ingdsagokat leszarmazok létében nyujtjadk az  Gzvegynek. Tud-
juk, hogy a késébbi jogfejlodésben ivadékok mellett a hatra-
maradt Ozvegy ndt az u. n. Jzvegyi Ordklés (successio vidualis)
illette meg, a melynek targya Dbizonyos rendeltetésii  ingok
voltak; ezek kozt az w»equos curriferos et vestem potiorem
mariti  defuncti«>  »equos  gregales  (quos  equatiales  dici-
mus)<®  soroltatnak fel. A  katonai fegyverzet is el6fordul,
midén intézkednek az ingd vagyon megosztasar6l az Ozvegy
és gyermekei kozott;* az az  elhunyt fiainak (esetleg osztatlan
atyafiainak) jutott: a fenti esetben is ugy keriilhetett bele a
férj egyéb ingosagai kozzé, a melyek az Ozvegynek kijeldltettek,
hogy az 6zvegy Orizetébe adtak, mig a fitk felndttek.

Kérdés, vajjon a felsorolt esetekben nem talalhatjuk-e fel
az Ozvegyi Oroklés intézményének elsé jelentkezéseit, vajjon nem
a bamos 10, a diszruha, az 50 szamon aldl levé ménes Kkez-
detleges megjelenési  alakjai ezek? A  kérdést a rendelkezésre
allo  adatokbol kell6leg megvilagitani s eldonteni nem lehet;’
minden esetre azonban sziikséges reamutatni a hasonl6 vona-
sokra, a melyek az illetd esetek vizsgalatanal elibénk tiinnek.

! Wenzel VIIL 359. 1. 1271.

2 Hasmaskonyv L. 1. 99. ez. 1. §.

3 U o L r 10l. ez. 1. § Du Cange Glossariuma szerint equi-
tium = equorum grex.

4 U o L r. 99. ez 2. § »Arma veré militaria; sine divisione filiis
aut fratribus indivisis cedent.«

5 Az id. esetekben a n6éi vagyon (hitbér, jegyajandék) szerepel és
— ugy latszik — mintha ezek elengedésével volna  kapcsolatban  ezen

ingdsagok  kiszolgaltatasa; a  »vice« »Et e  contra«  kifejezések  ide  lat-
szanak mutatni.
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HATODIK FEJEZET.
Orokos hianya.
1. §. A kiraly droklése.

I. Mar Szent Istvannak az 06zvegy nérél és az arvakrol
sz0lo  intézkedéseiben taldlunk rendelkezést arra az esetre s,
ha a férj wvagyondt haszonélvez6 Ozvegy gyermekek hatrahagyasa
nélkiill meghal ¢és a férjnek nincsenek rokonai, a kikre szallhat-
nanak a férj javai: ilyenkor »rex sit haeres« (II. k. 24. fej.

2. §.). Kalman kiraly, midén a mas, mint a Szent Istvan kiraly-
tol adomanyozott Dbirtokban valé rokoni Oroklés korét korla-
tozza, meghatarozza azt is, hogy, ha az eclhaltnak germanus
fivére sem talalkoznék, w»regi haereditas deputetur« (I. k. 20.
fej. 2. §.). Az aranybulla pedig a végrendelkezési jog kimon-
dasaval kapcsolatban mondja, hogy ha az eclhunytnak semmi-
féle rokona, nemzetségbelije nincsen, a birtokot »rex obtinebit«
(1222: IV. t-cz. 1. §. ¢és utana az 1231: XI. t-cz. »rex
habeat«). Végil az 1267: IX. t-cz. a fiorokosok nélkil a
haboriban elesett nemesre nézve iktatja torvénybe, hogy »Pos-
sessiones ipsius quoquomodo acquisitae ad manus Regias non
devolvantur«.

A torvényhozasnak mindezen intézkedéseibdl kittnik,
hogy mar a legelsd idoktél fogva ismert a kirdly oOrdklése,
mely Szt. Istvan torvénye és az aranybulla szerint a rokonsag
Ooroklése utan kovetkezik; akkor 4all be, ha nincs rokon és Szent
Istvan torvénye szerint az Ozvegy is meghalt. Kalman térvénye
szerint mar a rokonsag Oroklését metszi a kiralyé. Kitinik az
Arpad-kori torvényhozas emlékeibdl az is, hogy a kirdly orok-
Iése hétféleképen szerepel: orokli a kirdly az urafogyott joszagot,
midén nincs mas Orokds vagyis nincs vérbeli, nincs 0zvegy nd;
eléall a kiraly oroklése, midén az adomanyos joszag a kiralyra
visszaszall. Az elébbi modon jut az Orokséghez a kiraly Szt.
Istvan torvénye szerint, az utdbbirdl van sz6 a Kalman tor-
vényében. Kovetkeztethetd a fen tidézett 1267: IX. t.-czikk
rendelkezéséb6l, mely a fiorokds nélkiil  elhunytnak  barmely
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méddon  szerzett joszadgara nézve zarja ki egész hatarozottsaggal
a kirdly kezére val6 haramlds érvényesiilését, a kiraly Orok-
lését, ¢és védi a rokonsdg oOroklési jogait, hogy sziikséges volt
torvényhozasi Uton gatat emelni a kirdly Oroklése kiterjesz-
tésének. Ide vag az 1267: VI. t.-czikk 1is; a rokonok igényei
allittatnak  el6térbe a  kirdly rendelkezési, adomaényozasi joga-
val szemben.! A kirdly haramlasi jogat ugyanis az adomany-
birtokon kiviil masnem{i birtokban is érvényesiteni torekszenek,
ha az elhunyt fiorokost nem hagyott. S itt mar tulajdonképen
nem is haramlasrol van sz6, hanem valéban a kirdly oroklé-
sér6l; nem a kirdly altal adomanyozott birtok szall vissza a
kirdlyra, hanem a fiutdd nélkiil elhunyt szerzett vagy Orok-
16tt  joszagat, mint urafogyottat, O©rokli a kirdly. A kiralysag
és a vérség Oroklési joganak kiizdelme nyert ezekben a @ tor-
vényhozasi emlékekben kifejezést: a kirdlysdg a rokonsag Orok-
lését  korlatozni akarja, hogy sajat hatalmanak, miikodési ere-
jének  fokozasara hasznalhassa fel az Oroklés utjdn  szerzett
vagyont.2 Mar el6bb:3 megallapitottuk és itt csak ismételhetjiik,
hogy korszakunkban sem a tdorvényhozasban, sem a gyakorlati
életben nem sikeriilt a rokonsag oOroklését a kirdly Oroklésének
elényére a czélzott médon korlatozni.

A jogélet felmeriilt eseteiben is azt olvassuk, hogy »Me-
morata . . . possessio decedente Turda . . . dbsque herede ad
nostras  manus, secundum  approbatam  regni  nostri  consuetu-
dinem. deuoluta, cum non esset hereditaria ipsi, séd a felicis
memorie Béla Rege auo nostro per antecessores ipsi Turde
aquisita«  adomanyoztatik jbol el.* Mas esetben’ a kirdly az
altala adomanyozott foldre nézve mondja: wterras, sicut ad

' L. Kovachich: Vest. Com. 139. 1. Az 1290: XXXIIL t.-czikk
1. §-anak az intézkedése is e korben mozog, midén azt mondja: »ltem
concessimus, quod si quis Nobilium sive Saxonum. . . sine herede deces-
serit,  possessiones  sic  decedentis  hereditariae, emtitiae, et etiam  acquisi-
tae, nullatenus debeant confiscaric, a  kirdly = Oroklésének  jogtalan  kiter-
jesztését mar elkobzasnak minésitik; a torvény 2. §-a a rokonok, feleség
¢és az egyhaz részére biztositja a végrendelkezés szabadsagat.

2 Szépen fejti ki ezt Hajnik (Magyar alkotmany 310., 321. 1.).

3L.72. 1.

4Fejér IV/1. 21. 1. 1243.

5 Wenzel VI. 498. 1. 1231.
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Regium Fyscum debebant de iure deuolui, ueluti possessiones
illorum, qui sine herede solent decedere«. A kirdly baramlasi
jogéanak elofeltétele, hogy fiudrokds nélkil hunyt légyen el a
megadomanyozott, azért sziikség esetén vizsgalatot rendel el a
kiraly, ennek a korilménynek megallapitasa végett, s csak
midén a hiteles hely a vizsgalat megejtése utan jelentést tesz,
hogy az eclhaltnak valoban magva szakadt, adomanyozza el
Ujra az illetd birtokot.!

Nem a visszajar6 adomanyos joszag lesz a kirdlyé, hanem
a gyermekek vigasza nélkil mindnydjunk kozos utjan  eltavo-
zott mindenféle birtoka, az Oroklott Ggy, mint a vett, mert
nemessége okan a kiralysag jovahagyott szokasa szerint a
kirdly kezére harult? Itt a kirdly oJrékli a megvaszakadtnak
birtokat. Masutt® is olvassuk, hogy »possessiones empticias .
que ad manus regias fuerant deuolute, ut pote sine herede
decedentium« feldl torténik intézkedés.

Taladlunk még ezeken kivil tobb oly esetet,* a hol
fiorokos, gyermekek, torvényes successor hijan a kirdly kezére
szallott  birtok  eladomanyozasarél intézkedik a  kirdly, teljes
biztossaggal azonban megtudni nem lehet: vajjon adomany
visszaszallasarol avagy egyszertien a kiraly 6roklésérdl van szo.

Bar a torvényhozasban ¢és a gyakorlati életben hasznalt
terminolégia nem tiintet fel kiilonbséget akar visszajar6 ado-
many, akar urafogyott mas joszag szall a kirdlyra, s ugyan-
azokkal az Oroklési jogutodlast jelz6 kifejezésekkel élnek ugy

! Wenzel IV. 177. 1. 1279.

2 Fejér V/2. 445 1. 1278. »Nobiles. .. absque liberorum solatio
viam  fuissent ingressi carnis universae, et omnes possessiones eorumdem
tam  kereditariae, quam  emtitiae, ratione  nobilitatis suae. iuxta  regni

nostri consuetudinem approbatam. ad manus nostras fuissent deuolutae.«
3 Fejér IV/1. 342. 1. 1244,

4 PL  Fejér IV/3. 138. 1. 1263. »possessionem [... sine herede
decedentis, ad manus regias deuolutam ... magistro D. . .donauimus«; IV/I.
340. 1. 1244, »terra  Philippo... decedente  sine  liberis quamquam  ad
nostras manus iuxta adprobatam Regni nostri consuetudinem, deuolui

debuisset«, 289. 1. 1243, 1III/l. 313. 1. 1221. a papa ir a kirdlynak a
kegyurasag  targyaban s ez  alkalommal beszél »de  possessionibus  dece-

dentium sine liberis, quae ad tuum dominium deuoluuntur«; v. 6. mé
VIL/5397. 1. 1274.
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az egyik mint a mdasik esetben,! mégis rea kell mutatnunk arra
a fontos kiilonbségre, a mely a kétféle harulas kozt megvonhatod
mar ebben a korban is. Az adomanyos birtok az adomany-
levélben elére meghatarozott foltétel bekdvetkezése esetén, az
0rokosok bizonyos korén tal haramlik vissza az adomanyozora;
az adomanyozo kiraly a kezébdl kibocsatott birtokot az eldre
megirt eset bedlltaval visszaveszi: nem mint 0Orokose az utolséd
birtokosnak, hanem mint adomanyozdja a birtoknak. Az ado-
manyos joszagnak nincs Ordkose, mert a vérbelick meghataro-
zott kore kihalt, ez a joszag azért még sem lett urafogyott,
hiszen ott van az adomany fGura,igazi ura: a kirdly. Megjegy-
zendd, hogy ebben a korban még a kirdly jogarol kell beszélni
(kiralyi kincstdrrol szol egy helyiitt az okleveles nyelv)> s nem
a szent koronardl, a mely a késobbi fejlodésben jelenik meg.
Mas természetli az a harulas, a mely akkor all be, ha nem ado-
manyos birtok (0si, vett, cserélt, zalogos) szall a kiraly kezére,
mert az Orokhagyonak nincs vérbelije vagy nincs olyan rokona,
a ki utana Or6kolhetne. Ez az urafogyott vagyon, a melyet
6rokal, mas torvényes €s a végrendeleti 6rokos hijan a kiraly.

A most feltart 1ényegbe vagd kiilonbség, a melynél fogva
az adomdnyos joszagnak a kirdlyra visszahdruldsa inkdbb a
dologi jogba, az adomany targyalasdhoz tartozik, mint ide az
Oroklési  jogba, a legrégibb jogfelfogasban elmosddott,> a mint
azt mar a hasznalt terminologia egyOntetlisége is  mutatja.
Elésegitette a fogalmaknak egy szempont ala vondsat az el6bb
jelzett kiizdelem a kirdly és a vérség joga kozt: a kiralyt
megilletd haramlds jogat alkalmazzdk a nem adomanyi termé-
szeti birtokokra nézve 1is, vagyis ott, a hol nem visszaharu-
lasrol, hanem o6roklésrél lehet sz6. Igy olyképen tiinik  fel,
mintha a kirdly o©rokolne ott is, a hol neki visszajar a joszag
¢és visszajarna ott, a hol 6rokol.

II. 1Itt, a hol a kirdly allasarol az  oOroklési  jogban
megemlékeztiink, sziikséges felemliteni azt az esetet is, a mely-

I'L. a fentebb id. torvényhelyeket és leveleket.

2 Wenzel VI 498. 1. 1231. »ad Regium Fyscum«;  legtobbszor
»ad manus regias«, »ad manus nostras« kifejezések jelentik a kiraly jogat.

3 L. Grosschmid (Magy. 6roklési jogi eladasok  1893/94.)  idevagd
fejtegetését.
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ben nem a kirdly, hanem a kirdlyi tisztvisel6 jelenik meg a
torvényes oroklésben. A gy6ri  varnépbeliek jogait {rja meg a
kirdly! s tobbek kozt megszabja az Oroklés rendjét: a huoro-
kos elhalta utdn 0©rokoljon az uterinus fivér, ha ez nincs, a
hagyaték fele az Ozvegyre ¢és leanyara szalljon, a masik felét
pedig a varmegyei ispan vegye vissza (recipiat); ha pedig
ivadék nincsen, a hagyaték harmadrésze legyen a feleségé, a két-
harmada pedig az ispant illesse, a mint ez igazsagos és szokasos.
Az intézkedés befejezésébdl kovetkeztethetd, hogy ez a rende-
zés nem volt kiilonallo, kivételes, hanem szélesebb korben elter-
jedett; mutatja pedig az egész szoveg és a rendezés modja,
hogy itt is visszaharulasszeri az ispan joga az elhunyt hagya-
tékara. A vérbeliek ¢és az Ozvegy né Oroklését korlatolja a
varmegyei ispan joga, a mely 6t mint kirdlyi tisztvisel6t illeti
meg a kiralyi birtokok felett. Ilyen kirdlyi birtok a varbir-
tok, varfold, a melyet a varnépbelick bizonyos nem hadi, hanem
mas természetil szolgalatok és szolgaltatasok fejében nyertek.?

2. §. A varos, a foldesur és az egyhaz oroklése.

I. Az urafogyott hagyaték oroklésével, valosagos caduci-
tassal  talalkozunk a  jogrendez6  szabalyozas azon eseteiben,

7

midén polgar (civis) és telepes (hospes) elemek oOroklési jogat
hatarozzak meg.

A selmeczi jogkdnyv szerint? ha a gyermekek és Ozvegy
hatrahagyasa nélkiil elhalt polgarnak nincsenek rokonai, akkor
hagyatéka harom részre oszlik: az els6 rész az elhalt lelki

' Endl. MoOH. Arp. II. 450. 1. 11. p. 1240. (u. a. Fejér IV/L.
194. 1., Hazai Okm. III. 5. 1) »si wuero fratrem uterinum non liabuerit,
medietas bonorum decedentis ad uxorem et filiam. . . legitimé deuolua-
tur, medietatem uero comes recipiat. si. . . penitus prole caruerit, tercia
pars bonorum decedentis sit uxoris, due partes autem ad comitem per-
tineant. sicut iustum et consuetum est.«

2 Hajnik: Magyar alkotmany 135. 1.

3 Wenzel 111. 206. 1. »Hatt er der erbnn keinen und gepornn
Frewnnde, so sol mon mit seinem guet als6 twen; mon sol es in drey
teilen, das erste taill sol man gébén fir sein seel, das ander tail, das
man weeg und Brucknn domit pesser, das dritte tail on der Statt nvvtz«.
V. 6. Tomaschek id. m. 168., 204., 305. 1.
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idvére aldozandd, a masodik rész utak ¢és hidak javitdsara, a
harmadik a varos hasznara forditand6. Egy rész (egyharmad)
tehat az egyhaznak jut, a tobbi pedig a varosra szall, rész-
ben hatarozott rendeltetéssel, részben altalaban varosi kozczé-
lok  megvalésitisa  végett.  Ugyanilyképen  Pest-Ujvar  (castrum
Budense) telepeseinek! a  hagyatékabdl egy rész  alamizsna-
képen osztatik szét az elhunyt lelki ddvéért, a tobbi (két-
harmad)  vareréditmények  fentartasara  fordittatik. Megforditva
a zagrabi liospeseknél’> kétharmad osztandé szét a szegények
és a varos egyhaza kozt és egyharmad rész jut a varos hasz-
nara. A hagyatéknak ez a megosztasa itt, ugy mint a selmeczi
jogkdnyvben, a hatésag kozbenjottével torténik. Ide  sorozhatd
még a korponai ¢és nagyszombati telepesek kivaltsaglevelében
foglalt az a pont is,®> hogy az elhunytaknak tires hazai, ha tor-
vényes jogutddok a harmas megidézés utan meg nem jelen-
nének, masoknak  adomanyozhatok.  A’herényi libertds*  pedig
vilagosan kifejezésre juttatja, hogy a polgar, telepes elemeknél
nincs a varmegyei ispannak olyan haramldsi joga mint a
minét lattunk a  varnépbelieknél. Ezért mondja az  emlitett
privilégium, hogy a varmegyei ispan a fiorokds nélkiil elhuny-
tak javait visszavenni ne merészelje.

II. A jobbagysag jogviszonyait targyaldé levelekben reabuk-
kanunk egy intézményre, mely a germanjogi 0. n. »Besthaupt,
»Fali« neve alatt ismeretes intézménynyel tiintet fel sok hason-

' Endl. Mon. Arp. Il 542. 1. 2. p. 1276. (u. a. Fejér VI2. 400. 1.)
»Si uero  quispiam  ex  predictis  hospitibus  nostris  intestatus  decesserit.
possessiones et bona talium in trés partes diuvidantur, et una distribuatur
per eleemosynas pro remedio anime decedentis, due wuero partes ad muni-
menta et edificia castri Budensis reseruentur.«

2 U o 45. 1. 17. p. 1242, (u. a. 511. 1. 20. p.) »ltem si quis
intestatus  decesserit... due partes rerum suarum per uiros fide  dignos
consilio ciuium ad hoc deputatos, pauperibus et ecclesie ciuitatis eiusdem
distribuantur, tercia uero pars ad utilitatem ciuitatis reseruetur.«

3 Fejér IV/1. 329. 1. 1244. »ltem quod domos vacuas defune-
torum, quarum legitimi  successores  post trinam  proclamationem in  eas
venire  neglexerint,  facultatem liabeant  aliis  superuenientibus  conferendi,
1. még ugyanigy 1V/3. 393. 1. 1267. hospitum de Tirnauia.

4 Endl. Mon. Arp. II. 506. 1. 2. p. 1265. »Comes uero ipsorum
bona sine herede decedencium recipere non presumat.«
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losagot! és a melyre nézve az a germanistdk felfogdsa,? hogy
az a foldesurat a jobbagy hagyatékara megilletdé (minden
rokoni oOroklést kizard) jog maradvanya, végsO enyhitése. Nézziik
ezt az intézményt, a hogy jelentkezett a magyar okleveles
emlékekben.

Az esztergomi kaptalan némethi jobbagyainak jogait és
terheit allapitia meg? s a tobbek kozt kimondja: »ltem de
bonis, siue rebus decedentis ex ipsis sine solacio liberorum,
nos, ut terve et vilié domini, unam rém, quam elegerimus, ad
nos recipiemus, sicut id exstitit consuetum«. A kéaptalant tehat,
mint f6ldesurat, az a jog illeti meg, hogy a gyermekek nélkiil
elhaltnak javaibdl, dolgaibol egy ingdsagot, a melyet kivalaszt,
magdhoz visszaveheti, a mint az szokdsban van. Kozelebbrol
megmondjak, hogy miné ing6é dolgok kozott torténik a valasz-
tas:  »officiali  Praepositi de bonis suis mobilibus, exceptis
seruis et ancillis, utpote de equis, bobus, et aliis animalibus;
si equos non haberet, unam rém dare teneatur«,* tehat foként

I Ittt taldltuk  a  legmegfeleldbbnek  az  elhelyezését, bar  orokos
hianyar6l a sz6 tagabb értelmében itt nincsen sz6, mégis a vérbelieck és
a feleség (a rokonsag és az Ozvegy) utan johet csak a foldesurnak ez a
haramlasszeri joga, a mely a teljes, minden vérbelit kizard6 régi  haru-
lasnak maradvanya. Annyiban teljesen e fejezet czime ald illikk, a mennyi-
ben orokos alatt a kor felfogasa szerint fiugyermeket értiink, mert csak
ilyen 6rokos hijan jar a foldesurnak.

2 Heusler id. m. I 137. és kov. l-jain az »Erbgebiihr« czime alatt
mutatja be az egész fejlodést, attol kezdve, hogy a foldesir az elhunyt
jobbagy egész hagyatékat, magahoz vette, ha nem voltak gyermekei, vagy
ha voltak, az ingbsagat, annak bizonyos ismert complexumait kapta; ez
utobbi  esetben  két  rendszert  kiilonboztet meg, az  also-németet  (nieder-
deutsch), a hol a labas joszdg (vierfiissige Grut), az egész marhaallomany
fele, a »Heergewate« ¢és a »Grerade« egészen jut az umak, — a fels6-
németet  (oberdeutsch). a hol mar az egész marhadllomany fele helyett
csak a legjobb példanyt ¢és a tobbi ing6sagbol is csupan a legjobb darabot
nyeri; délnémet teriileten az Ur osztozkodasi jogat (régi nyelven  biteil,
Buteilrecht)  koran a  Besthaupt  (Ball, Kurmede, mortuarium) valtja  fel.
vagyis az elobb  ismertetett  szigorubb  rendszerr6l attértek az  enyhébbre,
1. még Schroder id. m. 442., 765. 1., Brunner: Grundzige 214., 172. lap
a Besthaupt-ot a Totenteil-lal hozza osszefiiggésbe.

3 Mon. Strig. II. 313. 1. 1292, a tbbi vagyonat feleségére vagy
masokra, a kikre akarja, hagyhatja.

4 Fejér IV/3. 517. 1. 1269. Béla iobbagionibus praepositurae albensis.
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gazdasagi allatok targyai ennek a valasztasi jognak, a mely
akkor is megilleti a foldesurat, lia 0zvegye maradt hatra a
jobbagynak ¢és ez ujbol hazassagot kot az elsé férje szolgalatait
folytatoval s igy a hagyatékot elnyerik; ekkor is kijar az ingd
javakbol »habita opcione ipsius prepositi (a foldesur) de bonis
mobilibus ~ prefati  mortui unum  quod  precipuum  uoluerit
eligendo«.!

Mindezen  szabalyozasok a  kivalasztasi jog  gyakorlasat
csak a fiorokos nélkiil elhunyt javaiban targyaljak: ekkor veheti
a foldestr, illetdleg kovetelheti tisztje a jobbagy ingdsagainak
valamely kivalobb darabjat.

III.  Torvényhozasi  intézkedést  talalunk  olyan  6rokségre
nézve is, mely egyhazi személy, piispok utan, a ki végrendeleti
intézkedést nem tett, maradt meg. Az 1298: XXVII. t.-czikk
kimondja,> hogy az ilyen vagyont sem a kirdly, sem barki mas
magédhoz nem ragadhatja, hanem annak az egyhdznak hasznara
fordittassék, a melyhez az illetd tartozott. A caducitas ezen
esetében tehat kifejezetten a kiradly, mint 0Orokés, nem 1éphet
fel, hanem az egyhaz orokli az urafogyott hagyatékot, a mint
mar fentebb lattuk,hogy Dbizonyos eseteckben nem egyhazi
személyeknél is az egyhaz concurrdl a varossal, midén ura-
fogyott joszag 6roklésérdl van szo.

IV. Megemlitésre ¢érdemes, hogy a selmeczi jogkdnyv az
idegen hagyatékarél is rendelkezik.* Ha idegen hunyt el a

' Fejér VIVI. 362. 1. (u. a Hazai Okm. VI 159. 1), 1. még
Endl. Mon. Arp. II. 469. 1. 6. p. 1246. (u. a. Fejér IV/1. 440. 1)
archiepiscopi  strig. lib. incolarum  oppidi  Keresztur: »ltem  de  rebus
morientis  sinp  herede comes accipiet imam, quam voluerit, de  ceteris
moriens  disponet pro sua uoluntate. si uero intestatus decedet, deuoluan-
tur bona sua ad uxorem uel ad filiam suam. .. saluo tamen iure comitis
sui, ut predictum est.«

2 »Bona etiam  decedentis Episcopi Dominus Rex, vei quaelibet
alia persona, rapere non possit, sed utilitati Ecelesiae, oujus idem Prae-
latus fuisse dinoscitur, si intestatus decedit. applicentur.«

3L.97.1-on3.j.,98.l-on 1, 2. .

4 Wenzel III. 206. 1. »Ist das ein frembder menscli stirbt und
von seinen guet nichts schaft, die geswornen von der Stat sollen sich
seines guets underwinden, und sollenn es behaltnn wunder der Statt Insigl
Jar und tag; und kwmbt inn derselben frist yemond seiner Frwunde
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varosban  végsé  rendelkezés  hatrahagyasa nélkiil, a  hatosag
Orizete alda veszi a hagyatékot és egy ¢év s egy napig var az
esetleg az Orokséget igényld jelentkezOkre; ha senki sem jelent
meg, a hagyaték harom részre osztdsa ugy megy végbe, mint
a varosi polgar urafogyott joszagaban.

HETEDIK FEJEZET.
Eredmények.

I.  Végighaladtunk a torvényes Oroklés sordn és  most
részben visszatekintve az elért eredményekre, részben Gsszefog-
lalva azokat megvizsgalhatjuk az orékiési sorrendet.

Kalméan torvénye (I. k. 20. fej.) a nem Szt Istvan kiraly-
tol  adomanyozott  birtokban  vildgosan  meghatarozza, = hogyan
kovetkezzenek egymas utan az elhunyt vérbeliéi. Elészor jon az
orokhagyo fia, azutdn a testvére, végil ennek fia; vagyis elébb az
ivadék, azutdn az oldalag kovetkezik. Az aranybulla (1222: IV.)!
szerint a fii és a ledny (ez utoébbi a leanynegyeddel) mint
sziikségképeni 0rokosok, az els6k az Oroklés soran, ezutan jOn-
nek a kozelebb valo rokonok. Az 1267: VI. czikk is a szokott
fordulattal fejezi ki a filnak mindenkit mast megel6z6 Orok-
lését s ezutan utal arra, hogy a fia hijan kovetkez6 rokonsag
oroklése a jogrend szabéalyozdsa szerint menjen végbe. Ugy az
itt kozolt, mint az annak helyén méltatott toérvényhozasi ada-
tokbol és az ezeket kiegészitd okleveles anyagbdl egészen vilagos
a lemendk koztii a fiu oOrdklése: a fiigyermek az elsé ¢és szik-
ségképi 6rokos, a ki minden mas vérbelit megeldz és kizar.

A leanygyermek oOroklésének részletes targyalasabol a  sor-
rend szempontjabol csak azt emeljik ki, hogy a ledny a fiu
utdn  vagy mellett, utobbi esetben bizonyos mérvig sziikség-
képen (negyed), a tobbi rokonsagot megeldzdleg 6rokol.

Az ivadék utdn — mint a fenti torvényhozas is meg-
hatdrozza — jon az oldaldg (testvér ¢és ivadéka); a torvény-

oder sein (teselln mit gewisnn worzeichnn, der nem dasselbe guet noch
der Stat Recbt, kombt oder niemant in Jares Frist, so sol mon das
guet in drey tail tailenn als obnn gesprochen ist« V. 6. Tomaschek
id. m. 207. 1.

' Ugyanigy az 1231: XI. t.-ez.
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hozasnak részleges adatait megerGsitik az  okleveles emlékek.
Az eléd, a sziild oOroklése természeténél és az uralkodd vagyon
mindségénél (6si, adomdanyi ingatlan) fogva is ritkdbb, s &mbar
a torvényhozas kifejezetten nem érinti, a gyakorlati élet tanu-
saga szerint szintén bekovetkezhetett.

A torvényes Oroklés soran érvényesiilnek az 0Ozvegy jogai
a férj hagyatékan, legnagyobb részben mint haszonélvezet a
gyermekek mellett ¢és azok hijan is; majd pedig hatarozott
hanyadot orokolhet az oOzvegy, akar vannak gyermekek, akar
nincsenek, s6t ivadékok 1étében még bizonyos ingodsagokat s
orokolhet a férj hagyatékabol.

Végill a haramlas esetén kivil beall a kirdly oOroklése,
ha a vérség fonala megszakadt és oOzvegy sincsen. Ordkolheti
még az urafogyott vagyont a varos ¢és az egyhaz. A vér-
belieck és az Ozvegy Oroklése mellett azonban érvényesiilnek még
a kiralyi tisztviseld és a foldestr jogai az elhunyt hagyatékan.

II. Vizsgaloédasainkbol kitlinik, hogy mar legrégibb jogunk-
ban, a melyhez okleveles, positiv adatokkal elérhetink, a tor-
vényes  Oroklés  kapcsolatanak  alapozasa  megtortént. A tor-
vényes Oroklés kapcsolata a vérkdzosségen azaz rokonsdgon és
a hézassdgon alapul: igy juthatnak az Orokdsi positidhoz az
orokhagyd rokonai és az Ozvegye. Az Oroklési kapocs egyes
elemei a fejlédésnek nem ugyanazon fokan allanak: a rokon-
sdg sokkal régibb, 0Osi kapcsa mellett megjelenik az 6zvegynek,
a hitvesnek a hazassag kapcsa kovetkeztében fejlédé  oroklési
joga. A vérség erOsebb koteléke altal  Osszefiizottek — 6roklési
joga mellett kialakulnak a hazassdg kotelékével a  kapcsolat-
belieck kiilon elzart corpusdba keriilt ndének még csak kelet-
kez6 oOroklési jogai. Az igy kifejlodé torvényes oroklési  kap-
csolaton nyugszik a torvényes Oroklés rendje. Az elébb tekin-
tettik at ennek az Oroklési rendnek fotételeit, nézzilk mar
most, mely kérdéseknek a tisztdzasahoz jarult hozza e munka,
melyeket vetett fel vagy oldott meg elsé Izben? A felkutatott
oklveles anyagbdl mind jogtételek nyertek uj vildgossagot avagy
uj er6sséget, hol sikerillt a sejtésnek positiv alakot adni, az
eddig ismertet kiegésziteni és az ismeretlent napvilagra hozni?

Az  Arpad-kori  Oroklési  jog  forrdsait  kutatva  1épésrol
lépésre  kimutattuk az »approbata Hegni consvetudo« folytonos,
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teremtd  mikodését; ezutan, mielétt még  attértink volna a
torvényes  Oroklési rend feltiintetésére, bemutattuk az idevago
terminologiadt oly részleteiben is, a mint az még eddig isme-
retes nem volt.

Az 0Oroklési sorrend fonalan a leany oOroklése kérdésének
tisztazasahoz  jarultunk hozza: megallapitottuk, hogy ebben a
korban mar volt a leanynak is Oroklési joga s ez a hié¢ utan
kovetkezett; ezzel a positiv tétellel szemben azonban igyekez-
tink megjeldlni a negativ tételeket is: t. 1. hogy mely kérdé-
sekre nézve nem adnak feleletet az okleveles emlékek. Sikertilt
tovabba a lednynegyedre vonatkozd adatok meglehetés nagy
szamanak  felkutatasaval és  feldolgozasaval a  quartanak  Ggy
szolvan egész jogi szerkezetét ¢és sorsat okleveles alapon kiépi-
teni s igy régi jogéletinknek erre a fontos intézményére nézve
az eddigi irodalmi eldmunkalatok eredményeit minden oldal-
rol  kiegésziteni,  kibdviteni. A  negyed targyalasanak  korén
beliil 10j vildgitast nyert az 1222: 1IV. t-czikk, a quartira
vonatkozo elsé torvényes hely, mert az okleveles emlékek egész
soraval  bizonyitottuk be, hogy a quarta nemcsak fiugyermek
nem létében illette meg a leanyt, hanem a huk mellett is.
A fiunal lattuk, hogy azt a torvényes Oroklési jog »iure geni-
ture«, »iure necessario« illeti meg, a leanynal halljuk, hogy
az neki »iure nataré« jar. A mint a liaeres torvényes Orok-
részét  szilkségképen kapja, ugy a lednynak olyan erés joga
van a negyedhez, mint a minét a Kkotelesrész intézménye valdsit
meg ma. A Dbirtok negyedrésze ¢ép Ggy megilleti a lednyt,
mint ennek kivételével az egész possessio a fiat. Tovabb kovet-
tik a leszallo oOrdkség utjat s igy irodalmilag elészér mutat-
tuk ki, hogy az unokdk nemcsak a ndi és szerzeményi vagyon-
ban s nemcsak a nem nemesi Oroklésben, hanem altalaban
barmely vagyonban érvényesithetik oOroklési jogukat, még pedig
a képviselet ¢és a torzsonkénti Oroklés elvének alkalmazésaval.
Sét sikeriilt felderiteni azt a fontos tételt is, hogy a képviselet
és torzsonkénti Oroklés elvét a magyar jog ebben a korban
mar nemcsak ismerte, hanem az egyenes agon kovetkezetesen
keresztiil is vitte.

Az egész Oroklési jogra nézve nagy horderével Dbironak
tartjuk, hogy sikeriilt megtalalni az okleveles anyagban rejt6z6
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jogélet azon tételeit, a melyek a rokonsdg, az atyafisag »hu-
mana successio«-jara vonatkoznak. A paréntela rendszer ez, a
melynek jellegzetes vonasait allitottuk 0Ossze az oklevelek tore-
dékeib6l. A vérség édes ¢és természetes egysége altal  Ossze-
fiizottek és a kozos kozvetlen elddtdl leszamlazok 4gai, lineai
szerint tagolodik fel az egész rokonsag. A tagjaiban szervesen
tovabb ¢l6 csalad (nemzetség, torzs) képére jon létre a rokon-
sagnak ez a tagolasa: a szilok ¢és gyermekeik, a nagysziilok és
ivadékaik és igy tovabb, mint a természet rendje szerint egy-
masutan kovetkezd nemzedékek sorakoznak. A vér kozossége altal
osszefiizotteknek ez a rendje alapja az Oroklési rendnek. »Orokol-
jon a rokonok kozil az, a kit inkdbb illet«: ennyit mondani,
elegendonek tart a torvényhozds s a jogélet megmutatja, hogy
az a rokon a vérbelieck kozelebbi agén van, abbdl leszarmazo
vagyis az elhunyt rokonai koziil az, a ki a vérség fonalan
ahhoz a csoporthoz tartozik, a mely a kozelebbi tdrzselodtol
leszarmazottak 4aga és ebben az el6dhéz kozelebb esé vérbeli.
Kimutattuk egyébként még maginak a parentela szonak okle-
veles emlékeinkben a kiilonféle hasznalatat is. Ezutan deriilhet
kello6 fény az 4grul Aagra Aatszallo Orokség természetére, az
osztalyos atyafiak oOroklésére, a mint az az egykora torvény-
hozas elétt allott. [gy tudjuk megérteni a torvényhozas rovid
vagy hézagos intézkedéseit, tovabba a fennalld jogallapot meg-
valtoztatasara iranyzott torekvéseit.

Az okleveles adatok alapjan kovettik a felszalld oOrokség
utjait. Megtalaltuk tobbek kozt azokat az eseteket is, a melyek-
ben az 0dsi vagyon visszaszallhatott. Ha az atya az 0&si birto-
kat fiai kozt még ¢életében felosztotta, az dsi vagyon a fil
elhalta utan ismét visszajarhatott.

Az 0Ozvegy haszonélvezeti joganak, az u. n. Ozvegyi jognak
(jus viduale) a fejlédését a mindennapi élet fenmaradt emlékei
nyoman igyekeztik megrajzolni. Ezen az alapon eldszor talal ez
a kérdés is irodalmi feldolgozasra. Az esetek bizonyos csoport-
jdban a ndi vagyonnal (hitbér, jegyajandék stb.) kapcsolatban,
az esetek mas csoportjanal végrendeletekben jelenik meg az
O0zvegy haszonélvezete s mindezen esetekben az Ozvegyi jog
intézményének  jellegzetes vonasait lattuk  kidomborodni s it
kerestiik fejlodésének szokasjogi alapozasat. Redmutattunk
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azokra az adatokra, a melyekben talan a hitvestarsi Orokosodés
(successio  conjugalis)  els6  jelentkezési  alakjat  pillanthatjuk
meg, sO6t talaltunk eseteket, a melyeknek vizsgalatanal felvet-
hettik a kérdést, hogy nem az Ozvegyi Oroklés (successio
vidualis) els6 nyomait fedezhetjiik-e fel bennok.

A kiraly  Oroklésének  vizsgalasanal  igyekeztink  kiilon-
valasztani az adatok alapjan a  visszajar6  adomdanyjoszagnak
a kirdly kezére liaramlasat a  kiraly oroklését6l a magva-
szakadt és igy urafogyott joszagban.

Végiil megemlithetjiik, hogy sikeriilt a foldesirnak a job-
bagy hagyatékan vald jogat (az u. n. Besthaupt intézményét)
bbévebben és kozelebbrél meghatarozni.

II. Mar legeli,!) a hol a targyalasban kovetendé rend-
szerr6l széltunk, kiemeltik, hogy a felkutatott ¢és a rendelke-
zéslinkre all6 adatok hatarozzak meg: miként targyaljuk a tor-
vényes Oroklés rendjét. Ezek az adatok nem nyujtottak elegendd
alapot arra, hogy a vagyon mindségének kiilonbségei szerint
valasszuk szét és dolgozzuk fel az anyagot.

Az a nagy fontossagu kiilonbség, a mely az 0si és szer-
zeményi kozt fennall a vagyon feletti rendelkezésre vonatko-
zolag, egyenesen ¢és kozvetlenil nem érinti a torvényes Oroklés
rendjét, mert az a koriilmény, hogy a szerzeményi vagyon felett
szabadon lehetett rendelkezni halal esetére 1is, azt idézte el6,
hogy ilyenkor, ha végs6 rendelkezés tortént, az hatarozta meg
az Oroklés rendjét; de ilyenkor nem is lehet tdrvényes Oroklés
rendjéré6l  beszélni, hanem  végrendeletir6l. A  végrendelkezés
kizarta a torvényes Oroklést, a melyrdl épen akkor lehetne
csak sz6, ha végrendelkezés nem tortént volna. A mi egyéb-
ként az 0Osi és szerezményi vagyonban vald torvényes Oroklési
rend kérdését magat illeti: megallapithatjuk, hogy fOként ¢és
elsd sorban egy fontos kiilonbség vethetd fel: a nemi kiilonb-
ség. Ugy a leszalld Orokségben, mint az 4grul 4gra szalloban
s még a felszalloban is a férfi mas elbanas ala eshetik mint
a nd, ha szerzeményi joszagrél van szo, s masba, ha Osir6l.
Kétségtelen, hogy a nemi kiillonbség a torvényes Oroklési rend-
ben érezteti a maga hatasat, még pedig igen erdteljesen: lat-

'L.20.1.
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tik a fia és leany Oroklésének lényeges kiilonbségeit. Ezt meg
lehet allapitani az 6si  vagyon 0Oroklésére vonatkozd adatokbol,
a melyek talnyomé szamban vannak, szemben a szerzeményire
es0 igen csekély szamu adatokkal. Az adatoknak ez a korlatolt
szama, sOt részben teljes hidnya azonban nem engedte meg,
hogy messzebb mend kovetkeztetéseket fiizziink hozzajuk, s igy
nem lehetett kiillon vizsgédlat targydva tenni a nemi kiilonbség
okozta hatasokat az egyik vagy masik vagyoni korben. Ennek
kovetkeztében nem is lehetett kiilon o6roklési rendet felallitani
az Osiben ¢és a szerzeményiben, a mégis észlelhetd kiilonbsége-
ket azonban a megfelel6 helyen igyekeztiink feltiintetni.

Az adomanyi joszagnak e korbeli kifejlédése sem nyujt-
hatott elegendé tampontokat arra, hogy a benne valé Oroklés
rendje  kiilonvaltan  targyalhaté lett volna. Taldlkozunk ugyan
a  torvényhozasban  torekvésekkel, a melyek az adomanyban
kiilon  oroklési rend megalkotasat czélozzak  (lasd  kiilondsen
az oldalagi oroklés korlatozasat): ezzel szemben azonban latjuk,
hogy ezek a torekvések a gyakorlati jogéletben nem igen tud-
nak érvényesiilni. A kirdlyi jog és a vérség joganak harcza, a
melyben az utdobbi e korban erdsebb, megakadilyozza a kiilon
jogszabalyok  végleges  megszilarduldsat. A torvényes  Oroklés
rendjének fOkiillonbsége, valasztdé vonala adomanyi és nem ado-
manyi joszagban az lett volna, hogy az adomanybirtokban az
oldalag oroklése korlatoztatik: ezt azonban korszakunkban nem
sikeriilt  keresztiilvinni. Nem egy esetben érvényesiilt ugyan a
kiralyi jog még adomanybirtokon tulmendleg is, ugy hogy
az Oroklést mindenféle vagyonban az egyenes dagra korlatoztak,
ez azonban nem sokaig tartott s feliilkerekedett a vérség joga,
a mely ismét mindenféle vagyonban, igy adomanyiban is érvé-
nyesiilést keresett ¢és az egész nemzetség Oroklését vonta maga
utdn. M¢ég jobban elmosta a hatarvonalakat, hogy adomanyoz-
tak szallasjoggal és ugy is, hogy mint o0roklott birtok szalljon
tovabb az adomany, s6t az adomanybirtok oOroklés utjan egyszer
tovabb szallva az 6roklott birtok természetét 6lti magara.!

A most felhozottak kelldleg indokolhatjak, hogy  miért

' L. Timon id. m. 343, 344. 345 L, v. 0. kilondsen 365. lap
els6 bek.
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targyaltuk az  adomanybirtokban  valo  oroklési rend  jelent-
kez6 kiilonbségeit is egyiitt a nem adomanyban valé Oroklés
rendjével.

Minthogy tehat a vagyon mindségének kiilonbségei nem
szolgaltattak  szilard alapot az Oroklési rend felépitésére, az
adatok utmutatasat kovetve altalanos jogadszi szempontok szerint
rendeztiik el az anyagot.

IV. Ha végig tekintjik azokat az adatokat, a melyeket az
Arpad-kori  torvényhozas,! jogalkotd szabalyozas? ¢és a  minden-
napi élet emlékei’® nytjtanak a torvényes Oroklés rendjére nézve,
azt fogjuk taldlni, hogy az adatok legnagyobb része a nemesekre
vonatkozik, s igen kevés ¢és toredékes adat maradt fenn, a mely
a nem nemesi elemek torvényes oOroklési jogarol nyujthat némi
tajékozast. Tudjuk, hogy 4altaldban véve maganjogunk a fejlodés
ezen szakaban még csak az alapirdnyokat, a csirdkat rejti
magaban, ugy hogy kerek, lezart intézménykoroket, kifejlodott
intézményi  rendszert keresni ott barmely részben, eredmény-
nyel alig kecsegteté wvallalkozds volna. Be kell érniink azzal,
hogy megvonjuk a kereteket, kijeloljik a fejlédési irdnypon-
tokat s a Ilehetdség szerint Osszerdjuk az egylivétartozd vagy
legalabb ilyennek latsz6 adattoredékeket. Nagy Ovatossagot igé-
nyel e munka, hogy az az alapzat, a melyet igy kell emelniink,
szilard legyen: csak a positiv tények bizonyos tomegébdl épit-
het6 meg s nem az elére vagy visszatekintd kovetkeztetések,
analogiak,  foltételezések lenge  szOvetéb6l. A késébbi  hazai
avagy az egykoru kiilfoldi fejlodés eredményeivel vald Ossze-

ISzt Istvan II. k. 24. f-b8l nem allapithatt meg egész bizonyos-
saggal, hogy milyen tarsadalmi osztalyra vonatkozik; a II. k. 35. f.-bdl,
a melyben donatiorol van szd, kovetkeztethetd, hogy a nemesi elem jogat
szabalyozza; Kaéalman 1. k. 20. f. hasonld6 okbdl hasonld szempont ala
esik; az 1222: IV. ¢és az 1231: XI. t-cz. mar egyenesen serviensrol, az
1267: VI, 1IX., 1290: XXXII. t.-cz. nobilisr6l beszél, az 1298: XXVIL
t. -cz.-ben pedig piispokokrol van szo.

2 Endl. Mon. Arp. II. 461. 1. 6. p. 1243. lib. nobilium de Scepus;
u. 0. 539. 1. 15. p. 1273. nobiles et iobbagines castrorum Sclavonie.

3 Kiilonosen pl. Hazai Okl. 114. 1. 1289., Fejér V/2. 445. 1. 1278.
VII/5. 460. 1. 1283, V/3. 26. 1. 1280., 175. 1. 1283.. AVenzel VI 498. 1.
1231., XI. 237. 1. 1231. nob. domina.
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vetés csak ott alkalmazhatd, a hol az adatok positiv bizony-
sagat megerOsiti vagy kiegésziti, de az adatok hianyaban igen
ovatosan kezelendd.

Ezeket a szempontokat szem el6tt tartva a  torvényes
oroklés rendjével is az adatok altal megvont hatarokon beliil
foglalkoztunk. Minthogy az adatok kevés kivétellel a nemesi

osztalybeliekre vonatkoznak, a torvényes Oroklés rendje, — a
mint azt az adatok nyoman egyaltalan megallapitani  lehe-
tett — természetesen els sorban a nemesi osztaly jogat tik-

rozi vissza. Nem hagytuk azonban figyelmen kiviil a nem
nemesi elemekre vonatkozd tobbi adatokat sem. Ezeket beil-
lesztettik a megfeleld helyen, Kkitiintetve, hogy milyen osztalyhoz
tartozokat illetnek. Kérdés, véjjon nem lett volna helyesebb
és a tudomanyos modszernek megfelelobb eljards, ha  kiilon-
valasztjuk a nem nemesekre ill6 adatokat s Dbel6lok  torek-
sziink a nemesi torvényes Oroklés rendje mellett a nem nemesi
torvényes Oroklés rendjét Osszedllitani. De vajjon lebet-e pol-
garsag  oroklési  rendjérél  Irni  néhany  jogszabalyozé — emlék
nyomén,! a melyet nem tdmogatnak a gyakorlati élet esetei:
lebet-e sz6 a varjobbagyok, varnépbelick és a jobbagyok 2 tor-
vényes Oroklési sorar6l egy-két adat vildgitasdban? Ezek a
mozaikdarabok arra felhasznalhatok, hogy figyelmeztessenek
bizonyos eltérésekre, kiilonbségekre, de kiilon rendszerek alap-
jaiva alig teheték. Megtehettik azonban a nem nemesi osztaly-
beliekre illd adatoknak ilyen feldolgozasat azért is, mert ada-
tainkbol is  lathatjuk, hogy a nemesekre vonatkozo  Oroklési
jog a maga hatdsat <¢reztette a nem nemesi osztalybeliekre is;
a nemesi Oroklési jog elvei behatoltak a nem nemesi jogba,
azaz az alsobb osztalybeliek joga mimeli a fels6bbekét.

I Wenzel 1II. 206. 1. selmeczi jogkdényv; Endl. Mon. Arp. II. 454. 1.
16., 17. p. 1242, zagrabi hospes; 542. 1. 1., 2., 4. p. budai hospes;
Fejér IV/1. 329. 1. 1244. korponai hospes, 393. 1. h. de Tirnavia.

2 Endl. Mon. Arp. IL. 450. 1. 11. p. 1240, gy6ri vamnépbeli 469. 1.
6. p. 1246. lib. ineolarum oppidi Keresztur, Fejér VII/1. 362. 1. (Hazai
Okm. VI. 159. 1) a Gy6ér mellett laké egyhdzi »vinitor« elem, IV/3.
517. 1. 1269. iobbagiones praepositurac albensis, Mon. Strig. II. 313. 1.
1292. az  esztergomi  kaptalan némethi jobbagyai. Endl. Mon. Arp. IL
539. 1. 15. p. 1273. szlavon varjobbagy.
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Hosszas fejlddésre  volt sziikkség, mig a tarsadalom egyes
osztalyai a maguk killon oOroklési jogat sajat elveik tengelye
koriil elhelyezik; szazadok mulnak el, mig a polgarsag, a job-
bagysag a maga kilon oroklési jogat megteremti s ekkor is
a nem nemes osztaly joganak alarendelt helyzete megmarad a
nemesi joggal szemben: mindabban, a mi résziikre kiilon sza-
balyozva nem volt, az orszagos nemesi jognak voltak alavetve.!

Ezek a targyi szempontok indokoljak, hogy a nemesi ¢és
nem nemesi Oroklés rendjét ebben a korban egyiittesen targyal-
juk, ezekhez még hozzajarul ennek az anyagnak feldolgozasa-
nal eurOpaszerte kovetett modszer? Tudjuk azt, hogy egész
Eurépaban a  particularis  fejlodés  kovetkeztében mily  hataro-
zottan  elvaltak egymastdl a  kiilonbozé  tarsadalmi  osztalyok
jogteriiletei s ennek ellenére mégis azt latjuk, hogy a német,
olasz, franczia, angol Oroklési jog megallapitisanal®? egységes
keretben helyezik el a megfelelé anyagot, kozds elvek, a jognak
altalanos kérdései szerint osztjdk fel az Osszes tarsadalmi osz-
talyokra vonatkoz6 adatokat. Az Oroklési jog altalanos tételei
ala helyezik az egész anyagot s nem a tarsadalom egyes osz-
talyai szerint valasztjdk kiilon az egész Oroklés jogat. Nem

! L. Hajnikk A magyar jog ¢és a Harmaskényv (Bedthy Zs.
A magy. irodalom torténete 1895. I. k. 187. s koév. 1) — A nemesi ¢és
nem nemesi jog kiilonbségei az  orokjogon kivil es6 mas jogteriileteken
sem nonek  olyanokka, hogy  kiilonvalaszthatova  tennék az  anyagot, az
adatok masutt sem nyujtanak elegendd tampontot ilyen feldolgozasra,
pl. a hazassagi vagyonjog terén alig akad egy-két adat (1. [Illés: Haz.
vagyonj. 25. 1.), a szerz6dési jog terén meg ¢épen a nemesi ¢és nem nemesi
elem jogi egyenlOsitésér6l  vannak  bizonysagaink (1. Illés:  Szerz. j. 49.
s kovetk. 1.).

2 Természetesen ebben a  kérdésben csak  modszertani  szempontbol
figyeljik meg a  kiilfoldi irodalmat, nem pedig a jogfejlédés  érdeme
szempontjabol.

3 Heusler id. m. I k531, 576, 615, 616. 1. (szépen fejti ki
a german  Oroklési alapelvek  analdog és  parallel fejlodését a  kiilonbozd
osztalyoknal);  Brunner:  Grundziige 210. s kov. 1., Siegel id. m. 468.
s kov. 1., Pertile id. m. IV. k. 45 s kov. 1., Nani id. m. 546. s kov. 1.,
Salvioli id. m. 447. s kov. 1.; Viollet: Histoire du droit civil frangais.
Paris, 1893. 817. s kov. 1.; Pollock-Maitland: The history of english
law. Cambridge, 1895. II. k. 237. s kov. 1.
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a  tarsadalom osztalyai tagozddasanak szempontja, hanem az
oroklési jog jogaszi szempontjai iranyadok a jogi feldolgozasnal.

Hogy mennyivel indokoltabb ez a modszertani eljaras
nalunk, elegend6 wutalni arra, hogy a magyar jog fejlddését a
parti  cularismussal szemben annak egységes, orszagos jellege
kiilonbozteti meg a kiilfolditél, s épen a nemési jog orszagos,
kozonséges jog oly értelemben, hogy bizonyos mértékig ural-
kodik a tobbi osztalyok joga felett. Nem ellenmondd tehat,
ha az Arpad-kori torvényes oOroklés rendje alatt foként a
nemesi jogrol van szd, s6t épen ebben a jelenségben a magyar
jogfejlodésnek mélyebb igazsaga nyer kifejezést.
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I. ALTALANOS RESZ.

Statisztikai vizsgalodasok a XIX. szdzad gabona-
arainak alakulasarol.

Mezbgazdasagi allamban folosleges annak bizonyitasa, mily
mélyen belenyald hatdsa van a termések és gabonadrak alakula-
sanak a nép jolétére. Hiszen csak a kozvetlen multra kell vissza-
tekinteniink, a hol ama jellemzé tényt konstatalhatjuk, hogy az
1904-ik évi rossz termés kovetkeztében hazankban a termés utan
a halandosag jelentékenyen emelkedik. Mig 1904-ben januartol
marcziusig a halalesetek szama 133,435, addig a red kovetkezd
év ugyanazon szakdban 167,308, azaz harom hoénap alatt a kiilon-
bozet 33,873.

Nem hidba jegyzi fel a torténelem, hany nagy torténeti
esemény, haboruk, forradalmak allottak be a gabonaarak hatéasa
alatt. »Cereris sunt omnia munera«, mondja a romai kolt6 ¢és
minduntalan  talalkozunk korszakokkal, melyekben a népességnek
gabonaval valo ellatasa oly fontos kérdéssé valt, hogy az minden
mas kérdést hattérbe szoritott. gy volt az kozvetleniil a franczia
forradalom el6tt is, midon minden figyelem erre iranyult, oly
annyira, hogy még a hires franczia szalonban is a legszelleme-
sebb nok és férfiak e kérdéseket targyaljak és a sziporkazo szel-
lemti abbé Gnliani megirja »Dialogue sur le commerce des bleds«
cziml munkajat.

A fiatal kozgazdasadgi tudomany is e kérdések koril szerzi
els6 érdemeit. Eltekintve Gregory Ringtal, ki egy igen helyesen
megfigyelt, habar szamtanilag elhibazott észlelettel, inditja meg a
kutatdsokat, Quesnay volt az, ki az »Encyclopedie«-ben »Grains«
czimi dolgozataval iranyt jelol és utdna a nemzetgazdak hossza
sora a kérdés fonalat tobbé el nem ejti. A kérdés mas jelleget
oIt Anglidban ¢és annak alapjan keletkeznek a korszakalkotd elmé-
letek, melyek Malthus, Ricardo, Tooke stb. neveihez fliz6dnek.

Joggal mondhatta tehat Riekl (Historische Kulturbilder, 238. 1.)
170 1*
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a gabonaarak torténetér6l, »hogy azok talajan végezte a nemzet-
gazdasagtan mintegy alapvetd méréseit, hogy azok segitségével
dél- és szélességi koreit kényelmesen rakhatja az egész gazdasagi
életre. Hogy pedig napjainkban az agréarpolitika legfontosabb
kérdései, az ugynevezett foldtehermentesités, a mezdgazdasagi
iizemformak valtozdsa ¢és részben ezzel Osszefiiggésben birtok-
megoszlas ¢és birtokpolitika, a gabonadrak alakuldsaval Osszefiigg,
nem szorul bizonyitdsra. Fontos az is, hogy egyetlen része a nem-
zetgazdasagi elméletnek sem annyira alkalmas exakt mathemati-
kai pontossiagra emelkedni, mint az 4arak, és kiillondsen a gabona-
arak elmélete. Mert oly jelenség az, mely a gazdasagi élet ezer
és ezer pontjan ismétlodik, mely éppen azért a legkiilonbozobb
tényezOkkel valoé sokféle combinatiot megenged, melyek kozil az
egyik itt, a masik ott kikiiszobolhetd, mialatt kozel juthatunk a
kisérlet szabatossdgahoz. Az is el6ny, hogy végre olyan jelenség,
melynek konstatdlasa nem nehéz. A gabonaarak tanulmanyozasa
azon modszertani elonyt is nyujtja, hogy minket raszoktat, hogy
a tényeket szigorian megallapitsuk, mint a vegyész teszi aequi-
valenseivel, oly koriilmény, mely ¢épp a tarsadalmi tudomanyok-
ban oly fontos, mivel itt mindig az a veszély fenyeget, hogy a
faradsagos tanulméanyozésat a  tényeknek sokalvan, a képzelet
szarnyain merészen emelked6 phantasmagoridk a szigord igazsa-
gok helyét bitoroljak.

Az  arjelenségek  tanulmanyozasara pedig a leggazdagabb
és aranylag legmegbizhatobb anyagot épp a gabonaarak statisz-
tikaja szolgaltatja. Ezen termelvények nagy fontossaga, a sziik-
séglet csekély ruganyossaga, az oOridsi terjedelme a termelésnek
és forgalomnak széles alapot nyujtanak a jelenségek tanulma-
nyozasara. Kiilonben 1is nincs altaldban ara, melyre nézve oly
gazdag, terjedelmes anyag rendelkezésre 4llana, mint a gabonara
vonatkozolag.

Ezzel korantsem akarom azt allitani, hogy a gabonadrak
statisztikdja mar elérte volna a tokély tetdpontjat. Nagyot haladt
azon id6pont oOta, midén harmincz évvel ezelott a gabonadrak
tanulmanyozéasaval kezdtem foglalkozni. Mig akkor még a hiva-
talos statisztika is csak kevés allamban forditott erre gondot,
most mar a legtobb allam statisztikai kozleményei rendesen koz-
ik az idevonatkozé adatokat. Mig harmincz év eldtt tanulma-
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nyaink az illetd statisztikai hivatalok irasbeli kozleményei nélkiil
— melyekért e helyen is koszonetét mondok — Ilehetetlenek
lettek  volna, addig most csak azért épitettiik fel adatainkat
jelentékeny részben ez irasbeli kozleményekre, hogy az adatok
teljes egyOntetliségét biztositsuk. Azonban ha egyfeldl a haladast
elismerjiik, masfelol a hianyokat sem hallgathatjuk el. A gabona-
arak statisztikdja ¢és foleg nemzetkozi része szenved az adatok
nagy kiilonbozdségén. Az egyik allam orszagos arakat kozol, a
masik a fobb piaczok arait, a harmadik t6zsdearakat, a negyedik
a termelési helyek arait, beviteli arakat, kiviteli arakat, sét egyes
allamok csak kiszamitott arakat, melyek bizonyos természetbeni
szolgaltatasok  atszamitasanal hasznaltatnak. 1dérél idére  valtoz-
nak a mértékek, a pénzek, valtozik a pénz értéke, valtozik a
mindség stb. Némely allamok csak az évi atlagok kozlésére szo-
ritkoznak. Itt egy egyontetl eljaras nagyon sziikséges volna,
miért is a nemzetkdzi statisztikai intézetnek az idén tartott Ossze-
jovetelét  felhasznaltam, hogy ez iranyban inditvanyt tegyek»
mely elfogadasban részesiilt.

A gabonaarak statisztikdjanak egyik igen becses  részét
képezi az artorténet. Itt van elsOsorban Fleetwood piispdk hires
munkdja, melynek czime 600 évre igéri az 4arak statisztikdjat,
de tulajdonkép visszanyil az angol kirdlysag legrégibb koraig.
Altalaban ez a statisztika azon 4ga, mely koriil az angolok sze-
reztek maguknak nagy érdemeket. Igy féleg Tooke »History of
prices« czimii hires munkajaval, melyben a gabonaarak statisz-
tikdja egyuttal fontos kozgazdasagi kérdések megoldasara hasz-
nalatik fel. Itt van azutdn Thorold Rogers munkaja »History of
agriculture and prices«. De emlitésre méltd6 Dupré de St. Maur,
D'Avenel a francziaknal, Hanauer apéat az Elszaszra vonatkozo-
lag, Sloet van de Beele Németalfoldre vonatkozoélag és e dolgozat
irasa alatt vettem a déan statisztikai hivatal munkéjat, mely az
1600—1902. évekre adja a  gabonadrak  torténetét  Daniaban.
Nalunk artorténeti munka a régibb idokre ugyan nincs, de szamos
érdekes adatot taldlunk Csdnyi  Chronikdjaban, Wagner Analec-
tijaban, Apor Synopsisdban stb.! Ezen adatgylijtemények rend-

I Ezen ¢és mas adatok irant lasd:  »Kozgazdasigi  Frtekezések«
czimi  (I.  kotet) és  »Statisztikai  Elfadasok«  czimii ~ munkdm  masodik
sorozatat.
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kiviili fontossaggal birnak szamos kozgazdasagi kérdés megolda-
sanal, igy a munkabérek ¢és a nép jolétének megallapitasara,
a pénzérték kiszamitasara stb. Tobbnyire foleg ez utobbi kérdés
érdekében kutattdk az 4arakat, de mar Fleetwood plispok mondja,
hogy ez adatok mas szempontbol is birnak nagy fontossaggal.
Az artorténeti munkak nagy értéke volt az ok, hogy az emlitett
congressuson egy masodik inditvanyt is terjesztettem eld, hogy
t. i. a londoni Royal Statistical Society, melynek tagjai kozott
az artorténet legkivalobb képviseléi voltak, gazdag konyvtara-
ban egy kiillon osztilyt szervezzen, melyben az Osszes gabonadr-
irodalom  Osszegyljtessék. Az  inditvany  egyhangllag elfogad-
tatott, bar tobb franczia el6ttem sajnalkozasat fejezte ki, hogy
nem inkabb Parisi javasoltam. Kiilonben természetes, hogy bar-
mely  szakkonyvtarnak  szabadsagdban all az  anyagot  Ossze-
gyljteni.

A felsorolt munkak egyuttal bizonyitjdk, hogy igen régen
ismerték fel a gabonadrak feljegyzésének nagy fontossagat. Igen
gyakran az egyhazi anyakonyvekben jegyezték fel a sziiletésekre,
esketésekre, haldlozasokra vonatkozé  adatokkal egyiitt, a mi
eléggé bizonyitja, milyen nagy fontossdgot tulajdonitottak ez
adatoknak. S6t egyes 4allamokban egyenesen utasitottdk az anya-
konyveket vezetd kozegeket, hogy egyéb fontos eseményekkel
ez adatokat is vezessék be a jegyzeteknek szant rovatokba.

A kovetkezOkben azonban csak a XIX. szadzaddal akarunk
foglalkozni,! hogy azon fontos tanulsigokat® levezessikk, melyeket
ez adatok el6ttiink  feltarnak. Részletekbe nem  bocsatkozunk,
mert azok a harmincz év 6ta kozolt tanulmanyaimban 3 konnyen

' A fuggelékben tobb  4llamra  vonatkozolag adjuk  tobb  szdzadra
visszamenéleg az  Osszefoglalo adatokat ¢és egy kis attekintést az  artorténeti
irodalom fontosabb jelenségeirdl.

2 Talan  szabad arra  hivatkozni, hogy e tanulminy eredményeit
a franczia tudomany egyik legkivalobb  képviseldje oly  fontosaknak  tar-
totta, hogy azokat grafikai tablakba foglalta és maga akarta az ez évben

tartott kongresszuson bemutatni, azonban a kongresszuson valo meg-
jelenésben akadalyozva volt, de eléadta a parisi statisztikai tarsa-
sagban.

3 1. Die Getreidepreise im  XIX.  Jahrhundert —mit  besonderer
Berticksichtigung der Preisschwankungen. (Statistische Monatschrift.
Wien 1877.)

182
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megtalalhatok. Megjegyezzilk még, hogy minden adatnal a for-
rast megnevezzilk, mely tobbnyire irasbeli kozleménye az illetd
allam statisztikai hivatalanak. A  dolgozatunkhoz csatolt tablak-
ban az eredeti fol jegyzéseket adjuk, hogy azok ellendrizheték
és felhasznalhatok legyenek és csak a szovegben, hol az ada-
tokat, a mennyire lehet, 0Osszehasonlitjuk, 0dsszefoglaljuk, ered-
ményeket levezetiink, ott szamitottuk at azokat.

Adataink  feldolgozasanal azt a modszert kovetjik, hogy
elészor az  altalanos  tanulsagokat  fejtjiik ki, azutan minden
allamra kiilon adjuk elé a fontosabb eredményeket. A kovetkezd
allamokra  vonatkozolag sikeriilt nekiink az adatokat Osszealli-
tani:  Anglia, Francziaorszag, Poroszorszdg, Ausztria, Magyar-
orszag, Olaszorszag, Spanyolorszdg, Svajcz, Belgium, Német-
alfold, Dania, Svédorszadg, Norvégia, Finnorszdg, Oroszorszag.
Régibb tanulmanyaink Romaniadt is targyaljadk, minthogy azon-

2. Idem. Fortsetzung. (Ibidem. 1879.)

3. Idem. Schluss. (Ibidem. 1882.)

4. Die Ehefrequenz in ihrer Abhéngigkeit von den Getreidepreisen.
(Ibidem. 1879.)

5. Der Einfluss der Getreidepreise auf die Arbeitslohne und den
Preis einiger wichtiger Lebensmittel. (Ibidem 1880.)

6. Der Einfluss von billigen und teueren Zeiten auf die Sterblich-
keit. (Jena 1880.)

7.  Ueber einige  wirtschaftliche = und  moralische = Wirkungen  hoher
Getreidepreise. (Jahrbiicher fir Nationalokonomie und Statistik.
Jena 1881.)

8. A gabonaarak hullamzasa a XIX. szdzadban és a  gabonadraga-
sagok hatasai. (Budapest 1882.)

9. Die Getreidepreise im 8. Dezennium des Jahrhunderts.  Statis-
tische Monatschrift. Wien 1884.)

10. Die Getreidepreise in den Jahren 1881—1885. (Ibidem 1887.)

11. Die monatlichen Schwankungen der Getreidepreise. (Ibidem
1887.)

12.  Die  Getreidepreise im  Norden in den  Jahren  1871—1885.
(Ibidem 1888.)

13.  Die  Getreidepreise und ihre  Wirkungen auf die  Bewegung
der Bevolkerung 1871—1885. (Ibidem 1888.)

14. Die Getreidepreise im XIX. Jahrhundert. (Jahrbiicher fiir
Nationalokonomie und Statistik 1905.)

15. Note on the course of wheat prices in different States (Inter-
national Statistical Institute 1905).
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ban a legljabb adatokat teljesen megbizhatdo alakban megszerezni
nem sikeriilt, bar e cz¢élbol a kovetséget és a consulatust is meg-
mozditottuk, ez allamot altalaban kihagytuk.

Visszapillantdst vetvén a mult szdradra, mindenekeldtt az
a kérdés kovetel megoldast, mely ¢évek mutatjadk a legnagyobb
hullamzasokat a gabona 4&rat tekintve, mely évek mutatjdk a leg-
nagyobb szélsOségeket, a legnagyobb olcsosagot és legnagyobb
dragasagot.

A XIX. szazad megindul igen magas gabonadrakkal. Utol-
jara allunk azon szomoru esetek el6tt, hogy valdsagos ¢Ehséget,
nyomort ¢és halalt terjesztenek. Anglidban a gabonaarak draga-
saga ¢és a Napoleon altal elrendelt szarazfoldi zarlat kovetkezté-
ben a gabonatermelést kiterjesztik az eddig nem mivelt teriile-
tekre és ezen tényben gyokerezik Ricardo nagy feltinést okozott
foldjaradéktana, mely szerint az emberiség a népesség szaporo-
dasaval kénytelen lévén rosszabb ¢és rosszabb mindségli foldeket
mivelésald venni, ez okbdl a foldbirtokosok jovedelme, a foldjara-
dék, kovetkezetesen emelkedik. Még a szazad masodik tizedében
follép egy pusztitd ¢éhség, de ett6l kezdve a szdzad joforman
elsd felének végéig mérsékelt arakat mutat. Ellenben a szazad
masodik felének jellege a magas gabonadr. A nyolczvanas évek-
ben az arak kezdenek csokkenni és a kilenczvenes évek végén
rendkiviil alacsony ponton allanak meg. A szazad tehat elején
igen magas, végén igen alacsony 4rakat mutat, folyamédban az
els6 félszazadban az alcsony, a masodik félszazadban a magas
arak talnyomok. A szazad els6 felében az olcso arakat ismét
foleg egyszer megszakitia a dragasdg, mely aztan Anglidban
Peel nagyszabdsu  szabadkereskedelmi  reformjdhoz, a  Cobden
vezetése alatt all6  Anti-Corn-Law-League gy6zelméhez ¢és a
gabonavamok eltorléséhez vezet. A szazad masodik felében pedig
daczdra a magas gabonadraknak, ismét Dbehoztdk a  gabona-
vamokat. Azon évtizedben, melyben Bismarck Németorszagban
a gabonavampolitikdt inauguralja, a buza &ara 55%-kal magasabb
volt Poroszorszagban, mint a szdzad els6 felében ¢és magasabb,
mint 1851—70-ig.

Minthogy tablaink az 4rak irant a legkimeritébb felvila-
gositast nyujtjak, itt csak a legkiemelkedobb pontjait az oscilla-
tioknak akarjuk megjelolni, még pedig a bluzdra vonatkozblag,
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melylyel a tobbi gabonanemiiek is rendszerint teljes parhuza-
mossagot mutatnak. Volt pedig
a szazad elso felében  aszézad mésodik felében
legdragdbb legolesébb legdrigabb legolcsébb

évtized évtized
Anglidban ........ 1811—20 184150 1851—60 1891—900
Franczisorszigban . 1811—20 1841—50 1871—80 1891—500
Poroszorszdgban .. ? % 1871—80 1891—900
. 1861—70
Ausztridban ...... 1801—10 1831—40 1871—80 { 1891—900
Magyarorszigban . . ? 2 1871—80 1891—800
Belgiumban ...... 1811—20 1821—30 1851—60 1891—900
Németalféldon .... 1811—20 1821—30 1861—70 1891—900
Finnorszdghan .... 1811—20 1841—50 1871—80 1891—800
Oroszorszdgban. . . . ? ? 1871—80 1891—900

1891—900; a szazad masodik felében kivétel nélkiill a legalacso-
nyabbak voltak az éarak 1891—900-ig, a mi eléggé magyarazza
az agrarismus nagy megerdsodését. A legdragabb évtizedek voltak
1811—20, 1851—60 ¢és kiilonésen majdnem altalanos jelleggel
1871—80 évek, melyek mély nyomokat is hagytak a népek popu-
lastionistikai  jelenségeiben. A  legtobb allamban 1811—20-ig ¢és
1871—80-ig voltak a legdragabb, 1841—50 ¢és 1891—900 a leg-
olcsobb évek. Azon allamokra nézve, melyekben az adatok nem
terjedtek egészen a XIX. szazad elejéig, az Osszehasonlitast ter-
mészetesen el kell ejteni.

Attérvén arra a kérdésre, milyen valtozasok mutatkoztak a
helybeli és idobeli éralakuldsokban, talan a legjobb attekintést
nyerjik, ha mindenekel6tt az egyes allamokra Osszefoglalva mu-
tatjuk ki az arakat az évszazad elején és végén. Volt pedig:

Anglidban *

(baza, drpa, zab)...... 1801 —10 149.40 1891 —900: 70.90 shilling
Francziaorszégban *

(DBgR) .y v oiwowiwwwwan 1801—10 19.25 1891—900: 14.77 frank

Poroszorazdghan *

(biiza, rozs, érpa, zab) 1821—30 238.10 1891—900 : 363.50 eziistgaras
Ausztridban ¢

(blizs, rozs, Arpa, zab) 1821—30 10.97 1891—800: 20.21 forint

! Imperial quarter, — 2 hektoliter, — 3 hektoliter, — # hektoliter.
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Magyarorazdgban *

(biiza, rozs, drpa, zab) 1821—30 7.79 1891—900: 17.20 forint
Oroszorszighan ©

(biiza, rozs, érpa, zab) 184250 14.69 1891—900: 27.06 rubel
Belgiumban *

(biiza, rozs) .......... 1810—10 29.76 1891—900: 23.02 frank
Németafoldon *

{biiza, rozs, zab)...... 1801—10 25.54 1891—900: 15.35 na. forint
Déniaban .

(rozs, drpa, zab)..’ .. 1801—9 32.94 1891—900: 26.37 korona
Svédorszighan

{baza. rozs, arpa, zab) 1834—40 27.01 1881—900: 30.02 korona
Norvégidban

(bbza, rozs, drpa, zab) 1821—30 41.87 1891—900: 36.78 korona
Finnorszdgban 1*

(baza, rozs, drpa, zab) 1811 —20 84.52 1801—900: 73.91 markka
Spanyolorszdagban

(bliza). o iyiassnsiooia 1801—10 38.30 1891—000: 27.28 pesctas

Ha ezen adatok alapjan az egyes allamokat csoportositjuk,

ugy azt talaljuk, hogy a szdzad eclejéhez képest a szazad végén

az arak

magasabbak alacsonyabbak
Poroszorszighan, Anglidban,
Aunsztridban, Francziaorszigban
Magyarorszdgban, Belgiumban,
Oroszorszdgban. Németalfoldon,
Déniaban,
Norvégidban,
Finnorszigban,
Spanyolorszdgban.

Latjuk ebbdl, hogy a mult szidzad alatt egy nagy atalakulas
megy végbe. A gabonaarak csoékkennek azon orszagokban, melyek
idegen gabonat fogyasztanak, emelkednek azon orszagokban, melyek
idegen allamokat latnak el gabondval. Ez atalakulasnak kovetkez-
ménye, hogy az darak kiegyenlitddnek, a helyi kiilonbségek csok-
kennek. A fogyasztok most olcsobban nyernek ellatast, daczara
annak, hogy a termelék jobb arakat émek el. Ez bekdvetkezik
azért, mert azelott a kozlekedés dragasaga kovetkeztében a ter-
melék nem tudtadk fOloslegiiket értékesiteni, nem tudtdk a tavol

5 hektoliter, — ¢ csetvert, — 7 hektoliter, — 8
— 10 hektoliter, — !! hektoliter, — !2 tynnyri, — '3 egy tized tonna.

hektoliter, — $ tonde,
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fekvé piaczokat elémi. FEbben a népek gazdasagi solidaritasinak
egy érdekes mozzanatat latjuk, mert a nagy atalakulas, mely a
gazdasagi ¢élét haladasaval, a kereskedelem ¢és kozlekedés nagy-
szabasu szervezésével Osszefligg, gy a termeldk, mint a fogyasztok
érdekének teljesebb  kielégitését Dbiztositja. Anglidban az 4ar a
szazad végén felével alacsonyabban 4ll, mint a szdzad elején.
Ki ne latnd, vagy legaldbb sejtené, milyen mély atalakulasoknak
kellett ennek kovetkeztében a nép életében, fogyasztasiban ¢és
termelésében  beallaniok!  Ausztridban,  Magyarorszagon,  Orosz-
orszagban a gabonaar tobb mint kétszeresére emelkedik, a mi
ezen allamok gazdasagi életére mélyen mend befolyassal volt.
Mindenekeldtt  jelenti a foldbirtok jovedelmezdségének nagy emel-
kedését, de a nemzeti gazdasag és vagyonosodas haladasat is.

Némileg modosul a kép, ha csak a szazad madasodik felét
teszszilk vizsgalatunk targyava. Az utolsd félszazad elsé és utolsod

évtizedeinek dsszehasonlitasa kovetkez6 eredményhez vezet:
EEA1—H0 1881 —UiK) 1

Anglia (blza. zab, drpa) ............ 1126 70.9

Francziaorszdg (bliza) .............. 2211 14.77
Poroszorszdg (biiza, rozs, drpa, zab) ..  438.20 363,50
Ausztria {baza, rozs, drpa, zab) ...... 20,063 20,21
Magyarorszig (biza, rozs, drpa, zab) .. 18,75 17.20
Oroszorszdg (biiza, rozs, drpa, zab) .. .. 17.59 27.06
Belgium (buza, rozs, drpa, zab) ...... 48.95 2:3.02
Németalféld (hiza, rozs, drpa, zab) .. .. 28.63 15,30
Dinia (rozs, arpa, zab) .............. 30.— 26.37
Svédorszig (biza, rozs, drpa, zab) .. .. 36,22 30,02
Norvégia (rozs, irpa, zab) ......... - 28.79 24.39
Finnorszdg (biza, rozs, drpa, zab) ..., 76.27 7301

Ha ezen adatokat szemiigyre veszszikk, azt latjuk, hogy
Oroszorszagtol és  Ausztriatél  eltekintve, mindeniitt a szdzad
masodik felének vége alacsonyabb arakat mutat, mint elsé tizede.
Azonban e koriilmény magyardazata elsé sorban abban keresendo,
hogy épp az 1851—60-iki évtized rendkiviil magas drakat mutat,
melyek normdlis draknak éppen nem tekinthetok, valamint az 1891—

1 Pénznem és mérték, mint az el8bbi tablanal.
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900-iki évtized alacsony drai sem tekinthetok normalisaknak. De el
kell ismerni, hogy az utolso félszazad magasabb drai utan féleg a
szazad utolso tizedében bekovetkezett nagy adrcsokkenés az agraris-
mus terjedésére elég okot szolgaltatott.

Ha kozelebbrél vizsgaljuk az aralakulas helyi  jellegének
valtozasat, mely els6 sorban a kozlekedési rendszernek nagy-
szabasu atalakuldsaval fligg Ossze, adatainkbol ismét sok tanul-
sagot merithetiink. Természetes, hogy kiilonésen a vasuti for-
galom altal eldidézett nagy processus csak a szazad masodik
felében valik konnyen észrevehet6vé, habar a vasutak épitését
mar a szazad els6 felében megkezdték. Ez okbol csak a szazad
masodik felére lesziink a kovetkezOkben tekintettel. A buza ara

volt hektoliterenként koronaértékben:
185160 1891 —900

Anglia ....oooveeinna... 18.80 12.89
Francziaorszdg .......... 17.68 15.51
Poroszorszdg ............ 16.14 13.64
Ausztria ................ 14.02 14.16
Magyarorszdg ............ 12.46 15.06
Olaszorszdg .............. 16.28 17.88
Belginm .......cc....... 19.32 13.89
Németalfold.............. 2447 14.89
Svédorszdg .............. 14.68 13.59
Finnorszdg .............. 12.70 17.39
Oroszorszdg .............. 11.16 12.56
Eszakam. Egyesiilt-Allamok ~ 23.46 11.25
A legnagyobb helyi kiilonbség, mely az &arakban mutat-
kozik — Belgiumtol eltekintve, mely végre a kérdés eldontésé-
nél nagyobb fontossaggal nem bir — Anglia ¢és Oroszorszag

kozott mutatkozott a szdzad masodik felének elsé tizedében; a
kiilonbség az alacsonyabb ar aranyadban 68.4%. A szazad végén
ellenben a legnagyobb kiilonbség csak 26.53%. De most mar
nem Anglia mutatja a legnagyobb darakat, — s6t Ausztriaban
és Magyarorszagon az drak magasabbak, — hanem Franczia-
orszdg és Poroszorszag; a legalacsonyabb 4drak még mindig
Oroszorszagban  jegyeztetnek.  Magyarorszag  és  Anglia  kozétt
1851—60-ig az arkiilonbseg még 50.8%, az utolso evtizedben csak
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1.3%. Alig lehet ennél jellemzobb szamot taldalni ama nagy atala-
kulas feltiintetésére, mely a népek életében az utolso 50 évben bekd-
vetkezett.

Erdekes lesz a fontebbi szamokbol a kultirallamok egy
nagyobb csoportjara vonatkozolag a buza atlagos arat kiszami-
tani.  Megkiilonboztetjik a  kovetkezd  csoportot;  Eszak-Eurdpa
(Anglia, Dénia, Svédorszdg, Norvégia, Finnorszag, Oroszorszag);
Kozép-Eurépa  (Francziaorszag, Poroszorszag, Ausztria, Belgium,
Németalfold, Magyarorszag); Dél-Europa (Olaszorszag) és Eszak -
Amerika.

E szerint tett a buza ara a XIX. szdzad utolsd tizedében
hektoliterenként koronaértékben:

Eszak-Eurépaban  15.20
Ko6zép-Eurépaban  14.52
Dél-Eurdpaban 17.88
Eszak-Amerikaban 11.25

Latjuk ebbdl, milyen csekélyek az arkiillonbségek Eurodpa
egyes részei kozott!

Az altalunk targyalt adatok kétségtelenné teszik, hogy a
gabonadrak tekintetében a kulturallamokban egy helyi kiegyenlités
ment végbe, mely nagyobb kiillonbségeket nem enged érvényre
jutni, Eurdépa mintegy egy piaczcza egyesilt és daczdra a XIX.
szazad végén alkalmazott gabonavamoknak, az arakban sokkal
kisebb kiilonbségeket talalunk, mint azeldbtt.

Attérink mar most annak  vizsgilasara, mily mértékben
kisérte e helyi kiegyenlitését az araknak iddbeni kiegyenlitése?
A XIX. szazad nagy gazdasagi atalakulasai mutatnak-e ez irdny-
ban is valami hatdst? Léteznek-e még oly nagy darhullamzasok
ugyanazon helyen, mint a milyenekrél nekiink elébbi korszakok
kronikai beszélnek? E kérdésre legbiztosabb tajékozast nyeriink,
ha a legfontosabb gabonanemre nézve az arkiilonbségeket a sza-
zad elején ¢és a szazad végén vizsgaljuk. Adataink a kovetkezd
képet nyujtjak: a legnagyobb arkiilonbség tett:

Angliéban ,....... 1801—10 118.6—58.10  1891—800  37.0—22.10

‘Francziaorszdégban  1801—10 25.4—15.17 1811 —000  20.58—14.40

Poroszorszdgban .. 1816—20 122—50 1801—800 222140

Ausztridban ...... 1801—10 6.10—3.50 1891—000 12,3814 —17.46
Magyarorszigon .. 1821—30 2.81—1.23 1891—900 11.70—6.86
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Vagyis a maximum €s a minimum aranya:

Anglidban .......... 1801—10 1:2.03 1891900 1:1.62
Francziaorszdgban .. 1801—20 1:1.66 1891—900 1:1.53
Poroszorszigban .... 1816—20 1:2.18 1891900 1:1.58
Ausztridban ........ 1801—10 1:236 1891—900 1:1.65
Magvarorszdgon .... 1821—30 1:236 1891—900 1:1.70

Ezen ¢és tobb mas allamokban tényleg az arhullamok kiseb-
bedtek. Egyes allamokban azonban csak igen csekély mérvben
csokkentek. SOt nem hidnyoznak kivételek, igy Belgiumban, Svéd-
orszagban. Némely allamban altaldban az arhullamok jellege nem
igen valtozott, igy Oroszorszagban. Nem lehet tagadni, hogy még
ma is nagy kiilonbségek fordulnak eld a gabonaarak idébeli alaku-
lasaban, a hullamok néha 100%-ig is emelkednek, mint példaul
Anglidban még az utolso évtizedben is, nalunk is.

Milyen nagy hullamok fordulhatnak el6 egy-egy ¢év lefor-
gasa alatt, arra a kovetkez6 adatok is adnak feleletet. A buda-
pesti  tézsdén a Dbuzaarak kovetkez6 hullamokat mutattak az
utolso évtizedben:

Maximum Minimum
1801........ 11.42 8.28
1892........ 11.14 7.89
1893........ 8.75 7.50
1894, ....... 7.61 6.43
1895........ 7.50 6.42
1896........ 8.39 6.77
1897........ 13.14 7.95
1898........ 14.89 9.20
1899, ....... 10.33 7.89
1900........ 7.72 7.28

Latjuk ez adatokbol, hogy jelenleg is elég jelentékeny
hullamzasok fordulnak el6, melyek a 100%-ot is megkdzelitik.
Viszont vannak nagyon nyugodt évek is, mint pl. az utolsd, a
hol a maximum és minimum kozotti kiilonbség igen csekély. De
hogy nagyobb hullamzasok is el6fordulnak, azt tagadni nem lehet.

Es ha ezekhez hozzaveszszik, hogy a gazdasagi érdekek
nagy kiélesitése kovetkeztében az emberiség érzékenysége gazda-
sagi valtozasok ¢és az azokbol szarmazd kovetkezmények irant
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jelentékenyen  nagyobbodott, 0Ggy mindenesetre allithatjtuk  azt.
hogy ez araknak helyben valdo kiegyenlitése nagyobb mértékben
kovetkezett be, mint az idSbeli kiegyenlités. Es ha Foville Lon-
donban e targyrol tartott eldaddsom behatdé ismertetése ¢és mél-
tanyldsa alkalmabol'! arra figyelmeztet, hogy azonban oly nagy
dragasagok, mint a milyenek azel6tt oly pusztitdé hatast gyako-
roltak, tobbé még sem fordulnak eld, ugy ezt szivesen elfogadom,
s6t azon tanulmanyaimban, melyek a gabonaaraknak  hatdsat
vizsgaltadk, egyenesen kimutattam. Azonban még sem szabad
arr6ol megfeledkezni, hogy az 4rak hullamzasa elég jelentékeny.
Ezt mas vizsgalodok is Ujabban kimutattdk, részint a gabonara
nézve, részint més arukra nézve. Igy Giffen, Clifje Leslie (Essays,
375. 1.), Heitz, Neumann (Theuerung der Lebensmittel, 44. 1.),
Wagner (Grundlegung, 1. 190.1.), Jnama Sternegg (Statist. Monat-
schrift, 1887, 445. 1.), Schebeck (Geschichte der Preise, 92. 1.) stb.
igy Giffen az 1861—77-iki armozgalomrol tett hivatalos jelen-
tésében? egyenesen egy Oriasi (»gigantic«) arhanyatlasrol  szol.
Széval ma is nagy arhullamzasok fordulnak elé. Hogy ezek éhséget
nem okoznak, az f6leg annak tulajdonitandd, hogy ma az egyik
orszag hianyat a masiknak bdségével lehet kiegyenliteni és hogy
az anyagi jolét emelkedvén, a magas 4&r nem akadalyozza a szik-
séglet kielégitését.

Vizsgalodasainkban végiil még a havi arhullamzasok ala-
kuldsdban  mutatkozé  irdnyokat akarjuk  megallapitani.  Hérom
kiilonboz6 dolgozatban foglalkoztunk e kérdéssel, ugy hogy itt a
fobb  eredmények  konstatdlasara  szoritkozhatunk.  Kétszazotven-
hét észleleti évre vonatkozdlag négy allamban megallapitott arak-
b6l a kovetkezd eredményt dallapithatjuk meg az extrem aralaku-
lasokra vonatkozolag: Jut

ir- ar- altaliban
maximum minimum extrem arképzodés
Janudr ........ 40 h2 a2
Februdr ...... 9 16 25
Mérezius ...... 9 14 23
Aprilis ........ 17 23 40
Méjus ........ 14 16 30

! Lasd: Economiste frangais 16. septembre 1905.
2 Report on the priées in the year 1861—77 (London, 1879).
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- ir- Altaliban
maximum minimum extrem drképzSdés
Janius ........ 24 18 42
Julins ........ 28 23 b1
Augusztus .... 15 9 24
Szeptember .... 12 17 29
Oktober ...... 12 4 16
November .... 24 10 34
Deczember .... 53 63 118

A legtobb armaximum ¢és arminimum esik tehat deczemberre
és janudrra, azonban, a mi nagyon fontos, arminimum még tobb,
mint armaximum. Legritkdbbak az armaximumok februarban és
marcziusban, az 4rminimumok augusztusban és oktoberben. Alta-
laban legkevesebb extrem arképzodés mutatkozik oktoberben és
marcziusban. Ha a jobb attekintés kedvéért ez adatokat Ossze-
foglaljuk évnegyedek szerint, a kovetkezd eredményt talaljuk:

Armaximum  Arminimum Szélsé arképeddés

- R 102 133 235
Tavasz ...... 40 53 03
Nyér........ 67 10 107
Osz ouuo.... 48 31 79

Latjuk ebbdl, hogy legtobb rendkiviili arképzddés télen
fordul eld, legkevesebb Oszkor. De ez adatok szerint is latjuk,
hogy télen tébb a minimalis ar, mint a maximdlis &ar. Tavasz-
kor tobb az arminimum, nyaron és Oszkor meg tobb az armaximum.
Legnyugodtabb, legszabalyosabb az arhullam &szkor. Ez meg-
egyezik azzal a régi felfogassal, hogy a novemberi, ugynevezett
»mdrtonnapi  darak« az évi atlaghoz legkozelebb allanak, miért
is a régibb idékben azokat mindenféle szamitasok alapjaul vették.

Még egy masik behatobb vizsgalodast a havi arak ala-
kuldsa irant az olaszorszagi 4rak alapjdn kiséreltink meg. Erre
vonatkozolag is az illetd dolgozatra utalunk (Statistische Monat-
schrift 1887). 1Itt csak a fébb eredményeket foglaljuk &ssze.
Az olaszorszagi Aarstatisztika szerint a legtdbb extrem arképzodés
télre ¢és nyarra esik, a legkevesebb tavaszra és Oszre; tehat ott
legszélesebb alapja van az Tlzérkedésnek, itt legkeskenyebb. Az
arhullam  altalaban egy kettds, szabalyszertien alakulé hullam-
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vonal képét mutatja: a termés utan el0szor kozeledik az atlaghoz
az 06szi honapokban; a téli honapokban ettdl majd folfelé, majd
lefelé eltér; tavaszkor ismét kozeledik az 4tlaghoz, hogy a nyaron
attol ismét eltérjen.

Vizsgalodasunk ezen részét nem tekinthetjiik befejezettnek,
ha nem tesziink kisérletet ez iranyban a hazai adatok tanul-
sagait is felkutatni. E cz€élbol a budapesti tézsdének az utolsd
20 évben (1881—900) jegyzett gabonaarait teszszik tanulma-
nyunk targyava. Az eredmény a kovetkez6. A széls6  arkép-
z0dések kovetkezOkép oszlanak meg honapok szerint:

Osszesen Maxim. é8 minim

Maxim. Minim. szélsé drak arinya
Januir. . ...... 4 3 7 B9 : 41
Februar ...... - 1 1 0: 100
Mirezius, ..., — — — —
Aprilis........ 3 1 4 ™2
Mijus ........ 5 1 6 8317
Jinius........ 2 — 2 100:0
Jalius ........ — 3 3 0:100
Augusztus ... — 2 2 0: 100
Nzeptember .. — 5 b 0: 100
Oktober ...... 1 1 2 50 : 50
November .... 2 2 4 50 : 50
Deczember . ... 3 1 4 TH:25

Lehetetlen e szdmok irdnyzatdit azonnal fel nem ismerni.
A kiszamitott aranyokbol latjuk, hogy féleg aprilis, majus,
junius  tobbnyire magas, julius, augusztus tobbnyire alacsony
arakat mutatnak. A majusra esik 4ltaldban a legtobb Aarmaximum,
az Oszre, f6leg szeptemberre a legtobb arminimum. Marcziusban
extrem 4rak altaldban nem fordulnak elé. Evnegyedek szerint
kovetkez6 alakulast talalunk:

Osszesen
Maximilis Minimalis szélsd arnk
Tél ........ 7 5 12
Tavasz 8 2 10
Nydr ...... 2 5 7
Osz........ 3 8 11
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A fenti, szélesebb alapra fektetett eredményektSl itt any-
nyiban eltérést taldlunk, amennyiben itt nem az &sz, hanem a
nyar az, mely legkevesebb sz¢€ls¢ arképzodést mutat. Az arszélso-
ségek gorbéje nem mutat kettds emelkedést, hanem a nyartdl
kezdve emelkedik, hogy a tél utan ismét lebocsatkozzék.

Ha a széls6 arképzodéssel szembe allitiuk a mérsékelt
arképzodés eseteit, a kovetkezd képet nyerjiik:

Alakbar: Stoaank

arjegyzéa Ebbdl szélsd  Méraékelt
Janudr ........ 20 7 13
Februir ...... 20 1 19
Mérezius ...... 20 — 20
Aprilis ........ 20 4 16
Mdjus ........ 20 6 14
Jlnius ........ 20 2 18
Jilius ... 20 3 17
Augusztus 20 2 18
Szeptember . . .. 20 5 15
Oktéber ...... 20 2 18
November .... 20 4 16
Deczember . ... 20 4 16

Legtobb mérsékelt arképz6dés van marcziusban és februar-
ban, legkevesebb januarban és majusban.
Ezen szamokbol a kovetkezd valoszinliségi értékeket sza-
mithathatjuk ki. A valdsziniiség:
Maximilis Minimilis  Kozép
drakra

Janufir .....o00000. 0.20 0.15 0.65
Februdr ............ R 0.05 0.95
Mérczius ............ — _ 1.00
Aprilis ...t 0.15 0.05 0.80
Mijus .............. 0.25 0.05 0.70
JRORS o s 0.10 — 0.90
Jalius ...... VRERE R — 0.15 0.85
Auguszius .......... — 0.10 0.90
Szeptember ........ = 0.25 0.75
Oktéber ............ 0.05 0.05 0.90
November .......... 0.10 0.10 0.80

Deczember .......... 0.15 0.05 0.80
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Ebbol  latjuk, hogy maximadlis drakra legnagyobb a valo-
sziniiség majusban és janudrban, minimalis drakra szeptemberben,
mérsékelt arakra februdarban és marcziusban.

Evnegyedek szerint Gsszeallitva a mérsékelt arképzodés ese-
teit, a kovetkezd eredményhez jutunk:

Tél 48
Tavasz 50
Nyar 53
Osz 50

Ez adatok szerint tehat nyaron tilnyomok a mérsékelt arak.
Az itt  kozolt adatok  alapjan  az  egyes  honapok  arjelle-
gére nézve lehetne altalaban az aralakulds bizonyos valdszinii-
ségi  értékeit kiszamitani, melyek a kereskedelem szempontjabol
jelentéséggel birnanak. Azonban itt még kiilonb6zé korilménye-
ket kellene szem el6tt tartani, igy bizonyara a jo és rossz ter-
mések egymasutanja is a honapok jellegére befolyassal vannak.
Ha egy gazdag termés kovetkezik szik termés utan, az alacsony
arak a termés utan, a magas arak a termés el6tti hdnapokra
fognak esni: rossz termés esetében az eredmény rendszerint az
ellenkez6 lesz. Sok fiigg tovabba a maximak ¢és minimak kiilonb-
ségétdl; gyakran a kiilonbség igen csekély és ezért jelentOség
nélkiili. Azonkivil itt még a kovetkez6 koriilmény jon tekintetbe:
a gabonaarak alakulasa az ¢év masodik felében egészen a termés
hatdsa alatt all. Az év elsd felében az utolsé termés hatdsa mellett
mar a jove termés hatasa érvényesil és pedig annal erdsebben,
mennél kozelebb all az illetd honap a terméshez.

A gabonaarak  statisztikajanak  egyik = érdekes  tanulsaga,
hogy a XIX. szdzadban a buza éra csokkenvén, a tobbi gabona-
nemiek viszonylagos ara, azaz Osszehasonlitva a buzaéval, emel-
kedett. A részletes adatokat az egyes orszagokndl magyarazvan,
itt csak néhany adatot akarunk kiemelni. Ha a buza ara = 100,
akkor a rozs ara

Magyarorszdgon 1821—30 58 1891—900 74.1

Ausztridban 1801—10 73 1891—900 87

Poroszorszagban 1816— 20 70 1891—900 81

A viszonylagos 4ra a rozsnak tehat altaldban emelkedett.
Kivételt adataink csak Svédorszagban, Norvégidban ¢s Finnorszag-
ban mutatnak.
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Az érpa viszonylagos ara a kovetkezokép alakult:
Magyarorszagon .... 1821—3045.8 1891—900 52.9
Ausztridban 1801—10 54 1891—900 76
Poroszorszagban .. 1816—20 51 1891—900 70
Anglidban 1801—10 50.8 1891—900 88.3
Oroszorszagban .... 1842—50 51.5 1891—900 60.2
Svédorszagban .... 1834—40 59.3 1891—900 60.5
Norvégiaban 1821—30 59.2 1891—900 66.4
Finnorszagban .... 1801—10 52.2 1881—900 56.3

Kiilondsen nagy az 4arpa viszonylagos aranak emelkedése
Anglidban, Poroszorszagban és Ausztridban.
Végiil a zab viszonylagos ara kovetkezokép alakult:

Magyarorszagon .... 1821—3036.1 1891—900 36.3
Ausztridban  1801—10 32 1891—900 70
Poroszorszagban .. 1816—20 36 1891—900 48
Anglidban 1801—10 38.0 1891—900 61.8
Oroszorszagban .... 1842—50 53.9 1891—900 68.7
Svédorszagban .... 1834—40 32.4 1891—900 35.7
Norvégidban 1821—3037.9 1891—900 51.6
Finnorszagban .... 1801—10 36.8 1891—900 40.5

E szamok tehidt mutatjdk, hogy a buza értékéhez képest
a szazad folyaman a tobbi gabonanemtiek értéke emelkedett.

Figyelmet ¢érdemel ama nagy kiilonbség, mely a gabona-
nemilek viszonylagos 4riban mutatkozik. gy Anglidban az érpa
viszonylagos ara (azaz Osszehasonlitva a buazaval) az utolso
évtizedben 88.3, Magyarorszagon csak 52.6; a zab viszonylagos
ara Ausztridban 70, Svédorszagban 35.7 stb. Minthogy pedig a
gabonanemiiek  viszonylagos 4ra  mindenesetre  els6sorban  azok
hasznalati értékével fiigg 0Ossze, ezen szamokbol azt kell kovet-
keztetni, hogy e tekintetben az egyes orszagok kozott jelenté-
keny kiilonbségek mutatkoznak.

Végiill kiséreljik meg a XIX. szazad gabonaarainak Ossze-
hasonlitasat az elébbi szdzadok adataival. Az adatok csak Angliara
¢és Francziaorszagra nézve allanak rendelkezésre.
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Angliaban volt az imperial quarter ara

1401—1500 7.8 shilling
1501—1600 16.8 »
1601—1700 39.0 »
1701—1800 42.7 »
1801—1900 56.0 »

Az arak tehat mintegy nyolczszorosara emelkedtek, a mi
persze a pénz értékének csokkenésével is Osszefiigg.
Francziaorszagban egy hektoliter ara volt

1402— 500 4.31

1501—1600 10.91
1601—1700 16.54
1701—1800 14.29
1801—1900 20.26

Itt az emelkedés mintegy 6tszordsét teszi.

Ezzel szemben mar most azt latjuk, hogy a XIX. szadzad
végén ismét egy egész olcsd korszak 4llott be. Anglidban a buza
ara a XIX. szazad végén, illetve utolsdo tizedében felét teszi
a XIX. szazad atlaganak, Francziaorszagban is joval olcsobb
mint a szdzad atlaga, hazdnkban a szdzad masodik felének magas
arai utan, korilbelil annyi, a mennyi a szazad atlaganak meg-
felel; igy tehat kedvez6bb kilatas nyilik a jovoére, mert joggal
tarthatjuk a mérsékelt arakat olyanoknak, melyek a kisgazdasag
érdekeinek legjobban felelnek meg; mert kielégitik ¢és Osszhangba
hozzak a termeldk és fogyasztok érdekeit.



IT.KULONOSRESZ.
1.Anglia.

Anglidban a gabonadrak statisztikdja régdta figyelem  tar-
gyat képezi. Az arjegyzés modszerét torvény allapitja meg: Act
of the 27th and 28th Victoria cap. 87. igy tehat az itt jegy-
zett 4rak  gazdasagstatisztikai czélokra elég megbizhatdé alapot
nyujtanak. Az adatokat a Board of Trade statisztikai osztalya-
nak irasbeli kozleményeinek koszonjik; csak az  1871—1900-ig
terjedd adatokat meritettik a »Statistical Abstract of the United
Kingdom« czimii kozleményb6l. Mérték az Imperial Quarter =
2.90668 hektoliter ; a pénz a shilling ill. penny.

Az utols6 szdzad egyes évtizedeiben az 4rak kovetkezokép
alakultak :

Btza Rozs Arpa Zab
1801—1810 ............ 83.9 L 31.8 28.1
[B11—1820 ............ 87.5 53.2 45.2 30.4
18211830 ........... . b9.5 35.4 32.6 23.6
1831—1840 ............ 56.9 35.3 32.8 22.7
1841—1850 ............ 53.3 33.0 31.5 21.0
1851—1860 ............ b4.6 366 |, 345 23.6
1861—1870 ..... PP 1) ™ | 33.5 36.9 23.17
1871—1880 ........000s 51.0 ? 37.1 256.3
1881—1890 ..... veeies. 304 ? 28.8 19.2
1891—1800 ............ 28.3 ? 25.0 17.6

Nagyban és egészben tehat a XIX. szdzadban az araknak
kovetkezetes csokkenése allapithatdé meg, mely kiilonésen a buza-
nal igen nagy; 83.9-r61 az elsd évtizedben csokken 28.3-ra az
utolséban. Az els¢ évtized rendkivill magas 4rainak okai: héaborus
idok, rendezetlen pénzforgalom, rossz termések stb.

Ha kiilondsen az utolsd6 évtized arait vizsgaljuk, a kdovet-
kez6 eredményeket talaljuk:



Biiza Arpa Zab

1.0 U 37.0 28.2 20.0
1892 ........eens 30.3 26.2 19.10
1893 .iien.... 26.4 25.7 18.9
1894 ..uinen.... 22.10 24.6 17.1
1895 ...eiininn. 23.1 21.11 14.6
1896 ............ 26.2 22.11 14.9
1897 ... 30.2 23.6 16.11
1898 oiivnnn.... 340 21.2 18.5
1899 ............ 25.8 25.7 17.0
1900 .ooiiiiinn. 26.11 2411 17.7

A buza 4ra legalacsonyabb fokat elérte 1894-ben, az arpaé
és zabé 1895, innét kezdve az arak ismét emelkednek, de az
évtized végén ismét alacsonyabbak, mint annak elején.

Az egész szazadra a kovetkezd atlagarakat talaljuk: Egy
imperial quarter ara

buza 56 sh. 0d.
arpa 34 sh.2d.
zab 23 sh.5d.

Daczara annak, hogy a XIX. szazad folyaman az arak
jelentékenyen csokkennek, az 4arak még mindig magasabbak, mint
a megelézd szdzadban. A Tooke munkéjaban kozolt arak alapjan
ugyanis a buzara nézve a kovetkezd arakat szamithatjuk ki az

egyes évszazadokra:
1301—1400. 6 sh. 2 d.

1401—1500. 7 sh. 8 d.
1501—1600. 16 sh. 8 d.
1601—1700. 39 sh. O d.
1701—1800. 42 sh. 7 4.
1801—1900. 56 sh. O d.

Hogy az arcsokkenés foleg a masodik félszazadban kovet-
kezett be, azt a kdvetkez6 adatok mutatjak:
Buza Arpa Zab

1801-- 50. 68,1 35,10 25,1
1851--900. 44,0 32,6 21,9

Legnagyobb az arhanyatlds a blzénal, mi természetesen a
taplalkozasi  rendszer  jelentékeny  valtozasaval jart. A nagy

folyatas a 70. lapon



1. 2z, tabla.

Anglla.
Az édrak orszdgos drak. — Mérték : Jmperial-Quarter = 2.90668
hektoliter. — Pénz : shilling és penny. — Forrfis : 1801—1870.
a Board of Trade irdsbeli kizleményei, 1871—1900-ig »Statistical

Abstract for England«.

Buza. Roza
1801 . \vrveannns 119.6 =
1802 . ovrireinannns 69.10 —
1803 .. vneirnannns 58.10 =
1804 . .envivnnnnns 62.3 —
1805 .o nssun 89.9 s
1.t PO 79.1 a=s
IBOT iuvvwensiasaii 75.4 —
|71 SO 81.4 -
1. ¢ N 97.4 —
1810 .. .cvenennn... 106.5 59.5
21 § 95.3 48.4
) 126.6 78.7
1818, 109.9 7111
115 | e L Td.4 44.8
1.3 ] e 65.7 38.1
18160 caaainivans 78.6 45.1
11 | T 96.11 58.3
(1) ¢ I 86.3 55.4
1819 .. even 74.6 49.6
1820 . aians 67.10 42
1821 ... .ivininnnns 56.1 32
1822 . oiiveinannns 447 20.10
(E . £3.4 31,10
1828 . iiiavivans 63.11 41.6
L 68.6 42.3
1898, siveveaniy B8.8 41.1
BT . cucivewisn v 58.6 40.2

Arpa
68.6
334
95.4
31
44.6
38.8
39.4
47
48.1
423
66.9
58.6
374
30.3
33.11
49.4
53.10
45.9
33.10
26
21.10
31.6
36.4

344
31.7
32.10

Zab
37
20.4
21.6
243
28.4
27.7
28.4
33.4
315
28.7
27.7
446
38.6
25.8
23.7
27.2
32.5
325
28.2
242
19.6
18.1
22.11
2410
25.8
26.8
28.2
22.6



1820 ,.......

1830 .vu.. ..

1831 ........

1832 .........

18I icicani
1834 ........

Pi:h SR
1836 .........

(LY

sasree

sarnas

tremes

66.3
64.3
66.4
58.8
52.11
462
39.4
48.6
55.10
84.7
70.8
66.4
64.4
51.3
50.1
51.3
50.10
64.8
69.9
50.6
4.3
40.3
38.6
409
53.3
72.5
4.8
69.2
6.4
4.2
439
53.3
55.4
56.5
449
40.2
41.10

25

34.10
35.10

347
32.11
32.9
30.4
334
34.9
35.1

37
36.9

30.7
33.11
32.6
35

49
30.5
35.8
23.3
25.6
29.10

45.10
45.8

383 .

32.3
324
36.3
35.9
36.4
32.5
30.11

Arpa
32.6
32.7

33.1

276 .

29.11
32.10
30.4
3L.5
38.6
36.5
32.10
27.6
29.6
33.8
31.8
32.8
44.2
31.6
27.9
23.5
249
28.6
32.2
36
34.9
41.1
42.1
34.8
33.6
36.7
36.1
35.1
33.11
29.11
299

Zab
229
24.5
25.4
20.5
185
20.11

23.1
23.1
225
25.11
25.8
22.5
19.3
18.4
20.7
22.6
23.8
28.8
20.6
17.6
16.5
I8.7
19.1
21.
27.11
215
25.2

24.6
23.2
245
23.9
227
21.2
20.1
21.10



Buza.
1866 ......coeunnn 4911
L R L R 645
B casinava 63.9
BB usnse 482
MO0 .o sy wigus 46.11
L. suconumumsases 56.8
1872 ..cveivrininn. 57.0
1873 .ovvieennnnn. 58.8
L.} 7 S 55.8
| e T 45.2
WG g 462
|7 S 56.9
1./ S, 46.5
L L 43.10
1880 .......ovvesns 4.4
1881 ....evnnnnn... 154
1882 .............. 45.1
IOBY i 417
T s cnieunon 35.8
1886 v 32.10
1 31.0
MIRY - oiwicariviinin 32.6
IO s g 31.10
- L — 29.9
1890 .vunnnannnnn. 3111
1891 .......uene 37.0
WOR nisunis 30.3
008 v v 26.4
I8 +iowa s v 22.10
SR 23.1
BBOB v siciwnints 26.2
BT oo rnsurswatins 30.2
1898 ...oeeenniann, 34.0
1899 ....vvvvnannns 25.8
W0 < cssn i 26.11

34:11

3rH

305
4.7
36.2
375
40,5
44,11
38.5
852
39.8
402
340
33.1
31.11
312
31.10
308
30.1
26.7
25.4
27.10
25.10
98.8
28.2
26.2
257
24.6
21.11
22.11
23.6
21.9
25.7

Zab

247

28.1

.26
22.1C

95.2
23.2
25.5
98.1¢
28.8
26.3
25.11
244
21.9
23.1
21.9
21.1¢

21.5

20.3
20.7
19.0
16.3
16.9
17.9
18.7

20,0

19,1C
189
17.1
14.6
14.9
16.11
18.6
17.0
177



2. ez. ldbla.
.Francziaorszég.

Az érak orszdgos drak. — Mérték: hektoliter. — Pénz: frank. —
Forrés : 1801—1865-ig a franczia statisztikai hivatal kozlems-
nyei, 1866—1900: Bulletin de ’agriculture (5-e Année, No 7.

868 1.)
Naptéréy Termésév Naptérév  Termésév
buza buza

fr. o fr. . fr. o fr. c.

1801.... 22.19 21.51 1827.... 1821 16.41
1802.... 25,14 23.83 1828.... 2203 21.22
1803.... 2288 24.76 1829.... 22.59 22.76
1804.... 18.36 19.256 1830.... 22,39 21.99
1805.... 20.22 18.97 1831.... 22.10 22.29
1806.... 20.00 20.76 1832.... 21.85 23.25
1807.... 18.60 19.42 1833.... 16.62 17.88
1808.... 16.67 17.36 1834.... 1525 1546
1809.... 15.17 15.33 1835.... 1525 1543
1810.... 20.26 16.89 1836..., 17.32 15.90
1811.... 26.33 24.40 1837.... 1853 18.60
1812.... 33.00 32.84 1838.... 1951 18.44
1813.... 2282 26.68 1839,... 22.14 21.29
1814.... 17.73 17.70 1840.,.. 21.84 23.10
1815.... 19.53 18.13 1841.... 18,54 18.64
1816.... 2831 24.42 1842.... 1955 19.30
1817.... 36.16 35.79 1843.... 2046 20.18
1818.... 2465 28.33 1844.... 1975 20.83
1819.... 1842 21.24 1845.... 19.75 18.60
1820.... 19.13 17.56 1846.... 24.05 22.05
1821.... 17.79 19.36 1847.... 29.01 30.77
1822.... 15.49 15.60 1848.... 16.65 19.29
1823.... 17.52 17.26 1849.... 1537 - 15.63
1824.... 1622 16.61 1850.... 14.32 14.47
1825.... 15.74 15.63 1851.... 14.48 14,37

1826.... 1585  15.90 1852.... 1723 1608
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Naptarév  Terménév Naptirévy Termésév
buza buza
fr. c. fr. o fr. o fr. c.
1853.... 2239 18.21 1860.... 2024 18.58
1854.... 28.82 29.47 1861.... 24.55 22.30
1855.... _ 20.32 26.75 | 1862.... 23.24 25.28
1856.... 30.75 31.47 1863.... 19.718 21.24
1857.... 2437 28.85 1864.... 17.68 18.28
1858.... 16.75 18.26 1865.... 1641 16.50
1859.... 16,74 16.12
Buza Rozs Arpa Zab

1866 ....00vvnennns 19.59 12.84 12.81 9.00
IB67 . vvvvinnnnnns 26.02 16.81 14.08 10.40
888 .ivivuvnivinse 26.08 18.35 15.19 11.10
1869 .. .ovvvvnnnns 20.21 13.29 12.18 9.57
IBT0 ivveiss vanaea 20.48 16.06 12.57 10.00
IB8TL waavisiisiaia 26.656 16.12 14.17 11.04
) [ 1 5 22.90 13.55 10.95 8.30
111 ¢ 1 25.70 15.83 13.97 9.54
1874 .. ovvvinnnnnns 24.31 17.24 15.03 11.33
8756 ... vviinnns, 19.38 13.52 12.16 10.65
WG ey 20.64 13.96 12.52 10.95
1 E. ¥ jf [ ——— 23.42 15.28 13.26 10.37
1878 ....ivvvinnn 23.08 14.56 13.51 9.956
1879 ..... vesennens 2192 15.12 12.76 9.39
IBBO ovviinaaiin 22.90 16.97 13.06 9.95
5 1.1 R 22.28 14.84 12.31 9.58
1882 .. .iovviinanns 21.51 13.94 12.50 9.76
1883 ......cvte e 1916 12.93 11.54 9.18
1884 . .....oivnnne, 17.76 14.66 11.69 8.98
1885 ......000eee.- 1680 12.04 11.14 9.07
1886 . ...vvivnnnnnn 16.94 11.51 10.44 8.43
1887 ........ vees.. 1813 11.83 10.23 8.06
1888 ... .....0..... 1887 12.06 10.73 8.64
1889 ...... vevavaes.. 1845 1175 10.78 8,72
1890...... vaeseee. 1905 12.37 11.32 9.256
1B casuggenis eese 2058 13.52 11.65 9.00

1892 ..... Wi . 17.87 12.44 1014 . 820
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Buza Rozs irpa Zab
1893 Loivipuane .ae. 16855 11.52 10.70 9.40
1894 .. .. l...e.... 15.21 10.57 1029 9.35
18O sipisasi 14.40 9.33 9.24 8.06
B s e mnans 14.82 9.50 9.59 T7.81
| T — 18.85 12.04 10.62 8,30
1898 . oovveminnnens 19.90 14.94 "11.22 9.45
1889 cooicuis tee.. 1533 11.03 " 10.76 8,54

L} 1 R S 1497 10.79 10.74 8.75



3, sz, tébla.
Olaszorszdg.

Az 4rak 1803—I1861-ig Réméra vonatkoznak, azontil orszdgos
drak. — Mérték ;: 1803—1861-ig hektoliter, 1862—1900-ig méter-
mdzsa, — Pénz: lira, — Forrds: 1803—1861 : Movimento dei
prezzi delle derrate alimentari. R6ma 1878,. 1862—1900 : Annuario

statistico.

Buza Tengeri Buza Tengeri

L. o L e L c L. c
1803.... 22.12 — 1829.... 16.77 11.96
1804.... 22,12 —_ 1830.... 17.26 12.58
1805.... 27.42 —_ 1831.... 17.71 13.07
1806.,.. 18.97 — 1832.... 19.08 10.18
1807.... 11.03 — 1833.... 16.73 10.75
1808.... 1294 — 1834.... 15.95 8.74
1809.... 20.08 —_ 1835.... 14.70 7.58
1810.... —_ — 1836.... 15.67 11.36
1811.... 20.46 20.09 1837.... 2047 17.22
1812.... 30.89 20.83 1838.... 21.38 15.69
1813.... 2L71 11.96 1839.... 18.26 15.84
1814.... — - 1840.... 16.53 13.88
1816.... — — 1841.... 13.79 9.85
1816.... 36.04 30.30 1842.... 1450 9.29
1817.... 29.85 27.05 1843.... 15.61 9.74
1818.... 2097 13.40 1844.... 16.11 16.43
1819.... 17.12 7.16 1845.... 15.36 11.80
1820.... 18.65 10.50 1846.... 16.82 12.16
1821.... 21.61 19.02 1847.... 23.36 15.83
1822.... 17.52 9.79 1848.... 19.78 11.83
1823.... 14.68 10.28 1849,.., 19.54 11.38
1824.... 12,01 9.31 1850.... 15.12 9.25
1825.,.. 10.61 6.97 1851.... 14.22 9.63
1826.... 12.78 7.26 1852.... 16.69 13.08
1827.... 1811 9,65 1853.... 21.16 17.35

1828.... 18.60 12.81 1854.... 2618 23.43



Buza  Tengeri

L. o L. e

1855.... 22.12 13.86

1866.... 23.4b 17.13

1857.... 2097 16.54

1858.... 17.16 10.58

Buza !
I
mindség
L ¢
1862 ..... oeitit 29.53
1., -, SR ceees 27018
1864 ... .o0vvunn. 26.32
1865 ......... i 24.83
1866 ..... SRR 28.34
1B6% . coiviciviaia . 32.56
JO68 cwienmsias ceass 8431
1869 ....... ~ -, 27.11
0 Lo 28.93
WL s cees 3248
1878 conmmnasi i 34.77
e : 38.54
1874 ....... vearees 39,18
1875 ....... FUBY 29.12
1B v vaviaivnan s 30.20
1877 iR 36,17
1878 ....... censans D83
18719 ....ovinn.. ; 32.78
1880 oo cee. 3372
e, ) Fa 28.02
1882 ........ e — 27.07
1883 ........0vvve. 2451
1885 ........ PP 22.78
* Atlag 23 placzrél
"oy 19 »

31

1859....
1860, ...
1861....

27.52
26.56

23.19
26.27
29.93
31.07
2428
26.41
30.27
30.77
35.38
35.93
27.42
28.78
33.63
31.43
31.35
32.27
26.36
25.42
23.11
21.52
21.24

Buza  Tengeri

L o L e

19.76 10.565

22.098 16.52

24.33 19.96

Tengeri *
L 1
mindeég

L e L a
20.57 18.81
15.35 14.38
16.39 16.40
16.16 15.06
18.80 17.17
22.22 20.36
20.84 19.31
14.12 12.80
16.11 14.72
22.86 18.28
2477 22.84
22.66 20.63
28.79 26.55
17.84 18,56
17.18 15,84
22.76 20.93
23.44 2201
22.03 20.14
25.29 23.23



1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893

IL  Atag
mennyistg

L e

21.28
21.48
21.50
2283
22.63

24.32
21.08

o

L e

22.06
2214
22.17
23.59
23.29
2529
24 81
21.53

32

1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900

L

L. e
19.67
21.24
23.07

"~

27.95
26.87
26.91

iL

Loc
18.77
20.30
22.04

26.07
24.16
24.48

Atlag-

L e

19.22
2017
2256
26.00
271.01
25.52
25.70



4, &z, tibla,
Poroszorszig.

Az drak orszdgos drak, — Mérték : 1816—1870. seffel, 1871—
1900, kilogramm. — Forrds : Zeitschrift des kén. preuss. sta-
tistischen Bureaus Berlin.

Buza Rozs Arpa Zab
eziist garas
BB vivnanvivaaia 91.11 65.7 45.0 30.7
BT vinveniwiavna 122.0 85.8 39.8 38.6
IBIB v e 94.10 65.1 48.9 345
IB19 sinimnicsivs sinae 67.11 50.0 40.3 20.8
1820 .oivvvvnvnnnnn 56.4 316 29.7 22.10
1821 oo ieennans 55.8 324 24.2 17.7
27 [ — - 54.10 36.8 27.2 19.10
1828 ....vvvnnnns, 52.11 412 314 234
1824 . ..oevvnnnnss 37.9 21.7 17.0 13.6
PO s nridisay 4.9 20.8 17.2 12.11
BB v aviininies 38.1 29.1 22.10 17.10
18T cossvearaiesy 48,2 420 31.10 22,10
E828 . vanannnaaia 57.11 43.1 313 22.0
W caivos 66.8 38.10 28.8 204
W csvaviiniaiig 63.6 41.10 29.3 21.2
1.}, | ST p 78.9 55.4 38.6 27.2
BB v ninnwewins 65.3 48.10 373 25.10
1.5 5 SR 46.9 345 26.1 20.2
1.1 . 43.11 324 24.1 19.2
 E2X 1 45.11 34.7 28.11 21.1
1836 .. ovvvnnnnnnn 43.8 29.5 24.10 18.1
1837 s 47.8 32.11 25.8 18.1
I8 i svmaidan 63.5 453 32,5 22.7
IB3D o 76.3 46.1 35.2 23.0
1840 cosiiinvavves 70.4 43.9 35.2 '25.0
Wi 65.9 40.8 29.11 21.11
AR vnavevonces 73.1 45.5 32.10 23.6
ERTEE. A TiEs, TUD xOmémdr. xur. xbr. 4, 3, 3



W e R
BT u cviinnvamsngs
1873 oo ivrnineens
1874 oo vivvnninnns
1875

264

186

34

eziist garas
50.5. 38.0
40.6 32.8
51.0 383
70.11 H0.9
*86.2 66.2
38.2 22
31.8 25.6
36.6 28,0
49.11 374
61.9 46.9
63.0 50,10
833 60.10
9.7 63.6
85.1 62.6
55.0 48.5
51.0 4.11
54.4 45.6
61.5 50.3
61.8 49.8
63.10 46.2
54,3 42.5
45.6 39.7
49.11 402
B85 48.b
79.0 60.9
8.8 63.0
64.7 55.2
62.3 513
1000 kilogramm
m & r k a
164 152
168 152
192 182 -
198 200
166 168

27.7
21.10
26.10
330
40.2
22.3
18.1
20.9
27.1
30.0
33.9
40.4
40.6
3.1
33.0
35.10
34.2
32,5
30.4
30.1
28.1
29.4
29.10
33.5
38.11
41.11
38.5
35.5

130
138
160
192
‘180
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1000 kilogramm
m 4 r k &

: Buza Rozs Arpa Zah
1876 .......cvvneee 210 174 168 177
BT ...l consas 330 177 169 160
1878 . 202 143 157 139
70, aniiasan .. 196 144 148 . 134
1880 s vaviiiiisidai 219 193 168 . 152
BB sivanvaininais 220 202 166 159
110 ! SRR 208 161 154 146
| | SO 185 147 146 137
1884 .........ou.es 173 147 149 144
BB oo vasans 162 143 143 143
Y880, s wromgian d dias 157 134 135 133
1887 covvvvvnnnni.. 164 125 128 113
IB88 .. iiinnnnnn 174 135 135 130
1889 .......vu... .. 183 156 151 151
1890 Govsvaniannag 192 170 165 160
1891 ...... ciidiees 129 208 171 162
IO ciivisanunnas 189 178 156 149
(.2 5 P, .. 182 135 143 158
180 .. ... ..., 135 118 132 134
08B cycraniiiivan 140 121 125 121
80 vvvaivaminin 153 122 130 126
1L 1 RSP S 165 126 135 134
f L. . S — 186 145 149 148
1899 ... .iivnnn... . 155 143 144 137

1900 .00 vinivginioin o mine 150 143 143 137



5. az. thbla.
Ausztria.

Az drak 1801—70-ig orszdgos drak, azontGl a béeai tdzsde drai. —
Mérték : 1801—1870-ig &. a. mérd, 1871—1800-ig tven kilé. —
Pénz: 1801—1857-ig konvencziés pénslib, 1858—1870-ig o. érték,
1871—1900-ig koronaérték. — Forrds: Tafeln zur Statistik des
Steverwesens (Wien, 1858) és Statistisches Jahrbuch.

Buzs Rozs Arps Zab

fr. k. fr. k. fr. k. fr. k.
1801 ...... veenenees 430 3.11 2.36 1.32
§E 1 4.56 3.32 2.51 1.46
1803 teveieinenennn 5.8 3.48 2.57 1.49
1804 ,.iuniinns ceens 437 3.24 2.37 1.32
1805 ooereiinenenns 6.10 4.51 3.37 2.5
1806 oovvvninnrnnens 5.41 492 3.30 2.9
1807 vevvvnennes ce. 411 3.3 2.30 1.36
1808 . oveinieinnnens 3.59 2.40 2.19 1.3¢
1809 . .ovnennn. veee. 411 2.47 2.93 145
1810 ..... arennees 3.50 2.31 2.15 1.37
1121 ) [, 3.27 2.20 1.65 1.9
1812 veeeranennnns 4.18 2.55 2.24 1.29
1813 0 vereienninans 4.10 2.22 1.55 1.15
112 U 4.30 2.52 2.16 1.22
1815 ..oeueenns ver.. B.G 347 9.52 1.30
1816 . .vevnnnnnns ... 627 5.9 3.45 1.57
1817 coeiinennnns 7.56 6.13 446 2.18
1818 vevneenrennnss 4.19 3.2 2.96 1.27
1819 o iteiiiaianaans 2.51 1.39 1.20 0.54¢
1820 ....... eeaes 2.44 1.38 1.19 0.56
1821 ........ eeeea 3.41 2.22 1.54 1.20
1822 Liiriiiiiinns 34 2,13 1.48 17 .
BT N 2.46 2.6 1.42 1.1¢
1824 .0 vininraanens 2.19 1.28 1.10 0,49
DL N 2.4 L.16 1.2 0.44

1826 . .0oeennn. cie. LT L18 14 0.47
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Buza Rous Arpa Zab
. fr. k. fr. k. ok  frk
1827 ..... cevesaanas 230 1.45 1.28 1.00
1. (NRRRMRRRRON %\ 2.21 1.50 1.13
127! R 3.33 2.31 2.10 1.21
1830 ........- sivans 8 2.14 1.56 115
1881 Loscaecerinnass 838 2.30 2.2 1.20
i1 PR . 814 2.6 145 L11
1B8Y cvvvivsa S— 245 1.54 143 1.10
1834 . .oivvvennnan, 256 2.1 1.51 1.19
1835....... NS 2.19 2.8 1.29
R 247 1.46 1.37 1.8
1. [ESROPED sissuey D8 127 118 0.53
1 TARRROAERMR - | | 147 1.31 1.0
1L (R O ] 2.9 114 1.3
A0 o eisssan TR . 34 2.20 1.55 114
1841 ...oeeeee cees 250 1.56 1.37 17
1842 ...ovenveenenes 250 1.56 1.37 1.7
.17 SR e 247 1.54 1.38 1.9
.7 BRI cenes 243 1.51 1.32 L1
1.7, (R 3.3 2.19 1.51 1.13
1848 eceonssensosse B8 8.10 2.29 1.30
1Y e 5.28 4.00 3.26 1.53
1848 ..unnnnnnn ven 45 2.53 2.17 1.27
1.7 [, sovevies 998 2.20 1.58 4.29
IR0 s inuwssmnro . 309 2.11 1.55 121
117 (ORI ceeee 320 2.30 2.7 1.27
1852 ...... eeaeans 3.22 3.13 2.29 1.32
HORY < caevansanis . 421 3.22 2.44 1.39
1804 uivuvisanmnnes  Bil 4.20 3.15 2.08
;L AR | 4.21 3.22 1.49
1 PRI . " 3.35 2.50 1.37
101 v Pe—— 4.21 2.44 2.13 1.39
I8 i AR 2.73 2.36 .77
s e 3.83 2.5¢ 2238 - 17
1860 ..0.....00vne.. 4B 2.11 2.27 1.64
1) L—————— 4.29 3.1 247 1.56

1862 s aeeansnncesn ve. 459 3.6 247 1.60



Buza.
fr. k.
1868 .....covvvnnn.. 421
1864 ... ........... . 378
IBBE ouausssasds 3.56
1866 ............... 430
8T convevcansnvaia 5.00
1868 . coia T 5.5
1869 ........ s 4.7
B0 ... ..oviersenmmaran 443
€27 1 S 13.60
1872 ..eieeenannn 14.49
1873 oo 16.61
I8BT4 ocviinnisss 14.29
IBTB cociavasnaiing 10.82
18 oo 12.00
17 if AP P 13.57
1818 v svivamwnmmai 11.82
12 1! R 12.25
1830 ..... i, . 1346
Buza t
1881 .......... 13.40
1883 .. cnavenans 12.10
1883 ........... ., 11,00
1884 ...... i 9,80
1.0 9.00
1886 ....ccannusn 9.30
1887 ......... 9.10
1888 ...ovvivinnn 8,20

Rozs Arpa
. kr. r. k.
2.79 .. 239
2.52 2.21
2.50 2.6
3.10 2.50
351 2,78
3.54 2.90
2.90 2.51
3.00 ‘2.60
50 kilé és kor,
8.70 B.ED
831 822
11.57 10.37
11.55 11.12
B.68 891
9.45 9.88
10.08 10.44
7.87 9.91
8.23 10.12
10.11 10.21
Rom®  Arpat
10.60 10.70
8.70 10.20
8.30 10.60
8.70 11.00
7.70 9.20
7.20 9.20
6.90 8.90
6.40 8.80

Zab
fr. k.
1.73
1,68
1.44
1.60
1.65
1.88
1.7
1.84

7.80
6.88
7.21
9.45
8.58
9.40
7.84
6.99
6.62
7.42

Zabe
7.40
7.60
7.10
7.50
7.20
6.80
6.30
5.80

» Buzénal, rossnal; drpéndl &tlagos maximalis drak, zabndl étla-
gos minimalis drak a szombati napokon.

¢ 18911897 augusrtus 31, bénadgi, ezenttl tiszai buza,

» Pestvidéki rom,
¢ Tt drpa.

+ 1894—1894g tisztitott zab, az6ts mngvar prims zab.
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Buza Rozs Arpa Zab
BB e snnmnsics 8.67 7.19 9.52 6.68
1890 ...... A 8.91 8.12 9.48 8.07
1 1:1:) U 10.72 9.41 857 7.05
1892 ....... — 9.70 8.67 825 6,18
1893 ......... ... B.56 7.00 8.81 7.02
1894 ......... cee 766 5.99 8.96 6:99
1896 ..vvvunennn. 746 6.47 8.56 6.73
1896 ....cunnnn.. 7.82 7.01 8.26 6.61
0T oot 10.80 8.05 9.52 6.62
1888 v s 12.38% 9.01%4 9.7814 7.031
1899 ..0iviennnn, 10.06 1.74 8.63 8.11

1900 ............ 8.70 7.50 8.40 5.80



6. sz. tdbla,

Magyarorszéig.

Az 4rek a pesti piaczon jegyzett drak. — Mérték : 1819—T70-ig
8. 8, mérd, azontul fél métermdzsa. — Pénz: 1819—1870-ig
osztrék forint, azontfil koronaérték. — Forrds: A bp. keresk.
és iparkamara drtorténete és a fOvérosi statisztikai hivatal havi

kozleményei.
Buza Rozs
TBID: s sviviivivnsne 1.75 0.68
1BRO o oiianiinnsaneins 2.17 1.10
1821 ooviviivnnnnns 2.50 1.39
JBR: s ariomsrarmrers mac 1.78 1.05
£ L 1.92 1.09
11050 R AR e 154 0.61
b2l S e S 1.30 0.52
1828 s onannniaiine 1.23 0.59
89T wsavivaanceis 291 1.39
1838 s sna s 3.09 1.85
B2 s vrinwivamais 2.29 1.23
B v svwniinciwaciraie 2.86 1.49
IB8L oovnnwonnsone 2,85 1.67
1832 ... ievieaen 2.59 1.13
1833 ...ivivvvannns 2.39 1.16
1834 ......... SOOI 2.41 1.656
1836 .ocvvnnnnnnnne 2.45 1.71
188 cosamrvnsie 2 1.98 1.01
1887 unnnaeias 1.63 0.91
VEAB., e 1.61 0.90
1880 svsiiseevaas 2.04 1.33
IB40 . sivavvsvsanes 249 1.73
IBAYL o cvvmismsivae 2.48 1.64
IBA2 v v inannnanne 2.92 1.76
1843 ..eenennnnn 1.67 1.03
1844 .....uuuuens . 1.65 0.94

1845 .. .iviiininns 241

1.50

Arpa

0.72

0.96
1.22
1.03
0.95
0.51
0.52
0.57
1.03
1.28
0.96
1.21
1.28
0.95
1.06
1.51
1.49
0.98
0.77
0.76

1.10

1.38
1.33
1.34
0.84
0.75
117

Zab
0.61
0.74
0.91
0.84
0.79
040
042
0.49
0.76
0.89
0.71
0.88
0.88
0.65
0.78
1.23
1.20
0.71
0.58
0.59
0.87
1.13
1.03
1.01
0
0.70
0.95



araae

1. ERPRURS P
1.7 . S
£,
1850 ,..ovvviniinns
1851 covvvivvnannas
1863 ....vninnnss

1864 ...........
1855 .. vvvvennnnnnn
PR s e
AN v nnaainiais
1888 . ivvvvvinanvia
1859 .. vuivnninnnns
1860 ........
1861 ........ S
1888 oo incvvimins
7.1, 5
1864 ............
1865 ..ovvvvininnies
1888 .oioiviiivinaie
1867 v siianiis i
101 PP
1869 ....vvvunnnn e
1870 e
Buza
1871.... 1218
1872.... 1332
1873.... 1476
1874.... 15.08
1875.... 9.72
1876.... 10.97
-1877.... 1230
1878.... 9.96
1879.... 10.85

3.57
5.11
3.16
3.19
d.11
2.98
3.63
4.19
6.90
6.59
5.17
3.53
3.33
3.81
4.68
5.46
4.68
4.75
4.20
3.03
4.51
6.15
5.08
4.42
6.01

Rozs
7.85
8.26
10,69
10.35
7.74
8.38
9.08
6.76
7.26

41

Rozs
24
3.60
1.88
1.99
1.95
2.08
2.98
3.20
5.40
4.82
3.67
2.06
2.04
248
2.87
3.76
3.21
2.96
2.84
1.92
3.28
4.26
3.58
2.80
3.02

50 kgr. & kor.:
Takarm, dérpa Malitadrpa

6.30
6.87
8.03
8.06
6.13
6.44

7.08

6.53

6.19-

Arpa
1.74
2.64
1.38
1.52
1.66
1.74
2.29
2.46
3.05
3.05
2.17
1.79
1.79
2.01
2.22
2.79
2.40
2.46
2.25
1.40
2.43
3.11
2.49
2.16
2.39

?

D e w3

-3

7.35
8.18
6.19
8.13

Zab
1.25
1.50
0.98
1.36
1.52
1.48
1.46
1.78
2.36
L.756
1.37
141
1.51
178
L.56
1.69
1.64
1.88
1.83
1.20
1.69
177
1.67
1.80
2.24

Zab

7.46
6.256
6.64
8.53
7.67
8.24
7.17
6.11
6.03
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50 kgr. &8 kor.:

Buza Roze  Takarm. &rps  Malitaérpa Zab
1880.... 12.44 9.95 7.05 8.79 6.94
1881.... 12.73 9.64 *7.00 8.82 6.93
1882,... 11.22 9.44 6.31 8.51 7.21
1883.... 1012 7.49 7.18 8.50 6.58
1884.... 9,11 7.59 6.96 874 6.92
1885. ... 8.39% 6.85 6.21 7.86 6.656
1886.... 8.39 .41 6.04 7.85 6,40
1887.... 8.20 6.14 5.92 7.58 5.86
1888.... 7.44 5.62 5.67 717 5.39
1889.... 8.00 6.46 6.09 7.68 6.21
1890.... 8.26 7.30 6.56 7.98 7.51
1891.... 10.07 8.64 6.56 7.60 6.60
1892.... 9.09 7.91 5.62 6.68 5.9l
1893.... 7.98 6.25 b.82 6.90 6.61
1894, ... 7.05 5.36 6.12 7.59 6.59
1895. ... 6.86 5.80 5.72 6.88 6.85
1896. ... 7.30 (.31 4.53 f.15 6.08
1897.... 10.36 7.39 5.26 7.06 6.17
1808 11.70 8.35 6,26 7.98 6.35
1899.... 9,12 7.04 6.00 7.12 b.61

1900, ... 7.54 6.61 5.74 § 5,33



7. v ddbla.

Svéjcz.

Az drak Bernben jegyzett drak. Mérték : malter és viertel. Pénz :
frank. Forrés : a statisatikai hivatal irdsbeli kozleményei.

Buza Roz  Arpa Buze Rom  Arpa

viertel viertel viertel viertel viertel viertel

fr.e. fr.o fInec fr. o fr.e. fr.oe
1801 379 259 214 1843 ? 2.41 1.81
1802 483 295 219 1844 ? 212 2.—
1803 458  2.7% 217 1845 2 2.04 172
1804  3.07 1.82 1.69 1846 ? 3— 212
1805 3.88 196 1.h8 1847 551 413 297
1806 44 262 217 1848 3.— 170 141
1807 3.21 1.99 1.60 1849  2.53 1.63 1.26
1808 2985 171 1.51 1850  2.67 1.71 1.36
1809 248 1.60 1.51 1851 2.85 1.95 1.55
1810  2.73 1.68 1.46 1852 328 228 1.62
1811 39 214 L.75 1833 3.80 252 1.63
1812 459 304 246 1854 523 3.71 2.50
1813 405 234 2.— 1855 460 292 217
1814  3.03 1.92 1.63 1856 443 254 202
1815 3.23 2.08 1.68 1857 3.82 264 219
1816 596 388 3.07 1858 245 1.53 1.43
1817 ? 1 ? 1859  2.66 1.58 1.46
1832 2 2.46 192 1860 373 266 2.08
1833 2 1.77 1.62 1861 368 246 1.84
1834 b 1.31 1.33 1862  3.21 1.93 1.73
1835 I 1.30 1.34 1863  3.12 1.62 1.60
1836 ? 1.48 1.43 1864 k; ? 2
1837 1 1.49 1.31 1865 1 1.80 1.73
1838 ? 1.568 1.43 1866 ? 1.96 1.84
1839 ? 1.8% 159 1867 ? 280 - 2.09
1840 ? 1.89 1.62 1868 ? 2.46 208
1841 ? 1.68 1.26 1869 1.61 1.71
1842 3 1.76  1.37 1870 1 1.78 1.85



1871
1872
1873
1874
1875

Buza:

10 kg

fr. e,
3.33
343
3.63
3.50
2.69

-------

* Mitteil. des Berner statist. Burean, Jahrg. 1887, 2. Lief.

Rozs Arpa
viertel =10L
ir. c fr. ¢,
2.16 2.15
204 207
2.29 2.24
246 246
2.04 2.24
Buza

100 kg.

...... 29.32

44

1876
1877
1878
1879
1880

Rozs
15 L.
2.20
2.18
1.98
2.—
1.87

10 kg, viertsl =15},

fr,e. froe fro
2.85 2.19 2.32
326 242 254
298 221 238
277 230 219
310 230 230
Arpa Zab
150 L 15 L
15.63 229
15.45 2.29
14.76 2.04
14.89 2.03
14.26 1.90



8. u.!ﬁl'a.

0L Gissnavaaan
1802 wisne vt
1803 ......
130K, vovmn et nmwen .
1808 i is v cre
1800 osvawvveuniis

Az drak orazdgos drak. — Mérték: 1815—1860-ig hektoliter,

1861—1900-ig métermézsa, — Pénz : frank. — Forrds: 1801—

1814-ig Situation dn royaume, titre IV. 86. és 77. 1., 1815—1900.
~ a belga statisztikai hivatal irdsbeli kdzleményei,

Buza

156.95
22.07
19.57
16.28
21.59
18.48
15.52
16.16
15.53
18.29
20.52
27.04
21.16
18.31
21.85
31.22
35.41
26.08
18.67

Rozs
10.17
16.04
15.43
10.33
13.61
11.49
10.55
11.17
10.19

9.28

12.08
17.84
12.82
11.40
14.70
21.58
24.70
17.62
12.76

9.59
8.30
8.63
9.29
6.37
7.28
10.17

12.04

11.52

Arpa Zab
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Buza Rozs Arpa Zab
11 7, [ 23.21 12.89 S -
1830 . .ovnenennn. .. 2027 12.42 = =
1831 ..... I X § | 15.06 _— iz
B8 anne eee 2097 14.57 et =
I8 i 14.73 9.85 s R—
188 . Sivens .oo. 1386 8.41 —_— SN
1835 ..vririnannnns 14.55 9.04 —_— 6.57
1836 0 vveninnnnnes 15.12 9.88 — 5.87
1837 o.vvvennvnn... 1636 10.87 e 6.43
1898 i vinvis e 20.26 12.35 S 6.88
1839 ...... veverees 2304 13.35 et e 6.35
1840 . .vviveninrnnn 21.31 13.62 — 8.14
1841 ...... ereaaes 2002 11.53 = 6.72
I F.C L A S 2217 13.42 S 6.69
1843 ...ovvnvvnnn.. 1941 13.64 e 7.06
IBEL . i vninnivinae 17.75 10.55 ——s 6.05
1845 . iviivninnns 20.06 13.568 —— 6.68
1846 .. ovininnnnnn. 24.53 18,98 —— 8.21
1847 ... ...... wee.. 2520 16.60 = 8.51
1848 oo voviiaiin . 17.37 10.56 - 6.28
IBLY... i ocovwnpenia 17.15 9.56 U 5.49
1B50 ..o ciiiinnns 16.15 10.16 —— 6.05
1851 vvininnnnnns 16.71 11.53 =— 6.87
1852 ......... veeer 2016 14.07 e 6.91
1858 o vianmvavs 25.13 16.84 e 7.61
1854 oo vinuaeiaies 31.48 22.54 S 9.37
185G iiisaivenai 32.92 22.07 — 9.83
1856 .0oiiveniannns 30.73 19.14 e 8.98
5% . 22.96 13.53 s 8.22
1BG8 . covesinnaias 18.72 12.81 13.01 10.09
1859 oo nmnusane 18.85 12.94 12.30 822
1860 ........... ki AR 15.22 13.64 8.64
£ 1) R 33.64 22.07 23.94 20.29
1862 .. ..ovuvenne.. 8156 29.93 21.77 18.03
1803 s veee 2103 1862 . 18— 16.15
I8 vaniaaenay  2RB5 16.03 19.37 17.17

ABBR: e wwsai 23.11 1580 1825  17.77



...............
..............
..............
..............
...............

--------------

..............

..............
..............
..............
..............
..............
--------------
..............

..............

..............
..............

..............

Rozs
18.44
2543
25.97
21.02
21.10
26.03
2026
23.00
24.74

. 19.99
2028 |

22.62
19.83
19.63
22.24
22,92
18.20
17.34
16.72
15.79
14.21
1342
13.81
13.26
14.80
19.26
16.44
12.85
10.89
10.81
11.12
12.35
14.31
13.75
14.28

Arps
22.76
27.14
25.54
23.13
22.49
24 58
19.01
23.90
25.18
22.53
21.53
2.75
23.28
21.89
21.60
21.08
21.09
19.24
18.64
17.48
15.65
15.73
16.97
16.06
17.26
18.64
16.00
15.78
14,72
13.87
14.32
14.37
15.74
16.32
16.32

Zab
20.57
22.36
23.51
21.58
21.24

'22.07

15.97
22.02
25.30
23.17
22.84
21.79
20.29
19.00
19.74
19.80
18.68
17.69
17.53
17.29
16.20
13.83
14.32
14.57
16.30
16.66
1486
16.40
14.39
13.31
15.08
15.99
16.93

-16.70

16.79



9. 8z tdbla.
Németalfdid.

Az érak Arnheim piaczirs vonatkoznak. — Mérték : hektoliter. —
Pénz : németalf. forint. — Forrds: Bijdragen tot de Statistiek

van Nederland, nieuwe Volgreekk XXVI.

Buza Rozs
1.1 7 R 15.208 11.03%
;. | (R 1559 . 9.608
1803 ..oovvvvnnnns 13,015 11.868
1804 ... ..cvvennnn. 9.515 6.83
121 Ryt s 13.89 8.678
1808 oovsiiansss 13.045 831
1807 .osawanaineivs 10.73 9.24%
OB iiivinnaneiiee 9.265 7.39
P800, oiiiissnimas 8.615 6.87
&1 1 {1 R — 10.08 6.50
1811 ..oevvvivnnenn 9.208 6.—
1812 ...ivinns 15.21 11.575
18IS osviinannivis 14.98% 11,735
181 ovaivssssin 11.70 742
£35SO e 9,156% 6.20
IBB cciscuiamanye 9.578 4,61
) {12 i (R 19.668 12.43
I1BIB ...iuvies e 15.035 9.68%
3 1071 P 10,625 9,08
1820 ...vvvnninnnn, 8.10 6.128
1821 .......... vers  T.615 4,745
I8 s 6.29 3.515
188% ..o 5.35 4.63
188 .o ivanaiiiv 4.83 345
3 §L v A5 TR oo 483 3.158
T828 ..iivsnsamavis 4.27 4.12
3 1. (A aees 0355 B.T6®
1828 ... e 7:10 6.69

1829 ....... e 10.64 5.725

Ao
8.185
7.625
6.425
494
5.92
5.10
6.26
6.23
5.388
4.408
4.59
5.90
7.63
4.925
4,295
460
8.89
7.29
7.20
451
3.07%
2.07%
4.00
2.38
3.375
3.398
3.70
3.345
420

Zab
4,08
3.83
4,04
3.05
3.498
3.73
2.778
3.47
3.73
3.24
3.21
3.245
3.79
4.655
3.60¢
3.36
6.14
3.858
477
3.10
1.86
1.81
2.32
1.57%
2.39
2.20°
3.51
2.725
2.61%
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Buza Rozs Arpa Zab

1830 .ovvunnerenen.  T2T 4.65 3.77% 2.85
1 1.5, 5 TS ICAIN - | 7.555 457 2.815
1832 ..ue.ess vee.. BI6 G.56 4,68 2,795
1833 tiainanns 7.15 5.70% 3.61 2.595
L 5.728 3.89° 2.765 2.27
1835 ........ R 'L 4.27 3.11 2,108
1836 oovvnirernnnns 5.34 4,55 3.63 2.27
1837 vovrrnninnnns 7.09 4.87 3.83 2.49
1838 ......... veer. GRYS 4.75 3.64 2,158
T4 evnees. 1092 7.00 449 2.47
17T 9.17 5.76 5.07 2.76
841 ..ovivnnnn.... B2 5.40 4.50 2,82
1842 o, . lo2r 6.21 4.83 2.82
L 8.85 7.49 4.96 2.84
£ ——— ceee. 187 5.06 4,29 2,58
1845 ....... cerre.. 692 4.79 4.18 2.30
IB46 1 vvisiirnnnnns 10.10 8.41 5.48 3.04
BT oo 11.33 9,88 6,78 3.2
T8 i . 1024 6.46° 5.34 3,29
(L T — 7.81 4.548 3.586 2.20
1121510 S 7.098 4.16 3.54 2.28
1851 ........ veerr.  1.59 5.80 4,998 2.69
882 connnnaniies 8.40 6.71 5.04 2,875
1888 s ousnavaasiivin 9.38 .638 5.07 2.99
1854 ..... S 15.04 11.05% 7.668 4,475
1157 S 13.75 934 - 681 4.03
1856 .0vnvrnnnnnnns 16.19 1112 617 461
1857 oy s 12.01 7.12 6.24 348
1858 Lo vanvaiiin 9.48% 6,355 6.22 4.72
1859 ovvniinnnnnnn, 10.50 6.17 5.15% 4.62
Régi  Uj Sotét Viligos

1860 o1, vovov 10.415 9.38 7195 5.43% 469 3.41°
1861 .......... 11465 — 7008 5425 477 3.698
1862 .......... 11.67% — 8.42 6,64 4,505 3.488

1863 .......... 10.63%  — 7.460 5.56° 4.48 3.356
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Buzsa Rozs

régi 1G] rigi 4]
1864 .......... 9,08% B8B90* 625 —
1865 ....... ... 934% B16 626 594
B0 1o v avinenia 9.69 6.63
1867 ............ 110868 7.54
1868 .......vuens 13.67¢ 10.09
IB6O L cuvasi 9.92 B.38
1870 ....... ..o 1082 874 7.03
) 1.7 KPR 1126 — 7.97
. 5" (A L. 1281 8.69
I e 11.82 7.565
8 13.81 9.53
TRTD L wviaaisin 9.48 7.68
1876 . vveveinnn 9.43 7.80
I8IT. v iiiaiivs 11.42 8.10
TRT8 osngwpipiyy 11.38¢ 7.37
IBID: i s waan 9.68 6.47
8115 o PR, 10.64 T.42
1881 .....ovvvnns 10.38 8.02
1888 s 1117 B.38
BB nmvmiiin 9.22 6.84
1884 ............ 8.86 6.46
1885 ... oiovenns 7.35 6.17
LERR: vt 7.23 597
8B v 7.35 5.17
1888 .o vmviians 7.34 4.99
1889 . ...ennnnnn. 7.29 5,17
110 R Y 7.24 5,19
IBOL s sempinviss 7.88 5.82
1802 ..ivivivns . 9.92 7.01
1893 ...t 6.60 5,39
1894 ...oivvvennn 5,72 4.97
IBBE v idveny 5.20 4.19
1896 ....o0vunne. 610 4.09
.11 (NP 7| 4156
1898 .......00n..  B.05 5.08
189 ......000... 6,60 4,89
1300 vy iivevesas 6.21 b.61

4.748
4,94

5.33
6.58¢

6.79

6.85
5,826
6.00%
6.23.
B.75

7.07
6.51
6.50
6.75
6.00
6.33
6.26
5.95
5.50
8,75
5.30

Zab
abtét vildgos

4.15 3.385
441 3.51°
418 —
4.45% 3.70
4.33
4.61¢
4—
3.95
3.84
4,125
4,51
4m
450
4.64
4.60
4.38
4.40
436
4.19
3.94
408
4.00
3.65
2.43
3.35
3.38
3.51
3.86
3.90
3.12
387
2.76
2.76
3.19
3.00
343
3.28



10, #. idbla. Dénia.

Az érak Kopenhdgdra vonatkoznak., — Mérték : Ténde = 1.3912

hekt. — Pénz: 1 rigsdaler — 96 Skilling = 2 fr. 80 c., 1871—

1900. korona és fre = 1 rigsdaler = 1 fr. 39 c. — Forrds: 1801—

1870-ig Scharling tandr kdzleményei, 1871—1900-ig a din sta-
tisztikai hivatal irdsbeli kozleményei.

Rozs A Zab Rozs Arpa  Zab
ripl:f:ler rigsdaler

1801 7.28 5.4 2.82 1836 3.76 3.17 2.21
1802 862 472 272 1837 375 2719 24
1803 7.10 48 3.2 1838 436 331 229
1804 8.88 468 2.84 1839 4.15 3.42 2.53
1805 10.86 828 3.84 1840 4.2 283 231
1806 932 476 3.56 1841 540 314 26
1807 9.24 4.60 3.56 1842 5.36 3.7 2.36
1808 9.8 488 3.66 1843 364 339 215
1809 5.36 420 3.20 1844 3.45 3.25 2.24
1819 3.50 2.57 1.85 1845 5.58 3.95 2.95
1820 2.64 1.71 1.45 1846 7.31 5.04 3.56
1821 2.19 1.89 1.33 1847 5.5 431 3.3
1822 2.45 2.19 1.50 1848 3.19 3.3 2.8
1823 29 1.9  1.20 1849 325 244 29
1824 193 163 1.2 1850 391 312 229
1825 2.59 2.6 1.46 1851 5.84 3.93 2.72
1826 5.7 4.60 3.66 1852 522 426 2.62
1827 3.2 1.86 1.46 1853 9.40 5.95 43
1828 45 262 182 1854 649 493 3.74
1829 434 228 1.69 1835 956 678 4.78
1830 5.42 3.2 1.79 1856 6.36 5.74 3.87
1831 5.75 3.54 2.— 1857 5.13 4.90 3.82
1832 383 250 173 1858 476 436 3.24
1833 3.21 1.85 1.44 1859 507 481 329
1834 3.4 2.32 2.5 1860 5.69 5.24 3.37
1835 384 335 29 1861 7.29 529 3.40

1862 563 457 320 | 1880 1604 12.87 874



1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870

1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879

Rozs

4.64
5.46
6.53
6.21
9.50
1.72
5.46
6.256

kr, 6.
13.98
13.39
16,48
14.43
13.69
14.46
12.30
11.06
12.35

:rigsdu.lér
3.85
4.50
5.12
6.08
6.71
746
4.66
b5.47

kr. 8.
11.89
12.85
14.23
14—
13.17
13.45
12.78
11.29
12,18

Zab

2.62
3.66
4.02
3.80
4.64
5.31
3.30
3.80

kr. &.
7.81
7.89
9.39
10.28
9.61
10.08
8.26
7.08
7.48

52

1881
1882
1883
1884
18856
1886
1887
1888
1889
1880
1891
1832
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900

Rozs

15.25
11.09
11.33
11.60
9.28
9.49
8.53
9.85
10.86
10.69
14.21
10.25
9.68
8.11
8.27
8.74
9.88
10.38
10.7¢4
9.88

Arpa
rigsdaler
12.30
10.54

11.26

11.36
9.62
9.20
8.91
9.40

10.55
9.74

11.28°

9.27
9.30
8.36
8.31
8.9
9.17
9,54
10.12
9.28

Zah

8.88
7.53
8.—
8.37
7.09
6.78
6.21

6.65
7.82
6.95
8.72
7.03
7.58
6.16
6.06
6.72
7.10
6.95
7.01

6.84



11. sz bibla.

Svédorszag.

Az érak orszdgos &rak, Gigynevezett sMarkegangpreisee, melyek
évenkint hivatalosan aszedllittatnak. — Mérték : 1834—1870-ig
kubikfot = 26.173 liter, 1871—1000-ig hektoliter. — Pénz:
krona = 1.39 frank. — Forrda: a avéd statisztikai hivatal irds-

beli kozleményei.

Buza
12512 PR 2.50
1835 .. .v.cvaviaevis 2.23
1830 ;oo caniais 2.24
ABIT. oo iiuae s 2.46
3 [0 SO e 3.39
1839 e 2.89
) 12 |1 SRS 294
S T 5.51
1848 ...ivniiennvis 3.04
IBAS oo divaisiia 243
1844 ..o vivaviiies 2.42
D v 3.09
1848 .. ovcaninesmss 3.13
1847 ..o iiiiiaens 3.02
1848 .. .ovverenans 2.55
1B oo avainde 2.69
1850 ...l 2.76
15211} R, 2.95
IBDR . v vavwam s 2.79
1853 ..ot 4.01
180 . .onerdcininins 3.27
180D .ovvisuaianine 495
1886 ivvcuas o 5.12
IBBY wsivwvivesinns 4.09
ABBB . vvvsisvranisins 3.—
L. 7! F 2.89

Rozs Arpa
krona és kubikfot
184 1.42
1.80 1.43
1.84 1.52
2.14 1.73
2,32 1.83
2.01 1.58
2.08 1.45
2.59 1.41
2.42 1.58
2.11 1.53
1.65 1.19
2.49 L70
248 2.01
2.32 1.87
1.81 1.49
1.83 1.38
2.12 1.52
244 1.86
2.34 1.80
2.78 2.08
2.45 1.92
3.24 2.42
3.07 2.66
2.67 2.30
2.09 178
2.06 1.82

Zab

0.78
0.76
0.91
1.10
0.98
0.90
0.80
0.73
0.80
0.84
0.64
0.93
L1t
0.98
0.79
0.78
0.90
107
0.97
1.17
118
1.49
1.56
1.33
1.18
1.16



Buza
YBOE) o ioe & wiwminsace wacs 345
1861 cvvnennnee p— 3.80
1E.] 1 SRR s AN 3.56
1863 ..cevennins. 2.94
IBBE censianaies 2.61
1865 . oo vnvviansne 2.99
1866 ... I — 3.24
IBBY vain ninigin nis din 482
1868 ........... e 4.10
BB visiaianii 3.03
IBTO . cvivonvonins 3.11
1871 ....... - 3.65
IBTR cviiiidsanaann 4,01
1873 ..... TR G 4.34
BT vinivicain atd 3.59
127 £ TR 3.39
1876 o oviinnnnnn . 3.56
4. if R R B 3.81
IBT8 Liviniiasnnese 3.15
BTG csvasinanas 3.35
18D . ivviianinass 3.4%
1. . 1 SO 3.74
1882 ...ovinnnnn . 3.33
1883 .. ..iviiinnnns 3.24
1884 ... .iviaaaas 2.75
[, .1, SR " 247
IBBE .o, 917
JOBT wiwinmi v wvinl 8.37
1888 .....vvvvnen..  10.68
1889 .. .00nuenn vee. 1064
1890 ...ovevvnnnnns l(_).83
1891 ...ivvvvnnnn.. 1226
1892 ...vcvveeeen. 1022

9.36

1893 ..ooiininnans

54

Rom

krons és kubikfot
2.34 2.04
2.86 2.19
2.58 2.02
2.36 1.92
2.03 1.70
2.15 1.68
2.35 2.02
3.54 2.54
3.23 2.81
2.34 1.80
2.27 1.88
2.44 2—
2.59 2.20
2.92 2.62
2.90 2.69
2.63 2.30
2.63 2.37
2.64 2.41
2.28 2.07
2.27 2.03
2.81 2.24
2.97 2.27
2.38 2.—
2.31 1.94
2.14 1.89
1.87 1.77

hektoliter éa korona

6.80 6.53
5.76 5.52
7.50 6.62
7.98 6.96
8.13 7.01

10.80 8.11
8.51 7.27
7.53 P

1.21
1.20
1.10
1.06
0.99
1.07
1.18
1.51
1.60
112
1.20
1.20
1.30
1.47
1.68
1.47
1.56
1.52
1.18
1.17
1.30
1.34
1.18
1.16
1.18
1.12

4.13
3.38
3.69
3.93
4.—
4.85
4.25

coeeee 4T



--------------

..............

--------------

--------------

..............

..............

--------------

Hektoliter é8 korona
Arpa

Rozs
6.41
6.98
7.46
8.10
8.39
9.33
8.94

6.06
6.41
6.86
7.74
7.57
7.90
7.81

Zab

3.711
3.59
3.94
4,33
4.36
4,73
4,58



12, sz tdbla.
Norvégia.
uf Buza, 182085,
Az &rak orszdgos hivatalos rak, csak 186185 piaczi drak. —
Mérték : 1820—55-ig tonde, 1861—853-ig hektoliter. — Pénz:
krona. — 1856-—66-ig az 4rak hidnyzsnak.

Tinde Ténde Tonde
1820 25,93 1834 19,67 1848 23,37
1821 20,33 1835 15,47 1849 . 19,90
1822 23,03 1836 15,80 1850 22,03
1823 26,57 1837 17,77 1851 20,17
1824 19,90 1838 16,87 1852 a1,—
1825 17,10 1839 18.90 1853 92,53
1826 13,93 1840 25,93 1854 32,47
1827 19,83 1841 19,90 1855 29,70
1828 18,87 1842 22,77 1856 —
1829 25,40 1843 19,57 1857 —
1830 25,83 1844 18,93 1858 -
1831 29,13 1845 15,97 1859 —
1832 25,50 1846 20,30 1860 =
1833 23,83 1847 26,63
Hektoliter Hektoliter Hektoliter
1861 18,62 1870 15,85 1878 17,07
1862 18,62 1871 16,34 1879 15,12
1863 15,99 1872 15,89 1880 16,36
1864 14,96 1873 1644 1881 186,71
1865 14,18 1874 17,20 1882 16,10
1866 16,23 1875 16,24 1883 15,21
1867 18,01 1876 16,18 1884 14,47
1868 19.98 1877 17,11 1885 13,16

1869 17,67



b} Egyéh gahonanemilek. 1820—85.

Az 4rsk orszdgos drak. — Mérték : hektoliter. — Pénz : krona =
1.39 frank. — Forrés: 1820—1885. Jordbrug, 1886—1900-ig a
norvég statisztikai hivatal irdsbeli kizleményei.

1820
1821
1822
1823
1824
1825
1826
1827
1828
1829
1830
1831
1832
1833
1834
1835
1836
1837
1838
1839
1840
1841
182

1843

1844
1845
1846
1847
1848
1849

Rozs Arpa  Zab
krona és hektoliter
13.09 993 595
1347 1019  6.52
1408 1052 6.62
1410 1055 6.71
1050 7.81 530
851 676 455
909 696 475
13.55 1048  6.60
11.99 894 561
1240 897 554
1221 856 540
14.70 10.88  6.69
14.08 1106 691
1340 933 573
1146 763 4065
11.24 7.63 491
10.86 829 530
11.37 911  6.17
11.92 955 647
1252 1058 6.81
1.73 955 635
1091 799 523
1153 7.8 475
1099 791 480
Y45 813 5.01
10:14 775 4.65
11.8% 851 4.9
15.70 1192 7.2
1264 1022 6.11
1022 827 513

1850
1851
1852
1853
1854
1855
1856
1857
1858
1859
1860
1861
1862
1863
1864
1865
1866
1867
1868
1869
1870
1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879

Rozs  Arpa  Zab
krona és hektoliter
947 760 5.06
981 784 5.06
11.46 883 5.66
11.6¢ 894 556
1415 1012 599
14.46 1036 620
15,88 11.68 7.0
1451 1187 1712
1211 1030 6.09
11.63 9.66 602
11.80 9.69 (.40
1254 1091 6.69
13.19 1036 628
1247 978 588
11.65 883 552
1093 914 542
11.65 947 5.8
12.66 10.70 6.45
1482 1214 7.00
1573 1237 7.19
12.73 1043  6.31
12.18 1014 6.09
11.99 1000 597
12.18 1041 6.04
12711 1165 6.52
12.83 11.03 6.88
1250 11.03 6.60
1288 1132 6.90
1232 .11.21 6.73
10.74 989 5.76



58

Rozs Arpa. Zab Roza  Arpa Zab

krons és hektoliter krona és hektoliter
1880 1172 1033 590 . 1883 11656 9.71 5,85
1881 13.06 10.47 6.14 1884 . 1135 958 576
1882 12,79 10.27 5.23 1885 10.68 926 5.67

¢) Osszes gabonanemilek.

Buza Rozs Arpa Zab
krona és hektoliter

IBBB i v anesnisiaae 13.05 10.02 9.11 6.23
IBBT o vinwswaiswian 12.13 9.26 8.34 5.66
TBBB. i s sivisananwmiice 11.96 8.81 7.93 5.54
188D v svaarvnsimie 12.27 9.48 8.46 5.96
1890 ..o, 13.01 9.99 8.70 6.58
1.2 [ —— 13.81 11.27 9.61 6.51
1892 .oviininninnnns 14.04 12.80 10.15 7.31
1898 .iiviiniiiinnns 12.41 10.16 8.61 6.78
8517 S 11.64 8.7 747 6.23
1895 oovieninnnnn, 11.28 8.55 7.06 5.76
1896 . .ovvviininns 11.22 8.28 7.40 5.56
1897 coviiiiiiiiaa 11.85 8.55 748 5.95
1898 .. viviiinanans 12.97 9.46 7.90 6.53
1809 o dtevisiin 12.69 9.68 8.18 6.68

1900 v snisy 12.02 9.81 8.56 6.87



13, & tédla.

Wb ooy

I8 s i
BT i weimrwisnsn
IBI8 oo s
1.1 L . e g
1820 ...0vviennen
183 aninaavieing
1822 oo
1888 sins s v
1824 ........ AL
e s e
1836 5. vvieiaiin i
1B2T svviivaa A
1828 ovvvwmmans il

Finnorszég.

Az drak orszégos drak. — Mérték : 1801—1885. tynnyri = 1.6489
hektoliter, 1886—1800. hektoliter. — Pénz : markka = frank, —
Forrds: A finnorazégi statisztikai hivatal irdsbeli kizleményei.

Buza

25.56
19.70
12.78
13.49
14.20
14.91
18.11
20.10
926.25
28.63
36.—
28.67
32—
33,67
33.67
35.17
35._
a7.—
31.40
20.93
36.80
31.33
30—
28—
28, —
26.67
24, —
25,33
25.60

Roza Arpa
markka é8 tyonyri
17.04 16.—
14.85 12.31
9.14 7.16
9.5¢4 7.54
9.80 7.67
12.28 9.34
12.90 10.41
17.45 14.40
21.38 18.43
21.75 18,90
2327 19.10
22.14 18.14
21.52 18,12
22.34 19.18
22.72 17.63
23.14 18.20
25.33 20.33
27.92 23.43
20.67 17.14
17.43 13.77
24— 20.—
20.86 17.76
20.— 16.66
19.81 16.57
20.19 16.49
18.86 16.95
15.81 14.28
15.72 13.38
15.56 13.27

Zab

7.72
6.78
4.26
4.64
4.73
5.81
6.32
3.99
10.83
11.36
10.93
10.38
10.23
11.89
10.52
10.76
12.76
14.48
10.74
8.82
12—
11.14
11.24
10.67
10.50
11.2¢
9.24
8.50
BAT



..............

Ruza

27.33
28.—
26.67

markka és tynnyri

17.14 13.81
17.91 15.05
18.53 14.58
18— 14.40
19.35 15.75
22— 16.—
20.33 16.25
20.17 14.83
18.67 14.67
19.42 14.47
19.23 14.22
19.62 13.75
18.— 13.50
18.25 14.08
17.72 13.05
18.62 14.30
17.90 14.15
17.15 13.50
17.15 13.60
16.85 12.88
16.83 12.55
17.80 13.70
18.20 14,20
19.36 15.51
19.04 16.36
19.67 17.67
22.14 19.57
23.50 20.—
20.85 19.55
19.15 16.70
18.93 16.03
22.48 17.—
28.43 22—
2495 19.13
21.25 17.75
2250 17.64

Zab

7.92
8.59
7.61
7217
8.85
9.42
9.92
8.75
8.75
8.92
8.50
7.85
8.20
8.75
8.25
9.560
9.45
8.15
7.95
8.08
8.15
8.65
9.05
10.83
10.88
13.57
1177
11.40
11.90
9.43
9.58
10.15
11.43
10.07
11.38
10.36



I8T% vavvsavsvasiai

32.—
32—
28—
26.50
28.50
30.75
30.25
32—
31.50
32.50
31.25

29.—
30.25
34.75
31.15
30.75

29.75

61

Rozs Arpa
markka é3 tynnyri
18.50 15.63
25.63 20.50
25.88 20.31
20.86 18.43
16.79 14.57
22.25 17.37
24.37 18.50
22.56 18.37
24.56 20.12
24,50 20.12
25.— 20.50
22.75 18.50
22— 17.50
20.75 16.62
24.44 18.62
28.06 20.12
23.— 18.25
22.12 17.37
22.— 17.25
21.25 16.81

markka és hektoliter

10.50 8.79
B.64 7.20
9.54 7.73

10.38 8.34

11.50 8.89

15.94 10.88

16.44 11.56

13.— 10.19

10.56 8.44
9.75 8.—
9.41 7.69

10.28 8.09

11.19 8.63

13.41 10.06

12.69 9.88

Zah

9.25
11.25
11.88
10.—

9.79
10.44
10.94
11.31
12.82
13.06
13.37
11.50

9,75

9.37
11.—
12—
10.56
10.50
10.56
10.25

5.9
4.55
5.16
5.54
5.93
7.81
7.69
7.~

5.44
5.56
6.03
6.50
7.88
7.31



14, sz, tdbla,
Oroszorszdg.

Az drak Odessérafjvonatkoznak. — Mérték : 1842—85.ig tsetvert

= 2.0991 hektoliter, 1885—1900-ig piid. — Pénz : eziistrubel, —

Forrés: A cs. és kir. osztrék-magyar fokonzulftus irdsbeli koz-
leményei, Odessa.

Buza Rozs Arpa Zab
rubel

1842  4.15— 6.70 3.T0—4.85 2.86—3.15 2.60—3.30
1843 38/, — b, 2.00—23/; 13); —21/, 18/, —2si;
1844  2.70— 540 2.14—2.40 2.14—2.30 2.00—2.60
1846  2.86— 7.70 2.00—4.00 —_ —
1846 3.73— 8.15 2.36—4.52 2.42—3.15 1.76—2.85
1847  4.57—11.42 3.00—5.71 2.57—4.00 2.60—4.28
1848  357— T7.28 2.85—4.14 2.21—3.567 2.00—4.22
1849  4.20— 7.28 2.12—4.71 2.57—3.7T1 2.57—5.70
1850  4.15— 7.00 2.57—4.00 2.85—4.28 2.00—3.71
1851  3.14— 6.21 2:.32—4.00 2.28—3.71 2.71—3.42
1852  3.50— 6.70 2.29—4.00 2.28—3.42 2.00—2.85
1853  3.50— 9.00 2.10—6.00 L71—4.29 2.00—4.00
1864  7.00— 9.50 2.60—3.50 — —
1856  5.50— 8.00 = = —
1856  7.50—14.00 3.80—5.60 3.00—5.20 3.20—4.10
1857  5.00— 9.00 3.70—4.90 2.50—3.70 -
1868  4.50— 9.00 3.80—4.70 3.00—3.60 3.00—3.20
1859  5.00—10.75 3.20—5.16 2.90—4.10 2.40—3.80
1860  6.50—10.75 3.75—5.650 3.60—4.65 2.60—3.85
1861  7.00—11.00 3.76—5.60 3.50—5.25 2.76—4.80
1862 ° 5.756—10.00 3.76—5.50 3.00—-3.75 3.25—4.25
1863 4,756— 9.756 4,25—5.35 2.75—4.15 3.75—4.25
1864 B5.76— B.60 3.85—5.00 2.85—3.25 2.75—3.60
1866  5.37—10.00 3.74—5.37 2.25—4.30 2,356—4.00
1866  7.50—13.75 4.00—6.45 3.90—5.35 3.50—5.25
1867  B.62—14.75 5.B0—8.75 4.32—6.00 -—
1868  8.00—15.70 5.50—9.,50 4.70—6.25 3.75—5.60



1869

1870
1871
1872
1873
1874
1876
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885

1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899
1900

Buzs,

8.00—12.26

7.17—12.00

12.50
12.25
14.50
14,00
12.50
12.00
9.60
14.50
10.00
13.25
16.00
12.00
13.50
13.00
11.00

94—129
106—140
107—126

92—110

2—110

92—137

90—120

66—105

44— B0

63— 83

72—103

80—122

89—150

84—106

84—100

63

Rozs
rubel
6.00—1.00 4.60—5.25
5.00—6.90 4.22—5.87
7.00 5.40
6.60 4.50
7.756 6.00
7.00 B.75
7.00 B.75
8.00 5,30
6.00 5.00
7.00 7.00
11.00 8.60
11,00 8.60
12.00 8,60
9.00 8.00
9.00 8.00
9.00 B.0OD
8.00 6.70
plid éa kopek
64— 85 B69-—T75
60— 78 50—T2
57— 71 51—T1
B3— 80 43—13
HE— 80O 53—T0
75—152 63—B86
75—125 B3—hHd
b2— 82 42—63
41— 55 M6
46— 67 43—b32
45— 62 4506
49— T4 40—b5
62— 96 48—T74
66— 80 61—76
65— 75 63—78

Zab

3.97—5.35

3.26—5.22
5.10
510
3.40
6.30
5,00
5.50
6.50
7.20
8.80
8.25
8.00
8.00
7.00
8.50
6.70

60— 73
55— 72
63— 76
70— 72
54— 60
58— 82
66— 95
50— 83
45— 65
49— 63
50— 65
86— 78
56—100
57— 78
56— 78



15. 2. tdbla.
Spanyolorszag.

A buza éra. — Mérték : métermézsa. — Pénz: Pesetas (= Frank.)
—Forrés: az »Instituto geogrifico y estadistico Madride, irds-
beli kozleményei.

Buza Buza Buza Buza
év P. év P. éy P. év P.

1801 41.05 1827 20.57 1853 20.84 1879 33.32
1802 43.48 1828 19.84 1854 24.93 1880 31.23
1803 45,93 1829 17.17 1855 25.99 1881 29.96
1804 45.55 1830 17.52 1856 32.95 1882 35,24
1805 41.07 1831 19.26 1857 34.06 1883 31.38
1806 32.58 1832 23.09 1858 23.92 1884 27.09
1807 31.28 « 1833 20.14 1859 25.66 1885 25.24
1808 30.01 1834 20.73 1860 26.75 1886 26.08
1809 32.18 18356 24.76 1861 27.71 1887 2747
1810 39.91 1836 27.71 1862 28.64 1888 27.76
1811 55.97 1837 27.44 1863 27.82 1889 23.97
1812 67.75 1838 27.12 1864 26.79 1890 24.36
1813 48.02 1839 23.71 1865 23.64 1891 27.07
1814 41.97 1840 19.27 1866 25.06 1892 29.69
1815 38.08 1841 18,57 1867 32.16 1893 29.14
1816 38.48 1842 20.32 1868 36.92 1894 26.85
1817 35.29 1843 21.72 1869 27.66 1895 21.20
1818 29.03 1844 21.71 1870 27.36 1896 24.33
1819 24.12 1845 19.90 1871 29.23 1897 29.45
1820 22.53 1846 21.18 1872 27.29 1898 29.96
1821 21.43 1847 28.05 1873 26.41 1899 27.69
1822 22.61 1848 21.50 1874 28.10 1900 27.50
1823 21.29 1849 19.77 1875 26.87 1901 26.00
1824 23.09 1850 18.75 1876 27.00 1902 25.24
1825 22.51 1851 19.43 1B77 28.27 1903 25.80
1826 22.78 1852 19.23 1878 30.71 1904 28.07
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16. se.. tibla,

1862, ...
1863....
1864, ...

1865

18066.

1867
1868
1869
1870
1871

we

1872....

1873
1874

1875....

1876
1877
1878
1879
1880

1823
1836
1837
1838
1839
1840

LIRS

Buza
93.7
114.0
183.1
146.3
219.5
198.5
142.4
94.1
104.2
125.8
124.0
1150
4.1
100.0
103.7
108.2
T
110.8
95.1

Eszak-Amerika.!
I. Az Arak orszdgos drak. — Mérték: bushel = 35.2 liter. —

culture,
Tengeri Rozs
36.1 70,0
(9.9 103.0
99.5 160.9
46.0 108.2
6H.2 118.2
80.0 140.2
62.8 1274
75.3 97.1
04.9 815
482 790
39.8 76.3
48,0 76.2
64.7 85.8
42.0 6.4
37.0 66,4
30.8 59.2
3i8 2.6
378 (5.6
39.6 75.6

Arpa
36.6
62.3
70.2
41.6
H0.4
61.9
H5.9
47.6
43.3
40.1
33.6
74
52.0
36.5
381
292
24.6
33.1
36,0

cent. — Forrds: Report of the Commissioner of agri-

Zab
86.0
111.0
138.1
90.7
100.9
BB.B
130.2:
BL.6
84.5
B0.6
73.9
91.5
0%.1
81.3
66.4
64.0
58.0
8.9
666

' Az 1B35—1861.ig terjedé dralra mézve Foville, La transforma-
tion des moyeps de transport; Paris 1880, kivetkesd adatokat koudl:
egy hektoliter buza 4ra (frankban)

18.45
25.79
30.76
25.50
22.04
15.44

1841
1832

1843

1844

18445
1848

17.13
14.12
13.35
16.26
15.36

1847
1848
1848
1850
1851

20.30
17.66
17—
17.22
14.24

1852
1853
1854
1855
18568

1474
23.20
30.09
3485
2449

1857
i858
1858
1860
1861

2192
18.75
20,—
21.15
20.20
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Buza Tengeri Roa Arpa Zad
1881.... 1183 63.6 93.3 46.4 82.3
1882.... 882 485 81.5 31.6 62.9
1883.... 910 420 58.0° 32.% 58.7
1884, ... 64.5 36.0 52.0 28.0 49.0
1885.... 1.0 33.0 8.0 29.0 56.0

I1. Arak Chicagoban decz. 1, — Forréis: Yearbook of the U. 8,
Dep. of Agricult., 1902.

Buza * Rozs Arpa Zab
18682 sy 152.7 82.2 70.2 36.1
POBT oxawnans g 145.2 100.4 70.1 44,5
BB v o virsaars veee. 1085 94.9 109.1 417
1869 .....coeiinen 76.5 77.9 70.8 38.0
1870 .ooviivaanitn, 94.4 73.2 79.1 39.0
1871 o opisnsioiins 114.5 711 5.8 36.2
1 1114 67.6 68.6 29.9
(. £, NSRRI 106.9 70.3 86.7 34.6
711 R 86.3 77.4 86.0 47.1
B £+ TR 89.5 67.1 74.1 32,0
£ e T 96.3 61.4 63.0 324
£ TR 106.7 57.6 62.8 284
1BI8 oo canssimins 77.6 52.5 57.9 24.6
T wnvamans woo 1108 66.6 58.9 33.1
1880 .. oovnvvennn. '95.1 75.6 66.6 36.0
1881 s amsaiiaes 119.2 93.3 82.3 46.4
FRB naiumasan 88.4 61.5 2.9 315
1888 vensnmins DL 58.1 88.7 337
1112 R 64.5 51.9 48.7 217
1885 tivvenanianns 77.1 57.8 56.3 28.5
1886 ...ocoiaevnn.. 687 53.8 3.6 29.8
1887 cosnpmvasnn 68.1 35.5 51.9 30.4
1888 < uuvvi vias ceres 926 58.8 59.0 278
1889 .. . ieiaui.. 698 42.3 416 229
] e —— 83.8 62.9 62.7 424
A8 sy cee.. 839 7.4 62.4 3.5

* Aversge farmprice for bushel (— 352 L) 1. Deo. Chieagoban,
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Buza
62.4
53.8
49,1
50.9
2.6
80.8
h8.2
584
61.9
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Rozs
54.2
51.3
50.1
44.0
40.9
44.7
46.3

-51.0

51.2

415

41.1

44.2

33.7
323
377
41.3
40.3
40.8

Zab

31.7
29.4
32.4
19.9
18.7
21.2
25.5
24.9
25.8



17. sz tibla. ) )
Fliggelék.!

A buz ara 1401—-1000.
Anglia : Imperial-Quarter és shilling; Franczinorszdg : 1756-ig
sétier = 114 hektoliter, azutdn hektoliter éa frank (Osszesités :
heletoliter) ; Poroszorszdg : seffel és eziistgaras; Elzdsz : hekto-
liter és frank ; Németalftld : hektoliter és németalf. forint,

Anglia Franczis- Porosz-  Alsd-
orszdg  orswdg (Bertin) Elzdsz

1401—1410 .. ...... 5.7: 7.78 — —
1411—1420 . ...... . 7.5 4.58 — —
1421—1430....... . 6.1 10,17 — —
1431—1440 ........ 11.1 16.84 - -
1441—1450 .. ...... b4 5.16 — —
1451—1460 ........ 5.0 +.31 — —
1461 —1470 ... ..... b.3 3.— — —
1471—1480 .. ...... &0 3.65 - —
1481—1490 ..... e 6.4 b8BT — —
1491—1500 ........ 6.4 3.068 = =3
1501—I1510 ........ 5.9 4.3 — —
1511—1520 ........ 9.8 5.62 - -
1521—1530 . ....... 14.1 10.58 — -
1531—1540 ........ 12,11 11.94 — —
1541—1550 ........ 17.0 9.56 — —
1651 —1560 ........ 14.7 13.82 - —
1561—1570 ....... . 169 19.47 . F
15711580 ........ 22.0 23.20 — —
1581—15%0 ........ 214 20.80 — —
1591—1600 ........ 3111 44.22 — —

+ Forrdsok. Anglia és Franczisorazdg: Tooke-Newmarch: Geschichte
und Bestimmung der Preise (Uebersetzung won Asherj, I, Bd., 508
e Lk, | Poroszorszdg: Jelirbugh filr die. amtliche Statistik, IL Jahr-
geng. Elzasz: Hanauer, Etudes éuumuqunes sur I'Alsave ancienne et
moderne; II. k.

? A pontols ubini szém tem tizedes torh. henem penny.
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Angha  Framoma-  Forosz-  Also-

orszég orszég (Berlin) Elzisz

1601—161G~....... 206 1815 —_— 10.08
1611—1620 ........ 3410 18.20 — 9.51
1621 —1630 . ....... 375 24,06 24—30 40.06 16.53
1631 —1640 ........ 1211 24.76 47.61 27.04
1641—1650 . ....... 46.7 2871 38.9 13.26
1651—1660 ........ 38.9 28.87 32.4 6.80
1661—1670 ........ 40.6 29.64 31.6 7.36
1671—1680 . ..... .. 413 21.80 28.6 13.92
1681 1690 . ........ 32.0 20.86 25.4 9.39
169F—E700 ......... 417.0 32.97 39.1 14.94
17T01—1710 ......... 354 23.60 32.1 13.82
1THI—1720......... 31.5 21.31 41.9 10.61
1721 =1730 ......... 36.2 19.45 33.2 7.35
1731 1740 ......... 31T 16.05 ? 9.36
174117560 . ........ 28.6 17.78 41.62 10.39

s : . = H1—55 19.49

1751—1760 . ........ 37.10 5660 13.27 4413 9.87
T8 —I1770 . ........ 4211 12.81 M3 11.06
1771 —I1780 . ........ 45.10 14.91 hl4 12.59
1781 —1790 . ...... .. 430 15,99 50.8 14.18

ITHI—I800 . ........ 3.6 18.27 5.8 16,436

Osszesités

HOI—=1500 . ........ 7.8 4.31 — 3.75
1501 —1600 ......... 16.8 10,91 — 6.73
1601—1700 ......... 39.0 16.54 35.5 12.97
1701 —1800 . ........ 497 14.29 454 11.18
1801—1900 ......... 536.0 20.62 62.11 75:20.65

' 1634 hidnyzik.
¥ 41—44 hiinyzik.

' 5457 *
+ 5265 »

» 94—05 3
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arcsokkenés fotényez6i a kozlekedés terén bekoOvetkezett nagy
forradalom €s a szabadkereskedelem.

Az egyes gabonanemiiek viszonylagos ardban jelentékeny
valtozas kovetkezett be. Ha a buza ara = 100, akkor

béza irpa zab
1801— 10. 100 50,8 380
1891—000. 100 883 61,8

Latjuk tehat, milyen jelentékeny mértékben emelkedett az
arpa és zab ara viszonyitva a buzaéhoz.

Vizsgaljuk végil még az arkillonbbézet nagysagat. A buza-
nal volt a legnagyobb kiilonbség:
az els6 évtizedben 119,6—58,10
az utolso évtizedben 37,0—22,10

vagyis arminimum €s armaximum aranya:

az els6 évtizedben 1:2.03
az utolsé évtizedben 1: 1.62

Az arhullamok tehat sz6kébb hatarok kozott mozognak.

Még jobban latjuk az arhullimok jellegét, ha azokat évTOl-
évre vizsgaljuk. Alapul veszszik az angol arakat, melyek a
vilagpiacz ~ viszonyait legjobban tlintetik fel: A tizenkilenczedik
szazad els6 tizedében évrol-évre a hulldm intenzitdsa volt (az
arkiilonbség szazaléka mindig az el6bbi év arahoz hasonlitva):
1802 -+4
1803 —15
1804 + 5
1805 +45
1806 —12
1807 —5
1808 + 8
1809 +9
1810 +10

Ellenben a szazad utolso tizedében:

1902 —15
1903 —13
1904 —13
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1905 41
1906 -+13
1907 +16
1908 -+13
1909 —24
1910 45

Az Osszes arkiilonbozetek tették eszerint:
1801— 10 153%,-ot
1891 —900 1139,-ot

Ez adatok szerint tehat az els§ évtizedben nagyobb arhul-
lamok fordultak el6, mint az utolsbban és az 0Osszértéke a hul-
lamoknak 40%-kal nagyobb az els6 évtizedben, mint az utolséban.

2. Francziaorszag.

Francziaorszag r1észér6l az adatok csak korlatoltabb mér-
tékben allanak rendelkezésre. Régibb  dolgozatainkban egyaltala-
ban csak a buza 4ardra lehettink tekintettel, ezeket kozolte a
Statistique générale de Francé. Ujabb idSben itt is kedvezd
fordulat allott be, minthogy sokkal kimeritébb kdzleményeket
nyQjt targyunkra vonatkozolag a  Statistique agricole annuelle.
Ezen forrasbol, ill. a Bulletin de [I’agriculture-b6él (V. année)
meritettik az 1866—1900-ig terjedd0 adatokat. Az arak hekto-
literre vonatkoznak és frankban vannak kifejezve.

A XIX. szazadra vonatkozodlag a kovetkezo aralakulast:
Biiza Rozs Arpa Zab

1801—1810 19.25 — —
1811—1820 24.61 — — -
1821—1830 22.39 — — —

1831—1840 19.87 — — —
1841—1850 19.74 — — —
1851—1860 22.11 — — —
1861—I870 21.49 — — —
1871—1880 23.09 15.11 13.12 10.15
1881-—1890 18.89 12.59 11.26 8.96

1891 —1900 14.77 12.79 10.74 8.45
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Ezen adatokbol mindenekelott azt a tanulsagot meritjik,
hogy az arak legmagasabbak voltak 1811—20. ¢és 1871—80-ban,
Legalacsonyabbak voltak az arak az utolsé évtizedben.

Ha kiilondsen szemiigyre veszszik az utolsé évtizedet,
a kovetkez6 képet nyerjiik:

Az utolso évtizedben az arak kettds iranyban mozogtak;
miutdn az évtized kozepe felé igen alacsonyra csokkentek, ismét
emelked6 iranyzatot tanUsitanak, 1898-ban elérik a legmaga-
sabb pontot, innét pedig ismét csokkennek a szazad végéig.

Az egész szdzadra nézve a buza hektoliterje 20.62. Elébbi
szazadokkal! dsszehasonlitva az eredmény a kovetkezd:

1101—1500 4.31
1501—1600 10.91
1601—1700 16.54
1701—1800 14.29
1801—1900 20.62

Tehat kiilondsen a XVII. ¢és XIX. szizadban mutat a
buiza ara nagy emelkedést.

Az arkiilonbozet tekintetében a kovetkezoket talaljuk:

elso évtized  25.14—15.17
utolso évtized 20.58 —14.40
vagyis az arminimum €s armaximum aranya:
els6 évtized  1:1.66
utolso évtized 1:1.43

Az arkiilonbozet tehat ujabban valamivel csokkent.

3. Olaszorszag.

A gabonadrak statisztikija Olaszorszagra nézve kovetkezo
forrasmiivekre tamaszkodik. 1870-ben tette kozzé az olasz sta-
tisztikai hivatal a »Movimento dei prezzi delle derrate alimentan«
czimi  munkat. Ebben taldlunk  arakat kiilonboz6é  piaczokra
vonatkozolag, de csak 1862—=85-ig. Ellenben tartalmaz a munka

I Az adatokat az 1800. el6tti idére  Tookebdl vettik. (Geschichte
und Bestimmung der Preise. II. 494. 1.)
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régi  arjegyzéseket szamos  varosra  vonatkozolag, igy  Udine,
Mantova, Milano, Brescia, Roéma, Rovigo, Ferrara. A kovetke-
zOkben kénytelenek lesziink Roéma varosanak arait alapul venni.
1870 ota kozoltetnek az é4rak rendesen az »Annuario Statistico«-
ban, de csak blzara és tengerire vonatkozolag. Azonkiviil szives
volt az olasz statisztikai hivatal nekem irasbeli kozleményeket
kiildeni, melyek azonban 1896-tal megszakadnak, miért 1is a
kovetkezokben az Annuaridban k6zolt adatokra szoritkozunk.

A XIX. szazadra vonatkozolag a  kovetkezd  attekintést
allithatjuk 6ssze: hektoliterként tett az ar liraban:

Biiza Tengeri
1803—1810 19.24 —
1811-—-1820 25.58 17.66
1321 —1830 15.98 10.96
18311840 17.65 12.43
1841—1850 16.99 11.76
1851—1860 20.36 14.87
1861—1870 21.55 1477

Minthogy Olaszorszagra nézve nem rendelkeziink egy meg-
bizhato  atszamitasi  kulcscsal, a késébbi évekkel valdo  Ossze-
hasonlitasrol le kell mondanunk, mert a tovabbi adatok méter-

mazsara vonatkoznak. Az arak kovetkezokép alakultak:
Biza Tengeri

18711880 32.80 21.73
1381 —1890 2347 ?
1381 —1900 23.84 ?

Tehat Olaszorszagban is legmagasabbak voltak az arak

1811 —20.,1851—70.,1871—80.; ellenben
legolcsobbak 1 821 —30.

A mi kilonésen az utolsé évtizedet illeti, a blzaarak kovet-
kezokép alakultak :

1891 25.29
1892 24.81
1893 21.53
1894 19.22
1895 20.77
1896 22.56

1897 26.—
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1898 27.01
1899 25.52
1900 25.70

Kilonosen 1897. ¢és 1898. mutatnak magas 4arakat, ellen-
ben legmérsékeltebbek voltak az arak 1894. és 1895.

A XVIII. szazadra vonatkozdlag az idézett forrasbol Roémara
vonatkozolag  kovetkezd drakat  szamithatunk ki (hektoliter
és lira):

1703—1710 10.81
1711—1720 10.60
1721—1730 10.09
1731—1740 10.61
1741—1750 10.13
1751—1760 11.97
1761—1770 13.36
1771—1780 13.89
1781—1790 15.03
1791—1800 17.23

Altalaban  latjuk, hogy az 4rak nem mutatnak tilsdgos
nagy ingadozasokat.

Ha az arfesziilést vizsgéljuk, ugy a XIX. szdzadra vonat-
kozolag a kovetkezOket talaljuk: Legnagyobb volt a kiilonbség
minimum ¢és maximum kozott az els6 harom évtizedben (148,
110, 105%), legkisebb 1861—90-ig (30, 32, 23%), mig 1891—
1900-ig ismét 40%-ot tesz. Legkisebb volt tehat az arfesziilés
1881—90-ig, tehat altalaban kisebbedtek a kiilonbozetek.

4. Poroszorszag.

Valamint Anglidban, tugy Poroszorszagban is a gabona-
arak statisztikdjara mindig, de kilondsen az Tjabb id6ben kiilo-
nds gondot forditottak. Azért itt is az adatok megbizhatosagaban
kételkedniink nem kell. Az adatok rendszeresen gyiijtetnek a
porosz allam sok piaczan ¢és attekinthet6 tablakban kozoltéinek
a porosz statisztikai hivatal folyodiratdban honapok, évek, még
pedig naptari ¢és termési évek szerint. 1870-ig az adatok seffel-
ben ¢és eziistgarasban fejeztettek ki, 1871 ota 1000 kilo- és marka-
ban, vagyis 100 kil6 és !/, =1 eziistgarasban.
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A ° buza ¢és rozs ara legalacsonyabb volt 1894-ben, arpaé
és zabé 1895-ben. Legmagasabbak voltak minden gabonanemnél
az arak 1891-ben. 1897-ben az arak altalaban emelkedést mutat-
nak és az évtized, illetéleg évszaz végén ismét csdkkennek.

Béza Rozs Arpa Zab
1821—1830  92.7 63.0 47.3 345
1831—1840  105.5 721 56.4 400
18411850 127.3 8.1 69.1 473
1851—1860  161.9 120.0 92.7 63.6
1861—1870  156.4 112.8 90.9 61.8
18711880  167.4 132.1 99.8 60.7
1881—1890  133.7 104.9 8R.2 58,5
1891—1900 1212 98.6 85.2 58.5

Az  arak  legmagasabbak  voltak  1871—1880-ig;  zabnal
1851—1860-ig. Legalacsonyabbak voltak itt is az arak az 1821-tdl
1830-ig terjedd évtizedben.

A mi kiilondsen a szazadvégi arak alakuldsat illeti, ezek
irant a kovetkezd adatok nyujtanak felvilagositast (1000 kilo és
marka):

Biza Razs Arpa Zsb
1891 222 208 171 162
1892 184 178 156 144
1893 152 135 143 158
1894 135 118 132 139
1895 140 121 125 121
1886 153 122 130 126
1897 165 126 135 134
1898 186 145 149 148
1899 155 143 144 137
1900 150 143 143 137

A Dblza ¢és rozs 4ara legalacsonyabb wvolt 1894-ben, arpaé
és zabé 1895-ben. Legmagasabbak voltak minden gabonanemnél
az arak 1891-ben. 1897-ben az 4rak é&ltaldban emelkedést mutat-
nak ¢és az évtized, illet6leg évszaz végén ismét csokkennek.

! Sonndorfer:  Usancen und  Parititen des  Getreidehandels.  Berlin
1882.
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Az egész XIX. szazadra a kovetkez6 arakat talaljuk (hekto-
liter és !/1p marka):

buza 133.2
rozs 99.2
arpa  78.7
zab 53.1

A gabonanemiiek  viszonylagos ara  kovetkez6  valtozast
mutat: ha a baza ara = 100, akkor:
1816—1820 70 51 36
1891—1900 81 70 48
Itt is tehat az Osszes gabonanemiiek viszonylagos ara
a buzéhoz képest emelkedett.
A legnagyobb arfesziilés volt buzanal:
1816—1820 122— 56
1891—1900 222—140
vagyis a minimum €és maximum aranya:
1816—1820 1: 2.18
1891—1900 1: 1.58
Az arkiilonbozetek nagysaga tehat az ujabb idében csokkent.

5. Ausztria.

A mi az altalunk hasznalt adatokat illeti, e tekintetben
mindenekel6tt a kovetkezOk jegyzendok meg. Az 1801—1870-ig
terjed0 adatokat a kovetkezd forrasbol meritettik: Tafeln zur
Statistik des Steuerwesens 1858.« A kovetkezd évekre hasznal-
tuk a »Statistisches Jahrbuch« ¢€s az »osterreichisches  statisti-
sches Handbuch« czimli kozleményt. A legjabb iddére kiilonben
kétféle adat 4ll rendelkezésre. Egyfel6l a mezOgazdasdgi termé-
kek ararol szolo feljegyzések, melyeket a kozponti osztrak sta-
tisztikai  hivatal kézikonyvében kozol. Azonban ez adatok nem
egészen megbizhatok. fgy az 1873-diki évkonyv  kovetkezOket
mond: »Die ohnehin nur approximative Richtigkeit der auf
zahlreichen  Berechnungen mit  Abrundung  beruhenden  Preis-
angaben . . .« Azért czélszerlibbnek tartjuk, ha vizsgalddasaink-
nal fbéleg azokat az adatokat hasznaljuk, melyek a bécsi gabona-
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és  liszttézsde  feljegyzésein  alapulnak. Ezen adatok  1872-t6l
kezdve a  statisztikai  kézikonyvben — kozoltetnek; az  1871-re
vonatkoz6 adatokat a bécsi gabona- ¢és liszttézsde titkarsaganak
kozvetlen irasbeli kozleményeibdl meritjik. A mérték 1801-t6l
1870-ig az als6-ausztriai méré, 1871-t61 kezdve a métermazsa,
illetdleg a  tablazatban, hol az eredeti adatokat megtartjuk,
/; métermazsa. A pénznem 1801-t6]1 1857-ig a konvenczidés pénz-
labnak felel meg, 1858-t61 1870-ig osztrak érték, 1871-t6l (at-
szamitva) 1900-ig koronaérték.

A XIX. szazad egyes évtizedeiben az 4arak kovetkezOkép
alakultak: 1801-t61 1820-ig alsé-ausztriai mérd, 1821-t61 kezdve

hektoliter utan és forintban:
Biiza Razs Arpa Zah

1801 —18101 4.65 3.41 2.53 1.51
1811 —1820 4.55 3.26 2.40 1.31
1821 —1R830 4.24 2.60 2,30 1.77
1831—1840 4.35 3.41 2.47 1.87
1841—I850 5.28 3.70 2.55 1.96
1851 —1860 7.48 5.41 435 281
1861 —1870 7.04 4.87 1.05 271
1871 —1880¢ 10.03 6.60 5.88 3.01
[881—I1840 7.50 5.54 5.83 271
1841 —1900 7.08 5.33 5.26G 2.54

Ha «csak az 1820 wutani éveket szemiigyre veszszik, azt
latjuk, hogy féleg 1851—1860 ¢és 1871—1880 mutatnak igen
magas arakat; ez utdbbi évtized altalaban a szazad legmagasabb
arait mutatja. Attol kezdve az arak jelentékenyen csdokkennek.

Ha kiilonosen az utolsdé évtized arait vizsgaljuk, a kovet-
kez6 eredményhez jutunk (50 kilogramm és korona):

I Tekintettel ~a  zavaros  pénzviszonyokra — az  atszamitast  1801—20-ig
elhagytuk.

2 1071-t81 kezdve az 4rak 50 kilogrammra vonatkoznak és az Ossze-
hasonlitas  kedvéért  atszamittattak. ~ Azonban  kozoljik it az 50  kilogramm
szerinti arakat is:

Biza Rozs Arpa Zab
1871—1880 13.29 9,50 8.80 7.82
1331_—1_890 084 7.08 0.76 T.04
1861 —1900 9.38 7.68 8.77 6.61
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Biza Rozs Arpa Zab
1891 10.72 9.41 8.57 7.05
1892 9.70 8.67 825 6.18
1893 8.56 A 8.81 7.02

1894 7.66 5.99 8.96 6.99
1895 7.46 6.47 8.56 6.73
1896 7.82 7.01 8.26 6.61
1897 10.80 8.05 9.52 6.62
1398 12,381,  9.01% 9.78%  7.0815
1899 10.06 7.74 8.73 6.11
1900 8.70 7.50 8,40 B.80

A legmagasabb  arakat majdnem minden gabonanemben
az 1898-diki év hozta, ¢ép uUgy mint Magyarorszagon; de rozsnal
és zabnal 1891 még magasabb arakat mutat. A legalacsonyabb
arak a  kiillonb6z6  gabonanemiieknél  kilonbozé  évekre  esnek:
buzanal 1895-re, rozsnal 1894-re, arpanal 1892-re ¢és 1896-ra,
zabnal 1900-ra.

Az egész szazadra (illet6leg 1820—1900) a kovetkezé at-
lagokat nyerjiik (hektoliter és forint):

blza ....eenni.... 6.62
POZS v ovrreinnenanns 1.69
ATPR . ..........o... 4.08
zab ...l 242

A XVIII. szdzadra  vonatkozélag  Inama-Sternegg  (Sta-
tistische Monatschrift 1887: »Die Wiener Getreide preise im
XVIII. Jahrhundert«) kovetkez6 — adatokat kozol. A buza éra
volt (hektoliter utan és gramm eziist):

1706—1710 41.7
1711—1720 473
1721—1730 34.8
1731—1740 37.9
1741—1750 47.6
1751—1760 30.8
1761—1770 37.5
1771—1780 45.8
1781—1790 52.1

atlag 1706—1790 43.0
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Az Osszehasonlitds c¢zéljabol az Inama-féle adatokbdl még
a kovetkezé szamitasokat tehetjiik: Becsben keriilt egy hekto-
liter biza gramm eziistben:
1706—1790 43.0
1821—1850 57.4
1851—1880 93.8
Ez adatok a buzaarak jelentékeny emelkedését tantsitjak
szemben a XVIII. szdzaddal.
A DblUzédhoz hasonlitva a tobbi gabonanemek ara kdvet-

kezokép valtozott:
Biza Rozs Arpa  Zab

1801 —I810 100 73 B! 32
1891 —1900 100 87 76 70

Az arfesziilés buzaban kovetkezokép valtozott:

elsd évtized 6.10 —3.50
utolsoé évtized 12.38%—7.46

vagyis a minimum €s a maximum aranya:

elsd évtized  1:1.75
utolso évtized 1:1.65

Az arfesziilés csekély mértékben csdkkent.

6. Magyarorszag.

Hazankra nézve a gabonadrak tanulmanyozasanal két for-
ras all rendelkezésiinkre; az egyik a fOvarosi statisztikai hivatal
egy nmunkalata, mely a »Pestvirosa Evkonyve« czimii kozle-
ményben megjelent (Pest 1873); a masik a pesti kereskedelmi
és iparkamara a Dbécsi vilagkiallitasra késziilt nagy armunkaja.
Mindkét munka a pesti piacz araira tdmaszkodik. 1870 ota a
fovarosi statisztikai hivatal kozli a t6zsdén jegyzett arakat. Ujab-
ban a kozponti statisztikai hivatal is Osszeallitta a tdzsdei ara-
kat. A jegyzések 1801—70-ig alsé-ausztriai mérére és osztrak
értékre  vonatkoznak, 1871 d6ta 50 kilogramm 4rara korondban.
Az elobbi évtizedekkel vald Osszehasonlitas czéljabol az  egész
szazad arait redukaljuk hektoliterre a Sonndorfer-féle kules fel-
hasznéléasaval.
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A fontosabb gabonanemiiek ara kovetkezOkép alakult (az
els6 két évtized a zavaros pénzviszonyok miatt nem nyQjt biztos
alapot  Osszehasonlitdsra és  azért mellézzikk) hektoliterben  és
forintban: !

Biza  Roz Arpa Zab

18211830 .......... 3.31 1.82 1.51 115
18311840 .......... 3.64 2.14 1.82 1.39
1841—1850 .......... 4.74 304 232 1.8
1851 —1860 .......... 7.28 510  3.66 2.7
1861 —1870 .......... 7.70 513 3.88 2.84
18711880 .......... 8.86 597 112 2.74
1881 —1890 .......... 680 DH.73 3.82 2.52
1891—1900 .......... 5.53 4.84 3.46 337

Mint a legtobb allamban, nalunk is a legmagasabbak vol-
tak az arak 1871—1880-ig. Az utolsé évtized alacsony arakat
mutat.  Altaldban magasak voltak az 4arak 1851—70-ig, igen
alacsonyak 1821—40-ig. Az évszdzad mdsodik felében 30 éven
keresztiil a mezégazdasag magas daraknak érvendhetett.

A mi Kkiilonésen az utolsé évtizedet illeti, az arak kovet-

kezokép alakultak (50 kild, koronaban):
Biza Rozs Arpa  Zab

M seosmesenmm 10.07 8.64 .56 6.60
110 e gt e e 9.09 791 5.62 5.91
1. SRR pa e T 7.98 6.29 5.82 6.61
| L. SO 7.05 5.36 6.12 6.59
189D . oo mmmnime wismne 6.86 5.80 b.72 6.35
12 S S — 7.30 6.31 4.53 6.08
1897 o oeeeeiinens 10.36 7.39 5.26 6.17
1898 .. il 11.70  8.35 6.26 6.35
1. L 9.12 7.04 6.05 8.61
3 13 7S RS NS 7.54 6.64 5.74 5.33

Az évszazad kozepe felé tehat jelentékeny arcsokkenést
vesziink észre. A buza ara 1895-ben éri el legmélyebb pontjat,

! 1821—70-ig  hasznaljuk a  kereskedelmi = kamara  adatait, 1870
utan a  fOvarosi  statisztikai  hivatal adatait. Kilonben a két forrds nem
mutat jelentékeny eltéréseket.
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de 1897, 1898, még 1899 is magasabb arakat hoznak. A rozs
ara legalacsonyabb 1894-ben, az arpaé 1896-ban, a zabé 1900-ban.
Az egész szazadra (illetve 1820—1900) a kovetkezd képet
nyerjiik (hekt. és frt o. é.):
buza 6.10
rozs 4.22
arpa 3.07
zab 2.18
Mint emlitettiik, a XIX. szazadban jelentékenyen valtozott

a gabonanemek viszonylagos ara. A btiza ardhoz hasonlitva volt:
Biza  Rozs Arpa Zab

18211830 .......... 100 5680 458 316
1391—19%00 .......... 100 741 529 363

Az Osszes gabonanemiieck ara a buzdhoz képest tehat
emelkedett.

Minthogy nagy fontossagot kell tulajdonitani annak a Kkoriil-
ménynek, mily nagyok a mai arkiilonbségek Osszehasonlitva
elébbi idékkel, a buzara nézve kovetkez6 eredményt konstatal-
hatunk. A legnagyobb és legalacsonyabb ar volt

1821—1830 2.91—1.23
1891—1900 11.70—6.86
vagyis a minimum €és maximum aranya:
1821—1830 1:2.46
1891—1900 1:1.70

Latjuk ebbdl, hogy — mint azt mar altaldban megjegyez-
tik — az arkilonbségek ma is jelentékenyek, a hullamzasok
elég erbsek.

Osszehasonlitast akarunk még tenni a bécsi és  budapesti
arak kozott. 1821—900-ban atlagban volt az ar:

Magyarorszag Ausztria

buza.................. 6.10 6.62
TOZS eoeeevvereeeenns 4.22 4.69
Arpa...ceeceeeenn. 3.07 4.09
zab . 2.18 2.42

Az arak természetesen minden gabonanemnél  Ausztridban
magasabbak. A nagy kiilonbség arpanal azonban mindségi kiilonb-
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ségekre és arra vezetendd vissza, hogy Ausztridban a legmaga-
sabb arak jegyeztettek. Ha az arpatol eltekintiink, ugy a tobbi
gabonanemiieknél egyiittvéve a kiilonbség a kovetkezo:

Magyarorszagon . . ... ... 12.50
Ausztridban...........ccccoeeeee. 13.73

A kiilonbség tehat koriilbeliil 10% (9.8%).

7. Svajcz.

A Svijcz szamara tobbrendbeli adatok allanak rendelke-
zésre, melyeket részben a VII. tablazatban 0&ssze is foglaltunk.
Azonban ez adatok igen kiilonboz6 jellegliek, részben hézagosak
is és attekintd Osszefoglalasokra sem alkalmasak. A  svéjczi
statisztikai  évkonyv adatai is hézagokat mutatnak ¢és tulajdon-
képp egy maganforrds kozlésein alapulnak. A mértékek is igen
kiilonbozok. Azért a szazad jellemzésére a kovetkez6 adatokra
szoritkozunk. A berni piaczon volt az ar (Mértek: Viertel = 15
liter) frankban:

Rozs Arpa
TEOL-—IMO So vy 1.16 1.80
1832—1840 ... .. Ay AN 1.67 151
IB41—IB30 ..t 220 1.72
1B51—I860 ....ooiiannan, 2.43 1R
1861—18T01 ...voivvainina 205 1.83
18711880 .......... S 2.24 2.24
IBBI—I88G ....vvrvnvneenss 2.06 2.11

8§.Belgium.

A Belgiumra vonatkoz6 adatokat nagyobbara a  belga
statisztikai  hivatal irasbeli kozleményeinek koszonjik. Csak az
1801—14-ig terjed6 adatokat a kovetkez6 forrasbol — meritettiik:
Situation du royaume 1841—50. 1861-ig az 4rak hektoliterben
vannak kifejezve, onnét kezdve 100 kilogrammban. A pénznem
a frank.

!Itt hidnyoznak az 1864-re vonatkozo adatok.



A XIX. szazadban

az ar (hektoliter):
1801—1810
18111820
1821—1830
1831--1840
1841—1850
1851 —1860
1861 —1870 1
IRTT—1880
18R] —I890

1RO —1900
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évtizedenként
biiza T0Z8

17.94 11.82
23.66 15.50
16.10 9.86
18.29 11.50
19.98 12.86
24.14 16.07
22.80 14.93
23.84 15.73
16.74 11.54
13.23 9.79

kovetkez6kép

érpa

1835—1840 6.70

6.77
8.74
9.33
9.96
7.81
7.38

alakult

Az éarak igen magasak voltak 1811—20. és 1851—80. A két
majdnem 50

utolsdé évtizedben az darak

szazalékkal.
A mi

1891
1892
18493
1894
1895
1896
1897
1898
1894
1900

I 1861-t61  kezdve
az Osszehasonlitas kedvéért
az eredeti adatok alapjan 100 kil6 ara:

csokkennek, a buzanal
killonésen az utolsé évtized arhullamzasait
e tekintetben a kovetkezoket talaljuk (100 kg.):
Biza Rozs Zab
22.90 19.26 18.64 16.66
19.40 16.44 16.00 14.86
15.52° 12.85 15.78 16.40
- 13.61 10.89 14.72 14.39
- 13.98 10.81 13.87 13.31
15.47 1112 14.32 15.08
18.03 12.35 14.37 15.99
20.55 1431 15.74 16.93
16.19 13.75 16.32 16.70
16.25 14.28 16.37 16.79
az adatokat a  Sonndorfer-féle  adatok
atszamitottuk (a franczia usance
biiza “rozs arpa zab.
1861—1870 20,62 20.74 2224 19.87
1871—1680 30.05 21.86 262 21.21
1881—1890 2175 16.04 17.92 16.62
18911000 17.19 13.60 15.61 15.71

illeti,

alapjan
szerint),
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Legmagasabbak voltak az arak buzanal 1891-ben s 1898-ban
rozsnal 1891-ben ¢és 1892-ben, arpanal 1891-ben ¢és 1900-ban,
zabnal 1898-ban ¢és  1900-ban. Az arhullamzas itt kevesebb
egyenletességet mutat mint mds 4allamokban. Az wutols6 évtized-
ben az 4rak, mas Aallamok viszonyaitol eltéréleg, némi emel-
kedést mutatnak.

Az egész szazadra a kovetkez6 arakat talaljuk:

buza 19.67
10Z8 12.96
zab 8.09
A buza ardhoz hasonlitva a tobbi gabonanemtiek ara volt:
Baza Rozs Arpa Zab
1801—1810 100 65.8 ? ?
1891—1900 100 79 90.7 96.3

Tehat csak a rozsra vonatkozolag rendelkeziink az ada-
tokkal, melyek itt is a viszonylagos 4ar emelkedését mutatjak,
kiilonben feltind a viszonylagos ar rendkiviili magassaga.

Az arfesziilés kovetkez6 mértékben valtozott blizanal:

elsd évtized  22.07—15.52

utolso évtized 22.40—13.61
vagyis a minimum €és maximum aranya:

els6 évtized 1:1.42

utolso évtized 1:1.68

A szazad végén tehat nagyobb kiilonbozetek mutatkoztak
mint annak elején.

9. Németalfold.

A régibb dolgozatainkban a Németalfoldre vonatkozo ada-
tok a németalfoldi statisztikai  hivatal irasbeli  kozleményein
alapultak. De 1903-ban igen becses dolgozat jelent meg a gabona-
arak alakulasarol 1544—1901: Overzicht van Marktprijzen van
Granen te Armhem in de jaren 1544—1901. (Bijdragen toét de
Statistick van Nederland, ’s Gravenhage 1903.) Az itt kozolt
adatok némi eltérést mutatnak a régibbektdl, azért most egészen



a hivatalos kozleményhez

85

tartjuk  magunkat. Az

arak  hekto-

literre vonatkoznak és németalfoldi forintban vannak kifejezve.
Az egyes évtizedekben

tatnak:

1801—1810
1811—1820
1821—1830
1831—1840
1841 —1850
1851 —1860
1861—1870
1871 —1880
1881—1890
1891 —1900

Az arak magasak voltak altaldban a

bliza
11.89
12.23
5.75
7.65
8.87
11.22
11.55
11.17
8.34
6.85

tizedében és  1851—60-ig.

1821—30-ig.

A mi kilonOosen az utolsd évtized drait

az arak kovetkezo

roza
8.63
8.48
4.63
5.49
6.24
7.75
1.50
7.84
6.21
5.12

Legalacsonyabbak

Arpe.
6.10
5.98
8.33
3.94
4.74
5.81
5.97
6.35 ¢
D45

alakulast mu-

zab
354
3.98
2.33
2.47
2.81
3.86
4.11
4.36
3.78
3,39

szazad elsG két év-

kez6kép alakultak: (Az arpara hianyzanak az adatok.)

1891
1892
1893
1894

1895
1896
1897
1898
1899
1900

Buza
7.88
9.92

6.60
5.72

5.20
6.10
6.27
8.05

6.60
6.21

A legalacsonyabb arak
sabbak 1882-ben. Az évtized végén csokkenés mutatkozik.

! Csak 9 évi atlag.
2 Csak 7 évi atlag.

Rozs
5.82
7.01
5.39
4.97
4.19
4.09
4.15
5.08

4.89
5.61

1895-ben jegyeztettek;

Zab
3.86
3.90
3.72
3.87
2.76
2.70
3.19
3.09

3.43
3.28

illeti,

voltak

a

az  arak

ezek Kkovet-

legmaga-
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Az egész évszazadra kovetkezd eredményt talalunk:
buza 9.56
rozs 6.79
arpa  5.53
zab  3.46
Az utols6 évszazadok folyaman a buza dra kovetkezd
alakulast mutat (hektoliter és németalfoldi forint):
1568—1600 6.45 1701—1800 6.09
1601—1700 6.70 1801—1900 9.56
A buza arahoz viszonyitva, tett a tobbi gabonanemtiek ara:
1801—1810 100 72.6 29.8
1891—1900 100 74.7 49.3
A rozs viszonylagos ara tehat csak igen csekély mértékben
valtozott, azonban a zabé¢ jelentékenyen.
A legnagyobb arkiilonbdzet tett buzanal:
elso évtized  15.59—38.61
utolsé évtized 9.92—5.20
vagyis a minimum €s maximum aranya:
elsd évtized 1:1.81
utolsé évtized 1:1.90
Az arkiilonbozet tehat egy kissé emelkedett.

10. Dania.

Az 1801—1870-ig terjed6 adatokat annak idején Scharling
tanar volt oly szives velem ko6zolni. Az 1871—85-ig terjed6 ada-
tokat kozvetleniil a statisztikai hivatal irasbeli kozleményeibdl
meritettiik. Ezen adatok természetére  vonatkozdlag megjegyez-
ziik, hogy azok a Seelandra vonatkoz6 hivatalos 4rak, Kopen-
hagat beleértve.

Az 1886—1900-ig terjed6 adatokat hasonloképen a statisz-
tikai hivatal irasbeli k6zleményeinek koszonjiik.

A XIX. szazadra vonatkozolag az eredeti adatokbol a
kovetkezd tizéves atlagokat szamithatjuk ki. Volt az ar tdnde
szerint (= 1.3912 hektoliter) és koronaban (ill. 6re-ben):

I Csak 9 évtized



1801—1809
1819—1830
1831—1840
1841 —1850
1801 —18€0
1861—1870
1871—1880
1881 —1890
1891 —1900

Kiilondsen  magas

(a masodik évtizedre vonatkozolag az
1851—60 és 1871—280.
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16.82 9.60
6.56 4.68

8.60 5.78

9.20 7.—
12.70 10.22
12.66 11.56
13.81 12.87
10.79 10.28
10.01 9.35
arak  jegyeztettek

nyabbak voltak az arak 1821—30.
A mi kiilondsen az utolsé évtized arait illeti, ezek kovetkezo-

arak hianyoznak),
1880 ota az arak csokkennek. Legalacso-

zab
6.52
3.38
5.60
4.94
7.08
1.36
8.66
7.42
.01

az elso

évtizedben

tovabba

kép alakultak:
Biza Rozs Arpa Zab
1891 15.63 14.21 11.28 B.72
1892 11.74 10.25 027 7.03
1893 10.97 .68 .30 7.58
1894 B.87 8.11 8.36 6.16
1895 9.64 827 8.31 6.06
1896 11.83 R.74 B.95 6.72
1897 13.1}¥ 9.88 9.17 7.10
1898 12.08 10.38 9.54 6,95
18499 10.83 10.74 10.12 7.01
1400 10.43 9.88 9.28 6.84
A blza ¢és zab arai legmagasabbak voltak 1891-ben ¢és
1897-ben, a rozs ¢és arpa arai 1891. és 1899-ben.
Az egész szazadra kovetkezo arakat talalunk :
rozs 11.24
arpa  9.04
zab 6.44
Ama kozlemény! alapjan, melyben a dan statisztikai hivatal
ujabban igen becses adalékot nyujt az artorténethez, 1600 oOta

! Kapitalstakster i aeldre og nyere Tid. (Kobenhavn, 1904.)
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Spaellandstiftre  vonatkozdlag tobb  szazadra terjed6leg  hasonlit-
hatjuk 06ssze az 4arak alakulasat. Volt a rozs ara tdnde szerint
koronaban:

1601—1700 7.49 1701—1800 7.98 1801—1900 11.18

A XIX. szazad tehat jelentékeny aremelkedést mutat.

A legnagyobb arkiilonbozet tett:
els6 évtized 10.86— 5.36
utolso évtized 14.21—10.74
vagyis a minimum €s maximum aranya:
elsd évtized 1:2.02
utolso évtized 1: 1.32
Az arkiilonbozet tehat csokkent. Ugyanezt mas adatok is
mutatjdk. Az eldbb emlitett kozlemény mutatja, hogy a mini-
mum ¢és maximum aranya az 1: 2-nél nagyobb volt
a XVII. szazadban 8-szor
a XVIII. szazadban 7-szer
a XIX. szazadban 4-szer
A legnagyobb arkiilonbség volt:
a XVII. szazadban 1: 4.50
a XVIII. szazadban 1: 3.01
a XIX. szazadban 1: 2.76

11. Svédorszag.

A rendelkezésre allo arak, ugynevezett »marke gangs« taxa-
arak, melyek évenként, bizonyos természetbeni szolgaltatasok at-
szamitasara  gylijtetnek. Altaldban ez arak valamivel alacsonyab-
bak mint a piaczidrak. Az adatokat a svéd statisztikai hivatal
irasbeli  kozlésének koszonjik. A mérték a  kubikfot =26.173
liter; 1881-t6]1 szamitva az &arak hektoliterre vonatkoznak. A pénz
a krona = 1.39 frank.
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A XIX. szazadban az egyes évtizedek szerint az arak kovet-

kezokép alakultak (kubikfot és krona):
Biza  Rozm Arpa Zab
1834—1840 2.63 2.— 1.56 0.88

18411850 2.86 218 166 0485
1851—1860 3.65 254 206 123
1861—I870 3.42 2.57 2.06 1.20
1871—1880 3.63 2.61 2.28 1.38
1881—1890 2.85 2.10 1.84 1.08
1891 —1900 3.14 2.16 1.90 1.12

Ez adatokbol latjuk, hogy itt is legmagasabban allottak az
arak 1871—1880-ig, ellenben felting, hogy az 1881—1890-iki
évek igen alacsony arakat mutatnak. Az utolsé évtized ismét vala-
mivel magasabb darakat hozott, de azért mégis az olcsobb évtize-
dek kozé tartozik.

A mi kiilonésen az utolsd6 évtized aralakulasat illeti, 0gy
az arak kovetkezodleg alakultak (hektoliter és krona):

Biiza Roza Arpa Zub
1891 12.25 10.90 811 4.85
18492 10.22 8.61 7.7 4.256
1893 .36 7.53 7.— 4.71
1894 .71 6.41 6.05 371
1895 8.4l 6.98 G.41 3,549
1896 9.66 7.446 .86 3.94
1897 1145 8.10 7.74 4.33
1898 11.20 8,30 7.57 +.35
1894 10.97 9.33 7.90 4.73
1900 10.73 8.94 7.81 4.5t

Kivétel nélkiil legmagasabbak voltak az arak 1891-ben, leg-
alacsonyabbak 1894-ben, csak a zabnal 1895-ben. Az utols6 évben
az arak némileg csokkennek.

Az egész évszazadra — illet6leg 1834—1900. — kovetkezd
adatokat nyeriink:

biiza ................ 317
TOZ8 ..iiivunrnnnanan 231
i3y 37 1.88
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A buza ardhoz hasonlitva, a tobbi gabonanemiick ara kovet-

kezdleg alakul:
Biiza Rozs Arpa Zab
1834—1840 109 6.0 59.3 2.4

18%1—1900 160 68.8 80.5 35.7

Feltind, hogy a rozs viszonylagos 4ara csokkenést mutat,
de a tobbi gabonanemiieknél itt is, habar csak csekély, emelkedés
mutatkozik.

A legnagyobb arkiilonbozet volt buzéanal:

1834—1840 3.39—2.23 1891—1900 12.25—7.71
vagyis a maximum és minimum aranya:
1834—1840 1: 1.52 1891—1900 1: 1.59

Az arkillonbozet a szazad végén e szerint inkabb valamivel
nagyobb.

12. Norvégia.

A Norvégiara vonatkozd adatokat is a statisztikai hivatal
irasbeli kozleményeinek koszonjilk. Az arak hivatalos arak, melyek
ugy mint Svédorszagban ¢évenként bizonyos gabonaban megalla-
pitott  szolgaltatasok  atszamitdsanal hasznaltatnak. Az 1871 —
1885-ig terjedd évekre piaczi arak is allanak rendelkezésre, melye-
ket egyik dolgozatunkban (Die Getreidepreise im Norden, Stati-
stische Monatschrift. 14. évf)) kozoltink. Az Osszehasonlitas ked-
véért azonban a kovetkezOkben a hivatalos d4rakra tdmaszkodunk.

Az arak — ezt jegyzi meg a statisztikai hivatal az 1885—1890-ig
terjed6 arak kozlése alkalmabol — a termelési helyek arai. Az
arak  vonatkoznak hektoliterre kronaban = 1.39 frank;e elsé

kozleménylinkben (Statistische Monatschrift 5. évf.) az 4rak tiin-
dében voltak kifejezve. Az 0Osszehasonlitds czéljabol a  kovetke-
z6kben az arakat frankra szamitjuk at.

A  XIX. szdzad folyaman évtizedek szerint kovetkezOkép

alakultak az arak (hektoliter és frank):
Biiza Rozs Arpa.  Zab
1821—1830 21.08 16.66 1249  8.01

1831—1840 21.89 17.13 13— 801
18411850  20.99 15.83 11.87 7.35
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Biza  Ros Arpa  Zab

18511860 -— 17.70 13.80 8.50
1861—1870 — 17.84 14.46 8.68
1871—1880 — 16.97 14.87 8.79

1881 —1830 19.16 14.32 13.11 8.64
1891 —1900 17.22 13.53 11.45 8.90

Buzardl hianyzanak a jegyzések harom évtizeden at. A rozs
ara legmagasabb volt 1861—1870, legalacsonyabb 1891—1900;
az arpa ara legmagasabb volt 1871—1880, legalacsonyabb 1891
1900; a zab 4ra legmagasabb volt 1891 — 1900, legalacsonyabb
1841—1850. Az egyes gabonanemiiek eszerint nem mutatnak par-
huzamos aralakulast.

Ha az utolso évtizedet szemiigyre veszszikk, a kovetkezoket
latjuk (hektoliter és krona):

Biza Rozs Arpa Zab
1801 13.81 11.27 v.61 6.51
1R 14.04 12.80 10,15 7.31
1893 12.41 10.16 R.61 6.78
1894 11.64 8.77 747 65.23
1805 11.28 8.55 7.06 5.76
1896 11.22 828 7.10 5,06
1897 11.85 R4 T.48 5.495
184N 12.97 9,46 7.480 .53
FROK) 12.6% 4,68 H.18 6.68
1900 12.02 .81 8.5% 6.87

A legalacsonyabb pontot érték el az arak (az arpatol elte-
kintve) 1896-ban. A buza, rozs, arpa ara 1900-ban alacsonyabb
volt mint atlagban 1821-1830 (frankba atszamitva 16.70, illetve
13.63 és 11.88).

Az egész szazadra (tekintettel a buzandl mutatkozd héza-
gokra), illetéleg az 1821—1900-ig terjedd 8 évtizedre kovetkezd
arakat talalunk. Egy hektoliter keriilt frankban:

bliza. ..o iiiiannn .. 20.05
TOZB vt v vrnnennrnnerinns 16.24
1 P 13.14
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Az egyes gabonanemiieck ara a buza 4rdhoz viszonyitva

kovetkez6 valtozast szenvedett.
Biza Rozs Arpa Zab
1821—1830 100 79.0 59.2 3.9
1891—1900 100 78.5 66.4 51.6

Itt is tehat mint Svédorszagban a rozsnal egy kis csokkenés
mutatkozik; de arpanal és zabnal elég jelentékeny az emelkedés.
A legnagyobb arkiilonbozet tett buzanal:

1821—1830 14.10— 8.51
1891—1900 14.04—11.22

vagyis a minimum és maximum aranya:
1821—1830 1: 1.65
1891—1900 1: 1.25

az arkiilonbozetek tehat csokkentek.

13. Finnorszag.

Finnorszagra vonatkozdlag az adatokat a finnorszagi sta-
tisztikai  hivatal volt szives irasbelileg kozolni. Az 1885—90-iki
adatokat a kovetkezd megjegyzésekkel kiséri a hivatal: Finn-
orszagban nincs gabonatdzsde, melynek jegyzései a tényleges nagy-
kereskedelmi arak mértékéiil szolgalhatnanak. Az adatokat, ame-
lyeket onnel kozlok, tehat csak mint a helyes kereskedelmi arak
potlasa tekintheték; négy jegyzés kozoltetik: l.a hivatalos arak
hektoliterben és frankban; 2—4. a kiilkereskedelmi statisztikaban
elfogadott arak kilogrammban ¢és frankban, még pedig 2. az Orosz-
orszagbol behozott gabonara nézve; 3. a mas orszagokbol behozott
gabonara nézve; 4. a Kkivitt gabonara nézve. A szdz évre vonat-
kozo arakat a hivatalos jegyzések alapjan allitottuk Ossze;, ez
arak vonatkoznak tynnyrire = 1.6489 hektoliter markaban = frank.
Még megjegyzendd, hogy 1853—64-ig kényszerfolyammal ellatott
papirpénz volt forgalomban. Az arak kovetkezokép alakultak:

Biza Rozs Arpa Zab
1801 —10 19.37 14.81 10,12 .14
1811—20 32.25 22.62 18.50 11.15
182130 28.41 18.79 15.92 10.09
1831—40 28.34 19.36 16,02, 8.66
1841—50 26.24 17.81 1354 8.43
1851—60 2874 19.87 16.98 10.73

1861—70 80.40 22.66 18.30 10.56
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Bhsza Roza Arpa Zab
1871—80 . 30.60 23.32 18.52 11.35,
1881—90 27.99 19,97 15.72 9.79

1891—900 27.29 20.16 15.39 11.07

Altalaban  legmagasabbak voltak az 4rak minden gabona-
nemnél 1871—80-ig, csak a blza ara még valamivel magasabb
volt 1811—20-ig. Legalacsonyabbak voltak az 4arak 1801—10-ig
és 1841—50-ig.

Az utols6  évtizedben az arak  kovetkezOkép  alakultak

(hektoliter és frank):

Buza Rozs Arpa Zab
1891 19.00 15.94 10.88 7.81
1892 19.63 16.44 11.56 7.69
1893 17.50 13.— 10.19 7.—
1894 15.67 10.56 844 6.—
1895 1450 - 9.75 8.— 5.44
1896 14.— 9.41 7.69 5.56
1897 14.83 10.28 8.09 6.03
1898 15.50 11.19 8.63 6.50
1899 17.33 13.41 10.06 7.88
1900 17.67 12-69 9.88 7.31

Az arak az évtized kozepén jelentékenyen csokkentek és
1896-ban (zabnal 1895) elérték a legalacsonyabb pontot, sét ez
évben az arak alacsonyabbak voltak, mint a szdzad elsé tizedé-
ben. 1897-el ismét emelkedd iranyzat érvényesiil.

Az egész évszazadra a kovetkezd arakat nyerjik. Egy tynnyri
ara volt:

biliza 27.95 frank
TOZR 1991 »
irpa 15879 »
zab 989 »

Az egyes gabonanemiiek viszonylagos 4ara  kovetkezbleg
alakult :

Biiza Rozs Arpa Zab
1801—10 100 75.4 52.2 368
1891—1900 100 73.8 56.3 - 40.5

A szazad elejéhez képest ugy az arpa, mint a zab viszonylagos
ara emelkedett, csak a rozsnal mutatkozik egy kis csdkkenés.
Az arkiilonbozet maximuma volt buzanal:
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els6 évtized 10.86—5.36
utolso évtized 15.63—9.64
vagyis a minimum €s maximum aranya:
els6 évtized 1:2.02
utolso évtized 1: 1.62
Az arkiilonbozetek tehat a szazad folyama alatt csokkentek.

14. Oroszorszag.

Oroszorszagra  vonatkozdlag még mindig nehéz  adatokat
szerezni. Annak idején, minthogy mas iranya Ilépéseim nem hasz-
naltak, az odesszai osztrdk-magyar fOkonzulatushoz  fordultam,
tekintettel arra, hogy Odessza a legfontosabb orosz kereskedelmi
varos. Az adatokat egyike a legnagyobb gabonakiviteli czégeknek
gyljtotte és kozolte és — mint az emlitett fékonzulatus meg-
jegyezte —  egészen megbizhatoknak tekinthetdk. Az  adatok
1885-ig csetvertre vonatkoznak, attol kezdve puadban. A tablaban
— mint azt mar mas helyen megjegyeztik — az eredeti adatokat
kozoljik. Az arak rubelben vannak kifejezve, de ennek arfolyama
nagyon ingadoz6. Az ujabb adatok négy kiilonb6zd mindségre
vonatkoznak; mi az ozima-buzat valasztottuk, mely egy kere-
sett téli buza. Még meg kell jegyeznem, hogy az arak nem atlagban
k6zoltéinek, hanem minimak és maximak, mi mindenesetre az
adatok felhasznalasat neheziti.

A XIX. szazadban az egyes évtizedek szerint kdvetkezékép
alakultak az arak:

Biza ‘Ruyza Arpa Zab
1842—50 5.53 3.33 2,55 240
1801 —60 7.20 3.94 3.37 3.08
186170 9.12 5.60 428 3.97
1871—80 13.11 7.76 6.20 h.96
188190 11.83 8.02 (.81 68T
1891—19001 B.83 6.84 5,32 6.07

I A fOkonzulatus utasitisa szerint a  csetvertet egyenlének  vettiik
3% puoddal. Mas forrds szerint azonban a kulcs rozsnal = 9, arpanal = 8§,

zabnal = 6. Ezen kulcs szerint fenti szamok kovetkezdleg valtoznak:
rozs arpa rab
1891 —1900 6.48 4.88 383
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A buzatdl eltekintve, mely 1871—80-ban érte el a legmaga-
sabb 4arakat, az arak az utolséel6tti évtizedben voltak a legmaga-
sabbak. A szdzad vége felé Oroszorszagban is az drak csok-
kennek.

A mi kiillondsen az utolsd évtizedet illeti, tigy az arak kdvet-

kezdkép alakultak (pud és kopek):
biza

rozs érpa zab
1891 119 113 74 70
1892 105 100 53 80
1893 85 67 52 66
1894 61 48 10 55
1895 73 56 47 56
1896 = 53 50 i
1897 101 61 47 67
1898 1149 79 61 T
1899 95 73 88 67
1900 92 70 70 67

1894-ben az arak elértek a legmélyebb pontot,
emelkedtek 1898—99-ig, de 1900-ban ismét csokkennek.

Az elmult szazadra (ill.
talalunk (csetvert és rubel):

bulza 9.27

1ozs 591

arpa 4.80

zab 4.82

A viszonylagos ara az egyes gabonanemiieknek
alakul:

baza rozs drpa
1842—50 100 60.2 51.5
1891—1900 100 774 60.2

A gabonanemiiek viszonylagos 4ara a buzééhoz
itt is emelkedett.
A legnagyobb arkiilonbozet volt buzanal:
1842—1850
1891—1900

7.99—4.05
119—61

vagyis a minimum €s maximum aranya:

innét ismét

1842—1900.) kovetkezd atlagarakat

kovetkezobleg

zah

53.9
68.7

képest tehat
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1842—1850 1: 1.97
1891—1900 1:1.95
Az arkiilonbozet tehat alig valtozott és még az utolsd
évtizedben is nagy kiilonbozetek mutatkoznak.

15. Spanyolorszag.

Spanyolorszagra nézve az Instituto geografico y Estadistico
kozolte velem a buzara vonatkozd adatokat. Az arak méter-
mazsara vonatkoznak pesetaban (= frank).

A XIX. szazad egyes évtizedeiben ez adatok szerint a buza
ara a kovetkezodleg alakult:

1801—10 38.30
1811—20 40.12
1821—30 20.88
1831—40 23.32
1841—50 21.14
1851—60 25.37
1861—70 28.37
1871—80 28.84
1882—90 27.03
1891—1900 27.28

A legmagasabb 4arak jegyeztettek tehat itt is a masodik
évtizedben, a legalacsonyabbak a harmadikban. Altaldban
kisebbek az arkiilonbségek. Hogy az utolsd6 évtizedben az arak
nem alacsonyabbak, az alkalmasint az akkori magas 4zsionak
tulajdonitando. !

Az egész évszazadra a blza atlagos ara 28.06.

Az arkiilonbozet a kovetkezo:

1801— 10 45.93—30.01
1891—1900 29.96—21.20

I A pénz értéke nagy ingadozast mutat az utols6 évtizedben, mint
azt a Parisra szolo  valtéarfolyam  kifejezi. A statisztikai  hivatal  adatai
szerint a kovetkezé: 1890 4.270, 1891 6.687, 1892 15.345. 1893 18.929,
1894 19.654, 1895 14.594, 1896 20.688. 1897 29.605, 1898 54.156, 1899
24.590, 1900 29.545.
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vagyis az arminimum €s armaximum aranya:
1801—10 1: 1.53
1891—1900 1:1.41
Az  arkilonbozetek az  utols6  évtizedben  jelentékteleniil
kisebbek.

16. Eszakamerikai Egyesiilt-Allamok.

Az  Egyesiilt-Allamokra  vonatkozolag  tGjabban az  adatok
teljesebben allanak rendelkezésre, mint azel6tt. Rendesen koz6l-
tetnek a Department of agriculture havi és ¢évi kozleményeiben,
valamint a »Statistical Abstract for the United States« czimii
kozleményben. A havi koézlemények tartalmaznak azonkiviil »kivi-
teli arakat«. A »Yearbook of the United States, Department of
agriculture« kozli a farm-arakat, valamint a Chicagoban jegy-

1835—40 22.99
1841—50 16.34
1851—60 22.34
1861—70 18.33
1871—80 14.71
1881—90 12.79
1891—1900 10.72

zett legmagasabb ¢és legalacsonyabb arakat. A kiilonb6z6 forrasok
adatai eltéréseket is mutatnak. Az adatok csak 1862 ota allanak
rendelkezésre. Az elobbi évekre vonatkozé adatokat »Foville, la
transformation des moyens de transport. Paris, 1880.« czimii
munkajabol  vettilk. Szoritkozunk az adatoknak tablas kozlésére,
itt pedig csak sommas attekintést nyujtunk a blza 4rara nézve
hektoliterben ¢és frankban. Az ar 1835—70-ig New-Yorkra vonat-
kozik (Foville), 1871—1900-ig Chicagéra (December, Yearbook
1902, 772. 1.)

Az arak 1851—60 ota kovetkezetesen csokkennek.
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BEVEZETES.

A Diintetéjog felelésségi rendszere a legrégibb idoktél fogva
napjainkig harom fejlédési fokozatot tiintet fel. Eredetileg isme-
retlen fogalom wvolt az egyéni felelésség; a kezdetleges biinteto-
jog nem tett kiilonbséget feleldsség és bilindsség kozott, hanem
kiindulva abbdl az alapgondolatbdl, hogy egyfel6l a biintetendd
cselekmény megitélésénél csupan a kiilsd eredmény veendd figye-
lembe, masfeldl, hogy az akkori tarsadalmi felfogasnak meg-
feleléen az egyén nem mint Onalld Iény, hanem mint a csalad-
nak, torzsnek tagja szerepel, azaz mint szerv beleolvad vala-
mely szervezetbe, melynek tehat csupadn részét képezi, mondom,
a kezdetleges biintetdjog ily gondolatoktdl telitve, arra az ered-
ményre jutott, hogy az elkdvetett biintetendé cselekmény nyo-
man bedlld feleldsség és az eredmény stlya szerint mérlegelendd
blindsség nemcsak a tettest, hanem az egész csaladot, a hozza-
tartozokat, illetve a torzset terheli, ¢és hogy ezeknél fogva a
biintetés nem érheti csupan az elkdvet6t, hanem mindazokra
ki kell terjednie, kikkel egyiitt a tettes valamely kisebb-nagyobb
csoportot  képezve, tarsadalmi szervezetet alkot. A mint ma
képtelenségnek  tartjuk a  biintetésben rejld  érzéki rosszat a
tettesnek csupan ama szervére alkalmazni, melylyel a biinte-
tend6 cselekményt elkdvette, ¢épp ligy teljesen érthetetlen lett
volna az emlitett kor gyermeke el6tt csupan az elkdvetdnek,
mint Onallésdggal nem bird6 szervnek feleldsségre vonasa ¢és
biintetése.! Nem a sértd, hanem ennek csaladja volt felel6s

' A kollektiv  felelésség és  bilindsség, valamint biintetés jellemzd
példaira v. 6. Post, Bausteine fir eine allgemeine  Rechtswissenschaft
czimii Oldenburgban, 1880-ban megjelent miivét: I. kot. 237—240. 1.,
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az okozott sértésért, ¢és a megtorlas is vérbosszi  alakjaban
a sértd csaladja, torzse ellen iranyult. Evszizadoknak kellett
elmulniok, mig a kollektiv felelésség ¢és blinosség, valamint
az egylittes biintetés eszméje teljesen elhomalyosult. !

Gyokeres valtozas csak a XVIII. szazad végével, az egyé-
niség autonomiajanak eszméjét kifejezésre juttaté  felvildgosodas
koraban  kovetkezett be. A  mindinkdbb nagyobb  hullamokat
verd6 mozgalom egyarant atalakitotta az erkdlcstant (Kant), a
nemzetgazdasagtant  (Smith Adam) és a jogi tudomanyokat.
Minden téren az egyén Onallésdganak eszméje emelkedik ki
és lesz uralkodova.

E fordulat nem maradhatott befolyas nélkil a biintetd-
jogra sem. A mar ugyis mindinkdbb gyengiilé 6sdi eszmék kény-
telenek voltak helyet engedni az Ujaknak, melyek erdés harcz
utan  elészor a  tudomanyban, majd a toérvénykonyvekben s
teljes  gy6zelmet arattak. Mai  biintetétorvénykonyveink s az
ezek nyoman fejlédott tételes biintetdjogok mar egészen szam-
tzték a kollektiv felel6sségre, blindsségre ¢és biintetésre  vonat-
kozé régi és immar elavult tételeket; a Dbiintetendd cselekményt
az elkovetének mint o06nalld egyénnek szamitjdk be; nem ismer-
nek mast, mint egyéni felelésséget ¢€s egyéni bilindsséget; biin-
tetéssel is csak azt sujtjak, ki a Dbintetendd cselekményt elko-
vette, vagy abban fizikailag (tettes, tettestars, bilinsegéd), ille-
téleg psychikailag (felbujtd, biinsegéd) részt wvett. A felelosségi
rendszerek  fejlédéstorténetének e  masodik  fokozataban  alap-
tétel tehat, hogy a Dbintetendd cselekmény az egyén sajatja
annak minden kovetkezményeivel egyiitt, minélfogva a  biinte-
tés is csak az elkdvetdt érheti. Ezeken a pilléreken épiilt fel
a klasszikus Dbiintet6jogi iskola az & egoczentrizmusaval, mely-
nek hivei a sulypontot arra a kérdésre helyezik: meg vannak-e

tovabba  Tarde, La  pliilosophie  pénale; III.  kiad4ds, Lyon—Paris, 1892;
134. s kov. 1; Sighele, Psychologiec des AuHaufs und der Massenver-
brechen,  Drezda—Lipcse, 1897; 156—159. 1.;  Prins, Science pénale et
droit positif; Briisszel—Paris, 1899; 5. és 119. 1.

I Még a XVII szizadban is kisért a XV. Lajos ellen merény-
letet elkovetett ~Damiens esetében, midén az  igazsagszolgaltatds nem  elé-
gedett meg a merényld kivégeztetésével, hanem ennek nejét, atyjat, gyer-
mekeit, ndvéreit s mindazokat, kik a Damiens nevet viselték, szamiizte.



a torvény altal Dbiintetendének nyilvanitott cselekmény elkdve-
tojében a feleldsség és blndsség torvényi elofeltételei, s igenld
felelelet esetén — bar figyelembe veszik a kiilsd eredmény mel-
lett a bels6 tényezdket is, mindazonaltal — a cselekményt ugy-
szolvan teljesen abstrabaljak az elkovet6tél, s azt, mint mer6-
ben jogi lényt birdlva el, az egyénileg felelosségre vont ¢és a
cselekmény belsé ¢és kiils6 elemei aranydban biintetéssel stjtott
emberre legfollebb csak attdl a pillanattol kezdve tekintenek,
a mikor a Dbintetés végrehajtdisa megkezddédik. Az a kapocs,
mely az embert, a Dbiintev6t a Dbiintetdjogviszonyon keresz-
til és egyébként is a kornyezettel ¢és a tarsadalommal Ossze-
kati: a klasszikus iskola képviselje eldtt figyelembe nem jon.

A kizarolagos egyéni feleldsség eszméjén alapuld, s a gya-
korlati ¢életben ma is még uralkoddé Dbiintetdjog azonban, mint
ezt mind altalanosabban elismerik, nem tudta czéljat elérni.
A tarsadalom  hathatésabb  védelme, a  blntettesek szamanak
csokkenése helyett az ellenkezé allott el6; »a blindsség — mint
Foldes mélyrehato statisztikai fejtegetések alapjan megjegyzi —
nem csokkent abban a mértékben, melyben ismereteink gyara-
podtak és az anyagi jolét emelkedett«. !

Ez a tagadhatatlan tény megdobbentette a gondolkoddkat,
s Uj iranyba terelte a tudomanyos kutatasokat. Orvosok, ter-
mészettudosok, lelkészek, fegyhazi  tisztviselok  lépnek  elGszor
sorompoba, s bar mas-mas uton keresik a sikertelenség okait,
végezetil mégis Osszetalalkoznak azon a teriileten, mely a for-
rongd reformeszmék gyokérszalait taplalja. Ez a teriilet, melyre
csakhamar a biintetjogdszok tekintélyes szama is ralép, ter-
mékenyité erejét abbol az alapgondolatbol meriti, melyet mar
nem az Onalldo és mindenektdl fliggetlen egyéniség eszméje tap-
lal, hanem a mely az induktiv modszer alkalmazisa révén nyert
tények alapjan megallapitja, hogy az ember elsGsorban sajat
személyiségének bélyegét viseli magan, de ezenkivil a kornye-
zet »szertelen szovevényes és valtozd hatasa alatt is all, mely
— Vargha szerint — 1Ugy jatszik egyéniségiinkkel, mint szaraz
falevéllel a vihar«.? A felfedezett 0j teriilet kétségen kiviil halas
munkat r6 az arra 1épé lelkes kutatora, de éppen mert még

1'V. 6. Féldes, Statisztikai eladasok; Budapest, 1904; 134. 1.
2V. 6. Vargha, Szocziologia és buntetSjog'. Budapest, 1902. 11. 1.
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legnagyobbrészt jaratlan és sem utjelzOkkel ellatva, sem kellden
koriilhatarolva nincs, olyan természetd, melyr6l a — talan kalan-
dozasokra amugy is hajl6 — Dbiintetéjogasz igen konnyen letéved
s oly helyekre jut, melyeken vagy elvész eszméivel egylitt, vagy
veszélybe sodorja azokat, kik hivo szdzatara megfontolas nélkiil
kovetdikiil szegddnek.

A klasszikus iskoldval szemkdzt kifejlodott u. n.  »jabb
iranyok«  kozil ily veszélyes teriiletre tévedtek nézetem szerint
a bilniigyi embertani iskola, mely tulzasai kovetkeztében ala-
pitéjan  kivil ma mar alig szamldl egy-két kitartdé hivot, —
és a Dbintetdé szocziologiai felfogas, mely ugyan szamos lelkes
kovetével dicsekszik, de a mely midén a biintetendé cselekmény-
ben csak tarsadalmi jelenséget lat,! s azért csupan a tarsadal-
mat teszi felel6ssé¢, és az elkdvetdvel szemben az ugyan biinte-
tésnek nevezett védelmi kényszereszkdzoket, nem a  biindsség
¢és a mult, hanem a feltételezett veszélyesség ¢€s a jovo alapjan
alkalmazza, az egyén autonomidjat s a vérrel kivivott polgari
szabadsagot teljesen aldozatul ejti.

Meggy6z6désem szerint az ) iranyok kozil egyedil az
u. n. kozvetitdé iskolanak s ennek korén belil is csupan annak
az arnyalatnak van létjogosultsdga ¢és jovdje, mely nem hagyja
magat a tetszet6s gondolatoktol elragadtatni, mely nem agyag-
labakra épit, s nem a tulmodern szoczioldogiai irany cseppfolyods
anyagat, vagy az anthropologiai felfogdsnak Onmagéaban épitésre
nem alkalmas homokjat hasznalja fel, hanem a mely e két
iskola értékesithetd6 ¢és Dbecses termékeit helyes aranyban Ossze-
vegyitve, a klasszikus iskola mesterei altal teremtett szikla-
szilard alapépitményekre rakja.

Részemrél azt vitatom, hogy a biintetendd cselekmény
Osszetett jelenség, melynek Iétrejotténél jelentds szerepet jatsza-
nak ugyan az egyént befolydsolo belsé (faj, jelleg, kor, nem,
oroklott  tulajdonsagok, somatologiai és  psychologiai  rendellenes-
ségek stb.) ¢és kiils6 (éghajlat, évszakok, taplalkozas, alkohol
stb.), valamint ez wutobbiak kozott kiilonésen a szoczialis (csa-
ladi allapot, foglalkozas, gazdasagi helyzet, varosi vagy falusi

I y»Les homraes de génié d'une soeiété lui appartiennent, mais ses

criminels aussi«; v. 0. Tarde, L’opinion et la foule; II. kiadas. Paris,
1904; 207. 1.
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élet stb.) tényezOk, de a melynek léte végeredményben az egyéni
akarattol fiigg!

Az orthodox klasszikusok a minden befolyastél ment
egyéni  akaratot tekintik kozéppontnak, a kozvetitdé iskolanak
azon arnyalata ecllenben, melyhez csatlakoztam, alland6 vizsga-
lat targyava teszi az emlitett bels6 és kiilsé tényezoket s fel-
allitla a  tételt, hogy: minél nagyobb ezeknek hatdsa, annal
gyengébb az akarat szerepe s megforditva. Az egyéni felels-
ség eszméje tehat nem esik aldozatul, mert a mig a cselekmény
az akaraté, addig nincs ok, mely az akarat alanyanak egyéni
felel6sségét kizarna; mindazonaltal maga az eszme — szemben
a klasszikusok tanitdsaival — némileg modosul. Ezek ugyanis
a tulzd indeterminizmus alapjan allva a kizarolagos és megosz-
tast nem tiré egyéni felelésség elvét hirdetik, mi pedig a mér-
sékelt indeterminizmus levegdjét sziva, azt vitatjuk, hogy a
biintetendd cselekmény nyoman el6allo felelésség oszthatd; rész-
ben az egyént, részben az egyéni akaratot befolydsold tényezo-
ket, illetve ezeken keresztiil a tarsadalmat terheli és pedig abban
az aranyban, melyben a cselekmény létrejotténél résziik volt.

E fejlodésnek induld harmadik korszak tehat az egyéni
és egylittes felelésség eszméit Osszekombindlja. A felelGsség
aranylagos részét a  tarsadalomra haritja, visszatér a  kollek-
tiv  felelosség elvét hirdetdé els6 korszakhoz, de a felelds-
ségrevonds és ezzel kapcsolatosan a  blindsség és  biintetés
kérdésében mar az individualizmus alapjara helyezkedik. A tar-
sadalom felelés wugyan bizonyos hatarig, de nem biinds, mert
a tényezOk hatdsa, nem all Osszefiiggésben akaratdval, tehat
felelosségre sem vonhatd ¢€és nem is biintethetd, hanem koteles
a kriminalitds azon tényezdivel szemben, melyekre hatni lehet,
a harczot felvenni. Szoéval: a tdrsadalom feleléssége preventiv
munkara hi fel, és csokkenti az egyéni feleldsséget, mely viszont
repressziot von maga utin, mert a bilintetendd cselekmény
elkovetdjének  feleléssége ennek  akaratan  alapszik, az egyén
tehat  felel6sségre vonandd s Dbilindssége aranyaban megfeleld
biintetéssel sujtandd.?

v 6. Angyal, Bintetdjogi  eléadasai; Pécs  1904—1906; 115.

és 134. s kov. 1.
2 A Diintetés eszkozeinek megvalogatasandl s a  végrehajtds  koriil
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Az atalakuloban levé biintetéjog tudomanyanak elsérendd
feladata ezeknél fogva a bindsség tényezdinek vizsgalata s egy-
felol az ezek elleni okszeri liarcz meginditdsa, masfelél annak
a  mértéknek  felkutatdsa, melynek  segélyével  megallapithato,
hogy mennyiben hatnak az egyes tényezék kiilon-kiilon, és adott
esetben Osszességilkben az egyéni akaratra, mily teriiletre szo-
ritjdAk  vissza az egyéni feleldsséget ¢és mennyiben csokkentik
az elkdvetdnek blindsségét.

E kiilonbozé tényezok koziil ezittal a tomeg hatasat az
annak részét képezd egyénre teszem vizsgalat targydvd, mire
a kérdés fontossagan ¢és érdekességén kivill fdleg az a koriil-
mény Osztondz, hogy a tomegjelenségeknek biintetdjogi szempont-
bol valé megvitatdisa nemcsak a magyar, de még a német iro-
dalomban ! sem keriilt eddigelé szOnyegre. Hazankban tudtom-
mal Balogh Jené az egyedilli, ki a tomegek kriminalitasaval
foglalkozott ¢és pedig a népszeri fbiskolai tanfolyamon 1904.
év  Oszén tartott harmadik eléadasaban;? dr.  Sdrffy Aladdrnak
»A tomegek lelke és a suggestio« czim tanulmanya harcz-
1élektani  szempontbol,? Jdszi  Viktornak »Kollektiv  1élek«  czimil
értekezése  pedig altalanossagban és  inkdbb  szoczioldgiai  ala-
pon vizsgilja a tomegjelenségeket.* Kiilfoldon az olasz Sighele
s a franczia Tarde, Le Bon, Fouille'e, ¢és Vidal, valamint
a belga Prins szereznek maguknak e téren eléviilhetetlen
természetesen a  preventiv  gondolatnak  is  érvényesiilnie  kell, mert a
helytelen, illetdleg ~ rosszul ~ végrehajtott  biintetés maga is  tényezdje a
kriminalitasnak.

' A schaffenburg csak par sort szentel a tomegkriminalitds tana-
nak; v. 6. Das Verbrechen und seine Bekdmpfung. Heidelberg.”  1903.
98—99. ¢és 168. 1. Tavolrdl idevag még 0. Goehrs, Der Rechtsfrieden
als  besonderes Rechtsgut im modernen  Strafrechts-system und seine  Stel-
lung im  geltenden  Reiehsstrafrecht  czimii  Strassburgban, 1900-ban  meg-
jelent miive, 1 — 297. 1.

2 Dr. Balogh Jend, Bintet6jog és tarsadalom. XXIII.  Syllabus.
Bpest, 1904.

3 V. 6. A Ludovika Akadémia Kozlonye, XXVIL.  évf.  Bpest,
1900. 983—994. 1.

4 V. 6. Jaszi Viktor, Kollektiv lélek: Huszadik Szdzad V. évf.
9., 10. és 11. szamai; kiilonésen 267—279. 1.
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érdemeket.! Mar pedig — hogy Carlyle? szavait idézzem —
»igen kevés foldi tiinemény van, mely méltobb volna a szem-
léletre és vizsgalodasra, mint a népfolkelések . . . Am borzadj

meg tbéle vagy ¢éppen jajgass folotte, ha kénytelen vagy vele:
de egyszersmind vizsgald is meg«. A tdmegben az, a mit ennek
tagjai tenni fognak, mnincs tudva senki el6tt, legkevésbbé On-
maguk eldtt. A leggyulékonyabb ¢és egyszersmind megmérhetet-
len az, mely follobban és dnmagat emészti.

' V. 6. Sighele-nek mar idézett miivét és La delinquenza settaria
ezimii 1897-ben  Milandoban  megjelent tanulmanyat s féleg ennek  39—66.
I.; Tarde-nak mar idézett s kovetkez6 miveit: Les lois de Iimitation.
Paris, 1904.; Ftudes pénales et sociales, Paris, 1902.; Le Bon, Psycho-
logie des foules, Paris, 1905. IX. kiadas; Vidal, Cours de droit criminel,
II. kiadas, Paris, 1902. 519—522. 1. V. 6. még killonésen az 1901. évi
Amsterdamban megtartott V. nemzetkozi biiniigyi anthropologiai kon-
gresszusra  bekdildott rapportok  koziil: Jelgersma: Quelques observations
sur la Psychologie des foules, 1. Compte rendus des travaux etc. Amster-
dam, 1901. 5. s kov. 1. Sighele, Le crime collectif u. o. 68. s kov. 1
Carrara. Le couple criminel etc., U. o. 290. s kov. 1; v. 6. még Stein-
metz. Dekterew, Benedikt ¢és Sighele kozott lefolyt wvitat, 1. u. o. 414—421. 1.
V. 6. az 1889-iki parisi, 1892-iki briisszeli és 1896-iki genfi nemzetkozi
biinligyi embertani kongresszusok vonatkoz¢ iratait.

V. 6. még: Proal, Le crime et la peine, Paris, 1892. 208. s kov. 1,
Joly, La francé criminelle, II. kiadds, Paris 1889. 404. s kov. 1., u. a.
Le crime, IV. kiadas, Paris (évszam nélkil), 112. s kov. 1.; Prins, i. m.
121—123.,  350—354.. 366—371. 1., Lomhroso, Der politische  Verbecher
und die Revolution, Hamburg, 1891; wu. a. Les applications de l'antro-
pologie  criminelle, Paris, 1892, 98—103. 1., Neue Fortschritte in den
Verbrechersstudien, Gera, 1899, 212. s kov. 1.; wu. a. Die Ursachen und
Bekdmpfung des  Verbrechens. Berlin, 1902.; Fe.rri, Das Verbrechen als
sociale  Erscheinung, Lipcse, 1896.; u. a. Les criminels dans Dart et la
littérature,  Paris, 1902. 105. s kov. 1.; Pugliese, 11  delitto collettivo,
Turin, 1887; Sighele és Ferri vitija a Scuola positiva 1894-iki  évfolya-
maban; Herz, Die Kriminalitit der Mafia, v. 0. Monatschrift fiir Kri-
minalpsychologie und Strafrechtsreform, I. Jahrgang, 385—396. 1.

A szépirodalmi  miivek  kozil:  Zola,  Germinal,  AdorjoAn  Sandor
forditdsa,  Budapest  (évszam  nélkil); Guy de  Maupassant,  Sur  ’cau.
150. s kov. 1. Gerhart Hauptmann, A takdcsok, Komor Gyula forditasa.
Budapest 1901., Manzoni 1 promessi sposi. Milano II. kiadas, 1898. 195.
skov. 1.

' V. 6. Carlyle, A franczia forradalom. A m. tud. Akadémia
megbizasabol forditotta Barath Ferencz. Budapest, 1875. L. kot. 377. 1.
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A lazongd tomeg az emberi tarsadalomnak csakugyan
egyik legfélelmetesebb  jelensége; a hol pusztitva végigvonul,
ott nem kiméi sem ¢letet, sem vagyont; Olés, rablas, testi sér-
tés, vagyonrongalas egymast kovetik! Es e cselekmények- elko-
vetdi nem ritkdn a legjamborabb egyének, kik a laz elmultaval
alig emlékeznek arra, a mit tettek s legtobbszor kesertien ban-
jak a torténteket.

Lehet-e vajjon a tomegben cselekvd egyén biindsségét oly
mértékkel mérni, mint a maganos Dblntevéét? Nem redukalo-
dik-e ugyszélvan a minimumra az ily buntettes akaratereje?
Mily hatassal van egyaltaldban a tdmeg a benne elmeriild
egyénre? Nem harul-e a feleldésség legnagyobbrészt magara a
tomegre, illetdleg ennek sugalloira, vezetdire? Mily eszkozokkel
kiizdhetiink legsikeresebben a tomegkriminalitas ellen?

Ezernyi kérdés tolul egymasra; mind feleletre var. Isme-
rem feladatom nehézségeit s ha mégis azoknak lekiizdésére
hatarozom magam, a buvar példidja lebeg elottem, ki hivatasa
tiizét6l lizetve még a haborgd tenger mélyére sem  atall
leszallani.

Miel6tt az érdemi targyalashoz fognék, sziikségesnek vélem
az anyagot rendszerbe foglalni s a kiemelked6 fobb eszméket
bizonyos utjelz6khoz kotni.

Els6 feladatom a tomeg fogalmanak koriilirasa, illetSleg
mas, tobbé-kevésbbé  hasonlé  fogalmaktél valdé  megkiilonbdz-
tetése; ezt kovetbleg a tomeg kiilonboz6 nemeit fogom  vizs-
galni, majd ratérek azoknak a  sajatszerii  tulajdonsdgoknak
megvilagositasara, melyek a tomeget, mint ilyent jellemzik.
Megismerkedve igy az alapfogalommal, annak kiillonb6z6 nemei-
vel ¢és tulajdonsagaival, attérek annak a kérdésnek targyala-
sara, mely az egyén ¢és a tomeg viszonyara vonatkozik, mikor
is flleg azt fogom kutatni, véjjon nem valtozik-e 4t az egyé-
niség a tomegben, s ha igen, mily mérvben ¢és mily kovetkez-
ményeket teremtve?

Ertekezésem masodik részében a tomeget alkot6 egyének
felelGsségét s  biindsségét igyekszem valamely alapelvre vissza-
vezetni ¢€s végezetill felvetem és megoldani torekszem a kérdést,
hogy vajon mily szerepet juttassunk a tomeg  biintetteivel
szemben a biintetésnek s milyent a megel6zésnek?



ELSO RESZ.

I. A tomeg fogalma és nemei.

1. Biintet6torvénykonyveink nem  hasznaljdk a  »tomeg«
kifejezést;  mindeniitt, hol e fogalomra utalnak, a csoport
(btk. 154., 155., 168., 175, 176., 424. §§.), illetéleg csoporto-
sulas (btk. 152., 153., 163., 177., khtk. 42. §§.) miszavakat
alkalmazzak, de ezeket sem irjak koril. A miniszteri indokolas
mar ad némi Utmutatdst, midén kijelenti, hogy »a  csoport
egyértelmii a tomeggel s nagyobb szami emberek Gsszegyli-
lését jelenti . . ., annyi ember egyiittléte kivantatik, hogy azok
szama is jelezze, hogy az nem egy kozonséges bilintarsasag,
hanem a kozbéke megzavarasara alkalmas tomeg«.! E szavakbol
kétségtelen, hogy a torvény alkotdgja a csoport alatt tulajdon-
képpen tomeget ért s kovetkeztethetd, hogy csak azért hasz-
ndlja a csoport Kkifejezést, mert ezzel, mint nagyobb szamu
emberek egyiittlétét  feltiintetdé miiszoval szemben csakis a  cso-
portosulas  kifejezéssel jelolheti meg azt a fogalmat, melyre
szinte sziiksége van, t. 1. tobb ember 0Osszegyiilekezésének
folyamatat.

Csoport és tomeg egyébként azonos fogalmat takarnak;
nyelvtani alapon legfollebb annyi allapithaté —meg, hogy itt
bizonyos — pontosan meg nem hatdrozhatd —  mennyiségi
kiilonbséggel  allunk szemben; a csoport kisebb, a tomeg
nagyobb  szdmu emberek  egyiittléte. Hol, mekkora szamnal
kezd6dik a csoport, mikor megy az 4t a tomegbe: az meg
nem allapithatd. A rémai jog e szavai nyoman: »Si plures
fuerint, decem aut quindecim homines tarba dicitur«, tdbben

1'V. 6. Low, Anyaggyiijtemény, II. két. 116. 1.
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legalabb tiz egyén egylittlétét kivantak meg, s e szerint intéz-
kedtek az 1813. ¢évi bajor, s az 1814. évi oldenburgi biintetd-
torvénykonyvek is,! s6t ily Kkoriilirast ad az olasz biintet6tor-
vénykonyv is, midén 189. §-dban a »radunata« fogalmat tiz
vagy tobb személy egyiittlétéhez koti.« 2

Semmiesetre  sem  helyeselhetd a  bir6 kezének ilyetén
médon  vald megkdtése; a  mennyiségi  kiilonbségek  ingadozo
hatarvonalainak  6nkényes meghtizasa mindig veszélyes, viszont,
ha a torvény szabad kezet ad a Dbirdésdgnak, ez rendszerint
megtaldlja az adott korilmények kozott a helyes utat. A Curia
gyakorlata szerint: »a csoport nem nehany, Ot-hat, embernek
Osszegyiilését, hanem  tomeget, nagyobb  szamu  embereknek
Osszegyllését jelenti«;> mas esetben pedig azt vitatja legfel-
s6bb Dbirésagunk, hogy »a csoport egyrészrél tobb, vagy nehany
ember, masrészr6l a tomeg kozott képezi a kozbensé fokot, s
igy  mindenesetre  harom-négy  ember  egyiittléténél  nagyobb
szamt emberek egybegyiiltét tételezi fel«.4

A tudomany szempontjabél az az egy kétségtelen, hogy
a tomeg sokasagot, sok ember egyiittlétét jelenti. De véajjon
kimeriil-e ez a fogalom a sokasdg fogalmi jegyével? Beszél-
hetiink-e  csoportrol vagy tomegrél abban az esetben, ha bizo-
nyos helyen, egy ugyanazon id6ben tobb ember egyiitt van,
kiket semmiféle kozds czél vagy eszme, kozos gondolat vagy
érzés Ossze nem kapcsol? Tomeg-e valamely népes utczan jaro-
kelé, vagy a hajo fedélzetén — bar utazas czéljabol — egybe-
gylilt, de kiillonbozo gondolatokkal foglalkozd egyének 0Osszessége?
A kozonséges szoOhasznalat alkalmazza wugyan mar ilyenkor is
« kifejezést, de mégis leginkdbb olyankor ¢l azzal, midén az
embersokasagot valamely barmily halvany ko6zos czél, eszme, gon-
dolat vagy érzés flizi Ossze, vagy a megfigyeld ilynemli kozosséget
feltételez. Tomegrol beszélink pl., midon merében séta kedvéért
tobben valamely sétahelyen egyiittvannak, midén a hajo szamos,
egymast talan nem is ismer6 kirandulot visz a Margitszigetre stb.

V' V. 6. lllés, A Dbiintetétérvénykdnyv ~— magyardzata; 1. kiadas,
I kot. 47. 1.

2 »Chiunque fa parte di una radunata di dieci o piil persone . . .«

3V. 6. Bjt. XXIX. kot. 108. 1.

4V. 6. Mdrkus, Felsobirosagaink elvi hatarozatai. V. kot. 188. 1.
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Objektive tehat a tomeg valamely koz0s czél, eszme, gon-
dolat vagy érzés altal egybekapcsolt embersokasag. Maga a
sokasdig még nem tomeg, de azza valhatik, mihelyt valamely
esemény azonos gondolatot vagy érzést kelt fel a jelenlevokben.
Az utczan  jaro-keld, dolgaikra sietd ~emberek nem  alkotnak
tomeget, de torténjék, hogy a villamos valakit elgdzoljon, hogy
egy 1zletbdl kirohan6 ember tolvajt kidltson, hogy tlizi larma
keletkezzék: a  jaro-kelék  Osszecsoportosulnak, zébe veszik a
tolvajt, a tiiz helyére sietnek stb.

Az ily meglepetésszerlien, egy pillanat alatt keletkezett
tomeg mindig szervezetlen és a legkiillonb6zobb nemi elemekbdl
alakul; taldlkozunk benne férfival, nével, — gyermekkel, felnéttel,
oreggel, — a legkiilonb6zobb tarsadalmi osztalyokhoz tartozokkal.

Az embersokasagot tobbé-kevésbbé egygyé forraszté kozos
cz€él, eszme, gondolat vagy érzés azonban nem sziikségképpen
a pillanat hatdsa alatt keletkezik; el6fordul, hogy mar el6zdleg
ismeretes ¢és vagy tobb embernek egybehivasara ad alkalmat,
vagy jogi, erkolesi, illetve tarsadalmi  kotelezettséget — teremt,
melynek tudatdban szamosan Osszegyiilekeznek, — vagy végiil
altalanos  érdeklédést kelt, s mintegy 0Osztondz a megjelenésre.
Az ilyen embersokasdg szintén tomeg, mert az egyiittlevoket
ugyanaz a cz¢l stb. flizi Ossze, s a varatlanul keletkezett
tomegtél csak abban kiilonbozik, hogy ugyan szervezetlen, de
konnyen hajlik a szervezettségre, ¢és hogy — bar heterogén
elemekb6l is alakulhat, de — tobbnyire egynemi, hasonld tar-
sadalmi  osztalybol szarmaz6, vagy legalabb is azonos gondol-
kozasu, illetve érzésti elemekbdl tevodik Ossze. A tomegek ilyetén
sordba tartoznak pl. a programm-beszéd meghallgatisira Ossze-
gyllt valasztok, a templomban ajtatoskodd nép, a temetés
alkalman megjelent rokonok, jo baratok, ismer6sok, a kiraly
bevonuldsara varakozoé kivancsiak, a tanar vagy felolvasé hall-
gatosaga, a szinhazk6zonség stb.

A tomegtél ¢€lesen megkiilonboztetendok azok az ember-
sokasagok, melyeket a szervezettség ¢és az elemek egynemi-
sége jellemez, a milyenek pl. a kiillonb6z6 jogi vagy tarsadalmi
alapon  szervezett gyililések. Megjegyzendd, hogy a  gyilésen
jelenlevé embersokasdg is  atalakulhat tomeggé, ha pl. vala-
mely vératlan fordulat a jelenlevoket az elére szabalyozott
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mederb6l  kisodorja és ugyanakkor bizonyos nem szamitott vagy
csak nehany egyén altal ismert czél, eszme vagy érzelem koré
csoportositia. A varmegye székhazdba  Osszehivott  tdrvényhato-
sdgi  bizottsdgi  tagok gytilést alkotnak; de  torténjék, hogy
valamely bizottsagi tag a gy0lést, mint ilyent, vagy a koz-
szeretetben  4ll6  alispant megsértse: a  szikra fellobbantja a
szenvedélyeket, megszakad az eddig tan  higgadt targyalas
fonala, a feltamadt Uj érzés ) kapcsolatot teremt, melyet a
pillanat tiize kovacsolt 6ssze, s ime: el6ttiink all a tomeg.

Egyfelol az embersokasdg, masfelol a tomeg ¢és a szerve-
zett emberdsszességek kozott tehat az a  killonbség, hogy mig
az embersokasdg csak fizikai csoportot jelent: tobb embernek
egyszeri  egyiittlétét ugyanazon helyen ¢és ugyanazon iddben,
minden Osszefliggés nélkill, addig a tomeg és a szervezett
emberOsszesség  eseteiben  szoczialis  csoporttal  allunk  szemben:
tobb embernek egyidében, ugyanazon helyen valo egyiittlétével,
melyet némi majd erésebb, majd gyengébb kapcsolat: czél,
eszme, gondolat vagy érzéskozosség jellemez.

A tomeget Osszeflizd kapcsolat mulo, rovidebb ideig tart,
konnyen és  hamar felbomlik, a  szervezett emberdsszességé
ellenben allando, vagy legaldbb is hosszabb életi s ugyan-
azon elemeknek tobbszori egybegylijtésére képes, szoval ismét-
lésekre hajlo.

Mindazonaltal a tdomeg s a szervezett emberdsszesség
kozott a leglényegesebb  kiilonbség abban rejlik, hogy mig a
tomeg mindig szervezetlen és inkdbb  kiilldonnemid, mint egy-
nemli elemekb6l 4ll. addig az organizalt emberdsszességet a
szervezettség ¢és az azt alkotd elemeknek tobbé-kevésbbé egy-
nemi volta jellemzi.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, megallapithatjuk,
hogy: a tomeg oly szervezetlen és tobbnyire igen kiilonbozo
nemi, ugyanazon helyen és  egyidében  jelenlevé  egyénekbdl
allo  ember sokasdag, melyet valamely kozés czél, eszme, gondolat
vagy érzés kapcsol egybe.’

' V. 6. Tarde, L'opinion et la foule .32., 167. s kov. 1. Sighele.
Psychologie des Auflaufs, 28. 1; wu a La deliquenza settaria, 51. s

kov. 1.; Le Bon, i. m. 144. s kov. 1.; Vidal, i. m. 520. 1. Prins, i. m.
121. 1.; Jaszi, i. m. 269. 1.
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2. A tomeg kiillonb6z6 nemeit felsorolni ugyszélvan a Ilehe-
tetlenséggel hataros; legfollebb némi kategorizalasrol lehet szo.

E  helyiitt fo'leg azoknak a kiilonbozéségeknek szembe-
allitdsdra  szoritkozom, melyeknek  ismerete a  tomegtulajdon-
sagok  vizsgalatanal hasznosithatd, s a melyek a tomegbiin
keletkezésénél elsérendii szerepet jatszanak.

Merdben  kiilsé  tulajdonsagok  szerint megkiilonboztetendok
a szabad ég alatti s a négy fal kozti tomegek; mar itt jelzem,
hogy a nyilt helyen, szabad ég alatt Osszegyilt tomeg sokkal
inkabb hajlik a blinre, mint a zart helyen levé. A biintetendd
cselekmény  elkdvetése  ugyanis  bizonyos  mozgas-szabadsagot
tételez fel, mar pedig a falak kozé zsufolt tomeg tobbnyire
tobbé-kevésbbé akadalyozva van a szabad mozgasban; de ettdl
eltekintve: a tomegben levd egyénre — mint ki fogom mutatni —
oriasi befolyast gyakorol a nagy szam, mely egyfeldl eréit ndvell,
masfeldl azaltal, hogy a cselekmény elkdvetése utan konnyiti az
eltinés alkalmat: benne a feleldsség érzetét csokkenti, — mar
Isedig szabad ¢ég alatt korlatlanul novekedhetik a tomeg, ellenben
valamely zart helyiségben csak bizonyos szamig szaporodhatik,
s minél nagyobb, minél inkabb betdlti a termet, anndl jobban
akadalyozza a cselekvést és annal inkdbb neheziti az eltiinés
lehetdségét.

Igen jelentés kiilonbséget eredményez tovabba a  tdmeg
kiils6 megjelenése ¢és illetdleg az a korilmény, hogy a tomeget
alkotd egyesek llnek-e vagy allanak, illetbleg mozognak. Ez
alapon kiilonbség teheté az iilo, allo és halado vagy mozgo
tomeg  kozott. Azok a  sajatszerl  tulajdonsdgok, melyek a
tomeget jellemzik, legélesebben a haladé vagy mozgésijan levd
tomegnél domborodnak ki, az 4ll6 tomegnél mar halvanyabbak,
s az 1lé tomegben alig ismerhetok fel. A szuggesztio, mely a
tomegjelenségek  létrejottének  egyik  legerdsebb  tényezbje, mely
a tomegben elmeriildé egyént olyannyira atalakitja, rendes gon-
dolatkorébdl  kiragadja €s mintegy mas egyéniséggé teszi: leg-
hatékonyabb ¢és leggyorsabb a mozgasban levd, nylizsgd tomeg-
nél, melyben az egyén szomszédjai folyton valtoznak. A ragaly
terjedésének is elofeltétele: a minél tobb emberrel vald érint-
kezés. Az 4ll6 tomeg, melyben az egyén az egész id0 alatt
ugyanazokkal cseréli ki gondolatait ¢és érzelmeit, mar sokkal
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kevésbbé. fogékony a szuggesztiora; az egyéniség is kisebb mér-
tékben valtozik meg. Legcsekélyebb a szuggesztionak hatdsa az
il6 tomeg esetében, melynek elemei rendszerint teljesen meg-
tartjadk  egyéniségiiket. Itt az ¢érzelmek nem szomszédrdél szom-
szédra és igy fokozatosan erGsbodve, hanem csak egy pontrol
ragalyozodnak a  halld6  vagy latdszervek  kozvetitésével.  Jol
mondja Tarde: »S’asseoir ¢’est commencer 4 s’isoler en séi«.!

Az ilé s all6 tomeg csak érzelmeinek, gondolatainak
kifejezésére képes; a mint a szoros értelemben vett cselekvés
terére 1ép: mozgasba jon; kétségtelen ezek alapjan, hogy az
ilé vagy allo tomeg, illetve ennek tagjai csupan az érzelmek
vagy  gondolatok  egyszerii  kifejezésével  elkdvetett  biintetendd
cselekmények  (becsiiletsértés, ragalmazas, istenkaromlds,  hamis
vad stb.) esetében johetnek a  biintetotorvénykonyvvel ellenke-
zésbe; valdsagos cselekvésre csak a haladd vagy mozgasba jott
tomeg, illetve ennek tagjai alkalmasak; o6lést, rombolast, gyuj-
togatast allo vagy 116 tdmeg nem kovet el.

Tekintettel a tomeget alkotd és tulstlyban levé elemekre,
a megkiilonboztetés tovabbi alapjaul szolgalhat: a kor, a nem,
a fajjelleg, a wvarosi vagy falusi eredet, a bizonyos tarsadalmi
osztalyhoz tartozés.

A gyermekkorban levék az iskolan s a  jatszohelyeken
kivil alig alkotnak tomeget; az emlitett helyeken is kiilonben
rendszerint oly szigord ellenérzés alatt 4allanak, hogy legfollebb
gyermekies lelkesedésiiknek adnak kifejezést ¢és ha a feligyeld
tavollétében rovid idére fel is bomlik kozottik a rend, kitd-
réseik  inkdbb csak pajzdnsagnak vagy csintalansagnak = mind-
sithetdk.

Az ifjukorban mar sokkal slriibbek a valosagos tomeg-
jelenségek. Az amugy is inkabb kedélyi életet ¢él6 ifju, ki gon-
dolatainak szabad kifejezésében, mozgasaban, onallosagaban
immar korlatokat alig ismer, s a meglevokon is fiatalos hévvel
igen konnyen talteszi magat, er6és hajlammal bir a. csoportosu-
lasra; a legkisebb valodi vagy vélt sérelem tomegbe gyljti az
elégedetlencket. Elég e tekintetben a fGiskolak hallgatosaganak
magatartasara a ugyeimet felhivni. A  legkisebb ok elegendd

1'V. 6. Tarde, L’opinion et la foule; 192. 1.
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sokszor, hogy a tandr szembetalalja magiat a mellette vagy
ellene tintetd tomeggel. Az ifjakorban levok tomeget alkotva
nem ritkdn Dbiintetendd cselekményeket is kovetnek el; e cse-
lekmények rendszerint a szoébeli sértések, személy elleni er6-
szak s a vagyonrongalas korébol keriilnek ki; az indulat igen
magas fokara kell jutnia az ilyen tomegnek, hogy annak
elvakult tagjai testi sértés vagy Oles elkdvetésére ragadtassa-
nak, bar e tekintetben sok fligg a tomeget alkotok faji hova-
tartozasatol és miiveltségi allapotatol.

Megemlitem még, hogy az ifjukorban levok, mint ezt a
mindennapi  tapasztalat  igazolja, nagy  hajlanddsaggal  birnak
a barmi okbdl keletkezd s barmely elemekbdl 4llo tdmeghez
kapcsolédni. E koriilmény figyelembe vétele fdleg azért jelentOs,
mert sokszor csak a fiatal elemeknek csatlakozdsa révén magya-
razhatok meg azok a valtozasok, melyek valamely tomeg jel-
legén, magaviseletén némelykor oly rohamosan eldallanak.

A legtobb tomeg a ferfikorban levokbol alakul. A tomeg
e neme alkotja az alaptypust; ennél ismerheték fel azok az
altalanos  tulajdonsagok, melyek minden  tomegnél jellemzdk.
Az esetleg jelentkezd sajatszeri jellemvonasok mindig valamely
kiilonés okra vezetheték vissza, igy a ndk vagy a fiatal-korban
levok csatlakozasara.

Az dregkoruak ritkdn ver6dnek Ossze tomeggé, s ha mégis,
tobbnyire higgadtak. Cselekvésre mar gyengébb testi erejiiknél
fogva is alig képesek, tehat legfollebb szoval kovetnek el biin-
tetendd cselekményt. Ha a fiatalkoraak vagy férfikorban levdk
alkotta tomegben nagyobb szdmmal vannak jelen, tobbnyire a
csititd, mérsékld elemet képviselik.

A kor hatasat a tomegek alakuldsdra s nemeire taldléan
jellemzik Tardenak kovetkezé szavai: »11 semble que la ten-
dance a s’attrouper aille en grandissant de 1’enfance a la plein
jeunesse, puis en décroissant de cet age a la vieillesse«.!

A nemi kiilonbség alapjan megkiilonboztethetd a tilnyomo
részben férfiakbodl, illetdleg ndkbdl allé tdmeg. Figyelemmel ugy
a régmult, valamint az utols6 idék példaira, megallapithato,
hogy a nék tomege sokkal ritkabb jelenség, mint a férfiaké.

1'V. 6. Tarde, L'opinion et la foule, 31. 1.
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A n6k életmodja ugyanis kevésbbé ad alkalmat tomegek alko-
tasdra, mint a férfiaké; az el6bbieknek hivatisa a hazi tliz-
helyhez fiiz6édik, az utobbiaké a kiilvilagban taldlja terét. A ndk
tavolmaraddsa a tomegtol, illetve rendszerint csekély szammal
vald részvétele egyébként nagy szerencse a tarsadalomra; az a
kevés példa, melyet az ugyszolvan csupan vagy legalabb s
talnyoméan ndékbol 4all6  tomegekr6l a  torténelem tudomasunkra
hoz, igen borzalmas szinekben tarul elénk. Elég e tekintetben
az 1789. év oktober 5-én ¢és 6-an orkanként pusztito franczia
nok  tomegének  példajat  felidéznem, melynek  pusztitdsait s
kegyetlenkedéseit midén Taine oly élethien lefesti, igy kialt
fel: »e tomeg valésagos csorda, az allati erészak kifolyasa,
mely fejetlen és zsarnoki egyarant«.! A tomeg, melyben sok a
nd, igen gyakran elveszti uralmdt s a legborzalmasabb tettekre
kész; »je mehr Frauen mit ihrer grosseren Eindrucksiahigkeit
sich  unter der Menge befinden — uGgymond Aschaffenburg
um so grosser wird die Gefahr«.? A ndk szereplése a tomeg-
ben egyébként még annyiban is jelentds, hogy azok rendkiviili
tiizel6 hatassal vannak a férfiakra; a talan tépel6dé férfi, ha
attol tart, hogy a nd gyavasaggal fogja vadolni, azonnal meg-
valtozik s férfiassagat hiszi érvényre juttatni, midén a serkentd
szavakra cselekvéshez lat. A férfi természetnek e sajatszerli tulaj-
donsagat rajzolja meg Gerhart Hauptmann a »Takacsok«-ban,
midon a sokdig tin6édé Gottliebet egyik takacsasszony gunyo-
16d6 szavainak hatasa alatt kiildi a tomegbe. Nehany perczczel
elobb még eléggé higgadt Gottliecb, s6t azt mondja: »Megyek
a dolgomra, télem torténhetik akidrmi«, de midon a takacs-
asszony gunyosan bekidlt: »Gottlieb! nézd a feleségedet! Tobb
a Dbatorsiga, mint neked! Ugy wugral a panganétok el6tt, mintha
muzsikara jarna!« kirohan, s belevegyiil a ldzongd tomegbe. 3

! Taine, A jelenkori  Francziaorszdg  alakuldsa; forditotta ~ Toldy
Laszlo; Budapest, 1882, IL kotet 155—170. 1.

2V. 6. Aschaffenburg, i. m. 98. 1.

3 V. 6. Gerhart llauptmann, A takdcsok, szinmi; forditotta Komor
Gyula: Magyar Konyvtar 219. sz. 84. és 92—93. 1. A ndkbdl 4all6 tomeg
jellemvonasaira v. 6. még Sighele, Psychologic des Auflaufs, 126—128. 1.
Tarde, L'opinion et la foule, 29—30. ¢és 195. 1. Joly, La francé crimi-
nelle, 408. 1.
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A faj- és illetdleg nemzeti jelleg szintén rendkivil éles
kiilonbségeket hoz létre a tomegben. A tdmeg ugyanis — mint
err0l meg fogok emlékezni — leginkdbb azokat a tulajdon-
sdgokat hozza felszinre, melyek az egyiittlevd sok embernél
kozosek. A nevelés, a foglalkozasi &g, a tarsadalmi kornyezet
is  teremtenek azonos tulajdonsagokat, de mindezeket feliil-
muljadk a faj-k6zosségb6l eredd s az embert egész életén at
kisér6 azonos sajatossagok, melyek az elszigetelten ¢él6 vagy
cselekvd embernél sokszor elmosddnak ugyan, de eldéretdrnek
és ¢érvényesiilnek, mihelyt az egyén tomegbe jut. »L'4me de Ila
race domine donc entiérement l'dme de la foule« — mondja
Le Bon ' — s hogy mily igazak e szavak, azt bizonyitani alig
is sziikséges; hasonlitsuk csak 0Ossze az angol s az olasz fOvaros
szinhazainak mindennapos kozonségét; ott a hideg nyugalom,
itt a legnagyobb mérvii heviilékenység jellemzik a tomeget. Alta-
lanos szabalyként allithaté fel koriilbelil, hogy minél vérmesebb
a faj, annidl hamarabb ragadtatja el magat az annak elemeibdl
alakult tomeg a cselekvésre és tehat biintetendd cselekmények
elkovetésére, — ¢és megforditva. Le Bon szerint: »Les foules
sont partout féminines, mais les plus féminines de toutes sont
les foules latines.« 2

Tarde, ki a blndsségnek a varosi és illetdleg a falusi
¢lettel valdo  viszonyat altalaban nagy  alapossaggal  fejtegeti,
kiilonbséget tesz a varosi és falusi tomeg kozott. E megkiilon-
boztetés annyiban jelentés, a mennyiben a varosi nép a foly-
tonos zaj, larma ¢és ennek kovetkeztében kifejlodé  idegesség
folytan  sokkal gyorsabban verddik Ossze tomeggé és  sokkal
ingerlékenyebb, mint a falusi nép, melyet inkdbb a tiirelmesség
és a nyugodtsag jellemez. A falusi tomeg nehezebben alakul
meg ¢és csak igen er6s inger hatdsa alatt jon izgalomba, de
ha egyszer felverték, félelmetesebb, mint a vdarosi tomeg. »Les
foules rurales, plus difficiles a mettre en mouvement, sont
plus redoutables une fois lancées.« 3

1V.d.Le Bon, i.ra. 145. 1.

2 V. O. Le Bon, i. m. 27. 1. V. b. idevonatkozélag még: Tarde,
Lopinion et la foule, 13—16., 202—203. 1.

3 V. i. Tarde, L’opinion et la foule. 34—35. 1, 195 1; u. a La
Philosophie pénale, 327. 1.
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Tekintettel a tomeg elemeinek tarsadalmi adllasara,
kiilonbség tehetd a magasabb és illetdleg alsobb  tarsadalmi
osztalyokbol ered6 egyének alkotta tomegek kozott, A miveltség
magasabb  fokdn 4allok tomege rendszerint csak az érzelmek
kifejezésének teriiletén marad, de azért el6fordul, hogy vala-
mely nagyobb izgalom hatdsa alatt rombol, tdr, zUz, testi sér-
tést kovet el, st Olésre ragadtatik.! A kevésbbé miivelt ele-
mekbdl alakulé tomeg mar sokkal tobbszor jon - Osszeiitkdzésbe
az allami renddel; az alacsonyabb sorsbol szarmazé ember
Onmagaban tobbnyire sokkal gyengébb, semhogy érdekeit kiilon-
kiilon  érvényesithetné; elégiiletlensége a tomegben — hol a
gyengék egyesiilve nagy erére tesznek szert — jut felszinre,
és rendszerint er6szakos cselekményekben nyilvanul meg. Az
alsobb  tarsadalmi osztalyok tomege nem ritkdn eredetileg csak
kivansagat oOhajtja nyomosabb alakban kifejezni, s ha a »tettek
mezejére« 1ép, ennek oka tobbnyire abban keresendd, hogy a
tomeg Osszetoborozza s magaba szivja az u. n. gyanus elemeket
(csavargok, koldusok, 1ézengék, prostitualt nbk, szokasos biin-
tettesek stb.) s igy kiegészillve a tulajdonképpeni izgatok, ¢és
cselekvésre 0Osztonzok seregével: rombold, pusztitd vagy vérengzd
tomeggé alakul at. Joly szerint: »chaque fois qudén voit quelque
orage politique poindre a [I’horizon, les mémes gens arrivent,
comme certains animaux, qui viennent de loin quand ils sen-
tent un corps en décomposition«.?

Az  embersokasagot egybefiiz6 kozos czél, illetbleg az
Osszes egybegyiilteket atjar6 kozos gondolat, eszme vagy érzés
iranya  és  tartalma  alapjan = megkiilonboztetendok: a  vara-

I Példaul  szolgalhat az 1707. évi Onodi orszaggyiilésen a  tardczi
kovetek megdlése; v. 6. Alddsy Antal, Az 1707. évi o6nodi  orszaggylilés
torténete, Szazadok, 1895. évf. 718. s kov. 1.

2 V. 6. Joly, La francé criminelle, 413. 1. Taine is utal e sajit-
szerli  jelenségre:  »Minden  nagyobb  felkelésben  vannak ily  gonosztevok,
foglalkozasnélkiili emberek, a  torvény  ellenségei, vad és  kétségbeesett
csavargok, kik, mint a farkasok, mindeniitt megjelennek, hol  zsdkmanyt
szagolnak«, i. m. II. k. 26. 1. »Ezentdl ezek az 1j vezérek: mert minden
csoportosulasban  az  a  legbatrabb, a  legkevésbbé  aggodd  lelkiismereti,
ki a csbécselék élén jar és példat ad a rombolasban« u. o. 27. 1; v. 0.
még u. o. 43, 53. 1, valamint Sighele, Psychologie 1iles AuHaufs. 121.
skov. 1.
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kozo, tgyeld, érzelmeit vagy gondolatait nyilvanitdé és cselekvd
tomeg.

A varakozo tomeg mar keletkezését tekintbleg is eltér a
tobbitdl;  létrejottének  oka  tobbnyire  valamely elézetesen  fel-
keltett vagy felébredt érdeklodés, mely kivancsisagot teremt s
Osszegyljti, Osszetereli mindazokat, kiket hatalmaba kerit arra
a helyre, hol az ¢érdeklédés targya fel fog tinni. Jellemzd
példija a varakozéd tomegnek a kiraly, gy6ztes hadvezér bevo-
nulasat latni  kivané embersokasag, a szinhdz-k6zonség, mieldtt
a fuggony felgordiill stb. A tomegnek e neme rendszerint igen
tirelmes,!  bar  bizonyos esetekben  hamar  elveszti tiirelmét,
minek azutan jelét is adja a megszokott kiils6 kifejezésekkel,
pl. a szinhaz kozonsége topogassal, midén a talhosszira nyult
felvonaskézt meg akarja roviditeni. A varakozd tomeg, melyet
a passzivitas jellemez, sohasem kovet el biintetendd cselekményt.

A figyel6 tomeg tobbnyire a varakozd tomegbdl alakul
at; példaja a tanar, felolvasd, egyhdzi szénok eldadasat, fel-
olvasasat, illetve beszédjét hallgatd, a kiraly bevonulasat figyeld
embersokasag, a szinhdz kozonsége, midén latd ¢és halld szer-
veivel figyelemmel kiséri az el6adast stb. A figyeld tomeg abban
az esetben, midén a latottak vagy hallottak mintegy -elbtivolik,
midén ugyszolvan a szénak igézete alatt all: a fesziltség bizo-
nyos fokara emelkedik, majd kitdr és érzelmeit a legnagyobb
erével kifejezésre juttatja. Nem ritkdin oly sajatsagos az igézet
hatalma, hogy a lelkeket elragadd jelenet mar elmult, a gyujtd
szavak mar elhangzottak s a tomeg még csendes, mindenki
elbiivolve all meg, vagy marad iilve nehdny pillanatig, de azutan
annal nagyobb a lelkesedés; a felszabadult érzelmek és gon-
dolatok féket nem ismerve fellobbannak s a felcsapd oridsi lang
sokszor azonnal a cselekvés terére Uzi a tomeget. Igézet hianya-
ban a tomeg figyelme rendszerint abban az ardnyban csokken,
a mely aranyban a jelenlevék szdma emelkedik. Tarde beszéli
el, hogy a foiskolak hallgatésaga annal figyelmesebb, minél
kevesebben vannak; a hol 100, 200, 300 hallgatd6 van jelen a

! y»Pendant les fétes franco-russes, des multitudes parisiennes sta-
tionnaient trois au quatre heures, immobiles, pressées, sans signe aucun
de mécontentement, sur le trajet que le cartége du tzar dévait suivre.«
V. 6. Tarde, L’opinion et la foule, 39. 1.
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tanar elGadasan, ott mindig hallhatd némi zaj, suttogds, ¢és ha
ugyanazt a 100 hallgatdt huszondtével négy terembe osztjuk
fel, e kisebb szdm az eldadast rendszerint a legnagyobb csend-
ben ¢és figyelemmel hallgatja. E sajatos jelenség magyardzata
Tarde szerint a nagy szam hatalmaban keresendd, »c’est que
I’orgueilleux  sentiment de leur nombre enivre les liommes
rassemblés et leur fait mépriser Phomme isolé qui leur parié, &
moins que celui-ci ne parvienne 4 les éblouir et 4 les charmer.« !

A Dintetéjogot érdekléén meg kell jegyeznem, hogy a
figyeld tdmeg is passziv, nem cselekszik, tehat mig e stadiumot
el nem hagyja, biintetendd cselekményt nem kovet el.

Emlitettem, hogy a figyeld tomeg, foleg ha az igézet
hatdsa alatt 4all, nehany pillanat alatt atalakul érzelmeit nyil-
vanitd, s6t nem ritkan alig észrevehetd Aatmenet utdn cselekvd
tomeggé. A biintetdjog szempontjabol kiilonésen ez utobbi hivja
fel figyelmiinket.

Az érzelmeit vagy gondolatait kifejez6 tomeg mar aktiv s
igen kiilonb6z6 a szerint, a mint a nyilvanuldo érzelmek vagy
gondolatok az erkdlcsosség vagy erkolestelenség, jogossdg vagy
jogtalansag  tovérél fakadnak. A  temetésen jelenlevd sirankozo
tomeget szamos 4rnyalat valasztja el a bérviszonyokkal elége-
detlen munkéasok tomegétél, mely a strike-vezér izgaté ¢és gyujtd
szavainak hatasa alatt halalt kialt a munkaadokra.

Az érzelmeit nyilvanitdé tomeg legfollebb szoval kovet el
biintetendé cselekményt, jelentésége inkabb abban a veszélyes-
ségben rejlik, mely cselekvésre iranyulé hajlamaban ¢és  kész-
ségében jut kifejezésre s indokoltta teszi a renddri beavatkozast.

A tomeg blntetteinek elkovetdit tulajdonképpen a cselekvd
tomeg szolgaltatja. A tomegnek e neme ugyan igen gyakran
nemes utakon halad, a mikor példaul Oromét, szeretetét, banatat,
vigsagat vagy hazafias érzelmeit fejezi ki tettekben,”? de viszont

'V. 6. Tarde, L'opinion et la foule, 41. 1.

2 Legmegkapobb példa e  helyitt az 1848. évi nemzeti adakozas
esete. Vasvary Pal szavaira és Rottenbiller S Kacskovics példajara:
»a tomeg mint a megzavart hangyaboly egyszerre csak megmozdult. A lel-
kesedés laza remegtette meg az  embereket. Nyiizsgés tamadt. Mindenki
az oszlopcsarnok  felé  igyekezett, hogy mielébb meghozza szent aldozatat.«
V. 6. Gracza, Magyar szabadsagharcz torténete, 1. kot. 358. 1.
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lia a gyilolet, boszi, harag vagy elkeseredés vezeti: mindenre
kész, nem kiméi sem életet, sem vagyont, sem szabadsagot.
GyoOnyorten mondja  Tarde: »Pour quelques maigres arbres
de la Libert¢ qu’elles ont plantes, combien de foréts incendiées,
d'hotels pillés, de chateaux démolis par elles! Pour un prison-
nier populaire qu’elles ont parfois délivré, combien de lynchages,
combien de prisons forcées par des multitudes américaines,
ou révolutionnaires, pour massacrer des prisonniers liais, enviés
ou redoutés!« !

II. A tomeg tulajdonsagai.

Nem czélom wugyan a tomegjelenségeket Osszes vonatko-
zésaikban kutatds targyava tenni ¢és minden oldalrél: a reajuk
liat6 tényez6 vilagaban, tovabba egész teljességgel I1élektani ¢és
erkolesi,  valamint  értelmi  szempontb6l  ismertetni, mindazon-
altal tekintettel arra, hogy a tomeg bilntetteinek és az ezek
nyoman el6allo felelésség, valamint a represszid és prevenczid
kérdéseinek behatdé tanulmanyozasa eredményre csak gy vezet-
het, ha ismerjik a cselekmény elkovetésére befolyast gyakorld
tényezoket, a tomeg értelmiségét, erkolesi és lelki  allapotat:
bar vazlatosan, csupan e czél vonta hatdrokon belil, az emli-
tett vonatkozasokat is be kell vonnom fejtegetéseim keretébe.

Jorészt csak arra szoritkozom, hogy a tudomény altal
feltart  eredményeket leirjam s a  tomegtulajdonsagok  koziil
foleg azokat emeljem ki, melyek a biindsség teriiletére tévedt
embersokasagot jellemzik.

Vizsgalni fogom kiilonésen a természeti tényezdk hatasat;
a tomeg érzelmeinek, vagyainak, eszméinek s gondolatainak Ossze-
fliggését a kozvéleménynyel és e helyiitt az u. n. vezetk be-
folyasat; majd reamutatok azokra a sajatszerti értelmi, lelki
és erkolcsi tulajdonsagokra, melyek minden, de fdleg a bilinds
tomegnél felismerhetdk.

1. FEvtizedek ota vizsgaljdk nemcsak a  biintet6jogaszok,
de a statisztikusok, a Iélektan, erkdlcstan ¢és szocziologia miive-

1'V. 6. Tarde, L’opinion et la foule, 44. 1.
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161 is: a természeti tényezéknek hatasat az emberi cselekmé-
nyekre s altaldban a tarsadalmi élet alakulasara.! E tényez6k
kozil foleg a  foldrajziaknak és  hémérsékletiecknek  befolyasa
tagadhatatlan, de viszont kétségtelen az is, hogy azoknak az
egyes ember nincs kérlelhetetleniil alavetve. A f6ldrajzi  fekvés,
a levegd paratartalma, az évszakok, a hoémérséklet mind csak
egy-egy tényez6t alkotnak, melyek a szoczidlis és egyéni ténye-
zOkkel egyiitt éreztetik hatdsukat és bizonyos Osszmitkodésben
leginkabb mint gazdasagi és muveltségi faktorok érvényesiilnek;
csak masokkal egyiitt milkodnek, melyek azokat moddosithat-
jak, megsemmisitik vagy élesitik.?

Kell6 o6vatossaggal szabad tehat csak azokra az eredmé-
nyekre tamaszkodnunk, melyeket e részben a kutatok felszinre
hoznak.

A természeti tényezék s a tomegjelenségek Osszefliggését
kiilonésen Lombroso ¢és Laschi tanulmanyoztdk nagy elGszere-
tettel. Vizsgaloddsaik sordn arra a —  tobbé-kevésbé  statiszti-
kai adatokkal is tamogatott — eredményre jutottak, hogy a
tomegblintettek  sokkal stribbek a  délvidéken, mint északon,
gyakoriabbak a meleg hénapokban, mint a hideg évszakokban.?
A tények ilyszerii alakuldsdra ugyan nézetem szerint a faj-jelleg
s az altalanos tarsadalmi allapotok is jelentékeny  befolyast
gyakorolnak, mindazonaltal nem tagadhatdé az éghajlati és ho-
mérsékleti tényezdk kozvetlen hatdsa sem. Az egyedil all6 ember
ugyanis sokkal konnyebben tud ellentallani az élettani  valto-
zésokat el6idéz6 kosmikus tényezdknek, mint a tomegben levo,
ki — mint ki fogom fejteni — alig marad ura akaratdnak.
Maga Tarde 1is, ki kiilonben tagaddsba veszi a fOldrajzi ¢és
éghajlati  tényezék  befolyasat, kénytelen beismerni azoknak a

' V. 6. Foldes, i. m. 118. s kov. 1. Aschaffenburg, i. m. 11. s
kov. 1.; Angyal, Biintet6jogi el6adasai 141. s kov. 1.

2V.§. Foldes, i. m. 118. 1.

3 Lombroso, ki kozel szaz év (1791 —I1880.) adatait kozli, kimu-
tatja, hogy a  lazadasok  maximuma  Eurépaban  jlliusra, = Dél-Amerikaban
a legmelegebb hoénapra: januarra  esik; viszont, hogy’ a minimum  Eur6-
paban  deczember és  januar, Dél-Amerikdban  junius  hoénapban  mutatko-
zik; tovabba, hogy 10 milli6 lakosra Europa északi részeiben 12, Kozép-
Europaban 25, a déli orszagokban pedig 56 lazado esik. V. 6. Lombroso,
Die Ursachen und Bekdmpfung des Verbrechens, 5. s kov., 12. 1.
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tomeg alakulasanal s a tomegcselekményeknél — észlelhetd — sze-
repét. »La pluie et le soleil, I’hiver et rété, ont une action
directe sur la' formation des rassemblements extérieurs de
personnes, condition premiere des attroupements séditicux.« !
Az esd hatarozott ellensége a tomegnek,? ellenben a napsugar
éltetéje;> nem csodalhatni, hogy Bailly, a forrongd Paris pol-
garmestere  aldotta az es6s napokat ¢és izgatottan ébredt, ba
a reggel dertilt és napsugaras volt.*

2. Az érzelem, mely a tomeget alkotok lelkét betolti, az
eszme, melyért lelkesiilnek s a czél, melynek megvalositasara
tornek, csak a varatlanul feltiint esemény hatasa alatt kelet-
kezett tomegnél sziiletik meg a pillanat hevében. Az utcza
kozonsége, melyet a tiizilarma tomeggé ver Ossze, vagy a mely
a szemelattara elkovetett gyilkossag tettesét 1izdbe veszi s ezt
hatalmaba keritve, a fellobbant bossz(i érzetének tovér6l fakadt
szenvedélyességgel megdli: nem valamely — mar elézbleg tar-
sadalmi uton — felkeltett érzelem, eszme vagy czél befolyasa
alatt all,> és ha az iit, melyre 1ép, nem is jaratlan, de semmi-
esetre sincs Ugy elékészitve, mint az, melyet a rdvidebb-hosz-
szabb id6n keresztiil bizonyos kimagasld gondolat rabjava tett
egyének tomege valaszt. A meglepetésszeriien keletkezett tomeg
ennélfogva tobbnyire a tomegalakuldas okaul szolgaldé esemény
fakasztotta  kozvetlen és  legtermészetesebb  érzelem rabja, a
czél is, melyet esetleges cselekvésénél —mintegy Ontudatlanul
kitiz: a legteljesebb  Osszhangzasban van az illetd esemény
vagy ok lényegével; a mesterkéltségnek tobbnyire még az
arnyéka is hianyzik. Az ily tomeg egyike azoknak a tarsa-

' V. 6. Tarde, Etudes pénales, 302—303. 1. u. a. L’opiuion et la
foule 13., 31. ¢és 201. 1.; v. o. idevonatkozolag még: Sighele, Psychologie
des Auflaufs, 85. 1. 2. jegyz.

2 Bar ez alol is van kivétel, pl. a sajtdszabadsigot kivivd tomeg
1848. évi marcz. 15-ikén.

3 »Un rayon de soleil la rassemble, une averse la dissipe«, v. &.
Tarde L’opinion et la foule, 13. 1.

4V. d. Taine, i. m. 11. kot. 135. 1.

5 Bar az elézmények hatdsa  rendszerint itt is  felismerhet§, ha
nem is oly élességgel és  kozvetlenséggel, mint egyebiitt. Az ily meg-
lepetésszertien  keletkezett  tomeg  tobbnyire  valamely  el6z6 példa  nyoman
alakul, érez és cselekszik.
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dalmi jelenségeknek, melyek leghivebben tiikkrozik le az emberi
természetnek  eredeti  sajatossagait. A tomeg ¢ neménél rend-
szerint nincs  hatarozottan  felismerhetd  vezetd, legfollebb az
torténik meg, hogy az Osszegylltek egyike vagy masika, tobb-
nyire a vérmesebb, szenvedélyesebb egyének, maguk is a meg-
lepetés hatdsa alatt; a tobbieket megeldzve fejezik ki benniik
mar langra gytlt érzelmeiket s még mieldtt a higgadtabbak
felocstdnanak, kiadjak a jelszot, megkezdik a cselekvést. A fele-
16sség szempontjabol mar itt erd6sen hangsulyozandénak tartom
a meglepetésszeriien  keletkezett tomegnek e sajatszeri tulajdon-
sagat, mely — hogy ismételjem — abban 4&ll, hogy tulajdon-
képpeni, a szd valédi értelmében vett vezetdi rendszerint nin-
csenek. !

Egész mas kép tarul elénk a tomegek azon nemeinél,
melyeket eldkészitett tomegeknek nevezhetink. Ezek nem a pil-
lanat miivei, hanem r&videbb hosszabb id6 munkdjanak ered-
ményei, s ha varatlanul, talan formailag el6készités nélkiil jon-
nek is Ilétre, tényleg nem valamely rogton tamadt érzelmet
fejeznek ki, vagy  hirtelen Kkitlizott czél iranydban mozgositjak
erbiket, hanem bizonyos — az egyesekben — mar régota lap-
pangd eszme Aaltal Ttzetve Oriilnek, lelkesednek vagy atkozdd-
nak, dithongnek és kovetnek el ezen érzelmeknek megfeleld
cselekményeket.

A népben elégiiletlenség tdmad, vagy gyulolet keletkezik
bizonyos osztdly irant; megjelennek a latdhatiron az eleinte
titkosan, majd nyiltan m0kddé izgatok; a hirlapok allanddan
szitjdAk ez  érzelmeket; kifejlodik a kozvélemény, mely mind-
jobban tért foglal. Az igy Osszegyllt gyulékony anyag most
mar csak arra var, hogy valaki szikrat vessen koz¢é, vagy azt
valamely véletlen esemény langbaboritsa. »Le plus souvent,
quand une foule commet des crimes .. i y a derricre elle
un public qui la meut«.?

A mesterségesen szitott kozvélemény ¢és a tomegalakulas

' De azért itt is elétérbe 1ép mindig egy vagy tobb egyén, kik
a tomegbdl kivalva, a cselekvésnek iranyt adnak.

2 V. 6. Tarde, L’opinion et la foule 57. 1. u. o. Etudes pénales
303. 1; Le Bonm, i. m. 68., 129. s kov. 1.; Sighele, Psychologic des Auf-
laufs 115. s kov. 1.
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viszonyara jellemz példa az 1831. évi felvidéki tot parasztok
lazadasa, melyet lelketlen bujtogatok készitettek el6. A kolera
pusztitasai kozepette a miveletlen t6t nép, midén azt tapasz-
talja, hogy az intelligenczia és a zsidosdg kozt sokkal kevesebb
a Dbetegedések ¢és haldlozasok szama, korlatoltsigdban nem jon
rd, hogy ez a kedvezdbb életmdd, a nagyobb tisztasdg és rend-
szeretet s a csekélyebb 1étszam kovetkezménye, hanem inkabb
hisz a bujtogatoknak, kiknek izgatd szavaira borzaszté gyant
vesz rajta er6t s elhiteti magaval, hogy nem a kolera, hanem
az urak ¢és zsidok gonoszsdga oka a nép pusztulasanak, azok
mérgezik meg a kutakat, azok osztanak ki orvossig helyett
mérget, hogy Kkiirtsdk a parasztot. A szenvedélytdl -elvakitott nép,
hogy képzelt ellenségein bosszijat kitoltse, azoknak nemcsak ¢le-
tére, hanem vagyonara is rateszi a kezét.! Az utols6 id6k horvat-
orszagi és alfoldi szoczialisztikus parasztlazadasai, valamint az
ipari  munkasoknak = munkabesziintetéseivel ~ kapcsolatos  tomeg-
mozgalmai is mind erés kozvéleményre tamaszkodnak, melyet
ugyszélvan kivétel nélkiil vakmer6 izgatok teremtenek meg.

Az 0. n. eldkészitett tomeg tehat mar megalakulasa eldrt
vezetok hatdsa alatt all, kik egész rendszeresen izgatnak s ter-
jesztik azokat az eszméket, melyek majdan, ha az alkalmas
pillanat elérkezik, a tomeget rabul ejtik.? Ezek az izgatok
a cselekvés idején rendszerint eltlinnek s helyilket mas, a tome-
get iranyitani jobban képes egyéneknek engedik at, bar nem
ritkdn maguk allanak a tomeg élére.

Biintet6jogi szempontbol minket ebben az egész kérdésben
foleg az érdekel, hogy az elokészitett tomeg mindig vezetdk utan
indul. Az 1892. ¢évi briisszeli nemzetkdzi biniigyi anthropologiai
kongresszuson e tétel helyességét ugyan kétségbe vontdk, a fel-
hozott bizonyitékokat azonban fényesen megczafolta Tarde.3

' V. 6. A magyar nemzet torténete; szerkeszti Szildgyi  Sdndor;
IX. kot. 236. 1.

2 V. 6. Le Bon, i. m. 107. s kov. 1.; Tarde, L’opinion et la foule,
15., 54., 166., 172. s kov. 1.; Sighele, Le crime collectif; 72. s kov. 1.

3 V. 6. Tarde, L'opinion et la foule 170., 173. s kov. 1. ugyan-
igy Le Bonm, i m. 105. s kov. 1. — Taine: »A népnek mindig van
szikksége vezetdkre és ezeket onnan veszi, a hol Oket taldlja, majd a
valogatottak, majd a sopredék koziil« i. m. II. kot. 414. 1.
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Tényleg a tapasztalat s az ismert példak is mind azt
igazoljak, hogy a tomeg érzelmeinek alaphangjat, mely azutan
ezerszeresen visszhangzik, a vezetd szolaltatja meg, — hogy az
eszmét, mely az egybegylltek bensejében talan még a hamu alatt
formatlanul rejtézik, a vezetd Onti szavakba, s hogy a cselek-
vés iranyat és czéljat is ez szabja meg. Rendkiviil fontos ezek-
nél fogva — fOleg a felel6sség kérdésének tanulmanyozasanal
— a tomeg ama tulajdonsaganak tigyelemmel kisérése, mely a
vezetbk és  vezetettek  kozotti  megkiilonboztetésben — gydkerezik.
A vezetettek ugyszélvan vakon kovetik a vezetdket; amazok
igen kozel jutnak az Ontudatlan allapot hatardhoz, s6t nem
ritkin at is 1épik azt, — ezek ellenben csak a laz hatasat érzik
és csupan akkor jutnak a tomegen uralkodd6 s az Ontudat ere-
jét csokkentd lelkiallapotba, ha nem a huzamosabb idén keresz-
til mikodé izgatok sorabol keriilnek ki, hanem vagy velik
sziiletett szenvedélyességiiktél Tizetve, vagy a tomeg altal veze-
tonek kikialtva allanak annak élére, azaz ha maguk is a veze-
tettek érzelmeinek tajtékzo hullamain keriilnek felszinre.

3. Minden emberi cselekmény tiibbé-kevésbbé a cselekvd
egyéniségének bélyegét hordvan magan, annak erkdlesi és  tar-
sadalmi megitélése csak ugy allhatja ki a biralatot, ha az
ftéletet megel6z6 vizsgalodas az egyéniségbél indul ki és  allan-
doan figyelemmel kiséri mindazokat az elemeket, melyekbdl a
cselekvének  egyénisége a cselekvés idejében  OsszetevOodik  és
mindazokat a tényezdket, melyek az egyéniségre erdsitd vagy
gyengitd hatast gyakorolnak, illet6leg a cselekvés iranyat meg-
szabjak vagy legalabb is majd eléggé szoros, majd rugalma-
sabb hatarok koz¢é szoritjak.

A tomeg korében elkovetett cselekmény helyes megitélése
is feltételezi tehat az egyéniséget befolyasold tényezoknek isme-
retét, melyek koziil minket elsésorban maga a tomeg érdekel,
melyhez az egyént a cselekvés idején ezernyi szal koti, s mely
a tobbi tényez6k hatasat olyannyira megvaltoztatja, s6t nem
ritkin megsemmisiti, hogy benne a cselekvd mintegy uj egyé-
niséggé lesz, miért is ennek cselekménye csak Ugy érthetdé meg,
ha azt mint legnagyobbrészt a tomeg befolyasa alatt kelet-
kezett jelenséget allitjuk a szemlél6do elé.

E megfontolds 0Osztondz arra, hogy mindenekeldtt magat
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a tényezOt ismertessem, azaz ramutassak azokra a  sajatszerd
tulajdonsagokra, melyek a tomeget altalaban, de kiilondsen a
blin utjara tévedt tomeget jellemzik.

Tapasztalati tények bizonyitjdk, hogy a tomeg lelki jelen-
ségei  kiilonbozok a tomeget alkotd egyesekétél, st ezeknek
egyszerli sommazatatol vagy atlagatdl is;! a legtisztességesebb
elemekb6l alakult tdmeg is nem ritkdn biintetendd cselekmény
elkovetésére ragadtatja magat és viszont elég példat idézhet-
nénk a torténelembdl, melyeknek esetében a legnagyobbrészt
gyanus  egyénekb6l  Osszeverddott — tomeg — dicsérendd  tetteket
hajtott végre s maganak elismerést vivott ki.

Az irok, kik a tomegjelenségeket tanulmany targyava
tették, e sajatszerliséget altalaban egy 10j psyche keletkezésére
vezetik vissza. Ugyszolvan egyértelmiileg vitatjdk, hogy a tomeg-
ben 1) lélek alakul, melynek jellemvonasai szerfelett kiilon-
boz6k a tomeget alkotd egyesek lelki tulajdonsagaitol.? A rész-
letkérdésekben mar eltérnek egymastél a nézetek; igy Sighele
szerint 0 lelki jelenségek csak kiilonnemii elemekbdl allo  és
szervezetlen tomegeknél jonnek Iétre, miért is szerinte Spencer-
nek az a kozismert tétele, hogy a halmaz jellege azon egysé-
gektdl nyeri  szinét, melyekbdl alakul,® csupdn az  egynemil
egyénekbdl 4llo6  szervezett Osszességekre alkalmazhat.* Ez ala-
pon — Ferri nyoman — Sighele a kollektiv psychologianak
mint 06nalld6 tudomanynak felallitasat siirgeti azzal, hogy az
egyént az individudlis psychologia, a tarsadalmat ¢és a homogén
elemekbdl all6  szervezett emberdsszességet a  szocziolégia vonja
a tudomanyos kutatds korébe, a szoros értelemben vett tomegre
ellenben a kollektiv psychologidanak még csak felszinre hozandd

1 Jaszi, i. m. 269. 1.

2 V. 6. Tarde, Ftudes pénales, 296—297. 1. Prins, i. m. 121. 1.
Le Bon, i. m. 12. 1; Sighele, Psychologie des Auflaufs 12. s kov. 1
Aschaffenburg, i. m. 98. 1. Tudtommal csak Jelgersma utasitia vissza a
tomeglélek  létezésére  vonatkozd  tételt,  melyet  confugium  ignorantiae-nak
mindsit, v. 6. 1. m. 6. 1.

3 V. 6. Spencer, Die Principien der Sociologie. Stuttgart, 1877.
I. kot. 10. s kov. 1.

4 V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs, 12. s kov., kiilondsen
26—29. 1.
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és rendszerbe foglalandd tételei nyerjenek alkalmazast.!  Elte-
kintve ez utobbi eszmétdl, melyet Steinmetznek az amsterdami
kongresszuson tett felszolalasara?  valaszolva, maga Sigbele is
csak a dolog lényegét nem érintd — tudomanyos hatarkérdésnek
mindsit,> — Sighele els6 tételével szemben arra a Tarde s
nalunk Jaszi 4ltal képviselt allaspontra helyezkedem, mely azt
vitatja, hogy a tomeglélek léte fiiggetlen a tomeget vagy szer-
vezett  emberOsszességet alkotd  elemek  egynemiiségétél, s a
homogenitas csak annyiban jelentds, hogy minél egynemiibb
egyénekbdl alakul meg a tomeg, anndl inkdbb fognak annak
lelki jelenségei az egyesekéhez hasonlitani.! Teljesen igaza van
ugyanis szerintem Tardenak, midén azt mondja, hogy még a
legkiilonbdzébb nemii  elemekbdl  Osszeverddott tomeg is  egyne-
miivé lesz bizonyos tekintetben,® s6t ott, hol nincs az egyiitt-
levé embersokasagban némi — akar a nemzeti, akar a vallasi,
akar a politikai vagy gazdasagi téren nyilvanuld6 — érintke-
zési pont vagy legalabb is valamelyes érzelem, gondolat vagy
cz¢lk6zosség, ott tomeg létre sem johet. »L’hétérogénéité rela-
tive, en effet, et non absolue, importe seule a considérer. Si
dissemblables que soient d’autre part les éléments d’une réunion,
ils peuvent étre dits homogenes quand ils se ressemblent au
point de wvue d’idée, du but, de la curiosité, de la passion,
de la conviction, qui est I’ame de leur réunion.« °

Ha sikeriil kimutatnunk, hogy a tomeg ¢értelmi, érzelmi
és erkOlcsi magatartisa nem egyezik a benne elmeriild egye-
sek lelki tulajdonsagaival, 1Ugy egyszersmind bebizonyitottuk a
tomeg kiillon psychéjének 1étezését, mely tehat nem egyszerl
sommazata a tomegtagok lelki tulajdonsdgainak, hanem lénye-
gileg 1j termék.

' V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs, 27. 1. és Le crime col-
lectif, 68—69. 1.

2V. 0. az amsterdami kongr. iratai. 414. 1.

3V.0.u.0.419. 1.

4 V. O. Tarde, Etudes pénales 296—297. 1. és Jaszi, i. m. 269. 1.
1- jegyz.

5 »une foule est toujours _ou ne tarde jamais a étre parfaitement
homogeéne dans le sens parfait du mot«, v. O. Tarde, Etudes pénales, 297. 1.

6 V. O. Tarde, Ftudes pénales, 297. 1. ugyanigy az amsterdami
kongresszuson tett felszolalasaban Benedikt, v. 6. i. m. 416. s kov. 1.
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A) A tomeg értelmileg rendszerint nem emelkedik arra a
fokra, melyen az azt alkotd egyének értelmének sommazata
vagy csak atlaga is all. Még a szervezett emberdsszeségeknél
is hanyszor el6fordul, hogy a kozdsen végzett értelmi munka
eredménye silanyabb, mint az, melyet az egyesek kiilon-kiilon
létesitenek;  hanyszor tapasztalhatd, hogy maguk az eskiidtek
helytelenitik  legjobban a  verdiktet, melyet pedig 6k hoztak
meg. E sajatszerliségnek, mely a szoros értelemben vett tomeg-
nél ugyszolvan szabalyt képez,! oka abban keresendd, hogy a
suggestionak, mely a tomegjelenségek alakulasandl oly jelentds
szerepet jatszik, az értelmi korben kozvetlenil nincs tere. Az

érzelmek mint latni fogjuk — villamgyorsan mennek at egyik
egyénr6l a masikra: az izgatdé vagy vezetd egy pillanat alatt
batorsagot vagy elszantsdgot kelthet a tomegben, — a zsufo-

lasig megtelt szinhdzban nem kell tdbb, csak hogy valaki
tizet kialtson s a koOzOonségen nyomban erét vesz a rémiilet
érzése, melynek hatdsa mindenkin egyarant észrevehetd. A  fel-
keltett érzelem erejében sokszorozddik és  egyenlévé teszi  az
egyeseket; de  vajjon gyarapszik-e mennyiségileg valamely a
tomegben felmeriilt eszme? emeli-e értelmileg mindazokat, kik
arr6l  tudomast vettek? Eppen nem. A kik tomeget alkotva
pl. a szénok eszméit tetszéssel fogadjak, értelmileg nem val-
toznak meg, szellemi képességeik ugyanazok maradnak, mint
annak  eldtte. Az  érzelmeket  felébreszté  vezetd  hasonlokka
teszi a tOmeg tagjait, a csupan eszméket hirdetd izgaté ellen-
ben csak kdévetdket teremt, kik ugyanazon az értelmi szin-
vonalon maradnak rendszerint, melyen voltak. Az  érzelmek
terén ennélfogva majdnem mindig meghaladja a tomeg vezetd-
jét, az értelmi korben azonban legfollebb csak arra a fokra
emelkedhetik, melyet az eszme folvetéje elfoglal. Es a tomegek
viselkedésénék e  sajatszertisége tarsadalmi  szempontbol  sokkal
idvosebb is, mint az ellenkez6, mert mint talalban mondja
Sighele: a valsagos torténeti idokben elég egy szellemorids,
de nem elég egy hés.?

' Le Bon szerint: »la foule est toujours intellectuellement infe-
rieure a Il'homme isole«, v. O. i m. 21. 1; ugyanigy Sighele, v. 6.
Psychologie des Aufiaufs, 12. s kov. 1. és 201. s kov. 1., valamint Tarde,
L’opinion et la foule, 179. s kov. 1.

2V. 6. Sighele, Psychologie des Aufiaufs 206. 1.
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A tomeg itél6 képessége is rendszerint sokkal alacsonyabb
foka, mint az izolalt emberé; tobbnyire igen kezdetleges eszme-
tarsitdsokon  épiil fel és  altalanositdsokra  hajl6. A  munkas,
kit a munkaadé kifosztott, abban a nézetben van, hogy min-
den munkaadd rablo, és a munkast, ha négyszemkdézt meg is
lehet néha gyoézni feltevésének alaptalansagardl, de a tdmeget,
mely ily eszme rabjava lesz, abbdl kijozanitani Ggyszolvan
lehetetlen. Logikai okoskodassal a tomegre nem lehet hatni.
Es mindezt tobbnyire a vezeték is nagyon jol tudjik: nem az
észhez, hanem a szivhez szélnak s az eszmét is, melynek érdekeé-
ben a tomeget cselekvésre birni akarjak, érzelmi kontdsbe Oltoz-
tetik s nem logikai okoskodassal tamogatjak.

B) A tomeg sajatos lelkitulajdonsagai kozott talan  leg-
inkdbb  szembeotlik a  hatalomérzet, mely az ugyanazon czél,
eszme vagy ¢érzelem altal egybekapcsolt embersokasagot, féleg
ha ez indulatba jon, oly erdvel ruhdzza fel, hogy az kifelé,
azaz  cselekvéseiben lehetetlenségeket  ugyszolvan nem  ismer,
befelé, azaz tagjai részérdl pedig ellentmondast nem tiir.

A nagy er6 s az ennck nyoman felébredt hatalomérzet
annal fokozottabb aranyokban novekszik, minél tobb emberbdl
all a tomeg. Tapasztalati s tudoméanyosan ! is bebizonyitott
tény, hogy masnak jelenléte fokozza erfinket illetve erélyln-
ket; egyedill haladva sokkal hamarabb elfaraszt a nagy séta,
mint ha ugyanazt tarsasagban teszszilk; két-hdrom embernek
nincs batorsaga a rendOrséggel szembeszallani, a négy-Otszaz
fobol allé tomeg mar nem ijed attol vissza.

A hatalomérzet forrasa ezeknél fogva  kétségtelenil a
nagy szam, mely akarcsak a fizikai tomeg: vonzderdt is gya-
korol s magaba szivja és olvasztia mindazokat, kik kozelében
vannak. Czéltudatosan mondottam, hogy magaba olvasztja az
egyeseket, mert a tomeg nemcsak csatlakozni kényszeriti a
talan vonakoddkat> s nem elégszik meg azzal, hogy a kivan-

' V. 6. Tarde, Ftudes pénales 297. 1., Sighele, Psychologie des
Auflaufs 100. s kov. 1.

2 A parizsi forradalmi ndk tomegérél irja Carlyle: »Nincs oly hin-
tés urholgy, a kinek — akarhogy 4juldozzék is — le ne kellene szallania
a saros orszagutra selyem czipdivel, s mennie a sereggel« V. 6. i m.
I. kot. 385. 1.
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csisagbol csatlakozoitokat  felvegye, hanem ezeket  teljesen
magaéva is teszi. A hangulat, mely a tomegen erét vesz, min-
denkit hatalmaba ejt: ha a tomeg érzelmeit kifejez6 cselek-
mény elkovetésében kozvetlenil nem is vesz részt mindenki,
de alig van, ki ne osztoznék az embersokasdg alaphangulatat
képez6 o6rom, lelkesedés, felindultsag, meghatottsdg vagy diih
érzelmeiben. S6t: a kit a tomeg talan akarata ellenére hurczol
magaval, az sem mer szembeszallani az altalanos hangulattal,
mert kdnnyen aldozatul esketik: tehat kénytelen az arral uszni. !

Csak természetes tehdt, hogy egy ilyen minden izében
ugyanazon érzelmek és gondolatok rabjava lett embersokasag
maganal nagyobb hatalmassagot rendszerint nem ismer, ellent-
mondast nem tir s az egyedil all6 ember szemében talan
lehetetlennek tartott vallalkozastdl sem riad vissza.

Egyediil egy esetben vész ki a tomegbdl a hatalomérzet
s az erd tudata; akkor wugyanis, midoén valamely, az egyiitt-
levoknek talan téves felfogasa szerint nagyobb hatalmassaggal,
vagy  valdban  lekiizdhetetlen  er6hatalommal  (tizvész,  arviz)
keriil szembe, mikor is mindenkin a menekiilés vagya vesz
er6t. Nem ritka eset, hogy egy kisebb csoport néhany csendor
lattara  szétfut, és viszont kétségtelen, hogy egy barmekkora
lazongd és hatalmas tomeget hamarabb szétver valamely életet
veszélyeztetd  hirtelen  jéges6, mint egy  szdzad  katonasag.
A fanatizalt, és hatalmanak tudatdban levé embertiimeg a
végletekig bdator, de ha rémiletbe esik vagy a félelem vesz
rajta er6t, gydvasdgdnak nincs hatara.?

C) A tomeget, barmily érzelem wuralkodjék is  folotte,
altalaban a végletekre valo hajtas jellemzi: vagy mnagyon bator,
vagy nagyon gyava, — vagy a rajongasig fejezi ki szeretetét,
vagy barbar kegyetlenkedésekben nyilvanitja diihét.

A cselekvd és fOleg biintetendd cselekményt elkovetd tomeg
meg ¢éppen mindig talzo érzelmeiben. Nem is érzelmek, hanem
rendkiviil heves indulatok hatdsa alatt 4&ll s ez indulatok

I V. 6. Joly, La francé criminelle 406. 1., Sighele, Psycliologie
des Autiaufs 86. s kov. és 91—92. 1; Le Bon, i. m. 41.1; Tarde, L’opinion
et la foule 194. 1. V. 6. még Manzoni mesteri leirasait az 1 promessi
sposi-ban, 191—194. 1, — valamint Taine i. m. IL. k6t. 57. és 137. 1.

2V. 6. Tarde, L’opinion et la foule 183. 1.



34

hevességét csak fokozzak a kedélyek felizgatott s mind nagyobb
izgalomra fogékony volta. A bindés tomeg legszokasosabb ¢és
leggyakrabban  eléforduldé  indulatai: a  famatismus, mely min-
den eszkdzt megragad, csakhogy Kkitlizott czéljat elérje, és a
harag legfelsébb fokozata a diih, mely elfojtva a jozan gon-
dolkozast. elhamarkodott s meggondolatlan tettekre ragadja az
embert. Mind a két indulat olyan természeti, mely villam-
gyorsan ragadja at a hatalmaba keritett egyént a gondolat
és képzet teriiletérol a tettek mezejére. Innét az a sajatszerli-
ség, hogy az izgalom tetOpontjara jutott tomeg egy ropke szd
hatasa alatt minden izében megrazkodik ¢és a kovetkezd pilla-
natban  akadalyokra valé tekintet nélkiill minden megfontolas
nélkiil vakon neki rohan mindennek: fékvesztetten  rombol,
pusztit, 6.1

A tomeg indulatainak  hevességét  kiilonboz6,  tobbnyire
egyiitthatd  tényez6k  novelik.  Igy  mindenekeltt a  fizikai
kiseré  jelenségeket kell felemlitenem, melyek a I¢lektan tani-
tasa  szerint  kettGs  sajatsaggal  birnak: egyfel6l  erdsitik  az
indulatot, masfel6l az ezeket észrevevé tobbi egyénben hasonld
indulatot  gerjesztenek.? Mar Horatius is utal a kisér6 mozga-
sok e hatasara, midon Ars poetica-jaban igy szol:

»Ut ridentibus arrident, ita flentibus afflent
Humani vultus. Si vis me flere, dolendum es«.?

Jelentékeny szerepe van tehat a tomeg indulatainak erds-
bitésénél ismét a nagy szamnak, azaz ennek korében annak a
kolcsonos hatasnak és visszahatdsnak, melyet a tomegben levok
egymasra: egy valamennyire, s valamennyi egyre gyakorol.*

Az értelmi  téren a tomegben levé egyesek ugyanazok

' V. 6. Tarde, L'opinion et la foule 184. 1.; Le Bon, i. m. 24-—25.
1. és 41. 1.; Sighele, Psychologiec des Auflaufs, 85—86. 1. Joly, La francé
criminelle 406. 1.

2 V. 6. Wundt, A 1élektan alapvonalai; forditotta: Réacz  Lajos;
Budapest, 1898. 167. s kov. 1. Jelgersma, i. m. 14. 1.; Sighele, Psychologie
des Auflaufs 93. s kov., 203. 1.

3V. 6. Q. Horatii Placci de arte poetica liber; 101—102 sor.

4 Kilonosen érdekes e részben az a magyardzat, melyet az érzel-
mek és indulatok fokozodasara Espinas ad; v. 6. Sighele, Psychologie
des Auflaufs, 101—102. 1.
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maradnak, a kik voltak, szellemi képességeik nem emelkednek
s mint emlitettem: csak kdvetni lesznek a kozéjik vetett esz-
mének, — az érzelmek vildgdban azonban egymashoz hason-
lokka valnak s az Oket Osszeftiz6 érzelmet csakhamar az indu-
lat legmagasabb fokara emelik. Az o6rdm rovid idé  alatt
mamorra, a remény képzelgéssé, a félelem rémiiletté, a harag
dithhé fajul.

Az indulatok ereje szorosan Osszefiigg még azzal a
koriilménynyel is, hogy vajjon az azok alapjat képezd érzelem
hirtelen tdmad-e a tomegben, vagy mar huzamosabb  idon
keresztiil tolti he az egyesek lelkét. Minél gyakrabban foglal-
kozunk valamely érzelemmel, annal jartabbak annak utjai s
annal gyorsabban valtozhatik az at — féleg a tomegben —
indulattd. A tomeg alakuldsdit megeléz6en mikodd izgatok és
hirlapok szereplése tehat éppen nem kicsinylendd tényez6 a
tomeg indulatainak kifejlodésénél. Az izgatd fogékonynya teszi
az egyeseket bizonyos érzelmek irdnt, az alapot ez rakja le; a
vezetd mar csak ezen az alapon épit, midén a tomeget az indu-
lat tiizébe kergeti. A fogékonysag ingerlékenységet teremt, mar
pedig a lélektan tanitasai szerint minél érzékenyebb vagy inger-
lékenyebb  valaki, annal ¢élénkebbek és  hevesebbek érzelmei;
ha tehat az egyén ily folyton élesztett érzelmekkel Iép a tomegbe,
kétségtelen, hogy a tomeg alaphangulata az  ingerlékenység
lesz, mely egyfelol tiirelmetlenségben nyilvanul, masfelél meg-
konnyiti az érzelmeknek indulatokkd vald atvaltozasat s ezeket
rendkiviili médon fokozza.!

Az indulat hevét végezetiil szintén igen erdés mértékben
noveli a képzelet (fantdzia) és az érzékcsalodas (halluczinaczid),
mely a tdmeget oly strién .rabul ejti. A mint a felizgatott
embernek, ugy az izgalom hatisa alatt 4all6 tomegnek is rend-
kiviili moédon  fokozédik  képzelédd  ereje.  Altalanos  érvényii
lélektani toérvény, hogy az ember azt, a mitél fél, vagy a mire
var, tovabba azt, a mivel gondolatban gyakran ¢és behatdan
foglalkozik, mindeniitt hajlandé  észrevenni. A  fantdzidnak e
milkodése a tomegben, hol az értelmi ellendrzés hianyzik és a
megfigyeld6  képesség  olyannyira  csokkenik, a  legmagasabb

'V. 6. Le Bon, i. m. 60. s kov. 1.; Tarele, L’opinion et la foule 36. 1.
31331
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fokot éri el.! A legkisebb gyanii meggy6z6déssé lesz s vad
indulatra gerjeszti az amulgy is izgatott embersokasagot, — s
ilyenkor hidba minden ellenkezés, minden bizonyiték: a tomeg
vadul ront el6re s leteperi a képzelt ellenséget.?

A képzelddé erének e rendkivilli élénksége egyszersmind
hiszékenynyé,® ingataggd és kovetkezetlenné is teszi a tOomeget.
Nincs konnyebb mint egy felizgatott embertdomeget hangzatos
szavakkal s benne abrandokat keltve félrevezetni és  viszont
ismerve az eszkozoket: egyik végletbdl a masikba terelni. Egy
erés szo, egy Vvéletlen esemény, egy szerencsés gondolat elég
néha, hogy a dith rajongédssd, a bosszi érzete kegyelem érzetévé
alakuljon.* S mindezt rendszerint igen jol tudjdk a vezetdk,
kik a kapraztatdas minden eszkozét felhasznaljak, csakhogy a
tomeget eszméjiknek megnyerjék. »Qui connait [’art d'impres-
sionner 1’imagination des foules — ugymond Le Bon connait
aussi l'art de les gouverner« ¢és utobb: »Donner a Ihomme
une foi, c’est décupler sa force.« ©

A tomeg mindig a pillanat hatasa alatt all; rendkiviil

' V. 6. Tarde, L'opinion et la foule 55, 221. 1.; Le Bon. i m.
55—59., 91, 98. 1. Joly, La francé criminelle 406. 1. V. 5. Taine leira-
sat, i. m. IL. k6t. 96—100. 1.

2 V. O. Tarde, La philosophie pénale 325—326. 1-, u. a. L’opinion
et la foule 187—188. 1.

3V. O. Tarde, L'opinion et la foule 54. 1.

4 A  magyar szabadsigharcz idején Nyary Pdalnak volt ily  blivold
ereje, v. 0. Gracza, i. m. L kot. 256., 343. 1. Igen érdekes esete az indu-
lat  hirtelen = megvaltozasanak  az, melyet a  franczia  forradalom  idejébdl
Carlyle beszél el: »A témeg az oOreg Sombreuilt halalra [télte; leanya
felkialt: ~ »Atydam  nem  arisztokrata: Oh  jo  urak, ¢én  megeskiiszom  ra.
allitom ¢és bebizonyitom minden modon; mi nem vagyunk azok, mi gyi-
16ljik az  arisztokratdkat!« — »Fogsz inni arisztokrata vért /< kérdi egy
ember, ki valami edényben vért nyujt neki; a szegény leany iszik beldle.
— »Akkor hat ez a Sombreuil artatlan.« Igen, az; s most nézd — foly-
tatja Carlyle — kiilonosen azt, hogy a véres dardak erre a kijelentésre
hogyan esnek a foldre s a  tigris-livoltés  Oromkialtassa  valtozik  egy
megmentett  testvér  folott, s az Oreg embert és leanyat véres  kebliikre
olelik, forr6 konnyek kozott s diadallal viszik haza.« V. 6. i m. I kot
50. 1. V. 6. még Taine i. m. I1. kot.; 68. 1.

5 V. 6. Le Bon, i. m. 59. 1., 107. s kov. 1., — valamint Tarde,
L'opinion et la foule 49. s kov. 1.



37

befolyasolhaté: épp ugy lehet jora, mint rosszra vezetni; sem
érzelmei, sem indulatai nem tartésak; a mily  hirtelen kelet-
keznek, ¢épp oly gyorsasaggal le is lohadnak. A vakmerd fel-
lépés gyakran a legvadabb tomeget is lecsillapitja ¢és megfor-
ditva.!

Osszefoglalva a  mondottakat, megéllapithatjuk, hogy a
tomeg érzelmei s indulatai mindig magasabb fokra emelked-
nek, mint a mindre az egyesekéi kiilon-kiilén jutnak.? A biinds
tomeg nem ritkdn az Oriiltség hatarahoz jut kozel, kiilonosen,
ha wvért lat. Ilyenkor a folgerjedt indulat tiizében elég minden
nemesebb érzelem; a levegd 1izz6 parakkal telik meg, s a kés,
melyet a szenvedély koszoriil: egyarant 6l ellenséget s baratot;
s6t az ilyen fékvesztett tomeg gyakran még az iiléssel sem
elégszik meg; elvakultsigaban ¢és  szertelenségében elmegy a
vadsag ¢és kegyetlenség legszEéls6bb hataraig, s nem ismer mar
sem Istent, sem embert.> »A hirtelen elért mindenhatésag s
az 0ldoklés féktelensége oly hatdst gyakorol az emberi termé-

! Lamberg mar-mar a tomeg kezei koz¢é keril, midén Stern nem-
zetérszazadosnak  menté  Otlete  tdmad. Az  Orhaz  ajtajaban  all. s érczes
hangon  kialtja: »Egy szt wuraim! Lamberg ugy sem  szabadulhat mar
meg. Ett6l ne féljink. Amde nekink nincs jogunk 6t bantalmazni. Kisér-
jik a foglyot a nemzetérség fedezete alatt Pestre, adjuk 4t az orszag-
gylilésnek, a mely azutin ftéljen felette«. =~ A  vakmer$ fellépés  hasznal.
A nép tombolo  haragja egy perezre lecsillapodik.  Zugolodva  bar, de
elfogadja  Stern inditvanyat s felhdagy az 6rhaz ostromaval. V. 6. Gracza,
i. m. IL két. 252. 1.

2 V. 6. Tarcle, Lopinion et la foule, 55. s kov. 1., 176. 1.; u. a.
Ftudes pénales, 299. 1.; Le Bom, i. m. 16. s kév. 1. 38. 1. Sighele,
Psyehologie des Auflaufs, 101. s kov. 1., 133., 204. s kov. 1.

3 Az 1848. évi apr. 24-én  lefolyt nagykikindai szerb lazadas jel-
lemz6 példa a tomeg Oriiletére; a  vérszomjas  tomeget annyira  elvaki-
totta diihe, hogy azt sem nézte, kit tamad meg; az elmenekiilt magyar

tisztviselok helyett két szerb szarmazasu Varosi tanacsoson: Csuncsics
Janoson és  Izdkovics  Sandoron  allt  bosszat. Csuncsicsot elébb  megcson-
kitottak, orrat levagtak, szemeit kiszurtak; aztan a véres holttetemet,

fejére  csorba fazekat nyomva egy vasaros bolt ajtajaba  iltették; Izakovi-
csot pedig pocsolyaba fullasztottdk: bedugtdk fejét a  biizés ganajlébe, s
addig tartottdk ott, mig iszonyatos kinok koézt meg nem halt. V. 6.
Gracza i. m. 1. kot. 280. 1. Er6s, de igaz vonasokkal festi a tomeg
kegyetlenkedéseit Zola, Germinal-jaban, II. kot. 178—180.
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szetre, mint az erés bor; bedll a szédilet, az ember vért lat
és Orjongése kegyetlenségbe csap at.« !

D) Erkélesi  szempontbol épp ugy kiilonbozik a  tomeg
az azt alkotd egyesektél, mint érzelmeiben. A legerkodlcsdsebb
s a torvények tiszteletétél barmily erdsen athatott egyénekbdl
alakult tomeg is kovet el néha biintetendd cselekményt; gon-
doljunk csak az 1707. évi o6nodi orszaggytilésen tortént Oldok-
lésekre, vagy a vallasrajongok altal elkOvetett sokszor oly szé-
gyenletes cselekményekre;? és viszont nem ritka eset, hogy az
erkolesileg igen alacsony szinvonalon 4allok tomege, elismerésre
méltd, hazafias vagy legalabb is az egyes tomegtagoktdl nem
vart cselekedetekkel tinik fel. A mint az Onfelaldozas legmaga-
sabb fokara csak tomegben juthat az egyén, ¢épp ugy a leg-
embertelenebb és legiszonytbb biintetendd cselekményeknek
talajat is a tomeg késziti eld.

A tomeg erkodlcsileg tellat ¢épp ugy a végletekre hajlo,
mint érzelmileg, a minek oka abban a korilményben rejtézik,
hogy az erkolcsosség és erkolestelenség, akar csak az érzelem
vagy indulat rendkiviil gyors atmenetekben  fokozodbatik s
emelkedbetik féleg a tomegben, hol a korlatozd ¢és visszatartd
motivumok ereje — mint latni fogjuk — jelentékenyen csokken.?

Az irodalomban elterjedt nézet, hogy a tomeg inkabb
hajlik az erkolcstelenség s a bin felé, mint az ellenkez irany-
ban.* A tények latszolag ezt igazoljdk s a kozvélemény s
inkabb rosszat var a tomegt6l, mint jot. Nézetem szerint
minden attol fiigg, hogy mily czél hozta 0Ossze a tomeget, mily
természetli  érzelmek valnak uralkodokka, mily elemek jutnak
talstulyra, hogy véjjon az az 1Ut, melyre a tomeget befolydsold
eszme esik, az erkolcsosség vagy erkolestelenség, illetve a bin
birodalmaba vezet-e inkdbb, és végilil, hogy mily gondolatok
rabja a tomeg ¢élén 4ll6 vezetd? A szérakozas czéljabol Ossze-

' V. 6. Taine, i. m. II. kot. 73. 1. valamint 78. s koév. 1. (Foulon
megolése), 110. 1. (Huez kivégzése.)

2 Valdban rendkiviil taldlé az a kozkeleti régi latin  kdzmondds
»Senatores boni viri, senatns autem mala bestia«.

3V. 6. Tarde, L’opinion et la foule 163. s kov. 1.

4 Sighele, Psyehologie des Auflaufs, 71—83, 107—112. 1, Le Bon,
i.m.44—47. 1.; Jaszi, i. m. 271. 1.
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gyllt szinhaz-k6zonség nem vetemedik blinre, de a bérviszo-
nyokkal  elégedetlen  munkasok  felizgatott  tomege, vagy a
gyilkost 1ild6z6 embersokasdg: alig fog az erkdlesi és  jogi
torvények altal vont hatarokon beliil maradni.

Azzal a kérdéssel kiillonben, hogy vajjon inkabb jora,
vagy rosszra hajlik-e a tdmeg, azt hiszem, ugy vagyunk, mint
sok mas esetben, midén valamely jelenségnek hasznos vagy
karos, jo vagy rossz voltarol kell Itéletet mondanunk: a hiba-
kat és rossz tulajdonsagokat megjegyezziik, az eldnyoket figyel-
men kiviil hagyva, elfelejtjik; azok az esetek, melyekben a
tomeg rombolt, pusztitott, Olt, hosszi id6kon keresztiil emlé-
kiinkben maradnak, keressiik a megfeleldé megtorldss modjait s
a megelézés eszkozeit, félink ¢és rettegiink tdéle, de e koz-
ben nem jut eszinkbe, hogy a tarsadalmi élet kapcsait szin-
tén a tomegek, a szorakozd, eszméket cseréld, vigadd stb. tome-
gek erGsitik. Nagyon igaza van Tardenak, midén igy szol:
»Les foules, donc, les rassemblements, les coudoiements, les
entrainements  réciproques des hommes sont beaucoup  plus
utiles que nuisibles au déploiement de la sociabilité. Mais ici,
comme partout, ce qui se voit empéche de songer a ce qui
ne se voit pas.«'

Az uralkodd elmélettel szemben azt vitatom, hogy a
mint az emberek kozott is vannak, kik inkdbb az erkdlcsos-
ségre birnak hajlandésaggal és viszont, ¢épp ugy a tomegeknél
is megtehetd6 ez a kilonbség, tekintettel az uralomra jutott
czél, eszme, érzelem vagy indulat mindségére, s a tomeg alkat-
elemeire, valamint a vezetokre.

Egy ponton mindazonaltal erdés eltérés  mutatkozik a
tomeg s az egyedil all6 egyén kozott. Az utdbbi ugyanis, ha
blindsek is hajlamai, nem ragadtatik olyan — majdnem ellen-
allhatatlan — erdvel a kriminalitas teriiletére, mint az indu-
latok altal elvakitott s a tarsadalmi rend megzavarasa vagy
megsértése  czéljabol  Osszeverddott tomeg. Az izolalt egyénnek
rendszerint van elég ideje gondolkodni, a serkentd ¢és vissza-
tartd motivumok erejét mérlegelni; és csakugyan nem ritkan
inkdbb a  visszatartd6 ~motivumokra hallgatva: nem kovet el

1'V. 6. Tarde, L opinion et la foule 47. 1.
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biintetendd cselekményt; a tomeg ellenben, ha czéljai jogtala-
nok, érzelmei erkdlcstelenek, eszméi blindsek, azaz ha alapjaban
btinds  hajlamok  jellemzik: valéban  kikeriilhetetleniil,  vagy
legalabb is az esetek legnagyobb részében 0Osszelitkozik az erkdlesi
és jogi torvényekkel. E  sajatszeriiségnek  magyarazata  igen
egyszerli; a tomeg, mely mar czéljaiban, eszméiben, érzelmei-
ben erkdlcstelen ¢és biinds, elhomalyositia a nemesebb gondola-
tokat; a felgerjedt indulat nem enged 1id6t a fontolgatasra,
minek  kovetkeztében a  visszatartd6 — motivumok  erejiiket vesz-
tik; az egyesekben ¢€l6 ¢és egyéb korilmények kozott rejtve
lappangd vad 0Osztonok felszabadulnak s az egyént, ki szenve-
délyeinek  aldozatul esik, villamgyorsan ragadjak magukkal ¢és
izik a megfogamzott gondolat teriiletérdl a tett mezejére. !

Az izoladlt egyén s a tomeg koOzott megallapithatd e
kiilonbség féleg kovetkezményeiben jelentds. Az egyénrél ugy-
szolvan sohasem tudhatjuk: fog-e a jovOben biintetend6 cselek-
ményt elkovetni és mikor? miért is részemrél nemcsak alap-
talannak. de® a polgari szabadsag szempontjabdl  egyenesen
veszélyesnek tartom az »0j irdanyok« egyik-masik 4arnyalata altal
felallitott ama tant, mely a blndsség fogalmat a veszélyesség
fogalmaval cseréli fel s a mai — vegyesen repressiv és praeven-
tiv jellegi — biintetések helyébe a meréd megel6zés eszkozeit
iktatja. Az izolaltan biintetendd cselekményt elkovetett egyén-
nel elsésorban mint biindssel kell elbannunk.

A tomeg Dbintettei esetében mar Iényegesen megvaltozik
a helyzet. Az ¢élesszemii s a tomeg lelki életének fejlédésére
vonatkozd  szabdlyokat ismerd egyén ugyanis, ha figyelemmel
kiséri az Osszegyiilekezés modjat, az egyiittlevok viselkedését,
ha ismeri a «czElt, az alaphangulatot s legalabb némileg a
vezetok  egyéniségét, rendszerint egész  biztossaggal megallapit-
hatja, hogy vajjon nem fog-e a tomeg binds ttra tévedni.
Itt mar csakugyan joggal beszélhetink veszélyességrél, mely
indokoltta, st sziikségessé teszi a megel6z6 beavatkozast.

1'V. 6. Taine, i. m. 11. kot. 73. 1., 87. 1. és 565. 1.
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II1. A tomeg hatasa az egyénre.

Ertekezésem bevezetd részében arra — a ma mar Alta-
lanosan elfogadott — allaspontra helyezkedtem, mely az emberi
cselekményt Osszetett jelenségnek tekinti, s azt egyfeldl egyéni,
masfeldl tarsadalmi tiinetnek mindsiti.

Mint a mérsékelt indeterministdk tdborahoz tartozd, azt
vitatom, hogy cselekményrdl csak abban az esetben lehet szo, mely-
ben az alaprugot az akarat képezi,! szoval, hogy a cselekmény —
mint az akaratnak a kiilvilagban vald6 megnyilatkozasa — egyéni
tinet; de tarsadalmi tiinet is, mert a megnyilatkozasnak modja,
tartalma, alakja ¢és czélja a legszorosabb Osszefliggésben all egy-
részt azzal a mualtba visszanyulé kornyezettel, melyben a cse-
lekvé ezideig ¢élt s mely az O egyéniségét kifejlesztette, akara-
tanak, eddigi cselekvéségeinek Dbizonyos szint kolcsonzott, mas-
részt azokkal a tarsadalmi és egyéb kiilsé okokkal, melyek a
cselekvés pillanataban  gyakoroltak az akaratra és a  cselekvo-
nek  egyéniségére majd  er6sebb, majd gyengébb  befolyast.?
Széval bar azt allitom, hogy a cselekmény rugdja az akarat,
de e mellett elismerem, hogy ennek a rugdénak altalanos, ¢és
az egyes tevékenység kifejtésénél tapasztalhatdo  kiilonds  erds-
sége vagy gyengesége ¢ép ugy fligg azon anyagtol, melybdl
késziilt, ¢és azon mesterektdl, kik azt megalkottdk, valamint
azoktél a  sulyoktdl, melyek adott pillanatban  ranehezednek.
Lehet a rugd szerkezetileg s anyagaban oly gyenge, hogy a
legkisebb suly is lenyomja, de viszont, legyen barmily erfs ¢&s
legyen barmennyire is kiprobalva, ha a ravetett nehezék szer-
felett nagy, ugy ennek ellentdllni nem képes: ereje ugyszol-
van megsemmisiil s vagy Osszetorik, vagy annyira Osszelapul,
hogy a nagy suly alatt észre sem veszsziik.

Az anyag, melybdl az egyéniség kialakul: ivadékrol-iva-
dékra szallo, 0. n. Oroklott tulajdonsagokbol  tevédik  Ossze;
a jelleg, melyet e nyers anyag idok folyaman nyer, a kornye-

' V. 0. Angyal, Biintet6jogi eldadasai, 145., 173 és 178. 1.; és u. a. A
személyes tulajdonsagok és koriilmények tana, Budapest, 1902. 122—123. 1.

2 V. 6.  Liszt, Die  gesellschaftlichen = Faktoren der  Kriminalitét.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft; XXIII. kot. 208. 1.
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zet munkdja. Minél nemesebb az anyag ¢és jobb a kornyezet,
mely azt megmunkalja, annal tokéletesebb az egyéniség ¢és
viszont. De barmily ellendlld er6t rejtsen is magaban az egyén,
és barmennyire idomuljon is rendes koriilmények kozott az
erkoles, jog és tarsadalmi élet szabalyaihoz, ba oly erfs ténye-
z6k hatdsa ala  kerii, melyeket legy6zni nem képes, vagy
melyek alapjellegét, bar taldn csak atmenetileg, megvaltoztat-
jak:  cselekményeiben mar nem rendes ¢és  kiforrott, hanem
atalakult egyéniségét juttatja kifejezésre. Az ily tényezé erds-
sége természetesen viszonylagos: fiigg a vele szemben 4llo
egyén  hatarozottsagatol  illetve  hatarozatlansagatol; a  gyenge
jellemi egyént a szelld is kimozditja helyébdl, az er6s még a
viharral is daczol; annyi azonban kétségtelen, hogy minél
varatlanabbol lepi meg az egyént a kiilonben is ritkdn fel-
1ép6 tényezd, annal biztosabban gydzi azt le.

Az egyénre ily idoleges atalakitdé hatast gyakorld ténye-
z0k koziil egyike a leger6sebbeknek a tomeg. A  tarsadalmi
kornyezet, mely allandéan hat:  egyéniséget alkot, a tomeg,
mely hirtelen lepi meg s ragadja magaval az embert: egyéni-
seget rombol. Az egyén az altal, hogy valamely tdmegnek tag-
java lesz, értelmének, érzelmeinek s erkolesiségének ama vona-
sait, melyekbdl jelleme Osszetevédik, addig, mig a tomegben
van elveszti, s oly lelki tulajdonsagokat vesz fel, melyek vagy
teljesen idegenszertick nala, vagy legalabb is olyanok, melyek-
nek felszinre jutdasa ellen rendes koriilmények kozott —sikerrel
kiizdott. A vérengz6 tomeg kozepette a legszelidebb ember
sem atall kést ragadni, viszont a hitbuzgalomtol athatott és
éneklé bucsusokkal tartd, s6t még a velik talalkozé is, legyen
bar mas felekezeti, vagy kevésbbé valldsos: cselekményeiben
a tomeghez idomul: arczkifejezése 4hitatot arul el, imara kul-
csolja kezeit, térdet hajt vagy legalabb is leveszi kalapjat. Es
sajatsagos: a mint az egyén, kinek jelleme a tomeg jellegével
egyébként ellenkezik, ennek hatasa alol felszabadul: vissza-
nyeri némi utérezgés utan eredeti jellemvonasait; az a szelid
lelkiileti  kimondhatatlanul ~banja a torténteket, az a  vallas-
talan  tobbé-kevésbbé  restelli, hogy  térdet  hajtott,  kalapot
emelt.

Es mi az oka ennek a valtozasnak, mely igy a tomegbe
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jutott ember egyéniségén idélegesen végbemegy? Mi idézi eld
azt az atmeneti atalakulast, mely a szemlélédot nem ritkan
olyannyira meglepi?

Ezekre a kérdésekre fogom a kovetkezOkben a feleletet
keresni, s bar a fOstlyt azokra a tdomegekre helyezem, mely-
nek tagjai Dbiintetend6 cselekményeket kovetnek el, mindazon-
altal fejtegetéseim sordn a sziikséghez képest az egyéniségnek
egyéb tomegek korében bekovetkezd atalakulasat is  figyelem-
mel kisérem.

Mindenekeldtt  lassuk  azokat a  lelki  tulajdonsagokat,
melyeket ugyszolvan minden tomegben levé egyénnél, de kiilo-
nésen a binds utra tévedt tomeg tagjainal tapasztalati {ton
felismerhetiink.

Az els6 ily tulajdonsdg, mely figyelmiinket folkelti: az
ontudat csékkenése s ennek kovetkeztében a gondolkodds nyu-
godtsaganak  és  higgadtsaganak  alabbszallasa. A  tomeg kozé
keveredett egyénnél ugyanis a tudat kiils6 targya oly erés, a
figyelem olyannyira egy — az egyénen kivil es6 — egyetlen
pontra iranyul, hogy az egyén sajat magar6él 1gyszolvin meg-
feledkezik s mint mondani szokds, csupa szem ¢és fill. Minél
mélyebben merill el a tomegben levé egyén figyelme a kiviile
esO targyban, s minél hevesebb indulatok koérnyékezik, annal
fokozottabban veszti el az értelem ellen6rzé6 és irdnyitd erejét
s anndl konnyebben torténik meg, hogy az ember oly maga-
tartast  tan0sit, melyet egyébként, a mikor sem a minden
idegét megfeszité figyelem, sem az indulatok értelmét el nem
homalyositjak, helytelenit, rosszal ¢s magatol tavol tart.

A maésodik sajatsagos lelki tulajdonsdg, mely a tOmeg-
ben levé egyént jellemzi: az a rendkiviili készség, melylyel az
ember a tomeg alaphangulatahoz idomul. A tapsolokkal egyiitt
tapsolunk, a zgolédokkal egyiitt zagolodunk, s6t a  cselek-
vésekben is, melyek a tomeg alaphangulatabol folynak, részt
vesziink. Az idomulasra valo e szokatlan hajlandésag sokszor
abban leli magyarazatat, hogy félink a botranytol'! vagy leg-
alabb is a megszolastol; de nem ritkdn az »én« megmentésé-
nek érdeke parancsolja az egyiittcselekvést, kiilonosen, ha attol

'V. 6. Tarde, L opinion et la foule 193 s kov. 1.
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lehet tartani, hogy az ellentmondast nem tiré felizgatott tomeg
eltiporja nemcsak az ellenszegiilét, de még a tartdzkodoét is.!
A Dbotranytdl vagy megszolastol valo félelem, illetéleg az »én«
megmentésének  érdeke  azonban mégis  inkdbb  negative  hat;
a ki mem valast mozditja el6, az ellenszegiilés gondolatat
gy6zi le, de cselekvésre egymagaban nem 0sztondz. Pozitiv
iranyban  inkdbb a restelkedés  érzetének  gyengiilése’  gyakorol
befolyast. Az egymagaban all6 ember rendszerint idegenkedik
attél, hogy szokatlan cselekvésekkel feltiinést keltsen; ha csak
kiilonés oka nincs, nem fog az wutczan kiabalni, Dboltajtokat
dongetni, masra botot emelni vagy kést ragadni; ilyen és
hasonld6  magatartasoktol  egyebektél  eltekintve a  restelkedés
érzete 1is visszatartja az egyént. A tomegben elmeriilt ember-
nél ez az érzés szerfelett elhomdlyosul, s6t igen sokszor egy-
altalan nem is jut felszinre, mert annak alapjat a feltlinéstol
valdo idegenkedés képezi, mar pedig akkor, a mikor mindenki
kiabal, a mikor az egyén koril levok mindegyike dongeti a
boltajtokat és igy tovabb, széval, a mikor mindenki olyast
tesz, a mi maskor feltlinést kelt vagy legalabb 1is szokatlan,
akkor az egyébként talan legtartézkodobb és  legkomolyabb
egyén sem marad passiv: O is egyitt éljenez vagy egyiitt zug
a tomeggel, ¢épp ugy liadondz, mint a tobbiek, részt vesz az
ablakbetorést6l az  Olésig mindenben ¢és ha talan  sulyosabb
cselekményt nem is kovet el, mert taldn hidnyzott az alka-
lom, vagy mert nemesebb érzelmei az wutolsdé pillanatban mégis
felillkerekedtek és  gatldé  motivumokat teremtettek, az  kétség-
telen, hogy — bar sokszor akaratin, s6t tudatan kivil —
még ezeknek a sulyos cselekményeknek elkovetését is elémoz-
ditja annyiban, a mennyiben a tulajdonképeni tettesekre maga-
tartasaval buzditolag, batoritolag, erdsitoleg hat.

Az egyénben végbemend e valtozasnak, mely tehat a
szokatlan, de a tomeg alaphangulatanak  megfelel6, esetleg
biintetendd cselekmények elkdvetésére vald hajlandosagot noveli,
egyik erésen kiemelked6 oka még az a névtelenség is, mely a
tomegben levd egyént koriilveszi. Akarmely pontjat  foglalja

' V. 6. Joly, La francé criminelle 406. 1.; Sighele, Psychologic
des Auflaufs 91. s kov. 1. és Tarde, L'opinion et la foule 194. 1.
2V. 6. Jdszi, i. m. 272. 1.
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is el az egyén a tomegnek, ha csak nem vezetd szerepet tolt
be: tobbnyire .ismeretlenek kornyékezik, de még ha ismerdsok
is kozvetlen szomszédjai, ezeknek figyelme nem r4, hanem a
tomeget mozgasba hozd eseményre, vagy a vezetbkre iranyul.
Az egyes ember ¢épp ugy eltiinik a tomegben, mint akar csak
egy csepp viz a tengerben: észre sem veszszik. S ez a név-
telenség rendkiviill fontos ¢és pedig kiillondsen biintetdjogi szem-
pontbol, mert mig a nyilvanossdg, vagy helyesebben mondva
a  cselekmény  tudomasra  jutasanak  konnylsége visszatarto
motivum, addig az a tudat, hogy a torténteket Dbizonyos sze-
mélyhez  kapcsolni majdnem lekiizdhetetlen nehézségekbe  iitko-
zik:  cselekvésre  Osztonoz. A Dbiintetéstdl valdo félelem ugyan
nem sok embert gitol meg abban, hogy a tervezett biinte-
tend0  cselekményt  végrehajtsa, mire talan  legfeltindbb a
pénzhamisitd példaja, ki a Dbiintetéssel vald fenyegetést is kdbe
vési, mindazonaltal e  visszatart6  motivum  hatasa  altalaban
mégis észrevehetd. Annyi azonban bizonyos, hogy minél kevésbbé
kell az egyénnek a bintetéstdl félnie, s minél inkabb remél-
heti, hogy a cselekmény rabizonyithatd6 nem lesz, annal keve-
sebbet tépelddik ¢és anndl konnyebben hatdrozza el magat az
elkovetésre. Ez a tudat, mely tehdt végeredményben a felelos-
ség érzetét! gyengiti, a tomeg minden tagjdban él; mindenki
tudja, hogy a tomegben -elkovetett cselekményeknek nincs gaz-
daja. J6l mondja Jaszi: »senki sem tudja megmondani, melyik
kovet ki ropitette, a foldon fekvé renddrre ki s mennyit iitott«.? 3

Az egyén lelki vilagaban bealld ama valtozasok mindazon-
altal, melyekrol mint tapasztalati uton megallapithatokrol
eddigelé szélottam, még nem magyardzzdk meg teljesen azt a
kérdést, hogy vajjon miért kovet el kiilonosen valamely elégii-
letlen és lazangd tomegbe jutott egyén oly hamar biintetendd
cselekményt? hogy mi az oka annak, hogy sokszor a leghig-
gadtabb embert, ki maganyaban a legerésebb kisértésnek is

' V. 6. Le Bon, i. m. 20. 1; Vidal, i. m. 520 1., Tarde, L’opi-
nion et la foule 36. 1.; Sighele, Psychologie des Auflaufs 117. 1.; Joly,
La francé criminelle 406.1.; Tarde, Etudes pénales et sociales 299. 1.

2V. 6. Jdszi, i. m. 272. 1.

3 »Poter mai far, grande é al mai faré invitox vagy mint a magyar
kozmondas kifejezi: az alkalom sziili a tolvajt.
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ellent tud allani, elragadja az ar? Az Ontudat csokkenése, a
kifejlodé készség a tomeg alaphangulatdhoz idomulni, a res-
telkedés ¢és felelosség érzetének gyengiilése mindenesetre jelen-
tékenyen elokészitik a talajt, melyen a biintetendd cselekmény
gyOkeret verhet, mert bénitjdk a gatld szerkezetnek mukodé-
sét s az egyént a szenvedélyek jatéktargyava teszik, mindebbdl
azonban csak annyi kovetkezik, hogy az egyént a jO irany
felé vonzd tényezOk ereje megsemmisiilt vagy legalabb is igen
megfogyott. De ezzel a feladatnak csak egyik része van meg-
oldva; mert valamint abbol az egy adatbol, hogy valamely
égi testre eddig vonzast gyakorolt erd megszint, vagy gyen-
gilt. még korantsem tudjuk kiszamitani, hogy az az égi test
mily iranya palyat fog befutni, illetéleg nem tudjuk a meg-
figyelés alapjdn megrajzolt palya természetét megérteni, — épp
ugy a tomegbe keriilt egyén cselekményeit sem vagyunk képe-
sek kimagyarazni ¢és kellden megvilagositani, ha csak az eddigi
vonzas hidnyara vagy megfogyatkozasara {gyelink; az égbol-
tozaton sem szabad figyelmen kivill hagynunk az 0j er6k hata-
sat, itt is tudnunk kell, hogy mi htzza vagy taszitja a tomeg-
ben levo egyént a blindsség teriiletére.

A tomegnek — legyen eldkészitett vagy varatlanul Ossze-
verddott — jegeczesedd kozéppontjat valamely kozos czél. eszme,
gondolat vagy érzés képezi; ha ez a czél olyan, melyet a veze-
tok s az ezeket kovetd tomeg felfogasa szerint masként, mint
biintetendd  cselekmény  elkdvetésével —megvalositani nem  lehet,
vagy ha a tomeg felett uralkodd6 eszme, gondolat vagy érzelem
¢éltetd erejét a Dblindsség talajaba eresztett gyokérszalakon keresz-
til szivja, akkor csakhamar az egész tomegben, tehdt minden
egyesben kifejlodik a cselekvésre és pedig biintetendé cselek-
mények elkdvetésére vald készség. A tomeget alkotd egyesek
lelkivilagdban azonos hurok pendiilnek meg s még azokban is,
kik egyébként szelid lelkiiletick: az indulat tiizében vad Osz-
tonok  keriilnek felszinre. A tarsadalmi rend szabalyai hatalyu-
kat vesztik, Aaltalanos =zilirzavar keletkezik, az egyénben eddig
rejtve volt s a fékezd motivumok altal visszaszoritott biinds haj-
lamok felszabadulnak és mar csak azt a szikrat vargak, mely
Oket langra lobbantja. Elég néha egy kialtds, a vezetének egy
szenvedélyes szava, vagy egy az alaphangulatnak megfeleld
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cselekvés, s mnincs, mi az érzelmeiben s jellemében olyannyira
atalakult egyént a Dbintetendd cselekmények elkovetésétol, vagy
legalabb is az ezekben vald kozelebbi vagy tavolabbi részvétel-
t6l visszatarthatna.!

Az 06nz6 ¢és tobbnyire egyszersmind blnds hajlamok ere-
jét rendkivil modon fokozza egyébként a hatalomérzet, mely
a tomeg minden egyes tagjat eltolti. A leggyengébb ember
is erésnek érzi magat, mihelyt tomegbe jut, és vajjon nem
tériti-e le a jo utr6l a varatlanul nyert hatalom gyakran még
a szilard jellemii embert is; nem gyakori eset-e, hogy a hatalmi
polczra hirtelen emelkedett egyén hatalmaval visszaél? Ha az
er0 ¢és hatalom tudata oly erds ingert kelt az egyedil allo
emberben a rossz uUtra térni, mennyivel inkabb ragadja el az
a tomegben levd egyént, ki a szenvedélyek rabjava lett, ki elho-
malyosult szemmel minden meggondolas nélkiill ront elére s hasz-
nalja jelentékenyen gyarapodott erdit!

E kiilonb6zd tényezdk egyiitthatdsukban azutan azt ered-
ményezik. hogy a tomegben egyiittlevok lelkivilagabol bizonyos
egyez6 elemek, kozos vonasok kelnek ki, a melyek midén igy
uralkodokka lesznek, minden mas érzelmi vagy értelmi elemet

elhallgattatnak. »Es miutin az emberek kozott — mint Jaszi
igen helyesen megjegyzi — a legaltalanosabbak ¢és igy leg-
inkdbb kozosek a legprimitivebb lelki jelenségek« és ezek kozott
az egoizmus,— kétségtelen, hogy legtobbszor ezek fognak wuralomra

jutni a tomegben.? A kiilonb6z8 egyéni sajatossagok ellensulyoz-
zék egymast: bizonyos kozépjelleg jon létre, mely a primitiv
lelki jelenségek wuralomrajutasa folytdn alacsonyabb rendtvé valt
egyének kozos jellemvonasaibol tevodik dssze.

Mindazok, kik a tomeg psychologidjaval  foglalkoznak:
a tomeg tagjainal tapasztalhaté értelmi, érzelmi ¢és  erkdlesi
egyez0ség keletkezését s 4altaldban az U. n. tomeglélek 1étre-

' V. 8. Le Bon i m. 38. s koév. 1; Tarde FEtudes pénales et
sociales 301. 1., Sighele, Psychologic des AuHaufs, 41. s kov., 74. s kov,
116. s kov.. 133. s kov. 1. Lombroso, Der politische Verbrecher und
die  Revolution;  Hamburg, 1891;  Kurella  forditasa. 147. 1.;  Benedikt
felszOlalasa az amsterdami kongresszuson, i. m. 417, Carlyle. i. ni. 268. 1,
Joly. La francé criminelle, 406. 1. 1. jegyz.

2V. 6. Jaszi, i. m. 274. 1.



48

jottét az  wutdnzas, illetbleg a szuggesztid jelenségével magya-
razzak.!

Kétségtelen és vitan kiviill 4ll6 tétel ugyanis, hogy az
emberben igen nagy az utdnzasra valé hajlandésdg. A minden-
napi ¢élet igazolja, hogy az ember rendes korilmények kozott
sem képes magat kivonni a kornyezet hatasa alol; igen kevés
azoknak a szdma, kik 0j utakat tornek; a nagy tobbség jart
osvényeken halad? Es vajjon nem hat-e az utanzas fokozottabb
erdvel a tomegben? ott, hol mindazok a tényezok, melyek annak
kivaltasat  rendes  korilmények — kozott  esetleg — akadalyozzak,
hattérbe  szorulnak és  helyiiket oly tényezdknek engedik at,
melyek nemcsak Dbiztositjdk az utanzds sikerét, s6t legtobbszor
szuggesztiv erdvel ruhazzak fel az alapmozgast?

Ha elemzés targyava teszszik a tomegben levd egyén lelki
allapotat, csakugyan arra az eredményre jutunk, hogy a tomeg
egyes tagjai sokkal fogékonyabbak az utdnzasra, mint az egye-
diil all6 ember. A tomegbe zart egyént ugyanis oly szokatlan
fizikai korilmények Ovezik, melyek hatasukban a hypnozishoz
hasonlé allapotot idéznek el6.> E sajatsagos fizikai koriilmények
kozil foleg azt a kettét tartom sziikségesnek kiemelni, melyre
Jaszi hivja fel figyelmiinket. Az egyik a tomegben levé egyén
szabad mozgasanadl  korlatozottsaga, a masik a latokoér  szikii-
lése. Mind a két koriilmény oly psychikai hatasokat valt ki,
melyek a szuggesztibilitdst erdsitik; a szabad mozgas korla-
tozottsaga szorongd érzést kelt, az embert izgatotta s ezaltal
minden behatasra fogékonynya és gyorsan reagaléva teszi; a

' V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs 45. s kov., 184. 1
Le Bon, i. m. 28. s kov., 114. s kov. 1. Tarde, L’opinion et la foule
54, 190. s kov. 1.; wu. a Etudes pénales 299. 1.; u. a. La philosophie
pénale 325—326. 1., u. a. Les lois de [Iimitation; Jelgersma, i m.
9—12. 1.; Sighele, Le crime collectif, 76. 1. Proal, i. m. 209. 1. Jaszi,
i.m. 274—279. 1. Sarffy, i. m. 985. s kov. 1.

2 Tarde szerint, a tarsadalom: »une collection d’étres en  tant
qu’ils sont en train de s’imiter entre eux ou en tant que, sans s'imiter
actuellement, ils se ressemblent et que leurs traits communs sont des
copies anciennes d’un méme modeélec; v. O. Les lois de I’imitation 73. 1.

3 V. O. Sighele, Psychologie des Autlaufs, 69. s kov. 1; u a
Le crime collectif, 76. 1. Tarde, Etudes pénales, 299. 1. Le Bon, i. m.
19. és 114.; Jaszi, i. m. 273. 1.
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latokor  szikiilése farasztolag hat az agyra s egyfelél a be-
nyomasok erejét noveli, masfeldl az ellenalld erdt csokkenti.!

E psychikai hatdsokat rendkiviil fokozza az a tovabbi
koriilmény, hogy a tomeg minden egyes tagja csupdn egy,
illetéleg  ezzel  Osszefliggd néhany gondolatra, eszmére vagy
czélra figyel, szoval mint Jelgersma az amsterdami biniigyi
embertani kongresszusra bekiildott véleményében megjegyzi:
a monoideismus  éllapotdban van;> méar pedig az ilyen lelki-
allapot oly iranyu eszmetarsitisokat és  érzelmeket valt ki,
melyek nemhogy gyengitik, s6t ndvelik az utanzas erejét. Az
érzelmeket kisér6 mozgasok kovetik, ezek pedig — mint mar
emlitettem — ragalyozodnak s azokban, kik e mozgasokat
utanozzak, hasonlé érzelmeket s ezeken Kkeresztiil hasonld esz-
méket ébresztenek.

Az érzelmek azon folytonos kolcsonhatas folytan, melyet
az egyesek egymasra s a tdmeg az egyesre gyakorol, indula-
tokka fokozddnak s ezeknek erfsségét az utdnzds valosaggal
tobbszo6rozi.3

A mondottak nyoman  megallapithatdé  tehat, hogy a
tomeg, ¢és pedig kilondsen a bilinds tomeg csakugyan egyéni-
seget rombol: azokat a jellemvonasokat, melyek az embert a
tarsadalmi  élet rendes utjain  kisérik, elnyomja, s olyanokat
hoz felszinre, melyek 4&ltalaban szokatlan cselekvésre Osztondz-
nek, illetve biinds teriiletre tiznek.*

Maga a tomeg ily atalakult egyéniségekbdl all, melyek-
nek mindegyikében ott szunnyad a cselekvésre valdo készség.
Az irdny, melyet a tomeg ¢&s illetéleg ennek tagjai cselekvé-
sikben kovetnek vagy eldzetesen ki van mar tlizve (elokészi-
tett tomeg), tehat a vezetokt6l ered, vagy a pillanat hevében
sziletik meg  (meglepetésszertien  keletkezett tomeg), de ez
utébbi esetben is mindig egy, vagy néhiny — a tomeg élére
allt — egyén fellépésére vezethetd vissza.

1'V. 6. Jaszi, i. m. 272—274. 1.

2V. 6. Jelgersma, i. m. 9—13. 1.

3 V. 6. Tarde, La philosophie pénale 325. 1.; Jdszi, i m.
277—279. 1.

4 L’esprit de foule traverse I'’ame comme une orage l'air«: V. 0O

Tarde, Etudes pénales et sociales, 301. 1.
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A vezetbk is részt vesznek néha a cselekvésben, rend-
szerint azonban csak az eszmét adjak meg, a jelszot kialtjak
ki, s mintegy szuggeraljdk a tomeg tobbi tagjainak, az u. n.
vezetettecknek a  cselekvést.!  Tobbnyire maguk is az  igézet
hatasa alatt allanak, mindazonaltal, midén a tdmegbdl kival-
nak és varadzslatot keltd szavaikkal az irdnyt megszabjak, sze-
replésiikk jelentékenyen kiilonbozik az Oket kovetokétél. A tomeg
tagjai az er6t fejtik ki, kozvetlenil a cselekvésben vesznek
részt, de a ki a cselekvés szelepeit megnyitja, ki a ravaszt
elhuzza, ki a vezetettek er6it mozgasba hozza, ¢és a legkoze-
lebbi czélokat kitiizi, tehat, ki a tomeggel ugyszolvan rendel-
kezik: az a vezetd.

' V. 6. Le Bon, i. m. 103. s koév. 1.; Sighele, Psychologie des
Auflaufs, 84. s kjiv. 1.; Tarde, L’opinion et la foule 166., 204. 1.; u. a.
FEtudes pénales et sociales, 299. 1.; Vidal, i. m. 521. 1.



MASODIK RESZ.

L. A feleldsség.

A biintetéjogi felelésség kérdése, ha az annak alapjaul
szolgald cselekmény tomegben kovettetett el, régtél fogva vitas
ugy a tudomanyban, mint a gyakorlatban.!

A legrégibb nézet abbol az alapgondolatbol indul ki,
hogy egyrészt nem lehet megtudni, ki a valédi tettes, mas-
részt, hogy a cselekményben, ha kozvetlenil nem is, de koz-
vetve a tomeg minden egyes tagja részt vesz, — mar pedig a
btindsnek blinhddnie kell, tehat nincs mas mdd, mint: a tomeg
Osszes tagjait felelosségre vonni s valamennyit egyformdn  biin-
tetni. Ez a felfogas ma mar teljesen elvesztette hitelét, a min
nem csodalkozhatunk, ha figyelembe veszszilkk, hogy korunk
biintetjoganak egyik kimagaslé alapelve, hogy: »inkabb mene-
kiiljon ezer biinds, mintsem egy artatlan is elitéltessék.« Ily
eszme nem tlrheti meg egy pillanatra sem azt a nézetet,
mely — csak azért, hogy a wvalodi biinosok ne menekiilhes-
senek — mindenkit bortonbe kiild, tehat esetleg azt is, kit a
tomeg akarata ellenére ragadott magaval.?

Még kevésbbé felel meg korunk biintetjogi felfogasanak
az az elmélet, mely — valdszinileg az erdkimélés szempont-
jabol — a tizedelés rendszerét fogadta el.> Ez a nézet még
embertelenebb  és  igazsagtalanabb, mint az elébbi. Az els6

1'V. 6. Sighele, Psychologie des Auflaufs. 30. s kov., 154. s kov. 1.

2 E nézetnek egyedilli maradvanya a btk. 308. §-a, mely az oppor-
tunizmus  sziilotte s melyr6l maga a Dbtk. alkotdja is megjegyzi, hogy: witt
bizonyos 6nkény nem keriilhet6 ki.« V. 6. Min. ind. Léw, II. kot. 561. 1.

3V. 6. 1855. évi katonai btk. 168. §. (lazadas) és 250. §. (gyavasag).
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szerint ugyanis legalabb el volt érve! az, hogy a sok artat-
lannal, vagy csak alig biindssel egyiitt a tulajdonképpeni
btindsok  méltd  biintetésiiket elnyerték; a  tizedelés rendszere
még ezt sem biztositja, mert mer6ben a véletlentdl fiigg, hogy
kit ér a balsors; lehet, hogy éppen a valddi bilindsok szaba-
dulnak és az artatlanok szenvednek.

E két felfogas szigorat némileg enyhiti az a szabdly,
mely a biintetés aranylagos leszallitasat rendeli el. A mérsék-
lés  mindazonaltal az  alapelvek  tarthatatlansagat nem  cza-
folja meg.

A gyakorlatban régtél fogva az elmélet uralkodik, mely
kiilonbséget tesz vezeték és vezetettek kozott. Ennek egyik
arnyalata szerint csak a vezetok biintetendék: »non oinnes,
qui tumultui se immiscuerint, sedatores dumtaxat et principes
seditionis.« A rémai jog is ezt az alapelvet fogadta el a seditio
esetében: »qui auctor seditionis vei in populo vei in exercitu
fuerit, incendio  concremetur«.? Hasonld értelemben  rendelkez-
tek hazai régi torvényeink is; igy pl. az 1655. évi 76. t.-cz.
1. §-a, mely szerint: ».. . antesignanos nihilominus ipsorum,
ad tollendas causas ulteriorum seditionum, capitaliter  punire;
omnesque in pristinum statum, ac debitam suis dominis ter-
restribus obedientiam . . . redigere.«

Ez az elmélet hibas ugyan, mert bar a feleldsség leg-
nagyobbrészt és  leger6sebb  sulylyal csakugyan a  vezetdket
terheli, mindazonaltal — mint ki fogom mutatni — a veze-
tettek sem biintelenck. Mindazonaltal nagy ¢érdeme ennek a
felfogasnak, hogy megmutatta azt az wutat, melyen elérehaladva,
az emberi igazsdgnak leginkdbb megfelelé megoldashoz  jut-
hatunk.

A jelenleg kovetett s a modern Dbiintetétorvénykonyvek-
ben is elfogadott elmélet a most vazolt felfogdstdol csak abban
kiilonbozik, hogy nemcsak a vezetdket, de a vezetetteket is

I De természetesen csak akkor, ha a tomeg minden egyes tagja
nyomban a hatdsag kezébe keriilt.

2 V. 6. Mommsen, Romisches Strafrecht; Leipzig, 1899. 564. 1.
5. jegyz; 1. még 657. s kov. 1., hol szerz6 oly torvényhelyeket kozol,
melyekb6l az tinik ki, hogy bizonyos esetekben a tomeg minden tagja
egyenlden lett biintetve.



53

tintetés ald vonja, mégis az eclébbicket sulyosabban, az utdb-
biakat enyhébben rendeli biintetni. fgy a mi biintetétorvény-
konyviink is a 153., 154., 155., 159. és 168. §§-ban kifejezetten
sulyosabb biintetéssel fenyegeti a vezetéket, mint a vezetette-
ket; egyéb szakaszok (152., 175, 176. és 177. §§.) alkalma-
zasanal pedig ugyanezt az elvet a miniszteri Indokolds hang-
stlyozza.!

Nézetem szerint ez az egyediill elfogadhatdé eclmélet, mert
— mint megkisérlem bizonyitani — nemcsak a klasszikus iskola
tanitasaival hangzik Ossze, hanem az 1j iranyok alapelveivel
is Osszefér, a mennyiben — magaban hordva a tovabbfejlddés
csirdit — lehetdvé teszi az egyéniesités eszméjénék legmesszebb
mend érvényesitését.

A tomeg Dbintettei nyoman eléalld felelésség kérdésében
fejtegetéseim  alapgondolatdul az a tétel szolgal, melyet érte-
kezésem bevezetd részében allitottam fel, hol azt vitattam, hogy
a Dbiintetojogi  feleldsség oszthato: részben az egyént, részben
az egyéni akaratot befolydsold tényezoket, illetve ezeken keresz-
til a tarsadalmat terheli, és pedig abban az aranyban, a mely-
ben a cselekmény Iétrejotténél részik volt. Minél erGsebb a
kiils6 tényezdk pillanatnyi vagy 4allandé hatidsa, annal kisebb
az egyéni s nagyobb a tarsadalmi felelésség, a mi kovetkez-
ményeiben Ugy értendd, hogy: minél nagyobb az egyéni s kisebb
a tarsadalmi feleldsség, annal indokoltabb az elkovetett cselek-
ményre  torvényileg  megallapitott  biintetésnek  alkalmazasa, ¢és
viszont: minél kisebb az egyéni s nagyobb a tarsadalmi felels-
ség, annal inkdbb mellézhetdé a biintetés ¢és helyettesitendd mas
elbanasi moddal, és anndl inkdbb harul a tarsadalomra az a
kotelesség, hogy felvegye és kelld erélylyel folytassa a harezot az
egyéniségeket antiszoczialis iranyba tereld tényezokkel szemben.

A Dbossziibol  emberdlést  elkOvetett  egyént  biintetniink
kell, ellenben a btinds Iégkorben felnevelkedett és csak rossz
példakat latott gyermeket — bar biintetendd cselekmény ter-
heli. — javitd nevelésben kell részesiteniink ¢és egyszersmind

1'V. 6. Low, Anyaggyljtemény II. kot. 234. 1.
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oda kell torekedniink, hogy az erkolcsileg veszélyes kornyezet-
ben levé gyermekeket a posvanybol kiragadva, Iehetéleg meg-
mentsiik.

De ha ilyetén modon indokoltnak, s6t sziikségesnek mutat-
kozik az izolaltan cselekvd bintettes egyéni feleléssége mérvének
megallapitdsanal a tarsadalmi és egyéb tényezOk hatasanak figye-
lembe vétele, 1Ugy mindenesetre mar a kovetkezetesség elvénél
fogva sem szabad a tomegben biintetendé cselekményt elkovetett
egyén felelosségének kérdésénél a tomeg befolyasat mellozniink.

Talzonak jeleztem azt az irdnyt, mely az egyéni feleldsség
eszméjét aldozatul ejti és mindenért, legyen sz6 erényrél vagy
blinr6l: a tarsadalmat teszi felel6ssé; de helyeseltem azt a
felfogast, mely a két nézetet egyensulyba hozza. Szerintem ma
még csak a tudomanynak, de a kozel jovében a gyakorlatnak
is az leend feladata, hogy az egyéni felelésséget csokkentd
tényezOk erejét lemérje és ez alapon megallapitsa egyfelél az
elkovetd biinosségének sulyat, masfelol a biintetés mérvét, illetve
annak az elbanasnak modjat, mely a blintettessel szemben alkal-
mazand6d ¢és végiil elokészitse, illetdleg végigkiizdje azt a harczot,
mely a blindsség tényezdinek legydzését vagy legalabb is er6t-
lenitését tiizi ki czéljaul.

A tomeg Dbintetteinél is ez a feladat, melynek keretében
kiilonosen a kovetkez0 harom fokérdés var megoldasra: a) kik
és mily mérvben felelések a tomeg blntetteiért? 5) mily foka
a felelésségre vonhatd egyének bindssége, ¢és mily Dbiintetéssel
sujtandok  ezek? ¢) végil:  beérhetjiik-e a  tomegkriminalitas
elleni  kiizdelemben mint egyediilli fegyverrel: a  biintetéssel,
azaz nem kell-e mds pontokon is felvenni, vagy talan meg-
elézni a harczot?

Megallapitandd a  felelésség  fokat, mindenekel6tt  kiilon-
valasztandok a vezeték a vezetettekt6l. Az eldbbieket minden-
esetre nagyobb felelésség terheli, mint az utobbiakat, mert a
tomeg viselkedésének jellege, az elkdvetett cselekmények erkdlesi,
jogi vagy tarsadalmi mindsége legnagyobbrészt a vezetdk maga-
tartasatol figg. A mar-mar cselekvésre kész tomeg igen gyakran
lecsendesithetd és 1Ugy az egyszerli rendbontastél, mint a biin-
tetend6 cselekmények elkdvetésétdl visszatarthato, ha a vezeto,
kell6 idében — akar erélyes fellépésével, akar mas mobdon,
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pl. a figyelmet a blinds czéItdl elterelve — a tomeget szét-
osztasra birja, vagy varakozd, illetve figyelo allapotaban tartja
fenn, vagy ha mar a cselekvéstdl visszatartani nem tudja,
ennek legalabb oly irdnyt ad, mely nem a bilindsség teriiletére
vezet; — de viszont: az eléggé nyugodt és tatan binds cselek-
vésekre nem is gondolé tomeg nehany perez alatt izgalomba
hozhatd, ¢és a cselekvés terére tizhetd, ha az Osszegylilt ember-
sokasag ¢élén all6 és szavainak igézé hatasat ismerd egyén,
azon cz€l, eszme, gondolat vagy érzés keretében, mely a jelen
levok lelkivilagat  betolti, indulatokat kelt, majd cselekvésre
valo készséget ébreszt, végiil a rombolds, gyujtogatas, O6lés vagy
egyéb er6szakos cselekmények képzetét felidézve: a cselekvésnek
hatarozott iranyt ad.

Els6 pillanatra ugy latszik, mintha a vezetd szereplése

egyeznék a felbujtdé magatartasaval; mélyebb  atgondolas utan
azonban  csakhamar  feltinnek e két miikddés  kiilonbségei.
A felbujté: egy vagy tobb, de mindenesetre kevés szamu,
altala ismert egyénhez fordul, — a vezeté: embersokasaggal,
tobbnyire  ismeretlen, nagyszamu egyénekkel all szemben; a
felbujtdé  pontosan  meghatarozott  cselekmény  elkdvetésére  birja
rd azt, a kihez sz6l, — a vezetd6 inkdbb csak 4ltalanossagban
izgat: gyllékony anyagot halmoz fel az egyesek lelkében, vagy
ezt a felszinre hozza s aztan kellg pillanatban langra lobbantja;
— a felbujté tobbnyire lerakja azokat a hatarjelzoket, melyeken
beliil a tettesnek mozognia kell, — a vezetd mar nem gondos-
kodik keretekr6l, de rendszerint nem is 4all moddjadban a fel-
szabaditott és cselekvéshez fogott tomeget korlatok kozott tar-
tani; a felbujté a mai felfogas szerint csak akkor biintethetd,

— eltekintve nehany szorvanyos kivételtdl — ha a cselekményt
a tettes Dbefejezte vagy legalabb is megkisérelte, a vezetot
ellenben — figyelemmel a veszély nagysidgara — igen helyesen

a legtobb biintet6torvénykonyv — akkor is biintetni rendeli, ha
a tomeg valamely oknal fogva (pl. a renddrség akadalyozo
fellépése  folytdn) a cselekvés terére nem Iéphetett, azaz: ha
mas nem tortént, mint blinds ezéli csoportosulas (btk. 153. §.).
Széval: a felbujtd feleléssége jdrulékos, a mennyiben alapjat
az elkovetett vagy megkisérelt biintetendd cselekmény képezi,
melynek ebben a korben komstitutiv jellege van, a vezetd fele-
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16ssége ellenben 6ndllo, mert nem az esetleg elkovetett vagy
megkisérelt  cselekményeken  nyugszik, @ hanem az  eldidézett
veszélyen; a tomeg tagjai altal elkovetett cselekmények a
vezetd felel6sségének megallapitdsanal csak quantitative hatnak.

Objektive annal nagyobb a vezetd feleléssége, minél stlyo-
sabb cselekmények képzetét ¢Ebresztette fel a tomegben s minél
kozelebb vitte azt a cselekvéshez; ezek az objektiv elemek igen
szoros Osszefliggésben vannak a vezetének kiils6 magatartasaval,
melynek  jellegére viszont a  szubjektiv  elemek  gyakorolnak
elhatdroz6  befolyast. fgy mindenesetre nagy kiilonbség, hogy
vajjon elozetes megfontolas és bizonyos el6készité munkalatok
utan lépett-e a vezetd a tomeg ¢élére, vagy csak a pillanat
hevében wvalt ki a sokasagbol s wvallalt — akar a kozohajnak
engedve, akdr a benne égé thztdl TtUzetve — vezérszerepet; az
els6 esetben kétségteleniil nagyobb foku felelésség terheli, mint
a masodikban.

E szubjektiv s objektiv elemeken kiviil figyelembe veendd
még a tomegnek a vezetére gyakorolt hatisa. A tdmeg ugyanis
-  mint kimutattam —  tobbé-kevésbbé minden egyes tagjat
atalakitja; a vezetettek egyéniségét mindenesetre jelentékenyebb
mérvben, mint a vezetdkét, de azért az sem ritka eset, hogy
a vezetdé Ugyszolvan rabszolgdja lesz a felizgatott embersoka-
sagnak. Hanyszor el6fordul, hogy az, ki egy perczczel elébb
még uralkodott a tomeg folott, rovid nehdny pillanat malva
— akarva, nem akarva — kénytelen Ugy beszélni és visel-
kedni, a mint ezt a tomeg valtozott alaphangulata parancsolja.

A tomeg részérdl tapasztalhaté ilynemii visszahatds minden
egyes esetben szdmitasba veendd, mint az egyéni felelGsséget
csokkenté tényez6, s bar ereje pontosan alig mérhetd le, mind-
azonaltal hozzavet6leg mindig megallapithatd, hogy vajjon a
vezetd magatartdsa inkabb  eredeti, vagy a tomeg Dbefolyasa
folytan  dtalakult egyéniségének terméke-e? Ha a vezeté mind-
végig ura maradt akaratanak s a tomegnek: feleldssége teljes.
és viszont minél inkdbb Ttszott az Aarral, azaz minél kevésbbé
jart el sajat elhatarozasa szerint s volt inkdbb csak szdcsove
az altalanos tdmegakaratnak, annal kisebb foku feleldssége.

A felelésség sulypontja a mondottak szerint a vezetdkre
nehezedik. E  tételb6l azonban korantsem kovetkezik a  veze-
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tettek  felel6tlensége. A jutalmazasnal is, bar kiemeljik az
eszme szil6jét, de azért nem feledkeziink meg annak megvalo-
sitoirol  sem; 4 gyOzelmet aratott hadsereg vezérét dicsditve
megemlékeziink a »névtelen hdsok«-rél is, sét azon iparkodunk,
hogy a névtelenség homalyat szétoszlassuk, ¢és a legutolsé koz-
katonat is a megérdemelt elismerésben részesitsik.! Epp igy
a tomeg Dbuntetteinek esetében is: felelosségre kell vonnunk a
vezetdt, s6t tekintettel arra, hogy 6 az, ki a tomeget -cselek-
vésre 0Osztonozte és a blinés utra terelte, els6 sorban vele
szemben kell levonnunk a torténtek kovetkezményeit, — mind-
azonaltal a vezetetteket sem mentesithetjiik, mert 06k azok, kik
részint kozvetleniil, részint kodzvetve a blinds eredményeket Iétre-
hoztak, illetve a veszély csirait magukban hordtak.

A vezetettek felel6ssége rendkiviil sok darnyalatban jelent-
kezik. Lehet kozottik olyan, kit a véletlen sodort a tomegbe, kit
a kivancsisag, vagy talan a lecsendesités vagya vitt a z(go
embersokasag kozé; az ilyent csak fizikai kapcsok flizik a
tomeghez, s6t ha csupan kénytelenségb6l tart a tomeggel, vagy
éppen mindvégig az ellenkezd iranyt képviseli és legfollebb csak
azért nem szegiil ellen nyiltan a biinds tomegakaratnak, mert
ezzel tan ¢életét koczkaztatnd, vagy csak azért nem valik ki,
mert lehetetlen: az ilyen voltaképpen nem is tartozik a veze-
tettek kozé, tehat nem is felelés; viszont foleg azok, kik az
u. n. elokészitett tomeg Osszetoborzasdban vesznek részt, kik

a cselekmények sorat megnyitjak, kik — sejtve, hogy az egybe-
verdd0 vagy Osszehivott tomeg az erdszakoskodas terére fog
lépni —  felfegyverkezve, illetve Dbizonyos sziikségesnek — vélt

eszkozoket hozva magukkal lépnek a tomegbe, tovabba, kik
szomszédjaikat folyton ¢és kitartdban cselekvésre buzditjak, szoval
azok, kiknek szereplése sokban hasonlit a vezetdkéhez, alig
feleldsek kisebb fokban, mint maguk a vezetok.

A két véglet kozé esnek a tobbiek, kik tehat sem a jobb.
sem a rosszabb irdnyban nem valnak ki, hanem a kik egyéni-
ségiikkben az egymdasra hatds és a tomeg befolydsa alatt megval-
tozva a cselekmények elkovetésében, illetve a veszély el6idézésében

' V. 6. Benedikt felszolalisa az amsterdami kongresszuson; i. m.
417. lap.
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majd kozvetleniil, majd kozvetve, azaz heves indulataikat han-
gos szavakkal és mozdulatokkal kifejezve és gy a koriilottik
levoket batoritva, részt vesznek.

A tulajdonképpeni nehézségek a tomeg ezen elemeinél meg-
allapitando  felelésség kérdése koriil meriilnek fel; gyakorlatilag
kétségteleniil nem konnyli feladat a most leirt &rnyalatok meg-
kiilonboztetése,  mindazonaltal  kelld  koriiltekintéssel = megkdzeli-
téleg sikeriil kivalasztani egyfel6l a vezetbket, masfel6l a veze-

tetteket, s ez utdbbiak koziil azokat, kiket — mert quasi vezér-
szerepet jatszottak — igen sulyos felel6sség terhel, ¢és azokat,
kik — mint a tdmeghez csupan fizikailag kapcsolodott egyének

— egyaltalan nem feleldsek.

Ha e  megkiilonboztetést  keresztiilvittiik,  visszamaradnak
a tulajdonképeni  vezetettek. Vajjon terheli-e ezeket feleldsség
s ha igen, mily foku?

Az els6 kérdésre igenldleg kell felelniink, leszamitva azt
az egy esetet, melyben bizonyitva van, hogy az elkdvetd, vagy
a tomegcselekményekben egyébként résztvevd a tomeg hatésa
kovetkeztében oly heves indulatoknak lett rabjava, melyek:
»akaratanak szabad elhatarozasi képességét« megsziintették,
mikor is a btk. 76. §-a alapjan felmentésnek kell bekovetkez-
nie. Hangsulyozom azonban, hogy a btk. 76. §-aval nem szabad
e helyiitt visszaélni és azt tdgan magyarazva mindazon esetek-
ben felhivni, a mikor az indulat bizonyitva van, mert akkor
mindenki fel volna menthetd. A tOmeg azon tagjait ugyanis,
kikr6l sz6 van, kivétel nélkiil a heves szenvedély ¢és nagyfoki
indulat ragadja el, de csak ritkin annyira, hogy az akarat
szabad elhatdrozasi képességét teljesen kizarnd. Biintet6-torvény-
konyviink miniszteri indokoldsa is azt mondja, hogy: »A szen-
vedély, az indulat elhomalyositja ugyan az értelmet s akada-
lyozza a tiszta felismerést, de nem sziinteti meg rendszerint
a szabad akaratot.« !

Eltekintve ezektdl a szorvanyos ¢és kiilonben is igen nehe-
zen bizonyithaté esetektél: a felelésség megallapitandd, mert igaz
ugyan, hogy a tomegnek minden egyes vezetett tagja erdsen
szuggesztiv  hatasok alatt all, s a cselekményekben atalakult

'V. 6. Low, 1. két. 506. 1.
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egyéniségével vesz részt, mindazonaltal eredeti jellemének alap-
vonasait ¢és akaraterejét teljesen nem veszti el, s6t tekintettel
a gatld szerkezet bénult miikddésére, a feleldsség érzetének csok-
kenésére ¢és az értelem ellendérzé erejének gyengiilt  voltara,
éppen ezeket a — mindennapi életben elnyomott — mélyen
fekvo 6sztondket és hajlamokat hozza felszinre.

A hypnotizalt sem engedelmeskedik minden szuggesztio-
nak egyenléen; azokat a cselekményeket, melyek alaptermészeté-
vel megegyeznek, ellenallas nélkiil hajtja végre; viszont az egyé-
niségével ellenkezOk elkovetésére vagy ¢éppen nem, vagy csak
nagy kiizdelem utdn vehet6é ra.! A részegség Aallapotaban levd
egyénnek cselekményei is a mély gyokerekkel biro, egyébként
talan még az illetd elott sem ismert lelki tulajdonsagokat
tikrozik le (in vino veritas). Képzelhet6-e tehat, hogy a tomeg-
ben cselekvé  egyéniségének  eredeti  jellemvonasaival  homlok-
egyenest ellenkezd magatartast fejtsen ki? Nézetem szerint ez.
az eset csak akkor fordulhat el6, ha a tomeg az egyéniséget
ad hoc wugyan, de feljesen atalakitotta, vagyis, ha az illetének
akaratképességét  megsziintette, mikor is — mint  emlitettem
— a felelésség elenyészik és a btk. 76. §-a alapjan felmentd
ftélet hozandd; a mennyiben azonban az egyéniségnek ily tel-
jes lerombolasa meg nem allapithatdo, ugy gondos kutatas alap-
jan  mindig felismerhetd az a majd gyengébb, majd er6sebb
szal, mely az elkovetett cselekményt vagy a tanusitott maga-
tartast az illetd egyén jellemének mélyebben fekvé rétegein
keresztiil az akarathoz flizi. Az erGszakossagokra konnyen hajlo
ember mindenesetre hamarabb vesz részt a romboldsban, pusz-
titaisban vagy Olésben, mint a szelid természetli; széval ha
valahol, ugy éppen a témegben Ilehet az egyén valodi jellem-

vonasait felismerni.
De ha a tomeg-blntett ilyetén koriilmények kozott —-
bar tavolrol — de Osszefliggésben all az elkdvetdnek akara-

taval, ugy ennek felel6ssége mindenesetre megallapitando.
Ezek utan mar most csak az a kérdés, hogy mily foku
felelGsség terheli az egyes tomeg-tagokat?

' V. 6. Sighele, Psychologic des Auflaufs, 165. s kov. 1.; Szilvek,
Hypnotismus; Budapest, 1900., 44. 1.
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Sighele szerint:  elméletileg a  bintettesek  kozott  tehetd
megkiilonboztetés  veendé  alapul, megallapitandd, hogy  vajjon
a sziletett vagy szenvedélyes, illetdleg alkalmi  blntettesek
osztalydhoz tartozik-e az, ki felett fitélet hozando;  gyakor-
latilag  beéri szerzénk a Pugliese altal ajanlott fél-beszamitasi
képesség megallapitdsaval.? Részemr6l Sighelének sem  elméleti,
sem gyakorlati allaspontjdt nem tartom helyesnek. Az elmé-
letit azért nem, mert nézetem szerint a feleldsség, valamint
a biindsség ¢€és a biintetendd cselekmény jogi kovetkezményei-
nek  megallapitasa  kérdésében nem szabad a  tényalladéknak
csupan bels6 oldalat venni alapul és mellézve az ¢épp oly fon-
tos kiils6 oldalt, csak az elkoveték jellemére, lelkiiletére és
egyéniségére hagyatkozni; de a Pugliese-féle gyakorlati nézet-
tel sem rokonszenvezek, mert az a tétel, hogy a tdmegben
cselekvé  fél-beszamitasi  képességgel bir, rendkiviill homalyos s
tulajdonképpen egy hajszallal sem viszi elére a kérdést, a
mennyiben a nélkill, hogy valami tdmpontot nyujtana, csak
arra  figyelmeztet, a mit korilbelil tGgyis tudunk, hogy t. 1.
a  tomeghatdas alatt biintetendé cselekményt elkovetett egyén
felelosségének foka kisebb, mint az izolaltan cselekvéé.

Ugy gondolom, hogy ezzel az eléggé iires tétellel nem
elégedhetiink meg. Arr6l ugyan nem lehet sz6, hogy pontos
mértéket  készitsiink és  bocsassunk a  birdsag  rendelkezésére,
melylyel a felel6sség mennyiségi kiilonbségeit lemérhesse, mert
erre  ember, ki »a vesékbe nem lat« nem képes, de igenis
kotelességlink  legalabb  azokat a vezérld elveket felkutatni és
megjeldlni, a melyeknek segélyével hozzavetbleg, az  emberi
igazsagnak megfelel6en a feleldsség foka meghatarozhato.

Mindenekel6tt  megallapitandé, hogy mi  tortént?  Vajjon
csupan a btk. altal veszélyesnek mindsitett csoportosulas hata-
rdig jutott-e el a tomeg, vagy ezen til haladva: biintetendo
cselekményeket is kovettek mar el abban?

Az elsé esetben, midon a csoportosulas czélja hatarozot-
tan blinds és a torvény altal tiltott eredmények eldidézésére
iranyul (pl. a btk. 152., 153. ¢és 163. §§-ban), a feleldsség

'V. 6. Sighele, Psychologie cles Auflaufs, 178. s kov. 1.
2V. §. Sighele, Psychologie des Auflaufs. 194—196. és 35. s kov. 1.
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alapjat a tomeg czéljara vonatkozé tudat ¢és az eredmények
létrehozasara  iranyuld  akarat  képezi. Minél  kiképzettebb e
tudat ¢és intenzivebb ez akarat, annal nagyobb az egyes részt-
vevOok feleldssége. A ki eldzetesen tudomast szerzett a kitlizott
czelrol, az Osszegyiilekezés idejérdl és  helyérdl, nagyobbfoka
felelosség alatt all, mint az, kit ugyan csak a wvéletlen vagy
a kivancsisdg sodort a gyiilekezok kozé, de a ki ‘értesilvén a
binds szandékrol, ezt magaéva tette s a helyszinén maradt,
daczara annak, hogy még eltavozhatott volna. Hasonloképen
az akarat erdsségének fokozata is befolydsolja a felelosséget;
az akarat természetesen feltételezi az eldidézend6 eredmények
tudatat, de Iétezése  bizonyitottnak  vehetd, mihelyt igazolast
nyert, hogy a csoportosulasban részt vett egyén a czélt elo-
zetesen ismerve jelent meg, vagy arrdl bar csak a gyiilekezés
idején szerezve tudomast, az alakulé tomegbdl nem valt ki.
holott megtehette volna.

A ki azzal az akarattal Iépett a tomegbe, vagy maradt a
csoportosulok kozott, hogy kozvetleniil is részt fog venni a cselek-
ményekben, mindenesetre sokkal nagyobb fokban felelds, mint az,
ki inkabb csak passziv szerep betdltésére hatarozta el magat.

Ha Dbiintetendd cselekmények is kovettettek el a tomeg
korében, ugy lehetdleg fel kell deriteni, hogy az egyes tomeg-
tagok mily moédon vettek részt azokban? A részvétel modja-
nak  megallapitdsa  rendszerint ugyan majdnem lekiizdhetetlen
nehézségekbe iitkézik, mert a tanuk egyfel6l érdekeltek, mas-
feldl megbizhatatlanok, a mennyiben az észlelés idején maguk
is a tomeg hatdsa alatt allanak s igy az események gyors
egymdsutanra  kovetkezését s altaldban a  torténteket  izgatott
lelkiallapotukban  tobbnyire  tévesen  figyelik meg,!  mindazon-
altal, ha részint a Dbeismerés, részint az ezt tamogatd, gondo-
san megbirdlt tantivallomasok ¢és egyéb bizonyitékok? alapjan
sikeriil megallapitani, hogy kik wvettek 1részt a cselekmények

1'V. 6. Vidal, i. m. 521—522.; Sighele, Le crime colleetif, 76—77. 1.

2 Pl ha Dbizonyitva van, hogy a megoltnek haldlat fejszecsapas
okozta, ¢és megallapittatott, hogy fejsze 