A POLITIKAI ERZULETEK SZEREPE A MAI TAR-
SADALOMBAN.

— Els6 kozlemény. —

A politikai 1élektan nem muvelt teriilete a tarsadalom 1¢lek-
tandnak, amit bizonyara annak tulajdonithatunk, hogy a pszicholo-
gusok szinte kivétel nélkiill tavol allanak a politikai élettdl, és ha
netalain a politikai élet vezérhelyeire emelkedik is valamelyik,! nem
érez kapcsolatot a Ilélektan és 1 hivatdsa kozott. Pedig minden, poli-
tika alkalmazott Iélektan. Akadnak viszont olyanok, akik mélyen
belemeriiltek a gyakorlati politikdba;> ezek ismét nem adnak szak-
szerl, elemzést, hanem csak altalanos  elmélkedéseket. Ujabban
mintha a karakteroldgusok kezdenének felfigyelni a politikai 1élek-
tanra; egyelére nincs hozzd sem torténeti, sem politikai életszemlé-
letiik, s egész problematikajuk ma még tavol all az eleven élettdl.?

A politikai 1¢élektan az emberi akards teriiletén mozog ¢és isme-
retes, hogy a mai Iélektan éppen az akarat pszicholdgidja terén mu-
tatja az legérezhetobb hidnyokat. Ma valgjaban sem az egyéni, sem
a tarsadalmi pszichologia nem ad egy darab téglat a politikai pszicho-
logia épiiletéhez. Igen jellemz6 a mai helyzetre az, hogy az «érziiletek»
kozponti kérdésének vizsgalatat a lélektanok mellézik, holott az érziilet
a legbeszédesebb, sui generis etikai és politikai 1€lektani kérdés.

Sokféle érziiletr6l beszélhetiink, igy valldsos, erkolcsi érziiletrdl.
Latni fogjuk, a politikai érziilet egészen sajatos valami, eré van
benne, egész lelkivilagunkat magéaval sodorhatja. Hol olyan, mint
egy lappangd pardzs, hol hirtelen fellobbandé lang. Ennek a fényé-
nél latjuk meg a torténeti élet alaparamlatainak dinamikai anyagat.

fgy a torténettudomanyra nézve is igen fontos a politikai érzii-

''igy ~W. Hellpach, a geopszichologiai  kérdések szakavatott  vizsgaldja,
ki egy német kdzépallamnak lett a miniszterelnoke.

2 llyen  Graham  Wallas, ki a londoni egyetemen tanarkodott.  Humdn
nature in politics. 1908. Ném. ford. is.

3 Ilyen a karakterologia ismert miiveldjének, Fr. Kunkelnek: Grundziige
der politischen  Charakterkunde 1931. c¢. mive. Egész ferdén rajzolja meg a
témakort.
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letek  vizsgélata. Torténeti mozgalmakat hidegen leirni lehet, de
megérteni nem lehetséges a politikai s mds érziiletek intenziv at-
élése nélkill. Erziilet nélkiil csak szaraz kronika a torténelem, mely-
bél sem a mozgalmak irdnydt, sem erejét nem lehet atélni.

Benniinket tarsadalometikai, majd torténeti vizsgalatok vezet-
tek az «érziiletek» merében elhanyagolt témakorébe. De a jelenkor
latasa is megmozgatott. igy tobbféle szempont egyszerre keriilt
szoba: a torténeti fejlédés Iélektani oka, a tarsadalom jelen helyzete
és a tarsadalmi étosz altalanos elemzése. Talan épp az a koriilmény,
hogy ilynemii szemléleti anyag nem allt rendelkezésre a pszichologu-
sok atlaga szamara, vezetett arra a helyzetre, hogy «érziilet»-analizis
nincs, még ott sem, ahol — mint M. Schelernél — ez egyenesen kdoz-
ponti kérdéssé valhatott volna.

Uj teriileten, rogos talajon jarunk, tehat elsé célunk a politikai
lélektan mezejének elsé bejarasa, ahol hatarozottan kitlzzik az elsd'
fixpontot, azaz mintegy haromszogelési pontot, az «érziilety proble-
matikajat, majd «traszirozzuk» a teriiletet. Egyes fejezetekben a ki-
indulasi fixpont utdn célunk mar csak a f6 jelzboszlopok Kkitlizése
lehet: merre terjed a felvételezendd térszin. Vazlatokat adunk tehat,
de ha in statu nascendi mutatunk is be egyes kérdéseket, oly probléma-
foltevésre vallalkozunk, mely e kérdések elméleti és gyakorlati fontos-
sdgat kidomboritja. Szeretndk, ha minél tdbben kisérelnék meg ki-
tolteni a hézagokat.

1. 4 politikai érziiletek jelentoségének kétféle megitélése.

A politikai érziiletek szerepe foképp izgatott id6kben tinik ki.
Oly «izgatott» id6szakokrol szélunk, melyeket kivalt egy héabort, gaz-
dasagi vagy politikai valsag, esetleg egy természeti Kkatasztrofa is.
Beleszamitjuk az oly éveket, amidon az ¢életformakba vetett hit gyor-
sabb ritmusban van atalakulofélben. Tehat ma alkalmas az id6 min-
denkép a tanulmanyozasra.

Izgatott idokben, mikor a tomegek megszokott politikai vilag-
képiikbol kiabrandultak, avagy midon egy Uj rendszer még nem birt
stabilizalodni, a kivezetd utak nem tudtak tisztazodni, az érziiletek
kérdése akarva-nemakarva eldtérbe keriil, az érziiletek revizidja lesz
az elso cél.

Békeidoben forditva 4all a dolog, az érziilet nem latszik sulyos
kérdésnek. Nemrég a nyugati allamokban ¢l tarsadalmak odajutottak,
hogy a politikai érziiletek hianyat kényelemszempontta tették. Erziilet-
hiany szinte egyetemes tarsadalmi elnézésben részesiilt. Meglehet-
nek a pillanatnyi eldnyei, belsé harcok kozelgd fellegei nem nyugta-
lanitok, azonban ezt nem tartjuk véglegesithetd  allapotnak, nem



tekintjik normalisnak. Tobb valsagos esztendd arra hivja fel a figyel-
met, hogy az érziiletek csendességének is megvannak a maga veszélyei.
Az érziilet nemcsak valsagprobléma, az mindig aktualis.

Modern allamokban kétféle megitélés ala keriilnek az érziiletek.
Ezek lehiggadt parlamentaris orszdgokban nem sokat szamitanak,
hiszen épp a parlamenti rendszer volt az, mely az érziletek kiegyen-
sulyozasara valé s valoban lekoptatta érdességiiket. Rendkiviil nagy
sulyt helyeztek az érziiletekre, fokép eleinte, a szocialista partok wgy
apoljak sokaig, mint a régi id6k szektai apoltak élet elveiket. Annyi-
ban is szektaszerlieck e partok, amennyiben sok évig nem is Ohajtot-
tak belépni a tobbi partok kozé a politikai arénaba. Minden friss part
az «érzilety kialakitdsara helyezi a sulyt. De késobb a partélet el-
mechanizalddik s az érziileti kérdés itt is halvanyuldban van.

Valosaggal rohamperiodust jelent az érziiletek terén a voOrods
Kelet, ahol a masik véglet lett uralkodéova. A Szovjetben napirenden
van pl. az, hogy valakit nem cselekedeteiért biintetnek, hanem —
érziiletéért. Az egyén jellemének megitélésében is suly esik arra, mind
volt valakinek a partallisa s ezzel az érziilete, ami I¢lektanilag érdekes
tényallas: egy uj rendiség jele.

Sajatoskép eltakarva kétféle rend van a Szovjetdllamban: a
kommunista parttagok rendje, quasi proletairnemesség, melynek rész-
ben kiilon jogai vannak, részben ténylegesen sajatos gazdasagi elo-
nyO6k birtokdban van. Az igazi proletarok eme rendjével szemben all
a «partonkiviiliek» rendje,! a nagy tomeg, mely politikailag kozonyds
— ami a tilnyomo6 eset —, vagy pedig felteszik, hogy titkos ellensége
a kommunizmusnak. A tarsadalom eme paridi azok a «gyanusy» érzii-
letliek, akik valamikép mindig ellentétben allnak az uralkoddé rend-
szerrel, s eme «gyanusak» meghurcoltatasai, iszonyatos kinzasai
esziinkbe idézik a francia forradalom legvéresebb jeleneteit,”? de most
mar szédiiletes aranyban.

A gyanakvas altalanos allapotara jellemzd, hogy miként alakult
a hadseregszervezet. Egy volt tdbornok, sokat foglalkozvan e kér-
déssel,> igy Osszegezi a helyzetet: «A mai Oroszorszdgban mindent
kétszeresen organizaltak: katonai ¢és kommunista szempontbol.
Minden zészléaljnak politikai szervezete, kommunista sejtrendszere
és kommunista birésdga van. Barmely katona f6ljelentheti foljebb-
valdjat, ha politikailag gyanusnak talalja. Mar ebbdl is latszik, mennyire

! Larson ezt kiemeli. Egy orosz diplomata Ujabban kiilfoldon tett nyi-
latkozataban teljesen elismeri.

2 Taine még nem latta meg az «érziiletek» problémajat, bar 1élektani
iskolazottsdig nem  hianyzott mnala. V. 6. A jelenkori  Franciaorszag — alakuldsa.
M. ford. II. 483. k. s masutt. Az adatai szinesek.

3 Weisz-Tihanyi Ferenc lovag egy lapkdzleményben (1931 nov. 29.).
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aldassa a politikai szervezet a katonai szervezet erejét. 1918-ban .Lenin
onkéntesekbdl alakitotta meg u. n. vOrés gardajat. 1923-ban egy
masik sereget is szerveztek, az U. n. vOrdés munkas- és paraszthad-
sereget. Ez utobbi rengeteg bajt okozott, a paraszt még a katona-
ruhdban is ellenforradalmar maradt... A végén a Szovjet kénytelen
volt meég egy sereget felallitani — sajat hadseregével szemben valo
védelemiil, ahol tobb volt a munkas, mint a paraszt. Jelenleg ez az
orosz szovjethader6 magva, amelynek hivatisa a hadsereg tobbi részé-
nek sakkbantartasa». ime a helyzetkép. Az 1j, felcsigazott érziiletet
mintegy  koncentraltan  tartjdk,  hats6  rohamcsapatban,  «sakkban-

tartas» céljara, mert a felszitott 0j politikai érziilet — nem altalanos.
Sajatos  jelenség ez: mindenki valljon szint; kovetelik: «mondd
meg, mind az érziileted és kiillonbozokép banok veled, — bdrha nem

tettel is semmity. Az embertelenségek egész 4radatat teremtheti meg
ez a felfogas; vad érziilet és fanatizmus ez, mely rémiiletkeltd béklyoja
bestigasok folytan a tarsadalomnak.

2. A «politikaiy élet lényege.

Mieldtt a politikai «érziilety 1élektani kérdésére térnénk, néhany
szot kell szolnunk arrdl, hogy mi az: «politikai»? Ha azt kérdezem,
mi az etikai, tudom, hogy valami, ami a j6 avagy rossz iranyaba
esik, az esztétikai a szép vagy rut iranyaba, a gazdasagi az, ami a
hasznos vagy terméketlen, avagy a karos iranyaba esik. De mi az —
politikai? Sajatoskép erre a kérdésre gyakran azt feleljik: az, ami
az allam érdekér illeti, ami az allamélettel Osszefiiggésben van. Carl
Schmitt! itt egy igen finom hozzatételt tett, amely meglepd egyszerii-
sége mellett meglepben talald. «Politikai» nemcsak az allammal kap-
csolatos valami, hanem az allam /étér érinti végeredményben, s amidon
ily kérdés felmerill, egy viszony-kérdés bukkan mindig el6térbe: barat-
rél vagy ellenségrél van-e sz6.2 Nem politikai kérdés az, ami jelenték-
telen, nincs kihatassal az allam /étére. Nem politikai kérdés pl. az,
hogy vannak-e Magyarorszagon baratai a klasszikus zenének szovet-
ségbe tomoriilten, de mar politikai kérdés az, hogy vannak-e Magyar-
orszagon baratai az anarchista irodalomnak szovetségbe tomdriilten
— még ha nem cselekednek semmit konyvolvasason kiviil. Ez a szo-
vetkezet mar nem lehet kdzOombds az allam [étére nézve, tehat politikai

' Der  Begriff des Politischen. (Wiss. Abh. zur Philosophie, Politik wu.
Geistesgesch. X.) 1932. 14, 1k.

2 Die spezifische politische Unterscheidung, auf welche sich die politischen
Handlungen und Motive zuriickf {hren lassen, ist die Unterscheidung von Freund
und Feind.



kérdés. Azt lehet mondani, hogy az allam az a szervezet, amely foko-
zottan érzékeny az iranyban, mi mennyire érinti — végeredményben,
tavoli kihatasaiban — a 1étét.

Elsérendli «politikai» kérdés az allami teriilet hatdrainak kérdése:
itt kezdddik a létveszély problémaja.

A «politikai» partok sem foglalkoznak azokkal a kérdésekkel,
melyek az esztétikat érintik, hanem mindeniitt az allami 1ét és nemlét
kérdéseit érintd mozzanatokat szivja fol érdekldédésiik Onkéntelentil.
Barat vagy ellenség — ez két sajatos érziiler, két végpont, s e két
polus kozé van feszitve a politikai vilag. Ilynemil érziileti kérdések
koré fonodik a politikai 1élektan is, ez lesz a tengely, amelyek koriil
a tobbi kérdések forognak.

Itt a bardt vagy ellenség szén is fennakadunk. A szét meg kell
vizsgalnunk, mert nem eléggé kifejezd, illetdleg nem pontos. Azt
mondja a Biblia: szeressétek ellenségeiteket! Mikép lehetséges ez?
A latin egyrészr6l mar megmutatja, hogy itt nem hostis'! az ellenség,
hanem c¢sak maganellenség, inimicus (diligite inimicos vestros), s a
gbrog is megteszi a kiilonbséget.? Nem a kozellenséget kell tehat
szeretettel gyogyitanunk. Azonban C. Schmitthez hozzd kell tenniink
valamit.

Mind kétféle ellenségrol lehet sz6, amidén nemcsak koz- és
maganellenségrél van szo, de amelyik kozil az egyiket még szeret-
hetjiik, a maésikat aligha? Minden ellenséget, még a gonosztevot is,
a joval egyiitt egyforman szeretniink nem lehet. Az, akit szerethe-
tiink, csak most ellenségiink; mégsem inditunk ellene harcot, a
szeretet fegyverével szallunk vele szemben, mert ez csak incidentdlis
ellenség, akit szeretettel még legydziink. A masik ellenség a gonosz
erziiletii; ezzel szemben maskép viselkediink. Ha valakivel 6sszehozott
a sors ¢és Osszelitkozés tamadt kozottink, a konfliktus lehet, hogy
csupan néhany esetre szoritkozik. Ezt incidensnek, mondjuk és ha
incidensek egész sorozatarél van is szd, akkor is érezziik, hogy bar
meg kellett kiizdeniink, mégsem igazi, «adaz» ellenségiinkkel szalltunk
szembe: az incidentdlis ellenségesség mogott nincs érziileti  «hattéry;
az «incidens» oka a helyzet, mely folott napirendre tériink. Egészen
mas az az ellenségesség, amelynek tartds érziileti alapjat («adazy»)
érezzilk ki; ez mar nem incidentdlis, egy-két alkalommal megnyilva-

! Finaly szerint «fegyveres és haborban 1év8 ellenség, kivel 4llam, nem
pedig egyén all viszonybany.
2 Az inimicus: %% nem pedig T@AEog  (tchat nem  fostes  vestros).
igy: ®remate wbg &ydpod bp@Y  C. Schmitt, 17. 1. Inimicusra Findly azt irja:
inimicus maganviszonyban a személyes indulatot és érzést jelenti. A gorog
a gonosz ecllenségek, ©Of ROASMUOTATOL 2  «halalos» ellenségek  kozel
esnek az el6z6hoz.
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nuld, hanem mintegy szubsztancialis ellenség, azért «halalos» ellen-
ségnek mondjuk rendesen.

Itt mar azt érzi ki a politikus, nem lehet igazdban sem alkuval,
sem szeretettel elérni semmit. Itt a harc az egyetlen lehetséges meg-
oldas. Természetesen mindig vannak utopista lelkek, akik ezt az
érziileti, «szubsztancidlis ellenséget» nem tudjak alapvetd vondsaikban
elképzelni, nem rezondlnak az ellenséges érziiletre, felfogd szerviik
nincs hozza. Mindig azt a kedves érziileti feltevést melengetik, hogy
«végre is» lehet harcnélkiili tarsadalom. Utopista gondolkozasuk gor-
csosen ragaszkodik az érziiletileg jO ember optimista utdpidjahoz.
Sajnos, a szociologus is felkialt olykor: «fel kell wvégre fedezniink
az embert» (Vierkandt), az ember valdodi, érziileti arcat. Itt egy eluta-
sithatatlan tényallds jelentkezik: vannak gyokeresen ellenséges ¢életbe-
allitodasok, amelyek esetén minden esetre ki kell meriteni minden
eszkozt, amely a harc megel6zésére vezet, de végre is nem /lehet minden-
nemii harc nélkill mindennemii konfliktust elintézni. Ez tény, amelyet
tobb ezerév embereinek érziileti arca igazol.!

Az érziileti tények alapvetd tények, s aki az érziiletek tényeit
tiszta realitdsukban megértette, megérti az embert is, ha nem, nem.
A politikai 1¢élektannak azzal kell kezdddnie, hogy lemond az ember
érziileti utopizalasarol, olyannak veszi az embereket, amilyenek.

A politikust a realis emberlatds valasztja el a koznapi moralista-
tol. Az utdbbi lehetdleg jO szinben szereti latni az embert, s ha lehet,
inkdbb a baratsagrol ir, mint a realista Aristoteles is.2 Az (jabb
etikusok is ugyane hajlamot mutatjdk, a szeretet és baratsag képét
rajzoljadk meg, s ez is a feladatuk. Ha azonban az emberi érziiletek
teljességet akarjuk megragadni, nem lesz helyes, ha az embernek csak
egyik, pozitiv érzileti oldalat ragadjuk meg s tartjuk szemeink
el6étt.> Nem mondjuk, hogy a politikus embernézése okvetleniil «sotét»;
csak annyit allitunk, hogy nem hajlik idealizdlasra ott, ahol annak
nem latja* alapjat.

Latjuk, a barat és az ellenség kozott az a lényegbeli (.(politikan
tény, amidén «érzilleti ellenség» all velink szemben, az, aki nem
incidentdlisan van artalmunkra, nem egy konkrét helyzet 0sztonzi,
hanem ennél gonoszabb van benne: allandd és tantorithatatlan érziilet,

I'A  gordg filozofidban nagy szerep jut a barat-ellenségviszony filozofigja-
nak. A kozonséges gondolkozast azonban a kedvesebb «baratsag»-probléma  gy-
latszik mindig jobban foglalkoztatta. V. 6. Leopold Schmidt: Die Ethik der
alten Griechen. 1882, 11. 337—368. k.

2 A Nikom. Ethika két konyvben (8. és 9. konyv) ir a baratsagrol nagy
elmélyedéssel, a harc lelki attitiidje mar nem kedves probléma elétte.

3 V. 6. Sprangert, ki a «Machtmenschy tipusat jol meg tudta rajzolni
Lebensformenében.



mely fenyegeti a Iétemet. S wugyancsak keressiik azt, aki Iényegben
barat. Ezt érzi ki elsésorban az allam, elsGsorban a politikus. igy
valik az ¢érzileti kérdés elsérendli, kozépponti «politikai» 1élektani
kérdéssé.

Térjink at most az elméleti analizis terére. Mindenekel6tt pon-
tos kiindulasi ponttal akarvan megindulni, az érziilet hatarozott
fogalmat keressiik. E célbol mindenekeldtt visszatekintiink arra, mit
tett eddig a lélektani, els6sorban az 0. n. fenomenologiai kutatds, mely
lényegek nyomozasa ¢és leirasa. Kérdés, meddig lebbentette fel a lényeg
fatyolat.

A) Lélektani alapvetés.

3. Az érziilet eddigi leirdsai.

Az érziiletek vizsgalatdban csak a legfinomabb eszkozokkel
tudunk célt érni. E tekintetben a fenomenolégia egész helyes nyomra
jutott, csak az a kar, hogy megkezdett Utjan nem haladt elég messzire.
Elsésorban a fenomenologus A. Pfinder mutat helyes nyomra, anél-
kiil, hogy a fenomenoldgus «lényegszemlélet» barmiben is ravilagitott
volna specialisan a politikai érziiletek szerepére.

Fel kell tarnunk itt a rejtett lelki rugdk sajatos kapcsolodasat,
amelyekrdl rendszerint alig tudunk wvalamit. Hiszen a motivum nyom-
ban a tettbe Omlik 4t s a tett kipattanasa utdn alig marad Ilehetdség
az akci6 heve és lendiilete utan a motivumok rekonstrualasara.

A cselekvés rugéi, a motivumok altaldban nincsenek egymas
mellett mint egy mozaik kovei, hanem idonként tartésan egymashoz
rendezédnek, motivumcsoportok  keletkeznek, az egyes motivumok
pedig sajatos szerkezeti dsszetevodésben mutatkoznak. Ily «motivum-
csoportokaty neveziink kozszéval «érziileteknek», amihez még majd
azt kell alabb hozzacsatolnunk, hogy foként «potencialis motivumok»
jatszanak az érziiletben szerepet. Pfinder nem latja meg ezt a tényt.
Az 6 elmélete két fopontra vonhatd oOssze: 1. az érziilet valamind
«érzelemkisugarzasy. Azon nem szabad meglepddniink, hogy itt
térbeli hasonlatr6l van sz6. Pfander tobzodik a térbeli kifejezésekben
(«felfelé pillantd» ¢és «lefelé» nézd érziilet stb.), a dolog koriilirasaban
hasonlatai rendszerint talalok. 2. Az érzilet, Pfinder szerint, tovabba
bensGséges, Oszinte, magihoz az En-kozponthoz szorosan illeszked§.
Latni fogjuk, hogy ezek az elméleti jellegli tételek igen eredményes
és gyakorlati kovetkeztetésekre vezetnek. Altaldban a tarsadalomlélek-
tannak tanulnia kell a fenomenologusoktdl, kiknek féerényiik az,
hogy a leirdas terén Uj, lényegnyomozd stilust honositottak meg, amely



mar kezdetben az érziiletek! tisztazdsdban szép eredményeket muta-
tott; elfogulatlan, nagyvonalu szempontok alapjan, ami az apro-
1ékos kisérleti 1¢lektani vizsgalat iidvos ellensulya.

Tipikus a két foérzilet, mely a politikai élet 1ényegét érinti: a
szeretet és a gyllolet, amelyek kozott esetleg egy semleges zona helye-
z6dik el. A politikai érziilet tehat vagy pozitiv, vagy negativ, vagy
kozonyds. Vajjon az érzillet nem pusztan mas valakivel (heteros) szem-
ben fennalld érzelem-e, melyet heteropatikus «érzelemnek» szoktak
nevezni? A. Pfander szerint t6bb ennél; a szeretet «eldmozditd, mele-
gitd, ¢lesztd» érzélemkisugarzas, a gyuldlet «maro, égetd, romboloy;
s ez nem sorozhatd be egyszerlien, mint konnyen feltételezhetd, sem
az érzelmi, sem az akarati jelenségek sordba, nem tekintheté «han-
gulatnak» sem, nem «gondolkozasmoéd», még nem akarati «irany».
Csak ¢épp valamind «mentalitds». Pl. hogy a gytilolet nem akarat,
amely cselekvésre késztetd erd, lathatjuk abbdl, hogy van oly gyllo-
let, amely mintegy Onelégiilten, kielégitetten «pihen». Ha A gyildli
B-t, ki 1tjaban 4all, kellemetlen ¢és tlrhetetlen versenytars, akkor is
gyuldli, midén egy idére nem is szerepel versenytarsként. A gytilolet
tovabb (debeg» A-nak lelkében. Hogy az érziillet nem puszta hangulat,
latjuk abbol, hogy lehet hangulatom érzelmi (pozitiv vagy negativ)
kisugarzas  nélkiil, pl. lehetek wvalakivel szemben vidamhangulata
anélkiil, hogy mar baratsagos is lennék, lehetek kedvetlenhangulata
anélkiil, hogy baratsagtalan lennék. A hangulat nem irdanyul rda vala-
kire; nem «centrifugélis», mint amind az érzilet, és nem is mindig
oly élénk, behato, mint az érziilet.

Hogy az ¢érzillet nem egyszerien érzelem, mutatja az, hogy az
érziilet kiilonbozé érzelmek mellett egyarant meglehet. Pl. egy anya
szereti a gyermekét, de ez a szeretetérziilet nemcsak akkor van meg
benne, mikor gyermekének cselekvései Orommel toltik el, hanem
megmarad akkor is, amidén gyermeke halatlansagaval bosszusagot
okoz neki. Mert a szeretet targya a gyermek maga, egy személy; nem
az OrOmet szereti az anya, amelyet a gyermek okoz neki, hanem épp
orom vagy fajdalom dacdra is szereti a gyermekét. Avagy az igazi
tanar nemcsak a jo tanulot szereti, hanem a rosszat is, mert nem a
tanuldssal okozott ©orom kedves el6tte, hanem a tanul6 maga mint
fejlddésre hivatott emberi 1ény.

Eppen igy forditva: a gyiilolt lény akkor is gyiilolt marad, ha
az esetleg Oromet okoz. Innen van az, hogy az igazi gylildlet nem szi-
nik meg az elsé jocselekedetre, ezeket kezdetben nem is jol fogadjak,
hanem a gylloletnek — a tapasztalas szerint — teljes «kiengesztelése»

! A. Pfiander, Zur Psychologie der Gesinnungen. Jahrbuch fiir philos, u..
phénomenol. Forschung. 1. és III. 1913. és 1915. évi



lassi folyamat. Amidén a vilaghdbori utan a fegyverek =zaja elhalt,
a gyOztesek nem jutottak sem a szeretet, sem a kOzOnyOsség allas-
pontjara; s6t éveken at tartott a gylldlet a legydzottekkel szemben.
Az eurdpai szolidaritds ma nem egykonnyen ver gyokeret. Az érzi-
letek alland¢ jellegliek, szinte kimozdithatatlannak latszanak.

A negativ érziilet, a gyiilolet utdn nem a joszandékot leheld
érziilet, hanem legjobb esetben a tartozkodas allapota — ez az épp
bantdéan «hideg» allapot — sziiletik meg, ami még mindig antiszocialis-
nak latszik, mert hianyzik beldle a pozitiv részvét.

Elég itt futdlag ramutatni a zavard félreértések némely lehetd-
ségeire. Helytelen nyomon kiindulva tdmegesen allnak elénk homa-
lyossagok, igy Brentano' még azt hitte, hogy a szeretet és a gyiilolet
tulaj donkép értékek megismerése, valaminé érték magassaganak
lemérése, mely a tobbretartas («Vorziehen») aktusaban nyilatkozik
meg. Scheler M. vele szemben vildgosan ramutatott’ arra, hogy ami-
dén értékeket viszonyba helyezek a tObbretartdsban, akkor értékek
magassagat felismertem, leolvastam, de ilyenkor nem a szeretet vagy
gyildlet «érziiletéty éreztem; az érziiletek nem megismerésen, tuddson
alapulnak.’

4. A potencialis motivumok mint az érziilet alkatrészei.

Az érziilet mindenkép sajatos valaminek mutatkozik, amely
nem engedi magat felfogni a régi pszichologia fogalmi haldiba. Sem
érzelem, sem akarat, pedig a sz6 maga arra indit, hogy «érzelemjellegii-
nek» véljik s mégsem az. Es nem is akarat, mert latni fogjuk, «mégy»
nem az. Minden régi lélektani kategoéria kozt a legkdzelebb all a moti-
vum fogalmahoz és tortént mar kozeledés ez iranyban. Kornis arra
utal, hogy az érziiletek «azok a lelki rugok, melyek az ember egyéni és
tarsas életét mozgatjak, iranyitjak».* Majd Pfandernek volt alkalma
visszatérni a  kérdésre.’> Mindamellett az érziilet 1élektani rejtély

' Vom Ursprung sittl.  Erkenntnis. A 2. kiadast rendezte O. Kraus a Philos.
Bibl.-ban, 1922.

2 Wesen und Formen der Syrnpathie? 1923. 170. 1.

3 A szovjetre gondolhatunk. Ha tudjuk immar, hogy azt is szerethetjik
vagy gyulolhetjik, akit nem ismeriink, s6t a gyiildlet annal kozelebballonak
latszik, minél kevésbé ismerjik meg valaki értékét, kézzelfoghatova lesz, miért
gyiloli, bar nem ismeri, a szovjet proletirja a nyugati bourgeoist. Az érziilet
«vaky lehet, mégis tagadhatatlan érziilet. A mai Eurdpa jovében is égeté problé-
maja: a kettéhasadt vilagrész Keletje nem ismerheti a Nyugatot — a gytilolet
annal inkabb meglehet.

4 A lelki élet. 111, 221. 1.

5 Pfinder az  érzilet-problémat  Gjabban  sem  csatolja  szorosabban  az
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maradt, hiadba figyelmeztetett a koznyelv arra, hogy a kozonséges
tapasztalat nem tud meglenni e fogalom nélkil. Kovetkezményeiben
helyes nyomra akkor tériink, ha felfigyelink a potencialis motivumok
sajatszerii  vonasaira. Ezek még lappangdak s masjelleglieck, mint a
mar dolgozd, aktualis motivumok. Még kivaltd oknak kell fellépni,
hogy a potencidlis motivumok mikddésre serkenjenek, «aktudlisy erdk-
ként szamottevd szerepet kapjanak, de ama lappangd motivumok nem
restek, nem passzivok, hanem a hattérben hatva is bizonyos lelki
futottséget, fesziiltséget, nyomottsdgot hoznak magukkal — ami tdbb,
mint puszta, passziv hangulat. Sajatos a tényallas: a potencialis
motivumok nem tudatosak, csak sejtelmiink van arrél, hogy vannak;
van benniink valamind beirdnyzottsdg, amely mintegy kitérni késziil.
Ez a potencidlis motivum azonban még nem azonos az aktualis
motivummal, a szandékkal. A szandék tudatos, vagy kozel all a
tudatossaghoz. A potencialis motivum egy, eldttink még ismeretlen
hatalom. Ehhez az inditdé okhoz még kell — egy inditdé ok, hogy meg-
nyilvanuljon, hogy kitorjon. Es épp ezen «kitorés» az, ami meglepi
azt is, akiben végbemegy. Onmaga szaméra is revelacio és elcsoddlko-
zés. Bz voltam ¢én? — kérdezi az illet6. A potencialis motivumok
felszabaduldsa’ — az utolsod kivaltdé ok — utdn egyszerre tobb valik ki,
mint amit a potencidlis motivumokrol elézetesen tudtunk. Innen van
a  potencialis  motivumcsoportoknak  szinte  veszélyes szabalytalan-
sdga: nem tudjuk, mi rejlik benne. A (csordultig telt pohdr utolsd
cseppjére» minden kicsordul,? tartja a kozbeszéd és ez egy helyes
pszichognozisra vall.

Igen sajatosan nyilvanult meg ez pl. az akaratukon kiviil forra-
dalmarokban. A csendes ¢és lappangd ressentiment ily potencialis
motivumokban gazdag, tehat nem puszta érzelem, hanem tobb, ami

akarat lélektandhoz, amibdl az tinik ki, hogy egyaltalin nem latta meg eredeti-
leg sem annak potencidlis motivumokbol  valé  Osszetevidését,  kiilonben  leg-
Ujabb  munkajaban  (Phdnomenologie  des  Wollens. Eine  psychologische  Analyse
Motive und  Motivation. 1930.) az  érziiletproblémat  igen  gyiimdlcsoztethette
volna.

I'A pszichologus figyelmét felhivom arra, hogy amit Spranger «Vorent-
scheidung»-nak nevez (Lebensformen) 1921. 270. 1. «Fir die weitaus den meisten
Wertkonflikte  gibt es  Vorentscheidungen»),  tiizetes  vizsgalatra  igen  érdemes
probléma. Ugylatszik a dolog, hogy ama «Vorentscheidung»y nem mas, mint
érziileti komplexumok  potencialitisanak =~ megsziintetése, mintegy a  potencialis
motivumcsomék  szétbontisa, az egész  komplexum  «tisztizasanak»  kezdete.  Es
ez az  ¢rtékkonfliktus  megoldasanak  legfontosabb  kezdeti  aktusa. A teljes
«leszamolasy késobb kovetkezik be.

2 V. 6. Th. Lipps: «Stauung» Leitf. d. Psychologie. 2. kiad. 1906. 108.1.
230. 1.
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a «csendes elkeseredés» fogalmaban van meg. Az akaratan kiviil forra-
dalmarbol «egyszerre» tor ki egy nem sejtett ressentiment.

Ezért veszedelmes a lelki sodortatdas. A  sodrodott 1élekben
itt is, ott is «felszakad» valami, ami 6t cselekedetre birja, holott nem is
tudott rdla, Ugymond, «nem is akarta eredetilegn. Ama potencialis
motivumokat tehat vizsgalni, ellendrizni kell, azaz rendezni.

Nem szabad az ¢érziileteket maris cselekvésnek vélnlink. Bar-
mind a lelki flitottség, annak hatasa kimaradhat. Mondd meg, milyen
az érziileted s megmondom, hogyan fogsz akarni és cselekedni —
kozel 4all ez az igazsaghoz, de még nem éri el az igazsagot. Igaz, hogy
az akards, a tett megérthetd, ha tudjuk, mindé érziiletb6l fakadt. De
az érziilet éppen nem csupa dolgozd (aktudlis) motivumbol all. Az érzi-
let, mondottuk, bizonyos lelki flitdttséget, fesziiltséget jelent, azt mégis
vissza lehet szoritani, az érziilet dacara is lehet maskép, sajat érziile-
tiinkkel ellentétesen cselekedni. Az érziilet csak valoszintisiti a cselek-
vest, de nem hatirozza meg. A gonosz érziilet bilintettre késztet, de van
annak is lehetésége — igen sokszor tarsas beavatkozds segit, egy
josdgos szO, egy emberileg nemes gesztus —, hogy a James altal
kiemelt utolsd pillanat (fiat!) meghilsitsa az érziilet 0Oszténz6 mun-
kajat. Az érziilet csak potencidlis valami, s hosszi az Ut, mig a lehe-
t0ségbdl valdsag szarmazik.!

Szamos példa mutatja, hogy a forradalmi érziiletii tomeg,
mikozben valamindé gyulolt intézmény — ma szokds mondani:
«rendszer» — megsemmisitésére hevesen indul, szdndékardl hirtelen
letesz. Még meg nem gyokerezett érziilete tettévalasat szamos ellen-
hatas elharithatja. De, sajnos, ezzel ellentétben arra is van int§ példa,
hogy egyesek, kik konzervativ érziiletliek, valaminé aktualis méltat-
lansag hatasara ) érziiletbe «beledolgozzak magukat», tiirelmes hivei
lesznek — érdekiik ellenére — egy «likvidalo» mentalitdsnak. Tény-
leges bajok gyakori latdsa nem egyszer hangolt mar at konzervativ
elméket is: az «egyszer mar szabaduljunk a rossztol» jelszoval atadjak
magukat Uj érziiletnek, melyre azel6tt nem is gondoltak. Gyakran a
kockazat szelleme kerekedik feliil, mely olyannyira jellemz6 eldjele
forradalmaknak, s ez szereli le el6z6 érziileteit. Az «érzileti ellenalld-
képesség» problémaja oly kérdés, melyre még fel kell figyelnie a tomeg-

! Az Aristoteles-féle  habitusfogalom  Osszehasonlitasara  kozoljik H.  Meyer
(Platon u. die Aristot. Ethik. 1919. 231. 1.) egybefoglalasat: «Ist einmal ein
Habitus  gebildet, dann folgen die Handlungen notwendig aus einem Habitus.
Die aus einem  festen  Habitus  entspringenden = Handlungen sind  eindeutig
gerichtet und stehen nicht mehr in unserer Hand. In unserer Hand stehen die
einzelnen Handlungen, die gehauft zur Bildung eines Habitus fithren. Sie kon-
nen wir tun und auch unterlassen» ... Az érziletet még késztetének sem mond-
juk, ha azt mint potencialis tényt kivalto okhoz flizzik.
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lélektan kutatdinak és a politikai nevelés hiveinek. A «nevelés» kérdé-
sét azonban itt nem vonhatjuk be targyalasunk keretébe.!

5. Az érziilet lényege és fajai. Extenziv és intenziv érziilet.

Az érziiletek 1ényegét keletkezési  koriilményeik megfigyelése
magyardzza meg a legvilagosabban. E genetikus kérdésre Pfander,
ki a (Iényegszemlélet» kultuszaval indult problémajanak, nem vetett
fényt. Mindenesetre elsé tény az, hogy az érziilet nem jon egy élmény
gyorsasagaval, mint a megtetszés. Az érziilet idok terméke. Abban all,
hogy tobbféle motivum tobbizben, s6t gyakran egyiivé jutott s
bizonyos affinitas fejlodott ki. Az «egyszerre» meggyiildlés esete csak
latszolagos. A csupan egyszerre meggylilolttel szemben fennallhat
egy érzelem, de ez még nem érzillet, amit az is mutat, hogy egy még
ki nem fejlodott gytildlet lehet «rezervalty gytildlet. Valodi érziiletet
mar élénken éreziink, ez az élénk, behatd atérzés — mint mar utaltunk
rA — hozzatartozik az érziilethez. Ugyszintén az a regényiréi beallitds,
amidén valaki «hirtelen megszeret» valakit, szintén csak a frazisok
birodalmaba tartozik; az ily szeretet igen felszines, s akaratlanul
némi tudatalatti «rezervaltsag» tapad hozza.

Az eddigiek alapjan immar Osszetomorithetjik mindazt egy
meghatarozasba, amit az érziilet lényegére nézve eddig mondottunk:
az ¢érzilet egyeni élet folyaman kifejlodott motivumok habitudlis  affini-
tasan  feléplild potencidlis motivumcsoport. Az egyes motivumok
idék folytan rokonok lesznek, egymast tamogatjak, erdsitik, egyiivé
kivankoznak — ez az elsé tény, az egymas mellé rendez6dés ténye.
Az 1d6, az események, a tapasztalat gyakorisdga hozta Ossze a lelki
rugokat,? s most mar rokonokkd szomszédosodtak, egyiitt élnek és
egyiitt hatnak.

' A neveléstan is csak Ujabban elemzi a sokat hangoztatott érziilet kér-
dését. (It ez irodalmat nem vettik figyelembe.) V. 6. M. Honecker Uber das
Wesen der Gesinnung. Jahrb. d. Ver. f. christl. Erz. wiss. 1926. 1—41. sk. F.
Weigt,  Gesinnungsunterr.  u.  Willensbildung. U. o. 1922, 99—I123. és 1923.
94—113.  Sander, Die  experimentelle  Gesinnungspriifung.  Zeitschr.  fir  angew.
Psychol. 17. k. 1920. H. Herchenbach Die Abgrenzung der Begriffe Chavakter
u. Gesinnung u. die Bedeutg. dieser Abgrenzung f. die Pad. Verstehen u. Bilden
cimii Zeitschr. f. Erz. u. Unterr. 1. Jahrg. 201—12. U. 6. Gesinnung cikk Schwarz:
Padag. Lex. 1929. II.

2 A kozolt genetikus  érziiletmeghatarozas, illetve egyelére  kezdeti  bedl-
litas merdben fiiggetlen akar — eleve — lenni a karakterologiai genetika kér-
désétél; ezt még nem tessziik fel problémaként akkor, amidén «a karakterologiai
genetika terén eddig igen kevés igazi eredményrdl lehet szo», irja Schiitz A.

(Charakterologia és aristotelesi metafizika. M. T. Akadémia. 1927. 28.1.). Itt egy-
ben hangsutlyozzuk, hogy az érziilet éppen nem valami szabalytalan, tapasz-
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De most mar ki kell emelniink: nem pusztdn egymas mellett
vannak ama rugok. Koztik kivalasztodds jo létre, aldrendelédes all
be, dominans valasztédik ki. Azaz: a motivumok csoportja hierar-
chikus  strukturat kap, «f6» motivumok koré rakodnak a kisebbek.
Mi sem természetesebb, mint az, hogy motivumcsoportokban éppen
a f0 motivumokat vessziik észre elGszor. Gyakran azt is hisszik, hogy
csak egy «igazi», egyedill hatd motivumunk van és rendszerint err6l
az egy, kiemelkedd motivumrol nevezziik el az egészet, azt, ami tulaj don-
kép motivumok csoportja.

Nem minden motivumcsoport egyforma korli s egyforma hatal-
mas; korre nézve kétféle: intenziv és extenziv csoportok vannak. Ez
utobbiak sokkal jelentdsebbek, mert erejiik is rendszerint nagy. Az
extenzivek ugyanis igen Kkiterjedtek, szinte egy egész kor, egész emberi
élet tomoriil benniik 0Ossze, ezek az extenziv érziiletek, ahova tartoznak
kivalokép a politikai érziiletek, amelyek, ha elhatalmasodnak wvalaki-
ben, az illetének egész lényét — extenzivitisaban — magukkal ragad-
jék. Ha wvalaki szocialista «érziiletli», avagy demokrata, konzervativ,
arisztokratikus, ugy ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy iddok
folyaman, tapasztalatok, élmények sorozata alapjan az illet6 egész
énjében oly sokféle motivum alakult ki, amely széleskorl kapcsolodasa-
ban,  Osszeségében tesz  valakit szocialistdva, demokrativa  vagy
arisztokratikus jellegtivé.

Az ily érzileteket «extenzivnek» mondjuk, mert szamos motivum
valt kapcsolatossa, az affinitdis nem kicsiny motivumcsoportot hatott
at, hanem széles korben hatotta at a motivumok egyéni birodalmat.

De — ¢és talan elsé sorban — azt is jelenti, hogy az illetd, affini-
tasba  jutott motivumok nem maradtak kaotikus  egymasmelletti-
ségben, hanem hierarchia fejlodott ki, a fémotivumok valoban és véglege-
sen uralomra jutottak; pl. a liberdlis érziiletben az egyéni szabadsag,
verseny, egyéni erOkifejtés szeretete, kivanasa, az egyéniség mint
erd6 hite. A motivumcsoport megalakult, struktardjadban készen lett,
quasi szervezetten 1ép fel. Vegylink ennek bemutatdsara egy konkrét,
torténeti példat.

6. Az érziileti dominans.

A dominans, azaz fomotivum szerepére igen jellemz6 megfigyel-
nink Kossuth motivum! kiizdelmét 1848-ban, midén az osztrak Kkor-

many katonai segitséget kovetelt a — bécsiek szerint — «fellazadty
olaszokkal szemben. Az osztrak kovetelés a pragmatica sanctiora
talati alapu, halmozddas terméke, mintegy biografikus lecsapodas, hanem

a  karakter altal felvert, szelektalt ¢és  karakterlehetdségek  szerint nyomban  at
is formalt valami, melynek, itt is batran hangsilyozzuk, megvan a «metafizikai
beerez6dése.»
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hivatkozhatott, joggal, hiszen kimutathatd6 az illetd torvénycikk
cikornyas  kormondatabol, hogy nemcsak dinasztikus < kozosség  all
fenn Ausztria és Magyarorszag kozt, hanem a «kdlcsdnds» védelem
(«mutua» defensio) kotelezettsége is. Tehat: tamadas esetén segiteni
tartozunk. Mi is meg voltunk ugyan tdmadva a fellazadd nemzetisé-
gek altal, de a questio juris mégsem volt vitds. Kossuthra jellemzo,
hogy az olaszokat leverendd, mind motivum alapjan nem adott segitsé-
get. Feltehetd, elotte volt nemzetiink érdeke, tehat a nemzethiiség
motivuma.

Felmeriilt el6tte az is, hogy a nemrég még abszolutista osztrak
hatalmat aldtdmasztani nem lesz helyes, mert rank keriilhet ismét
a sor. E harom motivumhoz, jogaszi kotelezettséghez, nemzethliség-
hez, politikai megfontolashoz hozzajarult azonban még egy szem-
pont: az, hogy egész Kozépeurépa szabadsagmozgalmarél van szd,
nemzetkozi szabadsagrol. Es ez lett a donté motivum; sajatoskép
nem a nemzethiség, nemzeti érdek kiilon. Kossuthék kora szerint
egy szerzOdés dacara sem engedhetd meg, hogy fegyvereinkkel beavat-
kozzunk, tigyhogy mas nép szabadsagmozgalma leszereltessék.

ime, egy régen fejlé «politikai liberalizmus» eszmekore, egy
szervezetten fellépd liberalis «érziilety szava volt a dontd; oly férfiu-
nal, akiben mindenkép a nemzeti érzés, primatusat kell feltételez-
niink, dontd lehetett egy nemzetkdzi politikai liberalizmus, igaz,
hogy ez természetesen egy, a nemzeti problémaval parhuzamos kér-
dés megoldasat jelentette.

A motivumcsoportban  uralomra jutott fomotivum  kiilonb6z6
erds lehet. A dominans mintegy patriarchalis szelidséggel tronolhat
a motivumok kozott; ez esetben az érziilet konnyen feloszlik. Ilyen
forog fenn pl. a barati josziviiség érziiletében. Joindulat valaki irant,
mint érziilet megvan, de ez mint pozitiv érziilet igen gyenge lehet:
mint a szélvész elfujja egy hatalmasan el6térbenyomuld  érdek.!
Ilyen a politikai baratsag érziilete; tart, mig a helyzet kb. allando
(rebus sic stantibus). A politikai baratsdg a «helyzettdl fiigg», érdek-
baratsag, hacsak (ami ritka) nem vonult be heroikus korszak a poli-
tikdba, mely mélyebb erkdlcsi erdket ébreszt fel s a baratsag is heroikus
fegyverbaratsagga valtozik.

Az emlitett joszivii baratsag esetében az érziiletnek, mint moti-
vumcsoportnak  kdzéppontjaban  enyhe domindns  all;  kiterjeszti  a
maga uralmat tobb motivumra, mert ha a joszivii baratsdg boldog
tulajdonosa valaminé botlast kovetett el, amaz enyhe dominans készen-
létben tartja az «elnézd» megbocsatds motivumat, de altalaban az ily
enyhe dominans nem hat széles korben a motivumokra.

' Az érdek és érziilet viszonyarol alabb szolunk.
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Mas az eset akkor, ha egy abszolut dominans hatalmas diffuziv
erével hatja at az egyéni motivumok birodalmat. A tlizon-vizen at
vald bardtsdg esete ismert Ugy a rablo-étoszbol, mint a hidegen szamito
klikkszerti szovetkezés esetéb6l. Ez a szovetkezés életre-halalra szol; egy
egoista szellem eggyé Otvozte a lelkeket, ugyhogy az egyén valoban
szamithat erre a szilardsagra.

A politikai érziilet extenziv, mindent felolvasztd, de erételjes is.
Az atlagos, koznapi érziiletek vilagaban ez hianyzik. Intenziv érzii-
letiink tobb lehet egyszerre, gytildlet is, szeretet is mdasok irant par-
huzamosan futnak. Ez a szétszortsdg sziinik meg a politikai extenziv-
erziiletben, mely szinte mindig abszolut dominans kéré rakodott rugokbol
alakul és egész elménkben szétarad. Innen van, hogy az extenziv
politikai  érziilet izgatott korban egész személyt tud abszorbealni.
Viszont azonban nyugodt id6kben természetes az apolitizmus.

7. Az érziilet kozpontisiga: Az érziilet és az En.

Az érzilet nem hasonlit a futdlagos élményhez, mely egyidore
helyet talal az egyén lelkében s azutdn mas élménynek békésen helyet
enged. Az ¢érziletet bizonyos makacssag jellemzi; mint mondani
szoktak: «megiili a lelket»; valakinek «befészkelodik a lelkébe» a gyl-
16let, mely ott valosaggal «meggyoOkerezetty. Ez az allandésag okozza,
hogy az ¢érziiletet konnyli Osszetéveszteni a hangulattal, mely egy-
ségesen vonja at az aktudlisan meglévd élményeket. Ha a lelket, szokas
szerint, «tudatmezéhdz» hasonlitjuk, melyen az élmények atvonulnak,
feltinnek ¢és ismét letlinnek, ugy az érziiletet ugyancsak a szokasos
«mezbé»-hasonlat nyoméan valamind bozoétnak kell elképzelniink, amely
nem abszolut akaddly ugyan az élmények 4atvonuldsdban, de amely
mégis olyan, hogy a jové-mend ¢élmények megakadnak, egy iddre
kénytelenek megtorpanni s tovahaladasuk utan ragadt is rajuk valami
«érziileti maradvany», mely megszinezte azokat. Az érziilet e térbeli
hasonlattal sz6lva, 0©nalld6 hatalom az érzelmek, gondolatok, akarasok
tovahaladtaban. ime, az emlékkép. Valakinek a képe asszociacid révén
felvet6dott. Az érziilet megkapja, szeretetet vagy gytldletet lehel red
s ugy bocsatja tovdbb mas aktualitdis nyomadasa alatt. Innen van e
tétel (Mac Dougall)': az érziilet diszpozicid érzelmekre. Az érziiletnek
ez a kozpontisaga nemcsak onnan ered, hogy érzelmi elemekkel kap-
csolatos valami s mint minden érzelem, centralis jellemii, En-kozponthoz
szorosan fiiz6do.

Az ¢érziilet a maga mivoltdban az egyéni életsors, az egyéni élet-
helyzet sziileménye, az egyén nem mint idegen tulajdonra tekint red,

! Introduction into the social psychology. 21. kiad. 5. fej.
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hanem mint a maga sorsanak, helyzetének a kifolydsdra. Az érziilet
tehat sziikségkép En-kozeli. Ha nem az, nem is valédi érziilet.

Ezzel az is kitlinik, hogy az érziiletet nem lehet tisztdn mester-
séges, csinalt vagy pillanatnyi valami, nem lehet rogtonzés terméke.
Az érzilet alaplényegében véve mar a fenomenologusok észrevevése
szerint intenziv, bensdséges és dszinte.!

A Dbensdséges jellem azt jelenti, hogy az én valéban azono-
sitja magat a maga érziiletével. Ez az O6vé, s6t, mert az én elsésorban
ép akcidiban — akarati és kiils6 cselekvéseiben — veszi €észre Onmagat,
azt mondhatjuk, magamagat latja meg az érziileteiben, ez éppen O.
Az érzillet mindig centrdlis birtok, nem lehet valami rdnk halmozott
lelki 6lt6zEk.

Ez alapon vildgos, miért beszélhetlink olyan értelemben érzii-
letrél, amely szinte egyet jelent az egyén «egész» jellemével. Szinte
atolvad az egész személyisége problémajaba, az érziilet komplexuma
nem tolti ki, de ott van hajszalfinom szalaival mindeniitt mint lat-
hatatlan véredényrendszer, mely taplalja az egész lelki szervezetet.

De tobbesszdmban is beszéliink «érziiletek»-rél. Ez nem zavaros
szOhasznalat, megvan a maga joga; annyit jelent, hogy szellemiink
tobbféle,  parhuzamosan  érvényesiilé  potencidlis  motivumcsoportot
tartalmazhat s minden motivumcsoport kiilon egy-egy érziiletnek
tekinthet6. Gyakoribb eset azonban az, hogy egy valakinek altalaban
egy ¢rziletet tulajdonitunk (valakinek megvan «az» érziilete), mert
meglatjuk a {6 tényallast, azt, hogy «egész énje», lappangd motivumai-
nak Osszallomanya voltakép egy egységet alkot, szét nem szakithatd
egész. lIly esetben az «érzilethez» hasonld hangzasi szoval éliink és
«lelkiiletr6l» beszéliink. Azt latjuk ez esetben is, hogy a koznyelv nem
minden ok nélkiil alakit ki szavakat, mogétte rendszerint atlagos,
gyakran mélyre mutatd onmegfigyelés rejtézik, és ha az tGjabb szellem-
tudomanyi 1élektan eredményeit nézziik, latjuk, mennyit melldzott a
régi  természettudomanyi  iranyzati  lélektan, az  Ebbinghausok-
Wundtok koranak iskoldja,> mellézte épp a struknira fogalmat, ami
alapvetd tény, épp a lelkiélet egészére vonatkozolag kevésre becsiilte
a lelki¢let eleven egységének pszichognoézisat mint megismerési kut-
forrast.

Ilyenformdan ma mar nem igen tekinthetjik problémanak azt,
hogy megszabadulhat-e az egyén a maga érziletétdl? Lehet-e ketté-

I'A  bensGségességrél  Ujabban tobb  finom vonast feljegyzett Noszlopi L.
Athenaeum. 1929. 132. sk.

2 Erre  itt  nincs  helyiink  kitérni, azért utalunk pl. a  kovetkezOkre:
M. Scheler: Formalismus in der Ethik. 1921. 384. sk. P. Haberlin, Der Charak-
ter. 1925. 45. sk. Nic. Hartmann: Ethik. 1926. 205. sk.

3 V. 6. K. Biihler, Die Krise der Psychologie. 1927.
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vald valami az érziilete és 6 maga? Ez nyilvanvaléan lehetetlen, az
érziillet épp az énhez szorosan tapadd valami, reafonddik elvalasztha-
tatlanul. Nem lesz mas, mint bensdjét finoman &thaté fluidum, nem
egy¢b, mint éppen az én a maga dsszjellemében.

Ezek szerint mas lesz az érdek és mas az érziilet. Az utdbbit nem
lehet valtogatni, az ént, a kozponti magot nem lehet érdekek valto-
zdsa szerint ide-oda irdnyitani. Ha az ¢érziiletet a helyzetek valtozasa
szerint szintoly valtozénak tartanok, mint aminé az érdek, amely
naprol-napra valtozhat, Ugy az énnek, mint 0Onallo, egységes iranyu
magnak a létezését kellene tagadnunk, avagy kevés kapcsolatot kel-
lene feltételezniink az én és az érziilet kozott és ez lehetetlen.

8. Az «érdeky utolagossaga s az «érziilety relativ allandosaga.

Politikai 1¢élektani szempontbol igen érdekes megfigyelni a német
partokat. Lélektani latvanyossag olvasni Bismarck ¢és von Biilow
kancellarok  parlamenti  beszédeit.! Valahanyszor felszolalnak ¢és a
90-es, illetve a 900-as években hangstlyozzak, hogy masra nincse-
nek tekintettel, mint az «érdekre», az «Interesse» sz6 allanddan tapsot
kap. Aki tud olvasni politikai Iélektani szempontbdl, észreveszi, hogy
ebben épp német szellemi valtozast latunk. A német partok ugyanis
kivalokép érziileti partoknak mondhatdok, a partok nagy figyelemmel
rakosgattak 0Ossze — hitvallasként — politikai partprogrammjuk pon-
tozatait s egyszerre kezdenek raeszmélni arra, hogy nem egy program
elvszerisége vezeti mar Oket, hanem a helyzet valtozosaga. Tehat a
pillanatnyi «érdek» szavara hallgatnak. «Ha én elvekkel akarnék -el6re-
jutni, ugy jarnék — mondta Bismarck, — mint aki siirii erdén akarna
keresztiilhaladni, mellén keresztben hosszi rudat tartva.»  Ebben
nem szabad politikai Iélektani szempontbdl egyszerlien elvtelenséget
meglatni, hiszen talan sehol nem ragaszkodtak ugy «elvekhez», érzii-
leti iranyzathoz, mint ¢éppen Németorszag akkori partjaiban. De
masok lettek az idok, vibralok, s masoknak kellett lenni6k az embe-
reknek, elsésorban a politikusoknak.

Valoban érdek és érziilet talnyomoéan eliité jellemet mutatnak.
Az egyik a valtozd, a masik az allandd elem a politikai magatartasban.
Ahol az érdek eldtérbe lép, ott az érziilet jobbara elhallgat. Ott, ahol az
erziilet nyomul az eldtéerbe, az érdek az érziiletnek alarendelédik részben
vagy egészben. Az érziilet all az énhez kozelebb, ahhoz relative allan-
doan tapad. Az érzilet a mélységi aramlat, mely egyiitt halad az
énnel. Az érdek felszini hullam, mely a kiils6 — tarsadalmi — kornye-
zettel valo gyorsvaltakozasu viszonybol szarmazik.

I Mindkett6b6] tobbkotetes sorozat a Reclamban.
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Ha az én ¢és az érzilet oly szervesen Osszefiiggenek altalaban,
ugy kozelfekvé, miért mondhatd, hogy az érziilet oly dallando, mint az
én: mindkettd a «formalisy karakter fogalmahoz kozelallo tényre, a
szilardsdgra, az Onmagahoz vald kovetkezetességre utal. Eszerint
tehat nem képtelen feltételezés az, ha azt mondjuk: mondd meg, mi
— voltal és én megtudom belble, mind most az érzileted.! Itt csak az a
kérdés, hogy a mult és a jelen kozt mennyi idét és mit kell gondolat-
ban athidalnunk. Mert végre is az érziilet igaz lényege szerint nem
abszolute valtozhatatlan. Csupan igen nehezen valtoztathatdo meg.

Lehet-e vajjon alapvetdé valtozas, mintegy «attérés» az érziilet-
ben? Nem gondolunk itt valldsos attérés oly eseteire, mind Amerika-
ban gyakori, ahol egyesek minden 2—3 ¢évben «vallasty cserélnek,
azaz mintegy attérnek. Ez csak arra lehet jellemz6, hogy az illetd
amerikainak sem egyik, sem masik vallas keretében nem mélyiilt el
az érzilete, az attérést is oly valaminek nézi, mint aminé a divat. Mi
europaiak mélyen elitéljik az ily attérési konnyedséget, mert érziilet-
telenséget latunk benne.

Itt a politikai «attérések» érdekeltek benniinket, amelyek part-
cserével jarnak. A politikai életben is megkdveteljilk, hogy a politikus-
nak meglegyen a maga allando érziilete s elitéljik azt, mint kora
elitélte Tisza Kalmant, aki elveit marél-holnapra «szegre akasztjax.
A politikai érziilet allandosaga is kozéleti érték, a jellem magvat
mutatja. A politikai «attéréseknél» azonban nem csak érziileti kérdések
jatszanak szerepet. Latjuk a kiilonbséget, ha a valldsos attéréssel
parhuzamot vonunk.2 Ez utobbi az egész élet céljara vonatkozd
allasfoglalas, tehat nem Iehet pillanatnyi helyzet fiiggvénye; a val-
lasos attérés kizarolag érzileti kérdés és joggal feltehetjiik, hogy ha
egy anglikdnvallast attér a  katholicizmusra, ugy benne mar —
észrevétleniil, tudat alatt — anglikdn hite koraban is ¢élt olynemd,
katholikus irdnya érziilet, amely lappang6 allapotabol csak kibonta-
kozott. Minden valddi, érziileti attérés tiszta érziileti, latens elemek-
nek csak kibontakozasa.

A politikai érziiletnél — pl. Tisza Kalman ismert esetében —
mas az eset: nala egy extrém fliggetlenségi allasponttal szemben az
orszag akkori érdeke valhatott dontévé, mikor a kiegyezéses politikat
elfogadta alapul, 6 ilymoédon aldrendelte magat — t. i. fliggetlenségi

' V. 6. «Adott esetben egy ember magatartisa meglep; tiizetesebb
elmélés utan megallapitjuk, hogy alapjaban ez az ember mindig ilyen volt és
tobbnyire  rabukkanunk multjdban is olyan viselkedésre, mely az eleinte meg-
lepd mostanira ravall»  Schiitz A.  Charakterologia és  aristotelesi  metafizika.
1927.29. 1.

2 V. 6. W. Gruehn: Das  Werterlebnis.  Eine  religionspsychologische
Studie auf experimenteller Grundlage. 1924.
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érziiletét (ha megvolt) — egy realis politikai célnak, az Ausztriaval
valé kapcsolatnak. A politikai attéréseknél tehat egyik jogos elem
az objektiv, idoi érdek, de ma is meg szokas kovetelni, hogy egy poli-
tikus necsak érdekbél hagyjon el egy partot, hanem legyen annak
«bizonyos érziileti alapja is». Igen jellemz6 az tehat, hogy a politikai
attérés mar nem koveteli meg a feljes érzileti alapra vald helyezke-
dést, de megkoveteli az érziilettelenségnek tagadasat.

A politikai attérés ilymodon nem oly kényes eset, mint a valla-
sos attérés, mert nem 1évén tisztdn érziileti kérdés, hanem objektiv,
egyénfolotti érdekek is belejatszanak, lehet indokolni — szokas is —
az attérést éppen ily objektiv, persze orszagos érdeknek vald egyéni
alarendel6dés altal. A vallasos attérés nem szorul indokolasra, mert
ez tisztan «érziileti, azaz személyes 1iigy», a politikai attérésnél dekla-
raciok, kimagyarazkodasok  kovetkeznek, hol a politikai technika
receptje szerint az illetdé rendesen «aldozatot hoz a koéznek», azaz mi-
kozben attért, a kozért tette, személyének érziileti magjat rendelte
ala a személyentulinak. Ez Iényegében elismerése annak, hogy a poli-
tikai partcserét is valamikép érziiletileg «nehéz esetnek» tartjuk, mi-
utdn megkoveteljik, hogy ha nem is kizarélagosan, de atlagosan
dontd legyen egy politikus életében az érziiletének allanddséaga.

B) A politikai érziilet kialakulasanak akadalyai a modern
tarsadalomban.

9. Az érziiletek bensdségessége s a modern akaras.

A politikai érdekek csapongasaval szemben a politikai erziileteket
természetiiknél fogva 4llanddaknak talaljuk, miutdn minden érziilet
legbensébb  énlinkhoz  tartozik. Minden érziileti kérdés «személyes
igyiink.» Aki érziiletiinket érinti, legmélyebben talal benniinket, aki
érziiletiinkkel szemben kozonyds, kozonyds egész személyiségiinkkel
szemben. Sajatos vonas, melyre fel kell figyelnink. Ugy latszik, mintha
akaratom kevésbé volna az enyém, mint az érziiletem s a dolog valo-
ban ugy is all. A «modern akaras» szamos jelensége elarulja, hogy
akardsunk nem mindig «személyes» iigylink, csak valamind rogtonzés,
hatas, mely rajtunk atvonul. Akaratunk nem «teljesen» a miénk.

A nem teljesen személyes akarat problémaja a mai tarsadalom
lélektani elemzése kozepett igen nagy tavolsagba vezeti vizsgaloda-
sunkat, mert ¢ mogil bontakozik ki a perszonalitis dekompondlodaisa
modern tarsadalmi behatdsok alatt. A sziintelen tarsas behatas pergo-
tize folytdin ide-oda tolulnak a benniink alig megtapadd ¢és meg-
lendiild6 motivumok. Az életritmus gyors, vagyaink ma ilyenek, hol-
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nap masok lesznek, — alig ér le valami az én mélységeihez. Mindent
felszinesen kényszeriiliink atélni, az életritmus gyorsasagaval szem-
ben nem vagyunk ellenallasképesek, legfeljebb részben ¢és idoén-
ként. Mikor lehet «teljes» akaratrdl, «személyes» akaratrél beszélni?
Ha szilard akaratként konstitualdoddo motivumaink gyékereit centralisan
az én szovedékébe bocsathatna le: az én nem valami halmaz, hanem ép
egységesitd pont, a jelent Osszekdti a multtal, s tovabb lenditi a jovo
felé, s bar minden pillanatban valtozik a hozzakapcsolédd tartalom,
az egységbekapcsolodast érezziik, az én-egységrél tudunk. Az igazi
«személyes» akarat épp ebbdl buggyan fel.

Ma amit akarunk, legtobbszor a tarsadalom befolyasa kovet-
keztében akarjuk; megdobbentdé volna az, ha pl. statisztikusnak
modjaban volna ellendrizni, hany cselekedetet provokalnak a hang-
zatos reklamok. Ily esetben mi reagdlunk, de nem a mi, tisztan sze-
mélyes akaratunkat érezzikk. Az ily, kiviilr6l ered6 akarat szinte csak
reank tapadt, azt nem magunk ¢éltik ki, hanem engedtik annak
rajtunk Atdramlasat. A gyors tarsas behatasok kozepett jelentékeny
er6feszités kell — amire nincs mindig idonk —, hogy énlink a miénk
maradhasson. Ily kaotikusan torlodé befolyasok kozepett — kérdez-
hetjik, van-e valodi, szilardan Osszefiiz6dé, valoban En-be fogdzod
motivumcsoportunk, azaz érziiletink? Nem oly gyakran, mint kép-
zeljik. Az Osszefliz6dés, az affinitdas nem eléggé erbteljes, s nem az
az ¢énbe-fogdzas sem. Innen van, hogy a modern tarsadalomban leg-
foképpen a gyors életritmus az, amely eldsegiti, hogy atlagosan csak
felszinesen tapado motivumcsoportokat talalunk.

10. Erziilet, mint tdrsas termék. Latszat-érziiletek.

Modern tarsadalmi fejlemény az, hogy az igazi érzilet kezd
anakronizmussd valni, miutdin az érzillet mar nem spontan egyénileg
alakulo, én-nel egyiitt fejld valami, hanem egyre inkdbb tdrsadalmi
termékké, sot a tarsadalom gyari termékévé valik. Ez a kérdés az
agitacio problematikdjara vezet benniinket. Az agitdcio elsé kérdése a
atoborzdasy,! azaz emberek szamszerQi gyljtése. Ez utin kovetkezik a
lelki athatas, a propaganda és a misszio* A kettd nem egy. A propa-
gandat ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az az embereknek bizonyos cél
érdekében vald megnyerése. Ezzel szemben a misszio? az emberek

! Koranyi: A propaganda. Bpesti Szemle, 1932 jan. terminologidjat nem
fogadjuk el.

2 Erre nézve V. 0. Eihikai karakterolégia c. dolgozatunkat.  Athenaeum,
1932.

3 Nincs itt  helyiink a propaganda, agitaci6 és a misszi6 kiilonbségeinek
részletes megvilagitasara, de hangsulyozzuk, hogy 1. a missziét tigabb fogalom-
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teljes dthatasara irdnyul. Az elobbi mar megallhat tevékenységében
azon a ponton, ahol a gatld motivumok leszereltetnek, pl. egy vasar-
las érdekében kifejtett propaganda csak arra torekszik, hogy az
illetbben egy motivumot ¢ébresszen fel, a vasarlds kedvét ¢és ez az
egy ne gatolja a tobbi motivumot. Attol, aki «propagandat» fejt ki,
pl. egy {gynoktél, még nem kivanjuk meg érziileteinek teljes tiszta-
sagat, a propagandat kifejtd lehet tisztan fizetésért dolgozd ember
s ezért az anyagi beallitottsagért 6t meg nem itéljiik.

Egészen mas a misszi6. Ez nem csupan egy (j motivum meg-
gyokereztetésére torekszik, vagyis valakinek egy cél érdekében valod
megnyerésére, hanem lényegesen tObbre, arra, hogy egy egész szemé-
lyiséget hasson at. A missziot teljesit6 mar nem lehet pusztin «iigy-
noke» valakinek, pusztan fizetett ember, hanem neki is ott van a teljes
személyisége a vallalt iigy mogott. igy spontan érziiletbol cselekszik.
Lenézn6k azt a misszionariust, aki tevékenysége rugdjaul azt hozna
fel: végre is meg kell valamib6él élnem. A misszi6 nem motivum-
takolmanyra torekszik, mint a propaganda. Ez wutobbi nem torédik
a személyiség mélyével, mert szamara a cselekvés a fontos, az iligynok
a vasarlas ténylegességét propagalja. Ezzel szemben a misszid szinte
fazik a korai sikerektdl, szamara az a fontos, hogy masvalakinek a
személyiségében végre is egy érziilet verjen szilard gyckeret. Igen jel-
lemz6, hogy a modern tarsadalomban tobbnyire csak propagandarol
esik szo.

A propaganda, ha {iresen maradd jelszavakat tomegesen is ter-
jeszt, nem akar mar igazi mélységi hullamot teremteni az emberek
jelkében, szamara elégségesek a felilleti hullamok is. Innen van a mai
tomegkultara verbalizmusa, az lires szokultusz talsulya.

A propaganda jelszavai nem kapcsolodnak spontin  egyéni
korélményekkel oly gyakran, mint elképzeljik. gy keletkeznek
latszat-érziiletek.! Az ilyenek mar nem is igen sziilnek erbteljes akaratot.
A teljes, személyes akards valéban a miénk, egész éniink heve rajta
csiing. Ezzel szemben a propaganda jelszavai 4ltal életre keltett
akaras csak  mesterséges termék benniink, érezzikk, motivumaink

nak tartjuk, mint a hithirdetést, van tarsadalmi, politikai misszio is; 2.  szii-
kebb  fogalomnak tartjuk, elvalasztjuk a propagandatol, avagy ¢éppen a  kény-
szeritd  cselekvésektél. Ha pl. ilyent olvasunk (adatok Wolkenberg A. A kath.
vilagmisszi6 c¢. nagy munkajaban, 1928 bdven talalhatok, igy az 502. lapon):
a pogany lappok «misszidzasaray intézetet alapitottak «és 1. Frigyes  borton-
biintetés terhe alatt parancsolta meg (!) minden lappnak a templombajarast ¢és az
Urvacsora  vételéty, akkor ezt nemcsak, hogy misszionak, de még propaganda-
nak sem tekinthetjiik.

I Pfiander is sz0l «unechte Gesinnung»-rol, de ez nala egyéni bedllitodas,
nem tarsadalmi tény.
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kiviilrol eredtek s kornyezetiink hatasaiként atvettiik azokat bensdség
nélkiil.

Ez latszik meg az eddig még fel nem deritett jelenségen, a
«velleitasony.

1. A «welleitas».

Eddig sehol nem esett szd 1élektanokban a velleitisok lelki
alapjarol, holott jellemzd tényallasbol ered. Vannak, akik az érzi-
letet csak mutatjak, holott érziiletiik igazaban nincs is meg. Ez az
allapot a velleitas allapota. Aki pl. nem demokratikus, hanem csak
demokrata «velleitasai» vannak, abban ez az érziilet nincs meg, még
nem bensd. Az ilyen embernek motivum-csoportjaiban megjelent
ugyan a demokratikus Osszeforradasnak ¢és egyenléségnek a vagy-
csirdja is, de ez a csendes irdnyzat még nem valt benne domindnssa.
A velleitds' még csak egy quasi-érzillet, szemben all az igazi érziilet-
b6l fakadd akarattal, ahol az érziilet-akarat-En egy egység. A vellei-
tas igy lexikonban 1gy szerepelhet, mint «még hatastalan akarasy,
francidknal «intention fugitivy (szemben az érzilet dllandosagaval).
Pontosabban tehat az En fokozati kiilonbségeihez tartozd valami, még
nem bensdséges, nem én-nel azonositott érziilet a velleitas.

Vegyiikk példaul az 0. n. tamadd szandékot. Ez ellenséges «érzii-
letb6l» fakad. Lehet sz6 azonban «tamadod velleitasrol»; ekkor csupan
a tamadas kiilszine van meg; lehet, hogy az illetd futdlag meg is van
arrol gyb6zédve, hogy tamadni «fog», s mégsem «fog» tamadni, mert
nincs benne érziileti fitdttség, azaz «valddi» ellenségesség. A velleitas
sokszor magunkat is megcsal, «hisziink» magunkban, érziileti fiitott-
séglinkben, holott ez nincs meg benniink, s nem is igen van kéznél a
modern, gyorsan valtozo 1élekben.

A velleitds felszines érziilet, nem En-kozponthoz tartozo.? Odaig
is fajul a velleitds, hogy puszta kiilszinné valik, tarsadalmi pozza,
miné pl. az az eset, midon valakinek «arisztokratikus velleitasai van-
nak» (sznobizmus). Az ilyen csak kiilséségeiben ¢éli meg ¢és tiikrozteti

' A lat. velle: akamni sz0bol. Eisler filozofiai lexikona figyelmeztet arra,
hogy a velleitais sz6 a kozépkorban Duns Scotusnal, Aquinéi szent Tamasnal
szerepel. Itt Summa theol. 1. 19. 6. valoban talalok egy részletet: Iudex justus
antecedenter  vult omnem  hominem  vivere; sed consequenter vult homicidam
suspendi... sed secundum quid vellet eum vivere, scilicet in quantum est homo.
Unde magis potest dici velleitas, quam absoluta voluntas. Az isteni akarat van
szembeallitva az emberivel. Vilagos, a modern szohasznalattal nem fugg dssze.

2 A forradalom is lehet érziilet nélkiill valo; van «forradalmi  velleitas»
lehetésége. Ilyen utalass Tisza 1. gr. O. Munkai. 1923, 1. 123. 1. a 67-es évben
«a volt honvédek kozott is alig akadt egy-két hobortos alak, aki a kiegyezés
utan is forradalmi velleitasokkal birt volna.»
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ki magabol az arisztokratikus élet formait. Mar nem is «hisz» érziile-
tében, csak jatssza az érziiletet. Ez mar-mar nem is velleitds, hanem
pozza lesz, tetszeleg maganak egy felvett érziiletben.

Gyakori a velleitdas a demokratikus magatartds széles orszagutjan
is. A sokdig szintiszta demokracia szinében feltind Amerikai Egyesiilt
Allamok korében is nem egyszer csak velleitaisokban mutatkozik a de-
mokréacia. Viszont nalunk formulaztdk azt a paradoxont, hogy demo-
krata az, aki titokban szereti, ha hajlonganak elétte. Mas tehat a szemé-
lyiség magva, s mas az a Potemkin-fal, amit kifel¢ allitunk, a velleitas.

Még ma is van szikség érziiletekre. Keletkezés szempontjabol,
mondottuk, az érziiletekben fontosak a spontan élmények, a kor

«lderakodasai». Részben, — azt lattuk, — e spontan alakulasok helyett
mesterséges propaganda-termékek hatolnak belénk s ¢élik, ugy ahogy,
vilagukat motivumaink kozepette, részben — most latjuk — nem

szallnak le a mélybe, az énhez. Ilymdédon csak «fél-érziiletek» keletkez-
nek, amiben még hisziink valamennyit, amde csakhamar «al-érziile-
tekké» valik ez is, amiben mar nem is hisziink. Ekkor a tarsadalomban,
elmondhatd, pusztan érziileti konvenciok jatszanak mar szerepet bizo-
nyos kérdésekre nézve.! Ez mindig megvolt, de minél tomegesebb a
tarsadalom, minél kuszaltabbak az érdekek és minél jobban elkeriilik
az érdekharcot, annal inkabb elterjed oly allasfoglalas, aminek csak
a «kiilszine» allasfoglalas. A mogotte 1évo érziilet pedig vagy csak
fél-, vagy csak dal-érzillet. Hogy a velleitaisban melyik forma keriil
felszinre, igen nehéz megmondani.

12. Az érziileti szimptomak.

Kiilon fejezete az érzilletek Iélektananak az érziileti szimptomak
figyelemmel kisérése. E kérdésr6l csak néhany szo6t, amennyiben sok
csak érzelmi? jarulék.

A politikai életben altalaban az érziileti fesziiltségeket az érté-
kelés ¢élénksége s a vitak hevessége jelzi. Ma mar alig tudunk el-

1 Az olvaso figyelmét kérem arra nézve, hogy mindez itt feljegyzett vonasok

nem a modern lélek vonasai. Ezek itt partikularis vonasok s egész itteni «felvé-
telink» egy szempontbol késziilt felvétel. Az érziilet «akadalyaindl» sem szabad
megfeledkezniink az egészséges vonasokrol, a modern 1élek paratlan energiairol.

2 Csupan potencialis  motivumokbol  tevédik  Gssze az  érziilet, mégis
rendkiviil hajlamos arra, hogy hangulati velejarok kapcsolodjanak hozza.
Akiben  valamind,  kipattand  «potencialis»  motivumcsoport:  érziilet  késziil  fel-
torni,  rendszerint  bizonyos  fesziiltséget  érez,  hangulata  «nmyomott»  hangulat,
de ime, ez a nyomottsdg mas jellegli, mint a «dolgozé» motivumok utdni
allapot, amely wvagy  «kielégiiltség»  hangulatat jelenti, vagy  ellenkezbleg — «le-
tortségety. Ezen nyomottsag ¢és ez a letortség igen kiilonbozé valamik, bar az
els6 pillanatban hasonloknak latszanak.
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képzelni oly heves vitdkat, aminék a reformaci6 koraban voltak ural-
kodok. Itt-ott mar meg kell mosolyognunk egy, kapitalisztikus kor-
ban is tombold vitdit annak heves tonusa miatt.! Polgari rétegekben
ez ma elképzelhetetlen, a vita intellektudlis szinezetli ¢és inkabb
kompromisszum-jellegiivé lett, de vajjon az ily «Onmérséklés», elintellek-
tualizaltsaig minden vonatkozasban kivanatos? Igen kétséges. A teljes
nyugalom allapotdba helyezkedd polgarsag, a kiegyensulyozottsag lat-

szata Uj nemll «nyomottsdgot» teremt meg, a «csend» is érziilet — esetleg
ressentiment — szimptomaja, de milyen érziilet ez! «Auch wer sich zum

passiven Objekt der Politik machen ldsst, macht noch Politik».? A ki-
egyensulyozottsag gépies életmodra s politikai harc-iszonyra vezet,
amidén eleve leszerel az, akinek vitat kellene folytatnia.

A «kultira» mintegy teremtd érziilettel vald teltség. Ezzel szem-
ben a «civilizacio» mar «hideg rend», ahol egy lagy humanizmus az
érintkezés értékmérdje. FElmondhatni egy angol iréval, «a humaniz-
mus a konyoriletet még az igazsagossagnal is hidegebbé tesziy,
valamind részvétlenség jar egyiitt a technikai-termel6i élet rendjével
s ez mer6ben személytelen, ugyhogy még a konyoriilet is hideg.

A polgarsag beletalalja magat a civilizacid6 hideg statikus rend-
jébe, hol vitdk nem kellenek. Az életcélok terillete a vitak harcmezeje,
a polgari termelés pedig immar mechanizalt s egyre tobb figyelem
fordul pusztan az eszkozOk «racionalizalasa» felé. Ha a célok szaba-
lyozott palyakra keriilnek, technikai korbe jutva mdr nincs is igazi vita,
azaz olyan, mely «érziileti» alapot kivanna — ezért van, hogy érziileti
problémak ma immar szentimentalitasoknak, tOoprengdk érzelmi sakk-
jatékava szintelenedteknek latszanak. Az életcélok, avagy program-
mok intézményesiiltek. Innen az igazi érziiletet mutatd vitdk
«targytalansagay.

A lényegében egyéni életszemlélet alapjan felsarjadt érziiletek
elcsendesedése azonban mindig csak idéleges lehet, jizapplitizalodas
atmeneti. Mihelyt problematikussa valnak bizonyos életcélokat rep-
rezentdld  intézmények, automatikusan  kildtds nyilik arra, hogy
érziileti alapok terén ij mozgalom éled fel. S erre az idék elérkeztek.

Dékany Istvan.

' TIlyen kuribzum pl. az USA flggetlenségének szazéves  évforduldjan
(1876) a philadelphiai nemzetkozi kiallitds esete. Csak hétkoznap lehetett lato-
gatni, holott 7% milli6 dollart fektettek be, napi 80.000 latogatora szamitva,
s csak 20.000 jelentkezett. @A  vasarnapi latogatds mellett mas, nem pénziigyi
okok is szoltak. Mégis pro és kontra érveltek, szabad-e a vasarnap szent han-
gulatdban  egy  kiallitas  latogatdsa.  Papok,  vildgiak, hivatalnokok, st tabor-
nokok vitaztak. «A szonokok dithongenek», irja egy magyar utazd6 (Kecskeméthy
A. Ejszak-Amerika 1876-ban, 1877. 51. sk.).

2 Kunkel, Grundziige der politischen Charakterkunde, 1931. 14. 1.



SZOCIOLOGIAI MEQJEG)(ZESEK A MAGYAR
BANKKERDESHEZ.

A magyar bankok ¢és takarékpénztarak részvénytarsasagi forma-
ban miik6dé, nyilvanos szamadasra kotelezett  vallalatok, azonban
mérlegeik, amelyeket a nyilvanossag elé tarnak, nem alkalmasak
arra, hogy azokbol viszonyaikrol, szerkezetiikr6l és a tarsadalomban
vitt szerepiikr6l pontos képet alkothassunk. A magyar bankok ¢és
takarékpénztarak mérlege azt jelenti, hogy a nyilvanos szamadas
kotelezettségét statuald toérvényt a gyakorlat hatdlytalanitotta. A tor-
vényhozok akarata ugyanis nem lehetett mas, mint hogy a vallalatok
mikodésérél és gazdalkodasarol tiszta képet ado, az eredményeket
teljességben feltlintetd, tehat Oszintén tajékoztatd s a megitélés érde-
kében  Osszehasonlitdsra alkalmas elszamolasok, illetéleg jelentések
lassanak napvilagot. Ezzel szemben a vallalatok altal kozolt mérleg
egyfelél nem teljes, masfel6l nem eléggé tagolt, harmadszor az egyes
intézetek mérlege egymastol eltérd szerkezeti s még a 7—S8 nagy buda-
pesti intézet sem alkalmaz kozOs sémat, végil — ami a toérvény fogyat-
kozasabol is folyhatott — az évi Tlzletvitel kereteit, terjedelmét, jel-
legét mutatd adatok a magyar bankok és takarékpénztirak mérlegei-
ben csak rdaddsként szerepelnek, a nyilvanossag alig kap errdl teljes
szamadast, az intézetek az eredményszamlan altaldban csak néhany
netto tételt kozolnek részvényeseikkel és a nyilvanossaggal.

A  kompaszok alapjan tehat nagyon kevéssé lehet belelatni a
bankok és a takarékpénztarak tzletvitelébe, a Statisztikai Hivatal
pénzintézeti adatgyiljtése azonban mintaszerli teljességgel tarja fel
a magyar hitelszervezet adatait. A kovetkez0 megallapitisok a Sta-
tisztikai Hivatal adatain nyugszanak, tablazataink forrdsa az 1930.
évi Statisztikai Evkényv. A  pénzintézeti adatok nyilvanossaganak
biztositasara azt tartandk a leghelyesebb megoldasnak, ha a Statisz-
tikai Hivatal nemcsak orszdgos Osszesitésben kozolné az adatokat
(ezek koziil csak a budapesti intézeteknek szintén Osszesitett adatait
kiiloniti el), hanem intézetenkint is. Ennek nem lehet elvi akadalya,
hiszen e vallalatokat a torvény ugyis kotelezi a szamadasok nyilva-
nossagra hozataldra. Csak a szakszeri és megbizhatd statisztikai koz-
les biztosithatnd, hogy a mérlegek ¢és az eredményszamlak kozlése
minden részletében egységes és kielégitd legyen. Ez a modszer, amelyre
példat talalunk kiilf61don, a kézérdek szempontjabdl kielégitd volna.

k sk sk

A bankok és a takarékpénztarak a nyugati allamokban legtobb

esetben egymastol élesen elvalo jellegt hitelintézményt jelentenek.
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Nalunk mar kezdettél fogva a két formanak egymasbaolvadd, kevert
tipusa alakult ki s ennek megfeleldoen a mi gyakorlatunkban a két
elnevezésnek ugyanaz a jelentése. Torvényhozasunk sem tesz kiilonb-
séget kozottik. A magyar hitelélet meginditdsdban ennek az egész
sajatosan  fejlédott  magyar  rendszernek  tt6ré6  jelentdsége  volt,
bankjaink ¢és takarékpénztaraink a habora el6tt a hazai gazdasagi élet
megszervezéseben jelentékeny szolgalatokat tettek. A habori ota e
hitelszerviink szerepe jorészt passzivva valtozott és ereje a gazdasagi
¢let tobbi tényezOihez mérten hanyatlott. A pénzintézetek e forma-
janak lényege a teljesen szabadon megnyilatkozé vallalkozasi szel-
lem. Ez a teljes, az egyéni vallalkozaséval egyezd szabadsag kiilon-
bozteti meg a részvénytarsasagi formaju pénzintézeteket allami vagy
mas koziizemii jellegli hitelintézetektdl. Lehet, hogy ilyen koziizemi
jellegi  pénzintézetek  iigyviteliik, osztalékpolitikdjuk  tekintetében
éppen olyan szabadon jarnak el, mint a szabad részvénytarsasagok.
De a tarsadalom életében akkor is egészen mas a funkcidjuk, mint
ezeké, mert alaptokéjik forrasa mdas. A szabad részvénytarsasagi
pénzintézet mitkodésének ugyanis csak az egyik fele az, hogy hiteleket
folydsit és ezzel a tarsadalomban bizonyos iranyu szervezési munkat
végez. Eppen ilyen fontos funkciéja az is, hogy alaptékét gyiijt,
részvényeseket keres, osztalékpolitikdjaval a  tokegyiilemlés menetét
befolyasolja és ezen a réven szintén szakadatlan szervezés munkajat
latta el. Ha az alaptékét valamely kozhatosag szolgaltatja, akkor
az lgykornek ez a fele elesik és a szabad szervezkedés helyébe a koz-
hatalmi jellegi szervezés Iép, amely azonban egészen mas természeti,
mint ez és idegen elemet visz be a pénzintézeti politikaba.

A haboru alatt pedig a szabadsdg olyan korlatozasokat szenve-
dett el, hogy nem csoda, ha azdta minden olyan intézmény, amely ter-
mészete szerint szabadsagot kivan, hanyatlik, egy helyben all vagy
csak nagy nehézségekkel haladhat a megerdsddés utjan. A szabadsag
korlatozdsa ugyan nem mindig kiviilrdl ered, mint a haboru alatt, ami-
kor a kozos nagy célnak valdo Onkéntes alarendelés folytan a kozponti
allamhatalom rendkiviill meger6sodott és minden tényezdjével, minden
egyénnel szemben éreztette hatalmat. A régi és szilardnak ismert intéz-
mények gyakorta beliilr6l rendiilnek meg. Ez egyben a kilsé viszo-
nyok megvaltozasabol szarmazo bizonytalansagnak a  visszatiikr6zo-
dése és hatasa is és a pénzintézetek, valamint a hitelélet tobbi szervei
mindenekfolott alkalmasak arra, hogy ezeknek a kiils6 rengéseknek
kifejezdivé legyenek. De a bizonytalansag érzése végsd elemzésben
mégis beliilrél fakad, enélkiil semmi sem valtozhatnék meg. A pénzinté-
zetek esetében is megfigyelhetjik ezt. A hitélet alapja a pénzegység
szilard volta. Ha ez meginog, a hitelszervezet nem mikodhetik zavar-
talanul. De ezt a szilardsagot maguk a pénzintézetek is megtamadjak,
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midén magukéva teszik a naluk sokkalta kevésbbé iskolazott, 0Oszto-
nosen cselekvé és pillanatnyi hasznokat hajszold kozonség gazdasagi
értékelését. «Dragulas» idején talgyorsan alakitjadk at a maguk kereseti
politikajat, mert egyszerlien részt akarnak venni az altalanos «kereset-
ben», holott tudniok kellene, hogy az ilyenkor jelentkez6 haszon csak
latszat nem igazi értéktermelés, hanem az értékméréeszkdz elnevezé-
sében bedllott valtozds és minden erejiikkel kiizdeniok kellene ennek az
irdnyzatnak elhatalmasoddsa ellen. A pénzintézetek tudasanak, bizal-
manak, sajat erejiikbe vetett hitének kellett megrendiilnie ahhoz,
hogy a kisemberek altal és a nagykeres6k altal s esetleg mas tényezok
altal is diktalt erkolesi felfogast atvegyék és az egészséges hitelélet
rendjétél vald minden eltérést igazoltnak véve, Ok maguk igyekez-
zenek azt minél jobban mellézni, csakhogy a keresetben eldl jar-
hassanak.

A pénzintézetek igen tevékeny részt vettek abban a munkdaban,
amellyel a dolgoz6 tarsadalom a sajat biztonsaganak alapjait alaasta
és igy méltan érte Oket hatalmi koriik megnyirbalasa. Miutan talnagy
mértékben atengedték magukat a kiilsé hatdsoknak, ami egyet jelent
azzal, hogy majdnem teljes mértékben lemondtak a maguk erejének
hasznalatarol, ma sem tudjdk megtalalni azt a tekintélyt, amely
ahhoz kell, hogy az orszdg gazdasagi életének olyan vezet6i legyenek,
mint amilyenek voltak. Pedig még nagy sziikség lenne ennek a régi
szerepnek a folytatdsara, mert hitelszervezetiink vildgosan mutatja,
hogy a szervezés munkdja még csak a tarsadalmi piramis felsé részei-
ben ment végbe, ellenben az alsé rétegekben nagy tomegek varjak
még a hitelgazdalkodasba val6 bekapcsolasukat.

A pénzintézetek funkcidja a pénzgazdalkodas Kkiterjesztésének
szolgalata, a pénzgazdalkodas értelme pedig az izolalt, egyéni gazdal-
kodasbol a minél szélesebb korben megszervezett tarsadalmi gazdal-
kodasba valo atmenet. A pénz a szimboluma annak, hogy az egyén
mind nagyobb mértékben valik tagjava tarsadalmanak, hogy érté-
keit annak adja at és attol csereértékeket kap s e folyamat eredménye-
képpen olyan Ilehetéségek nyilnak meg elotte, amelyek a magara-
utaltsdg  allapotaban éppen olyan kevéssé allhatnak rendelkezésére,
mint akkor, ha a kolcsonds segités csak a csalad vagy a torzs szilk korére
szoritkozik. A pénz nem érinti azoknak a javaknak a természetét,
amelyeknek kicserélését jelzi, de Kkiterjeszti az ember életteriiletét:
a szélesebb korben megforduld ember lelkisége pedig mind tagoltabba
valik, sziikségletei egyre sokasodnak, szintjikben emelkednek. A pénz-
gazdalkodas kifejlédése maga utan vonja a szellemi tartalom, a kultdr-
értekek gyarapodasat.

Ahogy a pénz csak szimbdluma bizonyos folyamatok megtor-
téntének, éppen ugy a hitel szimboluma maganak a pénznek. A hitel-
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lel kapcsolatban annak a pénznek a helyét, amely oOnmagaban is aru,
elfoglalja a szimbolikus pénz, a bankjegy; a fejlodés kovetkezd fokan
pedig a kézben tartott, megfoghatd, gylijthetd, megsemmisithetd
pénzeszk6z vagy pénzjegy helyébe a konyvelt pénz 1ép. Ezaltal az
egyén akcioradiusa mind nagyobb teriiletekre terjed, bels6é értékei-
nek napfényrejuttatisa mind gyorsabb  iitemiivé valik és  mind
nagyobb valtozatokban valik lehetségessé. A tarsadalom arca meg-
valtozik, mert egyedei eddig nem is sejtett fejlédési lehetdségeket
talalnak maguk el6tt.

A részvénytarsasagi formaju pénzintézeteknek e fejlédés veze-
tésében éppen a lényegiket tevé szabadsagnal fogva van igen
nemes, magasrendii szerepik. Mivel mikodésik, a hozzijuk valo
csatlakozas, a tevékenységiikben valdo részvétel teljes mértékben men-
tes minden kényszert6l, a lehetdségek kore éppen naluk a legszéle-
sebb. A kozintézmény mar valamely meghatarozott célkitlizést szol-
gal és ellenszolgaltatasul is kiillon megkotottségeket kovetel, amelyek
egészen mas teriiletekre vezetnek at, tehat a szabadsag korlatozasat
jelentik; a szovetkezetek programmja egyhangu, talsdgosan alkal-
mazkodik  tagjainak  adott szellemiségéhez, kulturszinvonaldhoz; a
szovetkezet nem egyszer egyenest azzal a céllal jon Ilétre, hogy ezt
a szinvonalat megrogzitse, amennyiben tagjait ugyanannak a «terme-
lési fokozatnak» megtartasara Osztokéli, sot gyakran kotelezi is. A rt.
formdji  pénzintézetek munkdssaga tehat ¢élénkitébb a tarsadalomra
nézve, mint az egyébként a pénz szempontjab6él hasonld célokat szol-
galo tarsadalmi intézményeké.

Magyarorszag modern gazdasagi fejlodésének rovid korszaka
alatt, vagyis a kiegyezéstdl a vilaghabora kitoréséig eltelt évtizedek
alatt a pénzintézetek szerepe gazdag, valtozatos és eredményes is volt.
Nem feladatunk most e munka elemzése ¢és maskorra kell hagynunk
annak a problémanak a kutatdsdt is, hogy ez a fejlédés milyen vona-
sainal fogva vezetett végil a bankok novekeddé hatalmaval szemben
mégis majdnem altalanos ellenszenvre €s hogy milyen értelemben kel-
lett volna a vilaghabort nélkiil is belenytlni azok hatalmi kdrébe.

Az  bizonyos, hogy munkajuk a haboraval félbenmaradt.
A habori utan mar a nekiink meghagyott teriileten is csdkkent a
pénzintézetek szama; az j meg 1j alakulasok sorozatat, amely kiilo-
nosen ¢évszazadunk elsd tizedét jellemezte, az Osszeolvaddsok, a kisebb
intézetek felszivasanak korszaka valtotta fel s a magyar bankszerve-
zet régi pénzbeli hatalmanak is csak egy részét tudta tjra vissza-
szerezni. Hogy ennek az Ttjjafejlédésnek {iiteme gyors volt, azt a régi
iskolazottsag tette ¢és ezenkivill a régi moralnak azok a toredékei,
amelyek a bankintézményben a nagy lelkiosszeomlds utan is meg-
maradtak.
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A magyar bankszervezetnek az orszagban valo elterjedését a
kovetkezo tabla mutatja:

Magyarorszag rt. formaju mérlegkészité pénzintézetei.

1930 dec. 31.
- 5 ., |Hiny
Pinz- Lle?( Intézeti | Passzivak | E8Y Iélekre esik | eyer
.. | Hiny| lakos- _ i |élekrel
intéze- alapuike i
hely-| sdga B = ; esik
ek |, alaptdke | passzivum | ooy
ségben| 1000 ¥ f
szima Lélek omille
fle 1000 P-ben pengdben intéze
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Intézetek Gsszesen|ss7t| 342|4817 349.389';4,3?0.000 72'53| 9o7-20| 86
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Ebbdol Budapest 3 1| 1005 zﬁo.o8243,'z30,5ng 25879 | 3214-44| 108
Vidék .oevraven 4641 3413812 89,30?!1.139‘48 23:43| 298-092| 8-2
Ebbol tj. véres | 51| 11} 671 | 23.199] 302.581) 34'57| 45094132

Megyei viros ..|126 | 44|1005 | 10.301] 478.233| o-41| 43674| 87
10,000 lé¢leknél na- l
gyobb kozségek| 78 | 57| 796 | 11.575 131.599| 14'54| 165-33]10°2
Tébbi kozségek |200'| 229|1250%| 44.232) 227.073| 35°30| 181-66| 60
A bankok korze-
tén kiviil esik .| — [3077| 3867 —_ — — —_ —
Osszesen ... |557 |3410|8684 349.38%4,3?0,0‘)0 4023 | 50322|156

1930 végén Magyarorszdgnak 3419 helysége koziil 342-ben volt
rt. formaju bank, takarékpénztar vagy ilyen intézetnek fidokja. E hely-
ségek koziil 85-ben csak fidokok voltak. E helységekben az orszag
8.7 millié lakosa koziil 4.8 milli6 lakott, ami 55%-ot jelent. 3.9 millio
lélek, a lakossag 45%-a tehat egészen kiviil esett a bankok kozvetlen
tevékenységi korén. Ez nem jelenti azt, mintha ebbdl a kiils6 korbol
nem lehetne a bankokkal kapcsolatot taldlni; a bankoknak meg is
van az a torekvésik, hogy ilyen kapcsolatokat teremtsenek, de a
gazdasagi élet élénkiilésének lehetdségei szempontjabol mégis éles a
kiilonbség a belsé és a kiilsé kor lakosai kozott. (Erdemes lenne pon-
tosan megallapitani a magyar mezdgazdasagi statisztika soran, hogy
az eladosodottsag mértéke milyen e kozvetlen pénzintézeti korén beliil
¢és milyen azon kiviil.)

Orszagos atlagban 15.500 Iélekre esik egy intézet és 8600 Iélekre
esik egy azoknak a helységeknek népessége aranyaban, amelyekben
onall6 intézetek vagy ilyeneknek fidkjai vannak. Ardnylag a leg-

Ezek koziil 85 kozségben csak bankfidk van.
Az 1920. évi lélekszam 1,072.299; a valdszeri gyarapodas figyelembe-
vételével ezt a szamot emelniink kellett.
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stiribb a bankhalézat azokban a kozségekben, amelyeknek Iélek-
szama nem ¢éri el a 10.000 fo6t; ezekben 6000 lélekre esik egy ©nallo
intézet; utanuk a megyei varosok kovetkeznek, amelyekben az atlag
8600 f6. Legnagyobb egy-egy intézet kore a vidéki tj. varosokban,
ahol 13.200 fére esik kozilik egy. A viszonyszamoknak ennél ponto-
sabb alapja lenne az, ha a keresékhoz viszonyithatnék az intézetek
szamat, de erre az 10 népszamlalas alapjan még nincs lehetdség, a
régi népszamlalas adatai pedig e tekintetben még jobban elavultak,
mint az abszolat I1élekszdm tekintetében. Pedig tekintettel arra, hogy
a keresok szama sokkalta nagyobb a varosokban, mint a falvakon,
ezzel még jobban megnyulnék a kisebb kozségeknek a tj. varosoktol
vald tavolsaga.

Ezek a szamok nem jogositanak fel benniinket arra, hogy hoz-
zajuk  értekitéleteket kapcsoljunk. Az, hogy hany kozségben van
pénzintézet s hogy hany Iélekre esik kozilik egy, sem sokat, sem
keveset nem jelent. A bankszervezet kitérjeszkedése nemcsak abban
a formaban képzelheté el, amelyben a békeidékben tortént, vagyis
nem ugy, hogy egyre-masra alakuljanak kis intézetek. Nem éppen
a koltségszempont miatt, hanem azért, mert ez a hitelszervezetben izo-
lalt tagok Iétrejottét jelenti. De mas szempontra is tekintettel kell len-
niink. A hitelszervezet kialakulasanak ¢&s tovabbfejlédésének ugyanis
olyannak kell lennie, hogy annak minden egyes tagja alkalmas
legyen mindkétiranyt  pénzkeringés  meginditasara, azaz  tékegylj-
tésre és a tokék kihelyezésére egyforman. A hitelszervezetnek nem
az a fofeladata, hogy tékét vigyen azokra a helyekre, ahol tokéket
keresnek; ez csak az inditds id6pontjaban sziikséges, mert ha ez a
folyamat tartéssa valik, beteges 4allapotra vezet ¢és annak a jele.
Az igazi cél az, hogy a hitelintézmény szervezze meg azokat a helyi
er6ket, amelyeknek ko6z0s elnevezése a téke. Ebben pedig a kis
onallé intézetek igen jO szolgalatokat tettek azaltal, hogy igazgato-
saguk ¢és feliigyel6bizottsaguk, részvényeseik a helyi érdekeltség korei-
bol keriiltek ki, tigylik tehat teljes mértékben koziigy ¢és a bizalom-
nak, amellyel a kozonség feléjiik fordult, megvan a maga helyi alapja.
Ez pedig fontos olyan korszakokban, amelyekben a bizalomnak, a
vallalkozni mérésnek fokozatos felélénkitése a feladat. A bankigaz-
gatd helyi ismeretei, a bank igyvitele felett rendelkez6 szerv, az
igazgatosag helyi érdekeltsége, mindez olyan koriilmény, hogy ebbdl
maganak a bankszervezetnek ¢és igy a gazdasagi ¢életnek is csak
haszna lehet.

Az egyes helységek kategéridiban az intézetek atlagos nagysaga
és annak az Osszegnek mértéke, amely a lakossag Iélekszamahoz
viszonyitva az intézetek nagysagat, iizletkdrének kiterjedt  voltat
jellemzi, sokkalta nagyobb szélsOségeket mutat, mint amilyet az
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intézetek gyakorisdgdban lattunk. Az alaptOke orszdgos atlaga fej-
szam szerint 40.23 pengd, Budapesten azonban 258.79, a megyei
varosokban 9.41 pengd. A passzivumok atlagandl nem ilyen a sor-
rend. E tekintetben az orszagos atlag 503.22 pengd, a maximum
Budapesten van ¢és 3214-44 pengdé, a minimum 165.33 pengd, amit a
10.000 leicknél nagyobb kozségekben talalunk; a megyei varosokban
pedig 436.74 P az atlag. Orszagos atlagban az alaptéke a passzivumok
Osszegének 8%-a, Budapesten is majdnem pontosan ugyanennyi az
arany, a megyei varosokban ellenben csak 2.1%. Ezek az intézetek
tehat sajat alaptokeerejiiknek majdnem az Otvenszeresét kapjak gyi-
molcsoztetés céljaira, holott az orszdgos atlag csak tizenkét és félszeres.
Hogy ennek a feltiing jelenségnek az okait kinyomozzuk, sorba kellene
venni az intézetek haborGel6tti torténetének egyes fazisait, amikor
a johir, a régi és egyenletes tempoju tevékenység igen helyesen
nagyobb akcioradiust jelentett az intézet szadmara, mint az alaptéke
abszolit nagysaga; tovabba kutatnunk kellene azt, hogy az egyes
intézetek mint heverték ki a koronaromlas és a pengére vald atmenet
idejét, végiil a mostani affilidciés mozgalmakat, amelyeknek az az
eredménye, hogy az affilidlt intézet nem a maga tdkeerejének ndvelése
utjan igyekszik a sziikséges fejlodés lehetdségét Dbiztositani, hanem
anyaintézetének igénybevételével.

Gondosan meg kellene vizsgalni, hogy az egyes kategoriakban
a pénzintézeti szervezet mit ad a gazdasagi életnek, mivel szolgalja
a tarsadalom megszervezésének feladatat s hogy ezért cserében milyen
szolgaltatasokat kovetel. Sajnos, ebben a tekintetben mar csak az
orszagos adatokat allapithatjuk meg tisztan s csak Budapest szerepét
latjuk kiilon, de az egyes kategoridkba nem hatolhatunk be, mert
ezt csak a mérlegek alapjan lehetne megtenni, ezek pedig — nincsenek.

1930 végén az orszagban a bankok és takarékpénztarak 4370 mil-
li6 pengényi bruttd vagyonnal dolgoztak. Ebbdl a budapesti intézetek
3231 milliét kezeltek, a vidék 1139 millit. Az orszdg toketermeld-
ereje ebbdl Osszesen mintegy 3500 millidé pengdt teremtett eld, mig
kiilfoldi  kapcsolataik Utjan mintegy 850 millid6 peng6vel novelték az
intézetek a hazai tékeerdket.

Ennek a pénzintézeti tokének hasznalatdért az orszdg 1930-ban
364 milli6 pengbt fizetett a pénzintézeteknek. Ez nyersen 8-2%-ot
jelent, de ennek a szdmnak ¢éppen olyan kevés hasznat vehetjiik,
mint Aaltalaban az  atlagszamoknak. Mindenesetre tudjuk, hogy a
banktéke ennyibe kertilt az orszagnak.

Sajnos, azt, hogy e téke milyen hasznot biztositott az orszag
szamara, nem lehet megallapitani. Pedig enélkiil a kutatds nagyon
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hianyos, mert hiszen a kihitelezett 0Osszegek hozamanak legaldabb is
fedeznie kellene azok kamatait és az értik fizetendé tSbbi ellen-
szolgaltatast. Erre a kérdésre a bankvagyon kihelyezése ad némi
tajékoztatast. A bankok 4altal kezelt vagyon egy része, mintegy szdz-
milli6 pengényi érték, egyaltalaban semmit sem kamatozik, mert
készpénzben ¢és szamlalasi tételek formajaban van meg; mintegy
304 milli6 pengét tevd vegyes tétel szintén alig hoz kamatot; mind-
Ossze 0.2%-ot lehet e vagyontdmeg javara irni hozamként. A pénz-
intézeteknél elhelyezett 170 millid6 pengdnyi 0Osszeg csak mérsékelt
kamatot hoz; ez a kamat évi atlagban 2.6%, ha feltessziik, hogy
ez az Osszeg egész éven at koriilbelil ezen a szinten volt, ami azon-
ban természetesen csak feltevés; kilfoldi pénznemekben 126 millid
fekiidt, az ezekkel valdo kereskedés a bankoknak 3.3%-os hasznot
hozott. Az ingatlanok értéke a bankok mérlegében 138 milli6 pengd-
vel szerepel s a beldlik eredd jovedelem az érték 6.4%-anak felel
meg. Budapesti intézetek kezén 100 milli6 pengdé értékli ingatlan-
vagyon van, még pedig az orszagban bankkézen levo 854 ¢épiilet koziil
194, a 358.169 négyszogolnyi telekbdl 196.191 négyszogol és 7676 Kkat.
holdnyi birtokteriiletbdl 809 kat. hold, amibdl 229 kat. hold erd6.
Feltiing, hogy a budapesti intézetek aranylag mégis kisebb jovedel-
mezdséget értek el ingatlanaikbol, mint a vidékiek, holott a birtokok
a vidéki intézetekéi s azt kellene hinniink, hogy ezek hozama jelen-
téktelen. Budapesten az ingatlan vagyon hozama atlag 5-6%, a vidéki
intézeteknél 8-7%. Sok részletet kellene ismerniink ahhoz, hogy ennek
az eltérésnek eredetét megallapithassuk.

A csokkent hozamot biztosito tételek egyiitt az intézetek altal
kezelt egész vagyonnak csak kisebb részét teszik. Osszegik 838 mil-
li6 pengo.

A t6bbi kamatozd vagyon igy oszlik meg:

Kihelyezett tike A kamat 9/g-ban
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A jutalékok és dijak tétele a kamatként kimutatott jovedelem-
nek 10.1%-a, tehat hogy megtudjuk, mennyit hoznak valdjaban a
bankoknak ezek az iizletdgak, amelyekben igazi tevékenységiiket
kifejtik, 10.1%-kal mindeniitt emelniink kell a kamatok szinvonalat.
Ezt végeztik el a legutols6 rovatban, amely a tényleges hozamot
mar a jutalékok ¢és a dijak Osszegével egylitt mutatja. Eszerint az
atlagos hozam nem 8.3, hanem 9.3%. Természetes, hogy csak maguk
az intézetek mutathatnak ki pontosan a jutalékok ¢és a dijak valddi
megoszlasat az egyes TUzletagak kozott, azonban az atlagos szamitas
sem vezethet nagyobb hibara.

A hiba nem is a szamitasban van, hanem valahol masutt kell
annak lennie. E szdmok szerint ugyanis Magyarorszagon 1930-ban
97% lett volna az az 4&tlagos kamat, mint amit az adoés a valtoért
fizetett, de mindenki tudja jol, hogy ez nem igy volt. Sajnos, helyes-
bitésre nincs moéd. De e szamok azokat az indexadatokat juttatjak
esziinkbe, amelyekkel a statisztikusok a békebeli életszinvonalnak a
maitél vald eltérését igyekeznek kimutatni.! Sokkalta részletesebben
kellene ismerniink a pénzintézeti életet, hogy megtalalhassuk a hiba
forrasat. Kétségtelen, hogy ezek az adatok a valésagnak csak egy
részét tarjak fel, vagyis csak egy részét mutatjdk meg annak a teher-
nek, amit e tOke fejében az ados kdzonség visel.

E szamok alapjan probaljunk tehat valaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajjon ezek a tokék meghoztdk-e a nemzetgazdasagnak azt a
kamatot, amit értiik fizetnie kellett.

Valto-, folyoszamla- és jelzalogos tartozas ennek az Osszegnek
a tilnyomo6 nagy része. A valto a kereskedd kezén hasznos szerszam,
de a mai valtobk nagyobbrészt szintén «befagyott» hiteleket jelent.
A valtok tulnyomo részének ma nincs likviditasa, vagyis a mai valto
nem sokban kiilonbozik a békebeli pincevaltoktol. Ez a téke nem tevé-
keny, hanem elfogyasztatott része a nemzetgazdasdgnak. Nem is igen hoz
tehat gyiimolcsoket annak, aki Osszegével tartozik. — A folydszamla-
lizlet szovevényét nem igen tudjuk attekinteni, de pangd kereskede-
lem mellett ez is inkdbb adodssag, mint iizleti terjeszkedés és teveé-
kenység eszkbze. — A jelzdlogos koveteléseknek pedig, tudjuk jol,

! Mindenki tudja jol, hogy ma nem lehet 99-9 pengébél (a december
havi megélhetési index lakbérrel egyiitt) ugy megélni, mint békében 1 00-bdl,
s hogy 116.7 pengébdl (ruhazati index-szdm) nem lehet ugy ruhdzkodni, mint
békében 100-bol, de a gyakorlati megfigyelés egyszerii igazsaga nem elég erds
ahhoz, hogy a  statisztikai modszerek — atformalasat  kisiirgesse.  Megmarad  az
index, a kozvéleményben ¢és a tudomanyos elemzésekben is szerepel, ami azt
jelenti, hogy ez a helytelen szamadat olyan funkciét vesz 4at, amelynek betdl-
tésére  nem  alkalmas.  Ugyanigy  vagyunk az  itt  megallapitott  statisztikai
kamatszamokkal is.
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csak kis részét forditottdk beruhdzasra, nagyobbik hanyada a birtokos-
elemnek azt a vagyat eclégitette ki, hogy egy ideig még a magas ter-

Az illuzié Aaltalaban nagyon fontos volt a rossz korona eltiinte
utan, a pengd megjelenésének els6 éveiben. A rohamos eladosodés
ezekben az években nem a gazdasagi aktivitas jegyében kovetkezett
be, hanem a hirtelen tamadt hiany 4thidaldsara szolgalt, amelyet az
adosok atmenetinek képzeltek. Azt hitték, nemsokara ujra visszatér
majd az aru ardiktatrajanak korszaka s nem volt kedviikk berendez-
kedni a faradsdgos eclérchaladasnak arra a rendszerére, amely meg-
felel az emberi alaptermészetnek, megfelel a kultarértékek termelési
tempoéjanak és ennélfogva maga a normalis allapot. Ez a végzetes
tévedés vitte bele az adosokat ujra abba a helyzetbe, amelybdl a
rossz korona kimentette Oket. De nem 1is lettek volna addsok, ha
pontosan tudtak volna disztingvalni latszat kozott és valdsag  kozott,
s ha tobbre becsiilttk volna a munkaval elérhetd szerény eredményt
a hitelképesség megfeszitésével szerzett konnyl pénzszerzésnél.

Sajnos, ebb6l a szempontb6l nem igen szoktdk vizsgalni a
magyar hitelélet problémait, pedig az addssagesinalashoz legelsdsor-
ban az adossagcesinalas szandéka kell. Azt pedig meg kell allapita-
nunk, még pedig barmily kiilondsen hangzik is, a bankok javara,
hogy soha magasabb kamatok, soha rosszabb hitelfeltételek nem
figyelmeztették az adost 1épésének felelosségteljes voltara, mint éppen
ebben a korszakban. Ha tehat ha az a 4.3 milliardnyi téke, amely ma
az orszdg gazdasagi ¢letében a pénzintézetek befagyott hiteleiként
szerepel, a gazdasagi életet valdjaban inkabb terheli, semmint el6re-
segiti, ezért a pénzintézeteknek csak masodsorban Iehet szemrehanya-
sokat tenni. Az elsérendli felelosség az adost terheli; de nem vizsgalja
senki azt a kérdést, hogy mennyiben lehet azt a feleltlen adossag-
csinalas kovetkezései alol mentesiteni.

Viszont meg kell allapitanunk, hogy éppen olyan id6kben, mint
aminék az orszag Uj eladésodasanak évei voltak, veszedelmessé valik
az a felelétlen szabadsag, amelyet a pénzintézetek mikodése meg-
testesit. Ilyenkor gyamsagra, a vezetés szilard erejére, iranymuta-
tasra volna sziikség; ilyenkor meriilnek fel a kozds tervek korvonalai,
ilyenkor koveteli mindenki azt, hogy masok vigydzzanak ra. A pénz-
intézetektél a tarsadalom joggal varhatta volna, s6t kovetelhette
volna ezt a gazdasagi értelemben vett gyamszerepet. De ezek,
miutdn a haboru alatt a sajat iranyukat is elvesztették és részt vettek
az inflaci6 rombold6 munkajaban, az ujjaépités munkdjaban nem mutat-
koztak megfeleld tarsadalmi  er6forrasnak. Mivel olyan absztrakt
médon fogtak fel hivatasukat, hogy egyaltaldban nem érdekelte Oket
mas, mint a biztositék, végiil elvesztették ezt a Dbiztositékot. Hiaba
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mentek el ebben a tekintetben a legvégsd hatdrig, s6t azon tul is.
Hiaba szallitottak le a megterhelés veszélyvonalat és hiaba kérték
a magas kamatokat: ez nem fékezte meg az adodssagcsinalas rohamat,
ellenben arra vezetett, hogy az adossagcsinalasnak a konnyelmiiség
és a hozzanemértés lett a legelsd feltétele. Minden értelmes gazda
tudta, hogy 10%-nal is dragabb tokével nem lehet invesztalni. S min-
den jozan kereskedd tisztaban volt vele, hogy a pengd megjelenésé-
nek pillanatdban Orokre megsziint a konnyti keresetnek az a lehetd-
sége, amely az inflacionak volt a Iényege ¢és amelyben nem szamitott
a kamat nagysaga. A pénzintézeteknek is tudniok kellett volna ezt,
nekik jobban, mint gazdanak, iparosnak ¢és kereskedonek. Pénzinté-
zeteink csak akkor allottak volna hivatasuk magaslatan, ha ebben
a kritikus pillanatban egyfel6l elég Onuralom van benniik ahhoz,
hogy szerényebb kamatszinten mozogva, kevesebbet igyekezzenek
keresni, masfeldl az igy szerzett erkolcsi erét arra hasznaljak fel,
hogy adosaikat a kornak megfeleléen iskolazzak és valogassak. Az a
hitelez6, aki 10%-nal tobbet kér pénzéért és aki kodzben azon tori a
fejét, hogy mint biztositson 50%-os ¢és ennél is sokkalta nagyobb
hasznot a maga szamara, elvesztette erkolesi erejét arra, hogy ellen-
Orizhesse: mire kolti pénzét az adoés. Ez az alapja annak, hogy most
ott vannak bankjaink a megbukott fedezeti rendszer romjai kozatt.
k sk sk

Nem  hivatkozhatnak  arra, mintha hataskérik nem terjedt
volna tal a rideg kamatszamitas Ilehetdségein. A bankok mindkét
oldalon igen kiterjedt szervezetet jelentenek; azoknak a kore, akik
tokéiket reajuk bizzak, éppen olyan nagy, mint azoké, akik e tokék
kolcsonvételével azok gylimdlesoztetésére vallalkoznak.

A takarékbetétek 1930 végén 959.000 konyvecske kozott oszlot-
tak meg, Budapestre ebbdl 521.000 darab esett. Ha ez nem is jelent
ugyanannyi betevot, de a betevok tabora mindenesetre igen nagy-
szamiu. — A foly6szamlas tételek és felek szamara nézve, sajnos,
nincsenek adatok és itt mar tekintettel kell lenni arra is, hogy a
folyoszamla «betevo» legtobb esetben egyszeriien adds, aki a neki
megszavazott ¢és altala megfeleléen biztositott hitelkeretet nem meri-
tette ki teljesen, hanem szamlajan e kereten belil rendszeres pénz-
forgalmat tart fenn. De ez a szam is nagy; a pénzintézetek munkaja
a tokegyljt6 oldalon millionyi keresének megszervezését jelenti. —
Az addésok szama semmivel sem kisebb. Pénzintézeteink 1930 végén
kétmillional tobb valtot kezeltek. A tételszam itt sem jelenti a valto-
adosok szamat, de a jelek szerint ezek tomege is nagy; Budapesten
a valtok atlagos 0Osszege 1630 pengd volt, a vidéken 880 pengd. Ezek
az atlagok alacsonyabbak az adossagok atlagandl. De ha arra gon-
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dolunk, hogy a jelzdlogos kovetelések 43.600 tételb6l allottak s atla-
guk 13.900 pengé volt, a valtdoadossagok atlagos 0Osszegét nem vehet-
juk talnagyra. A foldbirtok teherstatisztikdja szerint a bekebelezett
pénzintézeti tehertételek szama joval meghaladja a félmilliot; ezek
pedig egyuttal mind valtoval is fedezve vannak. Ebb6l a tilnyomo
nagy rész az 50 holdnal kisebb birtokok terheire esik, mar pedig
minél kisebb a birtok, annal kisebb a tobbszords bankmegterhelés valo-
szeriisége, tehat annal kozelebb jutunk az adésok szamahoz.

Ismét az adatok hianyossagat kell tehat panaszolnunk. Siirget-
niink kell a pénzintézeti statisztikdnak és a  foldteherstatisztikdnak
olyan feldolgozasat és olyan kozlését, hogy az adatok a tarsadalmi
szempontokbdl fontos helyzetképet minél vilagosabban mutassdk meg.
Mert az az adat, hogy Magyarorszagon a pénzintézetek egyiitt 2-2 mil-
li6 kat. holdnyi birtokra kebeleztek be jelzadlogos kolcsondket 362-5 mil-
li6 pengényi értékben, s hogy ebbdl a bankok és a takarékpénztirak
588.000 kat. holdtél 1307 milli6 pengét koveteltek, tarsadalompoli-
tikai szempontbol nem sokat ér, ha nem tudjuk, hogy ezzel az Osszeg-
gel Osszesen hany ados tartozott, s hogy ez a birtokteriilet Osszesen
hany adds gazdanak volt a tulajdona.

A pénzintézeteknek tehat mindkét iranyban igen nagy tomegek-
kel wvolt érintkezésiik ¢és gazdasdgi mukodésiik kapcsan mindkét irdny-
ban igen hasznos és bdlcs tarsadalomneveld feladatot hajthattak volna
végre. Mert amennyire nem okos megalapozasa az 10j korszak hitei-
politikajanak az, hogy az intézetek nem kérdik, mib6l fog majd az
adoés fizetni, éppen olyan végzetes hiba volt az, hogy a betétekért
egészen vakon és az igazi érdekekkel szemben egészen kozOmbosen
kamatversenyfutast rendeztek a pénzintézetek. A  biztonsag kérdését
feledve, egyszerlien a magas betéti kamattal akartak betéteket gyij-
teni. EbbSl mindenesetre meg volt az a hasznuk, hogy a betevok
oldalarél fedezték magukat, mert a betevonek sincs joga megkér-
dezni, hogy a bank mibdl fizet neki kamatot, ha ez a kamat tul-
magas, s0t még azt sincs okvetleniil joga kovetelni, hogy a tilnagy
gylimolcsoztetésre  atadott  t6kéjét  egyaltalaban  visszakaphassa. De
éppen a bankszellem ridegségén, kozombosségén, eldrelatasanak hia-
nyan mult, hogy a helyzet mindkét oldalrél szakadatlanul csak mér-
gesedett és végiil a mai allapotra vezetett.

PR

A bank oOnmagaban all6 szervezet, altirsadalom, amelynek
megvan a maga kiilon élete. A gazdasagi szervezés gondolatat, amely
ennek az intézménynek Iényege ¢és amelyet a tarsadalom keres6é és
vallalkozé rétegében fejt ki, meglehetdsen sziik hatarokra korlatozodo
belsG szervezet valdsitja meg. E szervezet kozepén az igazgatdsag és
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a feliigyelobizottsag all. Ezek az oly hianyos kozgyllésen at a részvé-
nyesek rétegére tamaszkodnak, {izleti politikdjukat pedig az alkal-
mazottak tjan valositjak meg.

A bankoknak, takarékpénztiraknak ez a bels6 kore tobb tagot
szamlal, semmint gondolndk. A részvényesek szamat nem ismerjik
pontosan, de ez nem lehet nagyon kis szam. Az alaptéke 350 millio
pengdje még abban az esetben is sok kézen van, ha feltessziik, hogy
a tobbségi elv altalaban érvényesiil a magyar bankoknal, vagyis az
alaptéke 51%-a az igazgatéosagok tulajdona. Az alaptéke masik fele
még mindig 175 milli6 pengé és ennek az Osszegnek el6teremtésére
sok kisember sziikséges.

Az igazgatOsagi tagok szamat az 557 pénzintézetnél mintegy
5000 fore tehetjiik, a feliigyelobizottsagé legalabb a fele ennek. Hét-
ezertszaz fOnyi jol megvalogatott tdbor ez a magyar pénzintézeti
szervezet ¢élén; csupa olyan emberek, akik az intézetekbe vagy
vagyont, vagy presztizst, Osszekottetéseket, esetleg mind a harmat
vittek magukkal, s akik ennélfogva igen nagy erdvel dolgozhatnak
annak a gondolatnak megvalositasan, amelyet maguk elé Kkitlztek.
A nekik juttatott haszonrészesedés igen gyakran éppen a presztizs-
nek ¢és a kapcsolatoknak a jutalmazéasa. Tarsadalompolitikai szem-
pontbdl éppen ezért nagyon iddszerlivé lett az a kérdés, vajjon helyes-e,
hogy nemcsak kozvetlen javadalmazasukat allapitjdk meg 6k maguk,
de még az osztalékpolitikat is gy iranyithatjdk, hogy ez az 6 szolga-
lataik jelent6ségét domboritsa ki ¢és els6ésorban azt jutalmazza. Ez a
rendszer addig nem volt karhoztathato, amig a pénzintézetek valo-
ban 0sztonzd6i, eldrevivoi voltak a gazdasagi életnek ¢és amig az ebbdl
ered6 tarsadalmi hasznot a bankok kezdeményezé szerepének Ilehetett
és kellett is betudni. De a helyzet megvaltozott és a pénzintézetek,
amiota egyre kevesebbet torédtek a kozérdekkel, azota mind tSbb
¢és tobb birat is hivtak ki maguk ellen.

A pénzintézetek tisztikara 1930 végén 12.567  tisztvisel6bol,
valamint 2787 egyéb alkalmazottbol allott; ezekhez kell még szami-
tanunk 2461 nyugdijast is, mint akiknek ellatasat szintén a bank-
iizletnek kell el6teremtenie, tehat ami szintén befolyasolja a bankok
iizleti politikdjat. Budapesten 7155 tisztviseld, 1780 egyéb alkalma-
zott ¢és 1945 nyugdijas szerepelt a bankok ¢és takarékpénztarak sta-
tusaban.

A pénzintézeti  alkalmazottak  tdboranak  szerkezete  ismeret-
len. A magyar pénzintézeti rendszer, amely kedvezett a sok 0nalld
intézet kialakulasanak, egyuttal 1tjat allotta annak is, hogy a pénz-
intézeti alkalmazottak egységesen szervezkedhessenek meg s hogy a
kan oOntudat kozottik kifejlédhessen. Ez az oka annak, hogy egysé-
ges Dbanktisztviseloi kar helyett 557 kisebb-nagyobb {izemnek egy-
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mastél nagy mértékben izolalt tisztviseldi csoportjaval allunk itt
szemben. E csoportok ¢élén mindig olyan tisztviselonek kell 4llania,
aki elvben az igazgatosagnak, a vallalkozd sajat tékének megbizottja,
de aki a valosagban legtobbszor inkabb az igazgatdsag igazi iranyi-
tdja. A pénzintézetekben az elndklés legtobb esetben csak méltdsag
és nem hivatal. A vezetd tisztviselt, a vezérigazgatot, aki eddigi
gyakorlatunk szerint legtobb esetben egyuttal az igazgatosagnak is
tagja, meglehetdsen nagy tavolsagban van az utdna kovetkezd tiszt-
visel§ felett, aki mar valdban csak végrehajtdo funkciot tolt be. A pénz-
intézeti tisztviseld {igykore altalaban véve kicsinysugarf, tulsagosan
specializalt. Jellemzd tiinet, hogy soraikbol sem jelentékeny elméleti
kozgazdak, sem szociologusok nem keriilnek ki. Inkdbb a pénzinté-
zeti és kereskedelmi {igyvitel szakirodalmaban tinnek ki. Az altala-
nosabb  problémakkal valé  foglalkozdsban  megakadalyozza ket
képzettségiik szakjellege és az a szigoru fegyelem, amely a bankokban
uralkodik. Ezért a pénzintézetek annak a feladatnak sem tudnak meg-
felelni, hogy képzett, mindenre Kkiterjedd figyelmii ¢és a tarsadalmi
szerkezet szovevényébe behatold szellemi munkassereget neveljenek.
A pénzintézeti tisztvisel6i karban meglevd belsé értékeket tulsdgosan
szlik keretben hasznaljak s igyekeznek azt teljesen a maguk javara
lekotni. Ezt altaldban a munkaidd is kifejezi; a pénzintézeti tisztikar
talsdgos igénybevétele kozismert tény. A tisztviseldi karnak ezzel
szemben ellentalloerejét gyengiti az, hogy a bankok nagyon alkal-
masak a gépi megszervezésre. Egyes kisérletek ugyan azt mutatjak,
hogy ez egyuttal ) munkateriiletek bekapcsolasat is jelentené, tehat
végeredményben nem valnék a tisztikar karara.! Azonban ehhez Tj
vallalkozé szellemre is sziikség lenne, ami a bankokbol ma hianyzik.
Enélkil pedig a gép valoban csak a tisztviseld kiszoritasat jelenti.
% 3k ok

Mire fordittatott az a 364 millid6 pengb, amivel az orszag a
bankok altal kezelt ¢és rendelkezésére bocsatott tékéket javadal-
mazta? Hogy osztozott ezen az «idegen» tokés, vagyis az, aki pénzét
gylumolcsoztetés céljabol a bankra bizta, tovabbad az allam, a tiszti-
kar, végiil a sajat toke és az azt képviseld igazgatosag?

A rt. formaban miikodo pénzintézetek 1930-ban 363,771.000 pen-

I Nagyon jellemzd példa erre a Budapesti Kisipari Hitelintézet, ahol
a gépi munka az izletvitelnek olyan kishitelekre vald kiterjesztését tette le-
hetévé, hogy ezt mas intézet mar nem lathatja el. Egy budapesti nagybank
szazezer pengét tiz vagy, husz tételben helyez ki, a Kisipari ellenben esetleg
ezer tételben. Ezt kézimunkaval nem lehetne elérmi, mert a kezelés koltsége
megfizethetetlen lenne. A gépek munkdja ebben a bankban az {igykor kiszéle-
sedésével mind tobb tisztviseld alkalmazasat kivanja.
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gényi nyers bevételt mutattak ki. Ez 4-2 millioval tobb, mint amennyi
a mérlegben bevételként szerepel, azonban a mai statisztikai feldol-
gozasi rendszer mellett elkeriilhetetlen, hogy bizonyos kisebb tételek
kétszer ne szerepeljenck. Ezt foként az okozza, hogy a statisztika
nem mutatja ki  kiilon a  veszteséges  vallalatok  szamadasait.
Ennek a nyers bevételnek a szétosztasa a kovetkezd:

Az idegen téke javadalmazasa ..........c.cccoceverreeerennnns 189,225.000 P
Koltségek €s veszteségeK ......covvmimninninieniiniennnne, 38,008.000 «
Allami és k6zségi adOK ..........ooovvvveeerererererenn, 24,684.000 «
SZEMELYZEL ..o 52,010.000 «
A sajat-téke nyers hozama ............ccoecvevvrvenieeiennnnns 59,844.000 «

363,771.000 P

A koltségek és a vesztesegek tétele harom kiilonb6zé fécsoportra
oszlik. A bankok 22,676.000 P-t mutatnak ki Ttzleti koltségkeént,
9,109.000 P az értékpapirosokon elszenvedett veszteség, 6,223.000 P-t
pedig kiilonféle veszteségek és koltségek cimén szamolnak el. Az izleti
koltségek tétele bizonyos mértékig Osszeolvad a személyzeti ¢és az
igazgatésagi kiadasokkal is, mert jelentékeny Osszeggel szerepelnek
itt olyan személyes kiadasok, amelyeket nem a rendes javadalmazas
keretében konyvelnek a bankok, de amelyek mégis a bankszemélyzet
jovedelmét novelik. Mekkora ennek Osszege, azt nem lehet pontosan
megallapitani s még kevésbbé azt, hogy mily aranyban részesedik az
ilyen természetli jovedelembsl a szorosabban vett igazgatésag és a
tisztikar s a tobbi alkalmazottak. — A részvényeken elszenvedett vesz-
teség kiillon bonyolult problémaja a bankszervezetnek. Mivel a ban-
kok nemcsak elszenved6i, hanem el6idéz6i is azoknak a viszonyok-
nak, amelyek a részvényarfolyamokban tiikroz6dnek, a bankok iigy-
viteléért pedig a kicsinyszdmu vezetdség felelés, természetes gon-
dolat, hogy a veszteségek erre a szikebb korre harittassanak. A pénz-
intézeti funkciok aktiv és passziv oldalanak olyan egymasbafonodasa
jelentkezik itt, hogy ennek elemzésére is modot kell majd teremteni.
Itt az egyszerlség kedvéért csak konstataljuk ennek a veszteségnek,
valamint a tobbi kimutatott veszteségeknek tényét és ezek tételeivel
ugyantgy apasztjuk a bevételt, mint a koltségek tételével.

Az idegen téke 189.2 millid pengbnyi gyiimdlcsoztetésben részestl.
Ez nyersen 5.2%-os hozamot biztosit azoknak, akik tokéiket forgatas
céljabol a bankokra bizzak.

Az allami és a kozségi adok, a tékekamatadot is hozzajuk sza-
mitva, 24.7 milli6 pengére ragnak. A 364 milli6 pengdényi nyers
bevételnek ez 6.8%-a, de ha arra gondolunk, mennyi az intézetek
nettd bevétele vagy kiilonosen tiszta nyeresége, az arany nagyon
megndvekszik. Ebbol az 0Osszegbdl ugyanis 2,277.000 pengé a toke-
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kamatadé, ami a tOkebirtokosoknak kifizetett 189.2 milliot 1.14%-kal
terheli meg, az intézeti jovedelemre haruldé adoé tehat a megmaradd
nyers bevételnek, kereken 175 milli6 pengbének mar 12-8%-ara rag.
S mivel végeredményben csak azt szadmithatjuk nyereségnek, amit a
pénzintézetek osztalékra forditanak, tovabba azt, amit az igazgato-
sagnak és a felligyelObizottsagnak kifizetnek és amit tartalékolnak
vagy leirnak, amennyiben ez valéban az ugynevezett titkos tokék
gyljtését jelenti, az adok szazalékaranya még tovabb emelkedik az
allam és a kozségek javara. Ha az osztalékul kifizetett 36-0 millidhoz
viszonyitjuk az allam és a kozségek kozvetlen adobevételeit, az arany
koriilbeliil az, mintha a tarsadalom szolgaltatta volna a pénzintézetek
alaptékéjének kétharmadrészét és az erre esG osztalékot kapna meg
adok formajaban.

A személyzeti kiadasok 52.0 milliés tételében a kovetkezd elemek
szerepelnek: a személyzet javadalmazasa 47.1 millib, jutalékai 2.0 mil-
lio, a nyugdijalap javadalmazasa 1-6 millid6 €s a nyugdij tartalék ndve-
lése 1,267.000 pengd.

Sajnos, itt sem latunk olyan vildgosan, amint kellene. Egyfeldl
nem tudjuk, mit kellene a koltségekbdl a személyzet Kkereseteinek
tételéhez hozzaszdmitani. Nem tudjuk, mennyi a nyugdijasok jarando-
sdga. S azt sem, hogy mint oszlanak meg a banktisztviseléi és alkal-
mazotti kategdriak fizetésilk nagysaga szerint. Tisztan az a 47.1 millid
pengd, amit az alkalmazottak 1930-ban kaptak, atlagban fejenkint
3130 pengds atlagos jovedelmet jelentene minden egyes alkalmazott
szamdra, tekintet nélkiill arra, hogy szolgdlatban van-e vagy nyugdij-
ban, hogy igazgato-e vagy vezérigazgatd. Budapesten az atlag 3800
peng6t mutat, a vidéken 2100 pengét. Budapesten a nyugdijas alkal-
mazottak a szolgalatban levok 27%-at teszik, a vidéken azoknak nem
egészen 9%-at. Ha feltessziikk, hogy a nyugdijasok felényi javadal-
mazasban részesiilnek, mint azok, akik aktiv szolgalatot teljesitenck,
akkor Budapesten 13.5%-kal, vidéken 4.5%-kal kell csokkenteniink
a kifizetett Osszegeket, hogy megkapjuk a tényleg dolgozo személy-
zet javadalmazasanak Osszegét. Ezen az alapon szamitva, Budapes-
ten 30 milliora, vidéken 11-8 milliéra tehetd a dolgozd pénzintézeti
alkalmazottak jovedelme. Eszerint tehat az 4tlag Budapesten 4200
pengére, a vidéken 2180 pengdére emelkednék. Ezek a fejatlagok csak
ugy johetnek Iétre, hogy a magasfizetésii igazgatdi karral szemben
igen gyengén fizetett atlagos tiszti- ¢és altisztikar all. A magyar statisz-
tikai szolgalatnak igen fontos és siirgds feladata lenne, hogy a magyar
pénzintézeti alkalmazottak anyagi helyzetét megvilagitsa.

A jovedelmek utolsd6 nagy tétele, amelyet a sajat tokének jutd
részként mutattunk ki, igy részletezddik:



Leiras............. 5,134.000 p
Tartalékolas 9,770.000 «
Atvitel @ JOVO GVIC ... 2,566.000 «
OSZLAIEK ....cviieiieiiceieee e 36,043.000 «
Igazgatosag illetményei ........coccecoeeieiieieiienenenee, 1,182.000 «
Igazgatosag jutalékai .......cccoeevevvieieniieieeiieieeeeennn, 3,808.000 «
FeliigyelObizottsag dijai.......ccceevverveeieriieieniieieeeeennn. 350.000 «
Feliigyelobizottsag atalanya ...........cccceeveverrnnennee. 338.000 «
AdaAKOZAS ..o 653.000 «

59,844.000 P

A bankok szakértdi azt vitatjdk, hogy a leirasok a koltségek
és a veszteségek kozé szamitandok, s hogy a tartalékolas is csak rész-
ben jelent potlast azokért a veszteségekért, amelyeket a bankok a
mai viszonyok bizonytalansdga miatt szenvednek. Azonban, amint
mar utaltunk rd, a hatarvonalat nem lehet megvonni a valdsagos
veszteségnek megfeleld leiras kozott és a titkos alapok gyijtésének
ebbe a formaba rejtett moddja kozott. A bankembereknek abban
igazuk van, hogy ma a veszteségek fenyegetden tornyosulnak foléjiik
s kiszamithatatlan, mi hat az igazi érték a tarcdjukban tartott papi-
rosok kozott. De barmint van is, leirds és tartalék éppen a bankok-
ban dolgozd6 magantéke, az Ugynevezett sajat tOke megerdsitésére
szolgdl. A  bankok a penglrendszer bevezetésekor megmutattak,
hogy tartalékaikat maganvagyonként kezelik s betevoknek, hitelezok-
nek abbdl nem hajlandok juttatni.

A bankok osztalék-politikdja nem arra vall, mintha csakugyan
tudatdban lennének annak a veszélynek, amelyrél beszélnek. Az a
36-0 milli6 pengd, amit e cimen szétosztottak, az alaptdkének io-5%-o0s
gylimolcsoztetését jelenti, amelyen hozamot valsagos idokben senki
sem kivanhat. Csak akkor, ha ugy gondolja, hogy a téke mar ugyis
elveszett s tiszta haszon, amit még megkap. Az osztalék nagysaga
vildgosan Dbizonyitja azt is, hogy nagyon alaptalan szemrehinyas a
pénzintézetekkel szemben az, mintha nem torédnének eléggé a rész-
vényesek kozvetlen kereseti igényeivel. Budapesten az atlagos oszta-
lék 10%, a vidéken csaknem 11%-ot tesz. A részvényesek osztalékai-
nak felére vald csokkentése az adosok 4altal fizetett kamatokat fél
szazalékkal apasztana, ami igen jotékonyan hatna a hiteléletre.

Az igazgatosag kozvetlen hasznaként a bankok minddssze 5 millio
pengdt mutatnak ki; ez az igazgatésdgi tagok fej atlagaban mintegy
1000 pengd évente. E tekintetben is igen nagy valtozatok vannak az
egyes intézetek kozott s ezekbe a wvaltozatokba sem tudunk betekin-
teni. Azt sem tudjuk, hogy milyen kozvetlen haszonlehetdségeket biz-
tositanak a vallalatok az igazgatdsdgnak egyes Tlizleteknél s a koltség-
szamldkon elszamolt tételek kozott. A feliigyelGbizottsag javadalmazésa
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eltorpiil az igazgatosagé mellett. Minddssze 0.7 millidé pengd szerepel e
cimen s majdnem félmilli6 ebbdl a vidéki intézetekre esik, amelyekben
a felligyelobizottsag szerepe mas is, mint a fOvarosi intézeteknél. Ott
a feliigyel6bizottsdg ugyanazt a hasznos presztizst jelenti az intézetre
nézve, mint az igazgatdsag és igy ellenszolgaltatasra is tobb joggal
tart igényt, mint a budapesti. Aranylag az igazgatosag kozvetlen
keresete is nagyobb vidéken, mint a fOvarosban. Ennek a jelenség-
nek egyébként az a természetes magyardzata, hogy vidéken tobb
intézet ¢és tobb igazgatdsagi ¢és felligyelObizottsagi tag van, mint
Budapesten.

Az adakozasok tétele Osszesen 653.000 pengére rag. Sokan ezt
a tételt idézik annak igazoladsara, hogy a bankokban nincs olyan erds
tarsadalmi érzés, mint amilyennek lennie kellene. Helyesebb kivansag
enné¢l az, hogy a bankok ne adakozzanak, hanem inkabb ne vegyék el
adosaiktol azt, ami tulmegy sajat szolgaltatasaik értékén. Amit a ban-
kok barmilyen rendeltetési adomany formajaban juttatnak a kozosség-
nek, keziikben, az mind csak propagandaeszkéz. Erre mi sem jellemzdébb,
mint az, hogy azokat az Osszegeket is adomanyként szerepeltetik, ame-
lyeket a sajtonak fizetnek a kommiinikék kozléséért, valdjaban pedig
inkabb azért, hogy ezeket a kommiinikéket lehet6én semminemi kri-
tika se kisérje. Mindenesetre igaz, hogy a szdébanforgd 653.000 pengé
csak 0.1%-a a bankok sajat tokéje, igazgatosaga és feliigyelObizottsaga
altal igénybevett Osszegeknek. Ha pedig elfogadjuk azt a rendszert,
hogy a bankok adakozasra is kereshetnek, akkor ez valéban nagyon
szerény mértéke az adakozasnak. Ez a magyardzata annak, hogy a
magyar bankoknak sem a magyar kultira, sem a magyar nemzeti
érzés apolasa, sem a szegényligy terén nincs szamottevo szerepiik.

k sk sk

A pénzintézeti életnek és szervezetnek nagyon fontos problé-
maja a koncentraltsag kérdése. A bankok kis tarsadalmaban éppen
ugy folyik a hatalomért valé kiizdelem, mint barhol masutt. E kiiz-
delem legujabb formaja a koncentraci6. Nalunk ez az utébbi évek
alatt meglehetésen nagy mértékben haladt elére. A magyar hitel-
intézetek fidkjainak szama Budapesten 120, a vidéken 231. A fidkok
jelentéségét mutatja az, hogy 12.567 tisztviselé koziil 2067 a fidkok-
ban mikodik.

1929-ben 107 budapesti és 487 vidéki intézet készitett mérleget.
De ezek kozil 250 nem volt o6nallo. A budapesti intézetek koz-
vetleniil 102, &sszesen pedig 137 vidéki intézettel rendelkeztek. Voltak
ugyanis masod- ¢és harmadfoka affiliaciok is. Az affilidciés szervezet
pedig 6—7 budapesti nagybank kezében fut Ossze. Ezek iranyitjak
az  orszag hiteléletét és  igy a latszolagos szétdaraboltsag mellett
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lényegében egység uralkodik a magyar bankrendszerben. Az orszagos
bankvagyonnak alig egy tizedrésze fliggetlen Budapesttdl. 1929-ben
a magyar bankok és takarékpénztirak 4-2 millidrdnyi tékevagyont
kezeltek. Ebb6l 3-1 milliard volt a févarosi intézetek kezén, a vidékre
maradd 1-1 millidrdbol 557 milli6 azoknak az intézeteknek a mérlegét
alkotta, amelyek budapesti intézetekkel voltak lednyintézeti viszony-
ban. A vidéknek 444 olyan intézete koziil, amelyeknek 1929. évi mérle-
geit kiilon-kiilon is ismerjik, 137 intézetre terjedt ki a budapesti patro-
natus. A Dbudapesti intézetek tehat a vidék tokeerds intézeteit igye-
keztek felszivni. Ez a 137 intézet 557.5 milli6 pengdt kezelt, a tobbi
307 intézet pedig 457.8 milli6t. A leanyositott intézetek alaptokéje
egyiitt 40.6 milli6 pengét tett, a tobbieké 44.5 milliot. Az atlag a
leanyintézeteknél 290.000 pengd volt, az Onalloknal 147.000 pengd.
A budapesti intézetek tarcdjaban 1929-ben 16-6 millid pengdnyi vidéki
bankrészvény  volt, vagyis azokl|alaptokéjének  41%-a.|[Ez;elég  nagy
befolyast biztosit ahhoz, hogy alvidék hiteléletében az torténjék,
amit a budapesti vezet6bankok akarnak.!

Budapest befolyasanak masik lehetdsége a vidéki intézettel
szemben a tobbnyire visszleszamitolasi formaban adott hitelezés. Ezt
tobbnyire olyan szerzédések alapjan gyakoroljdk, amelyek a hiteltado
intézetnek kiilon részesedést ¢és ezenfelil bizonyos ellenérzési jogot
biztositanak.

A szabad intézetek soraban alig van egynéhany jelentés vidéki
intézet, de természetes, hogy ezek nem szegiilhetnek szembe az alta-

' A nagy budapesti intézetek kozil a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar
32, a Magyar Altalinos Hitelbank 25, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 24,
a Leszamitolo- és Pénzvaltobank 18, a Magyar-Olasz Bank 11, a Belvdrosi Taka-
rékpénztér ugyanannyi, a Magyar Altaldnos Takarékpénztar 8, a Magyar Orszd-
gos Kozponti  Takarékpénztar és az  Angol-Magyar Bank 3—3, a Budapesti Szé-
kesfovarosi  Takarékpénztar és a  Kozponti  Leszamitolobank 1—1  vidéki  intézetet
patronizal. Az érdekeltségek nagysagara és arra nézve, hogy a vidéki leanyin-
tézetek  mennyivel novelik meg az  anyaintézet  akcioradiusat, a  kovetkezd
adatok  jellemzéek: A Magyar  Altalinos — Hitelbank — alaptokéje 41.4 millio P,
vidéki  érdekeltségeié 8.9 millio, az anyaintézet passzivainak Osszege 458 millio,
a vidéki halézaté 114.-5 millio6. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank alaptokéje
25.0 milli6, vidéki halézata¢ 7.8 milli6; az anyaintézet passzivainak  Osszege
383.1, leanyintézeteié 92.8 millio. A Pesti Hazai Elsé Takarékpénztar 20 millios
alaptokéjével 9.5  millionyi  alaptékével  rendelkezd — vidéki  intézetet  patronizal
és 268.7 millios mérlegosszegét a vidéki halézat 154-5 millioval béviti ki. A Le-
szamitolobank  alaptékéje  12.0  millio,  leanyhalézataé 9.9 milli6. Az  anya-
mtézet passzivai 203-8 milliora rugnak, a leanyhalozat¢ 88 milliora. A  Bel-
varosi  Takarékpénztar 12 millios  alaptokéjéhez 2.8 millid pengdnyi alaptokéji
halézatot  kapcsolt be. A  tobbi  intézeteknél a  vidéki  érdekeltség  szerepe
ezeknél sokkalta kisebb. Mindezek az adatok az 1929. évi mérlegekbdl valok.
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lanos bankszellemmel. A kozosségeknek rendkivil nagy erejik van
arra, hogy renitens tagjaikat a koteles hiiségre megtanitsak.

Ennek a kozds szellemnek a bankok koreiben a TEBE, a Takarék-
pénztarak ¢és Bankok Egyesiilete a letéteményese. Mint a magyar
érdekképviseletek altalaban, ez sem abban latja a feladatat, hogy
valamilyen egységes ko0zOsségi szellemet juttasson kifejezésre, amely-
ben a tagok érdekellentétei is harmonikus egylittmiikddésben oldod-
nak fel, hanem inkabb abban, hogy az ot-hat vezeté tag felfogasat
igyekezzék kozszellemmé tenni. Ugyanakkor a TEBE az 4llamhata-
lom felé a bankszervezet védekezd szerve, a nagykozonség felé pedig
bizonyos népszeriisitd szolgalatot végez a bankok érdekében. A TEBE
a vidéki intézetek régi érdekképviseletét is magaba olvasztotta. Ennek
valoban nem is volt mar Ilétjogosultsaga, ha fliggetlen tagjai tényleges
tékeerejét tekintjik. De 307 intézet még mindig joggal tarthatna
szamot arra, hogy sajat foruma legyen, ahonnan legalabb némi kis
ellentallast kifejthetne a tilsagos centralizmussal szemben.

A magyar hiteléletnek azzal az 4agaval szemben, amelybe a
bankok és takarékpénztarak tartoznak, az allami feliigyelet jogat
részben kozvetlenil a pénziigyminisztérium, részben pedig a Pénz-
intézeti Kozpont latja el. A hiteliigyeknek a pénziigyminisztériumhoz
tortént beosztdsa nem volt szerencsés gondolat és nem felel meg annak
az érdeknek, amelynek e tekintetben meg kellene nyilvanulnia.
A pénziigyminisztériumnak, amely az allami ¢és az Onkormanyzati élet
anyagi feltételeit iranyitja és harmonizdlja s amelynek iigykorébe
tartozik, hogy a hiany fedezésér6l hitelmiiveletek formajaban gondos-
kodjék, nem lenne szabad a hitelszervezettel szemben feliigyeleti
hatésagnak lennie. Itt az 4allam kozponti szervezésében olyan hibaval
allunk szemben, amit az Osszeférhetetlenség egy nemének kell mon-
danunk. A pénzintézeteknek szervesen a kereskedelemiigyi miniszté-
riumhoz kellene tartozni, amelynek viszont mar régen tal kellene
lennie azon, hogy egészen sziik értelemben vett kereskedelmi, koz-
lekedésiigyi és ipari minisztérium legyen. Csak ez a helyes beosztas
biztosithatnd azt, hogy a pénziigyminisztérium az orszagos hitel-
szervezetet nem kezeli egyszertien hitelforrasként.

A Pénzintézeti Kozpont szervezete szerint atmenet az érdek-
képviselet és a hatosag kozott. Hatosagi jogai elsGsorban az intézetek
ellenérzésére vonatkoznak, azonban az els6 kuriaba tartozo, tehat
a legnagyobb intézetekre a revizid6 joga nem terjed ki. Ez mar ndlunk
is megbosszulta magat, de ha ilyen sajnalatos eset nem fordult volna
elé, akkor is elfogadhatatlan az a felfogds, amely a tisztesség kérdését
a nagysaghoz koti. Minél nagyobb egy intézet, anndl nagyobb nyuga-
lom lehet szamara az, hogy allandd revizié alatt all, vagyis hogy a
felelésséget arra hivatott szervvel oszthatja meg. Vezeté bankjaink
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szlik szellemére mutat az is, hogy a kiilonallast éppen a revizio alol
vald mentesség tekintetében igyekeznek a maguk szamara bizto-
sitani.

A Pénzintézeti Kozpont hataskdre azonban nemcsak a bankokra
és a takarékpénztarakra terjed ki s igy funkcidi sem igazodhatnak
pontosan csak ezekkel szemben vitt szerepéhez. Ez a szerep eddig a
gyakorlatban a megfigyelés negativumaban meriilt ki s csak a fel-
szamoltatas  sziikségességének  eseteiben  valtozott at  aktiv  kdzre-
miikddéssé. Ebben az értelemben viszont valamilyen tagabb értelem-
ben wvett {igyvédi munkakdornek mondhaté. A hitelszervek aktiv
politikajara a P. K. annyira nem gyakorolhat befolyast, hogy példaul
a kamatpolitika iranyitadsara, amidon ennek sziikségessége felmeriilt,
kiilon szervrdl kellett gondoskodni.

A magyar hitelszervezetnek ez a belsé tagoltsaga tehat vilago-
san mutatja azt, hogy mindazért, ami a magyar hiteléletben, illetleg
ennek bank- ¢és takarékpénztari agaban torténik, foként a hat-hét buda-
pesti nagyintézet felelds. TOlik arad a mai szellem, Ok iranyitanak min-
dent, az Ovék a kamatpolitika, az 6vék a kereseti szempontok érvé-
nyesitése. Igen nagyrészben az O politikajuk kovetkezménye, hogy
a pénzintézetek alatt a talaj olyan bizonytalannd lett és ugyanebben
a mértékben 6k az okai annak, ha a magyar bankszervezet a meg-
probaltatdas nehéz oraiban a nemzet gazdasagi szervezése, tamoga-
tasa és vezetése helyett a koriilmények minél alaposabb kihasznala-
sara torekedett.

Moricz Miklos.

AZ ASSZIMILACIO PROBLEMAJA ES A SZOR-
VANYVEDELEM JE'LENT(jSEGE A KISEBBSEGI
ELETBEN.

A nemzetiségi elvnek, mint egyediili allamfenntartd6 erének el-
ismertetése  talan sehol sem annyira kilatastalan, mint Ko6zép-
Eurépaban. Az egyes nyelvhatdrok egymastdl élesen el nem valaszt-
hatdo jellege, valamint az itt él6 népek multja és nagy tomegeiknek
szorvanyos telepiilése szinte lehetetlenné tették az 1) allamhatarok
igazsagos megvonasat. igy «a békeszerzddések — Balogh Artar ki-
fejezését hasznalva — nem oldottdk meg a nemzetiségi kérdést,
annak csak 11j alakot adtak a hatalmi viszonyok megforditasavaly.

Hogy a békeszerz0 nyugati hatalmak maguk is felismerték ezt
az mutatja, hogy a nemzetiségeknek, kisebbségeknek  védelmét
sziikségesnek tartottdk nemzetkézi  szerzOdésekben biztositani. Hiszen
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nekik sem lehetett céljuk egy 4allanddan labilis Kozépeurdopa meg-
teremtése s igy a XIX. és XX. szazad hatalmas alakité erdvel bird
nemzeti gondolatdit a kisebbségi jogvédelem rendszerében probaltak
stabilizalni.

A nemzetiségi kérdésnek kisebbségi kérdéssé vald atalakulasa
azonban tobb lényegbevagd valtozast eredményezett. Az az irodalmi
harc, mely egykor a «nép-nemzet-nemzetis€g» fogalmainak tisztazasa
koril kitdrt és tobb mint egy évszdzadig 4llanddan tartott is, most
ujra feltamadt a nemzetiség ¢és kisebbség» elnevezésének helyessége
felett keletkezett vitdban. A vita medddsége azonban csakhamar
bebizonyult, mikor nyilvanvaléva lett, hogy a két elnevezés két,
egymasnak  sok tekintetben ellentmonddé fogalomkdr —megjeldlésére
szolgal, hogy mindketten Iényegiikkben mast jelentenek. A «kisebbség»
kvantitative, a «nemzetiség» pedig kvalitative nem tudja pontosan
visszaadni a gyljténeve ald foglalt fogalmakat. Mig az el6bbit pél-
daul a Belgiumban tobbségi szamban €16 flamand nép megjeldlésére
is hasznaljak (helytelenill), addig a «nemzetiség» gylijténeve ald nem
vonhatjuk a wvalldsi minoritdsokat, noha ezeket a kisebbségi szerzo-
dések értelmében szintén kisebbségeknek kell tekinteniink.

Az elméleti politikai tudomany nem tudta a «nemzetiség» ¢és
«kisebbség» szavak sziiknek bizonyult fogalomkorét egy 10j s olyan
szoval megjelolni, amely mind a két kifejezés mai tartalmat maga-
ban foglalnd. A nemzetiségeknek védelme «kisebbségi jogvédelem»
elnevezés alatt felvétetett a békeszerzodésekbe s a nemzetiségi és
kisebbségi probléma két, egymastdl élesen elvalaszthatd probléma-
korre szakadt. A politikai kérdés (egy bizonyos hanyadaban) jogi
kérdéss¢ valt, mely sziikségess¢ tette a régi fogalmak gyakorlati
atértékelését, a szerz6désekben lefektetett kisebbség védelmi
rendelkezésekhez valdo simitasat és atformalasat. Az elmélet nagy
részében gyakorlattd, a politikum joggyakorlassa valtozott s 1igy,
amit a probléma vesztett a réven, azt megnyerte a vamon.

A kérdés gyokeréig is visszamenve megallapithatjuk, hogy a
két kérdéskomplexum tengelyét azonos érdek képezi.

A «nép» ¢és «nemzetiség» karakterisztikus jellemvonasa az, hogy
megkiilonbozteti magat a «tobbitdly és kozds faji  hivatast érez. Ez
a «faji hivatasy aztdn — az el6fordulasi szam, foldrajzi fekvés stb.
szerint — lehet politikai jellegi vagy merdben kulturdlis. Politikai
jellegli akkor, ha szeparatisztikus vagy ¢&ppen ellenkezdleg csatlakozasi
tendenciaval bir, mig kulturdlis akkor, ha megelégszik fajisaganak
egyedill a kultaréletben kifejezésre juttatott biztositdsaval s ezen
talmen6 — politikai — ambiciéi nincsenek. (El6bbire példa a bel-
giumi flamand aktivistdk mozgalma ¢és az osztrdk «Anschluss-mozga-
lom», mig az utébbira az egész Eurdpaban szétszortan ¢él6 németek
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nylijtanak  példdit a  «Grenzminderheiten»  elnevezéssel  ellentétes
«Schicksalsminderheiten» megjelolésiikkel.) Azonban Ugy a politikai,
mint a kulturdlis faji tendencia a népben, nemzetiségben felébreszti,
illetbleg ébren tartja az «egység érzetéty, a népi koOzOsségbe tartozod
minden egyén nyilvantartasanak kotelezettségét és  azt a  torekvést,
hogy a nép vagy nemzetiség elsOdleges stadiumban pusztan érzelmi
kapcsolatot jelentd «eszmei egységéty, illetdleg ennek erélyét csok-
kenni ne engedje a faji cél munkalasara hivatott «tdmegek» szama-
nak és akcioképességének redukalasaval.

A népek, nemzetek élete ugyanis sokkal komplikaltabb, mint-
hogy szamukra a jelen érdeke birna egyedill végelhataroz6 fontos-
saggal. A jelen mind id6ben, mind térbelileg csupan atmenetet jelent
szamukra, melyet egy nagyobb — de egyelére ismeretlen — fejlo-
désbe akarnak beilleszteni. A népekben ¢él6 optimista torténelmi hit
parancsszava szerint multat, jelent, kozeljovét felaldozva biztositani
kell a «végsd» formakban kijegecesedd tavol jovot, de mivel ezt a
fejlédés mechanikdja s az id6 juttatjdk megvalosuldshoz, — s igy
ezek megalkotasanal tudatosan kozremikodni még nem lehet — a
tartalomra, az anyagra, magara a népre, mint tOmegre ¢és mennyi-
ségre kell forditani minden figyelmet, mert a nemzetekben, népekben
¢l6 familiaris érzés képtelen megbaratkozni azzal a gondolattal, hogy
«utédjay, azaz mas egyedekben €16 sajat maga 1étét és «egyenjogu-
sagat» a jOvO szdmara biztositva ne lathassa.

Ma minden politikai jelszo, titkos ¢és nyilt diplomacia, modern
nemzetkdzi jogi elmélet ezt a célt van hivatva szolgalni. A kisebbségi
jogvédelem sem kivétel ez aldl. Ennek kozéppontjaban éppen Ugy az
asszimilacié problémdja 4ll, mint ahogy ugyanez a torekvés képezte
a nemzetiségi kérdés tengelyét is. De a vilaghabori el6tti és utani
nacionalizmusban mi mégis lényeges eltérést latunk. A szoérnyli konti-
nentdlis gazdasdgi krizis, az dallanddéan fenyegetd bolsevizmus és az
ezek alapjan problematikussa valt nyugati, keresztény kultara sorsa
mind olyan jelenségek, melyek parancsold erével mutatnak ra az
europai  ellentétek  kikiiszobolésének — sziikségességére ¢és arra, hogy
kontinensiink csak 1gy tudja tovabbi vezetd szerepét és kultarajat
megolrizni, ha a politikai ellentétek megsziinésével fokozottabb mér-
tékben fog egységére és egységes hivatasira feleszmélni. Uj nacio-
nalizmus kialakitasa valt tehat sziikségessé akkor, mikor ily modon
az eurdpai politikai szellem dllamkereteken feliil kezdett latni és gon-
dolkozni, egy olyan kultirnacionalizmus sziikségessége nyomult paran-
csolo erdvel az eldtérbe, mely a faji Ontudat kimélyitése mellett is
nagyobb, a maindl sokkal odaadobb ¢és Oszintébb indulattal hajlando
szolgalni a nemzetkoézi egylittmiikodés tigyét.

Mikor tehat bebizonyosodott, hogy a nacionalizmus nagy kultar-
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erdt reprezentald hatalmas gondolatit nem szabad hagyni darabokra
zizo6dni a nemzeti egoizmus sokszor vak szédiiletében, magaban a
fogalomban is hasadds kovetkezett be s nyilvanvalova wvalt, hogy
kiilonbséget kell tenniink a «fenntartd ¢és hoditd, a konzervativ és
imperialista nacionalizmus' koz6tt. Nagy szerencséje a  kisebbségi
gondolatnak, hogy a «fenntarté» nacionalizmus szolgalatdban 4all s
igy a varhatd eurdpai fejlédéssel palyaja parallel halad. S hogy, a
Nemzetek Szovetsége is latja ez uj arcot 0Oltd FEurdopanak mostani

labilis allapotat, azt mutatja formalis — a Iényeget jelenleg még
mindig elkeriil6 — intézkedéseinek nagy tomege, melyekkel — a
békeszerzodések naprél-napra szamosabban felbukkand hibainak
«ellensulyozasaképpen» — a «nemzetkdzi egyiittmiikodésty ugy poli-

tikai, mint gazdasagi és kulturalis téren intenzivebbé akarja tenni.

A Kkisebbségi jogvédelemre kotelezett gy6z6 allamok azonban,
mint ismeretes, nemzetk6zi jogi kotelezettségeiknek ezen a téren
eleget nem tettek, s6t a Nemzetek Szovetségének keretén belil igye-
keztek a kisebbségi jogvédelemnek olyan magyarazatot adni, hogy
ennek célja nem lehet mas, minthogy: «. . . fokozatosan elkészitse a
férjes nemzeti egység megteremtésének eléfeltételeity.? Ennek a fel-
togasnak adott kifejezést Eisemann is egyik 1926-ban tartott eld-
adasaban, mikor megallapitotta, hogy egy félszazad a jelenlegi hata-
rok kozott elég lesz ahhoz, hogy: «a kisebbségi szigetek eltlinjenek
az uralkodd nemzet testében ¢és csak olyan kisebbségek maradjanak
meg esetleg, amelyek nagy tombokben élnek».

Eltekintve attol, hogy e magyarazat teljesen ellentétes azzal
a céllal, melyet a kisebbségi jogvédelem elérni hivatott, -eltekintve
attol, hogy a habort tobbek kozott a nemzetiségi jogok elismeréséért
is vitatott meg, s hogy ez eclmélet tarthatatlan voltdit a szuverenitas-
sal kapcsolatban mar Duguit, Lapradelle, Fauchile, Pillét stb. is
kimutattak, mégis a legkomolyabb ¢és legeredményesebb cafolatdit az
elméletnek maga az élet adta. Nemhogy egy félszdzad, de egy ezredév
is kevésnek bizonyult a kisebbségek denacionalizalasara, régen elfelej-
tett és halottnak hitt nemzetiségek tdmadtak fel ¢és keltek 1) életre
a kisebbségi mozgalom kontinentalis szervezkedésének hatasa alatt.
A kozel két évszazada felosztott Lengyelorszagot ma az az intelli-
gencia vezeti, mely az orosz, osztrdk és német elnyomas alatt nott
fel s mégis teljesen lengyel maradt. A belgiumi flamand mozgalom

! Hornyanszky =~ Gyula: Az eurépai  kultira.  Tarsadalomtudomany,  1928.
136. oldal.

2 A Nemzetek Szdvetségének 1925  december 9-iki  ilésén  Mello-Franco
braziliai delegatus eldterjesztése.

3 Idézi Balogh Arthur: A kisebbségek nemzetkézi védelme c. munkédja
61. oldalan. (Berlin, 1928.)
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ujra fellangolt, a franciaorszagi bretonok ¢és baszkok szervezkednek,
Elzasz autonémiat kovetel, Spanyolorszagban az 6tmillionyi katalan
jelent ma komoly problémat stb. S ha igy fest a «komogén Nyugaty,
elképzelheto, mit jelent e probléma a heterogén Keleten! Europa népei-
nek tobb mint 15%-a ¢l kisebbségi sorban, 53 és fél millionyi tomeg-
ben,! nem lehet csoddlkozni tehdt rajta, ha a mai Eurdépa ennyi
centrifugdlis er6 hatasa alatt nem bir szilard alakot olteni s a jelen-
legi hatarok kozott végleg stabilizalddni.
k ok sk

De ha igy all a helyzet, hogy asszimilacio, helyesebben szodlva
erbszakos asszimilacié nincs, illetbleg az ezdltal elérhetd «sikerek»
oly elenyészOk, hogy a befektetéssel aranyos elényt a tébbségi népre
nem jelentenek s a kisebbségi nép Iétszamat sem apasztjak jelenté-
keny aranyban, Onkényteleniil is felmeriill a kérdés, hogy az egyes
népek miért nézik akkor mégis mas 4allamba kebelezett testvéreik
elnyomasat oly ideges és tlirelmetlen szemmel, miért nem torédnek
bele a jelenlegi helyzetbe, mikor a nemzetkdzileg garantalt kisebbségi
védelem mégis csak nyujt némi oltalmat idegenbe szakadt véreiknek?

A felvetett kérdésre egyrészt maga a torténelem, masrészt Eise-
mann elébb idézett megallapitasa adjak meg a feleletet. A kisebbségi
mozgalom jelenleg még kezdeti stddiumban van, de maris bizonyos
sikereket konyvelhet el, hiszen nemzetkdzi jogi szabalyozéast nyert.
A keret, amelyben a mozgalom Kkiteljesedni hivatott, tehat mar meg-
van, csupan a tartalom a vitas. De ezaltal, hogy a szerzédések tobb
helyen a kisebbségekr6l, mint kollektiv személyekr6l emlékeznek meg,
maris  attérték a kisebbségi jogok individualis természetét hirdetd
felfogasnak eddig szilardan all6 bastyafalat s igy e mozgalom fejlo-
dése elé széles perspektivakat tartak. Miutan pedig «a jog — Thering
kifejezését hasznalva — nem puszta gondolat, hanem ¢é16 eré», mely
fejlédni  képes és kiteljesedni  akar, igy a kisebbségi jogvédelem
tovabbfejlodését célzo mozgalom és a kisebbségi jogvédelem mai vaza
sem nyujt elhatarolt és befejezett egészet, hanem csupan kezdetet,
melyben potencialiter sziikségképpen benne ¢l a tovabbi fejlodés és
végso kifejlés.

A kisebbségi mozgalom virulens voltit a jog fogalmanak ily
dinamikus magyarazata eléggé érthetévé teszi. igy tehat a kiizdelem
aktivitasanak  okat egyrészt a tarsadalmi mozgalmak szélesedésé-
ben, masrészt a jog expanziv természetében kell keresniink. Ez a
mozgalom 0sztonds, tehat legkevésbbé tudatos, de egyben legsebez-

4 L. Nagy Ivan dr:. FEuropa kisebbségei. (Magyar Kisebbség 1929,
VIIL. évf. 13. s kov. szamai.)
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hetetlenebb  és  legkevésbbé  lefegyverezhetd  erGssége... A  masik
meggondolds  (kiillondsen keleteurdpai  viszonylatban) Eisemann meg-
allapitasabol ered, abbol a tételbdl, mely egyedil a «nagy tombok-
ben» €16 kisebbségek 1étjogosultsagat hajlandé akceptalni, mig a
«kisebbségi szigetek» felszivodasat a tobbségi népbe nemcsak meg-
engedett, de egyenesen kivanatos processzusnak tartja.

A nép-nemzet azon tulajdonsagardl, hogy népi Dbirtokalloma-
nyat ugy térben, mint idoben, ugy anyagiakban, mint szellemiekben
meg6vni igyekszik, mar szoltunk. Szoéltunk az asszimilaciés politika
kudarcardl is, de ezen tételeinket csak altalanossagban s abban a
feltevésiinkben allitottuk fel, hogy az illeté kisebbségi nép homogén
s igy Osszefliggd egészet alkot, vagyis csupan a kisebbségi telepiilési
formak legidealisabb  alakjat  vettik  fejtegetéseinknél  szamitasba.
Eisemann tétele azonban mindennél ¢élesebben mutatott rd arra a
veszélyre, mely egy népet azaltal érhet, hogy tOmegei aprobb s a
tobbségi nép kozott elszort szigetekben, azaz szorvanyokban élnek,
igy a nyelvhatarok nem tudnak szilard alakot Olteni, allandéan
mozognak s az egymassal szemben all6 népek «nyereség vagy vesz-
teség» szamlajat plusz vagy minusz aranyban befolyasoljak.

Keleteurdpa teriiletén nagyon kevés helyen talalkozunk élesen
elhatarolt nyelvhatarral s a Duna-medencét laké népek mindegyiké-
nek jelentds szazaléka ¢él szorvany telepiilési formakban. Nyilvan-
vald ebbdl az a veszély, mely a szétszaggatott magyarsagot fenye-
geti. Hiszen a szorvany az illetd kisebbségi vagy tobbségi nép Achilles
sarka. Az asszimilacidés kiizdelem ott vivja legelszantabb ¢és mégis
legkevésbbé adminisztralt csatdjat. A kisebbségi nép itt van a leg-
nagyobb természetes nyomdsnak kitéve, de viszont a tObbségi nép
tudatos asszimilacidos presszid6 ja — a csekély szam miatt — mégis
itt a leggyengébb. Ezen a ponton tényleg csak a faji vonasok, erények
és hibak érvényesiilnek és nyitnak wutat az 0Osztonds felszivodasnak
vagy szeparatisztikus el6torésnek. Ezen a ponton szolgalhat a nem-
zetiségi kiizdelem a legnagyobb meglepetésekkel, itt diil el, hogy
egy nép expanziv vagy regressziv erdt képvisel-e, hogy a szorvanyok
«Hinterland»-jat alkotd etnografiailag homogén tomeg a szorvanyok
megerdsitése vagy felszivodasa altal ki van-e téve a denacionalizalés
veszélyének vagy nem?

A régi Magyarorszagon is fontos volt e probléma vizsgalata,
de szazszor jelentdsebb ma, mikor a békeszerzédések jelentékeny
tertileti valtozasokat okoztak. A belpolitikai kérdést jelentd nemzeti-
ségi probléma atvaltozott kiilpolitikai kisebbségi kérdéssé. A magyar-
sag ennek megfelelden éppen legveszélyeztetettebb helyein tobbségi
népbdl kisebbségi néppé siillyedt, vagyis harcesélyei ezaltal kettds
devalvacion mentek at. A kisebbségi élet szlik lehetéségei altal ma
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az élet mar azokon a pontokon is hattérbe szoritotta a magyarsagot,
ahol a habort el6tt még biztos poziciot és hadallast foglalt el, a mes-
terségesen megnehezitett politikai ¢és gazdasagi élet pedig nem vart
mértékben csokkentette a szorvanyok ellenalloképességét s igy egyre
inkabb lehetévé tette a tobbségi nép terjeszkedését. A  kisebbségi
népet elsdsorban szorvanyainal kikezd6 asszimildciéra tehat az eddigi-
nél nagyobb figyelmet kell forditanunk.

Az asszimilacid jelentdsége tehat részben emelkedett, részben
csokkent. A tapasztalat bebizonyitotta, hogy az egy tombben €16
kisebbségi népet, mint egészet denacionalizdlni lehetetlen s igy a
«veszélyes zOna» nagysaga szlOkiilt és a nyelvhatarra, illetbleg a szor-
vanyok lakta teriiletre redukalodott. Az egytomegben ¢l6 kisebbségi
népet a felszivodas veszélye igy csak kozvetve (szorvanyain s szag-
gatott nyelvhatarain keresztiil) fenyegeti s igy a kisebbségvédelmi
torekvéseknek legsiirgdsebb feladata, hogy védelmi rendszerilket e
felismerésnek megfelelden modositsak s a rendelkezésiikre allo  erdk-
b6l a kisebbségi kiizdelem emez 1j harcterére csoportositsanak at
annyit, amennyi a lassi ¢és fokozatos hattérbeszoritast megakada-
lyozni képes.

A szorvany régi s tisztdn elméleti megfogalmazidsa mellett —
mikor az allamjogi kapcsolattol fliggetleniil egy meghatarozott terii-
leten a tobbségi népbe ¢ékelt kisebbségi nyelvszigetet jeldltiink
vele — a Dbékeszerzédések kisebbségvédelmi rendelkezéseit tekintve,
most egy masik 1j ¢és gyakorlati jelentOséget is kell tulajdonitanunk
az eclnevezésnek. A kisebbségi szerzddések ugyanis egyes jogokat,
amelyek a kisebbségeket nem mint kiilonalld személyeket, hanem
mint Osszetartozd kollektivitasokat illetik meg, csak az esetben haj-
landok a minoritasoknak biztositani, ha valamely helyen «jelenté-
keny aranyban» laknak.! Mivel pedig e «jelentékeny arany» meg-
hatarozasa a kotelezett allamok  diszkrécionarius hataskorébe — utal-
tatott, s mivel az érdekelt hatalmak (valdszinlileg a magyar 1868. évi
XLIV. t.-c. hatdsa alatt) e minimalis szdmot 20%-ban (!/5) Aallapi-
tottdk meg, igy a szorvany régi fogalmazasdval ellentétben ma szor-
vanynak kell tekinteniink azt a kisebbségi tomeget, mely a kisebb-
ségeket  kollektive illetd bizonyos jogok gyakorlasahoz megkivant
létszamot nem éri el.

Mint latjuk tehat, a két meghatdrozads Iényegében két kiilon-
bozé fogalom megjelolésére szolgdl. Az elméleti és gyakorlati politika
mérlegelése jut kifejezésre e két meghatarozasban, de mint a tovab-
biakban latni fogjuk, a szorvany gyakorlati tartalmat még e meg-
hatdrozds sem meriti ki teljesen, hiszen e definicid6 csak altalanos

I'L. pld. csehszlovak K. sz. 9. cikk, lengyel K. sz. 9. cikk stb.
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keret, amelybe a kisebbségi szorvanykiizdelem még szamos mas meg-
jelenési alakjat is bele kell illeszteniink.

Balogh Artar a kisebbségek nemzetkézi védelmér6él irt munka-
jaban! a  kisebbségeket illeté jogokat harom fbcsoportra osztja:
Vannak a szerzédésekben olyan jogok, amelyek az orszag minden
lakosat megilletik, vannak olyanok, melyek az Osszes allampolgarok
szamara  biztositanak =~ meghatarozott  jogositvanyokat és  vannak
végiil olyanok, amelyek csak az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebb-
ségekhez tartozo allampolgarok részére alkottattak.

Kisebbségvédelmi szempontbdél az elsé két kategoria kevésbbé
jelentds, mert ezekben olyan jogositvanyok nyernek biztositast, ame-
lyeket ma mar — a francia forradalom kovetkeztében — emberi és
politikai alapjogoknak ismeriink s igy ezek kijegecesedése ¢és az
eurépai  alkotmanyokba val6 felszivodasa mar akkor befejezddott,
mikor még a nemzetiségi-kisebbségi jogvédelem eszméje merd tudo-
manyos elképzelés volt. Targyunkat tekintve tehat csupan a har-
madik csoportban felsorolt jogok fontosak: «Igy az, hogy (kisebb-
ségek) jogilag és tényleg ugyanazt a banasmddot és ugyanazt a biz-
tositékot élvezik, mint a tobbi allampolgarok. Nevezetesen . . . sajat
koltségiikon  jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, isko-
lakat és mas nevelGintézeteket Iétesithetnek, igazgathatnak és azokra
feliigyelhetnek, azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon
haszndlhatjak. Idetartozik tovabba az a joguk, hogy nyelviikknek a
hatosagok eldtt akar szoban, akar irdsban valé hasznalata tekinte-
tében méltanyos konnyitésekben részesiiljenek.»

%k ok

A kisebbségi jogoknak a szorvanyok életét befolyasolé rendel-
kezései ezekkel ki is vannak meritve. S bar a kisebbségeknek az a
joga, hogy nyelviik hasznalatat illet6leg a hatésagok el6tt «méltanyos
konnyitésekben» fognak részesiilni, a meghatarozott 20%-os részvétel
miatt mar csak fenntartassal sorolhatd ide, annal kevésbbé emlit-
het6k fel itt azok a tovabbi kisebbségi jogok, melyek kozoktatasi téren
és a kozvagyonbol vald «méltanyos» részesedés iigyét illetdleg expres-
sis verbis elbirjak ¢és feltételezik a kisebbségeknek «jelentékeny arany-
ban» valdé el6fordulasat. Ezen az alapon kell mellézniink a kisebb-
ségek autonomidhoz vald joganak targyalasat is, hiszen ezen a pon-
ton a tomeges el6fordulasi szam alapfeltétel, de meg kiilonben is a
szerzddések itt egyébként is nagyon sziikmarkuak.

Mint latjuk tehat, a szorvanyok a kisebbségek mostoha gyer-
mekei. Az allami, megyei ¢€s kozségi életben hattérbe vannak szo-
ritva, anyagi tdmogatdsban csekély szamuk miatt éppen  ugy

I'L. Balogh A. i. m. 85—90. old.
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részesiilhetnek, mint ahogy a nyelvhasznalatot illetéleg megtagadnak
tolik minden konnyebbitést a kozoktatas, kozigazgatds és igazsag-
szolgaltatas terén. S bar a kisebbségek ¢&s kisebbségi egyhdzak 4allami
tamogatasa rajuk is vonatkozik, konnyili belatni, hogy a segélyek
csekély 0Osszegébdl rajuk semmit sem lehet forditani, amikor a folyo-
sitott Osszegek a legelkeriilhetetlenebb s a kisebbségi gocpontok érde-
keit szolgald kiadasok fedezésére sem elégségesek. Egyetlen Ilehetdség
nyilik szamukra, az t. 1., hogy «sajat koltségiikon» jotékonysagi,
vallasi, szocialis ¢€s kozoktatasi intézményeket Iétesitsenek s ezekben
¢éljenek specialis nemzeti hivatasuknak. Ez a lehetdség azonban tisz-
tan elméleti értékii, mert az ily intézmények felallitaisa és fenntartasa
oly nagy Osszegeket igényel, amekkordkat a szorvanyok sajat erejiik-

bol eléteremteni képtelenek.
k sk sk

Mindezt szamitasba véve mindenki el6tt nyilvanvalova lesz
tehat, hogy a tisztan csak nagyobb kisebbségi tomegek érdekét szol-
galni hivatott s jogilag szabalyozott kisebbségi jogvédelem mellett
minél elobb meg kell szervezniink a szorvanyvédelem tarsadalmi rend-
szerét is. Hogy ennek alapjat és lehetdségét szintén a kisebbségi jog-
védelem megléte szolgaltatja, az természetes ¢és nyilvanvalé, de mint
latjuk, ez a szdérvanyokndl tisztdn elméleti jog, amelynek gyakorlasa
anyagiak hidnyaban meré képtelenség. Gondoskodni kell tehat olyan
szervezetr6l, mely a mai erdviszonyok mellett is tobbé-kevésbbé képes
lesz a felmeriilt feladatokat megvalosulashoz segiteni.

A szoérvanyvédelem helyes rendszere érdekében mindenekel6tt
sziikséges, hogy az érdekelt kisebbségi teriiletek szorvany-kataszterét
és szorvany-térképét teljes pontossaggal elkészitsik s az igy elkészi-
tett szorvany-térképen — a rendelkezésre all6 minimalis erék O6kono-
mikus felhasznalhatasa végett — bizonyos zondkat Kkilonitsink el a
veszélyeztetettség nagysaga vagy az illetd szorvany kiilonds fontos-
sdga szerint. (Pl. ha a szorvany, mint «hid», két nagyobb kisebbségi
tombot kot  Ossze.) Mindezeket megel6z6en fontos azonban annak
tisztazasa, hogy a szorvanyfelvételt milyen szamitasi kulcs szerint
hajtjuk végre?! Vajjon szdzalékos aranyszam vagy lélekszam szerint
ejtsik meg a felvételt? Bélteky Kalman «A magyar szérvanysagy-rol!
irt munkajadban a mas ajka lakossdg kozt 10%-ot kitevé magyarsagot
mindsitette szorvanynak és ezen az alapon ¢és kulcs szerint dolgozta
fel az 1900. évi népszdmlalds alapjan Magyarorszdg szOorvanyviszo-
nyait. Ha meggondoljuk azonban, hogy mig egyrészt az allamok ma
a 20%-os jelenléteit kivanjadk meg, masrészr6l meg, hogy nagyobb
kommunitasokban (pl. milliés véaros) a 10—20%-os részvétel is olyan

! Bélteky Kalman: A magyar szorvanysag. (Nagyvarad, 1910.) 40. old.
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tomeget reprezentdl, amely sajat faji  sziikségleteir6l gondoskodni
képes, helyesebbnek tartjuk a Iélekszam szerinti felvételt, bar ezzel
parhuzamosan a szdzalékos megallapitds sem iitkozik semmi aka-
dalyba.

A felvétel két szempont szerint torténnék:

Kisebbségjogi  alapon az allamok 4ltal meghatarozott mini-
malis aranyszam figyelembevételével (ez ma 20%);

masrészrl  gyakorlati  alapon, vagyis aszerint, hogy az illetd
kisebbség sajat sziikségleteir6l képes-e maga gondoskodni, illetéleg
olyan szammal van-e valahol képviselve, hogy fenntartisa és segé-
lyezése komoly nemzeti érdeket jelent.

Bélteky az asszimilacid eshetdségeit szamitdsba véve, a szorva-
nyoknak harom fajat kiilonbozteti meg: szerinte van faji, nyelvi és
kettés szorvany, mely a két els6 csoportot egyesiti magaban. Azon-
ban wugyancsak az asszimilacid meggatlasanak szempontjabol fontos
a szorvanykutatdst a tobbségi nép és a koOrnyezd nemzetiségek szor-
vanyaira is Kkiterjeszteniink, valamint annak kimutatasat sem mulaszt-
hatjuk el, hogy a magyarsag szorvanysagaban tisztan egy néppel all-e
szemben, vagy telepiilés folytan két, esetleg tobb néppel vivja ontudat-
lan faji csatdjat? (Pl. a délmagyarorszagi magyar-német-roman-szerb
vegyes lakossagl kozségeknél.)

A szoérvanyok szamat azonban ezzel a felsorolassal még nem
meritettik  ki. Itt elsésorban etnikai szempontokra voltunk tekin-
tettel s ezért ezeket természetes szorvanyoknak is nevezhetjik. Ezzel
szemben, ha az orszaghatarokat is szamitasba vesszilk, beszélhetiink
mesterséges szorvanyokrol 1is, ami alatt azt értjiik, hogy a hatarvonal
az illetd6 nép testének olyan pontjan htzatott meg, mely majdnem
Osszeesik az etnografiai hatarral. igy bizonyos szamu testvérnép a
nemzeti testr6l — amellyel eddig szorosan Osszefliggbtt — mester-
ségesen leszakittatott ¢és dllamjogilag szorvannya valt. Viszont ugyan-
ezen az alapon az illeté szorvanynép erécentruma is eltolodast szen-
vedett, amit pregnansan figyelhetink meg a Székelyfoldon. Ez a
haboru el6tt tulajdonképpen nem volt egyéb, mint a magyarsig egy
jelentékenyebb szorvanymedencéje, ma pedig — a hatdrok kovetkez-
tében — a Romanidba kebelezett magyarsag kozpontjava és termé-
szetes tamasztékava lett, politikai és nem etnikai értelemben.

Bélteky a szorvanyokat még helyiik és eléfordulasi szamuk szerint
is osztalyozza. Az elobbi szempontbol megkiilonboztet «belsd, nyelv-
hatari és kiilsé szorvanyt», még az utdbbi szempontbol «szoérvany-
sziget, szorvanycsoport ¢és szorvanymedence» elnevezéseket haszndlja.!
Az clnevezéseket tekintve azonban a szdérvanyokra vonatkozolag mind-

I'L. Bélteky i. m. 35. old.
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azon megkiilonboztetéseket hidny nélkill mi is atvehetjik, amelyeket
a kisebbségekre vonatkozolag — telepiilési formaikat figyelembe véve
— Nagy Ivan felsorol.! igy beszélhetink mi is szorvanyhidrol, szor-
vanygylrirél, szorvanyszigetr6l stb. Hiszen a szoérvany tulajdon-
képpen nem egyéb, mint kisebbségi tort, amelyre tehat bizonyos hanya-
daban majdnem hiba nélkiil mindazon szabaly alkalmazhatd, mely
maskiilonben a kisebbségekre vonatkozik.

A kisebbségi szerzddések azon rendelkezései, melyek eldirjak
a kisebbségvédelemre kotelezett allamok szdméara a kisebbségeknek
a kozvagyonbdl valdé méltanyos segélyezését és jelentékeny szamban
valé el6fordulasok esetén bizonyos nyelvi konnyitésekhez valo jogukat
— «érthetévé teszik» ezen allamok azon igyekezetét, hogy kisebbségi
népeikb6l  minél  tobbet  igyekezzenek  «szorvanynak»  feltlintetni.
Erre pedig legalkalmasabb eszkoznek a  statisztika meghamisitasa
szolgal.

Az utobbi évtized, sajnos, ezen a téren sulyos visszaélésekre
vetett vilagot.? A népszamlalasok erdszakos és tisztan politikai célokat
szolgald adatfelvételei sok tekintetben lehetetlenné tették a tisztan-
latast. Szamos helyen a kisebbségi népet megakadalyoztdk nemzeti-
ségének szabad bevallasaban s igy a valosagtol eltéréen, a tobbségi
néphez  viszonyitott szamaranyukat tudatosan meghamisitottak. igy
sok helyen, bar a magyarsag — az altalunk adott értelemben — a
20%-ot meghaladta, a meghamisitott statisztika folytdn szérvannya
sillyedt, vagy ahol még ez az eljards sem tudta jelentékeny szamukat
csokkenteni, ott 1Uj kozigazgatasi keriileti beosztasokkal igyekeztek
befolyasuknak gatat vetni.> igy sziiletett meg a szorvanyoknak még
két 0j csoportja: a statisztikai és a kézigazgatdsi szorvany s ezen utobbi
keretén belill a kozség-, jaras- ¢és megye-szOrvany, aszerint, hogy
melyik kozigazgatasi egységben nem éri el az illetd kisebbség a meg-
hatarozott aranyt.

E fogalmak tisztazasa ¢és e szempontok figyelembevétele szik-
séges ahhoz, hogy a szorvany-védelem helyes adminisztracidjat meg-
szervezhessiik. 1d6 és hely tekintetében pontosan kidolgozott pro-
grammra van szikségink, ha az asszimilacid6 veszedelmét ¢és szor-
vanyaink felszivodasat meg akarjuk eldzni. Sziikséges tehat a «kisebb-
ségi szérvany-kozigazgatds» megszervezése, amin azt ¢értjik, hogy

'L. Nagy Ivan dr: A nemzetiségi statisztika jelentGsége a  kisebbségi
jogvédelem szamara. (Magyar Kisebbség VII. évi, 763. old.)

2 L. Kovacs Alajos: La connaissance des langues comme controle de
la statistique des nationalités. (Kairo, 1928.)

3 L. Sziklay Ferenc: Kisebbségi jogfogyatkozas Csehszlovakiaban.
(Magyar Szemle 1927. 3. sz. 281—86. old.)
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kisebbségi életiink keretén beliil vagy azzal parhuzamosan szorva-
nyainkat is be kell vonnunk abba a nemzetileg tevékeny korbe, ahon-
nan eddig — tavoli fekvésiik vagy csekély szamuk miatt — sajat
hibajukon kiviil kirekesztettek.

A kisebbségi «szorvany-kozigazgatas» nem térhet ki az eldl, hogy
a szorvanyok sziikségleteinek  kielégitését is programmjaba  vegye.
A szorvany-kozigazgatds lesz hivatott szorvanyaink kisebbségi vallas,
kulturalis, tarsadalmi, politikai és gazdasagi sziikségleteirél gondos-
kodni olymoédon, hogy az ezen feladatok elvégzésére megfeleld szerve-
zeteket 1étesit és vezetdket képez.

Fontos tehat mindenekel6tt az illetékesség és hataskor kérdé-
sének tisztazasa, vagyis annak eldontése, hogy mily «kdzigazgatasi»
keriiletek allittassanak fel s hogy kik és mily hatds és feladatkorrel
legyenek ezek vezetésére hivatva? Fontos a vezetdk kivalasztasa,
munkakoriik  tiizetes  koriilirasa és  meghatarozasa, jol  elhelyezett
adminisztracidos ~ szorvany-kozpontok  felallitasa és  felszerelése  oly-
moddon, hogy ezek mobilizacids szervezete lehetdvé tegye a nemzeti 1ét
minden vonatkozasara kiterjedé gondoskodast.

Csak ezen fébb szempontok figyelembevétele altal lenne képes
a «szorvany-kozigazgatas» a fenyegetd asszimilacionak gatat vetni.

A régi Magyarorszag 12.686 kozsége kozil a magyarsag csupan
4718 kozségben alkotott tobbséget, mig a fennmaraddé 7968 kozségben
relativ  tobbséget vagy szorvanyt képezett. A szérvany-magyarsag
51.6%-a a kedvezd, 36%-a a bizonytalan és 12.4%-a pedig kedvezdtlen
«térszinen» helyez6dott el.! Mar most, ha szamitasba vessziik, hogy
a régi Magyarorszdg azon teriiletei, melyeken a magyarsag abszolut
tobbséggel volt képviselve, nagyobb hanyadukban ma 1is az orszag
teriiletéhez tartoznak, akkor konnyen szamitast tehetiink arra nézve,
hogy az utédallamokba bekebelezett magyarsagot mily veszély fenye-
geti ezen a téren. A politikai és etnikai nyomas velilk szemben szabadon
érvényesiilhet, a magyarsag legveszélyeztetettebb zondi keriiltek 1j
impériumok ala, igy tehat teljesen érthetd, ha a multhoz viszonyi-
tottan fokozottabb gondossdggal ¢s koriiltekintéssel iparkodunk kul-
turdlis integritisunk kiépitésére, ha az orszaghatarokra vald tekintet
nélkiil, de az érvényben 1év0 nemzetkozi szerzédésekre tekintettel,
kisebbségvédelmi rendszeriinket 1ugy akarjuk kifejleszteni, hogy az
egész népi dallomanyunk megovdsat eredményezze.

Ez a felismerés adja alapjat a megalkotand6 szorvany védelem-
nek. Mint lattuk, a kisebbségvédelem nem képes nemzeti érdekeinket
az egész vonalon megoltalmazni, azért sziikségessé¢ valt egy olyan szer-
vezet létesitése, mely e hidnyokon képes lesz segiteni. Kiilonben is a

I'L. Bélteky i. m. 246. old.
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kisebbségi jogok sérelme esetén az illetd népnek joga van a Nemzetek
Szovetségéhez peticidt benyljtani s mar maga ez a tény bizonyos kor-
latot von a tobbségi nép elé; ez a korlat azonban a szorvanyoknal nem
érvényesill, mert itt a természetes és nem az erdszakolt, mesterséges
asszimilacid meggatlasar6l van sz6. Itt nem politikai és jogi, hanem
tarsadalmi kérdéssel allunk szemben, hol sikeres munkat is csak a tar-
sadalomtol varhatunk.

Nem érdektelen még annak a megemlitése sem, hogy ebben a
munkaban kiknek a segitségére lehet szdmitani. Az utddallamok erd-
szakolt  statisztikai  felvételei kovetkeztében ugyanis tobb, teljesen
asszimilalt és magyarra valt népet, hogy ezaltal a magyarsag orszagos
szamaranyat csokkentsék, leszakitottak az anyatorzsr6l és kiilon nem-
zetiséget krealtak bel6lik. igy lett Romanidban pl. az Ormény, cigany
stb. kiilon nemzetiséggé deklaralva, holott e népek ilyiranyl szan-
dékuknak kifejezést nem adtak. A szorvany védelmet megvaldsitani
hivatott mozgalom természetesen e népek segitségét sem nélkiilozheti
s 1igy statisztikai felvételeit 0©nalldé népszamlalas utjan koteles Ossze-
gyljteni, hol a nemzetiségi hovatartozasra nézve egyedill a szubjektiv
ismérvek lesznek dontok, nem pedig a visszaélésekre oly bod alkalmat
nyujto «faji leszarmazasy.

A szérvany védelem fontossagat ezek utan senki sem tagadhatja.
Az eszk0zolt statisztikai szamitdsok mindennél vilagosabban fognak
rdmutatni arra a veszélyre, amely a magyarsdgot ezen a téren fenye-
geti, ha elébb vazolt kotelességeit elhanyagolja.

A népek versengésének okai kozott ma is ott az asszimilacid
problémaja. Eurdpa akar nemzeti allamokra szakadva ¢€li tovabb életét,
akar «Egyesiilt Allamokba» tomorill, fontos, hogy e sok nyugtalan-
sagot okozo kérdés méregfogat végre kihuzza. Ez pedig csupan ugy
érhet6 el, ha egy nép sem akarja a masik nép etnikai birtokallomanyat
csokkenteni ¢és igazsagtalanul megroviditeni, vagyis mas szoval Ggy
az eredményes harc, mint az eredményes béke egyetlen elofeltétele
az europai népek asszimilacidos torekvéseinek kikiiszobolése. Ez csak
részben allami, mig masik részében tarsadalmi feladat, igy tehat meg-
valdsitasa mindenképpen emberi érdek. A nemzetiség védelmét emberi
alapjogga kell tenni, ha Eurdpa fejlodését és békéjét intézményesiteni
akarjuk.

Az asszimilacid kisebbség-jogvédelmi alapon vald meggatlasa
azonban a kiizdelem negativ részét képezi. Az ember alaptermészete
az, hogy fejlddjék és befolyasat egyre szélesebb korokre terjessze ki.
Ha az «asszimilalo allam» tipusa meghal is, még mindig megmarad
(6ntudatlanul is) az «asszimilalo tarsadalomy.

Az ¢let fejlodések és hanyatlasok, nyilt vagy néma harcok szaka-
datlan lancolata. A magyarsagnak harcolni kell a békéért és népe
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Eletéért. Az allast megtartani a vértelen harcban éppen olyan koteles-
sége egy népnek, mint a harctereken, hatrdlni annyi, mint hanyat-
lani, beolvadni annyi, mint meghalni.

A szorvanyvédelem intézményes kiépitése olyan nemzeti kote-
lesség, mely el6l a magyarsdgnak kitérnie lehetetlen, ha egykor
mint egyenrangi fél akar beilleszkedni a békét talalt eurdpai népek
koz6s csaladjaba.

(Debrecen.) Pongracz Kalman.



FIGYELO

BETHLEN ISTVAN A MAGYAR ARISZTOKRATAKROL.

Az a beszéd, melyet Bethlen Istvan tartott a Nemzeti Kaszino idei
kozgytilésén, megint reaktivalta az arisztokrata-osztalynak folyton kisértd
kérdését. Van-e még mindig jelent6sége, adott viszonyaink kozott s,
annak az osztalynak? Varhatunk-e tdéle valamit a kozjonak szempontja-
bol? Torekedniink kell-e, ugyanezen okbdl, erdsitésére, vagy ellenkezoleg:
megnyugvassal kell-e tudomast szerezniink ama «hanyatldsi tiinetek»-rdl,
melyeket korében maga Bethlen Istvan allapitott meg. Fontos tarsadalmi
kérdések, melyekre hatarozott feleletet a magatol értetdédonek olyan ter-
mészetességével semmiesetre sem adhatunk, amindvel azt az iinnepi szo-
nok megértést biztositd kornyezetében, a Nemzeti Kaszind disztermében
megadta.

«A magyar arisztokracia — mondja Bethlen — ma is az orszag
legvagyonosabb, legfiiggetlenebb, legmiiveltebb, nyelvismereteknél fogva
megfeleld kiilfoldi Osszekottetések folott rendelkezé és a legtagabb 1ato-
korrel bird rétegeihez tartozik» (idézve a B. H. 1932 febr. 2. szdmabol).
Ebbdl a megallapitasbol vonja le azutdn a szonok az arisztokrata rendnek
«nélkiilozhetetlenségéty, avagy — még nagyobb retorikai hangsullyal
fejezve ki a dojgot — «pdtolhatatlansagaty.

Fiiggetlen, vagyonos, miivelt, a kelld nyelvismeretekkel ¢és kiilfoldi
Osszekottetésekkel bird egyének a tarsadalom mas osztalyaiban is talal-
hatok és képzelhetok: ezt természetesen Bethlen maga sem vonja kétségbe
és hidba kivannd barki is tagadni. Tehat az arisztokrata-rend sziikséges
voltdnak teljes bizonyitékdt az itt hangoztatott érv még nem nyujtja.
Annal kevésbbé teheti ezt, mert mai politikai és tarsadalmi viszonyaink
kozott az arisztokratdk csupan egyénenkint és nem mint osztaly szamita-
nak, hogyha valamely, a kozligy érdekében teljesitendd szolgalatrol van
sz0. Azt a tovabbi kérdést pedig, hogy az arisztokracianak, mint az egyéni
értékek ilyen rezervoarjanak fonntartasat ohajtanunk kell-e, vagy sem,
csak tarsadalmi kalkulacié alapjan lehet eldonteni. Foltéve, hogy az a
tonntartds vagy éppenséggel erdgyarapodds olyan fejlédési kovetelmények-
nek all az utjaban, melyektél a kozjo nagyobb hasznot varhat, mint egy-
két kivalosagnak mesterséges kitermelésétol, akkor a tarsadalomnak semmi
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érdeke sincsen a torténeti multnak egyébként tisztes hagyomdanyahoz és
alakulataihoz ragaszkodni.

Arisztokrataink manapsag marcsak egyénenkint vallalhatnak nyilva-
nos természetll szerepet: a rendet, a kollektivumot maga a torténet —
el6irt utjain haladva — mintegy az utolsd6 nyomig elsoporte. Kozos iigyet
a kiilon osztaly gondolata alapjan még a magyar orszaggyiilés felsGhazaban
sem csinalhatnak, egykori kozjogi jelentdségiiknek utolsé mentsvaraban;
hiszen ez — a mai felfogasmod szogébdl — csak a legtiirhetetlenebb osztaly-
onzést jelenthetné. Politikai funkcidjukon tul addig a hatarig vesztették
el tarsadalmi rendeltetésoket is, hogy még a jogos érdekképviseletre sem
tarthatnak igényt; nem engedhetdé meg, hogy pl. az ipar és kereskedelem,
vagy a munkassaggal szembehelyezett kozéposztily reprezentansai mellé
hasonlé jog alapjan az arisztokraciaéi is felvonulhassanak. Kiilon titulusra,
a birtokossag altalanos jogcimére van sziikségiik, ha az OMGE-ben sajatos
érdekeik védelmezése végett tomoriilni akarnak. Tisztdn magantermé-
szetll Osszetartozasuk 1Ugyszolvan csak a klub- és egyéb tarsas élet
teriileteire van utalva. Azok allitasa szerint, kiknek itt modjukban van
a kelld tapasztalatokat beszerezni, még mindig fényeset mutatnak az
efféle 6sszejovetelek.

Gazdagsaguknal fogva a koz jotékonysag is nyitva allana arisz-
tokratdink eldtt. De ez a lehetdség itt is inkdbb csak kivételes egyéni
elhatdrozasokra ¢és tettekre, mintsem kollektiv megmozdulasra szokott
csabitani. Hogy az arisztokrata bokezliség mit jelent a kollektiv eré formaja-
ban, arra épp az a kaszinoi kozgyllés szolgaltatott jo példat, melynek {innepi
beszédével szerény feljegyzésiink foglalkozik: 2050, azaz kettéezerdtven (!)
pengd gyilt Ossze a Kormanyzoné 6foméltosaganak inségakcidjara, midén
az Osszes latifundiumok birtokosai a zsebokbe nyultak (1. B. H. id. helyét).
Hogy azutan — a felsorolt magantermészetii €s egyénenkint megnyilatkozo
vallalkozasokon kiviil és feliil mélyen koziligyeink vezetésébe is belenyul
az arisztokrata-osztaly, nem ugyan nyiltan €s formalisan, hanem hatalmat
jelentd tarsadalmi presztizsénél fogva: nos, épp ez az* a pont, melynél egész
nagysagaban ¢és komolysagaban meriill fel a mar elobb széba hozott kér-
dés: miné érdeke fiizédik a mai tarsadalomnak ahhoz, hogy az arisztokrata-
osztalynak fennmaradasat ¢és a Bethlen altal siirgetett regeneraciojat
kivanatosnak talalja?

Tavol all t6lem, hogy lebecsiiljem ama szellemi értékek nagysagat
és fontossagat, melyeket — értelmi és erkdlesi tekintetben — egy-egy
kivalé magnasunk személye manapsag is képvisel. Es meg kellene tagadnom
torténeti tudasomat, ha azt merném allitani a sz€éIs6 individualizmus
szellemében, hogy azok az értékek tisztan egyéni jellegliek és az illet6k
magnas voltaval valahogy Osszefiiggésben nincsenek. Torténetileg kialakult
miiveltségiink — nemcsak a magyar, hanem az egész emberi — az ariszto-
krata vilagrendben gyokerezik és a kultaranak e formai még abban a késoi
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idében is fennmaradtak, fennallanak részben manapsag is, midén mar Uuj
szellem és tartalom toltotte ki a régi kereteket. Az arisztokracia valamikor
épp az a tarsas szervezkedés és berendezkedés volt, amely a szellemi értékek
szelekciojat a leghatasosabban mozditotta eld. Kiilsé anyagi feltételek,
a fajfenntartasnak valogatast biztositdé kedvez6 moddjai és az Oroklés
torvényei kozosen hatottak it — ha nem is egyértelmli kdvetkezetesség-
gel — abba az iranyba, hogy a kevésbbé szerencsések nagy szdmaval
szembe ¢s azok folé egy magasabbrend(i embertipus formalodjék ki.

De ha mindezt tudjuk is és az arisztokracianak nagy torténeti szerepét
szives-Oromest allapitjuk is meg, nem kell-e manapsdg — a kiszélesedett
miivelddéssel kapcsolatban — azt a kérdést feltenniink: a mai korban,
amidon a szellemi szelekciora annyi egyéb tarsadalmi réteg is kinalkozik
¢s midon egyaltalan szélesebb alapokra szeretndk az efféle kivalogatodasnak
reményeit fektetni; van-e még mindig értelme annak, hogy egy kivaltsagos
osztalyt még a kozjoé hatranyara is dédelgessiink? Brutalisan Oszinte leszek.
Az arisztokracianak elényds helyzete kizardlag vagyoni allapotan: a lati-
fundiumokon és a hitbizomanyokon sarkallik. Az Eszterhazyak azért kép-
viselik — Bethlennek szonoki felsorolasanal maradva — a vagyonnak,
a fliggetlenségnek, a miiveltségnek, a nyelvismereteknek ¢és a kiilfoldi Ossze-
kottetéseknek elonyeit kivételes mértékben, mert a magyar foldbol cca
400.000 katasztralis hold, tehat Csonka-Magyarorszagnak mintegy 40-ed-
része az O kezikon van. Tehat mindenesetre sokkal tobbet sajatitottak ki
a hazai javakbol, mint amennyit a felsorolt erények értékében az orszag
hasznéra visszaszolgaltathatnanak. Nem az irigység, hanem a puszta jozan-
sag, a tiszta szamitas koveteli ilyen esetekben, hogy a nagyobb nyereséget
iparkodjunk a kisebb veszteség helyébe behelyettesiteni. Nékiink az arisz-
tokracia, mint akar a legnemesebb értelmi €s erkolcsi értékek rezervoarja,
talsdgosan draga mulatsdg. Ekkora nagy halastavat a mai nehéz gazdasagi
viszonyok ko6zott nem tarthatunk fenn az aranyhalacskak szamara. Ezt
mindenkinek be kell latnia a kényszer(i leépitések sanyarti koraban.

Eddig — vagyonnal, tehetséggel, erkdlcsi értékekkel kapcsolatban —
az arisztokracianak, hogy ugy mondjam, mellsé, kedvezd oldalat tekintet-
tik; de van am az éremnek reverzlapja is. Nekiink nem éppen az izléstelen
arisztokrata-viccekbdl kell megtanulnunk azt, hogy nem minden grof és baro6
«tehetség»; és nem pusztan Bethlen felszolalasabdl tudjuk, hogy az arany-
ifjosaggal itt is nagy bajok vannak. Hogy a fiatalok igen gyakran «dolog-
talansagban ¢és ¢élvezethajhaszasban nonek fel»; hogy ilyenforman a koz-
igyek munkateriiletén az utanpoétlds hianyzik, vagy pedig — nyilvanos
szerep vallalasa esetén — «szertelenséggel, az Onbiralat hianyaval, képes-
segenkiviili vezéri ambicioval és partpolitikai gytlolkodéssel» talalkozunk
az ifju arisztokratdk korében. De mindezzel ne foglalkozzunk itt; Bethlent
mindenesetre magunknal nagyobb szakértének fogadhatjuk el az efféle
nyék megallapitasahoz és elbiralasdhoz. Amit azonban bizonyos altala-
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nossagban mégis csak szova kell tenniink ezekben a fejtegetésekben, az az
elékeld szarmazéashoz: a névhez ¢és cimhez fliz6d6 latszatérték, illetdleg
ennek visszahatasa nyilvanos életiinkre.

Amig ez a latszatértek a képességekkel, az értelmi és erkolcsi arra-
valdsaggal kapcsolatos, addig nincsen baj. Nem fogjuk zokon venni azt,
hogy magyar politikink a multban és a kdzelmultban a kivételes tehetségl
arisztokratakat is szamonvette ¢€s szerephez juttatta; csak épugy, mint
ahogy a torténelem sem tesz szemrehanyast a vilag legkozvetlenebb demo-
Alkibiadesekhez, a legelokel6bb csaladok fiaihoz folyamodott. Az emberek
nagy sokasaga kiilonos érzékenységet mutat a fényes nevek és a még fénye-
sebb cimek irdnt, s valdsdgos szerencséje modern demokracianknak, hogy
az efféléknek birtokosai idével mind kisebb korre szorultak és némileg pusz-
tuloban vannak, mert egyébként vilagszerte arisztokrata nevektdl és
cimektél hemzsegne az akar titkosan megvalasztott népképviseléknek
listaja. Szerencsérdl beszélek, mert az elokeléségnek e tomeges szereplésénél
kétségkiviil azokkal az esetekkel allanank igen sokszor szemben, amiddén
a cim és a név latszatértéke mar nem taladlkozik a feltételezett vagy arrogalt
képességekkel és tehetséggel. Ez ellen pedig a kozérdeket és az igazi demo-
kraciat biztositd legfobb elvnek, a helyes vezetés elvének, a szellemi arisz-
tokracianak nevében kellene protestalnunk. Kiilondsen mindlunk: a név-,
rang- és cimkorsag klasszikus hazajaban.

Bethlen nagyhatasi beszédéhez egyszerii széljegyzeteknek és nem
az arisztokrata-kérdés alapos megvitatdsanak szantam soraimat. De talan
annyit mégis csak sikeriilt igazolnom, hogy az egész kérdés-komplexumroél
masként is lehet gondolkozni, mint amiként ezt a mintegy Onkénteleniil
megnyilatkozo osztaly-szellem teszi, s azonkiviil talan azt is sikeriilt sejtet-
nem, hogy ennek a problémanak gydkerei mélyen lenyulnak nem csupan
tarsadalmunk gazdasdgi szervezetébe, hanem mindent feldleld kozszelle-
mébe is. Nem tudom, hogy a radikalis intézkedéseknek korszaka mikor fog
az altalunk itt szobahozott viszonyokra kihatéoan is bekdvetkezni. 1dokoz-
ben meg csak természetes dolognak taldljuk, hogy a magyar arisztokracia
jobbjai — mint ahogy ez Bethlen felszolalasaban is tortént — lelkigyakor-
latot tartanak és seregszemlét végeznek a maguk sziikebb korében, és haj-
landok lesziink azt is elismerni, hogy a Bethlen elgondolasa szerint restauralt
eldkeldség még a kozjo szempontjabol is jelenthetne ideig-oraig valamit.

Filaléthés:z.
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REFLEXIOK A LESZERELESI KONFERENCIAHOZ.!

Genf nem a vilag kozepe s a konferencia is, mely jelenleg falai kozt
targyal, aligha bir nagyobb jelentdséggel, mint a kiilonféle herezisek
lekiizdésére Osszegyllt egykori zsinatok, amelyekrél tudvalevéleg vajmi
keveset beszél manapsag a profan torténelem. Talan igazuk van azoknak,
kik szerint kiszamithatatlan Onkénnyel s partot nem ismerd aradassal
torlodik és zuhan elére a holnapért, 6nmaga folytatasaért marakodd ember-
millidk rajzéd élete, és akik azt allitjak: hidbavald rendet, egységet, szellemi
diszciplinat erdszakolni olyasvalamire, aminek természeti adottsagai kozé
tartozik egy alland6 fesziiltség ellentétei kozt vald hanykodas s a félelem-
t6l 1zott animalis életdszton harcos tiltakozasa mindazzal szemben, ami
korlatoz, keretbe szorit vagy megfoszt a hoditasra éhes ember primitiv
szabadsagatol.

Lehet, hogy a szkeptikusoknak van igazuk. Es mégis, a torténet
kiizdelmes kavargasa felett, szakadatlan folyik az intellektualis rend és
az architektonikus egyensuly szerelmeseinek épité munkdja s ha a lekotni
kivant 6ser6k elemi kitorése olykor alapjaiban rdzza is meg a vilagot,
a munka mindig Gjra megindul s allanddan szélesiild iveit huzza az emberi
szolidaritasnak.

Genf, ismételjik, nem kohoja az eseményeknek. Inkabb sziget, hol
csillapodott kedéllyel ad taldlkozét egymasnak a kozelgd veszély rémétdl
Uzott emberi Ontudat és azok a feleldsség sulya eldtt megtorpand hatal-
masok, kik ma az egyes népek hajojat kormanyozzadk. E talalkozas azon-
ban szimbolikus s kifejez6je annak a befolyasnak, melyet a spiritudlis
hatalom mindenkor gyakorolt a vilagi hatalomra. Ez utdbbi vaskos o6nzé-
sét és anyagi megkotottségeit sohasem tudta leoldani magar6l amannak
felszabaditd lelkiismerete nélkill s e lelkiismeret napjainkban parancsolo
erével koveteli, hogy jog és igazsag ne lehessen aldozata az erdszaknak,
hogy torvény allja utjat a masok jogaiba belegazolé hatalmi taltengésnek
és hogy foleg a népek békés egyiittélését ne zavarhassa meg egyeseknek
Onhatalmu eljarésa.

Uj apostolai tamadtak volna a béke, az emberi egyetértés gondolati-
nak? Korunk nem oly hivé természeti, hogy meghallja szozataikat. Ha
beszélhetlink erdteljesen jelentkezd békeszellemrdl, ez onnan van, hogy
a pusztulas, szenvedés ¢és nyomorusagnak az a bélyege, melyet a vilag-
haboru tiizes ostora hagyott az emberis€g megaldzott arcdn, mindennél
ekesebben sz016 vad a szervezett tomeggyilkossag szornyii gonoszsaga.

Genfben ¢l6 munkatarsunk finom és a nemzetkdzi varos szellemét
éreztetd elmélkedése ernyedt optimizmusaval érdekesen mutatja a halodo
konferencia hangulatat. A szerkeszto.
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ellen. A halottak szamlalatlan hekatombai pedig kisérteties tilalomként
merednek az elé, ki elég merész volna feltenni, hogy a halaltanc Oriilete
ujra kezdhet6. igy sziiletett meg a habori meggyotért emberének béke-
ahitatabol a Nemzetek Szovetségének nagyratér6 gondolata, mely logiku-
san az altalanos leszerelésre nézve tett iinnepélyes igéret bevaltasaval
all vagy bukik.

Hogy ezt az igéretet be kell és el6bb-utobb be is fogjak valtani,
afelol ma mar szinte kételkedni sem lehet. A spengleri hangulatok kozt
tamolygd s erkolcsileg-anyagilag egyforman petyhiidt Eurdpa legalabb
is alig tehet mast, mint hogy alaposan magébaszall s u nagy érvagas utan
még megmaradt erejével menteni igyekszik, ami egyaltalan mentheto:
elsikkadt hatalmi pozicidja karpotlasaként még megtarthaté kulturalis

Diplomatdk ¢és politikusok szavat nem szokas szentirasnak venni,
minden okunk megvan azonban rd, hogy a konferencia szdszékérdl elhang-
zott beszédek békiilékeny hangszerelését ezuttal ne tartsuk altatdsnak.
A fegyverkezés oly roppant pénziigyi terheket jelent, hogy azokat épp a
nacionalista elzarkozas politikaja miatt amuagy is destrudlt gazdasagi élet
mar aligha birja sokaig. Tobbé nem arr6l van sz, hogy pusztan a béke
biztositasat tiirelmetleniil koveteld kozvéleménynek tegyenek retorikus
engedményeket, hanem hogy tényleg megtalaljak azt az utat, melyen eset-
leg még elkeriilhetdé a mindenkit kozelrdl fenyegeté allamcséd. Egyéb-
ként a genfi alkudozasok orszaguk viszonyait jol ismerd felelés allam-
férfiak, nem pedig szentimentalis békerajongok kozt folynak s igy a béke
megszervezését siirgetd azok a kijelentések, melyekbdl mellesleg elég élesen
csendil ki a jovo miatt vald Oszinte aggodalom is, semmi kétséget sem
hagynak afeldl, hogy a kolcsonds gyanakvas és rettegés szoritdsa alatt
¢l6 kormanyoknak, épigy mint a népeknek, valdsdgos felszabadulas lenne
a lefegyverzés iigyének sikerre jutasa.

Nem szorul ugyanis bizonyitasra, hogy a bizonytalansignak az az
irtdzatos érzése, mely ma egyesekre ¢s koziiletekre egyforman ranechezedik,
mind hatarozottabbd teszi azt a sejtést, hogy a modern ¢let fejlédése
valamikép zsakutcaba jutott. Uj rendezd elvre van tehat sziikség, amivel
végét lehet vetni az allandodsitott konfliktus ama tlrhetetlen allapotanak,
mely tarsadalomra és allamra egy id6 ota oly jellemzd. Nemzetk6zi vonat-
kozasban ott tartunk, hogy a kozépkor univerzalizmusabol kibontakozott
individualis allamok a szervezett verseny kiméletlen reciprocitisaval, mely
felett nem all semilyen erkdlcsi vagy jogi judikatira, inkabb veszélyeztetoi,
semmint megovoi lettek a szélesebb értelemben vett személy- és vagyon-
biztonsagnak. De hova lett akkor az d&llami impérium gyamszerepének
elméleti és utilitarius alapja?

Az utolso 150 év allamjogi fejlédésének ad abszurdum vitt betet6zése-
kép Europaban jelenleg adva van vagy két tucat nemzetdllam, Kkicsi-
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nagy, tegnaprol kelt parvenii vagy Orokségébdl kisemmizett hajdani ur,
melyek mindegyike — a hatalom kezelésének barmily formajaval éljen is
befelée — kifel¢ véltozatlanul az Istentdl szarmaztatott fejedelmi hatalom
korlatlansagat vindikalja maganak s az érvényben levé jogfelfogas szerint
valoban ¢l is a minden kiilsé tekintett6l «befolyasolhatatlan» szuverenitds
tiszteletben tartott eldjogaival. A valdsdg azonban — sajnos — naprol-
napra durvabban cafol ra e féltékenyen Orzott jogelméleti dekéorum érint -
hetetlenségére, mivel a gazdasagi, pénziigyi €s politikai er6k vajmi ritkan
hajolnak meg a szinte fikcidva vértelenedett szuverenitds igényei -eldtt.
Ennek tulajdonithaté aztan, hogy a népek egymastdl valo fiiggetlenségé-
nek doktriner tétele helyébe lassanként az egész vilagot behaldzo érdek-
kapcsolat szigoru torvényének a felismerése 1ép.

Nos, az anyagi kolcsonfiiggés kenddzetlen ténye nem allhat fenn
sokaig anélkiil, hogy ne kovetelje a jogviszonyokat szabalyozd normak-
nak a modosult Gj helyzethez valo alkalmazasat. Es csakugyan az egykor
megkisérelt keresztény vilagegység idedljanak kései utddjaként a technikai
fejlédés és a termeld6 munka védelmének jegyében egy 10j egyetemesség
kezd kialakulni, melynek lelki inditéka, ha nagyon keressiik, talan a gép
felett urra lett vagy urra leendé embernek a vagya, hogy békésen osztoz-
kodhassak a soha nem d&lmodott bdségben termelhetd javak felett. Sivar
materializmus ez? Nem valoszinii. Inkabb az ember Ohajtott emanci-
pacioja az anyag uralma aldl, mely eldtt egyszer majd nem kell tobbé
leborulni csak azért, mert kevés és kévéseké.

Egyelore azonban, barhova is torkoljak emberre valdé visszahatasa-
ban az anyagért folytatott kiizdelem, e harc valogatatlan eszkozokkel
folyik egyesek és osztalyok kozott épugy, mint csicsszervezeteik, az
allamok kozt, elannyira, hogy a szembendll6 felek maguk is kezdik érezni
a fegyversziinet elénydsebb voltat. S kozben 0j rend felé tapogatozik az
individualizmus szertelenségei kozt botladozéd nyugati civilizacio. Kény-
szerként all el6 bizonyos jogelveknek az atértékelése s ugyanaz a vajudd
folyamat, mely eresztékeiben fenyegeti a tarsadalmak bels6 gazdasagi
struktirajat, nemzetkdzi vonatkozasban az allamok egymashoz valé kap-
csolatanak alapos megreformalasa felé halad. Itt nem is kell a kiilonféle
federacios vagy Paneurdpa-torekvésekre gondolnunk, hanem arra a lassq,
de szivosan kovetkezetes kodifikacids munkara, mely a Népszovetség
égisze alatt folyik és amely szinte észrevétleniil hajtja végre az oncélisaga-
ban tetszelgd allam-raisonnak egy tagabb kozosség koordindlt szempontjai
ala valo rendelését. Azt mondhatnok, hogy nemzetkdzi viszonylatban
a jogbiztonsagnak és rendészetnek koriilbelil ugyanazok az elvei kiizde-
nek az elismertetésért, mint amelyeket az allam maga is alkalmaz sajat
alattvaloival szemben. S az a csodalatos, hogy ez ma mar nem is hat olyan
utopisztikusan, mint egyesek talan hiszik. Hiszen ha a torzsfok, kiskiralyok
¢és rablolovagok szomszédvarak szerint tagolt apréo impériumaibdl szazadok



66

folyaman kialakulhatott a kozbiztonsagot jelentd erds kozponti hatalom,
az Onbiraskodasnak egészen hasonld attribGtumaira tamaszkodd nemzeti
szuverenitas miért ne illeszkedhetnék bele (reméljikk, kevesebb vér aran).
egy magasabb allamszervezet rendet és nyugodt fejlodést biztositd egyiit-
tesébe.

Amint nincs kétféle igazsag, igy nem lehet kétféle jog sem; és mivel
erbszak sohasem lehet jogalkotd tényezd, a habori sem lehet a nemzeti
célkitlizések elérésére szolgald eszkoz. Ezek az 0j nemzetkdzi jogban foglalt
sarkalatos elvek. A katonas megoldas hivei rendesen azt vetik ellene, hogy
a habort a nemzeti érdekek jogos védelme s mint ilyen nem thrhet korla-
tozast. Ily kép azonban a habori mindig kétéli fegyver marad, mert nem
mindig az gy6z, aki jogosan véd; viszont barki legyen a nyertes, egész
biztosan olyat tesz, ami utdn a masikon van a sor a jogos védekezésre.
Hébora haborut sziil anélkiil, hogy az igazsag diadalmaskodnék, ami ter-
mészetes is, mert hiszen parbajjal sehogy, még népek kozt sem lehet
kideriteni azt, hogy kinek van igaza.

Egyébként e szimpla meggondolasokon til sem nehéz talalni olyan
érveket, melyek amellett szolnak, hogy a népek tarsasdganak tagjaira
nézve is el6bb-utdobb épugy ki fog alakulni az egyéni erdszakot elfojtd
torvényes rend, mint ahogy akarmelyikiinket szintén egy bizonyos jogrend
ov meg attdl, hogy biintetleniil le ne iithessenek az utcasarkon. Azok, kik
némely kérdésben rendkiviil szivosan ragaszkodnak egy mar meghaladott
gonizmus sokkal mélyebben gyokerezik, semhogy elejét lehessen venni a
véres Osszelitkozéseknek. E hétkoznapi bolcseség szerint fejlédés nincs, s
mivel habord mindig volt, hat ezentll is lesz. Pedig épp az 6rok evolicid
az, aminek kovetkeztében az ember a habortit is oly tokélyre emelte és
emeli, hogy ongyilkos szandékok nélkiill mar aligha élhet vele sokaig. Ne
felejtsiik el, hogy az élet épp ott szokott legerélyesebben védekezni, ahol
legnagyobb a veszély s mindig gondoskodik azoknak a szerveknek a kifej-
lesztésérdl, miket Onfenntartasi Osztone sziikségesnek érez. S amint a pusz-
titd aradasok gyakorisaga a vizek szabdlyozadsara nevelt, ugy fogja a hdbo-
ruk ismétlédé tiizvésze a békeintézmények gatjat épittetni meg az emberi-
séggel.

Legyen szabad masrészt arra is emlékeztetni, hogy az 1. n. nemzeti
ellentétek, melyekkel a haborGt igazolni szoktak, legtobbszér nem valami
spontanul novekedd kollektiv érzések. Ezek gyakran a céltudatos és Kkitartd
uszitdsok lombikjaban dagadnak nagyra. Egyes esetekben a torténeti
mult ugyan konzervéalolag hathat némely hagyomanyossa valo antipathi-
akra, a napi politika azonban garmadaval szolgiltatja a példat, hogy mikép
szokas tomegindulatokat olyan irdnyba terelni, amilyet bizonyos politikai
szamitasok éppen megkivannak. A nemzeti Ontudat elevenen tartasara
mit sem haszndlnak ki kdnnyelmiibben és lelkiismeretlenebbiil, mint az
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idegennel valé szembedllitisnak kezdetleges €s negativ moédszerét, amivel
természetesen nem a nemzet sajat értékei gyarapitdsanak fennkolt céljat
szolgaljak, hanem pusztan elvégezni igyekeznek azt az eldzetes lélekidomi-
tast, mely sziikséges el6foltétele a tomegek mozgosithatdsanak. Arrél meg
akar ne is szoljunk, hogy azok a nemzeti érzékenység vagy hiusag szalaival
gondosan atszott érdekek, melyek nevében a propaganda folyik, hany eset-
ben tulajdonkép egy viszonylag sziik csoport érdekei.

S egynémely felesleges illuzid elkeriilésére talan a kovetkez6t sem art
még figyelembe venni: Attdl eltekintve, hogy a tomeg gyllolkodd és erd-
szakos Osztoneinek felszabaditasa tarsadalomrombolds, a rend fenntarta-
sdra hivatott tényezdknek azért is O&vakodniok kellene a kalandos wvallal-
kozasoktol, mivel a haborimma mar csak bizonyos igéretek ellenében lehet
vallaltatni a néppel. Attol a pillanattol fogva ugyanis, amikor a habort
mar nem egy privilegizalt osztily vagy Kkitartott hadsereg jogszerz6 vagy
hivatasszerilleg vallalt ténye, hanem mindenkinek személyes és vagyoni
aldozatat megkdveteld népmegmozdulas, feltétlen sziikségességként all el
a hozott aldozatokért adand6 karpotlas, ami normalis koriilmények kozott
a politikai jogok kiterjesztése és egyéb szocidlis vagy gazdasdgi engedmé-
nyek formajaban torténik. Elképzelhet6-e azonban, hogy ez a jutalmazasi
miivelet — mely a haboru gépezetének szocialis olaja — akadalytalanul
folytatodhatik az idoék végezetéig? Lesz-e mindig mit adni, illetleg lesz-e
majd, ki ilyen aron kérje azt, ami kiilonben is megilleti? A tarsadalom fejlo-
désében elméletileg is be kell kovetkeznie egy olyan pontnak, hol a rezer-
valt jogoknak és javaknak nem lesz olyan tartaléka, melybdl adomanyozni
lehessen, és mivel masrészt a habori bebizonyitottan pauperizmusra vezet,
mindenképpen kifogy az a forras, amelybdl eddig telt a «szocialis olajray.

Mindez azonban sokak szamara talan til tavolinak és hipothetikus-
nak fog tetszeni. SOt bizton akadnak idealistak is, kik szerepiikh6z hiven
elszornylilkodnek a politikai torténések rugoinak ilyetén nyers értelmezése
felett. Elvégre a tények és események mindenfajta kommentart megtiirnek
¢és ideologiai bedllitasuk végnélkiili vitdknak nyit lehetéséget. Még kevésbbé
lehet tehat a jovore nézve allitani fel elméleti irdnyvonalakat. De a jelen
esetben nem is annak eldontésérél van sz6 — s erre Genfben nem is gondol
senki — hogy valaha lehetségesek lesznek-e vagy nem a habortk, hanem
arrol, hogy mily preventiv intézkedésekkel kell vagy lehet a kitorésiiket
megakadalyozni. Mert azt legalabb is senki sem tagadhatja, hogy a haboru
blin az emberiséggel szemben s blint, ha tiltva is van, mindig fog latni
a vilag.

Nem keressiik, hogy kormanyelnokok és kiiligyminiszterek habort-
ellenes nyilatkozataiban mennyi a humanitarius meggy6z6dés €és mennyi
a politikai opportunizmus, annyi azonban bizonyos, hogy pillanatnyilag
mind ugy beszélnek, mint akik érzik egy kozelgd katasztrofa elérevetddd
arnyékat. S a szemlélének egyelére az a benyomasa, hogy az elharitas mun-
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kajaban vald komoly részvételre altalaban megvan az Gszinte hajlandosag.
Mindenesetre tulzott optimizmus volna azt varni, hogy a kérdés korili
vitdban ne probaljanak esetleg a célt elhomadlyositd praktikuldris szempon-
tok is érvényesiilni. Természetesen az j eurdpai jogrend — err6l beszéliink,
mert hiszen a tobbiek mellett érthetéleg ennek a kontinensnek a jovoje
fekszik legkozelebb a sziviinkhdoz — csak a csorbitatlan igazsag és a népek
kozotti egyenldség jegyében sziilethetik meg. A jog azonban mindig politikai
er6k méhében fogan. A torvényeket még jol szervezett tarsadalmakban is
sokszor partszempontok diktalhatjdk s teljesitésiikket mégsem lehet meg-
tagadni, legfeljebb megmasitasukra torekedni a rendelkezésre allo legitim
eszkozokkel. Mert a rend, barmily terheket jelentsen is egyesekre, elényo-
sebb az anarchianal, ha megvan benne a fejlodés és az igazsag fokozatos
érvényesiilésének lehetdsége.

Az 1Uj nemzetko6zi rend, mely ma a béke organizacidjanak jelszavaval
vajudik, ilyen kivan lenni s idével bizonyara ilyen is lesz, mivel a korma-
nyokat is arra utaljdk a gazdasagi ¢és szocialis helyzet fanyar kényszerii-
ségei. S aki kételkedik benne, hogy e rend valaha megvalosul, az époly
kishitli, vagy ravaszul konok, mint aki tagadja, hogy holnap vagy holnap-
utan mar olyan nemzeti organizmusnak lehetiink a tagjai, mely a mainal
sokkal tokéletesebben valodsitja meg a tarsadalmi igazsagossag elvét. Az
egyik ugyanis aligha lehetetlenebb, mint a masik. Majdnem azt kell mon-
danunk, hogy a kettd minden bizonnyal &ssze is fiigg. S ami lényegeset veliik
kapcsolatban kivanhatunk magunknak, az minddssze annyi, hogy meg-
valdsulasukban époly kevés szerep jusson egy ujabb habortnak, mint az
esetleges forradalmaknak.

(Genf)) Toth Béla
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CSEHSZLOVAKIA ES A SZLAV GONDOLAT.

Szlav gondolat — 1ugy hangzik ez a mai fiileknek, mint egy elfelej-
tett fogalom, amit az idok forgataga tokéletesen elsodort mar. Hiszen az
orosz kolosszus, amely a kozvélemény el6tt minden «szldvizmusy», «szlav
torekvés» hallatdra 0Osztondsen felrémlett, mint faji tényez6 megsziint a
vilagpolitikaban s annyi aktiv, 0j vildgaramlat, 0j idea kavargasdban ez a
régi jelsz6 mintha tokéletesen eltlint volna a lathatarrol.

Pedig a «szlav szolidaritas», «szlavizmusy, «szlav érdekkdzosség» nem
sziikségképpen jelentett pdnrusszizmust: Oroszorszag uralmat minden
szlav nép felett. A szlav gondolat alapvetd elve tulajdonképpen nem tdobb
ennél: minden szlav nyelvet beszéld nép a szlavsagban testvér; ennek a
testvériségnek szoros egylittmikodésben kell megnyilvanulni — elsdsorban
mindig szlav népek javara. Ez az idea pedig éppen mert sohasem volt
tisztara orosz, a szlav Oroszorszag bukasaval sem szallott a sirba: alapvetd
elgondoldsai — mint eddig is minden helyzetvaltozds utan — valtozatlanul
tovabbeéloek.

Az az allam, mely ennek az iranyzatnak mintegy hivatalos képvise-
letét Oroszorszagtol atvette, mely tudatosan és kimondottan oszlav politi-
kat akar csinalni és csinal is, Csehorszag lett, melynek kétségteleniil meg-
allapithato torekvése az, hogy a békeszerzddések folytan fiiggetlenné valt
szlav allamokat a «szlav szolidaritas» jegyében egymashoz minél kozelebb
hozza s lehetdvé tegye egy Csehorszdg-vezette szldv tomb létrehozasat,
mely a békeszerzédések teremtette helyzetet, mint minimumot, garantalni
tudja. Oroszorszag valsaga ugyanis stlyos tehertétel Csehorszag biztonsaga
szempontjabol. Ez a hatvédet jelentd nagyhatalom a fiatal cseh szabad-
sagnak az ¢ felfogasuk szerint szilard tamasza lett volna. De a mai helyzet-
ben mas garancidkat kell keresni s ezek a garancidk szintén a szlavizmus
vonalan fekiisznek.

Az elsé terv, amely az 0j Csehorszag biztositdsat egy nagyobb szlav
koncepcioba kapcsolta volna bele, az 0. n. cseh-jueoszlav korridor eszméié
volt. Ennek az elképzelésnek megvalositasi kisérletei és kiilonb6zé meg-
nyilvanulasi formai (a «Burgenland», mint cseh-jugoszlav felosztasi teriilet,
Ausztria végleges feldarabolasanak gondolata, Német-Ausztria tervezett
bevonasa a kisantantba, természetes szaporodasi expanzié északrol és
délr6l a «cseh» Bécs hamaros visszahoditasaval stb.) a mi kdzvéleményilink
elott is jol ismertek. Koztudomast az is, hogy a korridor gondolata ma
mar végleg megbukottnak tekintheté — elsésorban a délszlav eldretdrés-
tdl fél6 Olaszorszag abszolut ellenkezése miatt.

A realitasok irant kétségteleniil nagy érzéket tanusitdé cseh kiilpoli-
tika, latva elsd terve sikertelenségét, az Onbiztositds mas moédjaval probal-
kozott. Sikeriilt is létrehoznia a kisantantot. Ezzel garancidt szerzett leg-
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alabb a kezdeti id6k zokkendtlen atélésére s egyuttal olyan hatalmi cso-
portot teremtett, melyben a szldv elemé — elsGsorban is Csehorszagé — a
vezetdszerep.

Csehorszag azonban a kisantant erejében bizva sem veszitette el
szem eldl keleti hatarat s ami ezzel egyértelmil: a kelet-europai helyzet
alakulasat. Ha tényleg nem is avatkozott bele az oroszorszagi polgar-
haboruba, a vordsek és fehérek kiizdelmébe (a szibériai cseh «Anabasisy
tulajdonképpen Oncéli, a szabad hazatérést biztositdo akcio volt, mely egy-
kép balanszirozott fehérek és vordsek kozott), mégis kétségtelen, hogy
a cseh kozvélemény nagy tObbsége az orosz nemzeti gondolattal rokon-
szenvezett, bar a fehéreknél egy par fokkal demokratikusabb iranyzat
gyOzelmét szerencsésebbnek tartottdk volna. Koriilbelil ez- a felfoga-
suk ma is.

Nem ilyen egyszerli megallapitani a cseh allaspontot az ukran szabad-
sagmozgalommal szemben. Az ukran kérdés egyik legbonyolultabbak része
a szlav problémakoérnek. Ez a nép, mely a haboru eldtt harom allam fenn-
hatdsaga alatt élt (Oroszorszag, Ausztria és Magyarorszag), a haboru vége
felé Németorszag protektoratusa alatt az ukranlakta volt orosz teriiletek-
bol szabad orszadgot konstrudlhatott magénak. Németorszdg bukéasa utan
valtozatos belharcok kozt, melyekben bolseviki-, nagyorosz- és lengyel-
orientalodasu partok vivtak életre-haldlra mend kiizdelmet, a Szovjet
gy6zott és  Ukrajnat tagallamként a foderativ Szovjet-Unid  kotelékébe
vonta, az 1921-es rigai békében azonban nagy ukranlakta teriiletekrdl kel-
lett lemondania Lengyelorszag javara. Ezt a fordulatot természetesen egy
hatalmas ukran emigracié megsziiletése kisérte. A fliggetlen Ukrajna hivei,
valamint az orosz nemzeti orientalédasu (tehat lengyelellenes) ukranok
emigracioja Praga felé vette utjat s ebben megegyezett a bolsevistaellenes
orosz emigracio egy jelentékeny részével is, mely szintén Csehorszagban
telepedett meg. Csehorszadg most minden eszkézt megragadott, hogy ven-
dégei — kiilonosen pedig azok fiai utjdn — Ordkre eltéphetetlen szalakkal
kosse magahoz a jovendd nemzeti Oroszorszag (esetleg az ©nallo Ukrajna)
intelligencidjat. Az ukran és orosz emigraciora — kiilondsen 1926-ig hatal-
mas Osszegeket koltott: a kb. 40.000 orosz és ukran menekiiltbdl regrutalo-
dott 5000 fonyi egyetemi hallgatosdgnak szinte ingyenes életmodot bizto-
sitott. A fOiskolasok készpénz, tanszer és ruhazat alakjaban fejenként
105 P-6s havi tamogatast élveztek, a két orosz gimnazium tanuldi ingye-
nes internatusi ellatdsban részesiiltek. 1927-ig az éallam évente tobb mint
60,000.000 Kc-t (kb. 10 milli6 P) adott ki az emigransok tamogatasara.
Ez az oriasi Osszeg természetesen nem tisztan személyi kiadasokra ment el,
mert a kormany az ukrdn €s orosz menekiiltek tarsadalmi és tudomanyos
szervezeteit is hatalmas tamogatasban részesitette. Iskolaiigyiiket példaul
mintaszerien kiépitette. Emigrans tanerékkel a kovetkezé intézeteket
létesitették: orosz jogi fakultdst, ukran szabadegyetemet, ukrdn mez6-
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gazdasagi foiskolat, orosz és ukran pedagodgiai intézetet. A kozépiskolakrol
fentebb mar megemlékeztiink. De a csehek szakiskoldkrol is gondoskodtak,
hogy a jovendd nemzeti Oroszorszag minden rétegében legyenek majd
hirdetdi a cseh testvérek bokeziiségének és propagaldi az orosz-cseh barat-
sdgnak. Az «Orosz Mezbgazdasagi Szovetkezettani Intézety és az «Orosz
Automobil- és Traktoriskolay», az «Orosz Kozlekedéstechnikai Intézet» és az
«Orosz Kereskedelmi Konyvelési Tanfolyam» valdszinileg mind ilyen meg-
gondolasoknak koszonhette megsziiletését.

Az emigransok koziil az ukranok lettek a legdédelgetettebbek, hiszen
Ok legnagyobbrészt a lengyelek el6l menekiiltek Pragaba s az 1920-as évek
elején Csehorszag éppen Lengyelorszaggal allott a legfesziiltebb viszonyban.

A cseh-lengyel ellentét kezdetei még a Habsburg-Monarchia idejére
nyulnak vissza. A csehek éles harca az osztrakok ellen nézetiik szerint
sohasem talalt megfelelé tadmogatasra a monarchia lengyeléi részérdl, akik
az orosz ¢és porosz uralom alatt sinylédé faj testvéreikhez képest liberalis
kezelésben részesiiltek és ezért bizonyos foku osztrak szimpatiakat taplal-
tak. Ezekhez a régi érzelmi ellentétekhez a monarchia Osszeomlasa utan
praktikus kérdésekben felmeriilt kontroverzidk is csatlakoztak. igy elso-
sorban a kozos hatar megallapitasakor felbukkand érdekosszeiitkdzések
(Teschen, Felsészilézia), de Csehorszagnak az ukran kérdésben elfoglalt
allaspontja is. A csehek ugyanis a lengyeleknek Kelet-Galiciara vonatkozo
igényét jogosulatlanoknak tartottdk s e tartomanyt, valamint Oroszorszag-
nak a lengyelek vindikalta ukran részét is Oroszorszag kotelékében szeret-
ték volna latni. Csehorszaggal szemben, mely a békekonferencian is a
lengyel kovetelések meghitisitasan dolgozott, még inkabb kihivta a lengye-
lek ellenszenvét az a titkos tamogatas, amelyben a csehek a Lengyelorszagba
mégis csak bekebelezett ukran teriileteken felbukkand irredentisztikus
torekvéseket részesitették s a szabad izgatds, melyet az emigrans sajtdo és a
menekiilt-egyesiiletek Praga védelme alatt a lengyelek ellen folytattak.
Nem valt javara a cseh-lengyel baratsagnak az a magatartds sem, mellyel
a csehek Lengyelorszagnak 1920-ban a vordsokkel vivott élet-halal harca-
ban a francia municié atszallitasat lehetetlenné tették. A két allam kozti
viszony tehat a 20-as évek elején kétségteleniil baratsagtalan volt.

E helyzetet az sem valtoztatta meg lényegesen, hogy az 1920-as
orosz veszedelem nyoman Franciaorszag beavatkozasara 1921-ben bizonyos
cseh-lengyel megegyezés jott l1étre. Eszerint a két allam egy harmadiknak
tamadasa esetén joindulati semlegességet koteles tanusitani; Csehorszag
feloszlatja az ukran emigransok politikai és katonai szervezeteit; Lengyel-
orszag viszont érdektelenségét jelenti ki a szlovak kérdésben s likvidalja
a tot emigraciot, amely tudvalevéleg Varséban komolyan szervezkedett,
s6t cseh-ellenes célokkal egy 1égiot is allitott fel. E megegyezés csak pilla-
natnyi enyhiilést hozott, mert a Javorina-kérdésben eldallott hatarvita
1925 elejéig tart6 tjabb fesziiltséget teremtett.
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Franciaorszagnak Locarno-politikdja azonban valdsaggd tette az el-
képzelhetetlent. Az a félelem, hogy egy német-francia megbékélés szabad-
kezet enged Németorszagnak kelet felé¢, az egykép exponalt Lengyel- és
Csehorszagot egymashoz valo kozeledésre kényszeritette. Benes 1925 elején
Varsoba megy s ott dontd biraskodasi szerzodést kot. Hogy a kulisszak
mogott milyen megallapodasok jottek 1étre, arra vonatkozolag semmit
sem tudunk; annyi kétségtelen, hogy Lengyelorszdg elismerte a cseh-
lengyel és a magyar-cseh hatart s hogy a két orszag hivatalos korei ez idd
ota kinosan tgyelnek a jo viszony megtartasara. Ha a cseh kozvélemény
a lengyelekkel szemben még mindig orosz- és ukranbarat is és ha a fiigget-
len lengyel sajtoban még ma is nap-nap utdn taldlunk jelentéseket arrol,
hogy a csehek titokban mindent elkdvetnek az ukran irredenta szitasara,
melyek egyik fofészke még ma is Praga, — kétségtelen, hogy a cseh hiva-
talos korok e kérdésben a merev semlegesség allaspontjara helyezkedtek,
a Ruténfoldon 1925 ota erbteljesen korlatozzak a kezdetben mesterségesen
uzott ukranizalast s teljes erdvel csehesitenek, az ukran politikai akciokat
nyiltan nem tamogatjdk, s6t az ukrdn emigracido kulturalis tamogatasat
is sziikebbre szoritottak: 1927 januar i-t6l hirtelen €s minden eldzetes
bejelentés nélkiil 50%-kal csokkentették az ukran intézmények, szerveze-
tek és egyesek szamara nyujtott tamogatast, a leglijabb hirek szerint pedig
ezt teljesen meg akarjak sziintetni.

Ezt a koltségredukciot elsGsorban annak a felismerése magyarazza,
hogy az Oroszorszag talpraallasdhoz fizott remények mindinkabb kitolod-
nak. Csehorszag, mely Lengyelorszagban kezdetben hajlandd volt «szezon-
allamot» latni, kénytelen volt baratsagos viszonyra torekedni iranyaban;
ugyanakkor belatta azt is, hogy az ukrdn ¢és orosz emigransokra koltott
oriasi Osszegek talan soha, vagy csak sokkal késébb fognak valami erkolesi
hasznot hajtani, mint ahogyan azt 1920-ban képzelni lehetett. A tisztdbban
latok felfogasanak valtozasara igen jellemzO Benesnek nem sokkal a cseh-
lengyel szerz6dés megkotése utan kozzétett terjedelmes tanulmanya,! amely
a szlav gondolatnak haboru alatti és utani sorsaval foglalkozik.

E tanulmanynak legfontosabb megallapitasai: A szlav gondolat
apolasa igen fontos és ez a feladat az egyes szlav allamoknak hivatalos
kotelessége. A mozgalomnak — mar csak a kiilfoldre valo tekintettel is —
elsdsorban kulturdlis jelleget kell adni, ami nem zarja ki, s6t elémozditja
politikai eredmények elérését. Ebben az iranyban dolgozva s kdolcsonds
joindulattal késébb az egyes szlav népek kozt fennforgd ellentétek is ki
lesznek kiiszobolhetdk. Ezeknek jorésze tigyis csak pszicholdgiai gatlasokra
megy vissza (pl. a cseh-tot, szerb-horvat-bolgar ellenszenv), mely okos
politika mellett idovel magatdl meg fog szlinni. Ezek szerint egy szlav
blokk megalakuldsa a jovoben nincs kizarva, de semmi esetre sem Orosz-

! Francia forditasban: Les Slaves et 1'idée slave pendant et aprés la guerre. (Le monde
Slave. 1926. Année. No. 3. 321—381 1.)
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orszdg dominalo vezérlete alatt (mert ez figyelmét mindinkabb Azsia felé
lesz kénytelen forditani), hanem a szabad szlav allamok egyenjogusiga
alapjan a nemzeti Oroszorszdg késobbi csatlakozasaval. «Nem tartok
kizartnak» — mondja Benes — «a tavolabbi jovében, egy elég szoros unidot —
akar egyes szlav allamok, akar az Osszesek kozott — (azzal a lehetdséggel,
hogy ehhez az unidhoz nem-szlav allamok is csatlakozhatnak) a kisantant-
hoz hasonlé alapon, vagy egy regionalis Nemzetek Szovetsége alakjaban,
amelynek fovondsai azonosak lennének a nagy Nemzetek Szdvetségével. . .
De hiba lenne ezt a fejlodést siettetni és kombinacidkat kitervelni, melyek
félreértéseket provokalva, artandnak az eurdpai rendszer megszilardula-
sanak. En azt hiszem, hogy Eurdépa koncentracidja joval szélesebb alapokon
fog felépiilni, semhogy csupan a szlav allamok szovetségére korlatozodjék.
S6t: joggal beszélnek Eurépai vagy Kozépeurdpai Egyesiilt Allamokrol. . .
En azt kivanom, hogy egy inkabb csak feltételezett foderalista szlav poli-
tikanak valami nagyon is sematikus elképzelése ne artson a paneurdpai
fejlédésnek . . . Eurdpanak ilyen fejlodése . . . nem kell, hogy tutjaba alljon
egy fenti iranyu szlavokkozti egyiittmiikodésnek és szervezetnek. A két
dolog parallel futhat és igy is fog futni.» Romanidnak és Magyarorszagnak,
mint késébb par szoval kifejti, e Kozépeurdpai Memzetek Szovetségében
teljes garanciat kell nytjtani a régi panszlav tdrekvésekkel szemben.

gy latjia a szlavizmus jovo fejlodését az a férfi, akit a cseh-szerb
korridor, a kisantant, az orosz emigraci6 felkarolasa, a lengyel baratsag
valtozatos etapjain mindig a szlav gondolat vezércsillaga vezetett. A leg-
Ujabb szlav programm kulturalis célkitiizései ellen nem emelhetiink kifogast.
Sokkal aggalyosabb lenne a politikai programm, ha ugyan osztoznank
Benes optimizmusaban annak megvalosithatosagat illetben. De mi sok
mindenben nem hisziink: tobbek kozt a csehszlovdk-rutén viszony admi-
nisztrativ aton valé megoldhatasaban, a jugoszlav egység Ilétrehozasaban,
a bolgar-szerb unié lehet6ségében, az orosz-lengyel kibékiilésben; elso-
sorban pedig a szlav Kelet (nagy-orosz, lengyel, fehér-orosz, ukran) belsd
ellentéteinek tartos megoldasaban addig, mig haboru lesz e f61don.

Meggy6zddésiink szerint éppen ezen a savon sziilethetnek ma még
at nem tekinthetd bonyodalmak a szlav gondolatra: az orosz bolsevizmus
kéfeddje alatt — érzésiink szerint — Uj nemzetpalantdk ttogetik fejiiket,
melyeknek késdbbi megizmosodasa és viragba szokkenni-akardasa a Kelet
jovojében fontos korszakot jelenthet még. Oroszorszag a mi kdzvéleménytink
elétt még ma is ugy szokott szerepelni, mint homogén nemzeti allam. Pedig
ez hatalmas tévedés. Hogy Szovjet-Oroszorszag nemzetiségi szempontbol
mennyire tarka, azt a szovjetek teriiletén 1926-ban tartott népszamlalas
.adatai beszédesen mutatjak: a Szovjet-Unid teriiletén ¢él6 népfajok, illetd-
leg torzsek szama 182, az ott beszélt nyelveké 149. A 146,989.000 lakos a
kovetkezd fobb nemzetiségek kozt oszlik meg (ezresekben kifejezve): nagy-
orosz 77.760,1 (az Osszes lakossagnak csak 52.9%-a), ukran 31.194,8 (21.2%),
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fehér-orosz 4.738,9 (32%), kozdk 3.959,9 (27%), iizbék 3.904,5 (2.6%),
tatar 3.015,2 (2.0%) stb.

Az 1Uj rezsim szamot vetett a nemzetiségi erOviszonyokkal, az egyes
nemzetiségeknek teljes kulturalis onrendelkezést biztositott s Oroszorszagot
teljesen foderativ alapokra helyezte. Hogy ebben a tettében mi vezette,
most ne kutassuk. Tény az, hogy a szovjet nemcsak, hogy megengedi kiilon-
b6z nemzetiségeinek szabad kulturdlis ontevékenységet, hanem azt minden
eszkozzel tamogatja, s6t egybehangzd semleges hiradasok szerint elmaradt,
alacsony nivoju nemzetiségeknél valosaggal kikényszeriti: iskolakkal latja
el oket, s6t teljesen kulturdtlan torzsek szamara hivatalosan konstrualtat
abécéket. A régi Oroszorszaga hivatalosan meghalt; az 0j Oroszorszag mar
nevében sem hordja az «orosz» szdt (Szocialista tanacskoztarsasagok unioja).
Az «Orosz foderativ tanacskoztarsasaga csak egy tagja a Szovjet Unidnak,
melynek még hat mis Osszetevdje is van: Fehéroroszorszag, Uzbekisztan,
Tiirkmenisztan, Tadzsikisztan, Ukrajna, Transzkaukazia. A tulajdonképpeni
Oroszorszag, az Orosz Foderativ Tanacskoztarsasig maga is 11 autonéom
koztarsasagbol és 13 autonom teriiletbdl tevodik Ossze. Ez az autonomista
szisztéma kovetkezményeiben belathatatlan  valtozasokat idézhet eld.
Egy nép kulturalis emelkedésével annak politikai ambicioi is nének. A Szov-
jet tehat e forszirozott kultirpolitikaval minden valdszinliség szerint egy
csom6 nemzetiségi mozgalomnak csirdjat veti el, kiilondsen azon nemze-
teknél, amelyek szamuknal és fejlettségiiknél fogva 0©nalld 1étre teljesen
éretteknek érzik magukat, mint az ukranok és fehér-oroszok. Ezekkel
szemben — ha a ma vildguralmat bird nacionalista gondolat marad tovabbra
is vezetd eszméje Europanak — Oroszorszag problémaja az lesz: miként
akadalyozza meg szeparaciés mozgalmukat. Hogy emellett Oroszorszag-
nak a rokon faju kdrnyezd orszagok népességében rezonanciat kapd torok-
tatar népek nemzetiségi ébredésével is szamolnia kell, azt éppen csak érin-
tem, mint olyan tényezG6t, amely a jové Oroszorszag panszlav jellegét egy
masik szempontbdl tenné kérdésessé.

Oroszorszag uj keletli nemzetiségi viszonyainak szemiigyre vételével
vilagossa valik, hogy Benes koncepcidja nem szamol eléggé az oroszorszagi
helyzet I1étrehozta jové lehetdségekkel. Oroszorszag szerepét talsagosan
sematikusan itéli meg: gy tekinti azt, mint egy fix, stabilan koriilhatarolt
tényez6t, melyet késdbb egyszerien be lehet illeszteni a szlav tomb eldre
megkonstrualt keretébe. Arra nem is gondol — vagy legalabb is nem irja
le — hogy az oroszorszagi fejlemények Kelet- és Kozépeurdpa rendjébe a
nemzettéérés térvénye alapjan egyszer még felforgatdlag is belenyulhat-
nak, szoval a szlavizmusnak mar eddig elért — meggy6zddésiink szerint
maximalis — eredmeényeit is tonkre tehetik.

A keleti helyzet alakuldsa nem hogy biztatdé lenne Csehorszagra,
hanem évrél-évre stlyosabbra fordul. Ha a Szovjetunio az Otéves tervet
meg tudja valdsitani s ezzel olyan allapotba jut, hogy bizonyos id6 mulva
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katonai fellépésre gondolhat a Nyugat ellen, Csehorszag — Lengyelorszag
és Olahorszag mellett — azonnal ¢letveszedelembe keriil. Ha pedig az
ellenforradalmi szellem kerekednék felill s megdontené a kommunizmust,
az orosz nemzeti iranyzat nehezen felejtené el a cseh 1égiok oroszorszagi
szereplését, amelyrdl Kolcsak generalis vezérkari fondke, Sacharow tabor-
nok csak nemrégiben irta le a kovetkez6 sorokat:! «A csehek arulasat,
a kimondhatatlan szenvedéseket, melyeket Oroszorszagra szabaditottak,
sohasem lehet elfelejteni. E szégyenletes tett hire nemzedékrdl-nemzedékre,
szajrol-szajra, apar6l fira fog szallni. A csehek szégyentablat emeltek
maguknak ezzel a soha ki nem tor6lhet6 felirattal: «Ez a szibériai cseh-
szlovak hadtest miive».

Ez a felfogasa a nemzeti oroszoknak a csehekrél. Az is komoly meg-
gondolast igényel, hogy a bolsevizmus még bukésa esetén is eltorolhetetlen
fogasaban. Az 10j Oroszorszag legalaposabb és legfinomabb megfigyeldi
mar megallapitjdk, hogy az évszdzadokon keresztiil eurdpaizart Orosz-
orszag a bolsevizmus par éve alatt ismét visszavonult Azsiaba, melyhez
a faji, vérségi, geografiai adottsagok misztikus ereje hiizta vissza. Ennek
a vad természeti erdnek a kisugarzdsat még az orosz emigracidé is megérzi,
ahol az eurazidnus iranyzat egy Trubeckoj herceg vezetése alatt hirdeti,
hogy Oroszorszagnak nincs semmi koze Eurdpahoz: kiilon vilag az, éppen
ugy, mint Kina vagy India.

Az azsiai robusztus vad katonatdl, a jové Oroszorszagatol a degene-
ralt nyugati testvér, a kis Csehorszag, aligha varhat megértést! De tovabb
megylink: ha a bolsevizmus hirtelen Osszeomlana, a ma is egyre-masra
nemzeti Osszeeskiivéseket szervezd ukransdg s példajat kovetve a fehér-
oroszsag, s6t a Szovjetunionak talan egyéb népei is megkisérelnék tel-
jes fuggetlenségiik és szabadsaguk kivivasat. Ez pedig minden bizonnyal
évekig tartd haborik sorat inditand el, amibe Csehorszdg a Ruténfold révén
nagyon konnyen belesodrodhatnék. Csehorszdg a szlavizmussal hatbiztosi-
tast keres a maga szamara; e helyett nagyon konnyen végzetes meglepeté-
sek érhetik ebbdl az iranybol.

Ugyanakkor a masik oldalon maris jelentkezett a german veszedelem.
A cseh allamférfiak 1918-ban a diadalmamorban Uszé francidkkal felrob-
banttattak azt a Monarchiat, mely Ko6zép-Europaban szazadokon keresztiil
megkototte a fajok harcat s a német és orosz expanzid utjat egyforman
eltorlaszolta. A békeszerzédések e helyett bels6 bajokkal kiizd6, egymaéssal
ellenségeskedd, életképtelen allamocskakkal raktdk meg a Dunavélgyet.
Csoda-e, ha a meglepden gyorsan regeneralodd Németorszag sokkal kony-
nyebbnek véli most — gazdasagi iton — a Berlin-Bagdad koncepcié meg-
valodsitasat, mint legmilitaristabb korszakaban? Ha az Anschluss egyszer

! Sacharow, K, W.: Die tschechischen Légionén in Siberien. Berlin—Charlottenburg,
1930. Hendrioch Verl. 17—18. 1.
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megvalosul, Csehorszag kritikus helyzetbe keriil, ha pedig Magyarorszag
is csatlakoznék a német gylirthoz, Csehorszag kényre-kedvre ki volna
szolgaltatva a németségnek s kérdés, hogy german hegemonia alatt nemzeti-
ségét is fenn tudna-e tartani. Utols6 mentségként itt van még a paneurdpai
gondolat. De azt hisszilk: ma mar Benes sem allitanda komolyan, hogy
Péaneurdpa felé az Ut egy szlav konfoderacion keresztiil vezet. A paneuropa-
gondolat fejlodése vilagosan mutatja, hogy annak megvaldsitasa egyenesen
feltételezi minden imperialista és nyugtalanito-izmusnak, — legyen az
akar panszlavizmus, akar pangermanizmus — végleges elejtését. Pan-
eurdpa, ha egyaltalan létrejohet, csak a feltétlen igazsdg, egyenld'ség, nem-
zetek és fajok folotti abszolut erkdlcs jegyében valosulhat meg. Ugyanez
all egy Kozépeuropai Nemzetek Szovetségére is, mely Magyarorszag akarata
ellenére létre nem hozhatd. A magyarsag pedig, hatsé gondolat nélkiil, csak
egy erkolcson, igazsdgon, szabad akaraton nyugvé allamszovetséghez csat-
lakozhatik, olyan dunai szovetséghez azonban, amely egy szlav programm
alkatrésze — mint a Benesé — soha!

Befejezésiil csak ennyit: Csehorszagnak mai politikdja, mely a
trianoni béke védelmében egyfeldl tavoli, vagy pillanatnyi militarista
szovetségekre, masfel6l a szlav abrandra tadmaszkodva, kdzvetlen szomszé-
daival minden megegyezést lehetetlenné tesz, atmeneti latszatsikerek
ellenére is végeredményben kikeriilhetetleniil katasztrofdba fogja vinni
az allamot. Moravek Endre.

ALLAMUNK ILLETMENYPOLITIKAJAHOZ.

Az éllam gyakorlati szocialpolitikat iz akkor, amidén mint munka-
ado illetményrendszert 4llapit meg vagy moddosit. Szocidlpolitikdja jut
kifejezésre abban, hogy a munkanemeknek mind értékskaldjat tiikrozteti
az illetményrendszer, tovabba, hogy mind lehetdséget nyujt a megélhetésre
és csaladfenntartasra, milyen engedményeket tesz a tarsadalmi presztizs,
a politikai részérdekeknek s a kereslet-kindlat (n6i munkaerd!) befolyasa-
nak. Viszont a tarsadalom egy jelentékeny rétegének szocidlis fejlettségét,
szervezkedési képességét is megvilagitia az illetményrendszer. Kdovetkez-
tetni lehet beléle a kormdnyzat erejére vagy gyengeségére (kedvezménye-
zett alkalmazotti kategoridk) s az intézkedd tényezdk szubjektiv moti-
vumai is felfedezheték olykor itt-ott a rendszer szinezetében. A tarsadalom
fejlettsége és foOképpen erkolesi szinvonala szerint érvényesiil nagyobb
mértékben a targyi érdekeket, a kozérdeket nézd, szinte akadémikus mér-
legelés a kari érdekek és befolyasok kiizdelmével szemben. De az allam
ereje, egészsége maga is fligg a helyes illetményrendszert6l, hiszen igen
jelentés tarsadalmi réteg megélhetése, nyugalma vagy elégedetlensége
fliz6dik ahhoz, hogy az allam igazsagossagaba vetett hit (regnorum funda-
mentum!) erdsddik-e vagy megrendiil az illetményrendszer hatasa alatt.
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A magyar allam illetményrendszerének szocialis vizsgalata nagy
tanulmanyt igényelne, s6t érdemelne is. Itt most csak rovid jellemzésére
szoritkozhatunk, amennyiben ez konkrét feladatunk: a most végrehajtott
illetménycsokkentés megvilagitasahoz sziikséges.

[lletményrendszeriink feltind vonasa a széles skala, a fizetésnek az
alsd és a magas illetménykategéridk kozotti nagy kiilonbsége. Az ezt eld-
idéz6 okok szovevényébdl kettét emeliink ki. Torténeti ok: a magyar
allam demokratizalodasi folyamatanak feltind lassusaga. A tarsadalmi
kiilonbségek (régebben szakadékok) csak alig észrevehetd mértékben vesz-
tik jelentdségiiket, noha a folyamat féleg a haborti és az orszag megcson-
kitasa kovetkeztében most mar kétségteleniili megindult. Ennek hatasa
az illetmény skala tavolsagainak csokkenésében is kimutathato. Az illet-
mény Osszegének emelkedése a legalacsonyabb illetménnyel (XI. fizetési
osztaly 3. fokozataval) szemben volt:

alX.f.o. aVILf.o. azV.f.o. azlL# o-
1. f.-ban 1. f.-ban 1. f. ban
a hdbord el6tt ...... 157% 328%, 756%, 2757%
1931 elsé felében .... 59% 178%, 414%, 1733%
1932 elejétdl ........ 56% 1689, 385% 1529%

A haboru utan a kezdéilletmény valamelyest emelkedett, viszont a tobbi
illetmény valamennyi fizetési osztalyban jelentkezé ¢és lassan emelkedd
kulcs szerint csokkent. A menekiilt kozalkalmazottak tomegei nem enged-
tek, hogy az illetményskala az als6 fizetési osztalyok szintjének emelésé-
vel jelentékenyen rovidittessék s a kormany nem rendelkezett elég erkolesi
erével ¢és akarattal ahhoz, hogy a nemzeti tragédia stlyanak ardnyos
viselése érdekében a magasabb kategdriak iranyaban fokozott skalarovi-
ditést tudjon végrehajtani.

Az illetmények feltiind kiilonbségeinek masik oka a mindenfajta
kozszolgalat terén mutatkozo hihetetlen mértékii munkakinalat. A munka-
ado allam az alkalmazottak munkaerejének erdteljes igénybevétele helyett
a mennél tobb egyén alkalmazasara torekedett s ezzel sziikségképpen vele-
jart az alacsony illetmények rendszerének fenntartdsa. Hogy a kozalkal-
mazottak az alacsony fizetés miatt elproletarizalodnak, nem jelentett az
allamra komoly veszedelmet, mert a munkanélkiiliek és a kozszolgalatban
elhelyezkedni vagyok tomegei int6 példaként tartotta vissza a nyomorgd
kozalkalmazottakat az elégedetlenség mozgalmaitol.

Jellemzi illetményrendszeriinket, hogy a csaladfenntartas igényeire
alig van tekintettel. Hosszi id6n 4t csupan a fizetések emelkedésében
nyilvanult némileg a csaladfenntartds szempontja, mig végre 1913-ban
ratért az allam a csalados és csaladtalan alkalmazottak illetményének
megkiilonboztetésével a csaladfenntartok kifejezett tamogatasara. Ezzel
elismerte az allam, hogy szocialis kotelessége dllando alkalmazottait, akik-
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nek munkaerejét egy életre koti le maganak, a csaladfenntartds miatt
tamadt nagyobb sziikségletiikre tekintettel dijazni. Az az elv, hogy az
allam mint munkaaddé nem tehet kiilonbséget alkalmazottai kozott azok
csaladi helyzete szempontjabol — at volt torve. Sajnos, a csaladi potlek
intézményében jelentkezd egészséges illetményreform nem fejlddhetett ki,
a haborti és a pénziigyi nehézségek ezt a fejlodést egyelére megallitottak.
Minddssze annyi tortént, hogy az 1913-ban csak harom gyermekre meg-,
allapitott, de igen szerény Osszegii csaladi potlék késobb a. feleségre, vala-
mint a negyedik és tovabbi gyermekekre is kiterjesztetett s a nagy csalad
némileg magasabb lakaspénzt kapott. A csaladfenntartas ily tamogatasa
messze van attoél, hogy akar csaladalapitisra 0sztondzne, akar hogy a
csaladfenntartdst vagy a gyermekek szdmanak novelését anyagi szem-
pontbol elénydssé és kivanatossa tenné. Barmily sovany segitséget jelent
is, fontossdga igen nagy, mert a multtal szemben szamottevé haladast
jelentett, iranyt jelolt és fontos tarsadalompolitikai elvet vezetett be
illetményrendszeriinkbe.

Lassuk ezek utan, hogy az orszag jelenlegi nagy gazdasagi valsaga
kovetkeztében sziikségessé valt illetménycsokkentés végrehajtasanal mikép-
pen 6vtak meg a kozvetlenill és kozvetve érintett nagy tomegek érdekeit s
mennyiben felel meg a két kormanyrendelet illetményrendszeriink szelle-
mének?

A kormany elsd rendelete (5000—1931. sz. M. E. r.) racafolt a hiresz-
telésre, hogy a csokkentés teljesen linedris lesz. A 76-t61 1640 P-ig mend
havi illetményskalat azonban minddssze két ponton megtdrt vonallal csok-
kentették s igy a négy hoénapban (1931 szeptember i-t6l december 31-ig)
alkalmazott 5000. sz. rendelet az alkalmazottak egyes rétegeinek teher-
birasat — a kozépsé és a fels6é kategoriak elonyére — alig vette figye-
lembe. A ma érvényben levd ujabb rendelet (7000—1931. sz. M. E. r.)
mar inkdbb tdvolodik a linearis csokkentés tarthatatlan gondolatatol, de
még mindig igen messze van attdl, hogy az aranyos megterhelés elvét
alkalmazza s a csokkentés el6tti allapothoz képest is még mindig nagy
visszaesést jelent. Elsé pillanatra lathaté ez abbdl, hogy illetményrend-
szeriink az alkalmazottak dijazasaban 26 kategériat kiilonboztet meg, mig
az illetménycsokkentés csak 5 kategoria szerint torténik. igy

a 76— 190 P-igalkalm. 10%-os csokkentés 7 illetménykategoriaban,

a 200—290 « «  12%-o0s « 6 «
a 330—400 « «  13%-o0s « 3 «
a 450—970 « «  15%-o0s « 7 «
az 1240—2640 « «  20%-0s « 3 «

nyer alkalmaztatast. A megterhelés aranytalansagara jellemzd, hogy
113%-0s, 115%-o0s, s6t 150%-os illetménykiilonbség mellett is ugyanaz
a csokkentési hanyados.
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Nehéz elfogadhatd indokat talalni annak, miért ejtette el a kormany
azt a helyes elvet, hogy az illetménykategoridknal mar érvényesiilt dif-
ferencialtsagot a csokkentésnél is alkalmazza. A szamitds egyszeriibb vol-
tara nem gondolhatunk, mert nem is szoélva arrdl, hogy csokkentési tab-
lazat készitésével a munkatobblet teljesen elkeriilhetd, esetenként leg-
foljebb egyperces szamitasi kiilonbség nem lehet komoly oka olyan skala
alkalmazasanak, amely az ardnyos teherviselés rovasara az alkalmazottak
tizezreit igazsagtalanul megterheli. Arra sem meriink gondolni, hogy e
nehéz idékben, midén a tarsadalom alsé rétegeinck nyugalmat a leg-
sulyosabb anyagi gondok duljak fel, a kormany a magasabb rétegeket
kivanta volna kimélni. Hihet6bb, hogy biirokratikus okokban, a szocidlis
szemponti gondos mérlegelés mell6zésében, egyszeri megoldas keresésé-
ben keressiik a rendelet jellegének magyarazatat. Dont6 lehetett az a koz-
ismert tény, hogy az alsd kategoriak jelentik a nagy tomegeket s az a
magasabb helyrél gyakran szarnyra bocsatott felfogas, hogy a magasabb
réteg rovasara kivant takarékossag csak demagog jelszo, anyagi jelentd-
sége az esetek csekély szama miatt elenyész6. Ez az allaspont figyelmen-
kiviil hagyja a kérdés erkolesi oldalat, a vezetd réteg életvitelének dina-
mikus szerepét, emellett, mint latni fogjuk, az anyagi suly tekintetében
is sem egészen helytallo.

Az illetménycsokkentést az 4allami bevételekben eldallott hidny tette
sziikségessé, a megtakaritandd Osszeg tehat adva volt. A feladat abban
allott, hogy ez az 0Osszeg az alkalmazottak ¢életfeltételeinek leheté leg-
kisebb megrazkodtatasaval tartassék vissza. Barmily kevéssé lehet is a
valdésagban megallapitani az 0. n. [étminimum Osszegét, a gyakorlati szocial-
politika nem nélkiilozheti ezt a fogalmat, s6t ki kell azt egészitenie egy
masik fogalommal, a tarsadalmi helyzet elengedhetetlen kovetelményeit
figyelembe vevd, mondjuk: standard-minimum fogalmaval is. Ez a kett§
az alsé kategériakban szinte teljesen Osszeesik, a kozéps6 és felsé katego-
ridkban azonban mindjobban tavolodik egymastol. Az illetménycsokkentés
helyes (mert nem formai, hanem lényegbeli: az ¢életvitel szempontjabol
kiinduld) elgondolasa csak ugy képzelhetd, hogy mind a létminimumot,
mind a standard-minimumot lehetdleg kiméli, mégpedig ugy, hogy az elébbi-
hez csak abban az esetben nyul, ha az utdbbi rovasira nem lehet a sziik-
séges Osszeget eldteremteni.

Mily lehetdségek nyiltak a kormany szdmara a vizsgalt illetmény-
csokkentés alkalmaval, azt a kiviilallo megfigyeld csak sejtheti. Mégis
lehetséges a kérdés szamszer(i megvilagitasa, hiszen a koltségvetés adatai —
barmily kevéssé igyekszik is a kormany az allasok illetményszert attekin-
tését lehetdvé tenni és megkonnyiteni — modot adnak arra, hogyha nem
is a kozalkalmazottak egész tomegére, de legalabb azok jelentékeny s igy
reprezentativnak tekintheté részére nézve lemérhessik az illetmény-
csokkentés megkozelitd hatasat s vizsgalhassuk, miképpen lehetett volna
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ugyanazt az Osszegszeri eredményt az emlitett szocidlpolitikai érdekek
megovasa, gondos figyelembevétele mellett biztositani. Nincs azonban
modunk arra, hogy a rendelet masik nagy hianyanak, a csaladfenntartasra
vald figyelem mell6zésének korrektivumat kozelebbrél megjeldlhessiik.
Sajnos, a rendelet itt teljes mértékben szakitott illetményrendszeriink alap-
elvével, amely a csaladfenntartasra fekintettel van. Abban az esetben, ha
a csaladi potlék a csaladtagok létminimumat biztositana, érthet lett volna
e szempont mell6zése, azonban koztudomdst, hogy a csaladdi potlék a 1ét-
minimumnak legf6ljebb 20—25%-at teszi, tehat egészen mas a hatasa
alapfizetés azonos %-kal valdo csokkentésének egy maganos vagy
masodmagéaval ¢€l6 alkalmazottndl és mdas egy csalados alkalmazottnal.
Egy IX. fiz. o. 3. fokozatdban levd tisztviselénél, egyéb levonasokat
figyelmen kiviil hagyva, az illetménycsokkentés hatasa az egy-egy fore
esO megélhetési Osszeg igy alakul:

ﬁ:;ugilf&t- ahol a csalédtagok szdma
() 2 3 4 5

Havi illetmény ... .. .. 200 P 21360 P 22720 P 2408 P 25440 P
Egy fore esett az illetmény-

csokkentés eldtt ... 200 « 10680 « 75'73 « 60.20 « 5088 «

utdn . .. a5 180 « 9680 « 6906 « 5520 « 4688 «
60 P-6s létminimum felett

(-+) xag\ alatt (-—-)

P-vel . x +120 [G +3680 « -}-906 « —4'80 « —13'12 «

Ez az egy példa is mutatja, hogy a kozalkalmazottak nagy tomegei
mar 2—3 gyermekes csaladdal a létminimumra, tobb gyermeknél az ald
stillyednek, itt tehat a csokkentés a nyomort vagy annak novelését ered-
ményezi, mig a csaladtalan alkalmazottak ugyanannak a csokkentésnek
tobbszorosét is megbirnak létalapjuk megingasa nélkiil.

Az aldbbiakban megvizsgaljuk az allami tisztviselok, birdk, a
III—X. rangosztalyba sorozott tisztvisel6k, a fizetési osztalyokba soro-
zott taner6k, a rendkiviili kovetek, fOispanok, a fegyveres alakulatok
tisztjei, az allami gyakornokok, kezel6k, dijnokok, altisztek és szolgak
havi illetményét az 1931/32. évi koltségvetésben feltiintetett adatok alap-
jan. Hogyan alakul a kiilonb6z6 illetménykategoridk szerint megtakari-
tott Osszeg a 7000. sz. r. csokkentési kulcsa alapjan és hogyan alakulna
egy az alsobb (IX. f. o. 3. f. alatti) kategoridkat kimélo, érzékenyebb,
fokozatosabb s a kozép, valamint felsé kategoridkban (a VIII. f. o.-tdl
kezdve) a jelenleginél nagyobb s fokozatosan az alapfizetés Ys-részéig
emelked6 csokkentési kulcs alapjan.
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Az illami alkalmazottak illetménycstkkentése

a 7000—1931. M. E. rendelet szerint., a fokozatos csikkentést feltiintets
tervezet szerint.

e o A ooy o T, A mu
Isok fizetés of;-a  ménye S0k fizerés Sfe-a  ményc
sekma dtlaga P-ben sedma  p_pen P-ben
Szolgik, altisz- 6.000 100
teE,i dijnokok, Poalul 1 5.600
kezeldk, gya- 8:800 P 200
Lfeldl 15 16.920
kornokok .. 14.806 rrr 10  164.890 sdok. 996 144 2 2.868
Tisztviselok, tan- XL {3. w G996 152 3 4542
erdk, tisztek. . fo.l; 4 996 160 4 6.374
XL fiz. oszt. 2988 152 10 45.417 300 932 170§ 16,422
X. « « 5797 182 10 104446 X. {z. « 1932 o 6 20866
IX. » =« 7257 215 12 184650 LI S 1933 190 7 25.709
VIIL « « 6610 271 12 215481 3.0 2419 200 8 38.704
VIL o« « 3660 365 13 177.607 IX. {,_ " 2419 215 9 46.808
VL « « 1580 502 15 120.247 Lo Ay . 2419 230 10 55.637
V. « « 560 695 15 358380 3.« 2203 255 11 61.794
IV. » o« 83 935 15 1516 v fa. 2203 270 12 71377
ML « « 36 1240 20 8.928 f. D-\L‘ 2204 290 13 83.091
Lo« 15 1760 20 5-280 3. 6 1220 330 I3 60.390
L o« 12640 20 528 VIL {z . 1220 365 16 71.246
Rendkiviili kbve- fo.ty . 1220 400 17 82.960
tek, foispinok., 48 15é820  6.247 3. @ 931 450 19 79.600
Birdk I fiz.0szt. 1.118 509 13és15 79.668 VL {z. “ 929 502 20 §2.900
Il.a = 538 660 15 53.262 f.o. I, 928 555 22 113.216
L &« « 201 B36 15 25.205 V., f2« S0 650 24 126.360
IV.a = 28 ro37 15 4.358 f.o.{:. “ 557 740 26 106.944
V.a = § L.27y 20 1.275 IV, g2« 200 880 27 6g.020
VI ¢« « 2 1560 20 704 f.o. {:. “ 69 g7y0 28 18.768
Egyetemi és {6- IL 1. o, 42 1240 29 15.120
iskolai rendes IL f. o. 17 1760 30 8.976
ésrkiv.tandrok 359 666 13és15 34.936 L f. o. 1 2640 30 792
Osszesen: , . .45.692 1,303,025 Osszesen:  45.692 1,303.004

* Az allasok A-csoportbeli illetménnyel szamittattak. A birdi 1. csoportot havi 509 P
atlagertékkel vertilk s az allasok felét a 15%-os, felét 13%-os csokkentési kategoriaba allitottuk
be. A testnevelési tanarokat a X. és VIL f. o. kozott ugy osztottuk szét, hogy a VII. és X. o.-ban
20—20, a VIIL és IX. o.-ban 87—87 tanart szamitottunk. Az egyet, és allatorvosi fdiskola
tanarait (344 és 15) egy negyed részben havi 500 P atlaggal 13%-os, haromnegyed részben
pedig 721 P-6s atlaggal a 15%-os csokkentési kategoriaba soroztuk.
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A koltségvetés nem tiinteti fel az egyes fizetési osztalyokba sorozot-
tak 1étszamanak fokozatok szerinti megoszlasat. Kénytelenek voltunk a
7000. sz. r. pénziigyi eredményének kiszamitasanal atlagszammal dolgozni,
az érzékeny csokkentési skala kidolgozasanal pedig az osztalylétszamokat
felbontani. A kiilonleges fizetési rendszer szerinti birakat, egyetemi tana-
rokat, rendkiviili koveteket, fOispanokat beillesztettiik a tisztvisel6i illet-
ményfokozatokba oly moédon, hogy az alacsonyabb és magasabb fokozatba
vald szétosztassal az illetmények ki nem kiiszobdlhetd eltérései ellensulyoz-
tassanak. Altaldban wigyeltink arra, hogy a hibaforras, ha mar nem keriil-
hetd el, olyan iranyba hasson, amely az illetménycsokkentés Osszegét
kisebbnek tiinteti fel a valésagosnal.

Téablazatunk baloldalan kimutattuk 45.692 allami alkalmazott illet-
ménycsokkentését, ami havi 1,303.025 P-re rag. Ugyanezt az 0Osszeget
érzékenyebb, a fizetési fokozatokhoz simuld és a létminimum koriil tengddo
vagy ahhoz kozelalld alkalmazottakat kimélé csokkentési kulcs segitségével
szintén megtakarithatja az allam anélkiil, hogy vezetd tisztviselok illet-
ményeivel szemben radikalis csokkentést kellene alkalmazni. Tervezetiink
a VIII. f. o. 2-ik fokozataban talalkozik a 7000 sz. rendelettel, ettél kezdve
a magasabb illetményl tisztviselokt6l fokozatosan nagyobb aldozatot
kivan a szocialis terv, hogy azt a 184 ezer pengdt, amely az alsobb kate-
goriak vallain mint méltanytalanul kir6tt stlyos teher jelentkezik, a mar
300 P-hoz kozeli, illetdleg annal nagyobb illetményii alkalmazottak viseljék.

A 7000 sz. rendelet, mint mar emlitettiik, a csalddfenntartds szem-
pontjara sem volt figyelemmel. Nem gondolhatjuk, hogy a VIII. f. o.-on
feliili tisztviseloréteget azért kimélte a kormany, mert ezeket csaladosok-
nak vette. Tudjuk, hogy a tisztviselok ¢és alkalmazottak nagy tobbsége,
mintegy #/s-része nem is jut fel a VII. fiz. osztalyba, pedig ezek tobbsége
is csalados. Viszont a VII.—II. f. o.-ban is vannak csaladtalanok szép
szammal. A csaladfenntartds terheit viselok tehat csak a csaladi potlék
alapjan részesithetok a szocidlis szempontbol oly fontos kiméletben. Nem
a csaladi potlék emelésére gondolunk, ennek most, az allam pénzigyi
nehézségei mellett nincs itt az ideje. Azonban az illetmények csokkentése
kombinalhaté lett volna a csaladfenntartds terhével oly moddon, hogy
azokra, akiknek csaladi potlékuk (tehat csaladjuk) nincsen, 3—4%-kal,
azokra, akiknek egy csaladi potlékuk van 1—2%-kai magasabb csokkentési
hanyados lett volna alkalmazandd. Nem 4llanak adatok rendelkezésre
arra vonatkozélag, hogy a tisztviselok koziil hanyan élveznek 1—2—3 stb.
csaladi potlékot s hanynak nincs csaladja. Azonban becslésiink szerint
legalabb 20%-ot vehetliink csaladtalannak és 15%-ot gyermektelennek.
Ha a csaladi allapot csak a IX. fizetési osztalytol kezdve vessziik is sza-
mitadsba, ez a vizsgalt 45.692 alkalmazott e magasabb, 22.101 szamot
képviseld rétegében mintegy 7700 tisztviselot jelent. Szadmitasunk szerint
a 4400 maganos tisztviseld havi illetményének  1%-a 15.400 P-t, a 3300
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gyermektelené pedig 11400 P-t jelent. Ha a csaladi potlék nélkiili tiszt-
viseloknél csak 4%-kal, az egy csaladi potlékkal biroknal csak 2%-kal
magasabb csokkentési hanyadost alkalmaz vala a kormany, ezzel mintegy
havi 84—85.000 P-t takarit meg, illetéleg ennyivel csokkentheti a csalad-
fenntartokra haritott terhet.

Nem tudjuk, lesz-e sziikség tovabbi illetmény csokkentésre. Hire jar,
hogy ezt a kormany oly moddon tervezné, hogy a csaladi pdétlékkal bird
alkalmazottaktol elvesz egy-egy csaladi potlékot. Alig hihetd, hogy a kor-
many ra akarna dupldzni hibajara, amit a 7000 sz. rendeletben a csalad-
fenntartok azonos megterhelésével elkovetett. Ha 10j csokkentés valnék
elkeriilhetetlenné, ez most mar csak a csaladfenntartas tovabbi nehezitése
nélkiil képzelhetd. De ujabb csokkentés nélkiil is sziikséges a 7000 sz.
rendelet revizidja. Nem a napi politika érdekében. A kozalkalmazottak
masfélszazezret meghaladé tabora aléltsagdban, mintegy atomokra bontva
tavol all a komoly szervezkedés szandékatdl és képességétdl is. Még inkabb
a forradalmi szellemtdl. Azonban az allam, mint legnagyobb munkaado,
munkabérpolitikdjdval a maganalkalmazottak munkabérére is nagy be-
folyast gyakorol. A kozvélemény mind erdsebben kezd foglalkozni a jove-
delemeloszlas kérdéseivel s az allam e kérdésekben nem helyezkedhetik
sokdig az érdektelenség allaspontjara. Igazsagos szocialpolitikai elvet
csak igazsagos allam képviselhet megfelelé sullyal és hatallyal. Nemcsak
biztonsagat, hanem befolyasat is emeli tehat az allam, ha illetmény-
rendszerét tarsadalompolitikai  kovetelmények figyelembevételével modo-
sitja s ezzel mas rétegek megterhelése nélkiil erGsiti azt a réteget, amelynek
szellemén fordulhat meg nehéz idékben az allam sorsa.

Szombatfalvy Gyorgy.

«INTEZMENYES SZOCIALPOLITIKA».

Egy vékony vords szinii fiizetet kaptunk. Kiilonds cime: A magyar
szocidlpolitika igaza a liberadlis és szocialista eszmerendszerek kiizdelmében. Szer-
z6je a tehetséges és fiatal Kovrig Béla, e paratlan karriert ért tagtarsunk, ki
szinte az egyetem padjaibol keriilt az OTI igazgatdi székébe s lett egyetemi
magantanar, a hivatalos népjoléti szocialpolitika elméleti szakértéje, kodi-
fikatora és a minisztérium egyik sulyos referense. Most, mikor a gorogtiiz
kihunyt s az Ondicséret szolamai elnémultak a népjolét minisztériumaban,
kedves dolog Kovrig Bélatol, hogy szot emel a magyarorszagi szocialpoli-
tika és a halddé minisztérium védelmére. De maga is érzi a szerep halatlan-
sagat és a fondk helyzetet: inkdbb elméleti sikra tereli a szot. A «liberalis
és szocialista eszmerendszerek» szocialis hatasarol értekezik. Tobbszor
varialt gondolata, egyben fejtegetéseinek summaja ez: A szocialpolitika
teszi lehetdvé, hogy a materialista elvii gazdasagi rendszerben az ember-
vedelem, az ember értékét 1atd és érvényesiilését keresd ellenprincipium is
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megkapja a maga intézményeit. A szocidlis bajok ellen «intézményeseny
kell kiizdeni. Igaz ugyan, hogy a kapitalizmus a liberalis versenygazdalko-
das szabad jatéka mellett, tehat a politika és protekcionizmus kikiiszobolése
esetén nem idézne fel szocialis bajokat, azonban az allam visszavonuldsa a
jogallam teriiletére a gazdasagi telephelyek hirtelen eltolddasa miatt nagy
zavarokat, munkaerétalkinalatot és fokozott kizsakmanyolast idézne el6.
Ezért az éallam nem tehet mast, mint fenntartja rendszerét és intézményes
szocidlpolitikaval enyhiti a gazdasagi rendszer okozta bajokat. Tanulmanya
utolsd lapjain a magyar szocialpolitikat, kiilondsen a tarsadalmi biztositast
probalja igazolni. Munkajat nem e részében kivanjuk szova tenni, azonban
nem hagyhatjuk sz6 nélkiil a szocidlpolitika feladatairdl vallott nézetét és
gyakorlati kovetkeztetéseit.

Els6 tévedése Kovrignak, hogy a gazdasagi élet materializmusat
talozza. Az emberi szempontok a gazdasagi lizemektdl sem annyira idege-
nek, mint Kovrig gondolja. Az angol gyarak multszdzadeleji emberkinzo
kizsakmanyolasa ma mar csak rossz emlék s a humanum behatoldsa a
gazdasagi gondolkozasba nem tagadhato tény tobbé.

A maésodik az intézményes szocialpolitika tulbecsiilése. Kovrig nem
veti fel a nagy alapvetd kérdéseket, nem vizsgalja az individualista laissez
fairé elvét, az allami beavatkozas lehetdségeit és a szervezkedéssel kapcso-
latos Onsegély erejét, azonban fent vazolt elmélete a szocializmus tarsadalom-
szemléletére utal. Az 4llam hivatdsat is a német szocidldemokracia mod-
jara vitt munkasvéd6 politikdban latja. A nagyszabasu intézmények ala-
kitasanak hive s talan még az OTI-ért is lelkesedik, e hibrid monstrumért,
amely maga a legnagyobb propaganda lett nalunk az «intézményes» szocial-
politika gondolata ellen. Kovrig tudja, hogy az intézményes szocialpolitika
klasszikus hazajaban, Németorszagban is cs6dbe jutott, Anglidban is stlyos
bajokat okozott s tudja, hogy mind a két allam gyors visszavonuldoban van,
mégsem vonja le ennek tanulsagait s nem keresi az allam olyan feladatait,
amelyek a bajok megeldzésére volnanak alkalmasak.

Nem vitas, hogy azokat a tarsadalmi bajokat is orvosolni kell, amelyek-
nél a prevencidoval mar elkéstiink. Az is bizonyos, hogy az e célra alakult
intézményeket nem szabad eszteleniil meg6lni. De éppen olyan hiba volna
tulfejleszteni azokat, vagy az elgyengiilt tarsadalom maradék-erejét hibas
szocialpolitikai felfogasbol a megel6z6 szocidlpolitika elhanyagolasaval a
mohd étvagyu intézmények taplalasara forditani. Elvégre, ha a konyhat
elhanyagoljuk s mindent a betegszobara koltiink, ez mihamar megtelik
s a rohamosan szaporodd betegallomanyt nem tudjuk hova elhelyezni.
Egészséges életosztonli nép visszariad az ilyen szocidlpolitikatol s arra
fog torekedni, hogy a szociadlis gondolkozas és kormanyzas minden erejé-
vel a tarsadalmi életmiikodést tegye egészségessé.

A nép fogalma nem korlatozhatdé az ipari, magan- és haztartasi alkal-
mazottakra. Es ha a kapitalizmus tlzasainak aldozatait mind megmenti
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is az intézményes szocialpolitika, attol még a nép sorvadhat tovabb.
A népjolét lényege a jolét, ez pedig csak szubjektive észlelhetd allapot,
amely még a népjoléti minisztérium iligykdrében sem adddhatik soha koz-
vetlen intézkedési tényként, csupan mint kivant és remélt kozvetett cél-
szempont. Mint ilyen azonban nem szoritkozik egy minisztérium iigykorére,
tehat a népjolét szolgalata nem sajatithaté ki egyetlen kormanyzati ag
szamara. A népjoléti célkitiizésnek minden kormanyzati ag korében és
minden intézkedésnél ott kell lebegnie az intézkedd tényezok szeme elott.

A népjolét célzatanak mint éltetd napnak egyarant sugaroznia kell
minden akta felé hajlo kozfunkcionarius asztala felett s mar az sem szeren-
csés dolog, ha a «népjoléty kiillon minisztériumot kapvan, a kormanyzat
egyeb tényezdi alkalmat nyernek vele, hogy a szocialis érdekek sokszor kel-
lemetlen képviseletében az illetékességet elhdritsadk maguktol s lelkiismere-
tiket megnyugtassak. Pedig a népjolét, a preventiv szocialpolitika szol-
galata a népjoléti minisztériumnak all legkevésbbé modjaban. Legtobbet
tehetnek a gazdasdgi minisztériumok, hiszen az egészségesen liiktetd gaz-
dasagi ¢élet, a nyomor megel6zése a legfontosabb népjoléti tevékenység.
A kozoktatasiigyi kormanyzat a szellem és az erkoles eszkozeivel vértezi a
népet. Rendkiviil sok fiigg a nép erejét figyelembevevd, a kozérdeket kemé-
nyen érvényesitd, igazsagos, szocidlis szellemii addpolitikatol, aminek alkal-
mazasa a pénziigyminiszter feladata. Lehetetlen fel nem ismerni a varosi
¢és falusi koziiletek vezetésének, igazgatasanak, fejlesztésének ellendrzésére
és irdnyitdsara hivatott beliigyi kormanyzat szocidlpolitikai jelentoségét.
Nehéz belatni, hogyha az élet- és vagyonbiztonsagat félté embert meg-
nyugtatja a renddrség €s a birdsag intézménye, e két tipikusan »intézmé-
nyes» népjoléti organizacid, noha egyik sem tartozik a népjoléti miniszté-
rium hataskdre ald, ugyanigy miért ne nyugtatndk meg az egészségét feltd
embert az orvosi intézmények? Tobb bizalmat nyujt-e népjoléti  alatt
miik6d6 koérhaz, mint a kultuszminiszter hataskorébe tartozo klinika? Jobb-e
a biztositasiigy, ha egy népjoléti allamtitkdr revidedlja, mint ha egy bel-
ligyi vagy kereskedelemiigyi miniszteri tanacsos?

Igaz, hogy nemcsak nalunk, mas allamokban is taldlunk «népjoléti»
minisztériumokat. Ha az 4llamélet adminisztracidjanak logikus differen-
cialédasa nem, mi hivta hat ezeket életre? A szocialista partok megeréso-
dését lassitani kivand partpolitika. Az ipari munkasvédelem gesztusaként
hatott, ha ily hangzatos cimen kormanyhatésagot szerveznek s ennek a
szocialis joléti alapjaihoz hozza sem féré miniszteri széknek volt bizonyos
megnyugtatd hatasa, persze inkabb ott, ahol az 10j tribunus plebis az érde-
keltek partjabol keriilvén ki, villamharitoként szerepelhetett.

Felmertilhet az a kérdés, vajjon mindlunk, ahol a szocialis érzék, a
szocialis céltudattal teljes gondolkodas gyengébb, mint kivanatos volna,
a népjoléti minisztérium ligykorének a megfeleld kormanyzati agakba valod
visszautaldsa nem jelentene-e visszaesést a szocidlis szellem kéarara? A tiz
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év tanulsdgai nem tamogatjak ezt az aggodalmat. Az intézmények szelle-
mét nem a térvények, nem a statitumok, nem a cimek szabjak meg. Ezek
nem termelnek 10 szellemet és sem a biirokratizmust6l, sem a tradicioniz-
mustdl nem menthetnek meg egy intézményt. Lehet, hogy sarjadt a minisz-
tériumban bizonyos 1Uj, szocialis szellem, amely még hasznara valik a
magyar kormanyzatnak. Ha igen, ezt oda kell vinni, ahol megkapja a meg-
felelo intézkedési lehetOséget is: a tarsadalom normadlis életfunkcioit ira-
nyitd hivatalokba. A szocialis érdekeket egységbe foglald, az intézkedések,
torvényalkotasok szocialis Osszefliggéseit lemérd, vizsgaldo tevékenység,
tehat ,a kormanyzat szocidlis iranyitdsa pedig a miniszterelnok feladata s
kivanatos, hogy hivatalanak ilyen munkara vald kifejlesztése mielobb
megtorténjek. Szombatfalvy Gyorgy.

MAGYAR TARSADALOMRAJZ 1654-BOL.

Racz Lajos nem régen megjelent szép munkaja Comenius sarospataki
miikodésérsl! kiilon fejezetet szentel a nagy morva pedagdgus emlékiratanak,
amelyben mintegy «szocialpolitikai» oktatdst és programmot nyujt II. Rékdczi
Gyorgy fejedelemnek. Ebben a «Gentis felicitas, speculo exhibita iis, qui num
felices sint, et quomodo fieri possint, cognoscere velint» cimii munkéban a
magyar tarsadalomnak Oszinte rajzat is megtalalhatjuk. A XVII. sz. magyar-
saganak e jellemzését Racz Lajos b6 kivonatban kozli s e munkaja, valamint
egy évvel elébb a Sarospataki Lapokban adott e targyt publikacidja nyoman
kozoljiik a ma is érdekes régi tarsadalomrajzot.

A magyar nép nem nagy nemzet. Mindenki azt besz¢li, hogy az orszag
foldje jo s Europa legszerencsésebb orszagainak foldjével vetekszik és mégis
sok éhezovel talalkozunk itt, sok ragaly, betegség s rendszerint korai halal
pusztitja a lakossagot.

Nemcsak hin nemzetség lakja az orszagot. A régi lakossagnak sok
maradéka maradt itt hatra, masok viszont masunnan tortek (helyesebben
koltoztek) be ide, mint a németek, ruthének, olahok és torokok. Azért a
lakosok nem egy nyelvet beszélnek, hanem legalabb 06t6t, melyek egész
vidékeket elvalasztanak egymastdl, ugyhogy egyik nem érti a masikat s
csak a ko6zos latin-nyelv szolgal kozottik kozvetitéil. A népek, nyelvek €s
erko6lesok ezen zilirzavara bizonyos barbarsdgot von maga utan s ezzel
nyilvan gyengiti a kézboldogsagot.

Csaknem minden oldalrél olyan szomszédok kornyezik az orszagot,
akik csak bizalmatlansagot és félelmet keltenek. Teljesen megértem a
németek rettegett hatalmatdl és a barbar, kegyetlen torok nép vad és

I Récz Lajos: Comenius Sarospatakon. Budapest, Akadémia. 1931.
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gyakori betoréseitdl vald aggodalmat. Ezek mar kétszaz év Ota mindent
bizonytalanna tettek, gyakran egész vidék lakossagat rablancra fiizik s
naprol-napra egyre tobb orszagrészt elpusztitanak. A németek, kiknek oket
védelmezni kellett volna, részint nemzeti gytldletbdl, részint a kiilonbozo
vallas miatt még jobban elnyomtak Oket, tgyhogy olykor kénytelenek
voltak az erészakkal er8szakot szembeallitani s a németek ellizésére a
torokokkel egyesiilni.

Kedves magyarok! Nektek jobban kell a honfiti egyetértés utan
valdé kivansagot apolnotok, mint azzal dicsekednetek. Mert ha van hely
a nap alatt, ahol kajansdg és irigység uralkodik, ahol az emberek belsd
irigységben ¢és meghasonldsban 6rlik fel erbiket, semmivel sem torodnek,
hanem mindent cserben hagynak, ez az orszag az. A legtobb ember ugy él,
mintha csak a maga javara sziiletett volna és senki sem a kozjé6 munkala-
sara. Lehet-e hat csodalkozni, ha a k6zj6 mindeniitt siillyedében van?

Vannak itt orszdgos torvények, de ezek nem vonatkoznak minden
emberre (a legalsobb néposztalyokra, a jobbagyokra is); ezért ez a nép
csak tompa engedelmességben jar-kél és szolgasag igajaban nyog. Gyakran
hallok panaszokat, hogy az uriszék nem egyszer ugy itélkezik, hogy az
artatlansdg nem taldl nala oltalmat, a jogtalansag pedig szerte-széjjel
terpeszkedik.

Régota elvesztettétek nemzeti kiralyaitokat, idegenek uralkodnak
felettetek, ami nemcsak a nép becsiiletére vet arnyékot, hanem a szabadsag
teljes elvesztésére és a leigazas miatti félelmet is noveli. Nem sajnalatos-e,
hogy jelenleg a legtobben alig szabadok a maguk osztalyaban, hanem
egyik mindeniitt erdszakkal elnyomja a masikat?

Ujabb szerencsétlenség (vagy inkabb régi), hogy itt nem mindenki
végez tisztességes munkat, hogy a legtobb ember (magas és alacsonyrendi,
férfi és nd, kicsiny és nagy) a henye és tétlen életet szereti, igyhogy robottal
és veréssel kell munkara kényszeriteni. Bizonyara egyetlen mas népnél sem
talalni hasonld tunyasagot és ernyedtséget. Ebbdl kovetkezik, hogy a benn-
sziilott magyarok ritkan tanulnak mechanikai s kivalt finomabb mester-
ségeket, mint az Otvosséget, ilivegességet, papirgyartast, konyvnyomtatdst,
festészetet, altalaban barmi gondosabb kézimunkat. A gazdalkodast szintén
nem eléggé észszeriien végzik. Nem csak varosok és falvak és sok épiilet,
hanem a szant6foldek, erdok, kertek, szo6llok is szédnalmas képet nytjtanak,
ha mas agrarnépekéivel hasonlitjuk &ssze.

A munkatlansagbol és rossz gazdalkodasbol folyik, hogy itt sok a
koldus és nagy a nyomor; az ételek és italok egészséges elkészitésének
hianya miatt gyakori a vérszegénység, a sokféle betegség és korai haldl s
ennck folytan félig puszta az orszag. Nem hidnyzik ugyan a dragakd, arany
és eziist, de azok a fold alatt vannak; azok felszinrehozatalanak és kivalasz-
tasanak gondjadt a masok gyakorlati tligyességére bizzuk, kik titkon vagy
nyiltan, altalunk nem zavartatva végzik munkajukat.
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Az utak és javaink kozbiztonsidga feldl csak szégyenleteset mondha-
tunk, mert e tekintetben semmi biztonsdg nem uralkodik. Jobban, mint
barmely népnél, viragzik kiinn az utonallds, a helyiségekben a tolvajlas,
ugyhogy 1ugyszolvan senki sem érzi magat otthon eléggé biztonsagban.
Igazan faj az ember szive, hogy a szomszédorszdg e rendetlenséget ki
tudja irtani s mi nem. (Se Lengyel-, se Svédorszag nem ismeri a nyilt
rablast!)

Mily szakadozott e nép vallasa! Ahol tisztdbbnak talaljuk is, milyen
hideg és jozan minden! A teolégusok arr6l panaszkodnak, hogy a nép csak
szinleg s ajkaival gyakorolja a vallast, de keveseknél megy az cselekedetbe
altal. Latni ezt a minden osztalyban, legkivalt a nép korében -elterjedt
istentelenségb6l. Mily kozel all az ilyen mindségli vallas a képimadas
orvényéhez! A jelek, melyek Isten jelenlétérdl vagy gondviselésrél beszél-
nek, most sem hianyzanak, de hidnyzanak azok, akik ezekre iigyelnek és
folismerik, hogy ezek Istentdl erednek.

Csodalnak-e, félnek-e, tisztelnek-e minket a szomszéd népek? Hajdan
nagyon rettegtek fegyvereinkt6l. A keresztyén vallas, majd késébb a
reformalt vallas folvétele utan Istennek tetsz6 nép hirében allottunk, a
tudés miveltség folvétele oOta pedig ama népe kozé soroztatunk, akik a
barbarsag iszapjabol kiemelkednek. Most azonban gyavakka és gyongékké
lettiink és a foldre tiportatunk. Mi, kik a bdlcseségre valé magasabb torek-
vést elhanyagoljuk, mint a vadoncok és félbarbarok, gunykacaj targyaiva
lettlink.

Gyakran hallom, amint a tieid a haza szerencsétlensége felett panasz-
kodnak. Ezerszer visszhangoztatjdk azt a fajdalmas felkialtast: Jaj, jaj
a mi hazdnknak! Barcsak felismernétek, hogy senki titeket jobban meg
nem aldz, mint ti magatok a ti ligyetlen cselekedeteitek altal és az altal,
hogy minden kivalé dologgal szemben, mely titeket a romlasbol kiragad-
hatna, ernyedtséget tanusitotok. Balgatagsdgod, esztelenséged ront meg
téged. Esztelenséged az oka, hogy tobbé nem ndvekedel, mivel a haborunak
és békének régtdl fogva elismert igaz mesterségében nem tudsz otthonosan
forgolodni. Szereted a tunya békét, de a vad haborikat is, melyekben
kimeriilsz, erdidet aladsod néhanyszor mar egész a megsemmisiilésig, mint
a torténelem tantsitja. Békében pedig nem gondoskodnak kelléen az
utodokrol. Sok gyermek sziiletik, de nem iigyelnek ra, hogy az ujsziilottek
¢életképesek legyenek. A gyermekek csekély szdmanak oka az, hogy a hazas-
tarsak nem mind kapcsolodnak egybe és nemzenek gyermekeket, aminek
oka viszont az, hogy itt élet- és csaladfenntartds lehetdségei kevéssé
ismeretesek vagy az urasagok tulkapdsai miatt nagyon is korlatozottak,
igy aztan a legtobben szabadon élnek egymassal, inkabb féktelen vagyaik-
nak hddolva, mint torvényes hazassagot kotve. Hogy az emberek itt kevéssé
¢letképesek (itt aranylag ritkan latni aggokat), annak oka valdsziniileg a
rossz élelmezés, ami viszont Isten ajandékanak esztelen hasznalatabol ered.
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Ott, ahol egyediil magyarok laknak, semmi oltalom nincs az egészség meg-
romlasa ellen. Orvosok és gydgyszertarak hidnyzanak. E tekintetben nem-
rég egy értelmes férfii ajkardl ezt a szomort nyilatkozatot hallottuk: «Mi
ugy éliink itt, mint a barom és ugy halunk meg, mint a barom!»

Hogy egy ilyen szerencsés orszagban sok szerencsétlen éhezd, rongyos,
altalaban szkolkodé ember akad, ezt ugyanaz az értelmetlenség okozza,
mert céltudatos mivelés mellett az orszag foldje négyannyi embert eltart-
hatna.

Hogy a hunok nemzetsége nem egyediil lakik a f6ldon, amelyet meg-
szallott, oka az, hogy csekély szama miatt nem talalt minden birtok gazdara
s az ilyen ires lakohelyek megszallasat masoknak engedték at. Esztelen
bizakodas vesz er6t rajtunk. Jelszavunk: Aki elpusztul, hat elpusztul, akit
megmentenek, hat megmentenek! Van-e mas oka a honfiti viszalykodas-
nak, ellenségeskedésnek, gyiilolkddésnek, mint az értelmetlenség?ez okozza,
hogy annyi végtelen romlas és ziirzavar utan senki sem mozdul a torvények
javitasara ¢és végrehajtasara. Ez okozza, hogy az igazsagot, artatlansagot
annyiszor elnyomjak, hogy a jogtalansag uralkodik, a jok félnek és sopan-
kodnak, a gonosztevok glinyolddnak és ujjonganak. Mily hiba, hogy a
kirdlyok nem szdvetkeznek mas kirdlyokkal egy ily erds ellenség ellen,
mint a torok!

Az ernyedtségnek és tunyasagnak, a nép epidémikus bajanak oka
a rossz nevelés. Nem szoktatjak a fiatalsagot elevenségre, frisseségre,
szabad tevékenységre. Az értelmetlenség az oka a legtobb emberi mivészet-
ben vald jaratlansagnak is. Ez az ernyedtség és ligyetlenség sziili a szegény-
séget és nyomort. Viszont az ernyedtség, iligyetlenség ¢és nyomorusag
harmas forrasabol ered a lopas, rablas és utonallas gyaldzatos vagya.

Senki eddig az elhanyagolt altalanos kultara folemelésével nem tord-
dott; a vallas csak kiilséleg van formalva, de nem bensdleg, a dogmak és
szertartasok igen, de nem az €10 praxis pietatis s ezzel annak élteto ereje.

A népesség szaporodasara hathatoés eszkdz lenne, ha a nép kozt tobb
megszeghetetlen hazassagot torekednének létesiteni, csokkentve a terheket,
melyek miatt sokan a hazas életet keriilik. Ez a nép az idék folyaman az
orszag minden vidékét be fogja ivadékaival tolteni, ha a hazassagi tor-
vényeket nagyobb tiszteletben tartjak. A fold gondos miivelésére kell tore-
kedni. Az egészségtelenség oka az esztelen koszt és az egészségvédd eszkozok
hianya. Megjavitott tudomanyos torekvés és megjavitott vallas az élet
megjavitasat is maga utdn fogja vonni. Az egyetértés visszatérése fontos.
A kozjo eldmozditasara jobb torvényeket kell alkotni. A kirdlyi hatalomnak
egy magyar emberre kellene altalmennie. A tunyasagot sechol sem szabad
tirni s embereinknek nemcsak a fold- és sz6lomunkaban, hanem minden-
féle iparban és kereskedelemben is gyakorolniuk kell magukat, hogy az
elme alaposan miiveltessék s az elme erejével az épiilet, ruhazat és életsziik-
ségletek terén vald nyerseség eltavolittassék. A jol nevelt emberek nem
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fogjak oOromiiket talalni a lopasban és rablasban. Ha az ifjusdg szamara
mindeniitt jo iskolat allitanak — helyes modszerrel tanitanak: az ifjusag
a tudomanyokban, jo erkolcsdkben és jamborsagban eld fog haladni. Mivel
ezt eddig nem probaltak meg, s scytha vadsag eddig még nem mindeniitt
tint el. Ha a vallas megtisztul a képimadattél, babonatdl, képmutatastol,
orszagunkban Isten tisztelete fog honolni.

Annak a bizonyitasara, amit mondottam, hogy a magyar egyszer(,
de nem barbar, elmondom a kovetkezdket: Senki koziilok nem kozeledik
hozzam hizelegve, nem ugy, mint mashol a miiveltebb népeknél. Ez nekem
nagyon tetszik. Igen nagy koztiikk a tisztelet a fiatalok részér6l az Gregebbek,
az alsobbak részérél a foljebbvalok, a tudatlanok részérdl a tudoésok irant.
Ha a gyermekek a jatszotéren valamely tiszteletreméltdo férfit atmenni
latnak, a jatékot abbahagyjdk, az atmendt levett foveggel — térdoket
meghajtva — {idvozlik s csak azutan folytatjdk a félbenhagyott jatékot.
Vasarnapokon szorgalmasan latogatjdk a templomot, ugyhogy istentisztelet
és azt kovetd gyllés alatt alig lehet valakit az utcadn latni. A korcsmak
innepeken vagy egész nap zarva vannak, vagy kényszeritik az ott ivokat,
hogy templomba menjenek és csak azutan térjenek vissza.



KONYVISMERTETESEK.

Hegediis Jozsef: A szinthétikus jogbilcselet vazlata és torténelmi
kialakulasanak fobb mozzanatai. 1. kotet. Budapest, Politzer Zsigmond és
Fia, 1930.207 1., 8°.

A szerzd ezzel a terjedelménél és célkitlizéseinél fogva nagyobb igényii
munkaval a jogbolcselet problémakorének kimeritd feldolgozasara vallal-
kozott. A rendszer azonban a dolog természeténél fogva tobbnyire hosszabb
multra visszatekinté tudomanyos palya zarokove szokott lenni s a leg-
jelesebb rendszeralkotoknal is csak egyes pontokon szokta megiitni azt az
optimalis szinvonalat, amely a szerencsésen megvalasztott targyt monogra-
fia szamara csekélyebb nehézségek lekiizdése aran is elérhetd.

Szerzonket ezeknek a nehézségeknek a tudata, amelyeket a jogbol-
cseletben az o6ridsi irodalom attekinthetetlensége is fokoz, a rendszeralkotés
kisérletétdl nem riasztotta vissza. Rendszerének a mii cimében is feltiin-
tetett alapgondolata a szintézis. Bar «ma a jog- és allamtudomanyok kiilon-
féle részleteredményei a bolcseleti szintézis szervezd és Osszegezd erejére
vagyoddnak», szerzénk a szintézis alatt mégsem ezeknek a részleteredmé-
nyeknek az Osszefoglalasat, hanem «a moddszerek szintézisét» érti. (6.) Fenn-
tarthatja-e a szintézis eredményekép jelentkezd 0j jogfilozofia ennek a
kozos alaptudomanya legyen? Ennek a célnak hianyaban mik lesznek az
Uj jogfilozofia kozvetlen és tavolabbi célkitlizései vagy funkcidi? Ezekre
a sulyos kérdésekre feleletet, ugy véljik, sem a szerzd, sem az altala elvég-
zett szintézis eredménye nem nyujt.

Szerzénk gy latja, hogy a jogbdlcselet egyetlen modszertani és
tovabbfejlodési lehetdsége a szintézis. «Az altalanos bolcselet sem a logika-
ban, sem a pszichologidban nem kényszeriil szintézisre, mivel nincs szik-
sége a metodikai lehetdségek Osszevonasara.» (129.) Ellenben «az 0j kultur-
tipus kialakulasanak idején aktualis jogbdlcselet szamara a szintetikus
modszer johet egyediill helyesként tekintetbe». (123.) Ezt az egyaltalan
nem magatol értetddd tételét a szerz6 bdvebben nem indokolja. «Az eddig
kialakitott egyes modszerek taktikak. A modszerek Osszegezése és egyesi-
tése, a metodikara alkalmazott szisztematikus (?) szempont, az abszolut
érvényesség igényével fellépd szintetikus modszer mar stratégia ()». (132.)
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Feladatdit maga sem tekinti szigorti rendszeralkotasnak. A jogbdl-
cselet modszerei szerinte «kritikaiakra és szisztematikaiakra agaznak» (81.)
s a szintézis «az a modszertipus, amely el6z6ib6l mint tézisbdl és antitézis-
bdl logikai sziikséggel kovetkezik». (U. o.) Ugy véljiik, hogy ez a harmas
megkiilonboztetés nem nyugszik egységes felosztasi alapon; a jogbdlcselet
metodikai lehetdségei nem meriilnek ki «a szisztematika, kritika és szintézis
harmas tagozodasu ritmus-képletében» s talan ez a proton fiseudos, amely
miatt a szerz6 modszertani programmjat megvaldsitani nem tudta. Pedig
«jogbolcselete a moddszerre van felépitve» (123.); az alapelviil valasztott
gondolatnak kovetkezetes alkalmazasat ellenben hidba keressiik a kétség-
teleniil sok komoly tdorekvéssel és komoly felkésziiltséggel megirott miiben.
A szisztéma hianya a szerkezet lazasagahoz vezet; a fejezetek cime és téma-
kore nem fakad egységes elgondolasbol és nem fiigg Ossze szervesen. Tulaj-
donképeni alapgondolatat a II. részben fejti ki (dogikai alapvetés»); nem
tudjuk, hogy ezt az alapvet fejtegetést miért elézi meg és hogy keril a
miibe a «szocioldgiai alapvetés», amely egyben a «tarsadalmi utdpia» elmélete
is kivan lenni (I. rész) és miért koveti a III. részben a «pszichologiai alap-
vetés», amelyben a szerzO a napjaink kulturdlis és politikai valsagaiban
vajudo 0j jogra vonatkozo nézeteit fejti ki.

Az egységes gondolatmenet hianya az egyes fejezeteken beliil is erdsen
érezteti a hatdsat; a szerz6 egyes megallapitasai szinte elszigetelten allanak
egymds mellett, ami miive olvasdsat elismerést érdemld iraskészsége mellett
is farasztova teszi. Pedig a szerzd tételei nem ritkan kitlinG meglatasra
mutatnak, ami kotelességiinkké teszi, hogy néhany sikeriilt megallapitasat
mutatoba ko6zoljik:

«A mai homo capitalisticus tGlanyagiasan fogja fel a jogot;, vagy a
gazdasagiaktol fliggd ¢és azokkal velevaltozd ideologikus felépitményt,
avagy tisztara racionalisan kezelend6 kormanyzati gépet 1at benne». (17.)

«Természetjog észjogi (?) forrastannal tobbszoérésen volt mar domi-
nans iranyzat. Egy-egy elavult jogtipus lebontdsa, az emberjogok konsti-
tutiv beiktatdsa, 0j rendszerek propagalasa: ez a természetjog mindenkori
funkcioja. Ma pl. a népjognak, az allam- és nemzetkdzi jogba beékelt uj
tipusnak kimunkaldsa van soron.» (84.)

«A torténeti iskola elbukott, amikor hisztorikus empirizmussa lapo-
sodott és mégis teljes vilagszemlélet igényével 1épett fel.» (109.)

Ezek a megallapitasok azonban, ismételjiik, aforisztikus jellegliek
és nem biztos palyan haladd, folyamatos gondolatfiizés eredményei, amint
nem az allitdélagos szintézis, hanem kétségteleniil mas irdnyltl tanulmanyok
vezették el a szerz6t ahhoz a neoskolasztikus vilagnézethez, amely mellett
tobb helyen tesz hitvallast és amely szamos megoldasanal kifejezésre jut.
mataban fokozatosan kialakuld altalanos jogfogalmak és a velik vald banas
kiilonboz6 modjai szerves egységli 6nallo egésszé tevodnek dsszex. (130.)
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A szerz§ széleskorli irodalmi tdjékozottsdga annal nagyobb elisme-
résre méltd, mert nem szoritkozik a legujabb jogbdlcseleti munkakban
idézett, sablonna valt anyagra, hanem a régi és a nem szorosan céhbeli
ujabb irodalom kimerithetetlen kincsesbanyajabol is biztos kézzel emel
ki értékes szemelvényeket.

A miiben igéretet latunk arra, hogy a szerz, ha erejét a jovOben
egyéniségének inkabb megfeleld témara Osszpontositja, kitlizott céljat job-
ban meg fogja kozeliteni. Ruber Jozsef.

Palosi Ervin: A tdrsadalmi torvények helye a természetben.
Budapest, 1930. 86 1.

A cimben kifejezett problémara nézve a szerzd célkitlizése az, hogy
Osszeegyeztesse Emile Boutroux és Herbert Spencer rendszereit, illetdleg,
hogy Boutroux gondolatmeneteit Spencer modszerével végiggondolja. E cél-
kittizésben els6é latasra mutatkozik bizonyos Onellentmondas s e tanulmany
meggy6zéen mutatja is, hogy moddszer és gondolatmenet Osszefiiggése
mélyebben fekszik, semhogy azt a legbehatobb analizis nélkiill megbontani
lehetne.

Emilé Boutroux gondolatmenete a természettdrvények Osszefiiggését
és viszonyat mutatja be, tovabbfejlesztve azt a sort, melyet Comte allitott
fel a tudomanyok Osszefiiggésére és viszonyara nézve. Emilé Boutroux a
kiilonbozo torvényeket mind csokkend érvényessegi teriiletik, mind ndvekvo
determinaltsaguk és realizalhatosaguk szerint, kovetkezé sorrendbe allitja
fel: logikai, matematikai, mechanikai, fizikai, kémiai, szerves kémiai,
biologiai, pszichologiai és tarsadalmi toérvények. Ennek a sornak a mecha-
nikatol a szociologidig terjedd része, csekély eltéréssel, megegyezik e tor-
vényekhez kapcsolodo jelenségek fejlddéstani sorrendjével. Ezen a szerzd
altal megmagyarazatlan és bebizonyitatlan analogian keresztiill e torvények
érvényességi sikjai atmindsiilnek «létsikokka» s ettdél kezdve érvényesiil
Herbert Spencer modszere. Mi lesz azonban a logikai és matematikai tor-
vényekkel, melyeket egy fejlédéstani sorozatba beallitani egyszerien lehe-
tetlen!? A szerzé szerint «a logikai és matematikai torvényeket, mint a
vildg fundamentumdt képezd értelem emandcioit foghatjuk fel». (19. 1.)
«A logikai és matematikai torvények kapcsolata az anyagi vilaggal oly
nehéz kérdésy», hogy taglalasat a szerz6 kikapcsolja. Azonban Boutroux és
Spencer gondolatmeneteinek Osszegyeztetésénél épp a logikai és matematikai
torvények helye a legfobb probléma! Epp azt kell eldonteni, hogy az érte-
lem a vilag fejlédéstani létének, vagy a benne uralkodd torvények eérvényes-
segének képezi fundamentumait!? A szerz6 a két gondolatmenetet, illetdleg
mobdszert nem Osszeegyeztette, hanem Osszealkalmazta s ezzel végsd ered-
ményben sajat gondolatmenete lett bizonytalanna.

A szabadsag mibenlétérol szold fejtegetések sokkal figyelemremél-
tobbak. A szabadsag problémajahoz értékes gondolatot szolgaltat az a tétele,
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hogy: «A szabadsdg nem felmentés a természeti torvények uralma alol
hanem szilard és valtozatlan természeti vilagrenden alapoz6dd aktiv képes-
sége a magasabb létformaknak az alacsonyabbakkal szemben, hogy a tor-
vények keretein beliil a természeti er6k miikodését. . . kedvezben befolya-
soljak». (30. 1.) Ehhez hasonldé gondolatot — persze nagyobb logikai appa-
ratussal — vetett fel kordbban Nicolai Hartmann Ujszerii etikdjaban is.!
A dolgozat masodik felét — mely a pszichologiai és szocioldgiai tor-
vények viszonyat, az egyéni €s tarsadalmi szabadsdg kérdését, a tarsadalom
organikus felfogasat s a statisztikai torvényszeriségek problémajat tar-
gyalja, illetéleg irodalmilag kommentalja — nem ismertetjiik, mert
tekintélyes részben maga is ismertetésekbdl all. A szerzé szamos és sok-
iranya problémat vet fel anélkiil, hogy megoldasra térekednék. Tudoma-
nyos értékli megallapitasokat olymodon allit egymas mellé, hogy végsé
eredményben mégsem adnak ki befejezett gondolatmenetet. Kétségtelen,
hogy maga a tanulméany targya oly atfogd kérdés, hogy azt behatéan ki-
fejteni és megvilagitani nem konnyl. Ha a szerzé sziikebben vonta volna
meg tanulmanyanak kereteit, akkor sok felesleges ballaszttol szabadult
volna meg s tanulmanyat nem kellett volna szerény vazlatnak neveznie.
A szabadsag-probléma terén azonban még varhatunk téle értékes mondani-
valdkat, ifj. Bibo Istvan.

Dékany Istvan: A szellemtorténet torténetelméleti alapon meg-
vildgitva. Budapest, Stadium. 1932. 52 1.

Dékany Istvannak nagy szociologiai képzettsége kiilonleges elényt
nyujt arra, hogy régi kedvenc targykore: a torténelemelmélet kérdéseiben
sullyal emelje fel szavat. Aki, mint 6, tarsadalomvizsgalat minden Ttjat
ismeri s a legtobbet koziilik a maga munkdja alapjan is, az magas nézo-
pontot nyer a torténetkutatds és torténetirds problémakdrének attekinté-
sében. Nyilvan mutatja ezt Dékany most megjelent (a Szazadok 1931. évi
utols6 szamaban is publikalt) tanulmanya, amely a szellemtdrténetrol
nalunk twjabban egyre tobb fogalmi zavarral szallongd felfogasok kozott
iparkodik rendet teremteni. Es nem eredményteleniil. Abbol indul kihogy
a torténésnek targya megismerésénél részint a fizikai természetli tényezokat
(foldrajzi, népbiologiai és készletgazdasagi) részint a szellemi tényezdket
kell figyelembe vennie. Sok tanulsdgos és finom gondolata van e tényezok-
r6l. A torténettudomany, ha nem akar egyoldaliisagba esni, nem szorit-
kozhatik csak egyik tényezére. Hiszen a torténet az élet egészér jelenti.
A szellemtorténet sem lehet résztorténet s ha a torténeti fejlodés rajzaban
minden mas tényez6t a szellemin kiviil hattérbe szoritunk, torzitunk.
a szellemi tényez6 a torténet egyik oldala csupan. Nincsen elkiilonithetd

U L. Horvath Barna: A materidlis értéketika (j irdnya. Atheneum. 1927. 3—4
fiizet. 123 1.
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szellemtorténeti teriilet, csak szellemi aszpektusz van. A szellemtorténész-
nek is az egész torténetet kell latnia, ha a szellemi tényezOkre szegezi is
tekintetét. A szellemtorténet a torténelmi pozitivizmust szolgalja, mert
értelmet visz a nyers adathalmazba. A szellemtorténet szintézist is hozott,
az oknyomozast a kiillonboz0 tényezok aszpektuszait kapcsolatba hozva
igyekszik végezni. Tanulmanya utols6 részében a szerz6 a hazai irodalom-
ban nem rég felbukkant felfogasokrol (Vaczy Péter, Babits Mihaly, Hor-
nyanszky Gyula, Nagy Miklos ¢és Joo Tibor fejtegetéseirdl) ad a szerzd
kritikai attekintést. Sz. Gy.

Dr. vitéz Nagy Ivan: Nyugat-Magyarorszdag Ausztriaban.
Budapest, 1932. 36 1.

A pécsi egyetem nemzetkdzi jogi intézete adta ki Nagy Ivan e kis
tanulmanyat, amely mintaszeri tomor Osszefoglalasa a nyugatmagyar-
orszagikérdésnek. Geopolitikai helyzetkép utan az etnikum rajza s az 1918—
1923 kozotti politikai mozgalmai, népfelkelés, népszavazas, hatarmegallapitas)
torténete tarul elénk, majd az osztrdk igazgatasi berendezkedés. Fontossaga
miatt kiilon targyalja a szerzé az oktatasiigyet és «Burgenland» gazdasagi
helyzetét. A fiiggelékben minden kozségrél megkapjuk a lakossag nyelvi
adatait, a magyarsag szamanak alakulasat 1923-ig. PP

Dr.Csergé Karoly: Az Alfold problémadi. Szentes, 1931.141 1.

A szerz6 Csongrad varmegye alispanja s igy kétségteleniil hivatott
tolmacsa annak az orszagrésziinknek, amely legjobban sinyli a mai pusz-
titd valsagot. Csergd nem dolgozik nagy és bonyolult statisztikai matéria-
val, nem vizsgalja & fejlodés utjat, hanem néhany egyszeri, de kidltd szo-
cialis ténybdl kiindulva gyakorlati utmutatast kivan adni a bajok orvos-
lasara. MindenekelStt munkaalkalmat siirget a ma végsé Inségbe jutott
kubikosnép szamara, akiknek tomegét Csongrad megyében 30.000-re teszi
a csaladtagokkal egyiitt. Ismeri a mas palyara vald atképzés nehézségeit,
amit a mai nemzedék mar képtelen volna lekiizdeni. Ezért és az Alfold
altalanos gazdasagi emelésére munkaja tilnyomo részét a Duna-Tisza
csatorna-tervezet propagalasanak szentelte. Tiz fejezetben fejti ki a csa-
torna létesitésének a munkaalkalom, a kozlekedésiigy, az aszaly csokken-
tése, a haltenyésztés, az elektrifikalas és az Alfold kovel valo ellatasa (ut-
épités!) tekintetében varhaté hasznat. Tobb érvet hoz fel amellett, hogy
a két terv: Budapest—Szolnok és Budapest—Csongrad kozotti megoldas
koziil az utdbbi a jobb. Nem emliti, de hozzatehetjiik, hogy a Budapest—
Csongrad-i megoldas mellett szol az orszdg aranyos fejlesztésének szem-
pontja is, hiszen egy félszazad fejlodése a févaros miatt s a felvidéki népes-
ség lehtizodasa miatt Pest megye északi részének kedvezett s Délpest elma-
radott szegény népe megfeleld ellenérték nélkiil jarult hozza addjaval a
szerencsésebb északi rész fejlédéséhez. Ideje, hogy végre kapjon is valamit.
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Sajnos a csatorna koltségeirdl irt fejezet épen nem kielégitd, pedig a fedezet
kérdése a dontd s itt a szerzonek nincs semmi érdemleges mondanivaldja.
A mezégazdasag fejlesztésér6l s a haziiparrol irt apré fejezetek a
sokszor megirt bajok ¢és javaslatok Uj, egyéni megfigyelésekkel atszott
Osszefoglalasa. Az utolso rész a foldbirtokreformrol szol. A szerz6tél, ki a
legbetegebb birtokviszonyok kozt vergddd varmegye ¢élén mikodik, tavol
all minden radikalis hajlam. Mégis megallapitja, hogy az 1920. évi XXXVIL.
t. c. alapjan végrehajtott foldreform nem érte el céljat. Es pedig azért nem,
mert tal kicsiny 1—3 holdas parcelladkkal nem lehet az Alféldon 06nallo
gazdasagokat létesiteni, kiilonosen nem, ha a foldet tavoli kiilteriileten
adjak s az odatelepiilést nem teszik lehetévé. Magas terhet is réttak a fol-
dekre. Két holdas parcella rendes biizaar mellett sem hozza ki a megvaltas-
sal, adoval jard tartozdsokat és a termelési koltséget. A foldreform végre-
hajtaisa ma megoldatlan probléma. Uj, koriiltekintdbb foldreform segithet
a bajon, addig is a foldhdz juttatottak kikoltdztetése, ami azonban a tanyai
telepiilés térfoglalasat is jelenti. PP

Lucien Brocard: Principes d'Economie Nationale et Interna-
tionale. Tome troisiéme. Paris. 1931. 543 1.

Folyo6iratunk egyik korabbi szaméaban ismertettik Lucien Brocard-
nak, a nancy-i egyetem tanaranak munkajat, amelynek akkor a fenti cim
alatt még csak két kotete jelent meg. Most aztdan mar el6ttiink fekszik a
zarokotet is. A munka érdekes alapgondolatat annak idején abban foglal-
tuk Ossze, hogy a gazdasagi szervezettségnek és egyiittmiikodésnek leg-
fels6 fokat alkotd vilaggazdasag a nemzetgazdasagokat olymodon foglalja
Ossze, mint ahogy a nemzetgazdasidgok regionalis gazdasagokra s a regio-
nalis gazdasdgok lokalis gazdasdgokra bonthatok szét. Az ilyképen felépi-
tett szervezetbdl kovetkezik, hogy a vildggazdasdgban a nemzetgazdasagok,
a nemzetgazdasagokban a regionalis gazdasagok s a regionalis gazdasagok-
ban a lokalis gazdasagok maradék nélkiil fel nem olvadhatnak, hanem a
fennall6 magasabbrendli szolidaritas mellett is meg kell Oriznidk bizonyos
fokig a sajat autonomiajukat. A szerz6 a vilaggazdasag egységét ma még
csak kifejlédoben latja s ezen az uton megkiilonboztethetének véli a pan-
eurépai és panamerikai gondolatban jelentkezd kontinentalis egyesiilési
torekvéseket, szdmol az 4llamszovetségi szervezkedés kiterjedésével ¢és
ramutat a népszovetségi szervezet jelentségére a vilaggazdasidg egysége-
sitése szempontjabol. A gondolatmenetben a gazdasagi szempontok éppen
nem jatszanak folytonosan domindlé szerepet, hanem a tarsadalmiakkal
azonositott jogi természetli szervezeti kapcsolatok tobb izben is teljesen
az eldtérbe keriilnek. Akit a jogi és gazdasagi rend viszonya érdekel, annak
aligha lehetne a Brocard kdnyvének ismerete nélkiil ezzel a viszonnyal a
jovében foglalkoznia. Meg kell azonban vallanunk, hogy a sok érdekes
szempont s a kiilondsen szerencsésnek mondhato alapgondolat nagy hossza-
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dalmassagba van beledgyazva, mintha csak azt akarnd a szerzé bizonyi-
tani, hogy az unalomig mend terjengdsség a francia szellemt6l sem idegen.
A szerzének az az igénye pedig, amelyet az elGszoban kiemelt, hogy egy
igazi értelemben vett, a kozgazdasagtan egy része gyanant felfogott, tehat
szlikebbre szabott nemzetgazdasagtant kivan megalapozni munkédjaval,
aligha jart sikerrel, hacsak be nem ¢érjiik a jogi elemek olyan taltengésével,
amelyben a gazdasagi elemek gyakran teljesen elenyésznek.

A harmadik kotet a vilaggazdasag, az «économie internationale»
alkot6 tényezdinek felsorolasaval kezdddik s ilyenekiil naturdlis és tech-
nikai, gazdasagfoldrajzi, tényezOket sorol fel, majd a nemzetkézi arala-
kulast, a vilagpiac kialakuldsat, a nemzetkdzi verseny érvényesiilése modjat
s a nemzetkdzi szervezkedés formait vizsgalja. Azutan a népmozgalom,
vandorlas és a szolidaritas nemzetkozi jelentdsége keriil sorra. Kiilonos
érdeklddésre tarthat szamot a szabad verseny és a vamvédelem szembe-
allitasa, melyben a szerzé az el6bbit mint idedlt s az utobbit mint realitast
targyalja s nagyobb vamkozosségek 1étesitését propagalja. Részletesen
vizsgalja egy eurdpai vamkozosség lehetOségét, azt fokozatosan végrehajt-
hat onak ¢és kivanatosnak tartja, viszont siettetését egyenesen a célra karos-
nak és ennélfogva nem kivanatosnak mindsiti, mert ahelyett, hogy jobban
egyesitené, még inkabb felbontand a mai Eurépat. Ezutdn egy céltudatos
nemzetk6zi nyersanyagpolitika iranyelveit fejtegeti a szerz6. A nemzetkozi
Osszemiikodés eszkozei kozott a hitel, a nemzetkozi érdekkozosségek és a
nemzetkozi egyezmények jelentdségét emeli ki. A targyalt szocialis érdekli
nemzetk6zi kérdések kozott a betegségek elleni kiizdelmet s a munkas-
kérdést talaljuk. A nemzeti kisebbségek védelmének kérdése is szobakeriil,
de azzal a konkluzioval, hogy id6vel a nemzeti ellentétek enyhiilése majd
meghozza erre a megoldast. Jellemz6 a nemzetk6zi vandormozgalom sza-
badsagaval szemben felhozott aggalyok sorozata is. Feltinden sok hely jut
a haboru ¢és béke kérdésének s természetesen a fegyveres béke szoszoloja
a szerz0, mint ahogy francidhoz illik. A nemzetk6zi birdskodasrdl, konti-
nentalis és interkontinentalis politikai szdvetségekrdl és egyesiilésekrol
sz0l6 részek egészitik ki a konyvet, ami tavoli lehetdségek spekulativ tar-
gyalasa dacara sincs minden érdekesség nélkiil. Csak a szerzdé tulaj don-
képeni programmjatol, a nemzetgazdasag és vilaggazdasag problémajanak
targyalasatol mar nagyon is nagy eltavolodast jelent ez a sziikebb értelem-
ben vett politika felé. N. Gy

Spengler Oswald: Gép és ember (Egy Uj életfilozéfia gondo-
latai.) Ford. Sz. Matray Sandor. 102 1. 2.40 P.

A nagynevii német torténetfilozofusnak ez az els6é, magyarra fordi-
tott munkéja. A téma torténetfilozéfust €s szocioldgust egyforman érdekel
és minden gondolkod6é embert, aki megdobbent egyszer az utolsd évtizedek
lazan, mellyel belathatatlan végkdvetkezményekkel nem torddve, gépeket



98

helyezett oda, ahol élet volt, s igy az élet, a szerves €s teremtd rugékonysag
kezd hamupipdke lenni az 4j ur: a Gép elétt. A gép csak eszkdz volt, az
Ember helyett most a gép lett a haladds mérve és célja. Technicizmus min-
den vonalon — az 1j vallas. Nagyvarosi gyermekszemek immar ebben
biznak. De atszereltik a tarsadalmat is, gépies alkatrészekkel telitettilk
meg, amelyet al-szoval «szervezeteknek» neveziink s ime, ez is szolgajava
tette az embert. Ez a dolog szociologiai oldala, szines kérdések &zonével.
Spenglert nem ez az oldal érdekli, bar erre is ratér. Spengler impresszionista
metafizikus, aki a torténet hosszmetszetében gondolkozik, naturalista
moédon végzetszerliséget szimatol mindeniitt, «kultrak» — rejtelmes tor-
téneti kollektiv alanyok — kimeriilését figyeli €s josolja, tehat pesszimiz-
musaban csakis egy oldal felé lat. De finom vonatkozéasai szellemességiikben
eredetieck. Nem meriink, igymond, semmit végiggondolni, mert «a cél egy-
uttal a vég is». «Az ember sekélyes és gyava .. . Beburkoldozik a haladas
rozsaszinli optimizmusaba, betakarja magat irodalmaval és elbuvik idealjai
mogeé, csakhogy ne lasson semmit.» A torténet latvanyossdga mégis csoda-
latos. «Az ember torténete par évezredig tartd rovid, meredek felemelkedés
és bukas. Jelentéktelen semmiség a Fold torténetében; nekiink azonban,
akik ide sziilettiink, tragikus kényszeriiség és nagysag.» Ez a mii alaphangja.

Ami a programm kivitelét illeti, Spengler eztttal eldleget ad, egy nagy
munkdja vezérfonalat kozli. A gondolatmenet kétségteleniil jol attekint-
hetd. Az olvas6 nem vész el a részletekben, a konyv felcsiilantatja a
szerzOt, ezen a kis planétan, «amelyik a végtelen térben futja rovidre szabott
palyajat, «kevésbbé lényeges, hogy par pillanatra mi vonaglik meg a feli-
letény.

Az ember karakterologidja adja a fejlédés alapvonalat: az emberé,
aki alaplényegében «ragadozd», a mozgastalan ndvénnyel szemben a szabad-
mozgasu lény, kinek minden darab fold egy csatatér, amelyen a ragadozo,
térurald6 szem az alkotas csataterét kémleli at, megteremti a birtok «kény-
uri» felhasznaldsat, a tulajdon «kirdlyi fogalmat». Technikdja, nem mint
az allaté, «faji technika», mely valtozatlan, az ember fejlodési sikjan az
egyed felszabadul a faj kényszere aldl és megalkotja élete taktikajat.
A technika nem gép, szerszdm, hanem hasznalati mdd, funkcidja a raga-
dozénak, a feltalald utmutatasaval. A fejlodésiink «katasztrofad-periodu-
sokban folyik le, «a valosag titokzatos ritmusa ez». Az alkotdé a gondolkozo
«szemy» és a gondolkozd «kéz» — mi kdzlink sincs az igazsaghoz. A tudés
pragmatikus, mint Nietzsche is mondotta, ki Ggy véli, az igazsdg az a téve-
dés, amely hasznunkra van.

Az ember megteremti a csoportot, a rajt (a forditdé falkdnak forditja
el), ahol a mi érzete dont. A harcos férfikultira nem ismeri, mélyre nézve
«a részvét fogatlaninyli érzését», itt is Nietzsche beszél ki a sorokbol, az
erbs gy6z, «egész rajyok maradnak aldozatként a csatatéren». A rajban
megteremti valaki, a legadazabban iigyes ragadozé az egyiitt alkotd cso-



99

portot, felfedezi a «vallalkozést;», a ragadozd kozosséget. A beszéd nem
kozlés, nem monologus, hanem dialogus ¢és pedig kalandmegbeszélés
(tanacskozas) és parancs. (Itt er6sen homalyos Spenglernél az, mi az egyén
és Osi kozosség viszonya.) Tehat az Oskori haladds a gép-ember-viszony
meginditéja. De aztan atcsapunk a jelenbe, j6 a kultura és pedig csakhamar
az értelmi ragadozé varosi kultiraja — (mily hamar indul pusztulasnak,
mikor mar fellépnek «a nagyvarosok elkorcsosultjai, a marxistak és litera-
torok»!) — s elénk all az 0j kérdés: a vezetés problémaja.

ime, mar eddig is sok aforizmat hallottunk s még nincs vége. Az
emberi hoditderd vilagat megérezve, csakhamar feltlinik «a mindenki termé-
szetes egyenldségérol szold fecsegésy», holott a vezetoktdl, a hivo feltalaloktol
fligg minden; «a tehetség, hogy felhasznalhatova legyen, feltételezi a zsenity.
Az allamvezér ugy latja, hogy «az allam a nép kiilcélok elérésére alakitott
bels6 rendje», s torténelme lényegében hadtorténelem. De az életben a
politikai «oldal» parhuzamos a gazdasagi «oldallal», s most kovetkeznek a
legmodernebb gazdasagi harcok, ahol aztan a tragikum vonasai egyre kial-
tobbak: a népek «mintegy lejeié szaporodnak», s «a vezetd egyéniségek cso-
portja kicsi marady, feltdrul a «kiszipolyozd szam», a tOmeg hatdsa, s nem
képes tobbé a vezetd ellenstlyozni az 0ij materialista vallast, «az uj idék
kulturfiliszterei» ebbe belenyugszanak.

Két tragikus probléméval zarul a konyv: a gépkultiraval jard lelki
sivarsag rajzaval («mar csak loerdkben gondolkozunky»), az eurdpai, szén-
medencékre épiilt indusztrializmus reményvesztett helyzetével. Kezdiink
menekiilni a gép eldl és latjuk a nemfehér népek megddbbentd versenyét:
kultarankat 4tadtuk, «eltékozoltuk poétolhatatlan el6jogunkaty s most a
nemfehérek igénytelensége elharithatatlan és benniinket sorvasztdé ver-
sennyé valt. «A becsiiletes haldl az egyetlen, amit az embertdl nem lehet
elvenni» — ez utolsé mondattal vigasztalja a szerz6 megddbbent olvasdjat.

Hatasa és célja e konyvnek a megdobbenés és keltése. Ha csak az eszme-
keltésben meriil ki, tanulsagos volt megirdsa. De azt hissziik, épp azt nem
taplalja, ami minden torténeti «kulturan-egység lelke: a specifikus torténeti
hitet. Ha csak aforizmdkban gondolkodunk, megcsillané gondolatai itt-ott
megkapnak. Am ha rendszeres gondolkozasra serkent valami, latjuk, hogy
e konyv csak szellemes értelmi kaland. Még igy is mutatja Spengler eredeti-
ségét. — A konyv jo forditasban jelent meg és Nagy Jozsef irt hozzad finom
tollal el6szot. Dékany Istvan.

Dr. Fritz Giese: Bildungsideale im Maschinenzeitalter. 1931.
Halle a. S. 247 1. Ara 12 marka.

A gép nemrégen még csoda volt, ma félelem targya kezd lenni. Vitak
folynak arrél, hogy a gép valoban aldas-e az emberiségre, vagy pedig atok?
(Munkanélkiiliség, gazdasagi valsag.) E kérdéskorbe vag bele Giese konyve
is. Az utolsé husz évben a technika az emberiség életében dontd szerephez
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jutott. A mai atmeneti korszakban még kisebb-nagyobb ziir-zavart kelt
az emberek életében a kiilonbozé korosztalyl nemzedékhez vald tartozas
szerint, s6t a tarsadalomban valsdgokat is okoz, de eldrelathatd, hogy a
technikanak az emberiség életében valo diadalraj utasaval az emberiségnek
uj korszaka kezddédik. A technika jelentdsége G. szerint az irdsé¢hoz, illetéleg
a konyvnyomtataséhoz foghato: korszakot, torténelmi kort alakité ereje
van. A technikat azonban nemcsak gazdasagi szemszogb6l kell nézni, hogy
jelentdségét teljes mértékben felfoghassuk.

A konyv els6 része épen arrdl szol, hogy a technika, a gépek vilaga,
milyen valtozésokat inditott meg a nemzetek s az emberek életének egész
teriiletén. A kdnyvnek ez a része érdekli elsdsorban lapunk olvasoit.

A technika az emberiség életében a nemzetfolottiseg elvét erdsiti s a
népeknek régebbi térbeli elhatarolasat mindinkabb csokkenti. Mar ebbdl
az egy ténybdl is nagyon sok, tisztara etikai probléma is tamad.

A masik nagyjelentéségii valtozast abban latja G., hogy az el6z6 kor
uralkodd tényezdjét, iitoket, folvaltja s altalanos érvényl jelentdségre jut-
tatja az 0 korszakban a munka. «A gépkorszak a munka funkcionalis fogal-
maban kot kiy; csak e korban kezd a munka igazan a kultGrahoz szamitani.
A munka fogalma a személy és gép, személy és teljesitmény kozt levd
minden Osszefiiggést visszavisz a munka energetikai folyamatara; a kézi-
es gépmunka, ember és gép kozti vonatkozas pedig altaladban csak energe-
tikai, nem pedig gazdasagi allaspontrol etizalhato

A technika 1j vilagaban a szallithat6 energia révén a régi nagyvaros,
mint telepiilési forma, megbukik; mar ma is észlelhetjiikk, hogy a nagyvaros
vidéki jellege kezd er6sddni (Vorort), ezzel a nagyvaros hdtranyai megszin-
nek majd, elonyei megmaradnak, s6t a vidékre kihelyezett nagy ipartele-
peken is érvényesiilhetnek.

A nagyipar megteremtette a tomegembert, a kollektivizmust, a
tomegember meg a proletar vilagnézetet, amely szerint tomegembernek
lenni balsors, atok. Csupan a bolsevizmus idealja: az egyén lemonddsa
a koz javara. A nyugati iparosodas (eurdpai, amerikai) kezd mas iranyban
haladni: az egyénnek a tomegbdl valod kivalasa a végeél (Bedaux). A tech-
nika vildga a nagyvarosok tomegemberének eddigi privat életmodjaval
ellentétben emberibb s egyénibb életmddot tesz lehetové.

G. atmeneti korunknak gazdasagi szempontbol valod racionalizalasi
lat; biztatd tiineteket észlel azonban a tekintetben, hogy a gép altal neveld-
dott ember kivetkézik gazdasagi egyoldaliisagabol s érzéke mas értékek
irant is fejlédik. G. szerint a gép tempodt parancsol az emberre; gyorsit,
késztet, egyre nagyobb munkateljesitményekre hajt, a rekordeszmére
juttat, amelyben mar a személyiség értéke csillan meg. Mindez nem csupan
kiils6séget, hanem etikai lehetdségeket is rejt magaban; a munkateljesit-
ménnyel a személyt a célhoz kapcsolja, az alkotdashoz, a teremtéshez! S a mun-
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kanak ez a nevel6hatasi folyamata tomegekre atvive érvényesiil. A gép-
korszak emberében a személyes energidnak, szorgalomnak, onellenérzésnek
¢és teljesitd akaratnak a mértéke oly nagy, hogy ebben az altalanos emberi
haladas egyik legnagyobb tényezdjét kell latnunk. S ezt az életformat a gép-
korban mindenik tarsadalmi rétegnek élnie kell! A technika legbensobb
értelme az, hogy az embert szolgdlja, az emberi életfoltételeket megjavitsa;
a technika az emberhez nem méltd életformakat egyre nagyobb mértékben
tinteti el. A technika kivdltsagok nélkiil juttathatja a tomegeket is oly
¢letformakhoz ¢és értékekhez, amelyek az egyes embernek folemelkedést
biztositanak, személyes életének, miiveltségének elmélyitéséhez juttatjak.
A technikanak tehat kulturalis értelemben véve is van finalitasa. A gép
altalanosabb humanitasra vezet. A technika a kulturalis 6sjavaknak (jog,
vallas, vilagnézet stb.) azt az erdsségét, amely az el6z6 nemzedékek bol-
cseségeébll szarmazott reank, elvileg nem tudja szétrontani, csak a vilag-
nak bizonyos mértékli «naivtalanitasat» érheti el, a régi legendak leronta-
sat, a tulajdonképeni valo-nak erGsebb, észszerli kiemelését. A technikanak
bizonyos tekintetben metafizikai jelent6sége is van: alkotasaival, amelyek
voltaképen az alkalmazott logika termékei, a szellemi tudomanyok terii-
letén ezeknek a relativizmusba s rezignacidoba valod hajlandosagaval ellentét-
ben, az emberhez méltod 6nsegély, a tett, az alkotas eszméjére utal.

A szakadatlanul alkoté gép altal teremtett j milieu hatdsa alol nem
vonhatja ki magat sem a vele dolgozé munkas, sem a technika alkotasait
igénybevevd, hasznalé ember. A technika nemcsak hasznal az embernek,
hanem veszélyessé is valhatik ra. A technika megitélésében tehat nem a
gazdasagi szempont a fontosabb. A technika Iényege az alkotds eszméje.
A technikus ugyanolyan alkotd, mint a miivész, ird, politikus, tehat mint
az alkot6 emberek. A technika az embert természeti létformainak kotott-
ségébodl felszabaditja. A technikai vilag a szabadsag eszméje. A technika
1j gondolkodast juttat a vilagba s mélyebb természetismeretre vezet.

E gondolatok alapjan kivan Giese 1j iskolapolitikdt konyve
masik felében. Fégondolatai a kovetkezOk. A pedagogia nem a gyermek-
nevelés, hanem az emberképzés miivészetének a tudomanya. Minthogy az
iskolanak szocialis funkcidja van: a kozosség kulturdlis javainak atoroki-
tésén kivill az ifjusagnak az életre vald ranevelése s az életbe (szocialis és
szellemi milieube) vald bevezetése az iskolapolitika legsiirgdsebb foéladata,
hogy az ifjusdgot mar az atmeneti korszakban is a most sziilemlé gépkor-
szakban valé élésre, munkara rénevelje. Hangsulyozza azonban, hogy ezen
nem utilitarisztikus szemponti nevelést és oktatast kell érteni, nem is 0. n.
specialistava tevé szakképzést, hanem elsdsorban a személyiség kinevelését,
jellemképzést s olyan lelki képességeknek s arravaldsagoknak kifejlesztését,
amelyek az egyes ember szamara a gépkorszak j milieujéhez valé alkalmaz-
kodast, az abban valo tevékenységet, munkat a fiatal nemzedék szamara
minél kdnnyebbé teszi. A specialista szakképzés ezek mellett annal inkabb
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hattérbe szorulhat, mert a gépek vilagaban az eddigi élethivatasokat az
esetleg konnyen cserélendd munkaalkalmak elfoglaldsa («professio» helyett
«occupatioyp) valtja fel. A gépkorszaknak szinte végletekbe mend rész-
munkdja a nagy rakésziilést kivano, egészet tevd élethivatdst mindinkabb
hattérbe szoritja.

A gépkorszakban az ismeretszerzés és értelemmiivelés eddigi tulsaga
helyett a jellemnevelésnek a polaritds elvénél fogva azért is eldtérbe kell
keriilnie, mert a részmunkdban egyoldaltan talterhelt, de totalitasra térekvo
ember ellensulyként fokozottabb mértékben fog szellemi, lelki igényeinek
kielégitésére torekedni s ha megfeleld nevelés nem siet segitségére, akkor
a gépmilieuben vald élete lapos materializmusba fojtja lelkét, ez pedig —
kiilonosen az ifjusadg viharos koraban — a hedonizmusba siillyeszti. Nagyon
értékes a konyvnek az a fejezete, amely a hagyomanyos miiveldértékeket
a fenti szempontok alapjan jra mérlegeli.

Ez a munka f6 =zaromotivuma: «Wirtschaft, Kollektivismus und
Politik sind die hochsten Formen der Ausserlichkeit. Auf sie kann sich
kiinftig in unserer Zeit keine Paddagogik grundén. Technik als Welt, Arbeit
als Funktion vertreten ideelle Werte».

A konyv anyaga rendkiviil gazdag, olvasasat azonban egy Kkissé
farasztova teszi tulsagba vitt rendszerezése, anyaganak zstfoltsaga.

Fekete Jozsef.

Tretjakov Szergej: Feldherren. Kampf um eine Kollektiv-
wirtschaft. Berlin. Malik Verlag, 1931. 400 1.

Oroszorszagrol és az orosz viszonyokrdl sz6l6 minden konyv elsé és
legkényesebb kérdése: a megbizhatosag. Az egyik oldalon fantasztikus
és csabitd mesék orszaga, a masikon az éhségé, borzalomé, terroré. Néha
egy-egy vélemény eleinte targyilagosnak latszik, csak a végén deriil ki, hogy
hangulatkeltés. Mas oldalon tudoményos mezbe Oltézik és — ellenpropa-
ganda. Ujabban néhany inkébb irodalmi, mint szociolégiai vagy politikai
konyv orosz részr6l olyan hangot iifott meg, amely nyiltabb és Gszintébb.
Tretjakov konyve talmegy ezeken s ugy latszik, ebben a pillanatban
minden, Oroszorszagrél irt konyv koziil a legnyiltabb. A vélemény nem a
mi targyara vonatkozik els6sorban, bar a szerz0 kritikaja a targyban is
oly éles, hogy ellenfélé sem lehet élesebb. Az Oszinteség hitét a komoly és
nyugodt hang ébreszti. Hogy Tretjakov a kollektiv allam hive? — az ter-
mészetes. De abban, hogy ezt ¢ természetesnek taldlja, nem kdnnyen nyug-
szunk meg. Nem érvel altalanos igazsagokkal és eszmékkel: nem takarja
objektiv itéletekbe szubjektiv véleményeit. Végil pedig oly tényekrol
beszél, amelyek a valdsziniiség, s6t a valoszeriiség minden konyvben ki-
fejezhetd ismertetd jelét magukon viselik. Roviden: Tretjakov kdnyve a mai
orosz viszonyokat csak kicsiny részben vilagitja meg, de a fény, amit a viszo-
nyokra vet: éles és biztos, a kép pedig elfogadhato.
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Tudomanyag: szociografia. Targy: az orosz paraszt kollektivizalo-
dasa. Egy orosz kollektiv gazdasag tizéves fejlodéstorténete.

Oroszorszagban kétféle gazdasdg van: a szovchosz, az allami fel-
lgyelet alatt allo és a kolchosz, a kollektiv gazdasag. A kolchosznak harom
fajat kiilonboztetik meg, és pedig: a toszt, az artelt és a kommiint. A tosz
egyszerien a fold megmunkaldsaban bizonyos kozods tervszeriség; minden
egy¢b (hdz, allat, felszerelés, termény) magantulajdon. A toszban a fold-
mivesek csak ad hoc alltak Gssze. Az artelben mar az allatok és a gazdasagi
felszerelés is kozos. A kommiin a foldmivesélet teljes kozdssége, a falu meg-
szlintetése, kozos lakohazak, kozos éttermek, iskoldk, gyermekneveld, ezzel
parhuzamosan minden vagyontargy kézossége.

A szerzé két évet toltott egy kolchoszban, és pedig, mint maga irja,
résztvett iiléseken, ahol megvitattdk a traktorgyertyak {igyétdl kezdve
a cséplogépek felallitasaig minden kérdést; gyliléseket tartott, ahol mez6-
gazdasagi elméleteket magyarazott; egyéni gazdalkodokat beszélt ra, hogy
a kolchoszokba 1épjenek; veszekedd asszonyokat békitett ki, olvasdtermeket
ellendrzott, delegaciokat vezetett, 0ijsagot szerkesztett, vandormozikat léte-
sitett, radiokat szerelt fel lapokat tudodsitott a mezdgazdak élete feldl, fel-
dolgozta a kolchosz iratgylijteményét, fényképezett, kiildottségekben jart
és plakatujsagokat irt. Beledolgozta magat targyaba s ez konyvének kiilo-
nos jelentGsége: mondatai ezer szallal flizédnek a valdsaghoz, személyes
tapasztalathoz, élményhez.

A kolchoszt 1920 augusztusdban alapitotta néhany foldmives és
kozdk. Abban az iddben még javaban dult a polgarhdbord s a nyugodt,
tervszeri munka csaknem legy6zhetetlen akadalyokba {itkozott. A fold-
mivesek allandéan fegyverrel jartak, gyakran hagytak ott az ekét, hogy
lotolvajok és haramidk iildozésére induljanak. Sok éjszakat toltottek lesben,
toltott puskaval, hogy megvédjék csaladjukat ¢és vagyonukat. Késobb
azonban, amikor a kornyéken kisebb toszok és artelek keletkeztek, a
kolchosz mar elényben volt: rendelkezett allatokkal, baromfifarmmal,
gazdasagi gépekkel és — tapasztalattal. Bizonyos tekintetben mintdja lett
a tobbinek, kiilonosen akkor, amikor fo6ldjein el6szor megjelent a Ford-
traktor, késobb a tokéletesebb amerikai traktorgyartmanyok. A kolchosz
tanacsa igyesen valogatta meg embereit: gépészét, allatfeliigyeldjét. Sulyt
helyezett gabonaja mindségére, fejlesztette a tylUktenyésztést, kertgazda-
sagot. Gazdasagilag megerdsddott és magaba olvasztott sok kisebb toszt és
artelt. Agronémust hozatott és konyveldt tartott. Tiz év alatt mar kombi-
nalt kommunna lett, §sszes alatta egyesiilt toszok és artelek teriilete huszon-
kétezer hektarra, lakosainak szdma tobb, mint négyezerre emelkedett.

A kolchosz kiizdelme nem volt konnyii. Harcolnia kellett az éghajlat-
tal, amely azon a vidéken egyaltalan nem kedvezd a kovetkezetes nyari
szarazsag miatt. De kiilonésen harcolnia kellett azzal a tarsadalmi renddel,
amelyet holtnak hitt s amelynek helyébe akart lépni. A part elényeit, a
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hatéosagok minden kedvezményét a kollektiv gazdasagok élvezik; az indi-
vidualis gazdakat elnyomjak és tervszerien «likvidalni» akarjak. Az indi-
vidualis gazdasag mégis fennall és egyelére nincs is kilatds arra, hogy csak
olyan mértékben is szamoljak fel, ahogy azt az orosz hivatalos forumok
szeretnék.

A kolchosz a délorosz steppe és a Kaukazus északi lej t6) ének
hataran teriil el. Neve «Kommunista vilagitotorony». Szeretnek ilyen
neveket adni a kollektiv gazdasagoknak. Faluneveket potolnak az ilye-
nek: «Transzkaukdzusi partizan», «Kihivas», (Szovjet araté», «Roham» és
hasonlok.

A kolchosz munkésainak szocialis Osszetétele igen vegyes. A vagyon-
talan zsellért és napszamost a kolchosz egy lélekzetre felszivta. A kisparaszt,
aki nem tudott megélni pusztan a foldjébdl s kénytelen volt még napszamot
vallalni, mar ellenallott. Egy-két lovaval, kocsijaval, csaladjaval és kicsiny
felszerelésével évekig jart artelrél-artelre. Letelepedett, dolgozott, de aztan
fogta magat és odébballt. Gyakran visszatért sajat foldjére. A maga ura
akart maradni. Igen sok ilyen kisparaszt tétovazik az egyéni és kollektiv
gazdasag kozott. Egy alkalommal foltették a kérdést, hogy aki a kol-
choszba lépett, miért l1épett be? A valaszok néhanya: «A szegény paraszt
szamara elonydsebby. — «Nem vagyok szabadakaratombol kolchosztag,
de azért nem fogok kilépni.» — «Fontos, hogy van lisztem és a tehenem kap
takarmanyt.» — «A paraszt a kolchoszban is paraszt marad. Azt hiszi, hogy
a kolchosz jobbagysagy.

A kozépparaszt, a «kulak», a kolchosz legnagyobb ellensége. F61djébol
megél, allata van, terményét maga adja el. Erzi, hogy a kormanyzat a
kollektiv gazdasdgot tamogatja, elényben részesiti, jutalmazza, favorizalja,
sOt heroizalja. A kulakot mindeniitt hattérbe szoritjak, kiilonosen akkor,
ha terményeit nem az allami hivatalos értékesité kozpontban adja el,
hanem a szabadforgalomban. Ilyenkor aztan, ha olyasmire van sziiksége,
amit csak az allami kozpontokban lehet kapni (iparcikkek igen nagy része),
akkor egyszeriien nem jut hozza. A kuldk azonban ellenall. Néha megtor-
ténik, hogy beall a kollektiv gazdasagba, de mihelyt teheti, Gjra elhagyja
azt. A «Voros sarlon-kolchoszbol vald kilépések szamaranya: napszamos
egy sem, szegény paraszt 31%, kisparaszt 46%, kozépparaszt 62%. Az
egyik oldal véleménye: «Az emberek meg fogjak szokni a kolchoszt. Haszno-
sabb a gyiléseken résztvenni és okos dolgokrol beszélni, mint a haz eldtt
a padon kartyazni és a szovetkezetben lerészegedni». A masik oldal meg
akarja menteni vagyonat s azt gy probalja, hogy a kolchoszban helyezi el,
mint valami safeben, hogy aztan, ha szabadabb szelek kezdenek fujni,
ismét kivonhassa és vagyondnak egyediili ura lehessen.

A paraszt-nagybirtok teljesen megsziint s igy a gazdag paraszt tarsa-
dalmi osztalyrétege szamitason kiviil esik.

Végiil, a kozaksag. A kozak helyzete a cari orszagban kivételes volt.
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Ma mar nem az. Igen nagy része résztvett a polgarhdboruban, foként, mint
bolsevikiellenes. Szép szamban kozakokbol allott a csaknem 1927-ig fennalld
szamos rablobanda is. igy aztan a kozaksag igen érzékeny vérveszteséget
szenvedett. Mikor a rendes viszonyok 1927-ben helyreallottak, a kozakok
megmaradt csoportjai visszaszivarogtak sziildfalujukba. Sem a hatdsag,
sem a kollektivizalt parasztsag nem iildozte o&ket s igy tovabbiizhették
foglalkozasukat.

tamaszkodva all ellent a kollektivizalasnak. Legnagyobb része egyéni gaz-
dalkodast folytat, csak igen kicsiny része olvadt kolchoszokba, vagy ha be-
olvadt, egész kozédk telepiilések, falvak alakultak at kolchoszokka. igy pl.
azon a vidéken a «Voros Terek-kozak»-kolchosz, amely azonban allando
szervezési és gazdasagi nehézségekkel kiizdott és nem birta a versenyt a
tobbi kolchosszal.

A kollektiv gazdasag varosi elemeket is vett fel. Intellektudlis elem
nagyon kevés: a konyveld, a tanitd és nagyobb gazdasagokban az agro-
némus. Feltinik azonban a traktorgépész, aki legtdbbnyire varosi ember
és a varosbol kimenekiilt ipari munkés. Ez a tarsadalmi elem teljesen a maga
hajlama és tehetsége szerint helyezkedett el: mechanikus lett, lovasz, pasz-
tor, kertész vagy akar foldmunkas.

Kiilon probléma a nd. A kolchoszban a né ugyanolyan munkdas, mint
a férfi. A férjes asszony elénye, hogy férjével kiilon szobaban lakhat. Gyer-
mekét kozos bolesddében gondozzak szakképzett dajkak és 6vondk. Altala-
laban specidlis n6éi munkat végeznek: foznek, mosnak, kenyeret siitnek,
gyomlalnak, kertészetet {iznek és aprdé baromfival foglalkoznak. Ujabban
a nd atvesz férfimunkat is és a hatarok mindjobban elmosodnak. igy fel-
tlinik a ndi gépész, mechanikus, traktor kezeld.

A kolchosz ¢letének elsd éveiben a vezetdknek sok gondot szerzett,
amig a leanyokat és asszonyokat a kolchosz kozos életmodjara szoktattak.
A legkomolyabb 0sszeiitkozés a gyermekkérdés koriil volt. Az anydk nem
akartak lemondani arr6l, hogy gyermekiikre maguk tigyeljenck fel. Meg-
engedték hat nekik, hogy csecseméiket magukkal vigyék a munkéba. Az
asszonyok csakhamar belattak, hogy az oOvoda-modszer szamukra kényel-
mesebb és kedvezobb. Mar csak ¢jszakara hoztdk el a gyermeket. Lassan
néhdnyan mar err6l is lemondtak. Tiz év alatt sok asszony a kolchosz
fanatikus hive lett.

Az egyéni gazdasagokban «az asszony hangja erGsebb, mint valaha
volt. Larmazik, tolvajlasra vetemedik, pogromokat és lincseléseket rendez,
antikollektiv izgatast fejt ki, a szovjet ellen hadakozik és ujjong, amikor
egy kolchosz nehézségekkel kiizd». Férjét teljesen hatalmaban tartja és igen
sok esetben az asszony akadalyozza meg, hogy a csalad bevonuljon a kol-
choszba. Az asszony 6nall6 akar maradni.

Ezekben rajzolja meg Tretjakov az orosz parasztsag atalakulasat.
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A tarsadalmi rétegez6dés elég heterogén és laza. Nagyon 1j, nagyon kipro-
balatlan és még egyaltalan nem organikus. A kolchosz maga is kisérlet.
Példakat hoz fel egészségesen ¢és kifogastalanul mikodd, de elrontott, el-
szegényedett, tonkrement kollektiv gazdasagokra is. Mindeniitt, még a leg-
er6sebbeknél is, mutatkoznak hibdk a szervezésben. Konyvének kimeritd
rajza fOképen a «Vilagitotorony»-ra vonatkozik. Amit leir, abbol lat-
szik: a «Vilagitotorony»-ban folytatott gazdalkodas kisérlet arra, hogy uj
alapokon, 0j moédszerrel, 0j célkitiizéssel, 0j tarsadalmi strukturdban egy
eredményesebb és jovedelmezbb mezdgazdasidgot lehessen tizni. Orosz-
orszag mas részén levd gazdasagokrodl, kiilondsen az allami gazdasagokrol,
a szovchoszokrol alig van sz6. Nem tudni, hogy a munkabiras, akarat,
energia masutt is ilyen hatdsos és termékeny, mint itt; nem tudni, hogy ott
milyen a munkarend, milyen tarsadalmi réteg vette kezébe a vezetést, mi
a tevékenysége és mennyiben sikeriil a régi tarsadalmi korlatokat leddntve,
az uj, egységes osztaly alakuldsat és térfoglalasat eldsegiteni. Egy helyiitt
megemliti, hogy a «Kommunista Vilagitétorony» szomszédsagaban a parasz-
tok 74 szazaléka a kolchoszokba vonult. Masutt a szibériai helyzetrél beszél
s azt mondja, hogy a kollektivistdk az 6nalloé parasztoktol koldulnak kenye-
ret, mert kolchoszaik tonkrementek.

Tretjakov konyve részlet, de jellegzetes részlet. Lehet, hogy a «Vila-
gitotorony» esete idealis hatareset. Tipus, amelynek torténetét a szerzo
azért irta meg, hogy kovessék. S ha igy van, lehet kovetkeztetni beldle, —
lefelé. Ha pedig mar lehet kovetkeztetni beléle, akkor kiindulopont
nagy vonalakban megérezni azt az atalakulast, ami orosz foldon
folyik gazdasagi, politikai, kulturdlis, de legfoképen — tarsadalmi tekin-
tetben.

Hamvas Béla.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

MAGYAR STATISZTIKAI SZEMLE. 1931. 5. szam.

Thirring Lajos dr.. Népgyarapodds és néptomoriilés Magyar-
orszdg mai teriiletén.

A magyar statisztikusok fiatalabb gardajanak egyik legképzettebb
¢és legdolgosabb tagja, Thirring Lajos dr. Gjabb dolgozatdban megint olyan
témahoz nyult, melynek végsé megallapitdisa nemzeti politikank alappillé-
révé kellene hogy valjék, hogy t. i. a magyarsag életfajanak legtermdbb
aga a falusi nép s igy az agrarvidék felkarolasa a legfontosabb nemzetépitd
feladat. Tanulmanyaban szerzénk Osszehasonlitva a régi és a mai Magyar-
orszag néptomoriilési viszonyait azt talalja hogy mig 1910-ben a lakossag
19%-a lakott varosban s 81%-a vidéken, ma ez az arany 32, illetéleg 68%-ra
valtozott. Oka ennek, hogy Alfoldiink tipusteriilete a nagy 1élekszamu
kozségeknek: 1910-ben egész Magyarorszagon 146 tizezernél népesebb
kozség volt, 1930-ban a mai teriileten 111-et taladlunk; s viszont, mig akkor
az Osszes lakossag 22.6%-a 1000 leieknél kisebb faluban lakott, ma ez a
szam 13%-ra csokkent. 1869—1930 kozott a mai orszag népessége 73.2%-kal
novekedett, abszolit szdmban annyival, mint amennyi 1910-ben Svajc
egész lakossaga volt. Torvényhatosagi és megyei varosainkban ma kozel
két és félszer annyi lakos ¢él, mint hat évtizeddel azeldtt. Biztatd azonban
a vidék népének fejlodése is, mely a most mult évtizedben egyenlé volt a
habort el6tti hisz év ndvekedésével. A tényleges szaporodas adatait
figyelve, 1890—1910 kozt esé két évtized Debrecen, Miskolc, Gydr és Pécs
legszebb évei voltak, mig az alfoldi megyei varosok Ot szazalékon aluli
haborti utani szaporodasa ezek teljes fejlodoképtelenségét mutatjak. Lélek-
szamkategoridk alapjan bontva fel a kozségeket, azt taldlja a szerzd, hogy
mig 1869-ben, a mai teriileten, 34%-a lakott csak a népességnek 5000-nél
népesebb lakohelyen, 1930-ban mar 55%. Igen érdekes az a névsor, mely
a 61 év alatt legalabb megduplazodott lakossaghi kozségeket sorolja fel:
1000 (!) %-nal tobb a szaporodas Pesterzsébet, Ujpest, Kispest, Rakos-
palota, Pestszentlérinc, Csepel, Budafok, Rakosszentmihaly, Sashalom,
Pestujhely, — Budapest 271, Debrecen 154, Pécs 159, Miskolc 185, Mako
270, Salgétarjan 359, Lajosmizse 278, Godollé 201 stb. (Dunafoldvar 8%-kal
fogyott!). Alfoldi varosaink tilnyomo tobbsége ezzel szemben a stagnalod
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tomoriilések szomorti jeleit hordja magan, kevés megélhetési és terjesz-
kedési lehet6séggel. Hogy varosaink és nagy lélekszamu kodzségeink hatalmas
tempoju fejlodése mellett szemiinket mégis miért kell inkdbb a vidék el-
hanyagoltabb népe felé vetni, azt mutatja a tényleges és természetes szapo-
rodas egymassal vald szembeallitisa; mert mig az utolsé évtizedben a tj.
varosok 87, a megyei varosok 10%-kal novekedtek, a természetes szaporodas
itt minddssze 2.1 és 6.1% volt, szemben a vidék 12%-nyi természetes szapo-
rodasaval. Varosaink amerikai iz(i felduzzadasahoz tehat az emberanyagot
a magyar paraszt tomegeinek kimerithetlen rezervoarja adja, agrarlakossa-
gunk életenergidjanak fenntartdsa ezért is oly fontos feladata a nem-
zetnek, v. N. L

U. OTT: 1932 januar.

Dr. Thirring Lajos: A térvényhatosigok és orszdgrészek nép-
szaporoddsi, népsiiriségi és tomoriilési viszonyai.

Ebben az értekezésében az 1931. évi népszamlalas idevonatkozd ada-
tait dolgozza fel Thirring. A régi, a trianoni béke folytdn hasznalhatat-
lanna valt orszagrész-beosztas helyett hét orszagrészt (Fels6dunantil,
Alsédunantal, Budapest, Duna—Tisza koéze, Alsotiszantil, Fels6tiszantul,
Eszaki Dombosvidék) kiilonboztet meg s a Duna—Tisza koze adataibol
a targyalas soran — igen helyesen — mindig levonja a fovaros-kornyéki
Ovezetet is, amely a Duna—Tisza kodze igazi népszaporodasi és népsiri-
ségi viszonyait erfsen torzitja. A népsiriiség ismertetésénél nem elégszik
meg a km?-re esd szamok kozlésével, hanem kimutatja a szant6-, kert-
es szOlbteriiletre, tovabba a szanto-, kert-, sz6l6-, rét- és legelGteriiletre
esO népslriséget, ami mar sokkal tanulsagosabb képet nyujt az egyes
teriiletek valodi népstirtiségérél. Ha a legjellemzébbnek tekinthetd (szanto-,
kert- ¢és szoloteriiletre jutd lakossag) beosztast vesszik alapul (igy az
atlagos népslirliség 146.9 km?-kint), kitlinik, hogy a népsiirliség a nyugati
megyékben (Zala 165.4), Sopron (Sopron varossal egyiitt 151.4), Vas
(137.3) és Gyor—Moson (Gyor varossal egylitt 130.1) és a jelentékeny
iparos- és banyaszlakossaggal bir6 Komarom-Esztergom (155.8), Borsod—
Gomor (Miskolccal egyiitt 179.2) és Nograd—Hont (149.8), s végiil Heves
és Zemplénben a legnagyobb.

A nagybirtoknak és az egykének kedvezétlen hatasa mutatkozik
Fejér (Székesfehérvarral egyiitt 93-6), Somogy (101.6), Tolna (105.7) és
Baranya (Pécs nélkiil 99-5) aranylag gyérebb lakossdgaban. Pest megyé-
nek (a févaros-kornyék levonasa utan maradé 115-8), valamint Also-
(112.8) és Felsotiszantulnak (111.3) alacsonyabb népslirlisége a kezdet-
legesebb gazdasagi kulturaval van Osszefiiggésben; a haladd kultiraval
e terilletek még jelentékeny emberfolosleg elhelyezését fogjak Ilehetdvé
tenni.

A népességnek tomdoriilési adatai kozt is sok érdekeset talalhatunk;
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(van 77 lakosu kozségiink, 83 kozségben a lakosok szama a 200-at sem
éri el), ezek ismertetése helyett a Magyar Statisztikai Szemle szerkeszto-
ségének szives engedelmével kozoljiik a cikknek a kozségi telepiilések-
r6l készitett érdekes térképét, amelynek — kiilonosen az Alfoldet illetd-
leg — mindenesetre az a nagy hianyossaga van, hogy a cikkird szerint
1-9 milliényi kiilteriileti lakossag elhelyezkedésérdl nem tajékoztat.

Benisch Artur.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1931. V—VL.

Jeanne Duprat: L'évolution de la conception proudhonienne
du travail. (Hogyan fejlédott a munka felfogésa Proudhon-nal.)

Proudhon koran jutott el a teljes értékli munkabér problémajahoz.
Ez nem is csoda. Proudhon apja, ki sorgyaros volt, tonkrement, mikor
fia tiz éves volt s azota sulyos életharcnak lett a gyermek is szemléldje
és részese.

Minden €l6lénynek joga van az élethez, ha dolgozik. A munka tehat
jog és kotelesség is. A munkabdl vald jogbol kovetkezik, hogy a munkatol
senkit se lehessen eltiltani s azok, akik meggazdagodtak, munkaalkalmak
teremtésével tartoznak tokéjiiket a koz szadmdra hasznositani. Tarsadal-
munk a képességek sokféleségén épiil fel. Az erkélesi és tarsadalmi fejlédés
alapjat tevo fizikai munkat Proudhon a szellemi fo6lé helyezi. 1842-ben
megjelent hires miivében (La philosophie de la misére) kifejti, hogy az
ember Osszetett és szélséséges 1ényét a munka nemesiti emberré. Ezért
mindenki szdmara biztositani kell a munkaalkalmat. A kapitalista osztalyt
és a katholikus egyhdz papjait tartja a munka-eszmény megvalositasa aka-
dalyanak; az elébbit kapzsisaga miatt, az utobbit mert szerinte merev
dogmaival elallja a radikalis megoldas Utjait. A nagy harcban, hol a mun-
kassag jelszavai (jogot, igazsagot, szabadsagot!) a kapitalista jelszavak-
kal (végzetszeriiség, sziikségesség, hierarchia!) {itkdzik, Proudhon a forra-
dalom bekovetkezésétdl varja a dontést. A feudalis kor munkasainak
tiirelmét a modern munkassag bizalmatlansaga, s6t gyilolete valtja fel.

Proudhon 1786—1864-ig a habort és a munka viszonyat tanulma-
nyozza. Arra az eredményre jut, hogy a munka és haboru bar ellentétes és
Ossze nem egyeztetheté természetli dolgok, ugyanazon torvényeknek hodol-
nak, ugyanazt az erkoélcsiséget és végzetszeriiséget mutatjak. Utobb pénz-
igyi reformoktdl varja a munkdssdg sorsanak javulasat, hogy igy a mun-
kassag a kozéposztalyba emelkedve egyesiiljon vele a nagy Kkapitalistak
frontja ellen. Szerinte sziikség van a munkéssag tomoriilésére, de a kollektiv
szellemet ki kell kiiszobdlni. M L
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THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1931 oktdber.

Mukerjee Lucknow-i (India) egyetemi tanar: The process of
régiondl balance. (A vidék gazdasagi egyensulyanak kialakulasa.)

A tarsadalmi Okologia az emberi kozosségeknek az életfeltételekhez
és a természeti eréforrasokhoz vald hozzaalkalmazkodasaval foglalkozik.
A fold Osszlakossaganak felerészét magaban foglald Eurdpa, India és Kina
terlilete egylittvéve a fold feliiletének csak !/y-ad részét foglalja el (szdmi-
tason kiviil hagyva itt Eurdpa északi és Kina nyugati részét) s ehhez tudni
kell azt is, hogy Eurdpa teriilete 90%-ban, Kinaé 70%-ban, Indiaé pedig
csak 56%-ban all mivelés alatt. De még meglepébb e tény, ha csak azt
vessziik tekintetbe, hogy Kina és India lakossiga, mely pedig a fold Ossz-
lakossaganak 36%-at teszi, kisebb teriiletb6l ¢él, mint amekkora Eurdpa
miivelés alatt allo teriilete. Igaz, hogy e teriiletek a monszun zénajaba esvén,
strin valtakozva kapnak esdt és meleget, ami a fold termoképességét nagy-
ban fokozza s az is igaz, hogy itt a meleg éghajlatra tekintettel a lakossag
fogyasztasa is minimalis.

Minél nagyobb egy foldteriilet népsiiriisége, annal szembeszokobb
a lakossag életfeltételeinek a természeti er6khdz és viszonyokhoz valod
hozzaalkalmazasa. A sirtin lakott és mezOgazdasdggal foglalkozé kozossé-
gek mutatjak meg legjobban és legtisztabban ennek torvényeit.

Az éllando letelepiilés utan az ember a céljaihoz képest teremt az
erd6bol szantofoldet, a szant6foldbdl rétet, pusztitja ki a neki nem tetszd
allatokat és neveli a szamara sziikségeseket. igy bizonyos egyensulyi
allapot jon létre a szerves és szervetlen vilag kozott. Kinaban pl. az alkal-
mazkodast abban latjuk, hogy tobb ezer rizsfajtat termelnek, vidékenként
mast és mast, melyek felcserélve semmi, vagy gyenge eredményt mutatnak
fel. A Gangesz folyé mentén letelepiilt — és még hozza azonos erkdlcsii €s
szokasu — népeknél szembetlind, mily nagy valtozast hozott 1étre az ember
¢életmodjaban a természeti erdk és tényezok minden kiillonbozdsége.

Persze az egyensulyi allapot nem allando. A valtozdsdban nagy része
van az emberi kéznek is. Erddirtas, kanalizalas, lecsapolas, egyes allatfajok
tenyésztése és a természeti erdk szeszélyeinek kikiiszobolését, vagy legalabb
is korlatozasat célz6 miivek nagyon befolyasoljak az éghajlatot és atalakit-
jék az allatvilagot. A tarsadalmi haladas titka a természeti er6k ¢és az
emberi fejlesztdé munka kozotti egyenstly megtalalasaban rejlik. Ha meg-
bomlik a természeti, novényi és allati vildg (ideszdmitva az embert is)
egyensulya — amit foleg a mesterséges termelési eszk6zok idéznek eld —
megromlik a természet és megromlik az emberi tarsadalom.

A torténelem tanitja, hogy sok régi nagy allam gazdasagi hanyatlasat
az erdok kipusztitasa, a term6foldek kizsarolasa vagy erOszakolt és termé-
szetellenes valtoztatdsa, a geoldgiai ¢és idGjarasi viszonyok megvaltoztatisa
okozta, de ugyanide jutottak azok a teriiletek is, ahol gazdasagi egységeket



111

hatalmi szoval darabjaikra bontottak szét, vagy az egyik teriiletet felaldoz-
tak a masiknak. Szabo Gyula.

STIMMEN DER ZEIT. 1931. oktober.
Lippert P.: Der Kollektivmensch. (A szocializalt ember.)

A jelenkor minden szimptomaja jelzi, hogy az arisztokratikus emberi
egyéniség egy idore, talan mindorokre eltiinik a vilagtorténelembdl é€s
helyét a szocializalt kollektiv ember foglalja el. Trosztok, részvénytarsasa-
gok, kartellek, szovjetek miikodése ebben a tekintetben teljesen egyforma.
Oroszorszagban egyenesen ezt az embertipust tenyésztik ki és nevelése
maris befejezés eldtt all. A kozosség nyomasa alatt széthullanak a csaladi
és emberi kapcsok. A nyugateurdpai kapitalizmus csak mas neve ugyan-
annak a folyamatnak. A kicsiny embert gyermekkertekbe fogjak, allamilag
szentesitett tudomany szabalyai szerint nevelik. Mozi, radid, sajto6 — mind
egyformava kovacsolja az individuumokat. Es ez a kollektiv ember ma a
jovo idealja. Valosagos vallasos hit fliz6dik hozzd. Ez a tipus azonban nem
a «tarsasy ember, nem az, aki a maga szantabol, szocialis 6sztonbdl tarsult;
a kollektiv ember szocializalt ember, akit épen gy bekebelezett a kozos-
ség, mint a foldet, gyarat. A szovjet, troszt, gyar adja az ember kenyerét,
de adja érzésvilagat, gondolatait, életét is. 6romtelen, csaladnélkiili, magan-
életet nélkiilozé6 emberfajta ez. Es a fejlodést nem lehet megéllitani. Az
ember nem volt képes arra, hogy egyéniségét fenntartva szocidlis allamot
teremtsen, — most fel kell adnia egyéniségét, hogy a kollektiv allamot
megteremthesse.

U. OTT: 1932. januar.
Przywara E.: Mystik des Nichts. (A semmi misztikédja.)

Szembedllitia a modern és a kozépkori embert. A modern ember
nihilista és ez a nihilizmus kétségbeesésbe és Onmarcangolasba sodorja.
A modern filozofia és miivészet hite a nihil misztikdja. Vele szemben all a
kiegyensulyozott, harmonikus, tarsadalmi helyén maradéktalan hittel ¢él6
kozépkori ember.

NEUE RUNDSCHAU. 1932. februar.

CurtiusE. R.: Universitit als Idee und Erfahrung. (Az egyetem
mint eszme €s tapasztalat.)

A modern egyetemi zavarok lélektanat fejtegeti. A zavar oka nagy-
részt politikai. Ezért lazadoznak a didkok tanarjaik ellen. Eleinte azt hir-
dették, hogy az egyetemi tudomany idejét multa és reformokat koveteltek.
A szerz6 ezt a kovetelést elitéli és Max Schelert idézi, aki szerint az egyetem
célja: a hagyomany megorzése, szakoktatds ¢és tandcs, tudomdanyos kuta-
tasra val6 nevelés, az emberi egyéniség kifejlesztése és tudaskozvetités.
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Ezeket a gondolatokat az egyetem ma is vallja. Ezutdn a szerzé a tanarok,
majd a didksag tiikrét mutatja fel és az utobbinal megallapitja a tulzsufolt-
sagot és a nivosiilyedést. H B.

JAHRBUCH DES OFFENTLICHEN RECHTS 1931. XI.
S. Csekey: Die Entwicklung des dffentlichen Rechts in Ungarn.

A Jahrbuch des offentlichen Rechts 1926. évi XIV. kotetében tette
kozzé Csekey Istvan, akkor dorpati professzor «Ungarns Staatsrecht nach
dem Weltkriegy cimili tanulmanyat, amelyben kozjogi provizériumunk ki-
alakulasaval (1920—1926) foglalkozott. Ugyancsak a Jahrbuch des offent-
lichen Rechts 1931. évi XIX. — imént megjelent — kotetében publikalta
Csekey Istvan, ezattal mar mint szegedi egyetemi tanar «Die Entwicklung
des Offentlichen Rechts in Ungarn seit 1926» cimmel fentemlitett tanulma-
nyanak folytatasat.

Beosztasat illetdleg az utobbi kotet teljesen megegyezik az elézdvel:
igen alapos kozjogi fejtegetés vezeti be, koveti azt a fontosabb toérvényeink
teljes szovegli német forditasa és befejezésiil szolgal az utolso hat év kdzjogi
bibliografidjanak teljes 0sszefoglaldsa. Mig az els6 két rész foként a kiilfoldi
jogaszkozonséget érdekelheti, addig a harmadik részt a magyar jogaszsag
is nagy haszonnal forgathatja.

Ezt az alkalmat ragadom meg, hogy a csaknem egy évtizedre terjedd
kilfoldi tartdzkodasa utdn hazatért Csekey Istvant tidvozoljem, kivanva,
hogy 0j allomashelyén is valtsa be a hozzafiizétt reményeket, amelyeknek
babérjabol nemcsak sajat maganak, hanem a magyar kozjogi tudomany-
nak is jut. Thewrewk Pallaghy Attila.

EUROPAISCHE REVUE. VII. Jahr. Heft 6. 1931.
Gottfried R. Treviranus: A helyesontudatrol.

A német viszonyok figyelembevételével és azokra alkalmazva, a cikk
ir6ja a helyes nemzeti Ontudat kritériumat abban allapitja meg, hogy annak
bizonyos eszmékkel szemben egységesnek kell lennie és igy a szuverén
nemzeti Ontudatot teljes egészében ki kell fejeznie. A nemzet kebelén beliil
mikodd partok munkdja rendkiviil értékes lehet belpolitikai szempontbol,
de semmiképpen sem hasznos kiilpolitikailag, ahol ez rendszerint és ter-
mészeténél fogva az egység rovasara megy. Kiilpolitikai téren valamennyi
partnézetnek és eszmedramlatnak kozos plattformot kell taldlni és bizonyos
mértékig konzervativ szemmel vizsgalva az eseményeket és tényeket kell
megallapitsak tevékenységiik iranyelveit, a nemzet érdekeinek szemmel-
tartasaval alkudva meg 6nos céljaikkal és eszméikkel.
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u. o.
Artar W. Just: Oroszorszdg és a tandcsdllam.

A szovjetorosz probléma a nyugati allamokban harom kérdés koré
csoportosult. Az elsé kérdés, hogy volt-e torténelmi jogosultsaga az 1917. évi
forradalomnak; masodszor, hogy fegyveres erével megsemmisithetd lett
volna-e a szovjet és végiil sikeriil-e az 6téves terv.

Trockij ¢és tarsai, de a nyugati materialista torténészek koziil is
egynéhanyan azt a hatarozott véleményt valljak, hogy az 1917. évi ese-
ményeket harom évszazad torténelme készitette elé és ezek folyomanya-
ként a forradalom elkeriilhetetlen és szikségképpeni volt. A forradalom
nem volt orosz, legalabb is a vezetok koziil igen kevesen voltak oroszok,
de eredményei a szovjetkormany népnevelési munkassiaga folytan orossza
lettek és a fiatal orosz generacio azok helyességének és sziikséges voltanak
tudatdban no fel.

A forradalom kezdetén fegyveres erével meg lehetett volna semmi-
siteni a bolsevista torekvéseket és a nyugati allamok vissza tudtak volna
allitani a cari allapotokat. A fegyveres beavatkozas folytan azonban a
Kreml j urai vértanukként szerepeltek volna a forradalmi rétegekben és
igy az eredményes forradalom csak el lett volna oddzva. Ma mar teljesen
kizart dolog a fegyveres beavatkozas.

Az otéves terv megitélésénél az a fontos, hogy a szovjetdllamoknak
teljesen magukra utalva kell terveiket végrehajtaniok. Természetes, hogy
tervgazdasagot kell folytatniok, mely mar a kapitalista allamokban is
egyre tobbszor keriil a gazdasagi élet megoldasi lehetdségeinek elbterébe.
Az oOtéves terv inditékai azonban nem csupdn gazdasdgi eredetliek. Orosz-
orszag bolsevizialasa sziikségessé teszi azt, hogy a mezdgazdasag mellett
a nemzetgazdasag tobbi részét, igy elsdsorban az ipart is bolsevizaljak.
Tekintettel arra, hogy az orosz ipar a forradalom kitdrésekor is még elenyé-
széen csekély volt az orszag méreteihez és mezdgazdalkodasahoz képest,
ez hamar arra a belatasra birta a vezetdket, hogy teljes erdével kezdjék
meg az orszag iparositasat és az igy sziiletett fiatal ipart bolsevizaljak,
hogy ezéltal szorosabban flizhessék a bolsevizmushoz az ipari munkassagot.

Ilyen értelemben lehet mar sz6 az Otéves terv sikerérdl, mig tény-
leges gazdasagi eredményeit egyelére nincsen moédunkban megallapitani.

U. O. VIL Jahr. Heft 7. 1931.
Lucien Romier: Eurdpagazdasdgiszervezése.

Nem indulnak helyes tton azok, akik FEurdpa gazdasagi valsagat
szervezeti uton akarjdk megoldani. A probléma sokkal mélyebbre nyulik,
mint azt kiils6 megjelenései — a hitelvalsag, a munkanélkiiliség, a tul-
gyartas és a piaci nehézségek — mutatjadk. Europa a XIX. szdzad folya-
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man oriasi léptekkel haladt mind a termelés, mind a népesség szaporulata
szempontjabol. Az anyag- és ember fOlosleget az egyes allamok gyarmati
politikajuk révén helyezték el. Ez a partikularis gyarmatpolitika azonban
béke viszony ok mellett egészséges volt és helyes eloszlast eredményezett.
A vilaghabora lényegesen megvaltoztatta a helyzetet. Eppen a legerdsebb
gyarmatallamban, Anglidban I[épett fel el6szor és legnagyobb mértékben
a munkanélkiiliség, mivel Anglia volt a legnagyobb mértékben gyarma-
taira utalva és azok piacai egymasutan csusztak ki a kezéb6l. De hasonld
sorsra jutott a tobbi eurdpai gyarmatosito allam is.

Kartellekkel, vamszerzodésekkel, vamuniokkal a probléma alig old-
hatd meg, mert a kérdés eurdpai kérdés lett, melynek lényege a taltermelés
és tulnépesedés felvevopiac nélkiil. Egyes ilyen szervezetek valdban kony-
nyitést hozhatnak a termelésben, s6t az eladasban is, de nem kdnnyitenek
a munkanélkiiliségen ¢és egyetlen oOraval sem teremtenek tobb munka-
alkalmat.

Amig a valsagot egyes allamok akarjak megoldani, addig minden
faradozas meddd. Konzorciumnak kell alakulnia, melynek az Osszes eurdpai
allamok tagjai lennének. E konzorciumnak Kelet-Europa és Kis-Azsia
gazdasagi kihasznalasara, az Oroszorszaggal vald kereskedelmi viszony
helyreallitasara, Kozép-Azsia gazdasigi meghoditasara, a tavol-keleti piacok
kifejlesztésére, az eurdpai kivandorlds tamogatasara, mindkét Amerikdnak
és a régi gyarmatoknak gazdasagi megfiatalitasara kell térekednie.

Ez természetesen kozos egylittmikodést elofeltételez Eurdpa népei
kozott, de amig ez nem kovetkezik be, addig minden gazdasagi torekvés
meddd és hidbavald, mert a probléma kontinentalis probléma és azt csak
az egyesiilt Kontinens tudja megoldani. Zathureczky Gyula.

U. ott: VIIL. I. 2 H. 1932.

A folyoirat februari szama Keleteuropa és elsGsorban Keletnémet-
orszag problémait targyalja. A danzigi korridor altal az anyaorszagtol
foldrajzilag elvagott, de azzal mégis szoros kapcsolatban ¢él6 Keletporosz-
orszag az utobbi idében kiilonds jelentdséget nyert a német nemzetgazdak
szemében, akik el6tt ott rémledezik a teljes gazdasagi lehetetleniilés, a jova-
tételek altal agyonterhelt német pénziigyek Osszeomlasanak kisértete.
Akkor az lesz a kérdés, hogy mibdl ¢l meg a német nép. S ha nem is tartja
senki kivanatosnak a nemzetgazdasigi autarkia primitiv gondolatanak
megvalosulasat, némi megnyugvassal mutatnak rda a német szerzok arra,
hogy bar Németorszag els6sorban ipari allam és jobb lenne ha az marad-
hatna, sziikség esetén berendezkedhetik arra is, hogy terményeivel maga
taplalja népességét. Ehhez sziikséges egyrészt a német foldnek az eddiginél
is intenzivebb mezdgazdasagi kihasznaldsa, masrészt kivanatos a krizisallo
népelem szaporitdsa, minél tobb 6nallo kisgazdasag létesitése. Erre alkalmas
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Keletporoszorszdg sovany talaja, mostoha klimaju, de aranylag gyérebben
lakott f6ldje, ahol még sikerrel lehet telepiteni.

Az éllam segitségére sietett a vilagszerte duld agrarkrizissel kiizkddo
keletporoszorszagi agrarnépességnek. Megszervezte az «Osthilfe»-t és kiilon-
leges intézkedésekkel védi a foldet a hitelezékkel szemben. A Revue szer-
kesztdje, Rohan herceg, folveti azt a gondolatot, hogy a foldvagyont nem
erkolesds dolog olyan szabad magantulajdonnak tekinteni, mint az ingokat,
mert a mezdgazdasagi termelés nemzeti ligy. A fold ne lehessen spekulécio
targya! ez a gondolat nalunk sem hangzik idegentil.

A német pénziigyek katasztrofalis helyzetérdl Richard von Kiihimann
volt kovet és kiliigyi allamtitkar irt cikket (Deutsche Finanzen). A keleti
vidék élelmezéspolitikai fontossagara és a kivételes intézkedések sziiksé-
gességére mutat ra Hans Schlange-Schoningen birodalmi miniszter (Ost-
hilfe). Kari Anton Prinz Rohan Ostdeutsche Reiseeindriicke cim alatt kozol
néhany érdekes képet és gondolatot. Artar W. Just cikke Russische Gegen-
wart cimen ismerteti a jelenlegi orosz politikai élet fojtd, sziirke levegdjét.
A magyar olvaso kiilonos érdeklodésére tarthat szdmot Gerhard von Mutius
volt bukaresti német kovet cikke: Rumanien-Land und Volk. Nem érdek-
telen, hogy mit tud és mit mond Nagy-Romania foldjérél és népérdl egy
volt német kovet. Elszomorodva tessziik le a fiizetet, mert a tizoldalas
cikkben, mely a roman torténetirok nyoman részletesen ismerteti Romania
torténetét és foldrajzat, Erdély magyarsagarél és magyar multjarol egy
arva szo sincs. A szerz0 minddssze annyit kozol, hogy a Banat és Erdély
régebben osztrak-magyar teriilet voltak, ahol «kulturell hat die lange
Verbundenheit mit Osterreich-Ungarn eine iiberwiegend deutsch beein-
fluchte westliche Geisteshaltung geschaffen». Erdély hegyei, erdei kozott a
régi Németorszagban képzeli magat az ember, «Kronstadt» tipikus, protes-
tans-német varos, Temesvar pedig Bécs katholikus-német kultarorokségét
tikkrozi...

Kincses Kolozsvarnak, Gyulafehérvarnak, az erdélyi fejedelemségnek,
ennek, mélytiizli, 6si és mégis nyugati jellegii erdélyi magyar kulturajanak,
mely élt és hatott mikor még nem volt a vilagon sem Ausztria-Magyar-
orszag, sem az egységes Németorszag, von Mutius Gr soha nem hallotta
hirét. Nem hallott az elszakitott, az inferioris kultaraju ¢és erkolesiségli
romanok altal elnyomott magyarok milliés tomegeirdl. Vagy hallott, de
diplomaciabél nem emliti Oket? Hiszen mi nem varnank magyarbarat
nyilatkozatokat — csak a tények, a szamok, az adatok targyilagos papirra
vetését — azok beszélnek oOnmagukért. Kiss¢ nehezen tudunk leszokni
arrol a gondolatrdl, hogy a németektdl szimpatidt varunk, legalabb a tar-
gyilagossagig terjedd szimpatiat. De ha ezt sem fogjuk megkapni, akkor
jobb lesz ha leszogezziik a dolgot és belevisszilk a magyar koztudatba, hogy
a német csak kétféle embert ismer: németet és nem németet. Aki nem
német, arrdl mindegy neki, hogy székely vagy olah.
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«Eurépa und insbesondere Deutschland hat gewiss nicht nur ein
wirtschaftlich.es Interesse daran, dass Ruménien gedeihe und erstarke» . . .
mondja a szerz0. E helyrdl tiszteltetjiik 6t és a rég 1 « Waffenbruderschaftot».

Bobula Ida.

A TARSULAT ELETE.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat valasztmanya 1932 februar
18-an Hornydnszky Gyula elnoklete alatt vdlaszimanyi iilést tartott. A va-
lasztmany mindenckel6tt a tagfelvételek {igyében hatarozott. A tarsulat
uj tagjai: Szilvasy Alexandra, dr. Péchy Henrik, Gaspar Gusztav, Kolosy
Istvanné, dr. Angyal Andrés, Balds Laszl6, M. Hetyey Géza, dr. vitéz
Guothfalvy Dorner Zoltan, Gal Gyoérgy, Pavlicsek Janos, Szabd Laszlo,
Tirscher Frigyes, dr. Misangyi Vilmos, Immel Zoltan, Bukovszky Janos ¢és
dr. Glatz Ede.

A vélasztmany a tarsulat palyazatiara beérkezett 3 palyamunka meg-
vizsgalasara a fotitkar, tovabba dr. Neubauer Gyula és dr. Racz Lajos tit-
karok személyében bizottsagot kiildott ki. A Dbizottsag a legkodzelebbi
valasztmanyi iilésen fogja jelentését eldterjeszteni.

A valasztmanyi Uilés végiil a tarsulat anyagi helyzetét targyalta meg.



A ZSIDOK VOLTAK-E «A MODERN KAPITALIZMUS
MEGALAPITOI»?!

A legenddk annal szivosabban tartjdk magukat, minél régebbiek
s minél inkdbb néphiten alapulnak. A zsidokr6ol is mar hossza id6
ota kering nem egy ilyen legenda, amely tulozza majd a jotulajdon-
sagaikat, majd a hibaikat — ha ugyan nem mind a kettét egyszerre! —
¢s tilozza szerepliket a kdzgazdasag torténetében.

A kereszteshadjaratokat meghirdet6 szentbeszédek arra sarkal-
tak annak idején az embereket, hogy gyilolettel, vagy megvetéssel
tekintsenek  Krisztus iildoz6inek leszdrmazottjaira, de ez nem allta
utjat annak, hogy a zsidok irigység targyava legyenek .. és hogy
kolesont  kérjenek  télik ott, ahol némi vagyonnal rendelkeztek;
szazadokon at alig sziint meg azutan a vildg biradlgatni a zsidoknak,
mint pénzkdlcsonzéknek eljarasat, bar ugyanakkor elismerte értel-
mességilket az iizleti {ligyekben és elismerte szolgalataik hasznossa-
gat is. A keresztény allamok azon voltak, hogy minél inkabb kiszorit-
sak Oket a tarsadalmi életbdl, kivéve ott, ahol a zsidok nélkiilozhetet-
lenné¢ tudtdk tenni magukat a pénztelen uralkodok szdmara, vagy
ahol épen Ok kezelttk a koznek pénzigyeit. A keresztény allamoknak
emlitett torekvése azonban csak atmenetileg sikeriilt. A zsidok gb6go-
sen, mint minden ld6zott, hittel hivatasukban, kitartban hangoz-
tattak  érdemeiket = hagyomdanyaikban,  amelyeket  nemzedékrél-nem-
zedékre tovabbadtak. Felszabadulasuk meg is tortént. EIobb  rész-
leges volt a hithjitast elfogadd orszdgokban, foként a kalvinista orsza-
gokban, majd azutdn teljessé valt a francia forradalombdl kiindult
mozgalom hatdsa alatt, kivéve bizonyos orszagokat és  bizonyos
iddszakokat. A zsidok tekintélyes helyet szereztek maguknak a
kereskedelemben és a pénzvilagban. Biiszkék is lettek erre és sikereiket
faji tulajdonsagaikra vezették vissza. Mar csak egy 1épést kellett
tenni s elhangzott az az allitds, hogy a modern kozgazdasag sokat

! E tanulminy szerzéje André Emile Sayous francia kozgazda- és  gazda-
sagtorténti  ir6. Megemlitendének  véljik, hogy a szerz6 fia annak az Eduard
Sayousnak  (1842—1898), aki a magyar tOrténetirasnak is igen érdemes kutatod
munkasa. Akadémiank tagja ¢és évtizedeken at lelkes Dbaratunk volt. — A for-
ditast Mihelics Vid végezte. A szerkesztd.
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koszonhet a zsidoknak, akik 4arnyékban dolgoztak ugyan szazadokon
at, de mindig kitind szakemberek hirében allottak. Vita indult meg
erre vonatkozoan, de sajnos, ebben a vitdban minden résztvevé inkabb
a maga egyéni meggy6z6dését, vagy szenvedélyeit szolaltatta meg,
semmint a bizonyito erejii tényeket.

Werner Sombart egyetemi tanar 1911-ben Der moderne Kapitalis-
mus cimi mivét kiegészitette a zsidok gazdasagtorténelmével, amely-
nek lényegét 6 maga foglalta Ossze ezekben a kitételekben: a zsidok
«elomozditjadk azoknak az orszdgoknak és varosoknak gazdasagi fel-
lendiilését, amelyekben megtelepednek» ¢és  «gazdasagi  hanyatlasba
viszik azokat az orszagokat és varosokat, amelyekbdl elkoltozneky;
6k «a modern kapitalizmus megalapitoi».

Sombart, miutdn kivalasztotta targyat, az 6 megszokott csoda-
latos ¢és magavalragadd el6adoi tehetségével fejtette ki azt. Konyvét
ennek ellenére mégis a legkeményebb birdlattal sujtottak. Hogy egy
divatos szot hasznaljunk, Sombart nagyon elregényesitett torténelmet
nyljtott; von Below egyenesen «karikaturaty latott benne. Ami az
izraelitakat illeti, ezek sem voltak valami nagyon meghatva ett6l
az irasmitol, amely dicsérte Oket, de azért bovelkedett a meglehetdsen
fulankos kitételekben.

Egy ilyesféle konyvnek legfobb érdeme még az lehetett volna,
hogy kérdéseket vet fel és ellenmondasokat wvalt ki. Sajnos, a hozza-
sz6lok  megrenditették, vagy leromboltdk ezt a torékeny épiiletet,
am nem gondoskodtak arr6l, hogy megbizhatobb 1) épiiletet allit-
sanak helyébe. Ez az mindenesetre, amit mi szeretnénk itt meg-
kisérelni. Abbol a célbdl pedig, hogy elejét vegyliik minden Onkényes
itéletnek, amelyre egy szliken koriilhatarolt  targytanulmanyozas,
oly konnyen racsabitja az embert, mi mindazt, amit az adan-i
forrasok tudtul adnak a zsidokrol, bele fogjuk illeszteni a kapitalizmus
torténetének altalanos keretébe.

I. A modern kapitalizmus kezdeteinek korszaka.

Kiilonés tekintettel a Féldkozi-tenger nyugati medencéje mentén fekvo
orszagokra a XII. és XIII. szazadban.

Az a szakadék, amely a népvandorldsok koraval allt be az antik
tarsadalom és a modern tarsadalom kozott, arra késztet benniinket,
hogy helyzetrajzunkat csak attol az idotél kezdjik, amikor a
kereskedelem 1jbol életre kap a varosokban, amelyek gazdasagi és
politikai kdzpontok egyarant.

A X. és XI. szazad Velencéjének gazdasagi ¢életére vonatkozoan
fontos adatok vannak birtokunkban, amelyeknek alapjan kétrendbeli
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megallapitast tehetiink. Az egyik az, hogy a mondott idében mar
talalkozunk a szo igazi értelmében vett csendes tarsakkal (comman-
ditaires), ezekkel a tokésekkel, akik eléggé urai a helyzetnek ahhoz,
hogy csak kis részt vallaljanak az uton 1évd kereskedd6 munkajabol
és kockazataibol, de maguknak Dbiztositsak az esetleges nyereségek
legnagyobb hanyadat. A masik megallapitas az, hogy ez a Kkorszak
mar ismeri a hajok tulajdonjoganak megosztasat; ez a megosztas
még kezdetleges formaban torténik, de megveti alapjat annak, hogy
az egyes tOkés csak bizonyos hanyad erejéig vehessen részt a vallal-
kozasban.

Boséges forrasok allnak rendelkezésiinkre Genovarol a  XIL
szazad kozepétél kezdve. A  kikotévaros kereskedéi joforman csak
a tokések tamogatasaval tudtak kereskedelmi tevékenységet kifejteni,
kiilonosen a messzefekvd orszagokkal. Ezek a tokések tarsultak a hat-
térbdl a kereskeddkkel minden egyes esetben, kivételesen még a
szabalytol eltér6 modon is; kolcsondket adtak nekik, gyakran tengeri
kolcsonoket, amelyek a kolcsonzd részére is az TUgynevezett tengeri
kockazattal jartak ¢és ¢ép igy adtak pénzt a hajotulajdonosoknak és
hajobérloknek;  kapitalista  tevékenységiik  egyre  szélesebbkorii  lett
s kiterjedt mindenféle elonyosnek itélt {ligyletre az allammal ¢és a
maganosokkal, még tisztdn kereskedelmi miiveletekre is. Jegyezziik
fel azt is, hogy mar «bankarok» foglalkoztak ebben az id6ben a pénz-
kereskedéssel és pénzforgatassal s ezek a bankarok mar «utalvanyok-
kal» (assignations) is teljesitettek fizetéseket.

Tovabbra is a tengeri varosokrdl szolva, a XIII. szazadban a
tokések még jobban meggazdagodtak ¢és elszaporodtak falaik kozott:
ett6l kezdve mar nagy- ¢és kistOkéseket Iehetett megkiilonboztetni.
A nagytokések pontosan koriilhataroltak  eljarasi modszeriiket ugy
a kereskedelmi, mint a pénziigyi tevékenység mezején. A commenda
és a societas szolgaltatta leginkabb gyakorolt {igykddéseik keretét;
a tengeri kolcsonok a biztositok szerepét is mindinkabb redjuk ruhaz-
tak; tokéik forgatdsat és atutalasat, amihez hitelmiiveletek is fiiz6d-
tek — bar mindenesetre nem ezek vittek a fOszerepet —, megkonnyi-
tették az ex causa cambi, seu permutationis szerz6dések, amelyekbdl
lassanként a modern valtdo fejlédott ki. A sémonopdlium iizletrészeivel
Genovaban 0zott kereskedés rokon volt azzal az értékpapirforgalom-
mal, amely napjainkban bonyoloédik le valamely igazi tézsdével nem
bir6 jelentds varosban. A s6, akarcsak mas arucikkek, kiilonféle
spekulaciok, sot kartellek targya volt.

Miként napjainkban, a kistékések akkor is szivesen utanoztak
a nagyokat: csoportositva — mondjuk igy: —  rendeleteiket,
keresked6khoz fordultak ¢és vallaltdk 1Ugy a tengernek, mint meg-
bizottaik hiitlenségének kockazatait.
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A bankok kifejlodtek; foként Genovaban allapithatjuk meg
ezt a tényt, ahol a piacenzaiak nagy befolyast gyakoroltak. A varos-
nak a bankok szerveire volt sziiksége a Champagne vasaraival valo
Osszekottetésnél.  Ugyanez allt Marseillere is. A bankok letéteket
kezeltek ¢és  foglalkoztak  pénzkereskedéssel, valamint hitelezéssel:
igen lgyes pénzbeszedési miiveletekkel olykor kezdetleges leszamito-
lasi mitveletek parosultak.

A szarazfold belsejében fekvé olasz varosok a régi alapokon
vették fel ujbol tevékenységiiket. Ami a tékével wvaldé gazdalkodast
illeti, a kozonséges kolcson és az eladd altal a vasarlonak engedett
kereskedelmi hitel foglalta el az elsé helyet, tovabba megszokott volt
az egyéni erbk Osszefogasa kereskedelmi tarsasagokban, amelyek
altalanos jelleglick voltak s nemcsak ugyanazon a helyen, hanem
kiilonboz6 helyeken lakd személyeket is keretiikbe foglaltak. A modern
csendestarsi intézmény szintén gyokeret vert. Ezeknek a varosoknak
elsd polgarai, akik pénzkolcsonzék és pénzvaltok s ugyanakkor keres-
ked6k is voltak — mint utdbbiak gyakran a pénzkereskedésre spe-
cializdlva magukat —, bankarai és pénziigyi szakértdi lettek az egy-
haznak és egész sereg uralkoddnak.

A vasarok, kiillonosen a Champagne vasarai, széles korokben is-
mertté tették ezt a technikat és alkalmat nytjtottak az eljarasok
tokéletesitésére (fiokok 1étesitése; a fizetési kotelezettségek kdzponto-
sitott teljesitése, azutan valtok stb.).

Mindezekben a korokben nem az a szik szellem uralkodott,
amelyet némelyek naluk feltételeztek, hanem valddi «kapitalista szel-
lem». A kapitalizmust mar modern alakjaiban megtaldljuk a kozépkor
derekatol kezdve Olaszorszag nagyobb varosaiban;, a tengeri varosok-
ban, ahol meglehetés ¢élesen elvalasztjdk egymastol a  kiilonbozo
miiveleteket, azoknak  kiilonb6z0  kockazatai miatt; a  szarazfoldi
varosokban pedig annak folyomanyaként, hogy Osszesitik és csopor-
tositidk az érdekeket. Ugy azokban, mint ezekben a varosokban
olyan iizletemberecknek miive volt ez, akiket P. Boissonnade «vallal-
kozo, leleményes, rideg ¢és lelkiismereti aggalyokat nemigen ismerd»
egyéneknek mond.

A zsidok, akik hosszii id6n keresztiil foképp foldmiiveléssel
foglalkoztak és igy gytjtotték oOssze elsé tokéiket, a VII. szazadtol
kezdve a kereskedelemre vetették ra magukat, ugyhogy a IX. szazad
folyaman mar nemzetkdzi szerepet jatszottak abban. A  keresztes-
haboruk meginduldsaval azonban ez a helyzet tobbé-kevésbbé gyor-
san ¢és gyOkeresen megvaltozott: a keresztény 4allamok tobbségében,
ahol  kenyérkereseti  forrasuktdl megfosztottdk és arra  kényszeri-
tették Oket, hogy a tarsadalom szélén éljenek, a zsidok a pénzkdlcson-
zést gyakoroltdk és pedig kamatra, amit az egyhaz tiltott. De még
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abban a néhany orszagban is, ahol a zsidok megmaradtak foldbirtokaik
tulajdonjogaban és szabadon kereskedhettek, tevékenységiikben
széles teret foglaltak el a kolcsonmuveletek. Futdlagosan rd fogunk
most mutatni szerepiikre az orszagok eme két csoportjdban a XII.
¢és XIII. szazad folyaman.

A zsidok, mint pénzkolesonzdk, viragkorukat éltek a XII. sza-
zadban egyes orszdgokban, kiilonosen Anglidban, hala annak a
hallgatélagos békének, amelyet az uralkodok pénzsziiksége magyaraz.
A XII. szazad végétdl kezdve azonban s a XIII. szazadban mar
teljes nyiltsaggal, a keresztények sikeres versenyt fejtettek ki wveliik
szemben s joforman semmi mast nem hagytak meg a keziikkben, mint
kis kolesonok folyositdsat maganosok részére. Mig azutan a keresztény
bankarisztokracia  (pontosabb  kifejezéssel élve: az iizleti ariszto-
kracia altaldban) felviragzott, a zsid6 «népségnek» kilzetés, vagyon-
elkobzas, legyilkolas lett az osztalyrésze. Ebbdl kovetkezik, hogy a
zsidosagnak nem is volt az moddjaban, hogy rajta hagyja bélyegét
a kereskedelmi ¢és pénziigyi eljarasokon. Az egyetlen kétséges pont
annak megallapitasa, vajjon a lombardok technikdjat nem az Oket
megel6z0  zsidok  technikdja  befolyasolta-e, vagy nem  jatszott-e
kozre az a korilmény, hogy a lombardok zsidéo személyzetet is alkal-
maztak. Egyébként azonban, ha ennek a kérdésnek eldontéséhez
teljesen hidnyoznak is az adatok, a dolognak nincs nagy jelentOsége,
mert hiszen a lombardok pénzkolesonzési technikija nem tartalma-
zott semmi Gjitast.

Az aragbniai kiralysagban, Narbonneban, Marseilleban, a hely-
zet az elébbitdl eltérd volt. A XI. és XII. szdzadbdl eredd igen nagy
szamu iratok, amelyek az aragoéniai zsidokrol szdlnak, foként a fold-
birtokaikat emlitik; az iratokbol kitinden, kiilonésen kis- és kozép-
birtokaik  voltak, kivételesen azonban nagybirtokaik is. A  zsidok
kézmiivesek, kiskereskedok voltak kiilonosen Alcaceriaban (az arabok
Kisariaja!), kozvetitéssel foglalkoztak, s6t nemzetkozi kereskedést is
tztek, hala értelmességiiknek és vallasuknak, amelynek hatasa alatt
kevésbbé elitélendének és kellemesebbnek tekintették kapcsolataikat
a muzulmanokkal. Azok az okiratok azonban, amelyeket ebbdl a korbdl
Barcelonaban talaltunk, semmiképpen sem engednek tdbbre kovet-
keztetni, mint a mar el6bb ismert okiratok, vagyis nem amellett szol-
nak, mintha a zsidok hatarozott befolyast gyakoroltak volna a kapi-
talizmus technikajara, hacsak nem abban a mértékben, amelyben,
mint pénzkdlcsonzok, megkdzelitetttk a mi pénzembereinket: ilyen
példaul annak a zsidonak az esete, aki 1200-ban komoly biztositékok
kikotése mellett t6két szerzett egy marokkoi ut céljaira és a vissza-
fizetést abban a pénzben iranyozta el6, amelyet a kirdlytol fognak
felvenni, vagy ilyen annak a masik zsidonak az esete, aki bérbe vette
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a muzulmanoknak szidnt aruk utdn szedhet6 kiviteli vamokat; ezek
azonban abban az idében mar egyaltalin nem jelentettek kivételes
igyleteket.

A zsidok, koriilbelil a kozépkor derckanak elejétél  kezdve,
fontos helyet foglaltak el Narbonne tevékenységében: 1250 tajan
foldben fekvé vagyonukat pénzzé valtoztattdk s mast, mint pénz-
kolcsonzést, csak elvétve fliztek; nem hagytak maguk utin semmi
maradand6 nyomot.

Azok az okiratok, amelyeket Marseille kozépkori kereskedel-
mére vonatkozéan Blancard tett kozzé eldszor, eléggé tekintélyes
szamu zsidorol szélnak — Crémieux Osszeéllitdsa szerint negyven-
hatrol —, akik résztvettek a helyi kereskedelemben ¢és az Afrikaval,
kiilonosen Bougievel vald forgalomban. Marseille ugyanis szivesen
kiildott oda keresztény allamokban vert arab pénzeket, amelyekért
cserében megkapta Maghreb! termékeit.

A XII. és XIII. szazadok kapitalista 4ramlata tehat, amely-
nek hatasa tartosnak és mélynek bizonyult, keresztények miive volt;
Levin Goldschmidt kifejezetten elismerte ezt az Osszes, valamelyest
is fontos kereskedelmi intézményekre nézve. Félix Pinkus méltan
flizte hozzd, hogy a keresztények akkoriban a gazdasagi életben «ép-
olyan  spekulalok, flirgék, faradhatatlanok, nyereségvagyok  voltak,
mint a zsidok». Amig azonban az eclébbick, vagyis a keresztények,
megkeriilve, vagy megsértve az egyhdz elveit eléggé szabad teret
engedtek tevékenységikknek és  kifejlesztették az eljarasokat, addig
a zsidok szamara alig nyilt lehetdség, hogy kimutassak értelmi képes-
ségeiket és finom elméjiik élességét.

II. A kapitalizmus fejlédésének korszaka.

Dél- és Eszak-Eurdpa a XIV. szdzad elejétél a XVI. szdzad végéig.

Minthogy gazdasagi szempontbdl tarsadalmunk alapjait a leg-
haladottabb miiveltségli orszagokban még a XII. és a XIII. szazad
vetette meg, a XIV. és a XV. szazad tobbé mar nem a keletkezés
korszakanak tlinik fel, miként azt hossz(i idén keresztil hitték, hanem
a fejlédés korszakanak, amelytdl a XVI. szazad alig kiilonbozott, mert
hiszen a kapitalizmus ebben az utdbbi iddszakban is megdrizte kez-
detleges alapjait.

Altalanossagban  kimondhatjuk, hogy ha Olaszorszdg meg is
maradt a XIV. szdzadban a népek gazdasagi tevékenységében ¢és
a kereskedelmi eljarasok tokéletesitésének tekintetében az elsé helyen,

! Bszak-Afrikanak (Marokké, Algéria stb.) arab gyiijténeve. (A ford.).
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ezt a rangjat mar a XV. szazad folyaman valamelyest meg kellett
osztania Eszak-Eurépaval. Ez az eltolodas csak fokozodott a XVI.
szazadban, ugyhogy a XVII. szazadban Eszak-Eurépa mar sokkal
fontosabb lett és tovabbra is megmaradt annak.

Genova a XIV. szazadban — a hires trecentoban — gazdag
kapitalista keresked6k széles rétegének adott hajlékot, akik erésen
kifejlédott érzékkel birtak a spekulacié irant. Ez az érzékiik tette
lehetévé, hogy a XIV. szazad masodik negyedében kiilon valasszak
a tengeri kockazatot, megteremtvén a — miként ma mondjuk: —
«dij »-biztositast.

Mint a tengeri varosok tipusardl, Velencérél szolunk. Azok koziil
a varosok koziil pedig, amelyek a szarazfold belsejében fekiisznek,
Firenzét ragadjuk ki.

Velencében a  commenda  mindinkabb  kapitalista  {izletrész-
vallalas lett, mig a kozOnséges tarsasagi szerz6dés (compagnia) alta-
lanosabb  tevékenységet kivant, akarcsak a szarazfoldi varosokban
s ezeknek példdjara. A Dbankletétek eléggé tekintélyesek lettek ahhoz,
hogy 1361-t61 kezdve Ovadéknyujtasra kotelezzék azokat, akik ilyen
letéteket fogadtak el; a pénzvaltok s egyben bankarok /letéfi tantsit-
vanyokat, ugynevezett bancorum scripta-kat bocsatottak ki, amelyek
enyhitettétk a forgalomban az arany- ¢és ezistpénzek ritkasagat;
s abbol a célbol, hogy a rajuk bizott javakat el ne spekulaljak, eltil-
tottdk 6ket a kiilonosen veszélyesnek itélt pénziigyi miveletektol.
Mialatt tehdt a bankletétek felhasznalasanak szabéalyozdsdval fog-
lakoztak, kezdetleges formaban megjelentek a bankjegyek.

Firenzében a gazdasagi és pénziigyi technika a szarazfoldi varo-
sok megszokott eljarasainak keretében jegecesedett ki, a tengeri
varosok technikdjanak szinte minden besziiremkedése nélkiil, jollehet
a  Toscania-belickben 4ltalaban gyorsan kifejlédott  bizonyos  érzék
a biztositas irant. A vallalati toke legtobbszor a tarsasagi formaban
gyult Ossze, amely lehetdvé tette, hogy benne a munkanak szintén
helyet juttassanak. Az igazi csendestarsak részvétele is gyakori volt.
A Champagne vasaraival fennallo régi Osszekottetések megmutattak
az utjat annak, hogy miként lehet szervezni — mondjuk — «fidkokaty,
és pedig akként, hogy tarsakat biznak meg, vagy egyszeri érdek-
képviseloket jeldlnek ki mindazokon a helyeken, ahol a képviseletnek
sziikségét érezték. Az allamfoknek (igy a papasdgnak) ¢és a varosok-
nak nyujtott  kolesondk  szamosabbak  és  tekintélyesebbek  lettek,
alkalmat nyujtva nagy nyereségekre, de az adds fizetésképtelensége
esetén veszteségekre is, sokszor pedig a teljes Osszeomlasra. A valto-
miiveletek a legmodernebb formak kozott bonyolodtak le.

Abban a mértékben, amint az allamoknak nagyobb Osszegli és
siirgdsebb  pénzsziikségleteik  tamadtak, a kapitalizmus hatarozottab-
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ban pénziigyi jelleget oltotr, bar megmaradt a kereskedelmi kapita-
lizmus potlékanak. Az ilyen természetli kolesonok altal szerzett nye-
reségek megszilarditottdk a tékevagyonokat és ndvelték a kapitalistak
szamat;, a mozgékonyabbak, vagy szerencsésebbek aranylag jelentds
Osszegeket tudtak elhelyezni nagyon kiillonb6z6 iizletekben. A  tech-
nika azonban ezzel nem moddosult: az uralkodoknak, vagy koztarsa-
sdgoknak adott  kolcsondk  megtartottdk  egyénimiivelet-jellegiiket,
illetve olyan miveletek jellegét, amelyeket meghatarozott szamu
egyének kotottek, nem talaltdk meg azonban a modjat annak, hogy
miként mentesitsék a nagy pénzkolcsonzéket egészben, vagy részben
a tehertél és a kockazatoktdl, amelyek redjuk nehezedtek, vagyis
miként haritsak at azokat masokra.

Kiilonosen fontos moddositasok torténtek a XV. szazad kozepe
felé. Ezek a valtoztatdsok kapcsolatban voltak azzal, hogy a torokok
elfoglaltdk  Konstantinapolyt. Ennek folytan ugyanis foképpen az
olaszoknak ki kellett szélesiteniiik régi piacaikat és uj piacokat kellett
teremteniiik nyugati és északi Eurdopaban, ahovd azutdn elvitték
tokéiket és egyben flzleti tapasztalataikat is. Amig Medici Lérinc ura
volt Firenzének, a Mediciek kereskeddhaza nemzetkdzi szerepet jat-
szott. Firenze mas polgarai szintén tevékeny kereskedd-bankaroknak
bizonyultak. A genovaiak nem annyira banktechnikusok, mint sokkal
inkabb kapitalistak  voltak, akik vagyonuk szédmara folyton el6nyds
elhelyezési lehetéségek utan kutattak. Mint ilyenek, nagy befolyasra
tettek szert Londonban, Brugesben, Portugalidban ¢&s Spanyolorszag-
ban; ebben az utdbbi két orszagban kiilondsen azutdn, hogy a por-
tugalok 11j utat talaltak kelet felé.

Eurdpa  északi  részén  és  kiilonosen  Eszak-Németorszagban,
(Augsburg, Nirnberg) a meggazdagodott iparosok ¢és kereskedok,
akiket érzékenyen sujtott az eladasi lehet6ségek csokkenése Olaszorszag
felé, kifejlesztették kolcsonmiveleteiket és jelentdés részesedéseket val-
laltak Tirol eziistbdnydiban. Ez volt a forrdsa a nagy vagyonoknak,
minék a Fuggereké, Meutingeké, Welsereké, Tuchereké, Imhofoké,
akik dusgazdag és hatalmas pénzemberek lettek a XVI. szazadban.

Amerika felfedezése el6szor arra késztette az embereket, hogy
vizsgaljdk meg, milyen eljarasokat kell alkalmazni az Ovilag és az
Ujvilag kozotti  kereskedelemben, tovabba, hogy miként kell atiiltetni
az utobbiba Spanyolorszdg gazdasdgi intézményeit. A kereskedelmet
a régi modszerek szerint lattdk el pénzzel és szervezték meg: kolcso-
nok, foként tengeri kolcsondk révén, amelyek foloslegessé tették a
biztositast, az eladasokat pedig képviselok, vagy a régi commenda
keresked6ihez ¢és kapitalistadihoz hasonlithaté tarsak utjan végezték,
ami magaval hozta mindazokat a visszaéléseket, amelyeknek elkdve-
tésére az ellenérzés nehézsége csabitott.
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Amerika felfedezésének abban a mértékben lett hatdsa a kon-
tinentalis  kapitalizmusra, amilyenben az értékes fémek érkezése
novelte a latszolagos gazdagsagot és szaporitotta a fizetési eszkozoket,
Amerikdnak az a hatdsa azonban inkdbb a forgalmat tette siiriibbé
és ¢lénkebbé, mintsem modositotta a technika jellegét. Ez az altalanos
megallapitdas érvényes az egész XVI. szazadra. Mindaz, aminek ere-
detét ett6l a korszaktol vélték szamithatonak, megvolt mar az el6z6
szazadokban.

A Fuggerek a szdzad elsé felének folyaman masokat hattérbe
szoritd, uralkodd helyet foglaltak el a nemzetkdzi pénzemberek kozott.
Tevékenységiik  kiterjedt Magyarorszagtol ¢és  Lengyelorszagtél — Spa-
nyolorszagig, Antwerpent6l Napolyig ¢és a legkiilonb6z6bb teriileteken
megnyilvanult:  kolcsondk, adobérlések, banyalizemek épugy benne
foglaltattak, mint egyéb pénzkereseti modok, még mezdgazdasagi
teriiletek kiaknazasa is az Ujvilagban. Mindezt a banktechnika fel-
hasznalasaval cselekedték, de misem engedi meg annak feltételezését,
mintha ezt a technikat tokéletesitették volna. Sajat pénzforrasaikkal
és sajat hitelilkkkel dolgozva, egyszerien csak gazdagabbak voltak,
mint az el6z6 nemzedékek tokései.

Csaknem egész Europaban a zsidok a XIV. szazada folyaman
is megmaradtak eléz6 életkoriilményeik  kozott.  Egyszerien  csak
megtlrték Oket s nem tlizhettek mas tevékenységet, mint a kis pénz-
kolesonzo mesterségét, az ugyancsak egyszerii hagyomanyok szerint.

Ha azonban csak kevés zsidé volt is egész Olaszorszagban, elég
tekintélyes szdm jutott bel6lik Roémara, majd, amikor a papak ott
tartozkodtak, Avignonra, s kiilonésen sok volt a zsid6 Spanyol-
orszagban.

Csaknem az egész XIV. szdzadban a zsidok tovabbra is jelentds
szerepet vittek az aragoniai kirdlysag gazdasagi életében. Meglehe-
tésen nagy szamban maradtak fenn szerzOdések ennek a szazadnak
végérél ¢és a kovetkez6 szazad elejérdl, amelyek ezt bizonyitjak.
A zsidok Dbetarsultak pénzveréshez vagy mas tizletekbe; tékéket bo-
csatottak a messze induld kereskedok rendelkezésére, vagy Ok vettek
at pénzt gylimolcsoztetés céljabol, avagy arukat vallaltak bizomanyba,
hogy azokat eladjak a kilfoldon, még Egyiptomban is. Ok voltak az
allam bankarjai, ugyis, hogy kolcsonoket folyositottak neki, tugyis,
hogy bérbe wvették az adokat, vagy pedig akként, hogy magukra
vallaltak a kozpénzek beszedését, illetve eljuttatdisit mas helyekre.
Ilyen tevékenységiik miatt azutan egyre slrlibben tdmadtak nép-
mozgalmak a zsidok ellen. Ezek a lazongasok a XIV. szazad vége felé
oly gyakoriak ¢és annyira hevesek lettek, hogy 1391 wutdn a zsidok
koziil, aki csak tehette, eltavozott Barcelonabol.

Castilidban a zsidok, hala pénziigyi képességeiknek ¢és az ural-
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kodok szamara hasznos ligykodéseiknek, hosszu ideig tamogatasra
talaltak az wudvarnal. A kereszteshaboruk szelleme azonban, amely a
a «katolikus kirdlyokat» a hitetlenek ellen forditotta, rendkiviil meg-
nehezitette az udvar helyzetét ¢és  sziikségszerlien magaval hozta,
hogy egy nap azutan a zsidok ellen is rendszabalyokat foganatositsa-
nak; sok habozds utdn 1492-ben kitizték ket Spanyolorszagbdl.
Nagyon lehetséges, hogy Spanyolorszagban a zsidok egészen addig
«serkentd» Dbefolyast gyakoroltak a kapitalizmusra; arra azonban nem
volt moddjuk, hogy ennél tobbet tegyenek, kiilondsen a kereskedelmi
eljarasok tekintetében.

A zsidoknak Spanyolorszagbol tortént kilizetése tobb legenda
szamara szolgalt alapul. Azt a mende-mondat, amely az altalunk
tanulmanyozott korszakra vonatkozik, Kayserling adta el6 Christoph
Columbus und der Anteil der Juden an den spanischen und fiortuge-
sischen Entdeckungen cimii kdnyvében. Eszerint nemcsak hogy a zsidok
pénzelték volna Kolumbusz elsé 1tjait, hanem nagy szamban maguk
is athajoztak az Ujvilagba, ahol a XVI. szazadtol kezdve jelentds
szerepet, olykor uralkodd szerepet jatszottak a gazdasagi életben.
Mindjart sietiink azt is megjegyezni, hogy Sombart ezeknek a alli-
tasoknak jelentdéségét csak még jobban fokozta a maga talaradd
képzeldtehetségével.

Mar Rachfahl kimutatta, hogy itt nyilvanvalo  talzasokkal
allunk szemben. Abbol ugyanis, hogy Kolumbusz pénziigyi tdmogatoi
kozott maranitdk is  voltak, s hogy eclkobzott zsidd6 javakat is fel-
hasznaltak Kolumbusz masodik utjanak megszervezésénél, nem lehet
még fontosabb kovetkeztetéseket levonni. H. Waetjen, aki a kérdést
szigoruan  torténelmi  szempontb6l tanulmanyozta, nem tapasztalta
masutt a zsidok befolyasat, egyediil csak a portugal gyarmatokon.
Mi magunk is hosszasan tanulmanyoztuk a XVI. szazadbeli Spanyol-
Amerikara vonatkozo adatokat és okiratokat s tanulmanyaink ugyan-
ezzel az eredménnyel jartak.

II1. A részvénytarsasagok és a tozsdei technika kialakuldsanak,
valamint a jegybankok megjelenésének korszaka.

Eszak-Eurépa a XVII. és XVIIL. szdzadban.

A kereskedelmi tarsasagok, amelyek el@szor egyszerti érdek-
csoportosulasok voltak, ¢és a tdézsde, amely kezdetleges formajaban
iizletemberek egyszerli taldlkozasi helye volt, mindjart a XVII. szazad
elején modern jelleget 6ltottek Hollandiaban.

Holland polgarok ¢és kereskedok 1594-t61 kezdve «kdzdnséges»
tarsulatokat alakitottak, hogy igy kozdsen, egyiittes erdvel hajokat
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kiildjenek Kelet-Indidba. Minthogy ezek a tarsulatok vészes versenyt
fejtettek ki egymassal szemben, kiilondsen az indiai vasarlasoknal,
1602-ben egy «altalanos» tarsulatot Iétesitettek, amely monopdlium-
nak Orvendett. Ez lett a hatarozott és tiszta jellegi névtelen rész-
vénytarsasagoknak, valamint a bonyolult mikodésti és  szerkezetll
értéktzsdének legfobb kiinduld pontja.

A fontos mozzanat itt az aldirdk nagy szama volt. Minthogy
ugyanis a tOkéseknek folottébb tekintélyes tomege vett részt a vallal-
kozasban, a kozos érdekek védelme, amikor izz6 vitakat valtott ki,
egyenesen a mi névtelen részvénytarsasagaink problémait vetette fel,
amit természetesnek is kell mondanunk. Egy masik mozzanat, hogy
voltak  alairok, akiknek sziikségilk tamadt pénzre, vagy féltettek
pénziik jovojét, masok viszont vasarolni akartak {izletrészeket. Lehe-
tové tették tehat a jogok atruhazasat és 1603-ban hivatalosan meg-
allapitottdk ennek moddozatait és ugyirati kellékeit. Az izletrészekben
valo forgalom anndl inkabb kifejlodott, mert az amsterdami keres-
ked6k ¢és tokések rendszeresen talalkoztak a Ddmon, addig is, amig
a Beurs felépilt. A kereskedelemnek 10 aga sziiletett meg s fejlodott
ki késobb.

A Keletindiai  Altalanos  Tarsasig, amelyet nagyon talaloan
meteorhoz hasonlitottak, mar nem egy ut szamara alakult, mint a
fentebb emlitett tarsasagok, hanem huszonegy esztendére (az ala-
iroknak ugyan modot adtak, hogy a tizedik év végén visszavonul-
hassanak); ¢élén egy tizenhét tagu bizottsag 4allt, amely kereskedelmi
ligyekben az igazgatdsag szerepét jatszotta; a tarsasag azzal igyecke-
zett biztositani igazgatdinak jo iizletvitelét, hogy kotelezte Oket az
alaptékében valdé minimdlis részvételre. Minden tiz esztendében az
igazgatoknak «altalanos zarészamadassal» kellett szolgalniok; «mind-
annyiszor, amikor Ot szazalék Osszegyilik a pénztarban, részt kellett
juttatni bel6le az iizletrészeseknek». A tarsasag megalakulasatol kezdve,
mint ahogy ez Olaszorszagban a kozépkor oOta gyakorlat volt, «leté-
teket» fogadott el.

Az Onhatalmi igazgatok ¢€s a varakozasba belefaradt iizletré-
szesek els§ csatarozasai igazi Osszeiitkozésekké valtak, mihelyt a
koriilmények kevésbbé kedvezok lettek. Sokszor megtortént, hogy az
igazgatok, akik egyedill ismerhett¢k alaposan az {igyeket, nemcsak
allast foglaltak a tdzsdén, hanem elhatarozasaikat attol tették fiiggdvé
és a tarsasagi tugyek fel6l aszerint adtak tajékoztatast, hogy az ar-
folyamemelkedésre, vagy az arfolyamcsokkenésre spekulalok — kozott
helyezkedtek-e el. Az elkiiloniilés tehdt mar végbement a tarsasagok
vezetdi és az egyszerli Uzletrészesek kozott. A kockazat korlatozasanak
sulyos kérdése azonban még nem oldodott meg, igaz killonben, hogy
ez a kérdés nem is foglalkoztatta akkoriban annyira a lelkeket, mint
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a mi korunkban, mert hiszen a tarsasadg valdjaban csak azt veszithette
el, amije volt.

A XVII. szazad elsé éveiben kezdték hasznalni Hollandidban az
«action» szot, amely azota altalanosan elterjedt. A tézsde befolyast
gyakorolt a tarsasagok iizletrészeire: annak kovetkeztében, hogy a
spekulaci6 egy meghatarozott tokére s annak sokszorosara irdnyult,
a részvények igyekeztek ugyanolyan Osszegeket elérni, vagy ugy, hogy
egy régi részvénybdl ketté vagy tobb lett, vagy ugy, hogy két, vagy
tobb részvényt dsszekapcsoltak.

Az amsterdami értéktézsde kezdetei hasonloképpen érdekesek, de
még dontdbb fontossadguak voltak. A tarsasag Uzletrészeivel vald keres-
kedést nagyon Dbefolyasoltak a «részeltetések» (osztalék: 15% 1605-
ben, 25 ¢és 50% 1606-ban, 10 és 30% 1607-ben, 20% 1608-ban);
a kereskedés tulspekulativ jelleget oOltott. Amig a koriilmények ked-
vezéek voltak, a t6zsdei miveletek a készpénzmiiveletek modjara
torténtek, majd pedig egyszeri fogadasi jatékka valtak akkor, amidén
a félnek nem volt elegendd tékéje ahhoz, hogy kifizesse egy ilizletrész
teljes  értékét. Azutan, hogy arfolyamsiillyedés kovetkezett (1608),
a  hataridés miveletek Iéptek elétérbe;  fedezetlentil  kereskedtek,
levegb-eladasok  torténtek, aminek  kovetkeztében  egyszeri  kiilon-
bozeti rendezés fejlodott ki a vételar és az eladasi ar kozott. A speku-
lansok még annak rendje ¢és modja szerint konzorciumot is alakitottak
az arfolyamcsokkenési spekulaciora.

A szazad masodik negyedében mar meg Iehet talalni a mi
ellatasba-adasunknak, vagy kosztpénziinknek (report) nyomait: néhany
spekulans, akik nem volt képesek a cimleteket atvenni, vagy leszal-
litani, de meg akartdk Orizni pozicidjukat a hosszban, vagy a besszben,
pénzt vagy cimleteket vettek kolcson.

A XVII. szazad harmadik negyede fel¢é ez a tdzsdei technika
hatarozott korvonalakat nyert. A spekuldcié éaltaldban 20 darab cim-
letbol allo  «kotésekkel» dolgozott (abbol a célbdol, hogy az arfolyam-
kiilonbozetek nagyobbak legyenek); a szerzddések teljesitését altala-
ban ugyanarra a megrogzitett napra irtdk elé (a honap 20-ara), hogy
megkonnyitsék az lizletek lebonyolitasat ¢és a pozicidknak report
utjan vald megtartasat; a dij-lizletek is napirenden voltak; az arfo-
lyamemelkedésre jatszok, akiket a kozonség jo szemmel nézett, és az
arfolyamsiilyedésre  jatszok, akiknek «kontreminjéty  gyakran elitél-
ték modszereik specialis jellege miatt, igen éles kiizdelmet vivtak
egymassal. Ebben az id6ben tehat mar teljesen a modern értéktdzsde
miikddott, egészen a legaprobb részletekig.

Id6kézben igen hasonld  korilmények kozott megsziletett az
arutézsde is, amelyen mar az 4aruk természete miatt meglehetdsen
eltér6 technika alakult ki.
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Ratérve ezekutan a bankok tovabbfejlodésére, Velencével kell
kezdeniink. Itt a banktechnika nagy haladast tett annak kovetkezté-
ben, hogy a «bancorum scriptae», a bankok letéti tantsitvanyai kész-
pénz gyanant altalanos elfogadtatasra talaltak. A XVI. és XVIL
szazadban azutdn mar pontosabban koriilirt modszereket dolgoztak
ki, amelyeknek nagy befolyasuk lett. Minthogy azoknak a bankoknak
meggondolatlansagai, amelyek scriptakat bocsatottak ki (banche de
seritta), zavart okoztak az Tlzletkotésekben, s6t diszkreditaltdk magat
a varost, sokan egy «nyilvanos bank» Iétesitését javasoltdk. Olyan vitak
utan, amelyeket még napjainkban is érdeklddéssel tanulmanyozha-
tunk, 1557-ben megalakitottdk a hires Banco di Rialto-t, amelynek
nem voltak sajat t6kéi, de az a kotelezettség terhelte, hogy a letétek
egy részének felhasznalasaval tartaléktokét 1étesitsen. Késobb, 1619-
ben, amikor az allam belement abba, hogy kezességet vallaljon az
igyletekért, megalakult a Banco di Giro. Ugyanekkor Velencében ¢és
mas helyeken a valtd girata révén valt atruhdzhatova. Ennél az atru-
hazasi modnal az 1) kedvezményezettnek a neve mar nem a papiros
hatara, hanem a valtdlap eliilsé oldalanak aljara keriilt; mas esetek-
ben iiresen hagytdk, ki sem irtdk a helyet a kedvezményezett neve
szamdra. Ezek ¢érdekes konnyitések voltak, de nem jelentették a
kiinduld6 pontjat olyan lényeges fontossagi  atalakuldsoknak, mint
amilyeneknek forrasava a jegybankok létesitése valt.

A XVII. sziazadban a londoni aranymiivesek letéti igazolva-
nyokat bocsatottak ki, amelyek a kozonség korében forgalomba keriil-
tek és nagyon szives fogadtatasra talaltak. 1694-ben megalakult az
Angol Bank, fOképpen talan azért, mert az allam, amelynek pénzre
volt sziiksége, kolcsonkapta a bank 1,200.000 fontsterling alaptokéjét,
bizonyara azonban azért is, mert szilardabb alapot akartak adni az
aranymuvesek pénziigyi gyakorlatanak.

Az  Angol Bankot feljogositottdk  pénzjegyek  kibocsatasara,
kolcsonmiiveletek és leszamitolasi miveletek ellenében egészen alap-
tokéje Osszegéig, s ettdl fiiggetleniil a kozonség letétjei erejéig is pénz-
jegyeket Dbocsathatott ki. Patterson eszméinek megfeleléen a bank
a maga miveletei alapjavd az arany- és az eziistpénzt tette meg s ezzel
elvetette azokat a régi, valamint jOovObeni terveket, amelyek mas
alapot kivantak neki adni, példaul ingatlanokat. Ez még nem volt
teljesen a modern jegybank, csak ennek elsd és érdekes elddje, amely
mar tobb jellegzetes vonast tartalmazott. A 1ényeges kiilonbség az
volt, hogy semmiféle specialis intézkedés sem tortént a pénzjegyek
bevaltasanak biztositdsara s hogy tulsdgosan szamitottak arra a befo-
lyasra, amelyet ilyen bevaltasi szempontbol gyakorolhatott az allam
altal fizetend6 szazezer fontsterling kamat.

A Skot Bank, amelyet egy évvel késobb allitottak fel az Angol
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Bank utan és mintdjara, mar jobb elgondolds szerint jott létre: meg-
tartotta az alaptéke jegyzésbOl szarmazd pénzt, hogy eleget tehessen
a pénzjegytulajdonosok  bevaltasi kéréseinek; hatarozottabban  mon-
dotta ki, hogy hitelmiiveleteknek kell alapul szolgalniok olyan bank-
jegyek  kibocsatasahoz, amelyeknek nincs ércfedezetik. Hozzanyult
a kis szelvények (cimletek) kérdéséhez is, amelyet a kozonség a maga
részér6l inkabb gyakorlati, mint technikai modon oldott meg, amikor
szétvagdosta a Dbankjegyeket ¢és mindegyik darabot akkora értéktinek
ismerte el, amilyen érték megfelelt az eredeti nagysagi bankjegy altal
képviselt érték raes6 hanyadanak.

Elegend6 megallapitani, hogy Law skoéciai volt és az amsterdami
spekulansok kozott élt s mar teljesen tisztdban vagyunk «rendszeré-
nek» és tizelmeinek eredetével.

Mar most mielétt kutatndk, hogy milyen hatdssal voltak a zsidok
ennek a technikdnak kialakuldsara Hollandidban és Anglidban —
nyilvanvald, hogy Skociat illetden ez a kérdés fel sem meriilhet —,
elébb nagy vonasokban ra fogunk mutatni arra a befolyasra, amelyet
a protestansok gyakoroltak ebben a harom kalvinista orszadgban.

Az 1) eljarasok igen nagy mértékben annak a visszahatasnak
eredményei, amely hosszii id6n at érlel6dott a kereskeddi kordkben
az egyhdz «uzsoray-szabdlyzatai ellen s amely visszahatds csak a
Réméval valdé minden koteléktdl megszabadult orszagokban nyilva-
nulhatott meg szabadon és hatarozott formaban. A protestans keres-
kedok tetszésiik szerint, feszélyezettség és korlatozottsag nélkiil, ha
ugyan nem azzal az Orommel cselekedtek, hogy sutba dobhatjdk az
elavult szabalyokat, ugyantigy, mint ahogy a protestans nép egésze
megtagadta a régi vallasi dogmakat.

Hollandidban a kalvinista szellem, amelynek nagy hatdsa volt
minden téren, nem folyt be kozvetlenil az izleti életbe. A tézsdei
technika a jaték irant vald szenvedély nyoman fejlédott ki. Ez a szen-
vedély elég régi és mély volt és csak megerdsitették a betelepedd
vallon elemek. A tézsdét egyébként gyakran «0rdogi» kombinécioi és
a  bessz-spekulacio  arrombold  szerepe miatt gyanakodassal nézték
Amsterdamban.

Anglidban ¢és Skocidban, ahol az embereket Velence jolismert
uttoré  kezdeményezései  Osztonozték, arra  torekedtek, hogy meg-
oldjak az egyik legfontosabb gazdasagi problémat, amelyet az akkori-
ban angol részr6l felmeriilt pénziigyi nehézségek helyeztek elétérbe,
nevezetesen a pénz ¢és a hitel problémajat. S meg is oldottdk sajat
erejikboél, ugyanabban a realista szellemben, amelyik Iehet6vé tette
Anglianak, hogy szép tudomanyos felfedezésekkel gazdagitsa az
emberi ismereteket. A vallds befolyasa itt még A4ltalanos volt és féként
kozvetett.
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A zsidoknak, mindenesetre, az els6 valoban modern névtelen
részvénytarsasag, a Holland Keletindiai Téarsasag megalakitasaban
nem volt semmi szerepilk. A tarsasag alaptokéjének alig egy ezreléke
erejéig jegyeztek Tlzletrészeket s a kovetkezd évek folyaman sem jat-
szottak fontos szerepet a tarsasag tevékenységében. Ok lettek volna

azonban — allitjak gyakran — az értéktézsde technikdjanak igazi
megalapitdoi. A spanyol-portugal zsidok — okoljak meg elébbi alli-
tasukat annak hirdetdi — gyorsan rdjottek a «kiilonbozeti» rende-

zésre, amiben talan olyan orszagoknak technikai kezdeményezései
irdnyitottak  Oket, amelyekben megfordultak; s6t egy igen érdekes
szoveg egyenesen ramutat a zsidé kozosségek nemzetkdzi szerepére
a XVII. szazad vége felé s az értéktézsdér6l és annak spekuldcidirdl
az els6 konyvet is Confusion de confusiones cimmel egy José de la Vega
nevi spanyol zsido irta.

Mar az a tény, hogy a zsidok nem vettek részt emlitésreméltd
médon sem a Keletindiai Tarsasdg megalakitasaban, sem pedig a
részvényekkel valo kereskedésben 1608-tol 1610-ig, elégséges arra,
hogy nagyon sziikre mérjik a zsidok helyét a tézsde technikdjanak
kialakulasaban! Amikor a zsidodk mar meglehetés nagy szamban
érkeztek Amsterdamba (a XVII. szdzad masodik felében s kivalt-
képpen negyedik negyedében), a hatariizlet, s6t a «report» is megvolt.
Hol taldltak volna ezekre el6zményeket? A spanyolorszagi gyapju-
lizletek, barmennyi spekulaciéval is jarhattak, nem képezték eléggé
szabalyozott ¢és elkiiloniilt szerzédések targyat; a fobb valtopiacok
szokasait, kiilondsen az antwerpeni modszereket, mindenki ismerte.
Ami mar most a XVII. szazad negyedik negyedét, a fentebb emlitett
szoveg ¢€és konyv keletkezésének idejét illeti, mar kevésbbé Ilehetiink
ilyen hatarozottak. Nem egészen bizonyos ugyanis, hogy a zsidok
tavol alltak volna az eljarasok tokéletesitésétdl (idészaki likvidalasok
stb.), valamint a kis spekulacio visszaéléseitél s olyan tézsdei kulissza-
féele  Iétesitésétdl, ahol  részvénytoredékekkel  Ilehetett  kereskedni.
Befolyasukat azonban, ha wugyan volt, eszerint mar csak abban az
idészakban lehetett érezni, amikor a technika a maga egészében meg-
allapodott, kovetkezésképpen tehat ez a befolyds semmiesetre sem
nyilvanulhatott meg 1ényeges pontokban.

Lehetséges, hogy azok a zsidé tOkések, akik kovették Oraniai
Vilmost Anglidba, segitettek a holland spekulacios modszereknek az
Exchange Alleybe valé bevezetésében, amde ebben az esetben sem
volt mas szerepilkk, mint az, hogy tovabbszarmaztattdk az elsajatitott
ismereteket.

A Dbankiizlet terén a zsidok allitélag igazi 1jitok voltak Velencé-
ben és «jelentds befolyast» gyakoroltak Anglidban. Ujabb allitasok
ezek, amelyeket meg kell vizsgalnunk.
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A velencei bankok atalakulasait a kozépkor derekatol kezdve
ahhoz elég kozelr6l kisérhetjik figyelemmel, hogy meggydzddjiink
arr6l, miszerint ezek az atalakulasok a zsidok sziik korén kivil és a
zsidok nagyobb befolydsa nélkill mentek végbe. A zsidok féként nagy
jatékosok voltak. Abban az id6ben is, amikor a zsidok szdmban meg-
novekedtek és  helyzetik Dbizonytalansaga ellenére eléggé jelentds
tényez6évé emelkedtek (a XVI. szdzad végén ¢és a XVII. szazadban),
egy Contarini volt az, akit kiilondsen kivald bankszakértének ismer-
nek el!

A zsidoknak nem volt szerepiik az Angol Bank megszervezésé-
ben: ennek Iényeges elveit a skot William Patterson allapitotta meg.
Ha mint t6kések részesedést is vallaltak ebben a bankban, semmi sem
mutatja, mintha miikddésével torédtek volna.

IV. A kapitalizmus megerésodésének és Kiterjeszkedésének kor-
szaka; a bank dsszekapcsolédasa a tézsdével.

A nagy nemzetkozi piacok a XIX. szazadban és a XX. szdzad elején.

Az a keret, amelynek kialakulasait magunk el6tt lattuk, rend-
kiviil kiszélesedett ¢s sokkal hatdrozottabb korvonalat nyert az utolsod
szazhuszonot esztendé folyaman. Abbol a célbol, hogy megallapitsuk
a jelen korban a zsidok befolyasat, a legfobb teenddének az latszik
eléttiink, hogy szemiigyre vegyiilk a bank és a tozsde Osszekapcso-
lodasat.

Azt mondottdk, hogy a Rothschildok voltak a XIX. szazad
Fuggerei. Altalanossagban értve, ez a hasonlat eléggé szerencsés.
A Rothschildok  hasonloképpen  hatalmasok  voltak, hasonldéképpen
megolrizték cégiik csaladi jellegét s azonkivil a cég megalapitdjanak,
Meyer Amschel Rothschildnak idejében, akarcsak a Fuggerek, Ok is
sajat tokéjiikkel és hiteliikkel dolgoztak.

Meyer Amschel Rothschild (1743—1812), a  Rothschild-haz
megalapitdja, az idosebb nemzedékhez, a régi iskoldhoz tartozott;
arukereskedd, pénzvaltd, pénz- és régiségkereskedd volt; a hesseni
udvarhoz fiiz6d6 szoros kapcsolatai azonban rabirtak kolcsonmiivele-
tekre is, am anélkiil, hogy modositania kellett volna a hagyomanyos
eljarasokat. Abban az id6ben halt meg, amikor fiaival egyiitt éppen
tékeathelyezéseken  dolgozott, amelyeket a  szdvetségesek hadmoz-
dulatai tettek sziikségessé.

A Rothschildok rendkiviili helyzetiket a nemzetk6zi pénzpiacon
fél évszazadon keresztiil foképpen Natanael Meyer Rothschild (1775—
1836) személyiségének koszonhették, tovabba annak, hogy nevezettnek
o0t fivére Europa kiilonb6z6 févarosaiban telepedett le, ami Ilehetdvé
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tette, hogy allami kdlcsonkotvénykibocsatdsi miiveleteiket egyoOntetiien
megallapitott mdédon egy idében tobb piacon bonyolitsak le. Ha sikeriilt
nekik maguk ald gylrnidk hatalmas versenytarsaikat, ez mar azért
sikeriilt, mert raspekulaltak az utdbbiak 4altal gyamolitott kolcsondk-
nek arfolyamcsokkenésére (1816—1818). igy azutan, mint Richard
Ehrenberg, aki kozelr6l tanulmanyozta a bankhaz tevékenységét,
megallapitja, a Rothschildok «nagy ¢és szerencsés t6zsdespekulansok
lettek; koruknak iizleteit, a tézsde finomsagait és technikdjat, amelyet
6k vezettek be Németorszagba, jobban atértették, mint masok, és
elészor  alkalmaztdk az  allami  kdlesonkdtvénykibocsatasok — hivatasos
lebonyolitasanak technikajat a kontinens tobbi orszagaiban.»

A Rothschildok tehat egybekapcsoltan hasznaltak fel azt a
technikat, amely a XVII. szdzad elejétél kezdve alakult ki a tézsdei
igyekben Németalfoldon ¢és azt a technikat, amelyet a kdlcsonre
szoruld 4allamok ¢és a nagykozonség kozott kozvetitd egyének dolgoztak
ki apranként a bankiigyekben.

Ez a példa utdnzasra talalt, foképpen mas izraelitdk részérdl,
akik koriilbeliil a mult szazad kozepe Ota igen komoly versenytarsai
lettek a Rothschildoknak. Utobbiak, minthogy szinte kizaréan allami
jaradékkotvények  kibocsatasaval és  nemzetkozi  tékeforgatdssal — fog-
lalkoztak, egyaltalan nem  kivantak nagy  vallalatokat alapitani:
veszedelmet lattak benne ¢és kétségkiviill attol féltek, hogy tévedések
esetén meggyengitik helyzetilket. A vallalatok alapitasat két portugal
eredetli francia zsido inditotta meg, akik ellen a Rothschildok sokszor
harcoltak, nevezetesen a Pereire testvérek, Pereire Emil (1800—1875)
és Pereire Izsak (1806—1880).

Folottébb érdekes, hogy milyen szoros kapcsolat allt fenn a
Pereire testvérek ¢és az elvont gondolkod6, Saint-Simon, valamint
ennek tarsadalmi és gazdasagi reformtervei kozott, aminek folytan
torekvéseiknek nem is lehetett tisztan zsidd alapjuk. A Pereire testvé-
rekben azonban megvoltak természetesen a zsidok tulajdonsagai s
azokat  alkalmaztdk is  programmjuk  megvaldsitdsdban.  Szerepiik
jelentés volt: el6szor 1j 1okést adtak altalaban a gazdasagi életnek
azaltal, hogy felhasznaltak mindenkinek, nagyoknak ¢és kicsiknek
tokéit, tovabba kiaknaztdk egyre nagyobb tomegek spekulaciovagyat
hatalmas vallalatok, f6ként vasutvallalatok, de biztositd tarsasagok
létesitésére is ugy Franciaorszdgban, mint a kiilfoldon. Az 6 miviik
a Credit Foncier de France, majd még inkadbb a hires Credit Mobilier,
amelyet 1852-ben alapitottak. Igaz, hogy ez az intézet megbukott
1867-ben, de lefektette az wuralkodd tipusu {izletbankok elveit mind-
addig, amig a német bankok, amelyek még szorosabb kapcsolatokat
létesitettek a pénzintézetek ¢és a vallalatok kozott, ezeket az elveket
felujitottak és megjavitottak.
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Sombart, mint az események tanfja, nagyobb megbizhatosaggal
nyilatkozhatott a zsidok szerepérdl Németorszag gazdasagi fellen-
diilésében arra a korszakra vonatkozoan, amely a XIX. szazadbol a
XX. szazadba nyulik at. S6t azt hisszik, hogy kiilonbozd irdsaiban
ugy a multat, mint a jelent illetdéen azok a megallapitasok buzditottak,
amelyeket sajat orszdgaban tett, amikor igy ir: «Nincs modern kapi-
talizmus. . . ha a zsidok el nem szélednek a foldkerekség északi orsza-
gaiban». Valoban, a zsid6 kereskedok ¢és bankarok itt tdbbek voltak,
mint egyszeri «0sztonzok»; azok kozott voltak Ok, akik a mozgalom veze-
tését tartottak keziikben. S ami a bank és a tdzsde Osszekapcsolasat
illeti, a zsidok segitettek tokéletesebb format adni neki, terméke-
nyebbé téve a Pereire testvérek eszméit a technikusok és a pénzvilag
szorosabb Osszefogasa altal.

A zsidok az Egyesiilt Allamokban mar sokkal kisebb befolyast
gyakoroltak ¢és hatdrozottan késébb. Ha keziinkbe vesszik a newyorki
pénzpiacrdl ¢és spekulaciorél 1863—1875 fel¢ irott konyveket, ugyan-
csak kevés zsid0 nevét olvassuk benniik, kivéve a Seligmannokat, akik
mar akkor tekintélynek Orvendtek. Azota az erds zsiddo bevandorlas
sok szegény zsidot sodort az Egyesiilt Allamokba s koziilik csak
gyenge kisebbségnek sikeriilt gazdasagilag és tarsadalmilag felemel-
kednie. Jollehet a zsidok most koriilbeliil elérik ott a négymillids
szamot, a gazdasagi ¢életben csak annyit jelentenek, mint valamelyik
dramlds egy nagyon széles folyamban: a nagy Kuhn, Loeb et Cie
bank, amikor még Jacob H. Schiff volt a tars, s6t ma is, amidén
Kahn a tars, ne ejtsen benniinket tévedésbe erre a pontra vonatkozoan.

Ujabban, kiilondsen a habori oOta, a keresztények «mozgéko-
nyabbak», a zsidokat viszont jobban athatjak a szocidlis eszmék s a
valéban «névtelen» tarsasagoknak aradata, ugylatszik, részben elvonja
a zsidokat az egyéni erdkifejtés terén vald szerepléstol.

Befejezés.

A szovegek  figyelmes megvizsgalasa  bebizonyitotta, hogy
Sombartnak a zsidokrol irt konyve sulyos tévedések végelathatatlan
sordt tartalmazza; azt mondhatnok, hogy egy paradoxont fejt ki
kovetkezetesen olyasvalaki, akinek kiilonésen nagy tehetsége van a
széles keretl eldadashoz, de akinek tisztanlatasat elhomalyositja a
sajat értékének érzése. Mint minden paradoxon, ez is csak téves eszmé-
ket zar magaba. A jelenkorra vonatkozd rész még megérdemli, hogy
clolvassuk, bar meglehetds gyakran eltorzitia a szemita nép jelleg-
zetes  tulajdonsagait. A  tOrténeti rész azonban mindenképpen a
nevetségesség hatdran jar, ami annal veszedelmesebb, mert inkabb
hibai, mint értékes tulajdonsidgai miatt a szerzonek a tarsadalom
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minden osztadlydban vannak olvasoi, kivaltképpen azokban a réte-
gekben, amelyek még a legnyilvanvalobb tulzasokat is képtelenek
kirostalni fejtegetéseibdl.

A modern kapitalizmus elébb sziiletett meg és fejlédott ki, még
abban az id6ben, amikor a zsidok, akiket mindeniitt, vagy csaknem
mindeniitt hattérbe szoritottak, nem is lehettek abban a helyzetben,
hogy el6futarok gyanant Iépjenek fel. A keresztények korében jelent
meg, anélkiil ugyan, hogy barmi kozossége lett volna a keresztény-
séggel, s6t azzal gyakran egyenes ellentétbe keriilt. Olyan kereszté-
nyek korében, akik cselekedni akartak, égtek a nyereségvagytol és
leleményesek is voltak ahhoz, hogy elképzeléseiknek azokat a forma-
kat adjak meg, amelyek jol megfeleltek a sziikségleteknek.

Az a szazad is, amely a hitajitds megszilardulasat latta, a XVIL
szazad, szintén nagyon fontos volt a kalvinista orszagokban a gazda-
sagi technika kialakuldsa szempontjabol. Foképpen a nagyobb érté-
kelési szabadsdg s a bizonyos visszahatds a katolikus egyhaznak az
«uzsorara» vonatkozo eszméi ellen, esett itt dontd sullyal a latba; ra kell
mutatni azonban az emberibb jellegli fontolgatasok és a kevésbbé
nemes szenvedélyek szerepére is, amelyeket elitéltek és gancsoltak, de
liberalizmusbol nem kiizdottek le.

A zsidok, akik csak meglehetdsen késén jutottak el Amsterdamba
¢és Londonba, alkalmat talalhattak arra, hogy ott tokéletesitsék a
technikat; kétséges azonban, hogy valéban megtették-e ezt, kivéve
néhany részletkérdést. Csak teljes felszabadulasuk utdn keriiltek abba
a helyzetbe, hogy -elgondolasaikat megvalosithattak és példat nyujt-
hattak. A Rothschildok, akik magukéva tették a tézsde moddszereit,
ugy, mint azok megszildrdultak a XVII. szazadban Amsterdamban, ¢és
fiokokat 1étesitettek, miként Sienna, Piacenza és Firenze bankarai a
kozépkor derekatol annak végéig, — talstulya helyet foglaltak el a
pénzvilagban a XIX. szazad els6¢ felében. A Pereire testvérek, akiknek
csaladja azoknak a portugal zsidoknak csaladjaihoz hasonlithato, akik
a XVII. szazadban telepedtek meg Amsterdamban, ¢épolyan jelentds
befolyasra tettek szert nagy vallalatok 1étesitésével, mint a Roth-
schildok az 4llami jaradékkotvények — kibocsatasaval.  Ujabban,
azok szamara, akik ismerték a haboru el6tti Németorszagot: tegnap —
a német zsidok, a Berlin W. zsidoi, tokéletesitették a Pereire-testvérek
eljarasat azzal, hogy a technikusok ¢és a bankok kozott kozvetlenebb
egylittmikodést Iétesitettek.

A zsidok szerepe a modern kapitalizmus kidomboritdsaban sok-
ban hasonlit szerepiikh6z a modern pauperizmus kiélezésében. A zsido
proletariatus  felkavarta a nagyvarosok szegény negyedeinek ¢letét
sz€ls6séges  individualizmusaval, azzal az akaratival, hogy keriiljon
barmibe, de jobb feltételeket teremt maganak, mitsem torédve azzal,
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hogy sulyosbitja a helyzetet és gyongiti az & érdekében foganatositott
szabalyozasok hatdsat; ugyanigy a zsidd keresked6 és pénzember,
amikor nagy haszonszeretett6l vezetve ¢és eloitéletek nélkiil harcolt
az életért, kihangsulyozta a kapitalizmus kovetkezményeit.

Az a vita, hogy milyen szerepet visznek a zsidok a gazdasagi
életben, részben elveszti érdekességét abban a mértékben, amelyben
az egyének vallasi hovatartozasa kisebb befolyast gyakorol kinek-kinek
tevékenységére, s amely mértékben a zsidok jelent6sebb helyet fog-
lalnak el az anyagiak irant érdektelenebb tarsadalmi korokben.

André-E. Sayous.

VESZELYBEN A MAGYAR KULTURA.

Amit itt el akarok mondani, arra Ernst Robert Curtius szép
konyve adja meg az alkalmat (Deutscher Geist in Gefahr, 1932).
0 ugyan német szellemrél és miveltségrél beszél. De a nagy habora
utan annyira hasonld viszonyokat taladlunk — a kultara kérdéseinek
sz0géb6l is — a legy6zott allamokban, hogy amit valaki Németorszag
jelenérél allapit meg, azt kevés valtozattal Magyarorszagérol is meg-
teheti. A politikai zavarok, az erkdlcsi megrazkodtatasok ¢és kiilondsen
a gazdasagi bajok — bar nem egyforma moddon és mértékben — itt is,
ott is sok analdgiaval mutatkoztak ¢és gyakoroltak megegyezé hatast a
miiveltség alakulasara.

Legfeltinébb a hasonlosdg, ha feliilrdl kezdjik: az egyetem
problémajanal, «krizisénél». A demokratikus szellem hihetetlen nagyra
szOktette itt fel mindeniitt a hallgatoknak, féleg a ndi hallgatoknak
szamat. Ennek mar magaban véve is nivo-siilyédeshez kellett vezet-
nie; komolyabb tudoményos elokészitést, szeminarisztikus — munkat
csak kevés emberrel lehet elvégezni. De a nagy szamon kivil sok egyéb
koriilmény is: torvényes intézkedés ¢és ennek kovetkezménye jarulhat
itt hozzd a szinvonal aldbbszallasahoz. Pl. a mi kozépiskoldink — a
24-es torvény jovoltdbol — a sziikséges eldismeretek nélkiil kildik
novendékeiket az egyetemre; ellenben a mindsitési szakasz értelmé-
ben minden fakultds minden érettségizett szdmara egyforman nyitva
all. A szakképzés — a bolcsészeti karon a tanarképzés, — nyilvan az
atlag-ndvendékhez alkalmazkodva, tulzott egyoldalusaggal keres
érvényesiilést, elobb-utobb az egyetem magasabb, elméletibb jellegl
rendeltetésének rovasara. Végiil: a kozépiskolai abituriensek mellett
idegen iskoldk idegen képzettségli hallgatoi is ostromolni kezdik az
egyetem portdit s ami egyelére jambor Ohaj az elemi iskolai tanitok
korében, az Szegeden mar valdéra valt — de mint hallom, mindkét
fél nagy csalodasatol kisérve — a polgariskolai tanaroknal. Ilyenfajta
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allapotokra tekintettel mondja Curtius s mi csak megismételhetjiik
szavait: «a legsiirgdsebb egyetemi reformnak abbol kellene 4allania,
hogy a szélesre nyitott kaput ismét bezarjuk és megnehezitsik a belé-
pést az egyetem helyiségeibey.

Es ezt annyival inkabb meg kellene tenniink, mert az egyete-
mek — a gazdasagi viszonyok altal parancsolt leépités kovetkezté-
ben — 1ugyis csak a legnagyobb nehézségek kozott tudnak hivatasuk-
nak megfelelni. Nalunk a leépités — szeminariumi konyvtaraknak és
egyéb intézeteknek megfelelden gyengébb, st egyenesen gyenge tamo-
gatasatol eltekintve — tanszékek besziintetésében nyilatkozik meg. Az
eljaras itt kétségkiviil humanus, de tanulmanyi szempontbol annal
aggalyosabb. Csak megiiresedett katedrakhoz nyal ugyan a kormany;
ezeket azonban a karok megkérdezése nélkiill a sajat beldtdsa szerint
tartja fenn vagy sziinteti meg. Alapveté studiumok maradhatnak
igy, maradnak is tényleg gazdatlanul. Magyarorszdgon mar egyetlen
antropologiai és indogermanisztikai tanszék sincsen s a keleti népek
okori torténetét sem adjdk itt mar eld, mert a kozelmult nem keve-
sebb, mint &t olyan katedranak kiesését hozta meg, amely oOkori
nyelvekkel és torténettel foglalkozott. Ot feladott pozicid egyetlen
tanulmanykornek teriiletén! De hogyha a gazdasagi kényszer a tudo-
many ckkora veszélyével kovetel Osszezsugorodast, nem kellene-e
akkor az egyetem problémajanal a legkomolyabb formaban az erék

Négy egyetemiink van. Ez talsdgosan sok. De a kormany még
mindig nem tudja magat raszanni arra — pedig az allasnélkiili diplo-
masoknak nagy szama is ezt az eljarast kovetelné —, hogy 1—2
egyetem besziintetésével a tobbieknek kelld alimentalasat biztositsa.

Az egyetem feladata nemcsak tudomanyos; azon «élite» Kkiter-
melése is hozzatartozik, amely a nagy tomegek vezetésére hivatott.
Jol mondja Curtius: «mentél inkabb tomeggé lesz a nemzet, annal
nagyobb sziikségét erezi az ¢élite-nek. Helyeselhetjik a tomegnevelést,
de csakis azon feltétellel, hogy, azt egy époly intenziv élite-nevelés
kiséri». Demokracidkban a vezetés, a vezetdk mindsége és arravalosaga
a legfontosabb kultirpolitikai kérdés. Az egyetem szinvonal-siilyedése
itt egyszersmind az egész tarsadalmi vezetésnek szinvonalat veszé-
lyezteti. — Mind képzettségli legyen ez az «élite?» Curtius egész tanul-
manyan at lelkes humanistanak bizonyul, aki Oszinte érzéssel ad saj-
nalatanak kifejezést, hogy a gorég — az altalanos miveltség szogé-
bol tekintve — mar Németorszagban is halott és a latin «félig vagy
haromnegyedrészig» az. A historiabol meritett meggy6zddése egyéb-
ként azt vallja, hogy ez nem maradhat igy; hogy — ugy mint minden
elézetes korszak — a mienk is meg fogja majd el6bb-utobb taldlni az
antik vilaggal vald sajatos kapcsolatat. A negaciot itt is a restauracio-



142

nak kell id6vel felvaltania azon atmeneti fokozatokon Kkeresztiil,
amelyeken a kezdeményezés emberét, a mikedvelot az alkotdo tudds,
ezt meg a mesterségében jartas szakember: a virtuéz vagy a «routi-
nier» koveti, 6 minden okbol nem is az iskolatél varja a feltimadast;
ennek az életbdl és az élet szamara kell bekdvetkeznie.

Szépen elgondolt teorémdak ezek, melyektdl azonban — véle-
ményem szerint — alig remélhetjik a kivant eredményt. Abban
Curtiusnak mindenesetre igaza van, hogy amint a multban nem az
iskolak voltak az antik hagyomany egyediili befogaddi, a jovOben
sem sziikségkép nékik kell azoknak lennick. Es helyeselhetjik azt
a nézetét is, hogy ¢épp a lelketlen iskolai tanitds fosztja meg igen
gyakran a kultiranak legszebb virdgait a maguk illatitol. De a tani-
tasi modszereken mindenkor lehet javitani, s amennyiben szélesebb
alapjat keressiik a humanisztikus miiveltségnek, nem igen latok mas
moédot, minthogy az iskoldkhoz, a direkt humanisztikus tanitashoz
folyamodjunk. Mindenkor lehetséges lesz ugyan, hogy egy-egy nagy
ir6t vagy miivészt az antik hagyomany az altalanos iskolai elékészités
hianydban is inspirdl. A miiélvezének szempontjab6l meg batran
allithatjuk azt, hogy a modern kultiranktél nem egyszeriien befoga-
dott, hanem azzal «dsszen6tty humanizmusban (Troeltsch) valahogyan
annak is része lesz, aki Homeros helyett egy Aranyt, a gordg lirikusok
helyett egy Holderlint olvasgat. De hogy az antik érzés és gondolat
kell6 hatdssal jatssza a mai vildgban is azt a szerepét, melyet Curtius
szép szoval «iniciadlasnak» nevez, ahhoz — a humanizmus egész tdrténe-
tének példain okulva — a kozvetlen iskolai tanitast elengedhetetlen-
nek tartom, s ennek kovetkeztében — ugy hiszem — azt a propagandat
sem szabad elejteniink, amely valtoztatni akar a legijabb id6k anti-
humanisztikus tdrvényein és egyéb hivatalos intézkedésein.

Curtiusnak itt elfadott egyéni nézeteit az az egyébként helyes
megallapitdas vezette, hogy az iskolai miiveltség nem az egyedili és
magaban véve nem is elégséges miveltség. Szerinte a német kultira-
nak egyenesen hibaja, hogy a maga eredményeit tGlhamar teszi meg
iskolai anyaggd, «tantirggya», ami altal hisztorizalja és az élettdl
elvonatkoztatja azokat. Es ebbél a szempontb6l nem minden irigy-
kedés nélkill mutat r4 a francia és angol viszonyokra, hol mind a
«citoyen»-nek, mind a «gentleman»-nek alakjdban egy sokkal régibb,
magasabb és egyontetiibb kultira oOltétt mai napig kihatd eredménnyel
testet, mint a kozépkor ota szétkiiloniilt modern német polgarsagban.
Egyéb torténeti példak utan kutatva, az iskola- és konyvmentes kultura-
nak legidealisabb képvisel6jén, az athéni politesen akadna meg tekin-
tetlink.

Hogyha hazai allapotainkra alkalmazzuk az itt szobajové szem-
pontokat: mi még tobb joggal panaszkodhatunk, mint a németek,
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hogy az eurdpai kultiranak viszonylag késéi idében lettink a része-
seivé; hogy a kezdeményezés lehetdségétdl eliitve tobbnyire az utén-
zas ¢és recipialas feladatat kellett vallalnunk, s hogy sajatos politikai
és tarsadalmi viszonyaink kovetkeztében egy erds, homogén érzésii ¢€s
gondolkozast kozéposztaly itt nalunk még kevésbbé alakulhatott ki,
mint Németorszagban. Hogy csakugyan milyen kevéssé lehet nalunk
a kozbilsd tarsadalmi rétegben, az aristotelesi elmélet allamfenn-
tartdiban, kozosen vallott és gyakorolt ¢életformakrol beszélni, annak
bizonyitasara elegendd a figyelmeztetés, hogy a magnast utanzo
dzsentrit vagy pszeudo-dzsentrit épugy a kozéposztalyba sorozhatom,
mint a zsid6 kozép- vagy nagykeresked6t. Semmiféle kulturalis «fel-
épitmény» nem lesz itt képes az alapellentéteket sikeresen athidalni;
még akkor sem, ha a zsidosag asszimilacids tehetségét olyan magasra
taxaljuk, mint ezt Curtius — azt gondolom, helyteleniil — teszi.

A részeiben  elkiiloniilé, szaggatott  struktirdji  polgarsaggal
szemben az ipari munkasok nalunk is marxi vagy — az eredeti ideak
fokozatos elhalvanyulasaval — legalabb is «szubmarxi» eszmealapon
szervezkednek. Nalunk parlamenti képviseletok nem elég erds arra,
hogy a szocializmus eszménye a kultirpolitika mélyéig éreztesse a maga
hatasat. De a kozelmultban (Karolyi Mihaly idejében ¢és a kommiin
alatt) kaptunk mi is némi {zelitét arra nézve, hogy a szocializmus
értelmében atreformalt iskoldk és «a szellemi termelés tanacsa» miként
szolgalndk az emberiségnek legmagasabbrendli  érdekeit.  Kiilfoldon
meg az orosz szovjet (sokkal jobban, mint a kdzelmult német kompro-
misszumos ¢és idOleges kormanynak felemas politikaja) igazithat ben-
nlinket utba atekintetben, hogy mit jelent a kommunisztikus ideak-
nak kovetkezetes érvényesiilése a kultara terilletén. Hogyha a amuii-
veltségy (Bildung) — Max Scheler szerint — «a személy részvétele
mindabban, ami lényegszeri a természetben és a torténetben; a vilag
onkoncentracidja az emberben, azaz az embernek vilagga fejlesztésey,
akkor a szovjetnek sikeriilt ennek a miuveltségnek teljes ellentétét,
valdsdgos antipodjat a mechanizalt, az allami termelés puszta gépeze-
tévé megtett emberben felallitani. Modern kultaranknak nincs s
nagyobb ecllensége és veszedelme, mint ez a szovjet-ideal, s benniinket
ravonatkozélag nem fog megtéveszteni, ha azt halljuk, hogy — egy
szamunkra idegen, abszolut vilagbol vett gyakorlat utdnzataként —
az orosz laboratériumokban szorgalmasan dolgoznak, s6t hogy vaskos
kotetek  jelennek meg a szovjettudomany piacan amaz «idedl» szol-
galataban.

A nagyhabor kovetkezményei a tarsadalmat — foleg a le-
gy6zott  allamokban —  «politizaltaky. Az erés érzelmi hullamzastol
kisért alkotmanyvaltozasok, az ¢élénk politikai partkiizdelmek olyan
tarsadalmi rétegeket 1is bevontak itt az aktiv politikdba, amelyek
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azelétt — normalis id6kben — teljesen tavol allottak a koziigyekkel
vald foglalkozastél. Nyert mindezzel a kultara valamit? ©6nallobb,
onmeghatarozébb egyénekké tette-e a kényszerli politikai autodidaxis
az embereket ¢és elésegitette vagy legalabb megengedte-e, hogy az
ujszerli viszonyok végsé ereddjeként egy olyan kézos életnézet alakul-
jon ki az egyes allami szervezeteken belill, amelyben politikai partok
folott szegddhetnek a nemzeti miiveltség szolgalataba a nemzet fiai?

Németorszagban egyelére sokkal zavarosabb a helyzet, semhogy
igennel felelhetne a felvetett kérdésekre konyviink szerzéje. A német
csak politizald, de nem «politikus» nép lett az Gjszerll viszonyok
kozott; egyelére tavol all attdl a fegyelmezett tapintattdl ¢és biztos
szimattdl, amely sajat koziigyeinek megbiralasaban ¢és vezetésében
az angolokat jellemzi. Ami azutdn a kultra specidlis kérdéseit illeti,
a legtobb part kultirpolitikai programmot egyaltalian nem ad, sét
vannak baloldala politikai szervezetek, melyekkel szemben még a
kultargytildletnek vadja is jogosan lenne tamaszthatd, legalabb is
mint a jobbsorstiak, a «miveltebbek» ellen érzett ressentiment-é.
De azért a nemzeti alapon allo vilagnézeti reflektalas és tomoriilés
sem hidnyzik a német tarsadalmi elmélkedésekben, s mint olyat
azon ifjisdgi mozgalmat mutatja be Curtius, amely a «Tat» cimi lap
hasabjain  hangoztatja elveit. Err6l a mozgalomrol mi magyarok
vajmi keveset tudunk (mar a diadalmas hitlerizmusnak nézeteirdl
tobbet hallottunk) és tan elegendd, ha egyszerien tudomast vesziink
arrol, hogy a zlrzavaros Németorszag fiataljai kozott van olyan
kiilonds, sajat maganak ellentmondd iranyzat is, amely nemzeti akar
lenni, de forradalmi modon és eszkdzokkel; amely egy Uj «nemzeti
miitosz» nevében az eddigi «hagyomanyok, programmok, vilagnéze-
tek és kotelékek» pusztulasat hirdeti és folényes dogmatikaval {izen
hadat mindenfajta intellektualizmusnak. Hogy az ilyen badarsagtol
a kultira nem sokat varhat, azt nem kell kiilon bizonyitani. Curtius-
nak nyilvan igaza van; ez a mozgalom elébb a maga bensé ligyét
intézze el: valasztdsdban dontson ndcio és revolucio kozott. Ezen alap-
kérdés tisztazasa nélkiill az efféle nacionalizmus a legnagyobb, a leg-
szentebb értékek gyilkosa lehet.

Miné kulturdlis gondolatokat, szandékokat és iranyokat érlelt
meg nalunk Magyarorszagban a nagyhaborut kovetd politikai élet?
Mindenekeldtt allapitsuk meg, hogy a miveltség kérdéseivel a nagy-
politika nalunk époly kevéssé vagy még kevésbbé torédik, mint
egyebiitt. Teljesen hidba tudakozdédnank azon  kulturpolitikai  pro-
gramm utan, amelyet az «egységes party vagy valamely ellenzéki
frakcid6 a magaénak vall. Ez a rendes k6zOmbosség a kultira irant
természetesen nem  szokott az ellenségeskedés hangjaba  atcsapni.
De elobbi  kultuszkormanyunk  szerencsétlen  kirakat-politikaja  sok-
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szorosan provokalt olyan parlamenti biralatokat, amelyekben a kul-
turdlis és pénzigyi ellenvetések veszedelmes — mert nehezen el-
valaszthatd — kapcsolatba keriiltek egymassal. Kiilonboz6 arnyalatu
gazdasagi partjainkat bizonnyal senki sem fogja kulturaellenességgel
vagy éppenséggel kulturagytlolettel megvadolni. De azért mintha
mégis csak lenne valami azok tendencidjdban, amit6l ép a legmaga-
sabb, a legdifferencialtabb kultarigények a legkevésbbé varhatnak
konnyi elismerést.

Egész miiveltségiinket érintd vildgneézeti szervezkedésre csak a
kommiint kovetd ellenforradalmi idékben keriilt nalunk a sor. Ezek
az elfogultan egyoldalil szervezetek azonban kénytelenek voltak elobb-
utébb leszerelni, de azért hatdsuk a numerus clausus megszoritd intéz-
ményében és a keresztény kozvéleményben a mai napig érezhetd.
Az ifju nemzedék nalunk is a maga kiilon hivatasanak gondolja, hogy
az orszagos bajokkal a megvaltozott viszonyok szemszogébdl foglal-
kozzék. De e korokben kulturdlis kérdések csak kivételesen keriilnek
szoba; gazdasagpolitikai megbeszéléseikre, tervezgetéseikre meg nem
lehet azt allitani, hogy ezek valamely egységes, jol atgondolt s az
ujszeri viszonyoknak megfeleld 1 vilagnézetnek alapjan torténnének.
Olyanféle metafizikat, minével a németek korében Curtius szamolha-
tott be, a mi fiatalsagi mozgalmunk nem teremtett meg; igaz, hogy
az Oncélu, magat sajat diinamikajaban ki¢lé forradalmi szellem sem
tapasztalhaté benne. Bizonytalan ¢életkort ifjaink részben régi
féleg szocialista — ideoldgidban gondolkoznak tovabb, részben meg-
elégednek azzal, hogy — miként ez a fiatalokhoz illik — becsiiletes
Oszinteséggel és lendiilettel adnak a  kozkivansdgoknak  kifejezést
kiilon ideologia nélkiil. Pedig mindenkép sziikségét érezndk egy
olyan lezart, ujszeri, a fennallo politikai ¢és felekezeti ellentéteket
kibékité magyar kozfelfogasnak, amely egyrészt tervszerlien irdnyit-
hatna az 10j viszonyok kozt elengedhetetlenekké valt reformokat,
masrészt sikeresen védené meg és fejlesztené tovabb a meglevd magyar
értekeket mindenfajta nemzetkoziséggel, szocializmussal vagy polgari
radikalizmussal szemben. De a vezetd tarsadalmi elveknek efféle
konszolidalodasat csakis az ifjabb és idésebb nemzedék Osszemiko-
désétél remélhetjiik. A vildg politizalodasaval fiigg szorosan Ossze
az a novekvd megbecsiilés, amelyben a szociologia, ez az 1j fajtajunak
érzett tudomany, a modern emberek korében részesiil. Orémmel
vesszilk tudomasul, hogy a német «akadémiai» felfogasmodnak olyan
kivalé képviseldje, mint Curtius, szintén helyesléleg nyilatkozik a
szocioldégia tudomdnyos igényeir6l és torekvéseir6l. (Mennyire mas-
ként volt ez még egy évtized elbtt, von Below idejében!) Mert néki
csak a «szociologizmusy ellen van kifogdsa, értve e szon: «a szociologia-

crer

nak elméletbe Oltoztetett utdpisztikus érdek-ideoldgidjaty. De van-e
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a szocioldgianak, kérdezhetjiik joggal, ilyenféle, tartalmédban jol meg-
foghat6 «érdek-ideologidja»? Hiszen még azok is, akik egyek a gon-
dolatban, hogy a tarsadalomtant kell az emberrel foglalkozo elméleti
torekvéseknek  kozéppontjaba  allitani és nem az  «antropoldgiaty,
mint a filozéfianak egyik részét, még azok is — mondom — nagyon
kiilonbozoképpen  vélekedhetnek targyuk egyes témairdl és egymas-
nak teljesen ellentmondd szocioldgiai nézetekhez juthatnak el. Curtius
Mannheim-nek egyik ismert konyvét (Ideologie und Utopie) mutatja
be a «szociologizmus»y-nak aggilyokat ébreszté  példajaként. Ugy
vélem, hogy Curtiusnak teljesen igaza van, amid6én visszautasitja
Mannheim destruktiv relativizmusat s az irénak sajat szubjektumara,
forrongd id6kben és elméjében keletkezett «életzavarara» vezeti vissza
az altalanos formaban eldadott tételeket. De hiszen a Mannheim-
féele eszmék, tobbek kozt: «a szabadon lebegd intelligencia», csupan
egyes lehet6ségek a tudas szocioldgidjanak sok képzelhetd feltevése
kozil és semmiképen sem kovetkeznek magabol a  «szociologizmus-
bol», tigy ahogy a szot Curtius definalja és értelmezi. Mert a szociolo-
gianak tan sokkal inkabb 4llana «érdekében» s alapelvének is jobban
megfelelne: «szabadon lebegd intelligencia» helyett egy «megkotottel»
operalni. Legalabb is a mi Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsula-
tunk — de anélkiil, hogy a «szociologizmus» nevére igényt tartana —
emberi természetiink és értelmiink megkotottségébdl  vezeti le  leg-
fontosabb nemzeti ¢és emberi kotelességeinket s ép a «szabadon
lebegé» intuellektdl félti legjobban azt a magyar kultarat, melynek
egyes veszélyeztetett pontjair6l mondottam el ez alkalommal —
rapszodikusan és nem rendszeresen, mert idegen elmélkedések arnyé-
kaban — egyet-mast.

(B.-almadi, 1932 jul. 10.) Hornyanszky Gyula.
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A POLITIKAI ERZULETEK SZEREPE A MAI TAR-
SADALOMBAN.

— Masodik és befejez6 kozlemény. —

Dolgozatunk masodik részében nem Igérhetjiik, hogy a politikai
lélektan tobbi problémdit az eddigi fejtegetés nyoman egyenletesen
atvizsgaljuk. Sokkal szélesebb korbe jutottunk, mintsem hogy itt ezt
célul tizhessik ki magunknak. Feladatunk ravilagitani az 1) tudo-
manyterillet  egyes  kiemelkedd  pontjaira, amelyekrdl  széttekintve
meglathatjuk, mennyi még a teendd ¢és milyen az ilynemii problémak
természete. Mindenekel6tt néhany  kollektiv  jellegli  témara muta-
tunk ra.

C) Kollektiv alakulasok.
13. A kozakaratrol.

A kozonség spontan kialakuld érziilete képezi alapjat az u. n.
kozakaratnak (volonte generale). A kozakarat részben mesterségesen
létrejott valami s igy feladatunk megallapitani, miné sGlya van a
természetes s mind a mesterséges kozakaratnak — oly kérdés ez,
mellyel az allamtan  politikai-lélektani  szempontbol!  eléggé nem
szamolt. Itt csupan arra lehet ramutatnunk, hogy egyes probléma-
feltevések mikép lehetségesek. Lehetséges-e tgy tenni fel a kérdést,
hogy a természetesen alakuld kozakarattal szemben a mesterséges,
mintegy  hivatalos  kozakarat az  irdnyado, avagy  megforditva?
Mindkét probléma megoldhatatlan, mert helytelenil tétetett fel a
kérdés. A kozakarat értékessége részleges ¢és feltételes mind a két
oldalon.

Egy masik kiindulas azt mondja, hogy a torvényhozasnak a
puszta «kozakaraton» vald alapuldsa naturalizmust jelent,”? azaz ami
tényleges akarat, az még nem érték, nem jogszeri, hanem csak faktum,
valdsdgos erd, amely értékkozombos hatalom. Hatalombdl nem lehet
az értékre, a jogszerire more naturalistico atugrani. Ez az allaspont
aztan a «kozakarat» alapulvételének elvi mellézése felé fog gravitalni,
de altalanossagban szintén helytelen problémafeltevés. Helyes lesz az,
ha azt mondjuk: a kozakarat, koznyelvben gyakran: a népies

! Vannak figyelemreméltd szempontjai B. Bosanquetnek: The  philo-
sophical theory of the state. 2. kiad. 1910. 155—179. 1.

2 Van is oly nyilatkozat, amelyet ily alapon kell megcéafolni, igy Rousseau
nal ez p. tétel: «a szuverén hatalom, mar az altal, hogy létezik, mindig olyan is,
amilyennek léteznie kelly (sic). Idézi Concha, Politika, 1895. 262. 1.
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tendencidk nem értéekkozombdsek, nem is értékellenesek vagy érté-
kesek, hanem valtozé tartalmGiak. De milyenek atlagosan véve?
Mit mondjon a gyakorlat? Egész torténeti kozosségeket akaratuk
teljes megromlasaban nem szokott taldlni a torténelem, csak egy
extrém elméleti allaspont teheti a kozakaratot mintegy «gyanussay,
épugy mint szentté (vox populi vox Dei). A kozakaratrol feltételezheto,
hogy rejlenek benne egészséges «jelentménytartalmak» (Sinngehalt),
amelyeknek kifejlesztése jogosult cél. A  jelentménytartalmak! nem
kozombosek, s6t értékes magként tobbnyire igen jelentSsek,? 4amde
részben nem eléggé vilagosak, nem kifejlettek, részben ellentmondok.
A gyakorlati tényallas tehat az, hogy a kozakaratot revizio ald kell
venni, értékesirait ki kell fejleszteni. igy ez sem nem «arisztokratikusy,
sem nem «demokratikus» valami, hanem a ketté egylitt. Azt azon-
ban nyilvin mar a politikai lélektan alapjan meg lehet &llapitani,
hogy minden 1. n. «kdzakaraty mell6zése — annak eleve értéktelenné
és «zavarossd» deklaralasaval nem jelent mast, mint az érziileti
alapok elsorvasztasat, karos allamkozombosséget, szkeptikus apolitiz-
must hozvan 1étre végeredményben. Egy népben, vagy tagabban
szO6lva barmindé torténeti koOzOsségben, pl. allamban él6  kdzosségi
erziilet (érziiletek) szilardsaga, virulencidgja és kifejlettsége éppen a leg-
nagyobb allamfenntarté hatalom, amely kiillondsen nagy allami valsagok
idején tlinik ki roppant jelentdéségében. Ha békeiddkben az allami
«apparatus» jol funkcional is s 0gy tlnik fel a dolog, hogy a racionalis
jogalkotas és jogalkalmazas szinte az egész vonalon (étatizmus!).
egyedill tartja tlizemben az 4allami ¢élet gépezetét, kesertien csaldodunk,
ha azt hissziik, hogy ez a berendezés valsagok esetén is kielégito.

I Kelsen elméletét tisztazva Moor Gy. tobbszor is hangstlyozza (Reine

Rechtslehre, Naturrecht u. Rechtpositivismus c. cikk a Kelsen-Festschriftben:
«Gesellschaft, Staat, und Recht». 1931. 73. 1. 1. jegyzet), hogy «die sozialen
Fakta... tragen bereits... einen spezifischen Sinngehalt, und zwar einen Inhalt,

der einen normativen Sinn, einen normativen Geltungsanspruch haty.

2 Ezért aztin éppen nem  értelmetlen dolog, ha a  torvény  kijelenti:
«a képviselok az egész nép reprezentansai» (s amidén a «maguk lelkiismeretére»
hallgatnak, 1. belehelyezik magukat egy kozosségi tudat egészébe, v. o. Wir-
Bewusstsein; ez egy formdlis elem, amelyen til 2. tartalmilag in concreto
a nép érziilettartalmat is érvényesitik felszolalasukban és szavazatukban).
«Soll das Gewissen in jenem Satze etwas Juristisches besagen, so muss es auf
ein  ethisch-politisches ~ Konkrétum  verweisen, auf einen objektiven Masstab, fiir
den alléin der Volkswille in Frage kommt» (H. Heller, Die Volkssouverenitdt,
1927. 76. 1.). Ovakodnunk kell egy gyakori, s lappango feltételezéstél, amely,
mert a «népakaraty igen kialakulatlan lehet, azt hajlandd merd fikciova siillyesz-
teni, ami csak arra jO, hogy politikai elméletek kényelmesen alatamaszthatok
legyenek. Ama  «népakaraty  mogott  igenis  megléve  érziileteket  latunk = még,
melyek bar csak potencidalis motivumokbol tevddnek Ossze, igy is realitasok.
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Amidén a sokaig félretolt dontd kérdések, a nagy problémak meg-
oldasa kovetkezik, olyankor mindig érezhetd, hogy tobb is kell, mint
az allam béke- ¢és rendapparatusa, kell a nép ¢életében szunnyadd
s mégis ¢€l6 érziileti alapok tamaszanak igénybevétele. Ezért sziikséges
a politikailag «csendes» id6kben is arra eszmélni, hogy a kozosségi
élet mélyén ¢él6 «jelentménytartalmak», érziiletek kelld6 gondozésa
époly allami feladat, mint amind a mindennapi tdrvényhozas ¢és
alkalmazas kérdése.

Nem tartom egészében dltalanos politikai-lélektani  kérdésnek
azt, hogy az 0. n. kozakarat természetes elemei «akaratnak» mond-
hatok-e, avagy érziileteknek. Ez a konkrét tényallas megfigyelésének
a kérdése. Lehetséges, hogy van mar bizonyos kérdésekre vonatkozo-
lag kozakarat, mdas kérdésekre nézve még nem fejlédott ki, tehat
csupan sejthetd érziileti csirdk allanak fenn.

Sajatos tényallas, hogy kormanyzé partok — gyakran ¢épp a
kialakulatlan helyzet folytin — nincsenek is mindig tekintettel az
u. n. kozakaratra, viszont ellenzéki partok ilyet vagy kiéreznek
(gondolatilag beletalalvan a helyzetbe), vagy feltételeznek. Gyakran
az ellenzéki partok kozelebb allanak a kozérziiletekhez, ki is fejezik
s ezzel tamogatjdk azt. De épp mert az ily érziiletdllapot — potencialis
motivumokrol 1évén sz6 — csak korvonalaiban sejthetd, nem mindig
lehet a megsejtett érziileteket  politikailag  «készpénznek  venni».
Ez a helyzet magyarazza meg aztan a kormanyz6 («tobbségi») partok-
nak azt a magatartasat, amely szerint a még kialakulatlan, «forrongo-
nak» mondott, vagy annak vélt érziileteket politikai iranyitd tényezo-
nek még nem ismeri el. «Gouverner c'est se dépopulariser» A francia
kdozmondas igen vildgosan mutat egy tényallasra: aki a kormanyzast
vallalja, annak adott alkalommal a népszeriitlenséget is kell vallalnia.

Masrészrdl azonban ugyanez az allaspont téves TUtra vezethet,
amennyiben a mdr elismerends érziileteket is quantité négligeable-
oknak wvéli: — a politikai akcio elkésik s az események a mindig
aktualis természeti politikai beavatkozas feje folott siklanak  at.
Ez a sajatos tényallas arra figyelmezteti a politikai pszichologust,
hogy az ‘érziiletek mell6zését mindig legalabb is mint hibaforras
lehetdségét tekintse.

14. A kollektiv érziilet egyéb fajai.

A kollektiv érziilet szamos faja talalhato fel aszerint, mind
tarsadalmi vagy idobeli egységrol van sz6. Itt nem terjeszthetjik ki
a nyomozast egyik irdnyban sem, csupan bemutatunk egy-két példat
konkrét idézettel kapcsolatban, amelyek mutatjadk, mindé kollektiv
formakban jatszik a kozérziilet vagy korzilet szerepet s latjuk azt,
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hogy mindig potencidlis motivumok allomanyara utalnak. Azt olvas-
suk példaul, hogy a francia kormany ujabban az allampolgarsig meg-
szerzését rendkivil megkonnyitette azért, hogy idegenek honositasa
altal folszaporodjék a francia faj és «csak akkor ijedt meg, mikor a
honositas széles kapujan nagyszami német munkas is becsempészte
magat, mégpedig fOleg a németekkel vegyeslakossagli teriiletekre,
ahol mar veszedelmet jelenthettek, hiszen Franciaorszagnak amugyis
sok a németje. Elzdsz most is 90%-on felil németnyelvii, de immar
az erziilete is némety. Ebben azt latjuk meg, hogy a nemzeti asszimildcio
kérdésében is féleg «érzilleti» kérdés rejtézik, de ez egyben példa
arra is, hogy a nemzetiség is megvaltozhat, ha 10j érziletek allan-
dosulnak; itt is, a nemzeti «érzés» terilletén tartésan egybekapcso-
lodott  potencialis motivumok csoportja a kiemelked6, ha nem is
fokérdés.!

Még egy példat. Egy egész korszaknak meglehet a maga altalanos
érziillete s. ez altalaban értékeléseiben nyilvanul meg. Ez is, mint
minden érziilet, potencidlis valami, tehat még kell valamind kivalto
ok, amely hirtelen felszabaditsa a fesziiltséget. Ameddig ez nincs meg,
egy uj korszak még a réginek lesz a folytatisa, anélkiil, hogy az eérziilete
is a régi volna. Megvan az Uj latens tendencia s mégsem sziiletnek
meg az 1j intézmények. Vierkandt® szerint «mi az el6z6 szdzaddal
szemben egy Uj korszakba léptink ... Uj a mi korunk — de inkdbb
az érziiletében (sic), mint allapotaiban ... a kész intézményekbeny,
ime, ezt a régi szoOjardssal egyszeriien «korhangulatnak» mondandk.
Tobb ennél, Vierkandt egész helyesen hasznalja az érziilet szot s itt
latjuk azt, hogy nemcsak lokalisan, egy-egy korben, intézményben,
mozgalomban, hanem egész altalanossagban: a korban, annak mélyén
is serkedezik 10j «érzilety s az Uj érzilet megelézi az uj szdzadot, mint
dinamikus potencialitas.

Ez is a politikai Iélektanba tartozik, fontosabb, mint bizonyos
koltdinek és érzelminek nézett «hangulati» sziluett a kor arculatan.

15. Erziiletek politikai valsagokban. A partérziilet.

A latszatérziiletek  nyugalmas  idkben  megszaporodnak s
nyomaik a tarsadalom arculatan széles vonalon felfedezhetdk. Kiilo-
ndsen, midon régebbi intézmények ¢élanja kihiiloben van és érdekek
fliz6dnek azok fenntartasdhoz, a velleitdsok &polandoknak tartatnak.
Van eset arra, hogy joggal, hiszen az egyén érzileti kilengéseivel

' A Kkérdés ez esetben annyiban bonyolodottabb, amennyiben a kozdsségi
(«mi») tudat mint alapvetd formalis elem elsésorban j6 tekintetbe.

2 Futolag wutal erre, mégis kibukkan a dolog veleje, a Gegenwart cikké-
ben, Handw. der Soziologie, 1931. 142. 1.
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szemben tarsadalmilag sziikséges lehet egy bizonyos stabilitis. De egy
velleitas6zon atmeneti jogalappal is alig birhat. Csak a stabilitas-
érdekig terjedhet egy szdérvanyos velleitds, tovabb nem, fokép nem
lehet erkolesi szkepticizmus melegagya.

A velleitasok  halmozodasa  fesziilt  atmoszférat  teremthet,
lassan ¢és észrevétlenil megritkul egy erkdlesi levegdjii kozbizalom,
amely olyannyira sziikséges a nyugodt, biztonsadgos érintkezéshez.
A nyugtalansag szelleme iiti fel a fejét: vajjon mindaz, amit szoban-
tettben lathatunk, az igazi érziilet szilard alapjara enged-e kovet-
keztetni? Ily fesziiltség van kibontakozoban akkor (sajnos, nem egy-
szer csak felszines gyanuokok alapjan), midon «izgatotty lesz az idok
jarasa. Ilyenkor van sziikség erételjes pdrtprogrammra.

A politikai  programmtalansidgot veszedelmes allapotnak  talal-
juk, mert nemcsak nem engedi meg hatarozott érziiletek kikristalyo-
sodasat, hanem in concreto meglévé politikai érziiletek elsorvadasa
mellett in abstracto «@ politikai érziilet «targytalannd» valasat moz-
ditja eld.

A politikai  partok tomegérziiletek hianyaban er6tlenekké val-
nak. Az érziilet, mint lattuk, nem valamind rogtonzés terméke,
a motivumok, kozéleti tapasztalatok, lassi halmozodasdbol ¢és ren-
dez6désébdl  keletkezik. Ezért nem  keltenek  0gyszdélvan  semmi
hatast rogtonzott partprogrammok; legfeljebb csak gyakori  «szdla-
mokaty» hoznak forgalomba. Ezek pedig jo esetben csak mint
felszines érziiletek, velleitdisok élhetik vilagukat. Az ily velleitasok
haszna csekély, a legels¢ politikai szél elsodorja Oket, mint Osszel a
fak leveleit.

Mindig figyelemreméltdé tény az, hogy a politikai partok tomeg-
lélektanilag elsdsorban nem aktualis érdekekre, azaz konkrét célok
kitlizésére tamaszkodnak, hanem érziiletekre, aminek j6 ¢és rossz
oldalai egyarant vannak. Témakoriink nem a hazai fejlédés vizsgalata
alkalmaval pattant ki, itt mégis utalhatunk arra, hogy nalunk az u. n.
fliggetlenségi partok érziilet dolgaban megalapozottabbak voltak ¢€s
fenntartottdk a partot, bar egy egész kormanyzati apparatus dol-
gozott is elleniik. Ezzel szemben az 1. n. kormanypartok nem a sziv,
hanem a belatds partjai voltak; az Ausztriaval valé viszony felbont-
hatatlansagara, avagy az allamélet folytonossaganak értelmi belata-
sara hivatkoztak. Ez nem mutatkozott elégnek. Az 1918-iki oktoberi
valsag vilagos int6 jel nekiink: figyelmeztet arra, hogy egy puszta
«belatasony alapulo part még akkor is gyenge, ha alapvetd érdekek fiizod-
nek hozza s errdl vilagos tudatunk van. A kisebb érdekszovetségek,
klikkek, frakciok is gyengék, bar rendkivill kecsegtetdé az -eldttik
lebegd cél elérése, s még a nagy partok is konnyen Kkettészakadnak,
ha csak érdekek flizik 6ssze, nem pedig érziilet is.
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Ritkan talalhatdé fel az, hogy a valasztasi gépezet rendsze-
resen tud gy6zedelmeskedni oly tdmegen, melynek érziilete 06nallo
s igy nem lehet 6t meghodditani sem érdekei apolasaval, sem semmind
propagandaval. Csak rovidlatasi politikus az, aki el6tt érziiletileg
szintelen tomegek latszanak az egész vonalon kivanatosaknak.

Viszont arra is rda kell eszmélniink, hogy nem kovetelhetiink
minden vonalon érziileteket. «Rémiilve latom, mint uralkodnak Kkorii-
l6ttem mindeniitt meggy6zédések» — mondta egy francia allamférfia.
Ez a mondéas arra utal, hogy ha valéban ezer forrasbol buzog fel
mindenfelé az érziilet hOsugara, az egyben kaotikusan sokféle Ilehet
és Osszeegyeztethetetlen. Ez is valsag vagy forradalom jele. Nem
kivédnatos honordlni az érziilletek hofokat az egész vonalon. Erziileti
kdosz helyett még egy lagymatag velleitds is elfogadhaté atmeneti
allapot gyanant. De mi itt nem politikai etikat akarunk irni, csu-
pan tényeket kiemelni a homalybol és azok Osszefiiggésére mutatunk
rd. E tekintetben a tényekbdl az tinik ki, hogy ugy a sokféle tulfoko-
zott érziilet veszedelmes lehet, mint az, ha hagyomdnyszeriive valik az
érziiletek mellézése, mintha az érziilet allandé quantité négligeable
lehetne politikai 1élektani szempontbol.

16. A «visszas érziileteky» (ressentiment) és az «elvi ellenzéki allasponty
szerepe.

A politikai partok sordban az ellenzéki partok szerepe annyiban
sajatos, hogy mintegy a «népies kivansagok» letéteményesének tartja
magat, a kozvéleménynek ad hangot, a csirazd népakaratot, illetéleg
a kozonség érziiletét fejezi ki. Ha csak ennyiben allna az ellenzék lélek-
tani szerepe, Ugy az tobbé-kevésbé {ligyes formuldzason, «kdzhangulat»-
kifejezésen nem jutna tal. Nem valnék wvalddi politikai ellenféllé,
hanem mintegy rosszindulati semlegesség allaspontjan allé politikai
informator lenne. Ennél az ellenzék tobb, hiszen hatalomra tor
le akarja rontani. Ez a lerontds természetesen nem mindig objektiv,
«érveken» alapuld, hanem szubjektiv, «érziileteken» nyugvo. Ennek
a szubjektivitdsnak foforrasa az a kesernyés ressentiment, amely
tobb, mint hangulat. M. Scheler oly kitlinden irta le, hogy itt csak
utalunk erre a gazdag tanulmanyra.!

Azonban van nemcsak aktudlis ellenzék, hanem egy tartés «elvi
ellenzéki allaspont» is, amely a parthoz csak tapadhat s épp az ily
«elvi ellenzéki allaspont» az, amely mogott egy ressentiment hiuzodik

' Das Ressentiment im Aufbau der Moralen. Vora Umsturz d. Werte c.
tanulmanykéotetében. 3. kiad. 1923, 1. 27—233. A ressentiment szerinte le-
fordithatatlan, a Grollhoz all kozel.
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meg — az «elv» csak latszat, az «allaspont» csak szubjektiv Oncsalodas.
A ressentiment ugyanis tartos allapot, harag, gyllolkodés forrasa.
Akkor all eld, amidén mi valamind visszassagot érziink, mi — szerin-
tink, szubjektive— valaminé visszassag sulya alatt ¢élink s mégsem
az elszant harcos hevével, de a titkolt lemondas gyengeségével' tekin-
tink red. Nem oly dallanddéan aktudlis tényezd ez, mint Nietzsche fel-
tételezi és nem egy aktualis irigység.? A ressentiment mélyen lappangd
potencialis motivumokbol all, tehat érziilet. Kétségtelen, nem konkrét
ellenhatas ez, nem egyszerl «ellenérzés». Vannak benniink «visszas
érzések», illetve «visszas érziiletek»® — kapcsolatban igaz vagy vélt
visszassagokkal és Onmagaban Iélektanilag is visszas tény — ressenti-
ment, melynek sajatos vondsa, hogy nemcsak egyes politikai csele-
kedetek vagy Aallaspontok birdlatdra késztet, éles, keseri hangot
intonal, hanem az értékel6 elveket, kiinduldsi szempontokat is maro-
laggal onti le. Ez a lerontds a f6gyonyoriisége* a ressentiment boldog-
talan tulajdonosanak, elvekbe valé belegazolas, végiil pedig a hata-
lomnak «elvi» gyllolete, a hatalom megnemértése alapjan. Itt csak
annyit kell még kiemelniink, hogy a ressentiment mogott elferdiilt
vagy csokkent er6tudat talalhatd fel bizonyos szentimentalis kép-
zelgéssel kapcsolatban. Oly valami, amit az irodalomtorténet titaniz-
musnak nevez s ami a Sturm- és Drang-zsenik kedvenc eszméje —
onmagukrol. Nem igazi erftudat ez, inkabb csak hangulat. «Es bleibt
bei der Gefiihlsschwelgerei, die von den grossten Tatén traumt, aber
nicht eine, wenigstens nicht eine zweckmassige verrichtet. Der sog.
Titanismus ist ein ungeheures Kraftgefiihl, bei dem die Kraft fehlt ...»3
A ressentimentban is van egy ily ldtszolagos lendiiletkészség, igéret és

! Descartes (Sur les passion de l'ame c¢. 202) a harag «masodik fajaban»
sejti meg a ressentiment-et, mely a «legkdzonségesebb és  leggyengébb  lelkek»
sajatossaga s amely felmeriil, mert bizonyos ahitott «javak masoktol fliggenek».

2 Mint L. Klages gondolja: Die  psychologischen Errungenschaften
Nietzsches. 1926. «Lebensneid» fejezet.

3 Dr. Vincze M. orvosnd hivta fel figyelmem erre a szora, mely nézetem
szerint teljesen megfeleld, legalabb is hasznavehetd szo.

4 Az «0Orokké ellenzéki» tipusara Aaltalanos korhelyzet is hat. A  ressenti-
ment Osszefiigg a belsé hajlékonysidg elvesztésével, az érték- ¢és célképzetek korai
lezar6dasaval, amit ma mdr az élet elgépiesedése is magaval hoz. Egy karakterolo-
gus arra utal: «Szikkori hajlamokkal bir6 természetek ama néhany lehetdség-
hez kapaszkodnak, amelyet a vildag tartalmaz szamukra; ¢és ha ezen lehetéségek
egyikén nem sikeriil hajlandosaguk  kielégitése, uUgy nem birnak nyomban mas-
felé potlast talalni, hanem nyakasan megmaradnak hatdrozottan kialakitott
6hajuknal. Ez pedig annyit jelent, hogy egy megrégzddott elégiiletlenség dllapota
keletkezett, amely olykor ¢éppen affektusmaggd valhaty. Haberlin, Der Charakter.
Basel, 1925. 114.

3'W. J. Wolff, Goethe, 1921. 31. 1.
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biztatds Onmagunknak, de amely nem valik valésaggd, mert nem
valodi a mogotte alldo erétudat sem. Az erétudat tapogatdozd tévely-
gése az erbtudat latszataval — ez jelenik meg itten.

Nagyon jellemz6é a XIX. szdzad végén s a XX. szazad elején
egyes radikalis partok ressentimentja. Telve vannak békétlenséggel,
talhajszolt kritikdval (pl. a szocialistdk egy tobbé-kevésbbé elrajzolt
bourgeois-tipus mar6  kritikajaval) — és  igéretekkel, melyeket On-
maguknak és a jové tarsadalomnak tesznek. De nincs meg benniik
az igazi kulturdltsdg erdtudata s a pozitiv programm nyugalma, ellen-
kezbleg idegesség s bantd vadak Ozone iitkozik ki arcukon. Egy cctita-
nizmus», mely nagy tettekr6l almodik, s amely benséjében ressen-
timent-nal telik meg, egy quasi erdtudat nyugtalansagaval. Ez a part-
érziilettipus sokféle variansban taldlhaté fel mindenfelé, akar kon-
zervativ  szélsGjobboldalon is. Tulajdonkép az «elviy ellenzéki allaspont
mindig  ressentiment-teltségre mutat. A visszas érziiletekrl  tiize-
tesebben maskor sz6lunk.

Politikai lélektani nézdpontbdl annyit kell itt roviden hozza-
fizni, hogy tulajdonkép két ellenzéki part lehet: 1. ressentiment-
telt és 2. ressentimentmentes, amely utobbiban csak futdlag és eset-
legesen van meg visszas érziilet, nem is érziilet, csak valamind -ellen-
érzés. Fontos tény az el6bbi kikiiszobolésére a parlamenti «két part-
rendszer», mely mindmaig uralkodik az Egyesiilt Allamokban és csak-
nem maig uralkodott Anglidban. Ahol wugyanis egy ellenzéki part
érzi, hogy uralomra keriilhet, eleve gondol aktiv jovéjére, azaz hatalmi
pozicidjara is. A ressentiment-telt part ellenben Orokké ¢€lesen biralja
s oOcsarolja a kormanyzat minden, jO és rossz aktusat, Orokké «petur-
banos», mert érzi, hogy szavai csak szavak és nem lehetnek tettek,
igyekszik tehat szavait minél fullainkosabba hatvanyozni.

Egy orokké-kirekesztettség tarsadalmi allapota alapja a visszas
érziilet 1élektani 4allapotanak. Ha wvalaki sokdig félre van szoritva, érzi,
konnyen gyokeret ver lelkében a ressentiment, tehat eleve fel kell ismer-
nie a bajt, hogy védekezhessen ama «keser(i hangulat» ellen.

igy kollektive is, minden tartésan ellenzéki part gyijti, halmozza
a visszas érziileteket. Eszrevétleniil odajut, hogy eleve meghamisitja
maga szamara a tényeket s azok objektiv felfogasanak lehetdségeit

egyre inkabb aldassa. Végre aztan — kozszoval, de pszichologiailag
nem helyesen: «keserli hangulataban»' — oly szubjektiv lesz, hogy
! Tipikus ressentiment-mondas (Spinoza, Ethika. 111 55. scholium

M. ford. 149. 1.): «Minden ember akkor o&rvend legjobban Onnon  szemléleté-
nek, amikor olyanokat szemlél magan, amiket mdsokban tagady». irja  tovabba,
hogy a maga fogyatékossaganak «szomorusagat oly kép torekszik eltavolitani,
hogy tarsainak tetteit balul magyarazzay . . . Igen érdekes Spinoza indulat-
elméletét a ressentiment-hattér szempontjabol atvizsgalni.
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maga szamara «elvi allaspontnak» latszo alapon nem lesz aktive és
pozitive harcias, hanem igen sokszor csak «er6skddik» s minél nagyobb
kellemetlenségeket okozva, valdjdban — az «utolsé» bosszjat kitoltve
s gondolatban élvezve — belsd lemondasban van.

A ressentiment «dnmérgezés» (Max Scheler); szénmonoxid, mely
elsdsorban a friss er6tudatot 4ssa ala, kabulatot okoz, aktiv oxigén-
felvételre alkalmatlannd teszi a szervezetet, Onbénitast okoz. A visz-
szas érziilet ilyképp art annak, aki magaban kifejlédni engedi. Descar-
tes! firta: «Allitom, hogy a gytilolet legkisebb mértéke art, mert egy
bajnak a gytlolete nem késztet oly tevékenységre, mely jobban nem
volna megtehetd a bajjal ellenkezd jo szeretete altaly.

Elméleti fejtegetéseinket e ponton lezarjuk, s csupan epilogus-
ként utalunk majd aldbb némely ujabb fejleményre. Eddigi utunkon
fétorekvésiink  volt ramutatni az egyes problémakra, «feltenni» akar-
tuk azokat, bemutatva, miné és mennyi probléma var a jové politikai-
pszicholoégusara. Sok hézagot hagytunk, hiszen nem Ilehet feladata
ez egy dolgozatnak a probléma kimeritése. Megelégsziink azzal, hogy
a politikai 1élektan jellegét mutassuk be, s némikép megjeloljik a
probléma teriiletét.

Egész sora van még kutatasra vard s idetartozd problémaknak.
Ilyenek a kovetkezok:

Vizsgalat targya lehet a demokracia 1élektani alapja. Mind
az a «kozakaraty, melyen alapszik, vagy alapulni latszik. E kérdés oly
messze vezet, hogy lemondtunk egy fejezet kozbeiktatasarol. A poli-
tikai demokratizmus thlhajtott képzelete, lathatd, konnyen vezethet
arra a feltételezésre, hogy egész tomegek képesek — nyugodt idok-
ben — politikai érziiletekkel toltekezni. Nem egyszer alapszik ez
tomeglélektani csalédason, elsésorban a politikai érziiletek extenzi-
vitasanak s ezzel az abszolit dominansok természetének félreismeré-
sén. Még a Szovjet munkdsai is panaszkodnak: «Azt kivanjak toliink,
hogy 0rokké politizaljunk». A hétkoznap életének soran épen az extenziv
politikai  érziiletek  fennmaradasat a legnehezebb biztositani, hz atlagos
agitatorius munka — sokszor — csak Dbizonyos érziiletpotlékok, jel-
szavak ébrentartdsdra irdnyozza akaratlanul erejét, anélkiill, hogy a
demokratikus  tomegekben igazi politikai  érziileteket tudna  életre
kelteni. Hangstlyozzuk, Ilényegében szociogrdfiai térre vezet e vizs-
galodas.

Kutatasra érdemes kérdés a politikai kézonség azon magatar-
tasa, melyet az angol cant fejez ki. Sajatos jellegére mar mas helyen
utaltunk.? Tonnies, majd M. Scheler foglalkozott vele b6vebben,’

' Sur les passions de I'ame. 140. cap.

2 Bevezetés a tarsadalom lélektandba.
3 Der Genius des Krieges végén.
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de egész serege a problémaknak tarul elénk, ha oly, alig ismert mun-
kat veszink figyelembe, mind Sidney Whitman konyve.! «Cant» a
tarsadalomban, a modorban, a sajtdban, a politikdban, az elvek
terén — minderre mar Whitmann, mint kortars felfigyelt, de ha le
is irta, lélektani elemzés szamara még boséges tér nyilik. A cant gyak-
ran oly «érziilet-dlarcy-nak tekintendd, amit a konvencionalitds igéz
az egyesekre s amit az egyes is — érdekei szerint — Ontudatlanul is
szivesen fogad el. Ha ironknak igaza van, tipikus kozéposztaly-attitude
ez («something essentially middle-class English»), azonban azt hisz-
sziik, altalanosabb jelenség: egy politikai «helyzety — széleskorli Orok-
16tt uralom — reflexe az egyéni énben, illetve a politikai kdzonségben.

Politikai 1élektani vizsgalat hivatdsa bemutatni azt is, hogy
miké-p valtozik az érziilet az wuralmi ftozicio elérkeztével, mikép valik az
ellenzékibdl, mihelyt kormanyra jut, «hivé» ember, intézmények fenn-
tartoja, holott ezeket el6bb merd kritikaval fogadta.?

A cant-et elomozditja az ideal tulfeszitése a politikailag megval-
toztathatd valosaghoz képest. Az eldszeretettel melengetett elvekrol
lemondas keseri, de mert bizonyos elveknek sejtelemszerilleg jelen-
tdséget tulajdonitunk, legalabb «hangoztatjuk», bar azzal a tudattal,
hogy politikai aktualitasukrol nem vagyunk eleve meggy6zédve. Ez
természetesen épp azoknal fejlodik ki, akik valamindé hatalmi pozicio-
ban vannak. J6 megallapitisa a fentinek?® a 70-es évek angol viszo-
nyaira vonatkozdlag: «Die  Aufrechterhaltung von undurchfiihrbareh
Prinzipien neben einer sie fortgesetzt Liigen strafenden Wirklichkeit
ist Cant. Froude sagt von Disracli: seine Abneigung gegen den cant
ist vielleicht der echteste Teil in ihm». A realpolitikus végre is nem
birja ki a cant folytonos aradatat.

Minden politikai allitas mogott bizonyos szilardsag, hit rejtézik.
A cant-bol ez eleve hianyzik a nélkill, hogy hitetlennek tudnd magat
az, aki cant-tel ¢l. Felfiiggesztett, varakozasos allaspontnak sem
mondhatd, szkeptikus allaspontnak sem, mert a szkepszis tud Onma-
gar6l épugy, mint a felfliggesztett allaspont is. A bizonytalansag is
tudatos mozzanat. A cant tehat mintegy fél-hitnek mondhaté — a
legrosszabb fajtaja a politikai attitudedknek.

Gyakori és stiri hasznalat folytan megszokotta valik, lassu
érziilet-sorvadast von maga utan. Talan innen magyardzhatdé, hogy
az igazi aktiv politikai allaspont mindig Osztondsen fél ettdl a rejtett

U Conventional Cant. 1887.

2 Szamos érdekes adat taldlhato a francia harmadik csaszarsag  politiku-
saira nézve. V. 6. pl. J. E. Courtenay Bodley, Franciaorszdg. 2. két. M. ford.
kAadémia. 1899.

3 Oscar A. H. Schmitz: Die Kunst der Politik. 2. kiad. 1914. 367 1. (Lord
Beaconsfieldre (Disraeli) vonatkoz6 mii.)
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érziilet-sorvadastol, amelyben politikai aktivitisa veszélyeztetd  for-
rasat sejti meg. Ennyit futdlag is kozlink ez érdekes pszichikai tiine-
mény altalanos jellegérol.

Igen érdekes a politikai lélektan szempontjabdl az attitude-
formak  kérdése. Ezek  (arisztokratikus,  demokratikus, diktatérikus
stb. attitid¢é) tulajdonkép az «allamformak» szokasos rovataban van-
nak elkonyvelve, holott azok Iélektani sikon kezdddnek s ott is feje-
z6dnek be.

Igen fontos megfigyelni a ‘politikai propaganda formdit, amely-
lyel a politikai vezetés kérdése is kapcsolatba jO6.! A misztikus tekin-
télyen alapuld «charizmatikus» vezetés (M. Weber), a személyes, az
intézményes-hagyomanyos vezetés, a racionalis-legalis, végill a dik-
tatorikus vezetés stb. részben 0Onallo, részben az elézével kapcsolatos
(vele gyakran Osszezavart) problémak. Lélektani vizsgalddas szamara
itt tg tér nyilik.

Megemlitjik ~ végil a  politikusok  karakteroldgiajanak  problé-
majat. E téren mar Spranger is szép eredményhez juthatott volna,
ha a «hatalmi alap-tipus» mogott tobbféle «komplex-tipusty kutatott
volna fel. A magunk részérél a «redl»-politikus és a «misszids» politikus
nagy kiilonbségeire mutattunk 14.2 Az alap-tipusok s az ebbdl szin-
tetizalodd komplex-typusok megallapitasa az els6é feladat, melyre kovet-
keznie kell egy tiizetesebb leirasnak, 1élekrajznak.

Mind e feladatok bizonyara sejteni engedik a politikai 1élektan
messze mutatd perspektivait. — Itt az elméletet berekesztve még
egy-két mai jelenségre mutatunk ra.

D) Ujabb idék fejleményei.
17. Az érziiletek politikai ellendrzése. A «marxista domindnsa.

Az érzilet, mint relative allandd és szilard motivumcsoport, On-
magaban értékkdzombosnek tekintendd, azaz nem az érziilet maga-
ban az értékes, hanem az, hogy milyen az érziilet, jo-e vagy rossz.

Egy szempontbol mar magidt az érziiletet is értéknek mondhat-
juk; ha t. i. tisztaban vagyunk valaki érziiletével, tudunk vele nyu-
godtan, teljes biztonsaggal érintkezni, tudjuk, hogy végre is kicsoda.
Ha a tarsadalom gyors lelki hulldmzésai kovetkeztében megbomlik
a lelki inditoerék egységes OsszeszovOdése, csak «felszines» lesz a lélek
s velleitasokban ¢li ki magat: ez még csak az érziilet gyengeségének

1''V. 6. irodalom Th. Geiger, Fiihrung. Handworterbuch der Soziologie.
U. o. Fiihren u. Folgen. E. n.

2 V. 6. Dékany: Az emberi jellem alapformdi. Athenaeum. 1932, évf.
Spranger a hatalmi tipust altipusnak nézi.
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az allapota. Amde el6fordulhat egy messzemené kovetkezmény, abnor-
mitds is: az érziiletre valo képtelenség. Ez mar stlyos hiba a személyi-
ségben, annak diszpozicids magvara vonatkozik, ennek elértéktelene-
désére, mert az ilyen emberre mar elmondhatdo lesz, hogy «mindenre
kaphaté», azaz semmineml szilard érziileti tényezO nem fog ellenallni
tudni egy kéaros befolyasnak. Frziilletre képtelen emberekkel méar nem
lehet érintkezni.

Viszont az ¢érintkezésben rendkivill megnyugtatd az érziilet
nyiltsaga. Mikor valsdgos id6k vannak és sok ok van a nyugtalan-
sagra, az érzilet nyiltsagara hatarozott sulyt helyeznek: mondd meg,
ki vagy! A valsagos id0 a «szinvallasok» ideje. Ekkor bizonyos heroikus
vagyak terjednek el («végre tenni kell valamity), és mikor valamind
(legalabb képzeletben) «nagy» tettre rakészilédnek, kerek, harmonikus
és nyilt személyiségre vagyakoznak. ime, a sziletett népvezérek habi-
tusa. Ami a békeidok lassi kiegyenlitési folyamataiban nem keriil
elotérbe, mert raériink valakinek a tetteibol levonni a kovetkezteté-
seket, mikor valakit megitéliink, az most lassi modszer. Lazas poli-
tikai id6k egy szurrogdtumra szorulnak ra: kiilséleges  érziilet-
deklaraciokra.!  Nyugodalmas id6kben mintegy szétszort  adatokbdl,
tettekb6l indul ki az ember érziileti megvizsgaldsa, forradalmakban
hangosabb «bizonyossag» kell az érziiletekre nézve, holott — ez épp
tragikus vonads — érziiletek deklaracidiban (tudjuk, potencidlis moti-
vumokr6l van sz6) a tettek szandékai még nincsenek meg, az érziilet
csak valosziniisit bizonyos tetteket, de nem garantal.

Ha egyenesen forradalmi id6kbe jutunk, fokozodik a probléma,
ha el6zdleg bizonyos kidbranduldsokon mentek at az emberek ¢és ha
meguntak a tarsadalmi, meddének érzett konvencidkat, avagy érdekek
leplezett szolgalatat. Ilyenkor a személy teljes érziileti nyiltsagat
szomjuhozzak és parancsololag kovetelik. Mindebben szamos csirdja
van a helyzetb6l fakadd tragikumnak. A felhangzo, megkovetelt jel-
szavak, érziileti deklaraciok, ismét 1j, «forradalmi velleitasok» kelet-
kezését mozditjdk el6, a forradalom sem lesz mindig Oszinte, hiszen
az érziiletek kialakulasahoz, mondottuk fennebb, ido kell, mert rész-
ben spontan korélményeken alapszik, a forradalom pedig mindig id6-
hianyban szenved, ¢érziiletek helyett gyakran termel jelszavakat s
ezzel érziileti latszatokat.

Sokkal nagyobb hiba a forradalom lelki hatasaban a lelki ter-
ror, mely nem egyszer akaratlan. Forradalmak vezetdi megkivanjak,
hogy masok is hodoljanak ugyanazon elkeseredéseknek, mint 6k. Ok

I Ilyeneknek vannak hz'yatalos formai is, a kilonb6z6é deklaraciok, mind
pl. az Amerikai Egyesilt Allamok fiiggetlenségi  «nyilatkozata»  (1776), vala-
mint felkelések el6tti deklaraciok (nalunk «Recrudescunt» stb.).
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tehat oktrojaljak a meggy6zodéseket és érziileteket. Az ily abszolu-
tizmus nemcsak pdrtokat bont szét, hanem személyi érziileteket is. A for-
radalom, mely a szabadsdg nevében lizen hadat a régi rendnek, csak-
hamar egy moralis divide et impera allaspontjara keriil, egyediil
a forradalom szamara tart fenn szabadsagot és igy szervilizmust
kovetel azoktdl is, akik egyébként biralni volndnak hajlandok. A for-
radalmi tomeg'! maga is hajlandd az energikus, «rendetteremtéy allas-
pontra. A forradalom tehat egyrészrél érziiletnyiltsdgot ¢és  dekla-
raciot, masrészr6l, ¢épp ellenkezéleg, némasagot kovetel. Legfébb jel-
lemvonasa az, hogy az érziiletek uniformizalasa elotte elengedhetetlen
kovetelménnyé valik. Innen van, hogy mindenki érziiletét -ellendrizni
akarjak. Legrikitobb példdja ennek a szovjet. Hogy érziileti gyokereit
jol szemiigyre vegyiik, a «marxista dominans» kérdésére kell térniink.

Az érziletekben, mint centrifugalis és énhevitette motivum-
affinitdsokban igen fontos ellenérizni azt, hogy mind motivum valt
dominanssa. Ott, ahol egy veszélyes motivum fészket talal, egész
motivumrendszerre raiiti a bélyegét s ragadja magaval ismeretlen
tavolsagra. Ilyen els6sorban a legfébb negativ érziilet: a gytlolet
s a vele kapcsolatos gyanakvas.

Gondolnunk kell itt a marxizmusra. Ennek rendkiviil elfogultta
tevd ereje — ez, sajnos, tagadhatatlan erdnek bizonyult — abbdl
szarmaztathatd, hogy épp a harc kedvéért csupan két> harcold felet
osztalyt, ezzel egy gylldlet-céltablat teremtett, azt rikitd szinekkel
ugy tudta elrajzolni, hogy wvaldban gytilolendének latszik. Az eleve
kétséges, hogy volt-e valaha és van-e egy egész «osztaly», bourgoisie,
amely abszolut egoista, antiszocidlis ¢és kiszipolyozo. Mégis ennek
képével hat és operdl ma is a marxizmus, mely igy sziintelenil gytilo-
letet hirdet. FEcrasez l'infame! A marxizmus 0j tdrsadalmi heviiletet
is akar, 0j szocialis érzést akar vetni s ime, egyre ujabb és Ujabb for-
maban arat gytloletet. A XIX. szazad legsotétebb ténye az, hogy
tomegek, milliok tudtak elindulni ez érziiletskdlan. Nem  nézték,
vajjon nem hamisitjdk-e el a valdsidgot, nem torzitjdk-e el a «polgari
tarsadalom» képét a gyiil6letmotivum dominans helyzete folytan.

' Ld. Th. Geiger, Die Masse u. ihre Aktion. Ein Beitrig zur Soziologie
der Revolutionen. 1926. 65. sk.

2 A milt szizad utols6 harmaddban 4ltalanos volt «a két osztdlya emle-
getése; a Rerum novarumba is bejutott, tobb ponton. «GyoOkeres hibat kovet-
nek el a tarsadalmi kérdés targyalasaban azok is, kik @ két tarsadalmi osztalyt
egymas ellenségének tartjdk.» (25. 1)) «Megrovidil koztik az emberi gég altal
teremtett tavolsdg s a két osztaly kezet nyujt» stb. (32.1. ford. Prohaszka O.
1931-es kiad.)
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18. A kispolgar érziileti tipusa. Apolitizalodas. Szovjet.

A marxizmus vezetett arra a meredek Osvényre, ahol nem em-
bereket, hanem tipusokat 16knek a mélységbe egyetlen gesztussal.
Miné konnyelmli és antiszocialis tipizalas ez! Marx kirajzolta a maga
idealjat a proletartipusban, melyhez képest minden mas tipus vagy
elavult, vagy (szovjetmiiszoval) «likviddlanddé» kindvés, melyet le
kell nyesni a tarsadalom testérdl. Ilyen a kispolgarsdg tipusa. Ez a tar-
sadalom hézagaiban szerepldé mozgékony ¢és tevékeny atomokbol tevo-
dik 0Ossze. Tulajdonképp tarsadalmi helyzete teszi kispolgarra, érzi-
letileg eléggé szintelen és veszélytelen atomokbol all. A marxista fel-
fogas a «kispolgari» jelz6t mégis kiilonésen megbélyegzé értelemben
hasznalja. Bizonyara nem azért, mert szamara a kispolgari elem
érziilete veszélyes, ¢épp ellenkezdleg, azért, mert veszélyesnek tartja
a politikai érziilet hidnyat. Marx mindig megvetdleg beszélt a  kis-
polgarsagrol. Legjellemzébb, hogyan itéli meg szerepét 1848. Német-
orszagban.! «A kispolgarsag jol érti a hatvagast a nyelvvel, de tehe-
tetlen a cselekvésben és gydva barmit is kockaztatni. Uzleteinek és
pénzmiiveleteinek kicsinyes jelleme kivaloan alkalmas arra, hogy a
kispolgarsagnak jellemére is az energia és bator kezdeményezés hianyad-
nak Dbélyegét iisse; eleve is valoszinlinek kell tartanunk, hogy ilyen
tulajdonsagokat mutat majd politikai miikodése is. Es valoban a kis-
polgarsag nagyzol6 szavakkal batoritotta a folkeloket és fennen kér-
kedett ezutan végbeviendd tetteivel; szivesen foglalta le a maga
szamara a hatalmat, amint a fOlkelés — akarata ellenére — Kkitort;
de csak arra volt neki j6 a hatalom, hogy megsemmisitse vele a fol-
kelés sikereit. Valahol fegyveres Osszeiitkozés komoly valsagot idézett
el6, a kispolgdr — elborzadt a veszedelmes helyzeten, amelybe igy
belekeriilt, eclborzadt a népen, amely komolyan vette nagy szavait,
melyekkel fegyverre szolitotta, el foképp azokon a kdvetkezményeken,
amelyek a rajuk kényszeritett politika nyoman tarsadalmi helyze-
tiikkre, vagyonukra harulhattak».

«Nemcsak a nép, de a hadsereg is a folkelokhoz szitott és csak
a kell6 alkalmat varta, hogy nyiltan csatlakozzék. Mindennek ellenére,
amint a mozgalom a kispolgarsdg kezébe keriilt, veszve volt. . . Vala-
hanyszor beleiiltek miniszteri székeikbe (a kispolgarok kozil kikeriilt
kormanyférfiak), szivikben mindig megébredt blnik tudata. Mit
lehetett varni ilyen nyulszivii fickoktol?»? — pedig «a birodalmi alkot-
manyért és a német parlament jogaiért folydo harc ép ennek az osz-
talynak érdekeit érintette leginkabb». De vajjon miért kellene ép a

! Forradalom és ellenforradalom. Marx és Engels val. miivei. M. ford. 1905. 1.
2U.0.273. 1.
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kispolgarnak is a heroikus munkastipusba olvadnia — Marx nem
keresi.

A kispolgarsag, mint egyénileg mozgékony elem, roppant tevé-
keny szerzésvaggyal van tele (ez is mar valamind érziilet, de nem
politikai, hanem individualista) ¢és végre is szerfolott alkalmazkodo,
azaz apolitikus, de nem is az a hivatasa, hogy politizaljon. A marxiz-
mus heroizalja a proletart, rendkiviili sulyt helyez éles politikai érzii-
letei kifejlédésére. A kispolgar ennek a tipusnak akarata ellenére ¢Epp
az ellentéte: apolitikus, érziilethiAnyt mutat.! FEzzel a kispolgar-
tipus mintegy a heroizalt proletartipus egyenes fagadasanak latszik.
Innen van, hogy a marxista bolseviki, a tényekkel dacolva, a Kkis-
polgart beteg érziileti lénnyé teszi meg s kimondja rd a haldlos ité-
letet. A szovjet atmeneti koraban, a Nep-ben megriadva konstataltak,
mind gyorsan tintek el6 az «onallo kisegzisztenciak» (a nepmanok),
ami természetes fejlodés, mert nemcsak a természetben, hanem a tar-
sadalom fiiggbleges tagozddasdban sincsen légiires tér; amde ez
onallo  kisegzisztenciakba kifejezetten a ragadozé kapitalistak  (ezek
is «nepmanok») érziiletét képzelték bele.

De menjiink tovabb. Orosz publicistdk sokat vitdztak azon,
hogy az 0nalldé nagyparaszt, a kuldk kapitalista-e? Lenin szerint
«reménybeli kapitalista», ha t. i. elég ahhoz valaminé kis termelési
eszkdz, hogy egy alig tehet6s paraszt kapitalistanak legyen elképzel-
het. Ez is «likvidalandé» tipus.? De ott van még az 0. n. kozép-
paraszt, aki paranyi foldbirtokan tengddik, bérmunkast mar nem
foglalkoztathat. Ez igazdn f6ldhoz ragadt szegény. De mert még
maganak akar szerezni ez is, ratapad a «kapitalistay szerzésoszton
valaminé minimuma, tehat ez is — «likviddlandé» érziileti tipus. igy
megy ez egyre tovabb, a gyiildletmotivum terjed.

A mai szovjet bels6¢ strukturdjaban sajatos suly esik a «part-
érziiletren. Ott, ahol a lakossdg tobb mint 90%-anak érziilete nem
latszik Dbiztos alapnak, a kommunista partérziilet lesz a legfontosabb
kérdés. E part szamos nyilatkozat alapjan a lakossdgnak mintegy

! Az apolitikus  kispolgari  gondolkodasra  jellemzé: «A  legkisebb  privat-
ligy jobban ¢érinti az embereket, mint a legnagyobb koziigy. S ha a politikus el-
meriill a kozigyekben, hat ez csak azért van, mert neki a kozligy az 6 privat-
tigye . . . Arra tanit, hogy a koziigy nevében nem szabad maganszemélyeket
maganéletiikben  megbolygatni», vonja le 1918 oktoberének politikusa a  kovet-
keztetést («Esztenddy», 1918 dec. kotet).

2 M. Farhman: Az dtéves terv. Ev. n. (1930). 199. sk. a kulakot «most
mar nem  pénziigyileg  tartottdk  sziikségesnek = megnyomoritani,  hanem  gazda-
sagilag és  kozigazgatdsilag  elpusztitani ... A kulaksig vddjaval illették  mind-
azokat, akik vonakodtak a mozgalomhoz csatlakozni. Hadjaratot folytattak
a kulakok és mindazok ellen, akiket kulakoknak bélyegezteky . . .
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5%-a csupan. Epp ezért e kisebbség érziiletének kell minden kétségen
feliil allnia! Ez okozza a bels6 tragédia magvat: mindenkit ellen kell
Orizni, lelke mélyéig szamon kell tartani, minden kritikat el kell
nyomni.! Az érziiletek allami ellendrzése irtdzatos zaklatassd fajul,
belathatatlan teher az adminisztracio, illetve a kémszolgalat szamara.
Mindenre raiiti bélyegét a gyani — ide lyukad ki az érziilet sziintelen
allami ellenérzésének mérge. (Ez van meg — kisebb mértékben —
a cseheknél, kik a «magyaron» kisebbségeket tartjak szamon.)

Amerika, mondottdk, a hatartalan lehet6ségek orszaga, Orosz-
orszag ma a hatartalan lehetetlenségek orszaga. Elottiink all az «ot-
éves» gazdasagi terv, mindent allamilag Osszehangolni, kidlni minden
egyéni iniciativat. El6ttlink van ugyancsak a GPU Ilégidinak millidkat
elnyel6 kémszolgalata: a tomegek kifiirkészésének ez a  1élektani
maximuma a lehetdség hatdrain tal. Ott, ahol egyaltalan nem lehet
immar semmi, ami maganiiggyé avagy egyaltaldn egyéni lelkiismereti
kérdéssé valhat, a tarsadalmi kényszernek, s az Orokos érziilet-
ellendrzésnek csak az lehet — ¢és lett — az eredménye, hogy nem
egynemi politikai érziilet keletkezik, hanem megsziinik minden érzii-
let, csak egy marad fenn: kozonyOsség, politikai érziiletek hianya.

De ha éppen a kispolgarban lattuk a politikai érziilet hianyanak
tarsadalmi kifejezését, nyilvanvaldo, hogy a bolsevista politika a maga
érziiletkoveteld  politikdjdval nem a heroikus proletartipust, hanem
ennek ellentétét, a kispolgdart tenyészti. Masrészrél pedig, mert nemcsak
a politikai érziilet kialakuldsat teszi lehetetlenné, hanem minden
moralis érziilet keletkezését is, a bolseviki politika ismét Onmaga ellen
fordul: a politikailag kitenyésztett amoralizmus alddssa a szovjet-
épiilet jovo igéreteit, megsziinik minden elképzelhetd bizalom és meg-
gy6z0dés. Ez a szovjet bels6 sorvadasa.

Ide jut egy allam karhatalmi Gton keltett alérziiletek nyoman.

19. Epilogus. Az étatizmus és az allampolgar «mevelésey.

Ha arra az dllapotra tekintiink, amelyben van Eurépa, latjuk,
hogy kiilonbozé okokbol az apolitizmus, azaz a politikai érziilet-

I Jellemzé a kovetkezé napihir (bp. lapok 1931 okt. 6.): «A Szovjetszkoje
Sztroitjelsztvo-ban a  bombarobbanas erejével hatd cikk jelent meg, amely azt
hirdette, hogy el kell ejteni a masodik Otéves tervet, mert mar az elsé &téves
terv is a kapitalizmus karjaiba sodorta a szovjetet. A masodik Otéves  terv,
mely mar el6késziilében van, még nagyobb zlirzavart jelentene ¢és a munka-
nélkiiliség novekedésére vezetne. Alig egy féloraval a cikk megjelenése utin
csekaosztag szallta meg a lap szerkesztGségét ¢és letartoztattdk a  szerkesztOség-
nek minden tagjat. A mar megjelent lappéldanyokat lefoglaltdk. Né¢hany  ora
mulva pedig 0j kiadas jelent meg, amelyet mar az 0j szerkesztdség allitott osszey.
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telenség immar széles teriileten volna abrazolhatd a térképen. Fehér,
ires foltok ezek, mert a tudomany nem nézett be a tomegek lelki
arculatdba s nem olvasta le ott a redlis tomegkép lelki vondsait, nem
is fedte fel az okaikat. Apolitikus szinte kezdett6l, avagy bizonyara
régi idok ota a kispolgarsag, amelyrél azt tartjuk, hogy mar a tar-
sadalmi helyzete (a «sejtkozi hézagok»-ban) olyan, hogy nem teszi
sziikségessé¢ politikai mozgdsdt a kispolgari atomoknak, csupdn az
kivanatos, hogy ha politikailag nem is Ilehet kivalokép aktiv, val-
sagok idején ne legyen teljesen kozombos és gyenge. De tobbféle
ponton apolitikus a polgarsag is.

A mult szazad kozepén ir6 W. H. Riehl ma is értékes konyvé-
ben igy jellemzi egy polgari rétegnek politikailag virulenciatlan maga-
tartdsat: «Sajatos tarsadalmi Dbetegségfaj tort ki és valoban ragaly-
szerli  elterjedéshez  jutott a modern polgarsagban:  érzéketlenség
minden tarsadalmi érdek irant, altaldban minden kozélet irant vald
lelkiismeretlen ko6zonydsség. 4 modem polgari rendnek egy nagy része
formalisan kivalt a tarsadalombol, az egyes a maganéletének négy fala
kozé vonul vissza .. A filiszterré nyomorodott polgar minden rendi
kozosségi tudatot elvesztett és a teljes szocialis k6zombosség éppen az,
mely leginkdbb jellemzi».! Ugyancsak mar az 50-es évek embere
észreveszi: «A szocialista-kommunista proletar és a filiszter egyfor-
man a tagozott tarsadalom szétbontdsdn munkéalkodik . . »? A filisz-
ternek «tarsadalmi hitvallasa épptigy nincs, mint politikai».

De van egy sokkal altalanosabb ok, mind egy iddleges «filiszter»-
aramlat az apolitizmus el6mozditdsdban. Az a vagyonosabb polgar-
sag, mely feljutott a létran, aranylag kényelmesen helyezkedett el ¢és
nincsenek harcai, mar nem ismeri sem a szeretet, sem a gytlolet
érziileteit. Szadmara egy statikus rend, béke és nyugalom elégségesnek
latszik. Torténeti viharok sokaig nem voltak — még az utolsd6 habora
is «kint» volt a frontokon, sokan igy érezttk — ¢s mar nem tudja
elképzelni, mi minden inoghat meg koriilotte, hiszen az allapotok
«végre is» megnyugtatok.’

! Die biirgerliche ~ Gesellschaft, 1851. 211—213. 1. Erdekes, hogy kiilonb-
séget tesz: a «Spiessbiirgernél» is rosszabb kategorianak tartja a «filisztert».

2 W. H. Riehl, kora tarsadalmanak ismer6je, oddig megy, hogy ezt
mondja: «Es ist ein trauriges Zeichen von der inneren Hohlheit des modernen
Polizei- und Beamtenstaates, dass derselbe die Gesellschafts- und Staats-
gefdhrlichkeit des Philisters gar nicht erkennt. Politisch und sozial nichts zu
tun und nichts zu seyn ist kein Verbrechen, sondern eine Tugend im modernen
Staate». (Aki igy a modern rendérallam «belsé irességér6l» irt 1851-ben, azt
1853-ban a bajor kiraly a miincheni egyetem tanaraul hivta meg.)

3 Vilaglatott  osztrak  ember jellemzd nyilatkozatai a mai  osztrdk  apoli-
tizmusrol (lapkozl. 1932 jan. 1.): «Ausztridban allando ékelési téma az
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Nagy szerepe van az egykori renddrallamnak, a biirokracianak
is, amely egyszerien kellemetlennek tartott barmind mozgolddast.
A biirokracia mindig inkabb aktakkal, azaz egyes iigydarabokkal sze-
ret foglalkozni és nem emberi sorsok egészével, emberekkel, akik —
ha személyesen el6ttink vannak — mutatjdk, hogy individuum est
ineffabile, nem lehet sablonokba illeszteni Oket. Az emberek és iigyek
tomegess¢ valasa mellett, sajnos, mar kényszerlien is sablonszer(ivé
kellett valnia az Tlgykezelésnek, s bekdvetkezett a biirokratikus tragi-
kum: eltavolodds az élet gazdagon felbuggyand ereitél. igy itt is
a statikus rend lett a jelszd. Apolitizalodd polgarsag és biirokracia
megértették egymast.

Egészen mas a helyzet a szocialista korokben. Ott ugyancsak
vulkanikus talajt mutatott sokaig az érziiletek vilaga. A  szokasos
«két iskola» (az utopikus és a tudomanyos szocializmus) kozott nem
az utobbi teszi ki a lényeget — sOt a «tudomany» itt csak az érziileti
alap masodlagossavalasat jelenti —, hanem az a lényeg, hogy az elso,
utopistava  siillyesztett, régi szocializmus egy etikus-apolitikai irany-
zat volt, mig késébb — Marxtol a szocializmus — anethikus-politikai
irAnyzatuvd valt. A marxista szocializmus a konyortelen harc, a dikta-
tira szocializmusa, 0. n. osztilyok! 1étért valé harca lett a lényeg,
egy ressentiment-vulkan? tort ki benne.

allam, az orszdg .. Az osztrdk teljesen individualista: ¢ maga az éllam az
allamban. . . Osztrak vélemény szerint az allam csak valamind  sziikséges
rossz, draga és kellemetlen gépezet... A mai osztrdak egyaltaldban nem is
hasznalja mar az allam sz6t, hanem csak azt, hogy szovetség, Bund .. A gya-
szos allam sz6 Ausztridban feleslegessé¢ valt, elég helyette a szovetség sz6, mely
alig tobb, mintha szovetkezet lenne ... A magyar az osztrak eldtt teljesen

érthetetlen  egyéniség:  valamind  csodalatos  lény, amely rabszolgija az  allam-
nak ¢és a nemzetnek (sic), valaminé talanyos, szomort, Orokké szenvedd, szeren-
csétlen ¢és sértddott ember . . . riadt allampolgar, suttogd, Ovatos alattvalon.
(Ausztridban) «a négy part kozil egyiknek sem kell az allam (?). A parlament
mutatja, mi is voltaképen Ausztria: kompromisszum, semmi egyéby...
»Ausztridban nem ismerik a felségsértés ¢és nemzetgyalazds fogalmat. . . Egy-
altalan  nincs  osztrak  allami  érzés». «Az allam  egyaltalan  népszeriitlen»  stb.
A felsorolt nyilatkozatok valdszinilleg talsotétek és  altalanositok. Kérdés az, mi
mindebben a  pusztdn  atmeneti,  hdboruutdni  ressentiment, mi a  kispolgari
apolitikus vonas, mi az, ami a csirdzd dllameldttiség jele, mi az, ami az ideiglenes
védettség ¢és problématlansag reflexe, mi az, ami nemzetkézi irodalom (szocializ-
mus stb.) puszta szélama ¢és végil mi az, ami ideiglenes népszeriitlenség jele.
Hogy sokféle forrasa van ott az apolitizmusnak, kétségtelennek latszik.

1 V. 6. Dékany, A marxista osztalyelmélet. 1927-

2 Sombart rendkivill ~érdekes képet rajzolt a  szocialista vezérek  «lelki
eredetér6b (Der proletarische Sozialismus. 10. kiadas. 1924. 1. 48. sk.). Itt jellemz6
ez: «A  kritika a ressentiment formajat oOlti, mas szoval oly lelki beallitas,
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Erthetd tény immar az, hogy a szocializmus igazi «szocialis»
érziileti alapjait a régiek dolgoztak ki a XIX. szazad elején, a csupa-
sziv Owen ¢és a tobbi, épp azok, akikre az engelsi gdg mar mint «uto-
pistakray nézett le. Azok voltak az emberszeretdk, azok Tligyefogyott
irasaiban vehetd észre egy tisztdbb szocialis érzés. Azok vetettek a
lélekbe, azoké a missziés hangulat, azoké egy «érziileti» szocializmus.
A marxizmus mar partpolitikat jelent, mar csak agital, az emberek
hovatovabb puszta parteszk6zokké, mozgathatd harci gépezetté val-
tak — jol mutatja a mai orosz marxizmus.

Ez a vorés marxizmus immar nem tor6dik a 1élek érziileteivel,
neki torténelmi materializmusa alapjan — allamnak szolgald ter-
melé és harcos embergép kell. Az igazi érziilet, amely egyéni élmények
és spontan korélmények nélkiil nem képzelheté el, ismét «kellemet-
lenné», =zavaréva valt. Azaz a bolsevista marxizmus is megérkezett
a rendbrallamhoz. Itt is apolitikus folt van a térképen, a valdsagot,
t. 1. az ott elnémitott lelki valosagot véve tekintetbe.

Eszerint tehat sokfelé nézve apolitikus allapot, aranylagos
«csend» talalhato fel. Azonban mindez csak latszat, a XIX. szazad
utdn sulyos az Orokség, tarsadalom, dallam, kultira megoldatlan prob-
1émai terén semmikép sem megnyugtatdo ama «béke»-hagyaték.

Tekintsiink roviden a fogalmak zavarara. Az értekek terén
nagy «Umwertung» indult meg s errdl itt elég e par szd. Azonban a
valosdag puszta eclemzése terén is harmoéniatlansdg uralkodik, a ter-
mészettudomanyi  vilagkép tulstilya s ezzel a wvallds, a metafizika
elhanyagolasa stb. elszoktattak az embereket az egységes, tisztazott vilag-
képhez valo ragaszkodastol. Az aufklérista kritika messzemend torek-
vései az individualista nézépontok kaoszat teremtette meg. Innen van,
hogy a racionalista allam képe 1is harmoniatlan, egyensulytalan lett.
Az «étatizmus» épp ezt az egyensulytalansdgot jelenti, az allam sulya-
nak vak tdlbecsiilését, az allami érdek mindenekfolott valosagat —
a nagyszamu «egyébbel» szemben, s ez az «egyéb» lesz most mar — egy
sajatos, antitézises értelmében véve — «a tarsadalomi élete. Evsza-
zados allamtudomanyi képzésiink az allammal szemben az egyént latta
meg csupan,! nem pedig azt az Ujabban felszaporodd, 1égidnyi tarsas
szervezetet (€s quasi-szervezetet), amely nem hivatalos, hanem ¢épp
«tarsadalmi alakulds» néven szerepel. E sokféle morfologiai egység kozt

amelynek  alapjan  Nietzsche  kifejezése  szerint az  értéktdbla ~ meghamisitasahoz
jutnak, régebbi érvényes értékek elértéktelenitéséhez, lealacsonyitasahoz és
elébb  alsobbrendii  értékek  folemeléséhez, tovabba  értéktelenségek  értéknek  vald
elfogadasahoz. A ressentiment a  szocialista  gondolatkér  felépitésében  kima-
gasloan jelentés» (u. 0. 57. 1.).

' Egy 90-es évekbdl valo éllamtanunk keretében talalhatunk egy  «tar-
sadalomtanty», hozzatéve, hogy ez «az egyén életén»-nek targykore.
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sok van, amely nemallam, de sulydval vele vetekszik, elég a nemzetre,
kultarkorre, egyhazra gondolnunk. FEzek feldl elfordult a figyelem,
szerfolott aranytalannd valt a modern tarsadalomszemlélet s ingado-
zOva lett az értékelés, dontés, tervezés. Uj allamszemléletre van sziik-
ség, fel kell fedezni az élet egészét.

A jogrendszer maga  belathatatlan  élettechnikai  apparatussa
valt. A jogrendszer lathatatlan imperszonalizmusa nem hatol (gyakor-
latilag) tovabb, mint a kész cselekvések -elbiralasaig (legalitas) és két-
ségtelen az, hogy a személyes érziiletek (moralitds) taplalasat nem érzi—
és tomegeknél nem is érezheti — mar elsdrendli feladatanak. Ez kiilon
«szocialpolitikai»  problémakorré  valik. A kormanyzati  apparatus
tomegtényei mellett a puszta akta, «az Tlgydarab» elintézése lesz
akaratlanul is a fOdolog ¢és nem a személyek lelki-erkdlesi irdnyitasa,
azaz altaldban sehol nem «személyiség»-probléma megoldasara, érziileti
megalapozasara esik a hangsuly. igy valik a modern «polgar» allamilag
kezelt atommada, amelynek érziilete alig eshet szamitasba, csak mar
akkor, amid6n ardnyaiban megndvd, tomeges érziilettények «felhdy»-
ként kezdenek terjeszkedni az égbolton, ekkor pedig ad hoc -elharito
gesztusokat elégségeseknek vélnek.

Nem kétséges mindezek wutdn, hogy ha a politikai érzilet —
eddigi diagnoézisunk szerint — hatalom, nem k6z6mbos, hogy ez a
hatalom mind irdanyd, jo-e vagy rossz, remények hajnala-e avagy
karhozat forrdsa. Harom probléma iddileg egymasutdn ered meg:
1. az ¢érziletviszonyok felismerése mint diagnoézis; 2. az uralkodo
apolitizmus  lekiizdése, érziiletek  felkeltése; 3. az  érziiletek
iranyitasa. Ez utobbi ketté természetesen a legszorosabban kapcso-
latos. Hol van ma ez az irdnyito hatalom? Ha megtekintjiik, mind
gigantikus aranyu ma az allami adminisztracio, ehhez képest a pol-
garok  «érziiletének» iranyitdsat végzé Aallami  apparatust ma csak
torpének lehet mondanunk. A polgarok «nevelése» (nem holmi értel-
mezd, fogalmi feszegetésekre ¢és mondatcsiszolasokra gondolunk, mind
az (dnstruction civique»), az érziileti nevelés a jové zenéje. Ez teremtd
munka, melyet egyszer eliilr6l kell kezdeni. S tanacsos jokor meg-
kezdeni, ha tudjuk, hogy erds hajobordazat sziikséges egy lehetséges
viharos tenger idején. Dékany Istvan.
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GOETHE NAGYSAGA.

Aki nagy irokrol beszél, mondja az esztétikus, felejtse el, hogy
a nagysag terjedelem. A miivészet nem a méretek orszdga, hanem a
minéségé; ha nagy ir6t mondok, elsésorban nemes anyagra gondolok
s csak azutdn a miben megszallt szellemi tartomany kiterjedésére.
Nagy kolt6? — kialt fel André Gide hése. — Tiszta kolté legyen!
A mivészetben a méretek tehetetlenek a mindséggel szemben: a
kereskedd tobbet ad a sok aranyért, mint a kevés platinaért, a platina
azonban értékesebb marad az aranynal.

A konok esztétikus szemében az irdi nagysag a salaktalansag.
A hegedii kiizdelme a tiszta hangért: minden mivészi munka jel-
képe. Az a nagy mivész, aki ¢érintetleniil olvasztja ki hangszerébol
a raszabott dallamot; a miivészi tokéletess€ég nem a tavolsagok mesz-
szeségében van, hanem az A4rnyalatok végtelen kozelében: nem a
névé szamsor megfoghatatlan végtelenjére emlékeztet, hanem annak
a sorozatnak az «intim» végtelenjére, mellyel a valotlan szédmokat
kozelitik meg a matematikusok. Mondj egy nagyon nagy Kkoltot,
szoritjdk meg ezt a konok esztétikust s 6 Keatset nevezi meg, aki
oly tisztan beszélte a maga idiomajat, mint a csillagok a magukét.

De akarmilyen rokonszenves is a mindségnek ez a védelme, egy
Mallarmé, Valéry g06g6és mozdulata, mi emberek hamarabb hisziink
a mérhetd nagysagnak, mint a mérhetetlennek, szivesebben nevezziik
nagynak, ami agyonnyom benniinket, mint ami 4tszalad az ujjunk
kozott. Nagy politikus az, aki sok részjelenséget egyesit egy szem-
léletben és sok eseményt iranyit egy akarat-gocbol. Csodalkozha-
tunk-e, ha a kozfelfogds a «nagy irdt» a «nagy politikusrdl» mintdzza
s a szellemi vilag szovevényiben mélyen benniils, sokfele érz és
sokfele hatd embert nevezi nagy irénak. S ha mivészietlenebb is,
nem redlisabb ez a felfogas? Mivészet, miivészi: elvonasok. Hol van
az a muialkotds, amely csak miivészi alkotas? Ember, tarsadalom,
tudds beolvadasra kindlkozon Omlenek a mivész 0Ont6déjébe s nem
«mindségen-e egy léleknek az is, hogy mit tud beolvasztani s nem
probalja-e ki a mindség értékét, hogy mekkora anyagra tudja rakény-
szeriteni magat. Az irdéi nagysag merev, aszketikus és népszerd, poli-
tikus alakja orok vitdban all s a korok iitemében hol az egyik, hol
a masik kertil folil, amint az irék Onmaguktdl vagy az élettdl varjak
a felfrisstilést.

Goethe haldlanak szazéves évforduldja jo alkalom volna, hogy
ez a két allaspont egy kozismert munkassag koril tdjra megvivja
érv-csatajat. Nincs a vilagirodalomnak nagyobb beolvasztoja nala.
Egy ir6ban: az egész irodalomtorténet; egy sorsban: az egész embe-
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riség; egy szemléletben: az egész vildg. Mindent megtanult és sem-
mit sem felejtett el. Aggkoraban 1is ott cseng valami gyermekkora
rokoké jatékossdgabdl; a Sturm und Drangon ugy megy at, hogy
elére levonja a romantika tanulsagait; a régi németség felfedezdje
s 6 huzza le német foldre a klasszikus vilagot; a tizennyolcadik szazad
gyermeke s elég fiatal hozza, hogy a tizenkilencedik szazad leg-
nagyobb enciklopédistaja legyen. Az ¢élete olyan, mintha a rémai
birodalom terjeszkedését olvasnam: bekebelezések szakadatlan sora;
csakhogy benne gall, dak ¢és szir rogton egy nyelvet beszél; a mind-
ség: a goethei vér és a goethei zene minden idegen rogot felold s a
millio feldl Osszefolyt anyag mégis egy monumentum: minden emberi
gazdag talalkozdja.

A vilagirodalom legnagyobb ir6ja, kialtja valaki, aki megszokta,
hogy a nagy irékat mint nagy hegységeket képzelje el. Az, feleli a
konok esztéta némi gunnyal. Nem sziiletik tobb ilyen nagy ird.
Annyira nagy, hogy mar problematikus. Goethe és a nagysdga hatarai:
ime a mélto6 jubileumi targy, tessék elmélkedni rajta.

% 3k ok

Mint a romai birodalom, cstiszott ki a szamon s ha e nagysag
titkat keressilk, a hasonlat megint kinalkozik. A tdrténetirok els6
kérdése Roma eldtt, mi avatta a latiumi pdasztornépet a vildg orga-
nizatorava; miféle erények taladlkozojat jutalmazta a torténelem ezzel
a roppant birodalommal. Aki Goethét jellemzi, annak is egy szellemi
vilagbirodalom alakuldsat kell megmagyardznia. Goethe nagysagarol
nem lehet anélkiil beszélni, hogy az ember a szerencséjére ne gondolna.

Goethe a szerencse fia volt. Azonban az ir6 szerencséje feketébb
szerencse, mint a tobbi haland6é s ha Goethe természetében a szeren-
cséjét keressiik, messze vetddiink nemcsak a mindennapok «szerencsés
természetéitél, de Goethetfl, a szerencsés természetli «zsenin-t6l is,
aki a koztudatban az olimpuszi istenek kozil hozza le fenséges hom-
lokat. Goethe kerek lombjanak feketék a gydkerei; nem egy fényes,
apolléi természet foglal itt konnyt tért, hanem konok erények szo-
vetkeznek Sz{voOs terjeszkedésre.

A «kdzépszer» zsenijének tartjuk Ot. De mibdl all ez a kozép-
szer? Egymast fogvatartd  végletekbol. Goethe szerelmei, tudjuk,
csaknem mind szokéssel végzdédtek s azt is, hogy mindeniinnen idejé-
ben szokott meg. Eletrajzi adataibol a végletek embere 4ll elénk, aki-
nek nem kell félni végleteitél, mert ugy tud hatat forditani, hogy van
ereje vissza nem nézni. Eletét mindenfeldl szakadékok szegik s 6,
mint a bravuros urkocsis, batran szaguld keresztil-kasul, egy flitty-
szoval meg tudja A&llitani lovait. A lelki fauna nagy allatszeliditdje
tekint rank az éallatszeliditék félelmes kacérsagaval. Aki priiszkol és
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hordg: oroszlan, de aki a hegyes vasat forgatja, az oroszlan fel-
tétlen wura. Goethe mindent megprobalhat, mert mindenbdl vissza
tud térni. Hatalmas vér! Nincs meg benne a hii és gyenge termé-
szetek végzetes odaadasa; Werther irdjat a Werther sorsa fenyegette
legkevésbé. Eletrevalo, mondjuk a mindenre vallalkozod, valtozé viszo-
nyok kozt is helytdlldo emberre. De képzeljiink el egy Onmaga min-
den csabitdsdra véllalkoz6 s mindenbdl épen kikeriild kolt6t. Nem
valdsagos monstrum egy életrevald kolt6?

A mivész csak kelld elévigyazat mellett kisérletezhet magaval,
kiilonben elpusztul. Hogy lehetett valaki annyira &szinte és annyira
hazug természet, hogy fékteleniil kisérletezhetett magaval s a kisér-
letek eredményei mégis igaz emberi tapasztalatok? Miféle szenvedély
az, mely nem olyan hamis, mint a szinészé s nem olyan végzetes,
mint a nyarspolgaré? Valami hatartalan, mar-mar mithologikus 1élek-
jelenlét o6rzi ezt az embert. Onmagunk szerelme: a nagysig meg-
szallottjainak féktelen hedonizmusa és képtelen aszkézise. A nagysag
kotelezettsége mint egy aszbesztruha sértetlenill viszi a4t Onmaga
tizvészén. A végletek kozt ébred sérthetetlensége tudataira s a vég-
letekben edzi sérthetetlenségét. A  torténelem manidkusainak Onzése
és Ongyodtrése hajtja, az, amelyik a korzikaibél Napodleont s Raszkol-
nyikovbol gyilkost csinalt.

Milyen ez a démoni természet a vilaggal szemben? Olyan, mint
onmagaval. Ami ott «kdzépszer» volt, itt «kdzony». De mibol all
Goethe kozonye is: csupa érdeklédésb6l. S nem pusztan az agy
hideg érdekl6désébdl, a szivébél is. Senki sem vonzddott tSbbszor,
tobbfélekép nala; senki sem kisérletezett tobbet a  viszonyaival.
Azoknak a biztonsagaval ismerkedett, akik nyerni tudnak minden
uj ismeretséggel. A sziv rezervaciojaval fordult az emberekhez s
annal odaadobb lehetett, minél tartdozkoddbb volt. A szinlelt barat-
sdg visszataszit; a csok, amelynek nem nyulik szivig a gyokere,
elarulja magat. Goethe azonban nem volt hamis barat, hamis szeretd,
hamis miniszter. Az 6 hamissaga csak fokoz6ddé immunitds minden
idegen élet mérge ellen. Nem vetette meg az embereket, csak meg-
védte magat elleniik; ezért hoddithatta meg Oket s ezért nem kellett
elzarkdznia eldlik. Tapasztalds és érvényesiilés tUtja nala egybeestek.
Téarsulékony volt, mert szerette az embereket ¢és tarsulékony volt,
mert ugy érezte, hogy az emberek kozt forr ki a nagysig. Goethe a
«cimbora» persze nem az volt, akinek ifjukori baratai képzelték, de
az sem, akinek akkor kialtottdk ki, amikor nem érdekelték Ot tObbé.
A «cimbora», mint késobb az «udvari kolté» vagy a «weimari bolcsy:
alarc, melyet Goethe nem azért vallalt, hogy az embereket becsapja,
hanem, hogy a sorsahoz sziikséges embereket el ne riassza. Goethé-
én megvolt a képesség, hogy sorsaban az emberek varakozasanak
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a szineit is megcsillantsa, de a varakozasokkal szemben a sorsat is
megolrizze. Nagyrabecsiilte a tarsasagot, megrogzott hite volt, hogy
az igazi nagysag emberekbdl taplalkozik s ugy szerette Oket, mint
az ételeit. Azok jelentek meg koriilotte, akikre sziiksége volt s azok
tintek el melléle, akik izetlenekké valtak. Nemhogy kozonyos lett
volna, de talbecsiilte, amit egyik ember a masiktél kaphat s tul-
értékelte a terjeszkedést, melyhez masokon at jutunk.

Nemcsak érdeklédott, de kotelességének tekintette az  érdekld-
dést. Ugy nevelte azt, mint méas az akaratdt vagy a karizmait. Milyen
iranya az 0 érdeklodése? Ifjan valami kozmikus szomjban all a vilag
elétt: mint Faust, egy magikus képletben akarja megragadni a vila-
got. Az ilyen szomj kétfelé vezethet; az elvonasok, a vilag értelme,
az egész: a miszticizmus felé vagy a valosdg, a vildag megjelenése,
a részletek: a naturalizmus felé. Goethe misztikus hajlandosagti  kolto,
aki azonban megijed az elvonasok koltdietlen korétél s tudatosan
menekiill a valosag felé; egy ¢életen at naturalistdva neveli magat.
Az 6 tétele: Nincs kiilon vilag és nincs kiillon értelme a vilagnak;
a vilag a vilag értelme is, a valésag az elvonas, a latszat a lényeg.
A vilagot a részletekben kell meghdditani s a részleteket az egész
szerelmével kell szomjazni. Nyelve, szo0sszetételei, szimbolumai,
elméleti hajlama bizonyitjak, hogy voltakép az elvonasok embere,
aki tervszerlien aldzza meg az egésznek ezt a bizonytalan szomjat
a részletek eldtt. Az O részlet-tisztelete nem a vald dolgok kozt ¢élo
koznépé, a gorogoké ¢és a naiv koltoké. Valami egzaltalt szédndékos-
sag van benne. Aszkézis ez lefele, az anyag fele. Ez az egzaltalt érdek-
16dés tagitja ki szelleme hatarat s ez ernyeszti el lassan az Ontudatat.
Epen mert nem volt egészen spontan ez az ¢érdeklddés, azért lett
idével tulzott. Tulsagosan jol sikeriilt a dresszura s amint Oregszik,
szomjusaga a kivancsisdg s kivancsisaga a kapzsisag felé hajlik.
Magikus  képletekért indul a wvilagba s mint egy mineralogus,
asvanyokat cipel haza.

Koltészetének ez az érdeklédés a neveldje és zsarnoka. Goethe
nagyszerli koltdtehetség s ez a koltd mindent elkdvet, hogy méltosag-
gal szolgalja Lavater baratjat. Nem tudok még egy ir6t, akinek a
dikcidja alkalmasabb volna, hogy a nyomasztd6 valosagot a levegdben
tartsa, mint az Ové. Képzeljink el egy piramist, melynek alapjat a
mindennapi élet fogalmai alkotjdk s koznapi kifejezések ragasztjak
Ossze; folfelé fogy a realitds, egyre valasztékosabb a nyelv; a cslcson
a nagy szOtdr a racinei nyelv szdtarocskajava zsugorodik s csak a
valasztékos, kolt6éi szélamok maradnak meg. Bizonyos fokig minden
koltd nyelvére jellemzd, hogy ezt a piramist milyen magassagban szeli
at. Goethe igen alacsonyan, a letagadhatatlan proza f6lott egy ujjnyi-
val s mégis elég magasan a proza folott. A legkozonségesebb szavakat
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irodai 1izli, vaskosan prézai fordulatokkal emeli versébe. Az 6 kolt6i
nyelve nem megszlrt, csak zenére tanitott nyelv. Ez a zene az 6 biz-
tonsaga. Epoly biztos a szavakkal szemben, mint Onmaga szen-
vedélyeivel és a vilaggal szemben. Ennek koszonheti, hogy a szavak-
kal ¢époly batran kisérletezhet, mint Onmagaval és az emberekkel.
A goethei versben van valami kimozdithatatlan, a goethei mondatban
valami csalhatatlan statikai szilardsag. Aki a Sturm und Drangrol
forgd mondasok alapjan képzeli el Gotzot és a wertherianusok utdn
Werther nyelvét, meg kell lepddnie e nyelv nyugodt egyensulyan.
Nyelvének ez a széles biztonsaga pompas eszkdz a vald vilag meghodi-
tasara s ahogy érdeklodését a természettudomany felé, ugy fejleszti
nyelvét egy életen at az epika iranyadban. S hogy az oreg Goethe
tekintélyét akkor is meg tudja Orizni, amikor érdeklédése mar-mar
lejaratna, elsdsorban ennek az epikailag fegyelmezett nyelvnek koszon-
heti, mely a szinekrdl szolo fejtegetésekben is a hexameter lejtésével
hémpolyog elore.

Ha [Iélekjelenléte indulatai f6lé emeli, helyet teremt szamara
az emberek kozt s utat tor a tapasztalds Oserdejében: koltészetét
beidomitd érdeklédése kiterjeszti  szelleme és munkéssaga hatarait:
ami mas mellett elsuhan, annak ¢ utana kap, amit mas megérint,,
azt 0 megénekli. E démoni Iélekjelenlét és tultengd érdeklddés mel-
lett még egy hatalmas er6 dolgozik az 6 nagysigan: félelmes tudatos-
sdga. Minden nagy ird természeti jelenség is: tlizvész, arviz és sok-
szor inkabb 4ldozata az arviznek, mint medre. Goethe nemcsak
tulajdon  arvizének a fékentartidsaban tokéletes miivész, hanem a
kihasznalasnak, az indusztrializalasnak is szinte kapitalista mestere.
Mit jelent az, hogy egy mivész tudatos? Mindenesetre Kkitlind kritikus,
élesek az esztétikai érzékszervei, szamot tud adni az érzéseirdl, az
ételben felismeri az izeket, az alkotasban a teremt6 er6k aranyat,
ha vannak is elfogultsagai, nem szinvak, azt a szint is ismeri, amelyet
nem szeret. Masodszor: Onmagat ¢és miivét mint miitargyat tudja
nézni. Ugy formalja magat, mint ismert, de idegen anyagot, Kkiviilrdl,
a kritikai meggy6z0dés iranyitasa alatt. Végil meg is tudja valosi-
tani, amit meg akar valositani. A kritikai allasfoglaldas nala alkotd
Oszton is; elméleti meggy6zddése szdmol képességeivel s alkotd 0Osz-
tone elméleti megfontolasokbol taplalkozik. Goetheben ezek a tulaj-
donsdgok mind megvannak. A vilagirodalomban kevesen voltak olyan
tajékozottak, mint 6. A tajékozottsag persze nem az elolvasott miivek
szamat jelenti, hanem a szellem bamulatos mimikrijét, mellyel az
ember tavoli mivek kozepébe tud helyezkedni, belsé rendjiiket meg-
érti, lehetOségeiket végigérzi. Goethe biztos szélességi ¢és hosszusagi
korokon, az irodalmi mappa jol meghatarozott pontjdn all; tudja,
mi esik téle délre s mi északra. ir6, aki sajat irodalomtorténeti kor-
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vonalait legalabb olyan jol latta, mint életrajzirdi. Kirdl mondhatjuk
el ezt elédei koziil? Onismerete kisérteties. A legtobben azért nem
ismerhetjik meg magunkat, mert maskép szemléljik a vildgot s
maskép lelkiinket. Azt, ami benniink torténik, nem tudjuk Ossze-
hasonlitani azzal, ami kiviiliink folyik. Lelkiink egyik részével figyel-
jik a masikat s mindig csak részleteket csipiink el részletek tiikré-
ben. Goethének az Onmagara iranyitott figyelme is, azt lehetne
mondani, szocialis. Neki Goethe nem to, amelyben mint pszichologus
horgaszkodik, hanem ember az emberek kozt, akinek minden tulaj-
donsaga egyszersmind elhelyezkedés is a vilagban: viszony. SzivOs
onelemz6, de oOnelemzéseivel kivilr6l mintdzza meg magat, az ered-
mény nem Goethe-komplexumok, hanem egy Goethe-szobor. Nala
az Onelemzés Onformalas 1is. Kritikai érzéke ellen6rzi magatartasat,
magatartasa alkalmazkodik kritikai idedljaihoz. Azok ko6zé a mester-
emberek kozé tartozik, akik csaknem mindent megtudnak csindlni;
nemcsak a technikai nehézségeket gyiiri le, hanem a legvaltozatosabb
kritikai idealokat is ki tudja miivel szolgalni. Elsérangi hadvezér,
aki vallalata eldtt szamba veszi az orszdg ¢és az ellenség természetét,
ismeri a maga erejét és hadi tervébe belekalkuldlja a tulajdon zseniali-
tasat is. Nyugodt és biztos. Csak ilyen nyugodt ¢és biztos ember
vallalkozhatott a németség «meggdrogitésén-re, erre a vakmerd szel-
lemi hadmenetre, melyet a  kultartdrténet moszkvai hadjaratanak
lehetne elnevezni.

Goethe kivalo ir6 lehetett volna e tudatossag nélkiil is, Goethe-vé
azonban csak ezzel a tudatossaggal lehetett. Mivei egy részét meg-
irhatta volna enélkiil s ha tehetsége sodrara hagyja magat, talan még
tisztabb, igazabb mivek is keriilnek ki a keze alol; de a miveknek
azt a rendszerét, azt a szellemi vilagbirodalmat, amelyet a Goethe
név takar, csak ez a tudatossdg hozhatta létre. ir6, aki nemcsak
n6tt, hanem szabalyozta is ndvekedését. Az embernek van szeme,
fiille, helyzetérz6 szerve, Goethének azonban nemcsak helyzet-, hanem
novekedésérzé szervei vannak. Mint ahogy lehunyt szemmel is meg
tudjuk mondani, milyen helyzetben van a karunk, Goethe masok
segitsége nélkiil is érzi lombkorondja szé€Ilsé 4again a novo tenyész-
kipokat s derekdban az évgylirik feszengését. Mivei igazitasok az
el6z6 Goethe lombsatran s gondolatai egyetlen kerek arnyékot szol-
galnak. Ahogy a jo6 drama jeleneteirdl mondta: mivei Onmagukban
is jelentések, de még jelentdsebbek abban a nagy miiben, melynek
6k csak mas-mas formédban irt versszakai. Goethe: életrajz miivek-
ben. Részben az 6 életrajza, részben mindenkié: ifjusag, férfikor,
oregség, Die Jahreszeiten gigaszi méretekben.

E tudatossag teteje: a Dichtung und Wahrheit. Goethe férfi-
kora derekatdl szinte kinos eltokéléssel fejleszti magat; kialakul
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benne miivei kozds egysége s utolag ifjusagat is bele akarja kom-
ponalni ebbe a milbe. A Dichtung und Wahrheit: az ifjokori miive-
ket 0Osszefoglalo keret; valojaban Goethe ifjukoranak, ifjukori mivei-
nek a meghamisitdsa, atmagyardzasa a nagy mi érdekében. A Dich-
tung und Wahrheit-ben zarkézik be Goethe végleg a goethei miibe.
Az ivegfivas megtortént s ezzel a miivel valasztja le az iivegfuvorol
az 1iveggdmbot, amelynek nincs tobbé bejarata, még a tidoé feldl
sem, amely fujta. Goethe mindenestél, szimbolikussa nétt élete min-
den mozzanataval mualkotassa akar zarulni s ez sikeril is. Mas kérdés,
hogy ez a mi tobbet ér-e egy-egy szilankjanal? Goethe nyolcvan éve

Goethe egy-egy szerencsés honapjanal?
k ok 3k

Ami a fiatal Goetheben a legnagyobb: kétségkiviil az Onhite.
A didkruhdit kinovd Goethe nem annyira nagy mondanivaldval
robban bele az irodalomba, mint inkabb nagy Onbizalommal. Amikor
még joforman semmi sincs a kezében, megvan a sorsszerliségébe vetett
hite. Vannak miivészek, akiknél az Onhit a munka jutalma s vannak,
akiknél a munka védekezése a vildg ellen. Goethénél az Onhit elébb-
jar, mint a munka;, az & Onhite, azt lehetne mondani, tehetségének
els6 miive. A dilettansok is hisznek magukban, 6k azonban a gyenge-
ségiiket borogatjadk Onhitiikkel. Goethénél az Onhit mar-mar szemér-
metlen biztonsag. Nem fokrol-fokra kiizdi fel magat a nagyok tarsa-
sagaba, hanem rogton otthonos koztik. Els6 dramatervei: Prome-
theus, Julius Caesar, Mohamed. Egy pillanatig sem kételkedik, hogy
joga van ezeknek a nagyoknak a nevében beszélni, 6 is a sors embere,
démoni ember, mint azok: a véletlencket magahoz idomitja s a
vilag vak er6ire raparancsolja rendeltetését. Felfogasa Onmagardl az
iffi Adyéra emlékeztet. Még semmit sem csindlt, de elég nagy tett,
hogy ¢él. Visszataszitd ez az Onhit? Amig csak a nyelv hegyén lebeg:
az. Ha megszallja az agyat, gyokere van a husban s a legutols6 kis
izom jatékaig leér: akkor vagy Oriiltség vagy valoban nagysag.

Ennek az Onbizalomnak, amely még nem kototte le magat
feladatokkal, természetes mozdulata: egy nagy, szerclmes Olelkezés
a vilaggal. Mit csindljon Herkules, ha nincs, aki a lernai hidra ellen
kiildje vagy a Hesperiddk almajat kovetelje tdle? Nyujtézkodik.
Kitarja karjait s a vilagot akarja megroppantani. A fiatal Goethe
a felhék alatt mondja mamoros monologjat s mivészetének Ujitd
hangja: ennek a mindenséghez sz6l6 Onhitnek a patosza. A Magunk
szerelme ¢és a Minden titkok versei: Prometheus és Ganymedes.
Az 6 szive felé sietnek a csillagok s nyelvében egyszerre akarnak
sz6lni a viharok a viragokkal. A szemlélet formai: hallds, tapintas,
sejtelem egy koOzOs vizionarius érzékletbe folynak; vilaga dramlik s
jelz6i megolvadnak.
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Azonban Goethénél ez a vildg-szerelem csak egy-két versben
it 4t s inkadbb csak a nyelvét olvasztja meg, nem ugy, mint Adynal,
aki végig ezt az Onimadatot és vilagimadot variadlja. Azokat a miveit,
melyekkel Goethe nagy hirét szerzi: fiatalkori lirajat, a Gotzot és
Werthert ez a kozmikus patosz fiti, de nem csak ez. Goethe kezdet-
tdl fogva szélesebbre méretezi magat a sziikségesnél. Bamulatosan
tanulékony s tanulékonysaga, mondhatnam sznobizmusa mar elsé
miivei kidmlésében erdsen befolyasolja a tehetségét.

Napoleontdl nem szabad megkérdezniink, hogy szerette-e Fran-
ciaorszagot s Goethétél, hogy mennyire vette komolyan Herdert.
Mind a ketten fiatal kalandorok, egy gazdatlan nagysaggal, amelyet
valamire fel kell tenni. Napoleon Franciaorszagra teszi fel s Goethe,
aki Wielandtol ¢és Klopstocktol mar mindent megtanult, amit hasz-
nalhatott: Herderre. Goethe ¢és Herder egymas mellett: a kalandor
és a forradalmar. De a kalandor, aki csaszarként szall ki a forradalom-
bol! Ha Herder ugy hirdette tanait, mint az elmélet szentje, aki fel
akarja szabaditani az emberek szivét; Goethe Ugy ragadta meg Oket,
mint aki nagyravagyasanak keres taplalékot. A nép, Shakespeare,
Ossian, Rousseau: Herdernek 10j evangélium, Goethének zsakmany.
Dalai népiesen naivak, Gotze zilaltan hoési, Werther pathetikusan
érzelmes? A harom mill tdvolsdgdt nem annyira Goethe koriilményei-
ben kell keresni, mint inkdbb ebben a ragadozd6 mohosagban. iGoethe
alkalmazkodik, csakhogy terjeszkedhessen. Nem spontan ir6. Koz-
vetlen miivei nincsenek. Heve Oszinte, hév és kifejezés kozt azonban
mint modositdé kozeg 4ll elméleten nevelt nagyravagyasa, 6 a nép
kozvetlen hangjan is elméleti meggondolasbdl ir s kozvetlensége is
alakitis. Rosszal6 megjegyzés ez? Epen nem. A fontos, hogy meny-
nyire sikeriilt az alakitds. Goethe ¢életrajzirdi  bebizonyitjdk, hogy
témait az ¢élete adta. Igaz. De a témakat példa és elmélet alakitotta.
Mar a fiatal Goethe ¢lményeire is egy nagy vilagirodalmi tajékozott-
sdg s miifaji alkalmazkodoképesség oOnt végs6 format. Meg akarta
orokiteni életét? De példait is el akarta érni. Kiélte szenvedélyeit a
témaiban? Igen, de els6sorban a sokféleség szenvedélyét. Hogy ez a
szenvedély olykor naiv s Gotz6t Shakespeare példaja agyonnyomja?
Valoban, egy dramai szinpad kellékes holmija Osszevissza dobalva
ez a mi, a gyermek Goethének azonban Shakespeare és a shakespearei
szabadsag ezt a kellékes boltot jelentette. S ugyanaz a habzsold Osz-
ton, mely Gotzben diszleteket dobal egymasra, népdalaiban tiszta
hangot fog el. Goethe ismerte élményei irodalmi mufajat s élményeit
a mifajhoz alakitotta. Ez Werther titka is! Werthert nem Goethe
szenvedélye Oli meg, hanem a miifaj jellege s a mi kovetkezetessége.
Goethe ¢és Werther szenvedélye ko6zé mar a hangnem megiitésében
becstszott egy kis irodalmi eredetli differencia s ebbe kell Werthernek
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belehalnia. Goethe tulajdonképen nem gyorsan, hanem éppen nagyon
lassan alakuléo tehetség s eredetik szerint ifjukori miivei csaknem
mind kisérletek, ha ezeknek az inasmunkdknak a némelyike, mint a
Werther, torténetesen remekmii is.

Nagyon jellemzd, hogy fogadja az ifji Goethe Gotz és Werther
sikerét, mely csakhamar vilagsiker lesz. Mint egy fejedelem! Udvart
tart, a szellem elOkelségeit fogadja, sétdltatja a nagysagat, pamfle-
teket ir s elblvoli a frankfurti polgarkisasszonyokat. Egmont 6,
a jovért lovag, akir6l azt olvassuk, hogy nyilvanos lakomaival jobban
Osszeflizi a nemességet, mintha Osszeeskiivéseket szone. Mintha
nem is alkotdsok volnanak els6é miivei, hanem megnyert csatak.
Az alkotds elvisz az életiinkbél valami visszahozhatatlant, elidegenit
onmagunktol, folénk emeli életink egy termékeny korszakat. A nyert
csata velink marad, a neviinkhéz tapad s 1j orszagrészeket hullat
az Oliinkbe. Goethének Gotz és Werther: Granikos és Issos s & ifja
kevélységgel ¢és bokeziiséggel szallla meg a kezébe esett tartomanyo-
kat. A Sturm wund Drang tulajdonképpen Goethe farsangja s nem
véletlen, hogy ebben az idében Lavater, a félsarlatin népbiivolé az,
akit Goethe Eurdpa legnagyobb emberének tart.

Hol végezheti egy ilyen jovérti farsangi fejedelem, ha nem
Weimarban, egy ifja vilagi fejedelem oldalan? Weimar Goethe élet-
nek forduléja ¢és kerete. Egy bolondos, fiatal herceggel vonult
be ide s bolcs miniszter lett beldle; farsangi kirdlybol a nagysag robo-
tosa. Mit jelentett Goethének Weimar? Elsésorban menedéket. Kira-
gadta Ot hivei kozil. A tdomeg jo arra, hogy fOlemeljen, de ha nem
tudunk még egy arasszal tovabb emelkedni, menthetetleniil széttép.
A népszeriiség, mint Goethe mondja, mindent elkovet, hogy ujabb
okot ne adhassunk a népszeriiségre. Goethének meg kellett mene-
kiilnie a népszeriisitbk baratsagatol s Weimarban folfelé menekiil-
hetett. Unta is mar a német fiatalok karnevaljat. Ismerjik azokat
a duhajokat, akikbdl mintaférjek valnak. Hany koztik a miiduhaj,
akit vonzott a népszerii, cifra szerep s 6 maga Oril a legjobban, ami-
kor végre megilepedhet. Szinte halat adnak, hogy eljartdk végre
¢letik bolondjat s elégedetten tekinthetnek vissza a haldsipka alol
vad ifjusdgukra. Goethe ¢ép olyan gyanus nyarspolgar-buzgalommal
siet «megiilepedni», mint amilyen gyanis nyarspolgar biiszkeséggel
hivatkozik  késobb  jovéri  fiatalsagara. A  megiilepedés Goethénél
szakitdas egy multtal, amelyre tobbé nincs szilksége. S Weimar nem-
csak erre a megilepedésre jogcim, hanem valoban kitiné iskola is.
Ha Wilhelm Meister inas évei végén joval kevésbé rokonszenves,
mint az elején, Goethe joval fegyelmezettebb. Goethének (s ezt
talan polgari szarmazasanak koszonheti) volt érzéke az wudvari élet
irant, 6 az utols6 nagy «udvari ember», aki még egyszer felfedezi az
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udvaroncsagban a jellemfejlesztés iskolajat. Mint csodalt és rettegett
farsangi fejedelem érkezett Weimarba; a farsang azonban elillant
s neki meg kellett honosodnia. Szildird magaviselettel kellett uralkod-
nia azok folott, akiket bohémsagaval elragadott. S Goethe, mint
joval kés6bb Proust, megérezte ebben a szabalyozott és kovetkezetes
magatartasban a  tokéletesité  kényszert, anélkiil, hogy magatartasat
Proust irénidjaval és  gyongédségével tompitotta volna. Charlotte
Stein sorsdontd szerepe Goethe életében, hogy az udvar szellemét
Osszefoglalta a szamara s a szolgaldas ¢és uralkodas iskolajat kivana-
tosabba tette. Goethe legjobb két miive: az Iphigenia ¢és a Tasso,
nemcsak targyban, de nemes megjelenésben is sokat koOszonhet a
weimari élet fegyelmének s Goethe egész palyaja alatt sohasem olyan
rokonszenves ¢és mély, mint Orestes ¢és Iphigenia, a koltészet és téboly
hataran jard Tasso s a gyalult Antonio ellentétére feloldva.

Sajnos, Weimar nemcsak f6lfelé képezte Goethét, hanem lefelé
is. Goethe apjanak volt egy kis hazi gylijteménye, amelyet Goethe
¢letében mint Orids muzeumot fogunk viszontlatni. Amig Goethe
nagysaga csatait vivta s Dél-Németorszagban farsangozott, gyijto
Osztone a fiziogndmiak tanulmanyozasara szoritkozott. A  miniszter-
nek azonban, ha rendbe akarta szedni a weimari utakat, erdoket,
banyakat, alapos targyi tudasra kellett szert tennie. Werther koltéje
csakhamar rajon, hogy a vilagmamor érettebb, megilepedett alakja:
a természet megismerése. A természetet azonban igen sokfélekép
lehet megismerni: meg lehet csindlni filozofiai Ontvényét, ki lehet
kezdeni matematikai formulakkal, el Ilehet lesni az ¢let dinamikajat
s meg lehet ismerni a targyakat, melyekben az élet kikovesedett.
Goethének az utobbira volt hajlama s koltdminiszterb6l itt Weimar-
ban lett a valtozatok ¢és egyedek tuddsa, bolesész-enciklopedistak
utan az egyes esetek gyiijtoje.

Az az ur, aki asvanykalapacsaval Karlsbadbdl egy esds nyar
utdin Romaba szokik, rég elvetette élete kockajat, mielétt a Rubikon-
hoz ért. A koztudat szerint Romaba egy német utazott s Weimarba
egy goOrog tért vissza; lefelé rimes verset dudolt s hazafelé hexametert
skandalt. A fordulat korantsem volt ilyen hirtelen. Goethe olasz-
orszagi utja tulajdonképpen tiintetd utazas: mindazt, amit Romaban
latni fog, Weimarbol elére latta s azt fedezi fel Olaszorszagban, amit
magaban mar folfedezett. Az olaszorszagi ut arra jo, hogy egy elbre
atgondolt anyagon magat elmagyardzza. A gOrogség azért hathatott
oly sokszor ¢és sokfélekép az emberekre, mert a legvaltozatosabban
lehet félreérteni; nézziikk, mit jelentett a Hermann und Dorothea
szerzdjének. Goethe kétféle igazsdgot ismert: olyat, amelyet hasznos
kimondani és olyat, amelyet hasznos elhallgatni. Az elhallgatand6
igazsagnak azonban csak a nyelv felé tilos az utja, magatartasunkban,
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szemiink fényében, mosolyunkban ott ragyog s kimondott igazsagaink
hallgatag keretét adja. Goethének ilyen elhallgatott igazsaga volt,
hogy a keresztény erkdlcs a rendkiviili embert nem kotelezi, sem
Julius Caesart, sem Napodleont, sem O6t. A nagy emberek poganyok,
a keresztény erényt és a keresztény képmutatast hagyjuk a sziiletett
egyiigytiecknek. S ha Goethe a gorogséghez huz: egy Ovatos Nietzsche
hunyorit a4t hosszti keresztény szazadokon a rokon, vagy rokonnak
vélt erkdles felé. A masik kotelék: a forma. Mar mint fiatal ember
szivesen olvasta Homerost s most, hogy «megiilepedetty és kijarta
az Onfegyelmezés iskoldjat, még jobban csodalta a gorog kifejezés
«nyugalmaty. Egy kis kiilonbség persze van a gordg nyugalom és a
Goethe nyugalma kozt. A gordg elfogulatlan, Goethe nehézkes; a gorog
szabad, Goethe Onérzetes; a gordg linnepi, Goethe iinnepélyes s végiil:
a gOrog egyaltalin nem olyan nyugodt, mint azt Goethe periddusai
utan egy német kisdidk elképzelhetné. A donté kiillonbség azonban
a kétfele gorogség kozt: a konkrétum hasznalata. Milyen nagyszeri
nép, gondolja Goethe, a legnagyobb mélységet a legragyogdbb felii-
lettel fejezi ki, a gondolat mindig szemlélet is. Igaz. De ha a gorogok
anyagszeriek, nem kiizdenek az anyagszeriségért, a valdosagban
¢lnek, de nem gylijtik a valdsagot, gazdagok, de nem kuporgatok.
A tizenkilencedik szazad irodalmanak egyik legjellemzObb tiinete:
az anyagismeret tultengése. Az ironak be kell bizonyitania, hogy
pontosan ismeri Salammbo lakomdajan az Osszes martasokat s legalabb
olyan alapos leltart vett fel hdse lakoszobajarél, mint a Goncourt
testvérek. Goethe gorogsége ezzel az () anyagismerettel fert6zott
gorogség; hexameterei egy dilettans rajzold s egy természettudos
tollabol folynak; emelkedett formdinak Larousse képes szotarat kell
felemelnitik.

De Goethe mar negyven éves s most ért oda, hogy valamire
végkép fel kell tennie az életét. Fiatalkori munkéassaga csak erdproba
volt, fényes erlproba, sokféle, valtozatos, de nem az a nagy véllalko-
zas, amely azonossd lesz az életiinkkel. Goethe nagyon sokat meg
tudott csindlni és semmi sem késlelteti jobban az ember kibontako-
zasat, mint a talsdgos tanulékonysdg s a szertelen ambicid. Hazajon
Olaszorszagbol s csak most fogja kimondani a sorsdonté szot. S mar
milyen belathatatlan anyagban kell rendet teremtenie ennek a sors-
dontd szénak. Nagy idobe keriil ez s a szivos szellemi frisseség néha
csodalatosan el tud rejteni egy mélyebb, korai merevséget. Goethe
negyven ¢€s hatvan éves kora kozt alakul ki. Legjobb miveit talan
fiatalabban irta, de ekkor gytrja meg Goethét s zarja egy keretbe a
Goethe-miiveket. Ez a kései férfikor nagyon megérzik a sorsdontd
vallalkozason. Nem hiszem, hogy a vilagirodalomban volna vak-
merdbb, lehetetlenebb, csodalatosabb  kisérlet Goethe német-gorog
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klasszicizmusanal. Képtelen elszantsag, manidkus Onbizalom s példat-
lan vildgirodalmi sznobizmus kell hozza: heggyé gylrni fel magunkat
sziik kornyezetiinkb6l egy idegen horizont hegyei kozé. Tehetsége
és helyzete megajandékozhat egy embert ilyen nagysaggal, de tuda-
tosan kiizdeni érte! Képzeljiink el egy Shakespearet, aki az irodalom-
torténetnek nemcsak  Shakespeareja, de Sophoklese akar lenni. Es
sajnos Goethének ebben az iddében mar nagyon megosztott a figyelme
s érdeklédésével ernyed a lendiilletee. A Hermann und Dorothea az
utols6 mi, melyet Eckermann Goethéje régebbi miivei kozil még
szivesen olvas s valoban ez az utols6 nagyobb mi, melyben a vers
sulyos terhével még biztosan lebeg: a hexameter ugy emeli fel a
polgari ¢élet vaskos valdsagat, hogy kilenc rovid énekben egy nemzet
szellemét érezziik OsszegezOdni s egy osztily ¢életét atnemesedni.
A késébbi muvek: Wilhelm Meister, a Wahlverwandschaften, Faust
mar nagyon megsinylik ezt az ujmodi gorogséget, melyben egyre
tobb a kegyelmes didaktika. Wilhelm Meister, aki friss wertheri han-
gokkal indul, beleful az ismeretekbe, Margit vildgszomjas szerelmese
a Faust masodik részében a végtelen szentenciaknak lesz faradt van-
dora s Eduardrol és Ottiliarol az a gyanunk, hogy szenvedélyiikkel
csak a birtokrendezés problémaihoz akartak odacsabitani.

Be kell vallanom, hogy az oOregedd Goethe, aki mell6l Schiller
mar elhalt s aki mellé lassan Eckermann is odaszegddik, nekem nem
rokonszenves. Weimari alkonyat alig tartom egyébnek fényesen lep-
lezett hanyatlasnal. Ifja  korunk gyakorlata persze taléli ifjusagunkat
s egy-egy lirai fellobbanasunk érintetlen maradhat aggkori szenve-
délyeinktél, de a latszolagos elevenség alatt szemmellathatban bomlik
a szellem s bar a test sokd ifju, az értelem jellemz6 tulzasokban tarja
fel lappangdé hibait. Vannak emberek, akik mar fiatal korukban
hizasra hajlanak, de az életmod megdrzi Oket; meg kell Oregednidk,
hogy kidagadjon bel6liik a természetiik. igy tor ki az oOreg Goethén
is lappangd szellemi elefantidzisa. Aki sokfele érdeklodik, még lehet
karcsu, ha friss a szellem anyagforgalma, Goethe azonban az érdekld-
dés anyagcsere-zavaraban szenved, tobbet vesz fol, mint amennyit
eléget. Pepecsel, aproz, levelez s mindezt Jupiter méltdsagaval.
Az egész vilagot a bére ala szedné s puffadtsaga f6liil biiszke mosoly-
lyal néz rank. Eletének az els6 fele ugy viszonylik Greg kordhoz, mint
Faust els6 része a masodikhoz. Az els6 koltemény, a masodik vers-
gyljtemény.

k sk sk

Goethe a vilagirodalom legnagyobb koltéje, mondta dolgoza-
tunk elején az ironikus esztéta s talan sikeriilt éreztetniink, mi ebben
a megjegyzésben a csodalat és mi a guny. A tizenkilencedik szédzad
megteremtette a nagy ipart, folépitette a szaktudomany iszonyu
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mihelyeit, megtomte attekinthetetlen raktarait, rankhozta az impe-
rialista politikdt s a miivészetben is az adatgy(ijtd tudos és Bismarck
szemével kereste a nagysdgot. Akik a korszellem valtozasat lesik,
ugy,latjadk, hogy a mi szazadunk «méret-ellenes» szazad, legalabb
is a mivészetben a mindség tintet a méret ellen. Egy biiszke mondat,
melybe egész ¢életerénket Osszeszedtik, tobbet ér, mint egy terjengds
mii, amely megevett egy lekszikont. El lehet gondolni, hogy ennek
a mindség-kultusznak cserepednek mar a képromboldi s természetes,
hogy Goethe nagysaga, ez a mesterségesen s mégis csak a mindség
rovasara keletkezett nagysag kihivja a képrombolok diihét.

De érdekes megfigyelni, hogy azok is, akik dicsérik Goethét,
mit dicsérnek benne. Legtobbnek az ember tetszik: a Goethe-miivek
mogott allo folényes pogany, a Romai elégidknak nem is annyira a
koltéje, mint inkdbb a hdése. Masok ugy beszélnek rdla, mint torténelmi
alakr6l, aki mar ifjan nagy kor-mozgalmak gyijtéje s kiindulépontja,
Nietzsche el6futara, a tizenkilencedik szdzad tudomanyos eredmé-
nyeinek megsejditéje s kozben megfeledkeznek a miveirdl. Az izlés
emberei pedig valogatnak a borzasztd6 anyagban s csak néhany mivé-
nek kegyelmeznek meg, melyekben a goethei felfogas a legsalak-
talanabb s a goethei zene a legtisztabb.

Azonban hol van az a kolté, aki nincs benn a miveiben? Ki
merné Dantét az anckdotdk Dantéjaért odaadni? Az irék kultir-
torténeti  dics6ségérdl sincs tulnagy véleményiink. Halott irok teme-
tdje a kultartorténetem s a merész csonttani feltevések és Darwin
rendszere k6zt nem merném lekicsinyelni a tavolsagot. Azoknak,
akik Goethe java-lirajara, az Iphigénidra, Faust legszebb részleteire
hivatkoznak: igazuk van; Goethe azonban nem csak ennyi. Goethe:
a Gundolf Goethéje; a teljes goethei mil. S munkassaganak az egésze,
egy hosszi élet Evszakai egyiitt egy keretben: ez az ami koril izlés
és itélet tisztazo tusajat megvivhatja. Goethe egy nagy vallalkozas
s ezt a vallalkozast egészében kell megitélni s nem részleteiben. Hogy
milyen nagy erdk és milyen nagy szerencse fogtak Ossze ebben a vallal-
kozasban: koztudomasu. Olyan sikeres volt-e ez a vallalkozds, mint
sokan hiszik s a koltd életének a korvonalai mutatjak? Mi megelég-
szink vele, hogy felhivjuk a figyelmet e nagysag problematikussa-
gara. Goethe vagy a nagysag hatarai, mondtuk s talan sikeriilt jelle-
mezniink azt a fajta nagysdgot, mely anndl kétesebb, minél nagyobb
tertiletet szall meg. Németh LaszIlo.



FIGYELO

KOMMUNISTA EGYETEMI IFJAK.

Erthetd megdobbenést és sokféle magyarazatot valtott ki az a szo-
mora tény, melyr6l a kozelmultban renddri jelentések alapjan vettiink
tudomast: a kommunisztikus hit az egyetemi ifjak k6zé is bevonult. Nem
is azok legszegényebb, legelhagyatottabb tagjai kozé; a zar ala keriilt hivok
elsdsorban az Eotvos-kollégistdk korébol rekrutalodtak. Talan mar ez a
feltiing koriilmény is figyelmeztethet benniinket arra, hogy a jelenségnek
okat és magyarazatat ne egyediil a mai gazdasagi allapotokban keressiik.

A vesztett haborti altal teremtett szellemi atmoszféra a maga egész
pusztitd erejével nehezedik rea a mi hiszéveseinkre, 6k arrdl a lelkesedésrol
mar semmit sem tudnak, mellyel a naluk idésebbek készségesen szalltak
sikra a nemzet szent jogaiért; hogyha haboris hangok egyaltalan, marcsak
a kétségbeesésnek, a lemondasnak hangjai jutottak el gyermeki fiileikhez.
Irodalmi uton meg talan fokép a Remarkoktol és Markovics Rodionoktol
szerzik be a hdésies kiizdelemre vonatkozd ismereteiket; mindenesetre tobbet
olvasnak-hallanak  fogolytaborokrol, frontfelbomlasokrdl, forradalmakrol,
mint gy6zelemrdl, kitartd ellenallasrol. Szamukra a megcsonkitott orszag
maga is csak adott tény s valtoztatast koveteld allapot csupan annyiban,
amennyiben masok fajdalmatol, akaratatol kapnak Osztonzést a revizids
eszmék apolasara. Mert mintha kozvetleniil az a minden idealizmust meg-
hazudtolé tapasztalat tolulna — a nagyhaboru legfébb tanulsagaként —
a szemiik elé s kovetelne tdlik az erkolesi élet egész vonalara elismerést:
helyzet, véletlen, legfolebb anyagi folény és iigyeskedés, de nem a nemes
igyekezet donti el az élet kérdéseiben a végsd eredményt. Nyilvanvaldan
ezt az egész illuziomentes érzés- és gondolkozasmodot, fiatalsagunknak ezt
a nagy kisértését kell mintegy alapul venniink, hogyha annak politikai
eltévelyedéseirdl a mélyebb gyokerekig akarunk szamot adni.

Az erkolesi nihilizmust, melyet elnevezésében hidba akarnank «realiz-
mus»-sa szépiteni, hatalmasan alatamasztjak azutan ifjaink fejében a. mai
¢életnek exisztencialis nehézségei. Hogy a nyomor és nélkiilozés valdsagos
melegagya mindenféle tarsadalmi nyugtalansagnak és elméleti forrongas-
nak: ez szocioldgiai tuddsunknak annyira ismert kozhelye, hogy nem kell
vele bovebben foglalkozni. Ehelyett figyeljiik és allapitsuk meg azt a tiine-
ményt (bizonyiték ez a forradalmak kozvetlen szellemi eredete mellett),
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hogy még maganal a nélkiilozésnél is nyugtalanitobban hat az emberek
széles rétegeire az a tehetetlenség, mellyel allam és tarsadalom ép a leg-
nagyobb gazdasagi krizisek idején a segitség feladataival szemben tdbb-
nyire allani szokott.

Egyetemi hallgatok, éppenséggel a most kompromitalt bdlcsészek,
nem nagy politikusok. De még nékik is éreznidk és latniok kell azt a kialtd
diszparitast, amely a tényleges baj és a megsziintetésére alkalmazott esz-
kozok kozott mindlunk is tatong. Még mindig az aranytalanul nagy vagyo-
nok, a latifundiumok orszdga vagyunk s a komoly foldreform — telepitési
tervekkel kapcsolatban — még mindig az utdpisztikus eszmék korébe tar-
tozik. A diplomas allasnélkiilieknek ezrei lignek-lognak kozottink; de azért
(tetszés szerinti példakat ragadva ki a kindlkozd sok koziil) még mindig
5—6 helyet betoltd orvosok veszik el lehetdségét annak, hogy a tobbi «kar-
tarsy akar egyet is kapjon és férjes asszonyok szoritjak ki tanitonéi vagy
hivatalnoki alkalmazasokbol a lednyokat. Az allami tisztviselok — redukalt
fizetésekkel — éhbéren nyomorognak; de azért a nagy vagyon és jovedelem
még mindig a viszonylagos tehermentességnek privilégiumat élvezi, mert
abban az aranyban semmiesetre sem allitjak a kozcélok szolgalatdba, mint
lehetne és kellene. Torvényeinknek, kormanyrendeleteinknek és egész tar-
sadalmunk berendezkedésének ¢és viselkedésének ezen visszassagait szoba
kellett hoznunk, magyarazatul és nem mentségiil, midon mélyebb okait
kerestiik az ifjusagi nyugtalankodasoknak.

Mondottam, hogy egyetemi hallgatéink — rendes koriilmények ko-
zO0tt — nem sokat torédnek a politikaval. Azaz — a politikanak manapsag
kinalkoz6 fogalmat véve alapul — nem igen foglalkoztatjak ket azon
gazdasagtani ¢és tarsadalmi kérdések, melyeknek segitségével szocialis
viszonyaink alaposabb ismeretéhez juthatndnak el. Es nem tartom kétséges
dolognak, hogy ifjainknal ép az ismereteknek ez a hianya vagy elégtelensége
nagyban hozzajarul ahhoz, hogy alkalomadtin végletes szocidlis eszméknek
hodoljanak be kritikatlanul. A kiviilr6l jovo kisértés olyan varatlanul és
elokésziiletleniil talalja Oket, hogy ellenallas nélkiil fogadjak el az elészor
hallott tetszet6s ideakat, ezek fejokben az els6 rohamra foglaljak el a szo-
ciologiai tudastdl mentes Urt. Az kovetkezik mindebbdl, hogy egyetemi
ifjainknak — mar tanulmanyaik ideje alatt — sokkal kdzelebb kellene jut-
niok, nemcsak a gyakorlat értelmében, hanem elméleti uton és formaban is
az ¢élet nagy kérdéseihez, mint ahogy ez jelenleg torténik. Ez a kdvetelmény
meg egészen Uj teriileteit nyitja meg az egyetem tanitd ¢és neveld hivatasa-
nak, a tanarok feladatainak, a hallgatok tennivaloinak.

Valamikor, a boldogult bdség idejében és a liberalisztikus felfogas-
moddnak viragkordban az egyetemi hallgatd kizarolagosan a maga specialis
tanulmanyaival volt elfoglalva és nem sokat kellett az élet problémaival
bajlodnia. Manapsag e tekintetben Iényegesen mas a helyzet, mert maga az
élet és vele egylitt az életfelfogas is lényegesen megvaltozott. A gazdasagi
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nehézségekkel és szocidlis villongasokkal kapcsolatban sok olyan kérdést
kell manapsdg mdr ifjainknak is tudatossa tenniok maguk el6tt, amely
azel6tt nem okozott nékik gondot, mert kényszerii problémaként tulajdon-
képpen nem is létezett. Es azutan: szoros Osszefiiggésben e gyakorlati indi-
tékokkal tarsadalmi gondolkozasmédunk is egészen mas jellegli lett a
multéhoz képest; azt mondhatndk, sokkal szociadlisabb aspektust oOltétt,
— mint amind abban a régi idében volt, amidon a liberalizmus a tarsadalmi
bajoknak nagy részét az egyén bajanak, gondjanak hagyta meg. Elméleti
téren nemcsak a szociologia ujabb szervezkedésében és novekvd jelentdsége-
ben mutatkozik a szoba hozott valtozas; még a «szomszédos» tudomanyok
is megérezték az utdbbinak hatdsat. Fdleg a torténettudomany «szociolo-
gizalodotty: a jelen viszonyaihoz és érdekeihez kozelebb hozta a maga
mondanivaldjat s a tarsas jelenségek kiilonos kiemelésének kiséretében az
szovedékét. Es csakugyan itt kellene az ifjak szociologiai kioktatdsanak az
altalanos pedagogiaba bekapcsolodnia: a torténettanarnak és az irodalom
torténésznek mar a kozépiskolatol kezdve modjaban van a fiatalsag kozt
annak a tudasnak alapjat megvetni, amely a tarsadalmi kérdésekben valo
tajékozottsaghoz és azok kritikai megértéséhez sziikséges.

Ez persze csak a kezdet és magaban véve még nem elegendd. Szerét
kell ejteni valahogy, hogy tarsadalmi és kozgazdasagtani ismeretekhez —
mint az Aaltalanos miveltség elengedhetetlen kellékeihez — valamiféle
modon és mértékig Osszes egyetemi hallgatdink hozzaférjenek. Azutan foly-
tatolag arra is alkalmat kell nyujtanunk az ifjusagnak, hogy felbolygatott
tarsadalmunk vitalis kérdéseit — immar nem minden szakismeret hijaval —
maguk kozt is megbeszélhessék, megvitathassdk. Nem félek az efféle vitat-
kozasok kovetkezményeit6l, ha tanarok jelenlétében és vezetésével tortén-
nek. Baj akkor sem szarmazhatik bel6lok, hogyha a fiatalsdg szabad utat
enged ilyenkor kozvetlen természetének s azzal a habozast nem ismerd
idealizmussal és radikalizmussal tamaszt kdvetelményeket, melyet azutan a
megalkuvasokra kényszeritett tapasztalatnak kell temperalnia.

Rendelkezésiinkre készen 4allanak az olyan ifjisagi szervezetek is,
ahol az efféle «szociologiai gyakorlatozasy sikerrel lenne végrehajthato.
A «bajtarsi» egyesiiletekre gondolok, melyekre még a kozelmultban annyi
bizalommal tekintett fel a kommunizmus 4&ltal megriasztott hazafias koz-
vélemény s amelyek a mai napig intaktan megtartottak jo szellemoket, bar
a kell6 anyagi és értelmi tamogatds hidnyaban mintha lassu elsorvadasra
lennének karhoztatva. Erésitsik meg ezeket a bajtarsi szervezeteket,
tomoritsiik az egyetemi ifjusdgot zaszloik koré, tegyiik beszédessé az itt
uralkodd hazafias szellemet a sziikséges tarsadalomtani ismeretek kozlése
altal s akkor meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a jovoben nem egyhamar
fogunk talalkozni kommunisztikus mozgalommal az egyetemi ifjusag kozott.

Homyanszky Gyula.
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A MAGYAR FOISKOLAI HALLGATOK SZOCIALIS VISZONYAI
1931-BEN.

A Kozponti Statisztikai Hivatal évtizedek ota gylijti a magyar-
orszagi fOiskolai hallgatokra vonatkozé adatokat, amelyeket régebben
a statisztikai évkonyvekben, tjabban két 6nallo kiadvanyban is kozzétett.!

A most megjelent kotet? valamennyi (6sszesen 37) magyarorszagi fOis-
kola hallgatosagat belevonta a megfigyelés korébe s Osszesen 16.053 beiratko-
zott hallgatd viszonyait részletezi, akiknek zome (84.3%) most is a numerus
clausus torvény hatasa ala tartozd fOiskolakrol keriilt ki. Az Gsszes népesség-
hez viszonyitott 1.5 ezrelékes aranyuk altalaban véve ugyanolyan erdsségii
utanpotlasat jelenti a hazai értelmiségi osztalynak, mint a nyugateurdpai
orszagok fiskoldin latjuk.? Ausztridban példaul még a kiilfoldi hallgatok le-
szamitasa utan is joval magasabb, 2-1 ezrelék, a f6iskolai hallgatok szama.

A magyar fOiskolai hallgatok abszolut szama sem mutat aggasztd
emelkedést az utobbi években (1925—26: 15.200, 1930—31: 16.053), sot
a nohallgatok eldnyére, akiknek aranyszama &t év alatt 9.9%-r6l 13.6%-ra
nétt, a férfi hallgatok szama alig valtozott.* Tudomanyszakok szerint a hall-

V' Az els6 kiadvany (4 magyar egyetemi hallgatok  statisztikaja, 1930.) az
1929/30.  tanév Il felére  beiratkozott  hallgatok  viszonyair6l  nyujtott  borész-
letességli  tajékoztatot Laky  Dezs6  dr.  mélyrehato  tanulmanyaval, de  ennek
adatgytijtése csak a numerus clausus hatdlya ala tartozo foiskolékra terjedt ki.

2 (A magyar egyetemi hallgaték statisztikdja  1930/31.  tanévben.  Szerkeszti
és kiadja a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal. Szovegét irta Asztalos Jozsef
dr. 83 lap. Bp. 1932.)) Asztalos Jozsef dr. részletes tanulmanyaban a vonatkozo
kilfoldi  adatokkal és az elmult 10 évre visszatekintd szamsorok értékes  Ossze-
allitasaval kiséri az 1931. évi viszonyokra vonatkoz6 atfogd megallapitasait,

3 Nem  hagyhatjuk  megjegyzés nélkiil, mennyire elhibazottnak és  hata-
saban veszedelmesnek tartjuk azt a még ma is nem ritkin felbukkano felfogast,
amely a magyar fOiskoldk népességének megitélésénél tisztdn a  nyugateurdpai
statisztikat, vagy plane a  kultura  értékének  abszolutumara  tdmaszkodd  elmé-
leti  principiumot  tekinti irdnyadonak, ellenben figyelmen kiviil hagyja  orsza-
gunk  kiilonleges helyzetét, amit az orszagcsonkitds utdn ide menekiilt értelmi-
ségi  alkalmazottak  tizezrei ~a  munkavallalasi  alkalmak  alakulasaban  legalabb
két évtizedre terjedd hatassal jelentenek s nem veszi tekintetbe a tarsadalom-
nak azt az ¢élettdrvényét, amely szerint a vezetréteg csak addig valik hasznara
egy nemzetnek, amig jelentkezd sziikségletet elégit ki s fenntartdsa az alsobb
rétegek tulsagos anyagi megterheltetése nélkiil torténhetik. A szerkesztd,

4 A ndhallgatbk ardnyszdma még ma is messze mogotte marad nalunk
a legtobb  kulfoldi allam  aranyanak  (Franciaorszag 23.3, Lengyelorszag 32.1,
Finnorszdg 36%), csupan a bolcsészeti karon jatszanak jelentd szerepet (49.9%),
mig az orvosi (9.9%) s még inkabb a jogi karon elenyész6 a szamuk egynémely
kilfoldi  orszag  viszonyaihoz  képest. (Franciaorszag  22,2%  ndorvostanhallgato,
0.5% joghallgato, Svajc 13.6% orvos, 10.0% joghallgatoval.)
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gatok szamanak alakulasat az elhelyezkedési kilatdsok, sokszor a tanul-
manyok folytatasanak kisebb-nagyobb anyagi vagy szellemi konnyebbsége
befolyasolja. Az orvosi kar 1921—22-héz képest példaul ma alig feleannyi
hallgatoval dolgozik, a muegyetemen 66%-os aranyt a hallgatosag vissza-
vonuldsa. Ugyanigy leszamitoltdk a jové kilatasait a palyavalaszto ifjak
a gazdasagi foiskolakkal, kiilonésen az akadémiakkal és a banya-erdd-
mérndki foiskolaval, sét wjabban még a polgari iskolai tanarképzével
szemben is. A legtdgabb elhelyezkedési lehetdségeket igérd jogi karok lato-
gatasa viszont allandéan nd, ugyanigy a hittudomanyi karoké is, amely
utobbi felkarolasanak a nagyfoku pap- €s lelkészhiany ad tapot.

A budapesti Tudomanyegyetem népessége nyolc év alatt tdbb mint
25%-0s apadast mutat. A megélhetés konnyebb biztositdisa ma jobban
megtartja a vidéki egyetemi varosokban az ifjlisagot, amit egészséges
modon az ottani internatusok is eldsegitenck. A decentralizélds e folya-
mata tehermentesiti ugyan a budapesti fOiskoldkat, viszont a koénnyebb
hozzaférhetéséggel noveli a kornyékbeli ifjusag kedvét a féiskolai tanul-
manyokra, ami a vidéki egyetemek hallgatosaganak allandé emelkedésé-
ben jut kifejezésre.

A f6iskolai hallgatok vallasi megoszlasa, amely a régi numerus
clausus torvény hatasa alatt az 1927—28/1928—29. tanévekben koze-
ledett legjobban az egyes vallasok népességi aranyahoz, az uj (1928. évi)
numerus clausus torvény érvénye Ota ismét a zsido vallasuak aranyanak
emelkedését mutatjia az 1927—28. évi 8.4%-os aranyr6l 10.5%-ra, amely
mar kozel kétszerese megint a népességi aranynak. Az emelkedés foleg
a zsido nohallgatok novekvd szama miatt allott eld, akik az Osszes néhall-
gatok kozott 14.0%-kal szerepelnek. Bar az egyes felekezetek vagy tarsa-
dalmi osztalyok fiainak a foiskolak felé¢ vald torekvését intenzitasaban akkor
tudndk leghelyesebben lemérni, ha az illetdé népcsoport foiskolai évjarata
korosztalyaihoz (példaul a 18—25 évesek Osszes szamahoz) viszonyitanék
a beiratkozott fOiskolai hallgatok szamat, ez a nyers népességi viszonyitas
is kellden érzékelteti a keresztény magyarsag fiainak ismét fokozodd vissza-
szorulasat az értelmiségi osztaly utanpotlasanal. Az orvosi karon 14.3%-ra,
a jogi karokon 11.8%-ra emelkedett az elmult tanévben a zsidok arany-
szama. Pedig a zsido intellektuelek kitermelésének fokozodasat ujabban is
eléggé aggalyossa teszik tarsadalmi és politikai életiink egyes jelenségei,
s ez annal nagyobb sullyal eshetik latba, mert amikor az 0j térvény meg-
konnyitette a zsido vallasu tanulok beiratkozasat, sokkal kevésbbé sikeriilt
elérnie azt a masik tarsadalompolitikai céljat, hogy a fOiskolai hallgatosag
lehetdleg valamennyi tarsadalmi osztalybdl és foglalkozasi rétegbdl népes-
ségi sulyuknak és jelentdségiitknek megfeleld aranyban keriiljon ki.

Az 50—60%-0s népességi aranyu Ostermeld osztaly fiainak aranya,
amely anélkiil is olyan meglepden alacsony a féiskolak hallgatosagaban,
6t év alatt példaul még vissza is esett 14.2%-r6l 13.3%-ra. Bar az értel-
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miségi osztalybdl érkezdk aranya is visszahuzodott ez évben az ipari és
kereskedelmi foglalkozasu rétegek fiainak javara, — tény, hogy még ma
is az Osszes népességben elenyészd aranyu értelmiségi osztaly adja nagyobb
részben — tagabb fogalmazas szerint mintegy 70%-ban — a vezetdosztaly
utanpotlasat. Bizonyos mértékig természetes ez a tarsadalmi folyamat,
amelyet nem utolsdsorban okoz a varoslaké értelmiségi osztalynak a tobbi
tarsadalmi rétegek, kiillondsen a falusi mezdgazdasagi népesség feletti (mar
a kozépiskolai tanulmanyoknal is mutatkozo) el6nydsebb helyzete. A falun
laké rétegek a mai megneheziilt viszonyok kozott — elsésorban a vidéki
tanulok befogaddsara és ellatasanak biztositasara szolgald kozépiskolai
internatusok (konviktusok) hidnya miatt — egyaltaldban nem, vagy csak
igen kis mértékben tudjak biztositani gyermekeiknek a kozépiskolai vég-
zettséget (érettségi), amely pedig ma tulnyomdé nagy részben -eldfeltétele
a foiskolai tanulméanyoknak. (Az Osszes hallgatok kozott csak 444-nek nem
volt érettségi bizonyitvanya.) E topografiai jellegi elényon kiviil az allam
egyetemi politikaja is elsésorban az értelmiségi osztalynak kedvez az uj
értelmiségi rétegek kitermelésénél. Ezt mutatja az is, hogy a sziildk kozott
nem kevesebb mint 4676 volt — jorészt kozszolgalatban allo — fdiskolai
vegzettségii, amibol azt is lathatjuk, hogy a foiskolai képesités megszerzése
a hallgatok 71%-anal jelent tarsadalmi emelkedést. A mezdgazdasagi népes-
ség fiai elétt még ma is foleg csak a hittudomanyi karok, a gazdasagi f6-
iskolak s kisebb mértékben a jogakadémiak nyitnak aranylag keskeny utat
a tarsadalmi felemelkedésre. De ezeknek s velik egyiitt a hallgatok nagy
tobbségének legtobb esetben igen nehéz kiizdelmet jelent ennek a maga-
sabb tarsadalmi szinvonalnak elérése, kivivasa.

A kiadvany sokszemponti tablazatai tele vannak ennek a szocialis
pozicidharcnak panaszos adataival. A kiizdelmet csak az allam tamogatasa
enyhiti némileg. A sziiléknek mintegy 35%-a koztisztviseld, akiket kedvez-
ményes tisztvisel6i tandijakkal és Osztondijakkal tamogatott az allam gyer-
mekeik fOiskolai tanittatdsaban. De jelentdés azoknak a fdiskolai hallgatok-
nak a szama is, akik részben mdar kozszolgdlatban allanak (tisztviselok,
dijnokok, tanitok, tanarok, 484), tovabba azoké is, akiknek mint Onkéntesi
éveiket szolgald katonadknak, az allamkincstar teszi lehetévé tanulmanyaik
folytatasat (777). A kiilonféle didkjoléti intézmények, az internatusok és
menzak, a tandij —, vizsgadijkedvezmények, 0Osztondijak mind az &llam
partfogasaval segitik a foiskolasokat tanulmanyaikban, mentesitve &ket
tobbé-kevésbbé a puszta megélhetés gondjatol. Az allami kedvezmények
radikalis megsztkitése — bar igazsagtalan vagyoni szelekciéval jarna —
kétségteleniil leghatdsosabb eszkdznek latszana ilyen viszonyok mellett
— ha sziikség volna ra — az értelmiség tltermelésének meggatlasara. Az allam
szocialis segitésének egyik indokaul szolgalhat az is, hogy a késon haza-
sodott sziilok egy része mar meghal, miel6tt gyermeke befejezhette volna
tanulmanyait. A megel6z0 félévben 6294 hallgatd élvezett tandijkedvez-
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ményt, illetdleg Osztondijat, 4019 lakott internatusban, 744 laktanyaban,
2856 étkezett internatusban, 2470 menzan és 354 laktanydban, mig joté-
konysag révén csak 158 hallgatd kapott élelmezést. A fdiskolai hallgatok
3.3%-a teljesen arva, — 3.2%-a hadiarva, — 18.6%-nak az atyja, 6.3%-nak
az anyja nem ¢l, masik 4.5%-nak pedig csokkent keresetképességli hadi-
rokkant volt az apja (52.1).

A tarsadalom — alapitvanyokkal, jotékony egyletekkel, &szton-
dijakkal — nalunk alig segiti a fbiskolai tanulmanyokat folytatd ifjisagot
(6sszesen 47 ilyen segélyezett hallgatdt talalt a felvétel), pedig csaknem
10.000 hallgatd nytjtja ki tamogatastkéré kezét a tarsadalom felé, hogy
lakas, élelmezés, ruhdzat, tandij, gyogykezelési vagy egyéb sziikségletét,
gondjat enyhitse (810 lap). Az egyhdzak kozil is foleg csak a roémai katho-
likus gondoskodik a szeminariumok és rendhazak révén a maga jové mun-
kasainak kitanittatasarol. A magangazdasag kozvetleniil szintén kevés
hallgatonak nyujt kereseti lehetOséget, ellenszolgaltatasnélkiili tamoga-
tast pedig még kevesebbnek. Pedig nem kevesebb, mint 1873 fdiskolai
hallgatd volt arra utalva, hogy keres6 munkaval eltartsa Gnmagat és 1599
volt kénytelen sajat keresményével is hozzajarulni tanulmanyai folytatasa
kozben megélhetésének biztositasdhoz. A magyar fdiskolai hallgatoknak
altalaban 78.4%-a mentes annyira-mennyire tanulmanyai folytatdsa koz-
ben a puszta megélhetés gondjatol, 12% rendszeres keresé munkaval ter-
helve tanul a diplomaért, Nem ritka az id6sebb hallgatok kozott a nds,
illetéleg hazas, s6t az 6zvegy és elvalt csaladi allapott is (3.8%). (Jellemzd
adat, hogy a tudomanyegyetemek és jogakadémidk I. éves hallgatoi kozott
legalacsonyabb — 94.8% — a ndtlen hallgatok aranya.) Az egyének tar-
sadalmi funkcidja igy keveredik Ossze a fOiskolai hallgatok kozott a tanulds
mellett a csaladfenntart6 vagy tamogatd, illetéleg kenyérkeresé tevékeny-
séggel. Nem csoda, hogy a sok lekiizdendé akadaly miatt a tanulmanyok
befejezése is altalaban késon torténik. A IV—V. éves hallgatok 16.8—18.9%-a
mar elmult 26 éves, az «egyéb fOiskolak» hallgatdéi kozott csaknem 10%
mar a 31. évét is betoltdtte s még mindig tanul. Sok ezek kozott olyan, aki
tanulmanyai kényszerii megszakitdsa miatt maradt ilyen érett koraig a f0-
iskolak padjaiban.!

A mar diplomat szerzett ifjusag elhelyezkedésének nehézségeit mu-
tatja az is, hogy sokan igyekeznek ujabb képesitést nyujto oklevelet is
szerezni.’

Az egyes fOiskoldk akkumulald hatasara vonatkozolag érdekes meg-
emliteni, hogy a budapesti tudomanyegyetemet és a miiegyetemet 50—51%-

I'A  milegyetemi 1[IV, éves hallgatbknak  38.5—42.7%-a, a tudomany-
egyetemiek  ¢és  akadémikusok IV—V.  éveseinek  27.4—27.5%-a  szakitotta  félbe
el6zoleg tanulmanyait.

2655 hallgatonak mar volt f8iskolai oklevele, 93-nak egyéb nemf8iskolai
és 337-nek tanitoi oklevele volt.



187

ban a févarosban lakoé sziilok gyermekei népesitik be, a masik nagyobb rész
Pest varmegyébdl rekrutalodik, mig az orszag tobbi részEébdl szinte csak
szorvanyosan gylijti ma mar az orszag két legnagyobb egyeteme a tanulni
vagyo ifjusagot. Legszélesebb dvezetbol — a vidék szétszort népességébol —*
a pécsi tudomanyegyetem (74.1%), a hittudoményi és gazdasagi foiskolak
gyljtik Ossze hallgatoikat. Az internatusok hianya és az egyetemi varosok-
ban tanuld ifjisag eltartdsanak gondja nem kedvez annak a tdrekvésnek,
hogy az orszag minden részébdl, a kisebb varosokbol és falvakbol is, fel-
juthassanak a fOiskolaig a szegényebb foglalkozasi rétegeknek értelmiségi
palyara torekvé kivaldo gyermekei. JellemzOen utal erre az az adat, amely
szerint az utols6 &t évben a helybenlaké sziilok fiainak szama 217%-kal
nétt, mig ugyanakkor a féiskola székhelyén kiviilesé kozségeké csak 13.4%-
kal. A megszallt teriiletrél valo ifjusag fokozodo elmaradasanak is ez az egyik

oka — szamuk 55%-kal csokkent &t év alatt —, pedig nemzeti szempont-
bol kivanatos lenne, ha — a megszerzendd oklevelek otthoni érvényességé-
nek biztositasa mellett — minél tobben jonnének az elszakitott teriiletek-

r6l a magyar ifjak a magyar fbiskoldkra. Ma csak minden 16-ik hallgato
olyan, akinek a megszallott teriileten laknak a sziilei. Még ma is leginkabb
az erdélyi ifjisag keresi fel a magyar foiskoldkat. Az egyéb kiilfoldi ifju-
sagra egészen elenyészé foiskolaink vonzoereje (81 kiilfoldi hallgato). Itt
emlithetjik meg, hogy mig a nyugateurdpai nyelveket elég sok fdiskolai
hallgatd birja, a szomszédos allamok nyelvét alig 5% érti, vagy beszéli.
A nyugati nyelvek tudédsa tekintetében is inkabb a bdlcsészettanhallgato-
nék valnak ki nagyobb aranyszamokkal. A f6iskolai hallgatosag értelmi
fokat vagy tanulasi szorgalmat vizsgalva, a kiadvany adataiban elég alapot
talalhatunk egy szigorubb koézépiskolai kivalasztas indokoltsagahoz. A 15.609
érettségi bizonyitvannyal beiratkozott hallgaté koziil csak 4.408-nak volt
jeles bizonyitvanya, 7.238 elégséges érettségivel indult a magasabb tanul-
manyok felé. Az egyetemen az eldzé félév anyagabol egyaltalan nem kol-
lokvalt 5.896 hallgat6. Gyorsirast viszont 3.837 hallgato tudott.

Afra Nagy Jénos.

A TERMESZETES SZAPORODAS CSEHORSZAGBAN ES A CSEH-
SZLOVAKIZMUS.

Barhogy vélekedjiink is arrol a felfogasrdl, mely régota fel-felbuk-
kand proféciak utan Spengler «Untergang des Abendlandes» kialtasaban
talalta meg vilaghirtivé valt fogalmazasat, letagadhatatlan, hogy Eurdpa
legalabb is egy tekintetben vitathatatlanul hanyatlast mutat: a termé-
szetes szaporodasban. A csokkend szaporodasi tendencia évek Ota meg-
figyelheté Eurdpa minden nemzeténél, de az is, hogy a természetes szapo-
rodasi ardnyszam nyugatrol kelet felé haladva l1épcsdézetesen nd.
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A természetes népesedés sulypontjanak mindinkdbb keletre vald
tolodasat meggy6z6 erdvel igazolta az ismert német népesedéspolitikus-
nak, Alois Fischernek, a Zeitschrift fiir Geopolitik 1931. évi. 2. flizetében
az egyes allamok legujabb szaporodasarol hivatalos statisztikai adatok
alapjan Osszeallitott tablazata. Eszerint a tiszta természetes szaporodas
terén az eurdpai allamok ko6zott a Szovjetunid (eurdpai rész) vezet 21.9%o
kel, utana joval kisebb aranyszammal szorosan egymasmellett kovetkez-
nek: Gorogorszag (16.2%o), Bulgaria (15.6%0), Lengyelorszag (15.3%o)
és Olahorszag (15.3%0). Most nagyobb tavolsdgban, eléggé érezhetd kiilonb-
ségi fokozatokban jon Spanyolorszag (10.9%.), Litvania (0.8%o), Olasz-
orszag (0.1%o), Finnorszag (8.1%0), Dania (7.4%0) s majdnem egyiitt
Cseh-szlovakia (701%0) ¢és Magyarorszag (6.7%o0). Norvégia (6.4%o),
Lettorszag (6.3%o) és Irorszag (5.5%o) utan kovetkeznek csak a nagy
nyugati nemzetek (kis kultarnépekkel keverve): Németorszag (5.4%o),
Svéajc  (4.7%o0), Belgium (37%0), Anglia (3.5%0)> Svédorszag (2.9%o),
Ausztria (2.2%0) ¢és a két minuszos sereghajtd: Franciaorszag (— 0.3%o)
és Esztorszag (— 0,9%0) E rengeteg érdekességet nyujtdé tanulménynak
itt  kiszakitott részéb6l egy jelenséget akarunk részletesebben meg-
vizsgalni: az  altaldban  dekadensebbnek és elpuhultabbnak tartott
Csehorszagnak a miénknél kedvezObb népesedését, ennek okait és tanul-
sagait.

E jelenségre két magyardazéd okot talalunk: az egyik Magyarorszag
nagyobb gyermekhalandosaga. Pusztan az élvesziiletések szamaban meg-
eléznénk Csehorszagot, mert az arany itt 24.2%0: 22.4%o0 a mi javunkra.
A végleges mérleget azonban mégis Csehorszag javara donti el a gyermek-
halandésdg, mely a magyar falu szomoru egészségligyi viszonyai folytan
17.5%0-re szokik fel Csehorszag joval kedvezObb aranyszamahoz képest
(15.4%0) s az Osszesitett tabellan végeredményben Csehorszagot elibénk
segiti.

A masik ok, mely Csehorszagnak e helyét megmagyarazza: a Fel-
vidék és a Ruthénfold annexidja. Hogy a totsag életereje mennyit segitett
e téren, arra vonatkozdlag a leglijabb idokig csak sejtéseink voltak; a
tényeket adatszeriileg nem tudtuk megvizsgéalni, mert a cseh statisztika —
érthetd okokbol — sohasem tiinteti fel kiilon a cseh és kiilon a tét nemzetre
vonatkoz6d adatokat, hanem a kettét «csehszlovak» néven mindig kozos
rovatokban adja. A Dbécsi egyetem nagyhirli statisztikus professzora,
Wilhelm Winkler, nemrégiben megjelent konyvében! azonban hozzanyul
a «csehszlovak» rubrikdhoz s a cseh és tot népre vonatkozd adatokat sajat
szamitasai alapjan szétvalasztja.

Winkler szamitasai szerint az élvesziiletések 1000 lélekre szamitott

! Statistisches Handbuch der europaischen Nationalititen. Wien—
Leipzig,1931 w. Braumiiller.
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aranyszama Csech-szlovakia egyes nemzetiségeinél 1925 és 1929 kozott a
kovetkez6:

1925 1926 1527 1528 1929
CoeR i weseunin 2227 2164 2058 2048 1988
Ot v e .. 35%0I 3533 3344 3289 3130
német ........... 20140 1977 1836 18352 1777
Magyar .....oeeee 2830 26096 2571 2564 2406
rathén  ooioiaaae 4487 4263 4148 4313 4162
zaldd spvamenvoees 2336 23-45 2101 2236  2I-30
lengyel ...couu.n. 42:30 3528 3323 3118 3037
MRS ommmmcnmen e 3458 3372 3764 4520 4513
OSSZESeN .« .ovvveuunn 25.11  24.59 23.30 2326 22.39

A halandosag terén a kép a kovetkezo:

1925 1926 1927 1928 1929
(1237 s PR I4IT  I4'I0 I4'g0 1404 149
ot wosvasaraaes 872 1967 1918 1888 1699
német ........... 1409 1438 1475 1381 1485
IEEYAL wivamwsmas s 1631 1665 1615 1590 I548
ruthén ..ooveieens 2160 2331 2493 2090  20°51
zsidé ......... v.. 1274 1288 1269 1187 1180
lengyel ..... IR 1935 1939 1877 1838 1816
MAS vevevvunnnnns 1832 1821 2156 2057 21-83
OSSZESeN ,.vvvnvnnn 15.22 15.58 16.02 15.13 15.47

A két tablazat Osszevetésébol kialakul a természetes szaporodas
mérlege:

. 1925 1926 1927 1928 1929
cseh...vunnns —— 8-16 7°54 568 644 497
BOE oo mmmainTrmmsacus 16029 1566 1426 1401  I43I
német ........... 631 539 381 471 2'92
MAZYAT vnvnannns 11'g9 1021 906 9'74 8:58
ruthén .......... 2327 1932 1655 2223  2I'II
75314 (s S, 1122 1057 832 1049 953
lengyel ........... 2295 1589 1446 1280 1221
MAS «evriinnenn.. 1626 1551 16008 2463 2330
Osszesen .......... 0.89 8.71 7.28 8.13 6.92

Winkler adataibdl sok érdekes dolgot olvashatunk ki. Az elsé tabla-
zatbol lathato, hogy Csehorszag 6sszes nemzetiségeikozill a  németek — szii-
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letési aranyszama a legkisebb, ami arra latszik mutatni, hogy a sziiletések
elmaradasa els6 sorban a varosban lakok (fejlett civilizaltsag, a moralitas
gyongiilése) terhére irandd. Kozvetleniil a németek utan kovetkeznek
a csehek, akiknek ardnyszdma mar majdnem teljesen «nyugati nivony
mozog. A «zsidok» rovatat nem fogadhatjuk el iranyaddnak, mert ez a
rovat nem a zsido valldsuakat, hanem csak azokat foglalja magaban, akik
magukat zsid6 fajuaknak vallottdk. Ez a gyakorlatban annyit jelentett,
hogy a cseh- és morvaorszagi zsidok «csehszlovaknaky», a felvidéki zsidosag
egyrésze szintén ilyennek, kisebb szazaléka magyarnak, tobbsége zsido-
nak, a Ruthénfold zsidosaga szinte kivétel nélkiil zsidonak irattd be magat.
A «zsido» rovatnak a vartnal joval nagyobb sziiletési ezrelékét ennek a
keleti zsidosagnak a rovatban vald aranytalan nagy részesedése adja meg.
Az Osszes népfajok hanyatld tendencidja mellett is feltiind a lengyeleké,
akik 1925-ben még folényesen vezettek a totok eldtt s ot év alatt kényte-
lenek voltak ezekkel helyet cserélni. Az aranyszam ilyen katasztrofalis
csokkenése példa nélkill all, bar a szaporodasi index még mindig imponaléan
magas. Ugyanez mondhatd a totsagra, mely «keleteuropai» atlagszamot
produkal, nem is beszélve a ruthénekrdl, akik az Europaban vezetdé Szovjet-
unioval 1épést tartanak. A fejlédés minden népfajnal retrograd, ami azt
bizonyitja, hogy az altalanos eurdpai irdnyzat torvényszerlileg érvényesiil
Csehorszagra is; kiilonbség az egyes fajok kozott csak tempdban van.
Leggyorsabban haladnak a rossz uton a lengyelek, de kozvetlen utanuk,
bar joval lassabb 1épésben a magyarok (a mar békeid6ben is egykés Garam-
¢és Ipolyvolgy sajnos, ugy latszik, iskolat csinalt s a gazdasagi deposszedalt-
sdg is mindjobban érezteti kovetkezményeit), azutan a totok kovetkeznek,
akik valosziniileg mar a cseh «felvilagosodas» befolyasat kezdik megérezni,
éppentigy, mint a ruthének. Koriilbelill egyforma lassi a csokkenés a
zsidok, németek és cseheknél, ennek magyarazatait azonban mégis kiilon-
boz6 okokban kell keresniink a harom népnél. A zsidoknal a varosi elem
fokoz6dd szaporodaskorlatozasat a keleti zsidosag szaporasidga ellen-
stlyozza; a németeknél elsésorban etikai tényezok fékezik az iramot, mig
a cseheknél az allamalakitds folytdn szamottevé rétegek gazdasagi hely-
zetének lényeges javulasa is nagy mértékben hozzijarult a tempo lassita-
sahoz. FErdekes, hogy egyetlen rubrikaban taldlkozunk csak novekvé
tendenciaval: a «masok» gyljtéfogalom ala vont oldhok, cigadnyok stb.
rovatdban. Ezen elemek,szama azonban oly csekély, hogy nagyobb szapo-
rasaguk az egész lakossag Osszetételében nem jelent 1ényegesebb eltolodast.
Végeredményben az Osszegezésnél mérsékelt, de évrél-évre allandd lemor-
zsolodas mutatkozik.

Nem veheté ki ilyen tisztan a halanddésag (II. tablazat) tendenciaja.
Az 0Osszegezésben ugyan az utolsd két év itt is csokkenést mutat, a vég-
0sszeg azonban 1929-ben mégis magasabb, mint 1925-ben volt. Az 1926/27-es
esztendOknek kiilonosen kedvezétlennek kellett lenni, mert szinte az 0sz-
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szes nemzetiségeknél ebben az évben taldlkozunk a legnagyobb halalozasi
promillekkel. Hatarozottan javuld tendenciat csak a lengyeleknél latunk,
inkdbb pozitiv, mint negativ irdnyba mutatnak az oroszok, totok, kisebb
részben a magyarok. E négy népnél minden valdsziniiség szerint a hygiene
terjedése érezteti jotékony hatasat; ennek hianya okozza viszont az «egye-
bek» magas ¢és inkabb rosszabbodd aranyszamat. Teljesen szeszélyes a
csehek és németek vonala: ezeknél a kozegészségiligy koril mar nem sokat
lehet javitani (a legkedvezObb eurdpai atlag 11—12%o), a halalozasi arany-
szamot tehat évrdl-évre inkabb a wvéletlen (jarvanyok stb.) alakitja ki s
Iényeges eltolodds e tekintetben a jovoben sem lesz mar varhat6. Ha most
mar a halandésag adatait nemzetiségek szerint Gsszehasonlitjuk, azt latjuk,
hogy a legkedvezobb eredményt atlagban a zsidok mutatjak fel olyan
aranyszammal, mely az eurdpai népeknél ritkasdgszamba megy; jonak
mondhaté a németeké és cseheké; kevésbbé kedvezd, de az eurdpai atlag-
bol nem kirivd a magyaroké; aggalyosnak latszik viszont a lengyeleké
és totoké, a «masok» és ruthének atlaga viszont rosszabb minden eurdpai
allaménal, Szovjet-Oroszorszagot és a Balkan allamait sem véve ki. Ennek
magyarazata kétségteleniil a Ruthénfoldnek hihetetleniil sanyart gaz-
dasagi allapotaban keresendo.

A két els6 tablazat rezultituma a harmadik, mely a valdsdgos, vagy
tiszta természetes szaporodast tiinteti fel. Az irdnyvonalak tobbsége itt is
hullamzo; hatarozott tendenciat csak a lengyeleknél latunk, ahol 1925 ota
évrol-évre rosszabbodik az ardnyszam. A németeknél szintén allando
visszaesés figyelheté meg. Ez annal katasztrofalisabb, mert a németek
aranyszama mar 1925-ben is feltlinden alacsony volt, 1929-es ezrelékiiknél
pedig az egész vilidgon csak Ausztria, Franciaorszig és Esztorszig mutat-
nak fel kedvezdtlenebbet. A cseheknél szintén érzékeny hanyatlas észlel-
hetd, amit naluk is sulyosit aranyszamuk alacsony volta. A magyarok,
totok, zsidok és ruthének ugyancsak lemorzsolodast mutatnak, de a csok-
kenés nem rohamos. Az egyetlen pozitiv eldjelii csoport a «masok» rovata,
mely az altalanos hanyatlassal dacolni latszik, bar az utolsé év itt is meg-
ingast hozott. Az uralkodd nemzet szempontjabol a természetes szaporodas
statisztikdja hatarozottan kedvezdtlen: a cseheknél rosszabb aranyszama
csak a németeknek van, ezzel szemben a zsidok és magyarok kb. kétszer,
a lengyelek még mindig tobb mint kétszer, a tdtok majdnem haromszor,
a rutének és «masok» kb. négyszer olyan gyorsan szaporodnak, mint a
csehek. Ez feltétleniil bizonyossa teszi, hogyha a csehek természetes sza-
porodasa meg fog allni— ami rovidesen bekovetkezhetik — a most kb. 6.5
milliét szamlalé cseh elem dontd kisebbségbe keriilne a ma 3 millidonal tobb
német, 2 millio toét, 800.000 magyar, 500.000 ruthén és kb. 300.000 mas
nemzetiségli népelemmel szemben.

A dolgoknak ezt a természetes folyamatat csak meglassithatja, de
meg nem akadalyozhatja a csehek gyarmatpolitikdja, melynek eredménye-
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képp a ruthének és totok természetes szaporulatuk '/4-ét, iil. !/3-at elvesztik
a kivandorlas révén, mert a gazdasagilag tonkretett Felvidéken nem talal-
nak tobbé megélhetést. Winkler idézett munkaja szerint az 1925—1928.
évek alatt abszolut szamokban és az egyes nemzetiségek ezrelékében kivan-
dorolt a koztarsasagbol:

1925 1926 1927 1528

cseh.vuunn, R 7008 7439 5767 4858
(10%0) (T1%0) (0:9%0) (©:7%0)

O civessanveinss 7526 11818 9842 10852
(36%0) (58%a0) (46%0) (5:3%0)

ruthén ........... 693 2172 2575 2712
(1°5%0) (45%0) (5°4%0) (5:7%0)

német ........... 3470 2851 3670 4119
(11%0) (11%0) (T°1%0) (1'3%o0)

MAEYAT . uvvenrnns 725 1433 1610 1442
(0:1%0) (02%0) (0:2%0) (0°2%,)

lengyel ....oovuunn 100 225 71 260
(0°0%0) (0°2%0) (0'2%0) (0°2%0)

zsid6é ..... §i st 73 168 201 267
(0'0%0) (0'1%0) (9'2%0) (01%0)

MAS vvuneensnnns 25 23 30 30
(0'0%0) (0'00/00) (0'0%03 (0'0%0)
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A cseh fajta jovojét azonban a totsag és ruthénség bizonyos hanyada-
nak kiszoritdsa nem tudna biztositani és a cseh hegemoénia az évek soran
mind labilisabbéd valnék. Ha a mai nyelv- ¢és jellegkiilonbségek valtozat-
lanul megmaradnanak, a népszaporodasi tendenciak szerint Cseh-szlovakia
sulypontja még a jelen szazad vége elott a Felvidékre helyezédnék at.
A cseh politika tehat minden egyéb szemponttdl eltekintve, ezért is erdlteti
annyira asszimilacidés politikajat, hogy Cseh-szlovakia fennmaradasat,
illetéleg azon belill a maga vezetdszerepét biztositsa. Paratlanul érdekes
kisérlet az a nagy koriiltekintéssel és kovetkezetességgel meginditott beol-
vasztasi akcio, amely a Felvidéken 1918 ota folyamatban van. Akkor is
megérdemelné politikusaink, szociolégusaink, pszichologusaink és faj-
biolégusaink érdeklédését, ha nem a mi népiink tervszerii elsorvasztasara
is iranyulna ez az experimentum. A feladat egésze: kiilonnemli — csak nyel-
vileg rokon — népekbdl egy 0j népet csinalni. A kiilsé koriilmények pillanat-
nyilag teljes mértékben kedvezdek a kisérletet végzé cseheknek, hiszen
az allami adminisztracio teljes gépezete a keziikben van, gazdasagi, poli-
tikai téren és lélekszam tekintetében kimagaslé folényben vannak a totok
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és ruthének felett és amellett vildgosan tudjadk — az utobbiak egy részével
ellentétben —, hogy mit akarnak. A vilagpolitikai helyzet is kedvezo:
a harom mindig veszedelmes szomszéd (a német, a magyar és a szovjet-
orosz) pillanatnyilag belsd nehézségeivel van elfoglalva. Az asszimilalé erdk
tehat a rokonnyelvlli tot-ruthén fajtakkal szemben zavartalanul érvénye-
stilhetnek.!

Hogy ezek az erdk le birjak-e gy6zni nemcsak a nyelvi kiilonbségeket—
amelyek bizonyos amalgamizalodassal huzamosabb id6 alatt nagyobb
nehézségek nélkiil kétségteleniil kikiiszobolhetok lesznek —, hanem azokat
a mélyenrejld alkatkiilonbségeket, melyet a torténelmi kiilonélés a csehek-
nél a németek, a totok és ruthéneknél a magyarok hatasa alatt fejlesztett
ki, erre a kérdésre tiz év, s6t még egy generacionyi idétartam sem fog vég-
leges valaszt adni. Az, hogy a Cseh-szlovdk allamnak lesz-e elég ideje az
egységes nyelv megvalositasara, csak az elsd, konnyebbik kérdés. A maso-
dik: — véajjon az egységes nyelv meghozna-e az egységes uj fajtat (akar
a cseh jellemvonasok germanos, akar a totok magyaros dominansaval) —
olyan kérdés, amelyre nem lehet eldre feleletet adni.

Egy azonban bizonyos: a kisérlet sikere, a mai tot és a mai ruthén
tipus kihalasa a magyarsag szempontjabol egy 1j, tarstalansdgunkban
végzetessé valhatd szlav elem feltlinését jelentené az 4atmenetileg elle-
niink hangolt, de lelki struktirdban (és bizonyos mértékben bioldgiailag is)
veliink rokon szlav fajtak helyén, melyek mai alkatukban, a kiils6 koriil-
mények valtozasa esetén, most még konnyedén megtalalhatndk a veliink
val6 sziimbiozis 11j formait. Moravek Endre.

«AZ ISMERETLEN KULVAROS »

Most magyar forditasban is megjelent az a hires, sok nyelvre lefor-
ditott konyv,>2 mely egy missziés pap (P. Lhande) tollan keresztiil radob-
bentett arra, mi van egy modern vilagvaros kiils6 Ovezetében. Nem is

I Széndékosan  mellézzik itt a németek és magyarok  beolvasztisanak
kérdését, mert az O problémajuk egész mas megvilagitast igényelne s a cseh
allam  szempontjabél nem is  annyira  életbevagéan  fontos, mint a  szlavok
beolvasztasa. Természetesen a ruthének és totok helyzete sem teljesen azonos.
A ruthének  latszolag  védettebb  helyzetben  vannak  (nemzetkozileg  biztositott,
de valdjadban meg nem adott autonomial) és késobb  kiilsé tényezOk segitsége
is nagyobb ellendlld er6t biztosithat nekik a megmaradasért folyé  harcban.
Ma azonban fejletlen nemzeti Ontudatuk mellett talan még konnyebb beolvasz-
tasi  objektumok, mint a totok, akiket wugyan semmiféle kisebbségi szerzédés
nem véd, de akiknek joval fejlettebb Ontudatdt a csehek tulsdgosan moho  és
gyors beolvasztasi kisérlettel nem merik provokalni.

Le Christ dans la banlieue. M. ford. Krisztus Paris vadondban cimen.
Debrecen. 1931.260 1.
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«kiilvaros» ez, hanem az, ami «azon tdal van,» 10—15 km-re tavol, a civili-
zacid hatdran tal. Itt-ott egy villanegyed, s ez még varos, ahol csinos, bar
kicsiny hazikok, aprocska kertek mutatjak, hogy vannak, kik nem szeretik
a varost, inkdbb a csendet és ver6fényt szomjazzak. De ezek itt a sors ke-
gyeltjei, kik valamely joravald parcellazo tarsasag kegye ¢és sajat szik-
pénzli voltuk folytan ott épitkeztek, vagy bérbe laknak olcson, levegdsen.
Itt nem ez a szocidlis Ovezet érdekel benniinket. Nem is a «fekete Ovezety,
mely szorosan Paris varfalaihoz simul, a falak ldbanal, hol egy km szélesen
strlin lakik a biinokben gazdag lakossag. Ez még egy belsé nyomor-6v,
ahol «az emberek életkorat senki sem tudja megmondani,» hiszen kora-
gyermekségtél kezdve csak degeneralt, csak vén arcokat lehet latni, vad-
voroshaji lednyokat, arcukon kihivo gunnyal, csavargodkat, kik «vak diih-
vel ragaszkodnak nyomorusagukhoz»; ha a civilizci6 kovetelményei hoz-
zajuk érnek, «megbolygatott vadak modjara odabbkoltoznek». Van még
ennél is rosszabb Ovezet, a «szocialisy nyomordvon tal?

Nem ismeretlen a nyomorprobléma a mammutvarosokban. Charles
Booth vagy husz koétetben adta ki leirasait, tudomanyosan, methodikusan,
igaz hogy szinteleniil, London varosorszagrol, népér6l ¢€s munkajarol.
Eszrevették magyar szociologusok is egy régebbi folyoiratban, hogy van
nalunk is egy kiilon szegény Ovezet, pl. Debrecent koriilvéve. Van ilyen
a modosabb Kecskeméten is, ahol szinte kétféle a lakossdg: a varosi elem
is tanyai életstandardhoz ragaszkodhat, de még varoslakdé, mondhatnok,
megtliri a varost (még ha csak agrarvarosrdl van is sz6); a masik néptipus
mar legalabb 2—3 km-rél szeret oda bejarni. Nem kell itt orvos, piac, s6t
bolt sem, vilagitas sem, templomra is alig szorul. «Van hol meghuzodni
¢éjjelre, ez a f6» — a szempont az olcso telek, olcsé lakas; a kozbiztonsag
iigyét maguk megoldjak.

Egy 3—8 milli6 lakost varos &vezete 0j problémakat hoz. Valami
furcsa labirintus ez, ahol 4—800.000 ember is meghtzodik, roppant hosszl
sdvban, koroskoriil. Ide naponként (ijesztd sebességli és erejii népvandorlas
indul meg» — a kozlekedés kérdését tiirhetéen megoldja a mai kor. De ami
azon tal van, azzal mar nem is torédik. Valosaggal nomad rajok szalljak
ezt meg, hol torvényesen, hol e nélkiil. «A haztartdsok is a véletlen sze-
sz€lyei szerint alakulnak», minden valaminé szivetelallitoan iires, «indian»,
falura emlékeztet. Mindez persze nem ujsag, de most, a haborti utan egy-
szerre 1) tényez0 nyomult elotérbe. Az a «még kiilsébby» Ovezet, melyben
immar szdzezres tomegek huzdédnak meg, a ma még «ismeretlen kiilvarosy,
melynek misztikuma, sorsa, dontd szerepe merd kérddjel. Szabad legyen
ennek az «szocidalis ovezety nevét adnom. A modern, fényes kirakata Paris-
bol idedzonlott szegény, rongyszedStipusuak vajjon Paris neveltjei? Saj-
nos, igen, ez itt az a parisi elem,mely a mai nagyvarosi civilizaciob6él nem
kapott mast, csak a civilizacid hidegségét, a civilizacio elvalasztofalait;
az, amely a modern tarsadalom egy vonasat nagyitdiiveggel mutatja a maga
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arcan: ide is el lehet jutni, «lelki egyediillétre» az emberstirlis gigaszi
vadonban. Azok a tomegek, melyekkel a mi jol ird, s6t tlizes szinekben
pompazé jeleneteket csak gy osztd misszids papunknak volt dolga, mind
a tokéletes lelki elhagyatottsag képét mutatjadk. Ezt a tipust a civilizacio
teremtette meg, mint ahogy a fény megteremti az arnyat, de ez az arny a
legsotétebb, mert csak egy fény van, a gazdagsag, a vagyonszerzés -fénye,
s ha ez arnyat vet, gy nincs egy madsik fény, amely ide is bevilagit és eny-
hiti az arny s6tét mélységeit.

Amde egy 1j «fény» jelentkezett, a maga lidérclangjaval, mely fel-
fedezte ezeket az aszocialis Ovezetbe szoritott embereket és ez — a bolse-
vizmus. A mi utmutatonk (ki remekmiivii kis mondatokban tud bevilagi-
tani egy szituaciot), azt mondja: «Sem szinhdz, sem mozi. Nem lehet mast
csinalni, mint politizalni. Itt a lebujok hosszu asztalainal tartjak tléseiket
a komiték ... A nép minden laza ott kavarog ebben a nehéz légkorben.
A fénylizé Paris képei, melyek egész nap szemeik el6tt voltak, lazas vizidk-
kal izgatjak képzeletiiket. Az irigység ragja a sziviket és dith kinozza
oket...»

Mi torténnék, ha ezek a szazezrek ama kifel¢ irdnyuld «népvandorlas»
radjat visszaforditanak? A francia forradalom kiilvarosi szekcidinak véres
tettei csak szaloncsevegésnek latszananak ezek tetteihez képest, mert ez
a tipus mar valoban aszocialis, s csak egy lépés valasztja el bels6 maga-
tartasukat attdl, hogy antiszocialisak legyenek — aminek a vége belat-
hatatlan.

Tanulsagos és mélyen megragadd, mind az 1j faktornak, az Egyhaz
téritd papjainak itt a helyzete. Megesett, hogy tériténk vords zaszld alatt
tartott — koOrmenetet. Csodalatos az a rugalmassag, melyet egy ilyen
téritépap mutat. Talalékonynak és hésnek kell lennie, s meg kell osztani
hiveivel a kiilsé civilizdcié mindennemii hianyat. Valéban ez az 0j probléma:
az alulrl jové népvandorlas kérdése. Ugy kell az elsé magot elhinteni, mint
egykor a népvandorlas koraban.

Tanulsagos az is, mind passziv mindezzel szemben a hivatalos allam.
Az apparatus mar nem rugékony és koltséges. Csak az igazi misszids hév,
s a keresztény emberszeretet tud oly aldozatokra sarkalni, mint amindt
konyviink szerzéje is mutat. Azt hissziik, ezt a konyvet ndlunk is sokan
fogjak olvasni. — Csak egyet sajnalunk. Mennyivel tobbet tudott volna
ez a kitind ird, pap és megfigyeld meglatni és elmondani nekiink, ha a pap-
képzés felismerné azt, hogy a szocidlis tevékenységhez eldzetes, alapos szo-
ciologiai képzés is sziikséges! Latjuk, szerzOnk észrevesz problémakat,
aztan kifogy a lélekzete, mikor leirja azt, amit akar; félmunkat kénytelen
végezni. Még igy is minden szociologus tanulhat beldle.

k. n.
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DAMA ES GAZDASSZONY A XVIIIL. SZAZADBAN.
(Egy késziil6 tanulmanybol.)

A XVIII. szazad masodik felében két ndtipus keriil szembe egymads-
sal: a régimodi magyar gazdasszony és a divatos dama. Az elGbbinek
leirasat Fay Andras adja A Bélteky-haz cimii nagy tarsadalmi regényében:

«Uzayné egy volt azon jo ndk koziil, kiket magyar haziasszonyoknak
neveziink. Férje volt azon nap, mely koriil planétaként forgott. Egyenld
jogokat sem érzett, sem kovetele haznal; magaéit ndi hajlékony szerény-
séggel alarendelé férje kivansagainaky.!

Hasonl6 ndalak a f6hds anyja, Bélteky Matyasné, kinek egész élet-
torténetét elmondja Fay. Ezt a szelid n6t gyermekkora ota tlirésre nevelték.
Batyja az otthonon kiviil «szabad akarattal» neveltetett, de Marit csak
anyja képzé. «Lyanygyermeknek karos akaratot engedni — igy vélekedék.
Holtaiglan mas fog neki akaratot kolcsondzni.» A sors dolga, hogy lancai
rozsasak lesznek, vagy ércbol valok. Mindenesetre szokjék a rosszhoz. Valo-
ban olyan voélegényt valasztanak neki, kit nem szeret és aki nem hozza
vald. «De minthogy még akkor kevés akaratjok volt a magyar hajadonok-
nak s ezen fontos Oniigyben is inkabb iinnepélyi szertartasbol, mint szik-
séges kellekiil adtdk szavokat», par nap mulva férjhez adjak. Férje az elso
hetek utdn megunja, hidba jo, szelid ¢és engedelmes. Megprobalja férjét
visszatartani a vad cimborakkal vald tivornyéazastol, de a baratok papucs-
hésnek csufoljak a férjet és neje ellen forditjak. Mikor fia sziiletik, egy idore
némi becset nyer az asszony, «mint a fa, melynek gyiimolesét kedveljiik.»
A férj nevet valaszt fia szamara és ezzel fut feleségéhez. «Gydngén mosoly-
gott a gyermekagyas, amint Matyi hozza taldlmanyaval berohant, tudvan,
hogy nem egyezés kéretik tdle, hanem elhatdrozas adatik tudtara.» Vesze-
kedés soha nincs a hdzban, mert Mari mindig enged. Mikor férje Gsszevesz
batyjaval «... a szelid asszony nem nyomoza a dolgot, mert Ggy tanittatott
egykor anyjatol, hogy férfiak tetteibe, titkaiba hatolni akarni szerény néhoz
nem ill6.» Mégis békiteni szeretne, de férje rakialt: «Rokkahoz asszony!»?

A masik nétipust kevesebb szimpatiaval irja le kronikasa, Bar6ti
Szabd David:

«Egy némely kisasszonyrol.»

Nem tud fonni; siités-f6zéshez nem tud: ha varrni
Nogatod, igy szol: ily kézbe nem illik ez is.

Latni majorsaghoz, konyhéba tekénteni, nézni
Eléstart: damak tisztivel egybe nem all.

Lany kérd! mar is megijedsz? félelmedet hagyd el;
Es 6benne miné disz vagyon, halljad elébb.

! Fay Andrés, A Bélteky-hdz, 1832.1.24.1.
2 U.o. 140. 1.
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Tiz oraig hever; s mikoron felocsodik, imigyen
Kezdi: Tejes kavét! Kész vagy-e Panna vele?

Azt megivan kikel a pelyhbdl: kendézik; elétte
A sok bobita, gyongy, pantlika, csipke, kenet.

Tiikoriben csaknem délig mustralja személyét,
Mig lepkéje s csigas fiirthaja rendbe nem all.

A templomba vasarnapokon elballag ugyancsak;
Es ha mi posta misén ott lehet, untig elég.

Utcat latni ki j6: gylilnek ndsz6i: kdzépre
Fogjak s mint bénnat fel meg ala vezetik.

Friss; tancos; boven kolt6; jo francia, német;
Szép s szépet szeretd; hetyke; beszédes; eszes.

Varja szerencséjét. Probald megkérni: tiéd lesz;
Els6 kérének szanta, fogadta kezéty.!

Masfél szazad tavolsagabol Fay egyligyli gazdasszonyai bizonyara ro-
konszenvesebbek, mint Baroti Szabé haszontalan damaja. A maguk koraban
is Oket dicsérte mindenki. De ekkor mar az volt a baj a j6 héaziasszonyokkal,
ami a klasszikus miivekkel, mindenki dicsérte Oket €s senkinek sem kellettek.

A nemesség egyre erdsebben rakapott a varosi életre és az emberek
elfelejtették, hogy a varosi életmdd illuzorius értékiivé teszi a nagy gazd-
asszonyi erényeket és lehetetlenné teszi, hogy az dtriasszony produktiv
gazdasagi tényez6 maradjon. Aki ragaszkodik hozza, hogy maga fonjon
és sz6jjon, ott, ahol a hozzavalé6 nem terem, hanem pénzért kell venni és
ahol az otthonszott ruha végil tobbe keriil, mint az, amit a boltban készen
arulnak, az mar nem igazi gazdasszony, az csak maradi és ostoba.

A varosba keriilt vidéki asszonyok egyideig még ragaszkodnak a lazas
tevékenységhez, amely mogiil kihullt a komoly tartalom. Leanyaiknak azt
mondjak, hogy ndnek egy percig sem szabad tétlennek lenni, — «ha mas
dolgod nincs, fejtsd fol a koténykédet és varrd meg ujral» De végiil rajon-
nek, hogy a kotényke folfejtése és megvarrasa mégis csak bolondsag. Massal
probaljak kitolteni életilket és az okosabbak masképpen kezdik keresni
a boldogulast, alkalmazkodva a valtozott viszonyokhoz.

Az igazan tehetséges asszony el6tt a haz koriili munka elveszti vonz-
erejét, mert az mar nem alkotd és szerz0 munka és jelentdsége, komoly
érteke egyre csokken. A vagyont mar csak a férfi gyarapithatja, a n6 fel-
adata csak az lehet, hogy takarékoskodjék, ne koltse el a meglévot. Ez
a kicsinyesek erénye, a feladat negativ, passziv. Es minél tobb egyéniség,
tehetség, temperamentum van egy emberben, anndl kevésbé birja az
allando passzivitast. A nagystill, szerz4, épitd nagyasszony unokédja, aki
nagyanyjaéhoz hasonld tehetségét, aktivitdsait nem fordithatta semmi hasz-
nos dologra, lett a nagystilt fény(izd, kdltekezo, kartyazo és pazarldo dama.

I Uj Mértékre Vett Kiilonb Verseknek Harom Konyvei. Bardti  Szabd
David. Kassa, 1777. 32. 1.
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Az emberek nagyrésze az anyagiak mértékével méri sajat értékét.
Aki nem tudja sajat értékét azzal mérni, hogy mennyit alkot, gyljt és
szerez, Ontudatlanul is azzal akarja mérni, hogy mennyit kolt. A nagy
pazarl6 majdnem mindig tehetséges ember, de olyan, akinek a tehetsége
rossz vaganyra siklott. Ez all a XVIII. sz. és a kdvetkezé szazadok pazarld
asszonyaira is.

Ehhez csak annyit kell még hozzatenniink, hogy mindez nem spe-
cialis magyar jelenség. Eurdpaszerte igy volt ez, a XVII. sz. szovo-fonod
produktiv asszonyai és a XX. szadzad kenyérkeresé asszonyai kozott min-
deniitt gazdasagi egyensulyukat vesztett, improduktiv asszonygeneraciok
vegetalnak.

A régimddi nagyasszonyok hidba probaljak fenntartani az udvarhazi
ipart. A bécsi ipar, melynek cikkei a szdzad eleje Ota egyre siirlibben sziva-
rogtak hozzéank, teljesen kiiiti ket a nyeregbdl. A nehézkés, lassan mozgo,
autodidakta nagyasszonyok nem versenyezhettek a mozgékony, képzett
és lassanként gépmunkara berendezkedd kiilfoldi iparossal, akit a vam-
politika is tamogatott.

Az igények megnovekedtek. Az egyszeribb hazi és udvarhazi ipar
termeivényei mar nem elégitik ki az elkényeztetett izIési urirendet, mely
ugy érzi, hogy a kiilfoldi feltétleniil jobb a hazainal. A magyar mesterembe-
reket szélnek eresztik, — a hasznalati cikkeket Paris, London és Bécs,
mindenekfelett Bécs szallitia, A nagyban valé gazdasszonykodas mar
a vidéki uradalmakban sem hajt olyan hasznot, mint azeldtt.

A gazdasszonykodas megsziint eldkeld dolog lenni. A példaadd nagy-
asszonyok, a féurak feleségei Bécsbe, Pozsonyba koltoztek. Es mig a férfi
szamara egész sereg urhoz illd terrénumot mutat az udvar, — a damanak
azonkiviil, hogy 0ltozkodjék, ragyogjon, hdditson, legfeljebb haszon-
talan kis kézimunkakkal, aranyrojtok tépdesésével illik foglalkozni. Hogy
az ilyen életmdd az erkélesiek terén sem vezet jora, azt mar Nagy Frigyes
is felismerte, de ki szallhatott volna szembe a korszellemmel?!

A férfiaknak az 1 nétipus tetszik. Akadnak még vidéken jambor
protestans papok, akik leanyuk sziiletésekor ugy fohaszkodnak, mint pl.
Keresztesi Jozsef 1786-ban:

«Hevits ennek ferd6t oh aldott kegyesség,
Poélakoteleket fonj szemérmetesség;

Z761d koszorut készits lednyi sziizesség,
Juliskdmon legyen ez harom ékességy».?

I «Die Sittenlosigkeit der Frauen kommt viel mehr von miissigem Lében
als von der Glut ihres Temperaments. Die Menschen beschaftigen heisst sie vom
Laster  abhalten.»  Brief eines  Genfers, 1769. H. F.  Helmholt:  Fridericus.
Bremen, 1914. 168. 1.

2 Kronika  Magyarorszdg  Polgari és  Egyhazi Kozéletébsl a  XVIIL sz
végén. Keresztesi Jozsef egykort eredeti naploja. Pest, 1868. Rath, 151. 1.
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Hanem ez a lednytipus nem sokaig tarthatta magat, mert akinek
a lednyok kozil csak ennyi ékessége volt, azt bizony otthon hagytak
a legények. Amint a «Nemes modirdl» szold gunyvers is mondja:

Aki szemérmetes, ez modit nem tartja,
Paraszt lesz az neve, maradhat partabaxi.!

Bessenyei is az Uj leanytipus mellett tesz tanusidgot. Az emberi
szokasok valtozandosagarol elmélkedve, mondja:

«A lednzoknal nem volt régen szabad, sem illendd, asztalnal s kozon-
séges helyen beszélni; most ha nem sz6l, a nyavalyanak sem kell».?

Nemcsak beszédességre volt sziikség; a ndnek, aki meg akart felelni
e kor mesterkéltté finomodd férfiizlésének, affektalnia is kellett. A degene-
ralt férfiember csak a hangstlyozottan gyonge, gyava ndvel szemben
érzi magat folényben, tehat kellemesen. Ezért a magyar précieuse is
talfinomultnak, hitvanykanak tetteti magat; pdok, légy, egér lattan 4jul-
dozik, remeg, ha mennydorgést hall, irtéozik a viztdl és parasztnak tartja
az olyan régimddi leanyt, aki az eleven bikatdl sem ijed meg.?

Nem vehetjiik rossznéven a lednyoktol, hogy tetszeni akartak. Meg-
kezd6dott nalunk is a tarsadalmi élet, a hitisdg vasara és aki nem allt be
a versenybe, az lemaradt. Aki nem tudott tetszeni, annak nagyon keserves
volt az élete. Aki hajnalban kelt, déleldttjét a konyhaban toltotte, hagy-
mat vagott és zsirt olvasztott, az bizonyos lehetett benne, hogy a délutan
vizitaba jovO gavallérok nem fognak neki olyan hodolattal kezet csokolni,
mint annak a baratnéjének, aki tiz oraig heverve pihent, déleléttjét pedig a
tiikor el6tt toltotte, idejét és energidjat arra forditva, hogy bajainak vonz-
erejét fejlessze. A majorsag és tehénistalld utan nézni igen hasznos dolog volt
a csalad anyagi helyzete szempontjabol, viszont igaz, amit Gvadanyi mond:

«Falusi nymphatol nem j6 a szivre tiiz,
Mert nem érzik rajta &mbra, csak tehénbiiz».*

Mikor a szegény kis gazdasszony fajo szivébe belenyilallott a tudat,
hogy az O titkos valasztottja kedvteléssel nézegeti a franciasan felpipe-
rézett masik leanyt, futva hagyta ott az istallot, konyhat és o6ltozkddni,
kényeskedni kezdett, mint a tdbbiek.

A 1étért valé kiizdelemben elbukott a régi, derék gazdasszonytipus.
Helyet kellett adnia az 0j id6k kevésbé rokonszenves, de egy fokkal mégis
fejlettebb ndtipusanak, a damanak. Bobula Ida.

Magyar  Torténelmi  Emlékek. XXXVI.  kotet. Budapest, M. T. Aka-
démia kiadasa. 1903. 498. 1.

2Bessenyei Gyorgy. Holmi.

3 Karman Jozsef. A médi. Bpest, Urania 1794 1I. kot. 63 1.

4 Gvadanyi Jozsef: Verses levelezése Csizi Istvan fostrazsamesterrel.
Unalmas orakban valé id6t6ltés. Pozsony, 1795. 144 1.
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INKOMPATIBILITAS.

Az Osszeférhetetlenségrél szolo 0 torvényjavaslat targyalasa alkal-
maval hosszabb vita fejlédott, vajjon az a kozvélemény sugallatara ké-
sziilt-e el, vagy sem? Ha visszapillantast vetiink az elmult masfél évtized
politikai kiizdelmére, ugy nem kétséges a vélasz. Annal az elvnél fogva,
hogy az akcid reakciot sziil, természetes, hogy az enyhe dsszeférhetetlen-
seget, mondhatjuk az Osszeférhetoséget a szigorubb inkompatibilitasnak kell
kévetnie.

Ennek a tételnek a felvetése természetszeriileg magaval hozza, hogy
a régivel, az tugynevezett Szilagyi-féle elgondolassal 0Osszehasonlitjdk az
ujat, a Zsitvay-féle alkotast. Az eldbbi — liberalis korban latvan napvila-
got — mint politikum magan viseli koranak jellegzetes vonasait, sokkal
inkabb, mint az utobbi, amely nem mondhaté kifejezetten vilagnézeti
kodifikacionak. Jogaszi szempontbol a Szilagyi-féle alkotas alkotdjahoz
hasonléan egy tombbol 4ll6 hatalmas granitk6 s nem apré kavicsokbol
halomba hordott koéghla, mint amilyen a Zsitvay-féle elgondolds. Ez az
uj kodifikacié, ha nem is iiti meg a régi mértékét, mégis — kiilondsen a
torvényjavaslat indokolasi részénél fogva — az Osszeomlast kovetd kozjogi
kodifikacionkban eldkeld helyet tolt be.

Az Osszeférhetetlenségrol szolo torvényjavaslat két, Ggy mint alaki
és anyagi jogi férészre oszlik fel. En itt elsGsorban az alaki jogi részével
szandékozom foglalkozni. Bar a javaslatban foglalt elgondolds: az orszag-
gyllés 18 tagjabol alkotott zsiiri haladas az Osszeférhetetlenséget a leg-
utobbi idokben elbirdld szervvel szemben, végeredményben mégis csak
félmegoldas, onbirdskodas sohasem szerencsés, még akkor sem, ha a torvény-
hozohatalmat jelenleg egyediil gyakorlo orszaggyiilés eziddszerinti szuverenitdsa-
nal fogva nem szivesen engedi ki kezébdl ezt a jogot és ruhdzza rda egy mas,
nevezziik a nevén: a birdi allamhatalomra.

Hogy pedig az inkompatibilitds akar jo, akar rossz kodifikacio ja
mennyit ér, az semmibdl sem tiinik ki jobban, mint az Osszeférhetetlenségi
eljarasbol. Ugy taldlom, hogy ndlunk a zsiiri és az eskiidtszékhez hasonlo
laikus birosag helyett sokkal inkabb megfelelne az oOsszeférhetetlenség eldon-
tesére nézve az ugynevezett rendes birosag. Ezen beliil pedig, szemben a magan-
jogi birosaggal, a kifejezetten kozjogi: a kozigazgatasi birosag. Amidén annak
a reménynek adok kifejezést, hogy a vilagaramlatnak megfeleléen elébb-
utobb megvalésul, lelkiszemeim el6tt kibontakozva latom a két-, st
idével a haromfoku kozigazgatasi birdsagot, amelynek legfelsébb foka: az
alkotmanybiraskodas kérdésébe is be lesz sziikségképen vonva.

A torvényjavaslat anyagi jogi fOrésze: az inkompatibilitast a koz-
szolgalati, az egyes — egyéb foglalkozasi, az érdekeltségi és a kozben-
jarasi Osszeférhetetlenségek osztalyozza. (Az ugynevezett méltatlansagi
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Osszeférhetetlenséget nem szabalyozza, mivel arrél mar az 1925. évi XXVI,
ugynevezett valasztojogi torvénycikk rendelkezik.)

Az a korilmény, hogy az orszaggytlés képviselohdzdban a széazat
meghaladta az tUgynevezett koztisztvisel6-képviseld, egymagaban elegendd
arra, hogy a kozszolgadlati Gsszeférhetetlenséget visszaallitsak oda, ahol az az
1920. év eldtt volt. Ezen a téren az aprd-cseprd javitds nem sokat szamit,
hanem teljes reparacidora van sziikség, hogy egyfel6l orszagvilag el6tt
eloszlathassuk a vadat, amely a kozhivatalnoki mivolt €s a tdrvényhozoi
tiszt Osszeegyeztetése folytan sokszor igen alaptalanul ért benniinket;
masrészt, hogy megsziintessik azt a latszatfiiggetlenséget, amely a koz-
tisztviseld-képviselé6 ¢és annak felettes hatésaga: a végrehajtohatalom
illetékes gyakorloja kozott fennall.

Mint a kozszolgalati, ugyanugy az érdekeltségi és a kozben jarasi
Osszeférhetetlenség is tipussal dolgozik. Barmilyen szomori tény is az,
kénytelen vagyok leszegezni, hogy az ugynevezett kézgazdasagi dsszeférhetet-
lenséget sem az angol, sem egyéb mdas, példaul a taxatios rendszerrel sem lehet
teljesen kikiisz6bolni. Szinigazsag az, hogy «a tisztességet nem lehet kodi-
fikdlni». A tdrvényjavaslatban foglalt szabalyozasok — legalabb a latszat
szerint — mégis csak korlatozzak és csokkentik a kozgazdasagi Osszefér-
hetéséget. Ha pedig a kodifikacid azt éri el, ami kiterveldinek agyaban
megvillanhatott, t. i. hogy egyfel6l a képvisel6 ne lehessen 6nmaga érdek-
hajhaszasanak a g6gds ura, masfelol ne lehessen valasztéinak — mint az
manapsag szintén szokasban van — az alazatos szolgdja, Uigy nem volt
egészen hiabavalo 4j tetd ala hozni az inkompatibilitas régi épiiletét.

Nem mondhaté szerencsésnek a torvényjavaslat ama néhany tétele,
mely a kozhivatalnokin kiviil mas foglalkozasokkal valé osszeférhetetlen-
séggel kapcsolatban individualizal és nem tipizal. Ha oriilni is kell azon,
hogy a jelek szerint markansabb egyéniségekkel még mindig rendelkezik
torvényhozasunk, nem lehet kisebb-nagyobb tavolsagra felallitott akaszto-
fakon in effigie kivégzett politikai aldozatokkal a parlamentet sulytala-
nitani...

Az dsszeferhetetlenségrol szolo wj  térvényjavaslat  sem  sziikségképes
reformal. Inkadbb Ovatosnak, mint vakmerének mutatkozik. Ahol 1jit,
mint példaul a fels6hazi tagok Osszeférhetetlenségénél, ott is nehézségbe
litk6zik a megvaldsitasa. (A férendihaz tagjaira nem vonatkozott az inkom-
patibilitds.) Bar el6készitésénél és parlamenti targyalasanal hellyel-kdzzel
vart és varatlan akadalyokra bukkant, el6bb-utdobb, épen a kozvélemény
nyomasara, mégis csak testet Olt. Mert lehet af6lott vitatkozni, hogy a
valasztdjog, vagy az inkompatibilitds-e az elébbrevald; ha mar targyalas
ala vetttk — nézetem szerint —, az Osszeférhetetlenség 1 szabalyozasa
fog épen a valasztojog reformjara az eddiginél bizonyara egészségesebb
atmoszférat teremteni. tp. a
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EGY UJ VALASZTOJOGI TERVEZET.

A valasztojog kérdése tobb mint negyedszazada tengelye a magyar
politikai életnek, a kérdés helyes és okos megoldasa egyike a legkomolyabb
feladatoknak. A negyedszadzados kiizdelem alatt mennyi erd pazaroltatott
el, mennyi tudas és munka temetkezett el az ¢letben soha nem alkalmazott
valasztdjogi torvényeinkben (az 1913. XIV. és 1918. VII. t.-c.-ek), mennyi
a targyalasra sem keriilt javaslatokba. 25 év alatt harom torvény, egy
néptdrvény, két miniszteri rendelet szabalyozta a valasztojogot és az érvény-
ben levd alig hétéves torvény is mar megsziintnek tekinthetd; igy a nemzet
megint azon nagy feladat el6tt all, hogy a valasztdjog kérdését — tehat a
nemzet dnkormanyzasanak jogat és annak modszerét — jra szabalyozza.

Az ¢életben nem alkalmazott vagy megbukott valasztojogi tdrvények
mutatjdk, hogy ez a kérdés valahogy — tOobbé-kevésbbé épen a politikai
agitacio hatasa alatt — a politikai élet kardinalis problémajava valt, jol-
lehet objektive nézve, nem kellene, hogy e kérdésnek ilyen sulya és jelentd-
sége legyen. De épen azért, mert az egész probléma Magyarorszagon ma
mar nem szikithetd le az allampolgari jogok és kotelességek ama primer
kategoriai kozé, amelyek az allami élet elsddleges megnyilvanulasai, a kér-
dés targyalasanal mell6zendének mutatkoznak mindezen szempontok ¢€s
helytikbe a politikai agitacié érvei és ellenérvei, a hatalmi viszonylatok
és érdekek rezultatumai lépnek. Epen ezért a valasztojog kérdése Magyar-
orszagon sohasem — vagy legalabb is nagyon hosszii id6 mulva — lesz
az objektiv megitélés dolga s a mindenkor érvényben levé valasztojogi
térvény az adott politikai helyzetnek lesz a vetiilete.

Mennyiben semlegesithetd ez a kérdés, mennyiben objektivalhato,
az egyelére a politikai eréviszonyoktol fiigg. Mar pedig minden politikailag
érett és jozanul gondolkodd elétt vildgos kell legyen: a valasztéjog kérdésé-
nek a nemzet egyetemes érdekei, a magyar allami 1étezés szilardsdganak és
a magyar nemzeti tarsadalom fenntarthatdsanak érdekében — minden
partpolitikai irdnyzatossagtél menten — meg kell oldédnia és ennek a kér-
désnek a magyar politika problémakorébdl el kell tinnie. A Sol Club —
a fiatalabb és még a parlamenten és a politikai partokon kiviil tomoriilt
politikusok tarsasaga — a valasztdjog kérdéséhez ezen szempontok altal
vezetetten nyult hozza az alabb ismertetett tervezetben.

«A tomegek szabad politikai érvényesiilése a nemzeti alkotmany kere-
tei kozott korunknak egyik uralkod6d eszméje. A parlamentarizmus — a mo-
dern 4allamok altalanosan elfogadott életformdja — szamtalan hibdja és
fogyatkozasa mellett csak gy tarthaté fenn és erkélcsi tekintélye csak tgy
ovhatdé meg, ha az tisztan és kétségtelenill a nemzet akaratat fejezi Kki.
Barmi legyen is a nézet a nyilt vagy titkos szavazas nagy elvi kérdésében,
szamolnunk kell azzal a vitathatatlan ténnyel, hogy a vilag kozvéleménye
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ma a szavazas titkossagdban és a valasztéi jognak ehhez simuld rendszeré-
ben a népakarat igazi érvényesiilésének és a demokracia tisztasaganak
biztositékat latja», — allapitja meg a tervezet.

A nemzeti alkotméany keretei és a demokracia tisztasaga alkotjak
azt a két alappillért, melyen a tervezet felépiil. A javaslat, mely mint maga
is mondja, nem részletekbe mend kodifikaciés munka, mert az nem is
lehet feladata, csupan alapelveket szegez le.

A vdlasztoi jogosultsag kérdésében az az allaspontja, hogy megodrzi
a jognak eddig mar megadott kereteit, de tovabbi jogkiterjesztést felesleges-
nek tart, mert a valasztok jelenlegi létszama (2,539.000) mar amugy is
sz€ls6 hatart jelent s a valasztok szamaban az irni-olvasni tudédsnak alta-
lanossa valasa nagy automatikus emelkedést fog okozni, valamint a valasztoi
névjegyzékek pontos és koriiltekintd Osszeallitasa rendén ez a szam jelen-
tékenyen megnd. E két tényezd révén adva van tehdt az a végsd hatar,
amelyen tal a jogkiterjesztés mar magat a jogot tenné értéktelenné.

A vdalaszthatosag feltételeit szintén ugy kivanja szabalyozni, mint az
eddig volt: a korhatar 30 év azzal az eltéréssel, hogy 26 év a korhatar az
egyetemet vagy madas fOiskolat végzett férfiindl vagy nonél. Mind az aktiv,
mind a passziv valasztdjog kizdrasi okai valtozatlanok.

A valasztas a tervezet szerint titkosan, keriileti lajstromok alapjan és
az aranyossdg elve szerint torténnék. A tervezet e tekintetben teljesen eredeti,
mert szerencsés kombinacidja az egyéni keriileti és a lajstromos valasztasi
rendszernek. A valasztd ugyanis a lajstromon vagylagosan kettds szava-
zatot gyakorolhat. Es pedig szavazhat a lajstrom altal feltiintetett partra
vagy pedig a lajstromon szereplé barmely jeloltre, akit elsésorban kivan
mandatumhoz juttatni. A mandatumok felosztasanal kivanja érvényesi-
teni ezt az elvet akképpen, hogy elsésorban azok a jeloltek jutnak manda-
tumhoz, akik személyiikre esé szavazatokkal, kiilon-kiilon, elérik a vélasztoi
méterben kifejezett osztoszamot. Ha ilyen jeldlt nincs vagy pedig az a he-
lyezési sorrendben nem az elsd, akkor a még fennmaradé6 mandatumok szét-
osztasanal a helyezési sorrend az irdnyado, ugyhogy sorrend szerint egésziil
ki a személyi szavazat a lajstromra esett szavazatokbol.

A tervezet a képviselok szamat is 1ényegesen leszallitja, 0sszesen 200
képviselére, akiket a kovetkezd 10 keriiletben valasztananak: 1. Budapest
székesfévaros 24 képviseldt, 2. Pest varmegye (beleértve Budapest kor-
nyékét) és Kecskemét varos 30 képviselot, 3. Alfoldi keriilet: Baja, Hod-
mezdvasarhely és Szeged varosok, Bacsbodrog és Csongrad varmegyék 10
képviselét, 4. Alsotiszai keriilet: Békés, Bihar ¢és Csanad-Arad-Torontal
varmegyék 15 képviseldt, 5. FelsOtiszai keriilet: Debrecen varos, Hajdu,
Szabolcs-Ung, Szatmar-Bereg-Ugocsa varmegyék 13 képviselot, 6. Heves-
jasznagykunsagi keriilet: Heves és Jasznagykunszolnok varmegyék 16 kép-
visel6t, 7. Felvidéki kertilet: Miskolc varos, Abauj-Torna, Borsod-Gomor-
Kishont, Nograd-Hont és Zemplén varmegyék 18 képviselét, 8. Alsédunan-
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tali kertilet: Pécs varos, Baranya, Somogy és Tolna varmegyék 28 kép-
viselot, 9. Kozépdunantali keriilet: Vas, Veszprém ¢€s Zala varmegyék 28
képvisel6t, 10. Felsédunantili keriilet: Gyodr, Sopron ¢és Székesfehérvar
varosok, Fejér, Gyo6r, Moson, Pozsony, Komarom-Esztergom ¢és Sopron
varmegyék 22 képviselét. A képviselok szama az illetd vidék valasztdihoz
viszonyitottan aranyosan oszlik meg, a szamitas alapja az, hogy egy man-
datumra atlagosan 12.500 szavazat essék.

A tervezetnek masik teljesen 1j és eredeti elgondoldsa az Orszdagos
Valasztasi Szék, az a szerv, mely a valasztdsok tisztasdgat hivatott bizto-
sitani, egyben pedig azokat kdzpontilag iranyitani. Az Orszagos Valasztasi
Szék elndke az orszagbird, harom tagjat a kir. Curia teljes iilése valasztja
kariai birak vagy tanacselnokok koziil, a dunantali, felvidéki, duna-tisza-
kozi, tiszantili orszagrészek torvényhatoésagainak elektorai és Budapest
székesfovaros kozgytlilése valasztanak egy-egy tagot. Az Orszagos Valasz-
tasi Szék hataskore a kovetkezd: 1. Valasztasi iigyekben adott utasitasai
végrehajtasa targyaban az orszag Osszes hatdsdgaival rendelkezik, 2. Ki-
nevezi a valasztasi biztosokat s megjeloli azok székheklyét. 3. Kitlizi a va-
lasztasok napjat. 4. Dont a lajstromok ¢és az ajanlasok elfogadasa felett.
5. A valasztasbol kizarhatja azt a képviselGjeldltet: a) akit a valasztast
megel6z6 idében tantsitott egész kozéleti tevékenységének és magatartasa-
nak mérlegelése alapjan méltatlannak mindsit arra, hogy a magyar orszag-
gyulésben helyet foglaljon, ) akir6l oly tényt allapit meg, amelybdl két-
ségtelen, hogy a magyar nemzethez vald koteles hiiség ellen vétett. A hata-
rozatot a) pont alatti esetben titkos szavazassal, egyhangulag, a b) pont
alatti esetben nyilt vagy titkos szavazassal szotobbséggel hozza meg a Va-
lasztasi Szék. A hatarozat mindkét esetben indokolando. Olyan képvisel6-
jeloltet azonban, aki a megel6z0 orszaggyiilési ciklusban képviseld volt
s vele szemben a képviselbhaz Osszeférhetetlenségi bizottsaga az 1925. évi
XXVI. t.-c. 180. §-ban biztositott jogdval nem ¢élt az Orszagos Valasz-
tasi Sz€k ezen jogcimen a jelolésbdl nem zarhatja ki. 6. Megallapitja és kozli
a valasztasok eredményét.

Az ajénlast igen kis keretek kozott fenntartja. Nagy keriiletekben
500 ajanlo volna, de olyan partnak, melynek a megel6z6 ciklusban az
illeté keriiletb6l képviselje volt, nem kell ajanldé. A peticios eljarasban,
melynek itélobirdsagaul valtozatlanul a kozigazgatasi birdsadgot javasolja,
tobb, lényeges reformot ajanl, a mai rendszer kirivoé igazsagtalansagainak
orvoslasaul, példaul a biztositék letételi kotelezettség megsziintetését, az
officiozitds elvének kimondasat, ha a megtamadott képviseld az eljaras
tartama alatt mandatumar6l lemond, akkor az eljaras addigi koltségeit
a megtamadott képviselonek kell fizetnie.

Ezek a tervezet lényeges, elvi jelentGségli intézkedései. Kétségtelen,
hogy a tervezet elgondoldsa, mely az egész valasztojogi kérdést, a muilt
partpolitikai szempontjaibél menten, az eld6bb vazolt teljesen objektiv
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alapon kivanja megoldani, mar Onmagaban figyelemremélto. Mindazon
javaslatai, melyeket a reform alapelveiiil ajanl, alapjaban véve a jelenlegi
jogallapothoz képest merész Ujitasnak mondhatok, azonban a Iényeget,
a nemzeti akarat akadalytalan, tiszta megnyilvanulasat s annak az egye-
temes nemzeti érdekekkel valdo Osszeegyeztetését, tehat a valtozd politikai
divatok és hangulatok kozott az allami élet stabilitasat csak ekképpen lehet
biztositani. Alapos ¢és komoly megfontolas targya volt a javaslat minden
egyes része, a Club 18 iilésben targyalta a tervezetet, tehat minden egyes
részén rajta van az 0j politikai nemzedék egy-egy szakért6jének vagy
kiemelkedett érté¢kének az ellenjegyzése.

A nyilt szavazas helyett titkos, az egyéni keriilet helyett lajstromos
nagy keriilet, beliigyminiszter és kozigazgatasi intézkedések helyett az
orszagos méltdsagokbol alakult Orszagos Valasztasi Szék komoly grémiuma,
mind 4j és megfontolandé javaslatok.

A tervezet végsé elméleti alapja komoly és bizakodd optimizmus
a magyar tomegek irant, kiknek kezébe akarja adni a nemzet sorsanak
intézést, mert «demokraciank nem egyszerii népuralom, melynek a szarma-
zas puszta fényébol fogva mindenki részese lehet, a legderekabb polgar
épugy, mint a dologkeriilé csécselék, hanem nemzeturalom, melyben csak
azok, részesedhetnek akik sajat fényeikkel teszik erre méltova magukat.
A nemzet sorsara irdnyitd vagy elhatdrozé szava csak annak lehet, aki
a nemzet Oncélusdgaval tisztdban van, akit ennélfogva a koziigyekrol
alkotott és vallott nézeteiben elsGsorban az egyetemes nemzeti érdekek
vezetnek.»! Albrecht Ferenc.

! Tarsulatunk, folydiratunk  nem  politizal. E reformterv ~ ismertetését
is csak mint a konzervativ értelmiség egy csoportjanak jellegzetes megnyilat-
kozasat  kozoltik s a  gyakorlati  politikatdl  tdvol, a  nemzetpolitika  elméleti
szemsz0geébdl fiiziink hozza néhany megjegyzést.

A javaslat két vonatkozdsban merész, a szerves fejlédést teljesen  félre-
tevs, kovetkezményeiben nem  sejthetd  ujitast  tartalmaz: Az egyéni  rendszer
szinte  teljes megsziintetésével lajstromos  valasztast  kivan. Tiz  valasztokertiilete
nem  Kkeriilet tobbé, mert 450.000—1,300.000 lakosti  teriilet mar  orszagrész.
Itt mar megsziinik a kozvetlen kapcsolat kerilet ¢és képviseldje kozott, meg-
szinikk a személyi érték sulya és a személyes tevékenység ellendrizhetése. Meg-
szlinikk az organikus partszervezkedés és a  helyi, a vicinalis érdekegység szer-
vezkedési  alapja.  Semmi  értelme, hogy Ipolyvece, Miskolc ¢és  Hidasnémeti
azonos listat allitson ki a valasztasokra. El6térbe 1ép a partszempont, a part-
érdek és a partdiktatira. Utja nyilik az egyetemes nemzeti érdek mellett orszag-
rész-érdekeket  szolgald  iranyzatoknak, ami a  heterogén  magyarsag  fejlodés-
vonalaval nem fog egybeesni. Az egyéni ¢és partszavazat keverése belsé ellent-
mondas,  hatdsa  kiszamithatatlan. Bar a  keriileti képviselet  hattérbeszoritasa
moédot adna a képviselok szdmanak gyokeres, egészséges csokkentésére, itt a
javaslat nem radikalis.

Ha Franciaorszagban 68.000, Anglidban 70.000, Hollandiaban 77.000,
Olaszorszagban  105.000, Németorszagban  128.000 embernek elég egy képviseld,
nalunk is elég volna 120 mandatum, vagyis egy-egy képviseld 68.000 Iélekre.
A javaslat igen egészségesen a titkossagot kivanja, azonban a parlament homo
novusait egy romantikusan elképzelt «Valasztéi  szék»  elbzetes  proskripcidjatol
tenné  figgévé. A valasztorendszer e  reformtervének — megvitatdsira  szivesen
bocsatjuk rendelkezésére a Tarsadalomtudomany e rovatat. A szerkeszto.



KONYVISMERTETESEK.

Handwdorterbuch der Soziologie. Szerk. Alfr. Vierkandt. 1931.
Ferd. Enke. Stuttgart. 67 Mka. 1380 hasab.

A hébortutani német szociologia fejlédésének hatalmas dokumentuma
ez a nagy kotet. Miként a kozismert «Handworterbuch der Staatswissen-
schaften», (amely immar a 4. kiadast érte el), ez sem ezerféle cimszo alatt
elaprézva kozli az anyagot, hanem hatalmas egészekben, Osszefogd cimszod
alatt, iigyhogy némelyik cikk kis kotetnek is beillik. 37 szerzé alig tobb,
mint 60 cimszé alatt mondja el mondanivaldjat, tomoren, a legtobbjik
sulyos tartalommal. Ennyiben tehat mar el6z6 mintara tamaszkodhatott
a szerkeszt6. De mennyivel nehezebb volt a szociolégusnak egy szélesebb
tudomanykort tagozni, mint a kozgazdasagtannak, ahol mar tébb a sablon!
Az anyag Osszefogasat és tagozasat a rendelkezésre allo irok minemisége
is eloirta. Nézziink koriil e téren.

A héaboruel6tti idokbdl nagyon kevés vezetd ird keriilt at az utolsod
masfél évtizedbe. Simmel, Max Weber elhunytak, Spann él, de az 6 uni-
verzalista iranya itt nem jut szohoz. Vierkandt, Sombart, Alfr. Weber,
L. von Wiese, Oppenheimer, Tonnies képviselik a régieket, s az utolsd
kivételével, mondhatni a tobbiek csak az utols6 masfélévtizedben helyez-
tek at miikodésiik kozpontjat a szociologia teriiletére. Tobbnyire koz-
gazdaszok, gazdasagtorténészek, szocialpolitikusok mind (Vierkandt ere-
detileg ethnologus), a regiszter ezzel adva volt, amelyén az illet§ irok azeldtt
szerettek irni. Mind amellett meglep benniinket az a hajlékonysag, mellyel
a régi irok uj problémak felé tudnak nyulni, s 0j szociologiai szemmértékkel
tudnak mérni. Ez kiilondsen figyelemreméltdé eredmény. A héabort utdn
megndtt tarsadalmi perspektiva spontan odavezette az egyes irdkat, hogy
immar az egyes tarsadalmi tudomanyok koreit sziikknek érezték, egy szin-
tétikusabb korbe gravitaltak s az eredmény valoban termékeny szintézis
lett. Legjobban sikeriilt ez azoknal, akik gazdasagtorténészek vagy koz-
gazdaszok voltak, mind pl. Sombart vagy Goetz Briefs (hivatas, egyiittélés
alapformai, munkas, gazdasag, jelenkor szocidlis szelleme, proletariatus,
varosi telepiilés, lizemi szervezéstan cimszok alatt), de jol sikeriilt ez a tar-
sadalompszichologusoknal is, elsésorban Vierkandtnal, kinek a Jelen,
a tarsadalomlélektan, a csoport, erkolcs, természeti népek c. cikkei mara-
dand6 értékliek. Viszont egészen sajatos az, hogy a specidlis tarsadalmi
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tudomanynak szocioldgiai kiszélesitése terén mer6ben elmaradt az allam-
tudomany. A régi «politikay merevnek mutatkozott 0ij problémak felvétele,
uj szempontok kikristalyositasa terén. Itt kiilonben is kétféle tipusa van
a cikkeknek, az egyik elméleti és rendszerezd, a masik leiro. Az els csoport-
ban oly cikkek, mind a politikai part, imperializmus (Sulzbach) nem sikertilt,
patriotizmus (Michels), faj (Hertz) sem sokat jelentenek, a focikk: az allam
(H. Heller) még a legértékesebb, a jog szocioldgiaja (J. Kraft) is lényeges
kiegészitést kivan. A leird allamtani cikkek kiilonbozd értékiiek, igy a fasiz-
mus (Beckerath), bolsevizmus (Grabowsky) mutatnak értékeket, de nem
azt a befejezettséget, amely ily lexikdlis mtben kivanatos. Vannak egyben
Uj biztatd jelek, amelyeket 6rommel fogadhatunk. igy pl. a nevelés problé-
maja egy szlik, iskolan beliilli szempontbdl kijutott szélesebb korbe, a nevelés
szocioldgiaja (A. Fischer) két cikkben biztatd eldjele egy ily tudomany
megindulasanak.

Vannak uj teriiletek, melyek itt kaptak el6szor rendszeres attekintést.
Itt elsdsorban az «ismeretszociologiara» kell gondolnunk, amely kérdés Max
Scheler haldla utan is finom elemz6 kezébe jutott (Mannheim K.); mar maga
a bibliografia figyelemremélto.

Ami az egész mi bibliografiai részét illeti, az egyes cikkirok hol bo-
keziiek, hol sziikmarkuak voltak. Nagyobb hibanak tartom azt, hogy né-
mely szerz0 a francia, amerikai, angol és olasz irodalmat egyszeriien mell6zi.

Viszont kiemelkedik a cikkek végigvezetett német irodalmi reper-
toriuma. Meglatszik némely téma («vezetés») roppant kdzfigyelemben allasa,
mas, fontos téma, pl. a csaldd aranylagos elhanyagoltsaga.

A német szociologianak 1j, a francia és amerikai szociologiaval szem-
ben eliitd vonasa és gazdagité forrdsa a szellemi tudomanyok, elsGsorban
pedig a torténeti szempontok nagy sulya (err6l lasd a Szazadok ezévi
évfolyamaban kozolt ismertetésemet is). Ez a tudomany jelleg — a szocio-
logianak szellemtorténeti €s «szellemtudomanyi-1élektani» alatdmasztasa —
nézetem szerint igen szerencsés, nem ugyan szisztematikai és tudomany-
elméleti szempontbol, de a gyakorlatban, egyes problémik megfejtésében.
Elég, ha Max Weberre gondolunk s latjuk, mit jelent a szocioldgiara nézve
a torténeti perspektiva hatdrozottsaga és szélessége. Itt sok oly cikk van,
mely meglepden finom vonalvezetést arul el (a szerkesztd «egyes kultirak
és korszakok» csoportjaba helyezte). Kivalik von Martin két cikke a kozép-
kor, illetéleg a renaissance kultarajar6l. Viszont nem mondjuk ugyanezt
a «kultarszociologia» cimszo irdjarol, sot a tobbi e nemil cikkbol (torténelmi
materializmus stb.) csak a kultara fokai (H. Feyer) és a forradalom (Th.
Geiger) tarthatnak szamot komolyabb figyelemre. Geiger tobbi cikkei
(vezetés, kozosség) is a jok koziil valok.

Itt, a torténelmi szempont terén ismét erds hidnyokat is latunk.
Vannak igen fontos cikkek, amelyek sem torténelmi, sem szocioldgiai szem-
pontbdl nem tekinthetdk alaposaknak; ilyen a polgarsag (Meusel), a prole-
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tariatus (u. az), a nép és nemzet (Mitscherlich) sem a legjobb, a «rendek
és osztalyok» pedig egyenesen sikeriiletlennek mondhatd, holott az &sz
mester: ToOnnies irta, ki e téren valoban a torténeti (konkrét) szemléleté-
nek hianyait mutatja be.

Nem jellemezhetiink egyenként minden cikket, csupan annyit jelez-
hettiink mar az eddigiekben, hogy a cikkek igen kiilonbozé értékiieck —
sajnalatos faktum az, hogy nem lehetett minden targyrészre nézve meg-
felel6 szakembert megszolaltatni.

Az a rendszeres csoportositas, melyet a szerkeszté képzel el (a) «tar-
sadalmi», b) «altalanos kultirszocioldgiai» csoport, ¢) «egyes kulturjavaky»,
d) «egyes kulturak»), igen jo lehet az attekintésre, de nem a rendszeres
gondolkodas ¢és problémalatas meggyokereztetésére; a kategoridk —szét-
folyok és keresztezik egymast.

Mindamellett ki kell — ugyane rendszertani szempontbol — emel-
niink, hogy szerencsés volt a hatarszabas a tdrsadalompolitika felé. Itt nem
keveredik el a szocioldgia semminemii szocialismussal (ilyen cimszé nincs
is) és nem is siilyednek le a kérdések a részletekben a gyakorlat hétkoz-"
napi sikja felé sem. SOt éppen az elvi sikon valo allandd tartdzkodas sziin-
teleniil ébrentartja az olvasoban a valddi szociologia szellemét (nem ugy
a most megjelend sokkotetes amerikai tarsadalomtudomanyi lexikon). Még
a szorosabban torténelmi cikkekben is a legkifej ezettebb szociologiai szel-
lem és stilus adja ki a cikkek fojellegét. Ez nyilvan a szerkesztd nagytuda-
sanak és finom szellemének eredménye is.

Egészében véve nagy nyeresége ez a Handworterbuch a mai szociolo-
gianak. Nagy seregszemle a problémak és a szempontok terén. Melegen
ajanljuk mindazoknak, kik a szociologia irant érdeklddnek.

Dékany Istvan.

Jakob Notges S. J. Nationalsozialismus und Katholizismus.
(Gilde-Verlag G. M. B. H. Koln. 1931. 8r. 223. 1.)

A németbirodalmi elndkvalasztason Hindenburg lett ismét az elnok,
de — partja szavazatainak szamaranya szerint — mégis Hitler gydzott.
A porosz valasztasokon a német nemzeti szocialistdk még nagyobb diadalt
arattak; mardl-holnapra majdnem tobbségi partta lett a sokat gunyolt s
ildozott «nacin-k partja. E nagy diadalok utdn mar komolyabb érdeklo-
déssel fordul a figyelem a német nemzeti szocializmus felé, amelyet eddig
joformén csak a liberalis és a szocialdemokrata sajto lekicsinyld s ginyolodd
kozleményeibél s a hitleristdk és a kommunistak véres tusakodasair6l
sz616 hirekbol ismert nalunk a kdzonség.

A német nemzeti szocializmus politikai diadalai anndl meglepdbbek,
mert két vonalon kell harcolnia: egyik oldalon a marxizmus, a masik
oldalon a katholicizmus ellen. A németorszagi katholikus piispoki kar a
nemzeti szocializmus vilagnézetét s miivel6dési programmjat a katholiciz-
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mussal 0Osszeférhetetlennek nyilvanitotta s a katholikus hivoknek a mult
évben megtiltotta, hogy a nemzeti szocialista partba tagul belépjenek,
vagy a part érdekében cselekvéleg kdzremiikddjenek.

A cimben irt kdnyv is ebbdl az alkalombol irodott; a német nemzeti
szocializmust a katholikus egyhdz tanitdsainak szemszogébdl ismerteti s
allast foglal vele szemben.

A mii — természetszerlilen — iranyzatos, a benne felhalmozott
targyi adatok s a pontosan megjelolt és bdséges idézetek mellett mégis
jol belevilagit a német nemzeti szocializmus eszmei tartalmdaba.

A német nemzeti szocializmusban élesen kiilonbséget kell tenni maga
a szellemi mozgalom s a nemzeti szocialista part programmja s térekvései
kozott.

A nemzeti szocializmus, mint szellemi mozgalom, vildgnézet, kristaly-
magva a faji gondolat. Szellemi atyja voltaképpen nem Hitler Adolf, hanem
Houston Stewart Chamberlain. (Die Grundlagen des XIX. Jahrhunderts
c. mive.) Ez az angolbol Onkéntes elhatirozassal németté lett ember hir-
dette leglelkesebben az drja, illetbleg a germdn (északi) fajnak mas fajok
folott vald felsébbrendiiségét s vilaguralmi hivatdsat; ugyancsak 6 hangoz-
tatta a szemitaknak alacsonyabbrendlségét s mas fajokra vald rontd, kor-
csosito hatdsat is.

Chamberlain tanitasai, minthogy hizelegtek a nemzeti hiusagnak,
a németek lelkében fogékony talajra talaltak s kiilonféle célkitlizésti faji
(volkisch) mozgalmakat keltettek életre.

Chamberlain faji elméletébdl Hitler készitett politikai  hitvallast,
amelynek legfobb tételét igy fogalmazta meg: «A fold jovdje szempontja-
bol nem az a fontos, hogy a katholikusok gybéznek-e a protestansokon, vagy
forditva, hanem az, hogy az drja ember fennmarad-e avagy kihal». S Hitler
érdeme az, hogy e politikai hitvallas érvényesitésére pdrtot teremt (Nemzeti
Szocialista és Német Munkaspart) és ennck keretében kiilonféle szerveze-
teket 1étesit.

Hitler azt kivanja, hogy a part alapelveit a parttagok olyanoknak
tekintsék, mint a vallds dogmait. Hangsulyozza, hogy wvallasi atalakulas
nem politikai partvezér és part dolga, hanem reformatoré; személyileg
maga a vallasi vitanak ellensége. Alvezérei, a nemzeti szocializmus volta-
képpeni szellemi iranyitdoi (Feder, a programm hivatalos magyardzdja,
Rosenberg, a hivatalos lapjanak fészerkeszt6je) azonban a nemzeti szocializ-
musnak vallasos vilagnézetszeri jellegét hangoztatjak.

Feder irja: «Bizonyosan a német nép is talal majd format arra, hogy
az Istent a maga sajatos moddjan megismerje s talal majd format a maga
sajatos vallasi élete szamara, még-pedig olyant, amilyet az 6 északi vére
megkivan; s bizonyara csak akkor lesz tokéletes a vér, a hit s az allam
szentharomsaga. S akkor ezen a téren is a legnagyobb jelent6ségiinek fog
bizonyulni az északi gondolatnak tudatossa valasax.
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Rosenberg pedig a faji gondolat jelentségét igy értékeli: «Az a gon-
dolat, amely egyediil képes arra, hogy a német nép korében valamennyi
rendet s vallasfelekezetet egyesitsen, az 11j s mégis Osrégi faji (volkische)
vilagnézet, amely csak a németek eltemetett kozosségének szellemében
gyokerezik.

Ezt a vilagnézetet ma nemzeti szocializmusnak nevezik.»

Ugyancsak R. mondja:

«Ma 1j hit tamad, a vér mitosza, hit abban, hogy a vérrel az ember
isteni lénye is megoltalmazhatd.»

A nemzeti szocialista szellemi vezéreit jelzett allaspontjuk hajtja a
pozitiv kereszténység ellen vald allasfoglalasokra (Réma ellen vald tama-
dasok, a kereszténységnek a german Iélektdl idegen (zsido), tehat alsobb-
rendii szellemének hangstlyozasa, a Biblidnak (kiilonosen az Oszovetség-
nek és Szent Pal iratainak) antiszemitizmusbol vald lebecsiilése, a keresz-
ténységnek a zsidd s romai elemektél vald megtisztitasa utjan tisztabb,
a german lélekhez kozelebb allo germankereszténység megteremtésére, eset-
leg dogma nélkiill: német nemzeti egyhdz alakitdsara vald torekvés; a
keresztény felebardti szeretetnek a german becsiilettel valod folcserélése stb.)
s a keresztény, elsdsorban a romai katholikus egyhazzal valé osszeiitko-
zésekre.

Ez az 10 vilagnézet a vildgtorténelem s az emberi kultara nyitjat
a faji kérdésben latja. Ez a vilagnézet az emberiség jelentdségét az emberiség
faji Oselemeiben ismeri fel. Legfobb feladatat pedig a faj mindségének fel-
javitasaban latja. «Nem a lakossag szamaban latja egy-egy nép értékét
vagy értéktelenségét, hanem az egyesek mindségében, sajatos értékében.»

Hangsulyozza a fajnemesitd torekvéseket; e célbol nem riad vissza
a sziiletések mesterséges meggatolasanak engedélyezésétdl sem, hirdeti
a betegek, gyongék, erdtlenek ongyilkossagdanak hosi, oOnfeladldozd voltat,
hajlandé szemet hunyni a héazassagszegéseknek, hogyha annak gyermek
a gylmolcse; felkarolja a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek ligyét;
faji okokbol mellette van, hogy az oOrokolhetd stulyos betegségekben szen-
vedoket sterilizalas altal tegyék terméketlenné; a modern fajeugenika
minden kovetelésének sz6szol6i, mert, mint Hitler mondja: «Csak egyetlen-
egy emberi jog a legszentebb: s ez egyszersmind a legszentebb kotelesség
is, az t. i. hogy a vér tisztantartdsarél gondoskodjunk s hogy a legderekabb
embereknek megovasa altal e lények nemes fejlédésének lehetdségét bizto-
sitsuk. A faji allam ezért elsdsorban a hazassagot emeli ki a tartos faji
szégyennek mai szinvonaldabol, hogy azt az intézményt megszentelje, amely
arra hivatott, hogy az Ur képmasait terjessze, nem pedig arra, hogy ember
és majom kozti korcsokkal népesitse be a vilagot».

A faji allam feladata — a nemzeti szocialistdk szerint —, hogy a
makkegészséges, erds és széptestli embereket tenyésszen ki.

A gyermekek nevelésében is elsérendli fontossagli a megfeleld test-
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nevelés s utana a jellemnevelés, az értékes faji tulajdonsagok kifejlodésének
elémozditasa. A gyermekeknek ismeretekkel vald tultdmése nem elsérendi
foladat.

Minthogy a nemzeti szocialistdk szerint az erkoélcsiség fligg a faji
sajatsagoktol («Sittlichkeit ist durchaus rassisch bedingty), azért vallasi
kotelmektol fliggetlen. «A német erkolesosség german életérzés.» «Az allam
tehat kovetelje meg, hogy a vallasi és erkdlesi kozosségek is apoljak, fej-
lesszék a sajatos német szokasokat és erkdlcsoket s e kozosségek erkdlcesi
alapelvei a német erkdlcsi és kozosségi érziilettel ne legyenek ellentétben.»

Kivanjak a nemzeti szocialistak, hogy a legfébb tényezd az dllam
legyen, ezért minden iskolat allamositani kell; mas iskolat nem szabad
megtlirni. Az allami népiskola egységes és kotelezd iskola legyen minden-
kire nézve; benne csak felekezetek folotti vallasoktatast legyen szabad
adni a német kereszténység elvei szerint.

A nevelés legfobb célja: a tékéletes német ember.

Minthogy a keresztény felebarati szeretet elve a german hdsiséggel
ellentétben van, sziikségesnek tartjak, hogy a bibliai torténeteket — fokép
az 0szovetségieket — északi mondakkal és mesékkel helyettesitsék.

Mindezeket a vér misztikus erejében vald hitbol valljak.

«Csak ott teremnek értékek, ahol a vér torvénye az ember eszméjét
s tettét meghatdrozza, akar tudatosan, akar Ontudatlanul.» «Faji torténet:
természetrajz és lelki misztika egyszersmind.» «Eszaki érziilet és északi
fajtenyészet, ez ma a jelszo a sziriai kelettel szemben, amely a zsidosag
alakjaban s a fajnélkiilivé lett univerzalizmus formajaban Eurdpaba befész-
kelte magat.»

A nemzeti szocializmus a marxizmusnak szintén azért halalos ellen-
sége, mert az is zsidolelkiség terméke, épligy, mint a kereszténység.

«A katholikus egyhdz a démoni zsidéosdg mellett a masodik idegen-
szerli formald rendszer (Zuchtsystem), amelyet lelkileg, szellemileg le kell
birni, hogy egykor becsiiletérz6 német nép s igazi nemzeti miiveltség kelet-
kezzék.» A nemzeti szocialistdk szoénokainak gyakori jelszava: «Unser
Kampf gilt Juda und Romy.

Hogy eszmekoriikr6l teljes képiink legyen, megemlitem még, hogy
az er6t tobbre értékelik az erkdlecsnél: «Macht geht {iber Moral, aber
schliesslich ist beides wandelbarer Ausfluss aus der Vorherrschaft des
Volklicheny.

fme, eszmekincsikk fobb gondolataiban. Mint a must forr a német
nemzeti szocializmus gondolatvildga. A hatalmas német nép lelkében taldn
évszazadok ota Ontudat alatt lappangd gondolatok, vagyak, érzések tomege
kelt életre az 1918. évi Osszeomldsban, egy Uj vilag alakulasanak kezdetén
s tapad hozzd a nemzeti szocializmus kristalymagvahoz, a faji gondolathoz,
amelynek diadalaba vetett hit juttatja gybzelemre a germansag Osi jel-
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vénye, a horogkereszt alatt az egykori dobost, Hitlert, a nemzeti forradalom
dobosat.

Hitler partjanak szervezete katonai szellemii és jellegi. Jellemzi a
tagok feltétlen engedelmessége s merev katonai fegyelme, a kisebbrangu
vezetdknek a magasabballasuakkal szemben vald teljes feleléssége mind-
amellett minden tobbségi kényszert6l fliggetlen, 6nallé cselekvési és paran-
csolasi joga. A part egész munkdssaga egy helyre, Miinchenre van kon-
centralva. Helyi csoportok is csupan csak akkor alakithatok, hogyha a
miincheni kozponti vezet6ség tekintélyét feltétleniil elismeri. E katonai
szervezettel a tomegnek Hitler merev fegyelmet adott, a szamoknak pedig
olyan szervezetet, amely Oket lelkesiti s vezeti. Védelmi szervezeteik ¢és
tamado osztagaik pedig egészen katonai jelleggel vannak megszervezve.
E szervezetek tagjainak szama koriilbeliil 100.000-re rag.

Hitler hasonlé erdsfegyelmii szervezeteket létesitett az ifjusag,
foiskolai didksag, a ndék s a kiilonb6zd foglalkozashoz tartozok korében is;
(P1. vannak nemzeti szocialista tanitok, orvosok, jogaszok stb.) Ezek az
egyes szervezetek orszagrészenként szovetségekbe tomoriilnek. Az egész
part szellemi vezetését a miincheni kézpont intézi Hitler legfébb vezetésével.

Ez a szamra és szervezetre olyan jelent6s és egyre novekvd hatalom
nem csupan valamiféle német jaték- és sportegyesiilet. Jelvénye a horog-
kereszt, 1 vilagnézet szimboluma. EJ

Sylvain Asch: Monnaie et Finance. Paris, Alcan (Les Ques-
tions du Temps Présent), 1932. 134 lap.

S. Asch ama kozgazdasagi irok kozé tartozik, akik a mai sulyos gaz-
dasagi valsag okat a pénz oldalan keresik. A szerz§ szerint: a tartdés val-
sagot mindig a pénz, illetdleg a fizetdeszkozok idézik el6. Az aranyon
alapuld pénz- és hitelrendszer és a termelt arumennyiség kozott semmiféle
szerves Osszefiiggés nincs. Minthogy a pénzmennyiség, amelyt6l a jovedel-
mek nagysaga fiigg, nem all ardnyban a forgalomba keriild javak mennyi-
ségével, az egyensuly megbomlasanak be kellett kdvetkeznie.

A pénz az orszagon belill akkor felelhet meg feladatanak, ha értéke
allandé és mennyisége a jovedelmi ¢és arszinvonal fenntartasara elegendo;
kilfoldi viszonylatokban pedig: ha lehet6vé teszi, hogy az orszag — ter-
melési feleslegének értékesitésével — kiilfoldi kotelezettségeinek eleget
tegyen. A kiilfoldi adodssagok fizetése ugyanis megoldhatatlan probléma
lett a haborti utdn, mert a hitelez6 allamok arut nem hajlanddk elfogadni,
az ados orszagok pedig arannyal fizetni képtelenek.

A tennivalok ismertetése elott a szerzé szellemesen vizsgalja a pénz
kiilonbozo fajtait és funkcioit. Megkiilonboztet «passzivy és «aktivy pénzt.
A «passziv» pénz nem befolyasolja az arszinvonalat. Ilyen passziv pénz az,
amelyet a jegybankok kiilonb6z6 kereskedelmi miveletek lebonyolitasara
bocsatanak ki  (monnaie-transaction), vagy amellyel az id6szakonkint
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visszatéré fizetések (pl. bérek) kiegyenlitését teszik Ilehetdvé (monnate-
reguralisation), végiil: a megtakaritott dsszegek (monnaie-épargne).

A passziv pénz keletkezésének mindig gazdasagi oka van: rendszerint
valamely tranzakcié a javak termelése, forgalma terén. Ennek befejeztével
a termelési, forgalmi, stb. célra igénybevett pénz automatikusan vissza-
folyik a jegybankhoz. Az aktiv pénz ellenben csupan azért keriil kibocsatasra,
hogy vele fizethessenek. Nincs semmi elézménye a javak termelésében vagy
forgalmaban. Kibocsatdsa utan a forgalomban marad és elvegyiil az egész-
séges pénz (monnaie-passive) kozé, megosztja vele a forgalomba keriild
javakat ¢és lerontja vasarloerejét (monnaie-inflation). A forgalomban, ter-
mészetesen a kétféle pénz egymastdl meg nem kiilonboztethetd, mert
latszolag nincsen koztiik semmi kiilonbség. Amint az arszinvonal alkalmaz-
kodott a kibocsatott pénzmennyiséghez, az inflacidés pénz megsziinik
«monnaie active» lenni és mint «monnate-adaptée» az Ujonnan kialakult
arszinvonal mellett nélkiilozhetetlen a forgalom lebonyolitasdhoz.

A forgalomnak a passziv-pénz kiilonboz6 fajtaira van sziiksége. Erre
azonban kielégit6 mértékben. Ha a pénzrendszer alapja az arany, ennek az
elégtelensége a forgalomban zavarokat okozhat. Igaz, hogy a készpénz-
fizetést a pénznélkiili fizetés kiillonb6zé modjai (beszamitas, zsiro, kliring)
egészitik ki, de ezeknek a hitel az alapja, ez pedig bizonytalan alap. Ha a
bizalom és vele a hitel meginog, nincs elegendd fizetdeszkdz a forgalom
lebonyolitasara. A mai pénz- és hitelrendszer mellett — az arany mennyisége
és a bizalom nagysdga szerint — hol sok, hol kevés pénz van forgalomban
s ennek megfeleléen hol prosperitas, hol depresszid van a gazdasagi életben.
A passziv-pénz kibocsatasanak nem lehet mas mértéke — a szerz6 szerint —,
mint a megtermelt és forgalomba keriild javak mennyisége. Lehetetlen,
hogy a pénz mennyiségét s vele a jovedelmek nagysagat, vagyis az élet
szinvonalat egy olyan fém hatarozza meg, amelynek mennyisége nem a
gazdasagi aktivitastol, hanem a véletlentdl fiigg. A passziv-pénz alapjai
csak a javak lehetnek, amelyeket a pénz a forgalomban reprezental. A ter-
melés mennyisége szabja meg a kibocsathatd pénzmennyiséget; s viszont:
a pénz kibocsatasaval lehet irdnyitani a termelést a fogyasztas igényei
szerint. Ez az irdnyitds nem konnyl, de — a szerzd szerint — nem is meg-
oldhatatlan feladat. Gyakorlasara csak a megfeleld szervekkel kiegészitett
jegybank lehet hivatott. A magéanbankok hitelmiveleteinek — a szerz6
elgondolasa szerint — csak a megtakaritott tokék (monnaie-épargne) hata-
rdig szabadna terjednie. A jegybankok mikodését pedig a Nemzetkozi
Fizetések Bankja iranyitand ¢és ellendrizné. Ez az iranyitds és ellendrzés
minden allam pénze irant egyforman bizalmat ébresztene és lehet6vé tenné
a kiilonb6zd jegybankok bankjegyei kozott szilard arfolyamok kialakitasat
és a bankjegyeknek mas, a N. F. B. kotelékébe tartozd orszagok bank-
jegyeire valo bevaltasat.

Szerzonk részletesen ismerteti azt a fizetési mechanizmust, amely
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szerinte a javak nemzetkozi forgalméanak és a nemzetkdzi kotelezettségek
teljesitésének akadalyait elharitana, anélkiil, hogy az egyes orszagok pénz-
rendszerének Onallésagat érintené, vagy abban barmind zavart okozna.
Elgondolasa szerint barkinek joga volna hazai pénz ellenében egy erre
rendelt hivataltol (Office de Compensation) a megallapitott arfolyamon
olyan idegen pénzt kovetelni, amilyenre sziiksége van. A bevaltas arfolyamat
egy szakbizottsag allapitand meg az egyes pénzek belfoldi vasarloerejének,
valamint az egyes orszagok kiilfoldi kotelezettségeinek figyelembevéte-
lével. A leszamol6 hivatal a kivant idegen valutardl csekket allitana ki a
N. F. B.-ra. E csekkeket kapnak meg a kiilfoldi hitelezok. A leszamolo
hivatal miikodésének kiilonosen ama kovetelések kiegyenlitésében volna
szerepe, amelyek kiegyenlitésére a forgalomban elegendd devizat kapni nem
lehet, amikor arany szokott a devizak helyébe 1épni, vagy pedig a fizetés,
tehat maga a forgalom is csak hitelmiivelettel bonyolithato le. Eddig hol
akadt hitel az ily fizetések lebonyolitdsara, hol nem. A hitel hidnya pedig
a forgalomban fennakadast, az exportalé orszagokban valsagot idéz el6.
A csekkekben megtestesiilt koveteléseket a bankok a naluk 0Osszegytilt
megtakaritott pénzek felhasznalasdval magukhoz valtandk és hosszu-
lejarata hitelekké alakitandk 4at. Az igy keletkezd tartozasokért pedig a
csekket kibocsatd leszamolo hivatal vallalna feleldsséget. A leszamolo
hivatal a csekkekért befolyd Osszegeket kihitelezné s ezek visszafizetése
aranyaban csokkentené kiilfoldi tartozasait.

Ha valamely orszag fizetési mérlege tartésan passziv volna, akkor
pénzének kiilfoldi pénzekben kifejezett arfolyamat kellene Ggy modositani,
hogy felesleges termelvényei a kiilfoldon piacot talaljanak. A kereskedelmi
és fizetési mérlegnek a pénzarfolyam moddositasaval vald iranyitasa lényeges
része Asch elgondolasanak. Ha — a szerzd szerint — az el6énydsen alakitott
arfolyam sem tudja az allando deficitet kikiiszobdlni, ez arra mutat, hogy
az orszag gazdasagilag egymagiban nem életképes, tehat gazdasagi életét
mas orszagéval kell Osszekdtnie; vagy pedig — ha ennek politikai nehéz-
ségei volnanak —, az érdekelt orszagoknak kellene ez orszag kiilfoldi kol-
csoneit garantalniuk és a kolesonok szolgalatat elvallalniuk. A szerzd bizik
abban, hogy a javasolt rendszer megvaldsitdsa nyoman megsziinnék a tékék,
menekiilése, ami az elhagyott és felkeresett orszagokban egyarant stlyos
bajokat idéz eld. Reméli tovabba, hogy megsziinnek, illetdleg megsziintet-
heték lesznek a valsagok is, mert — ha a bankok csak a megtakaritott
tokéket adhatjak tovabb — lehetetlenné valnak a hitellel vald olyan vissza-
¢lések, amelyek mesterséges fellendiilést okoznak és sziikségszerlien valsag-
hoz vezetnek. A pénzsziike nem lesz tobbé valsdg-ok, mert a fizetdeszkdzok
mennyisége nem egy a gazdasagon kiviili faktorhoz (az aranyhoz), hanem a
termelés és forgalom nagysagahoz igazodik. Végiil, mert a realis sziikségletet
meghaladd tultermelés sem allhat eld, minthogy ily célra a termelés iranya-
ban orientélt jegybank hitelt nem ad.
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Ha pedig a valsdg — kelld eldvigyazat hijjan — mégis bekovetkezett,
ezen az «aktiv pénzzel» lehet segiteni. Az inflacidos pénz az egészséges gaz-
dasagi életre méreg, de a valsaggal €s munkanélkiiliséggel kiizd6 gazdasagi
szervezetre nézve — a szerz0 szerint — orvossag lehet. Rendes viszonyok
kozott az inflacidos pénz pusztitja az értékeket, valsag idején — Asch véle-
ménye szerint — meggatolja az arak szertelen hanyatlasat s ezzel, valamint
a kiilonben értékesithetetlen javak részére szerzett vevokkel megakada-
lyozza az értékek pusztulasat. Stulyos valsag idején nem elég a hitelszerzés
megkonnyitése és a kamatlab leszallitisa a pénzmennyiség ndvelésére,
hanem direkt beavatkozasra van sziikség, amely jovedelmeket teremt. De
ez a beavatkozds — szerzOnk szerint is — csak a legnagyobb Ovatossaggal
torténhetik. Az «aktiv pénzt» csak egy teljesen fliggetlen munkaiigyi hivatal
hozhatna forgalomba, ez is csak feltétleniil produktiv célra s csak ideigle-
nesen. Az aktiv pénzt rovidesen ki kellene vonni a forgalombol (ha masként
nem, kolcsonnel), mert kiilonben csakugyan a pénz elértéktelenedéséhez
vezetne.

A munkanélkiiliség megsziintetése sziikségszeriien az életszinvonal
emelkedéséhez vezetne. Az embernek nem kellene félnie tobbé a technika
haladasatol. Az anyagi jolétnek csupan a termelés lehetGségei szabnanak
hatart. Ezzel nagy 1épést tennénk a szocialis béke felé. De a szerzé szerint
a vilagbéke felé is, mert a javasolt pénziigyi szervezet megalkotasa szoros
érdekkozosséget hozna 1étre a nemzetek kozott.

Sylvain Asch konyve érdekes olvasmany. Fejtegetéseiben van meg-
gy6z6 erd, de mégsem tudja elnyomni az olvasonak azt a kétségét, hogy
javasolt reformjaihoz nem fiiz-e tulsdgosan messzemend kovetkeztetéseket,
valamint azt az aggodalmat, hogy a munkanélkiiliség lekiizdésére javasolt
orvossag — pillanatnyi enyhiilés utdn — nem tenné-e meég betegebbé a
gazdasagi szervezetet? Horn Jozsef.

Apergus Européens. Paris. 1931. VI. 148 1. 8°.

A périsi Ecole libre des sciences politiques hallgatdinak és volt hall-
gatdinak egyesiilete 1931 febr. 13. és marc. 13. kdzott négy eldadast tartott
a parizsi békék altal teremtett j Eurdpa reorganizacidjar6l. Franciaorszag,
Lengyelorszag, Jugoszlavia ¢és Csehszlovakia egy-egy reprezentansa beszélt
hazajarol. Romania meghivott eldéadojanak, Lugosianénak (des circon-
stancés n'ont malheureusement pas permis de donner suite a nos
projets» (V. 1.).

Az els6 pillanatra gy latszik, mintha Franciaorszag és kis szdvetsé-
gesei tennének Ujra vallomast a békék valtozhatatlansdga mellett. A konyv
elolvasasa utan azonban megallapithatjuk, nem err6l van szd. Lényeges
ellenmondasokat lehet talalnunk egyrészrol a francia, masrészrél a Kkis-
antant felfogds kozott, azutdn meg kiilon-kiilon az egyes allamok szem-
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pontjai kozott. Egészben a konyv arrol tanuskodik, hogy a francia szellem
a revizié gondolataval kezd megbaratkozni.

Az els6 eloadasban Rain Pierre, a foiskola tanara, a francia allas-
pontot fejti ki. Elismeri, hogy az 0j Eurdpa égboltja felhds (4.1.), mégis azt
tartja, hogy vilagrésziinket csak a békék keretei kozott lehet reorganizalni.
«La France a su quand il le fallait, transiger avec les textes, les accommoder
aux nécessités.» (5. 1.) A francia kiilpolitikat a francia-német viszony hata-
rozza meg. (5.1.) Tisztan latja, hogy a versaillesi béke megerdsitette a német
egységet (7 1.), tehat Franciaorszdg rosszul jart vele. Franciaorszagnak
a német veszedelemmel szemben elsdsorban Anglia szoros szovetségét kell
keresnie (19. 1.). Az angol-francia relaciok elhanyagolasa a haborui utani
francia diplomacia legnagyobb mulasztasa (20. 1.). Olaszorszag ellen valo-
sdgos vadiratot allit ossze az eléadd (25—30. 1.) kiemelve, hogy milyen aldo-
zatokat hozott érette a haborti alatt és utan Franciaorszag. Az aldozatok
¢lén azt emliti, hogy a francidk az olaszok miatt nem kotottek kiilonbékeét
Kéroly kirallyal (25. 1.). A Habsburg-Monarchia bukasanak okat a nem-
zetiségek elnyomasdban latja (36.1.), de megallapitja, hogy a Duna folyésa
nem valtozott meg ¢és vannak foldrajzi sziikségszeriségek, melyekkel
mindenha szamolni kell (37. 1.). Azt is aldhtuzza, hogy a kis-antant allamai
tobbet kaptak, mint amennyit reméltek (38.1.). A Duna vdlgyének allamait
valahogyan 0ssze kell békiteni (38. 1.).

A lengyel nézeteket Sokolnicki meghatalmazott miniszter fejtette ki.
Az igen formas eldadas tilnyomolag azzal a nagy kulturalis haladéassal
foglalkozik, mely az egyesiilés és felszabadulas kovetkeztében Lengyel-
orszagban végbement. Lengyelorszag uj életrekelése azt jelenti Eurdpa
szamara, hogy a nyugati kultira hatirai 400—700 km-nyire tolattak ki
Kelet fel¢ (54. 1.). Francia szempontbol nagyon hatdsos argumentum
Lengyelorszag fontossagat illetdleg az, hogy 1930 elsé felében Németorszag
64 millio lakos mellett 224.000 lélekkel szaporodott, mig ugyanez id¢é alatt
a 31 milliés Lengyelorszag 251.000 1élekkel! (67. 1.)

A legterjedelmesebb eléadas Novakovic Mileta belgradi jogtanaré
(75—122. 1.), ami azonban nem jelenti azt, hogy ez a legalaposabb is.
El6szor hosszadalmas gazdasagi leirdast ad Jugoszlaviarol. Ezzel az objek-
tivitis latszatat akarja kelteni. Allandéan mint gazdasagi egységrol beszél
az orszagrol, amivel a politikai egység gondolatat probalja becsempészni
az olvasokozonség gondolatvilagaba. Jugoszlavidt a kisbirtokok orszaga-
nak mondja (86., 95., 103. 1.), de arr6l hallgat, milyen barbar modon dara-
boltak fel az 0j részek nagybirtokait és arrdl is hallgat, hogy Szerbiaban
nem volt agrarreform és hogy ott, — ha errdl alig tud is valamit a vilag, —
egész sereg nagybirtok van. A diktatiura sziikséges voltarol olymdodon gy6zi
meg az olvasot, hogy a parlamentarizmust teszi felel6ssé az ipar és keres-
kedelem elhanyagolasaért és a financidk rendezésének elmulasztasaért (98.,
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102. 1.). Ebbdl persze legfeljebb az kovetkezik, hogy Jugoszlavia még éretlen
a parlamentarizmusra. Beszdmol a korona és dinar 4: 1 aranyanak meg-
allapitasarol (103.1.), de elfelejti megmondani, hogy a két pénznem vasarlo-
ereje egyforma volt. Attérve a politikira, mint valami szornyliséget emle-
geti egyes délszlav politikai partok felekezeti és tartomanyi jellegét (107.1.).
A francidk aligha fognak abban végveszedelmet latni, hogy Jugoszlaviaban
hasz part volt! (107. 1.) A vidovdani alkotmanyrol azt mondja, hogy ez
az 1903-iki igen liberalis és demokrata szerb alkotmany 1ij formaja (108.1.).
Miutan nem hallunk egy sz6t sem a horvat nemzeti kiizdelemrdl, a parla-
menti gyilkossagokrol, az olvas6 hidba tori a fejét, miért dontdtte olyan
veszélybe a liberalis és demokrata alkotmany Jugoszlaviat, hogy dikta-
tarat kellett csinalni. A diktatGra kormanyzasat és reformjait égig magasz-
talja. Erthetetlen, hogy egy egyetemi tanar ilyen primitiv médon akarja
félrevezetni a francia kozonséget, még pedig a kiilpolitikailag iskolazott
kozonséget.

Slavik csehszlovdk beliigyminiszter targyalta Csehszlovakiat. A cseh
és a szerb propaganda kiilonbséget élénken illusztralja a két eléadas Ossze-
hasonlitasa. A csehek egy totot kiildtek Parisba érdekeik védelmére, a szer-
bek még azt is el akarjdk a vilag eldl sikkasztani, hogy vannak horvatok.
Slavik rovid és a francia psziché ismeretére valld ligyes el6adast tartott,
Novakovic terjeng6sét és egészen a balkani észjarasra szabottat. Slavik
a cseh-tot egység kérdésével, — természetesen a cseh tételeket hangoz-
tatva, — tiizetesen foglalkozik, mig Novakovic a délszlav egységet be-
fejezett és senkitél kétségbe nem vont tényként kezeli. Slavik szerint
egyedill a pragai tartomanygytilés tiltakozott az 1871-iki német-francia
béke ellen (125. 1.). Ez ugyan nem igaz, de a francidkra bizonnyal kelle-
mesen hat. A Monarchia kisebbségi politikdjat targyalva a Habsburgok-
rol és Ausztriardl bizonyos mérséklettel nyilatkozik, Magyarorszagot annal
kiméletlenebbiil tamadja (129., 130. 1.). Slavik jobban ismeri a francia
parlamentet, mint Novakovic, ezért a koaliciés kormanyzati rendszert
dicso6iti (138. 1.) és hangstlyozza a németek részvételét a pragai kormany-
ban' (139.1.). Kiilon beszél arrdl, hogy a kisebbségek jogait mennyire respek-
taljak (140. 1.), mig Novakovic el6adasabol arrdél sem értesiiliink, hogy
Jugoszlaviaban kisebbségek is vannak.

A cseh és a szerb eldadas egyben mindenesetre talalkozik: A revizid
gondolatdnak visszautasitdsaban. Ez senkit sem lep meg Magyarorszagon.
Ellenben o6rommel kell megallapitanunk, hogy Eurdpa legkivalobb diplo-
mata-iskoldja immar nem habozik a francidk kis szdvetségeseivel egyiitt
tartott eldadassorozatdban leszegezni azt a tényt, hogy a revizido kérdésé-
ben a francia és a kis-antant allaspont nem fedi egymast.

Bajza Jozsef.
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Torténelem a vilaghdboru utin. Szerkeszti: Vaska Géza. 1. flizet
Vaska Géza: Spanyolorszag, 1I. fizet Mathé Elek: Nagy-
britannia, 1MI—IV. fizet E t ¢ d i: Romania, V. fizet Csekey Ist-
van: Esztorszag, VI—VII. fiizet Vaska Géza: Jugoszlavia.

Kiiligyi onrendelkezésiink visszanyerése ota nagy mértékben fel-
lendiilt a magyar kiilpolitikai irodalom. Politikai ir6 és olvasé egyarant
rajott, hogy sorsunk kiilpolitikai tényezoktol is fiigg és ellenséget €s baratot
ismerniink kell, ha a kiiliigyi lehetdségeket mérlegelni akarjuk. Tobb kisérlet
is tortént az idegen allamok viszonyainak magyar szemszogbol vald be-
mutatasara. Par éve a Kiilligyi Tarsasag rendezett egy el6adassorozatot
szomszédainkrol és az eurdpai nagyhatalmakrol. Az elGadasokat testes
kotetben kozzé is tette. Azutan a Magyar Szemle Kincsestara hozott néhany
fiizetet egyes allamokrol. Most Vaska Géza, a Magyarsag belsé munkatarsa,
inditott meg egy vallalatot, mely valamennyi benniinket érdekld allam
torténetét kivanja adni a vilaghabora befejezése 6ta kiilon-kiilon fiizetekben.

Az eddig megjelent flizetekb6l lathatjuk, hogy a szerkesztd helyes
kiilpolitikai érzékkel nagy sulyt helyez Magyarorszag szomszédaira. Arra
is torekszik, hogy lehetéleg minden orszagrol specialistaval frasson kényvet.
Ha ezt nem tudta minden esetben megvaldsitani, az nem az 6 hibaja.!

Spanyolorszagot és Jugoszlaviat a szerkesztd irta meg. Miutan a két
orszag diktaturdja hasonldé vonasokat mutat, az olvasé haszonnal forgat-
hatja a két 1jsagirdi fegyelmezettséggel megirt flizetet. Primo de Rivera
tabornok  hasonlithatatlanul  tehetségesebb volt Zivkovic tabornoknal.
Diadalmas hadvezér, kinek diktaturajat 6rommel fogadja az egész spanyol
nemzet. Az ifjasdgot azonban figyelmen kiviil hagyta és ez inditotta meg
bukasat. A teljesen népszeriitlen Zivkovicot altalanos elkeseredés fogadta
és az 1931 szept. 3-i alalkotmanyossag utan a francia befolyas mellett alig
par hénapi belgradi egyetemi tiintetés elég volt megbuktatasara. A spanyol
koztarsasagot a kommunistdk és szeparatistak Osszeomlassal fenyegetik,
aminek délszlav pendantja a diktatrat likvidalni akaré Marinkovic-
korméany harca a koztdrsasag felé hajlo szerb ellenzékkel és a horvat sze-
paratizmussal. Vaska Jugoszlaviaja megbizhaté forrasok utan indul, de
a szerz0 nem ismeri fel mindeniitt a problémak lényegét és feltalal néhany
hirlapi kacsat is. A legsulyosabb kozottik a Bank ban allitdlagos zagrabi
eléadasa (42. 1.), amivel egy szélhamos feliltette az egyik budapesti napi-
alpot.

A tobbi harom fiizetet szakember irta meg. Mathé Nagybritannidja
negyven lapnyi terjedelemhez képest tulsdgosan sok anyagot dlel fel.

I Félreértések  elkeriilése  végett  pl.  kotelességemnek  tartom  megéllapi-
tani, hogy Jugoszlavia  torténetének  megirdasaira engem  szolitott fel, de fel-
hivasanak egy még le nem telt szerz6dés miatt nem tehettem eleget.
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A parlamenti kiizdelmek érdekfeszitd leirasanak hattereként alig hallunk
valamit az e kiizdelmeket iranyitd nemzeti életr6l. Mégis nyereség ez a fiizet
irodalmunk szamara a maga preciz megbizhatdosdga miatt. Csekey fiizete
Esztorszagrol szerkezetileg kiilonbozik a tobbitél. A 44 lapos konyvecské-
nek csak fele foglalkozik az orszag torténelmével, a tobbi egyetemes leirast
nyujt. Az észt alkotmanyrdl, a kisebbségek jogi helyzetérdl, a foldbirtok-
reformrél stb. a maguk rovidségében is nagyon szabatos képet rajzol. Eszt-
orszag koltségvetésének 20%-a megy kultircélokra és minden 279 lakosra
esik egy egyetemi hallgat6. Biiszkék lehetiink rokonainkra!

Kétségteleniil Etédi 80 lapos Romanidja az eddig megjelent fiizetek
legjelesebbike. Etédi a haboru alatt a megszallt Bukarest renddrsége poli-
tikai osztalyanak volt a féndke; az Osszeomlas ota kizardlag Romaniaval
foglalkozik. Két évtized naprél-napra haladd hirlapolvasasa oly elmélyedést
és sokoldalt tajékozottsagot biztosit neki sajat teriiletén, mint alig egy-
két magyar specialistanak. A jelszavakkal dolgozo, vagy koncepcidikat
pillanatnyi helyzetekre ¢és fordulatokra épité kiilpolitikusok nem szoktak
megbecsiilni ezt a hangyaszorgalmat kivand oOnmegtagaddéan szerény mun-
kassagot. Pedig minden realis kiilpolitika el6feltétele annak az anyagnak
teljes ismerete, amelyet az idegen nemzetek magukrdl és maguk szamara
nyomtatdsban adnak. Etédinél a nagy tudashoz mas kvalitdsok is jarulnak:
nem téved el a részletekben, meg tudja kiilonboztetni a Iényegest a lényeg-
telent6l, meglatja a lélektani ereddket, biztos attekintése van az adott perc
egész kiil- és belpolitikai kaleidoszkopjarol. Es ami a legnehezebb, székely
létére tudja a dolgokat bukaresti szemiivegen at is nézni, tud objektiv
lenni. Fiizete két helyén is ramutat (70, 74. 1.), milyen elényds az Romania-
nak és milyen hatranyos az ottani magyar kisebbségre nézve, hogy a ma-
gyarsag jelenlegi erdélyi vezetdi kozott alig akad egynéhany ember, aki
az allam nyelvét tokéletesen birja. Ez all Csehszlovakia és Jugoszlavia
magyarjaira nézve is. Mikor jonnek rda a csonka haza hatarain belil és
kiviil, hogy ha a magyarsag meg akarja allni a helyét, ezen valtoztatni kell?

Bajza Jozsef-

Kerék Mihaly dr: Az Orszagos Széchenyi-Szovetség torténete,
miikddése és hivatdsa. Jubileumi palyami. Budapest, 1932. 166 1.

Kerék Mihaly, szocioldgiai szempontbol is érdekes és figyelemre-
méltd dolgozata egy jelentékeny magyar tarsadalmi szervezet miikodésé-
nek torténetét allitja elénk, mely a legnagyobb magyar szocialpolitikai
reformator, Széchenyi Istvan eszméinek a magyar kozéletbe valo atvite-
lére alakult. Bar a Szovetség mar jubileumot iil, mégis meg kell allapita-
nunk, hogy a magyar kozélet még mindig messze van Széchenyi Istvan
eszméi hatasatol. Ebbol is latszik, hogy egy tarsadalom a maga torténeti
folyamatossagaval mennyire statikus egység, még a legeredetibb és leg-
mélyebb magyar szellem, Széchenyi Istvan sem tudott dinamikai er6vé valni.
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Kerék Mihaly konyve elsé két fejezetében (Magyarorszag politikai
viszonyai az ezerkilencszdzas években és Magyarorszag kozgazdasagi,
agrarpolitikai, tarsadalmi, nemzetiségi és szocidlis helyzete az 1j szédzad
elején), széles, nagy hatteret fest a Széchenyi Szovetség megalakulasanak
sziikségszerliségérol — «minden tarsadalmi szervezet tobbé-kevésbbé az
illetd kor valamilyen sziikségletében gyokeredzik», irja —; tehat joggal
kérdezhetd, hogyha a Széchenyi Szovetség ennek a kornak hibaibol vald
megvaltasara keletkezett, gyakorolt-e s ha igen, milyen hatast korara?

Az els6é fejezet pregnans Osszefoglaldsa a kiegyezési korszak politikai

irdnyainak, gy, ahogy azt ma egy 0j nemzedék — mely mar nem abban
a korban élt, — f6leg Szekfii Gyula «szellemtorténeti» tanitasainak meg-

vilagitasiban latja. Erdekes, hogy Kerék Mihaly, ki elsésorban agrar-
politikus, nem latja meg a kiegyezésnek a nemzet eminens érdekei
szempontjabol vald sziikségességét, azt, hogy — mint a torténelem nagy
ellenprobaja bebizonyitotta — a  teriileti integritds és agrartermelésiink
szamara a magas arnivon fogyasztd védett piac csak a kiegyezésben foglalt
vagy az éaltala teremtett helyzetben gyodkerezd lemondasok aran volt biz-
tosithatd. Tisza Kalman 1901. évi nagyvaradi programmbeszédében a mar
erdsbodo, fiiggetlenségi mozgalommal szemben, éppen ezekre a tényezokre
utalt, amelyek érdekében el kell viselni azokat az &ldozatokat, melyeket
a kiegyezés fenntartasa jelent. Ha tehat kifogéasolhaté is, hogy a két nagy
determinacios okot nem méltatja, a kor partviszonyairdl adott jellemzése
helyes, de éppen emiatt nem teljes.

Masodik fejezete, amely a korszak iranyitdé eszméit foglalja egybe,
mar kifogastalan s talan kissé sotéten szinez, de a nagy Osszeomlas éppen
ezt a sOtét szint igazolta. A valddi agrargondolat hidnyaban és az uralkodo
gazdasagi ¢és politikai liberalizmusban helyesen latja meg a korszak két
fert6z6 elemét. Nagyra értékeli azt a gazdatarsadalmi mozgalmat, mely
Karolyi Sandor grof munkdja nyoman tamadt az orszagban s amelybdl
a Széchenyi-Szovetség is kisarjadt.

A kovetkez6 fejezetekben a Széchenyi-Szovetség munkajat, megalaku-
lasanak torténetét €s annak jOvo iranyait ismerteti. Ez a munka nagyobbik
része. Minket valoban csak a jovo érdekel, hiszen a Széchenyi-Szdvetség
programmjabol viszonylagosan még keveset véaltott be s ha alapitdi és
vezetdi koziil tobben — Bernat Istvan, Czettler Jend, Schandl Karoly,
Rubinek Istvdan — orszdgos vagy partpolitikai tekintélyekké emelkedtek,
éppen ezért joggal reklamalhatjuk Széchenyi szellemét a magyar kozéletben.
Gyakorlati falumunkat jelol meg els6 feladatként Kerék Mihaly, azutan
a szellemi Osszekottetés fenntartdasat a rokon mozgalmakkal. Azt hissziik
azonban, Széchenyi szelleme még ennél sokkal tobbre is kotelez, a nagy
tarsadalmi reformmozgalomnak, mely elmaradhatatlan és nélkiilozhetetlen
feltétele nemzeti jobb jovOnknek, éppen a Széchenyi-Szovetség kellene,
hogy kiindul6 pontja legyen.
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A konyv egyetlen szépséghibija a fiiggelékben kozolt dicsérd bio-
grafidk a Széchenyi-Szovetség kiemelkedett alapitoéirdl. Széchenyi szelleme
itt szdlana valamit. Albrecht Ferenc.

Dr. Méricz Mikldés: Az erdélyi fold sorsa. Kiadja az Erdélyi
Férfiak Egyesiilete. Budapest, 1932. 216 1.

Végre egy nevezetes munka az elszakitott magyarsag kérdéseinek
irodalmaban. A romanok foldreformjanak torténeti, szocidlis és statisz-
tikai megvilagitisa, egyben perdontd vitairat: Mitrany David romén
tudoés hatalmas angol konyvének: a «The Land and Peasant is Romania.
The war and the Agrar-Reform 1917—1921) c. propagandamunkanak
biralata, ferditéseinek targyilagos, mindig az igazsag fegyverével kiizd6
cafolata. JO modszere a szerzének, hogy tipografikusan is szembeallitja a
regati és az erdélyi foldreform eldzményeit, jogszabalyait és végrehajtasat.
Ez vilagitja meg a roman foldreform igazi céljat, amely nem volt mas, mint
a magyarsagnak gyokerében vald meggyengitése.

Moricz konyve angol kiadasban is megjelenik s ez t6lti be a munka
hivatasat: a megtévesztett angolszasz kdzvélemény tajékoztatasat.

Mig a regati foldreform a nép évszdzados sinyl6désének volt hivatva
véget vetni, addig Erdélyben a magyarsag elleni gytildletet és bosszat elé-
gitette ki. A romanok sem azt nem vették figyelembe, hogy Erdélyben
joval kevesebb a felosztasra alkalmas teriilet, mint a regatban, sem azt,
hogy a foldnélkili népréteg is sokkal kisebb a toliink elvett teriileten.
Az igénybevételnél nem is gazdasagi vagy szocidlis elvek, hanem mindenek-
felett politikai célok, a magyar birtokossagnak és magyar intézményeknek
tonkretétele volt az irdnyadd. Az egyhazi vagyonbdl legvégzetesebb a
katholikus status alapitvanyi birtokanak elkobzasa volt. 290.507 k. holdbol
csak 13 ezer holdat hagytak meg. A protestans egyhazak megtartottak
birtokuk felét. Kisajatitottdk a kozbirtokossagokat is. A maganszemélyek
birtokanak igénybevételénél mind az elvek, mind a gyakorlat a vissza-
¢lések ¢és igazsagtalansagok sorozatat hoztak felszinre. A romansag meg-
szallas eldtti birtokallomanyat alaposan megvilagitjia Moricz tanulmanya.
E részben tobb nevezetes uj eredményt mutat be a szerzd. igy a 100 holdnal
nagyobb erdélyi birtokok statisztikdjat, ami eddig nem volt feldolgozva.
A romansag helyzete csak a kozép- és nagybirtok kategoridiban volt hatra-
nyosabb a magyarsagénal, a kisebb kategoridk és a foldnélkiiliek kozott
a magyarsag vezetett. A foldreform mégis a romanoknak juttatta a magyar
birtokosoktol elvett foldeket. A foldreform egyébként sok helyiitt a jog-
talan foglalasok szentesitése volt s az eljards rendszere azokat is tonkre
kivanta tenni, akiknek birtoka végeredményben nem volt igénybevehetd.
Jellemz6, hogy a 2,891.700 kat. hold igénybevett teriiletbdl csak 785.000
keriilt kiosztasra, a tobbi jorészben az allam kezében maradt, vagy koz-
legeldk, erddk alakjaban bocsattatott at az igényloknek. D-D-
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Dr. Vonhdaz Istvan: A szatmdrmegyei német telepités. Pécs,
1931. XIX + 525 1.

A roman megszallok siettek felfedezni és Ontudatositani a Karolyiak
altal 1712-t61 a mult szadzad elejéig nagy buzgalommal betelepitett szat-
mari németséget. Vonhaz professzor most hangyaszorgalommal ¢és tiirelem-
mel feldolgozta a telepitések adatait, feltirva a svab és frank 6sok szarma-
zasi helyét s a német telepek Osszeirasaibol megallapithatd németséget.
Miive kevés torténetirdi érzéket arul el, inkdbb lelkiismeretesen csoporto-
sitott adattar, amelyb6l a telepiilések lefolydsa csak igen halvanyan bon-
takozik ki. Tobbet latunk a munka nagyobb részét tevé okmanytarbol.
Vonhaz nem vitan feliili jogosultsaggal a telepes kozségek katholikus népes-
ségét azonositja a svabsaggal s igy negyvenezerre teszi a szatmarmegyei
németséget. Ez talan még faj élettani alapon vald osztalyozas mellett is
tulzas, hiszen 1910-ben minddssze 6.600 németajkii egyén volt a var-
megye egesz teriiletén! A kotet végén megkapjuk a svab csaladok név-
tarat is. Szociologus nem sok hasznat fogja venni ennek a mono-
grafianak. PP

Techert Gyula dr.. Torvényhozoi osszeférhetetlenség az eurdpai
dllamokban. Gr. Hunyady Ferenc elszavaval. 1932. 861. — A Magyar Nem-
zetpolitikai Tarsasag kiadmanya.

Techert Osszehasonlitd jogi tanulmanya az eurdpai allamok Osszefér-
hetetlenségi jogrendszereirél a magyar kozvélemény szamara a legaktuali-
sabb pillanatban jelent meg. Hunyady Ferenc grof pregnans elészavaban he-
lyesen mutat rea arra, hogy a vissza¢lések nemzetkdzi jelenségek, egykoruak
parlamentarizmus torténetével és annak sziikségképpeni velejaroi. A tiszt-
viseldi Osszeférhetetlenség mellé a merkantil-mobil kapitalizmus altal uralt
utols6 évtizedekben kinétt az érdekeltségi Osszeférhetetlenség provokald
jelensége is.

Techert tanulmanyaban az egyes eurdpai allamok parlamentaris
rendszerét és Osszeférhetetlenségi jogalkotasait kozli, ugyhogy tanulmanya
joval tobb, mint amennyit cime sejtet. Megtudjuk beldle, hogy a torvény-
hozé hatalmat, milyen valasztjogi torvények alapjan vélasztott torvény-
hozasok gyakoroljak, egy- vagy kétkamarasok-e ezek, mi a képviseldk lét-
szama, a lakossaghoz viszonyitott aranyszama és mennyi a képvisel6i fizetés.
Emellett kozli a képviseléi vagy felsbhazi Osszeférhetetlenségre vonatkozo
rendelkezéseket.

Az Osszeférhetetlenség kodifikacidja altalaban minden europai allam-
ban egyontetli, a két alaptipus is egyforma, ami természetes is, hiszen nagy-
jaban azonosak a viszonyok és a parlamentarizmus funkcionalis kérdések.
Nagyon érdekes lett volna, ha az egyes allamok &sszeférhetetlenségi torvé-
nyeinek ismertetése mellett azok gyakorlati eredményeit és a vonatkozo
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joggyakorlatat is ismertette volna. Miképpen valnak be ezek a torvények
és mi a hatasuk, elegend6-e csak a torvényhozasi szabalyozas? Befejezésiil
kozli — kritikai kommentar nélkiil — az dsszeférhetetlenségi javaslatot.

A F

Bessenyei Gyorgy: Anyai oktatis. Irodalmi ritkasagok 15. sz.
Budapest, 1932. 80 1.

Vajthé Laszl6 sorozata e legujabb darabjanak kiadasa Bessenyei
pedagodgiai munkajardl fujja le a masfélszazad porat. Erdemes volt-e? Azt
hissziik: igen. Barmily kevéssé eredeti munkaja is Bessenyeinek e nyolc
levél, amelyben egy anya szdjaba adja leanya életbolcsességre intd tanita-
sait, mar csak azért sem érdektelen atfutni ezeket az elmélkedéseket, mert
6t nemzedék tavlatabol mutatja a ndi lelket és a néi hivatas felfogasat. Az
orok ndiség valtozatait olvasni, latni a kiilonb6z6 korokban, éppoly élveze-
tes, mint tanulsdgos. «Ha valamely ifji szerelmedtdl elfogadtatik, tigy hogy
személyednek kellemetessége szivének minden részébe elhat, mutass nagy
hivséget néki el6szor, édesgessed kivansagait; hanyd nyakara osztan a
legkeményebb lancokat, minden megalazni szokott rabsagot ordmmel szen-
ved, csakhogy abba szenvedvén, t6led mégis Oleltethessen és személyedet

rea gyenge szerelemmel mosolyogni lathassa.» — olvassuk az egyik levél-
ben. A konyvet Sebestyén Erzsébet rendezte sajtd ala nagy gonddal és szere-
tettel. Sz. Gy.

Schmidl Sandor: Csaliadvédelem és gyermekvédelem. Budapest,
1932. 86 1.

Altalaban helyes, de tobbnyire kozhelyszerii oktatéhangi elmélkedé-
sek a szép csaladi életrdl itt-ott mar talzasig vitt vallasos kenettel. Idealja
Jonathan Edward angol theologus, kinek masfélszaz év alatt ismert 1094
leszarmazottja csupa érdemes ember volt. «Az legyen biiszke csaladjara, aki
némileg meg tudja kozeliteni Edward Jonathan csaladjat. Az pedig szé-
gyelje magat, aki el6keld szarmazast csalad degeneralt tagja.» Az ilyen
naivitasok fel-felcsillannak a konyvecskében, melyet par oldalnyi aforiz-
maval fejez be a szerz6. A tudomany és prédikacido mesgyéjén csak kivéte-
lesen erds és eredeti szellemek (egy Prohaszka Ottokar) tudnak becseset
alkotni. Sz.Gy.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

ATHENAEUM 1932. 1—4 fiizet.

Dékany Istvan: Azemberijellem alapformdi.

Szerz6 a karakterologiat az ethikdval hozza kapcsolatba és Spranger
(Lebensformen) osztalyozasabol kiindulva (elméleti, gazdasagi, hatalmi,
szocialis, esztétikai és vallasos tipusok), a jellem alapformait a technikai,
a szocialis és az axiologiai én tipuskategoridiban allapitja meg. Spanger
egyénpszichologiai felfogasaval szemben a szocioldgia allaspontjat képviseli.
A tipusok megkiilonboztetésének alapja nala az egyén attitiidie ahhoz, ami
a nem én, s a hovatartozast az egyén azon sajatos vilaga hatidrozza meg,
amelyhez lelki kapcsolataindl fogva a legszorosabban tartozik, s amely
a targyak, a személy (altér), vagy a személyfeletti értékek vildga lehet. Meg-
kiilonboztetést tesz ezenfelil a mddszer- és értéktipusok kozt. Elébbinek
a technikai ¢én tipusa felel meg, utobbinak nyilvan az axiologiai én
tipusa.

Az alaptipusok elméleti tisztasagukban természetesen az életben alig
fordulhatnak elé. A szerzd ezt akkép érzékelteti, hogy illusztralasukra nagy
mesterek milveinek eszményitett alakjait idézi, mint pl.: Rodin «pen-
seurn-je (tisztdn introvertalt tipus, elméleti, miivész, esztéta, vagy val-
lasos ember); Miilet erdei munkésai (a technika helotai) vagy a boro-
na jan pihend foldmives alakja (a gépember a munka utdni iiresség
kifejezésével).

A tiszta (ideal) tipus keresésével az atlagtdl mindjobban tavolodva
az extrém tipus fogalmahoz jutunk, mellyel szemben vilagosabban hataro-
lodik el a komplex tipus fogalma. Az extrém tipus (a tipus sz€ls6 értéke),
mint puszta elgondolds eredménye a valdsagban aligha fordulhat eld, mert
bar az egyén jelleme mindig az alaptipusok egyike felé hajlik, a harom
polus kozott valamely ponton marad egyensulyban s az extrémtdl rendesen
igen tavol, mint komplex tipus jelentkezik. Az alaptipustol ismét el kell
hatarolnunk a tipizalhaté f&variansokat, melyeknek szintén lehetnek
variansai.

Alaptipusok:

1. technikai én, 2. szocioldgiai én, 3. axioldgiai én.
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Févariansok:

gazdasagi tipus, a) elméleti,
hatalmi ember. b) esztétikai,
¢) mordlis,

d) vallasos tipus.
Komplex tipusok példaja:

realpolitikus (1b+2)  misszios politikus (2+3).

Amint mar fenti tablazat is sejteti, a szerzé csak a szocidlis ént ismeri
el valoban alaptipusnak.

Az emberi élet a személyi viszonylatok vildgaban kezdddik és indul
a tudatosodas utjara. A gyermek a kornyezd vilagot, mint személyi vilagot
veszi tudomasul, melynek tartalma hatalom és sors, s csak késGbbi, bonyo-
lult reflexio ismerteti meg vele az «értékhordozoé» elvont fogalmat. Spranger
tipusai mindig értékkel (esetleg pseudo- vagy quasi-értékkel) vannak kap-
csolatban s igy a szocialis ember szamara osztalyozasaban nincs hely.
A személyi én tipusa azonban értékelés nélkiil ragaszkodik az alt érhez.
Nem azt tekinti, amit masban kap, hanem pusztan a személyt. Spranger
szerint a személy iranti szeretetiink alapja az altala hordott, vagy még
meg nem levd, de varhato érték. Tévedése nyilvanvald, mert a potencialis
érték nem alapja a szeretetnek, hanem azt legfeljebb csak noveli. Elég
itt a sziiléi szeretetre utalni. A szeretet maximuma a szocialis én fGvonasa;
a gyllolet tehat, mint a személyre iranyuld eme attitid negativ értéke
szintén szocialis attitiid.

Alaptipusunk helyzete a technikai ¢és axioldgiai tipusokkal szemben
most mar vilagos. Lényege, hogy a személyhez emberileg kozel van, aszo-
cialis tehat nem a gytldlet, hanem a kozony, a személy lefokozédsa eszkoz-
targgya. Utobbi viszonylatban all a személyhez a technikai én.

Spranger parhuzamba allitja a szocidlis és a hatalmi ember tipusat.
Hatalmi vagy rokonszenvi alapon folé és alarendelés felel meg utobbi, el-
kiiloniilt, illetve mellérendelési viszony az el6bbi tipusnak. Dinamikai vég-
letek e viszonylatokban uralom ¢és engedelmesség, szeretet és gyiildlet.
A hatalmi viszony azonban hamar az akarat és az eszkdz viszonyava valik,
nem megfontolt szandék eredményekép, hanem a helyzet adottsdgai folytan,
végeredményben, mint ténydlldas. Az ellenszegiilés és restség provokalja a
hatalmi viszonyt, mely a cél megvalositdsa érdekében technikai sziiksé-
gességgé valik. A hatalom tehat nem érték, hanem eszkdz, de nem is
spontan vagy szabadon valasztott, hanem adott viszony, s minthogy az
alarendelt egy bizonyos mértékig mindig mint eszkéz szerepel, nem igazi
szocidalis viszony. Erzi ezt a hatalom, azért takarodzik mindig a magasabb-
rendliség vagy a helyzetadta sziikségesség érvével.

A szocidlis viszony ezzel szemben mellérendeltséget, eszkozzé degra-
dalas helyett a személyek parhuzamat és spontan megnyilvanulasat akarja.
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Egyoldalubol (parancskovetés) a személyes-szocidlis viszony kétoldaluva
valik. A hatalmi ember alkalmilag szintén a szocialis szeretethez folyamo-
dik, de ez a «spekulacios josagy nem egyéb, mint eszkdz, technika. A hatalmi
¢s a szocialis viszony egymast kiegészitheti, de 4t nem hathatja.

Az atlagpolitikus komplex tipus, az axiologiai és technikai én vona-
saival, mig a hatalmi extrém tipus tisztan a technikai én képében jelent-
kezik. A cselekvés heve koptatja le a politikusrol a szocialis és az axiologiai
én vondsait (realpolitikus), s a technikai elem dominanssa valasaval hatalmi
extrémtipussa moédosul. A hatalmi ember nem tarthat szem el6tt nehezen
megvalosithatd axioldgiai normakat, cselekednie kell, s Janet Macchiavelli
idézete szerint: ihletét abbol kell meritenie, amit a koriilmények kovetelnek.

A technikai tipushoz tartozonak kell tekinteni a gazdasdgi tipust is.
A legkisebb er6hasznalat (gazdasdgossag) elve nem érték felé mutat, nem
célnorma, hanem modszernorma, s gazdasagi nézéponton nem is lehet szo
célkitlizésrél, hanem csak célmodositdisrol. Csak a javak termelése és el-
osztasa koril tinik fel azutdn egy masik pszichikai mozzanat, melynél-
fogva a szerzés oncélla lesz. Végsé fokon a gazdasagi cselekvés mar nem
gazdasagos, csupan modszere volt értelmes.

A technikai én értékperspektivaja azért hidnyos, mert moddszerben
¢éli ki magat. Szemhatara lezarul, midén az u. n. gazdasagi javak végcéljai
lesznek problémava. A tarsadalom a technikai én szemszOgébdl nem mas,
mint jol berendezett lizem, hol a személy is az eszkoz kategdridban szerepel.
A gazdasagi és hatalmi tipus ezen a ponton talalkozik, kiillonbség koztiik
csupan az, hogy az egyik féleg az anyagi javakkal, a masik emberekkel banik.
A tiszta politikus az 6nérvényesités és keresztiiler6szakolas embere.

Komplextipusok példaiként a redlpolitikust és misszios politikust em-
litettiik. A realpolitikus féleg a jelennek él, a politikai aktus és aktualitas
kapcsolatanak biivkorében. A valdsdgba markol. Szocialis eszméinél job-
ban ragaszkodik a hatalomhoz. Gyakorlati értékvaldsitdsra torekszik, tehat
részben technikai tipus, de latja a 1ényeget is, kutatd elme.

A misszios politikus értekek kozvetitésében €li ki magat a szocialis én
felé. Ennek eszmetartalmat torekszik novelni. Az aktualitas nem eleme,
s a kozonség nem is latja politikusnak. Ereje hangulatok és «korszakos kove-
telmények» felismerésében van, a reformok idsézeriségének meghataroza-
sdban azonban tévedésre hajlamos, mert tavol jovobe tekintd elméje
elkordzza az idOpontot. Haldla utdn értékes oOrokségiil él tovabb az eszme,
hosszu id6re adva programmot.

A realpolitikus konnyen lebecsiili, a misszios politikus kdnnyen tal-
becsiili az eszmei erdk jelentdségét.

E két politikai tipus példaiként Disraelit és Széchenyit lehet megnevezni.

A harom alaptipust végiil roviden gy jellemezhetjiik, hogy a tech-
nikai én apersonalis, a szocialis én personalis, az axiologiai én pedig super-
personalis. S. F
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REVUE DE L'INSTITUT DE SOCIOLOGIE. 1931. No. 4.

M. Gottschalk: Budgets ouvriers en 1891 et en 1829. (Munkés-
haztartasok 1891-ben és 1929-ben.)

Belgium ipari, munkaiigyi €s népjoléti minisztériuma 1928 aprilisa-
tol 1929 marciusaig terjedé idére nagyarany(, ezernél tobb munkés és
szerényjovedelmi polgari csalad adatait feloleld haztartaskutatast foly-
tatott le. A vizsgalat két részbdl allott. Az elsénél az élelmezés minémiisé-
gét figyeltek a legrészletesebben mind az ar, mind a suly tekintetében évsza-
konkint két-két hétig. A masik, a kiegészité vizsgalat egész éven at a tobbi
kiadast tartotta szamon csoportonkint. Az eredményt a minisztérium
még nem publikdlta. A cikk mutatoba koz6l a gazdag anyagbol s iigyes
csoportositassal lehetdvé teszi az Osszehasonlitast az 1891-es ankét eltérd
beosztasu szamoszlopaival.

Az atlagos jovedelmi munkascsalad kiaddsainak megoszlasat leg-
jobban jellemzi és a fejlédés iranyat is mutatja az alanti tdblazat. Itt a
szerz6 a haztartasokat a jovedelem nagysaga szerint négy emelkedd Kkate-
goriaba osztotta. A szamok szazalékszamok.

Az atlagos munkdscsaldd kiadasainak megoszlasa jovedelemkategoridak szerint
1891-ben és 1929-ben.

I I 813 IV

Kiadds neme katcgbria
tfor 1929 91 1g29 1fgr 1929 191 1929
1. Elelmezés . .... 628 601 62— 60— 603 571 588 524

5]

. Ruhdzat ésmosds 133 147 I4T 137 I5— 166 162 161
3. Lakds, butor és
héztartdsi cikkek 112 1007 91 86 84 82 g3 73

4. Fiités ésvildgitds 55 45 55 67 5— 49 45 3—
5. Egészségiigy .. o8 13 1— 12 20— I'3 I4 I1I
6. Intellektudlis és

mordlis sziik-

ségletek ..... 6 36 14 38 10 42 24 42
7. Szérakozds .... 44 38 53 45 67 54 66 128
8. Kiilonfélék .... o4 13 o7 15 o7 23 08 28

Osszesen .... 100'— 100°— 100°'— 100°— 100"— 100"— I00'— 100"—

E tiblazat szamadatai magukban is beszédesek. Igy pl. leolvashat
juk, hogy a munkéascsalad jovedelmének kisebb szazalékat kénytelen 1929-
ben élelmezésre forditani, mint  1891-ben, mégpedig a novekvd atlagos
fizetések sorrendjében fokozottabban kisebb szazalékat stb.

Osszesen 16 tablazatot ko6zdl a szerzd, amelyekhez hozzafiizi magya-
razatait.  Ezek alapjan ismertetésiink sziik keretei kozt mar csak arra
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hivjuk fel a figyelmet, hogy az atlagos fejadagok, a kenyér és a burgonya
kivételével, majdnem mindegyik élelmezési cikk fogyasztisaban mennyi-
ség, vagyis suly tekintetében 1891-hez viszonyitva tekintélyesen emel-
kednek ¢és hogy a belga munkéssag utols6 negyven évére is all az ismert
tétel, amely a vasarld képesség emelkedése alapjan allapitotta meg, hogy
a munkdéssag helyzetében Orvendetes komoly javulas allt be s hogy ez a
javulas a legkisebb jovedelmiicknél a legfokozottabb. V. Gy.

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1932 januar 1.; 6. évf,, 21. szam.

Nicholas Murray Butler: Le chomaga. (A munkanél-
kiiliség.)

A cikkird, a newyorki Columbia-egyetem ismert nevii elndke, min-
denekeldtt azzal a kedvezdtlen lelki hatassal foglalkozik, amelyet a munka-
nélkiiliség gyakorol a tarsadalom tagjaira. Ez a hatds abban foglalhato
Ossze, hogy azoknak szemében, akik biztos kenyérkereset nélkiil, remény-
teleniil és védelem nélkiil tengddnek, barmilyen felfordulas kivanatosabb
a jelenlegi gazdasagi rendszernél. Mar ennek a koriilménynek is ra kell
tehat terelnie a figyelmet a dolgozoknak azokra a millidira, akik — bar
tudnanak és készek is dolgozni — jelenleg nem juthatnak alkalmazashoz.
Butler szerint két modon oldhatd meg a probléma: 1. gazdasagi élet olyan
ellendrzésével, amelynél a termelés és a fogyasztds mérlege egyenstlyba
keriil, 2. a munkanélkiilieckr6l valo allami ¢és egyéb hatdsagi gondos-
kodassal.

Abban az esetben, ha a termelést 0sszhangba hozzuk a fogyasztassal,
a munkanélkiiliséget is minimumra csokkentjiik. Butler épen ezért nem
helyesli azokat az intézkedéseket, amelyek az egyes termelési agak szer-
vezkedését, tehat a Kkartellek, trosztok stb. kialakulasat és muikodését
gatoljak. Szerinte nagyon is sziikség van arra, hogy a gazdasagilag jelentds
iparok erés szervezettel birjanak s ezek a szervezetek a koz érdekében sza-
balyozzak a termelést. Butler azért is fontosnak tartja ezt, mert a meg-
szervezett termelési agakat felelossé lehet és kell is tenni a benniik foglal-
koztatott munkésok tomegeinek jolétéért. A kozgazdasag és a gazdasdgi valla-
latok necsak a befektetett téke biztonsagaval térédjenck, hanem a munka
megfeleld javadalmazasaval és a munkasok alkalmaztatasanak allandosa-
gaval is. Butlernek az a nézete, hogy a tékeerds nagy vallalatoknak magukra
kell vallalniok mindazokat a kockazatokat, amelyek munkasaikat érhetik.
Ebbeli kiadastobbletiik tetemes részben megtériilne abbol, hogy az allam
szocialis terheinek csokkenése révén kevesebb adot kellene viselniok. A leg-
nagyobb elénye azonban ennek a rendszernek a tarsadalmi fesziiltség
Iényeges enyhiilése lenne. Ha a jol megszervezett termelési agban komoly
tervet dolgoznak ki és valdsitanak meg a munkasok érdekében, akkor
utobbiakat is el fogj a tdlteni a felelsség tudata és az igazsagosssag szelleme.
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Az ekként korvonalazott joléti gondoskodasra azonban — folytatja
a cikkir6 — csak az er6sen megszervezett nagy termelési agak vallalkoz-
hatnak. A kevésbé szervezett és kisebb iparok munkasai tehat nem nélkii-
lozhetik a munkanélkiiliség elleni biztositast, jollehet ennek nehézségeivel
ma mar mindenki tisztdban van. Veszélyes ez a biztositas fedezeti szem-
pontbol is, mert hiszen a munkanélkiiliség mértékében nincs szabalyos ismét-
16dés, de kiilondsen veszélyes erkodlcsi és tarsadalmi szempontbol, mert
konnyen demoralizalja a dolgozdkat. Utobbira vonatkozoéan Butler sok
példat hoz fel azokbol az orszagokbol, amelyek bevezették a munkanélkiili-
ség elleni biztositast. Az emlitett veszélyesség tompitasa végett Butler uj
eljarasi modot javasol, amelyet «helyi felszivasa kifejezéssel illet. A javasolt
eljaras 1ényege az, hogy a munkanélkiiliség elleni biztositas adminisztra-
lasat a teriiletikon munkanélkiilivé valt egyénekre vonatkozdan az egyes
kozségek végeznék. A kozségi hatdsag a biztositott munkanélkiilieket igye-
keznék kisegité er6k gyanant elhelyezni koziileteknél, maganosoknal és valla-
latoknal. A javadalmazas mértékének megallapitasa Butler szerint tech-
nikai kérdés. Végeredményben a munkanélkiilieket foglalkoztatd munka-
adok koltsége joval kevesebb lenne anndl az Osszegnél, amelyet kozségi
adoban a biztositott munkanélkiiliek eltartasara kellene fizetniok. A «helyi
felszivas» még konnyebbé valnék, ha megvalositanak William Greennek,
az «American Federation of Labor» elndkének azt az inditvanyat, hogy
a gazdasagi valsdg tartamara Otnapos munkahetet s esetleg hatords munka-
napot Iéptessenek életbe.

Butler azonban, bar sok tekintetben javulast var a munkanélkiiliség
ilyen belsé kezelésétdl, hangstlyozza, hogy a jelenlegi munkanélkiiliség-
nek nemzetk6zi okai vannak, mint példaul a haboris adoéssagok, az eziist
valuta elértéktelenedése, az arany aremelkedése és egészségtelen megoszlasa,
a magas vamfalak stb., s igy a munkanélkiiliség gydkeres orvoslasat is
nemzetkozi uton kell megprobalni. Altalaban pedig vissza kell térni a gaz-
dasagi életben ahhoz a «jozan liberalizmushoz», amelynek erénye a bolcsesség
¢és az ecldrelatas. Butlernek ugyanis meggy6zddése, hogy a szabadsagra ala-
pozott kormanyzasi rendszert, bar hosszi és nagyjelent6ségli multtal dicse-
kedhetik, a mai gazdasagi, szocialis és politikai viszonyok kozott még
mindig nem probaltak ki csorbitatlanul.

Leon Brunschvicg: Le probléme philosophique des relations
mtemationales. (A nemzetkdzi viszonylatok bdlcseleti problémaja.)

Tanulmanyaban a szerzd, aki a Sorbonne tandra, a jelenlegi nemzet-
kozi életet egyrészt a pozitiv tény, masrészt a jogeszme szemszOgeébol
vizsgélja. Kifejti, hogy azeldtt is volt nemzetkdzi jog, de egészen elméleti
jelleggel, mert erkolcsileg kotelezd erejét nem tamogattak politikai szank-
ciok. Csak a vilaghaboru befejezése Ota van a nemzetkdzi jognak a Nem-
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zetek Szovetségében olyan szervezete, amelyben mintegy testet olt. Azért
csak «mintegy», mert a Nemzetek Szovetsége csak technikai természeti
haladast jelent, de semmivel sem valtoztatta meg az eldbb 1étezd diplomaciai
viszonylatok jellegét. Azok az allamférfiak, akik id6nkint &sszegyiilnek
Genfben, nem feledkezhetnek meg arrdl a legelsé kotelességiikrél, hogy
mindenaron megvédelmezzék a sajat orszaguk érdekeit. A jogeszme szem-
pontjab6él a szerz6 épen ezért sokkal nagyobb jelentséget tulajdonit
a hagai allandd nemzetkdzi torvényszéknek, ahol a nemzetkdziségnek egé-
szen mas jelentése van, mint Genfben. A térvényszék birai ugyanis, bar
megallapitott elosztdsi kulcs szerint egy-egy nemzetnek fiai, mihelyt ki-
nevezték Oket, eskiijiiknél fogva felszabadulnak barmely kormany befolyasa
alol. Birak lesznek csupan, akiknek teljes érdektelenséggel kell itéletet
hozniok a tények és szerzodési szovegek alapjan.

Brunschvicg ugy vélekedik, hogy amig Genfben a nemzetkoziség
fogalma megtartotta régi jelentését, vagyis az egyes nemzetekhez tartozok-
nak egyszertl érintkezésében rejlik a nemzetkoziség, addig Hagaban a nem-
zetkdziség az univerzalitasbol ered. Masként fogalmazva: a genfi nemzet-
koziségnek empirikus, kisérleti jellege van, minthogy az egész nemzetkozi
¢letet a foldrajzi és torténeti, gazdasagi és politikai esetlegességek viszon-
tagsdgaira bizza; a hdgai nemzetkodziségnek viszont racionalis jellege van.
Mivel helyesbiti a tényeket és tisztazza azokat a jog vilaganal abbol a cél-
bol, hogy elvezessen benniinket a nemzetkoziségnek nem ama gyakorlatara,
amilyen ez manapsag, hanem arra, amilyenné valnia kell. A nemzetkdzi-
ségnek elébbi faja a nemzetire, utobbi faja az univerzalisra tamaszkodik.
A szerz0 a két tipus viszonyat és Osszelitkdzéseit hasonlonak mondja azok-
hoz, mint amelyek a pszichikai realitdsok és az erkoélesi realitasok, a ter-
mészettudomanyok kozott meriiltek fel.

A szerz6 ezutan arra a kovetkeztetésre jut, hogy — miként mar
Leibniz megallapitotta — életiink haromnegyed részében empiristak
vagyunk, tehdt a nemzetkozi életben is haromnegyed részben kollektiv
képzetek vezetnek benniinket. Ahhoz azonban, hogy meg tudjunk szaba-
dulni a nemzetkdziség régi fogalmaitol, amelyek katasztrofaba sodortak
benniinket, ragaszkodnunk kell a nemzetkoziség tiszta elveihez és eszméihez.

Julius Wolff: La crise économique mondiale et le systéme capi-
taliste. (A gazdasagi vilagvalsag és a kapitalista rendszer.)

A berlini technikai f6iskola tanara, miutan biralat ala vette Henry
George, Marx ¢és Engels valsdgelméleteit, megallapitja, hogy a jelenlegi
krizisnek igen sok oka van, tobb, mint az eddigi valsagok barmelyikének.
Eppen az okoknak sokasadga cafolja meg azonban azt a feltevést, mintha
a kapitalizmus, az individualista gazdalkodas lenne a forrasa bajainknak.
A szerz0 nem vonja kétségbe, hogy a mai gazdalkodasi rendszerben bdven
adodnak visszaélésszerii jelenségek, kiilonésen a hitel tekintetében, de
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szembeszall azzal a kivansaggal, hogy a visszaélések miatt térjiink at uj
gazdalkodasi rendszerre.

A gazdasagi vilagvalsag gyokerét Wolff a nyersanyagok tultermelésé-
ben véli megragadni. A habori utdn fokozott erdvel indult meg a termelés
s ennek iiteme akkor sem lassult, amikor a haboru alatti pangas folytan fel-
halmozodott sziikségletek kielégitést nyertek. A kapitalista termelési mod-
szerek igy csakhamar egy stlyos problémaval keriiltek szembe: a mezo-
gazdasagi tlltermelés ¢és az ipari tultermelés, valamint fogyasztas nem
alkalmazkodtak egymashoz. Az alkalmazkodas lehetetlenné is valt annak
kovetkeztében, hogy a termeldnek elébb el kell adnia arujat és csak azutan
vasarolhatja meg a masik kategoria termelvényeit. Wolff szerint a pénz
intézménye okozta ezt a «circulus vitiosus»-t, miutan a kapitalista rend-
szerben nincs mod kozvetlen arucserére. Erre csak a kommunista rend-
szerben nyilik lehet6ség, miutdn ez a rendszer elvben lemondhat a pénz-
r6l. A két rendszer kozott a szerzd a kiilonbséget éppen abban latja, hogy
a kommunista rendszer kevésbé képes a haladasra, de konnyebben «emészti
meg» a csekély fejlodést, a kapitalista rendszer viszont sokkal hajlamosabb
a haladasra, de nem tudja elkeriilni a «gyomorrontas» valsagait. Ezzel az
Osszehasonlitdssal magyarazza a szerz6, hogy a valsag enyhitése végett
a kapitalizmus a haladas fékezését probalta meg. Ezt a fékezést szolgaltak
az arvalorizacids kisérletek, vagyis azok a kisérletek, amelyek a legfonto-
sabb nyersanyagok ardt mesterségesen igyekeztek bizonyos nivon meg-
tartani. Tobb, mint szdz vilagpiaci arunal torténtek a kozelmultban ilyen
kisérletek. A szerzo legjellemzébben a gumi, kavé és a gabona esetét mindsiti.

Erdemesnek véljiik réviden ismertetni Wolffnak a benniinket is kozel-
r6l érdeklé buzakérdésre vonatkozo fejtegetését. A vilaghaborti utan hasz-
nalatba jott arato-cséplogépek és traktorok hasznalata, tovabba a félig
kiszéaritott teriiletek feltorése az Egyesiilt Allamokban és Kanadiban az
1910. évi 777 millid bushelrél 1926-ban mar 1906 milli6 bushelre fokozta
a buzatermést. A habor( kozvetlen nélkiilozéseinek elharitasa utan Chicago-
ban a nagy termésfoloslegek miatt a btiza ara bushelenkint 2.60 dollarrol
1.35, majd 1.20 dollarra siillyedt. A kanadai farmerek, hogy az arakat
tartani tudjak, 1924 Gszén megalakitottdk a hires buza-poolt. A buza-pool
a kanadai termés kétharmadat vette kezébe s miutan 1924-ben és 1925-ben
meglehetdsen gyenge volt az aratds, a bushelenkénti arat felemelte 1.72
dollarra. Az aremelkedés azonban nyomban a termelés tovabbi fokozasa-
val jart, nem csupan Kanaddban és az Egyesiilt Allamokban, hanem Argen-
tindban, Ausztralidban és Oroszorszagban is. A vilag buzatermése 1926-ban
4036 millio bushel lett az 1922. évi 3468 millio helyett. gy azutan a pool
sem tudta elejét venni annak, hogy 1928-ban az ar 172 dollarrél 1.45 dol-
larra  csokkenjen. Ennek ellenére a buzaval bevetett teriiletek tovabb
novekedtek Amerikaban; 1926-ban 79 millidé acre, 1929-ben 86 millid.
Az 1929. évi aratds utan az Egyesiilt Allamok korméanya a Federal Farm
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Board révén kozbelépett, részben felvasarolva a buzat, részben el6leget
nyujtva a készletekre. fgy sem sikeriilt azonban a buza arat 1.25 dollarnal
magasabban megrogziteni. Az 1930. évi termés, kiilondsen Oroszorszag-
ban igen kiaddés volt, mire a Farm Board dacara az arak 1930 végéig 0.80
dollarra zuhantak. A kanadai pool pénziigyi nehézségekbe jutott; 1930
végén még eladatlanul kezében tartotta az 1929. évi termést. A Farm Board
sem tud mit kezdeni az 1931. évi terméssel. igy azutan a buza ara Chicagé-
ban 0.44 dollarig esett. Ez volt az eddig jegyzett legalacsonyabb ar. A cikk
megirasanak idején a blza ara valamivel tobb volt bushelenként 0.60
dollarnal.

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le Wolff, hogy a kartellek altal
gyakorolt arvalorizacids politika hibasnak bizonyult. Amikor a termelés
novekszik, hagyni kell, hogy az arcsokkenés éreztesse hatasat, mert kiilon-
ben a mesterségesen tartott arak katasztrofalisan omlanak Ossze. A magan-
gazdasagokkal szemben, amelyek mindig minél magasabb arakat kivannak,
nemzetk6zi szervezetekre van sziikség, amelyek magasabb és altalanos
szempontbol iranyitjdk a termelést. Abbol a célbol viszont, hogy a nemzet-
kozi kartellek kell6 «ellenérzés» alatt alljanak, el kell tordlni a vamokat.
Ebben az esetben kedvezéen éreztetik hatasukat a gazdasagi torvények.
A termelés észszer(i szabalyozasa mellett a hitelpolitikanak, a bankpolitika-
nak és foként a jegybankok politikajanak egészen mas modszereket kell
kovetniok, mint eddig. A mai hitelpolitikat ugyanis akként lehet jellemezni,
hogy konjunktira idején tulsok a konnyelmi hitel, depresszio idején pedig
tulsagosan kevés. Figyelemreméltoan fejtegeti ezutan a szerz6 az arany-
problémat. Szamitasai szerint legaldbb szaz svéjci frank értékli aranynak
kellene esnie minden lélekre egy kultirorszagban ahhoz, hogy az orszag
kozgazdasaga és valutija dacolhasson minden eshetdséggel. Ennyi arany
azonban nincs az egész vilagon, miért is a kapitalista rendszer egyik leg-
fobb feladata, hogy gondoskodjék az arany helyettesitésérél. Az angol és
a német példa mutatja, hogy bizonyos meghatarozott mennyiségii bank-
jegyet ércfedezet nélkiil is, baj nélkiil lehet forgatni.

Wolff mindezek utan egy «reformista» kapitalizmustol reméli a vilag-
valsag megoldasat. Ez a rendszer olyan termelési politikat jelentene, amely
lassubba tenné, kiilonésen a nyersanyagoknal, a termelés menetét. Az ar-
valorizaciokat és a kartelleket szigora ellenérzés ald kell vonni. Erdésen
csokkenteni kell a vamokat. Rovid lejarata hiteleket csak rovid hatarideji
elhelyezésekre szabad folyositani. Ovakodni kell attol, hogy inflaciés hite-
lekkel fokozzak a termelést. Sziikség van a részvényjog reformjara. Modo-
sitani kell az aranyfedezet elveit. Tordlni kell természetesen a jovatételt
és a haborts adoéssagokat. A legfobb teendd azutan a tomegek vasarlo-
erejének emelése, ami természetesen csak kitartd és céltudatos gazdasagi
politika eredménye lehet. Altalaban nem szamithatunk arra, hogy a gaz-
dasagi valsag hamarosan és mardl-holnapra megsziinjék.
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Tanulmanya befejezé részében foglalkozik a szerzé azzal a kérdéssel,
hogy a kapitalizmus biine-e¢ a mai gazdasagi valsag s vajjon egy mas gazdasagi
rendszer megmenekiilt volna-e téle. Abban az esetben, ha lemondunk min-
den haladasrol, — feleli Wolff — egy mas rendszer bizonyos mértékig talan
elkeriilt volna ilyen természetii valsagot. Am ebben a «mésik» rendszerben
endémikus és tartés valsag alakult volna ki abban az értelemben, hogy
a haladas és a teljesitmény sohasem érné el a kapitalista rendszer szintjét.
Bizonyos azonban — allapitja meg a szerz6, — hogy a kapitalizmusnak is
sziiksége van tervszerli gazdasagi programra, vagyis sziksége van arra,
hogy «reformista» kapitalizmussa valjék.

U. ott: 1932 aprilis 1.; 6. évf. 22. szam.

Comte CarloSforza: Ouval'Europe? (Hova tart Eurépa?)

Sforza grof, volt olasz kiiliigyminiszter, aki a békeszerz6dések koté-
sénél is jelentds szerepet vitt, részben a diplomaciai miikddése alatt szer-
zett kozvetlen tapasztalatok, részben pedig masok megallapitisai nyoman
foglalkozik az eurdpai civilizacid jovojének kérdésével. Elismeri, hogy annak-
idején Versaillesben tokéletlen és elsietett munkat végeztek, de mégsem
osztja azoknak allaspontjat, akik visszakivanjak a habort el6tti allapoto-
kat, igy példaul a magyar propaganda «ligyesen terjesztett» jelszavanak
mondja azt az allitast, mintha a sok 10j orszaghatar Eurdpa balkanizalasat
hozna magaval, mert hiszen, szerinte, a magukat isteni jogbdl szarmaztatd
autokratikus  monarchidknak —  Németorszag, Ausztria-Magyarorszag,
Oroszorszag, Torokorszag és Spanyolorszag — eltiinését nagy nyereségnek
konyvelhetik el mindazok a torekvések, amelyek a szabadsagszeretet és
az észszeri érdekek szolgalataban akarjak egységesiteni Eurdpat. Az emli-
tett monarchidkban ugyanis, irja Sforza, a kirdlyhi lojalizmus valdjaban
csak kasztelényok merev védelmére szoritkozott s a kivaltsdgos rétegek
privilégiumaik lefaragasatol tartottak abban az esetben, ha a nemzetkozi
¢letben feladjak orszaguk elzarkozottsagat. A vilaghabort, vélekedik
a szerz6, kozeledést eredményezett, ha nem is a kormdnyok, de a népek
kozott. Az olaszok példaul igyekeznek valora valtani azt a hazafias dalt,
amelyet 1848-ban énekeltek a «Risorgimento» katonai: «Ha visszatériink
az Alpok mogil, ujra testvérek lesziink!». Nagy baj azonban, hogy még
mindig tovabb ¢él az allam abszolit szuverenitasanak fogalma, gy, amint
azt a monarchikus abszolutizmus tanitotta. Tovabb ¢él annak ellenére,
hogy a haborunak, mint jogi intézménynek torlése nem {itkozik bele semmi-
féle észszerli akadalyba. Azok, akik a «redlpolitika» nevében elkeriilhetetlen
tarsadalmi életmegnyilvanulasnak mindsitik a haborat, elfelejtik, hogy
hosszil évszazadokon, s6t évezredeken keresztiil az Osszes gondolkodok ter-
mészeti sziikségszeriiségnek mondottdk a rabszolgasagot is. Az eurdpai
civilizaci6 igazi hiveinek éppen ezért mindent el kell kovetnidk annak
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a nézetnek gyengitésére, mintha a nemzeti szuverenitdsok barmely mini-
malis csokkentése biinds hazadrulas lenne. Sforza az ilyen iranyu kiizdelmet
annal inkdbb sziikségesnek érzi, mert a kiilonben egymast marcangolo
nyugati népek hataran lesben all az orosz bolsevizmus. Ma az a helyzet,
hogy éppen a «konzervativok», akik mereven ragaszkodnak a mult hagyo-
manyaihoz, nyujtjak a legértékesebb szdovetségi segitséget a «forradalma-
roknak».

Sir Arthur Salter: Le probleme de [l'or. (Az arany problé-
maja.)

Nincs napjainkban vitatottabb kérdés annal, hogy mi a viszony az
arany ¢és a vilagvalsag kozott. A szerzO, ismert pénziigyi szakember, aki
a népszovetségi fotitkarsag kozgazdasagi osztalyanak igazgatdja volt, két-
ségtelennek mondja, hogy az arak altalanos nivoja kapcsolatban van azzal
az effektiv pénzmennyiséggel, amelynek az arany az alapja. EbbSl azon-
ban a szerz6 szerint nem lehet olyasmire kdvetkeztetni, mintha az altalanos
arcsokkenésnek az aranyszilke vagy az arany helytelen hasznaldsa lenne
az oka. Igen érdekesen fejtegeti Salter ezutdn az aranyalap szerepét s altala-
ban a bankjegyforgalom toérvényeit. A mi szempontunkbdl érdekesebb
a tanulmany befejez6 része, amelyben a helyes pénzpolitika feltételeit
¢és kovetelményeit kutatja.

Nézete szerint a mai valsdg megoldasanak titkat abban lehetne Ossze-
foglalni, hogy emelni kell az aranyarak nivdjat s azutan az arnivot észszeri
magassagban kell megszilarditani. Az elobbi célt azzal érhetjiik el, ha sza-
poritjuk a pénzmennyiséget és pedig gy, hogy ezzel mindjart megjavitjuk
az arany jelenlegi egészségtelen megoszlasat. A vilag aranykészlete elegendd
ahhoz, hogy a jelenleginél sokkal nagyobb hitelkereteket alapozzon meg.
A pénzmennyiség szaporitasara azonban veszedelem nélkiil csak azok az
orszagok vallalkozhatnak, amelyek aranyfelesleggel rendelkeznek. Ha mar
most ezek az orszagok fokozzak a bankjegyforgalmukat, akkor elébb a belsé
piacokon, késébb pedig a vilagpiacokon is emelik az arakat. Azalatt az id6
alatt, amig csak a bels§ piacok dragulnak, az illetd orszdgokbdl megindul
a folosleges arany kiaramlasa. Fontos természetesen, hogy ezt a foldsleges
pénzmennyiséget ne egyszerlien értékek felvasarlasara forditsak, hanem az
aremelkedés kihasson az élelmiszerekre is. Itt felmeriilnek bizonyos tech-
nikai nehézségek, de Salter ezeket nem tartja lekiizdhetetleneknek. A kezde-
ményezést Amerikanak kellene megragadnia, mert az amerikai kozgazdasag
van olyan hatalmas, hogy egyediil is sikert érhet, el. Franciaorszag aranyfel-
szivd képessége elvégre nem hatartalan s igy egy hosszmozgalom el6bb-
utobb a franciaorszagi arakra is kihatna.

A szerz6 tisztdban van azzal, hogy kiilondsen valsdgok idején, min-
den kormany huzodozik az drak ilyen mesterséges emelésétél, magyaran
a megélhetés dragitasatol. Mégis ez lesz a kibontakozas ttja. Eppen ugy



235

rakényszeriill majd erre minden allam, mint ahogy ra fog kényszeriilni
a kereskedelmi mérleg er6szakos modositdsdra annak kovetkeztében, hogy
manapsag lehetetlen kiilfoldi kdlcsondket szerezni. Matematikai sziiksé-
gesség az is, hogy a hitelez6 allamok felaldozzak régi koveteléseiket a jovo
megmentése céljabol. igy azutan kelld6 mennyiségii bankjegy kibocsatasa-
val és az arak emelésével a redlis kovetelményeknek megfelelden tudna
Osszhangba hozni mindegyik allam a behozatalat a kivitellel.

Salter meg van gy6zddve arrol, hogy az 4arak altalanos emelése
Iényegesen enyhitené, talan meg is sziintetné a gazdasagi valsagot. Szik-
séges azonban, hogy a felemelt vilagpiaci arak azutdn észszerli nivén stabi-
lizalédjanak. Ebben a tekintetben nagy feladatok varnak az egyes jegy-
bankokra és a nemzetkdzi fizetések bankjara. A szerzo altal javasolt eljaras
a kovetkezoképpen alakulna: 1. Az arany felesleggel bird orszdgok ezt a
a feleslegiiket nagyobb pénz- és hitelvolumen alapjaul hasznaljak fel.
2. A kozponti bankok aranytartalékaik megallapitott szazalékat rendelke-
zésére bocsatjdk a nemzetkdzi fizetések bankjanak; utobbi visszakoleso-
nozheti azt meghatarozott feltételek mellett a raszoruld kozponti bankok-
nak. 3. A jegybankok megallapodnak egy altalanos leszamitolasi politika-
ban, bizonyos mozgasi szabadsdgot hagyva azonban az egyes jegybankok-
nak; a leszamitolasi kulcs als6 és felsd hatdrat mindenesetre meg kell
allapitani. 4. A kozponti bankok megallapodast kotnek egymas kolcsonds
kisegitésére vonatkozéan s igy mindegyik csokkentheti az aranytartalé-
koka t; még arr6l a szokasos pottartalékrol is lemondhatnak, amelyet a leg-
tobb jegybank szabalyzata el6ir.

Egészen természetes, hogy a fenti programm végrehajtdsa nem
csupan pénziigyi kérdés, hanem a kormanyok egylittmiikddését is meg-
kivanja. A kormanyoknak mindenekeldtt egyszerre, ugyanabban az id6-
ben kell csokkenteniok a tdrvényben el6irt aranyfedezeti minimumot. Meg
kell tovabba akadalyozniok a maganosok részérdl jelentkezd aranytezaurald
torekvéseket. A kormanyoknak kell végiil eldkészit enidk az aranyalapra
vald visszatérést azokban az orszagokban, amelyeknek jelenleg «iranyitott
pénziik» van.

Richard Grutzmacher: Le protestantisme, puissance de
politique intérieure et extérieure. (A protestantizmus, mint belpolitikai és
kiilpolitikai hatalom.)

A szerzO, aki az erlangeni egyetem protestans hittudomanyi karanak
tanara, figyelemreméltoan vilagitia meg azt a fejlédést, amely kiilondsen
a német protestantizmusban a békeszerz6dések ota tortént. Vallasi és poli-
tikai szempontbol egyarant a legnagyobb jelent0ségli valtozasnak azt
mondja, hogy immar a lutheri protestantizmus is raszanta magat az orsza-
gos politikdban és a nemzetkozi életben céltudatos, aktiv erdkifejtésre.
A hittudosok jorészének ellenzésével taldlkozik ugyan ez az irdny, de
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a gyakorlati egyhazi férfiak meg vannak gy6zddve az aktivitas sziikséges-
ségérol. Mint egyik kimagasld képvisel6jiik, Ottd Dibelius, a berlini alta-
lanos szuperintendens hangoztatja, a XX. szazadot az egyhaz szazadava
kell tenni s nem szabad visszariadni attoél, hogy a protestdns egyhaz is
a katolikus egyhaz mesgyéjére csapjon at.

Részletesen ismerteti a szerzO a porosz protestans konkordatumot,
amelyben egy német allam eldszor ismeri el, hogy a protestans egyhdz az
allammal egyenl6 értékii szociologiai alakulat. A porosz allam ebben a szer-
zOdésben teljes Onkorményzatot biztosit a protestans egyhaznak ¢€s csak
a folyositott évi 4.95 millid6 marka szubvencié mikénti felhasznalasara vonat-
kozdan kot ki maganak némi ellenérzési jogot. A szerzd szerint oly mélyre-
haté valtozds ez a régi helyzethez képest, amikor a mindenkori csaszar
«summus episcopus» volt, hogy mi sem igazolja a koztarsasagi rendszerrel
szemben vald esetleges allasfoglalast. Protestans hitelvekre ez semmiképpen
sem tamaszkodhatnék.

Vizsgalja ezutan a szerz6 a német protestantizmus politikai tevékeny-
ségét. Ramutat arra, hogy kimondottan protestans part nincs a birodalom-
ban, ellenben egyhazias protestans képviselok mindegyik partban talal-
hatdk, kivéve a centrumot és a kommunista partot. A nemzeti szocializ-
mus, amely kezdetben «german vallasty akart teremteni, ujabban kapcso-
latot keres a protestantizmussal, kiilondsen amiota a katolikus egyhaz
részérol karhoztatasok érték. Maga a hivatalos protestdns egyhaz jelenleg
éberen vigydz semlegességére a nemzeti szocializmus tekintetében, de
a fiatal papok és a protestans egyetemi hallgatok fokozodd rokonszenvet
tantsitanak iranta. A szerz6 mindenesetre kivanatosnak tartja, hogy a nem-
zeti szocializmus mielobb moddositsa magatartasat az 6szovetséggel és Jézus
személyével szemben és hogy ismerje el a keresztény evangélium egyetemes
jellegét minden faj és minden nép szamara. Ebben az esetben az Ontudatos
protestansok is egylitt haladhatnanak Hitlerékkel.

Részletesen targyalja Grutzmacher a protestins egyhdzak nemzet-
kozi akcioit, igy a keresztény egyhazak eddigi vilagkongresszusainak munka-
jat is. A legnagyobb jelentéséget az 1925. évi stockholmi kongresszus-
nak tulajdonitja, amelyen a protestantizmus kimagaslé szelleme, a mult
év juliusdban elhunyt Soderblom svéd luteranus érsek elndkolt. A vilag
protestantizmusa ugyanis ezen a kongresszuson foglalt allast amellett,
hogy az evangéliumot bele kell vinni az emberi élet minden agaba, a gaz-
dasagi, a szocialis, a politikai és a nemzetk6zi viszonylatokba. A szerzd
szerint itt jutott elészor kifejezésre az az elhatarozas, hogy a protestantiz-
mus szakit a régi kvietizmussal és a katolicizmushoz hasonld aktivitiz-
musba kezd. Itt szegezte le tovabba a protestantizmus, hogy minden be-
folyasat latba veti a nemzetek békéjének megszilarditasa érdekében. Ezt
a nemzetkdzi programmot valtozatlanul hirdették az 1928. évi pragai, az
1931. évi hamburgi és cambridgei kongresszusok is. A szerz6 megjegyzi,
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hogy a protestantizmus kebelében is addédnak — ugy Németorszagban,
mint masutt — «atavisztikus» ,torekvések, amelyek a protestantizmust az
elvakult nacionalizmus €s a reakcid szolgalataba akarjak allitani. A modern
protestantizmus alapvetd' és egyetemes hivatasat azonban az evangelizalas-
ban ¢és a béke szolgalatdban ismeri fel. M.V

THE SOCIOLOGICAL REVIEW. 1932. januar.

Gladys Bryson: Sociology considered as moral philosophy.
(A szociologia mint moralfilozofia.)

A szerz6é, aki northamptoni egyetemi tanar, ramutat arra, hogy a
szocioldgia eredetével és torténetével foglalkozé miivek majdnem mindig
adosak maradnak a felelettel arra, hogy milyen viszony van a szocioldgia
és a moralfilozofia kozott. Pedig a régi moralfilozofiai rendszerek mindig
foglalkoztak politikaval, joggal, kozgazdasidggal, azokkal a tudomanyok-
kal, melyeket ma «szocialis» jelzével illetnek (kiilonosen az angolszéasz
vilagban). A XIX. szazad kozepén keletkezett 0j tudomany, a szociologia
joforman teljesen magaba kebelezte a régi moralfilozofia egész targykorét
és sokat atvett annak moddszerébdl is, kiillondsen azzal, hogy a tdrsadalmi
jelenségek magyarazatait az emberi lélek adottsagaibol vezeti le. Albion
Woodbury Small professzor felismerte ezt az igazsagot és kimondta, hogy
«a szociolégia nem mds, mint feladata tudatdban 1év6é moralfilozofiax.
A tobbi szociologus azonban, sajnos, figyelmen kiviil hagyta ezt a fontos
megallapitast. Allandoan ugy hasznaltdk a régi morélfilozofia fogalmait,
hogy nem ismerték, vagy egyenesen tagadtak azok igazi eredetét.

Amerika els6 szociologusa Lester Ward volt. Ennek 1883-ban kiadott
Dynamic Sociology-ja azt hirdeti, hogy a tarsadalomnak tudatosan tokéle-
tesitenie kell Onmagat. A tiszta, elvont szociolégidra kell épiilnie az alkal-
mazott szocioldgianak, melynek célja a fennalldé rend javitdsa, az emberi
szenvedés csokkentése végett. Ward ismételten erGsiti, hogy mindennek
semmi koze az etikdhoz, de ez utdbbi allitasat nem lehet elfogadni. Ha 6
meg is tagadja veliik a kozosséget, felfogasa €és modszerei a moralfilozofusok
kozé utaljak Wardot. Hasonlé e helyzet Ward legkivalobb tanitvanya,
Edward Alsworth Ross esetében. Franklin Henry Giddings, az amerikai
szociologianak kivald 1ttdréje azt hirdette, hogy az elsd szociologus a
moralfilozéfus Adam Smith volt és a maga rendszerét Adam Smithére épi-
tette. Csakhogy nem a «Wealth of Nations»-ra, hanem a «The Theory of
Moral Sentimentsy»-re.

Albion Woodbury Small volt az elsd az uttér6 amerikai szocioldgusok
kozott, aki nem tagadta, hogy moralfiloz6fus, s6t nyiltan siirgette, hogy
térjen vissza a szociologia az Adam Smith-féle filozofidhoz, hogy ezaltal
azza a tudomannya valjék, aminek tulajdonképpen lennie kell.

William Graham Summer, ki 1887—88-ban hirdetett szociologiai
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eléadasokat, elére jelezte, hogy ezek csak az elvont tudoménnyal fognak
foglalkozni — nem az e néven ismert reformtorekvésekkel. O nem is sza-
mithatd a moralistak kozé, de azért neki is szamos gondolatat befolyasoltak
a XVIIIL. sz. moralfilozofusai.

Mindezzel azért érdemes foglalkozni, hogy lassuk, milyen régi hagyo-
manyok, kulturalis orokségek zavarjdk a szocioldgia fogalomkorét. Be kell
latnunk, hogy a kulturalis jelenségeket nem magyarazhatjuk pszichologia
alapjan — e kutatds fOeszkdze a torténelem. A tényeket és megfigyeléseket
nem helyettesithetjiilk logikai kovetkeztetéssel, azokra bizony az ember
eredményes tanulmanyozasahoz feltétleniil sziikség van. Bobula Ida.

ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALPOLITIK.
1931. 66. Bd. 1. Heft.

Robert M ichels: Neue Polemiken und Studien zum Vater-
landsproblem. (Ujabb vitaanyag ¢és tanulmanyok a haza problémajahoz.)

crer

val. Idevagd elGadéasai, tanulmanyai és 1929-ben megjelent konyve élénk
visszhangra talaltak. Michels most az 0Osszegyljtott — sokszor homlok-
egyenest ellentétes — kritikdk ellen hadakozik, megvédi és precizirozza
tanait. El6sz6r is a hazafisag irracionalizmusaval, a muzsika, valamint
az érosz ¢és a hazafisag Osszefliggéseivel foglalkozokat. Vizsgalja tovabba a
faj és nemzet, genealdgia és nemzet kapcsolatait. A nemzetek kozott ugy-
mond, sokkal kevesebb volna az ellentét, ha a hazafiak ismernék sajat
leszarmazasukat. Majd ravilagit a felvetett probléma szempontjabdl a
nemzetiség €s az irredentizmus fogalmaira. S miutan a nemzet elsébbsé-
gével foglalkozott az allammal szemben, Osszefoglaléan azt mondja, hogy
a kész nemzet haza fogalma érzelmi, de mar jogi format o6ltott hajlamon
nyugszik. A hazafisagot inkabb kis teriilethez kapcsolodva talalja &serejii-
nek, hatalmasnak. Ezért mutatkozik gyakran ellentét a sziil6fold és a haza
szeretete kozott. Erdekesek még a kovetkezé kérdésre vonatkozd elméletek.
Megvan-e¢ mindenkinek a joga ahhoz, hogy hazajat megvalaszthassa? Szer-
zOnk szerint egyszer igen. A legtobb ember ezt a jogot mégsem gyako-
rolja, mert egyrészt gazdasagi, tarsadalmi, hivatasbeli kapcsolatok kotik,
masrészt fél az irességtél, mely Ggy a legfontosabb, mint a minden-
napi kérdések megitélésénél fellépne nala, ha nem volna szolidaris kor-
nyezete.

U. OTT: 2. Heft.

P. Mombert: Zum Problem der Berufsiiberfiillung. (Adalékok
az egyes ¢letpalyak tultelitettségének problémajahoz.)

Ezt a problémat, amennyiben az ipari munkapiaccal kapcsolatos,
eléggé tlizetesen vizsgalta mar az elmélet; de keveset, sot alig-alig foglal-
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kozott mas életpalyak, igy kiilondsen az értelmiségi, a tudomanyos foglal-
kozasok taltelitettségének kérdésével.

A probléma felallitasanal két esettel kell szamolnunk. Vagy tul-
kinalat van egy vagy tobb palyan, holott mas palydkon a csekély kinalat
ki sem tudja elégiteni a keresletet; vagy pedig a masik eset, hogy egyes
palyak tualtelitettsége nem jar egyiitt mas palydk megfelel6 munkaerd-
hianyaval. Az elsé esetben lehetséges bizonyos kiegyenlitddés atnyerge-
Iéssel, palyavaltoztatassal és ez rovidebb-hosszabb idé alatt be is kovet-
kezik. Legkonnyebben ott, ahol a kiképzés ideje rovid, legnehezebben a
tudomanyos palyakon. Még sok mas koriilmény is befolyasolja a kiegyenli-
tédést; igy a palyavalasztasi tanidcsadok helyes milkodése, egyes foglal-
kozasok helyhez kotottsége stb. Itt a thltelitettséget szocialisnak nevez-
hetjiik, mert a munkaerd célszeriitlen elosztasan nyugszik. Ezzel szemben
all a masodik eset, a gazdasagi tultelitettség. Vagyis a tilnépesedés esete.
Itt mar nincs mindenki szdméara munka- és ¢letlehetdség. Ennek megint
két oka lehet. Az elsénél — ez a tulajdonképeni tilnépesedés — a sziileté-
sek emelkedésével nem tartott 1épést a munkalehetdségek ndvekedése,
vagy pedig nagyobb lett a keres6k aranyszama, esetleg a ndi munkasok
szamanak emelkedése miatt. Ez is, mas is gazdasagi és szocialis tultelitett-
ségre vezethet. Mert lehet, hogy egy orszagban nagy munkakinalat mellett
némely foglalkozasi agban mégis hiany mutatkozik. Konkrét esetben
nehéz lesz felismerni, hogy melyik fajtaval allunk szemben. Minthogy a
gazdasagi tualtelitettség szorosan Osszefiigg az orszagnak mas allamokhoz
valé viszonyaval, szerzonk inkabb a szocialis thltelitettséggel foglalkozik.
A legkedvezdtlenebb esete ennek, ha csak azért van sziikség az orszagban
idegen bevandorld6 munkaerére, mert mas palyakon tulkindlat van fel
nem hasznalhatdé munkaerében. Ugy az egész, mint a részmunkapiacokon
a kereslet és kinalat tokéletes egyensulyara kell torekedni. Kiilonben épugy
zavarok allnak be, mint mikor a gazdasag egyes agaiban fel sem hasznal-
haté mennyiségben halmozodnak fel tokék, holott mas agakban tékesze-
génység van. SOt stlyosabb az eset. A munkaerd ugyanis kevésbé mozge-
kony, mint az arG; az ar is kevésbé hatékony tényezd, mert legfeljebb a
palyavalasztasnal hat. De itt is hivatas érzése, a foglalkozasok o6roklodése,
a palyak tarsadalmi értékelése és egyéb nem gazdasagi szempont az erd-
sebb tényez6. Kiilonben is a munkapiac nehezebben attekinthetd, mint
az arapiac s igy a palyavalasztasi tanacsadas keriild 0tjan nehezen egyen-
sulyozodik a tarsadalom foglalkozasi tagozddasa. A szocidlis tultelitettség
azoknal a palydknal a leggyakoribb, amelyeket a tarsadalom értékitélete
magasra helyez, biztosnak és kellemesnek taldl. Innen van az, hogy any-
nyian toédulnak az értelmiségi és hivatalnoki palyara és ezzel kapcsolatban
az egyetemre és foiskolakra.

Két évvel ezelbtt tarsulatunk bdéven foglalkozott az értelmiség val-
sagaval, szerzénk idevonatkozd és a német viszonyokat megvilagitdo tor-
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téneti és statisztikai adatainak ismertetését tehat mell6zhetjiik. Csak a
konkluziot mutatjuk be. Egyes életpalyak jelenlegi tiltelitettségének
magyarazatdt a démoldgia adja. Ugyanis nem annyira a gazdasagi élet
felvevOképessége szlkiilt meg, mint inkabb kiilonésen népes korosztalyok
zOdultak a munkapiacra. A gazdasagi tultelitettség kovetkezménye alta-
laban az, hogy a termelési folyamatbdl kizartak a keres6k hozadékabol
részestilnek, tehat az atlagos életszinvonalat siilyesztik. De ha csak a kere-
s6k aranyanak és a ndéi munkasok szamanak emelkedése okozza a tulteli-
tettséget, lehetnek ugyan szocidlis bajok, am a nemzetgazdasagra hatrany
nem héaramlik, mert a népesség passziv része nem novekedett. Egyes élet-
palyak (igy a kiskereskedok, orvosok, tigyvédek és altalaban a szabad
palyak) szocialis tultelitettségébdl folyik, hogy a munkaerd, a teljesitd
képesség, tudas nincs eléggé kihaszndlva. Mas palydkon viszont olcsd az
Osszességnek, illetdleg a gazdasagnak a képzettség elérésére forditott aldo-
zataval aranyban nem allé aron kinaljak a szellemi munkat. Ez a hatrany
azonban megtérill a koznek, mert igy a termelés olcsobbodik és az allam
is érhet el megtakaritdsokat a tisztviselokon. Az a koriilmény, hogy a
tarsadalom a munkaer6t teljesen nem vagy olcson hasznalja ki, nem jar
mindig egyiitt a kérdéses palyan miikddok életszinvonaldnak csokkenésé-
vel, mert sokszor a hidnyt potoljak a vagyonbol. Csakhogy ma ez mar alig
fordulhat el6 s azért oly feltiing az értelmiségi palyakon miikodok élet-
szinvonalanak csokkenése.

A népesedéstan igen sok orszagban a népesség szamaban rdvidesen
stagnalast vagy fogyast josol. Egyes <életpalyak tultelitettségével pedig
egylitt szokott jarni a sziiletések tovabbi korlatozasa. Nagyon fontos tehat,
hogy ezekkel a problémakkal foglalkozzunk és palyavélasztasi tanacsadok
felallitasarol és jo miikddésérdl gondoskodjunk. V. Gy.

A BECSI MAGYAR TORTENETI INTEZET EVKONYVEI (1.)

Malyusz Elemér: A magyarorszdgi polgdarsag a francia forra-
dalom koraban. (1—58 1.)

Malyusz Elemér e kitind tanulmanya XVIII. szazadbeli tarsada-
lomtorténetiinkhoz szolgaltat egy fontos fejezetet. Mig a francia polgarsag
a nagy forradalom alatt a gyokeres vilagnézeti atalakulds problémajaval
birkozik, addig a mi varosi polgarsdgunk, csakigy, mint a németorszagi,
fejletlenebb allapotaban a nemesi rend nyomasa aldl igyekszik szabadulni.
A forradalom eszméi inkdbb a nemesség egyes tagjait ragadtdk meg. Pol-
garsagunk also, legnépesebb rétege akkor még teljesen szervezetlen és stly-
talan. A ko6zépsé réteg, az iparosok és kereskeddk, vagyis az igazi polgari
elem nélkiilozi az osztalytudatot s gondolkodasaban teljesen a legfelsé réteg-
hez: a bekdltozott nemességhez igazodik. Nagy tobbségiikben németajka
varosaink vezetsége tilnyomo részben magyar nemes, amit az arisztokra-
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tikus Onkormanyzati rendszer hozott magaval. Varosi néplink maga sem
kivant valtoztatni e tarsadalmi helyzeten és jogrenden. A szabadkémives-
ség sem lett uttéréje az egyenléség-eszme politikai kdveteléseinek, mert
bar varosainkban viragzé paholyok mikddtek, ezek a miivelt bolesek veze-
tése alatt kivantdk a demokracidt megvaldsitani s maguk is a nemességre
tamaszkodtak. II. Jozsef kevésre becsiilte a varosi polgarsagot s emelésiikre
nem gondolt, s6t nyomta Oket, amidén rajuk tukmalta a nyugalmazott
katonatisztekbdl kikertilt tisztviselOket, rdjuk szabaditotta a zsidokat s
rendOrsége Utjan megrendszabalyozta életmodjukat. Foképen a zsidok
versenye volt az, ami a polgarsagbol kivaltotta az ellenérzést és a szintén
sértodott nemesség felé¢ hajtotta Oket. II. Jozsef halala utan Lipot kisérletet
tett a varosi polgarsag kozéprétegének, az 5—6%-ot tevé 6nallé kereskedd
és iparos polgarsagnak Ontudatositasara és a nemesség elleni szervezésére.
Titkos megbizottak utjan, féleg Hoffmann Alajos volt pesti egyetemi tanar
utjan inditja meg az agitaciot. Jellemz6, hogy bizalmas tanacsosai eldtt sem
tarja fel e torekvését, mert nem szamithat tdmogatiasukra. Hoffmann rop-
iratokkal (Babel, Ninive) probalja felrazni és szervezni a varosi polgarsagot
s a kiradlyhoz intézett kérvényeket irat veliikk ald, amelyekben a nemességgel
szemben védelmet kérnek. A polgarsag félénken, szinte kelletleniil latja
a feléje nyujtott kezet. Akik nagy rabeszélésre alairjadk a panasziratot,
utobb letagadjak. A nemesség folényesen gydz, hiszen a polgarsagot a kiraly
is cserbenhagyja. A jogegyenlOség jegyében indult mozgalom a polgarsag
hivatalviselési joganak kiterjesztésére ¢és erfteljesebb térvényhozasi kép-
viseltetésre iranyuld reformtervvé zsugorodik. A bukas okat, a polgarsag
ontudatanak hidnyat egy Liedemann nevli pesti polgar ismeri fel, ki roman-
tikus tervet dolgoz ki a polgarsag szervezésére €s a nemesi presztizs ellen-
sulyozasara. E terv is megbukik Lip6t tdmogatasa hianyaban. A polgarsag
most mar a nemesség és a vele Osszefogd zsidosag kettds nyomasa ald keriil.
Szervezkedésre képteleniil var, mig a jogegyenlOség jo félszazad multan a
nemesség jovoltabol 61ébe hull. Sz. Gy.

UNGARISCHE JAHRBUCHER. 1932. aprilis.

Ivan Nagy: Das Weltungartum.

A 12 milliés magyarsagnak ez az alapvetd és ezért igen jelentOs
szambavétele, amely magyar nyelven mar a mult évben megjelent, s az
Ung. Jahrbiicher szerencsés gondolata révén most a kiilfoldiek szdmara is
hozzaférhetd lett. A szerzé bepillantast enged szamitasaiba, amelyekkel
a nehezebben megallapithatd adatokat (utdodallamok, Amerika) nyerte s
igy tudomanyos megbizhatosaga és hasznalhatosaga kifogastalan, . /.



A TARSULAT ELETE.

Valasztmanyi iilés. Majus hd 24-én a Tarsulat valasztmanya iilést
tartott. Uj tagokul felvétettek: Dr. Bajza Jozsef, Gerdenits Béla, Ho-
monnay Lajos, dr. Moravek Endre, dr. Ranschburg Pal, dr. Szabady Ferenc
és dr. Weszely Odon.

A csaladgazdasagi adatgyljtésre beérkezett pdlyamunkakrol hata-
rozott ezutan a valasztmany. Dr. Neubauer Gyula, dr. Racz Lajos és
dr. Szombatfalvy Gyorgy biralok részletesen ismertették a beérkezett
harom palyamiivet. Ezek koziil egy hidnyos és hozzavetdleges adatai miatt
egyaltalan nem hasznalhat6. A masik kett6 gondos, alapos munka, azon-
ban épen a palyazat céljanak, hogy valamely fontosabb tarsadalmi réteg
jellegzetes csaladja iranyadonak és életvitelére jellemzOnek tekinthetd
jovedelmérdl és kiadasairdl nyujtson tajékozast, egyik sem felelt meg, mert
a mellékkereset mind a kettdnél felilmulta a rendes tisztviseldi javadal-
mat. A valasztmany ugy hatarozott, hogy a Tarsulat szempontjabol célt-
tévesztett munkakat nem jutalmazza, a palyazatot medddnek tekinti.

A viélasztmany G. L. Duprat genfi egyetemi tandrnak, a szocioldgiai
tarsulatok és intézetek nemzetkdzi szovetsége fotitkaranak megkeresésére
elhatarozta, hogy csatlakozik a Federation internationale des Sociétés et
Instituts de Sociologie, adhérents a ['Institut international de Sociologie-
hoz. A levelezbi tisztség betoltésére a valasztmany dr. Dékany Istvan val.
tagot kérte fel.



AZ AGRARSZOCIALISTA MOZGALOM A HABORU
ELOTT.!

L

A kilencszazas évek elején a szocialista partvezetdség mar sulyo-
san érezte, mennyire necheziti a mezégazdasagi munkasok szervezését
proletar osztalyérzésiik hianya. Be kellett latniok, hogy elsé orszagos
foldmives kongresszusuknak (1897 januar 31.) ama megallapitasa,
hogy «Magyarorszag proletariatusa (tehat ipari és mezOgazdasagi) egy
érzésben, egy gondolatban egyesiilty, ugyancsak korai volt, hiszen
a jobb megélhetés utani torekvéseik keresztiilviteli moddja és eszkozei
tekintetében maguk a foldmives munkdsok sem Aallottak kozds elvi
alapon, hanem egyéni elgondolasuk szerint hol az altalanos, titkos
valasztojog, tehat a kiharcolds, hol pedig a hathatéos tarsadalmi gon-
doskodas  (bérek minimaldsa, munkaidd maximalasa) sziikségességét
hangoztattak.

A szocialistdk messzebbmend torekvései tovabbra is merdben
idegenek maradtak a foldmivesnép tomege el6tt. Egyfeldl ennek az
egyéni kislizemen val6 0Onalld6 gazdalkodasra iranyul6 vagya, mas-
felol a marxista ideologia kollektivizmusa ki nem békithetd ellentét-
ben Aallottak egymassal szemben. Individualisztikus hajlamu  fo6ld-
miveseink legfoljebb annak felismeréséig jutottak el, hogy politikai
szervezkedéssel nagyobb nyomatékot adhatnak koveteléseiknek,?
de a gazdasagi szervezkedés (Onsegély!) eszkozeivel mar nem tudtak
banni. Az izgatok emiatt csak az adott helyzet kihasznalasara tore-
kedtek: Osszeszedték, szervezték és iranyitottak az elégedetleneket,
de maguk is tisztaban voltak azzal, hogy amely percben lehetdvé
valnék, hogy ezek az elégedetlenek — tulajdonjoggal — f6ldhoz
jussanak, karba veszne minden faradozasuk. Semmi kétség sem fért

I Részlet a szerzének «Szocialisztikus foldmivesmozgalmak Magyar-
orszagon 1890—1910.» cimii késziild munkajabol.

2 Kezdetben  mindeniitt ~ oncélnak  fogtdk  fel a  politikai  szervezkedést,
majd késébb, az 1900-as évek vége felé az ellenkezd6 végletbe atcsapva, szalma-
langszert lelkesedésiik hirtelen lelohadvan, faképnél hagytdk  mar  meglévd
szervezeteiket is.
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ugyanis ahhoz, hogy a magyar f6ldmives részint tradicionalis, részint
empirikus  uton kialakitott meggy6z6déséhez és tarsadalomszemléleté-
hez oly makacsul ragaszkodik, hogy attdl semmiféle — még oly
logikus — érveléssel sem térithetdé el. Az alf6ldi munkdsmozgalmak-
ban ezért thltengett a politikai tevékenység, vagyis a taktika lett wrra
az elvek, az eszkoz a cél felett. Viszonylag még a Varkonyi Istvan
radikalis kisgazda tabordhoz tartozod «fiiggetlen szocialistdk» mutattdk
fel a legnagyobb sikert, mivel ezek akcidoprogrammjuk tengelyébe
a foldosztast allitottak. Ezzel szemben a szocidldemokratdk a mez6-
gazdasagi termeléstdl tavolabb 4ll6 kubikosoknal értek el jelentsebb
eredményt, kiknek munkaja sok ipari munkaelemet (akkordmunka!)
is tartalmaz. A proletarontudat is az Alfold specialis foldmunkas-
kategoriajanal volt leginkabb kifejlodve.

A szocialista propaganda tehat a szazadforduld6 utdn a foldmives-

nép korében csekély eredményre vezetett. Mégis 1904 nyaran, — az
allamvasati  alkalmazottak  korében aprilis 27-én  kitort  sztrajknak
mintegy folytatasaként — az 1897. évihez hasonldan Aaltalanos arato-

sztrajk  fenyegetett. A gazdakozonség eldrelatasa és Tisza Istvan elsd
kormanyanak erélye azonban egyeldre elharitotta ezt a veszedelmet.

Mindamellett 1904 masodik felében a szocidldemokrata part
ujra elérkezettnek latta az id6t arra, hogy a mezdgazdasagi munkassag
korében fokozottabb akcidt fejtsen ki. December 25-én elhataroztak
az orszagos foldmunkas szovetség alakitasat s rovidesen a sziikséges
elémunkalatokhoz is hozzafogtak.! A fennalld6 mez6gazdasagi munka-
szervezet  gyOkeres  megvaltoztatasara  torekedtek s  hogy  dacara
céltudatos aknamunkdjuknak mégsem sikeriilt az 1904/105. gazdasagi
év  végén tokéletes felfordulast eldidéznidk, az csupan azon mulott,
hogy a kozigazgatdsi és kormanyzati hatdésagok a fOszolgabiraktol
a  minisztériumokig  (miniszterelndkség, foldmivelésiigyi és  beliigy-
minisztérium) faradsagot nem ismerve lattdk el rendfenntartdé hiva-
tasukat, hogy igy a felbecsiilhetetlen értékli termény- ¢és allatdllomany
pusztulasat megakadalyozzak.

Az agrarszocialista mozgalomnak 1905 nyardan bekovetkezett
fellendiilését némileg eldmozditotta a januarvégi orszaggytlési kép-
viselovalasztas is, midén Zsilinszky Mihaly kormanyparti allamtitkar-
jelolttel szemben Achim L. Andrds ujjaszervezett szocialista pro-
grammal?  potvalasztasban 1075  szavazattal 793  ellenében  Békés-
csaban mandatumot nyert. Rajta  kiviil Mez6fi Vilmos partvezér

11905 aprilis 22-én az elfogadott alapszabalyokat beliigyminiszteri  jova-
hagyasra terjesztették fel, amit még ugyanez naptari ¢év  december 16-an  Kris-
toffytol kaptak meg.

2 Megvalasztatdsa utdn nyomban hatat forditott Mez6fiéknak és  Kristof fy-
hoz kozeledett.
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szintén pot valasztasban jutott — Balthazar Dezsé hajdubdszorményi
ref. esperes tamogatasa mellett — mandatumhoz. A Mezdfi-part tiz
masik jeloltje azonban egylittesen 810 szavazattal elbukott. A szocial-
demokratdk ekkor 132  keriiletben allitottak  jeloltet, de koziilik
csupan 16-an vettek valoban (sikerteleniil) részt a valasztisokban,'
kiknek minddssze 517 szavazata volt,> amit partsajtojuk a valasztasi
mozgalom tervszertlenségére és  elégtelen  kiterjedtségére  vezetett
vissza.

Nagyobb szerepe volt az 1905 nyaran bekovetkezett események
kifejlodésében a fesziilt parlamenti helyzetnek. Az 0. n. véderd vita
parlament harca ugyanis orszagszerte megbontotta a kozéleti egyen-
sulyt s ez azoknak torekvéseit, kik a foldmives munkasosztilyt a
kormany ellen sorakoztattdk fel, nagyban megkdnnyitette. Midon
Tisza Istvan els6 kabinetjének bukdsa wutdin a 48-as parlamenti
tobbség sem tudott a bécsi fronton Iényeges eredményt felmutatni,
a nép mindenfelé sejteni kezdte mar a valddi erdviszonyokat. Az 1905.
évben Dbekovetkezett mezOgazdasdgi sztrajkmozgalom mar az el6zd
Osszel eldre vetette 4arnyékat. Az enyingi jards fOszolgabirdja mar
1904 oktober 20-4n a kovetkezOket jelentette Veszprém varmegye
alispanjanak: «.. a jarasban szokatlan tiinetek észlelhetdk a mezei
munkasok magatartasaban. Régi szokds szerint t. 1. az aratdgazdak
(bandagazdak) mar &sszel kikérték az wuradalmaktdél az aratasi fel-
tételeket, melyeknek felolvasasa és részletes megbeszélése wutan a
munkasok mar a tél folyaman teljesitettek szolgalatot ¢és a tavasz
bealltaval  el6leggabonat  kaptak  jové  keresményiikkre —  kamat
nélkiil — és igy a munkas és a munkaadd kozotti kozos érdekviszony-
nak évrol-évre valé megljitésa mindkét fél komoly érdeklddése és
megfontolasa targyat képezte». Mig most a munkasok «szerzddéseket
nem irnak ald sem aratidsra, sem cséplésre, s6t a szerzédést kinaldkat
megfenyegetik. Nyiltan kimondjadk, hogy a Budapesten megtartando
mezei  munkaskongresszus  hatarozataitol  teszik  fliggdvé  tovabbi
elhatarozasukat».?

II.

Az 1905. ¢évi szocialista mezdgazdasagi sztrajkmozgalom a
tolnavarmegyei Nagykonyi kozségbdl és a somogyvarmegyei Lengyel-
totihoz csatolt Hacs telepes kdzségbdl indult ki.

' Az 1901. évi valasztadsokhoz képest tehdt a valasztas alda kerilt szo-
cialdemokrata jeloltek szama 11-el, a szavazatoké 270-el fogyott.

2 Ezzel szemben csak néhany évvel kés6bb, 1912-ben az 0 német impe-
rializmus tet6zése idején 110 képviselével vonult be a Reichstagba, mint a német
torvényhozas legnagyobb homogén partja: a szocidldemokrata part.

3 Kenessey Miklos f6szolgabironak 3859/1904. sz. alatt kelt jelentéséb6l.
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Nagykonyiban az egyik bérlé gazdasagaban az elsd arato,
midén szerzddéses tengerifdldje miveléséhez hozzafogott, észrevette,
hogy az kisebb a megallapitott félholdnal. E felfedezésre az Osszes
aratok  z@igolédva kijelentették, hogy azonnali hatallyal elallnak a
szerz0déstdl, mert a bérl6 Oket becsapja. A bérld erre, minthogy mas
aratokat a sztrajkba [épSk helyett egyhamar nem kapott volna, alku-
dozni kezdett velik. A munkasok pedig Ujra hajlandok voltak magukat
az eredeti szerzodéshez tartani, ha karosult bandagazdajuk karpotlast
nyer. A béke igy elvben mar-mar helyreédllott, amikor az egyik gazda-
tiszt valami nézeteltérésbol kifolydlag durvan korholta a munkéasokat,
kik most mar Onérzetikben megbantva, semmi 4ron sem akartak
folytatni a munkat, s6t egymas kozott ¢élénken megtargyalva a  tor-
ténteket, egy csapatban elvonultak a gazdasagbol. Majd utkdzben
egyik szomszédos kozségbOl vald aratocsoporttal talalkozva, ezeknek
is elmondottadk sérelmiiket és Oket is felszolitottdk, hogy ne alljanak
munkdba, hanem tartsanak velilkk, mire azok készségesen csatlakoz-
tak. Ez az 0Osszeverddott emberraj ekként, valamint utébb is mind-
jobban megszaporodva, néhany napi ¢élelemmel tarisznyaikban foly-
tatta utjat és kb. 150—200 fobdl all6 csapatban botokkal felfegyver-
kezve falurdl-falura, pusztarol-pusztara ment, hogy hol szép szoval,
hol megfélemlitéssel kapacitaljdk a mezdn békésen dolgozokat a
munka besziintetésére, valamint arra, hogy velik menjenek.! Néhol
a vagyon elleni Dbiincselekményekre is ragadtattdk magukat, mint
pl. Tolnaozoran, ahol egy nagybérldé két majorjaban feltorték a mag-
tarakat, hogy az oda menekiilt cselédséget csatlakozasra kényszerit-
s€k. Majdnem egy hétig tartott Tolna varmegyében ez a lazongd
vandorlas, anélkiil, hogy barki is utjaba allott volna. De maguk a
résztvevok nem untdk meg a faradsagos koborlast, mert egyes févarosi
lapok kitartdsra buzditottak oOket, gy allitvin be értelmetlen tiinte-
tésikket, mint valami hdsi cselekményt. Végre a Veszprém varmegye
hatarszélén levd Ozoranal, a Sié-hidnal véaratlanul erds ellenallasra
talaltak. Ott wugyanis Kenessey Miklos, az enyingi jards f6szolga-
birgja mar varta Oket erds csendOr- ¢és katonai fedezettel. Vandor-
utjukat ennélfogva  Veszprém  varmegyében  nem folytathattak,
jollehet jovetelilk hirére az aratok és cselédek ott is, északi iranyban
egészen Varpalotdig, tobb helyen sztrajkolni kezdtek. Ezzel a sajat-

' A Nagykoényi-i munkdsok péld4jat utobb masutt is  kovették, amint

az Svastics Nandor f0szolgabir6 1905 junius 8-4n 1. S/eln. 1905. sz. alatt kelt
jelentésébdl  kitlinik:  «Folyd6 hoé 7-én  egy mintegy 20 tagbol allo, vasvillaval
felfegyverkezett — munkascsoport — Sz6lléskislak — kozségbdl — Boglar  kozségbe — atment,
hol azutan a  békésen munkalkodokat —munkdjuk abbahagyasara  fenyegetésekkel
kényszeritették.»
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sagos felvonulassal kapcsolatban egyes szenzacidoéhes budapesti lapok
kozeli parasztlazadas rémképével izgattak olvasoik képzeletét.

A dunantili  sztrajkmozgalom masik kiinduldé pontjat, Hacs
kozséget talan azért valasztottdk a szocialistadk agitaciojuk  egyik
bazisaul, mert e falu férfiai, mint kOmiivesek, acsok, vagy asztalosok
az ¢év Dbizonyos részét csaknem kivétel nélkiill idegenben to6ltotték;
gyakran  megfordultak  Budapesten, ahol érintkezésbe keriiltek a
szocidldemokrata agitaciés kozponttal. A hacsi férfiak kozil sokan
jartak Amerikaban is. Mindez alkalmassa tette a talajt Hacs kozség-
ben a sztrijkpropaganda meginditasara. Az a népfelesleg t. i, amely
relative mutatkozott, vagyis otthon megélni nem tudott s az elvandor-
lasban, illetleg a kivandorlasban' kereste helyzetének javitasat, mar
eleve hajlamos volt az elégedetlenségre. A primitiv falusi gondolat-
vilag itt konnyen befogadta a szocialista szervezkedés eszméit s beldle
valami  egyensulyozatlan lelkiallapot  fakadt, amely  bizonytalanul
tapogatozott egy szebb vilag felé. Ekként tortént, hogy amikor 1905
elején harom fOvarosi egyén munkakeresés Orve alatt a hangulat eld-
készitése végett asztalossegédi mindségben letelepedett a  faluban,
mikodésiik rokonszenvet keltett a nép korében. A tavasz kezdetén
pedig a kozpontbol kikiildott egyik agititor részvételével mar nép-
gyllést is tartottak a hacsi épitdmunkasok, ahol szénokuk azt a
tanacsot adta a megjelenteknek, hogy gondolkozzanak sajat nyomoru-
sdgos sorsukon, tegyenek Osszehasonlitist a kiilf6ldon hasonlé munka-
nemben dolgozdk kereseti viszonyaival — itt kirivd példdkra hivat-
kozott — majd azt fejtegette, hogy ha Osszebeszélés utjan tomeges
munkamegtagadasukkal  kényszerhelyzet elé¢  allitjak a  késziiletlen
gazdakozonséget, jelentékeny  eredményeket csikarhatnak ki, csak
az a fontos, hogy elhatarozasuk egyelére titokban maradjon. A szerzo-
désszegésre iranyuld félre nem érthetd felhivasnak azutan az lett az
eredménye, hogy midon majusban az aratdsi szerz6dés kikotése értel-
mében takarmanykaszaldsra keriilt volna a sor és a munkdsok ezt
megtagadtadk, az uradalom — a hatosag békéltetd kisérleteinek ered-
ménytelensége utan — felbontotta szerzédésiiket és a hacsi munkasok
helyett lengyeltéti munkasokat fogadott. Az igy aratds nélkill maradt
hacsi munkéasok ismét népgyllést akartak tartani, de az engedély
iranti  kérelmiiket minden fokon elutasitottak a hatosagok. Az illetékes
Lengyeltoti-i  jarasi foszolgabird tudta nélkiil 1905 majus 4-én, vasar-
nap reggel a temetOben mégis megtartottdk a népgyllést. Erre a

A kivandorlass a  szdzadforduldo  korili  gazdasagi  viszonyok  mellett
a lassan labrakapd kozgazdasagi fejlédés ellenére is szinte sziikségszerli lecsa-
polasa  volt a  munkaerGallomany  feltorlodott  feleslegének, barmily  érzékenyen
érintette a nemzeti erétartalék apasztasa miatt az orszagot.



254

gyllésre az emberek még napi jar6foldre esé falvakbdl is szazaval
jottek el és a kiadott jelszot, hogy t. i. «kitartds, mert a gazddk meg
vannak szorulval» a gyllés résztvevoi elterjesztették messze vidéke-
ken, amit mindeniitt munkabesziintetés kovetett.!

Baranya varmegyében ennek megfeleléen mar a tavasz végén
kitort a gazdasagi cselédek sztrajkja.

A baranyavari jarasban Frigyes fGherceg béllyei uradalmaban
a Jessefold, Frigyesfold, Mitvar, dunai ¢és albertfalui pusztikon
alkalmazott cselédség, tulnyomd részben béresek és kocsisok, az eszéki
bérmozgalom  részeseinek  biztatdsara  majus  végétdl  kezddddleg
kiildottségeik 1tjan tobb izben béremelést kértek és kaptak. A nyu-
galom itt Aaltaldban helyredllott, azonban ujabb mozgalmak megeld-
zésére a dardai és a hercegszOllési csendOrérsoket megerdsitették.
A dardai  Schaumburg-Lippe-féle uradalomban a cselédség kozott
szintén hasonld jellegi mozgalom keletkezett, amely ugyancsak a
bérek emelése és a rend fenntartdsara iranyuld intézkedések megtétele
folytan id6legesen elcsendesedett. A siklosi jarasban a «Pusztamalomi
Gazdasagban» junius 7-én a munkasok ¢és cselédek kozt izgatas folytan
béremelés iranti mozgalom tdmadt oly erdvel, hogy az iparosokat is
munkajuk abbahagyasara kényszeritették. A  fGszolgabiré kozbelépése
azonban lecsendesitette 6ket.?

A dunantali nagy mezOgazdasigi sztrajk els6 megnyilvanulasai
helyenként 1(j munkafeltételek® alakjaban gyorsan elért eredményei-
nek hire igazolni latszott tehat a gazddk szorult helyzetérél hangoz-
tatott  feltevést. A  munkdsok  gydzelmiiket fOképpen  egyontetli
makacssaguknak  koszonhették. A szervezetlen és  megrokonyodott
munkaadok ugyanis a mozgalom tovabbi sorsara kihatd messzemend

' A dunadntili  sztrijkmozgalmat  bevezetd Nagykonyi-i és  hacsi  esemé-
nyek Brazovay Kélmén: «A dunantali cselédsztrajk» és  Paur Odon: «Arato- és
cselédsztrajkok  Veszprém  varmegyében»  cimii  egykora  munkdk alapjan  kozol-
tettek.

2 Koszits Kamill alispAnnak 1905 jalius  5-én  9437/1905. sz. alatt kelt
jelentése alapjan.

3 A sztrajkolo  cselédek  bérkovetelésére  jellemz6 Lehner  Vilmos — f8szolga-
birénak Tallian Gyula f6ispanhoz 1905 jinius 24-én 373/1905. sz. alatt intézett
jelentésébdl a Pusztakovacsi kozséghez tartozo Kiskiirtos-pusztai cselédekre
vonatkozd kovetkez6 megallapitds: «... a strikelok célja az, miszerint a mos-
tani 26 mér6 gabona (18 mérd rozs, 8 mérd buza), 26 forint készpénz, 1%:-61
tlizifa, 26 font sO6, 1 hold kukorica fold, kert és kenderfold, 2 darab sertéstartds
5 5 malaccal ¢évi konvencidjukkal szemben: 32 mér6 gabona (24 méré rozs,
8 mérd buza), 32 forint készpénz, 32 font s6, 1 darab marhatartds, 2 061 keményfa,
vagy 4 0Ol puhafa és a tobbi felsorolt jarandosagok megadasa és a feleségeikre —
a kerti, kender stb. kisebb jarandosagok fejében — rott 12 napszam elengedésey.
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engedékenységet tanusitottak. A  Nagy-Dad-Sarin 1évé allami  csiko-
telep gazdasagaban példaul a kozos hadiigyminisztériumbol lekiildott
gazdasagi tanacsos az els0 mozgolddas hirére azonnal 100%-ig telje-
sitette a munkasok minden kovetelését.

Legnagyobb méreteit a sztrajk a tolnavarmegyei  Tamasi-i,
simontornyai ¢és dombovari, a somogyvarmegyei Lengyeltoti-i, kapos-
vari és tabi, a baranyavarmegyei baranyavari ¢és siklosi, valamint a
veszprémvarmegyei veszprémi,! devecseri és enyingi jarasokban érte
el. A tamasi jarasbol Doéry Pal alispannak még szeptember 5-én is azt
jelentik, hogy a lakossag, fdleg a gazdasagi cselédség, azzal az indo-
kolassal veszi ki a takarékpénztarban elhelyezett t6kéjét (pl. a Tamasi-i
takarékpénztarbol 200.000 K-t), hogy szeptember 15-én valami tor-
ténni fog, kitér a forradalom s akkor «jaj lesz az uraknak, papoknak
és a zsidOknak.»?

Baranya  varmegyében a  sztrajkmozgalom a  mezdgazdasagi
munkavallalok  korébol a banyatelepekre is atterjedt: A  Dunagdz-
hajézasi Térsasdg részér6l iizemben tartott banydkban dolgozé mun-
kasok kozott elsé izben 1905 julius 5-t61 augusztus 17-ig és masod-
izben augusztus 21-t6] augusztus 28-ig volt sztrajk, melyben a pécsi
banyatelepek ¢és a pécsi jarasbeli Mecsekszabolcs, Somogy és Vasas
kozségek hataraban fekvé banyatelepek Osszes munkésai résztvettek.
Ez a sztrajk részben a munkabérek alacsony volta miatti elégedetlen-
ségbdl, részben azonban a kedélyeknek az egész nyaron orszagszerte
dald6 mezdégazdasagi sztrajkok izgatd hatdsdra keletkezett. A sztrajk-
ban szereplé mintegy 4000 banyasz fékentartdsara csenddri és katonai
karhatalmat rendeltek ki s erre a mozgalom — 1j munkabérszabalyzat
életbeléptetésével— minden nagyobb incidens nélkiil befejezést nyert.’

Veszprém varmegye enyingi jarasaban s kiilonésen annak also
részében majdnem altalanos volt az aratosztrajk és szamos helyen
az éves cselédek is megtagadtdk a munkat. A sztrajk junius ho 27-én
kezd6dott s egész julius végéig tartott, s6t a cséplomunkédsok kozott
még augusztus hoban is fordult el6 munkamegtagadds. A sztrajk
alkalmabol a rend fenntartdsira s a dolgozni akar6 munkasok meg-
védésére a csendbrség megerdsitésén kiviill Osszesen hat szazad gyalogos
katonat vett a varmegye igénybe, azonban a fegyveres eré kozbelépése
sehol sem valt sziikségessé. A sztrajkoldé munkasokat, ahol az egyesség
nem jott létre, azonnal éspedig a helyszinen az 1898: II. t.-c. értel-
mében elitélték ¢és az elzards végrehajtasa végett a veszprémi Kir.

I Leginkabb Varpalotan, Berhidan és Alsopathon.
2 Soros  Jozsef  szolgabirénak  3392/1905. kig. sz. alatt kelt jelentéséb6l.
3 Koszits Kamill alispannak 1905 oktober 5-én 14.219/1905. sz. alatt kelt

jelentése alapjan.
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lgyészség foghazaba kisérték be. Az igy elzartak azonban a munka-
adoval utobb kiegyeztek, az itéletek végrehajtasa a torvény értelmé-
ben felfiiggesztetett s a munkasok az aratast teljesitették.!

Megbizhatd statisztikai adatokkal — sajnos — csak a veszprém-
varmegyei enyingi jarasban lefolyt mozgalom képét all modunkban
részletesen megvilagitani. Eszerint csak ebben az egy jarasban 1780
cseléd cseléd és 2150 aratomunkas, tehat Osszesen 3930 ember
1épett sztrajkba.? Ez mar magabanvéve is tekintélyes szam, de nem
szabad szem el6l téveszteni azt sem, hogy Veszprém varmegye teriile-
tére a mozgalom csak wutobb terjedt at Tolna varmegyébdl, amikor
az emitt és Somogy varmegyében mar teljes egészében kibontakozott.
Tolna, Somogy ¢és Baranya varmegyében (a Duna-Dravaszogben)
alkalmasint még sokkal tS6bb munkabesziintetés fordulhatott eld.
Hozzévetdleges becslés szerint ennélfogva a sztrajk altal leginkabb
érintett négy varmegyében legalabb 15—20.000 fére teheté azoknak
az aratoknak ¢és cselédeknek egyiittes szama, akik szerzddésszegés
révén akartak maguknak elénydket biztositani.?

Ellentétben az Alfoldon jo évtizeddel eldbb torténtekkel, a
Dunantal cselédsztrajkoloit a szenvedély nem ragadta erdszakossa-
gokra.* A hatésagok emiatt elegendének tartottak, hogy a rend fenn-
tartdsdra  kirendelt «csapatok segédlet nyljtdsa helyhez ¢és egész
szazad egyiittes mikodéséhez kotve ne legyen, hanem a mutatkozo
szilkség mérvéhez képest ott, ahol kell, vétethessék igénybe»,’mely
felfogast a beliigyminiszter is osztotta, jollehet a karhatalom igénybe-
vételére vonatkozolag csak a kovetkez6 1906. év junius 12-én 365/1906.
Res. sz. a. valamennyi varmegye alispanjahoz intézett bizalmas kor-
rendeletében™ a  kozos  hadiigyminiszter kezdeményezésére  juttatta
kifejezésre  allaspontjat. A karhatalommal valé  komoly  Ossze-
tizésre az 1905. évi sztrajkmozgalom soran —  tudtunkkal —
csak egyszer, mégpedig a tolnavarmegyei Tamasiban keriilt sor,
midén egy emberélet is aldozatul esett. De ettdl eltekintve megalla-
pithatd a mozgalom szelid természete. Ugylatszik: e mozgalom ira-
nyitdi, okulva a 90-es ¢évek alfoldi kitdrései tanulsdgain, amelyeknek

I Koller Sandor alispannak 1906 4aprilis 10-én 6628/1906. sz. a. kelt jelentése
alapjan.

2 Paur Odén: «Arato- és  cselédsztrajkok  Veszprém  varmegyében»  Vesz-
prém. 1905. 9. old.

3 A dunanttli  sztrijkveszedelem  ellensulyozasara  Osszesen csak  mintegy
4000 tartalékmunkast tudott a  hatésag  kirendelni. (Néhai  Bartoky  Jozsef .
foldmivelésiigyi allamtitkar személyes kozlése.)

4 Ezt maguk a foldbirtokosok is elismerték.
Svastics Nandor foszolgabironak 1905 junius 8-an I. 5/eln. 1905. sz. a.
kelt jelentésébol.
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nyomban valo elfojtdsa tobbnyire a mozgalom gyors hanyatlasat
vonta maga utdn, tisztdban voltak mar azzal, hogy sokkal tartésabb
eredményt érhetnek el kitartd, csondes demonstracioval, mint erd-
szakos fellépéssel. A mozgalom nyugodt Ilefolyasara egyébként a
Dunantil népének kevésbbé szélsdséges temperamentuma is hatéassal
lehetett.

Jellemzé volt az aratomunkasok viselkedésére, hogy letett
kaszaikat semmiféle rabeszélésre, de még az 1898: II. t-c. 38. ¢és
39. §§. alapjan megtorlas' kilatasba helyezésére sem voltak hajlandok
felvenni; rendszerint hallgatagon iildogéltek, kijelentvén, hogy esziik
adgadban sincs a karhatalommal, vagy a hatdsdgokkal szembeszallani,
csak éppen dolgozni nem akarnak és nem is fognak mindaddig, amig
koveteléseiket nem teljesitik. Egyezkedésre azonban koénnyen voltak
ravehetok s ilyenkor nem kototték magukat mindendron el6szor
kimondott feltételeikhez. Nyilvanvaléoan igazolta a sztrajk politikai
jellegét, hogy abban az esetben sem végezték kifogastalanul munka-
jukat, ha engedményeket kaptak; huztdk-halasztottdk az  aratast
és hivatalosan is megallapitott oly lassusaggal dolgoztak, hogy (kaszas
¢és marokszedd) paronként alig félholdat arattak le naponta.

Az ebben az évben el6fordult cselédsztrajkok szerepldi is altala-
ban szigoruan tartozkodtak mindenféle agresszivitastol, senkit tettleg
nem bantottak, s6t még a talhangos, izgalmas beszédet is Kkeriilték,
de nem egy helyen még a legsziikségesebb takarmanyozast sem tel-
jesitették. A gondozatlanul hagyott joszagot maguk a birtokosok,
vagy a gazdatisztek voltak kénytelenek etetni, itatni, vagy pedig
kihajtani a legel6re, ott 6rizni, majd ismét hazaterelni.?

Szanalmas latvany volt egyfelél szemlélni a nyugodtan pipazgatd
sztrajkolokat, amint egykedviien nézték a termények pusztuldsat
és masfel6l a velik farkasszemet nézd kivezényelt katonasagot, amely
tétlenségre volt karhoztatva, mert megfelelé felhatalmazas hidnyaban
személyes kozremiikddésével nem segithetett menteni a még ment-
hetdt.

Adott helyzetben természetesen mit sem hasznalt volna, ha a
szerzOdésszegbkre az egész vonalon konyorteleniil alkalmazzak az
1898: 1II. t.-c. tételes rendelkezéseit, mert a gazddk a szorgos munka-

1 60 napig terjedhetd elzaras és 600 K-ig terjedhetd pénzbiintetés.

2 Paur Odén, i. m. 33. oldal. Ellentétes e megallapitassal Csizmadia
Sandornak  ama  kozlése (A dunantili  aratosztrajk.  Huszadik  Szazad. 1905
szeptemberi szam), hogy a sztrijkold gazdasagi cselédek csupan  kiils6 munkat
nem teljesitettek, de azt a munkat, mely a joszdg gondozasira tartozott,
elvégezték  és  minden  majorban  maradt  vissza annyi  ember, vandorlasuk
dacara is, amennyi a joszag gondozasahoz kellett.
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idoben helyiikbe azonnal mas munkaer6t sehogy sem kaphattak volna,
mar pedig sem a termés betakaritdsa, sem a joszag ellatdsa nem tlirhet
haladékot.

Meérlegelve a Dbirtoktalan foldmivesnépnek a sztrajk kitdrésekor
fennallott gazdasagi helyzetét, ugy latjuk, hogy a mozgalom az arato-
munkasokat illetéleg éppen az 1905. esztendében meglehetdsen indo-
kolatlan volt, mivel az évi termés mindazokon a vidékeken,! ahol a
tomeges munkamegtagadasok eléfordultak, rendes koriilmények
kozott a gazdaknak is, a részaratoknak is a szokott alapon viszonylag
kedvezd  eredményeket Dbiztosithattak volna. Ez  szintén amellett
bizonyit, hogy nemcsak viszonyaik shlyos volta> birta ra &ket a
sztrajkra, hanem egyéb tényezOk is szerepet jatszottak abban. Ebben
van t. 1. a magyarazata annak, hogy a dunantuli aratok, akik a
korabbi években is nehéz kereseti viszonyok mellett tengddtek,’
épen 1905 nyaran bocsatkoztak bele a sztrajkmozgalomba. Meg-
allapithatdé az is, hogy 1903 ota aranylag gyors iitemben emelkedtek
a mezdgazdasagi munkabérek ¢és mindinkabb megkozelitették azt a
mértéket, mely a megélhetés szerényebb nivojat biztosithatta. A gaz-
dalkodasnak tehat az 1900-as évek kozepétdl kezdve nagyobb ter-
melési Onkoltséggel kellett kalkulalni, de ezt lehetévé tette a termé-
nyek kedvezd aralakulésa.

Indokoltabb volt azonban a gazdasagi cselédek akcidja.® Az
elfogulatlan megfigyeld t. i. ezeknél mindenesetre komoly orvoslasra

' Orszagos viszonylatban azonban a nagy szarazsag miatt rossz volt a
termés 1905-ben.

2 Tolna varmegyében a jarasi fOszolgabirok a nagymérvii izgatdson kiviil
egyOntetien a sulyossa valt munkaszerzédésekre —vezették vissza az  1905. évi
mez6gazdasagi munkéasmozgalmat. (Hadnagy Albert tolnavarmegyei levéltaros
1928 november 17-én kelt levelébdl.)

3 A dunntdli aratok az id6beni gyonge kereseti lehetdségét személyes
tapasztalatai alapjan Csizmadia Sandor irja le hivatkozott tanulmanyaban
a  kovetkezdleg: «Tizenkettedén aratnak a legtobb helyen. Egy kaszasra olyan
kis teriiletet adnak, hogy egy-egy munkdas még jO termés idején sem kereshet
annyit, amennyivel kenyere  biztositva lehetne. Es ebb6l a  keresetbdl még
egy jorészt el kell fizetnie. Maga fogadja a gyujtét. Fizet az  aratdgaz-
danak. Robotot szolgal, ingyen munkat végez. A napszam télen gyakran még
a 60 filléren is alol van. A kukorica nem harmados, mint a Nagy-Alfoldon szo-
kasos, hanem 6t6dos».

4 A veszprémvarmegyei  gazdasagi  egyesiilet titkara, Paur Odén s
elismerte a dunantuli gazdasagi cselédeknek a szdzad elejéni nehéz gazdasagi
helyzetét, miért is a beosztasuk szerinti bércsoportokba valdo sorozasukat és az
egyes  kategoridkban a  helyi  viszonyoknak  megfeleld  bérminimum  megallapi-
tasat javasolta. (Paur Odon i. m. 36. és kovetkezé oldalak.)
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szorulo okokat is talalhatott.! Nevezetesen: eltekintve attél, hogy az
0 cselédtorvény (1907: XLV. t.-c), amely mar nem elégszik meg a
munkaadd gazda patriarchalis Onkéntes gondoskodasaval, de azt kote-
lezéleg irj a eld, ekkor még nem foglalt helyet a magyar corpus jurisban
és a régi (1876: XIII. t.-c.) az életbeléptetése Ota eltelt harom évtized
alatt bekoOvetkezett gazdasagtarsadalmi  véaltozasoknal fogva modern
szocialis tartalomban folotte szegény volt, eltekintve tovabba attol
is, hogy a cselédség mellékjovedelme az utdbbi években mind strlib-
ben fellépett sertésvész miatt és a tehéntartdsnak a ragadds szaj- és
koromfajas elleni védekezésbél mind szélesebb korbeni elvondsa miatt
szerfelett megcsappant, szocidlis helyzetik nem egy vonatkozasban,
kiilonésen minden kritikan aluli lakasviszonyaik szempontjabol sok
helyen valdoban szinte tarthatatlan volt.?

Az 1905. évi dunantili sztrajkmozgalom, ha latszélag nem is
igen lépett ki egy csondes bérharc medrébdl, az akkori politikai hely-
zet kozepette konnyen sulyos nemzetpolitikai bonyodalmakra vezet-
hetett volna. A parlamenti tobbség nélkiil Iétrejott Fejérvary-kor-
manynak ugyanis Kossuth Ferenc inditvdnyara egyhangulag bizal-
matlansagot szavazott a képvisel6haz, kijelentvén, hogy sem adét,
sem ujoncot nem szavaz meg, ezenfelil a varmegyéket is passziv
ellenallasra hivj a fel. Ez a fesziilt 1égkdr (1905 junius 18-t6l 1906 aprilis
8-ig) kiilondsen elémozditotta a mozgalom kifejlodését és akut hullam-
verései elcsendesedése utan néplelki hatasai elmélyiilését, hiszen az
1905. szeptember 23-an rekonstrudlt Fejérvary-kormany a nemzeti
ellendllas letdrése végett a szocidldemokrata munkéassag kiildottsége
elétt az  agrarszocialista reményeknek  kedvezé  altalanos,  titkos
valasztdjog programmba  vételét proklamalta és a  szakszervezetek
tomegerejét  allitotta sorompdba a varmegyékkel szemben.? Abban a

! «.. az aktiv gazdatisztek elsdsorban a cselédek mozgalmat helytele-

nitették.  Beszéltem  azonban  néhany  nyugalmazott  gazdatiszttel, akik  viszont
a cselédek mozgalmat tartottdk  jogosnak. A magyardzat abban van, hogy a

nyugalmazottaknak ~ nincs  dolguk  a  cselédekkel...», irja ~ Csizmadia ~ Sandor
(i. m.).

2 Figyelemre méltd6 ennek kapcsan, hogy ahol a munkaaddé nem csupan
hatalmi  patriarchalizmussal bant cselédjeivel, hanem — ha akar sajat jol fel-
fogott érdekében is — cselédségének javadalmazasdnal megfeleld szocialis  bela-

tassal és a gazdasagossdg elvének helyes értelmezésével magasabbrendii humani-
tarius  szempontokat is figyelembe vett, miként a vidék egyik hazilag kezelt
legrendezettebb uradalmaban, or. Csekonics Endre enyingi gazdasagaban,
ott a cselédség nem volt sztrajkra kaphatd, bar ugyanitt az aratok is sztrajkoltak
¢és a kornyéken mindeniitt magasra csaptak az izgalom langjai.

3 Az 1905. évi dunantali sztrajkkal szemben a nemzeti alapon 4llo  jja-
szervezett  szocialista part, idokozben ciméb6l a  «szocidldemokratay  jelzét s
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politikdban tehat, amely a mult szazad 40-es éveitdl kezdve a magyar-
sag java kozéleti energiaiboél tobb mint félszazadon at folytatodott,
1905-ben  torés mutatkozott. Ekkor szakadt meg el6szor modern
allamisagunk idején a nemzeti ¢és demokratikus kovetelések historiai
kapcsolata.

Nem vitds tovabba, hogy az 1905-iki dunantuli forrongas' a

magyarorszagi  agrarszocializmus  erOprobaja  volt. Ezért —  annak
nem kiils6 megjelenési formdajat, hanem Iényegét nézve — nem szabad

abban csupan olyan természetli bérharcot latni, amind az ipari munka
egyes szakmdiban gyakran tapasztalhatd.? A sztrajk eszkozével meg-
rendez6i sokkal messzebbmend célokat kivantak elérni, jol tudvan,
hogy agrardllamban a mezdgazdasagi munkaszervezet stabilitdsanak
megbolygatasa a legalkalmasabb bevezetése lehet a tarsadalmi egyen-
suly megingatasanak.

1905 juliusa nem egy szempontbdl nézve tulajdonképpeni fOpro-
baja volt 1918 oktdberének. Azok nevei koziil, akik a haboris 0Ossze-
omlaskor szerepeltek, szamos név 1905-ben ugyancsak szobanfor-
gott mar.

II1.

A kovetkez6 1905—1906. gazdasagi évet, noha az aratdsi ¢és
cséplési  munkalatok a  szabalyszerlien megkotott — aratoszerzédések
betartdsa mellett a Dundntulon majdnem mindenfelé teljes rendben
folytak le, az erbteljes szervezkedés folytatdsa jellemzi. Varkonyi is
ujra el6zbleg mar erbsen megcsappant partjanak ¢élére allott. Tavasszal
az Alfoldon  tobbhelyiitt az idénymunkasok, foldmunkasok (kubiko-
sok) ¢és helyenkint a napszamosok korében fordult eld sztrajk, sot

elhagyvan, hatarozottan allast foglalt, s6t vele szemben ellenpropagandat
fejtett ki.

I Az Alfldon  1905-ben  ardnylag nyugalom volt, mert a munkdsok a
80-as években nagyrészt megsziint, de akkor ujra fellendiilt ut- és vasutépité-

seknél, valamint a Koros-Tisza-Marosi Armentesité Tarsulat toltésmagasitasi
munkalatainal, tovabba mas vidékek kubikmunkélatainal allanddan foglal-
kozast kaptak.

2 Mindamellett a foldmiveléstigyi minisztériumnak a mezdgazdasagi

munkabérekr6l ~ szo6ld6  hivatalos  kimutatdisa = 1905-ben  1904-el  szemben  orszag-
szerte  hatdrozott  novekedést  allapit meg, amennyiben a  férfi  munkasoknak
ellatas  nélkil  fizetett  atlagos  napibérek  tavasszal 119  fillérr6l 130  fillérre,
nyaron 194-r6l 209-re, Osszel 139-r6l 148-ra ¢és télen 101-r61 109-re, ¢évi atlagban'
138-r61  149-re  emelkedtek (+8%). Buday Barna pedig a kovetkez6 ¢évben a
képviselohazban  megallapitotta, hogy az  1905/1906. évi  sztrajkok altal érintett
vidékeken ~a  mezOgazdasagi  munkabérek  20%-kal  emelkedtek. = Ehhez  azon-
ban az a korilmény is hozzajarult, hogy az ex-lexallapot a gazdak fizetoképes-
ségét atmenetileg emelte.
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Nagykikinda vidékén, ahol a gazddk az eléz6 évi dunantili események
megismétlodésétél  tartva  nagyszammal  aratogépeket  szereztek  be,
a  sztrajkold6 munkisok az  aratogépek miikodését megakadalyo-
zando, a fOldbe kardkat vertek le a buza koézé. E termelési idészak
vége fele kiilonben tdmeges munkabesziintetések ugyszolvan az
Alfold minden vidékén voltak napirenden. Kiilonosen Csongrad var-
megye volt kiterjedt sztrdjkmozgalom szinhelye.! E mozgalmak a
varmegye egyetlen uradalmat sem kimélték meg, de szorvanyosan
a kisebb gazdasagokban is eldfordultak. A felmeriilt munkaabba-
hagyasok legf6bb oka altaldban az wvolt, hogy «az aratomunkasok» leg-
tobb helyen, fokép az uradalmakban még az ¢év elején leszerzddtek,
amikor még a varhatd termés eredményét hozzavetSleg sem tudhattak
s amikor még viszont a munkaadok is a rossz termésre is szamitva,
csupan a minimumra kothették le magukat. A munkasok a szerz6dés
ezen feltételeit a termés tényleges eredményével aranyban allonak
nem tartvdn, a maguk javara is igyekeztek a jO termés elOnyeit
kihasznalni és a szerzOdésben biztositott ~munkabéren talmendleg
tobb kovetelésekkel 1éptek fel.»?

Az agitacio ebben és a kovetkezd években — szemben az addigi
allapottal, mid6én jorészt a megkdtott munkaszerzOdések ellen folyt
az izgatdas — annak elérésére helyezte a fOstlyt, hogy a munkasokat

a korai szerzodéskotéstél valo tartozkodasra birja ra s ezaltal az
1898: II. t.-cikknek a szerzddésszegésre vonatkozd rendelkezéseit
hatastalanitsa. E torekvés a Dunantil északi vidékein helyenkint
jelentds sikerrel is jart. igy csupan a fejérvarmegyei Racalmason,
Saraban, Sarkereszturon, Kalézdon ¢és Ercsin 0Osszesen 1560 gazdasagi
munkds nem volt aratasi szerzOdés alairasara kaphaté, ambar a
munkaadok a koradbbiaknal 25—30%-kal kedvezdbb szerzddési fel-
tételeket kinaltak.> Azt mondottdk, hogy a «szovetségilk hatarozata

I Cicatricis Lajos alispannak a kozigazgatdsi  bizottsaighoz 1906  augusztus
13-an 5347/1906. sz. alatt intézett jelentésébol.

2 Cicatricis ~ alispan  jelentése a  kozigazgatdsi  bizottsdghoz 1906  augusztus
13-an  (5347/1906.).  Tévedésen alapszik tehat az a  szakirodalomban elterjedt
nézet, mintha  aratdsztrajk  veszedelme csak  rossz  terméskor  forogna  fenn.
Nézetem  szerint az  aratdsztrajk  valoszinlisége — atlagos  kozéptermésnél a  leg-
kisebb, mert ilyenkor az aratds eredménye a legkevésbbé tér el a munkasok
kalkulacidjatol.

3 Fejér varmegye torvényhatosigi bizottsiga emiatt 1906 jinius 6-4n  tar-
tott rendkiviili kozgyiilésén Kenessey Gyula Dbizottsagi tag inditvanyara oly ér-
telmi  hatarozatot hozott, hogy a beliigyminiszterhez a Foldmunkasok  Orszagos
Szovetsége ¢és az  annak  aldrendelt  helyicsoportok  felosztdsa, pénztiruk  meg-
vizsgalasa és a  munkasviszonyoknak  torvényhozasi uton vald  rendezése irant
feliratot  intéz, tovabba e  hatdrozatat hasonlé  allasfoglalas  végett  valamennyi
tarstorvényhatosagnak is megkiildi.
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szerint majd csak akkor beszélnek a munkaadoval, ha a gabona mar
levagasra készen a&ll. Akkor aztan majd 6k beszélnek».! 1907 januar
l-ig bezardlag a szocidldemokratdk 16 kiilonboz6 helyen tartot-
tak  keriileti értekezletet. Ezeken aratdsi szerz6désmintdt fogadtat-
tak el, kimondvan, hogy kedvezitlenebb szerzédés mellett senki se
vallaljon munkat> E szerz6désmintdhoz valé ragaszkodas azonban
szamos helyen megingatta a szervezet irdnti bizalmat, mert a gazdak
idegen kozségbeli munkasokkal mégis learattak s a helybeliek kimarad-
tak az aratasbol. Masfelol viszont az OMGE igazgatovalasztmanya
most mar hatdrozati javaslatban siirgette a kormanynidl a mezdgaz-
dasagi sztrajkok elleni intézményes fellépést, mikor is sokfelé élénk
feltinést  keltett, hogy e tekintélyes agrarérdekképviselet tobbek
kozott a tomeges aratd- vagy gazdasagi cselédsztrajk esetén kiren-
delt katonasagnak nemcsak a kozrend fenntartisara, hanem dijazés
fejében a gazdasagi és mezei munkak végzésére vald igénybevételét,
valamint a hadkdteles szerzodésszegoknek az elséfoki  kozigazgatasi
hatésdg  intézkedése alapjan a  megtagadott  szerzédéses  munka
végzésére katonai szolgdlatra valdo behivasat is szorgalmazta,® s6t
Osszel olyan kivanalmak is hallatszottak mar, hogy a kovetkezd
aratast esetleg kinai kulik importalasaval is  feltétleniil  biztosi-
tani kell.

A fiiggetlen szocialista part ekkor érte el horizontalis elterjedt-
sége maximumat, a koalicios kormanyt tadmogatd  1jjaszervezett
szocialista part agitacidja viszont ekkor jutott el az Alf6ldon utolsd
heves fellobbanasdhoz,* aminek gyiimolcseként a  darabont-kormany
bukasa utani orszaggyllési képviselovalasztasokon, 1906 majus 7-én
Mez6fi  Vilmos Szegvarott ¢és Achim L. Andras Békéscsaban (mind-
ketten immar masodszor) mandatumhoz is jutottak.

A koalici6 uralomra jutdsa és a valasztasok lezajlasa utan a
szocialdemokrata part az egész orszagra Kkiterjedd mozgalmat inditott

! Sziics Jend alispannak  Fejér varmegye kozonsége nevében a  beliigy-
miniszterhez 1906 junius 21-én 4295/1906. sz. alatt intézett feliratabol.

2 E  szerz6désmintat  lasd  Takdcs  Jozsef: A foldmunkdsmozgalom  tor-
ténete (Budapest, 1926. 114—15. oldalén.).

3 Ezzel a modszerrel nalunk az 1904 4prilis 27-ikén  kezd6dott  vasutas-
sztrajk  letorésére  kisérleteztek, de nem szabad elfelejtkezni arrdl, hogy a vasiti
munka  koénnyebben ellendrizhetd, mint a mezOgazdasdgi, miért is amott az
«amerikazas» lehet6sége is kisebb. Amellett a vasutasok kozszolgalatban 4llanak,
kiknek hierarchidgjaban az egyenruhaviseléssel is jar6 bels6 fegyelem mar eleve
beidegzddott ~ minden  egyes  emberbe.  (Masrészt az  organikus  helyzetjavitas
mindig célravezetdbb, mint a mechanikus rendszabalyozas.)

4 A fliggetlen szocialista part 1897—1900-ig, az Ujjaszervezett szocialista
part pedig 1900—1906-ig élte igazi fénykorat.
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az Aaltalanos, egyenld, titkos ¢és kozségenkénti valasztdjog megvalosi-
tasa érdekében, 4ltalanos mezdgazdasagi ¢és ipari sztrajkkal fenyege-
tézve, ha a kérdés torvényhozasi rendezése a munkassagra nem lenne
kedvezd. A  szocidldemokratdk ~mozgalma ennélfogva a valasztasi
vereség ellenére is egyideig még emelkedd irdnyzati volt. Avégbdl,
hogy a foldmives szervezkedést gazdasagilag is megalapozzak, aminek
hianyat a szocidldemokrata partvezetéség nagyon is érezte, koriilbeliil
tiz esztendei elokészités, utan 1906 januar 6-an, megalakitottdk a
«Foldmunkasok  Orszagos Szovetségét», melynek alapszabalyai még
1905 december 16-an nyertek beliigyminiszteri jovahagyast. Az ala-
kuldo kozgytilésen szamos kozségbdl jelentek meg a szocialdemokrata
mezOégazdasagi munkdsmozgalom régi bajnokai ¢és féleg a termeld-
szovetkezetek  felkaroldsanak  sziikségességét  hangoztattak.  Ilymodon
tehat  kiillon  mez6gazdasdgi  munkas  szakszervezetet  alakitottak,
partszervezeteik pedig gyorsan szaporodtak, vgy, hogy az 1906. évi
arataskor a partnak mar 284 f6ldmives helyicsoportja muiikodott
22.969 tagsagi dijat fizet6 rendes taggal.! Ellenstlyozasul 1906 novem-
ber 9-én megjelent gr. Andrassy Gyula beliigyminiszter korrendelete,?
amely az els6foku kozigazgatasi hatdsdgoknak eldirja, hogy az egy-
letek mikodését éber figyelemmel kisérjék s amennyiben szabalytalan-
sagot  tapasztalnanak, azt a  torvényhatosag elsd tisztviseldjének
haladéktalanul jelentsék.

A munkasviszonyok tovabbi romlasat meggatolta az a koriil-
mény, hogy 1906-t61 kezdve a Nyugateuropaban mar kordbban fel-
1épett  gazdasdgi konjunktara korébe? Keriiltiink, melyet az 1909-es
annexios valsag atmenetileg ugyan ujra gyongitett, de a lehiggadt
politikai viszonyok mégis csak lehetévé tették a gazdasagtarsadalmi
helyzet kibontakozasat.

Az tjjaszervezett szocidldemokrata part gazdasdgi szervezete:
a kiillonben rovidesen megszint «Orszagos Munkasvédd Szovetségy —
alapszabalyai kormanyhatosadgi  jovahagyasa wutan — 1906  januar
28-an a hajduvarmegyei Kéban tartotta alakuld kozgytilését, melyen

I Léasd a szocialdemokrata part jelentését.

2 122.000/1I. B. M. sz. korrendelet. Andrassyt, ki minden intézkedésé-
nél igyelt arra, hogy az osztadlyuralom latszatdt keriilje, emiatt «fekete grofnak»
nevezték el.

3 Mar  1906-ban  Nagykdrosr6l 3600  vasati  kocsi  kiilonféle  gylimolesot
és  zOldséget, valamint 550 kocsi sertéshust ¢és  baromfit, Kecskemétr6l mintegy
2700 kocsi friss gylimolesot és 550 kocsi €16  baromfit, a Kecskeméttél délre
fekvd  vidékekrdl naponta 40—50 kocsi gylimolesot és  zoldséget, Szeged vidé-
kér6l koriilbeliil 4000 kat. hold paprikatermését, Makorol 4000 kat. hold hagyma-
termését  exportaltuk, illetéleg ezt a mennyiséget kilfoldi  piackutatok  vasarol-
tak Ossze.
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103 kozség 170 kikiildottel képviseltette magat.! Az wjjaszervezettek
egyébként 4allandd hadakozasban allottak a szocidldemokrata torzs-
parttal, melynek tagjaival kolcsondsen becsmérelték egymast (elne-
vezték  ezeket «jakabokanyok»-nak), Dblniigyi feljelentéseket tettek
egymas ellen, verekedtek stb.,> ami a part erejének jorészét lekototte.
Ugyanigy a fiiggetlen szocialistak ¢és Achimék versengése szintén
bénitdlag hatott mindkét part mikodésére. A nemzeti alapon 4llo
Mezéfi-féle és Achim-féle mozgalom agitacidja ugyan II. Rakoczi
Ferenc hamvainak 1906 oktober 28-an tortént hazahozatala alkal-
mabol mintha — hazafias felbuzdulasb6l — némi hangfogét igyekezett
volna hasznalni, szandékuk azonban az ellentdbor magatartasa miatt
még atmenetileg sem jart sikerrel.?

Feltiinden erételjes agitaciot fejtett ki valamennyi, de fdleg az
ujjaszervezett szocialista part ez idében a késébbi 1907: XLV. t.-c.
tervezete ellen, amellyel a kormanyzat — miként az 1897. évi orszagos
jellegli sikfoldi aratosztrajk utdn az 1898: II. t.-cikkel — az 1905. évi
kiterjedt dunantali cselédsztrajk  megismétlédésének kivanta — az
OMGE javaslatira — elejét venni. Kilonosen azt sérelmezték, hogy
18 éves kordig a cseléd a gazda hazi fegyelme alatt alljon,* valamint
azt, hogy a torvényjavaslat szerint a durva gazdaval szemben a cseléd
nem részesilhet jogsegélyben, mert «ha a gazda, vagy helyettese
rosszalasat korholé szavakkal fejezi ki, az még nem keltheti azt a
vélelmet, mintha a cseléd személyét becsiiletében szandékolta volna
érinteni.» (33. §-hoz.)

Az 1907. évben Varkonyi partjaban, annak ellenére is, hogy
ekkor a gr. Batthyany Ervin és Nadler Herbert altal meginditott,
majd Krausz Karoly irdnyitisa ala keriilt szindikalista mozgalommal’
kereste az egyiittm{ikodést, mar ismét erGsen voltak a hanyatlas
tinetei  észrevehetdk; a parttagok tomegesen hagytdk ott néhany

! A magyarorszagi (jjaszervezett szocialista part évi jelentésébOl.

2 L. a magyarorszagi ujjaszervezett szocialista part vezetGségének
az 1905. és 1906. évi miikodésrol szold beszamolo jelentését.

3 Az egyes frakciok alvezéreinek egymas kozotti, valamint a  dissziden-
seknek  korabbi  partallasuk  vezetdségével  folytatott  durva  hangii  levelezésé-
b6l b6 szemelvényeket kozol Takacs Jozsef: A foldmunkasmozgalom  torténete
(Budapest, 1926.) cimii miivében.

4 Ezért elnevezték «deres torvénynek» az 1907. XLV. t.-cikket.

3 A francia  forradalmi szindikalizmus ~ programmjaval gr. Batthyany
Ervin és Nadler Herbert szerkesztésében Bogotén 1905 ota  megjelent  «Test-
vériség»  cimii  hetilap az  altalanos  sztrajk és az  antimilitarizmus  érdekében
fejtett ki propagandat. 1906-t61 kezdve «Tarsadalmi Forradalom» cimmel
jelent meg e lap, majd szocidldemokrata befolyasra Krausz Karoly keriilt a
Budapestre helyezett lap élére.
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éve meég balvanyozott vezérilket s visszatértek a sokkal fegyelmezet-
tebb  szocidldemokrata torzspartba. Mez6fi  Ujjaszervezett  szocialista
partja azonban 1907 marcius 24—25-én is partgyl(lést tartott Bacs-
foldvaron s itt kimondottdk, hogy a part politikai kiépitése végett
mindeniitt, ahol osztalytudatos elvtarsak élnek, haladéktalanul —meg-
alakitandok a 1l-es szervezébizottsagok, mert a gazdasagi szervez-
kedés oOnmagaban nem hozhatja meg a kielégitd eredményt, minthogy
Magyarorszag kisembereit csak a politikai szervezeteknek kozségrol-
kozségre wvald tervszeri kiépitése s igy a politikai hatalom elnyerése
valthatja meg elnyomott helyzetiikbdl.

A szocidldemokrata szervezkedés egyelore, bar ez idOben a
keresztényszocialistakkal is erés kiizdelmet folytattak, tovabbi fel-
lendiilést mutatott, s6t nem egy tlnet arra engedett kovetkeztetni,
hogy 1907-ben a zavargasok kora is ujra kezdddik, miutdn az el6z6
évi munkamegtagaddsok hatasa alatt a gazddk széltében-hosszaban
idegen (felvidéki to6t sot kilfoldi ruthén ¢és lengyel) munkdésokkal
végeztették az aratast, ami a helybelick korében érthetd elkeseredést
és hangos kifakadasokat valtott ki. Az 1907. év kozepéig a szocial-
demokrata vidéki helyicsoportok szdma 72.562 taggal 577-re! nétt.
A helyicsoportok szama tehat megkétszerezodott, taglétszamuk pedig
tobb mint megharomszorozddott egy év leforgdsa alatt> s az utolsd
félévi tagdijbevételiik csaknem elérte az elézd egész 1906. év bevételét,
tovabba az 1907. évi kozségi valasztasokon tobb kozségben vezetd
tobbséghez jutottak. Nagyobb méretli aratosztrajkokra ekkor mégsem
keriilt a sor, bar kiilondsen oly helyeken, ahol az elmult években
nem voltak, 1907 nyaran is fordultak el6é szorvanyosan.® Gyenge
volt a termés s a munkasok nem igen merészeltek a mindig kockazattal
jaré tomeges munkamegtagadasba belemenni. Még legerdsebb volt az
agrarszocialista ~ mozgalom  Temes, Torontdl, Fejér,  Bacs-Bodrog,
Békés, Csongrad, Csanad és Arad varmegyékben.

Az 1907/1908. évben végil is a szocidldemokratdknal szintén
bekovetkezett a pangas. Viszont annal nagyobb méreteket Oltétt a nép
rezignalt, «csondes lazadasa»: a kivandorlds.*' Szervezkedésiik az 1907.

I Ebb6l 391 volt a miikodé helyicsoport.

2 A szocidldemkrata part jelentésébdl.

3 1907-ben a szocialdemokrata Orszagos Foldmunkas Szovetség kozbe-
jottével mar kollektiv mezdgazdasagi bérszerzédés is létrejott, melynek be-
tartatasaért a szovetség erkdlcsi garanciat vallalt.

4 A kivandorlads az orszdg kiilonb6z6 vidékem eltéré intenzivitassal
Iépett fel. A legnagyobb néptomegeket épen a korabbi agrarszocialista moz-
galmak vidékein mozditotta meg: az 1907. évi 19.1%o-es orszagos atlaggal
szemben az agrarszocializmustél meglehetésen mentes maradt Duna-Tisza-
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év masodik felében ugyanez ¢év elsé félesztendejének Kkitling eredmé-
nyét kovetdleg — mintegy reakcioképpen — Csanad és Fejér var-
megyékbdl  kiindulva,! feltin6en hanyatlott és a naptari évforduld
koriil mindossze csak 145 helyicsoport mikodott alig 12.000 taggal,
de ezek kozil is csupan 16-nak volt 200-on feliili taglétszama, a tob-
biek életképessége pedig rendkiviil Dbizonytalannd valt. Maguk az
érdekeltek a hatésdgok energikus fellépésének tudtdk be a mozgalom
visszafejlodését, bizonyos azonban, hogy a belsé eclernyedés is szerepet
jatszott abban.? A megsziint helyicsoportok koziil 129-nek miikodését
sziintette be (alapszabalyellenes muikddés és szabalytalan pénzkezelés
cimén) a hatésag. A gombamoédra alakult egyletek ugyanis altalaban
rovid élettartamuak  voltak, viszont az 1908 marcius 7-én kelt
68.709/V. a. B. M. szamu korrendelet a torvényhatdsagok elsé tiszt-
viseldit utasitja, hogy Ujabbak alakulasanal az engedélyezés koril a
legnagyobb  koriiltekintéssel jarjanak el. Az aratds tényleg a leg-
nagyobb rendben folyt le ez évben, igy, hogy a mezdgazdasagi munka-
viszonyok nyugodt mederbe terelédésének igazolasaul a  kormany
altal  készenlétben  tartott  mezOhegyesi  munkéastartalék  igénybe-
vételére 1897 ota els6 izben ez alkalommal nem volt sehol sem
sziikség.

Az 1907 masodik felében egyediil az Achim-mozgalom mutatott
fel toretlen er6t, s6t ennél tovabbi fellendiilés volt tapasztalhato.

Az Ujjaszervezett szocialistdk 1907-ben karacsonykor Szegvaron
tartott egyetemes kisgazdaértekezlete mar jellegzetesen kisgazda érde-
kekkel, tovabba «a szabad dohanytermelés, vadaszat, halaszat ¢és
kisiiston  vald  szeszf6zés kérdéseivel», minden parasztpart tipikus
koveteléseinek a  torténelemben  allandéan  visszatérd  refrénjével
foglalkozott. «A  kongresszus koveteli a foldet miveld6 munkal-
kodd nép Ostermelési jogat. Koveteljik, hogy amit az Isten adott a
népnek, azt ne vegyék el 0nzd emberek. Az erddk vadja, a folyamok
hala: monop6lium targya ne legyen, hanem azé legyen a vad, akinek
a foldjére vetédik, azé legyen a hal, aki kifogja. Koveteljik, hogy a

kozon  csak  4.7%o,  viszont a  Tisza-Marosszogben  16.8%0 ¢és  Zemplénben
24.1%o volt a kivandoroltak aranyszama.

I «Tizenkét; év a Magyar Gazdaszovetség torténetébél.»  Budapest, 1908.
256 oldal.

2 A szervezkedés  Osszeomldsanak  tényez6i  kozott  szerepelnek: a  nagy-
aranyt  kivandorlas  okozta  munkashiany, mert emiatt a  munkasok gazdasagi
helyzete minden mozgalom nélkiil is javult, a szervezett munkasoknak a munka-
adokkal szemben tamasztott tulz6 kovetelései, ami miatt ezek kevésbbé jutottak
munkdhoz, mint a szervezetlenek s a szovetséggel szemben fennallo tagdij-
tartozasuknak sem igen tudtak eleget tenni, valamint nem csekély mértékben
Mezofiek és Békés varmegyében Achimék ellenagitacioja is.
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sajat sziikségletre vald dohanytermelés és kisiiston vald szeszf6zés
szabad és minden illetéktél mentes legyen.»!

A kovetkez6 1908/1909. esztendében az agrarvalsignak az
1907: LII. t.-cikkben foglalt autoném vamtarifa, valamint az ezzel
megegyezoleg Ausztridval az 1908: XII. t.-cikkel kotott szerzédéses
vamtarifa eredményeként érezhetd6 enyhiilése? miatt a torvényhozas
mar jonak latta az 1909: II. t.-c. és ennek 57.000/1909. B. M. szamu
végrehajtasi rendelete altal a kivandorlast is megszoritani. Egyeldre
a munkaeré kinalatinak a nagyaranyd kivandorlas® miatti csokkenése
és az emelkedd bérek folytan a mezOgazdasdgi munkaskérdés is
elvesztette élét, mire Daranyinak nagyszabasa 1909. évi telepitési
torvényjavaslatat is — a nemzet nagy karara — elejtették.

A kikertilhetetlen sors kezét lathatjuk abban, hogy midén a
magyar Dbirtokpolitika e legkoncepciézusabb alkotasat oly johiszemi
ellenjavaslat altal is hattérbe szoritva, amind Karolyi Séandor-Cser-
novics Diodor tervezete volt, amely szerint a nemzetiségi vidékeken
eladovd valt kozép- ¢és nagybirtokokat egy alakitandd intézet venné
meg s adna tovabb magyar kézre, tovabba a vétel nagy befektetésével
szemben az olcsd bérleti rendszerti telepitést tartja kivanatosnak, egy-
szerien levették a napirendr6l, az a nép kozil sarjadt, de az alsobb
agrarrétegek  jozanabb, Onmérsékletes politikai  érvényesiilését mind-
végig hirdetd férfia,* kinek nevéhez a sokkal mostohdbb viszonyok

I Az Gjjaszervezett szocialista part 1907. évi jelentésébdl.

2 Az j agrarvamok  mértékét a  kovetkez6  vamtételekkel  allapitottak
meg: a buza 7.5, a rozs 7, a zab 6, az arpa és tengeri 4 K vammal voltak g-ként,
az Okor 60, a telién 30, a ndvendékmarha pedig 18 K vammal voltak darabon-
kint terhelve, de megallapitottak azt is, hogy semmiféle kereskedelmi szerzo-
déssel sem lehet a buza vamjat 6.3, a rozsét 5.8, a zabét 4.8, az arpa ¢és tengeriét
2.8 K-nal lejjebb szallitani. A  gabonanemiiekre és a tengerire tehat minimalis
vamtételeket  allapitottak ~ meg, hogy az alkudoz6  kormanyok  kereskedelmi
szerzOdések  kedvéért  tobbé  kockara ne  tehessék = mezOgazdasagi  termelésiink
rentabilitasat.  Ugyancsak  megszintették az  1882-ben  kotott  szerb  kereskedelmi
szerzodésben életbeléptetett u. n. hatarforgalmi kedvezményeket, amelyek
révén a szerbiai nyerstermények ugyszolvan korlatlanul jelenhettek meg
piacainkon.

3 Az 1901—1905. évek 4tlagdban évente 85 ezer, az 1906—1910. évek
atlagaban pedig évente 125 ezer nyilvantartott kivandorld6 hagyta el az orsza-
got. Amellett a kivandorlas éppen a  legmunkabirobb elemet tizedelte meg.
1907-ben pl. az anyaorszagot elhagyo kivandorlok 71.5%-a volt férfi s csupan
28.5%-a nd.

4 Nagyatddi  Szabé Istvan 1908  december 4-én  elmondott  parlamenti
sziizbeszéde: «Nem sebeket {itni, de sebeket gydgyitani jottem ide ..» szavai-
hoz egész kozéleti szereplése alatt hii maradt a foldmives nép politikai és tar-
sadalmi egyen jogositasat célzo iparkodasaban.
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kozott  foganatositott  habortutani magyar  foldreform  megvalositasa
fliz6dik, mar bekapcsolodott az orszagos kozéletbe. 1908 augusztus
i-én a nagyatadi idokozi valasztdson orszaggyilési képviselévé valasz-
tottdk Szabd Istvan erddcsokonyai foldmivest, ki Somogy és Veszprém
varmegyék  kisgazddival 1909  szeptember 28-an  megalakitotta a
«Flggetlenségi ¢és 48-as orszagos gazdapartoty, melynek 18 pontba
foglalt ugynevezett szentgali programmja tobb mint masfél évtizedre
lefektette az orszag kisgazda népességének politikai hitvallasat.

Masik  foldmives partalakulas is  tortént ezid6tajt:  Varkonyi
magukra hagyott hiveibl, a budapesti radikalis értelmiség Achim
tamogatasa mellett az  «Orszagos Foldmiveld6 és  Magyarorszagi
Parasztpartoty  alakitotta meg, de utobbi a helyi vezetdk egye-
netlenkedése miatt csak kérészéleti volt, miutan folytonos viszaly-
kodasuk  miatt a radikdlis part csakhamar letett velik valo
tervérol.

A szocidldemokratdk 1908. ota, hogy a mozgalom végelgyengii-
lésének elejét vegyék, mar szakitottak a mez6gazdasagi munkasokat
jobbadan statiszta szerepre felhasznalé addigi politikdjukkal, egyen-
rangi célnak jelentették ki a foldmives rétegek megszervezését ¢és
evégbol értékesebbjeik, Csizmadia Sandorral az ¢élén, az addigi takti-
kazé iranyzat helyett pozitiv tartalommal bir6 mez6gazdasagi pro-
grammjuk  kidolgozasdt  szorgalmaztdk. Mar az  1908-iki  husvéti
kongresszuson, jollehet tisztiba johettek azzal, hogy a szervezkedés
terén a foldmives nép tomegétdl Onerdt nem varhatnak s igy annak
politikai tekintélyét inkdbb csak nyers sulyaban ismerték fel, agrar-
programmot terjesztettek eld, mert «paraszt nélkiil a vart forra-
dalom ¢és az 1j tarsadalom megalapozasa nem fog sikeriilni».
Ez iranyvaltozas létrejottében nagy szerepe volt annak is, hogy
a «Magyar Gazdaszovetség», a «Hangya» ¢és az OKH kezdemé-
nyezésére Ujabb lendiiletet vett a falusi szovetkezeti tevékenység,
mely mintegy megkontrazta a szocialistdk vidéki akcidjat és bela-
tatta velik, hogy nekik is az alkotds terére kell 1épnick, ha nem
akarnak leszorulni az érvényesiilés mezejérél. Oktdber 25-én és Minden-
szentek napjan ismét felujitottdk a keriileti értekezleteket, faradoza-
suk azonban ezattal mar — nyilvin a béreknek a terményarak javula-
saval Osszefiiggd emelkedése! miatt — kudarccal végzO6dott. Programm-
juk  mindamellett, dacara a kiilf6ldon mindinkdbb gy6zedelmeskedd
revizionista (Bernstein, David) allaspontnak, megint abbol a kol-
lektivista elvi deklaraciobdl indult ki, hogy végcélként, — miként min-
den termeléeszkoznek — a foldnek is kozés tulajdonna tételére toreked-

' A legmagasabb béreket az  Alfoldon, valamivel alacsonyabbakat a
nyugati Dunavidéken és a legalacsonyabbakat a Felvidéken fizették.
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nek. Minthogy azonban a mezdgazdasagi fejlédés iranya amugy is
eltér az ipari fejlédés torvényszeriiségeitdl (amott a decentralizacio,
emitt a koncentraci6 felé halad a fejlodés), célszeriiségi kompromisszum-
ként egyelére csak a nagybirtokoknak kisajatitas Utjan valdo koz-
tulajdonba vételét és a kozségeknek minden Dbirtokeladds alkalmaval
biztositandd eldvételi jogot kovetelték programmjuknak az  agrar-
atalakulds elOkészitését targyalo részében.! Az ilymddon el6alldo mezé-
gazdasagi  koztulajdonokra nézve azutan a kozségek allapitananak
meg kotelezd iizemtervet, de a fold fizikai mivelését magéan- vagy
szovetkezeti  (termeld  szovetkezet!) bérlére biznadk. E  programm
értelmében erés befolyast nyernének a kozségek a még magantulaj-
donban levé foldekre vonatkozolag is, amennyiben ezek {izemrend-
szerét imperative eléirnak és egész gazdasagvitelét hathatdésan ellen-
Oriznék.

Ezzel a hevenyészett programmal azonban, melynek Oszinte-
ségéhez és gyakorlati kivihetdségéhez az érdekelt foldmives nép nem
sok reményt fiizott, a szocialistdk a mozgalom tovabbi visszaesését
nem tudtdk megakadalyozni. Kozben ugyanis egyre enyhiilt az agrar-
valsag is? s kezdetét vette az a nagyaranyu parcellazasi folyamat,
amely statisztikai kozleményeinkben az adasvétel utjan gazdat cse-
rélt  foldbirtokok szamanak gyors emelkedésében jutott kifejezésre.
1907-t61 kezdve aratésztrajkok csak itt-ott, elszortan, egészen erdt-
leniil fordultak eld, majd 1910-t61 kezdve, a nemzeti munkapartnak
a pesti «Vigadobany 1910 februar 19-én tortént megalakulasa utan
a vilaghdbora kitoréséig minden szervezett megmozdulas megszint,*

! Nehogy azonban a part orthodox (ipari) szarnya elvfeladassal vadol-
hassa a programm alkot6it, sietve kijelentették: «JOl  tudjuk, hogy az agrar-
kérdés véglegesen csak akkor lesz megoldva, amikor a fold a tarsadalom kozos
tulajdondba megy at». (Népszava 1908 4prilis 4-iki szamébol.) és «.. a magan-
tulajdonon  alapulé  termelési rendszer kereteinek . . . erGsitése nem  volna
szocialista ténykedés». (Népszava 1908 aprilis 6-iki szamabol).

2 Tojaskivitelink  egymaga 164  milli6  koronar6l 36.5 milli6  koronéra
emelkedett 1890-t61 1909-ig.

3 1900—1910-ig a  «nincstelen»  mezOgazdasagi  munkasok és  napszamo-
sok szama, dacara az orszag népessége 8.5%o-0s  gyarapodasanak, 1,459.681-r6l
1,298.263  fére csokkent. Ebben azonban jelentds szerepe volt a kivandorlasnak
is, amely ¢éppen a legszegényebb fOldmives elemet apasztotta leginkabb, mert
amig pl. 1907-ben a 19.1%0 kivandorlobol 8.2% volt a mezégazdasagi foglal-
kozast, addig az iparforgalomra csak 6.4%o esett.

4 Az Achim-féle parasztmozgalom azonban még 1910-ben is  szilardan
tartotta magat. Ekkor: Toétkomlos, Toétbanhegyes, Ambroézfalva, Nagy-
mailath,  Pitvaros, Albert, Samson, Doboz, Mezéberény, Meggyesegyhdazan  és
természetesen elsdsorban Békéscsaban volt a legerdsebb.
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amiben a fokoz6dd munkaalkalomnak és a munkabérek javulasanak
volt legnagyobb része.!

Amig még néhany évvel elobb a hatéosagok nyomasanak tulaj-
donitotta a  partvezet6ség az  agrarszocialista ~mozgalom nehézkes
fejlodését, addig az 1911. éaprilisi szocidldemokrata partgylilésen mar
nyiltan beismerték, hogy a balsikernek egyéb okai is vannak. Egyik ok
a partszervezetekbe csak papiron beiratkozott mezdgazdasagi mun-
kasok lelki fegyelmezettlensége. Ha bérharcuk adott esetben sikeriilt,
Onhittségiikben mar azt hitték, hogy nincsenek tobbé raszorulva a
bizonyos aldozathozatalt is igényl0 szervezetre, mig, ha szervez-
kedetten sem értek el sikert, csliggedten a tomdriilés gondolatdnak
is hatat forditottak. Masik ok a kivanalmaknak megfeleld agrar-
programm hidnya. Pedig bizottsagot is kiildtek volt mar ki az agrar-
kérdés behatd (tudoméanyos ¢és gyakorlati) tanulmanyozasara; Csiz-
madia Sandor, Jocsak Kalman és Agoston Péter kiilon-kiilon terve-
zetet dolgoztak ki, de egymas kozott megegyezni nem tudtak.? Agos-
ton nem maradandéan elméleti, hanem atmeneti akcidprogramm
alkotasat siirgette folyton, amely a voltaképpeni munkaskdveteléseken
kiviil a kis- és torpebirtokosok érdekeit is elémozditsa. Allaspontjat
foleg azzal indokolta, hogy a nagybirtok Magyarorszapon még mindig
nem lévén tulajdonképpeni kapitalisztikus nagylizem, a fold szociali-
zaldsanak lehetdsége messze van. Ujra felvetddott a termeld szovet-
kezetek gondolata: Csizmadia Olaszorszagba ment az ottani munka-
vallaldé  szovetkezetek tanulmanyozasara s 1912. november 24-én
tényleg megalakult a «Munka Szovetkezet», de mindez mar keveset
segitett. 1913-ban a programmalkotassal kisérletezd bizottsagot is
felmentették e feladata aldl; az agrarszocializmust a  vilaghabora
végéig, dacara az 1911-ben a gazdasagi életben ujra jelentkezé hullam-
volgynek, tobbé nem sikeriilt feltamasztaniuk, mert a nagy agrarvalsag
elmultaval® megsziinvén a f6ok, ugyancsak megsziint az okozat is.*

'"A  foldmivelésiigyi ~ minisztérium  altal  kimutatott  férfi  napszambérek
1911-ben tavasszal 187, nyéaron 302, &sszel 212 ¢és  télen 151 fillért tettek ki
orszagos  atlagban, ami az o6t ¢év  elbttiekhez hasonlitva, a beallott dragulas
ellenére is szamottevo emelkedésnek felel meg.

2 A bizottsdg  negyedik  tagja: a  késébb  erfszakos  halallal  elhunyt
Somogyi Bélanem készitett programmtervezetet.

3 Az 1902—1906. években 16-9 K és az 1907—1911. években 24 K volt
Budapesten a buza tézsdei atlagara.

4 Ambar aratosztrajkok  elszértan az  1910-es  években is  fordultak  eld,
mégpedig leginkabb  1912-ben, amikor Csanad-, Békés-, Arad-, Bihar-, Hajda-,
Szatmar-,  Nograd, Fejér-,  Nyitra-, Somogy-, Baranya- ¢és  Tolnavarmegyékben
léptek  sztrajkba az  aratok. Ekkor azonban minden iranyitds nélkiil a  szer-
vezetlen munkasok sztrajkoltak.
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Tovabbi mozgalmuk, melyet a habortig, — bar a Foldmunkasok
Orszagos Szovetségének 1912-ben jra mintegy 3500 kiprobalt hi
tagja volt — a kapkodas jellemzett, annyira jelentéktelen, hogy nem

érdemel mar szempontunkbdl bévebb vizsgalatot.!
Takacs Imre.

I Achim L. Andras 1911 majus 15-én bekovetkezett halala utin a békés-
csabai mozgalom hullamai is elcsendesedtek.



A HOLLAND SAJTO.

Hollandia azzal dicsekedhetik, hogy azok ko6zé az eurdpai orsza-
gok kozé tartozik, amelyeknek legkorabban volt ujsagjuk. A XVL
szazad végén és a XVII. szazad elején kezdenek rendszeresen kiadni
olyan pamfleteket, melyek azel6tt csak bizonyos alkalmakkor jelen-
tek meg. 1620-bol mar ismeretes egy lap, mely megfelelt azoknak a
feltételeknek, melyek az 1jsag fogalmahoz tartoznak: rendszeresen,
elére meghatarozott idoben jelent meg ¢és fdleg idOszeri tudositasokat
kozolt. Az az éllitds azonban, hogy a legrégibb eurdpai lap Amsterdam-
ban latott napvilagot, tévedésen alapszik, mert a legrégibb Ujsag
Strassburgbo6l, 1609-b6l szarmazik és egy példanyat Niirnberg varos
konyvtaraban 6rzik.

Eugen Hatin: Németalfold ujsagai és a titkos sajtd a XVI—
XVIII. szazadban c¢. munkdjaban tobb lap nevét emliti, melyeket
szamlzott  francia  protestansok  nyomtattak  Hollandidban s  innen
titokban csempészték be Franciaorszagba. igy a francia sajtd is
Hatin szerint — a holland szabadsag ege alatt sarjadt ki.

Valésagban azonban a szabadsag napja nem volt olyan fényes.
Err6l tantiskodik az a sok kiizdelem, mellyel a holland sajté kibonta-
kozasajart. Mint egyes orszagokban, Hollandidban is, az ujsag a keres-
kedelmi levelekbil fejlodott ki. A kiilkereskedelmi {igynokségek irodai
és a kereskedelmi hajovallalatok rendszeresen kaptak hireket kiilfoldi
levelez6ikt6l azokrol a tobbé-kevésbbé fontos eseményekrdl, melyek
degen orszagokban torténtek. A tOzsdén beszamoltak ezekrél az u. n.
«Courantes» hirekr6l. Innen a kezdetleges «Courant» elnevezés, melyet
még mindig hasznalnak Hollandidban s amelybdl a «krant» (0jsag)
sz0 szarmazott.!

A legrégibb holland ujsag, az «Oprechte Haarlemsche Courant»
1930 januarjaban {innepelte fennallasanak 275-ik évfordulojat. Ez a
sajtotermék atment a holland sajté fejlédésének minden fokozatan
s annak minden kiizdelmébol kivette részét. A polgari és egyhazi
hatésagok egyarant féltek a sajtdé nagy befolyasatol s minden lehet6t

A HOLLAND SAJTO ! A bécsi Fugger-haznak tdmadt az az eredeti 6tlete, hogy kiadja valla-
latainak régi, 50 évre terjedd jelentéseit. Fugger Zeitungen 1565—1605 cimen
1623-ban meg is jelentek.
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elkovettek akadalyoztatasara. Sok mindennek publikalasat engedélytdl
tették  fliggdvé. Ovadékot koveteltek. A lap elézetes bemutatasat,
vagyis a mar teljesen kész lapnak hatosagi cenzura elé terjesztését
kivantak meg. gy tartott ez két szizadon 4t, mert csak a XIX. sz
végén vivtak ki a teljes sajtoszabadsagot.

A holland sajtdo igazi fellendiilése azon a napon indul meg, mikor
fejlédése  legnagyobb  akadalyat: a  sajtobélyeget — megsziintették.
1869 julius i-én tortént meg, 12 évvel elébb, mint a forradalmi Francia-
orszagban. E naptdl minden Ujsag nagyobb alakban jelent meg,
kibovitette ¢és megsokszorozta rovatait. De elomozditotta gyors fejlo-
dését a hirszolgalat eszkdzeinek: vashtnak, tavirdnak, telefonnak
és radionak tokéletesedése is. Elég arra gondolnunk, hogy a XVII—
XVIII. sz.-ban a hir csak 3 hét alatt jutott el Romabol Amsterdamba
és latjuk, mekkora kiilonbség van az egykori ¢és mostani lehetdsé-
gek kozott.

Ezidészerint 75 fliggetlen napilap jelenik meg Hollandidban.
De csak 13-at lehet valdban orszagos tényezének mondani. FEzek
koziil 9 kétszer naponta,! a tobbi csak egyszer és pedig egy esti lap
kivételével reggel jelenik meg. (A hetenként kétszer, vagy még nagyobb
id6kozokben megjelend folydiratokrol nem beszélek.) A 75 napilap
kozil 8 liberdlis, 2 szocialista, 1 kommunista, 7 protestans és 32
katholikus jellegii, 25 semlegesnek mondja magat.

A holland nép belénevelt individualizmusabol fakad az a vagy,
hogy mindenkinek meglegyen a maga ujsagja, mely teljesen tiikroz-
teti olvasdi gondolkodasmodjat. Ez az igény, parosulva a vallasi
kiizdelmekkel, amelyek maguk is politikai partokhoz kapcsolodnak,
sziikségszertien idézte eld az 1ujsagok szamanak tekintélyes szaporo-
dasat. Minden politikai part (van beldlik vagy harminc) és minden
szekta (csak Isten tudja, hany van ilyen) arra torekszik, hogy minden
nagyobb varosban meginditsa sajat lapjat akar oOnallé alakban, akar
mint a szébanforgd part egyik nagy organumanak «Kopblad»-jat,
esetleg mint 06nallé hetilapot. (A «Kopblad» olyan lap, mely 6nallo
cim alatt adja annak a nagy ujsagnak, amelyt6l fiigg, szamos cikkét,
kiegészitve bizonyos 6nallo résszel, mely helyi dolgokkal foglalkozik.)

Hollandia siri népessége mellett, hol a varosok és falvak egyes
vidékeken szinte Osszeépiiltek, nagyon konnyli a varosbol a specialisan
egy vidék szadmara szerkesztett ujsagot szétkiildeni. Ezért sok helyi
lap nem is birta a varosi lap versenyét.

I Névszerint a kovetkezOk: Nieuwe Rotterdamsche Courant, Handels-
blad, Maasbode, Telegraaf, De Tijd, Het Volk, Utrechtsch Dagblad, Vaterland
és Nieuwe Courant.

2 Pl. a Rotterdamtol vonaton 20 percnyire fekvé  Dordrecht  varosnak
azelott fontos szerepet jatsz0 helyi Ujsagja volt. A rotterdami sajtd azonban oly
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Az 0nallé nagy lapok kozott természetesen allandd versengés
folyik. A partlapok a semlegeseket erésen tamadjak. Elitélik azt a
«semlegességety, mely foként lizleti céli s olvaséi taborat azzal igyek-
szik novelni, hogy gondosan keriil minden hatarozott allasfoglalast.
Hogy a partlapok mennyire szemmeltartjdk a semleges sajtot, vilago-
san mutatia a kovetkezd példa: Ofelsége, a kiralyné, minden évben
tronbeszéddel nyitja meg a parlamentet s kifejti benne a kormanyzat
programmjat, amir6él a sajté részletes tudodsitast kozol. A kormany-
partiak a beszéd érdemeit emelik ki, az ellenzékiek pedig a hibakat
keresik. A semlegesek mellézik a kritikdt s mindenrél beszamolnak,
amit a védelmezdk ¢és a tamadok felhoztak. Az egyik politikai lap
gondosan megvizsgalta, hogyan allitotta 0Ossze az egyik semleges lap
ezt a beszamolot. Végiil megallapitotta, hogy a semleges lap titokban
ellenzéki, mert mig a kormanyparti Ujsagokbol csak x cm hossza
hasabot vett at, addig az ellenzékiekbdl sokkal tobbet. Elfeledte,
hogy az ellenzéki kritikdk mindig hosszabbak.

Kiilonb6zo iranyzatuk mellett is vannak a holland ujsagoknak
kozos jellemvonasai, ugyhogy altalanossagban is szolhatunk a holland
$ajtorol.

Barmily kicsiny is a holland nyelvteriilet s csekély a hollandul
olvasok szama, mégis fenn tudta tartani hirnevét, mely Europa és
talan az egész vilag legjobban értesiilt s legkomolyabb sajtoi  kozé
sorolja a holland sajtét. Sir Alen Johnstone hollandiai angol attaché
habort  alatt Eurdpa legmegvesztegethetetlenebb  sajtdjanak  nevezte
a hollandust. Nem ¢érzem magam hivatottnak, hogy Osszehasonlitast
tegyek e téren, de bizton allithatom, hogy Németalfoldon a sajtotudo-
sitds becsiiletes, lelkiismeretes és targyilagos. Az olvasék vagy a hato-
sagok részér6l gyakorolt nyomas, ha errdl egyaltalan sz6 lehet, mini-
malis. A holland 1jsagir6t nem Iehet megvesztegetni. A tudositasban
nagy jozansagot tanusit s a helyi eseményekre szoritkozik.

A holland lapok kiils6ségekben, az Osszeallitds, a forma s tech-
nika haladottabb modjaira vonatkozolag kovetik a  kiilfoldi  lapok
példajat, a feltlinést keres6 ujsagir6 modszer azonban nem igen talal
kovetokre. A holland sajtonak ezen a téren is nagy Ovatossaggal kell
eljarnia, mert az olvas6 nem hagyja, hogy egy rikoltd cimmel raszed-
jék s kevéssé fontos tudositast adjanak a cim alatt.

A hollandus nemcsak «Gjsagokaty keres lapjaban, hanem miive-
16dni is akar belble, ezért sajtdjanak egyuttal bizonyos oktatd jellege
is van. Csak tujabban igyekeznek ¢lénkebbé tenni a lapot szoérakoztatd

nagy propagandat fejtett ki, hogy a dordrechti lap feladta Onallésagat s az
egyik rotterdami lap «Kopblad»-ja lett. Most legalabb harom rotterdami Ujsag
versenyez a dordrechtiek kegyéért.
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tudositasokkal és hirekkel. Az olvasok nagy része igen mivelt, tobb
nyelven olvas (angolul, francidul, németiil) s 4altalaban tajékozott
nemcsak a nemzeti, hanem a kiilfoldi viszonyokban is. A holland
ujsagironak tehat nem szabad feliiletesnek lennie, ha nem akarja, hogy
sajat olvasdja fogja meg.

Az utcdkon nem latni sem T1jsagarus boltokat, sem rikkancso-
kat. A hollandus ecléfizet lapjara s azt hazhoz szallitjdk néki. Egészen
kivételes, ha ezenfelil is vasarol lapot. Csak néhany kioszkban,
palyaudvaron, kikotében arulnak napilapokat az utasoknak. Tortént
néhany kisérlet a lapok utcai A4rusitdsara, de tobbnyire eredmény
nélkiil. fgy Groningenben. A véros kornyékén par évvel ezelStt négy-
szeres gyilkossag tortént: négy rendért Oltek meg egyszerre. A varos
egy nagy napilapja mindjart kiilonkiaddsban hozta az eseményt
nagy cimekkel, abban bizott, hogy nyilvanosan eladhatja. Mind-
Ossze négy példany kelt el a rendkiviili kiilonkiadasbol.

Aki az ujsdg megjelenése elott kivancsi a «legljabby» hirekre,
az a szerkesztOségek wutcai falara kiakasztott tablakon olvassa el
azokat. Vasarnap esténként hatalmas tomegek varjak a szerkeszto-
ségek elott a sporteredmények kozlését. (Akarcsak Budapest koruti
szerkesztdségei elott.)

A lapok nagy kiadasa, a vasarnapi szamot kivéve, este jelenik
meg. A rendes el6fizetdé mérsékelt aron megkapja a reggeli kiadasnak
egy masodik példanyat, amire azért van sziikség, hogy a csaladfé ezt
reggel magaval vihesse anélkiil, hogy a csalad tobbi tagjat megfossza
vele az AGjsagolvasas oOrométél. A reggeli lapban — tobbé-kevésbbé
Osszestiritve — megtalalja a legfontosabb napi eseményeket. A nagy
lapot majd este olvassa el, mert a hollandus sohasem siet, mindig
tud varni.

A francia utkdzben, a villamoson, a metron, a kavéhazban reg-
gelizés kozben olvassa ujsdgjat. A cimsorokbol gyorsan tajékozodik,
mi van a lapban s a cikkeknek, mint Gombaud mondja, nem szabad
hosszabbnak lenni, mint amennyit a metroban a Chatelet allomastol
a Palais Royalig elolvashat az ember. Nem igy a hollandus, 6 nyu-
godtan szeret olvasni. Csak este, vacsora utdn veszi kezébe a lapot,
elhelyezkedik  kényelmes karosszékében, ragyajt és tedjat  sziircsol-
getve elmélyed ujsagjaban.

Milyen a holland 1jsag? Papirosa feltinden jo. Az oldalszamuk
nagyobb a francia lapokénal és formajuk is nagyobb, majdnem akkora,
mint a Temps. Egyre tobb kép van benniik, de itt nem érik el a fran-
cidkat. Rendesen kiilon oldalon vannak a képek. A Handelsblad
kezdte a szines képek kozlését amerikai példara. Négyszinnyomata
képei igen sikeriiltek. A lapok beosztasa igen kiilonb6z6. A legtobb
lap a cimoldalon révid tartalmi kivonatot ad. A lap ¢élén régebben
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fo-cikk allott, ezt a hazai és a helyi hirek s a kiilonb6zé események
kovették.

Ha egy holland napilapot keziinkbe vesziink, legelészor a vezér-
cikk tiinik fel. (Csak ujabban szokasos, hogy az els6 oldalon vastag-
betlis sorban szedik ki a lap belsejében részletesen kozolt esemény
cimét.) A vezércikk nagyon népszeri része a holland kozonségnek.
A semleges lapok kiilondsen a kozéleti események erkdlesi mérlegelé-
sével akarnak feltinni, hogy legalabb ezaltal hitessék el, hogy az &
lapjuk sem teljesen k6zOmbos nézeti. Foleg a szombati lapokban tala-
lunk vasarnapi olvasmanyul szant épiiletes cikkeket.

Ha az egyén keveset politizal is (nem ok nélkiil kellett a szava-
zast «kotelezOvé» rendelni), a sajtd nem térhet ki eldle. Hollandia fold-
rajzi  fekvése, harom nagyhatalom kozti elhelyezkedése kényszeriti
arra, hogy minden kilfoldi esemény irant érdeklddjék. Egy 20 év ota
Périzsban ¢l6 hollandus naponta a holland 1jsagbol olvassa a francia
hireket, mert allitasa szerint itt bOvebb tajékoztatast szerez a francia
politikai helyzetr6l, mint a parizsi lapokban. A holland lapoknak sok-
szor ¢éppen a kiil- orszdgok fOvarosaiban ¢él6 ujsagirok a legnagyobb
erdsségeik. Ezek olvasoikat részletesen tajékoztatjak a kiilfold szellemi,
kulturalis ¢és tudomanyos eseményeirdl, ugyhogy a hollandusoknal
(a németekkel ¢és francidkkal ellentétben) gyakran meglepd, milyen jol
ismerik egyes orszagok politikusait, miivészeit, tudosait. Figyelemre-
méltd azonban, hogy a holland sajt6 a maganéletet, kiilondsen a csaladi
¢letet (a kozéleti szereplokétol eltekintve) sohasem pertraktalja.

A holland lapok kritikdja komoly ¢és kevés orszagban olyan
fiiggetlen, mint itt. Egy példa. Egy hires szinészné jo baratsagban
van valamelyik nagy lap szerkeszt6jével; ez azonban nem akadaly
arra, hogy a lapban az illetd szinésznd valamelyik szereplésérél ked-
vezotlen kritika ldsson napvilagot.

Leginkabb a katholikus lapoknal a&llapithatdé meg, hogy kriti-
kaikkal bizonyos erkdlesi befolyast is gyakorolnak olvasoikra. A  kissé
frivol szindarabokat szivesen megrojak és lebeszélik olvasoikat a
darab megtekintésétél. igy néhany film is ugyszélvan indexre keriilt
benniik. A tobbi, valamint a semleges lapok teljes jelentést adnak
kritikai észrevételekkel.

A pénziigyi, kereskedelmi és hajozasi tudositdsoknak a holland
lapok kiillonb6zé mértékben szentelnek teret. A nagy lapok sokat és
mélyrehatéan irnak e kérdésekrél (a kereskedelem f6 foglalkozasi aga
Hollandidnak), a kisebb lapok ugyszélvan csak a t6zsdei arfolyamok
listdjara s az értékpiac jellemzésére szoritkoznak, hiszen az érdekeltek
ugyis szaklapjaikbol tajékozodnak.

Ennyit a fontosabb rovatokrol. A  gyarmatiigyek rovatat, a
tanligyi, egyhazi, f6ldmivelésiigyi kronikat, a tudomanyos, orvosi,
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n6i, gyermek, sport és egyéb rovatokat, valamint a személyi és egye-
stileti hireket csak éppen megemlitem.

Van azonban még egy rovat — mely mas orszagok egyes lapjai-
ban is idénként felbukkan —, de ugy bevezetve és olyan terje-
delemben, mint Hollandidban, nincsen rendszeresitve. Ezt az olvasok
szamara fenntartott résznek nevezhetném, mely annyira népszeri
itt, hogy szinte mar kétségbeejti a szerkesztot. A nyarspolgarok leg-
tobbje azt képzeli, még a legrosszabb stiliszta is, hogy a kozéletnek
6 is «kész munkatarsan. Nincs olyan targy, amirél egyikiik-masikuk
ne akarna véleményt mondani. Mindenki Ugy érzi, hogy joga van
kritizalni vagy megjegyzéseket fiizni a kozélet minden eseményéhez.
Mint akirdl Romain Rolland azt mondja, hogy a legnagyobb kony-
nyliséggel intézi el a megoldhatatlan problémakat s mindennap ujra
felfedezi Amerikat. Megvaltoztatjdk a villamos utiranyat? Elmondja,
hogyan lehetett volna jobban. Ha egy kutya egész ¢&jjel ugatott az
utcan, 6 moddot ajanl ennek megakadalyozasara. Ha rendszerint Iehe-
tetleniil hosszi hozzaszélasai nem akarnak megjelenni, ez éppen nem
szegi kedvét s valtozatlan hévvel fog irni ujra. E kis kéziratokért nem
jar honorarium, de ez nem bantja. O irni akar, nyomtatdsban szere-
pelni és irni fog teljes odaadassal, hallatlan kitartassal. Muavét, ha
nem a sajat neve alatt irja, akkor beszédes alnevet hasznal: Egy jo
polgar, Egy hiiséges olvasd stb. Megprobaltak korlatok kozé szoritani
ezt az irodalmi aradatot. Az egyik ujsag oly aprd betiikkel szedette a
bekiildott terjengés cikkeket, hogy szinte Iehetetlen volt elolvasni.
Ez kiss¢ észretéritette a bdbeszédti killmunkatirsakat. E  bekiildott
cikkekért nem felel a szerkesztd, de néha rovid megjegyzést fiiz hozza-
juk. A bekiildott cikkek gyakran vitara vezetnek s ez folyik, mig a
szerkeszt6 meg nem unja. Az olvasok kérdéseket is intéznek az ujsag-
hoz s a szerkesztoség kozvetitésével tobbé-kevésbbé hivatott szemé-
lyektdl kapjak meg a valaszt.

Lassuk ezek utan a hirszerzés forrasait. El6szor a sajtoligynok-
ségeket, melyeknek a lapok el6fizetéi. Hollandidban tobb sajtéiroda
szallita a hiranyagot. A kiilfoldiek kozil a Havas, Reuter, Wolff,
Belga, Stefani és masok nyakra-foére kiildik mindenféle eseményekre
kiterjed6  tudositasaikat, melyeket a lapok szorgalmasan kozdlnek.
A hirek kivalogatdsdban nem szerepelnek partszempontok. Haboru
alatt mindent, amit az {igyndkségek nyujtottak, valogatas nélkiil
kozoltek, tgyhogy ez gyakran az igaz és téves hirek keverékét ered-
ményezte.

Ami a sajtd és a hatésagok viszonyat illeti, ez altalaban elég jo, noha
tevékenységiik ellentétes iranya. A sajtd a legnagyobb publicitast
keresi, a hivatalok lehet6leg mindent szeretnek eltitkolni. Néha ki-
keriilhetetlen a vélemények Osszelitkozése, azonban — hdla a sajtd
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szervezettségének —  eljutottak a mindkét felet kielégité kozéput
«modus vivendi»-jéhez.

A nagy varosokban az a megallapodds, hogy a renddérség tudta
nélkil semmit sem kozolnek, viszont a rend6rség kozli velik a rész-
letes, s6t bizalmas adatokat is, amelyek a folyamatban [év6 nyomo-
zasok ¢érdekében nem hozhatok nyilvanossagra. Az Ujsagirok tehat
igen tajékozottak, azonban vigyaznak arra, hogy a kozonség érdekld-
désének kielégitése kdzben ne nehezitsék a rendérség munkajat.

Mig pl. Franciaorszagban a fontos cikkek majdnem mindig
ald vannak irva, addig Hollandidban még mindig inkdbb a névtelen-
ség rendszere wuralkodik. A szerkesztés nyelve az 6si mi-kifejezést
hasznalja. Igaz, hogy e rendszert eltéréen itélik meg, de altalanos
az a felfogas, hogy bar tobb személy miikodik Ossze a szerkesztésben,
mégis kifejezésre kell juttatni az 1jsag oszthatatlan egységét. Ez nem
akadalyozza, hogy a kozonségnek meglegyenek a kedvelt 0jsagiroi.

A holland lapok elsdsorban a hirdetésekbdl élnek. Ez konnyen
arra  vezethetne, hogy a hirdeték érdekei befolyasoljak a szerkesztot.
Azonban az Ujsagok ezt mégis elharitjak, mert a kozonség hamar
észrevenné ezt, ami azonnal lerontand az Ujsag presztizsét. Még olyan
cikkeket sem taldlunk soha a lapban, amelyek szenzacids torténet
elmondasaval tévesztenék meg az olvasét, kideriilvén a cikk végén,
hogy valamely cég hirdetésérél van sz6. A nagy lapok munkatarsai
mintha egyaltaldan nem is ismernék ujsagjuk iizleti oldalat. Par évvel
ezelétt a legnagyobb rotterdami 1jsdg (Nieuwe Rotterdamsche Cou-
rant) megengedte maganak, hogy éles kritikat hozzon a kiilonboz6
mozik eléadasairdl. A mozik 6 honapig nem hirdettek a lapban s ez
30.000 forint veszteséget okozott az ujsagnak. De az erkodlesi gydzelem
a sajtd¢ maradt, mert a mozik végre is TUjra elhelyezték hirdetéseiket
a lap hasdbjain. gy Orizte meg fiiggetlenségét Hollandia egyik leg-
nagyobb lapja. De a kisebb s még az anyagilag gyenge lapok is meg
tudjék Orizni véleményiik szabadsagat.

A kis lapok jelent6sége a helyi hirekben rejlik. Ezeket a nagy
lapok nem adhatndk olyan terjedelemben ¢és boségben. Vannak jelleg-
zetes helyi lapok. P. van Duiveland kiiligyminiszteri sajt6féndk irja
egy konyvében, hogy a német kovetnek sokkal tobb dolgot adott a
holland 1jsagok elolvasasa, mint elébb Anglidban az angol sajtdé,
mert mig itt elég volt a fdlapokat atnézni, addig Hollandidban a kis
lapokat is figyelemmel kellett kisérnie, mert ezekben is elégszer talal-
hat6 a kérdések eredeti megvilagitasa.

Altalaban a kis lapokat csak néhany munkatérs allitja Ossze,
de kemény munka szamukra a hirek ¢és tudositasok kdoszabdl min-
den jelent6sebb eseményr6l tomodren szamotadd jO Ujsagot formalni.
Gyakran a kis lapoknak is vannak varosi levelezdik, akik rendszerint
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tobb lapnak kiildik el azonos szovegli jelentéseiket. Egy neme ez az
ujsagiroi  «konfekcionak», azonban érdeme, hogy igy a kis lapok is
kozolhetnek eredeti tudositasokat.

A holland ujsagirok szervezete érdemel még emlitést. A legtobb
holland 1jsagiré tagja az altalanos 1jsagirdi egyesiiletnek, amelynek
nincs partpolitikai szinezete. Vannak katholikus, protestans, szocia-
lista tagjai, s6t egy kommunista tagja is. Az egyesiillet a tagok erkolcsi
és anyagi érdekeit védi, megalapozta a nyugdijiigyet s rendeztette az
ujsagiroi  fizetéseket. Szorgalmazza az T1jsagirdk egyetemi oktatdsat,
orkodik a sajtd, a kozonség és a hatdosagok kozotti jo viszony felett.

Az emlitett Ujsagir6 egyesiilet tagja az ujsagirok nemzetkozi
szovetségenek, amely 1930-ban Berlinben gytilést tartott és az Ujsag-
irok kozti vitdas tgyekben (részben nemzetkozi ellentétek esetére is)
Tribunal d'Honeur-t I1étesitett. E birdosag 1931-ben alakult meg Haga-
ban kiilonb6z6 orszagok sajtdjanak eldkeld képviseldibol.

Van kiilon katholikus u0jsagirdi szervezet is, tagjai azonban az
altalanos egyesiiletben is benne vannak, Ugy, hogy miikddésére sajto-
politikai szempontbol alig van sziikség. Az ujsagok igazgatdéi is egye-
siiletbe tomoriiltek, de szervezetik érdekeik eltér6 volta miatt gyenge.
Nemrégen nyomdasz-sztrajk volt kitér6ben. A szocialista sajtd igaz-
gatdja otthagyta az egyesiiletet s igy az egyesiilés elvesztette egyete-
mes jellegét.

Az elsé ujsagirond 1885-ben tinik fel Henriette van der May
személyében. Nemrégen lnnepelték  80-ik  sziiletésnapjat.  Tizenegy
évig mikodott a  Middelburgsche  Courant-ndl, mely annakidején
hires szabadelvii lap wvolt. ¢ a Kkilpolitika eseményeit kommentarta
és egyben irdnyitotta az irodalmi és miivészeti rovatot. Evente két-
szer hivatalos ismertetést irt a tartomanyok tanacsarol. Erdekes meg-
emliteni, hogy mikor e megbizatasrdl sz6 volt s 12 palyazdé koziil
Henriette van der Mayra esett a valasztds, néi megbizott kikiildetésé-
hez el6zéen a képviselokhoz kellett fordulni jovahagyas végett. Ez
az els tjsagirond egyuttal a foszerkeszt6 allando helyettese is volt.

Van der May ota azonban alig taldlkozunk az 1jsagirdi palyan
ismertebb nevii 1jsagironével. Adataim szerint most a legalabb 700
fonyi holland 1jsagird kozott legfeljebb 25 nd. 6k is tdbbnyire csak
a nbéi rovatban dolgoznak, nem mintha a né nem volna alkalmas
Ujsagiroi palyara, de a legtdobbje mire magasabb allast elfoglalhatna,
férjhez megy.

Nevezetes sajatossiga a holland viszonyoknak, hogy ismeretlen
a helyreigazitas joga. Ilyen torvény hozatalanak soha senki sem
érezte szikségét. Az Tjsagok készséggel kozlik az olvasék helyre-
igazitasait. Ezt mar azért sem tagadjdk meg, mert félnek, hogy ebben
az esetben a konkurrens laphoz fordul az, aki megsértve érzi magat.
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Erdekes, hogy Hollandidban nincsenek sajtétorvények, de nincsenek
szenzacids sajtoperek sem. Ezt igen kevés allam mondhatja el maga-
rol. A sajtoszabadsag az alkotmany 7-ik  §-aban van kimondva:
«Senkinek sincs sziiksége eldzetes engedélyre, hogy véleményét és
érzelmeit sajtdé Otjan  nyilvdnossdgra  hozza, minthogy  mindenki
felelés a torvény értelmében». Ez az elv kizdrja az eldzetes cenzurat.
Az ember felelés marad azért, amit irt, de e feleldsség nincs torvénnyel
szabdlyozva. A rendes torvények ald tartozik. Hogy a jogrend meg-
sértése szoban vagy irasban torténik, az a torvény szempontjabol
egyremegy. A sz0 vagy iras utjan elkOvetett ragalmazast egyforman
biintetik. Ugyanilyen egyenld elbirdlasban részesiil az orszdg semle-
gességének veszélyeztetése, a hitlenség, a tarsadalmi rend, az erkol-
csiség megsértése stb., akar sajto Gitjan, akar mas modon kdvették el.

Bizonyos, hogy az 1jsagir6 hivatkozhatik arra, hogy a koz-
érdeket akarta szolgdlni s ez a védekezés olykor el is fogadtatik.
Azonban a németalfoldi torvények nem ismerik az Wjsagirdk hivatas-
beli mérlegelési jogat.

A vérosok idonként megkisérelték, hogy a sajtd szabadsagit a
lapok terjesztése ellen kiadott rendeletekkel korlatozzak. Azonban a
holland legfels6bb birdsag az alkotmany 7-ik §-ara hivatkozva min-
den alkalommal megsemmisitette az uj rendeleteket.

Az ujsagirok kelld felkésziiltsége érdekében szervezetiik belatta,
hogy az T1jsagirokat a mivelt tarsadalmi osztalyokbol kell vennidk.
Minimalis képzettségnek a kdzépiskola elvégzését tekintik.

Arra, hogy az TUjsagirasra hivatasos és szakszerli ujsagirok képez-
tesseneck — mintegy szakiskolaban —, a hollandok nem vetnek stlyt,
inkabb a széleskorii altalanos ismereteket, a jo nevelést és a nagyobb
miiveltséget kivanjak meg, mig a mesterség legjobb iskoldjanak
magat a szerkesztOséget tartjak.

Az elmult tanévben képesitették az utrechti allami egyetemen
az els6 Ujsagiro-magantanart W. N. van der Hout személyében. El6-
adasait meg is kezdte Publicitatslehre cimen. Mintegy 60 fényi hall-
gatdosdga kozott voltak mar hivatdsos 1jsagirdk is, de tobbnyire jo-
gasz, irodalomtorténész, egyetemi hallgatok, gyarmati allamhivatal-
nok s néhany torténész. Az els6 semester szép sikerrel végzodott.!

A nagy lapok fOmunkatirsainak tarsadalmi pozicidja elég ked-
vezének mondhato. Fizetésik ugyan nem magas (melyik intellektualis
korben az?), de azért nem kevesebb, mint egy magasabb allami hiva-
talnoké. Legujabban  kollektiv munkaszerzddési  javaslatrol  targyal-

V4

nak, mely az Ujsagirok pozicigjat biztositani célozna. Fizetési alapul

' Van der Hout el6adasait végteleniil érdekes nemzetk6zi  Gjsaggytijte-
ményének bemutatdsaval illusztralta.
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mar most is a kiadok ¢és Ujsagirok egyesiilete altal megallapitott
minimalis Osszeg szolgal. Egy elsérendli biztositotarsasaggal kotott
szerz0dés alapjan a nyugdij is biztositva van (az Ozvegyi nyugdij-
ellatast most akarjak rendezni).

A holland 1jsagirdé sokkal kevesebb kedvezményt élvez, mint
kiilfoldi  kollégai. A vasutakon pl. nincsen sem ingyen, sem félara
jegye. Es szdmos nagy lap még a kritikusoknak kiildott szinhazi és
hang verseny-ingyen jegyet sem fogadja el, hanem ugyanannyiért,
mint mas, maga valtja meg, hogy szabad véleménymondasaban feszé-
lyezve se legyen. Hettyey Vilma.



NOK AZ 1790-ES EVEK KOZELETEBEN.

1790-ben nagy lidércnyomas aldl szabadult fel a nemzet, meg-
halt a fanatikus, vaskezii II. Joézsef és elérkezettnek latszott az 1ido,
hogy a nemesség visszaallitsa jogaiba a régi alkotmanyt és bizto-
sitsa a régi kivaltsdgokat. Kozel nyolcvanéves tespedés utan fel-
serken a nemzet, bekoOvetkezik a hirtelen szellemi fellendiilés és mind-
azok az eszmearamlatok, melyek az elmilt hosszi id6 alatt nyugaton
egymas utan keletkeztek ¢és enyésztek, egyszerre csOstiill szakadnak
a magyar foldre. A magyar rendi alkotmany, a nemesi privilégiumok

gondolatvilaga keveredik a francia forradaloméval — konzervativ,
nacionalista, Ujitd, kozmopolita idedk szédiiletes ellentétekben szovet-
kezve gomolyognak — ami pedig az asszonyok dolgat illeti, a galan-

téria, a rouéria €és a romantika szelleme majdnem egyszerre éri el
a magyar kozéposztaly zOmét, valogathat ki-ki, amint az természeté-
nek megfelel.

Az 1790-es nagy felbuzdulasban a ndék erésen résztvesznek ¢és
mikor a magyarsag dokumentalasaira nem kell egyéb, mint magyar
ruha, ezt Ok is szivesen felveszik mi tobb, a bandéristak katona-
ruh4janak motivumait hasznaljak fel ruhaikhoz.!

«Hogyha rovid mentét vészen a testére,
Kotsagtollas barsonytsakot tesz fejére,
Karmazsin tsizmat huz 1dba gyengéjére:
Bellonat, Amazont latsz nézvén képére.»
A koltok ezért egekig magasztaljak dket.

«Ditséség Oszlopa néktek emeltessen,
Arra Ti Nevetek mind kimetszettessen,
Borostyankoszoru telikbe tétessen,
Famaté] Nevetek Egig hirdettessen.»?

I Szirmay azt Allitvan, hogy az amazonok (4m asszony!) is magyarok
voltak, azzal bizonyit, hogy: «Insunt adhuc hodie militares hi igniculi animis
foeminarum  Hungaricarum.  Anno  1790.  virilem  chlamydem, tunicam, pileum
gestabant:

«Alul papucs, szoknya, feliil Csako, dolmany,
Azt gondolnad fin! Nézzed: egy szép leany».
Hungaria in Parabolis. 1807. Buda. 5 1.

2 Gvadanyi: A nemes Magyar Damakhoz ¢és Kis  Asszonyokhoz — szolld

versek. Pozsony. Weber. 1790. (Névteleniil jelent meg.)
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Oromkonnyeket sirnak a derék honfiak, mikor a magyar hdlgye-
ket magyar ruhdban latjdk és remélhetik, hogy azok nemsokara
magyarul is meg fognak tanulni. Az asszonyok lelkesedése valdban
felér a férfiakéval és ebben a naiv mozgalomban, mely a kiilséségekre
vetette a sulyt, ugy latszott, hogy a ndék résztvétele ép annyit ér,
mint a férfiaké. A nemzet jobbjai azon buzogtak, hogy a Madria
Terézia altal elidegenitett szép nemet visszahoditsdk a nemzeti
viselet, magyar nyelv, magyar szellem iigye mellé és mikor altala-
nossa lett a nok allasfoglalasdnak fontossdgdban valé hit, ezaltal
emelkedett az egész nbéi nem tekintélye. Azokat a jogokat ¢és kivalt-
sagokat, melyeket a francia nd kétszaz év alatt lassankint szerzett
meg ¢és amelyeket nalunk csak egyesek ajanlgattak, kivangattak
a szazad kozepe Ota, mindezeket a magyar ndé ugyszolvan egy csa-
pasra kapja meg a kilencvenes években.

A nagy nemzeti felbuzdulds hevében, mar magaban 1790-ben
egymds utdn harom névtelen rOpirat jelenik meg, melyek a nok-
nek a kdzéletben vald részvétele felé egyengetik az utat.

Az elsét, melynek cime: «A magyar anyaknak az orszaggyl-
lésre egybe-gyilt Orszag Nagyjai s magyar atydk elejébe terjesztett
alazatos kérések»,! Barany Péternek tulajdonitja a hagyomany.

A kérés targya, hogy bocsassak be a nbket az orszaggyilés
karzatara, engedjék meg, hogy Ok is meghallgathassadk a tanacs-
kozasokat.

A kis ropirat jeligéje: «Une femme etoit capable d'inspirer
de grandes choses a son Roi». Tartalma az a kérés, hogy amint az
anglus damak jelen lehetnek az angol parlamentben, gy a magyar
férfiak is, kik szeretik alkotmanyukat az angolhoz hasonlitani, szabja-
nak ki a «Haza boldogsaganak templomaban egy hellyet, de tsak
eléggé poltzosan» a magyar asszonyok szamara. A kérést — a korra
jellemz6 mdédon — azzal okolja meg, hogyha a ndk tobbet fognak
érteni az orszag dolgahoz, akkor benniink tobb gyonyoriséget fog-
nak talalni a férfiak. Ha egyebet nem, mindenesetre szivbol kacag-
hatnak majd az asszonyoknak az orszag dolgdban tett helytelen
itéletein. Majd merészen azt allitjAk az asszonyok, hogy a magyar
szabadsag az 6 keziikben van. Nagy hatalmuk van nékik mint asszo-
nyoknak, anyaknak, feleségeknek; sok mindenre ravehetik férjeiket,
fiaikat; rabokkd vagy szabadokkd, nevelhetik Oket. A nemzeti nyelv
sorsa is az asszonyok kezében van, ugy, mint a nemzeti kultaraé.
A nagy néuralkodok példdja mutatja, hogy asszony is érthet az
orszag dolgdhoz, az orvostudomdny pedig azt bizonyitja, hogy a nobi
elmének vannak a férfi elmét6l eltéré, de nagyon értékes tulajdon-

I Név és a megjelenés helye nélkiil. 1790. 24 oldal.
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sdgai, melyeket az orszag érdekében lehetne felhasznalni. Viszont
ha az asszonyt eltiltjdAk a komoly gondolatokt6l, akkor teljességgel
a hiabavalosagokkal, modival torddésre adja magat, idegen divatot
majmol és gyOkerében rontja meg a nemzetet. Mindez masképpen
lenne, ha az asszonyok is bejuthatndnak arra a helyre, ahol minden
a haza boldogsaga és szabadsaga koriil forog.

Ez a ropirat egy évvel késébb németiil is megjelent, a német
holgyeknek ajanlva, de hihetd, hogy inkdbb a magyarul nem értd
magyar holgyek hasznalatara.!

A kovetkezd ropirat szerzéje Aallitolag Paloczi Horvath Adam.
Cime: «A magyar asszonyok prokatora a' Buddn 0sszegyilt Rendek-
hez». Ez a ropirat is azt kéri, hogy a ndk a tanacskozasokban hallgato-
lag jelen lehessenek. A megokolasban azonban tovabbmegy Barany
Péternél. Igaz, mondja, hogy a ndk kozil nem keriiltek ki vilag-
rengetd géniuszok, de elegendd ok-e ez arra, hogy Oket a Férj fiak
a Polgari igazgatosagbol kitagadjak? Ha egy kirdlyné koronat visel-
het, 's jol is igazgathat; nem latom altal, miért ne igazgathatna jol,
's ne viselhetne mind a' Torvényes, mind a' polgari igazgatasban
hivatalokat a' koronan al6l is: holott ott szemmel latas, 's elsé ful
utan igazgatna, nem ugy, mint néha eddig. «Mindazonaltal jelenleg
nem a «Torvény-tévé s Polgari Tarsasag igazgatd székekhez» akarja
iltetni szerz6 a ndket, csak azt kéri, hogy a nyilvanos gyiiléseken
hallgatolag jelen lehessenck, mert ez a nemzet javara lesz. Ertsenek
az asszonyok a magasabb kérdésekhez is: konnyebb az éles, ki-
tsinositott elméjii  Asszony gyermekébdl a' nevelés 4altal nagy embert
faragni, mint a' tsupa botbol Merkuriust.» A tandcskozasok hallga-
tasanak végil az a haszna is lesz, hogy az asszonyok rakapnak a
magyar nyelvre.?

Mindezekre valaszol a férfiak nevében a harmadik névtelen
ropirat. Valoszintileg ez is Paloczi Horvath miive.?

A férfiak az asszonyok szemére hanyjak, hogy nagyon messze
keriiltek  nagyanyaik  nemes  hagyomanyaitol.  Elpuhultak, idegen
szokasokat vettek fel, végiil mindezt a férfiakkal megkedveltették.

! Der Ungarischen Mutter an die zum Reichstag versammelte Magnaten
und Ungarische Viter gestellte demiithige Bitte, — aus der ungarischen Sprache
buchstablich ~ ibersetzt und den  Deutschen Damen  gewidmet.  Gedruckt im
Romischen Reich. 1791.

2 A magyar  Asszonyok  Prokatora a  Budan  Oszvegyllt  Rendekhez.
1790. Név és a megjelenés helye nélkil. Az irast Budarol keltezte a Javallo.
16-o0d rét. 16 oldal.

3 A Férfiak Felelete az Asszonyokhoz. Arra a javallasra: hogy jo volna
az Asszonyokat is a kozonséges Gyilekezetekbe bé-botsatani. 1790. Név  és
a megjelenés helye nélkiil. Budarol keltezve. 16-od rét. 16 oldal.
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A férfiak kedvezésével visszaéltek ¢és magokat «a Férj fii méltésagon
fellytil» emelték. Most megérdemelnék, hogy a férfiak ne teljesitsék
kérésiiket, de azok mégis megteszik, bizonyos feltételek  alatt
bebocsatjak Oket az orszaggyllés tandcskozasainak hallgatisara. Az
els¢ feltétel: «A Férj fiak elsdségét meg-ismérjétek; Oket ennél mint
eddig jobban betsiiljétek, és azt, hogy a' Férjfi, a' szd6 's beszéd kozt
valé betsiiletadast tdletek nem kivanja; nem idegen modira, nem a'
Hézassdgi rendtartds Torvényjére, hanem arra magyarazzatok, hogy
jo Baratoknak vall bennetekety». A tovabbi feltételek, hogy az asszo-
nyok tanuljanak magyarul, hordjak a nemzeti viseletet, szoptassak
maguk gyermekeiket és viselkedjenek méltoan a gyiilekezetben.

Hogy az asszonyi rend befolydsa Magyarorszdgon a kilencvenes
években mar politikai szempontbol is szamba veheté volt, azt bizo-
nyitja Balassa Ferenc grof horvat-dalmat bannak 1793-ban a kiraly-
hoz intézett emlékirata, melynek fogalmazvanya a Magyar Nemzeti
Miuzeumban Orzott Balassa-levéltarban  van. Balassa azt javasolja,
hogy alapitson a kirdly néi rendjelet, mely korilbelill tgy viszonyla-
nék a csillagkeresztes rendhez, mint a Szent Istvan-rend az arany-
gyapjas rendhez. Az alapgondolat az, hogy Magyarorszagon a ndk
befolyasa igen nagy ¢és a kozépnemességre, kiilondsen a protestan-
sokra azzal lehetne feltiinés nélkiill és legbiztosabban hatni, ha sike-
riilne a néket az udvarhoz csatolni.! Jollehet, ez az elgondolds csak
terv maradt, mégis jelentés dokumentum.

Az 1d6 szelleme sz6l Herepei Janos vizaknai pap szavaibol,
aki egyes el6kel6 holgyek felett tartott gyaszbeszédekben mondja el
a nokérdésrél wvallott nézeteit. Ezek 0Osszefoglalasa: «Az Asszonyok-
nak Jussai», melyeket Teleki Polyxéna temetése alkalmabol fejt ki.?
Eldadasat igy vezeti be:

«midén én Teleki Polyxénardl gondolkodom, egyfel6l az
asszonyl nemhez valo tisztelet, mely olyanokat tud el6allitani, mint
6, masfeldl az a meggy6z6dés, hogyha a Férj fiak masképpen banna-
nak ezzel a nemmel — tobbek allnanak el6 olyanok, mint 6 — fog-
lalja el egész lelkemet». Ezért szol az asszonyok sérelmeir6l és jussai-
rol. Igaz ugyan, hogy «az Asszonyoknak sérelmei ollyanok, mint a
beteg szem, melyet dorgdlni veszedelmes», mégis szova kell Oket
tenni. A ndk elsé jussa a jO nevelés, melyet eddig megtagadtak tolik.
Masodik jussa «a' volna, hogy mar &6 is a kozonséges hivatalokra
felvétessék». Jelenleg a férfiak az asszonyokat ugy tartjdk, hogy azok-
nak mas dolguk nincs, mint legfeljebb a konyha korili, azontal csak
kartya ¢€s 1éhaskodas. «A asszonyok a tarsasagban olyanok, mint a

' Egy ndi rendjel tervezete II. Ferenc koraban. Turul, 1908. évf.
2 Herepei Janos: Az Asszonynak Jussai: Kolozsvarott, 1799.
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szamvetésben a tzifrak (nulldk), magokra semmit ¢és tsak akkor
jelentenek valamit, midén valamely férjfi utdn ragasztatnak. A tor-
vény-tévé hatalmat a férj fiak egészen magoknak vették és kénszeri-
tik az asszonyokat olyan tdrvényeknek engedelmeskedni — melyek-
ben azok soha is meg nem egyeztetnek — ¢és minekutina minden
rendeléseket megtettek volna arra, hogy az Amazonok régi ideje
soha tobbé elé ne keriiljon, mint az a praeceptor, aki megkivanya
tanitvanyatol, hogy a verést megkdszonnye és a korbatsot meg-
tsokolja, Ugy bannak mar az asszonyokkal, azt kivannyadk hozzajok
valo viselkedéseknek jutalmaul, hogy szeressék Oket. Minden lehet-

séges utakat elkovetnek, hogy Oket részekre hajtsdk — azt mond-
jak, hogy 6 nallok nélkill boldogok nem lehetnek, s azonban ha
boldogittatnak  t61lok, letsufoljak érte — azt mondjak, hogy er6t-
len Nem.»

Biraskodasra, katondskodasra valoban nem alkalmasak a nok.
De mennyi mas palya nyilhatna szamukra! A régi keresztényeknek
is voltak diakonisszaik. A ndk tanulhatnanak filozofiat, orvosi mester-
séget, dolgozhatnanak 6k is ¢és akkor «nemtsak kenyérért és oltalomért
mennének férjhez, akkor érdemesebb targyak fekiivén eldttik, el-
hagynak ezeket a sok aprosidgokat, mellyekkel most tsak sziikség-
b6l bibelddnek és az O caracterek abban a mértékben nemesednék,
amelyben munkalkod6 sphaerajok szélesednék».

Vannak az asszonynak jussai héazaban ¢és hazassagaban is.
A hazassagban az eddigi «rantzos szokas» szerint lelke tehetségei
koziil csak a Dbéketiirést és engedelmességet gyakorolhatta. Pedig
az asszonynak jussa van a hazassdgban a bardtsdgra. A baratsag
fundamentuma a tisztelet, midén a feleség ezt kéri, azt Ohajtja,
hogy 6 ne legyen uranak se szolgaloja, se jatékszere. «A Baratsag
vagy egyenlOkre talal, vagy egyenlOket tsindl.» A férj hatalma a nd
felett ne legyen nyomaszté — kis dolgokban engedjen neki, nagy
dolgokban pedig «minden nemre valé tekintet nélkil, tsakugyan
az okosabbnak értelme alljon meg.»

A jussokkal szemben vannak a néknek kotelességei is, mondja
Herepei, sziintessék meg testliiknek, szervezetilknek mesterséges gyengi-
tését, puhitasat, edzzék magukat, hogy emberi ¢letet élhessenek,
lelkiiket pedig tokéletesitsék az al-miiveltség helyett igazi tudo-
mannyal.!

Egy masik szép beszédében ismét azt fejtegeti Herepei, hogy
a not Isten nem a férfi kedvéért, hanem az Orokkévalosagért terem-
tette. Amit pedig az asszonyok haladasanak ellenségeire mond, az
ma is igaz: «Szeretett Hiveim, a kdznép  bizonyos tekintetben ollyan

NOK A! Herepei id. m. 35—56. 1.
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mint az erdoben levé fak. Rikoltsd kozottik a legnagyobb igazsag-
talansagot, s hiiségesen visszahangozzak azt néked; ¢és valjon az
assszonyokkal tsufolodd6 nem a koznép kozzé tartozik-e, ha szinte
barsonyba oltozik vagy Katedraba all is.»!

A problémak Ilényegét sajnos kevesen tudtdk ugy megfogni
és szivos kovetkezetességgel képviselni a helyes allaspontot éveken
at, mint Herepei. Az 1790-es felbuzdulds inkabb kiils6ségekben ¢éli
ki magat. A tarsadalmi struktira kérdéseinél népszeriibb volt a magyar
viselete; els6ésorban a ruha érdekelte az egész nemzetet. A némete-
ket iildozték, bosszantottdk; az idegen ruhdban jardkat gyalaztik;
volt muzsika, agyalovések, szonoklatok, de a nemzet igazi lét-
érdekeit nagyon kevesen lattdk és azokon a nagy felbuzdulas édes-
keveset segitett. A német ruhak, iparcikkek importja ekkor mar
kozel egy szazad Ota Olte a magyar ipart, ha legalabb ezen a bajon
segitett volna 1790, az nagy sz6 lett volna. De a banderistak parduc-
bérei Lipcsében festett borjubérok  voltak; a  holgyek magyaros
pompdjahoz, Ggy mint a férfiak ruhdjdhoz sziikséges rengeteg anyag —
aranysujtds, zsinér —mind Bécsbdl jott és a bécsi kalmarok dicseked-
tek — mondja a kor egy jambor magyar kronikdsa, — hogy csak
posztéért,  paszomantért  tobbet adott nekik = Magyarorszag  hat-
milliénal.2 A némettél vald szabadulds nagy {nnepeire azutdn leran-
dultak Bécsb6l néhany hétre azok a «cifra bécsi személyek» is, akik
a Dbanderistakat ¢és egyéb nemes ifjakat szabaditgattak pénziiktél és
egészségiiktdl.?

A nemzeti eszme nevében végbevitt pazarlds utan a magyar
ruha elkopott, a gyongyos parta és fejkoté elszakadt, a magyar
konyv a polcra keriilt, a nagy lang lelohadt, az asszonyok visszatér-
tek régi életmodjukhoz.

Valamivel tobb kézzelfoghatd eredménnyel szerepeltek a ndék a
szellemi életben és az irodalomban.

Mikor a szdzad vége felé munkalkodni kezdtek elsé iréndink,
egyrészr6l  mértéktelen  dicséretben, masrészr6l  rosszakarati  gancs-
ban volt részik. Egyes férfi irék ¢és hivatlan kritikusok a guny és
ragalom fegyverével probaltdk a ndket lehetetlenné tenni, majd
mintegy a megsértett vilagrend nevében kiildték vissza Oket a rokka-
hoz ¢és fo6zokanalhoz. Masok védelmiikre keltek és az irondék egyre
szaporodd serege Dbizonyitotta, hogy a tollforgatds mégsem férfi-
privilégium. A tételt késébb ugy fogalmaztdk, hogyha a ndé tud is

! Herepei Janos: Azok a pontok, melyekb6l az asszonyokat nézni ¢és
megitélni kell. Halotti beszéd Banfi Klara felett. Kolozsvar. 1805.

2 Keresztesi Jozsef naploja. Pest, 1868. Rath. 258—259. 1.

3 U. o. és Gvadanyi: Orszaggylilésnek Satyrico-Critice vald leirasa.
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irni és ha ez nem is bin, szép és nagy dolgokat alkotni sohasem fog.
Ilyen formaban a téma kedves vitatargya maradt az egész XIX. sza-
zadnak, azonban azt a kérdést, hogy nd egyaltalan lehet irénd vagy
sem ¢és hogy az iras ellenkezik-e a ndi tiszteséggel és jo erkolcesel,
vagy nem, ezt a kérdést eldontdtte mar nalunk is a felvilagosodas kora.

Bod Péter az 6 Magyar Athenasdba, mely a magyar tudosok és
ir6k els6 seregszemléje volt, mar felvette négy magyar asszony nevét,
ezek pedig voltak: Bethlen Kata, Daniel Polyxéna, Lorantfi Zsu-
zsanna ¢€s Petr6czi Kata Szidonia. Ezek felemlitését mive elészava-
ban kiilon védi és magyarazza; példaul akarja Allitani e tuddés no-
ket mas nbk elé, hogy azok se szegy éljék a tudomanyt. «Mas orszagok-
ban a tudés Asszonyok nem olly ritkdk, mint a Fekete Hattyak vagy
a Fejér Tsokak, akik a tuddés Férj fiak kozott eldszamlaltatnak s
ditsértetnek. Ha azért itt is egy-kettdé meg-megemlitetik, hogy masok-
nak légyen jo Példa a kovetésre s a tudomanyt azoknak Példajukkal
ne szégyenljék, nem ill0 hogy amiatt senkinek illetlen vadja vagy
ftélete ald essen»! Szembeszall azokkal, akik panaszkodnak, hogy
Erdélyben sok asszony, félretévén az orsot, gusalyat, Bibliat olvas ¢&s
dicséri a kegyes, tudomanyos asszonyokat.”

A szdzad masodik felében mar nem volt ritkasig a Bod Péteré-
hez hasonlé felfogids. Bessenyeiék szemében nyereség volt minden
tollforgatd ember s természetes, hogy harsdny hozsannaval fogadtak
minden irdstudd asszonyszemélyt is. Anyos példdul mint Pallas uno-
kajat dicsditi azt a Sauer Jozefa nevli holgyet, ki Erdélyben németrdl
magyarra forditott egy konyvet, melyben «élet-torvényt szab a nagy
természetben».

Feltind, hogy mig Franciaorszagban a nemzet legeldkelébb
holgyei foglalkoznak az irodalommal, Németorszagban pedig az irdk
feleségei jelennek meg eldszor lanttal a keziikkben, mindlunk egyszeri
iparosasszonyok nyitjdk meg a magyar koltdndk sorat. Molnar Bor-
bala varrassal keresi kenyerét, Nemes Fabian Julianna pedig fokoto-
ket készit, 1évén nemes Bédi Istvan csizmadia hites felesége. Grof
Gvadanyi, aki nagy tisztel6je a verseld6 Minervaknak, baratsdgosan
levelez mindkét asszonnyal ¢és azutan kiadja ezeket a levelezéseket,
orszag-vilag csodalatara és lelkesedésére.*

Az eldkelé holgyek kozott akadnak, akik valoban magas miivelt-
séget szereznek; ilyen példaul Berényi Erzsébet, Zichy Miklos grof
Ozvegye, ki 1778-ban, 63 éves koraban tanult meg gorogil és kivaldan

I Bod Péter: Magyar Athenas. 1766. E18sz06.

2 U.o. l64. 1.

3 Anyos P4l Munkai. 112. 1.

4 Grof  Gvadanyi  Jozsef  Verses Levelezése nemes Fabian  Juliannaval.
Pozsony, 1798.
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gazdag konyvtarat gyijtott. Akad olyan dama 1is, aki tollat forgat,
igyes verseket ir, csakhogy németiil ¢és francidul, mint példaul
Orczy Zsuzsanna barond, a koltd Orczy 1740-ben sziiletett leanya,
aki koran férjhez ment és nagyszdmu gyermeket hagyvan hatra,
39 éves koraban meghalt.!

Artner Teréz, egy magasrangli katonatiszt lednya, Magyar-
orszagon sziiletett ¢és itt toltotte ¢lete nagy részét, verseit azonban
németiil irta. Eletrajzirja elmondja, hogy iroi tehetségét anyja nem
nézte joszemmel, mert féltette téle leanya ndi hivatasat és 6 maga is
igyekezett azt titkolni, «um nicht in den Ruf eines gelehrten Frauen-
zimmers zu geraten, der in Ungarn noch weit zweideutiger ist als
sonst irgendwo».! Versei 1800-ban Theone 4lnév alatt jelentek meg
Jenaban «Feldblumen auf Ungarns Fluren» cim alatt.?

A foérangt holgyek idegenkednek a magyar nyelven vald iras-
tol és ha a szazad elején keriiltek ki kozilik magyar irondk, most mar
nem talalunk ilyent. De akadnak, akik legalabb partfogasukba veszik
a vergddd, kiizkddo fiatal irodalmat, itt-ott segélyezik a szegény iro-
kat. Ezeknek a nemes patrondknak sordbol valo volt p. o. Urményi Jo-,
zsefné, Komjathi Anna.?

Karméan koraban mar sok az orszagban a cditeratura esztimalo
asszonysag».  Ilyenekként  voltak  ismeretesek  Kubinyi  Karolyné,
Ragalyi Jozsefné, Grof Teleki Mihalyné, Szilassy Jozsef né. A szegény,
arva magyar irodalom roppant halaval hizelegte koriil azokat a dama-
kat, akik magyar konyvet vettek ¢és olvastak. Nagy eset volt, mikor
egy Hohenlohe herceg felesége, Reviczky Judit, magyar konyveket
kiildetett maganak Németorszdgba. De francia mintdra megalakult
mar egy irodalmi szalon is Podmaniczky Anna Madrianak, Beleznay
Miklés ozvegyének pilisi kastélyaban ¢és ennek a szalonnak éltetd
napja, kozpontja épen Karman volt* Itt gyllt Ossze az az Gri magyar
tarsasdg, mely 1790 koril a magyar nyelv és irodalom iigyéért buz-
gott, hanem az idetartozé holgyek koziil ironé nem keriilt ki.

E korbeli kolténdink kozil a legjelentékenyebb Molnar Borbala,
kivel irodalomtérténetiink kissé mostohaul bant. A maga koraban
orszagos hiresség volt, kinek baratsagat nagy urak ¢és damak
keresték; verses leveleiért Gvadanyi magyar Minervanak nevezi,
Kazinczy és mas neves irok dicsérték, magasztaltdk, névnapjat egyes
koltéi kordk oOromiinneppé avattak stb. Lehet, hogy ennek a mérték-

I Vay: Régi Magyar Tarsasélet. I. 77—78. 1.

2 Annalen der Litteratur und Kunst in dem  Oesterreichischen  Kaiser-
thume. 1811. April. 104. 1.

3 Kulini-Sarvary: Magyar Holgyek Eletrajza. Debrecen, 1861.

4 Vay: Régi Magyar Tarsasélet. I. 152—162. 1.
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telén dicséitésnek reakcidja volt a késobbi lekicsinylés. Poézisét ma
ép oly kevéssé ¢élvezhetjik, mint kora férfi kolt6iét, a maga koraban
azonban raillett Gvadanyi jellemzése:

«Tiizes gondolatok, sebes ész, friss elme,
Minden verselének legfébb segedelme,
E tulajdonsagok nemeivel te birsz,

Mert mikor versezel, eleven képet irsz».!

A ndkérdés szempontjabél Molnar Borbdla legjelentésebb mun-
kdja az Ujfalvi Krisztindval, Maté Janosnéval, folytatott levelezése
a két nem hibai és érdemei felsl? Ujfalvy Krisztina 1796-ban  kelt
els6 levelében veti fel a nem érdektelen témat, melyet azutan szamos
levélben fejtegetnek. Maténé vadolja a férfiakat azzal, hogy a ndket
tudatlansagban tartjak, elnyomjadk és arra kényszeritik, hogy a fér-
fiak altal hozott tdrvény szerint ¢éljenek. Molndr Borbala védelmébe
veszi a férfiakat és az asszonyokat magukat okolja minden bajukért.
Mint emberi dokumentumot is érdemes kézbe venni ezt a régi kony-
vet, melyben Maténé megvallja, hogy egy férfi miatt haragszik az
egész nemre, viszont Borbala is kozli, hogy egy férfi miatt, rég meg-
holt kedvese miatt védi valamennyit. Vége felé a két ellenkezd ter-
mészetli asszony vitdja érezhetéen élessé valik. Ujfalvy Krisztina
forradalmar 1élek, ki az egész fennalld rend ellen lazadozik és bar
vallasos a maga modja szerint, mégsem tudja elhinni, hogy a né ala-
rendeltsége Isten akaratabol wvaldé lenne. «Lehetetlen, hogy a ny3jas
természet. . . két egyforma Nemes teremtések koziil egyiket a masik-
nak rabjava rendelte volna; ezt tsak a kevélység talalta fel, és az
er6 tulajdonitotta maginak.»® A Biblia tekintélye nem lehet dontd
az ilyen kérdésben, a Biblidt férfiak irtdk férfiak szamara. Az asszo-
nyok, igaz, hogy tele vannak hibaval, de ezért a férfiak felel6sek, mert
naluk lévén a hatalom, ndiket ilyenné formaltak. Ha a férfiak «urai
nem lehettek a teremtésnek, hogy minden asszonyt olyan ragyogo
szépséggel allitsanak elé, melynek 0Orokos tiizzel 4ldozhassanak ¢és az
ostobasagnak ezen csillagos férfihangja soha le ne kopjon: Hat az
Orszag torvényeinek némely haszontalan cikkelyei koltséges disputa-
lasa mellett okoskodnanak egy olyan ledanyneveld modrol, mely altal
mind hivséges szerett, boldogitd feleséget, s jO anyat nyerhetnének,
s ne lenne tele minden szeglet az ezeknek fogyatkozasokat terhesen
nyogd keserves szenvedésekkel».* De lazad Maténé a fennalld erkoles

1 1dé6toltés. 190. 1.

2 Baratsagi  Vetélkedés vagy Molnar Borbalanak  Maté  Janosné  asszony-
nak a két Nem hibai és érdemei feldl folytatott levelezései. Kolozsvarott, 1804.

3U.0.29. 1.

4 Baratsagi vetélkedés. 31. 1.
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ellen is és gonoszul kérdezi a férfitdrvényt dics6itd Molnar Borbalatol,
hogy Onéki szabad volt-e kedvesét szeretni a «kedves Férj fiai altal
hozott torvény szerént, rninekutdnna bator az erdszak Férjhez bé-
koztan.! Nem szeretnie lehetetlen volt — feleli Borbala — de meg-
tehette és meg is tette, hogy nem latta tobbé kedvesét és nem is leve-
lezett vele. Ujfalvy Krisztina ismét csipésen feleli, hogy azt nem tudja
elhinni, mert nem teheti fel baratnéjatél, hogy azért, hogy erényé-
ben biiszkélkedhessek, sajat szivét-lelkét megdlte volna. Nem a dicso-
ség kedvéért fette — feleli Borbala — de azért, mert két rémitd
mélység koziil a kisebbiket valasztotta.?

Ujfalvi Krisztina megelézte korat, alkalmasint még a mai
¢letformak kozott sem lenne otthon. Nagyon tehetséges ¢és Molnar
Borbadlaval szemben megvan benne a mélyebb miveltségli szabad
elme természetes fOlénye. Lazongd, langold, utat, igazsidgot Kkereso,
meghasonlott 1élek, ki boldogtalansdgat a dolgok rossz rendjének
tulajdonitotta és kit halalaig furcsa kiiloncnek tartottak.

Molnar Borbala ezzel szemben ritka kiegyenstlyozott 1élek;
foldonjaro, jozan, gyakorlatias természet, aki szerint alapjaban véve
minden jol van Ugy, ahogy van, és aki sajat boldogtalansagat egyéni
szerencsétlenségnek tartja. A férfiak els6bbségét feltétlentil elismeri,
a vagyont ¢és rangot roppantul becsiili, konzervativ és tekintélytisz-
teld. Legfobb jonak azt a tudatot tartja, hogy az ember mindig meg-
tette kotelességét. A szerelmet tavoltartja magatdl s szeretetérl e
szép sorokat irja:

«Tiizesen szeretek, de oly szeretettel,
Amely munkalkodik jé cselekedettel,
Szeretetem magat mindenhez intézi,

Isten dics6ségét s masok javat nézi».3

Koltészetének ez a  konzervativ  alaphangja teszi  érthet6vé,
hogy miért karoltdk fel annyira kora el6keld emberei, miért nyomat-
tak ki az 6 verseit sajat koltségiikon, miért gondoskodtak rola, miért
innepelték olyan szivbél és azt is, hogy miért fordultak el téle a ra-
kovetkez6 romantikus és forradalmar kor emberei. Rossznéven vet-
ték ettdl a vagyontalan, haromgyermekes anyatol, hogy jozan élel-
mességgel pénzt csindlt a verseibol.

Csendben munkalkodott a kor egyik legkivalobb asszonya,
Brunsvik Teréz grofnd. Nalunk tobbnyire csak ugy ismerik, mint

'1d. m. 32. 1.

21d. m. 70. 1.

3F6  Strazsa-mester Csizi Istvannak nemes Molnar Borbalaval az erkolts
pallérozasat és a  sziv  megjobbitasat  targyazd  verses  levelezései.  Pozsony.
Weber. 1797- 20- 1-
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Beethowen «halhatatlan kedvesét» ¢és a magyar kisdedovas megala-
pitojat, pedig 6 lélekben méar a magyar némozgalom egyik el6harcosa
is volt. «A kisdeddvas csirajabol kifejlesztve akarom atalakitani a
honi nénevelést» — irta Beniczky Palnénak.! Es ha 6 nem is jutott tdl
az elsé lépésen, konnyli sejteni, hogy az & eszméi inspirdltdk késobb
unokahugat, grof Teleki Blankat, aki a magyar nénevelés nagy ut-
toréje €s vértantja lett.

Brunsvik Teréz meg akarta irni a magyar nlk torténetét és
mivének terve, beosztdsa megvan eddig, sajnos, kiadatlan kéziratai
kozott.2 E  tervét sem tudta valdra valtani. Az 6 sorsa még nehéz
volt, de a szazad utols6 éveiben a szellemi élet vezérei mar keresve-
keresik a miivelt magyar ndket és hianyukat az egyetemes magyar
kultdra hianyossaganak érzik.

Kisfaludy Sandor egy 1796-ban francia fogsagbol irt levelében
panaszolja, hogy milyen kevés nalunk a mivelt nd, az a kevés pedig,
aki van, elbizza magat. Bezzeg masképen van ez Franciaorszagban.
«Itt az asszonyok, leanyok a férfiakkal egyforman szeretik és tlzik a
széptudomanyokat ¢és mesterségeket; tudnak érezni, gondolkodni és
itélni; s ezt pedig nemcsak egy, kettd, hanem valamennyien, akik nem
kénytelenek kezek munkdja utdn ¢élni; mert itten a jO nevelésnek
«fobb cikkelye» a léleknek, szivnek, elmének formalasa. Azért termett
Franciaorszdgban egy Ninon Lenclos, egy Dacier, egy Deshouliers,
egy Scudéry, egy Montfort, egy Vallier, egy Maintenon, akik az egész
asszonyi nemet bamulasukra ragadtdk, — bar kovetésiikre is édes-
gethették volna! — Mi nalunk, ha egy ledny egy par Romant olva-
sott és az embernek tudtdra tudja adni, hogy akkor érezni és gondol-
kodni tudott, kenteiének vagyunk 6t a nagy fogyatkozds miatt szép
léleknek mondani, mert inter vaccas bos est abbas. — Szegedy Rozsi,
akinek Dbaratsagdt meg akarom magamnak szerezni, akdrmibe tel-
jék, valdsagos Phenix hazankban, valamint az Adamovitsné is Ko-
szegen. — Mond] még egyet, ha ismersz és én Oriilni fogok. — Innen
jon ez mindllunk, hogy az olyan leanyokat, mint Szegedy Rodzsi (bat-
ran olvashatod neki ezt a tzikkelyt, vagy ha sorsomr6l valamit tudni
méltdztatik, az egész gyljteményét a kilfoldon irott leveleimnek)
példanak okaért nem tandcsos vagy éppen veszedelmes feleségiil venni,
mert elbizvan magokat a lélek ily draga és mi nalunk oly ritka kin-
csének  birasaban, biiszkeségek és  vagyakodasok, ezen koOzOnséges,
eredeti gyengeségei az asszonyi nemnek Oket annyira viszik, hogy
nemcsak  csendes, példas asszonyok, nemcsak jambor, jo, gyenge,

! Br. Vay Sandor: Régi nemes urak, Grasszonyok. 279. 1.
2 Dr. Czeke Marianne szives szobeli kozlése, a nala kiadds alatt levd
kéziratok alapjan.
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igaz anyak nem lesznek; hanem még férjeiken is (akik mégis csak
gondviseldi, ha urai nem is a familidnak) ki akarnak kapni. S6t még
ez sem elég: despotizdlni ¢és tyrannizdlni akarjak Oket; kivalt ha
ezen boldogtalan férj nekielkenem birja ezt a kincset oly mértékben.
Nem ugy van ez itt Franciaorszagban; ez a draga kincs itt kozonsé-
ges lévén, nem tsabitja Oket arra, hogy visszaéljenck vele; hanem
dits6séges vetélkedést tamasztvan kozottok, azt munkalja, hogy 0Ok
kellemeik altal a szerelmet, Hyment és az egész emberi tarsasagot
boldogitjab).!

Kisfaludy torekvése «a magyar ifjisagnak, s foképpen a nénem-
nek kebelében s agyaban magyar hazai és nemzeti érzést és gondolko-
zast szivre és elmére hatva s mellette képekkel festve, és regélve
gerjeszteni, a ndénemet tartvdn a nemzet jelen vagy jovendd neveld-
és képz6 annyanak».?

Az irodalom ¢és kiilondsen a szépirodalom olvasokozonsége a
szazadfordulé koriil mar egyre erdsebben ndi kozonség kezd lenni
és ezt észre kell vennidk az ujsdgiroknak is. Mikor Kultsar Istvan
meginditja a «Hazai Tudodsitdsok»-at, igéri, hogy kiilonds tekintettel
lesz a holgykozonség igényeire. «A NOk, Anyak, Asszonyok azon nemes
részét teszik emberi nemiinknek, melyt6l vessziik eredetiinket és elso
neveltetésiinket. Ezekrdl elfelejtkezniink tsak azért is vétek volna;
mivel az 6 felemelkedésiik egyszersmind az emberi nemnek valosagos
megnemesitése.» 3

Az irénék iigyét nagy lépéssel vitte elobbre a szazad egyik késobi
gyermeke, az 1795-ben sziiletett Dukai Takach Judit. Ez a fiatal irénd
mar nem volt nyomorgd iparosasszony, hanem tekintélyes dunantili
familidbol valé nagyon szép és miuvelt fiatal ledny, Berzsenyi Daniel
unokahtiga. 6 volt az Gri rend els6 hivatasos és magyarul iré kolténéje.*

«Ha wvalaki, Judit kétszeresen élesztdje s Tttdréje nemzeti szel-
lemiinknek, hisz akkor szegddott a hazaszeretet vesztasziizévé, ami-
kor haldoklott a nemzeti szellem, amikor «romldsnak indult hajdan
erls magyar» —irja Dbiografusa. Igaz, hogy Dukai Takach Juditnak*
sem volt egészen konnyll a sorsa, irigyei sokat zaklattdk és szidtak
azért, hogy né létére férfiakhoz ill6 dolgokkal foglalkozik. Amde ezért
karpdtolta 6t és elégtételt adott neki az az iinneplés, melyben Keszt-
helyen a helikoni tlinnepek alkalmaval részesiilt és az az erkdlesi tamo-
gatds, melyben az akkori magyar irodalom legjobbjai részesitették.
Kazinczy igy irt neki:

I Kisfaludy Sandor minden munkai. Kiadja Angyal David. VII.  kétet.
339—340- 1.

2 Kisfaludy Sandor 6néletrajza. U. o. 399- 1-

3 Hazai Tudositasok. 1806. Bevezetés.
4 Vadasz Norbert: Dukai Takéach Judith élete és munkai. Budapest. 1909,



294

«Ne rettegje kisasszony azt a vadat, hogy amely leany verset
ir, nem lehet j6 asszonya a haznak; igy itél a k6zonséges ember.»!
Ekkor mar igaz kezdett lenni az, amit Molnar Borbala irt volt
a férfiakrol:
«Bar némelyek szoval elleniink perelnek,
De az értelmesek mellettiink felkelnek.»?

A férfiak lelkében lassan végbemegy a nagy valtozas: elismerik
a nék jogat a szellemi élethez. A kozépnemesség korében még sokan
vannak ugyan, akik jobban szeretik, ha a nd miveletlen; ez vala-
melyes jolesdé biztonsag érzését keltette a férjekben, ahogy manapsag
a varosi haziasszonyok szivesen tartjdk a miveletlen falusi cselédet
és sok tligyetlenséget elnéznek neki, mert igénytelen és kihasznalhato.

Még a régi patriarkalis felfogas jellemzi Berzsenyi leirasat fele-
ségérol, melyet egy, Kazinczyhoz intézett levelében ad: «A mi fele-
ségemet illeti, kozépszerli mindenben; 14 esztendGs kordban vettem
el, egyligyliségben taldltam, ¢és abbdl fel sem szabaditottam, mert
e részben egy kevéssé napkeletiesen gondolkoztam, vagy igazabban
szolvan, ezen kis barbaries familiai nyavalyam. Testvérei kastélyokban
és festett szobakban laknak, de 6 énvelem két kis szobaban megelégedik.
Ha modiruhdk helyett joszagot szerzek, nem zugolodik, hanem a gyertya-
vesztegetésért és firkalasért néha nagy panasza van ellenem; de én azt
Sokratesként csak ugy hallom, mint kocsizorgést az ablakom alatt».?

Berzsenyi levelén mégis érzik mar a restelkedésnek egy szik-
rdja, azért, hogy feleségét tudatlansagban tartotta s mintegy vezekel
majd ezért, mikor unokahtigdban, Dukai Takach Juditban {innepli
az 0j idék miivelt és tehetséges ndjét egyik legszebb versével:

Dukai Takacs Judithoz.

Hogy a' szeliden érz6 szép Nemet,
Letiltva minden f6bb palyairol,
Guzsalyra, tére karhoztatni szokta
A' férfitérvény, vallyon jol van-e?
Igen: ha ez csak ugy tekintetik,
Mint §sztoninknek szenvedd edénye
S nyers kényeinknek jatszo eszkoze.

De hat csak erre vagynak-e teremtve
Azok, kik embert sziilnek és nevelnek;

Oh, nagy s dics6 cél van nekik feladva,
S rendeltetésiik szebb, mint a' miénk!

1U.0.23. 1.
2 Baratsagi vetélkedés. 8. 1.
3 Berzsenyi Daniel életrajza Toldy Ferenct6l. Budapest. Franklin.

1901.12. 1.
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De mint mehetnek nagy palyajokon
Bevont szemekkel s békos labakon?
'S kivanhatunk-e t616k oly csudat,
Hogy céljainknak megfeleljenek

Es lelkeinkkel 6szvezengjenek,

Ha 6ket a vak gyermekségbe zarjuk?

Midon nyilazva repdez ajkidon

Az ihletett sziv s nyilt ész langigéje,
Mely szivet, elmét egyarant hevit;
Akkor Baratném, akkor érezem,
Mit veszte a' fold' durva gyermeke,
Hogy a Teremto legbecsesb alakjat,
Kinek kezébe sziviink adva van,
Jatéka' kénye' rabjava alazta!

Te megboszilva méltosagtokat,
Kihagsz nemednek sziik korlatibol,
Mellyekbe zarva tartja vad nemem,
Kihagsz s merészen fényesb utra térsz.

Int a' dics6 t4j. Jard zengé ajakkab.!

Az 1 szazad elején lassan érlelédik az asszonyok dolga, jollehet
a kilfoldi fejlédés iranya nem kedvez politikai ¢és hivatalviselési
jogaiknak, épigy a komoly tanuldsnak sem. A romantika szélsdséges
cllentéteket keres6 szelleme azt akarja, hogy a ndé mindenben, tudas-
ban ¢és munkakdrben is legyen tokéletes ellentéte a férfiembernek.
Ismét divatba jon a szende szliz, a gyermekét szoptatd anya, a hang-
sulyozottan ndies né alakja. Ezt azonban a romantika férfi hdésének
illik langolo tisztelettel Ovezni. A nd elsdbbsége a nyugati tarsadalmi
¢letben mar vitan feliil all és a magyar nd is végérvényesen elfoglalja
helyét a férfi jobbjan, nemcsak lovagjai, udvarléi, alarendeltjei, ha-
nem férje jobbjan is. Magyarorszagon az attérés a régi rendrél az ujra
tulajdonképpen nem ment nehezen. Ha lazadozott is a reakcid itt-ott,
a magyar alapjaban véve noltiszteld nemzet 1évén, nem esett tulsdgo-
san nehezére, hogy a tarsadalmi életben a ndéknek engedje at az elso-
séget, Oket elore koszontve és jobbjan vezetve. A 90-es évekbdl reank
maradt képek, egykoru metszetek nagyrészén mar balfelol all a férfi,
jobbfeldl a nd, ami teljes valtozast jelent az el6z0 szazad szokasaival
és formaival szemben. A nd helyzetének javulasa a csaladban, a
szellemi ¢és tarsadalmi ¢életben lassan készitette el annek 1tjat, hogy

idével a kozéletben is megjelenhessen a magyar asszony — nem
csak mint dekorativ elem, hanem mint szellemi és erkdlcsi erd-
tényezo. Bobula Ida.

! Berzsenyi Daniel Versei. Pesten. Trattner. J. T. 1816. 87. 1.



ADOTEHER ES TARSADALMI TAGOZODAS.

A magyar képviseléhdz az idén majus 13-an arra szolitotta fel
a peénziigyminisztert, hogy adostatisztikat terjesszen el6. A miniszter
e hatarozatnak mar julius 15-én eleget tett s most itt van el6ttink az
1929—1931. évi adostatisztika. A két idOpont olyan kozel van egy-
mashoz, hogy nyilvanvaléban nem a mi igazodott a hatarozathoz,
hanem az inditvanyt tették fel a mar kész felelet szerint. Az ilyen jaték
sohasem kelt bizalmat az igy megsziilet6 mivekkel szemben, de ettdl
ez a jelentés még lehetne jo is. Nem most kell felfedezni az adostatisz-
tika elveit és nem most kell kiformalni modszereit. A magyar szak-
embereknek sok kitind példa all e tekintetben rendelkezésére. De ha a
cél vilagosan all el6ttiink, mintaképekre sincs sziikségiink, hogy mun-
kankat jol végezziikk el. Az adostatisztika célja és feladata az, hogy
megmutassa, mint valosul meg az életben a tdrvényhozasnak kozteher-
viselési, tobbé-kevésbbé az irdasztalok mellett kigondolt politikaja.

Ha ez az adostatisztika megfelel a maga céljanak, akkor meg
kell beldle ismerniink, hogy a kozterhek milyen ardnyban vannak a
teherviselé6 er6hoz, hogy mint alakul ez a viszony a tarsadalom ter-
meld rétegei szerint, mint alakul a teherbird6 erd fokozatai szerint,
hogyan modosul az orszag foldrajzi ¢és kozigazgatasi egységei soran.
De a jo adostatisztikinak — s a parlament is nyilvan ezért kivanta az
adostatisztika  beterjesztését — az adopolitika hibdinak felismerésére
s igy a sziikséges reformok el6készitésére is moddot kell adnia. Ezért
mondhatjuk, hogy minden adoéstatisztika annyit ér, amennyire at van
szOve tarsadalomrajzi elemekkel a kdzteherviselés szempontja szerint.
Nézziik meg, mennyit ér Koranyi addstatisztikaja.

1. Az adofizetok szama.

Az adostatisztikdval a valdsdgos teherviselésre kell vilagot vet-
nie, targya tehat elsOsorban az adofizeték kore. A mi statisztikank
azonban csak az adokotelesek adatait tarja fel, mert nem az adofizetés,
hanem az adokivetés adatait kozli. Ez nagy kiilonbség ¢és elegendd
arra, hogy e mivet a statisztika jellegétdl megfossza. Az adokivetés
a torvényhozds vagy még inkabb a pénziigyi kormany tervezete
csupan, amely csak az adofizetés adataival egyiitt nyfjt képet a
teherviselésr6l s a kormany pénziigyi politikdjarél. Kevés igazitast
jelent e hibaval szemben az, hogy a hatralékokrdl is kapunk kimuta-
tast, mert e kimutatds nem teljes, és nem egyezik meg pontosan az
adostatisztika rendszerével.

Ez az adostatisztika azonban még az adokotelesek szdmara
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nézve is csak tiz addénemnél szolgaltat adatokat, holott egyenesaddink
szama harmincndl is nagyobb. Nagyon fontos lett volna annak
ismertetése, hogy az egyenesadofizetok egész tomege mint oszlik
meg tagjai altal viselt egyenes adok szama és azok Osszes terhe
szerint. Ez volna az adostatisztikdnak legfontosabb része.

De maradjunk szerény igényli adostatisztikank korében s vizs-
galjuk meg, mennyit arul el a feldlelt tiz egyenesadonemnek a tarsa-
dalom szerkezete szerint vald megoszlasara nézve. Az adostatisztika
adatai erre vonatkozodan itt kdvetkeznek:

E Az adokdtelesek szdma
z 4 la-

5 ;‘:‘t‘aagus‘xiv::

Addéy Addkbtelesek] kopsig tett adoteher P Fx Az
szdma hiny = 10,000 Ezenfelil adoko-
0/p-a pengdben | 36alapig teolesek

fo-a

1929.| 2,636.828| 30'4 15.58 — — —

Foldadé .. .| 1930, 2,811.097| 32°4 11,06 — - —_
1931.| 2,916.220| 334 11.01 — — —

1929.| 1,307.516| 16°1 52.88 —_ — ——

Hézadé ...| 1930 1,440.654| 166 53.11 — — —
1931.| 1,474.094| 169 51.60 — —_ —

Altalinos | 1929 474.445| 5.5 58.80 | 468.732 | s5.713 | 12
kereseti ..| 1930.] 471.722| 54 54.81 | 467.026 4.606 | 10
add ,.ees 1931.] 476.687] 55 50.77 | 472.736 | 3.951 | 0'83
Tarsulati 1929. 6.829] — | 3-459.80 — st —
adé ..... 1930. 7.132| — | 3.116.93 — i =
1931, 6.752] — | 2.594'63 — — ==

Jovedelem- | 1929 349.994| 4© 138.97 330.611 | 19.383 | 3.5
adé ......] 1930 324.543| 3°7 13527 | 306.918 | 17.625 | 5'5
1931, 310.709| 36 128'15 | 294.090 | 16.619 | 5'4

1929.] 263.86z2| 30 49'70 | 247.953 | 15.900 | 60

Vagyonadé | 1930.] 244.011| 2°8 52'10 | 220.768 | 14.243 | 5'8
1931.] 233.075| 27 51°49 | 220.187 | 12.888 | 5'5

1929.] 2,233.209| 258 12°'15 £ = ==
Betegapolasi|] 1930.] 2,327.592| 26'8 10°77 — — =
add e 1931.] 2,340.133| 26'8 10°13 — — —
1929.| 2,256.412| 26.0 4'52 -_— - -

Rokkant el-| 1930.] 2,313.958 266 4'14 — PR i

ellatasi add| 1931.] 2,354.750| 2770 383

Gépjardmi-| 1929. 23.410| 03 197°69 —
vek koziti | 1930. 31.741| ©'4 153°52 T

11
1]

addja ....| 1931. 30.131| ©°3 158'60 —
Sziikségadé | 1931.| 443.003| — 5880 — — =1
{h&z és jov.

adé utén)
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E  statisztikabol — megtudjuk, hogy az orszdgban  1931-ben
310.709 jovedelemadokdteles volt, s hogy ezek szama az utols6 harom
adoév alatt 349.994-r61 csokkent le ennyire.

Jovedelemadot fizet minden Onalldé keresO, akinek évi kere-
sete legalabb 1000 peng6t tesz, valamint a maganalkalmazottak koziil
azok, akiknek évi keresete elér 3600 pengdt. Sajnos, az adostatisztika
nem tar fel semminemi részletet a 310.000 adokdteles foglalkozasara
nézve s e mulasztasa egy igen becses tarsadalmi kérdés elemzését teszi
lehetetlenné. — A jovedelmi adofizetok az egyenes-adofizet6knek
mintegy ko6zépsé csoportjat alkotjdk; de ha egyenes-adofizetdink
egész rétegét ismerni akarjuk, tudnunk kell, mennyire rag a jove-
delmi addé alda nem es6 egyenes-adofizetbk szama. Ilyenek a fold-
birtokosok koziil azok, akiknek évi keresetét az adohivatal nem
becsiili ezer pengdre, tovabba a maganalkalmazottaknak a 3600 pen-
g6s kereseten alol maradd része, végill a koztisztviselok, akik nem esnek
jovedelmi adoé ald. Ez a felsorolas természetesen nem teljes, de a leg-
nagyobb adozé tomegeknek jovedelmi adod hatarain kiviil esé részét
ezek kozott kell keresniink.

Ezek legelsé6 csoportjara, a foldadokotelesekre nézve az ado-
statisztika azzal a fantasztikus adattal szolgdl, hogy ezek szama 1931-
ben 2,916.220, ami 1929-hez képest csaknem 300.000 fényi emelkedést
jelent. Az adostatisztika nem elégszik meg ennek a szamnak a rogzi-
tésével, hanem még azt is kiszamitja, hogy ez az orszag teljes lélek-
szamanak 33.4%-at tette és még a fejatlagot is kiszamitja, amely az
adoteherb6l egy-egy adokotelesre esik. E  szerint tehat Magyarorsza-
gon, a csecsemdket is beszamitva, minden harmadik 1élek foldadot
fizet. Ez olyan képtelen szam, hogy egészen mas forrasokhoz kell
fordulnunk az ellendrzés és a tényleges adat kipuhatolasa céljabol.

Magyarorszagon 1920-ban  356.000 onalldo  foldtulajdonost  vett
szamba a népszamlalas. Ennek a szamnak azéta mar a dolog természe-
tes rendje szerint is ndvekednie kellett oroklés, visszterhes jogiigyletek,
ajandékozas stb. cimén, de ezenkivill az évtized elején lezajlott a fold-
osztas is, amire nézve az OFB azt allitja, hogy ennek soran 425.000 kis-
és torpebirtok keletkezett. Ha ezt a szadmot hitelesnek vesszik, amire
nézve azonban erds kétségeink vannak, akkor is legfeljebb egy millid
koriil lehet Magyarorszagon a foldbirtokosok szama. Mivel pedig az
ezerpengds ¢évi jovedelem ma — a birtokoknal holdankint 100 pengds
bruttd6 bevételt szamitva is — legaldbb 10 holdas birtoknak felel meg,
nalunk pedig ezt a hatart a gazdasagoknak csak 21%-a haladja meg,
valészinli, hogy a foldbirtokosok koziil a jovedelemadokotelesek kozott
csak az 1920. évi létszam oOtddrésze szerepel, miutin a foldreform soran
keletkezett gazdasdgok valamennyien kis- és torpebirtokok. Ez azt
jelentené, hogy a foldtulajdonosok milliés szamabol csak 100—120.000
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fo fizet jovedelemadot is. Ezt azonban nem taldlgatni kellene, hanem
az adostatisztikanak ezt pontosan meg kellene allapitania.

Mindenesetre a 310.000 fonyi jovedelemadofizet6tdl most a
foldadofizetok milliés szamahoz jutottunk, mint akik a kozterhek
viselésébe kozvetleniil, egyenesadok formajaban részt vesznek. A fold-
adonak ugyanis nincsen minimuma. De mégis az adostatisztika altal
kimutatott 2-9 millios foldadokoteles helyett annak csak a harmad-
részét szabad felvenniink, ami a lakossagnak mar nem egyharmada,
hanem csak mintegy egytizede vagy anndl nem sokkal nagyobb
része; ennek a csokkenésnek aranyadban viszont emelniink kell az
atlagos adoterhet, ami nem 110 pengé lesz, hanem ennek a harom-
szorosa, de legalabb 30 pengd. Ilyen hibas adatot szolgaltat tehat az
adostatisztika a  foldbirtokos réteg kiterjedésére, adokoteles részének
létszamara és annak a kozterhekkel vald megterhelése mértékére.
Ugyanez a hiba természetesen folytatddik mindazokban az ado-
nemekben, amelyek els6sorban a foldado fiiggvényei. Ezen az alapon
allitja az adostatisztika azt, hogy nalunk 2.3 milli6 addkdteles fizet
betegapolasi potadét és ugyanannyi rokkantellatasi adot.  Ezekben
az adonemekben mar mas elemek is szerepelnek, mert hiszen az alta-
lanos kereseti ado ala esok, a hazadofizetok is osztoznak ebben az
adonemben, de a legnagyobb szam kétségtelenill itt is a foldadofizetok
szama marad.

A foldadofizetok szdmanak megallapitasa utan sziikségiink lenne
még az altalanos kereseti adofizetok koziil azoknak a szamara, akik
nem fizetnek jovedelmi adot, az adostatisztika azonban ezt a szamot
sem kozli. Szikségiink lenne tovabba az alkalmazottak kereseti ado-
fizetdinek 1étszamara, de az adostatisztika ezzel a szammal is ados
marad. Sziikséglink lenne az adofizetdé kozalkalmazottak adataira is,
de statisztikinkhoz ezért is hidba fordulunk. Eppenigy nincs abban
adat a tobbi adonemekre nézve sem, amelyeknek adofizetéi koziil ki
kellene valasztanunk a jovedelmi add korén kiviil es6 adofizetOket.
Ez az els6 modszer tehat az egyenesadot fizetdk rétegének megalla-
pitdsara az adostatisztika hianyai miatt nem vezet eredményre. Mas
moédszert kell valasztanunk. Erre a hdzado vizsgalata latszik alkal-
masnak, mert a haztulajdonosok szama joval nagyobb, mint a jove-
delemadokdteleseké  és mert minden foglalkozasi 4agbol vannak haz-
tulajdonosok. Ezen az alapon tehdt, bar nem a sziikszavi «adostatisz-
tika» alapjan, hanem a népszamlalasi adatok segitségével talan inkabb
ki tudjuk nyomozni, mekkora is Ilehet nalunk az egyenesadofizetok
rétege.

A héazadokotelesek szama 1931-ben az adostatisztika  szerint
1,474.094 volt. Ez a szam koriilbelil megegyezik a hazak szamaval,
amint azt az 1930. évi népszamlalas megallapitotta. De ebben a szam-
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ban meglehetdsen nagyardnyt rétegezOdésnek kell lennie. Szamolni
kell azokkal a tulajdonosokkal, akiknek tobb hazuk van, viszont
azokkal a hazakkal is, amelyeknek tobb tulajdonosuk van és szamolni
foként az 0j hazak ideiglenes hazadomentességének eseteivel. Ennek
igen nagy szamnak kell lennie, mert hiszen az utolsdé tiz év alatt
270.000 haz épiilt az orszagban. Mindent egybevéve, egy és egynegyed
millional nem tehetjiik tobbre a valosagos hazadokdtelesek szamat.

Ha az «adostatisztika» megadnda a haztulajdonosok részletezését
foglalkozas, kereseti ag szerint, ez elég szilard alap lenne a tovabb-
szamolasra. Csakhogy nem adja meg. Végig kell tehat vizsgalnunk a
fontos hozadéki ¢és kereseti adonemeket adokoteleseik szama - sze-
rint és azok haztulajdoni viszonyai szerint, hogy az adokdtelesek sza-
mat megallapithassuk.

A hazadot nem fizetd foldadokotelesek szama az 1920. évi nép-
szamlalasbol kovetkeztetve, koriilbeliil fele lehet az 06nalldé gazdaknak,
(ezt a szamot a napszamos-torpebirtokosok rétege nyomja le ilyen
alacsonyra), tehat mintegy félmillio6 adokoteles; az altalanos  kereseti
adokotelesek koziil is kortilbelill felének van haza vagy hazrésze s
mivel a 476.000 adokoteles szamot rétegezodés cimén apasztanunk
kell, itt mintegy 200.000 f&t talalunk 1j elemként; a maganalkalma-
zottak koziil koriilbeliil 100.000 lehet adokdteles, tekintettel arra, hogy
az 1000 pengdénél kisebb jovedelmiek nem fizetnek adot, az értelmiség
alkalmazottak  rétegébél is  ennyit  szamithatunk  adokdtelesként.
Mindez egyiitt mintegy két ¢és egynegyed millid6 fényi adokotelesre
mutat, mint akik az orszdg kozterheinek elsésorban hordozoi. Mivel
1930-ban a keres6k szama mintegy 3.7 millid lehetett, ez a szam azt
mutatja, hogy az egyenesadokivetési szervezet a keres6k 60%-at
éri el. De mivel terjeszkedésének Iétminimum allja utjat és ezt nem
nyomni, hanem emelni kellene, 1gyjatszik, mintha adokivetésiink
maris tilment volna azon a hataron, ameddig észszerii adogazdalko-
das még elmehet. Nyilvanvalé az is, hogy az adotoredékeket fizetd
rétegek  addjanak  adminisztralasa nagyobb  koltségbe  keriil, mint
amennyi eredményt hozhat.

Az adopolitikanak nagyon fontos feladata, hogy ezt a hatart
megallapitsa, nem hidba keressiikk tehat az adostatisztikdban ennek a
tényleges hatarvonalnak jeleit. Ezzel az alapvetdé feladattal szemben
az adostatisztika c¢s6d6t mondott s megoldasara nemcsak kisérletet
nem tett, de még azokat a részletadatokat is hasznavehetetlen modon
kozli, amelyek alapjan a feladat megoldasat meg lehetne kisérelni.

A teherbir6 erére vagy legalabb is a kiveté hatosagoknak erre
vonatkozd megallapitasaira, feltevéseire nézve az adostatisztika a fold-
adonal, az altalanos kereseti adonal, a jovedelemadonil és a vagyon-
adonal kozol adatokat.
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A foldadora nézve kozli a foldteriilet megoszlasat 16 adodzasi
csoport szerint, amely ugy alakul ki, hogy a 15 kat. holdnal kisebb
birtokokra nézve o6t kiilonb6z6 addzasi csoportot ad meg a birtokok
Osszes Kkataszteri tiszta jovedelmének alakulasa szerint, a 15—50 Kkat.
holdas birtokokra ugyanilyen alapon szintén 0t csoportot ad meg
és ezenfelil egy-egy csoportot 100, 500, 1000, 5000, 10.000 Kkat.
holdig és végiil egyet ezen feliil.

Mivel ez a tabla kozli azt is, hogy az egyes csoportok kataszteri
tiszta jovedelme mennyi, a foldadd pedig ennek 20%-a, ezen az alapon
egyuttal az adofeltételek atlagos nagysagat is kiszamithatjuk az
egyes birtokcsoportokban.  Feltiing, hogy az elbttink levé ado-
statisztika, mely egyébként oly szenvedélyes atlagszamitd, ezt
elmulasztotta.

Az eredmény igy alakul ki:

Kataszteri tiszta sszes Birtok nagysdga, Atlagos, tisata jovede-
jtivedelem birtokonkint k. hold lem kat. holdankint

75 a.-kor. 15 k. hold 97
75—100 " 15 « 11°5
100—125 “ 15 « 12°6
125—150 [ 15 « o« 136
150— 4 15 « 17°6
75 "‘ I5—50 & « 17
75—100 w 15—50 « « 37
100—125 [ I5—50 « 50
125—150 W I5—50 o« 6°1
150— « I15—50 « o I2°5
o— 50 holdig Gsszesen 128
51— 100 k. holdig 100
10— 500 « « 72
501— 1000 « « 6'9
1.001— 5.000 « it 68
5.00I—10,000 « [ 63
10.000-t61 7'5
Osszes Atlag .....ocovvrnvenennnn 89

Ezek az adatok vilagosan mutatjak, hogy foldadonk a kis-
birtokosok széles tarsadalmi rétegét aranytalanul terheli. A holdan-
kint atlagosan 8.9 arany koronas kataszteri tiszta jovedelem a 15 Kkat.
holdnal kisebb birtokok csoportjaban felmegy egészen 17-0 arany-
koronaig. A 100 holdnal nagyobb birtokokat ellenben pontosan még
7 arany koronas adoalappal sem terhelik. Igaz, hogy ez részben a
kisebb Dbirtokok szantdoban valé nagyobb gazdagsiaganak tudhato be,
de ezzel szemben az ilyen adokivetés a kisbirtokos foldjaradékaba
annak, sOt segitd csaladtagjainak munkaerejét is beszamitja.

A Dirtokcsoportok  adodalapjainak és  kiterjedésének egymdashoz
vald aranyat az adostatisztika alapjan a kovetkez0 szamok vilagit-
jék meg:
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Erre esik

N az adé- a terd-
A birtokesoport alapbél | letbsl

szdzalékban

50 kat. hold ................ 562 46'6

51— 100 « [ P AR AN R 66 58
10I— 500 « € sssssvsnssassans I1'o 136
501— 1.000 « B Gvesenasesnsees 62 81
IOOI— 5.000 & € seuunsnnseneonens 137 179
5.00I—10,000 « & s e e 31 43
10,000 holdon felill ...........ovivuivunns 3'2 37

A foldadéra vonatkozé tablazatok kozott még egy tablabol
lehet bizonyos kozvetett kovetkeztetést levonni az adderd6 meg-
oszlasara nézve. Az  adostatisztika ugyanis kozli  varmegyénkint
1931-ben a bolettaalap terhére megtéritett foldadd Osszegét, amely
1,254.990 ado6zorol és oOsszesen 4,330.000 pengényi foldadordl szamol
be. Ez mutatja annak a rétegnek a nagysdgat, amelynek Osszes Kkat.
tiszta jovedelme 50 aranykoronat nem halad meg és évi foldaddjanak
Osszege nem tobb 11.60 pengénél. Miutan az itt emlitett «addzok»
szdma, mint mar kimutattuk, nem egyezik meg a valdsagos adofizetdk,
a gazdak szamaval, ennek az adatnak csak kozvetve vehetjiik hasznat,
amennyiben kitiinik bel6le, hogy a foldadofizetok 43%-a a foldadonak
csak 13.5%-at fizeti. Kérdés, hogy vajjon ennck az egyébként is
aranytalanul terhelt tomegnek az adokozigazgatasbol valé kikapcso-
lasa nem jarna-e nagyobb haszonnal, mint amennyit foldadéjuk hoz.

A hdzadonal nélkiiloziink minden olyan adatot, amely arra mu-
tatna, hogyan igazodik az ad6 az adofizetd vagyoni erejéhez.

Az dltalanos kereseti adonal megtudjuk, hogy 1931-ben az ado-
koteleseknek mindossze 0.83%-a fizetett adot 10.000 pengdénél na-
gyobb addalap utan és hogy ez az ardnyszam az utols6 harom év alatt
lényegesen esett, mert 1928-ban még 1.2% volt. Vagyis a nagyobb
adofizetok szama e harom ¢év alatt egyharmadrészével csokkent, holott
ugyanakkor az adokivetd hatosdgoknak sikeriilt a kisadofizet6k szamat
négyezer fovel emelni. Sajnos, az adostatisztikdnak nevezett kiadvany
nem mondja meg, hogy ezek az adézok mennyi addalapot képviselnek és
igy e szam semmiféle lényegbeli kovetkeztetésre nem nyujt lehetdséget.

A jovedelemadora nézve szintén megkapjuk ugyanezt a tagolast.
Latjuk, hogy a 10.000 pengénél nagyobb 0Osszes kereset utan adozok
szama itt is csokkent ugyan, de korantsem olyan nagy mértékben,
mint az altalanos kereseti adokoteleseké. Itt ugyanis a kisebb adoko-
telesek szama is fogy, bar nem egészen olyan mértékben, mint a
nagyobbaké. A vagyonadonal hasonlé eredményt figyelhetink meg,
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de mivel az adostatisztika ezeknél az adonemeknél is addés marad az
adoalapok csoportositasaval, ezeknél sem talalunk modot arra, hogy
tarsadalmunk szerkezetének ide kapcsolodo részébe betekinthessiink.

A jovedelemadd ¢és a vagyonadd adatai azonban részletesebben
megvilagitjak a nagyobb adofizetdk viszonyait.

Az alapvet0 tabla e tekintetben itt kovetkezik:

) Az adbabk A jd 0 jove- | A tehenftelek
Jovedelmi fokozatok il ﬂn‘gslir]:‘“' Dssﬁgm t'asszl:gc !
i 2112121 2.780 585.917 36.093
s e 82.878¢ 3,§ﬁo 319.382 43.731
10.000—  50.000 14.965 19.800 297.529 52.442
50.000— 100.000 1.207 69.200 83.350 32.918
100.000— 150.000 248 120.000 20.747 13.701
150.000— 200.000 99 171,000 16.900 8.710
200.000— 250.000 43 226.000 0.732 4-940
250.000— 300.000 14 273.000 3.833 2.131
300.000— 350.000 13 318.000 4.144 1.772
350.000— 400,000 5 383.000 1.919 757
400.000—  450.000 4 —_ 1 .bgg 1.215
450.000— 500.000 7 —_ 3.282 1.946
500.000— 600,000 7 — 3.800 2.g958
600,000— 700,000 3 —_ 1.918 1.625
700.000— Bo0.000 1 — 732 589
800.000— GO0.000 1 —_ 858 738
§00,000—1,000.000 = —_ — —
1,000.000 felil ... 2 —_ 4.852 3.970
Osszesen : 310.700 —_ 1,360.643 210,245
|Hiny 0/p-os Kivetett | A kivewds | Atlagos
Jovedelmi fokozatok a megrer- Adbalap jbvedelem-| az alap adbteher
helés addr Ofp-a b3
. 62 549.824 | 11.3617 2'07
it SRR AL { 13'7 275.651 6.724* 24 g‘t
10.000—  50.000 17°6 245.087 | 13.008 5'3 8oy
50.000— [00.000 394 50.441 4.982 10°0 4-120
100.000— 150.000 44°'1 16.046 2.127 132 8.580
150.000— 200.000 51'% 8.190 1.266 15'5 12.750
200.000— 250,000 51'0 4.783 910 19'0 21.100
250,000— 300.000 556 1.702 362 21°3 25.900
300,000—  350.000 42'8 2.372 525 221 40.300
350.000— 400.000 39'4 1.162 273 2&‘5 54.000
400,000—  450.000 737 434 82 184 21.500
450.000—  500.000 59'3 1.336 285 21°3 40.800
500.000— 600,000 7672 932 366 392 52.300
600.,000— 700.000 843 293 48 163 12.700
700.000— Boo.000 8o5 143 29 20'0 29.000
800.000— gQO00.000 860 120 18 150 18.000
§00,000—1,000.000 ~— = — — I154.500
1,000.000 felil ... 818 882 300 35'% e
Osszesen : 15'3 1,159.398 | 42.675 668 137

1 Rogzitett. 2 Uj kivetésbdl rogzithetd.
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Ennek a tablanak megvannak a maga érdekességei. igy az,
mint csokken a jovedelem novekedésével forditott aranyban az ado-
alapként beszamithatdo tiszta jovedelem, aminek ardnya a legalso
fokozatnal még 93.8%, 8—900.000 P-s bruttdé bevételnél mar csak
14%. Mint novekszik az 4atlagos jovedelem ¢és az atlagos adoteher
egymashoz valé viszonydban is; milyen meglepd, hogy az 4tlagos
adoteher nagyobb a 350—400.000 pengds hatar kozott, mint ezenfeliil
egészen a millios és ennél nagyobb jovedelmekig. De azért ez a tabla
elsdsorban mégis tovabbi részletezés utan kialt. A tarsadalomkutatd
szempontjabol mindenesetre fontos, hogy a cstcson levok szadmat és
viszonyait minél részletesebben ismerje. De azért ez mégis csak a
kivételek ismerete és nem potolhatja a tomegek kutatasat. Ha itt olyan
tablat kapunk, amelyben a legals6 fokozatban az atlagos adoteher
54 peng6, a masodikban 81, a harmadikban ellenben mar 867 pengd,
nyilvanvald, hogy hianyzik egy egész skala, amely a kozbiils6 foko-
zatokat vilagitana meg. 10.000 pengés jovedelmi addalapon alul 1000
pengdnként kellene részletezni az adatokat, csak akkor elégedhetnénk
meg a tablaval, mint adostatisztikaval, ¢és természetesen azzal s
csak akkor, ha megkapndk a tagolast foglalkozasi agak szerint is.

A jovedelemadd tikrében az adoteher kulcsanak az ad6zd eréhoz
valé igazodasa, illet6leg a fokozddas megnyugtatdoan hat. Feltlinik, hogy
maximumat 6—700.000 pengé jovedelemmel éri el, innen kezdve
egészen egy milli6 pengdig Iényegesen csokken, majd egy million
feliil emelkedik Ujra, de még mindig nem a 6—700.000 pengds fokozat
kulcsaig. Azonban a jovedelemadd progresszidja nem egyenlitheti ki
azokat az igazsagtalansagokat, amelyeket mas adonemeknél, igy leg-
elsdsorban a foldadondl a szegényebb osztalyok karara tapasztal-
hatunk. Igen nagy kar, hogy ez az adostatisztika nem jarul hozza e
tekintetben a valdsagos helyzet tisztdzasdhoz. A pénziigyminisztérium
Uuj kiadvanyat tehat az adderéd feltarasa tekintetében is hianyosnak,
majdnem hasznavehetetlennek kell mindsiteniink. Az 50.000 pengdénél
nagyobb alap wutin adoézok tablaival a foglalkozasok szerinti adote-
herrel kapcsolatban foglalkozunk.

2. A Kereseti agak adéterhe.

Az adostatisztikanak alapvetd fontossdgu feladata az is, hogy
megmutassa, mint oszlik meg a kozterhek Osszege az egyes terme-
lési  és kereseti agak kozott. Adostatisztikusaink maguk is  érzik
ennek a feladatnak fontossagat ¢és ezért nemcsak tobb tablaban
kozolnek  olyan  adatokat, amelyek az addalapoknak az egyes
kereseti agak szerint vald6 megoszlasat mutatjdk, de ezenfelill «az egyes
foglalkozasi agak allami egyenes adoterhek 1931-ben» cimil tablaja-
ban a kdvetkez6 dsszesité adatokat is kozlik (millié pengében):
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Alkalmi
A foglalkozdsi 4 T sziik- i
megnevezése - Foldads | mazade [FLEREECK Hh o | b aith
adoja
Foldbirtokosok. . 32.106 — — = ==
Foldbéridk ..... — — — 2.178 e
Hazbirtokosok . . - 76.070 | 10.443 — i
Iparosok ....... — — — 10.383 _—
ereskeddk. . ... —_ Sa == 8.205 ==
Alkalmazottak . . - - = = {13-977
19.402
Osszesen : e il — . i
’ & . Rok-
A foglalkozisi Jove- jov_edelm: Vagv | Beteg- .
mfgm'.vezéseég de:}“l’g" “‘;ﬁ?g‘ aag é:m k;.:tt;sll é]ﬁl‘;ﬁé e
add P
Foldbirtokosok. . 9.675 | 4.350 | 5.664 |1.808| 5.137| 58.830
Foldbérlék ..... 826 373 60 86 348 3.871
Hazbirtokosok . . 8.377 | 3.766 | 4.668 |4.233| 12.171| 110.728
Iparosok ....... 3.935 | 1.740 492 592 | 1.661 18.803
Kereskeddk. .... 3.109 | 1.378 588 476 | 1.313 15.069
Alkalmazottak . . 9.978 | 4.510 —_ 1.068 — 53.935
Osszesen — —_ - - — | 270.936

Ennek a tablanak értékét csokkenti, hogy csak tiz addnemet
olel fel, amelyek egyiitt az 464-4 milli6 pengét tevé egyenesadokive-
tésnek csak 58%-at jelentik. Fogyatkozasa tovabba, hogy nem tiinteti
fel az egyes adonemeknél az adokotelesek szamat, tehat nem ad modot
arra, hogy alapjan az egyes kereseti agak megterhelésének mértékeét
egyéni atlagok szerint is vizsgalhassuk. Hibdja, hogy nem kozli ado-
nemenként az adotételek legkisebb ¢és legnagyobb mértékét, sem a
tipikus fokozatokat, tehat nem vilagit be a tarsadalmi szerkezetbe.
A hazadotulajdont nem részletezi a tulajdonos foglalkozdsa szerint,
mivel pedig éppen a haztulajdonosok fizetik be legnagyobb 0sszegl
egyenesadot, ennek a 1197 milliés tételnek attekinthetetlensége le-
rontja a tobbi adat értékét is. igy voltaképpen csak 150 millidra
nézve kapunk részletes adatot, mivel azonban ez az egész 1931. évi
koztehernek alig egynyolcadrésze, ez a kimutatds nem poétolja azt
a statisztikat, amelyre ebben a vonatkozasban sziikségiink lenne.

Az 1920. évi népszamlalas alapjan a munkabirok Iélekszamaban
azOta bekovetkezett rohamos emelkedést figyelembe véve, ami a kere-
s6ket azota haromnegyed millibval novelte, 1930-ban az egyes nagy
foglalkozasi agak keresdinek 1élekszama a kovetkezo lehetett:
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Onalléak:

OSEEIMELB ... 1,000.000
IPATOS ..ottt 250.000
KereskedO ...ocvveiieeiieiiece e 100.000
EFEIMISEZT v 25.000
Vagyonabol €18........c.covveieiirieiieiecieieeeee e 25.000
Haztulajdonabol €10 .........cooveiiriieiiieeeeeeeee e 10.000
EgYEb ONAILO0. ..o 110.000
EGYU c.eenieiieiceec et e 1,520.000

Alkalmazottak:

TISZEVISEIOK ... 250.000
EGYED . e 1,980.000
Alkalmazottak egyiitt .... 2,230.000
Keres6k Osszesen, segitd csaladtagok nélkiil —...................... 3,750.000

Ezen az alapon az adostatisztika szerint kimutatott néhany
egyenesadonem terhe fejatlag szerint igy oszlik meg:

Foldbirtokosok............... 59—
Iparosok ........ccccvveevenenee. 94—
Kereskedok .................... 150—
Alkalmazottak ............. 24—

Miutan azonban latjuk, hogy aranylag milyen kicsiny azoknak
a szama, akik haztulajdonukbol élnek, nyilvanvalé, hogy a haztulaj-
donosokat is foglalkozasuk szerint kell szambavenni, vagyis ezt a
120 milliét is el kell osztani az egyes foglalkozasi dagak kozott.
De a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan ez tul kockazatos
vallalkozas lenne és ezért meg kell varnunk az 1) népszamlalasi
adatokat.

Az adostatisztika az altalanos kereseti adonal, a jovedelmi
adonal és a vagyonadonal kozli az adoalapok megoszlasat is foglal-
kozasi agankint. Ezeknek az adatoknak 1931. évi eredménye itt
kovetkezik:
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A i :
Walkoos keresetl| 5 setemeds Vagyonads
millioP| 0 | miis P | o | miis P | 0
Foldbirtok ¢s ingatlan-

EEEK o4 e vrmininsnnns — — o 24'6 .503'0 26
Foldbirtok dzemtokgje | — | — | 33°7| %] #3033 Y56
Hazbirtok. ....... wee] o — — 2893 | 215 4.10277| 387
Ipar- és iizemtokéje ..| 2078 | 431 L Sk 420°5 41
Kéﬁkedelem és fizemi

1 R 1587 | 330 — - 490°1 46
Banya, kohé és iizem-

BOketje L aniaiinn "3 '3 — — 16°8 o1
Foldhaszonbérlet ..... 44°2 92 332°4 | 24'7 — Los
Egyéb ‘haszonbérlet Eat 2'4 0’5 —_ — —_ —_
Ertelmi foglalkozésok .| 49'3 | 102 —_— - - —_
Jaradék, szolgalmak és

egyéb kereseti forra-

0K i widumniian wnsie 179 37 — — — _—
Tantiemadd ald esd

jovedelem .......... — — 140 10 s —
Szolgilati viszony .... —_ — 34831 259 —— =
Tokevagyon ......... e = 21'0 15 4187 39
Egyéb jovedelmi for-

ras és egyéb vagyon — — 10°7 08 467 0'4

Osszesen ...... 481°6! Loo‘(ﬂ 1.346°4 | 1000 | 10.604'1 | 1000
tFoldadd és alt. ker, add egyiitt
Tartozdsok dsszege ........ 2199 P r.zor'3 P
Addbalap ........ . L.I26'5 ® 9.402°6 «
AdOBBSZBE .. ..cviviiiaarans 40.139'000 P 11.997'c00 P

Ha egyiitt akarndk latni az altalanos kereseti ad6 ala esé foglal-
kozasok adoalapjait a foldadoéval, akkor a kataszteri tiszta jovedelem
adatabol kell kiindulnunk, ami 167 milli6 pengének felelt meg 1928-
ban. Azonban a foldadé kulcsa a kat. tiszta jovedelem 20%-a, az
altalanos kereseti ad6 atlagos kulcsa pedig az addéalaphoz mérten 5%.
A kat. tiszta jovedelmet tehat négyszeres Osszegben kell ide bealli-
tanunk és ebben az esetben kitlinik, hogy a foldadd alapja egymaga
670 milli6 az altalanos kereseti add ala esé foglalkozasok 481 milligja-
val szemben. A kettOnek egyiittes Osszegébdl a foldbirtokra 60% esik,
holott a foldbirtok ingatlan vagyona ¢és ilizemi tokéje az egész megaddz-
tatott vagyonnak csak 47.8%-at teszi.

A pénziigyminiszteri kiadvanynak két, mar emlitett tablaja az
50.000 pengdénél nagyobb addalap utin addézok viszonyait tiinteti fel.
Ez a két tabla megmutatja, hogy a pénziigyminisztérium is tudna
adostatisztikat ~ csinalni, ha éppen akarna. Ugy latszik, mintha a
statisztika  szerkesztje ott értette volna félre feladatat, hogy azt

I Altalanos kereseti ado.
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hitte, elég, ha a legnagyobb jovedelmi 1654 addokdteles viszonyait
ismerteti részletesen. Ez az 1654 adokoteles azonban csak fél szaza-
léka a jovedelemadokoételeseknek, és bar a redjuk kivetett 11.6 millio
pengd add az egész jovedelemadokivetésnek 27%-a, azért a kozteher-
viselés nagy problémaja mégsem ott oldodik meg, hogy a legnagyobb
jovedelmiieck mennyi egyenesadot fizetnek. Ez ugyanis legfeljebb
egyes egyenesadokban vald részvételtik mértékére jellemz6, a fo-
gyasztasi adokban, a kozvetett addkban s a tobbi kozvetett allami
bevételekben azonban szerepiik szamuknal fogva mar jelentéktelen.
A nagyjovedelmii  adokotelesek  foglalkozasonkint — igy  oszlanak
meg:

Budapesten Vidéken Osszesen
szdm | Ofp szim | 0o szdm oo

Foldbirtokos 52 | 19°0 222 81 274 | 1676
Hézbirtokos .. 766 | 896 94 1T 86o | 520
Iparos ....... 35 | 670 16 33 51 31
Kereskedd ...... 4Y | 7370 15 27 56 36
Haszonbérls ........ - 4 | 360 7 64 1 oy
Szabad foglalkozést ...... 14 | 870 2 13 16 1o
Kiilonféle foglalkozésy ... . 6 | 6oo 4 40 10 o6
Tantiemet élvezd ......... 32 | 89’0 4 11 36 22
Szolgdlati viszonyban levé 258 | 8g0 31 11 289 | 17'5
Tdketulajdonos .. .ooveuen. 11 | 250 32 75 43 26
Egyéb foglalkozasti ....... 8 | 800 2 20 10 | o6

Osszesen ....... 1248 | 7570 406 | 25 1654 |100°0

E sorban jellemzd, hogy a nagyjovedelmiicknek tobb, mint fele
haztulajdonos, ezek wutan a szolgalati viszonyban levék kovetkeznek
17.6%-kal ¢és csak azok nyomaban a foldbirtokosok, akiknek aranya
16.6%. Az ipar és a kereskedelem kvotajahoz kell szamitanunk a
tantiemet  élvezék  tilnyomd nagy részét, valamint a  szolgalati
viszonyban levdket is, mégpedig ezeket majdnem kivétel nélkil. Sot
a hazbirtokosok ¢és a tdketulajdonosok is koriilbelill koziilik keriilnek
ki, a hazbirtok ugyanis okvetleniil valamilyen termelé foglalkozasbol
keletkezik.

A gazdak kozil e szerint 274 adokdtelesnek van 50.000 pengénél
nagyobb jovedelme, aminek a 66%-at a kincstdr adomentes jovede-
lemnek veszi, s ha ezt Osszehasonlitjuk azzal az adattal, hogy 1930-ban
a statisztikai hivatal szerint az orszagban 1644 olyan birtok volt,
amelynek egy kozségben valo kiterjedése 1000 kat. holdat meghaladt
és hogy 1920-ban az 1000 holdnal nagyobb foldbirtokosok szama
mintegy 800 volt, e szamokban is a mezdgazdasag bruttdé bevételi
lehetdségeinek nagyon alacsony szintje tikroz6édik, mert hiszen az
ezerholdas birtok e szerint még nem jelent Otvenezer pengd nyers be-
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vételi hanem a hatart ennél is joval magasabban kell keresniink.
A részvény vagyon tekintetében pedig az a helyzet, hogy mivel a
magyar részvénytarsasagok 1930-ban atlag 6.1% osztalékban része-
stiiltek, a vegyes részvénytarsasagok 4.6%-ban, a bankok 11.2%-ban,
atlag egy milli6 pengé koril kellett lennie annak a részvénybirtoknak,
amely utan befolyd kereset mar a legnagyobb jovedelemadodalap
szerint vald kivetésre adott alkalmat. Ez magyardzza a tantiémélve-
z0k alacsony szamat ebben a sorozatban.

Ilyen részletes adatokat azonban csak a nagyjovedelmiick
paranyi csoportjara nézve kapunk. De a nagy tdomeg viszonyait ez a
mii teljes homdlyban hagyja. Ezt a statisztikdt még kisérletnek is
alig tekinthetjiik ebben a vonatkozasban.

Ezt a konyvet az teszi mégis legalabb forma szerint statiszti-
kava, hogy tiz egyenesadonak az adatait torvényhatosagonkent vald
részletezésben kozli. Ezt elismeréssel kell megemliteniink, bar termé-
szetesen a foldrajz rideg szempont, amely csak éppen annyiban hasz-
nalhat6 fel tarsadalmi rajz céljaira is, mert a vidék féfoglalkozasi aga
az Ostermelés, a varosoké az ipar, kereskedelem, értelmiségi tevékeny-
ség. De komoly szolgalatot e tekintetben voltaképpen csak a hazado-
tablazatok tesznek, amelyek 1931-re nézve feldolgozzak a tételek sza-
mat és a kivetett hazadd Osszegét kiilon a f&varosra, a tobbi tdrvény-
hatdsagi jogu varosokra, a megyei varosokra, valamint a kis-és nagy-
kozségekre nézve kiilon-kiilon. Legalabb ezt kellett volna megtenni
valamennyi adonal, ezenkivill pedig azt, hogy a kirétt adotételek
helyett a valosdgos adofizetk szamat kutatjak ¢és allapitjdk meg,
hogy az addézast a fOldrajzi tagolason keresztil a tarsadalom igazi
szerkezete szerint is lathassuk.

A felekezetekre vonatkoz6 adatok is szohoz jutnak egy tablaban,
amely az egyhazi és felekezeti iskolai adok megoszlasat mutatja meg.
Ezt a tablat itt kozoljik, kiegészitve néhany olyan adattal és szami-
tassal, amelyek legalabb részben potolhatjdk a tabla szerkesztdjének
azt a mulasztasat, hogy az adofizetdk szamat nem tintette fel az
adatok kozott. E szerint a felekezeti adoterhek fej atlaga 0.60—770 P
kozott valtakozik. A legnagyobb terhet az izrealita vallds tagjai vise-
lik. De ha csak a hitfelekezeti iskolai adokat vizsgaljuk, akkor a
terhek 0.12—0.88 pengé kozott vannak és elsé helyre ebben a sor-
rendben az ag. evangélikusok keriilnek. Az izraelitdk a rom. katoliku-
sok utdn a harmadik helyen vannak, miutan hitikkel egybefiiggd
kozterheiknek mindossze 7.9%-at adjak iskolai célokra. E tekintetben
els6 helyen a rom. katolikusok allanak, akiknél a felekezeti kozter-
heknek csaknem kétharmadrészét teszik az iskolai adok.
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e Hitfelekezeti | =2 ' ]
Egyhdsi add | Syl adok R i3
A hitfelekezet megnevesése - fejélag | |fci5ﬂag E g;;‘.: :Eg-; '53%”
pi -l ik B Rk
czxer P < -
Rém. kath. ......... 6.391 | 1'14 | 4.145 | 074 | 6390 | 56 | 1°88
Evipel . oodddviee 3.603 | 1°33 | 1.405 | 037 | 2170 188 | 2’70
Ag. hitv. evang. ..... 1.199 | 222 | 480 | 08B 62| o'54 | 310
Tzraelita .....o00uunen 3.661 | 7°10 318 | o'6o 59 o052 | 770
Gorég kath., ......... 142 | 0'74 67 | 0736 22| 219 | 1'I0
Gorog keleti ......... 6 | o012 6| 012 0'6 | o'o5 | 0'24
Unuthriug «usvesiones 8 —_ — — o1 oo |10
Baptista .......000.0s 3 — — — oo |oo |ob
Osszesen ..... 15.043 | 174 | 6.424 | 073 | 1000 | 86 | 247

Ez a kiadvany egész kiilon részt szentel annak a kimutatasara,
hogy a kozterhek milyen koziilet javara vettetnek ki: az éllam, a
varmegyék, a tj. varosok, a megyei varosok ¢és kozségek, valamint
egyéb kozjogi tarsulatok stb. szerepelnek a részletezésben. Ezek az
utobbiak azért, mert amint lattuk, az egyhazi és felekezeti addk is
felsorakoznak a feldolgozott kozterhek kozott és mert itt van az OTI,
valamint a MABI bevételeinek 0Osszege is. Ezt nem helyeselhetjiik
egészen, mert hiszen ezen az alapon az élet- ¢és jaradékbiztositast is
ide lehetett volna venni; de ha mar ezeket felvették, akkor nem
értjiik, miért hagytak el a mez6gazdasagi cselédpénztar adatait.

Ez a részletezés a kérdés masik oldalat mutatja meg; folosleges-
nek nem lehet éppen mondani, de a magunk részérél ennél fontosabb-
nak tartottuk volna a minél gazdagabb tarsadalmi rajzot, mégpedig
nem abban a vonatkozasban, hogy az ado milyen kdzjogi alakulat
javara megy, hanem abban, milyen kereseti agat milyen mértékben
terhel a kozos koltségvetés és az egyes kereseti agakon belil is milyen
fokozatok vannak a kis és a nagyjovedelmek teherviselése kozott.

Altalaban nagyon sok ebben a kotetben a kiszamitott adat, pe-
dig mas a kiszamitas és mas a szamldlas, ami a statisztikdnak igazi
feladata. Sok benne a helypazarlas; bizonyos adatsorokat tizszer is
ismétel; tligyes szerkesztéssel a felére Ossze lehetett volna szoritani
ugyanezt az anyagot és a felszabadulé masik felén 1j, fontos, becses
adatokat lehetett volna kozdlni.

Az igazi szolgalat az lett volna, ha a tablak azt vilagitandk meg,
mint alakul az egyes kozterhek tekintetében az adofizeték és az adot
nem fizetdk szdma; ha e tablak olyan adatokat tarndnak fel, amelyek-
b6l arra kovetkeztethetnénk, hol forog fenn a talterhelés esete, hol
mutatkoznak talan tartalékok, de mindenesetre egyenetlenségek a
terhek megosztasdban s mint lehetne az adoépolitikdt a mainal egész-
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ségesebb irdnyba terelni. Ehhez azonban nem elég az allami adodkeze-
Iés adatainak varialasa, hanem ehhez kiilon és faradsagos adatgytjtés
sziikséges. Lehet, hogy erre nincs most pénz. Sajnos, statisztikara
soha sincs, mint ahogy a szegény ember szemében a legnagyobb okta-
lansagnak tinik fel az orvosnak az a tanacsa, hogy nyissa ki az ab-
lakat, miutan ennek a tanacsnak az O szemében nem az az értelme,
hogy engedjen be jo levegdt, hanem az, hogy eressze ki a meleget.
A magyar politikai élet ma még a kuruzslasnak abban az allapotaban
leledzik, amelyben a statisztika tisztara tékozlasnak és fénylizésnek
tinik fel; de azon a pénzen, amibe ennek a flizetnek az Osszehordasa
keriilt, egészen bizonyosan lehetett volna ennél hasznosabb munkat
is végezni, ha szakemberek kezébe adjak a feladatot.

Az bizonyos, hogy ezzel a kiadvannyal a pénziigyminisztérium
a forma szerint eleget tett a képviselohaz kivansdganak. Az iigy akta-
szerlien elintéztetett, a parlament elé beterjesztetett egy fiizet, amely-
nek neve adostatisztika.

Mi azonban azt szeretndk, ha ezzel sem a parlament, sem a
pénziigyminiszter nem zarnd le ezt a fontos ligyet. Ez az addstatisztika
félreértésbél és az tggyel vald nemtorddésbol sziiletett meg. Hala-
déktalanul 1) megbizatast kellene adni egy igazi adostatisztika el-
készitésére, azonban most mar megfeleld statisztikai = képzettségl
szakember vezetésével.

Moricz Miklos.



FIGYELO

A TERVGAZDASAG GONDOLATA A NEMZETKOZI MUNKAUGYI
KONFERENCIAN

Anticipalva azt, ami tulajdonkép konkluzidja lehetne az alabb elmon-
dandoknak, mindjart eldljaroban kivanjuk megjegyezni, hogy a tervgazda-
sag fogalma egyelére semmi olyan pozitivumot nem jelent, mely mar6l-
holnapra, mint valamely készenalld6 uj termelési forma, felvaltoja lehetne
jelenlegi gazdasagi rendszeriinknek. Ezt kiemelni annal kevésbbé felesleges,
mivel a kozvéleménynek jelszavak utan induldé nagyobbik része — foleg az
orosz experimentumokrol szerzett hallomas alapjan — a tervgazdasagban
a magantulajdon elvén felépiilt kapitalizmus egyszeri tagadasat hajlando
latni. A valdsdg az, hogy a tervgazdasagi torekvések époly kevéssé vagy
csak annyira forradalmiak, mint mondjuk a termelés racionalizalasanak
folyamata, mivel — amennyiben nem osztalydiktatarat szolgalnak —
céljuk pusztin a fennalld gazdasdgi viszonyoknak bizonyos -célszeriiségi
szempontok szerint val6 reorganizalasa.

Sok ko6zds vonasuk s gyakorlati egymasrautaltsaguk dacara is raciona-
lizalas ¢és tervgazdasag természetesen két élesen elvalaszthatd kategoriaba
tartozd kiilon mozgalom. Mig ugyanis a racionalizalas elsdsorban iizem-
technikai téren jatszik fontos szerepet s féleg az egyéni versenyképesség
fokozasara szolgald eszkoz, addig a tervgazdasag bevezetésére iranyulod
mozgalmat mindenekel6tt az jellemzi, hogy a termelés kiillonbozd szektorait
igyekszik harmonikus egészbe foglalni s ezzel épen a korlatlan verseny
nyomaban jardo gazdasagi kilengések karos kovetkezményeitél kivanja
meg6vni a tarsadalom nyugalmat. Az elérni Ohajtott eredmény szemszogé-
bol a racionalizaldas még jorészt a szabadelvli individualizmus eszmekorében
mozog. Ezzel szemben a tervgazdasag gondolata mar nyilvanvaléan szo-
cidlis beallitottsagi. Hirdetdinek érdeklédésében a sziikebben vagy tagab-
ban értelmezett kollektivitas foglalja el az els6 helyet s tételeiket az érdekek
szigorii kolcsonfiggésének torvényébdl vezetik le. Hozzatehetjiik még azt
is, hogy ellentétben a racionalizalassal, melynek f6 gondja az, hogy miként,
azaz mennyi koltséggel termeljen, a tervgazdasdg szamitasai inkabb azt
keresik, hogy mit és mennyit. Amaz a kézierOnek feleslegessé tételével
csak a munkéatlanok seregét ndveli, emez a munkasban egyuttal fogyasztot
is lat s legfontosabb feladatanak tekinti, hogy a tomegek vasarloerejének
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biztositasaval tartsa fenn a gazdasagi élet egészséges korforgasat. A kettd
kozott észlelheté kiilonbségek tehat lényegbevagdk. A gyakorlatban azon-
ban mégsem valaszthatok el egymastol, illetdleg az elsét csak a masodik
altal nyujtott korrektivummal fogadhatjuk el. Hogy a gépeknek a terme-
lésben vald fokozottabb felhaszndlasa enyhiti a dolgozd emberiség munka-
terhét, ennek csak Oriilni lehet; de stlyos igazsagtalansag lenne, ha a javak-
nak igy el6allo feleslegét a kivaltsigosoknak egy viszonylag sziik csoportja
tartand vissza a maga szamara anélkiil, hogy gondoskodnék a munkan kiviil
rekedtek eltartdsarol. Az adott helyzetben, midén azt latjuk, hogy a munka-
teher fogy, viszont a javak mennyisége rohamosan nd, tarsadalmi sziiksé-
gességként all el6 az arrdl vald gondoskodas, hogy mind az egyiket, mind
a masikat egy Ujabb elosztassal tegyiik aranyosabba mindenki szamara.
A probléma mindenesetre sokkal bonyolultabb, hogysem a munkaidét és
a munkabért illetdé elemi intézkedésektdl teljes sikeri megoldasat remél-
hetnénk, annyi azonban bizonyos, hogy a napjainkban latott roppant
technikai fejlédésnek szinte logikus folytatisa lesz egy olyan reform, mely
majd a jovedelemelosztds befolydsolasaval probalja helyreallitani a ter-
melésnek és fogyasztasnak megbontott egyensulyat.

A tervgazdasagi elgondolasok tagadhatatlanul ilyen iranyban tapo-
gatoznak. Tavoli idedljuk, hogy a gazdasagi tevékenységek kozéppontjaban
ne a toke, hanem az ember alljon célként s a termelés, mely irtézatos ha-
talma tudatdban mar mintegy Onmagaért valonak tekinti magat, valamikép
ismét visszahumanizalodjék. E kovetelés kiilonben annal is érthetGbb,
mivel a gazdasagi krizis €pen szocidlis vonatkozasban érezteti leginkabb
rombold hatdsdt s ebben leli magyardzatat ugyancsak, hogy oly impondlod
formaban juthatott szbhoz a cimben emlitett konferencia nyilvanossaga
el6tt is.

Ami a Nemzetkdzi Munkailigyi Szervezetet illeti, alkotmanya szerini
ez kizarolag szocialis kérdésekkel van hivatva foglalkozni. Eddigi tevékeny-
ségében a szervezet tényleg gondosan keriilte még a latszatat is annak,
mintha az Olelkezd szocidlis és gazdasagi problémak hatarteriiletein nem
kivanna tiszteletben tartani csupan egyik iranyban megallapitott illetékes-
ségének korlatait. A «munka» fogalomkorén kiviiles6 Osszes kérdésekben
ugyanis a Nemzetek Szovetsége az a forum, hol az érdekelt kormanyoknak
alkalmuk volna megegyezni a teendd intézkedésekre nézve. Az évek Ota
elhtizodd valsdg nyoman azonban, mely immar elsdpréssel fenyegeti az
embervédelemnek idaig kiépitett intézményeit is, felvetédott a kérdés,
lehet-e célravezetd az olyan szocialpolitika, mely tehetetleniil all meg a
gazdasagi erék anarchidja elott s beéri a tarsadalmi segélynytjtas voOros-
keresztes szerepével. A felelet ugyszolvan mar elére adva volt, mivel még a
kétség arnyéka sem férhet ahhoz, hogy a tarsadalmi igazsagossag megvalo-
sitdsa csupan egy normalisan mikodd gazdasagi rendszer keretében lehet-
séges. Mondanunk is felesleges, hogy a genfi Munkaiigyi Hivatal allandéan
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¢lénk figyelemmel kisérte a gazdasagi élet jelenségeit, tisztaban 1évén azzal,
hogy a szocidlis jolét mindenkor a gazdasagi viszonyok fliggvénye; kezde-
ményezOleg azonban ezen a téren a hataskori megfontolasokon kiviill mar
csak azért sem léphetett fel, mivel a helyzet orvoslasara iranyuld targyala-
sok, ha sikertelenil is, itt vagy ott mindig folytak.

A stlyos munkanélkiiliség gy latszik mégis e tartozkodo allaspont
feladasara kényszeritette a hivatalt s mindazokat, kik felelGsségiik tudata-
ban nem nézhetik tétleniil a dolgozd tomegek életviszonyainak katasztro-
falis romlasat. A hivatal egyébként mar évek ota faradozik azon, hogy a
kormanyokat megnyerje egy, a munkanélkiiliséget legalabb palliativ esz-
kozokkel enyhitdé nemzetkozi akcionak, arra azonban csak az idén Kkeriilt
sor elészor, hogy a konferencia — a termelésben érdekelt tényezdknek e
vilagparlamentje — maga is kifejezést adjon felfogasanak a gazdasagi téren
stirgésnek tartott tennivalokat illetéleg. Tette pedig ezt egy hatarozati
javaslat forméjaban, amelyben felhivja az arra illetékesek s féleg a Nemze-
tek Szovetsége figyelmét néhany olyan intézkedésre, melyeknek keresztiil-
vitelétél a valsag némi enyhiilését reméli. Hogy a fontosabbakat idézziik,
ilyen intézkedések volnanak egyes nemzetkdzi kdzmunkaknak a megszer-
vezése ¢és pénzigyi fedezetének biztositdsa, a jovatételi és haborus ados-
sagok torlése (ez még Lausanne el6tt volt), a nemzetkdzi pénz- és hitel-
problémaknak lehetéleg egységes elvek alapjan torténd rendezése, vagy a
termelés és arucsere olyatén szabdlyozasa, mely alkalmas a tomegek fo-
gyasztoképességének emelésére és a javak nemzetkdzi forgalmanak inten-
zivebbé tételére.

E javaslatok maguk is eléggé mutatjak, hogy a konferencian kép-
viselt korok a dolgok menetébe vald erélyesebb belenytlast mindenesetre
indokoltnak érzik. Mellesleg a hatarozat jelent6ségének helyes mérlegelé-
séhez jo tudni, hogy azt olyan értekezlet hozta, melynek felerésze hivatalos
korménykikiildottekb6l all s masik felében is csupan minden masodik a
munkasok képviselje. A konferenciat ennélfogva aligha vadolhatjuk tlzo
torekvésekkel, legkevésbbé az idézett kovetelések alapjan, melyekkel szem-
ben kiilonben sem lehetett elmulasztani a megvaldsitds kozvetlen lehetdsége
kritériumanak alkalmazasat. Nem kellett azonban, hogy a konferencia
hasonldé eldvigyazatossagi szempontoktdl vezettesse magat azokban a
megnyilatkozasaiban, melyek — mint az igazgatoi jelentés ¢és a hozza-
fliz6d6 Altalanos vita — évrdl-évre a vilag szocidlpolitikai és gazdasagi
helyzetének tiikorképét s egyben elfogulatlan birdlatat adjak és amelyek
kovetkezoleg tag lehetséget nyitnak arra, hogy az égetének érzett problé-
makat tobb oldalrol megvilagitva kiérlelj ék a megoldasukra legalkalmasabb-
nak talalt gondolatokat is. Ilyen korilmények mellett aztin szinte elkeriil-
hetetlen volt, hogy a tervgazdasag gondolata ne keriiljon a megvitatott
kérdések kozéppontjaba.

A gesztus, mellyel Albert Thomas, a hivatal koran elhunyt igazgatdja
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a tervgazdasag problémajanak anyagat utolsd igazgatoi jelentésében a
konferencia elé hozta, elismerésreméltdoan bator és Oszinte. A valsag okozta
szocialis nyomorusag lattdin komoly aggodalommal kérdi, vajjon a gazda-
sagi élet torvényei csakugyan oly szigorian valtozhatatlanok-e, mint a
természeti torvények, melyek el6tt minden egyébnek meg kell hajolnia.
Valoban olyan-e a gazdasdg gépezete, mely nem tiir meg semilyen beavat-
kozast, még akkor sem, ha azt az emberiség, méltanyossag és a tarsadalom
fejlodésének érdekei teszik sziikségessé? S feltétleniil ramutat arra, hogy
nemcsak a torvények evolvalnak, de az az elmélet maga is, melyen jelenlegi
gazdasagi rendszeriink nyugszik, mar régen illGzid, aminek vajmi kevés
felel meg a valdsagban. A tulajdonjog korlatlansagara épiilt szabadver-
senyes liberalizmus sohasem jutott el odaig, hogy elveit szaz szazalékig
vigye at a gyakorlatba. A kapitalizmus mindenkor kénytelen volt meg-
alkudni az allamban megszemélyesitett kollektiv érdekek kényelmetlen
kényszeriiségeivel, de azonfolil maga is szivesen bizta sajat kiilon érdekei
védelmét az allami mindenhatosagra. Csak egy kevéssé is alapos koriiltekin-
tés utan barki rajohet, hogy jelenlegi gazdasagi rendiink tulaj donkép mind
siribbé valo szovedéke a legkiilonfélébb megkotottségeknek. S ez utdbbiak
nem is mindig kiilsék, mint pl. az autarchikus torekvéseket szolgaldé vam-,
kereskedelmi- vagy pénziigypolitikai rendszabalyok, hanem sokszor a ter-
melésnek Onként vallalt megszoritasai, miket a téke maga kezdeményez
minden olyan esetben, hol a befektetés jovedelmezdsége veszélyeztetettnek
latszik. A kartellek, trustok s a kapitalista érdekszovetkezésnek egyéb
szindikalista formai mar magukban olyan fokat jelentik a kényszerszaba-
lyozasnak, mely konnyen hozzaszoktathatta volna az orthodox szabadelvii-
ség hiveit ahhoz a gondolathoz, hogy a haszon kizar6lagos szempontja utan
igazodd maganvallalkozast a valtozé viszonyok elébb-utobb a tarsadalmi
ellendrzés korébe fogjak utalni.

Egyébként régebbi tapasztalatok és napjainkbeli gyakorlat egyforman
szamos példajat szolgaltatjdk az 4llami intervencionizmusnak, élénken
racafolva a gazdasagi individualizmus, illet6leg a vallalkozas fliggetlenségé-
nek tézisére. A haborus kényszergazdalkodas az iranyitas és elosztas leg-
kiilonfélébb nemzeti és nemzetk6zi szerveit hozta napvilagra. A banktoke
uzleteinek 4allami szanalasa, a kereskedelmi haboraktdl sem visszariado
vamvédelem, a fogyasztok, s6t az adozok leplezetlen megterhelésével jard
iparfejlesztés mind olyan jelenségek, hol a koz- és maganérdek hatarai
joforman teljesen elmosodnak. Masfeldl kétségtelen, hogy az iparban ma
végbemend racionalizalas sziikségszeriileg szintén a termelés koordinalasara
s tobbé-kevésbbé korporativ szempontok szerinti korlatozasara vezet.
Maga a szdvetkezeti élet is mar olyan tekintélyes teriilete a kozgazdasagnak,
hol a kozosség érdekeinek normaul vétele a termelésnek és fogyasztasnak
egészen Uj strukturajat hozta létre.

A termelésnek keretek kozé szoritdsa tehat olyan folyamat, mely



316

naprél-napra a szemiink eldtt megy végbe. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
e kétségtelen fejlodés milyen berendezkedési modok felé halad. Mell6zve
a kommunista ideadl utopisztikus formajat, hol mindenfajta gazdasagi
tevékenység s igy a fogyasztas és az egyéni életszinvonal is hatdsagi ellen-
Orzés alatt all, mint meglévd tényt kell regisztralnunk a tervgazdasdgnak
orosz valtozatat: az allamkapitalizmust, melyben az egyéni sziikségletek
kielégitése s altalaban a fogyasztds nincs schematizalva, de a termelés az
allam altal megallapitott tervek szerint s az altala megszabott koltségvetési
keretek kozt folyik. Ezzel ellentétben a tervgazdasagnak nyugaton propa-
galt tipusai nem szakitanak a magangazdasag elvével, hanem annak csupan
az uj viszonyokhoz vald alkalmazésat igyekszenek elérni. igy az Egyesiilt-
Allamok iizletembereinek és kozgazdaszainak egy csoportja pl. a gazdasagi
életnek «Onkéntes és magan» atszervezését hirdeti. Elgondolasuk szerint
a gazdasdg megtartand mai felépitettségét, azaz iranyitdsa megmaradna
az ipari és kereskedelmi érdekeltségek kezében, a haszon azonban meg-
sziinnék tevékenységiik egyetlen rugdja lenni. A cél a tomegek vasarlo ere-
jének a novelése lenne, a termelt aruk mennyiségének az ellendrzése pedig
megakadalyozna a tultermelésb6l szarmazd valsagokat s azok velejaro-
jat, a munkanélkiiliséget. A szabdlyozasi elv alkalmazasa tekintetében
mintegy kozbiils6 allaspontot foglalnak el s némileg a fascizmusra emlé-
keztet6 modszert ajanlanak viszont azok, kik a jovedelemelosztds meg-
felelobb modjanak biztositasa érdekében egy kozponti hatésag gondjaira
szeretnék bizni annak keresztiilvitelét, hogy a munkaaddok tizemeik veze-
tésében fokozottabb tekintettel legyenek a kozszempontokra s harmoniku-
san illeszkedjenek be a nemzeti termelés egészébe.

Széval, mint az el6z6kbol kivehetd, a gazdasagi életnek kimondottan
szocialis célu szervezése nem olyan feladat, melynek megvalositasa a jelen-
legi gazdasagi rend felforgatdsaval jarna. A tovabbfejlesztés ép az anarchia
és az erdszakos eltavolitas veszélyét teszi elkeriilhetové s a jovo érdekében
egyenesen kivanatos, hogy a tarsadalmi jolét hathatosabb biztositasat
célzo reformokat fokozatosan s kelld tervszeriiséggel hajtsak végre a mai
rend alapjait alkot6 intézményeken. Messzire vezetne annak a kutatasa,
hogy melyek volnanak e reformok s a direktori jelentés — ezzel is beliil
tartva magat az ill6 tartdzkodas hatarain — beéri a kozvetlen tennivalok
megjelolésével. Ezek kozott elsdsorban szerepel a hitelélet ellenérzése, mint
amivel a leghatékonyabban lehet biztositani a termelés egyenletes ritmusat
s ennek tovabbi hatasakép az arak allandosagat. Ugyanakkor természetesen
egészségesebb alapokra kell helyezni a 1étez6 pénzrendszereket, megsziin-
tetve azoknak a gazdasagi élet egész szervezetére bomlasztélag hatd érték-
ingadozasait. Ezt elérendd, minden orszagban szoros ellenérzés ald kellene
helyezni a fizetési eszkdzok Osszességét, ami természetesen csak gy lehet-
séges, ha a nemzeti bankok mindeniitt elhatdroz6 befolyast tudnak gyako-
rolni az orszag Osszes bankjaira. Ezenfeliil elengedhetetlen kovetelmény
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az is, hogy a kiilonboz6 pénzrendszereknek szilard ko6zos értékmérdjik
legyen lehet6leg a minden spekulaciotdl mentesitett arany, aminek for-
galmat, éppen vasarlo értékének stabilizalasa végett, nemzetkozi feliigyelet
ala kell vonni.

A sziikségeseknek vélt intézkedések e felsorolasaval a jelentés a terv-
gazdasag lényegét illeté kozelebbi részletekre nézve lathatdlag nem akart
programmot adni s megelégedett azzal, hogy csupdn rairanyitsa a figyelmet
néhany preliminaris pénziigyi reform fontossagara. A tervgazdasag felé
valéo haladasnak elvi kovetelését azonban ez a szinte kotelesnek vehetd
diszkrécio tavolrdl sem gyengitette s az a rokonszenves visszhang, mellyel
a konferencia kiilonbdz6 csoportjai a jelentésben foglalt sugalmazasokat
fogadtak, semmi kétséget sem hagy fenn azirant, hogy az e targyra vonat-
kozo fejtegetések széles korokben osztott felfogasnak adtak kifejezést.

Eltekintve azokt6l a nyilatkozatoktol, melyek jorészt abban meriilnek
ki, hogy batoritjdk a Munkaiigyi Hivatalt abban a tdérekvésében, hogy a
gazdasagi élet reorganizacidjaval szolgalja a tarsadalmi igazsagossag ligyét,
a konferencia targyaldsainak jegyzokonyveiben nem hianyoznak az olyan
hozzaszolasok sem, melyek mintegy tovabbfiizései az igazgatd altal fel-
vetett gondolatnak.

Hogy a kormanyképviselékkel kezdjik, a holland delegatus (4al-
berse) keresztényszocialista meggy6zddésére hivatkozva pl. azt hangoztatta,
hogy tarsadalmi rendiink igazsagosabbad tevésének eclengedhetetlen feltétele
a tokének és munkanak zavartalan egyiittmiikdodése. Nézete szerint a jelen-
legi tarthatatlan helyzetnek fOleg az a magyardzata, hogy a gazdasagi
fejlédés messze maga mogott hagyta jogi és politikai intézményeinket,
melyek egy el6z6 kor viszonyaihoz szabott formajukban tobbé nem felelnek
meg a mindinkdbb nemzetkozivé vald gazdasagi élet struktirijanak. Az
olaszok szintén a naluk ismert lendiilettel szalltak sikra a gondolat mellett,
igy De Michelis meg van gy6zodve, hogy a gazdasagi élet Ujjaszervezése
elsérangu érdeke az emberiségnek s bar az 0j alakulat korvonalait nem lehet
elérelatni, annyit bizonyosnak tart, hogy tartds csak ugy lehet, ha a ter-
melésnek minden tényezdje azt a helyet foglalja el benne, melyet megérde-
mel, azaz a téke nem élvez kivaltsagos helyzetet a munka rovasara, mas-
részt pedig az allam szabadon érvényesitheti a kozosség érdekeit a termelés
egész teriiletén. Egyébként azt vallja, hogy a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szer-
vezetnek félreérthetetlen kotelessége a gazdasag atszervezésében kozre-
miikddni, mivel csak e feladat megoldasa teszi szdmara lehetdvé, hogy tel-
jesen betdltse kijelolt hivatasat a dolgozd tomegek javara. Bottai (akkoriban
korporaciés miniszter) viszont kijelenti, hogy a munkaaddknak és munka-
soknak korporaciokban valo egyesitése egyik eszkoze lehet annak, hogy a
gazdasagi tevékenységek korében a szocidlis szempont csorbat ne szenved-
jen, mert modot ad arra, hogy a munkasok tevOlegesen folyjanak be a ter-
melés iranyitdsaba. Megemliti, hogy az olasz kormany mar régebben java-
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solta a Nemzetek Szovetsége megfeleld bizottsagaban, hogy a termelés
nemzetk6zi megszervezését bizzék az orszagonkint megalakitandd nemzeti
gazdasagi tanacsokra.

Hasonl6 gondolatot vetett fel a munkaadok oldalarél az egyik ir kikiil-
dott (Milroy) is, kinek elképzelése szerint a létesitendé nemzeti gazdasagi
tanacsok feladata az lenne, hogy minden orszag termelését elsGsorban a
jelentkezé belfoldi kereslet mérvéhez szabjak s egyben adaptaljak egy
nemzetkozileg megallapitott tervszerliség igényeihez. Vélekedése szerint
ugyanis az ipari tevékenységnek az az észszerli rendeltetése, hogy elsésorban
az orszag sajat népességét lassa el és csak masodsorban torédjék export-
szempontokkal, mar amennyiben az elkeriilhetetlen import miatt az orszag-
nak erre sziiksége van. A valdsag azonban ugy fest, hogy mindenck felett
dominal a kiilfoldi versenyképességre valo torekvés s annak még az autoch-
ton tomegek érdekeit is feldldozzdk. A gazdasagi imperializmus e karos
kinovéseinek megakadalyozasara kivanatosnak tartja, hogy a nemzeti
bankok hitelpolitikajukkal ellendrizzék a kozgazdasagot; a bankrendszert
pedig olyan iranyban kell megreformalni, hogy az ne teremthessen ipari
inflaciot, hanem a redlis sziikségletek szerint taplalja hitelével a termelést.

Magatol értetddik, hogy a munkaadok altaldban nem igen mutattak
lelkesedést a tervgazdasagnak hirdetett eldnyeivel szemben. Ennek a bizal-
matlansdgnak adott hangot a roman munkaadok képviseldje (Mircea) is,
ki elismeri ugyan, hogy a kapitalizmus stlyos belsé zavarokkal kiizd, de ezt
épen a mar eddig is taltengd allami beavatkozasnak tulajdonitja. Mert
védvam, behozatali tilalom, arukontingens, devizaforgalmi korlatozasok,
valutapolitika és miegyéb nem mas, mint az allam gazdasagi feliigyeletének
megnyilatkozasi formai. Ugy véli tehat, hogy inkabb az volna idSszerd,
ha a kormanyoktél iranyitott gazdasagtol visszatérnénk a szabad keres-
kedelemhez. Mit széljunk azonban a munkaaddk csoportja egy masik tag-
janak, a kiilonos tekintélynek orvendd Lambert-Ribot ama nyilatkozatahoz,
melyben bevallja, hogy a gazdasagi liberalizmus elmélete igen szép s tagad-
hatatlanul sokban hozzajarult a gazdasdgtudomany kifejlédéséhez, de hogy
a gyakorlat, sajnos, mégis messze esik az elmélett6l. Szerinte el kell ismerni,
hogy a korlatlan szabadsag nem egyszer monopolisztikus helyzetek terem-
téséhez vezet, ami némely eldnydknek gyakran kiméletlen kihasznalasat
jelenti. Bizonyos esetekben tehat az allami intervencidé indokolt, de ennek
csupan az ellentétes érdekek Osszeegyeztetésére kell szoritkoznia, maguknak
az érdekelteknek engedve at a termelés tulajdonképpeni szervezését és
iranyitasat.

Munkés-részrél természetesen nem varhattunk egyebet, mint erds
alahuzasat mindazoknak a szocialis koveteléseknek, melyeknek megvald-
sulasat egyebek kozt a tervgazdasagi rendszert6l remélik. Legtalalobb
formulazast e koveteléseknek Kupers holland kikiildott s egyben a nem-
zetkOzi szakszervezeti szovetség fotitkara adott, midén kifejtette, hogy a
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termelés szervezetének idomulnia kell a politikai fejlédéshez s a vilagnak
halaszthatatlanul ra kell térnie a gazdasagi demokracia utjara. Politikai
tekintetben ugyanis ott, hol a demokratikus elv hamisitatlanul érvényesiil,
a munkas egyszerli alattvalobdl polgarra lett, aki befolyassal bir a koziigyek
iranyitasara. Itt az ideje, hogy a gazdasagi élet szintén demokratizalodjék
s a munkassag beleszolast kapjon a termelés és elosztas iranyelveinek meg-
allapitasaba, ami egyediil fogja biztositani a fogyasztok érdekeinek meg-
ovasat. Masok viszont a mai rendszer legkidltobb visszassagaira igyekeztek
ramutatni. A francia munkasok képviseléje (Jouhaux) ironikusan kérdezte,
miért szabadkoznak a munkaaddk a termelésnek allami befolyasolasa ellen,
holott nincsen talan egyetlen ipardg sem, mely ne kérte volna valaha az
allam tamogatasat, ha masként nem, hat legaldbb a vamvédelem jolismert
formajaban. Szerfolott furcsanak tartja azt a gazdasagi koncepciot, mely
szerint, mig jol megy az fiizlet, a haszon a magangazdasagot illeti meg,
viszont valsagos id6kben a kozre harithatd at a veszteség. A kapitalista
rendszer nem kevésbbé torzul hatd ellenmondasara hivatkozott az angol
munkas delegatus (Hayday), aki megemlitette, hogy vilagszerte az emberek
milliéi nélkiiloznek ugyanakkor, amidén a tudomany és a technika fejlédése
lehetévé tette, hogy koriilbelill egy félévi munkaval a javaknak egy egész
esztendd sziikségleteinek fedezésére elégséges mennyiségét allitsak eld. Azt
hangoztatjak, hogy tultermeléssel van dolgunk, pedig csak arrél van szd,
hogy az aru megreked, nem jut el ahhoz, akinek szanva van, mivel ez jove-
delem hijan azt nem tudja megvasarolni. S ahelyett, hogy a fogyasztot siet-
nének megsegiteni, inkabb csokkentik az Aarumennyiséget, mert mindennél
fontosabb szilardan tartani az d4rakat s biztositani a nyereséget. E kétes
lizleti bolcsességnek a betet6zése aztan az a széltében kovetett szokas, hogy
a termelési koltségek lenyomasat a munkabérek redukcidjaval probaljak
elérni, amivel csak sulyosbitjdk azt az okot, mely tulajdonkép az egész
valsagnak a forrasa.

Kedviink volna azt mondani, hogy mindaz, ami a munkaiigyi kon-
ferencian a tervgazdasag problémaja koriil elhangzott, koriilbeliil e keseriien
gunyos megallapitasba torkollik. Kiilonben is a konferencianak egyaltalan
nem lévén sem modja, sem célja, hogy konkrét megoldast keressen, az e
targgyal kapcsolatban tett észrevételeknek inkabb csak hangulatkifejez6
értékiik van. Huszondtmillié munkabird embernek tétlenségre vald karhoz-
tatasa s az ebbdl fakadd mérhetetlen testi és lelki nyomor nyilvan nem az
a jelenség, mely mellett néman mehetne el egy olyan testiilet, mint a tarsa-
dalmi jolét és béke eszményének apoldsara létesiilt munkatiigyi konferencia,
s az a diszkusszio, melyr6l e beszamold szol, elsdsorban tényleg hangos tilta-
kozas volt azon rendszer ellen, mely e nyomorusagot elnézi, s6t eldidézi.
S még csak eredménytelennek sem lehet nevezni a felidézett vitat, mivel
ha tettekbe nem is stirlisodhetett, a meggy6zddésekre mindenesetre forma-
l6lag hatott. Mert elvégre, ha a tervgazdasdg mibenléte felett elméletileg
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még lehet vitatkozni, sziikségessége mar semmi kétséget nem szenved s
egészen bizonyos, hogy a termelésnek hamarosan szocialis céluva kell ala-
kulnia. Hogy az atalakulas maga miként fog megtorténni, arra majd a jovo
adja meg a valaszt. A fejlddés utja azonban mindenképpen az osztd igaz-
sagnak ama rendje felé vezet, hol az emberi méltésagatél megfosztott s
nélkiilozhet6 arucikké devalvalt munka ismét visszajut jogaihoz.

(Genf)) Toth Béla.

AZ OSSZEFERHETETLENSEG ES A FELSOHAZ.

A kozjogi kérdések koziil a nemzeti kozvéleményt az utobbi idékbén
a valasztéjog mellett leginkdbb az Osszeférhetetlenség foglalkoztatta. Ami-
képen mas allamokban, nalunk is mind hangosabba valt a kovetelés az
orszaggyilési tagok Osszeférhetetlenségének 1j szabalyozasa irant. E kove-
telést tobb okra lehet visszavezetni.

Elsésorban is az 0Osszeférhetetlenséget legutobb szabalyozd 1905:
XXIV. torvénycikk elavult. Az elsd 0Osszeférhetetlenségi torvény: az 1871:
I. torvénycikk is csak egy negyedszazadig tudott megfelelni feladatinak,
a masodik megalkotasa oOta pedig mar tobb mint harom évtized telt el.
Harom évtized, amely alatt a politikai és gazdasagi élet teljesen atalakult.
Amellett az Osszeférhetetlenséget nem lehet abszolut mértékkel mérni; az
mindig az illetd kor felfogésat tiikr6zi. A folytonos alakulasban és fejlodés-
ben a legkivalobb torvényhozasi alkotas is iires keretté valik, amely mellett
az ¢élet tova halad. Kétszeresen igaz ez akkor, ha a térvény — mint az
1901: XXIV. torvénycikk — nem elvi szabdlyokat ad, hanem az akkori
viszonyokhoz simuld, aprolékos részletezést.

M¢ég jobban kihivta a birdlatot az 1901: XXIV. toérvénycikk alkal-
mazasa. E torvény szerint a képviseldk Osszeférhetetlenségi tigyeiben a kép-
visel6haz bizottsaga biraskodott és igy a képviselék Onmagukra alkalmaz-
tak az Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Ennek természetes kovetkezménye
volt az elnézd iranyu gyakorlat kialakuldsa. A birdskodads e modja azonban
a partszempontok figyelembevételét sem zarta ki, ami bizalmatlansagot
keltett a kozvéleményben s a parlamenti birdskodas tekintélyét megren-
ditette.

Amellett az 0Osszeférhetetlenség szigoritasa szerves alkatrészként
illeszkedett be abba a programmba, amely altalaban a kozélet tisztasagat
tlizte célul. A nagy gazdasagi valsag, a megélhetés megnehezedése, a foly-
ton fokozodd munkanélkiiliség szinte természetszeriileg valtotta ki azt az
iranyzatot, amely a nagy jovedelmek mérséklését és az allashalmozasok
megsziintetését tlizte célul s amely az orszaggyiilés tagjainal az Osszefér-
hetetlenség szigoritasa altal akart eredményt elérni.

S6t az orszaggyiilés tagjaindl az Osszeférhetetlenség szigoritdsanak
jelképes jelentésége is van. A kozvélemény ugyanis a kozélet megtisztitdsara
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iranyuld programm komoly végrehajtasat csak olyan tdérvényhozo testiilet
kezében latja biztositottnak, amely a tisztogatast onmagan kezdi és szinte
onfelaldozassal ad példat az egész tarsadalomnak.

A Karolyi-kormany helyesen ismerte fel, hogy az 0sszeférhetetlen-
ségi torvény reformjat nem lehet halasztani és honapokig tartd eldkészités
utdn marcius i-én a képviselohaz elé terjesztette az orszaggyulés tagjainak
Osszeférhetetlenségérdél szolo torvényjavaslatot. Amig a korabbi két Ossze-
férhetetlenségi torvény javaslatat a képviseldhaznak erre a célra kikiildott
bizottsagai dolgoztdk ki, az 0j javaslat mint kormanyjavaslat keriilt a Haz
elé; a partokkal vald ismételt targyaldsok és a nagy szamban tartott érte-
kezletek azonban médot adtak a Haz kozfelfogasanak elézetes nyilvanitasara.

A javaslat mind a képviselohdz bizottsagaiban, mind magaban a
képviseléhazban is hossz és alapos vita tirgya volt és szamos modositason
ment at. Ilyen atdolgozott szovegben keriillt a fels6haz elé, amely azonban
a targyalast az Oszi ilésszakra halasztotta. Ebbdl is, de illetékes nyilatko-
zatokbol is meg lehet allapitani, hogy a fels6haz komolyan akar foglalkozni
a torvényjavaslattal s a fels6hazi vita az Oszi politikai élet egyik legérde-
kesebb eseménye lesz.

A fels6hazat az Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat féleg két szem-
pontbol érdekii kozvetleniil; egyrészt a fels6hazi tagok Osszeférhetetlen-
sége, masrészt a fels6haznak az 0Osszeférhetetlenségi biraskodasban vald
részvétele szempontjabol.

Tudnunk kell ugyanis, hogy a férendihaz, illetleg a fels6haz tagjaira
eddig Osszeférhetetlenség megallapitva nem volt. Voltak ugyan mind a
férendihaz szervezetérél szoldo 1885: VII., mind a fels6haz szervezetérél
sz6l6 1926: XXII. torvénycikkekben egyes szabalyok a tagsag kellékeire
és a tagsag elvesztésére is, azonban szerves, Osszefliggd szabalyozasa az
Osszeférhetetlenségnek hianyzott; az eddigi Osszeférhetetlenségi torvények
csak az orszaggytlési képviselokre vonatkoztak.

A forendihazi tagok Osszeférhetetlenségének szabalyozatlan volta
menthetd volt bizonyos mértékig azzal, hogy a torvényhozodi fiiggetlenség
naluk mar orszaggyiilési tagsaguk életfogytiglani jellege és a vagyoni cen-
zussal adott kedvezd anyagi helyzet altal is biztositottnak latszott s e flig-
getlenség veszélyeztetése barmily moédon sokkal kevésbbé volt valdszint,
mint a képviseloknél. A kinevezett forendihazi tagoknal a filiggetlenség
biztositasa nem is latszott kiillondsebb jelentséglinek. Az is figyelembe
jOhetett, hogy a forendihazi tagot Osszeférhetetlenség esetében a férendihaz
szervezeti rendszere szerint sokkal kevésbbé is lehetett volna massal potolni.

A felhozottak ellenére is jogrendszeriinknek lényeges hianya wvolt,
hogy a forendihazi tagok Osszeférhetetlensége nem volt rendszeresen sza-
balyozva és hogy kiilondsen az érdekeltségi és kozbenjarasi Osszeférhetet-
lenség redjuk egyaltalaban nem vonatkozott. Az 1901:XXIV. t.-c. 29. §-a
utasitotta is a minisztériumot, hogy a férendihaz tagjainak Osszeférhetet-
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lenségére torvényjavaslatot terjesszen el6. SzEéli Kalman az utasitasnak
1902-ben eleget tett, de az altala elGterjesztett javaslat nem keriilt tar-
gyalasra.

A fOrendihaznak fels6hdzza tortént atszervezése a kérdést ujra napi-
rendre hozta. A reform az orszaggyllés ezen hazanak megcsokkent tekin-
télyét ujra helyre akarta allitani; ennek azonban egyik foltétele a felso-
hazi tagok fiiggetlenségének ¢és erkdlcsi integritdsanak kell6 biztositasa.
A vagyoni cenzus a fels6hazi tagoknak csak egy toredékére maradvan fenn,
gondoskodni kellett olyan eszkdzokr6l, amelyek a torvényhozoi fiigget-
lenséget az anyagi helyzetre tekintet nélkiil is megdvjak. Az Orokletes f06-
rendihdzi tag helyett a valasztott felsbhazi tag tipusa 1épvén eldtérbe, egy-
részt megjott a lehetdsége az Osszeférhetetlenségi helyzetbe jutd fels6hazi
tag megfeleld potlasanak, masrészt kivanatossa valt, hogy a fliggetlenség-
nek az 1d6kozi valasztasi rendszerrel jard lefokozasat az eddiginél szigo-
rabb Osszeférhetetlenségi szabalyok egyenlitsék ki. A fels6hazi tagokat
valasztd szervezetek példaul joggal kivanhatjdk meg, hogy a kormannyal
szemben utdlag fliggdségi vagy érdekeltségi kapcsolatba keriilt képvisel6-
jiiket massal valthasséak fel.

A felséhaz 10 szervezetét megallapito 1926: XXII. torvénycikk az
Osszeférhetetlenség szabalyozasat mégis kiilon torvényre hagyta. A minisz-
teri indokolas szerint ez azért tortént, mert a fels6hazi tagokra nem lehet
egyszeriien atmasolni a képviseldi Osszeférhetetlenség szabalyait, masrészt
a képvisel6i Osszeférhetetlenséget szabalyozo 1901: XXIV. torvénycikk
is reformra szorul. Kétségtelen azonban, hogy mikor most az orszaggytlés
az Osszeférhetetlenség kérdését egészen ujonnan szabalyozza, nem allhat
meg az orszaggylilés egyik hazanal, hanem a fels6hazi tagokra is kiterjedd
torvényt kell alkotnia.

Ha ugyanis a felsdhdzi tagokra az 0Osszeférhetetlenség nem terjed ki,
ez lehet6vé teszi naluk egyrészt a torvényhozdi fliggetlenség veszélyezte-
tését, masrészt a torvényhozoi mindséggel valod visszaélést, ami a fels6haz
tekintélyét asna ald. Ha azt akarjuk, hogy a fels6hazban valoban az egyes
tarsadalmi osztalyok és élethivatasok érdekeibdl kialakuld egyetemes nem-
zeti érdek és a tiszta szaktudas érvényesiiljon, intézményesen kell kirekesz-
teni a nemzeti akarat kialakulasat gatlé minden koriillményt.

A fels6haz helyzete a torvényalkotdsban természetesen kivanatossa
tenné, hogy a fels6hdz tagjaira teljesen ugyanazok az Osszeférhetetlenségi
szabalyok vonatkozzanak, mint az orszaggytlési képviselokre és igy a két
haz paritasa ebbdl a szempontbol is biztositva legyen. Az Osszeférhetetlen-
ségnek elvi szempontbol is a két hazban egyenlé mértékének kellene lenni,
mert visszas lenne, ha az egyik haz tagjanak meg van engedve az, ami a
masik hazban a tagsig elvesztését eredményezheti. A legtobb kiilfoldi
allam is a szenatus tagjaira ugyanazokat az Osszeférhetetlenségi szabalyokat
vezette be, mint a képviseldkre.



323

A mi fels6hazunk kiilonleges szervezeti Osszealkotasa mégis megfon-
tolandova teszi, hogy a képviseldi Osszeférhetetlenséget a felsdhazi tagokra
teljesen atmasolhatjuk-e. A fels6hdzi tagsadg jogcimei ugyanis nalunk annyira
kiilonboz6 természetiiek (méltésag vagy hivatal, valasztas, kinevezés),
hogy nagyon nehéz épen olyan egységes szabalyokat megallapitani, mint
a tiszta valasztasi rendszeren alapuld kiilfoldi szenatusokra. A fels6hazi
tagok egy része hivatal vagy méltosag, illetleg egyetemek és foiskolak
valasztasa alapjan nyervén tagsagat, a hivatali 0Osszeférhetetlenségnek a
képviseldkre iranyadd szabalyait semmiesetre sem lehet valtozatlanul alkal-
mazni. A méltésdgon és kinevezésen alapuld fels6hazi tagsdgot kiilonben
sem igen sziikséges olyan biztositékokkal koriilvenni, mint a valasztasok
alapulot; a talsagos szigor tudniillik egyrészt az allamfoé kinevezési joga-
nak indokolatlan korlatozasat vonhatna maga utdn, masrészt azt ered-
ményezhetné, hogy egyes egyhazi és vilagi hivatalok a torvényhozd szan-
dékanak ellenére a felsbhazban atmenetileg nem lennének képviselve. Mint-
hogy a felsdhdz részben a gazdasagi érdekeltségek képviseldibol alakul,
megfon toland6 va valik, hogy az orszaggyiilési képviselokre megallapitott
érdekeltségi Osszeférhetetlenséget a felsdhazi tagokra teljes mértékben ki
lehet-e terjeszteni.

A fels6hazi tagok egyes csoportjaindl az Osszeférhetetlenség eltéro,
nevezetesen a képvisel6i Osszeférhetetlenségnél enyhébb megitélését az
is indokolhatja, hogy a képvisel6hazbol az 0Gsszeférhetetlenség szigoritasa
folytan esetleg kimaradé szakemberek (hivatalnokok, gazdasagi szakért6k)
kozremiikodését a torvényhozas ne legyen kénytelen teljesen nélkiilozni
és igy az orszaggylilés valoban a nemzeti tarsadalom egyetemének legyen
a képviselete. Az is figyelembe johet, hogy nem a helyesebb-e a felsdéhazi
tagoknal is az Osszeférhetetlenség fokozatos bevezetése, mint ahogy a kép-
visel6knél is az Osszeférhetetlenség szigora az idék folyaman fokozatosan
fejlodott ki. Mikor a fels6haz tagjaira elGszor allapitunk meg Osszeférhe-
tetlenségi rendelkezéseket, egyeldre talan elégnek mutatkozik, ha a kép-
visel6i Osszeférhetetlenség kiterjesztése teljes mértékben csak a valasztott
tagokra torténik, tehat azokra, akiknél sziikséges lehet6vé tenni, hogy a
valasztokozonség a megbizds Ujramegadasa targyaban az Osszeférhetetlen-
ség folmeriilte utdn hatdrozhasson. Hogy az 0Osszes 0Osszeférhetetlenségi
rendelkezések mikor és mi modon legyenek a fels6hdz minden tagjara kiter-
jesztheték, annak megfontoldsa az elgondolas szerint a szerzendd tapasz-
talatok alapjan a jovo torvényhozasanak képezhetné a feladatat.

Az emlitett és hasonld szempontok egyrészt annak a megvizsgalasara
késztetnek, hogy az Osszeférhetetlenség szempontjabol &sszes fels6hazi
tagot egyforma elbanasban részesitsiik-e, masrészt annak megfontolasara,
hogy a képviseldi Osszeférhetetlenség minden fajtijat azonnal atmasol-
juk-e a felséhazi tagokra.

Ami mindenekeldtt a kozhivatali Osszeférhetetlenséget illeti, e tekintet-
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ben kétségtelen, hogy a felsdhaz és az alsohaz tagsaga kozott kiilonbséget
kell tenni.

A fels6hdzban elsdsorban vannak hivatalukndl fogva olyan tagok,
akik birdk vagy koztisztviselok. Egyes intézmények (egyetemek, féiskolak)
képviselbiket szintén csak a kozszolgalat korébdl valaszthatjak. Lehetséges,
hogy a protestans egyhazak vilagi elndkei véletleniil koztisztségben levo
személyek; azért nem lehet az illeték felséhazi tagsagat felfliggeszteni.
Nem lehet azt sem eltiltani, hogy egyes kamarakat, a Tudomanyos Aka-
démiat, a vitézi széket esetleg bird vagy tisztviseld képviselje, illetdleg
hogy az allamfé ilyen személyt nevezzen ki fels6hazi taggd. Mindezek a
tisztviselok a fels6hazi tagsagot a dolog természete szerint tisztvisel6i
allasuk mellett latjak el.

Masodsorban a felsbhazban vald tagsdg a tapasztalatok szerint nem
okoz olyan munkaterhét, amely a tisztvisel6i palya elhagyasat vagy akar
csak a szolgalat aldl vald felmentést is indokolhatna. Eddig legalabb még
a vidéken szolgald tisztviseloknél (pl. a vidéki egyetemek ¢és féiskolak kép-
visel6inél) sem jelentkezett ennek sziiksége.

Harmadsorban a felséhazi tagsag altaldban nem jar illetményekkel
és igy nem is lehet kivanni, hogy a felsdhazi tagok tisztviseldi allasukrol
lemondjanak vagy csak nyugdijba menjenek is.

Mindezek a szempontok az 1926: XXII. t.-c. 3. §-aban foglalt annak
a szabalynak a fenntartasa mellett szolnak, hogy a tisztvisel6i mindség a
fels6hazi tagsag elnyerésének nem akadalya; fenn kell tartani tovabba azt
a joggyakorlatot is, amely szerint a felsdhazi taggé lett tisztviselok hivatali
allasukat a tagsag tartama alatt is ellathatjak.

Nincs természetesen teljességgel kizarva, hogy az ilyen rendezésnek
az idék folyaman nem kivanatos hatdsai is jelentkeznek. igy lehetséges,
hogy a vidéken, s6t kiilfoldon szolgald tisztviselok nagyobb szamban keriil-
nek be a felsdhazba és a felsbhaz erésebb mérvii foglalkoztatasa a két hiva-
tas egyszerre vald ellatdsat megneheziti. Az is lehetséges, hogy katonak
vagy alacsonyabb rangu allast betoltd alkalmazottak keriilnek be nagyobb
szamban a fels6hazba, ez pedig mind a szolgalati fegyelmet, mind a tor-
vényhozoi munka fiiggetlen ellatdsat hatranyosan befolyasolnd. Meg
vagyunk azonban gydézddve arrdl, hogy a valaszto testiiletek e visszassagot
sajat érdekiikben a jovOben is meg fogjak elézni olymddon, hogy a tiszt-
viseldi karnak a fels6hazi miikddésre kevésbbé alkalmas tagjait a fels6hazi
tagok valasztasanal figyelmen kiviill hagyjdk. Ha a visszassagok mégis
jelentkeznének, természetesen sziikséges lesz a koOzszolgalati Osszeférhetet-
lenség egy enyhébb alakjat a fels6haznal is bevezetni.

A fels6hazi tagsag természetesen ezutan is Osszeférhetetlen marad
az allami legfobb szamszék tisztségével (1870:XVIIL t.-c. 4. §); ennek
az Osszeférhetetlenségnek ugyanolyan kovetkezménye van, mint a kép-
viselohdzban. A torvényhatosagok részérdl egyes tisztviselok — fels6hazi
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taggd valasztasa a valasztas tisztasaga érdekében ezutan is ki marad zarva
(1926: XXII. t.-c. 18. §). A fels6hazi taggd wvalo jelolés vagy valasztas
cimén a tisztviseld szabadsagot nem igényelhet 0igy, mint a képviselové
jelolés cimén. Ellenben a tisztviseldi fegyelmi eljards meginditasa el6tt ter-
mészetesen a felsdhazi tag mentelmi jogat is fel kell fiiggeszteni.

Az eddigiekbdl folydan annak sincs akaddlya, hogy a fels6hazi tagot
— az allami legfobb szamszék kivételével — barmely allasra kinevezzék.
Ezt azonban a valasztott felséhazi tagokra mar az 1926: XXII. t.-c.
27. §-a is korlatozta és 1j valasztast irt eldé. Ezt a korlatot minden esetre
fenn kell tartani, de tovabb kiterjeszteni egyelére nem lenne indokolt.
A kiterjesztés két iranyban torténhetik majd; egyrészt a valasztott tagok
mellett a kinevezettekre is hasonld szabalyt lehet felvenni, masrészt az
Osszeférhetetlenséget — ugy mint a képviseloknél — kinevezési tilalomma
lehet szigoritani. -

A fels6hazi tagok koziil a torvényjavaslat 7. és 13. §-a szerint csak a
valasztottak jutnak Osszeférhetetlen helyzetbe, ha a kormany nekik a koz-
alkalmazas korén kiviil juttat valamely alkalmazast vagy megbizast, ille-
téleg barmely kegydijat, jutalmat vagy segélyt. Az Osszeférhetetlenség e
fajai tehat a kinevezett és hivatalbol valé fels6hazi tagokra nem vonat-
koznak. Az kétségtelen, hogy az Osszeférhetetlenség e két fajal! hasonld
a kozhivatal juttatdsdhoz, mar pedig ez szintén csak a valasztott fels6hazi
tagoknal okoz Osszeférhetetlenséget (5. §). Ha azonban a bizottsagi szoveg
az Osszeférhetetlenség szempontjabol valoban elvileg keriilni akarja a
felséhazi tagok csoportjainak a megkiilonboztetését, akkor tulaj donkép
nem lett volna akaddlya annak, hogy az emlitett juttatasok legalabb a
kinevezett tagokra is Osszeférhetetlenséget allapitsanak meg. Az élet-
fogytiglan kinevezett tagok fliggetlenségét ugyanis az emlitett juttatasok
ép ugy érinthetik, mint a valasztottakét.

Igen nehéz kérdés az érdekeltségi Osszeférhetetlenség megfeleld szaba-
lyozasa. A kormanyjavaslat ugy tervezte (17. §), hogy ez az Osszeférhetet-
lenség csak a valasztottakra vonatkozzék és azokra is csak akkor, ha az
Osszeférhetetlen helyzet a tagsdg tartama alatt all eld. Tehat nem vonat-
kozott volna ez az Osszeférhetetlenség a hivatalbol vald és kinevezett tagokra,
sOt azokra a valasztott tagokra sem, akiket valaszto testiiletiik mar az allam-
hoz vald viszony ismeretében valasztott meg. Ezzel szemben a bizottsagi
szoveg az érdekeltségi Osszeférhetetlenséget — az emlitett korlatozasokat
mellozve — az Osszes felsdhazi tagokra kiterjeszti és csak a gazdasagi
érdekképviseletek fels6hazi képviseloit veszi ki abban az esetben, ha az
allamhoz valé viszony a rendes tizleti tevékenység korében keletkezett.
Utobbi megoldas ellen szol mindenesetre az az erkolesi szempont, amely
szerint nem kivanatos, hogy az allam ép a gazdasagi élet fels6hazi kép-

I A bizottsagi jelentés csak az egyiket emliti (260. sz. iromany 3. lap).
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viseldit részesitse elényokben és ilyen moédon a fels6hazi tagsag az illeték
részére akadalytalanul lehessen jovedelemszerzési alap; aki érdektarsai-
nak fels6hazi képviseletét vallalja, annak maganak esetleg aldozatot is kell
hoznia a képviselet mélto ellatasa érdekében.

A bizottsagi szoveg szerint egyébként a fels6hazi tagok az Osszefér-
hetetlenség szempontjabdl teljesen egyenld szabalyok ala tartoznak. Tehat
a kozben jarasi ¢s méltatlansagi Osszeférhetetlenség a kinevezett és hivatal-
bol vald tagokra is kiterjed.! Folmeriil természetesen a kérdés, hogy az
Osszeférhetetlenség megallapitasa ezeknél a fels6hazi tagoknal milyen
kovetkezményekkel jar a fels6haz szervezetére.

Ha a valasztott fels6hazi tag tagsagat Osszeférhetetlenség miatt meg-
szlintnek mondjak ki, helyébe rendszerint a pédttag 1ép, kivételesen Uj
valasztasnak van helye (1926: XXII. t-c. 9. §). A kinevezett fels6hazi
tag helyébe — ha tagsagat megsziintnek mondjak ki — az allamf6 1 tagot
nevezhet ki. Hogy a tagsagat vesztett felséhazi tag 0jra megvalaszthato-
vagy kinevezhet6-e, az egyrészt attol fligg, hogy az Osszeférhetetlenségi
helyzet (pl. az allamhoz vald viszony) még tart-e, masrészt, hogy az 0Ossze-
férhetetlenségi birdsag nem sziintette-e meg az illetd passziv valasztdi jogat
(torvényjavaslat 52. §., 1926: XXII. t.-c. 3. §.). Tehat példaul kodzbenjarasi
vagy meéltatlansagi Osszeférhetetlenség esetében a valasztds vagy kinevezés
esetleg azonnal Gjra megtorténhetik.

A hivatalon alapuld felséhazi tagsdg megsziintnek kimondasa esetére
az 1926: XXII. t.-c. 26. §-a az iranyado6, vagyis az ilyen felséhazi tagsag
az akaddly megszinése utan ujra feléledhet. Nincs szabalyozva azonban
a feléledés idépontja pl. a kozbenjarasi és méltatlansagi Osszeférhetetlen-
ség esetében, ha az Osszeférhetetlenségi birdsag az illeté passziv valaszto-
jogat korlatozd rendelkezést nem tett. Ezt a hidnyt mindenesetre potolni
kellene.

A masik kérdés, ami a fels6hazat az Osszeférhetetlenségi torvény-
javaslat szempontjabol kiilondsen érdekli, az Osszeférhetetlenségi biras-
kodas. A fels6hazi tagsdg megsziinése kérdésében eddig a fels6haz tagjai-
bol alakult birosag itélt; e birdsagnak hivatalbol tagjai voltak a magyar
kiraiyi kuaria és a magyar kiradlyi kozigazgatasi birdsag elndkei és masod-
elndkei, a budapesti kirdlyi itélétabla elndke, a koronaiigyész, tovabba a
felsbhaz altal lehetfleg a birdi, tigyvédi vagy jogtanari képesitésii tagok
koziil valasztott hat tag. Az Osszeférhetetlenségi torvényjavaslat az Ossze-
férhetetlenségi biraskodast elvonja a felsdhaz kiilon hataskorébdl és mind-
két haz részére egyiittes Osszeférhetetlenségi birdsadgot alakit, amelynek
tagjait felerészben a képviselohaz elndke, masik felerészben pedig a felso-
haz elndke jeldlné ki.

Ezzel a reformmal a képviseldk is beszolast kapnak a fels6hazi tagok

! A kormanyjavaslat még a 25. és 26. §-ban tett kiilonbséget.
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Osszeférhetetlenségi tigyeibe. Azonfelil a tervezett 01 birésag jogaszi szem-
pontbdl kevesebb biztositékot is latszik nyujtani, mint az eddigi fels6hazi
igazold birdsdg. Az is megfontolast érdemel, hogy a két haz tagjainak az
Osszeférhetetlensége még a bizottsdgi szdveg szerint sem alakul teljesen
egyenld szabalyok szerint és igy a birdsagnak bizonyos esetekben a két haz
tagjainal kiilonboz6é mértékkel kell mérnie, ami nem jogdsz birdknal eset-
leg zavart okozhat.

A tervezett Osszeférhetetlenségi birdsag felallitasat az indokolja,
hogy az orszaggylilési képviselok oOsszeférhetetlenségi iigyeinek elintézését
a javaslat nem akarta a képviseléhaz bizottsdganak a hataskorében meg-
hagyni, de viszont az Osszeférhetetlenségi birdskodast az orszaggyiilésen
kiviil szervezett birosagra, nevezetesen a kozigazgatasi birdsagra bizni
sem kivanta. Mint kozbensé megoldas kindlkozott a két haz tagjaibol
alakult vegyes birosag, amelyben a fels6hdzi tagok részvétele a képviselok
Osszeférhetetlenségi ligyeinek partatlan elintézésére az eddiginél nagyobb
biztositékot nyujt.

Hogy a fels6haz ezt a megoldasi tervet megértéssel fogadja-e, vagy
pedig ecllenkezéleg nem kivanja-e autondomidjanak az Osszeférhetetlenségi
biraskodasban valé megorzését, esetleg az egész biraskodasnak a kozigaz-
gatasi birdsagra val6 ruhazast, az természetesen a jovo kérdése.

Egyed Istvin

AZ UTOPIAK VILAGA.

— Adalék a politikai almodozas tarsadalom-lélektanahoz. —

Az utdpiakolték ¢és allamregényirok klasszikus csoportjara kétség-
teleniil helytalld, szabatos és igaz Szombatfalvy Gyorgynek az a finoman
kiilonbozteté megallapitasa, hogy «a politika és a moral 6rok harcaban az
utopistadk azon az oldalon vannak, amely felé nemesebb Osztoneink, fokép-
pen igazsagérzetiink vonz benniinket. Irrealitasaik a tullendiilt igazsag-
keresés fantazmagoériai s azért valosagérzésiinket bantjak csupan, nem
erkdlcsi érziiletiinket».

Ebben az értékeld felfogasban — elvileg és altalanossagban — akar
tovabb is mehetnénk, amennyiben Wilde-dal egyiitt egy szempillantasra
sem tartjuk érdemesnek azt az atlaszt, amelyen az o6rokké tulsé part, ahova
minden magasabb célkitiizés vitorlaja fordul: — Utopia szigete felrajzolva
nincsen.

Aki azonban az utdpidk vilagat politikai és tarsadalomlélektani
szempontbol, tehat a valdsagigények alapjan és még hozza a politikai
almodozasnak, tehat egy tdg kozéleti fogalomnak, széles ¢és elmosodo
keretei kozott tanulmanyozza, csakhamar kénytelen a fantazia vilagbdl a
foldre, a tényleges viszonylatok kozé visszaszallani és az értékeknek ott
nyert mértékét emberivé igazitani. Az ember kiizdelme mégis csak az
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innens6 parton, a foldon zajlik le; politikai exigenciai, sziikségletei innen-
valok. Ha pedig elvetélt utopizmusanak teljesiilt, szornyl falanszterébol
kiabrandulva a fold felé: az Urbe szall, az elhagyott fold, a rog mitikus
vonzatara eszmélve kell megéreznie Adam fojtd kérdésének orok igazat:
«Tobb volna-e mesénél Anteusz, aki csak addig élt, mig a fold poraval
érintkezett?»

A reélpolitika igénye azonban — minden tényerejiisége ellenére is —
bizonyara sokszor tulcsapong az arasznyi rdg lezart hataran; az eszmények
végtelene éppen nem ismeretlen eldtte. Az igazi Cavourok mindig megér-
tették a Garibaldiak heviiletét is, s6t néha maguk gytjtjak azt fel, de oOva-
tosak veliik szemben, mert a politikai abrandozasnak kancsalul festett
szemhatarahoz politikai terveiknek osszerendezdit — kockazatok nélkiil —
hozzé nem illeszthetik.

Barhogyan is alljon a dolog, minden értékeld torekvésnek figyelembe
kell vennie azt, hogy az utdpizmusnak roppant jelentés- és értékeszme
tomegében az eszmék vajmi gyakran antinomikusak, szubjektiv szempon-
tokhoz, a valtozo kozszellemhez és nézetekhez tapadok, miért is kiegyenli-
tésiik — egyetlen és végleges értékitéletben — egyoldalu és jogosulatlan
volna. Ha valahol, gy itten, ebben a javarészt politikai célzati eszme-
korben, lesz helyénvalo egy fiatal magyar allambolcsész intelmének a meg-
szivlelése: «nem lényeges az — mondja Ottlik Laszl6 —, hogy mindenki
elfogadja a tudosok értékelését (igazan teoretikus szellemek gyakorlati
itéloképessége gyakran rendkiviil csekély), lényeges azonban, hogy politikai
vitakban ugyanazokhoz a kategoéridkhoz foglaljon allast mindenki, mert
kiilonben a vita értelmetlenné valik». (Tars. Tud. 1929. évf. 74. 1.)

L

Morus Tamas (1478—1534), Anglianak lordkancellarja, csak névado
gazdaja ennek a miifajnak. Hogy van valahol egy boldog orszag, boldog
teljesedeésben. Hogy foldi ¢életiink égi masat ¢lik valahol az emberek. Ha

masutt nem, hat — tal az Operencian. A regék, mesék és mitoszoknak
vagyaink szerint teljesedett paradicsomaban, melynek hitét6l — csakhogy
Lazarokbol Dariusokkd 4almodhassuk magunkat — sohasem tudtunk
elszakadni.

Mar Héziodosz ugy tudja, hogy egykor, régen — talan az idok kez-
detén, melyet a torténelem fénye mar nem hathat at — volt egy korszak;

az aranykor, az aetas aurea, amikor nem volt gond, irigység, kiizdelem,
munka, kényszerités és rabszolgasag. Es vetetlen arattak az emberek . . .

Amit a mitosz, a rege szimbolumnyelve igy elmond és a naiv Ostor-
ténetirds, mint valdsdgot, a prehisztorikus idékbe vetit, az folyton meg-
wjuld formaban ¢és masként szovegezve talan, de folytatodik az ember
késébbi fejlettebb gondolat- és eszmevilagaban. Plato-Szokratesz mitosz-
elemekkel még atszott gondolatvilagdban mar tisztara emberektdl fiiggé —
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tehat természet felett allo segitség nélkiil is megvalosithatdé — dolgok kozé
tartozik az ilyen eszményi tarsadalom, csak rendezzék be az emberek
kozosségi életilket gy, ahogy azt 8 javasolja az Allam-ban és a Térvények-
ben. A mitosz, és Héziodosz is, még isteni sorsrendelés ajandékaként képzeli
el a foldi mennyorszagot; Platotol elkezdve Wells Clissold-janak gazdag
vilagaig azonban igen sokan mar emberi kimddolasok, belatasok és filozofiak
segitségével ¢és eredményeképpen. Az allamtan ¢és allambolcselet diszcipli-
najahoz az elsd taplalonedv innen buggyant s a legdsibb, mert legelemibb
praktikumnak: a mindennapi politikdnak eszmei regisztereit innen nyert
érzelmi és képzeleti elemek feszitik. Ami Platét megmozgatta, ugyanaz ad
0sztonzést — Machiavellinek is.

Es Platdo Osvagya készteti politikai almodozisra a nemes Morus
Tamast is, aki gorog elédjével mély kedélye, humanizmusa és gazdag kép-
zeletvilaga alapjan mindenkinél rokonabb. Ami Kolumbust kifelé¢, a messze
vizekre, a tavoli kincses Indiakhoz, ugyanaz a képzeleterd Morust befelé:
a fantazia Oceanjara, az Igéretes Utdpidhoz vonzotta. Utopia = Seholsem-
szigete. Egy szarnycsapassal kikothetiink boldog o6blében. Mert Utdpia —
Anglidval ellentétben — boldog orszag. Mas torténetének a pragmatikaja;
masok a torvényei és mas az igaza, mint a mi vildgunknak. Politikajat
alomban szovi ott az allamférfin, akit — ép ezért — nem kot a gordngy és
a foldi mérték. Az élet hajotorottjei, a csalodottak s mindazok, akiket a
talsd part — a vald élet — viharos réveibdl valahogyan elsodort az ar,
elkapott az Eszme, szarnyara lenditett az Eszmény, hevit az Igazsag és
igéz a képzelet, — mindnyajan kikdtnek itt, csaloka almaik s fantasztiku-
maik biivos szigetén. De vajjon hanyan veszik koziilik észre, hogy Morus
Tamas Hytlodeusza, vagyis a Hazugigéji vezeti Oket orruknal fogva fel a
Vizetlenfolyd = az Anydrosz partjan, hogy lassak és épiiljenek a polyre-
litak = a sokatfiillentok, a nephelegetoszok = a felhékben-nemzettek,
valamint az alaopolitoszok = a vakpolitikusok szemfényvesztd vildgan.

Az északi Morus még csak példalozik s szkepticizmusat fantazia-
¢lményeivel szemben — talan mert angol s igy jozan — alig palastolja. Déli
kovetdjénél, a kietlensorsi, megkinzott dominikanusnal, Campanellanal
(sz. 1568), akit egyébként Leibniz legnagyobb elddének nevezett, ép ez a
folényes kétkedés, a valdsdgnak ép ez a jozan, bar elhallgatott értékelése
hianyzik. Hires Napéallamdban — Civitas Soli-ban —, melyet 27 évig tartd
fogsagdban irt, egy tisztdra bolcseleti alapeszméken nyugvo allamszerkeze-
tet rajzolt meg. Egy masik allamregényében, a «De Monarchia Spanica»-ban
pedig mar a papai vezetés alatt 4llo6 és minden nemzeteket egybefogd Vilag-
monarchia megteremtésérél almodozik.

Az exaltalt és attekinthetetlen Campanellaval, aki fogsaga utdn mar
hivatasszerien termeli a politikai eszméket és politikai szaktanacsadokeént
szegddik az udvarokhoz, az utdpia mifaja sok tekintetben elveszti kapcso-
latait valosagmértékkel és a jozan belatassal s nem ritkdn magaba gyQjti
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az emberi szenvedélyeknek és a politikai elvakultsagoknak torz fantaziait.
Akadt olyan miiveldje is, aki elhagyta az artatlan fantdziajatékot és alma
tetté valtasara tort. igy — a hires és mély hatast tett allamregényirok nagy
sora utan (Verulami Bacon: Atlantis; Morelli: Uszb szigetek; Basiliade;
tovabba de Mably stb., stb.) — egyszercsak egy francia ujsagszerkeszto:
E. Cabet, a Populaire megalapitdja, kozvetlen ujsagirdi propagandaval
kozelit a tomegekhez oly célbol, hogy az Icaria-jaban (megj. 1840-ben)
elképzelt idealis tarsadalmi berendezkedést megvaldsitsa Délamerikaban,
a Mississippi mentén. Icaria époly siralmasan megbukott, mint eldtte a
szintén utopista Fourier hirhedt elvein nyugvé Phalanx-allam, avagy a
Pittsburg mellett levé és Lenau altal is felkeresett Rapp-féle «Harmony»
¢és sok mas szektarius-kommunisztikus vallalkozas.

Az utdpistak és fOleg vakhitii kovetdik tehat nem mindig csak jam-
bor almodozok. Vilagosan elkiilonithetd soraikban — a tobbi kozott —
az a tipus, amelynek homlokan a fanatizmus ég, ereiben a tettvagy forr.
Ezek wvaldban véres komolyan veszik megvaltd eszméjiiket. Emocionalis
tipusnak mondhatnank az ilyen politikai almodot, aki hivo akaratat a gon-
dolati, az idea-korbdl a cselekvés, a propaganda, a tett korébe vetiti. Ezek
almodd magényukat, ir6szobdjuk csendjét olykor szivesen cserélik fel a
sz6széknek, az Ujsagnak hangnagyitdjaval, a partagitacid hevességével s
nem ritkan — az dsszeeskiivések és forradalmak izgalmaival.

Az utdpizmus tehat a maga egyetemes eszmeiségében megszallhat
mindent a «politikdban», amely maga is az éteri eszmeiségtdl a tett durva
propagandajaig terjedhet. Az utopizmus tehat altalaban  kiiitk6zhet
mindenen, ami csak imponderabilis, eszmei, képzeleti, hitbeli. Egybeszoheti
a szépirodalmat a teoreticizmussal ¢€s vajmi gyakran folottébb doktriner.
Vannak koztiik olyanok, akik értik a modjat, hogy tudomanyos rendsze-
rekbe Oltdztessék szocialispolitikai profétizmusukat. Masok megelégszenek
egy-egy mélyebb szocidlisgazdasdgi eszme szemléletes kidolgozasaval.
Példa erre a foldreformerek apostolanak, Henry George-nak gondolatvilagat
teljesiilten  visszatiikroztetd — «Kormanyzosagom  torténete».  Bizonyara
hianyosan itéIné meg tehat az utopidk jelentdségét az, aki egyesek képzelet-
vilaganak csaloka jatékat, jo esetben filozofiat vagy csak széplitteraturat
latna ebben a «miifajban». Azok az irdk, akik eljovendd szazadok kulturalis-
technikai fejlodésének regényes képeit vetitik elénk, vagy, akik szatirikus
torzitasban tiikroztetik az utopids képzelgések balga hiszékenységét,
valdban sokszor széplitteratorok. Mulattatoéi, vigasztaldi, bolcsei 6k az
emberiségnek, kik a fejlodés, a haladas hitét tartjak fenn és oOntik belénk,
avagy pedig Madach médjan komorodnak el a falanszter sivar kilatasain . . .

Az utopidk jelentdségét — a redlpolitikai igények Osszerendezdi
kozott — foként abban az iranyban kivannak e sorok felmérni, ahol az
almodozasaiban is emocionalis tipus a hiszékeny és konnyen gylilolkodo
tomegek vak Osztoneit hajlandd fellobbantani fantazmagoéridi irdnyaban
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Flectere si nequeo superos — Acheronta movebo. Ha a vezet0 értelmet nem,
ugy a tomegszenvedély poklat korbacsolom fel.

Es kiilsnben is: ami ma mégesak botor almodozas, vértelen teoria,
elvont képlet, azt holnap mar tdmegmozgalmak arja ragadhatja, duzzaszt-
hatja végzetes sulyossaguva. Hiszen még a marxi idedk szaraz teoreticiz-
musa mogott is mar eleve és tobben felismerték a jambor utdpista almot,
mint kelesztd anyagot. «A partatlan tarsadalomtorténet — mondja az
alapos Breysig — hihet6leg magasabbra fogja majd taksalni még Marx
szerepénél és jelentdségénél is azoknak a férfiaknak a szocializmus alap-
gondolataiban és azok kialakulasaban vald szerepét és jelentdségét, akiket
maga Marx utdpistaknak nevez (St. Simon, Fourier, Owen stb.)» (Person-
lichkeit und Entwicklung I. k. 267. 0.)

IL.

Dehét milyen is a politikai irodalom hires dlmodozdinak az eszmény-
vilaga? Melyek azok az eszmék, milyen az a biivos paradicsom, amelynek
megvalositisa esetén megsziinnék minden foldi gond s a boldog bergen-
gociak gondtalan életét élhetné kiizdelmes sorsa helyett az emberiség?

Természetesen csupan néhany ismétlédé — és ép azért jellegzetes —
gondolat fordulatot lehet itt érinteniink. Itt van az orok és kiolthatatlan
emberi szabadsagsovargas! A zsarnokok szeszélyes deszpotizmusa nem
fojthatja el konyortelenebbiil és sivarabbul a szabad egyéni életfej 1és fel-
tételeit, mint a fanatikus Campanella eszményi allama. Nemcsak a kozos-
ségi életnyilvanulasok rendje uniformizalt itten és a tobbi hires allamregé-
nyekben, hanem az evésé, a ruhdzkoddsé, sot a legintimebb hazastarsi
viszonylatoké is. A Napallam lakdi, a solariusok, biiszkék ra, hogy nem
ismerik a rabszolgasagot, de sivar, fojtdo és aszketikus allami életkdzdsségiik
ezer 1j bilinccsel kot giizsba minden eliitd élet varians-akarast.

A «klasszikusy allamregény utopizmusanak makacs egyéniségsor-
vasztd alapiranyzata csaknem mindig valamelyes szektarius életkdzosségre
utalja hiveit. Ebb6l a vigasztalan, mondhatnank: klinikai alapjellegébdl
onként kovetkezik az utdpista «alkotmanyoknak» a javak kozosségében is
igen gyakran megnyilvanuld vezérld principiuma. Mindenesetre felt{ind,
hogy milyen monoton hevességgel szamizik, ostorozzdk ¢és karhoztatjak a
gazdagitd hagyomanyok ¢és termékeny individuaciok egyarant szilard talp-
kovét és palladiumat: — a magantulajdont. Campanella egyenesen a leg-
fortelmesebb biinként atkozza. Es vele egyiitt a tobbiek: Vairasse, Morelli,
a kései Cabet stb. A tulajdonkdzosség kovetelésével tehat az utopistak két-
a torekvésnek, amely a termeld eszkozok koztulajdonbaadasanak tudo-
manyos kontdsét Oltdtte aztan magara. E. Fuchs, aki nem lehetett k6zombds
a szocializmus érdekei irant, allapitja meg az Utdpia forditdsdhoz irt eld-
szavaban, hogy «a vilagtorténelem leghatalmasabb mozgalma, a modern
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szocializmus, tulajdonképpen Morus fégondolatanak: a kozostulajdonnak
a fundamentumara épity.!

Igazsadgosabbak lesziink talan, ha észrevessziik azt, hogy a klasszikus
allamregény érzelmi keleszt6 ercjét a legtobbszor mégis mas iranybol nyerte,
mint a gyllolkodd és széttaszitd erdkre spekuldld 0. n. osztalyharc. Az
utopiak nemes dalmodoinal nem a ressentiment romboldasvagya egyesit, hanem
az osztalyokon feliil emelé humanizmus, mondhatndank: a kozosségre vetitett
csaladi érzés. Ennek az érzésnek testvérisége néha megddbbentden kolostori,
kimért és sivar, néha pedig — fokép a nemek viszonyaban és a hazassag,
a csaladi élet erkdlcsei tekintetében — megddbbentden szabados. A jambor
utopistak, kikre a radikalis tarsadalomreformalé bizonyara csondes lené-
zéssel tekint, még a tomegnek, mint nagy csaladnak koltéi fikcigjabol
indulnak ki. Naluk rendszerint tekintélyes, bolcs és csaknem korlatlan
hatalmu apdk, eszményi fejedelmek, korméanyzok, majd pedig — ezeket
mintegy helyettesitve és jelképezve — elvont fogalmak ereje igazgatja a
tarsadalmakat. Campanella Napallamaban a Nagypap, akinek oldalan a
Hatalom, Bolcsesség és Szeretet képviseldi allanak. J. Harrington demokra-
tikus tarsadalmaban a Lord Orator és két Cenzor. Cabet Icaridgja pedig —
ahogy azt a korszellem is megkivanta — mar szabadelvli és népképviseleti
alapon nyugvo testvéri kdztarsasag. . .

Es milyen fantasztikus erkélesviliguk! Kiilonosen a csaldd, a hazas-
sag, az ecugenika problémaival kapcsolatban. A vadnépek csaladjoganak
és a suhanckor képzelet vilaganak exotikus vegyiilékébdl tenyésznek itt,
zagyva Osszevisszasdgban, gyermekes és buja Otletek, csakhogy kiegyen-
litsék ezeknek a tarsadalompolitikai almoddoknak a hazassagi intézménnyel
szemben érzett lelki fesziiltségét. A szabad szerelem, a poligamia épugy
nem ritka eszmény, mint a csoporthdzassdg, vagy a kényszeritett nemi
egylittélés egyéb olyan durva formai, melyeken még «Mensch Péter cir-
kuszanak» képzelete sem tesz tl. igy Platd fanatikus eugenikaja szigoru
és bizarr rendelkezésekkel kivanta biztositani a helyes parvalasztist és az
egészséges népszaporodast. Ugyanezen a nyomon indulnak el Morus és
Campanella, akik koziil az utobbi az intim egyiittélés mozzanatait orvo-
sokkal s asztrologusokkal figyeltetné és szabalyoztatnd. Vairasse Severam-
bidjaban a monogamia csak a «kozpolgarty kotelezné, «a hivatalnokok —
rangjuknak megfeleléen — tobb ¢és tobb asszonyt engedhetnének meg
maguknak». Morellinél a hazassag ismeretlen, az 6 képzelet vilaga csak a
szabad szerelmet ismeri el. Cabet Icaridgjaban problématlan a dolog. Nincs
maganvagyon, hozomaény, nincs érdek, «ennélfogva» a parok holtukiglan
zavartalan boldogsagban és hiiségben élnek egymas oldalan.

Az utopidk eszménykdrének e folottébb ropke és toredékes szemlé-
letét talan zarjuk le még két olyan tartalmi elemmel, amely meglehetdsen

! Ford. I. E. Wessely. Samml. gesellsch. wiss. Aufsatze. Miinchen, 1896.
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tipikus erre a kuridzus és szornyil falansztervilagra. Egyik az uniformiza-
lasnak az a hobortos imadata, amely mindent kiszabott egyformara kény-
szerit. A munkat, a hdazakat, szant6foldeket, varost, szokasokat, nyelvet,
torvényeket, szorakozast — mindent, amin csak egyéniségirtd, kiilon-
ség-gyllolo, hagyomanysorvaszto szellemiik fennakad.

Egy tor6l sarjad ezzel egy masik jellegzetes vonas. Az utdpidknak
hite az élet elgépiesiilésében, az élet jelenségek, tarsadalmi tények racional-
haté voltaban; rajongasuk a technika és a tudoméany varhaté csodai irant.
Mi mas volna ez, végsé elemzésben, mint a vidoran bator kezdeményezés-
nek eldreszabott sémakba, normakba kényszeritése; mi mas, mint valami
elaggult, fosvény, kétkedd, bizalmatlansag a természet, a jovo ifjusiga
irant €s mi mas, mint sorsfélénkség, amely — éppen ezért — az Orokké
0jjabimbdzo  élet  valtozatait vegykonyhdkban  kikotyvaszthatoknak — és
teoridkba kovesithetoknek szeretné? . . . «Nagyon vénill az ember, hogyha
mar lombikhoz tér, midén organizal — jut esziinkbe Madéch ide is ill6 szava.

III.

A politika valoban és bels§ lényege alapjan az «exigencidk tudo-
manya». Ahhoz azonban, hogy tudomannya, vagyis az okok szerint vald
eligazodas és a targyias megismerés folényéveé, tehat mintegy aktusrol
aktusra teljesedd jovendémondassa valhasson, az kellene, hogy a sziikség-
leteknek kettdsarcu, vagyis belsé (szubjektiv) és kiils6 (objektiv) termé-
szete kozott csalhatatlanul kiilonbséget tudjon tenni. A politikusnak
azonban a kiils6 és belsd inditéksorozatok optimalis kiegyenlitodései —
vagyis dontéseinek exaktsaga — érdekében szinte Aattekinthetetlen Ossze-
fliggések kuszaltsagaban kell eligazodnia, Uigyhogy minden eldzetes targyi
mérlegelése és szamitasai ellenére is, a dontd pillanatban, mégis divinacioja
lenditi tjara és ihleti meg tetteit. Dontéseinél a legtobbszor kozrejatszik
valami az értelem felett valobol, az irracionalisbél s innen van, hogy a
politikai értékek tana folottébb ideiglenes, ritkan csalhatatlan és sohasem
abszolit. Innen kovetkezik a nemzetek politikai reflexvonalanak egyéni,
utanozhatatlan, s6t idegenszeri volta is. Csupan érdekesek mas nemzet
szamara.

Hogyha mar most az egészséges céliranyossaggal cselekvd politikustol
az 4lmodozonak a tipusat akarjuk elkiiloniteni, gy az irredlis, az irraciona-
lis mozzanat iranyaban egy olyan lelki alkat — kissé talan bizonytalan —
konturjain kell haladnunk, amely valogatatlanul, a realis lehet6ségek mér-
legeld kritikaja nélkiil, engedi magat ¢rzelmi, nagyobbdra tudattalan és
igy — nem ritkin — karos vagy rombold6 megkivanasainak a sodraba.
Tehetetlenségi energiainak ebben az Onkéntelen és feltartozhatatlan vonzas-
irdnydban mindjobban és bizonyosan talalkozik a tomeggel, amely épugy
kritikatlan, épugy affektiv, mint 6 s amelyet ennélfogva ugyanaz a kielégit-
hetetlen utdpiaszomj kinoz, akarcsak 6t. Innen van néha valoban meglepd
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divinativ ereje is, s az a profetikus attitid, amivel a tomegbe joslathittel
helyettesitett meggy6z6dést tud Onteni, vagyis olyan fanatikus evidencia-
biztonsagot, mely az értelem sziikds és botorkaldo targyi megokoltsagai
helyett az érzelem kincses hatartalansagaira tamaszkodik. A politikai
almodozd tehat fantaziainak igézete alatt all és — néha cselekszik is. A jozan
politikussal ellentétben az envilagan kiviiles6 — ponderabilis vagy impon-
derabilis — valosagviszonylatokkal kevéssé torédik, illetve azok stlyat,
terjedelmét, mértékeit, egyszdval: hatasértékiiket — a lelki Oromszerzés
torvénye szerint — vagyképzeteinek tartalmaihoz zsugoritja vagy tilozza.!

Az utopias fantazialasoknak a valdsagviszonylatokra reflektalo,
azok elviselhetetlen voltat mintegy lelki uton kiegyenlitd, kompenzatorius
értékére sokan rajottek, mondvan, hogy «csaknem az Osszes utopiak a
benniik felallitott kovetelésekkel annak a kornak a viszonyaiban gydkerez-
nek, amelynek létrejottiiket koszonhetik. Egyrészt meg akarjdk nyugtatni
egy jobb jovOre utalassal az emberek lelkét az elszenvedett nyomorusa-
gokért, masrészt a kormany igazsagtalansagait akarjak ostoroznix».?

Ezt a kissé kényelmesen leegyszeriisitett problémalatast talan helyes
volna szélesebbre tarni.

Bizonyos ugyanis, hogy az utopizmus politikai szorongattatisok ¢és
tarsadalmi nélkiilozések idején ugy a tomeg, mint az egyes lelki haztartasa-
ban jotékony boditészer. Az «idedk» és a merSben képzeleti feltevésekre
nylistolt tervszovések, a megvalosulasukba vetett hit révén, jotékonyan
hat6 illaziokba ringatnak. Soha annyi botor és okos, kitind és balga javaslat,
terv, rendszer és honmentd eszme nem buborékol a felszinre, mint amikor
sulyos id6k valsagaiban szorongunk. Soha oly fennen nem gurgulazzak a
szabadsag malasztos igéit s a felkapott politikai és vilagnézeti jelszavaknak
opiuma soha gy nem altat el, mint akkor. A folyamat azonban akkor valik
igazan veszedelmessé, amikor targyi latszati indokoltsdgokkal ejthet meg
és amikor a valdsag felismerésében hianyos érzékletli tomegeknek éppen a
valosagérzeéklésre és a hideg itéletalkotasra rendelt szervei: maguk a vezé-
rek, a politikusok is megcsalattatd fantazidkra és téves érzelmi hajlando-
sdgokra szédiilnek 4ltala.

Az elmondottak utan a politikai alomszovésrél, az utopizmusrol

' A kinkeriillés mindenesetre altalanos iranyzata lelki életinknek. J. S.
Mill ezt ugy mondotta, hogy fizikai lehetetlenség volna olyasmit akarni, aminek
fogalma nem Oromteli; Bentham pedig ugyanezt 1gy véli, hogy minden ember
minden  cselekedetében = —  akaratlanul is — az  OrOmszerzésre pillanatnyilag
legkilatasosabb ~ iranyt  valasztja. = (Mc. Dougall:  Grundlagen einer  Sozialpsycho-
logie, 7. o. G. Fischer) S. Freud bécsi professzor a kinkeriilés elvének egyete-
mes jelentGségét felismerve, azt lelkiéletink mélységi  vonatkozasaiban is  iga-
zolta — feltarvan a mogotte rejtéz6  Osztonélet tudattalan  erdit.  (Tiefenpsycho-
logie.) Az utopistanal joggal tételezhetjiik fel ezen erdk preformalé hatasat.

2 J. Reiner: Berithmte Utopisten. Jena, Costenoble. 1906.
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nyert benyomasainkat féleg két iranyban szeretnénk kiegésziteni. Az egyik
az, hogy a «kor viszonyai», a sanyart torténeti élmények (ahogy ezt Moore
Tamasra vonatkoztatva szoktdk felhozni) — egymagukban — a politikai
abrandozas folyamatanak a megmagyarazasahoz nem elegenddk. A kor
élményei legfeljebb ha kivaltjak, meginditjdk az egyébként — ugy lat-
szik — eredenddéen meglevé hajlandosagot az utopizmusra Ugy az egyesnél,
mint a tomegeknél. Ceteris paribus a folyamat megindulasa nem feltétlen.
Eltudunk-e képzelni olyan korszakot, amikor a tarsadalom minden rétege
s e rétegeken belill mindenki elégedett és boldog? Ilyen «Kronosz-korty,
valoban csak a mitoszképzelet ismer. A valosag értékének a mértéke az
ember, aki szocialis viszonylataiban sem érezheti magat mas eredmények
alapjan jol és megelégedetten, mint érzelmi eredmények alapjan. Viszonylag
«jo» tarsadalmi miliében ¢és allamszerkezettel is lehet az egyes és a tomeg
elégedetlen. Nyughatatlan vagya 0 fejlédési iranyba és eszményekhez
sarkallja, amelyek, ha megvalosulnak, 1j vagyak, 1j igények sarjadnak.
Ezek aztan 1jbol tovabb O6sztonzik a «fejlédésty. «Mindig ujra kezdddik a
teremtés.» Vagy ahogy mas Osszefiiggésben ugyancsak Keyserling kifejezte
magat: az ¢életproblémakat sohasem lehet megfejteni, hanem mindig csak
elintézni lehet. A tarsadalom javitasanak az igényét és iranyat érzelmi eld-
feltételek és sok imponderabilis adottsdg befolyasolja. Ezeket véglegesen
betdlteni, kielégiteni s igy kikiiszobdlni nem lehet. Helyesen ismerte fel
tehat H. von Sybel, hogy «a szocialis kérdés eredményes intézése csak azok-
nak sikeriil, akik a probléma megoldhatatlansaganak tudatiban nyulnak
hozzax.

A masik benyomasunk az altalunk vazolt tipusnak a sajatos lelki alka-
tara utal. Sybel tapasztalati igazsagéval szemben ugyanis a politikai 4lmodo-
nak a korlatlan magabizasa és feleldésség nélkiil vald tettvagya a tapasz-
talat igazsagan ugyanolyan tudattalan tényezok 0Osztonds kovetése alapjan
teszi til magat, mint a gyermek vagy a tomeg, illetéleg — koros elfajzas-
ban — a téves eszmék betege.! Erre a lelki alkatra sajatlagosan jellegzetes
a valosagértékelés hianya, a gyermekded hiszékenység, a kritikatlansag.
Mikrokozmoszdban taldan még rikitobban szemlélhetok mindazok a jo és
karos tulajdonsdgok, melyekrdl a tomeglélektan legérdekesebb fejezetei
a tomeglélekkel vonatkozasban beszamolnak. Ep ezért joggal mondhat-

ey
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! E gondolatsoron jutunk el a politikai neurotizmus hirhedt jelenség- és
valtozatcsoportjaihoz. Ahhoz az elvalasztd vonalhoz, ahol az artatlan ¢és rontd
politikai  tébolyok és  gonosztevések vigasztalanul beteg és Ordogi vilaga kezdd-
dik.  Ennek tarsadalom-filozofidjat és  politikai  torekvéseit mar a  legtobbszor
valoésagos  lelkibetegek,  neurotikusok  avagy  gazfickok  terjesztik  és  képviselik.
Bizarr  és  diabolikus  eszményeikb6l —  éppen  az  utdpisztikus  hiszékenység
révén — nem egy besurranhat a politikai almodozok barokk képzeletvilagaba.
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Teljesen tisztdban vagyunk azokkal az ellenvetésekkel, amiket —
bizonyara hidnyos és szakadozott — gondolat vezetésiink ellen tenni lehet.
Tudjuk azt is, hogy témafelvazolasunk az altalanoskori eszme- és eszmény-
szovést a politikai almodozastol, illetdleg az utdpizmustol, valamint annak
beteges valtozataitol nem hatarolta el vilagosan, illetdleg olyan elemekkel
tette szétfolyova ezeknek gondosan elarkolandd koreit, amelyek a jozan
és normalis politikai életfolyamatok kereteiben is fellelhetok. Hibankul
lehetne azt is felréni, hogy nem csupan az utdpista tipusa valik sajatossa
a fokozottabb ideg- és lelki élettel. Hiszen az 10 utakat keresék, a koltok,
vateszek ¢€s profétak altalaban biiszkén hordozzak homlokukon az atlag
folé emeld elkiillonboztetésnek michelangeloi «Mozesjeléty. Masrészt: hogy
talontul sterilisnek képzeltik el az egészséges politikai reflektalas folya-
matat akkor, mikor a fantaziaszarnyalast és altalaban az eszme- és esz-
ményképzést utdpiakddokbe csabitonak lattuk. Hiszen ilyenforman min-
den kezdeményezés megett rejlé jotékony optimizmus kétellyé bénulna
és a termékenyitd eszmemozgalmakat a pesszimizmusnak a gatja torlaszolna
el. Az ellenvetés — valoban — annal helytallobb, mert — szerintiink is —
a jobb jovonek elhitt reménye nélkiill ugy az egyes, mint a tarsadalmak
elsenyvednének.

Ezeknek, és talan mas ellenvetéseknek, a jogosultsagat bajos volna
tagadni vagy legalabb is annyit el nem ismerni, hogy az «utopizmusnak» —
valdsdgos és tagadhatatlan — szellemértékeibdl bizonyos fenntartdsoknak
magatol értetédéen kovetkezniok kell. Ezeknek a szellemértékeknek az
elhanyagolasa a «redlpolitikus» részérdl kétségteleniil vastag hiba volna
s bizonyara balul iitne ki szdmvetése, ha valdsagérzéklésének Osszerende-
z6it, koordinatait a fennalld exigencidk, sziikségletek tekintetében nem
vonatkoztatna erre a pontra is, ahol pedig roppant Osztonzések erdi lap-
panganak gy a teremtés, mint a rombolas irdnyaban. Az utopizmus gyakor-
lati politikai fontossaga ugyanis tomeglélektani vonatkozasban iitkozik ki
a legélesebben. Mozgékony, villodzo, sodré elemei minduntalan és misz-
tikusan szétszorodnak minden politikdk legigazibb anyagaba: a tomegek
lelki vilagéba. Itt valodi és tényleges élet jelenségként tiikroznek, amivel
minden politikusnak szamolnia kell annal is inkabb, mert erészerkezetilk a
politikai célkitizéseket, a partprogrammokat és altaldban a kozszellemet
elhatarozoan alakitja. A politikai almodozas ugyanis ritkan sziget élodik el
az En-vilagban, mint az almodo alma, avagy a filozofus eszméje és rend-
szere. Szerteszallo képzelet-, gondolat- és vagyelemei cselekvésre ingerelhet-
nek; a kiilvilagba vetiilésiikkel tett értékké hatvanyozodhatnak.

Az alvés fiziologiai allapotdban maga a természet gondoskodik arrol,
hogy az alvd Onmagéara és a kiilvilagra veszélyteleniil élhesse a valdsag
ban — a legtobbszor — épen ez a cezlira, az Onkénytelen motorizmusnak
ez a célszerli és megnyugtatd kiiktatasa hianyzik. Az almodd politikust
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mar tobben allitottak a lunatikussal parhuzamba... Csakhogy, akit
sz¢éditd szakadékok peremére a hold deleje vonzott, az legfeljebb magat
zizza haldlra; a politikai almodas lidércfénye azonban tomegeket hivogat-
hat ingovéanyok irdnyéaba. Felszeghy Béla dr.

AZ ERDELYI MAGYAR IFJUSAG.

Az erdélyi magyar ifjisag sorsa tipikusan kisebbségi sors: minden
torekvésében éreznie kell magara utaltsagat. A habor(i borzalmaiban,
vérében ¢és igazsagtalansagaiban ¢ébredt fel zsenge gyermeki Ontudata,
vagy mint felserdiilt ifju maga szerzett kozvetlen tapasztalatot mind-
abbdl, amit a habor(i az emberre, mint egyénre nézve jelentett. De ez a
szenvedd gyermeklélek egyuttal szinre, lelkesedésre és a hdsi kiizdelem
iranti vagyra is szert tett épen a habori mithikus epikaja folytin s ez
kitorolhetetlenill égett bele. A haboru alatt a gyermek szamara a frontok
csatazaja gigaszi méreteket Oltott, neki minden jardrcsetepaté heroikus
kiizdelem, minden katona glorids hds és minden zaszlos — hadvezér volt.
Tagranyilt ahitatos szemmel bamult a harcterek felé, egyetlen Ohajtassal,
hogy 6 is odakeriiljon az Isten, haza, kiraly, harmas eszméjéért ontani
vérét. Szamara négy esztendén keresztill egyetlen fontos dolog volt: a
haboru! Annak gy6zelmeit iinnepelték meg az iskolaban, annak notait
daloltdk az utcén, annak sebesiiltjeit apoltdk, annak hdseit istenitették.
Szamara a kirdly olimposzi magassagban tronolt, szamara mindenhato, jo
¢és boles volt a kiraly, akinek feltétel nélkiil adta volna oda paranyi életét.
A gyermek szdmara szent volt a szovetség, a fegyverbaratsdg, az adott
sz, a lovagiassag, férfiassig, az erény. Es ha a maga kis kornyezetében
koriiltekintett és Osszevont szemdldokkel vette tudomasul a visszaéléseket,
a gazsagokat, a panaszokat, asszonyi sirdsokat, az ¢éhséget és a nyomort,
akkor szentiil hitte, hogy minden megvaltozik, ha «azok» hazajonnek.
A gyérnek lelkében Ugy ¢élt a haboru, mint ahogy azt maga is jatszotta,
romantikus becsiiletességgel, nyiltsaggal, hdsiességgel. Nem kereste a haboru
mélyebb okat, megelégedett azokkal a frazisokkal, melyekkel a harctereken
vergddé hoésok is beérték. A haborti kijegecesitette a gyermeklélekben a
torténelmi romantika minden szépségét és a haborat olyan adottsagnak
vette, mely azért van, hogy ezek a szépségek megtorténhessenek. Ez az
elgondolas torhetetlen nacionalistava tette, melynek idealizmusaban a
hazat 6nmaga és mindenek f6lé emelte.

A mai erdélyi magyar ifjisdg — a habori gyermekgardaja — azon-
ban pillanatok alatt latta Osszeomlani mindazt, megtépett, elsziirkiilt vagy
részegen orditozd egykori hdsok rendetleniil menekiild végtelen soraban,
ami szamara nagyobb, bizonyosabb és szentebb volt mindennél. A zsenge
gyermeklelket teljes ¢és kenddzetlen tragikummal érte a csapds, mely
elvette téle a legszentebbet: a hazat.
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Az 0Osszeomlas idejére alig tud néhany akkori gyermek vildgosan
visszaemlékezni. Borzalmas 0Osszevisszasagban vonultak el szeme el6tt az
események ¢és rémiilt réviilettel kapkodott valami szilard tadmpont utan,
ahol megallhatna, ahonnan megérthetne mindent. De ezt nem talalta sehol,
sem 6 — sem mas. Az események fergetege viharzott at a feje felett és ebben
a viharzasban, csak egyetlen gondolat csengett vilagosan lelkében: a haza
elveszett. De még csak rossz alomnak hitte mindazt, ami tortént, még
remélt és akart. Nem tudta elhinni, hogy a harcterek hdseire bortdon és bot,
tehetetlenség és nyomor var. Tompa gyilolettel nézte a hdditokat, akik
kiélvezték gydzelmiiket és vae victis-szel ajkukon vonultak be kardcsapas
nélkiil a Kkitiritett varosokba. Es latta a felndttek tehetetlenségét, remény-
vesztettségét, kapkodasat, megfutamodasat és félelmét. Es hitte, hogy
csak erGs akaratra, csak igazi férfiakra, csak arra van sziikség, ami lelkében
égett, aminek gyenge mellében oltart és varat emelt: a hdsiességre.

Az erdélyi magyar ifjisag azokban a zavaros idékben, amikor senki
sem tudott és mert semmit, a tettek mezejére lépett. Sok idealizmussal,
hésiességgel, de egyuttal gyermekes konnyelmtséggel kezdett szervez-
kedni. A szervezkedés titokban folyt és nagy célokat tiizott maga elé.
A fatyolt réla a szomor emlékezetli temesvari leventeper targyalasa
lebbentette fel. Ez a per ¢él6 keresztmetszetét adta, a magyar ifjisag lelké-
nek, elgondolasainak — ¢életének. Fiatal didkgyerekek eskiidtek Ossze a
habortiban beléjiik égetett idealok jegyében, hogy fegyverrel a keziikben
fogjak megvédeni azt, ami az Ovék: a hazat. Szamos tragikus epizodja volt
ennek a pernek, melyet a roman hatoésagok eldbb teljes szigorral és bruta-
litdssal kezeltek, mig végiil a hoditok maguk is raébredtek arra, hogy gyer-
mekekkel van dolguk. A remegve vart halalos itéletek elmaradtak, vagy
megmasittattak és az elfogott didkok nagyrészét szabadon bocsatottak.
De az atélt izgalmakon, szenvedéseken, eltlirt botbiintetéseken kiviil egye-
temes eredménye is volt a leventepernek. Az erdélyi magyar ifjusag sajat
testén érezve a hatalom erejét, hirtelen és minden atmenet nélkiil meg-
talalta azt, amit keresett: A helyzet szilard ismeretét s amelybe belekény-

szeriilt: a kisebbségi sorsot.
k sk sk

Ilyen lelki el6feltételekkel indult el az erdélyi magyar ifjusag azon
az uton, mely mihamarabb a maga utja lett. A gydz6k vasmarka elfojtotta
benne mindazt, amit addig szabadon hirdetett, amiért nyiltan lelkesed-
hetett. Ez az ifjisag hamar megtanult hallgatni. Az évek lassan multak,
még itt-ott felcsapott egy szunnyadd lang, még torténtek atrocitasok, még
okolbe szorult kézzel nézték az ellenséget, aki az 6 portdjukon uraskodott.
Még nem akartdk megtanulni a tobbség nyelvét, még nem akartak kezet
fogni azokkal, akiknek kezébdl kenyeret kellett varniok. Még egyre tartott
a repatridlas, még torténtek kisebbségi tragédidk, még &sszeborultak sut-
togd magyar fejek, még hittek a nagy valtozdsban, még atmenetnek tar-
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tottak mindent. De aztan lassan mind elmentek, akik el akartak menni és
csak azok maradtak, akiket kotott a rog, vagy a kenyér, vagy a szeretet.
Az erdélyi magyar ifjusag lelkében masodszor omlottak Ossze az idedlok.
Tudatara ébredt annak, hogy ami tortént, az valdsag, hogy neki ott kell
maradni, ahova a sorsa rendelte és jozan szemmel kezdte keresni az élet
lehetéségeit. Lehervadt a gy6zok elleni gyildlet és a gydzelem utani sovar-
gas és az ifjisdg olyan formdk utdn keresgélt, melyek keretében békésen
megfér egymas mellett a gy6z6 és a legydzott, a tobbség és a kisebbség.

Az erdélyi magyar ifjusagnak kereken tizendt évet felleld korosztalya
pusztult el tigyszolvan teljesen ebben az tUtkeresésben. A mai erdélyi veze-
tok legfiatalabbjai negyvenedik életéviiket tapossak, mig a legifjabb erdélyi
magyar generacio, mely célkitiizésiben azonos és melynek megmozdulasai
generacios megmozdulasok, a mai 25 évesek. Mieldtt azonban ratérnénk
legfiatalabb generacié ismertetésére, az elébb emlitett korosztily pusztu-
lasanak koriilményeit is szeretnék néhany szoval vazolni.

Az erdélyi «harmincévesek» koriilbeliil azonos problémak elétt allot-
tak, mint a csonka orszdg harmincévesei. Hazatérve a harcterekrdl, testileg,
lelkileg megviselve, képzettség hijan kellett hogy keressék elhelyezkedésiiket
a tarsadalomban. Ezt sziikkebb hazajukban igen kevesen talaltdk meg,
ezért nagy tomegekben vandoroltak ki Magyarorszagra, hogy ott igénybe-
véve az egyetemek segélyezését, diplomdhoz és majdan kenyérhez jussa-
nak. Ezek a repatridltak ugyszolvan teljesen elvesztek Erdély szamara és
a csonka orszag is csak igen sziikosen tudott ellatasukrol gondoskodni.
Az otthonmaradottak egyrésze proletarializalodott és ezzel elveszett a vezetd
réteg szamara. Voltak azonban, akik otthon maradtak, vallaltak a kisebb-
ségi sors minden keserliségét, vallaltak sajat faj testvéreik megvetését,
ami nem egy izben nyilvanult meg velik szemben ¢és beiratkoztak az
ujonnan felallitott roman egyetemekre, hogy kiizkddve Onmagukkal, a
tobbségi nemzet fiaival, ellenséges ¢érziiletii tanaraikkal és Oket elitéld
testvéreikkel, abban a hazdban szerezzenek diplomat, melyet igy is a
maguk hazijanak vallottak. Alig néhdny emberbdl allott az els¢ években
az erdélyi magyar egyetemi ifjusag. Leirhatatlan nélkiilozések, szenvedések
és megalaztatasok kozepette végezték el az egyetemet, de -elvégezték.
Kiizkddtek az idegen nyelvvel €s vizsgaikat mégis sikerrel tették le. Nagyon
bator és nagyon er6s volt ez a maréknyi fiatalember. Magvat és kova-
szat képezték 6k annak az ifjusagnak, mely most mar ezrével jar a nyoma-
ban. A titkos reménykedések elhervadtak, az élet jozanul és ridegen tekin-
tett az erdélyi ifjusdg arcdba s ez tudatira ébredtek annak, hogy sem a
repatridlas, sem a nagyszerli halal nem lehet megoldds szamara. Tudatara
¢bredtek annak, hogy helyiik Erdélyben van, hogy sorsuk az erdélyi rog-
hoz van kétve, hogy nekik sajat arcukra kell formalni az életet és a foldet,
mely szamukra az életet adja. Az erdélyi ifjusag eljutott oda, hogy tisztan
latja helyzetét, hogy onallo célkitlizései vannak, hogy utat talalt maganak,
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mely a jovo felé visz és hitet talalt, amellyel dontéen akarja befolyasolni
a jOvot.
k ok 3k

Megkdzelitéen ezerre tehetd azoknak a magyar ifjaknak a széma.,
akik az 1931—32. évben valamelyik roman egyetem vagy foiskola eld-
adasait latogattak. Ez az intellektualis réteg, mely megfeleld aranyban kép-
viseli az erdélyi magyarsag tomegét, feladataul tlizte ki az azonos célok,
azonos vilagnézet és kongruens munka megteremtését faj test vérei kozott.
Erre a munkara jellemzé Laszld Dezsének az Erdélyi Fiatalok ezévi mar-
ciusi szdmaba irott néhany sora: «Az a fiatalember, aki azt mondja, hogy
neki van vilagnézete, vagy hazudik, vagy nagyképi! . . . az ifjisagnak
nincs és nem is lehet vilagnézete, legfeljebb eltanulhatja masok vilagnéze-
tét.. . Az ifjusag el fog jutni a maga vilagnézetére ... Mi egészséges fiatal-
sagért kiizdiink, azok akarunk lenni és ezért 6vunk mindenkit a vilagnézeti
bekapcsolodastol... A nehezebb utat  valasszuk:  keressiink!  Amire
eljutunk, az a mienk lesz!» Lehet, hogy ezek a kijelentések némi aggoda-
lommal tolthetnek el egyeseket. Lehet, hogy emlékeztetnek a Galileistak
és Sarlosok kijelentéseire, de az aggddoknak nem szabad elfelednidk azt,
miel6tt  kritikdt gyakorolnanak, hogy ez az ifjusig nem felejtette el a
haborat és nem felejtette el azt, ami a haboru utan kovetkezett. Ugyan-
csak az Erdélyi Fiatalok egyik fiizetében olvashatjuk a kovetkez6 mon-
datot: «Magyarok vagyunk izig-vérig, de nekiink nem kell a sallangos,
boromissza, melletver6 magyarsag... at kell értékelniink Osszes értékein-
ket és meg kell taldljuk azok atmentésének lehetdségét. Mi nem akarjuk
lerombolni nemzeti 1étlink ezeréves ¢épiiletét, hanem szilardabb talajra:
az egyosztalyll nemzet szervezett életére akarjuk azt atépiteni».

Az erdélyi magyar ifjusag tehat 0j lehetoségek utan kutat, de semmiért
sem 4ldozza fel nemzeti eszméjét. Tudatira ébredt a nemzet valodi és
mélyebb értelmének is. Kora gyermekkoratol kezdve alig latott egyebet
maga koriil, mint eszmék és utopidk Osszeomlasat, sziklaszilardnak vélt
er6k porbahulldsat, a nyomor mindenhatdsagat és azt, hogy a keseri sors-
kozosség erds lancokkal flizi egymashoz a szenveddket. Az erdélyi magyar
egyetemi ifjusag valdban élcsapatat képezi az egyetemes erdélyi magyar
ifjosagnak. Barati szalak fliz6dnek a galambducos székely portdk, a puri-
tan paplakok, az 6don nemesi kuridk és a grofi kastélyok lakoi kozott,
melyek eltéphetetleniil kotik egybe mindazokat, akik magyarok, hogy kozos
munkaval javitsak meg k6z0s sorsukat.

Az intellektudlis vezetést atvevd ifjusag vilagnézeti szempontbol a
feliletes szemléld el6tt igen széttagoltnak, bizonytalannak és sotétben
botorkalonak latszik. Valoban kiils6 tekintetre az erdélyi magyar ifjusag
harom nagy vilagnézeti csoportba sorolhatd, melyek mindegyike koriilbeliil
egyenld aranyban van képviselve mindségileg is, szamszerint is.
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A vilagnézeti front jobbszarnyat a Katholikus Népszévetség koré
csoportosuld ifjusag alkotja. Ez a szdrny nagyobbrészt iddsebbek vezetése
alatt all és az egyhaz bdséges istapolasaban részesiil. Kozkatonait a
Quadragesimo Anno szellemében neveli és a katholikus vallas tanitasai-
ban keresi az alapot, melyen minden igaz ember taldlkozhatik munkas
és békés egyiittélésre. Igen széleskorii szocialis és karitativ munkassagot fejt
ki a Katholikus Népszovetség ¢és politikailag (ha politikardl egyaltalan
beszélni lehet) keresztény-nemzeti-szocialista eszmekort hirdet.

Kozépen helyezkedik el az erdélyi ifjusdg derékhada, mely az Ewrdélyi
Fiatalok koré csoportosul. Itt a vezetés is teljes mértékben fiatal kezekben
van. Politikai irdnyzata a nemzeti radikalizmus és szocializmus felé torek-
szik, bar hangsulyoznunk kell, hogy ezek egyikét sem tette eleve magaéva.
Az Erdélyi Fiatalok végzik a legnagyobb atiité ereji munkat és jelenleg
naluk forr legélénkebben az erdélyi ifjusag minden problémaja. Felfogasaik-
boi kiérzédik ugyan az autodidakszis, de talan épen ennek lehet kdszonni,
hogy csupan a tapasztalati tényekre tamaszkodva, lesziirt tapasztalataik
konkrét formaban jelentkeznek, viszont minden cselekvésiikkben meg-
tartjak épen autodidakszisuk miatt ad6do hajlékonysagukat.

A vilagnézeti front balszarnyat, vagy ha az Erdeélyi Fiatalok bal-
oldalisagat tekintetbe vesszik, ugy sz€éls6 baloldalat, az a valdban tapoga-
t6zo, doktriner és szervezetlen csoport képezi, mely mindenbdl kidbran-
dulva, pesszimizmussal tekint a jové felé s ugy véli, hogy a XX. szazad
¢életformaja, a szocialis allam, — brutalisabb eszk6zokkel fog jelentkezni,
mint azt altalaban remélik. Ez a szarny nem lat mas megoldast, mint a
szocialis allamok kozdsségét, hogy gy mondjuk: a kommunisztikus ala-

pokon nyugvo FEurdpdt, 6k azonban — anélkill, hogy mentségiikre kivan-
nok felhozni — a kommunizmust nem a mai formajaban képzelik el,
hanem abban, amelybe az idék multaval el fog jutni, — nem rombolva,

hanem atértékelve, csokevényeitdl megtisztitva, egyszoval kifejlédve. Ez a
csoport, mint fentebb is emlitettilk, inkabb elméleti emberekbdl all, akik
azonban barmennyire paradoxonnak lassék is, ugyanazzal a lelkesedés-
sel ragaszkodnak a nemzeti eszméhez, mint a vilagnézeti front kozepe,
vagy akar a jobbszarnya. Ok a nacionalizmus eszméjét sokkal erésebbnek
ismerik, semhogy el tudnak képzelni annak teljes kiirthatosagat. Az élet-
kozosség kiils6 formait azonban a szocidlis allamban latjdk a jovendd
falara vetve.

Az erdélyi ifjusag ilyen vilagnézeti széttagoltsiga azonban korant
sem jelenti egyuttal az ifjusag elkiiloniilé széttagoltsagat is. Néhany ténye-
z0t egyetemlegesen a magukéva tettek és ez a néhany faktor a zaloga annak,
hogy kiilonbozé utakon kozos plattformra akarnak eljutni. Elsésorban
az erdélyi ifjisag egyetemlegesen nemzeti alapokon dll. Nemcsak az intel-
lektualis balszarny marad hli nemzetéhez internacionalis elgondolésai
mellett is, hanem a munkassag korébol rekrutdlodd «kommunistak» is
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kevés kivétellel nemzeti alapon allanak. E sorok szerény irdja egyik erdélyi
varosban «Magyar Kommunistak» felirati vords plakatot latott a legutobb
lezajlott valasztasok alkalmaval. Ugy hisszikk, ez a csekély észrevétel
megfeleléen vilagitja meg a helyzetet. Paradoxonnak és szinte hihetetlen
allitasnak hangzanék ez, ha nem venndk figyelembe a tények lelki inditékait.
Az erdélyi kisebbségi sorsban é16 magyarsag ugyanis az egész vilagon ural-
kodo gazdasagi krizis keservei mellett, rossz helyzetét mindenen feliil és
szinte elsOsorban azzal magyarazza, hogy kisebbségi sorsban kénytelen
¢lni és a nemzeti érzésére gyakorolt nyomds, vagy ha ugy tetszik, elnyo-
mas kovetkeztében épen ezt az érzését hangsulyozza legerésebben.

A nemzeti érzés hianytalan megtartasa mellett a kényszerii demokrati-
zalodas a masodik faktor, ami kozel hozta egymashoz az erdélyi magyar-
sdgot és mely az egyosztdlyu nemzet eszméjét tette az egész vilagnézeti front
kozos alapjaul. Részben a magasabbrangl tisztvisel6k repatrialasa, mas-
részt a nagybirtokok agrarreform utjan vald6 megcsonkitasa, harmadrészt
az altalanos leszegényedés sok olyan tarsadalmi korlatot és gatat tort le,
amely e drasztikus eszkozok nélkiil, dacara az erdélyi szabadabb szellem-
nek, csak nehezen lettek volna kikiiszobolhetok. A kozos kisebbségi sors
és a kizarélagos egymadsra utaltsdg is nagyban eldsegitette azt, hogy olyan
kozvetlen tarsadalmi érintkezés alakuljon ki Erdélyben, melynek alapjan
bizonyos mértékii realizmussal is fel lehetett allitani az egyosztalyl nem-
zet idealjat.

A harmadik tényez6, amelyben mindhdrom vildgnézeti 4arnyalat
azonos nézetet vall, a gazdasagi krizis és kizsakmanyolas kovetkeztében
eléallott antikapitalista és bankuralomellenes allaspont. A kapitalizmus
ugyanis kevés helyen végzett olyan kiméletleniil kizsdkmanyol6 munkat,
mint épen Erdélyben. Ha Erdélyben feliiti fejét a kommunizmus és a forra-
dalom, ez a forradalom a bankok kizsdkmanyold politikaja ellen fog
kitorni. Egy tgynevezett «passziv forradalomy», — mely alatt a paraszt
fejszével fogadta a végrehajtot — kényszeritette a volt Jorga-kormanyt
arra, hogy sebtében meghozza a konverzids torvényt és ezzel tehermente-
sitse a falusi lakossagot.

A transsylvanizmus eszméje végil az, amely a Partiumok lakossaga
egyrészének kivételével, egybeforrasztja az egész vilagnézeti frontot &s
Erdély egész magyarsagat. Ebben az eszmében csucsosodik az erdélyi
magyar ifjusag életfelfogasa és ebben teviodik Ossze minden eddig szerzett
tapasztalata. A vilaghdborti alatt szimbolikus nagysdguvd novekedett
lelkében a haza fogalma és miutdn az események elragadtak téle azt, amit
hazajanak vallott, ezt az eszmét, mely lelki¢letének egyik fékelleke volt,
potolni igyekezett. Szinte természetszeriien tért vissza a torténelemhez,
mint minden nemzet, melynek jelene sivar — és a multban valo keresgélés
kozben rabukkant az uni6 folytdin megsemmisiilt ©6nallo Erdélyre, mint
olyan teriiletre, mely a hatan €16 népeknek és nemzeteknek «hazajay» volt.
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Szocialis és békés eszmék vezették az erdélyi ifjusagot arra a gondolatra,
melyet egyébként a mai vezetok is szivesen hangoztatnak, hogy Erdély
Onallosagra vald jogosultsaga elvitathatatlan tény és csakis az 06nalld
Erdély az, amely a kornyezé hatalmak protektoratusa alatt, de toliik flig-
getleniil népeinek békés és boldog egyiittélését biztositani tudja. Az erdélyi
magyar ifjisdgot ez eszme kialakitdsira nemcsak iddsebb fajtestvérei
sarkaltak, hanem talan még nagyobb mértékben a tobbségi nemzet erdélyi
képvisel6i. Boila Romulus egyetemi tanar, Maniu Gyula kozeli rokonanak
«Alkotmanytervezete» és Moldovan Valér egyetemi tanar «Erdély pénziigyi
autonomigja» cimii munkaja erélyesen landzsat tornek a transsylvan-
eszme mellett és tag teret nyitnak a magyar ifjisdg szamara, hogy eszméjét
megvalosithatonak lassa. Erdély jelenleg is szinte végzetszerii tartomanyi
helyzetben van, mely semmiképen sem nyujt biztositékot arra nézve, hogy
lakéi a maguk boldogulasara élhessenek, hanem kénytelenek rajtuk kiviil
és tolik tavol esd hatoerék sodranak kitenni magukat. Ilyen koriilmények
kozott a transsylvanizmus 4ltalanos szimpatidnak orvend egész Erdélyben,
csupan az opportunista szaszok helyezkednek egyeldre varakozo allaspontra.

Az egyes vilagnézeti csoportok kozotti differenciak igy éliiket és
sulyukat vesztik a nemzeti érzés, az egyosztalyl nemzet, az antikapitaliz-
mus és a transsylvanizmus egyontetii elfogadasdban. Ez a négy tényezd az,
amely pilléréiil kell majdan szolgaljon annak a ko6zos elvi alapnak, amelyen
az egész erdélyi ifjusag, illetdleg az egész erdélyi magyarsag egyesiil-
het és amely alkalmas lesz a masik két erdélyi nemzet: a roman és a szasz
allaspontjanak, a magyar allasponttal vald dsszeegyeztetésére is.

Az erdélyi magyar ifjisdg azonban ez eszmei pilléreken és kozos
nevezén kiviil, realis és kézzel foghatobb pilléreket is akar ¢és tud produ-
kalni. A mindent Osszefogd és mindenkit egybekapcsoldé munka az, amire
hitet tesz és amelyet eszkoziil hasznal fel eszmei megvaldsitasara. A tobb-
ségi nemzetek ifjisdga csekély kivétellel csupan azon faradozik, hogy esz-
méket allitson fel, melyek megvalositasat az allamra bizza. Ez szinte ter-
mészetes rendje a dolgoknak, hiszen a tobbségi ifjusdg megszokta, hogy
mindent az allamtol kapjon és ezért terveinek keresztiilvitelére is az alla-
mot tartja legmegfelelobbnek. Ezzel szemben a kisebbségi sorsban ¢él6
ifjisag minden igyekezete és az allam minden esetleges joindulata dacara
is kénytelen sziikségképen idegennek érzni magat tarsadalmi kozosségének
eme legfobb szervével szemben, hiszen ha mast nem is veszlink tekintetbe,
a kisebbségi ifjusag sohasem szdmithat arra, hogy az allam kenyeret adjon
neki. igy kivetve a sorskdzosségbdl és csupan sajat faj testvéreire utalva és
érezve azok Ored utaltsagat kénytelen mas modjat keresni eszméi meg-
valdsitasanak és az egyetlen mod, amely szamara kinalkozik, hogy sajat
munkajaval igyekszik megvaldsitani eszméit.

Az erdélyi magyar ifjisdg ebben a munkaban egyontetiibb, mint
eszméiben, mert mig azokban vannak arnyalati, st élesebb kiilonbségek
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is, munkdja és annak célja egybevagd. Ez az ifjusdg tisztdban van azzal,
hogy széthulld faji kozosségének csak egy lehetdsége van a szolidaritashoz:
a magyar foldmivest tenni meg a tarsadalom alapjava, mert annak a ter-
melési rendben elfoglalt helyzete biztositja legjobban a kozosségi formak
sikerét. Az erdélyi magyar ifjusdg az egyetemek keretein kiviil faluszemi-
nariumokat allitott fel és ezekben a szeminariumokban folytatja falu-
fejlesztdé munkajat. Az iskolaév végén kimennek a faluba és ott szociogra-
fiai tanulmanyokat végeznek, nem feledkezve meg egyuttal arrdél sem,
hogy a fold egyszeri gyermekével minél szorosabb kapcsolatot keresse-
nek, azt tandcsokkal lassak el és magukhoz kossék. Télen 4t a kint gyujtott
adatokat a szeminariumokban dolgozzak fel és kiadvanyokat is készitenek
roluk, amennyiben ezt sziikds anyagi viszonyaik megengedik. Természe-
tesen épen az anyagiak hidnya miatt igen sok ebben a munkéssagban a
kivanni vald. Kétségtelen azonban, hogy munkéssaguknak nagy jelentd-
sége van, hiszen az elsd valéban komoly lépés a falu felé, mely egyuttal
kozelebb hozza a falut is a varoshoz, hogy ezzel megteremtsék az alapjat
az egyosztaly nemzetnek.

Nemcsak a falu gazdasagi és szocialis problémait tartjak szem eldtt,
hanem azt valljak, hogy az Osszes miivészeteknek a falubol kell 0 inspira-
ci6t meriteni és valoban a fiatal erdélyi irok egymasutan foglalkoznak a
faluval, mégpedig olyan formaban, mint azt eddig senki sem tette eldttiik.

Befejezésiil roviden osszefoglaljuk az erdélyi magyar ifjusag gazda-
sagi elgondolésait a jovore nézve.

Az erdélyi magyar ifjusag gazdasagi vilagkrizis altalanos hatder6in
kivill Erdély katasztrofalis gazdasagi helyzetét belsé okok altal latja sulyos-
bitva, igy elsésorban a kiméletleniil és megfeleld toke nélkiil végrehajtott
agrarreform volt az, amely Erdélyt meginditotta azon a gazdasagi lejtén,
amelyen alig van mar szamara megallds. A nagybirtokok mint termeld
tényezok megszintek és az uj kisbirtok nem tudta az igy szenvedett orsza-
gos karokat poétolni, mert nem rendelkezett megfeleld t6kével és szak-
értelemmel. Ez a termelés irracionalizalodasahoz és mennyiség és mindség
tekintetében a termelt értékek csokkenéséhez vezetett. Az agrarkrizist
a hitelélet igénybevételével akartdk kikiiszobodlni, azonban a kiméletlen
bankpolitika hihetetlenil magas kamataival még csak beljebb taszitotta
a kiizkddo gazdakat a romlasba. Ez az allapot a konverzidhoz vezetett,
mely Ugyszolvan tordlte a gazdak adossagat, de egyuttal halalos csapast
mért a tokére.

Marmost az erdélyi magyar ifjusdg falumunkaja révén elsésorban
a gazdalkodas racionalisabba tételére igyekszik. A racionalizalt termeléssel
parhuzamosan racionalizalni kell az értékesitést, valamint a hiteléletet is.
Ezt a szovetkezeti rendszer teljes kiépitésével akarjak elérni. Igy a kapi-
talizmust, mint autochton tékenyujtdé er6t kikapcsolnak a termelésbol
és ezaltal a termelést ¢és értékesitést tennék a gazdasagi életben
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praecponderabilissa a kapitalizmussal szemben. Tisztan latjak, hogy
mindezek keresztiilvitele igen sok esztendé faradsagos munkéjaba fog
kertilni.

Hagyjuk azonban talan ezeket a tavoles6 célokat, melyek sikere
vagy bukasa nem egyediill az ifjusagtol fiigg. Egyetlen statisztikai adat
azonban ugy hisszilkk, minden ékesszolasnal, célnal és tervnél élesebben
vilagit ra az erdélyi magyar ifjusagra. Elképzelhetetleniil sziikos anyagi
viszonyok kozott vergédik az egyetemi hallgatésag legnagyobb része és
mégis: a romaniai egyetemeken beiratkozott magyar hallgatok nyolcvan
szazaléka jO eredménnyel és idGben tette le az 1931—32. évben vizsgait,
mig alig négy szazalék maradt el azokkal. Ha ezt az eredményt egybevet-
jik azzal a munkéval, amelyet ez az ifjisag az egyetem falain kiviil, minden
tamogatas nélkiil, sajat erejébdl és sajat joszantabol végez, ugy azt hisszik,
nem esiink tévedésbe, ha ugyanazzal a bizakodassal néziink jovéjik elé,
mint ahogy azt 6k maguk is teszik. Zathureczky Gyula.

PARLAMENTARIZMUS ES DIKTATURA.

Ottlik Laszl6 a Magyar Szemle 1932 aprilis—juliusi szamaiban
hosszabb tanulmanyt irt a parlamentarizmusrdl és a diktatGrardl, amely
mint minden, amit Ottlik Laszlo ir, értékes és figyelemremélto. Erdekes
azonban, hogy a tanulméany, mely premisszajdban és konzekvenciajaban
egyarant a parlamentarizmus hatranyara ¢és a diktatra javara irodott,
abban a Szemlében jelent meg, amelynek ¢€lén a mai parlamenti tSbbség
vezére all. A gyanakvd olvaséban Ottlik Laszld tanulmanya megerdsiteni
latszik a készilé magyar diktatararol szallongd politikai hireket, hiszen
a magyar kozélet egyik cselekvd tényezdjének szemléjében teljes tudoma-
nyos objektivitassal és magaslaton a fejlodés sziikségképpeni eredményének
tiintettetik fel a diktatira, amelynek azért kell elkdvetkeznie, mert a par-
lamentarizmus életképtelenné valvan, az orszdg, a nemzet, a tarsadalom
kormanyzatat mar csakis a monarchikus «egyetlen személyiség* lathatja
el és oldhatja meg stlyos, nagy kérdéseit. Ottlik Laszlonak nagy tudoma-
nyos apparatussal megrajzolt fejlodéstorténelmében, a parlamentarizmus
mai nagy valsaganak oknyomozasaban sok és vitathatatlan igazsdga van
s ez a cikk nem is ezen igazsagait akarja cafolni, hanem polemikus élt akar
adni tanulménya ama kovetkeztetéseinek, amelyekre az aldbbiakban kiva-
nunk kitérni. Kovetkeztetéseinket a magyar nemzeti politika szempontja-
bol kivanjuk levonni, magyar viszonyokra korlatozni Ottlik Laszl6é tanul-
manydnak eredményeit. Természetesen minden partpolitikai bedllitottsag
nélkiil, kizarélag és csakis az uralkodé nagy politikai elv, a nemzeti politika
nagy gondolatanak szempontjabol, megkeresni, hogy egy magyar diktatiura
nem sértene-¢ magasabban felfogott magyar nemzeti érdeket s egy rossz
magyar parlamentarizmus még mindig nem a kisebb rossz-e, mint egy jo
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magyar diktatira. A politikai tudomany kutatdja — a kutatds anyaganak
természete miatt — konnyen ki van téve annak, hogy tudomanyos meg-
allapitasai konkretizaltatnak s a gyakorlat er6probajan vizsgaltatnak meg.

A parlamentarizmus mai valsaga sokkal kevésbbé addodik azon eltérd
fejlédési eredményekbdl, melyre Ottlik az angol és a kontinentalis parla-
mentarizmus fejlédésének szembeallitdsdban reamutat, mint az élet ama
teljesen megvaltozott viszonyaibdl, amelyek Ottlik szerint a diktatorikus
korményzast involvaljak. A fejlddési principiumoknak kétségteleniil nagy
jelentdségiik van, habar azok a jelen konkrét kivanalmaival és sziikségletei-
vel szemben csekélyebb effektiv jelent6séggel birnak. A kontinentalis
allamhatalom kifejlédése, a maga koncentrikus jellegével s ebbdl folyo
monarchikus kormanyzati berendezkedésével, lehet egy torténelmi fejlo-
dési periddus is €s nem bizonyos, hogy a fejlédés visszatér-e megint hozza,
mint egyediili formahoz, amely nélkiil az allamszerkezet 1étezni nem tud
vagy mint egy lezart torténelmi korszakot maga utan hagyva, egy teljesen
Uj és az eldbbinek ellentmondd allamszerkezetet fog megalkotni? Az éallam-
alkotd tényezok hierarchidgjdban nem épen a kormanyzati forma a dontd
elem — bar a legfelsé — s maga az alapstruktira (nép ¢és teriilet) l1ényegé-
ben valtozatlan allandosaga az egyedilli biztos alap, melyre a valtozo
allamkormanyzati iranyzatok a maguk allamberendezkedését felépitik.
Epen ezért a fejlédéstani eredmény csak annyiban eredmény, amennyiben
ezen alapstrukturalis tényezOk lényegét és természetét befolyasolja s azok-
ben ¢l6, hatékony erd. A parlamentarizmus valsaganak vizsgalatanal a
fejlédéstani eredmények értékelésének ezen disztinkcidjara iigyelniink kell,
mert a parlamentarizmus lényege épen ezen a disztinkcion nyugszik.

A harc az egész vilagon all a parlamentarizmus és diktatura kozott
s ha Ottlik Laszlo azt allitja, hogy a parlamentarizmus javara elvben ma
még nem is lehet eldonteni, époly jogosultsiggal nem donthetd el azonban
a diktatGra javara sem. A parlamentarizmus valsdga jorészt ismert ténye-
z6kbol adodik, elsésorban abbol a képzetbeli tévedésbdl, hogy a XIX.
szazad parlamentarizmusat akarjdk a XX. szazad teljesen megvaltozott
viszonyai kozott mint idedlformat elfogadtatni s ez esetben nyilvanvalo
a parlamentarizmus hatranya, mert mas ma a parlamentarizmus ¢és mas
volt akkor, masok ma a viszonyok s az akkori parlamentaris regulamentu-
mok természetesen hatalytalanok ma. A megvaltozott viszonyok a parla-
mentarizmus gyOkeres és talan szerkezeti atalakuldsat kivanatossa teszik,
ha nem is a XIX. szazad tarsadalomelméleti tételeinek teljes negligalasaval.
A XIX. szazad bizonyos eredményei a létezés ¢ltetd elemeivé valtak —
épen Ottlik az, aki a fejlédéstani eredményekre olyan sulyt vet — miért
épen a fejlédésnek a XIX. szazadban elért eredményeit mellézzik s egy
el6z6 korszak mar talhaladott és az ¢élet altal megcafolt eredményeihez
nyuljunk vissza? Kissé ironikusan jegyzi meg Ottlik, hogy a «liberalis kdz-
jognak fégondja az volt, hogy a parlamenti vita szabadsagat, a népkép-
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viselok fliggetlenségét alkotmanyos garanciakkal bastyazza koriil: védel-
mezte szabadsagukat a parlamenti sérthetetlenség és feleldtlenség jogaval
a parlamenten kiviili hatalmak befolyasa ellen, védelmezte fiiggetlenségii-
ket a torvényhozod Osszeférhetetlenségére vonatkozé jogi korlatokkal és
annak kizarasaval, hogy a valasztok utasitasokat adhassanak vagy vissza-
hivhassak képviseldiket», jollehet a mai szellemtorténeti alapon konstrualt
és ironizalt akkori liberalizmus egészen mas volt, mint a mai. A magyar
parlamentarizmus megalkotasanal és jogi biztositékainak megallapitasanal
nem liberalis doktrindk, hanem nemzeti alkotmanyjogok voltak a dontd
fogalmak s a liberalizmus akkor a nemzet szabadsagjogainak védelmi
elgondolasa volt, hogy az akkori liberalizmusnak megfelelé ellenképletben
sz6ljak, az osztrak csaszarral szemben. Mindaz tehat, amit Ottlik kifogasol,
a parlamenti alapjogok egészen természetes €s lényegbeli kellékei a parla-
mentnek, ezek nélkiil épen hivatdsadt nem gyakorolhatna és menthetetlentil
a diktatara zsakmanyava valnék.

Az allami rendben ¢l6 tarsadalom napjainkban kétségteleniil leg-
nagyobb valsagat ¢éli s mert ez a valsag nagy és mély, annak minden intéz-
ményét magaval sodorja. Nemcsak a parlamenti anarchia arjaba kell egy-
egy kormanyrendszernek ponton-hidat épiteni, mint Ottlik mondja, hanem
a keresztény kultira és a technikai civilizacid, a kapitalizmus merev tokés-
rendje és a kollektiv termelés kozé is, mert hiszen ezek a vildg mai valsaga-
nak f6tényez6i, amely mellett a parlamentaris és antiparlamentaris kor-
manyzas kérdései csak masodranguaknak mondhatok. A vilag erkolesi
és gazdasagi rendjének eme megbomlasaban keresend6 a parlamentaris
valsag eredendd oka is, anarchiat normalis eszkozokkel fékentartani, meg-
zabolazni nem lehet és anarchikus helyzeteket csak anarchikus eszkozokkel
lehet megoldani. Nem dolt el még a harc s a valsag méreteit, kihatdsait
ma még felfogni lehetetlen, egy uj korszakba lép-e az emberiség vagy a
normalis evolucidé szabalyai fognak-e érvényesiilni s a valsag lefolyasa utan
minden a rendes medrébe tér vissza s csak az evolucionalis elvaltozasok,
melyek kisebb-nagyobb kihatassal torténeti periddusokként visszatérnek,
maradnak-e meg, ki tudja ezt ma megmondani? Viharzo vilagharcok kozott
a politikai kutatasnak éber gonddal kell 6rt allani kiprobalt igazsagai mel-
lett, mert végeredményében az evolucids behatdsok elviselhetésének mérté-
két és azok helyességét, mint politikai maximakat csakis 6 tudja megmon-
dani s a magyar nemzeti politika szdmara ezért esik kiilonos sullyal latba
Ottlik Laszl6 komoly ¢és tisztelt szava. A vilagvalsagban gyo6trédd magyar-
sdg szdmara megvaltast a parlamentarizmus eldobasaval a diktatira sem
hozhat, hanem csakis a magyar nemzeti politika belathatatlan kihatast
krizisének felidézésére volna alkalmas.

Valédi volt-e, angol értelemben, a magyar parlamentarizmus vagy
sem és a kiralyi hatalom preponderanciaja nem tette-e azt illuzdriussa, az
elmult korszak szamos allampolitikai polémiajanak targya volt — ifj.
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Andrassy Gyula grof, Concha Gy6z06, Kautz Gyula, Lanyi, Réz Mihaly
vitatkoztak ezen — ma mar a holt betiik holt problémékat vetnek fel, mert
a magyar parlamentarizmus mai exigenciai masok, amint gyo6keriikben
megvaltoztak azok a viszonyok, amelyekbdl egy politikai intézmény sziik-
ségességének kérdése megitélhetd és elbiralhatdo. Amint Ottlik mondja a kon-
tinentdlis parlamentarizmusra nézve, hogy «a fejlod6 demokratikus erdk
koraban a parlamentaris ellenallas mégis csak mind kényelmetlenebb aka-
dalya lett a fejedelmi hatalom érvényesiilésének. Ennek az akadalynak
elhéritasara, maganak a népképviselet intézményének mell6zése nélkiil két
méd kinadlkozott: a parlamentek intézményes (artalmatlanna tétele» rezer-
valt felségjogok és a sziikségrendeleti jog fenntartasdval vagy a parlamenti
tobbség Dbiztositdsa a valasztdjog korlatozasa €s a valasztasok befolya-
solasa utjan». Ez vezetett végeredményében a demokricia és a monarchia
konfliktusdhoz s igy lett a «parlament automatikusan «torvényes Orokdse»
a monarchia 0sszeomlott hatalmanak». Elsé felében helyes meglatas és
megallapitds. A fejedelmi abszolutizmus, a monarchikus gondolat sohasem
tudott Europaszerte megbékélni a parlamentarizmussal s ezért volt oly
kevés parlamentaris allam s valddi parlamentarizmus csak Anglidban ural-
kodott. Magyarorszagon azért volt sziikség azokra a korrektivumokra,
melyek a parlamentarizmusunk valodisagat tették kétségessé, mert az
adott allamjogi konstrukciot, a 67-es kiegyezést mesterséges eszkozokkel
kellett fenntartani a nemzet 48-as gondolkodasu tobbségével szemben.
Ezen korrektivumok hasznalata azonban nem valt menthetévé Csonka-
orszagunkban, amikor torténelmi alkotmanyunk szellemének megfelelden
a valdodi parlamentarizmus is miikddésbe helyezhetd lett volna. Az azonban
tévedése Ofttliknak, hogy a monarchidk Osszeomlott hatalmanak a parla-
ment lett volna 6rokése a hdboru utdni korszakban, nem, ezt a hatalmat a
korméanyok o6rokolték, elobb a habor, a forradalmak és a habort utani
évek rendkiviili viszonyainak sziikségjogan s ezt a hatalmukat Europa-
szerte diktatirdk, diktatérikus kisérletek vagy valasztasi korrektivumok
segélyével napjainkig fenntartottdk. A monarchidk hatalma a kormanyok
kezébe kertilt s azok azt mai napig nem adtak ki a keziikbdl.

Nagyon materialista tedria a «zsadkmany»-tedria, melyet Ottlik a kovet-
kezOkben fejt ki: «A demokracia megvalodsitasanak ugyanis nincs mas
modja, mint az allamhatalom altal megszerezhetd anyagi el6nyok szét-
osztasa a kormanyzatot tdmogaté tomegek, illetdleg foképen ezek vezetdi
kozott. Abban a pillanatban, amint a «zsakméany» megcsappan, a parlamen-
taris demokraciak életbiztonsagat forradalom, polgarhaboru, anarchia
fenyegeti s e veszélyek eldl menekill, aki tud, a diktatra véddészarnyai
ala». Ha a politikdban is a torténelmi materialista vilagszemlélet automa-
tizmusa érvényesiilne, ugy a diktatira automatikusan bekovetkeznék
mindeniitt, ahol a demokracia e «husosfazeka» kiiiriilt. Jollehet a valosag-
ban a helyzet az, hogy a modern allam szocialis kotelezettségei mindeniitt
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megnéttek, komplikaltabb lett az allam és a koziiletek gazdalkodasa, melyet
természetesen nehezitettek a demokratikus partélet szokasos csatai és
Osszelitkdzései, de a demokraciak gazdalkodasa semmivel sem jobb vagy
rosszabb, mint azon daldiktatirdk gazdalkodasa, amelyeknek a kozelmult-
ban kozvetlen tanti voltunk. Diktatira is ugyanazzal az emberanyaggal
szamol, idé6belileg kormanyzasa a zsdkmany-demokracia kormanyzasat
koveti, azonos erkdlcsi felfogast tarsadalom hibai és erényei kozott kell neki
is megallni s vezéreinek s f6hivatalnokainak kozéleti erkdlcse egy politikai
rendszer valtozasaval nem fog megvaltozni, hiszen van puritdn demokracia
és korrupt diktatira is. A kozéleti erkdlcs problémaja szigoruan épen a
kozpénzek kezelésénél és felhasznalasanal jelentkezik s itt kell, ha egyaltalan
emberi tarsadalomban lehetséges, azokrol a korrektivumokrol gondos-
kodni, amelyek a kozpénzek koriili gazdalkodasnal a visszaélést Ilehetet-
lenné teszi. A parlament koltségvetési és zarszdmadasi joga, foleg a vire-
ment joganak fenntartdsaval, mindenesetre komolyabb és hatékonyabb
garancia, mint a diktatrak felel6tlen pénzgazdalkodasa. A parlamentariz-
mus ¢és diktatira vitdjdban épen ezen a ponton van elényben a parlamen-
tarizmus, a kozpénzek kezelésének intézményes garanciai altal, melyek
ugyan nem tokéletes, de mégis elérhetden legjobb palliativumai a vissza-
¢lések megakadalyozasanak. Hiszen még a parlamenti rendszer mellett
is tanui voltunk annak, hogy ez a jog gyakran valik illuzériussd, de mennyi-
vel illuzoriusabb lenne ez a diktatGraban, hol senki se felelne, senki se
volna kérdére vonhatd, hogy mi torténik az allam jovedelmeivel és kiada-
saival. «Zsédkmany», ha ilyen van a kozéletben, a parazitdk szadmat
csak novelné, hiszen akkor az egész kozélet moraljanak egyediili 6re csak
az «egy személyiségnek», a diktatornak egyéni erkolcsi felfogasa volna,
amelynek hidnydban az erkolcsi ziillés menthetetlentil beéllana. A parla-
ment mégis a maga alkotmanyos jogaival, kritikai szabadsdgaval, ha nem
is az erkélcsi norma maximuma, melyet a kozélet iigyintézésével szemben
felallitani szeretnénk, de mégis ma az elérhetd maximum, mellyel szemben
a diktataraban csak az egyéni felel6sségérzet esetlegessége all. Az Oonmaga
lgyeit intéz6 kozélet, akar parlamentaris, akar diktatorikus formaban
torténik tigyintézése, az emberben rejlé eredendd blindk miatt nem ment
a visszaélésektdl, ez csaknem természeti jelenségnek mondhaté s a védekezés
ellene a nagyobb nyilvanossag ellendrzésének jogaval inkabb biztosithato,
mint forditva, hol az Ulgyintézés modja eleve kizarja a kritikai szabadsag
érvényesiilésiét.

A parlament értelmérél akként nyilatkozik tanulmanya befejezd
részében Ottlik Laszld, hogy kontinentdlis viszonyok ko6zott nem tartja
¢letképesnek, bar teljesen nem tagadja létjogosultsagat, a monarchidk ujja-
¢ledése esetén bizonyos szerepet és hivatdst mégis koncedal a parlamen-
tarizmusnak. A parlamentarizmust meg kell szabaditani a dont6 politikai
hatalomtdl, csak azért lehet meghagyni, hogy a tarsadalmi érdekek artiku-
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lalt kifejezésre talaljanak és a tarsadalom életigényei Aattekinthetfk legye-
nek, Osszeallitasat illetéen nem a kizardlag teriileti alapon vald Osszealli-
tasnak a hive, hanem tetemes részt kivan juttatni a professzionalis kép-
viseletnek is. Ezzel a parlament hivatdsat jobban fogja teljesiteni s maga
a kontinentalis parlamenti szisztéma is ebben az iranyban atalakuloban
van s a parlamenti reformmunka két féiranya, melyet Mussolini tiizott ki:
«a politikai hatalmat megszabaditani a parlamentt6l és a parlamentet meg-
szabaditani politikai hatalmatol — ez a jelenkor két nagy aktualis fel-
adata». Végsé konkluzidja tehat nem is a diktatira, hanem egy alapvetd
parlamenti reform. A parlament Osszetétele ¢és a parlament jogkorének
megszikitése a reform valodi fOirdnya, mely elvezet a kitizott célhoz: a
politikai hatalomra vonatkozé parlamenti befolyas kizarasahoz. A reform
irdnya és célja egyarant téves.

A parlament Osszetételének modjaban az eddigi teriileti elv helyett
annak professzionalis Osszeallitisa célhoz nem vezetd eszkdz lenne. Az
osztalyellentéteket csak ndvelné, az osztalyontudatot csak erdsitené, koz-
jogi rendekké kredlnd az osztilyokat s a nemzeti érdek épen ez esetben
szorulna hattérbe és adna helyet esetenkint az osztalyérdekek érvényesiilé-
sének. Magyar szempontbol még sulyosabban kifogasolhaté e terv, hiszen
a 48 el6tti rendi tarsadalmunk, ha nem is kozjogi, de tarsadalmi, sot tarsa-
dalompolitikai formaban még él, nemzeti egységlinknek még mindig erds
bontd tényezdbje, amely mellé az osztalyontudatos proletarsag sorakozik,
hogy igy, masodlagos formakban is, a kivanatos nagy célt: a nagy és valdodi
nemzeti szintézist megakadalyozza. Amely percben kozjogi intézményes
megjelenési format kap az «osztily», azonnal «renddé» valik, politikailag
is elsé képzete az «osztalyérdek» lesz a «nemzeti érdek»-kel szemben s
allamférfi legyen a javabol az a diktator, aki az osztalyok kozjogilag szer-
vezett osztalyérdekeibdl az egyetemes nemzeti gondolatot ki tudja emelni
¢és uralkodova tenni. Sulyos és végzetes hiba volna, egy 0j és téves allami
és tarsadalmi berendezkedés venné kezdetét, amelyben a magasabb nem-
zeti eszme tOomorité és egyesitd ereje elvesztené jelentdségét. Hiszen min-
den nagy allamférfi és politikai irdany doktrinakkal, partokkal, osztalyok-
kal, felekezetekkel szemben az egész nemzet kormanyzati érdekeit hang-
sulyozta. A k6z0s nemzeti érdek a szuverén: minden mas folott all s min-
den mas csak ezt szolgald eszkdz csupan. A teriileti elv elhagyésa sérelme
volna a magyar politika hagyomanyos iranyzatdnak is, mely mindig az
allamtertilet kisebb vagy nagyobb egységeinek politikai jogokkal valo fel-
ruhdzasa utjan kivanta orszaggytilését megalkotni. Magyar jogfejlédésiink
tekintetében pedig épen szerencsés helyzetnek mondhaté fels6hazunk
Osszeallitasa, amelyben az egyes osztalyok képviseldi, sajat autonom szer-
vezeteik, mondhatnok szindikatusaik utjan megvalasztva, a tarsadalom
professzionalis érdekeinek artikulalt kifejezést is tudnak adni.

Parlamenti  jogkdr megsziikitése tekintetében mindenekelott meg
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kell allapitanunk, hogy miben nyilatkozik meg a valddi parlamentarizmus,
ami nem jelent egyebet, mint a tdrvényhozas 0Osszes tényezdinek egybe-
hangz6 akaratan alapuld kormanyzatot. A parlamentaris kormanyzatnak
egyik tényezOje az allamfo, hiszen maga a parlamentarizmus is a monar-
chikus hatalom ttlsulyanak mérséklésére keletkezett. A vezetés mindig az
allamf6 kezében marad, ¢ hatdrozza meg, hogy mikor és milyen iranyban
torténjék valtozas, csak kozvetve — a partok aranyainak valtozasaval —
befolyasolja ezt részben a nemzet. Ezzel a nemzet sorsanak intézése ki van
véve a kozhangulat hullamzasai és valtozo szeszélyei aldl. Valtozd hely-
zetek szerint mas és mas partfelfogas, a nemzetnek mas és mas rétege nyer
nemzeti szempontbdl aktualis jogosultsagot, hogy a nemzet sorsat intéz-
hesse. A kormanyzasban vald tényleges részesedés neveli a partokat és
velik egylitt a nemzetet felel0sségérzetre és guvernementalis érzékre, az
onkormanyzo nemzet e két lényeges tulajdonsagara, amely mellett a par-
lamentarizmus a maga valddi hivatasat betdltheti és politikai hatalmat
gyakorolhatja. Mas a helyzet azokban az &llamokban, hol bar parlamen-
taris kormanyzat van, de a kormanyzo partok nem valtoznak. Csak a kor-
manyzasban valé eme részesedés lehetsége viszi be a partokba a guver-
nementalitdsnak azt az érzékét, mellyel az allami élet irdnyitasanak bizo-
nyos elveit partk6ézi alapnak tekintik, amely alapok fenntartisa nemzeti
érdek. Ekkor jut el a parlamentarizmus is a maga fejlédésének csticspont-
jara, mikor Osszealkotasaban az agitacid demagogidja ¢és a kormanyzati
korrupci6 mar nem jutnak szerephez s Osszetételében az allam hivatasat
¢és feladatait, a nemzeti érdekeket egyarant attekinteni tud6 partok jutnak
befolyashoz. Poiltikai jogkor valoban megilletheti ezt a parlamentet s annak
kezébdl vald kivétele és egy bizonytalan kézbe valdé adasa, a hatalom meg-
osztasanak kérdésében egy szerencsétlen kimenetelli circulus vitiosust
inditana meg, amely abszolutizmusokon, forradalmakon at — rengeteg
nemzeti értéket megemésztve — ujra csak a régi egyensulyi allapothoz
érkezne vissza s a nemzetet a konkrét, aktualis feladatai megoldasatol
elvonna.

A politikai hatalom nincs alkotmanyjogilag sem teljesen a parlament
kezében, megoszlik az allamhatalom tényezdi kozott, annak a szazadokon
at kialakult megosztasnak alapjan, melyet az alkotmanyjog ma mar tétele-
ként approbalt. A politikai hatalom inkabb az allamfé és kormanya kezé-
ben van, a monarchikus hataloméban s a parlament — leromboltatvan
klasszikus korszakanak mithosza — inkabb az ellendrzés, a koziigyek inté-
zéséhez sziikséges kritika helye és az alkotmanyjogi garanciak birtokosa,
mint effektiv politikai faktor és oly tényezd, amely koriil az allami élet
forog. A parlament elleni elvek és iranyzatok taplaléja ma inkdbb a kor-
many, mely még mindig — talan tegyiik hozza: a jelen nagy szocialis és
gazdasagi valsagaban indokoltan — haborus sziikségjogon vagy ahhoz
hasonlé jogcimen, kivételes hatalommal bir s ezen kivételes hatalmanak
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korlatjat és korlatozojat a parlamentben latja, mely némi alkotmanyjogok
birtokosa lévén, a maga jogait a kormany érdekeivel gyakran szembe-
helyezi s ezek akadaly és ellenmondas nélkiili érvényesiilését akadalyozza.
Hiszen a parlamenti jogkor is csak korlatozott és nem teljes az allamélet
egész teriiletét nézve s Ottlik fejtegetése a nem tajékozott olvasoban kony-
nyen azt a benyomast kelti, hogy a kor valsdganak egyik oka az, hogy
parlamentarizmus van s a valsag elmulik, mihelyt nem lesz parlamen-
tarizmus.

A parlamentarizmusnak sok, sok hibaja van, de hibai nem intézmé-
nyes természetiieck, nem Osszeallitdsanak téves voltabol, taltengd jogkoré-
boél és politikai hatalmabol és befolyasabdl erednek, hanem abbol, hogy
az allamot alkotd tarsadalom tele van bajjal, gonddal, nem lat vilagosan és
0 maga is részben irdnyt vesztett. Ez a valsagban levd tarsadalom, a maga
hatarozatlansagaval taldlkozik a kiillonb6zd politikai ideoldgidkkal, melyek
egyesiilésébol sziiletnek meg mai partjaink és iranyaink. A diktatira sem
hozhat megvaltast, a politikai hatalmatél megfosztott parlamentjével vagy
parlament nélkiil sem, mert az, ami dinasztikus monarchidkban is oly
ritkdn jellemz6, a monarchia egyéni erkdlcsi feleldsségérzete, ami a tomeg
feletti folényének indoka lehet, époly ritka a diktatorban, mint a parlamen-
taris kormanyzatban. Ez az erkolesi felelosségérzet a kritériuma a kor-
manyzasra vald jogosultsagnak és parosulva az allamférfiti tehetséggel,
teremthet egy-egy nemzet ¢letében produktiv és nagy korszakokat. De az
erkdles nélkiili tehetség époly kevéssé jogosit a kormanyzasra, mint a tehet-
ség nélkiili erkdlcs. Hol van az a diktator, aki gondolkozasanak és akarata-
nak Onzetlen targyilagossaga altal a nemzet megtestesitdje lett, kiben
objektivalodik a nemzeti akarat és azt tetté¢ is tudja formalni? Ritkan jon
el ez a nagy allamférfi s ma sorainkat nézve nem talaljuk sehol.

Torténelmi alkotmany nemcsak a kozjogi tankényvek frazisa, hanem
torténelmileg fejlédott €s alakult allamokban a kormanyzasnak egyediili
formaja. Sokkal mélyebb és nagyobb imponderabilis erd, mint feliiletes
szemléld azt észrevenné, az allamélet alapjait mélyen Aatitatta mar s félre-
tétele sokkal nagyobb érdekeket sért, mint azt elsé pillanatokban latni
lehetne. Magyarorszagon még mindig dinamikai eré, amely a napi politika
harcaba barmely pillanatban bevonhaté.

De mindaz, amit parlamentarizmus mellett és diktatira ellen fel-
hoztam, tulaj donképen vitdra nem sok okot adna, ha a kérdés Csonka-
orszagunk sztik és lehangold politikai tavlatdban volna csak vitathato.
Ottlik Laszlé az utolsd évtized politikai irodalmanak és publicisztikajanak
egyetlen pozitiv gondolatat irta meg immar négy évvel ezelétt Uj Hungéria
felé cimil' remek tanulmanyaban. Nem tudom elgondolni, hogy itt, ahol
a nemzedékek politikai programmjat alkotta meg s egy Uj nemzetszemlé-

I Magyar Szemle 1928 szeptember.
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letet adott, hogy allhat ez Osszhangban ezzel a dolgozataval? Uj Hungaria
csak egy széleskorli autondmidkon nyugvo foderativ allamtest lenne, Szent
Istvan birodalma, felszabadult, 6nkormanyzé népekkel, a politikai és a
nemzeti jogok kolcsonds szabadsagaban. Ezzel szemben a jovo fejlédése —
e tanulmanya szerint — tudomanyosan és objektiven a nemzet politikai
hatalmatol valé megfosztasdhoz vezet és monarchikus, diktatorikus akara-
tok fogjak a politikai fejlédés sziikségképeni kovetkezményeképen a népe-
ket iranyitani, egy bizonytalan, az «egy-személyiség» akaratatol fliggd
allamcél felé. Nagy és komoly antitézise az eldbbinek, mely a felszabadult
népek nemzeti Onrendelkezési jogan akart a torténelmi magyar politikai
hagyomanyok ¢és allamszervezé erék alapjan pozitiv konstrukciot adni
a Duna volgyének. Elgondolhaté-e, hogy e diktatara alatti Magyarorszag
motorja és erjesztdje lenne a Karpatok alatt €l6 népek centrifugalis torek-
véseinek s egykor politikai kdzpontja ezeknek az idGsebb testvér jogan az
Osi foldon? Az erdélyi vagy felvidéki magyar sem jonne ide, mely ma ellen-
séges uralom alatt, de mégis titkosan szavaz, kiildi nemzeti jogainak védoit
az idegen parlamentbe.

Diktatira kényszerhelyzet, végsziikség, az Isten kiildotte nagy vezér
nélkiil, konnyen parodiava fajul, hiusdg, érdek, szenvedély kapnak létjogo-
sultsagot a hatalomban ¢és a kozélet viszonylagos tisztasaga elsotétiil. Kire
tamaszkodnék ez a diktatira? Arra a biirokracidara, mely ma mar amugy
is allam az 4allamban, azokra a hivatasos politikusokra, kik valéban para-
zitai a kozéletnek s hol volnanak azok eszmei és elvi célkitiizések, melyek
ezt az uralmat a nemzet szempontjabol indokolndk? Nagy veszélyeket,
osztaly- ¢és tarsadalmi ellentéteket, harcokat idézne fel s olyan elemek
miikddésének adna létjogosultsagot, melyek mindig ugrasra készen varjak,
hogy a magyar nemzet allami életét megfojthassak. Ezek az elemek, a hata-
rokon belill és tul, készen allnak s varjak azt a szamukra vissza nem térd
nagy alkalmat, melyet egy magyar diktatiira jelentene.

Mas uton kell menniink, a Csonkaorszagban nagy kiilpolitikai lehet6-
ségek nélkiill elmild éveket egy nagy nemzeti reformmunkara kell felhasz-
nalnunk. Meg kell szervezniink a nemzetet és a nemzeti tarsadalmat, a
XX. szazad életigényeinek megfeleld politikai, tdrsadalmi és gazdasagi
szervezetet kell adnunk a nemzetnek, hogy ezzel a szervezettel mint nagy
centripetalis erével mitkodhessék Uj Hungéaria megalkotasanal. Nagy fel-
adat, legnagyobbak egyike, ami a honfoglalds 6ta a nemzet el6tt allt.
Pedig a magyar allamalkotd és szervez6 miivészet sokszor keriilt nehéz
probak, nagy feladatok elé, tobbnyire meg is tudta oldani s az allammiveé-
szet olyan remekeit hozta létre, mint a kozépkori magyar kiralysag, az
erdélyi fejedelemség, 67-es kiegyezés kora, melyek Onmagukban rengeteg
allamalkotd képességet, bolcsességet ¢és a magyar probléma szubtilis finom-
sagait mély politikai intuicidval atérz politikai képességeket kivantak
meg. «Annyi balszerencse kozott s oly sok viszaly utdn» ¢l nemzet e hazan
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s politikai hivatottsaganak és Iétezésének egyik legkomolyabb erdprobajat
allja.

Nem a parlamentarizmus ¢és a diktatra kérdései dontik el a nemzet
sorsat, de ezek felvetése, belathatatlan kihatasti razkddtatasokat okozhat s
az anarchia Utjat nyitja meg.

A nemzet el6tt mint feladat az 4ll, hogy a magyar testvéri szolidaritas
szellemében a maga demokratikus nemzeti tarsadalomszervezetét alkossa
meg, osztalyellentéteit legy6zve a nemzeti egység gondolatdban olvadjon
fel s a magyar vezetStarsadalom pedig kovesse az angol whigek példajat,
akiket Ottlik Laszlo idézett, hogy az 1832. évi Reform Bili utdn a fejlodo
uj politikai erék élére allva Angliat a reform nagy megrazkodtatasaitol
megmentették.

Ottlik Laszlo kitind tanulmanya, széles és nagy tudomanyos meg-
alapozottsaga dacdra olyan problémat vetett fel, mely csak a politikai
tudomany keretében vitathatdé s konzekvencidinak levonasa a magyar
politikai élet gyakorlatdban csak egy ujabb katasztrofa felidézésére volna
alkalmas. Albrecht Ferenc.

A TARSADALOMTUDOMANY SZERKESZTOJENEK.

Igen tisztelt Szerkeszté Ur!

Halasan koszonom, hogy szives volt rendelkezésemre bocsatani
Albrecht Ferencnek a Magyar Szemlében megjelent «Parlamentdrizmus
és diktatura» ciml tanulmanyomra vonatkozd érdekes és lendiiletes polé-
miajat és hogy modot ad arra, hogy ezekre a Tarsadalomtudomany lapjain
egy-két megjegyzést tegyek.

Ugy érzem azonban, hogy a vita kozottink azonnal parhuzamos
monologokka sziirkiil, mihelyt ramutatok arra a koriilményre, hogy Albrecht
Ferencnek az ¢én igénytelen dolgozatommal valé polémidjat az a gyanu
fiiti, hogy fejtegetéseim a mai parlamenti tobbség vezérének, aki egyuttal
a Magyar Szemle szerkesztobizottsaganak elnoke, allitolagos torekvéseit
vannak hivatva tudomdnyosan alatamasztani és igazolni. Ezzel szemben
a nyers igazsag az, hogy fejtegetéseimért a feleldsség egyediil engem terhel.
A mai parlamenti tobbség vezérének sem politikai terveit, sem erre a
témara vonatkozd nézeteit nincs szerencsém ismerni; masrészrél hataro-
zottan tudom, hogy a Magyar Szemle szerkesztObizottsaganak elndke sem
latta kéziratomat, miel6tt az nyomtatdsban megjelent. A cikkeket sem
«megrendelésre», sem elézetes megbeszélés alapjan nem irtam, azok tel-
jesen sajat tanulmanyaim alapjan, sajat iniciativambol keletkeztek ¢és
azoknak altalam megallapitott szovegén utdlag sem tortént valtoztatas.

E megallapitasok kovetkeztében fejtegetéseim kétségkiviil elvesztik
azt a jelent6séget, amelyet Albrecht azoknak a magyar belpolitika aktualis
kérdései szempontjabol tulajdonit. Ezzel azonban a vita kozottiink meg is
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szinik: hiszen Albrecht Ferenc egy képzelt ellenféllel vitatkozik és nem
velem. Velem anndl kevésbbé, mivel én altalanos eurdpai tendencidkkal
foglalkoztam, fejlodéstorténeti szempontbol ¢és egyaltaldban nem tértem
ki arra a kérdésre, hogy megallapitaisaim mennyiben, vagy milyen modo-
sitdsokkal érvényesek Magyarorszagra nézve. Albrecht Ferencet ezzel szem-
ben csupan az a kérdés érdekli, hogy legyen-e diktatura Magyarorszagon,
vagy sem. Ehhez a kérdéshez pedig én nem kivanok hozzaszolni, mert erre
magamat illetékesnek nem tartom. Ez konkrét politikai kérdés, amelynek
eldontése nem az allamtudoméany szerény munkéasanak, hanem az aktiv
allamférfiaknak feladata.

Fogadja igen tisztelt Szerkeszté Ur Oszinte tiszteletem kifejezését,
amellyel vagyok

Budapest, 1932 szeptember 24. igaz hive:

Ottlik LaszIo.



KONYVISMERTETESEK.

Alois Dempf: Kulturphilosophie. 1932. (Handbuch der Philo-
sophie. Oldenburg. IV. Abt.) 148 1., 6.30 Mka.

A szerz6, mint a kultira tipusainak kutatdja, régéta ismeretes. Welt-
geschichte als Tat und Gemeinschaft (1924) cimli miivében a tipoldgiai
torténetfilozofianak igen szép példajat nydjtja; Gjabb munkdja (Sacrum
impérium) a kozépkori allamelméletek eredeti megvilagitdsa. Most meg-
jelent konyvében — Dilthey iskoldjanak modoraban — az utolsé két szazad
lényegében politikai éllaspontjainak vagy ideologidinak elemzését nyujtja,
félig eszmetorténeti, félig fogalomrendszerezé megvilagitasban.

A kulturdlis 0Osszképre vonatkoz6 allaspontokat felosztja: torténet-
filozofiaiakra (felvilagosodas), allamfilozofiaiakra (XIX. szazad), szociolo-
giaiakra (a kesobbi XIX. szazad); majd a jelen keriil sorra, ahol allam-
filozofiai, torténetteologiai és éallamelméleti nézeteket vizsgal, sokszor finom
és talalo albeosztasokkal, részletes elemzésekben.

Igen tanulsagos a kultarfilozofia modszereirdl felvazolt fejezet. Kul-
tarfilozofia még nincs, irja; lennie pedig kell, ilymdédon gondoskodnunk
kell megfeleld modszerekrol. A kérdésfeltevések csomopontjai:  kultar-
szociologia, kultarkritika, ideoldgiakutatds — itt a mai «ismeretszociologia»
bévebben keriil szoba (osztalyhelyzettél fiiggé nézetek stb.) s végil az
Osszehasonlitd «miveltségrajz» (Kulturkunde). A. Dempf gazdag torténelmi
ismereteivel finom és bator alkotoszellemet egyesit. Nem keriilgeti,
hanem feltarja a nehézségeket. Nyilt szavil eldadasa lebilincsel, szempontjai
tanulsdgosak, nem ritkdn hatolnak a mélyre. Mindamellett miivében sajatos
széthtzast latunk: hol a torténetfilozofia, hol a szociologia felé huznak
a problémak. S itt kezd6dik a baj. Rendszeres torténetfilozofiaja, ép sziszte-
matikai szempontbol, nincsen, amit pedig a szocioldgiabol tud, kevés. Egye-
nesen banto, ha valaki pl. egy Comtetdl Spencerig terjedd szociologiai irodal-
mat hasznal s azt mondja: ez a szocioldgia. Hova jutunk, ha egy iskolara
szorhaté vadakat, egyoldalisagokat ugy deklaralunk, mintha azok a szo-
ciologia allaspontjat egyetemesen érintenék? Ez nem méltdé egy képzett
eszmetorténészhez. igy itt mi is kénytelenek vagyunk — Dempf szellemes
teremtoképességét és munkajanak kivalosagat elismerve — tiltakozo sza-
vunkat felemelni. Aki «szociologizmusrél» beszél, tegye ugy, hogy a szo-
cioldgiat ne azonositsa elavult allaspontokkal. Nézze meg a leglijabb irodai-
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mat is, amely mas problémalatast mutat, mas alapvetést, mint az, amit
Dempf itt szociologiaként olvaséinak bemutat. Epp német tuddstél varjuk,
hogy észrevegye, mennyit vett at a szocioldgia a szellemi tudoményok saja-
tos mddszereitél s mind hatassal volt a német filozofia az Gjabb szocioldgia
megalapozasara. Dékany Istvan.

Széman Istvan: Az unionizmus. Vazlatok az egyhazak egye-
siilésének kérdéséhez. Szerz6 kiadasa. Miskolc, 1932. 266 1.

Az evangéliumi szellemli kereszténység lényegéhez tartozik az egy
¢és altalanos Egyhaz gondolata. Az egyhazakra, hitvallasokra, felekezetekre
szakadt keresztény hivok lelkiiletébdl tehat kiirthatatlan a sovargas az
«egy akol» utan, mely nélkiill a kereszténység lelki egyenstlya nem lehet
tokéletes. Ez a vagy napjainkban kiilondsen élénk, mert az ébredezé val-
lasossag mellett bizonyos nemzetfeletti, kdzpontositd torekvés is korunk
egy jelensége.

Az ¢élénkild hitélettel ellentétben all a hitkdzombosség, melyet a pro-
testans, pravoszlav és katholikus kereszténységnek valamiféle foderativ
egyesitési kisérlete jelentene. Az egyesiilés tehat csak kozosen vallott hit-
tételek alapjan lehetséges, melyeknek szilardsagat, maradanddsagat apostoli
tekintély biztositja. Aranylag csekély a hittani kiilonbség a katholikus és
a gorog-keleti egyhazak kozott.

Foleg e kétfajta kereszténység egyesiilésének kérdésével foglalkozik
a szerzo, ki konyvében szerencsésen egyesiti a szilard valldsos meggy6zodést
a mas nézeten levOk irant érzett, testvéri szeretettel. Ismerteti az unids
mozgalom mivoltat, egész torténetét és iddszerliségét. Az eurdpai miiveltség
a kereszténységgel all vagy bukik. Kulturdnkat ma a bolsevizmus és a tavo-
labb tornyosulod azsiai, elsdsorban sarga veszedelem fenyegeti. Az egyetlen
szellemi erd, mely elegendé volna, hogy hatalmaval a lelkeken megallitsa
a keleti felforgatd torekvések arjat, nem a véleményekre és nézetekre szét-
forgacsolt kereszténység, hanem csak az egyetemes hittételekkel, tekintély-
lyel rendelkezd, komoly engedelmességet is igénylé Egyhaz, melynek a tavol
Kelet felé: Azsia megkeresztelésére iranyuld misszidjaban a keleti keresz-
ténységnek oroszlanrésze lehetne.

A szerzd elismeri, hogy a keleti egyhazak ritusai éppannyira, vagy talan
méginkabb apostoli eredetiieck, mint a romai katholikus liturgia. Kimutatja
azonban, hogy egy papa sem kivanta, vagy kivanja, hogy a keletick &si
szertartasaik szépségeir6l lemondjanak, sét épp a papdk buzditjdk a gorog
keresztényeket liturgidgjuk megbecsiilésére. Az unido fOproblémajat tehat
szerz6 nem a liturgia, hanem az egyhazrdl vallott felfogas eltérésében latja.
A katholikus egyhdz Péter egyhaza, a pravoszlav pedig Janosé. Az el6bbi
a papai sziklara épiti fel a pontosan korvonalazott dogmak, az engedel-
messég, a jogi kiépitettség és a kulturat értékeld aktivitds anyaszentegy-
hazat. A keleti egyhdznak viszont alig van erkdlcsi normdja, hatarozott
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tétele: csak az érzelmi benséséget, a passziv szenvedést keresi és a jOvot
apokaliptikus szinekben latja. Bizonyos negativ vonasok, mint: a dogmak
elmosodottsaga, a papa egyetemes tekintélyének elvetése és helyére az
egész keresztény kozosség, a nép tévedhetetlenségének allitdsa (Tolsztoj),
egyhazainak nemzeti (allami) megkotottsége stb. kozelhozzak a pravo-
szlaviat a protestantizmushoz is. E kétfajta kereszténység egyesitésére
szintén szamos kisérlet tortént, legfontosabb a pravoszlav-anglikan barat-
kozés. De a protestantizmusnak egyfeldl egyéni, masrészt pedig tiltakozo,
polemikus jellege, tovabba az egyesiilési kisérletek politikai hattere eddig
meghiusitott minden eredményt. N. L.

Svara Maksim: Emancifacija muslimanke. Sarajevo, 1931.
63 1.8°.

Svéara Maksim egy bosnyak muzulman publicista ir6i neve. Eddig kii-
16ndsen Kemal pasarol irt konyvérdl volt ismeretes. Most az iszlam egyik
legkényesebb kérdéséhez, a ndemancipaciohoz nyult, még pedig nem kis ké-
sziiltséggel, nagy batorsaggal és a meggy6z0dés szinte lazas pathoszaval. Fi-
zete eredetileg folytatdsokban a zagrabi Obzorban jelent meg. «A sotétség
hivei és a reakciésok» — mint a szerzo irj a — keményen megtamadtak miatta.
Svara nem marad nekik ados. Eldtte példaként a torok koztarsasdg intéz-
kedései allanak. A torokok az 1912-i svajci maganjogi kodexet szinte val-
toztatas nélkiil atvették. Ma Tordkorszagban a ndé ¢és férfi maganjogilag
egészen egyenrangu. Az érvényben levé 1924-i alkotmany azonban sem az
aktiv, sem a passziv valasztdjogot nem adta meg az asszonyoknak.

Koényve utolso fejezetében a szerzé Osszefoglalja kivansagait: 1. Pol-
gari hazassagot kovetel egész Jugoszlavia szamara. 2. Koveteli a kiskortak
hazassaganak eltiltdsat. 3. Koveteli a tobbnejuiség eltiltasat. 4. Koveteli a
muzulman hézassagi szerz6dések olyan reformjat, mely az asszonynak sajat
hibaja nélkiil valo valas esetére holtig alimentaciot biztosit.

A polgari hazassag torvénybeiktatasat alig egy oldalon és elég felii-
letesen indokolja. Szerinte a kanonjog, a serijat és a talmud egyarant el-
avultak. Ami a katholikus hazassagot illeti, a szerz6 alapos tévedésben van,
mikor azt allitja, hogy a hazassag akkor is feloldhatatlan, ha az egyik felet
hazastarsa személyét illetdleg egyszeriien becsaptak. (62 1.) A polgari hazas-
saghoz fizott remények sehol sem valtak be. Kar alaposabb vizsgalat nélkiil
ezt a kétes értéki receptet ajanlgatni.

A tobbi harom kovetelés tisztdn a muzulmanokra vonatkozik. Itt a
szerz6 otthon van, ha fejtegetései sokszor nem taldlkozhatnak is osztatlan
tetszéssel. A serijat megengedi a 12 éves fitkknak és 9 éves lanyoknak hazas-
sdgat, amennyiben ebbe sziileik vagy gyamjaik beleegyeznek. 15 éves kor-
ban ilyen beleegyezés sem sziikséges Ez a kor talan nemiérettséget jelent
Arabidban, de semmiesetre sem jelenti azt Eurdpaban. Bosznidban mar ritka
a kiskortiak hazassaga, de gyakori D¢l-Szerbidban (Macedonia és a Rigo-
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mez06.) Az is eléfordul, hogy az ilyen kiskoruak a nasz alkalmaval latjak egy-
mast elészor. A szerzonek egy Otvenéves ember eldicsekedett vele, hogy ha-
romszor hazasodott, de egyik felesége sem volt a hazassagkotéskor idosebb
12 évesnél. Nem tlirhetd, hogy torvényes hazassagnak mindsitsék azt, ami-
ért a nyugati allamokban bdrtdn jarna.

A tobbnejliség a Krajindban (Bosznianak Horvatorszagba beékel6do
északnyugati része) még divik. Az asszony ott élvezeti cikk vagy igavond
barom. A férfi otthon hever és feleségeit veréssel kergeti dolgozni. Biintetd-
jogi eljarast siirget a tobbnejiiséggel szemben, mert nem lehet az, hogy az
egyik allampolgar szabadon tehesse azt, amiért a masikat becsukjak.

Valas esetén az asszony rendesen végkielégitést kap. Sokszor nevet-
ségesen kis Osszeget. A férj feleségét akarmikor és minden indokolas nélkiil
elbocsathatja. gy torténhetik meg az, hogy 20 évi hazassag utin egy jo-
modu férj haromszaz dinart (harminc pengd) adott végkielégitésiil felesége-
nek, mig egy nemrég elhalt hivatalnok husszor valt életében. Az is eléfordul,
hogy a férjnek megvaltasi dijat kell fizetni, ha az asszony mashoz akar
menni, de az is, hogy a férjénél sokkal fiatalabb asszony hiaba akarja magat
megvaltani, mert a férj egyszeriien nem egyezik bele a valasba.

A hazassagot az iszldam magéanjogi szerz6désnek tartja. Megkotésekor
a kadi elott megallapitjdk a mehrt, azt a végkielégitést, amelyet valas ese-
tére a feleségnek ki kell fizetni. A férj a mehr kifizetésével minden tovabbi
kotelezettségtdl mentesiil. A nd csak kivételes esetben hagyhatja el uréat.
Ha a férj megeskiidott, hogy négy honapja nemileg nem érintkezik felesé-
gével és eskiijét megtartja. Ha a férj az iszlamrol mas vallasra tér vagy ellen-
séges allamba szokik. A serijatbirésag a feleség kérésére felbontja a hazas-
sdgot a férj igazolt impotencidja esetén, ha a mehr igen alacsonyan van meg-
allapitva, ha a feleség felveszi az iszlamot és a férj erre nem hajlandd, ha a
férj feleségét alaptalanul hazassagtoréssel vadolja. K6zos megegyezés esetén
a valas mindig lehetséges. Ha a hazassagi szerz6désben a felsoroltakon kiviil
mas valasi ok is szerepel, ezen ok alapjan is felbonthat6 a hazassag.

A serijatjog ezek szerint bizonyos védelmet nyujt ugyan az asszony-
nak, de a hazastarsak egyenjoglisagatol messze all. Baj az, hogy a muzulman
nék miiveletlenségiik miatt jogaikat alig tudjak érvényesiteni. Sulyosbitja a
helyzetet, hogy a serijatjognak nincs hivatalos kodifikacidja. A Bosznidban
hasznalatos két gylijtemény nincs horvatra forditva, igy a felek eldtt isme-
retlenek. E bajokkal szemben a szerzd elismeri, hogy a valas ritka a bosnyak
muzulmanoknal, inkabb csak a legelékeldbbeknél és a varosi proletaroknal
fordul eld. Azt is elismeri, hogy a muzulman nét ura altaldban véve meg-
becsiili.

A serijat négy feleséget engedélyez. Igaz, hogy a tobbnejliséget olyan
feltételekhez koti, hogy ezek lelkiismeretes megtartasa esetén alig képzel-
hetd el a tobbnejliség. A serijat abbdl indul ki, hogy mindenki becsiiletes és
vallasos. Ez persze a valdsagban nincs igy s igy a tobbnejuséggel lelkiisme-
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rétien emberek visszaélnek. A szerz6 allami beavatkozast siirget a tobbnejii-
ség ellen.

Minden rossznak forrasa a muzulméan né tarsadalmi helyzete, melyet
a feredza jelképez. Ma mdar a varosi miveltebb ndk alig viselnek fatyolt,
kisebb helyeken bizalmas korben leteszik, de a tomeg még ragaszkodik
hozza. S6t vannak muvelt férjek is, akik a feredza-viselést megkivanjak fele-
ségiiktdl. Svara nem oly tiirelmetlen mint idedlja, Kemal pasa, nem kivanja
a feredza erOszakos eltavolitasat, de koveteli, hogy tarsadalmi terrorral ne
akadalyozzak meg letételét. A feredzaviselést sehol a koran nem irja eld.
Mindossze egy helyen van réla sz6 a koranban, mikor a proféta a medinai
asszonyoknak elrendelte, hogy védekezésiil a férfiak alkalmatlankodésa
ellen, fatyolban jarjanak. Ez egy specialis esetre vonatkozik, melyet nem
lehet altalanositani. S valéban az arab kultara viragkoraban a feredza nem
is volt kotelezo.

A feredza a muzulman né tarsadalmi elkiilonozottségének a jelképe.
A nehéz gazdagsagi helyzet, mely kenyérkeresésre szoritotta a ndt, sokféle-
képpen keresztiiltorte ugyan a ndk kiilon vilaganak korlatait, de még sok
szilil6 szivesebben latja leanyat éhezni és nélkiilozni, semmint abban meg-
nyugodni, hogy becsiiletes munkaval keresse meg kenyerét. Ez az allapot a
muzulman csalad fokozatos elszegényedéséhez vezet, ami sok nét kerget a
prostitucid karjaiba. A maradisag miatt nem iskoldztatja a bosnydk mu-
zulméan olyan mértékben leanyait, mint amily mértékben ezt megteszi fiai-
val. Bar allami torvény van a kotelezd elemi oktatasrol, Sarajevoban az
1931/32. tanévben 2065 muzulman fii mellett csak 1680 leany jart népisko-
laba. Ugyanez évben a sarajevoi kozépiskolaknak 1041 fia-, de csak 230 leany-
novendéke volt. Causevic effendi, a nyugalmazott reis-iil-ulema (a bosnyak
muzulman egyhaz feje) ismételten igen energikusan sikra szallott a ndk isko-
laztatasa érdekében, de nem tudott 1ényeges eredményt elérni.

Benniinket Svara Maksim ropirata elsésorban a horvat muzulman né
mai tarsadalmi helyzetének leirasa miatt érdekel. E tekintetben sulyos ki-
fogasokat emelhetiink a fiizet ellen. Specidlis eseteket altalanosit, nem igen
érzi sziikségét, hogy allitasait statisztikai adatokkal tamogassa és reform-
lazaban a valosagnal sotétebb képet rajzol. Sehol el nem arulja pl. mekkora
a tobbnejliségek szama Boszniaban. 1910-ben 1222 ilyen eset volt. (Egy férj-
nek volt 4, harminchatnak 3, 1185-nek 2 felesége.) Azdta minden valdszini-
ség szerint nagymértékben csokkent ez esetek szama. Igy eléggé indokolatlan
a heveskedés. Csak a reformlaz viheti arra, hogy ismételten allami beavat-
kozast siirget, holott az az allami hatalom, amellyel a horvat muzulmanok-
nak szamolniok kell, nem mutatta magat az iszlam baratjanak. Semmiféle
fejlédés nem egészséges, ha nem organikus. A bosnydk muzulman bajokat
csak az iszlam intézményeinek tiszteletbentartdsaval lehet erdszak nélkiil
és tartésan kikiiszobolni. Lam a szerzd is a feredza-kérdésben a koranhoz
fordul, az alimentacid kérdését meg gy véli a legegyszeriibben megoldani,
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hogy a sarajevoi és az iiszkiibi serijat-birdsagok rendeljék el a hazassagi szer-
z6désekbe ennek kotelezd beiktatasat. Miutan az iszlam a héazassagot nem
tekinti szentségnek, a serijat-birosagok megfeleld tevékenysége par évtized
alatt megsziintetheti a visszaéléseket.

Az iszlam ismerdi e vallds egyik legnagyobb erényeként az élet kove-
telményeihez vald alkalmazkodasat és ezzel Osszefliggbleg szinte korlatlan
fejlodési képességét szoktak kiemelni. Minden jel szerint az iszlam nagy rene-
szansza el6tt allunk, amire burkoltan céloz a szerz6 is. Miota az iszlam sorsa
nem fliggvénye egy roskadozo csaszarsag tehetetlen politikajanak, a vallasos
¢élet elmélyiilése minden téren nagy eredményeket mutat fel. Mikor Afrika-
ban és Azsidban évente milliok veszik fel az iszlamot, kar volna pillanatnyi
eredmények kedvéért idegen beavatkozast segitségiil hivni. Legyen szabad
a szerzOt arra emlékeztetnem, mi mindenen nem segitette keresztiil az izla-
mot az idzsma (consensus ecclesiae)! Es legyen szabad harom hadiszt (a ko-
ranban el nem forduld, a profétanak tulaj donit ott mondas) figyelmébe ajan-
lanom: «A véleményeltérés gyiilekezetemben az isteni irgalom jele». «Ami
jot valaha mondanak, azt én magam mondottam». «Az idzstihad (responsa
prudentum, interpretatio) kapuja mindaddig nyitva all, amig az iszlam
fennall.» Bajza Jozsef.

Kniezsa Istvan: A szlaivok. A Magyar Szemle Kincsestara
26. sz. Budapest, 1932, 80 1.

Eurépa harom nagy nyelvcsaladja, a german, a roman és a szlav
kontinensiinkén  koriilbeliil egyforma 1élekszdmmal rendelkezik: kiilon-
kiilon mintegy masfélszdz millioval. Az elébbi kettét mégis hasonlithatat-
lanul jobban ismerik, mint a harmadikat. Igaz, hogy a germanok és a roma-
nok Eurdpan kiviil is oriasi szdmban élnek, mig a szlavok nem, igaz, hogy
az eurdpai kultura lényegében roman-germdn kultura, igaz, hogy a szldvok
az eurodpai torténelembe késébb léptek be a romanoknal és a germanoknal:
a szlav problémaknak napjainkban is divatos mell6zése még sem jogosult
és kiillondsen nem jogosult Csonka-Magyarorszagon, melynek egész északi
és egész déli hataran szlav népek laknak és melynek sorsat nagy mértékben
e szlav népekhez vald viszonya hatarozza meg.

A vilaghabortig nem volt a szlavokrél magyarnyelvii 6sszefoglalas.
A habortis cenzura bilincseiben irta meg Bonkalé Sandor a maga tigyes,
nagy késziiltséget elaruld és bar egyben-masban elavult, de értékét maig
el nem vesztett kis konyvét. (4 szlavok. Modern Konyvtar 471—476. sz.
Budapest, 1915, 163 1., 8°.) Tizennégy ¢vvel az Osszeomlds utan jutottunk
el a masodik Osszefoglalasig. Szerzdje Kniezsa Istvan, a habori utan fel-
lépett magyar szlavistdk egyik legkivalobbika, aki eddig néhany alapos
cikkel vonta magara a figyelmet.

Kniezsa munkdjat hat igen kiillonbdz6 nagysagu fejezetre és egy a
szlavok szamat megallapito fliggelékre osztja. Ezeket kdveti a szakirodalom
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Osszeallitasa és a név- és targymutatd. A szakirodalom felsorolasanal fel-
ting a Szabd Oreszt-féle Nemzetiségi Ismerteté Konyvtar és Steier Lajos
érdemes munkassaganak teljes mellézése. Ha a Heinrich-féle Egyetemes
Irodalomtorténet gydnge szlav kotetét megemliti, nem volna szabad Bonkalo
orosz irodalomtorténetérdl megfeledkeznie.

Nem varhatunk e rovid Osszefoglalastol eredetiséget. A szlavisztika
leszirt eredményeit a mivelt kozonség szamara hozzaférhetévé tenni, ez a
munka feladata. Kniezsa ezt a feladatot nagyjaban sikerrel oldja meg,
ennélfogva a filizet a magyar szlavisztikanak kétségtelen gyarapodasa.
Minden sora arr6l tanuskodik, hogy fiatal szlavistanknak igen széleskori
ismeretei vannak és a szlavisztika egyes teriiletein abszolut biztonsaggal
mozog. Az igazsaghoz képest azonban meg kell allapitanunk, hogy egyes
terlileteken viszont ingadozva jar, hogy egyes problémak irant nincs érzéke,
hogy sokszor nem fejezi ki magat szabatosan és hogy konyvének szerkezete
nem szerencseés.

A flizet masodik fejezete (Faji dsszetétel, 13—15.1.) semmit sem mond.
A szerzOének a témar6l igen bizonytalan ismeretei vannak. Jobb lett volna
az egészet elhagynia. A szlav Oshazar6l és a szlav 6si kultirarél harom
helyen is beszél (3—4., 17—19., 36—38. 1.). Elébb kapjuk a szlav nyelvek
osztalyozasat (5—12. 1.), azutdn az dshazabodl valo kidramlasukat (39—44.
1.), pedig Kniezsa szerint is ez vezetett a mai szlav nyelvek és nemzetek
kialakulasdhoz. A harmadik fejezetben foglalkozik a szlav irodalmakkal és
a negyedikben a szlavok torténetével, holott a torténelem determinalja az
irodalmat. A torténeti és a logikai sorrend Osszeforgatasa a laikus olvasot
megzavarja. En a sorrendet igy képzelném el: Gshaza, kivandorlas, a nyel-
vek osztalyozasa, Cyrill és Method, a szlav népek torténete a nemzeti eszme
feltamadasaig, egységesitd torekvések (panszlavizmus stb.) és a mai helyzet
kialakulasa, irodalmak.

A szlav 6shaza, — a Pripjat és a Dnjeper vidéke, — Osnyelv és Os-
kulturara vonatkoz6 adatai nagyrészt nyelviek. Itt Kniezsa nagyon ottho-
nos. A szilard nyelvtudomanyi vdz a konyvének legnagyobb erénye. Az
avarok nyomasa alatt beallott szétaramlast sikeriilten allitja elénk, bar
egy igen elterjedt nyelvtudomanyi adalékot (Bajan = ban) melléz. A szlav
nyelvek osztalyozasat a mar véglegesnek mondhaté harom, f&csoportra és
a csoportokon beliil az egyes szlav nyelveknek egymashoz vald viszonyat
nagyon vilagosan adja el6. A tudomany lesziirt eredményeit sokszor egyéni
fogalmazasban kapjuk. Az a tétele azonban, hogy annyi szlav nyelv van,
ahany szlav allam alakult (10. L), talzas. Elég lett volna az allamalapitasok
fontossagat hangstlyozni a szldv nyelvek kialakulasaban. Ez esetben nem
kellene mesterkedésekhez fordulnia, hogy tételét igazolja.

Cyrill és Method miikddését a legtobb szlavistaval ellentétben poli-
tikai érzékkel méltatja. A baj csak az, hogy nem hozza Cyrill mesterének,
Photius patriarchanak szerepével kapcsolatba. Pedig ez magyardzza meg
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Roma magatartasat a szlavok apostolaival szemben. Mikor Photius Rdéma
ellen fordul, Roma gyanuval nézi Cyrillék miikddését, mikor Photius Roma-
hoz kozeledik, Réma megvédi a szlavok apostolait. A moraviai diverzio
Byzanc kisérlete volt a szldvok segitségével legylirni a roman-german ala-
pokra épitett romai egyhazat. A merész gondolat, Nyugat-Europa szivében
byzanci végvarat emelni, nem bizonyult megvaldsithatonak, de ez a kisérlet
adta Byzanc kezébe az eszkozt, amellyel a szlavok % részét megnyerte a
keleti kereszténységnek. Ez az eszkoz Cyrill taldlmanya: a szlav mise.
Tulaj donképen ennek koszonheté a byzanci kultura fennmaradasa, hiszen
a keleti egyhaz 148 milli6 hivdjébdl csupan 23 millio a nem-szlav.! Abban
a pillanatban, mikor a jambor legenda szerint Cyrill a Szentlélek altal meg-
vilagositva megalkotta a szlav irast és leirta az els szlav mondatot: Isprva
bja slovo (Kezdetben vala az ige), Kelet-Eurdépa sorsa dolt el. . . Photius
patriarcha vereséget szenvedett Kozép-Europaban, de hii tanitvanya,
Cyrill segitségével gy6zott Kelet-Eurdpaban.

A nyugati és keleti egyhaz ellentéteit iigyesen jellemzi, bar ugy lat-
szik, Harnack tanait masodkézbdl veszi. Keleten az allam ¢és egyhaz
egységbe olvad, ami a polgart teljes szellemi rabsagba donti. Nyugaton
allam és egyhdz versengenck egymassal a hatalomért, ami az egyéni szabad-
sagnak, a szellemi mozgalmaknak kedvez. Ehhez jarul, hogy a keleti kul-
taraju szlavok ismételten idegen és kegyetlen hdditdok (mongolok, torokok)
jarma ala keriilnek, ami fokozza deszpotikus hajlamaikat, mig a nyugati
szlavok, ha fliggd helyzetbe jutnak is idegen allamoktol, ezek ugyanazon
kultara részesei 1évén, nem pusztitottak el kultarformaikat. Jellemzé a
keleti szlavokra a nyugati szlavok barbar elnyomasa, mikor ez hatalmuk-
ban all. Az oroszok igy nyomtdk el a lengyeleket, a szerbek ma a horva-
tokat.

Tudvalévd, hogy a szlav mise egy katholikus szlav nemzetnél, a
horvatnal, gyokeret vert. Két piispokségben (Zengg, Veglia) szinte kizaro-
lagos és szorvanyosan masutt is eléfordul. Errdl beszélve Kniezsa egy szla-
vistdhoz nem ill6 mondatot ir le: «A glagolitdnak nevezett ritus csak nyel-
vében szlav, liturgidjaban nyugati latin jellegli és semmi kbze a gorog-keleti
szlav ritushoz» (23. 1.). A horvatok szlav miséjét senki nem nevezi glagolita
ritusnak, hiszen a glagolita nem ritus, hanem irds, amint ezt Kniezsa jol
tudja. A liturgia a gorog-keleti vallasti szldvoknal a goérdg-mise forditésa,
a katholikus horvatoknal a latin miséé.

Az egyes szlav nemzetek torténetét roviden, de tdbbnyire sikeriilten
foglalja Gssze. Kiilonosen all ez az oroszokra és a lengyelekre nézve. A szerb
torténelemben azonban alapos elirasokat enged meg maganak. Tévedés az,
hogy Zeta, — Montenegro 6se, — a szerb allam magva (48.1.). Midta Sufflay,

' E szamokat Lippay Lajos egy tanulmanyabol (Katholikus  Szemle
1932, 161—177. 1.) veszem, de helyesbitve, mert Lippay, ugy latszik, az olaho-
kat szlavoknak tartja.
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a diocleai pap kronikajat igazolta, nem lehet vitas, hogy Dioclea—Zeta—
Montenegro eredetileg horvat allamalakulat volt. Alaptalan allitas az, hogy
a torok hoditas idején a szerbek egyrésze felvette az iszlamot és ezek képez-
ték a martalocok zomét (49. 1.). A martaldocok eredetileg vlachok voltak és
tulnyomolag gorog-keletieck maradtak. Szerb torténetirok szoktak az erd-
szakkal (?) iszlamra téritett szerb szazezrekr6l beszélni. Ezek alatt a bos-
nyakokat értik, akikrél azonban Kniezsa helyesen dllapitja meg, hogy
horvatok (47., 77. 1.). igy nem tudom, honnan veszi muzulman szerbjeit.
Végiil tévedés az, hogy az 0j szerb allam «a régi Szerbia teriiletén» az 1827—
29-iki orosz haboru utan alakult volna meg (50. 1.), mert ez mar 1817-ben
megtortént. A «régi Szerbia teriiletén» kifejezés iskolapéldaja a nem-szabatos
beszédnek. Mit ért ez alatt: Rasciat, a despotiat vagy a balkanhabora
elétti Szerbiat?

A panszlavizmust és valfajait elég jol jellemzi, de Kollar Janossal,
aki Pesten élve alapitja meg a panszlavizmust, tiizetesebben kellett volna
foglalkoznia. G&j nem volt a pesti horvat és szerb ifjusag vezére, még
kevésbbé a pozsonyi¢ (64.1.), ahol nem is tanult. Szerb-horvat illyrizmusrol
nem lehet beszélni (63. 1.). Csak horvat illyrizmus volt, melyhez egy-két
szerb is csatlakozott. Nem szabatos beszéd az, hogy «iddével a szerb nyelv
Belgrad nyelvjarasdnak hatasa alatt Vuk (magyarul tessék vezetéknevén
hivni: Karadzid) és G4j nyelvétdl kissé eltérty (64. 1.). Belgradnak sohasem
kellett Karadzié nyelve, hanem az egyhazi szlav nyelv elejtése utan sajat
nyelvjarasat tette irodalmiva. A lengyelek kioktatdsa, hogy nem a németek
a veszedelmesek redjuk nézve, hanem az oroszok (69. 1.), deplaszirozott.
Arrdl beszélni, hogy Romania nem-szlav 1étére «a szlav blokkhoz» tartozik
(68. 1.), a fogalmak Osszezavarasa. Ellenben a maga rovidségében is igen
talalo a szerb panszlavizmus (panszerbizmus, nagyszerb eszme) jellemzése
(70. 1.).

A szlav irodalmak méltatdsa gydnge. A szerzd, ugy latszik, nem igen
foglalkozott szépirodalommal. Az irodalmi élettel kapcsolatban egy helyen
azt irja: «ha horvatoknak nevezzilk az 0Osszes nyugat-balkdni katholikus
szlavokab (34. 1.). Hat minek nevezziik 6ket? A szlavisztika tele van pan-
szlav és ezen beliill panszerb afiummal, de ezt magyar tudosnak észre kell
vennie, ha nem csupan hangtanon és alaktanon koszorili elméjét. Az meg
egyenesen gyermekes beszéd, hogy a horvatok a ragizai nyelvjarast
magyargyiloletbdl tették irodalmi nyelvvé (12. 1.). A szerz6 nem ismeri
Ragtiza jelentdségét a horvat kultura torténetében. A magyargytildlet meg-
volt, de ez nem tartozik ide. Es még egy szerb afium! A kozépkori Szlavé-
nidban szlovének laktak, mert egyes irék nyelviikket slovenski-nék nevezik
(9. 1.). Lam a szlovak és szlovén nevekrdl egy lappal alabb tudja, hogy ezek
csak szlavot jelentenek (10. 1.). Kniezsa okoskodasaval azt irhatnam, hogy
Raguzéban is szlovének laktak, mert iroik nyelviiket sokszor slovinski-nak
nevezik.
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Elismerem, nehéz a szlav nemzet dolgaiban egyarant otthon lenni
és azt is meg kell allapitanom, hogy az itt gombostire tiz6tt hibak nem
vonnak le sokat Kniezsa érdemeibdl. Kniezsa tudomanyos palyaja kezde-
tén, ime, egy igen hasznalhat6 Osszefoglalast adott a szlavokrol. Ez jogo-
sultta teszi azt a reményt, hogy egy-két évtized mulva tdle varhatjuk az
egész szlav komplexumnak a tudomanyos igényeket mindenben kielégito,
felfogasban eredeti és magyar feldolgozasat. Bajza Jozsef-

Az Orszdgos Tarsadalombiztosito Intézet jelentése az 1930. évi miikiode-
sérdl. Budapest, 1932. 248 1.

Az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézet 1930. évi jelentése nem-
csak a négy biztositasi dgazat! jovedelem- és koltségmegoszlasardl nyujt
részletes tajékoztatast, hanem a tarsadalombiztositd szervek tevékenységét
is minden oldalrél megvilagitja.

Az intézet életében az 1930. év nagyjelentdségii volt, mert az 6nkor-
manyzati szervek 10 évi sziinet utdn ebben az évben kezdték meg ismét
mitkodésiiket. Jollehet az elsd onkormanyzati év csonka volt, mégis jelentds
forgalomrol szamol be a jelentés.

A betegségi biztositasi agazatnak tilnyomorészben az ipari és a haz-
tartdsi alkalmazottak utdn kirott jarulékokbol eredd bevétele a jelentés
évében kerek 51.1 millié pengd volt, 4.3 millioval kevesebb, mint 1929-ben.
A koltségek az el6zo évihez képest 8-7 millid pengével 60.2 milliora csok-
kentek, az 1930. évi zarszamadas azonban még igy is 9.1 millio pengd hianyt
mutat, mely az 1929. évivel egyiitt 22.6 milliora emelkedett. A Térsadalom-
biztositd Intézet nyers iigyviteli koltségei 1930-ban még mindig 137 millid
pengére rugtak. A betegségi biztositasi agazat stlyos pénziigyi helyzete
nemcsak az tgyviteli és egyéb koltségek csokkentését tette sziikségessé,
de a bevételeket is Iényegesen fokozni kellett.

A segélyszolgaltatds terén a 75%-os tappénz folyositasanak szeptem-
ber ho 29-ével valdé megsziintetése, a korhazi és gyodgyszerkoltségeknek,
valamint az orvosi dijazdsoknak Iényeges csokkentése érdemel emlitést.
A jovedelem fokozasa céljabol visszaallitottak a korabbi napibér osztalyo-
kat és felemelték a biztositasi jarulékokat. A betegségi biztositasi jarulék-
kulcs az ipari munkavallaloknal 5.14%-r6]1 6%-ra, a haztartdsi munka-
vallaloknal pedig 2.57%-r6l 3%-ra emeltetett. A pénziigyi egyensily biz-
tositasa érdekében besziintették a dijazott délutani munkakat s a személy-
zeti 1étszamot is apasztottak. Jollehet ezek az intézkedések megtakarita-
sokat eredményeztek, a pénziigyi helyzet sem ezzel, sem azzal nem nyert
megoldast, hogy az 1929. és 1930. évi 22-5 millio pengdt kitevd zarszamadasi
hianyt az allam vallalta magara.

! Betegségi biztositds, Oregség, rokkantsag, Ozvegység és  arvasidg  esetére
sz010 biztositas, balesetbiztositas és banyanyugbérbiztositas.
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Az intézet betegség esetére kotelezéleg és Onként biztositott tagjai-
nak atlagos l1étszdma 720.977 volt, 49495 f6vel (6.4%) kevesebb, mint
1929-ben. Az atlagos taglétszam csokkenésének oka a leromlott gazdasagi
viszonyokban leli magyarazatat. A biztositott tagoknak 61.2%-a férfi és
38.8%-a nd volt, az 1929. évi 63.6, illetdleg 36.4%-kal szemben. A férfiak
aranyszama tehat tovabb csokkent. A nehéz gazdasagi viszonyok termé-
szetes velejardja az, hogy az lizemek a férfi munkaerdk helyett a lehetdség-
hez képest szivesebben foglalkoztatjdk az olcsébb ndi munkaerdket. A fér-
fiak aranyszamanak csokkenését még az indokolja, hogy a nehéziparban —
amelyben pedig a férfi munkaer6k leginkdbb vannak foglalkoztatva —
a termel6tevékenység a gazdasagi valsag kdvetkeztében l1ényegesen csokkent.

A biztositott tagok megoszlasat illetéleg kimutatja a jelentés, hogy
a 720.997 fonyi 0Osszlétszambol 525.524 ipari, 48.923 magan- és 146.530
haztartasi munkavallald volt. Szaz biztositott férfi kozil 91 az ipari munka-
vallalok, 8 a maganalkalmazottak és egy a haztartasi alkalmazottak sora-
bdl keriilt ki. Szaz ndi biztositott koziil pedig csak 45 ipari, 4 maganalkal-
mazott, de 51 haztartasi munkavallalé volt.

Az 1930. évi tagforgalom, vagyis a be- és kijelentések szama teteme-
sen csokkent. Az Osszes biztositottaknal a bejelentések szdma 4.6%-kal, a
kijelentéseké pedig 5.5%-kal hanyatlott. A taglétszdm az ipari munka-
vallaloknal az egyes napibérosztalyokban szézalékosan a kovetkezOképen
oszlott meg: az alacsonyabb (I—IV.) napibérosztdlyokban a férfiaknak
tobb mint fele, a ndknek pedig kozel 80%-a tartozott, a kozépsé napibér-
osztalyokban (V—VI.) a férfiak 24%-kal, a nék 16%-kal, mig a legmaga-
sabb napibérosztalyokban (VII—X-ig) a férfiak 25, a noék pedig 4%-kal
szerepeltek. Az ipari kategoériaknal jelentkezd eltoloddas a munkabérviszo-
nyok leromlasaval van szoros Osszefliggésben. Az ismertetett évben az
Osszes biztositottaknak 57.6%-a az alacsonyabb munkabérosztalyba esett.
1929-ben ez az aranyszam 54.-4% volt.

Az Oregség, rokkantsig, Ozvegység €és arvasag esetére szOolo biztositas
a jelentés évével vette kezdetét. A kozgyllés idOpontjaban, 1930 szeptem-
ber 28-an az Oregségi kotelezoleg biztositottak szama 453.737 volt, a foko-
z6d6 gazdasagi valsag, valamint az évszaki behatasok folytan azonban az
év végéig 426.031-re hanyatlott. A biztositottak koziil 387.863 ipari, 384.468
pedig maganalkalmazott volt.

A jelentés évében az intézet érdekkdrébe tartoz6 munkaaddk Osszesen
25.702 balesetet jelentettek be, az el6z6 évi 27.899-cel szemben. A bejelen-
tett balesetekbdl 19.400 az altalanos és 6302 a banyaiizletagbol keriilt ki.

A banyanyugbérbiztositasi agazat az 1930. év végével 10.350 nyug-
bérben részesiilot tartott nyilvan, az el6z6 évi 10.247-tel szemben. A nyug-
bérben részesiilok koziil 4563 nyugbérezett biztositott, 3796 Ozvegy és
1191 arva volt. Az el6zé évihez viszonyitva a nyugbérezett biztositottak
szama 6.1%-kal, az Ozvegyeké 1.6%-kal emelkedett, mig az arvak szama
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10%-kal csokkent. A Dbiztositasi agazat 1930 folyaman nyugbér cimén
Osszesen 37 millid pengot fizetett ki. Egy-egy biztositottnak 34.99 P, egy-
egy Ozvegynek 15.05 P, egy-egy arvanak pedig 4.81 P volt a nyugbére havi
atlagban.

A jelentés évében az Orszdgos Tarsadalombiztositd Intézet orvosai-
nak létszama 2346 volt az 1929. évi 2282-vel szemben. Gydgyintézményei-
ben 1536 agy allott rendelkezésre. Tappénz cimén az intézet 17.9 milliot,
sziilészeti segély cimén 3-6 milliot, orvosi koltségekre 6-6 milliot, mig a kor-
hazi és szanatoriumi koltségekre 107 millid peng6t forditott. Az intézmé-
nyek, rendeldintézetek részére gyogyszereket 548 ezer, kotszereket 187 ezer,
gyogyaszati segédeszkozoket pedig 61 ezer, Osszesen 796 ezer pengl érték-
ben szerzett be.

A jelentésben kozolt részletes kimutatasok koziil a Budapesti Kerii-
leti Pénztar teriiletén 1évé rendeldintézetek forgalmara vonatkozé adatok
koziil az alabbiak érdemelnek emlitést. A szakrendelések szama 50.995 volt,
1,035.710 éapolasi nappal. Ebbdl ipari tagok apolasara — csaladtagokkal
egylitt — 32.866 apolas esett, 678.156 apolasi nappal. Sipos Sandor.

Gomperz Ervin: Vimszovetségek gazdasdagi hatisai. Budapest,
Gergely R. kiadasa, 1932. 54 1.

E fiizet a szabadkereskedelem eldnyeit vazolja, a védvamrendszerrel
szemben, utdbbirdl kimutatva, hogy veszélyezteti a természetes nemzet-
kozi munkamegosztast s igy azt, hogy minden egyes orszag a legnagyobb
termelékenységét biztositd termelési agakat karolja fel. E meggondolas
alapjan élesen szembehelyezkedik a preferencialis vamszovetség gondolata-
val, amely — nézete szerint — a helyzetet még csak rontand. Ha ugyanis
pl. a dunai allamok gazdasagi Osszefogasat ugy gondoljak el, hogy
mindegyik megmarad sajat vamjainak véddéburaja alatt, s ezenkiviii az
egyes kis burak folé egy kozos 0j nagy védOharangot boritanak, e terv
nem iranyulna a vamvédelem megsziintetésére, hanem éppen ellenkezdleg,
annak tovabbi kiépitésére. A dunai tomb kifel¢ alkalmazott vamjai nem
konnyitenék meg a szovetség belsé arucseréjét, hanem csak a mashova
iranyul6 kereskedelmet bénitanak meg.

A G. éaltal felsorolt szamos, e tételt igazolni kivand példa koziil csak
egyet idéziink. Ha feltételezziik, hogy a cseh automobilipar 20%-kal fejlet-
lenebb (dragabban termel), mint az Egyesiilt Allamoké, Magyarorszagnak
legalabb 20%-o0s vamkedvezményt kellene nyujtania, hogy annak Cseh-
orszag hasznat vehesse. Ennél kisebb kedvezmény nem volna elegendd
a cseh ipar elmaradottsaganak kiegyenlitésére; 20%-nal nagyobb ked-
vezmény elegendd lehetne és talan el is érné azt a célt, hogy a magyar
autdsziikséglet oroszlanrészét a cseh gyarak fedezzék, azonban ezt az ered-
ményt a magyar autdézok 20% artdbblettel fizetnék meg. Ugyan micsoda
haszna szarmazhatik két orszag kozonségének abbol — kérdi e levezetés
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alapjan G. —, ha valamely cikket vamok hatasa alatt dragabban sikeriil
eladni egymasnak? A vevd ugyanazzal az Osszeggel fizeti tal az arut, amely-
lyel az elado tobbet ér el érte. Ha mindkét orszag érdekét egyarant szem
elétt tartjuk, akkor kasszajuk mintegy kozos €s irrelevans, ha egyik rete-
sz€bOl a masikba toljuk a pénzt. A két allam egyiittes nemzeti jovedelme
e modon nem gyarapithatd. Csak akkor mas a helyzet, ha valaki kizardlag
a sajat orszaga egyoldalu érdekeit nézi. Ebben ugyanis nem lehetetlen
elényokhdz jutni a partner rovasara.

Hasonlo érveléssel foglal allast G. diszkriminativ vamtételekkel szem-
ben, éreztetve, hogy védvamrendszerek mellett a legnagyobb kedvezményi
elv altalanos alkalmazasa okozza a legkisebb kozgazdasagi karokat.
Az altala felhozott példak koziil egyet idéziink:

«Magyarorszagon ezid6szerint a gyarmataruk nagy részét, 0. m.
a kavét, teat s a tropikus fliszereket jelentds vam terheli. Ez a vam nem
befolyasolja a termelést (legfeljebb annyiban, hogy csokkenti a fogyasztast),
mert nem diszkriminativ, nem tesz kiilonbséget a kiilonb6z6 orszagokbol
szarmazé gyarmataruk kozott, hanem  kizardlag fogyasztasi, illetve
fénylizési add szerepét tolti be. Gyodkeres valtozas allana be azonban,
mihelyt Magyarorszag preferencialis szerz6désre 1épne egy olyan orszaggal,
amelynek teriiletén gyarmatarukat termelnek, — mondjuk Holland-
Indiaval. Tegylik fel, hogy a javai tea, kavé vagy fliszer egyenld elbanas
mellett nem versenyképes Magyarorszagon, mert budapesti paritasban
valamilyen okbdl 5%-kal dragabb, mint a konkurrens termékek. Ha
Holland-India javara egy 20%-os vampreferencia lép életbe, akkor a javai
gyarmataru 15%-kal olcsobb lehet a magyar piacon, mint barmely mas.
Magyarorszag ezéltal vamvédelemben részesiti a javai termelést, holott
semmi egyéb nem tortént, minthogy egy régota érvényben 1évé vamot
leszallitottak!

A latszdlag paradox hatdsnak az a magyardzata, hogy a legtdbb
kedvezmény alapjan — vagyis az egész kiilfolddel szemben egyenlé mérték-
ben — alkalmazva, a magyar teavam nem biztositott egy orszadg termei-
vényei szamara sem elonyt, hanem kizardlag a nemlétez6 magyar tea-
iltetvényeket «védten. Az egyoldalii leszallitas révén azonban a realisan
létezd javai termelésnek kedvez és ezaltal pénziigyi vambol védévamma
vedlik.

Nem kétséges, hogy a holland-indiai termelés preferencialis tdmogata-
sat a magyar kozonség fizeti meg. A magyar fogyasztd ugyan a vamcsok-
kenés kovetkeztében 15%-kal olcsobban juthat hozza a szébanforgd gyar-
matarukhoz, azonban az olcsobbodas fejében a magyar allamkincstar
20% vambevételr6l mondott le s ezt a hianyt kénytelen lesz valamely mas
formaban kirétt adoval potolni. A magyar adézoé polgarsag 15%-kal olcsobb
tedjaért 20%-nak megfeleld adotobbletet fizet és igy a behozott aru értéké-
nek 5%-a erejéig sajat zsebébdl szubvencionalja a holland-indiai termelést.
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Ez még kedvezd eset. A mas provenienciaju gyarmataruk stlyos
meghendikepelése ugyanis arra indithatja a javai cégeket, hogy Magyar-
orszagon kozoOs eladasi szervezet utjan egységesen értékesitsék termékeiket.
Egy ilyen monopolisztikus kozpontnak modjaban all kevés hijan az egész
20%-o0s magyar preferenciat kihasznalni».

Ez érvek kétségteleniil rendkiviil szellemesek. G. azonban figyelmen
kiviil hagyja, hogy a valésdgban nem csak ilyen extrém esetek fordulnak
el6. A magyar-cseh vamszovetség pl. a cseh automobilipar piacat kibovit-
heti, ami mar egymagaban is csokkentené termelési koltségeit. Emellett
feltehetd, hogy a cikkek hosszi soranadl nem harmadik orszdgok verseny-
helyzetér6l van sz6, hanem arrdl, hogy a vamok altal megzavart termé-
szetes munkamegosztds a vamszovetséget koté két orszag kozott helyre-
allittassék. Ezért nagyon egyoldali dolog, ha G. a vampreferenciakkal ¢és
vamuniokkal szemben 4allast foglal, ez utdbbiakkal szemben azzal az
indokolassal, hogy ezek a preferencianak csak hataresetei.

G. a vamszovetségek mellett szamos mas kérdést is érint.
Varga Istvan.

Dr. Miskolczy Agost: Szemben a forradalom arcvonalival.
Athenaeum. 264 lap.

Ma, amikor a gazdasagi és politikai valsdgok sorozata rohan keresz-
til az egész vilagon s hajlamossd teszi a tomegeket arra, hogy a szélso-
ségek felé sodrodjanak, megnyugtatdlag hat az olyan munka, amely figyel-
mezteti a civilizaciot arra, hogy mit takar a moszkvai vordsfront és mit
kivan megvalositani a III-ik internacionalé a technika minden eszkozével
terjesztett jelszavaival, erkdlcs- és embertelen rendszerével. Miskolczy
Agost f8iigyész munkéjaban viligos meglatassal vetiti az olvasé elé a
II-ik internaciondlénak nevezett s Moszkva irdnyitdsa alatt all6 forra-
dalmi mozgalom rendszerét, amelyet az egész vilagra kiterjedé egyetlen
és egységes kommunista part a vallasnak, csaladnak, tulajdonnak és
hazaszeretetnek er6szakos megsemmisitésével ¢&s kiirtasaval igyekszik
megvaldsitani. A szerz6 ramutat a bolsevista propagandamunka nagy-
szabasu szervezetére, eszkozeire €s modern technikdjara is, amellyel a
sejtszeriileg organizalt vorés rém mind merészebben és nyiltabban dolgo-
zik féképpen az ifjusagot igyekezvén szekerébe fogni.

Ajtay Gabor.

Hermann Lundborg: Die Rassenmischung beim Menschen.
Bibliographia Genetica 1931. 220 old. Martinus Nijhoff kiadas, Haag.

Az anthropologia a maga régi terméketlen morfologizmusaval haldok-
lasra itélt tudomany maradt volna, ha a modern biolégia nem iranyitja
érdeklddését a faj élettan, pszichologia és szociologia felé. Ennek kovetkez-
ménye, hogy ez utdébbi tudomanyokban is mindinkabb eldtérbe keriil
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nemcsak az individualis és altalanos (abstrakt) embertanulmanyozas,
hanem olyan embercsoportosulasoké is, amelyeket mint ilyeneket eddigi
megfigyelések soran teljesen melldztek. Ma mar kezdik sejteni, hogy a tar-
sadalomban mily nagy szerepet jatszanak a faji és oroklésbeli vonatkozasok.
De tudasunk e teriiletén sok iranyban kell még ismereteinket kibdviteni.
Enélkiil lehetetlen is lenne azoknak a faj egészségtani rendszabalyoknak
és intézményeknek megallapitdsa, amelyek hivatva volndnak az emberi
nemnek — a természet korlatai kozt lehetséges — javitdsat eldsegiteni.
Az elmult korszak hygieniai intézményei csak az egyéni egészség feljavi-
tasan faradoztak, de a nemzedékek genetikus vitalitasat figyelmen kiviil
hagytdk. Mar pedig sok jel arra mutat, hogy mindenfelé a f6ldon a népesség
eugenetikus nivdja kiilonféle okoknal fogva megromlott s ezen okok kozott
az altalanos faj keveredésnek is része van. Legfobb ideje hat — irja Lund-
borg —, hogy ezeket a problémakat minden oldalrdl és amennyire csak
lehet, partatlanul targyalas ala vegyiik. Jelenleg a véleményeknek valo-
sagos kaoszaval talalkozunk. Nagyfoku szubjektivitds, nem egyszer merd
dilettantizmus iranyitja a véleményeket. Mindenki targyilagosnak mondja
magat s a legnagyobbfoku tudatlansagot arulja el. Tehat exakt kutatdsokra
van szilkség. Lundborg, aki mint az uppsalai svéd kiralyi faj biologiai
intézet igazgatdja szamos ilyen exakt vizsgalattal szerezte nemzetkdzi tekin-
télyét, a fenti cimen foglalta 0ssze a fajok kozti keveredésre vonatkozo vizs-
galatok irodalmat, hogy a kérdés mai allaspontjarél megbizhatd s lehetd-
ségig teljes képet nyujtson.

Mindenekeldtt a ndvény- és allatvilag korében végzett orokléstani
kisérleteket ismerteti, mert az ember Oroklésviszonyai is megegyeznek az
allatokéval, mint ezt torténetileg legel6szor amerikai szerzok bizonyitottak.
Majd a fajfogalom elemzése és koriilirasa, az 0j fajok keletkezésének problé-
maja kovetkezik. Azutan a fizikai embertan egyik legérdekesebb fejezete-
ként az egyes fajok, illetdleg tulajdonsagaik atiité erejét szemlélteti a szines
és europai fajok sorabol vett példakon. Az allandéan napirenden tartott
vércsoportkérdést is bemutatja jelenlegi eredményeivel, illetdleg eredmény-
telenségével. Rendkiviil érdekes fejezet az, amelyek a fajok és korcsnépek
lelki alkataval és kultarajaval foglalkozik. Lundborg, bar nagy oOvatossagra
int e fejezetnél, annyit mégis megallapithatonak tart, hogy a kultirdk emel-
kedése ¢és hanyatldsa Osszefliggésben van a fajok keveredésével és pedig oly-
képpen, hogy mennél nagyobbfoku a keveredés, annal rohamosabb a kul-
tara kiélése, Osszefiiggést talal az egyes népek faji alkata és kriminalitasa,
valamint tdrsadalomalkotd ereje kozott is. Majdnem félszaz oldalt tesz ki
annak az irodalomnak jegyzéke, amelyet Lundborg konyvében feldolgozott.
Aki a faj kérdésnek jelenlegi allasar6l és mindeniranyu vonatkozasairdl meg-
bizhaté Osszefoglald képet akar szerezni, az erre a célra Lundborg munkéja-
nal alkalmasabbat nem talalhat. Gaspar Janos.
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Neuber Ede dr.: A debreceni 1. oszt. elemi iskolds tanulok dtvizs-
galdasa egészségiigyi szempontbol. Kiadja: A magy. kir. vallas- és kozoktatas-
ligyi minisztérium. Budapest, 1931. XXIII + 212 oldal. (Német Ossze-
foglalassal.

Azok a nagyszabasu tomegvizsgalatok, melyeket Neuber professzor
— a debreceni orvoskar tobb intézetének tamogatasaval — végzett, egész
sorozatat inditjdk meg a szocidlhigiéniai, illetdleg szocidlpolitikai elmélke-
déseknek. «Miutan toérvényeink nem adnak lehetéséget, modot, de leg-
kevésbbé jogot arra, hogy vérbajos, giimdkoros vagy egyéb fertdzésre gya-
nis betegeket, illetéleg néprétegeket kényszervizsgalatnak vessiink ala,
ennélfogva az az elhatdrozas érlel6dott meg bennem — irja Neuber pro-
fesszor a bevezetésben — hogy az 1. osztalyu elemi iskolas tanuldkat alta-
lanos egészségiigyi szempontbol vizsgalom at s igy majd modomban all a
beteg, illetdleg fertdzott hat-hétéves gyermeken keresztiil a csalad allapo-
tara is kovetkeztetni, els6sorban azonban a vérbajosokat és giimékoro-
sokat, de legalabb is egy résziiket, felfedni.» Ez a torekvése nagyobbara
sikeriilt is, mert a betegségekre gyanus gyermekek hozzatartozoit felkeres-
tek az egészségligyi védondk, hogy oket gyermekeik allapotarol felvildgo-
sitsak és egyben vizsgalat céljabol az egész csaladot a klinikanak e célra
berendezett rendeldjébe hivjak. (Aminek a sziilok ugyszolvan teljes szam-
ban eleget tettek.)

A szerz6 és munkatarsai 1900 hat-hétéves debreceni iskolasgyerme-
ket vizsgaltak meg a fert6z6 népbetegségek, tisztasagi €s lakasviszonyok,
valamint altalanos anthropometriai szempontokbdl, 0Osszesen 1.99%-ot
talaltak biztosan, és 2.88%-ot gyanusan szifilitikusnak. A vérbajos anyak
tulnyoméan a 25—30-as korosztalyban voltak ¢és minthogy gyermekeik
altal most Ok is antiszifiliszes kezelésben részesiilnek, valdszini, hogy kovet-
kez6 sziiléseikben egészséges gyermekeket hoznak vilagra, ami ember-,
faj- és nemzetvédelmi szempontbol mar a kozeljovében meghozza a vart
eredményt. A gyermekek 3.78%-a aktiv, 16.78%-a inaktiv tuberkulotikus
volt. Fertdzottség szempontjabél Debrecen varosanak a Nagyerdo felé
esO része (homokos szaraz talaj) adja a legkedvezObb képet, a palyaudvar
felé esé korzetek (agyagos, nedves talaj) pedig a legkedvezétlenebbet, a
varos kozepe a kettd kozott foglal helyet. A lakasviszonyokat illetdleg a
szaraz lakasban lakod tanulok fertdzottségének 18%-a 4ll a nedves és pince-
lakasban lakok 23%-aval szemben. Egészen sajatsagos, hogy egyes iskolak-
ban a tanuldknak 50—60%-a bélféreg-fertézésben szenvedett, amelynek
tiinetei: étvagytalansag, almatlansdg, csokkent munkabirds stb. Tisztasag
szempontjabol a tanuldk 47%a esett kifogas ala. A fidknak 23.3%-a, a
leanyoknak azonban 76.7%-a (hosszi haj) volt tetves. A fogaszatilag meg-
vizsgalt gyermekek kozott ép fogazattal birt 20%, rossz fogazattal pedig
80%. A szorosan vett klinikai vizsgalatok mellett a gyermekek nagy részén
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anthropometriai vizsgalatokat is végeztek, amelyeknek eredményeit egy
késobbi munkaban fogjak feldolgozni. Sajatsdgos azonban, hogy ebben
a kérdésben az ottani anatomiai intézet nincsen érdekelve, noha a modern
konstiticio- és anthropobioldgiai kutatasok par excellence az anatémia
korébe tartoznak.

A gyermek szervezetének ily sokoldalu atvizsgédlasdval nemcsak az
volt a szerz6 célja, hogy adattomegeket gyiijtson, hanem keresse azokat
a vonatkozasokat, amelyek a kiilonbozé betegségek és a szervezet altalanos
egészségi allapota, fejlodése kozott fennallanak, s igy oly megallapitasok
birtokaba jutott, amelyek pontosan kijelolik azt az utat, amelyen a jovoben
haladnunk kell, hogy egészségiigyi statisztikankat e téren megjavitsuk.

Kivéanatos volna, hogy az a munka, melyet Neuber professzor munka-
tarsaival Debrecen varos teriiletén végzett, az egész orszag teriiletére rend-
szeresitve kotelez6vé valjék, hogy igy az egész orszag kozegészségiigyére,
faj védelmére kedvezo befolyast gyakoroljon. Gaspar Janos.

Kempelen Béla: Magyar forangu csaladok. Budapest, 1931.
272 old. Sajat kiadas. Ara 10 P.

A szerz6 a forangl csalddok torténetének részletes feldolgozasat sze-
rette volna kozreadni olyképpen, hogy valamennyi él6 és kihalt ag teljes
leszarmazasat és cimerleirasat ismertette volna. A mai idék azonban egy
ilyen nagyszabasi munka kozrebocsatasanak nem kedveznek, ezért most
megjelentetett konyvében csupan a nevek felemlitésére szoritkozik s csak
roviden ko6zol adatokat az egyes csaladok kivalobb tagjairdl. Kempelen
kotetében megtalaljuk az Osszes kihalt csaladoknak betlirendben valod
felsorolasat; az ¢l6 forangt csalddok rovid ismertetésénél pedig kiilondsen
az egyes csaladok vitalitasa, termékenysége, hazassagkotési moddja, egyes
kivalo tehetségek gyakori ismétlédése (oroklédése) azok a szempontok,
amelyeket szerzd figyelembe vesz. E szempontjai miatt nélkiilozhetetlen
forrasmunka lesz azok szamara, akik a geneoldgiai vonatkozasokon feliil
a fonemesi osztaly szociografiaja, illetdleg szocialbioldgidja irant érdek-
16dnek. Sziraky Istvan.



FOLYOIRATOK SZEMLEJE.

MAGYAR STATISZTIKAI SZEMLE. 1932. 5.
Mozolovszky Sandor: Az dllami gyermekmenhelyek sta-
tisztikaja 1931-ben.

Az u. n. «allami gyermekek»-rél 1929 ota gyijt a hivatal részlete-
sebben adatokat. Vass 1929-ben kozel 40.000 gyermekt6l vonta meg az
allami gondoskodas aldasait s ekkor a gondozott gyermekek szama 30.000
ald esett. Azota is e koriil mozog. Kilenc menhelyiink egyszerre 1562
gyermek Dbefogadasara képes, a gyermekek tilnyomé tobbségét tehat
nagyszamu (228) telephelyein tartja. A 9 intézet 265-0s létszamu személy-
zettel dolgozik. Tultengés itt, ugy latszik, csak a budapestinél van. (110
a gondozottak egy6tddéhez aranytalanul magas 1étszam.) Az évi 5.3 mil-
lios fenntartasi koltségbol 697.000 P a személyi illetmény.

Milyen tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki a menhelyi gyermekek?
E kérdésre pontos valaszt ad Mozolovszky Sandor kozleménye, mely a
dolog lényegét fogta meg, amikor a térvényes és a torvénytelen szarma-
zastakat kiilon vizsgalta. Az elobbi csoportban a nyomor, a csalad ziil-
lése 1izi a menhelyekre a gyermekeket. 13.174 ilyen gyermek koziil 4508
napszamos sziilokt6l, 3923 ipari munkastol, 923 cselédtél, 706 kisparaszt-
tol szarmazott, mig 567-nek sziilei «foglalkozasnélkiilieck» voltak. A 7772
torvénytelen sziiletésit menhelyi gyermek anyja (mert az «apa»-ra vonat-
kozdlag a statisztika semmit sem arul el) foglalkozas szerint igy oszlott meg:

haztartasi alkalmazott ............. 3209 mezdgazdasagimunkasnd ...... 648
NAPSZAMOSNG  ...ooevvevreererrenenne. 1478 foglalkozasnélkili — ................ 626
haztartasbeli né .........ccccceeeee. 747 ismeretlen foglalkozast ............ 351
ipari munkasnd ...........ccceeeeen. 698 elarusitond  ......ccceeveeveenennne 115

A torvénytelen gyermekek 15 éven aluli csoportjabdl becslésiink
szerint 3% részesiil menhelyi gondozasban. Egyes, féleg ipari vidékeken
(Budapest, Miskolc, Pécs) a menhelyi gyermekek tobbsége torvénytelen
sziiletést.

Kik fogadjak magukhoz a kihelyezett gyermekeket? Az adatok
tanisaga szerint a legszegényebb népréteg, azok, akik maguk is ra van-
nak szorulva a szegényes tappénzre. A 23.669 nevel6sziild kozil 9434
torpebirtokos, 4755 napszamos és 3731 ipari munkas.
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A kozlemény az 1931-ben elhalt 1843 gyermek halalokardl is kozol
adatokat. E cikket csak rovid vazlatnak tekintjik s az ez alkalommal
tobb vonatkozasban igen sziikszavi szerz6t6l varjuk az allami gyermek-
gondozas problémajanak a szocialpolitikai vonatkozasokra bd&vebben kiter-
jeszkedd ismertetését. Sz. Gy.

KATHOLIKUS SZEMLE 1932 november.

Bonkalé Sandor: A cdriOroszorszdg utja a bolsevizmus felé.

A bolsevizmus az orosz szellem terméke, amelyet részben az orosz tar-
sadalomtorténet, részben az orosz ideoldgia-irodalom magyardz meg. Az
orosz parasztot az wurak lenézték, felszabaditasukat Kkijatszottak, innen
tamadt gytlolete az uri osztaly ellen. Az értelmiséget igazsagérzete az el-
nyomott és kizsarolt parasztsag mellé sodorta s szembedllitotta a reakcios
hivatalos cari Oroszorszaggal. A falukdzosség is a kommunizmus felé ve-
zetett. Az orosz szellem elmeriilt a messianizmus gondolatkorében. Ugy-
sz6lvan minden nagy orosz iré hirdeti a nyugati kultira lenézését, romlott-
sdgat és kozeli Osszeomldsat s hogy az emberiséget az oroszsag fogja meg-
menteni. Gogoly, Dosztojevszky és Tolsztoj mélyen atitattdk az orosz népet
ezzel a hittel. Az orosz tarsadalom sziinteleniil magas fesziiltségii osztaly-
harca mellett nem a fejlddéstdl, hanem a forradalomtdl vartdk a jobb id6
bekovetkezését. Lenin keveset vett Marxoktol, igy hogy a bolsevizmus el-
Lenin. De gyakorlatban meghamisitotta, mert elvetette Bakunin egyéni
szabadsagtiszteletét s modszerében a fanatikus Necsajevet kovette, aki ter-
rort és rombolast hirdetett s taktikajat ebben foglalta Gssze: a testnek erd-
szak kell, a léleknek hazugsag. p.p.

PROTESTANS SZEMLE. 1932. évf. 10. sz.

Dr. Imre Sandor: Azifjusdg és a mai élet kérdései.

A mai tarsadalmi élet igen fontos problémajat vilagitjia meg a kivald
pedagogiai ir6. Négy kérdést vet fel: 1. Mi ad jelentdséget a mai problé-
makrél az iskolan kiviil tartott el6adasoknak? 2. Miért van ma nagyobb
sziiksége az ifjusagnak ilyen tajékoztatasra? 3. Mely kérdésekben kell
az ifjusagnak eligazodnia? 4. Hogyan lehet e kérdésekben a tisztanlatast
legjobban megszerezni?

Az els6 kérdésnél a lelkinehézségek elsé okat a tanitasi tervekben
latja. A mivelt kozéposztaly iskolajaban, a kozépiskolakban tarsadalmi
és gazdasagi kérdésekrol sohasem volt szd; a geografia ismeretei is csak
a minimumra szorultak. igy a kozépiskolabol kikertiltek a vilagot moz-
gatd kérdésekkel szemben tajékozatlanok voltak. Az idegen irok miiveibdl
kevés tanulsagot vonhattak le. A napilapok politikai partallasuk és vilag-
nézeti kiilonbozéseik miatt az ifjisag szamara nem lehetnek iranyadok.
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Az ifjisagnak maganak kell tdjékozodési alkalmat szerezni olyan tapasz-
talt egyénektol, akiket maga ismer és becsiil.

A masodik nagy probléméja az ifjisagnak (17—24 évesek) az élet-
ben vald tajékozodas. Az apdk ma nem tudjak gyermekeiket allashoz
juttatni, mivel nincs biztos helyzetismeretiik a nemzeti élet kiilonféle
kérdéseirdl. Magyarorszdg Ausztriatol vald elszakadasaval stlyos hely-
zetbe keriilt; a magyarsag az ecllenséges szomszédok miatt hdsies kiizdel-
met fejt ki fajanak fennmaradasaért. Az oOtfelé szakadt magyar nép és a
vildg minden t4jan elszérva él6 magyarsag keservesen ébredt arra a tudatra,
hogy milyen kicsiny pont az emberiség tomkelegében. A habori utan
feléledt vallasos és egyhdzias élet nem az egységes nemzeti gondolat
megerosddését szolgalta, hanem a keresztény felekezetek egymasiranti
féltekenykedését, illetdleg a felekezetek harcat mozditotta eld. A vilag-
haborut atélt idésebb nemzedék alig tudja magat beleélni a valtozott
¢letviszonyokba. A fiatalsagnak nem tud utmutatast adni. Az eléje tor-
nyosuld szadmtalan 10j jelenség nyugtalanitja. Nagy iir tatong a két nemze-
dék életfelfogasa kozott; az ifjusdgnak azonban haladnia kell a maga
utjan, maganak kell megtalalnia boldogulasat az életben. Az ifjusag hely-
zetének jobbraforduldsa azonban csak az idésebb és az ifjabb nemzedék
egylittmiikddésétdl remélhetd.

A harmadik nagy problémaja az ifjusdgnak az ¢letben valo eliga-
zodasa. Itt elsdsorban a gazdasagi kérdés all el6térben. Az élet konnyebbé-
és nyugodtabbatétele, az életsziikségletek kielégitése, ennek pedig eld-
feltétele a vagyonosodas elémozditisa. Hogyan lehetne a mai zilalt tar-
sadalomban rendet teremteni; az értelmiségi palyakra todulo ifjusagnak
elhelyezését biztositani? A tarsadalom valamennyi rétegében fellépett
munkanélkiiliség éppen annyira égeté és megoldand6 kérdése a mai élet-
nek, mint a férfiak és a nék versenye, a ndk eldretorésének kovetkez-
ményeképpen a férfimunkaalkalmak elapadasa és ennek karos hatasa a
csaladi életre és a jovendd nemzedék nevelésére. Mindezek kapcsolddnak
az erkolesi kérdéssel is. Legtobb ember a masok sorsa irant érzéketlen,
csak sajat érdekeit hajhaszo, boldogulasa érdekében a becsiilet kérdései-
ben nagyon engedékeny. Nem ritkasdg ma hallani azt a fanyar kérdést,
hogy érdemes-e becsiiletesnek lenni?

Végiil pedig, hogy az ifjisag miképp juthat megbizhatd tajékozo-
dashoz a mai élet kérdéseiben, erre nézve alapvetd, hogy a mai élet is a
fejlédés eredménye s igy a jelen megértésének kritériuma a tisztanlatas.
Semmit sem szabad egy oldalrol szemlélni. A jelszavak vagy allaspontok
elfogadasanal ne azt vizsgaljuk, hogy azok kedvesek nekiink vagy kelle-
metlenek, hanem hogy mi benniikk az igazsag, miért keletkeztek, mi a
céljuk? Az ifjusag ne kosse le magat a hemzsegd iranyok szamara, hanem
alapos tajékozodas utjan foglaljon allast. Kell6 emberismeret hianyaban
vigyaznia kell, hogy ne rohanjon vakon szolamok utan. Hogy elfogulat-
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lan tajékozodashoz jusson €és mai nyugtalansagan erdt vehessen, annak
fofeltétele, hogy tanulmanyainak éljen. A kordbbi nemzedék ifjusiga
sem volt teljesen mentesitve az anyagi gondoktol. Minél nagyobb kiiz-
delem aran jut el az ifjisdg tanulmanyanak befejezéséhez, annal jobban
felkésziil az életre, hogy feleldssége tudataban acélosabb idegekkel és kell6
tajékozodassal vegye at az iddsebb nemzedék vallardl a jovo irdnyitasat.
A mult szazad harom nagy gondolkododja: Széchenyi, Wesselényi és Eo6tvos
megjeloltek az utiranyt. «A tanultabb gy6z; a folytonos javitas Orizheti
meg szamunkra a régit, ami sziviinkhoz noétt; tartdés jovonek épiiletét csak
erkoélcsi alapon és tiszta kezekkel lehet felemelni.» —s—

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. Année. N
V—VI. Mai—]Juin 1932.

Dr. D. Kotsowsky: Le probléme de la vieillesse en sociologie.
(Az eloregedés problémaja a szociologiaban.)

A bio-szociologiai felfogas szerint a tarsadalmi szervezetek fejlodésé-
nek torvényei hasonléak azokhoz, melyeket a biologia az €16 szervezetekre
nézve szokott megallapitani. E felfogas hivéi szamos tedriat allitottak fel,
melyekkel a fajok, népek, nemzetek, allamok -eloregedésében mutatkozo
torvényszeriiséget keresték, de hidba. Az els6 hiba ott van, hogy a tarsa-
dalmi egységek kiilonbozo természetiiek és hogy az egységek, p. o. a faj
fogalma, a bio-szociologusok irasaiban elég hatdrozatlanok. Hiba az is,
hogy ezek az ir6k nem ismerték még fel a vilag jelenségeinek harmas rend-
szerét: a szervetlen, szerves €s szocialis jelenségekre valo oszlast. Amint a
szerves vilagban megvannak a szervetlen vildg jelenségei, de nem magya-
razhatnak meg mindent, épigy a szerves élet jelenségei és torvényszeri-
ségei is megvannak a szocialis vilagban, de azt természetszeriileg nem ira-
nyithatjak.

M¢ég a bioldgidban sem taldlhatjuk meg a tiszta, elvont Oregséget.
Az Oregségnek csak szimptomai vannak, és ezeket tobbnyire nehéz szociolo-
giai jelenségekkel egybevetni. Egyet mégis kivalaszthatunk koziilik: az
Oregséget jellemzd anyagcserelassuidast. Ennek megfelel az egyes meg-
merevedd tarsadalmak felbomlasa kasztokra, melyek kozott nincs tobbé
anyagcsere, vércsere. Ez az 6regség jele.

Mégis, ezzel is vigyazni kell és altalaban leghelyesebb a tarsadalmi
¢let jelenségeit biologiai analdgidk figyelembevétele nélkiil, mint «suigenerisv
jelenségeket figyelni.

U. O. jil.—aug.
D. M. Kaouchansky: Propriété et fonction sociale. (A magan-
tulajdon szocialis funkcidja.

A magantulajdon fogalma a romai id6k ota valtozik és fejlodik.
A tulajdon soha nem volt annyi korlatozasnak alavetve, mint épen nap-
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jainkban, ami a vilaghdbora és az utana kovetkezett forradalmak ered-
ménye.

A habori alatt a magantulajdon mindeniitt roppant korlatozasokat
szenvedett a védelem, vagyis az egész nemzet javanak érdekében. A haboru
tette lehetségessé a kivald francia jogasz, Léon Duguit altal hirdetett elv
megvaldsitasat, mely szerint a magantulajdon birtoklasa csupan tarsa-
dalmi, szocialis funkcid.

A magantulajdon elvét régota tamadjak a szocialistdk. Az elsé ilyen
tamadast Rousseau intézte, 6t kovették e téren Saint Simon, Sismondi,
Fourier, Proudhon, Comte, Fouillée, Louis Blanc, Roébert Owen, Lasalle,
Marx és Bakunin. Az Ujabb jogaszok koziil Ausztridban Anton Menger és
Franciaorszdgban Ledén Duguit nevezheték a régen hangoztatott elv leg-
kivalobb képviseldinek.

Duguit kétségbevonja az egyéni jogokat, — szerinte az ember tarsas
Iény és csak a tarsadalom keretein beliil folytatott existentidhoz van joga,
ez a jog nem mas, mint tarsadalmi funkcio.

A magantulajdon intézménye szerinte mar nem szubjektiv jog,
hanem az is tarsadalmi funkcié. A tulajdon manapsag mar csak szocialis
kotelezettség a tulajdonosra nézve, mely szerint a rébizott tulajdont kar-
ban tartania és fejlesztenie kell. Gyimolcsét élvezheti, de az egészet a
koz hasznara kell forditania. Egyébként nem szamithat a tarsadalmi és
jogi rend védelmére.

Németorszagban a haborti utdn sok hive akadt e tannak, melyet
kivaloéan képviselt Martin Wolff. Ilyen szellemben nyilatkozott a Reichs-
gericht is. A roman és jugoszlav jogi felfogas szintén magaéva tette a magan-
tulajdon korlatozasanak elméletét.

Mengen kifejtette, hogy a magantulajdon szentségének elve ma mar
csak fikcid. Nevetséges dolog a szabad tulajdonjogrol és szerzodési jogrol
beszélni, melyek tobbé nem Iéteznek. A tulajdonjognak mar régebben is
voltak korlatai, p. o. a kisajatitasi jog és a szomszéd joga. A német biintetd-
jogi codex 308. §-a értelmében a kozjog korlatozza a magantulajdon feletti
rendelkezés jogat. A haboru alatt és foleg az utan rengeteg a magantulaj-
dont érinté torvény és rendelkezés lépett életbe: a lakéashivatalok felalli-
tasa, a lakbérek szabalyozasa, a munkaiigyi és armaximaloé torvények,
melyek meggy6znek benniinket arrdl, hogy a magantulajdon sérthetetlen-
ségének elve a gyakorlatban mar fel van adva. Az a sok valtozas, melyen
a tulajdonjog atment, mutatja, hogy a magantulajdon alkalmazkodhatik
¢és alkalmazkodnia is kell a valtozoé tarsadalmi viszonyokhoz.

Az ember egyéni fliggetlensége egyre csokken. Mar Lasalle ramutatott
arra, hogy a kultartdrténet és jogtorténet folyaman az egyéni jogok és a
magantulajdon szféraja allandéan zsugorodik és egyre tobb jog csuszik
ki az egyén kezébdl. Az egyéni jogok a koz iranti kotelességeknek adnak
helyet, mig végiil a tulajdonjog sem egyéb kotelezettségnél. Ilyen koriil-
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menyek kozott egyre nehezebbé valik megvonni a hatarvonalat a kdzjog
és maganjog kozott. Gondoljunk csak a véderd vei, az iparral, a tarsadalmi
biztositassal, a sajtdjoggal, a vallassal és kozoktatassal Osszefiiggd intéz-
kedésekre és be fogjuk latni, hogy mindezek stlyosan korlatozzdk az egyéni

szabadsagot.
Ami az eurdpai torvényhozast illeti, a legtdbb allam alkotmanya —
inkabb papiron, mint valdosagban — jol ismeri a magantulajdon sérthetet-

lenségét. Ezt legklasszikusabban az 1811-ben keletkezett osztrak magan-
jogi torvénykonyv fejezte ki: «A tulajdon mint jog azt jelenti, hogy a tulaj-
donos valamely dologgal és annak gylimdlcseivel 6nkényesen rendelkez-
hetik (nach Willkiir zu schalten) és abbdol mindenki mast kizarhat».

A Code Napoleon is hasonléan rendelkezett, bar hozzatette, hogy a
magantulajdont nem szabad tdorvényellenes modon hasznalni. Ezt atvették
a belga, holland, olasz, spanyol és roman jogok.

A Code Napoleon rendelkezésével szemben Franciaorszag mégis sza-
mos Ujabb torvényt fogadott el;, ezek kozott a vizierére és a banyakra
vonatkozokat, melyek utdn senki sem vitathatja, hogy a magantulajdon
sérthetetlensége még foltétlentil érvényben lenne.

Az 1896-0s német maganjogi codex és az 1907-b6l vald svajci codex
az «Onkény» szerinti rendelkezés helyébe mar a jogrend keretein beliill ma-
rado «tetszés» (Béliében) szerinti rendelkezést iktatta.

A haboru utdni 1) alkotmanyok készit6it a Duguit altal hirdetett
eszmék vezették. Az 1919 aug. 11-én kelt német alkotmany 153. szakasza-
nak 3. pontja szerint: «A tulajdon kotelez. Hasznalata legyen egyuttal
a kozjo szolgalata*. A német alkotmdny ezzel eltért a magantulajdon
exkluziv felfogasatol és a tulajdon védelmét csak annak a kozcélok szerinti
hasznélata esetében garantalja.

Esztorszag, Litvania és Lengyelorszag alkotmanyai szerint a magan-
tulajdonhoz csak kozérdekbdl, kiilon e célra hozott kisajatitasi torvénnyel
lehet hozzanyulni. Ezek a szigori rendelkezések az Oroszorszagbol jovo
sz¢élsOséges eszmék elleni reakciot jelentik.

Az 1923 marc. 28-an életbelépett Uj romdn alkotméany sem ismer
szent ¢és sérthetetlen magantulajdont. A kisajatitas joga mindenkor Kkiter-
jesztheté. Hasonloképen intézkedik a jugoszlav alkotmany, mely a magan-
tulajdont elismeri, de kikoti, hogy annak hasznalata ne sértse a kozérdeket.

A szovjetkoztarsasdg els6, harcias korszakaban teljességgel meg-
szlintette a magantulajdont és az 0Oroklés jogat. Egy 1922-béli rendelet
azonban mar visszaallitia a magantulajdont, 1926-ban pedig egy masik
rendelet az oOroklés jogat. Az 1923 jan. i-én életbelépett szovjettdrvény-
konyv, mely mar a Lenin-féle uj gazdasagi politika, a Nep utan keletkezett,
uj alapokon all. Az 58. § szerint: «A tulajdonost megilleti a térvény kere-
tein belill a birtoklas, hasznalat és rendelkezés joga.

A szovjetjog szerint a tulajdonos koételes tulajdonat a koz javara gyii-
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molcsoztetni. De ezen elgondolas analogidja megvan Anglidban is, ahol
a parlagon hevertetett fold utan kiilon magas addt kell fizetnie a tulajdo-
nosnak, tovabba Németorszagban, melynek alkotméanya szerint a fold
megmivelése a tulajdonos kotelessége a kozzel szemben.

A jelenlegi szovjetjog atvitte a gyakorlatba Duguit elméletét, mely
szerint a tulajdon csupan tarsadalmi funkcio. B. I

U. ott: Szept.-okt.

Gaston Bouthoul: L'Invention des valeurs esthétiques.
(Hogyan keletkeznek az 0j esztétikai értékek?)

Az «érték» fogalma a gazdasagpolitikabol jutott a filozofia szota-
raba. Eredetileg a dolgoknak azt a tulajdonsagat jelentette, hogy valami
mas dologra vagy pénzre ki lehetett Oket cserélni. Késébb egyre jobban
kezdték hasznalni atvitt értelemben is. Az esztétikai érték voltaképen
valamely targy benniink keletkezett képzetét kiséré itélet. Régota isme-
retes, hogy ugyanazt a dolgot egy bizonyos embercsoport szépnek, egy
masik csunyanak talalhat. Az antik mivészek példaul megallapitottak
s szobraikban meg is Orokitették az emberi szépségidealt. Ez a hellén faj
kozéptipusa volt. Ugyanakkor a hindu miivészek is megallapitottak egy
szépségidealt, amely teljesen kiilonbozott a gorogokétdl és a hindu faj jelleg-
zetes vonasait foglalta magaba.

Hogy egy esztétikai problémat tanulmanyozhassunk, meg kell
kiilonboztetni az értékeld alanyt és az esztétikai itélet targyat. A targy
magaban élettelen és értékk6zombos, csak az alany ont lelket belé, midon
az egyszerli percepciohoz itéletét is hozzaflizi, osztalyoz, csoportosit, meg-
hataroz. De legtobbszor csak azt ismételjilk, amit mestereinktdl tanultunk,
pedig az 1) értékelések éppen akkor keletkeznek, ha az ember szakit a
hagyomanyokkal és csak a sajat itéletére tamaszkodik.

Az tagadhatatlan, hogy 4allandbéan sziiletnek 1j esztétikai értéke-
lések. A miivészetekben minden szazadban 1 stilus, uj irany Iép fel s
még ennél is sokkal gyakrabban valtozik a ruhaviselet, a divat.

Ha mar most azt kutatjuk, hogy hogyan sziiletnek ezek az 1j eszté-
tikai értékelések, rajoviink, hogy ezek kezdetben csak egyes emberek
hipothézisszer(i itéletei, melyeket egyre tobben ¢és tobben fogadnak el
és csak mikor mar tekintélyes partjuk van, akkor nevezziik szoros érte-
lemben vett esztétikai értéknek.

Pszichologiai szempontbol kétféle embertipus van: 1. A legnagyobb
rész passziv, utanzo, amely mindig masok utdn megy és a masok véle-
ményét fogadja el. 2. Egy sokkal kisebb rész aktiv, alkotd, mely csak a
sajat véleményét tekinti mérvadonak. Ez a teremtdk, az 1jitdk csoportja,
amelyben ismét kétféle tipust kiilonboztethetiink meg: 1. Vannak, akik
tudatosan ujitanak. Ezek a fennallo esztétikai értékeket elégteleneknek
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talaljak, felteszik tehat magukban, hogy ujakat teremtenek ¢és szandé-
kukat meg is valositjadk. 2. A masik csoport tudtan ¢és akaratan kiviil
ujit. Nem akar 1) stilust teremteni, a régi mintit masolja, de egyéniségét
annyira beleviszi abba, amit csinal, hogy ez mar nem is hasonlit az ere-
detihez, igy az olasz festémivészek egész sora — generaciorol-genera-
ciéra — egymas nyomdokain haladt, de akaratlanul is egy u0j stilust terem-
tett, mely Leonardo da Vinciben érte el tet6fokat.

Egy kor 0j esztétikai értékelését befolyasoljak még a kor szelleme
és lehetéségei. (Az olaj festék feltalalasal) Nagyon nagy szerepet jatszik
a tarsadalom is, amelyben a teremté muvész él. A mohamedanoknal pél-
daul tilos volt az ember abrazolasa és ez kiillon iranyt szabott miivésze-
tiknek. A renaissance miivészeinek hidnyosak anatomiai ismereteik, mert
nem volt szabad boncolni abban a korban. Nagy befolyast gyakorol a
tarsadalom abbol a szempontbdl is, hogy konnyen vagy nehezen fogadja-e
be az esztétikai ujdonsagokat. Ha szivesen fogadja Oket, mintegy Osztonzi
a mivészeket, ha nem, egyszer s mindenkorra elveszi kedviiket minden
ujitastol. Ebben a tekintetben nem minden tarsadalom egyforma: Eurdpa
aranylag szivesen fogad minden ujitast, egy miivészi iranyzat koriilbeliil
egy évszazadig tartott itt, mig Kinaban és Japanban példaul, hol a lakos-
sag sokkal konzervativabb, joval tovabbtart egy-egy miivészeti irany.

Mindez azonban csak altaldban van igy és inkdbb csak a maésod-
rendli jelent6ségli Ujitasokra vonatkozik. Az igazi langész mindezektol
fiiggetleniteni tudja magat. Sz. E.

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1932 julius.

Guglielmo Ferrero: L'Europe, I' Extréme-Orient et la Société
des Nations. (Europa, a Tavol-Kelet és a Nemzetek Szovetsége).

A szerz6 a mandzstriai eseményekbdl indul ki, amelyekre vonat-
kozban az a nézete, hogy Japan megsértette fegyveres tamadasaval a nép-
szOvetségi alapegyezményt és az altala is alairt Kellogg-paktumot. A Nem-
zetek Szovetsége ugyan tisztdn erkolesi hatalom, amely nem tamaszkod-
hatik fegyverre, ha valamely allam felkel a jog ellen, tekintélyén azonban
mégis nagy csorba esett, mert nem merte megallapitani a jogsértés tényét.
A kozépkorban tobbszor megtortént, hogy a papak fogsagba keriiltek, de
lelki hatalmukat akkor is megtartottdk, mert hivek maradtak elveikhez.
A Nemzetek Szovetsége ezzel szemben elfogadta a japan kormanynak azt
a tételét, hogy Japan tulajdonképpen nem visel haborut Kina ellen, tehat
a népszovetségi alapegyezményt és a parizsi paktumot sem szegte meg.
Ferrero a Nemzetek Szovetségének ezt a magatartdsit a legnagyobb mér-
tékben elitéli, mert kétségtelen, hogy sem a Nemzetek Szovetsége, sem a
Kellogg-paktum nem 4allhat fenn, ha a csatlakozott hatalmak magukéva
nem teszik a habortinak jézan ész szerint vald meghatdrozasat. Szakitva
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a jogi rabulisztikaval, minden olyan fegyverhasznalatot habortinak kell
nyilvanitani, amely idegen hatalom teriiletén utobbinak beleegyezése nél-
kiil megy végbe.

A Nemzetek Szovetségének meghatraldsat ¢és tekintélycsokkenését
Ferrore annal sajndlatosabbnak mondja, mert a genfi intézmény bukasa
katasztrofaval jarna egész Europara. A vilaghdboru elétt ugyanis Eurdpa-
ban a kiralyi udvarok intézték a kiilpolitikat, ami meglehetds szilardsagot
¢és biztonsagot vitt a nemzetkdzi életbe. A vilaghaborat kdvetd forradalmak
azonban megszintették az udvarok «internacionaléjaty s a kiilpolitika
intézése a tobbnyire ingatag kormanyok feladata lett. A régi rendszer allan-
dosagat orokos valtozékonysag kovette s miként a locarnoi egyezmények
sorsa mutatja, egyes orszagok tomegmozgalmai hivatalos felmondas nél-
kil is hatalytalanithatjdk a legfontosabb szerzddéseket. A gondolkodd
foket méltan nyugtalanithatja ez, mert hiszen ezek azt is vilagosan latjak,
hogy ebben a talnépesiilt s tobbségében tiulfegyverkezett vilagrészben,
ahol fajok és nemzetek sziik teriiletekre szorulva orokdsen surlodnak, a
béke fenntartdsa nem lehet a természet, vagy a torténet ajandéka, hanem
csakis az emberi akarat Ontudatos erdkifejtésének gylimolcse. A régi egyen-
sulyozo erdt, a kiralyi udvarok internacionalé jat egy mas erével kell helyette-
siteni, hacsak azt nem akarjuk, hogy Eurdpa allandé harcok szinterévé
valjék. Ezt az 0 Osszetartd erét kellene megtalalni a Nemzetek Szovetsé-
gében.

Gustav Gratz: Coopération économigque et politique des Etats
Danubiens. (A dunai allamok gazdasagi és politikai egylittmiikodése.)

Az Osztrak-Magyar monarchia széthullasaval felszabadultak azok
az ellentétes er6k, amelyek Kozép-Europa népeit jelenleg megosztjak.
Ma itt mindegyik allam ellentétet lat a maga és kozvetlen szomszédjainak
érdekei kozott, ugyhogy a balkdni kérdésekhez, amelyek a vilaghdbort
elétt nyugtalanitottak Europat, 0j problémacsoport tarsult. Kozép-Eurdpa
ellenséges tomoriilésekre bomlik, aminek veszedelmét csak fokozza az,
hogy a nagyhatalmak igyekeznek Oket befolyasuk ala hajtani. Mar most a
nagyhatalmaknak ilyen szOvetkezési beavatkozasai kétrendbeli vesze-
delemmel jarnak. Félo egyrészt, hogy a kdzép-eurdpai allamok konfliktusai
a nagyhatalmak konfliktusaivda mélyednek ki, madsrészt viszont, hogy a
nagyhatalmak esetleges 0Osszetlizései az érvényben, vagy elékésziiletben
levé szovetségi szerzOdések miatt kihatnak Kozép-Europara. Noveli a
fesziiltséget a nemzeti kisebbségek kérdése is; ez a probléma ugyanis az
uj allamok belpolitikajaban sem jatszik kevésbbé sulyos szerepet, mint
egykor a monarchiaban.

A kozép-europai allamoknak kozos érdekiik tehat, hogy felismerjék
a bajokat ¢és ellentéteiknek nyilt és lojalis kiegyenlitésével olyan megéalla-
podasra jussanak, amely lehetdvé teszi jogaik megvédését a nagy nemze-
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tek versengésében. Olyan politikai szervezet létesitésérdl, amely a régi
Monarchidhoz hasonlitana, Gratz Gusztav szerint sz6 sem lehet. Nincs
ugyanis ma egyetlen népe a Habsburg-birodalomnak, amely ilyen restau-
raciét kivanna. Barhogy legyen is azonban, mindenféle egyiittmiikodésnek
elofeltétele az ellentétek kiegyenlitése, ami viszont megkivanja, hogy lep-
lezetleniil szembenézziink a nehézségekkel.

A nehézségek tekintélyes része a kisantant megalakuldsanak rova-
sara irhatd, mert ez a szOvetségi rendszer sziikségszeriien két taborra osz-
totta Kozép-Europa népeit. Ameddig ez a szerzédés fennall, addig Magyar-
orszag természetszerlien nem csatlakozhatik a szerzddést aldird allam-
csoporthoz. Gratz szerint azonban ez az alakulat Onmagétol eltiinnék, ha
sikeriilne megsziintetni azt az ellenségeskedést, amely a kisantant létesi-
tésére okot adott. Ennek az ellenségeskedésnek legfobb oka az a tény,
hogy Magyarorszag a békeszerz6dés hatarmegallapité rendelkezéseinek
hogy a hatarok megvondsanal a magyarsag sérelmére kirivd igazsagtalan-
sagok torténtek. Ezt kiilonben a csehek maguk is belatjak. Részletesen
ismerteti Gratz az 1921-ben Bruckban folytatott magyar-cseh tanacskoza-
sokat, majd Masaryk cseh koztarsasagi elndk és Benes cseh kiiliigyminisz-
ter kiilonbozé nyilatkozatait — egészen 1929-ig — amelyek elvben lehetd-
nek tintetik fel a magyar-cseh hatarreviziot. Benes ugyan 1930-ban egy
amerikai lap tudodsitdja elétt ugy nyilatkozott, hogy ma mar masként gon-
dolkodik ebben a kérdésben, amelyrél «elszigetelten» targyalni sem lehet,
de Gratz szerint Benes ezzel a nyilatkozatdval nem zarta el az utjat annak,
hogy a revizid kérdését a magyar-cseh viszony altalanos rendezése soran
szobahozzak.

Hosszan foglalkozik ezutan a szerzd a kisebbségi problémaval s akként
vélekedik, hogy a megoldds mindjart konnyebbé valnék, ha a kérdéses
allamok politikai ellentéteit sikeriilne elsimitani. Ha ugyanis az érdekelt
allamok kozott barati viszony keletkeznék, akkor az illetd nemzethez tar-
tozd kisebbség irdnt megsziinnék lassan a bizalmatlansdg, ami a kisebbségi
jogok érvényesitésének jelenleg legnagyobb akadalya. Kitér a szerzé arra
is, hogy mi lenne a moddja a kozép-eurdpai allamok egyiittmiikodésének.
Meggyozodése, hogy ennck az egyiittmikodésnek a gazdasagi érdekeken
keresztiil kell kialakulnia. A gazdasagi egylittmiikodés, emeri eldrelatas
szerint, észrevehetden enyhitené a jelenlegi valsagot s 0jbol felébresztené a
népekben a kolcsonds egymasrautaltsag tudatdt. Ez a tudat késobb, ha
altalanossa valt, a politikai egyiittmiikddést is maga utan vonna.

Casimir Smogorzewski: Leprobleme ukrainien. (Az ukran
kérdés.)

A szerzd, aki fOszerkesztéje a «La Pologne» cimii lapnak, azzal a
kiérezhet torekvéssel irta meg tanulmanyat, hogy ellenstlyozza a lengyel
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uralom alatt é16 ukran kisebbség panaszait. Adatai azért sok tekintetben
tanulsagosak. Mar maga az a tény is meglepetésként hathat, hogy Eurdpa
67.8 milli6 fonyi nemzeti kisebbségébol 37.3 millio az ukran, vagy masként
rutén avagy kisorosz. Ez a hatalmas nemzetiség siri tomegben, Ossze-
fliggd teriileten lakik, onként felmeriil tehat a kérdés, hogy miért nem tud-
nak fliggetlen allamisagban élni.

A szerzé szerint a nép nemzetté valasanak harom feltétele van, és
pedig: 1. vitathatatlanul eredeti torténeti alakulds, 2. Osszefiiggé és poli-
tikailag érett, Onkormanyzasra képes csoportosulas, 3. olyan teriilettel
valéo rendelkezés, amelynek természeti adottsagai kell6képpen biztositjak
a gazdasagi és politikai fiiggetlenséget. Mar most a szerz6 hosszas torté-
nelmi fejtegetések utdn megallapitja, hogy az ukran nép sohasem alkotott,
homogén nemzeti allamot, minddssze szorvanyos kisérletek torténtek ebben
az iranyban. Az 1917. évi orosz forradalom kitdrésekor ukran nemzeti
kongresszus 1ilt Ossze Kievben, amely kormanyzo-bizottsdgot valasztott.
Ez a bizottsag el6bb autonomiat kért Oroszorszag hatarai kozott, majd a
bolsevizmus uralomra jutasakor kikialtotta az Onalld ukran koztarsasagot,
amely sietett békét kotni a kdzépponti hatalmakkal. A bolsevikiek kozben
voros ellenkormanyt szerveztek, amely Kieyet is megszallta. A német had-
sereg erre elfoglalta Ukrajnat. Az oroszfoldi események hatasara Galicia-
ban is megindult az ukranok fiiggetlenségi mozgalma. A bécsi kormany az
oktoberi forradalom napjaiban at is adta az ukranoknak Kelet-Galiciat,
ahol ckkor mindjart megkezd6dott a véres harc a kisebbségben levo, de
miveltebb lengyelek és a lakossag tobbségét kitevd ukranok kozott. Las-
sankint az jjasziileté Lengyelorszag is beleavatkozott ezekbe a nemzetiségi
kiizdelmekbe s 1919 majusara egész Galiciat meghodditotta. Orosz-Ukrajna-
ban ezalatt teljess¢ valt az anarchia. Az ukran Onkénteseknek, akiket
Petljura vezetett, egyszerre harom fronton is kellett harcolniok: az orosz
vords sereg, Denikin fehér serege és a lengyelek ellen. Petljura végil is
belatta, hogy nem veheti fel a harcot az egész vilaggal s minthogy Orosz-
orszagot ¢érezte a nagyobbik ellenségnek, szdvetséget ajanlott Pilsudski
tabornagynak, amelyet ez el is fogadott. A Varsdban aprilis 21-én kotott
szerz6dés értelmében az ukran kormany kozombosséget fogadott Galicia
sorsa irant, Lengyelorszag viszont Volhyniat garantalta neki. A lengyelek,
immar mint szdvetségesek, aprilis 26-an megkezdték a felszabaditd offen-
zivat s majus 7-én bevonultak Kievbe. Ugy volt, hogy Petljura most meg-
szervezi az ukran allamot, aminek els¢ feltétele az ukran hadsereg meg-
teremtése. Honfitarsait azonban hasztalanul hivta fegyverbe. Egy honap
mulva a lengyelek kénytelenek voltak kiiiriteni Kievet, a bolsevikiek elfog-
laltak azt s 1923. évi orosz-lengyel rigai béke a jelenlegi Orosz-Ukrajna
mentén szabta meg a hatart.

Ekként ismertettik roviden az ukranokra végzetes legujabb ido-
szak torténetét, amely sok tekintetben tavol allt a mi érdeklddésiinktol.
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A szerz0 mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az ukran nép még
képtelen az allamalkotasra, mert abban az idében, amikor minden «de facto»
korménynak erés kilatasai voltak «de jure» kormany gyanant vald elismer-
tetésre, az ukranok nem kovették nemzeti vezéreiket.

Az ukran nemzetiség jelenleg négy allam teriiletén él: Szovjet-
Oroszorszagban kb. 31,200.000, Lengyelorszagban 5,200.000, Csehorszag-
ban 515.000, Romaniaban 550.000. A szerz6 altal 0Osszeallitott tablazatbol
kitinik, hogy 31,155.000 ukran lakik egyiitt olyan &sszefliggd teriileten,
amelynek lakossagaban atlag 76%-kal szerepel. Az ukran allam valamivel
nagyobb lenne, mint Franciaorszdg, meglehetésen azonos Iélekszammal.
Az éllamma alakulas lehetdsége Oroszorszagra jelentené a legsulyosabb
csapast, mert az eurdpai Oroszorszag miivelhetd teriiletének 30%-at, hozza
éppen a legtermékenyebb részeket veszitené el, amelyek jelenlegi gabona-
termésének 50%-at szolgaltatjdk. Elveszitené szénbanyainak kétharma-
dat, tovabba Odesszat s a Fekete-tengernek még néhany kikotdjét.

Ezutan a szerz6 sorban ismerteti az ukranok helyzetét az emlitett
négy allamban. Bizonyitja, hogy Oroszorszdgban az ukranok csak papiro-
son oOrvendenek szabadsagnak, mert valdjaban ugyanannak a diktatorikus
és centralizalt rendszernek vannak alavetve, mint a tulajdonképpeni
Oroszorszag. Azokat, akik a nemzeti gondolatot szeretnék képviselni, a
szovjet kiméletleniil iildozi, szamiizi, vagy kivégzi. Ami Lengyelorszagot
illeti, a szerz6 azt allitja, hogy csak a lengyel nacionalistak kivanjak az
ukran teriilet felszivasat, mig a baloldali partok autonomiat akarnak neki
adni. A jelenlegi lengyel kormanyrendszer allitdlag tiszteletben tartja az
ukranok nemzetiségét, de ezt a szerz0 kevéssé meggy6z06 adatokkal pro-
balja igazolni. Miért is torténtek volna akkor 1930-ban a sorozatos merény-
letek, amelyeknek nyoméan a lengyel kormany bezarta az ukran kozép-
iskoldkat, 1143 embert letartoztatott s 450 kozségben hazkutatdsokat ren-
delt el? Hogy milyen mdédon mehetett végbe ez a megtorld intézkedés, arra
csak kovetkeztetni tudunk abbol a koriilménybdl, hogy maguk a lengyelek
is szlikségesnek érezték sajat hatosagi kozegeik megbiintetését. A szerzd
irja, hogy egy katonatisztet és tobb katonat a hadbirésag 18 hodnapi bor-
tonre itélt, 11 renddrtisztet és vagy 100 renddrt fegyelmi biintetésre, 8 tisz-
tet és 8 renddrt pedig athelyezésre itéltek. Azota csend van Galicidban.
Szerz§ szerint azonban Lengyelorszdg nem kivanja azt, hogy az ukranok
orokre lemondjanak fliggetlenségiikrél. Mindenesetre — flizi hozza — el6-
szOr csak bizonyos mérsékelt onkormanyzatrol lehet szo.

Csehorszdgban, mint ismeretes, a békeszerzodés széleskorli Onkor-
manyzatot irt elé6 a rutének részére, de ez az 6nkorményzat maig sem valo-
sult meg. A szerzonek ez kapodra is jon, mert — Ugymond — ha a liberalis
Csehorszag nem latja elérkezettnek az iddt, hogy felszabaditsa a ruténeket,
akkor hogyan lathatna ezt elérkezettnek a Karpatokon tul a varséi kor-
many, amelynek sokkal tobb nehézséggel kell kiizdenie? Romaniaval nem
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foglalkozik bOvebben a szerz6. Megallapitja, hogy az ottani ukranok nem-
zeti szempontbol Ontudatlan parasztok, akik mint nemzeti kisebbség
inkabb csak elméleti jogoknak orvendenek. Igen érdekes a szerzé végsé
kovetkeztetése. Eszerint Ukrajna fliggetlenitése csak orosz haboru aran
valosithatd meg s mindaddig sz6 sem lehet rola, amig Moszkva €s Varso
egységesen ellenszegiil.

Jean: E frem o v: Ledésarmement moral. (Az erkolcsi leszerelés.)

A szerz6 — volt orosz dumaképviseld — meggy6z0dése szerint a
nemzetek anyagi lefegyverzése nem fogja megsziintetni a haborus okokat,
de nem hihet6 ez azokrdl a javaslatokrol sem, amelyeket az erkdlesi leszere-
lésre vonatkozodan tett Genfben 1932 februar 13-4n a lengyel delegacio.
A lengyelek, mint emlékezetes, nemzeti biintetotorvényeket siirgettek a
haborara vald izgatas, a nemzetkdzi jog megsértésére iranyulod felszolitas
és a mas allamokra hatranyos hamis hirek és okmanyok terjesztése ellen.
Inditvanyoztdk, hogy a Nemzetek Szovetsége hivja értekezletre a vilag
ujsagkiadoit és 1jsagirdit az «erkolesi leszerelés» megbeszélése céljabol.
a radionak, mozgofényképnek és szinhaznak a béke szolgalataba valo alli-
tasat. Bizonyos, mondja a szerzd, hogy ezek az eszkozok onmagukban igen
helytallok, de a gyakorlatban aligha bizonyulnanak hatasosnak. A nemzet-
kozi béke és szeretet eszményét ugyanis csak akkor érhetjiik el, ha mélyebbre
nyulunk és kikiiszoboljik a nemzeti sértdédottségeket és versengéseket, vala-
mint az egymaskozti gyiildlséget. Ennek viszont feltétele és legjobb esz-
koze a nemzetkdzi egyeztetés muvének kiépitése. Az egyeztetés fontossagat
mar hivatalosan is elismerték. A Nemzetek Szovetsége ismételten ajanlotta
az allamoknak, hogy szervezzék meg egymas kozott az egyeztetést. Mar
vannak is tomegesen ilyen szerzddéses megallapodasok. A szerz6 kimuta-
tasa szerint 432 allampar kotelezte magat, hogy a kebelében felmeriilhetd
ellentétek elsimitasa céljabol mindenekelStt egyeztetd eljarashoz folyamo-
dik. Barmilyen sz€p szam azonban ez, nem szabad felejteni, hogy a vilag
66 allama, kettesével kombinalva, 2145 kiilonb6zo allampart jelent. Ahhoz
tehat, hogy az egyeztetés egyetemessé valjék, még 1713 kétoldali meg-
allapodasra van sziikség. Persze igen fontos volna, hogy ezeket a szerzo-
déseket, illetleg az altaluk eldirt egyeztetd szerveket a gyakorlatban is
kiprobaljak s igy Osszegytiiljenek azok a tapasztalatok, amelyek alapjan
tovabb lehetne fejleszteni az intézményt.

Az egyeztetést altalaban egynek szoktdk venni a dontébiraskodas-
sal, pedig a kettot élesen meg kell kiilonbdztetni. Az egyeztetd szerv csak
javaslatokat tesz, amelyeket a felek szabadon utasithatnak vissza, vagy
fogadhatnak el. A dont6bird ezzel szemben kotelezd itéletet hoz. Az egyez-
tetésnek ez a latszdlagos gyongesége nagy szabadsagot biztosit az egyez-
tetd szervnek, hogy javasolhassa mindazokat a rendszabalyokat, amelye-
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ket alkalmasnak vél a konfliktus kikiiszobolésére. Nem kell tehat az eléje
terjesztett konfliktus kereteire szoritkoznia. A dontdbiré viszont nem lép-
heti til ezeket a hatarokat, mert kiilonben hatalytalanitja eljarasat.
Az emlitett jellegzetes tulajdonsdg azonban nagy erkolesi tekintélyt kivan
az egyeztetd szerv részérél. A szerzé szerint éppen ezért ajanlatos volna
modositani az egyeztetd bizottsagok jelenlegi szervezetét. A bizottsagok-
nak kizaréan semleges allamok polgéraibol kellene alakulniok. Még helye-
sebb volna azonban, ha a Nemzetek Szovetsége egy «nemzetk6zi egyeztetd-
intézet» cimmel 0 vilagszervet létesitene. Az intézet 15 rendes és 15 pot-
tagbol allhatna, akiket a Nemzetek Szovetségének kozgytilése, a nem tag-
allamok képviseldivel megerdsitve, valaszthatna. A konfliktusba sodrédott
allamok ennek az intézetnek tagjai koziil jelolnék ki az egyeztet Oket, vagy
«in pleno» megbizhatndk az intézetet az egyeztetéssel. Az intézet csak akkor
jarhatna el, ha egyik, vagy masik érdekelt allam értesitené a konfliktus-
ro6l. Maga az intézet dontené el azonban, hogy milyen nyilvanossagot adjon
munkajanak. Ulésezhetnék zart ajtok mogott, bizalmasan targyalhatna
a kormanyokkal, vagy folyamodhatnék a legnagyobb nyilvanossaghoz is,
radi6 utjan felvilagositva az egész emberiséget az igazsagtalansagokrol,
amivel eredményesen munkalhatnd az erkolesi leszerelést, kovetkezéskeép-
pen a nemzetkozi békét. M.V

ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALPOLITIK.
1932. 67. Bd. 5. Heft.

Svend Riemer: Sozialer Aufstieg und Klassenschichtung. (Tar-
sadalmi emelkedés és osztalyrétegezddés.)

Az «Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik» 1932 marciusa-
tol kezdve havi folyoéirat lett. Szerkeszt6sége a meggyorsult litemt gazda-
sagi ¢és tarsadalmi valtozasokat akarja aktudlis €és mégis tudomanyos
cikkekkel nyomon kovetni. Ez hozta magaval, hogy tartalma annyira a
kozgazdasagtan iranyaba tolddott el, hogy az utols6 hat szdmbodl benniin-
ket csak a fent emlitett tanulmany altal felvetett probléma érdekel koze-
lebbrol.

Jelentés ez a kérdés — a tarsadalmi emelkedés problémaja —, mert a
kiilonboz6  politikai  eszméknek €s magatartasoknak ezzel szemben egy-
értelmii, félre nem érthetd allasfoglalas felel meg, amely viszont a kiilon-
boz6 politikai iranyzatok ellentéteire vet éles fényt. igy a kovetkezetes
liberalizmus a teljesitményt tekinti az emelkedés alapjanak ugy a jelenlegi,
a meglévo tarsadalmi rétegezodésben, mint a jovot illetden politikai kdve-
teléseiben. A marxista tarsadalomelmélet viszont — mivel csak az oszta-
lyok sorsaval és funkcidjaval foglalkozik — az egyéni emelkedési lehetd-
ségekkel szemben hangsulyozottan kozombos. Az egész emelkedési probléma
eddig inkabb a statisztika és a politika (esetleg a szocialpolitika) sikjan
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foglalkoztatta a kutatokat. Latszolag tavol is esik a szocioldgiai szemlélet-
tél. Hiszen az egyént abszolut egyediségében keresi fel, amikor ez atlépi
a tarsadalomgazdasagi szerkezet osztalyainak és rétegeinek valasztdé vona-
lait. Ez az atlépés a szociologiat mégis érdekli, ha tipizalodik és a tarsa-
dalom vagy tarsadalmi csoportok strukturajat determinalja.

Szerzonk az emelkedés problémajat a jelenlegi tarsadalmi rend kon-
krét terében helyezi el. A tarsadalmi emelkedés alapja, igymond minden-
kor az intellektudlis teljesitmény. Ha eltekintiink a széles tarsadalmi réte-
gek szamara kevésbbé fontos miivészi és politikai emelkedés lehetdségétol,
ugy a jelenlegi tarsadalmi rend altalaban két emelkedési utvonalat nyit
meg: az egyik a gazdasagi sikeré, a masik bizonyos iranyu készségé. Az
els6n a kapitalista vallalkoz6 halad, az utobbi a szakember mesgyéje.

Mas ¢és mas az emelkedési lehetdség hivatas és foglalkozas szerint.
Legnehezebb a bejutds — a tarsadalmi pozicid atorokitése folytan — a
gazdasagi legfelsébb rétegbe, itt is a nagybirtokosokéba. Erdekesen mutat-
jék ezt az alabbi, Németorszag jelenlegi gazdasagi vezetdinek szarmazasara

vonatkozo adatok.
szellemi  gazdasigi  kozlp

Jelenlegi gazdashgi vezetd legfelsbbb  legfelsbb  és alsd
réteghol szdrmazik szdzalékban
1. Nagyiparos ... e new ewin cees eie E3°0 709 152
2. Nagykeresked§ és bankar iy e v 178 672 150
3. Féldbirtokos (nagybirtokos és nagybérlo) .. I14.8 852 —
4. Magédnalkalmazott vezet6 dllisban ... ... 388 369 243
ezek koziil f6iskolai vegzettsegu 40°5 372 223

5. Onallé mérndk, technikus, vegyész, épitész, revi-
zor, szakérté ... ... . w. 317 34°I 342
6. Gazdasagi és diplomdciai erdekképvxselet 426 350 224
Osszesen ... ... ... 289  5I'4 197

Latjuk, hogy inkdbb a 4—6. csoportok utjan keriilhet be kiviilallo
a gazdasagi cstcsrétegbe. Elvileg itt a kovetkezd alapokon torténik az
emelkedés 1. A véllalkozé nagyvéllalatté fejleszti ki ﬁzemét 2 A tehet—
alapjan mint alkalmazott — vallalattél vallalatig — a gazdasagi vezetés
mind feleldsségteljesebb allasara emelkedik. 3. A tehetséges vallalkozo
iizemét nagyvallalatba olvasztja és itt keriil felelds vezetallasba. 4. A nagy-
vallalat tehetséges alkalmazottja tapasztalata folytdn vezetdi munkakort
kap. 5. A tudomanyos és specializalt szakképzettségli szakértdé a nagy-
vallalat vagy szindikatus kiilonleges feladatkoreiben dolgozva targyisme-
rete és szervezOképessége alapjan érvényesiil. A modern gazdasagi életben
az elsé két eset mindinkabb hattérbe szorul (6nalldéak és alkalmazottak
viszonyszamai idépontrol-idépontra az utdbbiak javara modosulnak) és
az alkalmazott eldlépése valik az emelkedés tipikus esetévé. De ritkan ugy,
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hogy a nagyvallalat alkalmazottja fokozatosan vezetd allasba keriil, mert
a sematizalt munkakor nem ad lehetOséget a vezetésre vald alkalmatossag
bebizonyitasara. Ezért a nagyvallalatok vezetd embereiket inkabb kiviil-
r6l, a kisebb iizemekben vallalkozé6i munkakdrt betdltott egyénekbdl
valasztjak ki.

Nézziik most a szellemi felsé réteg szarmazas szerinti megoszlasat.
Ha itt eltekintiink az ugrasszerli emelkedést biztosité politikai és miivészi
palyafutasoktol, Ggy ez a réteg is az esetek tobb mint felében Onmagat
egésziti ki. A fennmaradé hanyad felerészben a gazdasagi felsé rétegbdl,
masik felében a kozeép és alsod néposztalybol toborzodik.

Nem mulasztja el szerzOnk, hogy az egyetemi és féiskolai hallgatok
szarmazasanak ¢és szamanak fejlodését s alakulasat is figyelemmel kisérje.
A németorszagi fOiskolasok 1931-es adatok szerint atlagban 36.6%-ban
felsd, 56.7%-ban kozép és 5.9%-ban alsé rétegbdl szarmaznak. Egyes sza-
koknal nagy eltérések vannak ezekt6l az atlagoktol. igy kiilonosen a katho-
likus teologusok (ezek koziil csak 8.7% felsd réteghez tartozonak a gyer-
meke), tovabba a kiilonboz6 taniigyi palyat valasztottak szarmaznak az
atlagon joval feliil kozép és alsé rétegbdl. A kozéposztalyt illetden atlagon
felilli az innen szarmazd fogorvos, épitész- €s kultGrmérndkjeldltek arany-
szama. Ezzel szemben a tarsadalmi fels6 réteg atlagon feliil foglalja el a jog-
¢és allamtudomany, valamint az orvostudomany padjait. V. Gy.





