HORNYANSZKY GYULA.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat 1933 marcius 18-an tartott kozgy(i-
1ésén elmondotta Heller Farkas

Mid6én Tarsulatunk Elnokének elkoltozése utan elsdé izben gyii-
link Ossze, els6 gondolatunk Hornyanszky Gyula felé szall és mély
szomorusag fog el benniinket, hogy 6, ki eddig torhetetlen buzgalom-
mal és teljes odaadassal vezette Tarsulatunk Ttgyeit, nem iranyithatja
tobbé az egyesiilet miikodését.

A szociologiai tudast szomjazé fiatal tudds nemzedékre és érdek-
16d6kre tamaszkodva Hornyanszky Gyula soha nem pihend, atfogd
és mindenfelé a tudast keres6 szelleme hozta létre e Tarsulatot, hogy
a tarsadalomtan tudomanyos miivelésével tamasza legyen a nemzet-
nek ama sulyos szellemi valsagban, melybe a vilaghdbora és kovet-
kezményei sodortdk korunkat. Az elvakultsag, a jelszavak és a szen-
vedélyek lekiizdésére a tudas faklyajat kivanta meggyujtani, midon
e tarsulat 1étrejovetelét szorgalmazta, majd elndkségét elvallalta.

Maga a tarsadalomtan sokkal kozelebb fekiidt tudomanyos
egyéniségéhez, mint elsé pillanatra latszanék. A gordg filologiabol
indulva ki, mar koran a gordg torténelem Kkitlind miveldje lett. Innen
széles latokore és bolcseleti elmélyedésre valdé hajlama mindinkabb
a torténetbolcselet felé sodorta. A gordg polis mint tarsadalmi szer-
kezet régota felkeltette érdekl6dését és erdsen az altalanos tarsadalom-
szemlélet felé vonzotta. Az oOkor kutatdja élénk, mindent boncold
szellemével nem tudott elzarkozni a mai tarsadalmi problémak eldl,
mert meg volt gy6zddve arrol, hogy a tarsadalmi torténésnek is meg-
vannak a maga altalanos torvényei, melyek a népek keletkezése,
fejlodése és lestillyedése f6lott allanak.

fgy hat otthonosnak érezte magat Hornyanszky Gyula e tudo-
manyag problémaiban ¢és mindazok korében, akiket e problémak
kutatdsa mozgat. Vezérik ¢és lelkesitdjik lett és mindent megtett az
e problémakor kutatdsanak szant Tarsulatunk felviragoztatasara.

E vezetd szerepre Hornyanszky Gyulat nemcsak abszolut tudo-
manyos egyénisége ¢és atfogd szelleme predesztindlta, mely a tarsa-
dalmi torténés szinthézise felé vonzotta. Kritikai hajlama ¢és erds
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kritikai érzéke kiilonds hivatottsagot kolcsonzott Neki egy oly tudo-
manyagban, mely biztos pilléreit még csak részben épitette ki.

Er6s kritikai érzéke és éles elméje sokszor talan tal éles biralatra
ragadtadk. Voltak, kik ezt nehezen bocsatottdk meg neki ¢és sértve
érezték magukat. Nem volt igazuk, mert az oly kritikai szellem, mint
az Ové, fanatikus igazsigszeretetében csak a targyi igazsagot latja
és nem nézi a személyt, melynek megbantasi szdndéka Tole mindig
tavol volt. Az igazsag martirjanak mondhatnok 6t abban az értelem-
ben, hogy éles megjegyzéseivel az O egyénisége irant igazsagtalanna
tett sokakat ¢és sokak rokonszenvét feldldozta igazsagszeretetének.
De e torhetetlen és kiméletlenségig mend Oszinteség volt az, mely még
azoknak is tiszteletet parancsolt, kiket kritikdja néha talan taler6sen
sujtott, mert azt, hogy nagy és igazsagszeretd egyéniség volt, min-
denkinek éreznie kellett.

Mi, akiknek az a szerencse jutott, hogy gyakrabban érintkez-
hettink Vele, még mast is éreztink. Ereztiik azt, hogy néha érdes
kiilszin mogott meleg sziv lappangott, mely fentartds nélkiil oOlelte
Magahoz mindazokat, akik Oszintén és bizalommal kozeledtek Hozza.
Megérthetd, igaz és aldozatkész barat volt, akire biztosan lehetett
szamitani. Ha képét felidézziikk, e megértd baratsdg ¢és keresetlen
természetessége €pp Ugy elvalaszthatatlan egyéniségétdl, mint fana-
tikus igazsagszeretete, torhetetlen tudomany szomj a, kutatasvagya
és kritikai hajlama.

Tarsulatunk rendes kozgytilésének lesz hivatdsa, hogy nagy és
sokoldalti egyéniségéhez méltdban emlékbeszéd keretében allitsa elénk
Hornyanszky Gyula képét. Ezuttal csupan a kegyelet szellemének
aldozunk, midén ma els6 gondolatunkat Neki szenteljik és mélységes
gyaszunk tor eld, midon hidnyzik sorainkbdl.



A MEZOGAZDASAGI TELEPITES
KERDESEROL.!

Tekintetes Akadémia!

Midén halas koszonetemet fejezem ki a tekintetes Akadémianak azért
a kitlintetd szivességért, hogy lehet6vé tenni méltoztatott eldadasomnak
innepi keretek kozott teljes iilésben torténd megtartdsdt, mindenek el6tt
vallomast kell tennem.

Ugy érzem, hogy a magyar néppel valo sorskozosségem: a magyar
folddel vald szoros kapcsolatom teszi kotelességemmé, hogy Magyar-
orszag legels6 tudomanyos foruma elétt beszamoljak azokrél a munkala-
tokrol, amelyeket a magyarsag egyik legnagyobb jelentdségli kérdésének
tanulmanyozasa és megoldasa érdekében végeztem. 4 mezdégazdasagi telepi-
tés kérdése ez. A telepités idGszeriisége fel6l a nyomasztd gazdasagi valsag
idején talan megoszlanak a vélemények. De a telepités sziikségszeriisé-
gét — nemcsak a mezdgazdasag, hanem az egész kozgazdasag s a nemzet
jovdje szempontjabol — mindenki elismeri.

Koriilbeliill harom esztendeje foglalkozom a telepités iigyével. Dél-
amerikai tanulmanyutam iranyitotta erre a problémara erésebben figyelme-
met, ahol kozvetlen kozelrdl ismerkedhettem meg tobb allam telepitési
politikajaval s érezhettem egyiitt az odavetddott magyar telepesek sor-
saval.

A kilfoldi telepitések eredményei nem egy eurdpai allamban is
impozansak. Az utobbi esztend6k gazdasagi fejlodésének, a nemzet életre-
haléalra szo6l6 gazdasagi kiizdelmének, de kiilondsen a mezdégazdasagi kis-
exisztenciak €és a nincstelenek szomoru vergddésének fajdalmas latvanya
pedig szilardda és megingathatatlanna érlelte bennem azt a meggy6z6dést,
hogy Magyarorszag agrarproblémajanak igazi megoldasa és a kor igényei-
hez szabott tervszerli mezbgazdasagi politika bazisa csakis a jol meg-
alapozott, céltudatos telepités lehet.

Fiatal szakemberekbdl munkakollégiumot szerveztem a  telepités

I A Magyar Tudomanyos Akadémian 1933 4prilis 30-4n tartott eléadas.
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torténelmi, agrarpolitikai, iizemi, statisztikai, miiszaki, jogi és pénziigyi
fejezeteinek kidolgozasara. Mikor a veliik egyiittesen feldolgozott anyagot
ismertetem, Oszinte koszonetemet fejezem ki munkatarsaimnak.!

Eléadasom tulajdonképpen bevezeti azt az ankétet, amelyet kezde-
ményezésemre a Magyar Gazdaszovetség a kozeli napokban kezd meg
a magyar agrarpolitika jeleseinek bevonasaval. El bennem a remény, hogy
ez a nagyszabasu ankét a telepités kérdését szakszeri tervezetek kidolgo-
zésaig fogja érlelni s javaslatai nem hangzanak majd el hiaba.

L
Bevezetés, cél.

Vijjon ismertessem-e a magyarorszagi, mar torténelmileg tekintendd
telepitések egész sorat s foglalkozzam-e Daranyi Ignic nagy telepitési
koncepcidjaval? Eldadasom igazi céljatél messze eltéritene, ha ezekre a
problémakra bévebben kitérnék.

A telepités torténete sok vonatkozasban az, ami a magyarsag torté-
nete. A honfoglalastol kezdve meglijuld telepitések formdjaban ment végbe
orszagunk terliletének megszallasa, majd Ujra meg uUjra benépesitése.
A torténelem igazolja, hogy a tatarjaras és a torok id6k nagyaranyu és
évszazadokig hatd vérveszteségei utan a magyar faj szivés fennmaradasa
meg sem torténhetett volna telepitések nélkiil.

Daranyi Ignac elgondoldsar6l az a véleményem, hogy varhatd
akcioink elinditasanal Daranyi szazadeleji — sajnos, torvényerdre nem
emelkedett — javaslatat jol felhasznalhatnok.

A telepitésnek a gazdasagossag jegyében kell torténnie. Arra kell
torekedni, hogy az 1j telepes lizemek ne csak a gazdalkodok megélhetését
biztositsak, hanem kozgazdasagi értelemben is rentdbilisak legyenek.
Csakis igy érheti el a telepités azt a célt, hogy orszagunkban minél tobb

! Munkatarsaim  voltak: Laky Dezs6 milegyet. tanar, Radnoti Istvan,
a m. kir. Kilkereskedelmi Hiv. tisztvisel6je, dr. Math¢ Imre foldmiivelésiigyi
minisztériumi  titkdr, dr. Buday Kalman, az Ipari Jelzdlog Intézet titkara,
vittz dr. Molcsanyi Endre, a Kozp. Statisztikai Hivatal tisztviseldje, Antal
Dezs6  épitészmérnok, dr.  Juhos  Lajos, a  keszthelyi  Gazdasagi  Akadémia
tanara, Acsay Laszlo, a Koézmunkak Tanacsanak mérndke, Aczél Jozsef jasz-
arokszallasi  esperes-plébanos, dr. Thrig  Karoly, a  Magyar  Gazdaszovetség
igazgatdja, dr. Kerék Mihaly, a Magyar Gazdaszovetség titkdra, = Matolcsy
Matyas, a Gazdasagkutato6 Intézet titkara.
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embernek biztositsunk kenyeret — nemcsak a mezdgazdasdgban, hanem
rajta keresztiil egyéb termelési agakban is.

A telepités mindenesetre eldsegiti a mezdgazdasadgi munkanélkiiliség
megsziintetését. Objektiv szakemberek a mezégazdasagi munkanélkiiliek
szamat szazezrekre becsiilik. A mezdgazdasagi keresok hasznossa tehetd
munkaidejének 24%-a a magyar foldbirtok jelenlegi megoszlisa és gaz-
dalkodasi rendszere mellett kihasznalatlan, s6t a torpebirtokosok ¢és nap-
szamosok foglalkoztatdisa még ennél is rosszabb, csak 65.8%. Nyilvan
igaza van a kérdést vizsgdld jeles fiatal gazdasagstatisztikusnak abban is,
hogy a magyar mezdgazdasagi munkanélkiiliséget leginkabb telepités ttjaii
lehetne csokkenteni. A kisbirtok teriiletének telepités segitségével vald
novelése a népsiirliséget fokoznd, a helyi fogyasztast élénkitené s igy bizo-
nyos meértékig modot nyuUjtana a belterjesebb gazdalkodasra. A ma tul-
népes vidékek munkaskézfoloslege viszont elhtizodhatnék masfelé s otthon
a munkanélkiiliség csokkennék. Az agrarszocialista mozgalmak megel6-
z€sét is szolgalna, ha a talnépes teriiletek lakossagat telepités tutjan leve-
zetnok.

A Dbirtokmegoszlas és a népességi viszonyok ellentétét sulyosbitja
a népsiriség és a népesség tomoriilésének aranytalansaga. A Dunantul
és az Eszaki Dombvidék az egész orszag 93.4-es négyzetkilométernyi
stirliségéhez képest ritkan lakott, mig az Alfold, bar egyes teriiletei helyen-
kint szinte néptelenek, annal népesebb — még ha a févarost figyelmen
kiviil is hagyjuk. A telepiilési helyek szamaban is nagy az aranytalan-
sag: 3417 kozségiink koziil a Dunantulra 2001, az északi vidékekre 683,
az Alfoldre pedig 733 esik. Nyugaton népiink inkabb élvezheti a kdzségi
¢élet elonyeit. Az Alfoldon s kiilonosen a Tiszantul a nagyobb kozségek
hatterében ott sotétlik a megoldatlan tanyakérdés. Alfoldi foldmiiveld
népiink foldtulajdonanak egészségtelen alakulasa s kozigazgatasi szerveze-
tinknek a helyi sziikséglethez nem simuld rendszere is okozta azt, hogy
az Alfold egyes varmegyéi évtizedeken keresztil az agrarszocializmus
viharfészkei voltak.

Ujraéledt népmozgalmunkban az egykori idok kisértd emléke, a
vidéki népességnek a varosba vald toduldsa. Az 1930. évi népszadmlalas
ezt hiven igazolta. Pedig tiz évvel ezel6tt joggal hihettiik azt, hogy a
mezogazdasag ismét atveszi népilink eltartdsdban azt a szerepet, mely
valaha az 6vé volt. A varosbadzonlésnek lehetnek gazdasagilag jo oldalai
s fennforoghatnak el6feltételei is, de sok mas ok tenné kivanatossa azt,
hogy az aradatnak mégis gatat vessiink, az elvandorlasra hajlo lakossag
megkotésével.
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Sok helyen, kiilonésen a Dunantl, a talstir(i lakossag kovetkezté-
ben a kisbirtok szétporldsa veszélyes méreteket oOltott s kétségessé valt
a birtok prosperitasa. Az apa lizemében helyét nem talaldo gazdafiu telepi-
tésével a foldbirtoknak ezt a katasztrofalis tovabbaprozodasat is megaka-
dalyozhatnék.

Egyébkeént is elsdranguan fontos a legmegbizhatdbb, a legéletrevalobb
és a legmagyarabb tarsadalmi rétegnek, az Onallé kisgazdaosztalynak
erdsitése, szamanak szaporitasa.

De a telepités révén mindezeken felill a magyar mezdgazdasag terv-
szerli iranyitasat is — egyelére legalabb a telepeseken keresztil — az
arra illetékesek kézbe vehetnék és kézben tarthatnak. Mert a telepeseket
Ossze kell foglalni olyan szervezetbe, amely szankciokkal rendelkezik a
telepes gazdasdgok ilizemeinek irdnyitasara. Tulajdonképpen nagyobb-
szabasu, tervgazdalkodasi rendszer vonalai bontakoznak ki el6ttiink.

11
Telepitési formak.

A legidealisabb telepitési forma az dnallo telep. Azaz teljesen 1j, egy-
séges kisiizemek keletkeznek, amelyeket a telepitd szerv épiiletekkel ¢és
felszerelésekkel 1at el. A telepités népesedés politikai hatdsai az 6nalld tele-
pek rendszere mellett érvényesiilnek legtisztdbban.

Az 0. n. kiegészito telepitésnél a mar ingatlannal rendelkezé kisgazda
régi birtokahoz még par hold foldet csatolnak és igy novelik gazdasagi
erejét. A kiegészitd telepités népesedés politikai jelentdsége kisebb, mint
az Onallo telepitésé, célja inkabb gazdasagi, a torekvé és szorgalmas kis-
gazdaiizemek jovedelmezdségének erésebb megalapozasa. Magyarorszagon
az egészséges kisgazdasagok mellett jellegzetesen nagy a torpegazdasagok
szama. Az 1920-as foldbirtokreform egyik legnagyobb hibaja volt, hogy
a torpebirtokok szamat megnovelte, s6t ezek koziil is azokét, amelyek
birtokhatara 5 holdon al6l maradt.

Hasonlitsuk 6ssze az 1920. évi birtokmegoszlas adatait az 1930 évi
adatokkal. Az 1—5 kat. holdas torpebirtokok szama megbizhatd becslések
szerint 490.000-r61 912.000-re szokott fel. A legegészségesebb birtoktipust
képvisel6 5—100 holdas kisbirtokok, az 0. n. parasztizemek szamarol
ezt korantsem mondhatjuk. Végeredményben tehat a foldreform kdovet-
keztében az a birtokkategoria gyengiilt meg viszonylag, melynek megerd-
sitése lett volna a focél.
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A kiegészitd telepitések szerepe tehat szembetiing: a foldreform
altal is szaporitott egészségtelen torpebirtokokat kisgazdasagokka alakit-
hatjuk igy at. Az eddig torpebirtokos csaladjanak munkaerejét igy mar
sajat csaladi gazdasigaban haszndlhatja ki jobban. Es csokken majd a
mez6gazdasagi munkaskindlat, mert a torpebirtokos és csaladtagjainak
munkakinalata megsziinik, vagy legalabb is enyhiil.

Kiilonleges médja a telepitésnek a csoportos telepités. Ezt a csekélyebb
anyagi eszkozzel rendelkez6 vagy egészen pénznélkiili telepeseknél alkal-
mazhatjuk célszerlien. Csoportos telepitésnél a betelepitendd nagyobb
birtokot a telepesek kozdsen szalljak meg s megfeleld irdnyitas és ellendrzés
mellett kézosen gazdalkodnak addig, amig a telepité szerv tervei és ellen-
Orzése mellett a szétosztas meg nem torténik s a telepeshazak fel nem épiil-
nek. A telepes részérdl a pénzbeli hozzajarulast itt a telepesek kézi, vagy
esetleg fogatos munkaja poétolja, amelyet a torlesztési tervezetben meg-
feleloen felértékelnek. E telepitési mod eldényei a mai nehéz gazdasagi viszo-
nyok kozott nyilvanvalok: a telepesek részér6l nincs sziikség nagyobb
befektetésekre s kevesebb az egyéb koltség is. A csoportos telepités jelen-
tdsége kiilondsen akkor nagy, mikor a telepesek ugyanabbdl a falubdl vagy
vidékrdl szarmaznak, vagy pedig mint mezdgazdasagi summas munkasok
mar évek oOta egylitt dolgoztak. Németorszagban ujabban szintén pénziigyi
okokbol folyamodtak csoportos telepitésekhez. Nalunk a tolnavarmegyei
Fels6ireg kozséghez tartoz6 Muth-pusztan tortént — mar a vilaghabora
utdan — ilyen telepités s a Dunantul esetleg felszabaduld nagy majorok
lehetnek majd a szinhelyei a rendszer tovabbfejlesztésének.

Kiilonbséget tesznek falu-, tanya- és csatlakozo telepitések kozott.

A falu-telepités a legdragabb, mert a kozségi és egyéb kozintézmé-
nyek koltségei a telepeseket terhelik. A mezdgazdasag kedvezodtlen jove-
delmezésége mellett az iskola, a templom, a kdzséghdza stb. koltségeinek
amortizaciojat nehezen tudnd a telepes eléteremteni még akkor is, ha tud-
juk, hogy a telepes gazdalkodasat konnyebbé teszi mas régebbi birtokosoké-
nal az, hogy olcson jut foldjéhez s €16 és holt felszereléséhez. A telepitési
programmnak tehat arra kell torekednie, hogy az emlitett koltségeket kap-
csolja ki és haritsa azokat az 4llamra vagy mas koziiletekre.

A telepités igazi céljat mégis kétségtelenill a falu-telepités utjan szol-
galnék a legtokéletesebben. Kiilondsen az Alfoldon, ahol a kdzségesit €s
utjan varazsolhatnék csak a torokuralom-okozta pusztasdgokat igazi ker-
tekké. Nagyhatart varosok és kozségek kiilteriiletein mar eddig is alakul-
tak a viszonyok kényszeritd hatasa alatt természetes tanyakdzpontok,
amelyeknek kozségekké vald atszervezését azonban az anyakodzségek
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financialis és presztizs-szempontokbol, sajnos, eddig nem partoltdk. A mar
kialakult kozpontoknak kozségekké vald atalakulasat a telepité programm-
nak kell tervszerlien elGkésziteni. Falu-telepitéseknél a gazdasagi élet
harmoéniaja érdekében persze bizonyos munkéscsoportokat és iparosokat
is kell foldhoz juttatni. Es gondoskodni kell arrél, hogy kozlegelé és az
er6s0do torpeilizemek fejlédésének és a jovoben fellépd igények kielégitésé-
nek biztositasara megfeleld, ki nem osztott foldteriilet is alljon rendel-
kezésre, amelyet egyelore a tehetdsebb gazdak bérelnének.

Vannak vidékek, ahol a telepités legcélszertibb alakja a tanyarendszer,
Németorszag és az északi allamok telepitd politikajaban ez a rendszer nagy
szerepet jatszik. A tanyas gazdalkodasnak gazdasagi és lizemi szempontbol
sok eldnye van, ha beldle a kulturdlis és kozlekedési hatranyokat kikiiszo-
boljiik. Kiilonosen az alfoldi nagy agrarmunkaskozségek telepiilé lakoi
részesitenék elényben a tanyatelepitést.

Csatlakozo telepitésen a kozségnek telepités utjan vald folytatasat
vagy kiegészitését értjiik. Ez szervesen csatlakozik valamely kozség mar
meglevé hazaihoz. Ha az adoéhatralékok fejében telepités céljaira igénybe-
vehet6 foldteriiletek allanak majd rendelkezésre, azok valdsziniileg olyan
kisterjedelmiick lesznek, hogy rajtuk 6nalld 1j kdzségeket nem létesithe-
tiink. A csatlakozo telepitéssel azonban alkalmasint a torzskdzségek torpe-
birtokait is kiegészithetjiik.

Nem szorosan vett mezdgazdasagi telepités ugyan a vdrosszéli telepités,
de megemlitem, mert az utobbi idoben nalunk is sokat foglalkoztak ezzel
a kérdéssel. A varosszéli telepités az intenziv kisgazdasagi kertészeti terme-
lés felé¢ jelent fokozatot. A varosmenti kerti telepek célja kettds lehet.
Egyrészt az ipari munkassagot juttatjuk igy kis parcellakhoz, masrészt
az intelligencianak nyujtunk modot arra, hogy naturalgazdasagot is foly-
tathasson. Az egyes varosszéli telepek nagysdga szerint négyféle telepités
alakult ki. Legkisebb az Y-holdas, amely a még munkaba jaré6 munkas-
csalad részére jelenti azt, hogy bizonyos élelmiszereket sajat maga allithat
elé. A ' és egyholdas kertgazdasdg mar alkalmas arra, hogy azon kerti
gylimdles- ¢és kisebb allattenyésztési kultarakat folytathasson a telepes
és azok egy részét a piacon értékesitse. A legnagyobb a 4 holdas varosszéli
telep, amelynél mar teljesen a gazdasagbol tartja fenn magat a telepes.
A varosszEli telepitési akciokba az allasnélkiili diplomasokat is be kellene;
vonni.



III.

Uzemnagysag.

A telepités el6készitése soran harmonikus megoldast kell nyernidk
az lizemi elveknek is.

Ezek helyes kimodolasa biztosithatja a telepek prosperitasat, a koz-
és magangazdasagi eredményt. A telepités ligyének legfontosabb kérdései
ezek. A gazdasagfejlesztési, berendezési, épitészi és pénziigy-technikai
megoldasokhoz csak az lizemi kérdések tisztazasa utan foghatunk. Az iizem-
tervek a konkrét helyzethez simulnak. Ezért a létesitendd telepitd szervre
var itt majd nagy szerep.

Az els6 kérdés a telephely nagysaga. A fold geologiai adottsaga,
a klima, a piac kozelsége, a kornyéken kialakult gazdalkodasi mod és lizemi
irany hatarozzak meg a telephelyek nagysagat. Fontos tényezd a létesi-
tendd tizem sajatlagos célja is.

Induljunk ki harom valtozatbol s a legidealisabb birtoktipust jeldl-
jik meg «B»-vel. Ez a «B»-telep 4—5 tagbol allo csalddnak az egész éven
at biztositja megélhetését. A csalad tagjainak nem kell bérmunkat végez-
niok. Masrészt a csalad munkaja elég a fold megmiiveléséhez. Az «Ax»-telep
olyan birtoktipus, amely nem nyujt elég alapot a normal csalad eltartasara,
a csaladtagoknak bérmunkat is kell vallalniok. A «Cx»-telep viszont akkora,
hogy a csalad munkaereje nem elégséges a birtok teljes megmunkaldsahoz,
cselédet vagy bérmunkast kell alkalmazni.

Béarhol keriil sor a jovOben Csonka-Magyarorszagon telepitésre,
legyen annak vezet6 gondolata, hogy a telepitésre szant foldkomplexumon
egymas mellett — mintegy kolcsonds kiegészitésképpen — mind a harom
format alkalmazzuk. A felfelé mend osztalymozgalomnak utjait ezen a
réven is egyengetniink kell.

A legegészségesebb forma mégis a «B»-tipus, az 6nalld telep. Terje-
delme: 15—30 kat. hold, de persze a mar emlitett klima-, talaj- és piac-
viszonyok, valamint a gazda személyes viszonyai (tehetsége vagy teheto-
sége) folytan e hatarokon alul és feliil is mozoghat. Az ilyen telepen dolgozd
gazdat és csaladjat az tizem eredménye kozvetlenil érdekli, a sikert pedig
az aprolékos, gondos kézimunkat kivano gazdalkodasi agak biztositjak,
ezek nyujtanak allando elfoglaltsagot és az {lizemnek stabilitast. Mindent
mérlegelve: az 06ndlld telephely nagysdgat a Dunanttl atlagban 15, az
Alfoldén 25—30, az Eszaki Dombvidéken pedig 20 kat. hold koriil rogzi-
teném le.
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A mar emlitett «Ax»-tipus, amelyet sziikebb vagy tadgabb értelmezéssel
munkastelepnek is nevezhetnénk, koriilbelil 2—8 kat. holdas torpebirtok,
hazzal. Nagysaga a mellékkereset lehetdségeitdl fiigg. Ilyen telepeket azon-
ban csakis ott 1étesithetiink célszertien, ahol a «Cx»-tipusti nagyobb telepek
szomszédsaga vagy a kornyék birtokviszonyai allandd vagy szezonmunkara
nyujtanak reményt.

Lényegesen elésegitheti minden vonalon a telepités sikerét, ha a
telephely szomszédsagaban €16, gazdasagilag szakképzett kozépbirtokos
a telephelyesekkel torédik s az esetleg egyébként megszervezendd kozponti
iranyitastol fliggetlenill is tamogatja ket iigyes-bajos dolgaikban.

Iv.
Telepitések emberanyaga.

A telepités sikere fliggvénye a telepiils emberanyagnak is. Ugyesség,
ratermettség, szorgalom, kitartds sokszor a tokeszegénységet poétolja.
A kezdet nehézségeit csak akkor gy6zhetjiik le, ha a telepes és annak fele-
sége az U1j existencia — az 0j otthon — megalapitasaban és kifejlesztésében
percig sem lankadnak.

Néhany szempont az emberanyag kivalasztasara:

1. 6nallo telepes lehet:

a) az olyan foldmives birtokos masodik, harmadik stb. fia, akinek
jOvOjét az apai birtok kis terjedelme nem biztositja és akinek az kelld
munkaalkalmat nem nyujt. (Azoknak a palyazoknak, akik egészséges €s
népes csaladi torzsbol szarmaznak, elsOséget kell biztositani a tobbiekkel
szemben; igy menthetjilk meg a népesedés szamara benniik rejlé propagativ
.er6t s emelhetiink kozvetett gatat az egyke ellen.)
6nallo telepes lehet tovabba:

b) az olyan torpebirtokos, akinek lakohelyén nincs meg kelld munka-
alkalma és megélhetése és arra sincs mod, hogy lizeme kiegészittessék;

¢) az olyan mezogazdasagi munkds, aki mar eddig is tanulsadgot tett
szorgalmarol, szakértelmérdl s esetleg: takarékossagarol. A népes és fajilag
er6s csaladok képviseldinek jogait az utdbb emlitett két csoportnal is biz-
tositanunk kell.

A birtokbajuttatasi szerz6dés kapcsan gondoskodhatnank a telepesek
kotelezd gazdasagi oktatdsardl és a telepitd szerv altal koriilirt termelési
utasitasok betartasarél a legkitindbb emberanyag boldoguldsat is meg-
konnyitjiik igy. De maskép is torekedhetiink erre.
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Az a telepes, aki 0j gazdasiagdnak megszerzésében sajat tokéjével
vagy munkéjaval nem vesz részt, az els nehézségek felmeriilésénél gyakran
meginog s esetleg elhagyja telephelyét. Az anyagi hozzajarulas tehat nagyon
fontos, bar a nincstelen mezdgazdasagi munkasoknal az anyagi hozzajarulas
kérdésének megoldasa kiilon probléma: a telepitésben vald részvételt ezek
szamara az allamnak kell majd hitelmiiveletek segitségével lehetdvé tenni.

2. A telepités céljaira felhasznalt birtokok a) gazdasagi vezetdit és
b) cselédséget is telephelyhez kell juttatni (Iehetdleg helyben), ha azok a tele-
piilés altalanos feltételeinek megfelelnek.

3. Az uradalmi mesteremberekrél kiilonosen falutelepitésnél gondos-
kodhatunk iparos telephelyek alakitasaval.

4. Nem ujsag az, hogy Amerikaba vandorolt foldmiives népiinkbol sokan
hazajonnének, ha f6ldhoz juthatnanak. Amerikabol hazajott — s ott siker-
rel dolgozott — foldmiiveseink a multban is gyakran hoztak magukkal
¢életrevaldsagot, élettapasztalatot, iizleti ligyességet és pénzt is. Telepitési
akcionknak ezt a célt minden erdvel eld kellene mozditania.

5. Eddig a telepitéseknek csaknem kizarolag a foldmiiveld népesség
sorai kozil kikeriild emberanyagarél beszéltem. De az dllas nélkiili fiatal
magyar értelmiség sorsarol is részben az 11j magyar telepités keretein beliil
kell gondoskodni. Tulbiirokratizalt allami és tarsadalmi életiinkben min-
denki a magyar allamtol var allast, munkat, kenyeret. Az ©6nallo kereseti
palyaktél valoé idegenkedés mar-mar oda vezetett, hogy fiiggetlen kozép-
osztalyrol alig beszélhetiink. Pedig az egyetemekrdl és az egyéb féiskolakrol
a diplomas ifjaknak egyre 0j tomegei tédulnak ki, kiknek a régi sablonok
szerint nem tudunk jovét biztositani. El6 kell késziteniink azt a megoldast,
hogy fizikailag és lelkileg is arra alkalmas fiatalsdgunkat 6ndll6 mezdgazda-
sagi vallalkozokka neveljiik.

A kérdés persze nem konnyl. A tanult fiatalsagnak nagyobbak a
kulturalis igényei, mint az egyszerli foldmives telepesnek. Az intelligens
fiatalsag telepitését bizonyara varosok kozelében: kertgazdasagok, gyii-
molcsosok létesitésével oldhatjuk meg legjobban. Mas persze a specialisan
mezogazdasagi kulturdju fiatal ember készsége, avagy akar a mérnoke,
mint a jogaszé, orvosé, stb. FElébbieket vidéken, utdbbiakat varosok
sz€lén juttathatnok annyi f6ldhoz, amibdl egyeldre legalabb szerényen
megélhetnének és késébb is ez a gazdalkodas lehetne existencidjuk
mellékbazisa.

A telepitéssel kapcsolatban sok munkaalkalmat biztosithatnank
egyébként is a fiatal intelligencianak. Az 0j falvakban kozséghazak, iskolak,
templomok épiilnek. Jegyzokre, tanitokra, papokra lesz sziikség; a szaporodd
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falvakban orvos, gyogyszerész stb. is kell. A telepités technikai lebonyolitasa
mérndki munkaerdket is foglalkoztat.

A telepités azonban szerintem csak akkor szolgadl magasabbrendii
célokat, csak akkor egyenlit ki visszassagokat, ha a telepeseket régi, bol-
dogulast nem nytjté lakohelyiikrél a sziikséghez mérten 1j, megfelelébb
helyre viszi at. Azt allitjak, hogy a magyar foldmtves nehezen valik meg
sziil6foldjétdl és idegen viszonyok kozt, mas vidéken gyokerét veszti. Nekem
meggy6zodésem az, hogy a magyar foldmiivesben van vallalkozé kedv és
mozgékonysdg is arra, hogy a rosszat elhagyja a jobb kedvéért. Ha valaha
tengerenttlra, idegennyelvii népek, idegen szokasok és viszonyok kozé
nyelvtudas és a munkapiac ismerete nélkiil is elmentek kivandorloink és
kozilik milliok szereztek uj otthont, a tét, melyet a kozeljovd magyar
telepeseinek kell kockaztatni, joval kisebb.

V.
A telepités foldje.

A telepitéshez sziikséges foldteriilet megszerzésének eszkozei masok
rendkiviili és masok normalis viszonyok kozott. Valsagok idején a telepités-
nél bizonyos, a gazdasagi valsagok sziilte eszkozoket is igénybe vehetiink.
Messzehato, évtizedekre szoldo nagyszabasu telepitési programm torekvéseit
viszont csak a normalisnak tekintett viszonyokra épithetjiik fel.

A mezdgazdasag valsaga az alacsony foldarak és az eladosodas révén
a telepités meginditasait megkonnyiti. Az alacsony foldarak a régebben
befektetett gazdasagi tokék alacsony kamatozasat vagy egyenesen a vesz-
teséges gazdalkodast jelentik, ez okozza azt, hogy az ingatlanpiacon nagy a
kinalat (2—3 milli6 kat. hold), de masrészt a kinalkozé alkalmat nem szabad
elszalasztani.

Tekintélyes foldbirtok jutott kiilondsen a vidéki pénzintézetek kezére
adosaik fizetésképtelensége folytan. Ezeknek a birtokoknak bizonyos részét,
kiilondsen a kisebb és parcellazasra alkalmas birtokokat jol felhasznalhat-
nok telepitési célokra. A pénzintézetek maris foglalkoznak egy olyan szovet-
kezet létesitésével, amelynek a kényszereladasra keriild ingatlanok fel-
vasarlasa és értékesitése lenne a feladata. Intézményesen kellene bizto-
sitani, hogy a telepitési szerv programmjaval a fenti alakulas mikddése
Osszhangba hozassék. Németorszag mar a mult év vége felé az u. n. «Ost-
hilfe»-vel kapcsolatban gondolt erre s Poroszorszag keleti részein azoknak
a birtokoknak egyes részeit, amelyeket az Osthilfe-akcié 0tjan szanalni
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nem tudtak, torlesztés fejében igénybe vették s a telepitd tarsasagok rendel-
kezésére bocsatottak.

A magyar kormany nemzeti munkaprogrammjiban is szerepel a
telepités s felmeriilt a terv, hogy a gazdak adohatralékukat bizonyos fold-
terlilet leadasaval rojjak le. Ha pénziigytechnikai okokbdl sem lesz ennek
akadalya: az egyébként behajthatatlannak latszo adotartozasok fejében
készpénzaldozat nélkiil szerez az allam a telepités céljaira ingatlanokat. Az
adohatralék vegyes eredete inkdbb masodrendli kérdés. Nagyobb nehéz-
ség az, hogy tervszerii telepités céljaira sokszor nem lesznek teljesen meg-
felelok az igy adodo birtokrészek (gyakran kis parcelldk) s 6nalld falutelepi-
tés meginditasara mindenesetre csekélyek. Valoszintli, hogy a gazdak jobbara
gyengébb mindségli foldjeikt6l akarnanak szabadulni. Ezeket a teriileteket
tényleg foként kiegészitd telepitéseknél hasznalhatndok fel vagy foldbérld
szovetkezetek alakitasara. Megfontolast érdemel az a terv, hogy a thlterhelt
foldbirtokokat az allam vegye at telepitési célokra, a terhek rendezése utan
bizonyos évjaradékot fizetve a tulajdonosoknak.

De az atmeneti akciokon tul gondoskodni kell arrdl, hogy a sziszte-
matikus, az orszadg népesedési, gazdasagi és szocialis viszonyait figyelembe
vevl telepitési programm szamdra is alljanak olyan nagyobb ingatlanok az
id6k soran rendelkezésre, amelyeken telepes kozségeket 1étesithetiink. Elso-
sorban az allami, kozalapitvanyi és mas, az allam kezelésében levd, de koz-
érdekii célokat nem szolgalo birtoktestekre gondolok. Es nem a mezShegyesi
vagy mas allami mintagazdasagok megsziintetésére. A kiilfoldi telepitési
torvények is elsdsorban az allami birtokok igénybevételét irtak eld. A fel-
hasznalt birtokok eddigi, tobbnyire bérleti jovedelmét a telepesek altal
fizetendd torlesztési részletek elobb vagy utdbb potolnak.

Valoszinli, hogy komoly telepitési tevékenység esetén birtokosaink
koziil sokan birtokaikat szabad kézbdl is szivesen bocsatanak a telepitd
szerv rendelkezésére. Németorszagban is van el6vasarlasi és megvaltasi
jog s a telepitd tarsasagok legnagyobb részben mégis szabad kézbdl vasa-
roltdk meg a sziikséges birtokokat. 1931-ben a megvaltasi jogot Porosz-
orszagban nem is gyakoroltak.

VL
Jogi kérdések.
A telepités jogi vonatkozasai: a foldszerzés és a foldmegtartas prob-
lémai.
A foldszerzési problémak: a megvaltasi és az eldvasarlasi jog. A meg-
valtasi jogot ott kellene igénybe venni, ahol a népesedési viszonyok egész-
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ségtelenek s ahol a telepités sziikségessége vitan feliil all, mert a népstri-
ség oly nagy, s a birtokmegoszlas annyira egészségtelen, hogy allami beavat-
kozas nélkiil javulast nem varhatunk.

Az elovasarlasi jog lényegében a foldbirtokreform 6ta ma is rendel-
kezésre all az allamnak, de csak elvétve gyakoroljak. A mult évben pl. az
allam csupan 375 kat. hold teriileten vette azt igénybe s az igy szerzett
foldek vételara 80.000 pengd volt. A telepité szervnek okvetleniil meg kell
engedni, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara birtokpolitikai jogcimen
javaslatot tehessen, vagy azt maga gyakorolhassa bizonyos kerete-
ken belil.

Foldszerzési probléma a cserejog kérdeése is. Ez azt jelentené, hogy a
telepitdé szerv az atengedett birtok fejében az érdekelt birtokost mas, a
népesedés ¢€s birtokmegoszlas szempontjabol kedvezébb helyen teljesen
kartalanitja. Ott, ahol a birtokos maga is érzi, hogy a lakossag terjeszkedési
torekvései el6l elébb-utobb nehezen tud kitérni, bizonyara készségesen
hajlando6 volna a cserére.

Vigyaznunk kell arra, hogy a telepeseknek az illetd vidék atlagos
talajmindségénél rosszabb foldet ne adjunk. Ahol ezt nem keriilhetjiik el,
legalabb a telep 4ra legyen méltanyos. Es ne adjunk olyan talajt, amit a
telepes meg nem javithat, vagy csak a jovedelem kockaztatdsaval. Nagy
gondot kell forditani arra is, hogy az allam a telepitésre szant ingatlanokat
soha ne fizesse til s ne fizettesse tl a telepessel sem, mert kiillonben a tor-
lesztési részlet felemészti a jovedelmet. A foldar tehat sarkalatos pontja
a telepitési problémanak. Ha nem hoztuk azt a telepes teherbiroképességé-
vel 0sszhangba, az egész koncepcidé megdolhet.

A foldmegtartas jogi szabalyozasat a néptomegeket mozgositd és Uj
¢letviszonyokat teremtd telepitési politika szintén nem nélkiilozheti. A bir-
tokforgalom szabadsdganak elvi elismerése mellett is a telepes birtokok
megerdsitése érdekében az allamnak kiilonleges intézkedéseket kell tennie.

A telepeket meg kell védeni az indokolatlan elidegenités ellen. Az
egész telepitési akcid sikerének egyik fontos pillére, a tulajdoni viszonyok
allanddésaga. A telepes birtokokkal izendé esetleges spekulacid ellen erélyes
rendszabalyokat kell alkotni. A telepes csak akkor valhasson meg telep-
helyét6l, ha azon boldogulni valéban nem tud. A telepescserét is csak a
kimozditas eseteire kell korlatozni.

Nehezebb iligy a megterhelési tilalom kérdése, mert a hitelproblémak-
kal fligg Ossze. De hatranyosnak vélném, ha a telepes birtokat a telepitd
szerv engedélye nélkiil megterhelhetné.

A telepes-birtok elaprozodasa ellen is védekezni kell. A telephelyek
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birtokminimumok, melyeket még 06rokosddés esetében sem lehetne felosz-
tani. A torzsoroklés valamilyen formajat kellene nalunk is kiépiteni, esetleg
a paraszt-hitbizomanyok intézményének bevezetésével.

VIL
A telep felszerelése és berendezése.

Kérdés, vajjon teljesen felszerelt, mintaszerii kisbirtokosiizemet
adjunk-e at a telepesnek, vagy pedig a foldon csak kiviil, egészen primitiv
lakohédzat és gazdasagi épiiletet bocsassunk rendelkezésére. Az ondllo tele-
pitéseknél az els6 megoldas volna helyesebb, bar természetesen tobb kolt-
ségbe keriilne. Az egyszerlibben beinstrualt kisiizemek a mezégazdasagi
munkastelepitéseknél tennének jo szolgalatot. Kiegészitd telepités esetében
pedig csupan foldteriilet juttatdsdrdl volna szd, minthogy épiiletekkel és
felszereléssel a telepes kiilonben is rendelkezik, csakhogy azt rendszerint
nem tudja teljesen kihasznalni. Szigoruan kotott sablonok nem ajanlatosak,,
a felszerelés kérdését minden egyes esetben kiilon kell elbirdlni. A vidék
viszonyai, a telepités célja s a telepesnek mar meglevé felszerelése és beren-
dezése utan igazodhatunk legjobban.

A kisgazdalizem irdnyat és intenzitasat jorészt a piaci viszonyok
dontik el. Elébb az lizemi iranyt kell a telepitési tervezetben megallapitani,
ettol fligg a felszerelés és berendezés milyensége és mennyisége. A Dunantul,
az Alfold és az Eszaki Dombosvidék sajatos viszonyait mindenesetre figye-
lembe kell venniink és azokhoz mérten kell az {izemi berendezéseket meg-
szabnunk.

A telepitésnél adott felszerelés simuljon a vidék atlagos kivanalmai-
hoz. Csakis ilyen — aranyos — felszerelés mellett nem vesz el hiaba a telepes
csalad erdlkodése. Ha elégtelen a felszerelés: hianyt szenved a talajmiivelés,
tragyazas; apolas stb. Inkabb legyen kisebb telephely, de aranyos a fel-
szerelése, kiillonben extenziv gazdalkodasra kényszeriil az 11j gazda.

A masik véglet, a talinstrualas, szintén veszedelmes. A kis iizem
kisebb terjedelme amugy is korlatozza a befektetések jo kihasznalasat.
Nem szabad tehat azt az elkeriilhetetlennél még jobban fokozni. Kiilondsen
az ¢épileteknél kovetkezhetik be konnyen a talméretezés, mar pedig
az éplletek a legkevésbbé produktiv befektetés. A vilaghabori utani német
telepités kezdeti hibajat — a luxusépitkezéseket — ma mar ott is kikor-
rigaltak.

Ebbdl azonban az is kdvetkezik, hogy a mérnoki és épitészi munkat
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a telepités nem nélkiilozheti. A felmérés, a felhasznalandd teriilet adatai-
nak és koriilményeinek szakszeri megallapitisa és felfektetése, a tervek
elkészitése, a koltségvetések eldiranyzata, tovabba a kivitelnél a legolcsobb
és legmegfelel6bb anyagoknak a felhasznalasa s a racionalis munkamenet-
nek az érvényesitése a fofeladatai a telepitéssel kapcsolatban a miszaki
munkanak. De fontos hivatdsa a mérnoknek és az épitésznek az is, hogy
kivalassza ¢és értékesitse mindazt a jot, amit itthon az egyszeri jozan
paraszti észjaras a falusi épitkezésekben, azok szerkezeteiben, a tér kihasz-
nalasban és a népmiivészetben évszazadok 6ta megteremtett.

A megalkotandd telepitési szerv keretében esetleg gondoskodni kell
tehat olyan forum létrehozasarol is, amely fiiggetleniil a jelenlegi épitési
hatdsagoktol, oOnalléan intézkedhetnék a telepitéssel Osszefiiggd Osszes
miiszaki iigyekben, foleg az ellendrzésben. Azok a tervek, melyeket e rész-
ben kidolgoztam munkatarsaimmal, a raciondlis olcs6 megoldas mellett
kelloképpen biztositjak a mai falusi épitkezéseinknél annyira nélkiilozott
utcakép kialakitasat.

Részletes koltségvetést is dolgoztunk ki egy-egy 25 és 15 holdas bir-
tok, valamint egy-egy 8 és 3 holdas torpebirtok telephelyre vonatkozolag.

A koltségek fobb tételei a kovetkezok:

a) Telekérték (birtokparcella és bels6ség értéke).

b) Epitmények.

¢) Kozlétesitményeknek a telepre es6 hanyada.

d) Gazdasagi berendezés ¢és felszerelés (holt leltar koltségei).

e) El6 allatok (é16 leltar).

f) A termelés elinditasdhoz sziikséges magvak €s termények koltségei.

g) Az els6 évi megélhetés koltségei.

A feltétel az, hogy egyszerre 300 hazhelyes telep létesiil, lehetSleg
azonos tipus szerint.

A 25 holdas telephely koltsége — tovabbépithetd egy szobaval,
lakokonyhaval, kamraval, pincével, padlassal, istalloval és olakkal egyiitt,
ha a lakohaz feglabol épiil, kb. 16.500 peng6 volna. A foldarakat 400 pengds
holdankénti atlaggal szamitottuk — semmiesetre sem tulalacsonyan, mert
ezzel a foldarak tovabbi csokkenését véljiik megakadalyozhatni. Az igy
sziikséges 10.000 pengdn kivill dsszes egyeb koltségek 6500 pengdre ragna-
nak — ha pedig a lakéépiilet valyogbol késziilne, még 400 pengdvel keve-
sebbre.

A 15 kat. holdas telek &sszes koltsége teglabol épiilt lakohazzal 11.800
pengd. A fold ara 6000, a tobbi koltség 5800 pengd. Ez utdbbi Osszeget
a valyogépiilet szintén 400 pengével csokkentené.
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A 8 kat. holdas telek koltsége a fold araval egyiitt téglabol épiilt haz-
zal 7600 peng0, a fold ara nélkiil 4400 pengd, valyoghaz esetén 4000 pengo.

A 3 kat. holdas munkastelek koltsége 3800 pengd, a fold ara nélkiil
téglahazzal 2600 pengd — vdlyoghdazzal 2200.

Nem vettilk figyelembe a telepes sajat kézi vagy fogatos munkaja-
nak az értékét. Pedig adatok vannak arrdl, hogy ez a munkatényez$ atla-
gosan 20—25%-kal csokkenti az épitési koltségeket. Utak és egyéb koz-
létesitmények 1étrehozasanal még nagyobb a telepes sajat munkaerejének
jelentbsége.

A pénziigyi megoldasra vonatkozd szamitasaink alapjaul mar most
a 15 holdas telephelyet vettilk. Ennek 6sszkoltsége, ha a) a fold ardt nem
szamitjuk; b) a telepes szolgaltatasat figyelembe vesszik, ¢) az épiilet
koltségszamitasabol a pincét, mint az elindulasnal nem okvetleniil szik-
séges épitkezést, kihagyjuk, 4100 peng6 koriil mozog.

Az alapulvett eszmei telephely finanszirozasara azonban okvetleniil
még ez az Osszeg sem sziikséges. A 15 holdas telephelyekre palyazok jelentds
részének mar van bizonyos €16 és holt felszerelése. Az olyan telepes pedig,
aki puszta erejére tdmaszkodik, kezdetben még szerényebb épitkezéssel és
berendezéssel is beéri s acélos akarataval helyét mégis megallja. A magyar
faj szivossaga €s igénytelensége csodékat tehet.

Redlis tehat az az elgondolas, hogy a 15 kat. holdas telephely instrua-
lasi koltsége a telepiilés pénziigyi megoldasa szempontjabdl (a fold aran
kiviil) atlagosan nem lehet tobb 3000 pengdénél.

VIIL
A pénziigyi megoldas.

A telepités alapfeltétele a pénziigyi megoldas jo 4atgondoltsaga.
A pénziigyi megoldas altalanos elveirdl is kell tehat szolnom.

A telepités elsé szakaszaban induljunk ki pl. 3000 telep létesitésé-
bol, — akar faluszerii, akar tanyas, akar csatlakozd telepités utjan. Kb.
12.000—15.000 ember elhelyezéséhez 45.000 kat. hold foldteriiletre volna
igy sziikség. 15.000 holdat a koziletek engednének at, ugyanannyit
teremtenénk eld az adohatralékok fejében leadott foldekbdl, az utolsod
harmadot az eladdsodott birtokok atvételébdl szerezhetnénk meg. A fold
megszerzéséhez — holdanként 400 pengds arral — 18 millid pengdre volna
sziikség.

Epitkezésekre, berendezkedésekre, telepenkint atlag legfeljebb 3000
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pengd Osszegl hitel kellene. Az igy el6alldo 9 milliéo pengdvel végeredmény-
ben 27 milli6 pengdre emelkednék az 6sszes tOkesziikséglet.

A Kkoziletektél és az adohatralékokbdl szarmazod foldeket egyeldre
bérlet formajaban bocsathatnok a telepesek rendelkezésére. A bérosszeget
a tokeértek 2%-val vettiik fel, az évi terhet pedig 240.000 pengére. Az el-
adosodott birtokokbdl igénybe veendd fold arat a telepesek 3% mellett,
3.89%-0s annuitassal 50 év alatt torlesztenék. Az évi teher itt 233.400
peng6 volna.

De honnan vegyiik a fedezetet, a hitelt? Talan j6 nyomon jarok, ha
azt hiszem, hogy az épitkezésekhez, beruhdzasokhoz sziikséges 9 millio
peng6bdl 5 milliot a transzferalapbol merithetné a kormany, — mégpedig
a foldbirtokreform finanszirozasara vallalt svéd gyufakdleson annuitasa-
bol. Ez az annuitds kb. 12 millié6 évente. Az emlitett 5 millid pengd hitel
évi terhe szintén 3%-os kamatozassal, tehat 3.89%-0s annuitdssal 50 éven
at 194.500 pengd volna. A telepitéssel kapcsolatos jarulékos kiadasok és az
els6 év interkaldris kamatainak fedezésére az OFB-alap igénybevétele
nyujtana modot.

A hianyz6 4 milli6 peng6t elséhelyi jelzalogjoggal biztositott allami
garancidval ellatott kdtvények ellenében a bankok kozremiikddésével bocsa-
tana a telepitési szerv a telepesek rendelkezésére. A koétvénykibocsatas lehe-
tdségének bekovetkeztéig ezen Osszegnek az eléfinanszirozasa a jelenleg
folyamatban levé hitelmiiveletekhez hasonléan haladéktalanul megtortén-
hetne. Ha itt 4% kamattal, 35 éves lejarattal, tehat 5.36% dekurziv annui-
tassal szamoltunk, az évi teher ezen a cimen 214.400 pengd.

A pénziigyi tervezetben eddig 3%-os kamatbazissal dolgoztunk. Mivel
azonban nem prejudikalhatunk a kamatlab jovenddé alakulasanak, késébb
még beszamolok az 5%-os kamatlab mellett addédé eredményekrdl is.
Mindenesetre megjegyzem, hogy a mezOgazdasdg mai viszonyai mellett
a 3%-os kamatbazis logikusabb, mint a magasabb.

2 A 27 millié pengd tokesziikséglet évi terhe 3%-os kamatozas mellett
884,300 pengd.

A telepes az els6 10 ¢év atlagdban 10 peng6t fizetne holdanként.
Espedig a 2—5 évig 8, a 6—10 évig 12, azutan pedig 19.50 pengbt.

Az els6 idészakban a telepesek 36.000 pengét fizetnének. Az allami
koltségvetést azonban szintén csak 283.300 pengd terhelné, miutan az évi
883.300 pengényi sziikségletbdl a koziileti birtokok 240.000 pengds bérét
egyel6re lucrum cessans gyanant vehetjiik fel, amelyet csak 10 évvel késébb
kezd torleszteni a telepes, bar a hatralékot a 35 éves bankkoleson kiegyen-
litése utan az 50 éves torlesztési terv keretén beliil szintén befizethetné.
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A masodik ciklusban a telepesek 540.000 peng6t fizetnének, a koltség-
vetést pedig 103.300 pengd szolgaltatdas nyomna. 10 év mulva azonban
a koltségvetés teljesen mentesiilne és a koziileti foldek jarulékainak fize-
tése is kezdetét venné.

5%-o0s kamatbazissal az évi Osszteher 1,087.200 pengdre emelkednék.
Az allami koltségvetést 5 ¢évig 487.000, azutin a 10-ig 307.000 pengé
terhelné, a tizedik év utan pedig az a megoldés kinalkoznék, hogy a 240.000
pengd koziileti jarulék torlesztésérél tovabbra mindaddig lemondana az
allam, amig a telepesek holdanként 24 pengét tudnak fizetni, miutan az
5%-o0s kamatozasi alapon a maximalis megterhelés ennyit tesz ki.

A Kkozileti foldek jarulékainak Osszege lehetne egyébként az az esz-
koz, amellyel az iizemek rentabilitdsanak valtozasa esetén a torlesztés
50 éve alatt sulyosabb gazdasagi krizisek idején a telepesek terheit enyhit-
hetnok. Ezeket a torlesztéseket sziikséghez mérten késébb is fel lehetne
fiiggeszteni. Az a teher, mely 8000 telephely létesitésébodl a koltségvetésre
nehezednék, a telepités nemzetpolitikai ¢és kozgazdasagi jelentdségéhez
képest ma is kevés. S6t: még ha a telepités tovabbi fejezeteinek finansziro-
zasara gondolunk, akkor sem jelentkeznék nyomodsabb koltségvetési teher.
Tiz év alatt 30.000 telephely létesitése — ami pedig mar valoban komoly
foldbirtokpolitikai akciészdmba menne — sem haritana a koltségvetésre
3—5 millional nagyobb hitellekotést. Agrarorszag 750 millio pengds kolt-
ségvetésében 5 millido pengének telepitési célra vald beiktatdsa nem tulzott
kovetelés. Mindenesetre az illetékes tényezOk feladata lesz, hogy a jelzett
pénziigyi forrasoknak a telepités céljaira valo kihasznalasat lehetévé tegyék.

IX.
Telepito szerv.

A telepités sikere jorészt attol is fiigg, hogy milyen szervezet Gtjan
és milyen formak kozott keriil lebonyolitasra. A telepitéssel kapcsolatban
oly sok birtokjogi, orokjogi stb. kérdés var toérvényes rendezésre, hogy
a torvényhozasnak 10j torvényt kell megalkotnia a telepitésr6l. E torvény
megalkotasa siirgés. Sziikségesnek vélném elsdsorban a telepitési tanacs
felallitasat azoknak a szervezeteknek és szakembereknek bevonasaval, akik-
nek munkassdga a tanacs targyilagossaganak és bolcs tevékenységének
zaloga. A telepités tényleges lebonyolitasat pedig végezze hatosagi jogkorrel
felruhazott kiilon szerv, legyen az akar allami intézmény, akar bejegyzett
szovetkezet. De talan helyes uton jarok, midon azt hangoztatom, hogy ez
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a szervezet ne tartozzék egyik minisztérium hatésaga ala sem. Legyen csak
a torvényhozasnak felelds, ellenérzését pedig a miniszterelnok és az allami
szamvevOszek elndke egylittesen gyakoroljak.

A telepitd szerv intézné a térvényes jog korének keretein beliil a tele-
pités Osszes iigyeit. Gondoskodnék a torvény végrehajtasarl. Ddontene
a megvételre kinalt foldbirtokok megvasarlasa felett. Hatdrozna az el6-
vételi jog és a megvaltasi jog esetenkénti gyakorlasa fel6l. Az egész orszagot
felolel altalanos telepitési programmot dolgozna ki. A telepitésre kijeldlt
foldteriiletek felmérését eszkozolné. A jelentkezdket elbiralna. Az épitke-
zéseket végeztetné ¢€s iranyitana. A telepesek gazdalkodasat ellendrizné
és azokat gazdasagi és kulturalis el6haladasukban tamogatnd. A telepités
céljat szolgalo hiteleket és pénzosszegeket kezelné. Egyuttal pedig a tele-
pesek szovetkezeteinek megalakitasat is kezdeményezné, azok megalaki-
tasdban kozremiikddnék és mikodésiiket ellendrizné.

Nyilvanval6 ezekbdl, hogy a telepités kdzpontja volna ez a szerv.

X.
A szovetkezetek szerepe.

A telepeseket azonban birtokbahelyezésiik utan sem szabad magukra
hagyni, kezdetben nehéz munkajukban minden eszkdzzel tamogatni kell
Oket. Ezt a feladatot kiilonleges, uj, a cél szolgalataba allitott szdvetkezetek
végezhetnék. A szovetkezeti gondolat apolasanak a telepités amugy is
szinte kimerithetetlen bany4ja.

A telepités t. i. a szovetkezeti problémaknak, de egyuttal a szdvet-
kezeti lehetdségeknek is egész sorat veti fel. Kedvezd ez az alkalom — mint
emlit ettem is — az Uj gazdasagok termelési és értékesitési organizaciojanak
kiépitésére. Modern mintdkat alkothatnank meg igy mezbgazdasagunk sza-
mara. A szovetkezeti kotelékbe valdo belépés akdr a foldhéz vald juttatds
egyik feltétele lehetne. Persze nagy Ovatossagra van sziikség. Ha a szdvet-
kezet nem jol mikddik és rosszul értékesit, akkor az \ij birtokos helyzetét
megnehezitettiik, ahelyett, hogy konnyitettiik volna.

De nagy a jelentdsége a szovetkezeti ligynek a telepités finanszirozasa
koriil is. Ha a telepes a szovetkezettel szemben vallalja azt a kotelezettsé-
get, hogy termelvényeinek a piacra keriilé egész mennyiségét a szovetkezet
rendelkezésére bocsatja — enélkiill pedig eredményes szovetkezeti alakulés
ma mar nincs — a szOvetkezeti értékesités az 0j telepes hitelezdjére nézve
a kockazat csokkenését jelentené. Mert ha a szovetkezet az értékesités
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soran befolyd Osszegekbdl a tagok torlesztéseit levonhatja, a hitelezé az
esedékes részleteket megkapja, s a telepes is jol jar, mivel a részletek be-
hajtasi koltsége igy kisebb.

A szovetkezeti értékesités csak akkor gazdasigos, ha elegendé a for-
galom. A forgalom valtozhatik arucikkek, a szervezet kiilonfélesége, vala-
mint a kitlizott szovetkezeti feladatokhoz képest. De mindig van olyan
minimum, amelyen alul esé forgalomra szovetkezetet nem alapithatunk,
mert kiilonben az értékesités koltségei dragulnak, a szovetkezet verseny-
képtelenné lesz s a telepesnek kart okoz. Legcélszeriibb az volna, ha meg-
allapitott holdszdmu fold betelepitése utdn automatikusan sor keriilne az
értékesitési szovetkezetre.

Egyszeriibb ¢és kozvetlenebb a szovetkezetek bekapcsolasa az uj
telepek beszerzéseibe. A beinstrualast pl. akar 0j, akdr mar fennallé szo-
vetkezet végezhetné. De a telepesek gazdalkodasaban késobb is nagy sze-
repe lehet a szovetkezeti beszerzésnek. A beszerzés révén mélyrehatd és
a legkevesebb ellenallast kivalto modon iranyithatjuk a termelést. Ha
a telepes egységes ¢és kifogastalan vetOmagot kap, ilyen lesz a termése is.
Ha el6nydsebben jut hozza a hiivelyes-, mint a gabonamagvakhoz, inkabb
az eldbbicket termeli. S6t végeredményben a beszerzés helyes szervezésé-
vel teremthetjik meg a kedvezd szovetkezeti értékesités elofeltételeit és
a tervszer( gazdalkodast.

XI.
Befejezés.

Tekintetes Akadémia! Fejtegetéseimnek végéhez jutottam. EI6-
adasomban csak az elvi kérdéseket foglaltam Ossze s jelezni kivantam mun-
kalataink kereteit. A részletkérdések megvitatasara jo alkalmat nyujt
majd a Magyar Gazdaszdvetség telepitési ankétja. Hiszem, hogy a szavak-
ban kifejez6d6 torekvések nyoman a telepités koriil hamarosan fakadnak
olyan akciok, melyek a kiizkodé magyar nép jobb sorsat készitik eld.

Az emberi nyomorusagnak mélypontjan allunk. Folyik tovabb a népek
harca, vérnélkiil, de vadabbul és rettenetesebben még, mint a vildghaboru-
ban. A nagy chaosban ott lebeg kis orszagunk, Magyarorszag sajkaja.
Lehet-e megerdsiteniink a nemzet életének alapjait gy, hogy az emberi-
ségnek példatlanul pusztitod szellemi és anyagi krizisében fennmaradhasson?

Valaszom ez: a magyar nép létének alapja a fold. A f6ldhoz kell
ragaszkodnunk. A foldet kell erdsiteniink. A f6ldhéz kell még jobban oda-
flizniink a magyar embert. Ez a magasabb tavlat becsiilteti meg veliink
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a magyarsag ¢és a magyar fold szorosabb kapcsolatanak legjobb eszkozét,
a telepitést.

A ma annyira ingadozo6 értékek kozott az anyafold megingathatatlan.
Ttz nem fogja. Emberi rosszasdg és szenvedély nem valik rajta Grrd. Nem
rabolhatjak el végleg. Nem vihetik mashova.

Talan arviz szant rajta végig; de ha az épiileteket el is sodorja a viz,
a visszamarado iszap megtermékenyiti a foldet.

A magyar jovobe vetett sziklaszilard hittel hiszek abban, hogy a ma-
gyar fold valsaga is csak atmeneti jelenség — aminthogy minden valsag az.
5 ha elfut majd az arviz és eltiinik a valsag, dusabban termd, adakozod,
¢ltetd lesz Gjra a mi draga anyafoldiink.

Albrecht kirdlyi herceg.



A JOG RACIONALIZALASA.

Fejtegetéseimnek nem célja vitdba szallni a mai racionalizalasi
torekvések képviseldinek elgondoldsaival vagy a racionalizalas elvi ellen-
ségeivel. Ha mégis lényegeset mondhatok mindkét iranyzat szamara, ezt
a mondanivalomat réviden ugy foglalnam 6ssze, hogy mindkett6t fokozot-
tabban kritikai alapra kellene helyezni. Sajat lényegének ismerete, sajat
relativitasanak, perspektivitasanak ¢és partikularitdsanak szem eldtt tar-
tasa, kritériumainak és hatdrainak kritikai Ontudata elengedhetetlen fel-
tétele a jog sikeres racionalizalasanak.

A jog racionalizdlasara iranyuld torekvéseknek szamolniuk kell azok-
kal a szociologiai torvényszeriiségekkel, amelyek a jog racionalizalédasanak
a hatdrait megszabjak. Barmily ujszerli problémai legyenek is manapsag,
a jog racionalizdlasa Osrégi probléma, amely ugyszolvan a joggal egyidods.
A probléma gazdag torténete olyan tapasztalatoknak leszlir6dését és olyan
torvényszerliségeknek a megallapitasat tette lehetévé, amelyeket biintet-
leniil a mai torekvések sem ignoralhatnak. Ezeknek vizsgalata terén nagy
érdemei vannak példaul Max Webernek, akinek jogszociologiaja' voltaképp
a jog racionalizalodasanak az eszmetorténete és torténelemelmélete. Az
amerikai jogszociologusok koziil Roscoe Pound? kiilonosen a kiilonbozd
jogszemléleteknek a jogra gyakorolt hatasat, a jogfejlodés ciklusait és azok-
ban a jogbiztonsdg és a méltanyossag szempontjai szerinti racionalizalddas
valtakozasat, valamint a jog érvényesitésének (kikényszeritésének) és hata-
sossaganak (eredményességének) a feltételeit kutatta elméletileg. Gyakor-
latilag pedig az U. S. A. szesztilalmi torvényeinek kikényszeritését tanul-
manyoz6 U. n. Hoover-bizottsag jelentésének megszerkesztésében vald rész-
vételével jarult hozza 1ényeges racionalizalasi problémdak tisztdzasihoz.3
Cardozo bir6 viszont a birdi funkcidé racionalizaldsdnak kérdésével foglal-
kozott.* Végiil Laski Grammar of Politics-anak 11. része is nem egyéb, mint

1 Weber, Max, Wirtschaft und Gesellschaft’, 1925, 387—513.

2 TIrodalmi munkassaganak felsorolasat és jellemzését 1. A4 Common Law
ideologidgja és a  jogismeret ideologidgja  (Téarsadalomtudomany, 1930) c. tanulma-
nyomban.

3 V. 6: U S A Prohibition und die sozialen Wirkungen des Rechts (Archiv
fiir angewandte Soziologie 4 (1932) 166—176) c. tanulmanyommal.

4 Cardozo, B. N., The Nature of the Judicial Process, 1921; The Growth of
the Law, 1924; The Paradoxes of Legal Science, 1928.
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a politikai (kozigazgatasi), gazdasagi intézmények, a biroi funkcid és a
nemzetk6zi szervezet széles korére kiterjeszkedd racionalizalasi javaslat,
amelynek a mii I. része az elméleti és filozofiai megalapozasat kivanja szol-
galtatni.

A hatarismeret természetéhez képest a jog racionalizalasanak szo-
ciologidja nem nyujt kozvetlen Utmutatdst konkrét racionalizalasi problé-
mak megoldasdhoz. De az eszmetorténeti hattér atvilagitasaval, a krité-
riumok és hatarok, a feltételek elemzésével kritikai Ontudatot adhat a
racionalizalasnak. A jog racionalizalasa emberi, alanyi tevékenység, amely
eszkozok és célok kozti dsszefiiggések felismerésébdl €s célkitlizésekbol vagy
értékelésekbdl tevodik Ossze. A maga egészében bele van tehat agyazva
vagy le van horgonyozva abba a torténeti, eszmetdrténeti és tarsadalmi
hattérbe, amelybdl ez a megismerd és értékeld alany eldlép. E hatteret — és
benne a jog racionalizdldsdnak szociologiai torvényszerliségeit — csakis a
megismerés és az értékeszmék torténet elmélete és szocioldgiaja vilagithatja
meg. A jog racionalizalasa, sajat hatterének e kritikai ismerete nélkiil, min-
denesetre kockazatos, tobbé-kevésbbé mindig naiv és majdnem bizonyosan
sikertelen marad. Ahol a sikertdl annyi boldogulas, a kudarctdl annyi szen-
vedés varhat6é, mint itt, a beavatkozas szenvedd alanya, a tarsadalom jog-
gal elvarhatja, hogy a beavatkozo az emberileg elérhetd legnagyobb biz-
tonsaggal dolgozzék.

Fejtegetéseim keretében a jog racionalizalasanak szocioldgiai torvény-
szerliségei koziil a kritériumok relativitasat, a folyamat perspektivitasat és
ramutatok arra, hogy ezek a szocioldgiai hatarok a jog sikeres racionaliza-
lasanak mily elengedhetetlen feltételeit indikaljak.

A kritériumok relativitasa. Racionalizaldsnak nevezziikk az egyszerii-
sitést, a leépitést, a takarékossdg érvényesitését, az egységesitést, rend-
szerezést, fogalmilag kovetkezetes kiépitést, az attekinthetGség €s kiszamit-
hatésag fokozasat, az eredményesség €s tervszeriiség emelését, Uj célgondo-
latokhoz, sziikségletekhez, méltanyossagi, erkdlcsi eszmékhez vald alkal-
mazkodast. A kozvélemény leépitést, egyszerlsitést, takarékossagot var
attél a racionalizalastol, amelyben a szakember talan a maximalis terv-
szerliség és eredményesség modszerét latja. Racionalizalas volt a justinianusi
kompilacié épagy, mint a romai jog recepcidja, a Common Law jogi for-
malizmusanak megmerevedése épugy, mint annak fellazitdsa az Equity
formatlan méltanyossadgaval. Racionalizadlédas volt a polgari és biintetd
torvénykezési eljaras eltechnizalasa foképp a liberdlis szabadsdgeszme hatédsa
alatt és racionalizalas annak leegyszerlisitése a gyorsitas és hatasossag
érdekében. Racionalizalas cimén kovetelik a jogalkotasi tevékenység meg-
hatvanyozasat és annak az elkeriilhetetlen minimumra valdé szoritasat.
A hivatali munkaidé meghosszabbitisait a munkaerd teljesebb kihasznalasa
és annak ellenkezdjét a tovabbképzés, miivel6dés, szinvonalon maradas,
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ressortkdzi eszmecsere, a lehajszoltsag elkeriilése és eleven, friss szellemi
érdekeltség fenntartisa, tehdt a munka qualitasa érdekében. Szabatossa-
got és hajlékony rugalmassagot a jogszerkesztésben. Centralizaciot az egy-
ségesités ¢és decentralizaciot a lokalis érdekek teljesebb érvényesiilése érde-
kében. A «trial and error», az «inclusion and exclusion» méodszerével dvatosan
tovatapogat6zé empirikus, kisérletezd reformot €s az egységesen atgondolt,
tervszer( és systematikus, teljes és gyokeres racionalizalast.

Van ebben a chaosban még egyodntetli kritériuma a racionalizalas-
nak? Nem Cardozonak van-e igaza, aki a birdi funkci6d elemzése utdn meg-
allapitvan, hogy a jogelvet logikaja, torténete, konvencionalis vagy erkdlcsi
értékelése szerint négy kiilonbdzé iranyban lehet mindig tovabbfejleszteni,
kijelenti, hogy mig e négyféle mddszert nem értékeltik s a kozottik valod
valasztas mértékét fel nem allitottuk, a birdi funkcidt racionalizalni nem
lehet. «El kell terjeszteniink a tanty — mondja ez a szellemes ird egy gazdag
birdi tapasztalat és ragyogo fejtegetéseinek eredményeképen — «hogy nincs
olyan tan, amely megvalthatna benniinket a minden [épésnél elkeriilhetet-
len valasztas kinjatol. . . Ennek a fluiditasnak, ennek a folytonosan mozgd
approximacionak az atkat a jognak el kell viselnie, mert kiilonben sokkal
rettenetesebb atkokat nyer cserébe.» (The Growth of the Law (1924), 64—68.)
Nem ugy hangzik-e ez, mint a jog racionalizalasanak a halalos itélete?

Weber formalis és materidlis racionalizalasrol beszél. Az elsé fedi a
szisztematikus, fogalmi kiépitést. Utobbi pedig annyit jelent, hogy «a logikai
altalanositasoktol kiilonbozé qualitativ dignitdst normak, erkolesi impera-
tivusok, utilitarisztikus vagy egyéb célszeriiségi szabalyok vagy politikai
maximak jussanak szohoz, amelyek ugy a kiilsd jelek, mint a logikai abstrak-
ci6 formalizmusat attorik». Logikusan irraciondlis az, hogy: 3+2=6. De
teleologikusan irraciondlis az, ha tékozol, aki gazdagodni akar. A végsd cél
indokolhatatlansagat vagy indokolatlansagat pedig axiologikus irraciona-
litasnak nevezhetjiik.

Igaz, hogy a jog racionalitdsanak e haromféle kritériuma kozott is
csak relativ kiilonbség van. A fogalmi kovetkezetesség, a logikus raciona-
litds a jogbiztonsadg és kiszamithatosag fontos céljat szolgalja s ennyiben
teleologikus is. Viszont a teleologikus irracionalitas is logikai, ha ugy for-
mulazzuk, hogy a cél és a célellenes eszkoz egyiittes akarasat nem lehet
megérteni. A végcél axiologikus irracionalitasa ugyancsak azt jelenti, hogy
logikailag nem tudjuk igazolni, objektiv megallast adni neki.

Ez az Osszefiiggés a kritériumok kozott azonban, sajnos, nem garan-
talja, hogy azok minden esetben egyontetli eredményre vezetnek. A jog
racionalitdsanak a relativitdsat €épp az mutatja, hogy ami végcéljaban
irraciondlis, az kozvetlen célja szempontjabol raciondlis, s ugyanakkor
rendszer vagy kovetkezetesség szempontjabol ismét irracionalis lehet.

srer

tanisaga, hogy az akar kiilsé szimbdolumokhoz tapadd, akar a fogalmi
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kovetkezetesség és logikai rendszeresség eszkozeivel operald jogi formaliz-
mus, a jognak fogalmi rendszerré vald végso sublimalésa, specialis tényezok
funkcioja és specialis célok eszkdze, amely mas, materialis, célkitiizésekkel
rendesen tobbé-kevésbbé stlyos ellentétbe keriil. A szigoru és méltanyos,
a merev ¢és cseppfolyds jog harcanak épp ez a lényege. Amikor 1797 marcius
10-én Lesurque-6t rablogyilkossdg miatt kivégezték, mert noha az itélet
jogerére emelkedése utan kideriilt, hogy egy kiilonds hasonlosag birdkat és
tanukat egyarant megtévesztette, az Otszazak torvényhozo testiilete gy
talalta, hogy «egyetlen eset nem indokolhatja a kordbban szabatosan meg-
allapitott formak megsértéséty, ez az a kovetkezetesség volt, amely célvak
s amely Bismarckot egyik haziallat lelki berendezkedésére emlékeztette.
Fogalmi alapon kovetkeztettek a harmadik javara szold szerzodés, a nem-
zetkdzi jog, a Nemzetek Szovetsége stb. «lehetetlenségére». A nemzetkozi
békét biztositd jogszabalyok «fogalmi képtelenségérél» is beszélnek. Weber
koriilbeliil tigy latja, hogy a formalis racionalizalasban elsdsorban a jogaszi
hivatas, az uralkoddé hatalom s altalaban a birtokban 1évOk vannak érde-
kelve, mig a materialis racionalizalas Gj célgondolatok érdekében torténik.

Ez azonban csak egyetlen példaja a célracionalitds partikularitasa-
nak. A fiat justitia pereat mundus dilemmaja ez. De nemcsak a jogbiztonsag
keriilhet ellentétbe a méltanyossaggal, a kiszdmithatésag a célszeriiséggel,
a kalkulalhatosag az anyagi igazsaggal, a jogeré a jogeset konkrét igazsaga-
val, hanem a materialis célok egymas kozott is. A jog racionalitdsa teljes
felborulassal fenyeget, ha a logikai racionalitds a teleologikusnak, ez pedig
az axiologikusnak a fiiggvénye. Ez utobbi ugyanis esetleg ex definitione ki
van zarva, mert nem lehet még végsé az a cél, amelyet még indokolni lehet,
mivel minden célt csak egy tavolabbi céllal lehet indokolni. A célok egy-
maskozt és a végeéllal talan nem sziikségképp és foképp nem minden esetben
ugyanazon mértékig divergalnak. De az ellentét mindenesetre lehetséges,
sOt talan bizonyos mértékig sziikséges és hogy mikor, mennyire egyeztet-
heték Ossze a racionalizalasi szempontok ellentétei, az torténeti esetlegek,
alkalmak kérdése.

Vagy nem boritja-e fel a cél irracionalitasa az eszkdz s az egész irracio-
nalitasa a rész racionalitasat? Ha Magyary Zoltan helyesen allapitja meg,
hogy maga a Takarékossagi Bizottsag rajott arra, hogy gydkeresen «nem
negativumokkal, nem lenyeséssel, hanem . . . modern egységes alkotasok
épitésével kell segiteni», ha 1930-ban élesen elvalasztja a politikat a koz-
igazgatastol, a célt az eszkoztol, a kompoziciot az eldadastol és 1932-ben az
«iranyitd nagy cél» nélkiili racionalizalds gondolatat helytelennek véli,!
akkor lehetetlen észre nem venni, miként vonja magaba az egész raciona-

' Magyary Zoltin, A magyar kozigazgatds racionalizalasa, 1930; A magyar

kozigazgatas — gazdasdgossaganak — és  eredményességének  biztositisa,  1931; A magyar
kozigazgatds racionalizalasanak programmja, 1932.
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lithsa vagy irracionalitasa a részét, a célé az eszkozét. Amint a kompozicid
és a hangszer kolcsondsen fliggnek egymastol, amint egy pohar vizben is
tanulmanyozhatok a vildgegyetem csodai, tigy a legaprobb kozigazgatasi
vagy maganjogi kérdés racionalizalasaban benne él az egész jog, st az egész
¢let racionalitasanak a problémaja.

A jog racionalitasanak ez a relativitasa hatdra a racionalizalasi torek-
véseknek. A célok relativitasanal fogva erdsen vitathatova és nehezen bizo-
nyithatéva valik, hogy mi racionalis és mi nem az. A tdrvényhozas racio-
nalizalasa a végrehajtasé nélkill, a kozigazgatasé a torvényhozasé nélkiil,
a birdi funkcioé a torvényhozasé és a kozigazgatasé nélkiil, az eljarasi és
szervezeti jogé az anyagi gazdasagi, személyi, biintetéjogé nélkiil, az allami
jogé a nemzetkdzi jogé nélkiil partikularitasanal fogva hatarolt. A tulajdon
és a munka, a haboru és a béke, a né, a gyermek, a csalad, a biintetés, a
loyalitds nagy kérdéseiben vilagnézetileg meghasadt lelkiiletii korban a jog
gyOkeres racionalizalasa illizionak tiinhetik fel.

Ezt a relativitisat a racionalizalasi szempontoknak konkrét javas-
latokon tanulmanyozhatjuk, anélkiil, hogy mellettiik vagy elleniik allast
foglalnank. Ha Schlegelberger! a torvényhozas racionalizalasat a legisla-
torius munka intézményes korlatozasaban latja, ez mas szempont, mint
ha Magyary «a tervszeri cselekvés és minden iranyban vald elérelatas» gon-
dolatat allitja el6térbe. A korlatozd és leépitd racionalizalas a torvényhozasi
és igazgatasi feladatoknak és szervezetnek épp azt a kiterjeszkedését akarja
lefaragni, amely kiterjesztés €s mindenirany beavatkozas nélkiill a masik
felfogas szerint a modern élet racionalizaldsardl beszélni sem lehet. Schlegel-
berger szerint a hivatali munkadiih6t, ezt az eurdpai betegséget kell leépi-
teni, mert, barmily groteszk, a munka ma azért rossz, mert tulsokat dol-
goznak: a munkaer$ céltalan és kultiraellenes elhasznalasanak véget kell
vetni. A gépiesség, a lehajszolas rengeteget artanak a kozigazgatdsnak.
A kulturélettel valdo kontaktus, a szellemi kipihentség és frissesség, a hiva-
talon kiviili kultarélettdl valo lelki feliidiilés és az eleven hivatasi érdekelt-
ség fenntartdsa fontosabb, mint az egésznapi robot: Schlegelberger intéz-
ményesen bezdratnd délutinra a minisztériumokat. Laski®> szombati évet
adna a hivatalnoknak, erdsitené a tudomanyos és kozigazgatasi intézmé-
nyek kozti kapcsolatot, roviditené a szolgalatot, a politikai week-end-et a
kozigazgatasban is meghonositana, konferencidkat és fesztelen Osszejove-
teleket kezdeményezne, a kozvetlen személyes kritikat, a korai Onallésagot
¢és felelosséget s a teljesitmény alapjan valod elomenetelt biztositana. A racio-
nalizalasnak ezek a szempontjai nyilvanvaléan masok, mint a munkaidd
egyszeri mechanikus felemelése vagy a szakvizsgaztatds. A racionalitas
relativitasara egyébként is kitind példa a hivatalnoki munka szinvonala-

Schlegelberger, Franz, Zur Rationalisierung der Gesetzgebung, 1928.
2 Laski H.J., A Grammar of Politics, 1925, 397—410.
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nak kérdése. A szlikds jutalom, az elérejutds reménytelensége, az erdéfeszités
teljes hidbavalosaga akkor is eléggé indokolndk az intézendd iigyek iranti
érdeklddés hianyat, ha ezt az a mesterséges Ur is nem ndvelné, amely a
hivatali felelétlenség, a fondk kegyének kizardlagos fontossaga kovetkezté-
ben az érdemileg helyes és a hivatalnok szempontjabol helyes iigyintézés
kozott fennallhat. A hivatalnok fasultsdga sokban hasonld az ipari munka-
séhoz. Amint ez utobbi elveszti attekintését munkajanak jelentdsége irant
¢és érdekét az egész munkafolyamat tokéletesitése irant, ugy a hivatalnok is
elveszti attekintését és érdekeltségét egyarant munkajanak biirontali jelen-
tdsége, szempontjai és tokéletessége irant. Ennek ismeretében a racionali-
zalas szempontjai masok, mint ha ezeket az Osszefiiggéseket nem latjuk.
A fizetéscsokkentések és elémenetelkorlatozasok racionalizalasa egészen
mas, mint a jutalom lehetdségére, felel6sség fokozasara, az iigy érdeme
iranti moho érdeklédés felébresztésére, a lelkes eleven hivatast jelent szel-
lemi tevékenység elomozditasara vald torekvés. Az utobbi szempontjabol
az eldbbi ugyszoélvan merdben irracionalis.

De nagyon kiilonb6z6 szempont a jogalkotds szakszerliségének és a
népakarat minél teljesebb érvényesiilésének a szempontja is. Schlegelberger
szerint az egész torvényhozasi probléma kulcsa a bizottsagi tanacskozasok
kérdésében rejlik. Mindenki ismeri azt a nehézséget, hogy a nagy nyilva-
nossag eldtt a kérdések elszakszeriitlenednek és tulpolitizalodnak. O is
megjosolja, hogy ha a Reichstag nem képes szakszeriisiteni a bizottsagi
targyalasokat, akkor ez a birodalmi kormanyt a kerettdrvényhozas utjara
szoritja, amint benniinket is el6készitenek arra, hogy a racionalizalas tor-
vényhozasi felhatalmazas alapjan rendeleti tton hajtandd végre a gyor-
sasag és a siker érdekében. Aki azonban a szakszerliség mogott politikat
gyanit, arra nem lesz egészen megnyugtatd a politikdnak szakszeriséggel
vald helyettesitése. A demokratikus bizottsagi munka — amelynek kiilon-
ben nagy szerep jutott a legkiilonbozobb Tanacsokban is — és a szakszerl
monokracia moddszere épugy relativ és egyenrangu racionalizaldsi szem-
pontok, mint a decentralizacid vagy centralizacidé szempontjai.

Végiil a kozigazgatasi birdi jogvédelem kiterjesztése is mas szempont-
bol vald racionalizalast jelent, mint példaul a kozigazgatds gyorsasagara,
eredményességére és egységes vezetésére vald torekvés. Az eldbbi a jog-
allam, az utobbi a kozigazgatasi nagylizem, a legtokéletesebb allami gon-
doskodas eszmekoréb6l indul ki. Dickinson szép monografidjaban! kimu-
manak, csakis vitas esetek utdlagos orvoslasanak, az el6bbi a preventiv,
a konkrét eset igényeihez jobban simuld, vitdhoz és jogorvoslathoz nem
kotott célszerliségnek az eszkoze.

A kritériumok relativitisa nem jelenti azt, hogy a kiilonb6zé szem-

! Dickinson, John, Administrative Justice and the Supremacy of Law, 1927.
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pontokat egyaltaldban nem lehet Osszeegyeztetni. Ennek azonban feltétele,
hogy ismerjiik kiilonbozdségiiket. Feltétele tovabba a tdlink nem egészen
fiiggd, rajtunk kiviil all6 torténeti konstellacio, az alkalom, az a teljesen
sohasem racionalizalhatd perspektiva, amelyben a racionalizalasi problé-
mak egyaltaldban megjelennek ¢és megpillanthatokka valnak. Ez atvezet
benniinket a perspektivitas kérdésére.

A folyamat perspektivitasa. A kritériumok relativitdsa és partikula-
ritdsa azzal komplikalodik, hogy nem tetszésiinktdl vagy erdfeszitéseinktdl,
hanem tdlink fliggetlen, a mi latasunkat meghatarozo tényezoktdl, a
perspektivatol fiigg, hogy mennyit kiiszobolhetiink ki beldle. A kritériu-
mok relativitdsa ¢€s partikularitisa adva van a perspektivaval. Nemcsak
arrdl van szd, hogy tévedhetiink a célokban és az eszkdzokben, hanem arrdl,
hogy az 0Osszes szempontokat, amelyeket a teljes racionalizalashoz figye-
lembe kellene venniink, egyetlen tavlatban nem is lathatjuk, hanem mindig
csak a mi sajat kiilon allohelytinkrdl partikuldrisan pillanthatjuk meg.

Max Weber kutatasai meggy6zden szemléltetik, hogy a racionalizalas
hogyan arnyaldodik el a torténeti perspektivaval aszerint, hogy a szak joga-
szat vagy a biirokracia, a magikus vagy szent jogok, hierarchikus, patriar-
chalis, patrimonialis vagy demokratikus uralom vagy felvilagosodott zsarnok
szempontjai szerint valnak a racionalizalasi problémak megpillanthatokka.

A perspektivitisnak érdekes példaja, hogy Pound szerint' az athéni
demokricia a blntettest a nép ellenségének, a réomai felfogas ellenben a
magistratus, az angol pedig a kiraly ellenfelének tekintette. A vadlott jogai
és a népszabadsag gondolata igy jutottak elvalaszthatatlan kapcsolatba
az angol ¢és rémai, de nem az athéni jogban. Az eldbbiekben ez vezetett a
biintetéeljaras technicitasara. Csak ebbdl a perspektivabol lehet megérteni
a Dbiintetéjog torténetében olyan korszakok valtakozasat, amelyek a vad-
lott javara megmerevitik, biztositékokkal tomik tele a jogot, mert a tarsa-
dalom szabadsagat féltik a hatosaggal szemben, olyan korszakokkal, ame-
lyek a hatdsagi beavatkozas hatasossagat preferaljak, mert a tarsadalmat
inkabb féltik a bintettesektdl, mint a hatosagtol. Kétségtelen, hogy ha a
szemléletnek ilyen kiilonbsége fennallott, akkor az athéni jog racionalizaloi
csakis annak az ellenkezdjét pillanthattdk meg a racionalizalas céljaként,
mint ami megpillanthaté volt az angol vagy romai perspektivabol.

A perspektivitasnak valosagos példatira a kiilfoldi jog utdnzasa és
recepcidja. Az csak természetes, hogy a recipidlt jog sohasem ugyanaz a
hazai, mint az idegen televényben. Altalanos megfigyelés, hogy a gyar-
matositok hazulrol magukkal hozott joga oOnkéntelenill is alkalmazkodik
a bensziilottek jogahoz. De maga a recipialds iranti készség vagy ellendlls
is a perspektiva kérdése. A rdmai jog recepcidja Fehr szerint? a renaissance,

' Pound, Roscoe, The Future of the Criminal Law, Columbia Law Review

21 (1921) 1—16.
2 Fehr, Hans, Deutsche Rechtsgeschichte?, 1925, 208—210.
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az abszolut impérium és a jogegység és biztonsagra, valamint kiképzett
kotelmi jogra vald torekvés funkcidja. Ha a renaissance altalanos kultur-
folyamatanak részeként nem terjed el az olasz egyetemeken szerzett romai
jogi miveltség, ha az uralkodé igényeinek nem kedvez annyira a rémai
kodifikacio felfogasa a monarcha imperiumarol, ha a rémai jog nem tudja
kielégiteni azokat a sziikségleteket, amelyeket a német jog szakadozottsaga,
bizonytalansaga és az ingatlan tulajdonhoz tapadasa mar-mar égetvé tett,
azok a racionalizalasi szempontok, amelyek a recepcioban érvényesiiltek,
meg sem lettek volna pillanthatok. De az is a perspektivitds példdja —
ellenkezd eldjellel — hogy Skot orszdgban azt az dsi népjogi helyzetet, mely
szerint a clan tagjai 6rokolhetd és fel nem mondhatd hasznalati jogot élvez-
tek az ingatlanon, amely a clan-fondk fdtulajdonaban allott, a XVIII. sza-
zadban rémai jogi muveltségli jogaszok ugy értelmezték at, hogy a clan-
fonok joga magantulajdon, a clan tagjaié ellenben felmondhat6 haszon-
bérlet, ami 4ltal ezreket tettek foldonfutova.!

S ha Roggenek? igaza van abban, hogy a vérbosszi korabeli meg-
torlasos harcbirosag egyediil az alaki igazsag, a joger6 eszméjét; a patriar-
chalis dontdbirésag az anyagi bizonyitds €s a méltanyossag eszméjét €s
végll a fobenjard birdsdg az exekutiva eszméjét valdsitja meg, akkor
perspektivikus lehetetlenség az els6tél pl. a tulajdon méltanyos védelmét
varni, vagy az elsé kett6tél a biintetés végrehajtasat. A birdsagot anyagi
bizonyitasi cimmé, a vita targyat tényallassa és jogi dologga csak a harom

Hogy a perspektivitdis mennyire hatdrat szabja a jog racionalizalasa-
nak, azt mutatja, hogy mar maga a racionalizalasra valé hajlam vagy az
iranti ellenszenv is egyéni mentalitds, tarsadalmi rétegek, korok, a koz-
vélemény aramlatai és a tOrténeti perspektiva szerint valtozo irracionalis
tényezok fliggvénye.

A legislatorius optimizmus, a jogalkotdsi omnipotencia hiedelme, a
dekretizmus, az imperativ jogszemlélet: az a hit, hogy valamit csak tor-
vénybe kell iktatni, meg kell parancsolni s mar €16 jogga is valt, bizonyos
beavatkozasi optimizmus, amely rendszerint elégedetlenségbdl taplalkozik,
az az utdpisztikus felfogds, hogy az emberi vaksag és tunyasdg a belatdsnak
és torekvésnek a meggy6zés és kezdeményezés hatdsa alatt engedni fog:
mindez a lelki beallitottsag, mindezek a hiedelmek és vélemények kedvez-
nek a racionalizalasi torekvéseknek, hidnyuk azokat akadalyozza, ural-
kodasuk a perspektiva kérdése.

Az ellenkez6 lelki alkat, mentalitds vagy kozhangulat viszont kép-

''V. 6. Yung, Erich, Rechtsregel und Rechtsgewissen, Archiv fir civilistische
Praxis 118 (1920) 130—131.

2 Rogge, H., Versuch zur Genealogie des Rechts als Grundlage fiir eine
Kritik  des  Rechts, Zeitschrift fir  vergleichende  Rechtswissenschaft 27  (1912)
197—241.
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telen bevenni a racionalizalas eszmevilagat. Ez a jogalkotasi quietizmus
szemlélete, amely a jogelméleti historizmussal fliigg Gssze. A jogot szerves
novekedés, nem mesterséges beavatkozas produktumanak nézi. Az anti-
quarius szellem az antiquitdst a priori azonositja a racionalitassal, quali-
tassal, értékkel s a racionalizalast a beavatkozas reménytelensége és cél-
talansaga cimén egyarant kizarja. «A kor nem hivatott a tdrvényalkotasra.»
A torvényhozas nyugalmi helyzetérdl szold doktrina szerint olyankor, ami-
don a térvény a Common Law elveivel vagy szellemével ellenkezni latszik,
azt kell vélelmezni, hogy a térvény a Common Law doktrindt nem akarta
érinteni. Nyilvanvalo, hogy ez a lelki alkat vagy kozhangulat is perspektiva
kérdése.

Természetesen a kozbensd lelki alkat vagy eszmekor is perspektivikus.
Ez az, amely a racionalizalas célgondolatait hozza tudja alkalmazni az
vitorlajat az irracionalis fuvalmak erejével hajtja, az ar vad erejét nem
ugy akarja legy6zni, hogy elleneszegiil, hanem ugy, hogy viteti magat vele.
A racionalizdlast nem mint a jog racionalizalodasanak megteremtését,
hanem inkdbb mint felismerését és kihasznaldsat pillantja meg. Perspekti-
vikus ebben az intuicio, amely igy a racionalizalas és a quietizmus gondolatat
kibékiti. Perspektivikus maga a célgondolat is, amelyben ez a synthezis
végbemegy s amely a torténeti unikum bélyegét nyomja rd az igy raciona-
lizalt jogra. Justinianust, Werb6czyt, Coke-ot vagy Bentham-ot a torténeti
alkalom tette naggya, a perspektiva szelektalta intuitiv zsenijiiket. Irracio-
nalis erdk ritmuséaba bele tudtak illeszteni a racionalizalas iitemeit.

A perspektivitast is ki lehet mutatni, mint a relativitist, a konkrét
racionalizalasi javaslatokon. A leépitd racionalizalas a gazdasagi valsag
perspektivajabol érthetd. A hadligy egészen mas tétel, az allami jog, mint
a nemzetk6zi jog racionalizdlasanak perspektivajabol. A birdi jogvédelem
kiterjesztése a jogallam, a jogorvoslati forumok és eljarasi biztositékok
csokkentése és visszafejlesztése, a jogalkotds és parlamenti eljaras szak-
szerlisitése a tervszeriien cselekvé és minden iranyban eldrelatdé — a terv-
gazdasdg mintajara igy nevezhetd — terv-allam perspektivajaban valik
csak megpillanthatova.

Nyilvanval6, hogy ezeknek a perspektivaknak az atvilagitasa feltétele
a kritikai racionalizalasnak.

A folyamat transzformdcioja. A kritériumok relativitasan és a folyamat
perspektivitasan kivill a legfontosabb hatara a jog racionalizalasanak a
folyamat transzformacioja. Ezen azt értjiik, hogy a jog, fliggetleniil az
alakitasara iranyuld tudatos torekvésekt6l, mintegy Onmagatdl, objektiv
folyamat soran, folytonosan racionalizaloédik és irracionalizalodik, mereviil
és fellazul. Ha a jog objektiv tarsadalmi jelenség, akkor sem maga a jog,
sem annak racionalitdsa merdben alanyi alkotas, alanyi felismerés és elhata-
rozas alapjan tetszés szerint el6idézhetd eredmény nem is lehet.
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Minden reform, kodifikacido és racionalizalas felett Damokles-kard-
ként lebeg az a tapasztalat, hogy a kitervelt észszeriiség a gyakorlatban
cs6dot mond s az €szszerli mintegy csak a megfoghatatlanon keresztiil érvé-
nyesiil. Ami az elképzelésben raciondlis, irracionalissa valhatik a gyakorlat-
ban. A merev jog sorsa a méltanyossag, a Codexé a Novella. Vernunft wird
Unsinn, Wohltat Plage. Viszont ami a legracionalisabbnak tiinik fel, sok-
szor épp az lényegiil at racionalissd. A jog racionalitdsa mindig irracionalis
tényezoknek egy bizonyos specifikus konstellacidja. A Megfoghatatlan hajt
benniinket, az Ertelem csak vilagit.

Mar a primitiv jog magikus formalizmusdban, mar a jog keletkezé-
sében is mintegy az irracionalitds anyaércében jelentkezik a racionalités.
A szimbolikus formak, a féndk, a jogi magusok — Gyulak, Rachimburgok,
Druidak, Brehonok stb. — magikus tisztelete nélkiil a jog sohasem kelet-
kezett volna. Az a belatas, hogy a vérharc enyhitése, a kompozicié beveze-
tése, az er6fecsérlés megtakaritdsa mérhetetleniil hasznos is, utdlagos.
Irracionalis erék vontattak azt a szekeret, amelyen alattomban a racionalis
belatas is bevonult. A vérharc szabdlyainak betartasan 6rkddoé nyilvanos-
sagnak, a magikus hatalmakhoz intézend6 kérdés feldl hatarozd birdsagnak
transzformacioja méltanyos bizonyitasi eljaras alapjan érdemben itéld
birdsagga, a vérharc transzformacidja bizonyitasi eljarassa ragyogoé példaja
a jog racionalizadlodasanak. Csak utolag méltanyoljuk egész jelentdségében
a primitiv jogi formak desaffektuald hatasat és a birdi funkcidonak azt a
racionalizalodasat, amely a harc nyilvanossagat fokozatosan az anyagi
igazsagot altalanos szabalyok szerint keresd birosagga avatta. Ez a raciona-
lizalodas talnyomd részben transzformacidja, objektiv folyamat sordn vald
atlényegiilése a megfoghatatlannak észszerivé. Olyasféle folyamat ez,
mintha a haboru azaltal lényegiilne at fontos nemzetkdzi funkciova, hogy
a hadseregeket a harc helyett mas feladatokra kezdenék alkalmazni. A racio-
nalizalas szerepe ezekben az objektiv racionalizalodasi folyamatokban az
irracionalis er6k hatasiranyanak kifiirkészése ¢€s kihasznalasa lehetett.
A racionalis gondolat belecsempészése az irracionalis er6k akcioradiusaba,
amihez — a magyarazat kopenyébe burkolt jogalkotds mintdjara — min-
den id6k nagy jogaszai annyira értettek. Mihelyt ez a folytonos tiirelmes
hallgatozas az irracionalis erdk jatékara megsziinik, mihelyt a racionalizalas
nem alkalmazkodik tobbé leleményesen és furfangosan az irracionalis igé-
nyek iiteméhez, a jog irracionalizalodik, racionalitasa irracionalitassa
lényegiil at.

Legvilagosabb ez az irracionalizalodas a jog tilndvekedése esetében.

......

.....

dosulasat eredményezi. A jogesetek zakatold malmaban a gutta cavat
lapidem példdjara burjanzik el a jog. A precedensek kovetése jogelveket
s azokbol lassan rendszert csiszol ki, amint egymashoz valé vonatkozasai-
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kat mind pontosabban leméri. Ez a rendszer a maga immanens logikajaval
6nallod életet kezd ¢élni. Ugyanugy a szervezet is. Eszkozb6l mindkettd
oncélla valik. Ez a tilndvekedés a jog hypertrophidja. A jog tomegessége
olyan méreteket Olthet, amely érvényesiilését kizarja. A szervezet viszont
fejlodésének immanens torvényénél fogva talndvekedésében sterilizalja
6nmagat, funkciotlannd valik. Ennek fantasztikus példait nyujtja az angol
Common Law birésagok hivatalnokainak hierarchiaja, amely Holdsworth
szerint egyenesen a subinfeudatio képét mutatja. A hierarchia ¢élén nagy
méltdésagu hivatalnokok nagy 0Osszegeket huztak semmiért, aljan szegé-
nyesen fizetett irnokok végezték a munkat. 15 eladhatd hivatal koziil 3-nak
jovedelme évi 13.405 fontra ragott, amelybdl 767 fontot fizettek azoknak,
akik a hivatal tulajdonosa helyett a munkat tényleg elvégezték. A Chief
Justice altal kinevezett chief clerk egymaga nem kevesebb, mint 6t elad-
hat6 allasra nevezhetett ki.!

A jog hatasossagdban is van tulfejlodés, irracionalizalodas. Ez a
hatasossag csak bizonyos hatarig feltétele, azon tul akadalya lehet a jog
helyes céljai megvaldsitasanak. A thlhatasos szervezet tulkapasokra, per-
verz funkcioéra hajlamos. Elnyomhatja a szabad magankezdeményezést
azon a mértéken tul, amely az egészséges kozosségi élet feltétele. Nem fog
kritikat téirni céljai tekintetében. Ertéktelen teriileteket hodit meg, palo-
takat épit, mikozben a kunyhok diiledeznek. Mert annyira alkalmas esz-
koz, célokat keres maganak, foglalkoztatast kovetel s mert az észszertinél
magasabb célokat is elérhetni vél: kalandokba fog bocsatkozni. Mert jol
tud exequalni, elveszi utols6 garasunkat, mert sok a pénze, reménytelen
véllalkozasokba bocsatkozik, mert mindent képes megtudni, spiclit allit
mindenki mdgé, mert mindent meg tud torolni, sok mindent megtorlan-
dova tesz, mert jol tud védekezni, timadni fog. Racionalitasa, sajat imma-
nens térvényeinél fogva, irracionalizalodik.

A nagyobb szabadsag iranyaban valo jogfejlédés is irracionaliza-
lodhatik. Hogy harcot, kényszert, erOpazarlast takarit meg s ezzel tobb
szabadsagot tesz lehet6vé, a jog tulajdonképpeni tarsadalmi funkcidja. Ez is
pervertalodhatik, amikor ez a szabadsag értelmetlenné valik. Hitnek, vallas-
nak, ismeretnek a jog eljardsapparatusan keresztiil vald oktrojalasa, még
amikor kétségkiviil tobb szabadsagot jelent is, forrdsanal mérgezett, per-
vertalt szabadsag, mert az oktrojalt meggy6z6dés nem meggy6z3dés. Ertel-
metlenné valik azonban a szabadsag, mint a jog funkcidja, ha a merd be
nem avatkozas, a laisser fairé, az abszolut érintetlenség, a temetdi szabadsag,
a remete tarstalan szabadsagat akarja megvalositani. Tulfejlodik a jog,
amikor a lehetséges tarsadalmi szabadsag, az igazsagossag, relativ gyara-
pitasa helyett az abszolit, tarstalan szabadsagot akarja kozvetlenill szol-
galni s ezzel az egyediil lehetséges relativ tarsadalmi szabadsigot akada-

' Holdsworth, W. S., A History of English Law 1.* (1927) 259—260.
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lyozza. A jog tulracionalizalt szabadsagfejlodése igy vezet a sajat irraciona-
lizalédasahoz.

A jognak a kolcsondsség iranyaban vald fejlddése addig racionalis,
amig a célok rangsora vagy egyenrangusaga, amelyek kozott a kolcsonds-
ség érvényesiil, meg nem rendiil. Barmely cél preferalasa esetén a jog kol-
csOndssége irracionalizalodik. A tilkdlesonds jog abban hasonlit a tal-
hatasoshoz, hogy nincs egyértelmiien szelektalt célkitiizése. De mig a tul-
hatasos jog egy vaktaban kivalasztott cél erdszakolasaval fenyeget, addig
a tulkolcsonds jog a célmegvalodsitds elkocsonyasodasaval, egy enervalt,
elférfiatlanitott céltudattal, amely eleven, friss és nagy cél-élményekre mar
nem képes. A tilkdlcsonds jog minden célt fog szolgalni s épp ezért egyet
sem igazan.

A transzformacié folyamata annyiban hatdra a jog racionalizalasa-
nak, amennyiben ez utdbbinak sikere attdl fiigg, hogy a tervszerli akcio
mennyire tud hozzaillleszkedni az objektiv folyamat megvaltoztathatatlan
iranyvonalaihoz. Ha nemcsak a racionalizal6é racionalizal, hanem rajta kiviil
a jog az 6 hire nélkiil magatol is racionalizalodik, akkor deviacioval kell
szamolnia, amely a terv és a folyamat k&zé minden pillanatban beéke-
16dhetik, 6vatossa kell lennie, ha latja, hogy a racionalizalas talan nem is
annyira alkotds és mozgalmas akcidk, mint inkdbb figyelmes alkalmaz-
kodas kérdése.

A sikeres racionalizalas feltételei. Aki a relativitasnak, perspektivitas-
nak és transzformacionak szociologiailag torvényszerti hatarairdl nem tud,,
az mindenesetre egészen masképp fog racionalizalni, mint az, aki ezeket a
hatarokat allandéan modszeresen nyilvantartja. Minden beleiitkozés e
hatarokba veszélyezteti a racionalizalas sikerét s mivel e hatarok szorosak,,
ignoralasuk gyakori hatarsértésekre és végeredményben a racionalizalds,
kudarcara fog vezetni.

Mindazonaltal a racionalizalas hatarainak ismerete nem a quietizmust
indokolja. Mindenesetre bizalmatlannd tesz azonban a racionalisztikus,
erdszakos, sajat hatdrait nem ismerd racionalizalassal szemben. Spekulativ,
dogmatikus modszerekkel, uno ictu nem lehet a jogot racionalizalni.

A racionalizalas szocioldgiai hatarai nemcsak korlatjai, hanem alapjai,,
alapvetd elbfeltételei a racionalizalasnak. Ep perspektivitisabol kovetke-
zik, hogy a racionalizalas bizonyos konstellaciokban nemcsak lehetséges,,
hanem sziikséges, mert az irracionalis erék hatasiranyaban fekszik. Epp-
mert a jog racionalitdsa csak irracionalis tényezoknek specifikus konstel-
lacidja, ezen a konstellacion beliil teljesen egyértelmii. A racionalitas rela-
tivitdsa tehat nem tesz okvetleniil racionalizalasi relativizmust indokoltta..
Epp mert a torténeti konstellacié meghatirozza a racionalizals lehetdségeit,,
a mindenkori perspektivaban lathatova valt racionalizalasi kovetelmények
e konstellacio és perspektiva hatarai kozott abszolutak.

A mai konstellacié igazolja a racionalizaléasi torekvéseket, ha azok a
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kritikai, sajat hatarait ismerd, racionalizalds szinvonaldig képesek emel-
kedni. A mai kor nem fog kevesebbel megelégedni, mint ami a részleges
szakszempontokon messze til az egész emberi élet racionalizalasaként is
megallja a helyét. De a racionalizalasnak kézlegyintéssel elintézése, a nem-
torodomség és quietizmus indokolatlan olyan korban, amelyben a jog-
alkotds mobilizalodott, amelyben a jogélet iiteme is oly gyorssa valt, hogy
az oOntudatlan, lassi jogfejlesztés modszerei és fatalizmusa teljesen fel-
mondja a szolgalatot. Amikor a jogalkotasi, jogalkalmazasi és kozigazgatasi
nagyiizem méretei és tempoja adva van, a racionalizalasi problémak igno-
ralasa és negligaldsa racionalisan és irracionalisan egyarant védhetetlen.
A mai jogfejlodés iiteme és perspektivaja épp az irracionalis tényezdk kon-
stellacioja folytan kikertilhetetlenné teszi a racionalizalast.

De ¢épp a jogéletnek ez a nagyiizemre emlékeztetd mérete és liteme
és annak folytan a tervszerii beavatkozasok sikerének vagy kudarcanak
azonnali jelentkezése és elpaldstolhatatlansaga a mai konstellacio és per-
spektiva parancsold kdvetelményévé teszi a kritikai racionalizalast. Kove-
telménye a racionalizalas kritikaja, irracionalis feltételeinek atvilagitasa
és a racionalizaloé kalkulusba valé minél teljesebb beleépitése: a raciona-
lizalas racionalizalasa, erdszakolt, racionalisztikus elemekt6l vald megtisz-
titisa, mindenkori irracionalis sulypontjanak felkutatisa, a racionalitas
és az irracionalitds kiegyensulyozasa. A magasabb racionalizalas titka
ugyanis nyilvan az irracionalis alépitmény beépitése a racionalizalas magas-
épitményébe. Enélkill a racionalizalas racionalisztikus és mint ilyen mindig
kockazatos, legtobbszor fecsérld és sokszor sikertelen.

A sikeres racionalizalas feltétele tehat annak a bizonyossagnak a
fokozasa, amellyel az irracionalis er6k hatasiranya, a konstellacié altal meg-
engedett, sOt siirgetett racionalizalas, a racionalizalhatosag megallapithato.
Amikor az irracionalodas folyamata nagyon elérehaladt, a racionalizalas
alig nehezebb feladat, mint az érett gyiimdlcs leszakitdsa. A racionalizalas
sikerének egyik legfontosabb garancidja a racionalizdldsra megérett és még
nem vagy nem egészen megérett kérdések kritikai nyilvantartasa és meg-
kiilonboztetése. Ahol, mint pl. a valasztasi modszerek kérdésében, a véle-
mények ¢és torekvések aranylag teljesen kiértek, ott a racionalizalds menete
is sokkal biztosabb. Ahol ellenben nagy ellentétes erék mérkézése higgad
le racionalizalhatova, mint pl. a tulajdon kérdésében, ott a racionalizalas
moddszere csak annak a marge-nak a szélesitése lehet, amelyen az ellentétek
Osszeegyeztethetok. Ennek a marge-nak a szélesitése az egyediil lehetséges
modszer pl. az allami szuverenitds és a nemzetkdzi jog hatdsossaga kér-
désében.

A racionalizdlas sikerének biztositasa vagy fokozédsa tigy lehetséges,
ha azt experimentalis és folytonos, tudomanyosan és kritikailag megalapo-
zott funkciova tessziik. Nem alkalmi racionalizalasi orgidkra, nem katasz-
trofaszerli racionalizalasra van sziikség, hanem kontinualis észlelésre, meg-
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figyelésre, kisérletezésre ¢és az elkovetett hibak azonnali bator kikiiszo-
bolésére.

Amilyen sulyt helyezek annak hangoztatasara, hogy fejtegetéseim
a racionalizalasi torekvéseknek nem rombold, hanem baratsagos kritikaja,
ugyanannyira életbevagonak tartom e torekvések sikere érdekében a hatar-
ismeretet és az Onkritikat. Elismerem, hogy e torekvésekben mar ma is
sok onkritika van. De fejtegetéseim talan kimutattak, hogy ez az oOnkritika
még messzemenden fokozhato.

A sikeres racionalizalas feltétele az allandd, intézményes, tapasztalati,
experimentalis, tudomanyos és kritikai elékészités és megfigyelés. Csak a
konkrét probléma torténeti, eszmetdrténeti, szocioldgiai, statisztikai, gaz-
dasagi, jogosszehasonlitd stb. adatainak évek soran 4t folytatott allandd
kritikai kutatasa, csak a jog funkcionalasanak allandé adatszerii megfigye-
lése és tudomanyos kritikaja, csak a kormanyzati szervek és megfelelé tudo-
manyos intézetek kooperacidja és a szabad tudomanyos kritika teljes érvé-
nyesiilése hozhat olyan eredményt, amely a torténeti perspektivaba bele-
illik. A jogpolitikat érintd tudomanyok messzemend tamogatasa, a kor-
manyzattal kooperald tudomanyos intézetek megszervezése és a nyilvanos
szabad kritika érvényesiilése nélkiil nincs emberi biztositék azirant, hogy a
jog racionalizalasa a fennalld égetd sziikségletet kielégithesse. Olyan adat-
gyljtd és tudomanyos modszerekkel kutatd szerveknek, intézeteknek a
legislatorius és kormanyzati szervek koré vald kiépitése, amelyek az allandd
elokészités, kutatds és megfigyelés munkajat az impérium gondjaitdl men-
tesitve elvégzik, elengedhetetlennek latszik. Itt lenne nagy jovéje az egye-
temi jogi karok, mint tudomanyos s a torvényhozo, kormanyzati és birdi
szervek tervszerli egyiittmiikodésének. A jogalkotds szinvonala attol az
aldozattdl fog fliggeni, amelyet a tudomanyos moddszerekkel dolgozd kri-
tikai racionalizalasra forditanak. Az allam kétségkiviill nagyszamu tudo-
manyos intézetet tart fenn jelentékeny koltséggel, amelyek a tarsadalmi
sziikségletkielégités szempontjabdl egyenesen eltorpiilnek azoknak a jog-
politikai vonatkozasti tudomanyos intézeteknek a fontossaga mellett, ame-
lyeknek fenntartdsa a jog kritikai racionalizalasanak elengedhetetlen el6-
feltétele lenne.

A racionalizalas hatarainak ismerete bizonyitja, hogy ezek a fel-
tételek a sikeres racionalizalasahoz elengedhetetlenek. Az allam megteremt-
heti vagy megvonhatja 6ket, de minden népnek olyan joga lesz, amilyent
megérdemel.



A PATRIMONIALIS KIRALYSAG.!

Ez a kifejezés ma kozkeletli torténetirodalmunkban, &sszefoglald
kézikonyvek, doktori disszertaciok és részletkérdésekkel foglalkozd tanul-
manyok? egyontetiien igy jelolik meg a magyar torténelem XI—XII sz.-i
periddusat s legvégsd hataraul, zarokovéil az aranybullat — immar egy
ujabb korszaknak a kezdetét — tekintik. A kifejezés pontos magyarazatat
készen kapjuk annak a torténetironak a fogalmazasaban, aki a legtobbet
foglalkozott a kor részleteivel s ezért egyszerlien csak idézziik az egyébként
félre nem érthetd korilirast: «A kodzépkori allamszervezetben a kozjogi
és maganjogi elemek szoros kapcsolatban jelentkeznek. Az uralkodd hatal-
manak materialis alapja patrimoniuma, azaz ©6rokolt foldbirtoka, magan-
gazdasaga. A regnum fogalomban a kiralysagon, allamhatalmon kiviil az
uralkodd patrimoniuman nyugvé maganhatalma is bennfoglaltatott. A fel-
ségjogok és a kiraly foldesari jogai, az allamhaztartas és kiralyi magan-
gazdasag, allami hadsereg és kiralyi magansereg szinte elvalaszthatatlanul
egybeforrott fogalmak s a kodzhatalom erejének fokmérdje a kirdlyi magéan-
hatalom. A kirdly a maga kozjogi akaratanak csak akkor tudott érvényt
szerezni, ha maganhatalma meghaladta alattvaloinak hatalmat. Ezért
orszaga kormanyzatdban téle maganjogilag fiiggd, foldesuri hatosaga ala
tartozd és szolgdlati kotelezettséggel hozzafizott személyekre tamaszko-
dott; ilyeneket allitott a kozigazgatds és hadsereg élére.»® E leirds szerint
tehat a patrimonialis kiralysagot jellemzi az uralkod6 oOriasi, tulnyomo
maganhatalma, ¢ a legnagyobb foldesur, neki van a legtobb szolganépe,
maganalattvaldja, tobb, mint az orszag egész lakossaganak egyiittvéve.
Megsemmisitd hatalmaval tehat hattérbe tud szoritani mindenkit. Intéz-
kedéseiben nincs kotve alattvaloi joindulatdhoz. Nem kell megkérdeznie

'Bevezet6 részlet a szerzbnek a Magyar Tudomanyos Akadémia 1933.
apr. 3.1 ilésén «HUbériség és rendiség Magyarorszagon a XV. szdzadban» cim-
mel bemutatott székfoglalo értekezésébdl.

2Pl. Eckhart F.. Bevezetés a magyar torténelembe. Pécs, 1924 (2. feje-
zete: «A patrimonialis kiralysag») s ennek német, francia, olasz, angol kiadasai.

Asztalos M. — Pethd S.: A magyar nemzet torténete &sidokt6l napjainkig.
Bp- 933, — Deér J: A magyar tOrzsszervezet ¢és a patrimonidlis kirdlysag
kiilpolitikdja. Kaposvar. 1928. — Vaczy P.. A |kirdlyi serviensek ¢és a patri-

monialis kiralysag. Szazadok. 1927. 243.
3 Homan B.: Magyar torténet. L. 215.
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a nagybirtokosokat, sem a rendeket, mert ilyenek részben még nincsenek;
orszaggyiilés és alkotmany sincs. A kirdlyi tandcsba az uralkodo6 tetszése
szerint hivhat meg barkit, de még ennek a szenatusnak is csak véleményez6
szerepe van. A kiralynak ezt a korlatlan hatalmat csodalta meg a XII. sz.
kozepén a kozépkor egyik legnagyobb tdrténetirdja, Freisingi Otto, akinek
szemléletes leirasa akaratlanul is felmeriil mindenki emlékezetében, ha
patrimonialis uralomrol hall. Az élesszemii megfigyelés szerint, ha valaki
az ispanok koziil a kiralyt barmi csekélységgel megbantja vagy ilyesminek
hirébe keveredik, 6t a kirdly altal kikiildott csatlés népei kozt elfogja,
vasra veri és megbiintetheti; nem sziikséges, hogy a kirdly a hasonrangtak
itéletét kikérje; a vadlottnak nincs is alkalma, hogy magat védelmezze;
mindenki szemében mindenre elég ok a kiraly akaratja.!

Az egykoru forrdsok adatai és a modern torténettudomany kovet-
keztetései igen vilagosan jellemzik a XI—XII. sz.-i magyar kiralysagot.
A rola alkotott és immar kozkeletii kép életszerlisége kétségbe nem von-
haté. Azonban még sem nevezhetd patrimonidlisnak. Ez a megjelolés
ugyanis sajndlatos mddon keriilt torténetirasunk kifejezései kozé és nyert
olyan értelmet, amilyenben nem hasznalta sem els6 megfogalmazdja, sem
pedig a nyugati torténetirds. Mint G. v. Below el6adasabdl ismeretes,?
a «patrimonidlis allam» kifejezés egy romantikus allamfilozéfus, Carl Lud-
wig v. Haller berni tanar miivében fordul elé legeldszor. Haller nem volt
torténetiro. Nem titkolta el, hogy a kozépkorrdl egyetlen konyvet sem
olvasott el®* s ha mégis sokat hivatkozott a kozépkori éllapotokra, tarsa-
dalmi és allami szervezetre, akkor ezt csak azért tette, hogy a bizonyitékok-
nak tetsz$ allitasok célzatos csoportositasaval egy elképzelt ideal élet-
teljességét elhihetové tegye. Felfogasat fomunkajanak cime is mutatja:
Restauration der Staatswissenschaft oder Theorie des natiirlich-geselligen
Zustands der Chimire des kiinstlich-biirgerlichen entgegengesetzt.* Ellen-
sége tehat a felvilagosodasnak, fdleg pedig a francia forradalom tanainak
s egyenesen ezek visszaszoritasara, megcafolasara szerkesztette meg a kor
restauracids szellemének megfelelé romantikus tanat. Allamfelfogisa nem
mentes a kovetkezetlenségektol — II. Jozsefet pl. szenvedélyesen elitéli,
ellenben Nagy Frigyessel szemben elnéz6 — egy torekvés azonban kovet-
kezetesen athatja gondolatkonstrukcidja minden részét; az a vagy, hogy
az Osszes ellenforradalmi eréket felrazza és csatasorba kiildje. Nem torek-
szik a kodzépkor egyszerli felujitasara, visszahozasara, hanem azt a patriar-
chalis rendi allamot tartja a legjobbnak, amelynek maradvanyai még az 6

I Pauler Gy.. A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt.
Bp. 1899. 1.2 254.

2 Below, G.: Der deutsche Staat des Mittelalters. Leipzig. 1925. 1.2

3 Ezt a nyilatkozatit f6 munkajabol idézi Meinecke, Fr.. Weltbiirgertum
und Nationalstaat. Miinchen. 1922. 226.

4 Masodik kiadasa: Winterthur, 1820. 6 kotet.
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koraban is éltek ott, ahol a felvilagosodas a régi intézményeket nem for-
gatta fel. Ilyennek talalta a magyar rendi alkotmanyt, amelyrél ismételten
nagy rokonszenvvel, igen melegen emlékezik meg, gy, hogy munkija
becses Tutbaigazitasokat nyujthat az érdekldddknek arra vonatkozolag,
hogy a XIX. sz. eleji konzervativ Eurdpanak milyen volt a felfogéasa
Magyarorszagrol.

Haller, mint éppen a magyar utaldsok a legkonnyebben megértet-
hetik veliink, azt az allamot tartotta a leghelyesebbnek, amelyben az ural-
kodé nem lehet zsarnok, viszont a rendek sem ragadhatjdk magukhoz a
vezetést, hanem a két tényezé olyan mddon tartja egymast egyensulyban,
hogy a nagyobb hatalom ugyan az uralkodé¢, de 6t meg belatasa, joindu-
lata visszatartja alattvaldinak elnyomasatol. Ez a kép valoban illik Ferenc
kiraly Magyarorszagara. Itt is vannak ugyan rendek, amelyek iddénkint
orszaggyulésre is Osszejohetnek, de a dontd szé a kegyesen, atyai joindu-
lattal uralkodo fejedelemé. Haller elképzelt patrimonialis allamaban nincs
olyan kozjogi viszony, amely csak elvont allamhatalmat és alattvalokat
ismer, hanem minden tarsadalmi és alattval6oi viszony kizdrdlag magén-
jogi jellegi. Az allamot tehat bizonyos szamu foldesur alkotja, akik jogilag
egyenldk. Kiilonbség koztiik csak a birtok nagysaga tekintetében van.
Az kozilik az uralkodd, akinek a birtoka a legkiterjedtebb s igy hatalma,
meg személyes fiiggetlensége is a legnagyobb, 6 nevezi ki a tisztviseloket,
a. katonasag éppen tgy t6le fligg, mint az udvartartds személyzete. Felség-
jogok azonban nincsenek. Az uralkodonak csak uradalmai, dominiumai
vannak s azok jovedelmeibdl, a regalebevételekbdl, meg monopdliumokbol,
lotteriabodl stb. fedezi az allamigazgatas koltségeit. Haborlt tetszése szerint
viselhet, de altalanos hadkdtelezettséggel nem kényszeritheti alattvaloit
az ebben vald részvételre, s ugyanigy adot sem kovetelhet. Ha adora van
sziiksége, ezt csak kérheti alattval6itol, még pedig szabad akaratukbodl
kotott szerzodéssel.

Az uralkodo és alattvalodinak viszonyat tehat ugy képzeli el Haller,
mint a nagybirtokos és jobbagyai, meg vazallusai kozti csalddias kapcso-
latot, amelyet, minthogy a (legenyhébb ¢és legbaratsagosabby, kolcsonds
segélynyujtas és jotétemények jellemeznek. Aki fiigg az urtdl, azt vagy
a természet kényszeriti erre, mert kiilonben gyengesége miatt maskép
nem ¢lhetne meg, vagy ha szolgdlatot vallal, Vagyis szabad akarata szerint
segit egy hatalmasabbnak», ezt azért teszi, mert igy segitséget és elonyt
nyer a szolgalatbol. Ezért az egyediili «természetes rendszer» az a viszony,
amely a patrimonidlis allamot jellemzi. «Minden szabad, humdanus és kol-
csOnds» ebben a rendszerben, csupa jogossag és szeretet, akarcsak egy kis
csaladban. A patrimonidlis fejedelem kiilonben kozvetleniil csak sajat
birtokanak lakéival rendelkezik, mig mas lakokkal kozvetve, ami maga
is kizarja, hogy uralma szigori lehessen. Az uralkodd jogai természetesek,
vagy szerzettek. Az elébbiek kozosek minden mas ember jogaval, éppen
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csak nagyobbak, az utdbbiak igazolasara azonban fel kell tudni mutatni
okleveleket, igazolando, hogy miként szerzett meg bizonyos birtokokat
vagy jogokat azzal, hogy egyesekkel vagy egész tarsadalmi osztalyokkal
szerz6désre lépett. Ezt a patrimonialis kapcsolatot Haller fellengzds sza-
vakkal igy jellemzi: «Ez, a maga tisztasagaban elképzelve, az emberi élet
legkellemesebb forméja, maga a legtokéletesebb szabadsag; a kolcsonds
segély nyujtasra kész er6k természetes kiillonbozdsége mérsékli, az isteni
torvény és oOnkéntes maganszerzOdések szabalyozzak, amely feltételek
nélkiil persze a f6ldon semmi emberi tarsadalom, semmi béke sem kép-
zelhet6 el.»!

Felesleges mondanunk, hogy a patrimonialis allamnak ez az idealis
képe semmi modon sem illik a XI—XII. sz.-i magyar kiralysagra. Sot
éppen erre a legkevésbbé. Haller patrimonialis allamaban rendek, vazallu-
sok szerepelnek, XVIII. sz.-i intézményekrdl nem is szolva. De még mindig
nem ez a legnagyobb kovetkezetlenség a patrimonialis kifejezés magyar
hasznélataban. Sokkal nagyobb baj az, hogy ndlunk a kifejezés egyetlen
korszakra redukdlodott s szokdssd valt beszélni a patrimonidlis kiralysag
«felbomlasardl», «bukasardl», a «patrimonialis szellem» pusztulasardl, ami
mind a XII sz. elején kovetkezik be.? Holott Haller a patrimonialis
viszonyt nem tette egyetlen korszak jellemzd vonasava, hanem szerinte —
s ez éppen az egyik fontos alaptdrvénye — a természet mindig magatol
visszavezet az enyhe patrimonialis kapcsolatra.®> Ha tehat a német biro-
dalom patrimonidlis jellege a XIII. sz.-ban meg is sziinik, mert a rendek,
a valasztofejedelmek oOnallosulnak és ezzel a csaszarsdg hattérbe szorul,
maga a patrimonialis viszony torvényszerlien feléled a birodalom bukasa
utan keletkez6 kis territoriumokban, ahol uralkodo és alattvalok viszonyat
éppen az a gondolat hatja at, amely az imént szélesebb keretek kozott
lehanyatlott. A patrimonialis viszony tehat az ujkorban is él, pl. Francia-
orszagban Haller szerint nagyjaban egész XVI. Lajosig, a nagy forrada-
lomig, s éppen a francia kirdlyok céltudatos politikajat, hogy a hiibérurak-
nak ¢és a rendeknek nem engedtek korlatlan érvényesiilést, nem gy6zi
eléggé méltanyolni.*

Haller kifejezését a német torténettudomany ilyen tdg értelemben
hasznalta s vele fleg az egész kozépkori német torténelem bizonyos jelleg-
zetes vonasait jeldlte meg, tehat azon korét, amelyben hiibériség és rendi-

UIL k. 167. skk. 1.

2 Vaczy P A szimbolikus  4llamszemlélet kora Magyarorszagon. Minerva
1932. 202. — U. a. Immunitds ¢és iurisdictio. A Bécsi Magyar Torténeti Intézet
évkonyve. 1. Bp. 1931. 40.

3 Sonntag, W. H.. Die Staatsauffassung C. L. v. Hallers, ihre meta-
physische  Grundlegung und ihre politische Formung. (List-Studien. 2.) Jena.
1929. 96. skk. 1.

4 U. o. 98.
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ség is szerepelnek. Azonban még ezt a Haller elgondolasanak megfelel6-
szohasznalatot is helytelennek tartotta a haboru el6tti német torténetiro-
nemzedék egyik vezérképviseléje, a mar emlitett Below. Nem volt nehéz,
ramutatnia, hogy a kozépkori német birodalom nem volt annyira megan-
jogi jellegli, mint azt Haller elképzelte, hanem a hiibériség mellett erd-
teljesen érvényesiiltek az wuralkodonak a felségjogai is és a birodalom
valdban allam volt. Ez a felfogas ma mar, amint egyre tobb és tobb részlet-
monografia torekszik az allamjelleg egyes vonasainak a felderitésére,!
altalanosnak is tekinthetd. Below maga azt ajanlotta, hogy a patrimonialis.
kifejezést egészen kiiszoboljék ki s helyette a «hiibérin-nél tagabb értelmil
«feudalis» szot hasznaljadk mindazon vonasok megjelolésére, amelyeket
eddig patrimonialisnak neveztek.

Nincs modunkban megéllapitani, hogy a német torténettudomany
valdban elejtette-e egészen a patrimonialis kifejezést, azt azonban tudjuk,
hogy a szociologia nem kovette a torténetiras tandcsat. A torténeti szoci-
ologia kétségteleniil legnagyobb képviseldje, M. Weber ugyanis, bar elis-
merte Below ellenvetéseinek helyességét, hogy t. i. a kozépkori német
allam nem nevezhetd patrimonialisnak, mégis a megjeldlést, bizonyos-
kapcsolatokban, annyira kifejezének talalta, hogy tovabbi hasznalata
mellett dontott. Weber patrimonializmusnak nevezte a kiilonb6z6 uralmi
tipusok egyikének, a tradicionalis uralomnak egyik fajtajat. A tradicionalis
uralomnak ugyanis Weber osztalyozasa szerint, harom faja van: 1. amikor
az uralom kozvetlen, ez a gerontokracia €és patriarchalis uralom, 2. a patri-
monializmus, 3. a rendi uralom. Jellemzése szerint a patrimonialis uralom-
ban a fejedelem egyediil téle fliggd, személyes jellegli igazgatasi appara-
tusra és hadseregre tamaszkodik; ez a hadsereg esetleg rabszolgakbol, vagy
zsoldosokbol, testdrokbol all s segitségével elnyomja alattvaloi, az egykori
nemzetiségi és torzsi tagok oOnallésagat; ennek a patrimonialis uralomnak
legkifejlettebb formaja a szultanizmus.? Ily értelemben, ennyire megszii-
kitve, mar wvaldban jobban riillenék a XI—XII. sz.-i Magyarorszagra
a patrimonialis elnevezés, ha maga Weber is nem hasznalndA — Haller
elképzelésének és fogalmazasanak is megfelelden — tjkori, altalanos jelen-
ségek megjelolésére. De Weber szerint is Eurdpaban a patrimonializmus-
nem valami bizonyos korhatarral — pl. XIII. sz.-dal lezaruldé periodus.
Egy-két jellemzd idézet elég erre. Arrol beszél, hogy az tujkor kezdetéig,
sOt az ujkorban is a nagy allamok erésen patrimonialis jellegliek, a Stuartok
patrimonialis uralkoddk, de megsértik a tradiciot; mashol ismét azt han-
goztatja, hogy a patrimonializmus reneszanszat ¢élte a francia forradalom
elétt, vagy hogy a janicsarok serege patrimonialis jellegli.’ A modern

I PL. Keutgen, F.: Der deutsche Staat des Mittelalters. Jena. 1918.

2 Weber, M.: Wirtschaft und Gesellschaft. (Grundriss der Sozialokono-
mik. III. Abt.) Tiibingen, 1922. 133. skk 1.

3 U. a. 684., 690., 736., 727. 1.
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szociologia szétaraban tehat, miként a példak is mutatjak, a patrimonialis
kifejezés altalanos, egy bizonyos kortdl fiiggetlen megjelolés, amelynek
a koznapi beszédben a patriarchalis abszolutizmus felelne meg; ugyanaz
a kifejezés, amely raillik a XIX. sz. eleji Magyarorszagra, 1. Ferenc ural-
mara, amelyet Haller is szeme el6tt 1atott.

Torténetirasunk a patrimonialis allam kifejezést a jelek szerint igen
késén fogadta el, kozvetleniil akkor, amidon napjai mar meg voltak szam-
lalva. Alaposabb utanjaras nélkiil Ggy latszik, hogy a kifejezést az a torté-
netironk honositotta meg, akinek tudomanyos életiink oly sok és messze-
hatd Osztonzést koszonhet, Szekfii Gyula. Negative ugyanis az allapithato
meg, hogy sem Pauler, sem Marczali, az Arpadkor régibb specialistai, sem
Homan elsé tanulmanyaiban nem taldlhatdé meg ez a megjelolés. Pauler
pl. Freisingi Ott6 leirasaval kapcsolatban «majdnem azsiai despotizmusrdly
beszél,! Marczali utolsé Osszefoglald magyar torténetében «autokratikus,
csaknem despotikus kiralyi hatalomrdl» és ugyan6 a X—XII. sz.-ot a
«patriarchalis, nemzeti kirdlysdga kordnak nevezi,’> ellenben Szekfli 1912-
ben megjelent tanulmanyaban mar ismételten beszél patrimonialis viszony-
rol, patrimonialis monarchiarol. Csakhogy, amig az 6 szohasznalata —
bar nem mentes némi ellentmondastdl — megfelel a német torténetiras
gyakorlatanak,? addig kovet6i kizardlagosan a XI—XII. sz.-ra korlatoztdk
jelentését. Ettdl fogva altalanossa lett a kifejezés s Below kritikai munka-
janak elolvasasa éppen olyan kevéssé valtoztatta meg torténetirdink fel-
fogasat, mint Weber fejtegetése sem iitott szoget a fejiikbe.

A «patrimonialis kirdlysag» egyike lett a legnépszertibb és legtobbet
emlegetett Schlagwortoknak. Hasznalata, egyetlen esetet kivéve, nem volt
karos. Torténetirdink ugyanis a XI—XII. sz. vonasait magukbol az ada-
tokbdl allitottak Ossze, minek kovetkeztében a megrajzolt kép teljesen
¢lethli s csak Osszefoglalo elnevezés gyanant illették e kort a «patrimonialis»
elnevezéssel, mintha csak kényelembdl nem akarndnak szazadokat emle-
getni. SOt, a patrimonialis fogalomban rejld maganjogi szin és domanialis
gazdalkodasi kép egyenesen jotékonyan hatott, mert a korabbi t(lzo koz-
jogi iskola teodridinak cafolasat éppen Ugy lehetévé tette, mint a gazdasagi

' Lh

2 Magyarorszag torténete. (A miiveltség konyvtara). Bp. 1911. 108, 147.

3 Serviensek ¢és familiarisok. (Frt. a tort. tud. korébsl. XXIIL 3. PL
13. 1. «Amint a XI. és XII. szazadnak egyszeriibb, tisztan patrimonialis viszo-
nyaiban a foldesir az Osszes, birtokdan laké népesség felett iurisdictioval birt.
18. 1. .. ha bizonyos is, hogy az Arpidok kiralysaga patrimonidlis monarchia
volt, melyben annak természete szerint a koz- ¢és maganjogi elemek nehezen
valaszthatok szét, mégis vilagos, hogy a kirdlyi szolgdk mar a XII. szdzad
végén az egész orszagban elég slrin laktak s a kirdlynak, mint az orszdg ura-
nak s nem mint nagybirtokosnak, a fold birtokosanak  engedelmeskedtek.»
80, 85. 1.: a XIV. szazadban «patrimonialis jellegii szervezet» talalhato.
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¢élet jelenségeinek pontosabb kidolgozasat. Talan nem tulzés annak kije-
lentése, hogy éppen a patrimonialis kifejezéssel valt lehetévé az, hogy a
XI—XII. sz.-i. magyar torténelmet egységnek érezzEék tuddsaink és ennek
olyan vonasait ismerjék fel és emeljék ki, amelyek kiilonben nem lennének
szembetlindek. A kirdly maganuradalmaira tamaszkod6 terménygazdal-
kodast, majd a regalegazdalkodas kiépitését a patrimonialis kifejezés
hasznalataval lehetett megrajzolni — e tekintetben elég utalnunk Homan
alapveté tanulmanyaira, foleg a Karoly Robert gazdasagpolitikajarol irottra
— s ugyanez a kifejezés még a telepiiléstorténeti folyamat megértését is
megkonnyitette. A kifejezés tehat hasznos szolgalatot tett, noha helyteleniil
alkalmaztuk. Fontos segédeszkdz volt, ma azonban mar felesleges. A kifeje-
z¢€s ugyanis, nem beszélve arrdl, hogy helytelen, egyenesen hasznalhatatlan,
ha a kor gazdasagi jelenségein kiviil a tarsadalmiakat is meg akarjuk ismer-
tetni s még kevésbbé valik be, ha a mai idealisztikus jellegii torténetfel-
fogasnak megfeleléen a nemzeti élet lelki vonatkozésait is dbrazolni 6hajtjuk.
A patrimonidlis  kirdlysdg kategdridjat szocioldgiailag érvényesiteni
a magyar multtal kapcsolatban Vaczy Péter kisérelte meg 1927-ben meg-
jelent értekezésében.! Nem tudatosan ugyan, ez azonban semmit sem von
le kezdeményezd szerepének jelentdségébdl. Mint az értekezésbol kiderdl,
ismerte Below és Weber fejtegetéseit, de az nem tint fel elbtte, hogy a
magyar szohasznalat nem felel meg az 6 eldéadasuknak; ugy latszik, annyira
kétségtelennek érezte, hogy az, amit a XI—XII. sz.-i magyar torténelem
jelent, azonos a patrimonializmussal, a magyar szohasznalat annyira kor-
latozta latasat, hogy a fejtegetések hatastalanok maradtak. Latva, hogy
Weber tovabbra is célravezetonek tartja a patrimonialis kifejezést, elosz-
lottnak tekinti Below minden aggélyat s tovabb hasznalja a patrimonialis
szOt. Ez a hasznalat azonban most mar eltér az eddigi gyakorlattol. Mig
kordbban a «patrimonialis kiralysag» a forrasok adataibol kibontakozo
képnek az elnevezése volt csak, most, éppen forditva, Vaczy eldszor meg-
konstrualja a patrimonialis allam jellemz6 vonasait s azutan kikeresi hozza
a tarsadalomtorténeti adatokat. Az értekezésbdl latszik, hogy azt nem
célzatosan teszi; inkabb valami gyermekes orommel, amely elfogja Below
és Weber szép — sajnos, meg nem értett — fejtegetéseinek olvasasakor,
amikor készen kap egy szocioldgiai vazat, amely koré csak a nagy szorga-
lommal Osszehozott okleveles adatokat kell csoportositani. Természetesen
a kép, amelyet ilyen modszerrel rajzol meg, igen szép, de nélkiilozi a valo-
sziniséget, maga az cljaras pedig nem felel meg a torténetiras legelemibb
kovetelményeinek sem.?

' Szazadok. 1927. 243.

2 Ugyanezt a targyat a  kifogdsolt —modszertani  hibdk  megismétlésével
mas  szempontbol  Ujbol  feldolgozta Vaczy «A  szimbolikus  allamszemlélet kora
Magyarorszagon»  cimmel (Minerva, 1932.), oly modon azonban, amely alkalmas
lehet az u. n. szellemtorténet diszkreditalaséara.
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A hiba forrasat konnyli megallapitani. Vaczy nem vette észre, hogy
a Magyarorszagon hasznalatos «patrimonialis kiralysag» kifejezés tartalma
nialis uralom jellemzé vondsai nem is kereshet6ék Magyarorszagon a XI—
XII. sz.-ban. Erre nem gondolva, pusztan a szavak egyezése alapjan, a
patrimonializmusnak Webernél 0Osszegyujtott, feljegyzett tulajdonsagait
ravetiti a magyar kozépkor tarsadalmi fejlédésére. Az okleveles adatok
persze igy kiszakadnak organikus egységiikb6l és mint élettelen tormelékek
tornyosulnak egymasra. Vaczy eljarasara a legjellemz6bb az aranybulla
interpretalasa, amely kiilonben fejtegetéseinek is a sarkpontja. A bulla
kiadatasanak koriilményeir6l van egy igen fontos, kétségtelen hitelességli
adat. Tudjuk, hogy a rémai szentszéknek milyen volt a felfogasa ennek az
évnek a mozgalmairdl s kovetkeztethetjilk, hogy ez a felfogas helyes volt,
a kiralytol nehéz és igazsagtalan dolgokat kovetelt, igy azt, hogy az el6-
keldket fossza meg méltosaguktol, javaikat pedig ossza szét a nép kozt.
Vagyis a papai udvar Ggy tudta, hogy Magyarorszagon forradalmi jellegli
megmozdulas volt s az emberek 1j, addig ismeretlen jogokat koveteltek,
amelyek a kiralyi hatalom gyengiilését jelentették.! Ennek az adatnak
a serviensekrdl, aranybullarél sz6lé minden fejtegetésben, jelentOségénél
fogva, valami logikus helyet kellett elfoglalnia s még aki mas meggondola-
sokbol, kezdeti feltevésekbdl is indult ki, azt is arra a meggy6zodésre kell
juttatnia, hogy Magyarorszagon a serviensek uj jogokat koveteltek. Vaczy
ismeri az adatot, azonban nem tulajdonit neki fontossagot. A szentszék
felfogasat a Kkiilpolitikai helyzettel magyarazza. A papai udvar ugyanis
III. Béla halalatol kezdve fokozodd nyugtalansaggal szemlélte volna a
magyar viszonyok alakulasat, azt, hogy az egyhaz a kozponti hatalom
gyengesége kovetkeztében kritikus helyzetbe keriilt s igy az aranybulla
koriili kiizdelmekr6l hallva, azt hitte, hogy Magyarorszagon minden rend
felbomlott, miért is a kiralyi serviensek mozgalmaban nem lathatott egye-
bet, mint a kirdly hatalmat jogtalanul korlatoz6 torekvést.> Ezt a magya-
razatot azért adja Vaczy, mert a jellemz6é bizonysag nem illik bele eldre
megkonstrualt feltevéseibe. E feltevések ugyanis a kovetkezok: 1. M. We-
ber szerint a patrimonidlis kiralysdg a tradiciondlis uralom egyik faja,,
ilyen uralomban pedig a forradalom is csak a mar régota élvezett jogok
visszaszerzésre és a visszaélések megsziintetésére iranyul, 2. Magyarorsza-
gon a XI—XII. sz.-ban, mivel patrimonialis kiralysag, tradiciondlis jellegli
uralom volt, igy itt csak tradiciondlis forradalom lehet; 3. kovetkezésképpen
az aranybulla nem hozhat semmi ujat a servienseknek, ezek csak régi

! Kardcsonyi J.: Az aranybulla keletkezése és elsd sorsa. (Ert. a tort.,
tud. koérébol. XVIIL 7.) Bp. 1899. 26.
2 Szazadok. 1927. 413.
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szabadsagukat, kivaltsagaikat biztosithatjak, amibdl visszafelé haladva
ujabb fontos kovetkeztetések allapittatnak meg a serviensekre, azok
tarsadalmi helyzetére vonatkozolag. A kovetkeztetés — taldn felesleges is
ismételni — azért helytelen, mert a XI—XII. sz.-i magyar kiralysdg nem
patrimonialis uralom s igy az erre vonatkozd szociologiai meghatarozasok
re4 nem alkalmazhatok.

A Kkisérlet tehat, a magyar tarsadalomtorténetben felallitani a patri-
monialis kiralysag fogalmat, balul itott ki. Anélkiil, hogy a fenti logikat-
lansagra barki ramutatott volna, torténetirdink — ha szabad igy mon-
tudtommal az aranybullara vonatkozo fejtegetései elfogadasra sehol sem
talaltak. Az az érzés azonban, hogy a «patrimonidlis kiralysag» kifejezés
elégtelen, s6t hasznalhatatlan segédeszkdzzé lett a XI—XII. sz.-i magyar
torténelemmel kapcsolatban, elszor éppen azon torténetironk eldtt lett
tudatossa, aki elézbleg talan a leggyakrabban hasznalta. Homan Balint
Magyar torténetének elsé kotetében sehol sem hasznilja e kifejezést.!
Ugylatszik, Below magyarazata gyGzte meg a kifejezés tartalomnélkiili
voltarol, legalabb erre enged kdvetkeztetni az a feltevése, hogy Magyar-
orszdgon Szent Istvan idejétdl fogva hiibériség volt. Ugylatszik a Below-
féle «feudalis» kifejezést azonositja a hiibérivel s err6l az alaprél, mint
teoriabol kiindulva, keresi, fiirkészi a hiibéri vondsokat az Arpadkor elsd
szazadaiban. Ezek a fejtegetések, kovetkeztetések igen ¢éleselméjiiek,
azonban csak akkor fogadhatnék el Oket, ha szakitva a hiibériségnek a
nyugati torténettudomany altal meghatarozott fogalmaval, azt valami
ujabb, jelentékenyen modositott formaban hataroznék meg. A hiibéri
viszonyhoz ugyanis hozzatartozik a szabadsag, onkéntesség és hiiség jegye,
vagyis hogy hiibérar és hiibéres, bar a tarsadalmi hierarchia kiilonb6zd
fokain allnak, egyarant szabad szarmazasuak legyenek, Onként, sajat elha-
tarozasukbol 1épjenek egymdassal kapcsolatba s kolcsonds hiiséggel védjék
érdekeiket. Csak ahol ez a harom vonds egyidében és egyetlen intézménybe
Osszeforrva fordul eld, ott beszélhetiink hiibéri tarsadalomrdél és hibéri-
ségrol.?

Mivel a ministerialisokat éppen ugy nem szokas hiibéri kapcsolat-
ban &alléknak tekinteni, mint pl. a kozakokat sem,’ a kiralyi megye szerve-
zetébe tartozo varjobbagyok nem nevezhetok hiibéreseknek. A varjobba-

' A I k. 293. l.n akadtam még nyomdara, ez a hely azonban Homan
egyik régibb tanulmanyabol valo atvételnek latszik.
2 Erre vonatkozolag 1. M. Weber fejtegetéseit, i. m. passim, Hintze, O.:

Wesen und Verbreitung des Feudalismus (Sitzungsber. d. preuss. Akad. d.
Wissensch.  Phil.-hist.  Klasse. 1929. 19—20. sz.), a frank eredeti eurdpai hiibéri-
ség  fejlodésérdl  az  Osszefoglald  ismert  kézikonyveket, pl.  Holtzmann, R.:
franzosische Verfassungsgeschichte. Miinchen. 1910.

4 Weber i. m. 725. 1.
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gyok ugyanis az uralkodd, s6t annak megbizottja, a comes kénye-kedvének
vannak kiszolgaltatva, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és katonai tekin-
tetben egyarant az O hataskore ald tartoznak. Mig a hiibéri felfogas értel-
mében a szenior nem itélkezhet egyediil vazallusa felett, hanem csak a t6bbi
hiibéressel egyiitt, addig a varjobbagy éppen ugy nélkiildzte tarsainak
segitd, illetdleg szeniort-ellendrzé szerepét, mint a német ministeridlis.
Az a viszony, amely nalunk a kirdlyt a varjobbagyhoz kapcsolta, nem
hasonlithatd a nyugati hlibérar és vazallusa viszonyahoz. Ezeknél a kol-
csonds hiiségnek — amely kizarja pl. a hiibéres birtokanak eladomanyo-
z4sadt — ¢és szabadsagnak egészen mas értelme van, mint a varjobbagyoknal,
akik «foldhdz, ill. a vargazdasaghoz voltak kotve s a kiralytél mas urhoz
nem szegbdhettek.»! S még kevésbbé tekinthetd hiibérnek «a foldbért
fizetd telepesek szolgalata, kotelezettsége.»? Censust, bért fizeté telepesek
élnek ugyan Nyugaton a hiibériség koraban, azonban nem tartoznak a
tarsadalomnak hiibéri kapcsolatban allo rétegeibe. Hogy pedig a birtok-
adomdny Onmagaban nem bizonyitéka a hiibériségnek, az nem szorul
bOvebb magyarazatra.® XI—XII. sz.-i torténetiinkben csak egy olyan
intézmény van, amelyben felismerhetdé a hiibériségnek az a csiraja, amely
Nyugaton is egyik kiindulopontja volt a hiibéri tarsadalom kifejlédésének.
A kiralyi kiséret ez, amelyet az uralkodd személyes kornyezetében ¢él6
milesek alkottak. Ennek az intézménynek a német Gefolgschafttal és a
szlav druzsinaval vald azonossdgdra mar Taganyi ramutatott s ugyand
tobb példat is felemlitett, hogy a legkiilonb6zébb népeknél, minden idegen
hatds nélkiil, hogyan tiinik az el6.* A kiséret kétségteleniil hiibéri jellegl.
Tagjai szabadok, féleg kiilfoldrél bevandorolt eldkeldk, akik onként allot-
tak az wuralkodd szolgéalataba. Szolgalatvallalasuk szabad megegyezésen
alapult, nem kényszeren és a kolcsonds hiiség jellemezte. A kiraly els6
sorban reajuk, személyes hiveire tamaszkodott, 6k pedig, ha érdemeket
szereztek, magasabb tisztségeket is elnyerhettek vagy birtokot kaphattak
adomanyba. Ez utébbi esetben kikeriiltek az uralkodd kornyezetébdl;
arr6l nincs adatunk, hogy katonai szolgalatukat a foldbirtok fejében és
aranyaban teljesitették volna. Nem a nyugati fejlett hiibériséget jelentette
a kirdlyi kornyezet, hanem koriilbeliil azt az allapotot, amely Nyugaton
a Meroving-korban taldlhat6 meg. A magyar mileseknek tehdt nincsenek
vazallusaik €és az intézményhez a beneficidlis rendszer sem kapcsolodott
hozza. Mint a Gefolgschaft, a magyar kirdly kornyezete is csak egyik gyo-
kere a hiibériségnek.

! Homan: Magyar torténet. . 222.

2 U.a.l.226.

3 Bzt szépen tisztazta Vaczy P.. A hiibériség szerepe Szent Istvan
kiralysagaban. Szazadok. 1932. 369.

4 Tagéanyi K. Vazlatok a régibb Arpadkor tarsadalomtorténetébal.

Tarsadalomtudomany. 2. (1922) 223.
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Bar igy a kifejlodésre vard hiibériségnek egyetlen vonasa felismer-
heté nalunk a XI—XII. sz.-ban, ez. az egy mozzanat, barmily jelentds
legyen is, nem engedi még meg, hogy a kort a hiibériségrél nevezziik el.
A hiibériség ugyanis ekkor még nem altalanos, lényeges vonatkozasai
hianyzanak s ugyanakkor vannak olyan vondsok a magyar torténelem
e két szdzadaban, amelyek a hiibériség fogalmaval nem magyarazhatok
meg. A XI—XII. sz.-ra igy mas talalobb ¢és helytallobb elnevezést kell
keresniink.

Eddigi fejtegetéseink csak negativumot eredményeztek; azt, hogy
a XI—XII. sz. nem patrimonialis uralom és nem hibériség. Még egy nega-
tivumrdl kell szolnunk, bar ennek bdvebb kifejtése nem lehet célunk:a
XIII. sz. nem a rendiség kora. De, ha roviden is, meg kell err6l emlékez-
niink, mivel éppen e feltevésnek logikai kdovetkezményéiil kaptak az el6z6
szazadok a patrimonialis, illetéleg hiibéri elnevezést s ugyanebbdl szarma-
zott az a félreértés, hogy a német szohasznalattdl eltérdleg egyetlen kor-
szakra redukaldodott a patrimonialis elnevezés. Tulajdonképpen nem is
feltevés volt az, hogy az aranybulla a rendiség terméke, a rendi élet kezdete,
hanem sziklaszilard bizonyossag, amelyet a laikus kozfelfogas és a tudo-
manyos élet egyarant vallott. Bizonyara magéban is érdekes probléma,
hogy mint alakult ki ez a kozfelfogas. Megvolt mindenki tudatdban s ha
az el6zo és kovetkezd korokra vonatkozodlag talan ingadozott is a felfogas,
ezt az egyet kétségteleniil igaznak éreztiik, mert abban a szellemben néttiink
fel, amely VerbGczy tanait mar a XIII. sz.-ban érvényesiilni latta és az
aranybulldt meg a magna chartat azonos tényezdk eredményének tekin-
tette. E felfogas uralkodott azon torténetirok munkaiban is, mint pL
Taganyi, Pauler, akik egyébként forrasaik eldéadasdhoz hiven szodlaltattak
meg az adatokat. Mivel pedig patrimonializmus valéban csak ott lehet,,
ahol az uralkodd hatalmat ellentétes er6k nem Kkorlatozzak, a XIII. sz.-i
mozgalmak pedig ilyen tulsulyra juté tényezdknek latszottak, magatol
értet6dd volt, hogy az eléttik 1évé kor patrimonialis uralomnak neveztes-
sék. Igaz, a kés6bbi, XIV—XV. sz.-i adatok éppen nem tantskodtak egy-
hangulag arrél, hogy a rendi felfogas uralkodott Magyarorszdgon, ezt az
ellenmondast azonban eloszlattuk annak a hangstlyozasaval, hogy az
Anjouk abszolutisztikusan uralkodtak s legfeljebb megengedtiik, hogy
bar nem hivtak Ossze orszaggyiilést, azért mégis az orszag javara szolgalt.
uralmuk.! Azt a felfogast, hogy a patrimonialis kirdlysagot a rendiség
valtotta fel a XIII. sz.-ban, tomoér fogalmazasban Hoéman egyik legjobb-
miivében olvashatjuk: «A XIII. sz.-ban a rendiség lépésrdl-lépésre haladva
diadalmasan szoritotta hattérbe a patrimonialis kirdlyi hatalmat. A nem-
zeti vagyon tilnyomo részét kezében tartd egyhazi és vilagi nagybirtokos-
sag ... és a nemzetiségi kozosségek bomladozasaval teriiletileg szervezkedd

! Héman i. m. II. 350.



48

az alsobb népelembdl folyton szaporodé kisbirtokos kdznemesség szamot-
tevd politikai tényezévé lettek. A patrimonidlis kirdlysag helyét a rendi

dllam foglalta el. 1V. Béla — kinek szemei el6tt, mint a kiralyi hatalom
eszménye, hatalmas egyéniségli nagyapjanak, III. Bélanak patrimonialis
kiralysaga lebegett — ezt a valtozast nem értette meg s a régi modszerek-

kel kisérletezett. Torekvéseit ezért nem koronazta siker.» Ekkor Iépett
tronra Karoly Robert, aki tisztan latta a helyzetet. «A patrimonialis kiraly-
sag kora végleg lejart; a régi allamszervezet teljes cs6dbe keriilt. A régi
rendszer feltdmasztdsara irdnyuld torekvések biztos kudarccal fenyegettek.
Gyokeres reformokra, a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi viszonyok-
hoz mért, a rendiség szellemének megfeleld, 1j nyomokon jaro, kovetke-
zetes, céltudatos és erélyes szervezd munkara volt szikség.»! A rendiség
és a XIII. sz.-i magyar torténelem azonossaganak tudata — ismételjik —
oly mélyen él a koztudatban, hogy mikor Homan a patrimonialis szot
legutobb a hiibérivel cserélte fel, akkor is a hiibéri korszakot a XIII. sz.-dal,
a rendiség kezdetével befejezettnek latja. Valdban, hiibériség és rendiség
oly ellentétek, amelyek nem élhetnek sokaig egymas mellett, hanem az
utobbi — mint a kiilfoldi analég esetek mutatjdk — hosszabb-rovidebb
idon beliil megsziinteti a tarsadalom hiibéri struktarajat s igy, ha a XIII.
sz. rendi jellegii, logikus a kovetkeztetés is, hogy a hlibériség véget ért vele.
Aki pedig meg volt gyézédve arrdl, hogy a XIII. sz. a rendiség kora Ma-
gyarorszagon, abban Weber munkajanak olvasasa sem ébreszthetett
kételyt, mert ennél is a tradicionalis uralomnak a patrimonializmus utan
kovetkezé faja a rendiség. A kozjogi gondolkodasbol fakadd meggy6z6dés
igy determinalta a kozépkori magyar viszonyokrol alkotott képet és arra
kényszeritett, hogy még a tarsadalmi fejlddést is a torténeti tényekkel
ellenkezden képzeljiik el vagy tételezziik fel.

Az ugyanis mar magaban véve is kissé¢ valoszinlitlennek latszik,
hogy a rendiség nalunk ugyanakkor fejlédhetett ki, amikor a nyugati
allamokban, holott a magyarsdg évszdzadokkal késobb 1épett csak kozéjiik.
Ezt a régibb felfogasbol eredd meggy6z6dést csak ugy tudtuk elhinni, hogy
feltételeztiink bizonyos «fejlett kozjogi érzéket», az 6shazabol szarmazo
lelki vondsokat, amelyek a magyarsagot képessé¢ tették, hogy évszdzadok
természetes mulasztasat hirtelen podtolja. Ily feltevések azonban a mai
torténettudomany szemében megengedhetetleneck. Ma mar pl. Német-
orszagban népszeri miivek is azt magyarazzak olvasoiknak, hogy ugyan-
azok a german erények, amelyek Tacitus kordban érvényesiiltek s amelyekre
a XIX. sz. oly biiszkén tekintett vissza, vagy ugyanazok a hibak is, fél-
évezred mulva a Keleti-tenger partjan feltlind szlav népeknél szintén el6-
fordulnak, esetleg a forrasok vildganal, még fokozottabb mértékben.? De

' A magyar kiralysdg pénziigyei és gazdasagpolitikaja  Karoly — Robert
koraban. Bp. 1921. 24. skk. 1.
2 Biihler, J.: Die Kultur des Mittelalters. Leipzig. 1931. 19.
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még kevésbbé latszik hihetének az az ismételten idézett vélemény, hogy
a XIII. sz.-i rendiség a magyar hlibériség korat zarja le. Eszerint ugyanis
a magyar tarsadalmi fejlédés nemcsak egylitemli lett volna a franciaval
vagy a némettel, hanem meg is elozte volna azokat, mivel ott a hiibériség
nem szint meg a XIII. sz. elején. Az ellentmondasok, amelyek igy Iépten-
nyomon szemiikbe tiinnek, azt hissziikk, megsziintethetok, ha szakitunk
azzal az uralkod6 feltevéssel, hogy az aranybulla a rendiséget jelenti s a
rendiséget csak azon kortél — a XIV. sz. végétdl — fogva szamitjuk, amiota
a forrasok adatai is szolnak rdola. Ez a masfélszazados eltolodas a magyar
tarsadalom fejlédését sokkal egyenletesebbnek mutatja, mint amilyennek
a régebbi eldadasok rajzoltak. Nincs tobbé ugras, amelynek okat nem tud-
tuk megadni. A fejlédés ugyanazon fokokat tiinteti fel, amelyek a nyugati
népek életében is megfigyelhetdk s ez a jelenség dnmagaban is igazolja,
hogy a magyarsag valdban atélte az eurdpai tarsadalom életét.

Ilyen lényegbe vagod allitas természetszerlileg igazolasra szorul.
Ennek legegyszeriibb modjahoz, a tarsadalmi fejlodés adatszerli eldadasa-
hoz most nem folyamodhatunk s ezért csak azt fogjuk megkisérelni egy
kovetkezd tanulmanyban, hogy a patrimonidlis kirdlysag helyett mas,
kifejez6bb elnevezést talaljunk s ezzel kapcsolatban az aranybullat probal-
juk interpretalni, vizsgalva, hogy vajjon a rendiség kezdetét jelenti-e.

Malyusz Elemér.



BIRTOKTALAN FOLDMIVES
NEPUNK.

Magyarorszag ma a gazdasagi kultranak azon a fejlédési fokan all,
amely atmenetet jelent az agrar és az ipari jellegii kulturfok kozott. Lakos-
saganak 1920-ban a felénél valamivel nagyobb része, 55.6%-a élt mezo-
gazdasagbol. Az 1j népszamladlas foglalkozasi adatait még nem ismerjik;
a jelek szerint az utols6 évtized alatt az Ostermelésnek ez az arnyalatnyi
tobblete még jobban lemorzsolodott anélkiil, hogy az abszolut tobbséget
a mezOgazdasag elvesztette volna. Azonban az Ostermelés népének ez a
tobblete mar 1920-ban is a gyermekek és az oregek tobblete volt. A gyer-
mekeké azért, mert az Gstermelés népe szaporabb, mint a tobbi foglalkozasi
agak, az Oregeké pedig, mert Magyarorszag iparosodasanak folyamata a
legutolsé harom-négy évtized alatt ment végbe, rohamos gyorsasaggal és-
igy a hatvan évnél iddsebbek korosztalya még 1920-ban is annak a régi
Magyarorszagnak a foglalkozasbeli Osszetételét Orizte, amelybdl a modern
orszag a mult szazad vége ota fokozatosan kiemelkedett. Ezek a szamok
ellentmondanak annak, hogy Magyarorszag kozvéleménye még mindig
majdnem teljesen az Ostermelés eszmekdrében mozog. A tarsadalmak esz-
ményeinek atalakuldsa lassabban megy végbe, mint a valdsagos fejlddés €s
ez a magyardzata annak, hogy Magyarorszag nemcsak a kiilfold elétt, de
idehaza is még mindig a tiszta agrarallam magatartasat erblteti. A tar-
sadalmi kozérzés az, hogy mindenki idegennek latszik, aki nem az Oster-
meléshez tartozik; betolakodottnak vagy renegatnak, aki az &si kultira-
nak aruldja lett, amidén az iparba vagy a kereskedelembe kapcsolodott be.

Az orszag arcanak ez a kettéssége mindenekel6tt azzal a szomoru
kovetkezéssel is jar, hogy amig a tiszta ipari jelleg allamok csak egynemii
munkanélkiiliséget ismernek és igy annak lekiizdésére irdnyuld terveik is.
egységesebbek lehetnek s amig a tiszta agrar jellegii allamok a munka-
nélkiiliség problémajat alig ismerik, mert naluk az az agrarkultardk &si és
csaladi jellegének megfeleléen feltlinés nélkiil csendben folyik le €s intézo-
dik el, Magyarorszagon a munkanélkiiliség is kett6s probléma, itt két nagy
tomegnek munkanélkiiliségével kell megkiizdeni: az ipari, kereskedelmi,
vagy ami Magyarorszaggon ezzel koriilbelill egyet jelent: a varosi kereset-
nélkiilieck rendkiviill sok elembdl és sokféle kultirfokbol 0Osszeszovodott
tomegével és a faluéval, az Ostermelésével. Noha a foldmiives nép sokalta
homogénebb s mert a falvakon, s6t a falvak kiilteriiletein szétszortan él,
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a varosi elemnél sokkalta tiirelmesebb, de azért munkanélkiilisége sem
kiterjedtséget, sem a munkanélkiili tomeg elhagyottsaganak, nélkiilozései-
nek fokat tekintve nem kevésbbé ijesztd, mint a varosi munkanélkiiliség.

Az igaz, hogy az 6stermeld népességnek kisebb hanyada az alkalmazott,
mint az iparos vagy kereskedd népességnek, kovetkezésképpen a munka-
nélkiiliség, mely az alkalmazottakat sujtja elsdsorban, az Ostermelés
korében nem latszik olyan komoly problémanak, mint az ipari pangas
okozta munkanélkiiliség. Magyarorszagon az dstermeld népesség fele 6nallo,
a tobbi foglalkozasi agak népének azonban csak egy harmada. Mégis annak
a 4.5 milliés tomegnek, amely az alkalmazottak mindenféle fajtajat és
a birtoktalan foldmuveseket €s agrarmunkassdg egészét feloleli, csaknem
a fele tartozik az Ostermelés korébe.! Az 1920. évi népszamlalas szerint
Magyarorszagon az Ostermelésben is éppenugy két és egynegyedmillié kortil
volt a mezOgazdasagi birtoktalan nép fej szdma, mint a tobbi foglalkozasi
agakban az alkalmazottaké és munkasoké. Ezek a szadmok szabjdk meg
Magyarorszagon a munkanélkiiliség problémajanak keretét, a kérdés tehat
az, hogy ebbdl a tdomegbdl milyen részt tett munkanélkiilivé a tarsadalom
gazdasagi valsaga, hogyan hatott az egyidejiileg megnovekedett élettartam
s a haboru eldtt sziiletett nemzedék utolsd tiz évnyi csoportjanak a munka-
keresdk soraban valdé megjelenése.

A mezbgazdasag allanddé és ideiglenes alkalmazottainak tomege
1920-ban a kdvetkezé csoportokra oszlott:

Keresd Eltartott Egyitt
férfi nd férf nd
Tigztviseld. vovvvsrvvisrsvass 5.912 185 2.849 7.090 15.836
Miivezetd, eldmunkas ....... 722 2 — —_ 724
Segédmunk4s, napszimos .... 3502.001 253.627 236.497 542.923 1,535.048
Ezek koziil 16 éven aluli.. 50.533 36.547 — —_ —
Gazdasagi cseléd, szolga ..... 226.147  6.149 116.025 261.950 610.271

Osszesen : 734.582 250.963 355.731 811.963 2,161.879

A birtoktalan dstermel6k 2.2 millié fényi tomegébdl 1920-ban kereken
egymillio f6 volt a keresd. Ennek egynegyedrésze mezdgazdasagi cseléd,
vagyis olyan munkdaselem, amely tartds, rendesen egy évre sz6lo szerzddés-
sel volt munkahelyéhez lekotve, haromnegyedrésze pedig szabad munkas,
minden szerzédéses biztositék nélkiil. Mily jelentékeny néprétegrél van itt
sz0, mutatja, hogy a mezOgazdasag birtoktalan népe a hozzatartozokkal

' Az oOnalléak, segitd és eltartott csaladtagjaik szama 1920-ban az Gster-
melésben  2,259.200, a tobbi foglalkozas korében 1,206.000 volt. Az alkalmazot-
tak ¢és birtoktalanok szama volt az Gstermelésben 2,189.900, a tobbi foglal-
kozasi agban 2,325.100. Tehat szaz Onallora az Ostermelésben 97, a tobbi fog-
lalkozas korében 184 alkalmazott, munkas esett. A birtoktalan ¢és bérmunkaja-
bol él6 alkalmazott, munkas népesség egész tomegének 48.4%-a tartozott az
agrarkorbe.
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egyiitt tiz évvel ezel6tt az orszadg népességének 27%-at tette. E néprétegnél
szaz keresOre 118 eltartott esett, mig az Ostermelés tobbi csoportjaiban
csak 102.

A mezbgazdasagi munkassag két kiilonallo és egymastol eltérd jellegii
alcsoportra tagolodik, mégpedig a gazdasagi munkasok és a gazdasagi cselé-
dek csoportjara. A gazdasagi cselédséget a férfikeresdk nagy szama es a noi
keresdk hianya jellemzi. Ez azonban csak annyit jelent, hogy a birtokosok nem
igen szerzddtetnek néi gazdasagi cselédeket, a cselédség munkabiré ndtagjai
tehat a gazdasagi munkasok soraban szerepelnek. A gazdasidgi munkasok
csoportjaban talalt nagyszami ndi keresonek ennélfogva elég nagy hanyada
a gazdasagi cselédség csoportjahoz tartozik.

Csaladi viszonyok. A keres6 cselédek és munkasok csalddi viszonyait

a kovetkez6 adatokban ismertetjiik (1920. évi adatok):

A hazas, 0zvegy, elvalt férfiak, az 6zvegy ¢€s az elvalt ndk szdmabdl
ugylatszik, hogy itt mintegy 490.000 csaladrol van szd; a mezdgazdasagi
«szegénység» két és egynegyedmillionyi tomege ebben a csaladi kotelékben
helyezkedik el. Magyarorszdgon az dstermelésben csak egészen kis toredéket
tesz azoknak a férfiaknak szama, akik huszonotodik életéviik utan nem
hazasodnak meg, azok a hazas ndk tehat, akik e csoportban szerepelnek,
nem novelik a csaladok szamat, a ndtlenek pedig ugyanezekbol a csaladok-
bol keriilnek ki, mert a falusi legény nem koltdzik kiilon sziileitdl, amig
meg nem hazasodik. Ezek az adatok megmutatjak azt is, hogy a férfinép
munkabir6 korba keriiltétdl kezdve sziinteleniil dolgozik, a néi csaladtagok
ellenben csak addig, amig férjhez nem mennek. A férjhezmenetel a gazdasagi
munkdassadg sordban is a hazimunka atvételét jelenti az asszonyra nézve s
csak az eseteknek kisebb részében fordul eld, hogy mindkét hazastars kiilso,
fizetett munkaval keresi kenyerét.

Az 6zvegy nbk szama a keresdk kozott két és félszerese az Ozvegy
férfiakénak, holott az Osszes népességben szaz Ozvegy férfira 360 ozvegy
né esik. Ebbdl lathatdé, hogy az Ozvegy asszonyok még e néprétegben
is elég nagy részben maradnak a csaladokban, otthoni munka végzésére,
s nem kénytelenek ugyanugy pénzzel fizetett munkat keresni, mint a férfiak.

A magyar mezdgazdasagi munkasnép csaladi szerkezete tehat atlag-
ban véve olyan, hogy a négytagu csaladbodl ketten keresnek, egy, a feleség
otthoni munkat végez és egy a teljesen eltartasra szoruld csaladtag. Egy
keresdre atlagban véve egy eltartott esik.
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A keres6k életkoranak adatai mutatjak, hogy Magyarorszagon a
mezogazdasag a gyerekmunka tipikus teriilete. Az agrarfoglalkozasi ag
altalaban sokkalta tobb gyermekmunkést alkalmaz, mint a tobbi foglal-
kozasi agak. Magyarorszagon az Ostermeld lakossagban minden szaz lélek
koziil 6.5 volt a gyermekmunkas — 15. életévén alul —, a nem &stermeld
foglalkozasokban ellenben csak 2.6. De még az Ostermeld foglalkozasok
soraban is a mezdgazdasagi cseléd és munkdselem vezet abban a tekinteté-
ben, hogy milyen korban fogjak be munkara a fiatalkoraakat. Szaz keresd
koziil 87 gazdasagi cseléd és 6-8 gazdasdgi munkas fiatalabb 15. élet-
événél; a tobbi, nem &stermeld foglalkozasokban ezek aranya 5.9.

Korviszonyok, gyermek- és néi munka. A 20—30 éves korban levo,
tehat a legmunkabirobb kort keresok kozott tobbségben vannak a nem-
Ostermeld foglalkozastak. Ez azt mutatja, hogy az agrarifjisignak a tobbi
foglalkozasi agakba valo todulasa 1910 és 1920 kozott is folyt. Az 1930. évi
népszamlalas igyekszik megallapitani a foglalkozasi agak keveredésének
meértékét, megkérdi a sziild foglalkozasat is. Ezek az adatok még ismeret-
lenek, de igen valdszint, hogy a gazdasagi cselédség és gazdasagi munkassag,
amely a legalacsonyabb kultarfokot jelenti, kisebb mértékben vesz részt
a nem Ostermelé agaknak munkaerével valo gazdagitasaban, mint a kis-
birtokos, féleg torpebirtokos osztily. Igy a gyermekmunkanak az a meg-
dobbentéen magas mértéke, amelyet ezekben a foglalkozasi agakban tala-
lunk, annak a jele, hogy mivel itt nincs csaladi vagyon, a felndvekvd
fiatalkorti egyén is kénytelen minél hamarabb keres6 munka utan nézni,
még akkor is, ha mint lattuk, egyébként még meglehetdés hossz ideig
a csalad kotelékében marad. A tobbi foglalkozasi agakban az iskolazas
tovabb is tavoltartja a gyermekeket a keres6 munkatol. Kiilon is feltind
jelenség, hogy a gazdasagi cselédek soraban milyen sok a gyermekmunkas.
Ebben a foglalkozasi agban, ahol néket alig alkalmaznak, a 15 évnél fiata-
labb munkasok aranyszama 14.8%. Ez nyilvanvaléan azzal fligg Ossze,
hogy ezek a fiatalkoriak alacsonyabb béreket kapnak, mint a felndttek
és ezért oly keresettek a munkaltatok eldtt. A gazdasagi munkdssag fiatal-
kort keres6inek aranyszama is elég magas.

Lényegesen mas a helyzet a néi munka tekintetében. A gazdasagi
cselédség soraiban a ndi keres6 minddssze félszazalék. Mar mondtuk, hogy
a mezdgazdasagi cselédség ndi kereséit is a gazdasdagi munkdsok soraiban
kell keresniink és ez is oka annak, hogy azoknak aranya ott annyira meg-
duzzad. A 15 évesnél fiatalabb elem szerepe a ndéi keresdk kozott altalaban
véve joval nagyobb, mint a férfiak kozott: 7.2% azok 4.9%-aval szem-
ben. A gazdasdgi munkassidg soraiban emellett még kiilon is nagyobb a
leanygyermek munkasok ardnya, mint a fiagyermeké: 29.4% azok
26.4%-4val szemben. Minden tovabbi korcsoportban a nék aranyszdma
a nagyobb s csak hatvan éven feliil all helyre az arany, amikor a néi kere-
s6k szama a férfiaké ald hanyatlik. A néi munka altaldban véve jelenté-
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kényen olcsobb, mint a férfiaké és ezt tekintve alapjaban véve meg kell
elégedniink azzal, ha a ndknek ardnylag csak kisebb hanyada szerepel
a munkapiacon.

A néi munka azonban elsdsorban nem annyira gazdasagi kérdés,
mint a nemzeti lélek allasfoglalasanak kifejezése a nékkel szemben. A spa-
nyol népek kozott a néi munka csak most kezd meghonosodni, az intelli-
gens elemek ndinek munkavallalasa kovetkeztében, az északi népek kozott
viszont a néi nem aranyszama a munkavallalok soraban éppen olyan,
mint a férfiaké. Magyarorszag e tekintetben is a kozépliton van, vagy annal
valamivel a ndékre kedvezdbb ponton. Az Ostermeld lakossagban ardnylag
tobb a keresd, mint a népesség tobbi részeiben, aminek elsésorban az
a magyarazata, hogy a nem Ostermel6 néprétegekben az iskolazas joval
nagyobb hdnyadot tart vissza a keresGcsoporttdl, mint az Ostermeldk alsod
kategériaiban. Egészen sajatsagosan alakul azonban a néi munka szerepe
éppen abban a két foglalkozasi alcsoportban, amelyeket most ismertetiink.
A gazdasagi cselédség soraiban ugyanis a keresé ndk ardnya a 17 éves és
ennél idésebb nép soraiban 2.8%-ra esik le, a gazdasdgi napszamosok,
munkasok rétegében ellenben 35.4% és a tobbi agrarnépességben is 35.4%
Ezzel a jelenséggel, a gazdasagi cselédségnek ndi keresdkben valod szegény-
ségével nyilvan egybefiigg az a meglepd jelenség, hogy a magyar tarsadalmi
szervezetnek éppen ez a része a ndkben altalaban is legszegényebb. Egé-
szen érthetetlen, hogy amidon 1920-ban Magyarorszagon 1000 férfira
1054 no esett, a gazdasagi cselédek rétegénél ez az arany 796. Még feltiinébb
ennek a rétegnek keresé ndkben vald szegénysége, mert a hat évnél idGsebb
lakossagban az orszagos atlag 1000 férfira 1102 nd volt, a gazdasagi cse-
lédek kozott ellenben csak 768. Lattuk, hogy itt mar maga a hazas elem
aranya is joval kisebb, mint az Ostermelés tobbi againdl, de maga az, hogy
a gazdasagi cselédek soraiban kevesebb a hazas ember és tobb a fiatalkort
férfimunkas, egymagaban nem magyarazhatja meg ezt a nagy néhianyt.
Nyilvanval6, hogy a gazdasagi cselédsorban €16 csaladok keres6képes no-
tagjai a csaladon kiviil, idegenben keresnek munkat. Valdszint, hogy a hazi
cselédek soraiban fogjuk megtalalni az innen hianyz6 elemet.

Az, hogy a ndéi munka foként gyermekmunka, vagy legalabbis ifju-
munka, magatol értetddik. Erre vonatkozélag igen érdekes a keresé férfiak
és nok aranyanak korcsoportként valdo szembeallitasa. Az 1920. évi adatok

szerint
ezer keresd férfira esett keresé nd
7—14 I15—19 20—39 40—59 6o felil dsszesen
édves korban

Nem &stermelé ............. 721 766 417 316 52B 438

L 603 678 463 241 278 422
Birtokos agrarnépesség . ..... 755 858 570 236 295 480
Mezdgazdaségi munkas .,.... 700 777 508 361 323 635
Gazdasagi cseléd .........., 56 48 25 15 I5 27

Osszes keresSk : 627 711 438 273 356 430
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A mezdgazdasagi munkas, napszamos rétegben a legnagyobb aranyu
a ndk keresémunka-vallalasa, utdna pedig a kisbirtokos népesség mutatja
a keres6 ndk magas aranyat. Ha a roppant férfitdbblettel rendelkez6 gazda-
sagi cselédség adatait figyelmen kiviil hagyjuk, az agrarnépesség ndinek
munkavallalasa joval altalanosabb, mint azt az egyéb foglalkozasi agaknal
latjuk. A kisbirtokossadg lednyai és asszonyai tulnyomoé részben mint
segitd csaladtagok addig vesznek részt a keresé munkéban, mig gyermekeik
nem mentesitik 6ket e munka aldl. A gazdasadgi munkasok és napszamosok
leanyai kezdetben egy arnyalattal kisebb mértékben vallalnak keresd
munkat s ebben valo részvételilk a férjhezmenetellel 1ényegesen megcsap-
pan. Viszont a magasabb, 40 éven felili korcsoportban a napszamos-
munkasndk aranya megnd, s6t a 40—59 éves korcsoportban, ennek a foglal-
kozasi osztalynak 361-es aranyszama a legmagasabb valamennyi foglal-
kozasi csoport kozott. A napszamos réteg tehat legkevésbbé tudja teher-
mentesiteni asszonyait a pénzért valé munkavallalas alol.

Miiveltség. Kultara tekintetében a mezdgazdasagi birtoktalan elem
az orszag népének legelmaradottabb része. 1920-ban a nem &stermeld nép
kozott a férfiak 4.8%-a, nék 11.3%-a volt analfabéta, a gazdasagi mun-
kasok férfiai kozott ez az aranyszam 18.2%-ra, ndi kozott 22.2%-ra
emelkedett. Még ennél is sokkalta rosszabb volt azonban a gazdasagi
cselédség miveltségi foka, mert itt szaz férfimunkas koziil 267, szaz nbi
keres6 koziil 29.0 volt teljesen irastudatlan. A gazdasagi cselédeknek és
munkasok elmaradottsagat az altalanos elemi iskolai kotelezettség mellett,
ami Magyarorszagon mar 1868 ota érvényben van, az magyardzza, hogy
ez az elem féként a kiilteriileteken, a tanyakon él s igy iskolazasa igen nagy
akadalyokba iitkdzik. Az utols6 évtizedben ennek a bajnak elharitasara
az orszag igen nagy erdfeszitéseket tett.

A Dbirtoktalan Ostermelé nép anyagi eré hianyaban még tchetséges
gyermekeit is csak egészen kivételesen tudja iskolaztatni. Az 1930/31. tan-
évi adatok szerint 1000 gazdasagi cseléd vagy munkascsaladra csak tiz
olyan fiu és két olyan lednygyermek esett, aki az eleminél magasabbfoku,
tehat tanonc-, polgari- vagy kozépiskoldba jart. Az orszag lakossaganak
tobb mint negyedrészét tevé néprétegben ilyen modon a gyermekek iskolaz-
tatdsa a szegénység kényszere kovetkeztében ugyszolvan kizardlag az elemi
fokra szoritkozik. A patriarkalis viszonyok, amelyeknek nyomait Magyar-
orszag tarsadalmi viszonyai még nem egy tekintetben Orzik, a szegénység
tehetséges gyermekeinek iskolaztatisa érdekében ma mar, sajnos, nem
szoktak érvényesiilni.

Haz- és birtokviszonyok. Teljesen «nincsetlen»-nek ezt a birtoktalan
elemet sem lehet nevezni. Foldje nem igen van, de a hazbirtokban jelentds
aranyban részesedik. E tekintetben nagy a kiilonbség gazdasdgi munkasok
«s gazdasagi cselédek kozott; ezek az utdbbiak szolgalatuk tartamara lakast
is kapnak, arra pedig, hogy maguknak kozben hazat szerezzenek, keresetiik
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nem elegendd. fgy a gazdasagi munkaselemnek az a része, amelynek haza
van (csak haza), kétszer akkora, a cselédségnél pedig csak feleakkora,
mint amekkora az orszagos arany szerint lélekszamuk alapjan volna.
A gazdasagi munkdsok 14.5%-anak hdza vagy héazrésze, 15%-anak egy kis
foldje, kis hanyaduknak foldbérlete is van, 65-8%-uknak azonban nincsen
egyebiik két munkas keziiknél.

Nincsenek adataink arra, hogy milyen nagy teriilet van ennek a két Gs-
termeld réteg birtokaban és azt sem tudjuk, hogy hazaik értéke mint viszony-
lik a tobbi hazak értékéhez. Valdszini, hogy ezeket a hazegységeket egészen
mas mértékkel kell mérni, mint a tobbi hazakét és hogy a redjuk esdé birtok
terlilete fejenkint a hektdrnak csak tort részét teszi, mert hiszen ha birtokuk
ennél nagyobb, akkor mar a kisbirtokosok soraban szerepelnek. S mivel ez
az elem nem a varosokban lakik, hanem a falvakon és a tanyakon, e kis fold-
darabkaik nagyon kevés segitséget jelentenek a pénzkereset szempontjabol.
De azért mégis e szerény haz és foldbirtokban talaljuk meg a magyarazatat
annak, hogy az egyébként olyan siralmas kereset mellett is fenn tudjak
tartani magukat, csaladot alapithatnak és gyermekeiket felnevelhetik.!

Regenerativ erd. A mezdgazdasagi nincsetlenek két nagy csoportja,
a napszamosok és a cselédek osztalya a csaladi allapot szerint is nagy
meértékben kiilonbozik egymastol. Magyarorszagon szaz 16 éves vagy ennél
idésebb kereso férfi koziil 64 hazas. Az arany az Ostermelésben joval ma-
gasabb, mint a tobbi foglalkozasi agakban: 70.0% all szemben az 56.8%-al
Az Ostermelésen beliil ismét a birtokosok kozott magasabb az arany:
74.8%, amig a mezOgazdasagi munkdsnép korében 70.8%, a gazdasagi
cselédség soraiban pedig csak 52.5% a hazas férfikeres6k hanyada. A hazas-
sagok termékenységének mértéke azonban mas; a gazdasagi cselédség asszo-
nyai koziil csak 12.5%-nak nem sziiletett gyermeke, a gazdanép korében ez
az aranyszam 13.2%, a gazdasiagi munkdssag asszonyainak 15.1%-a meddo,
a nem Ostermelési foglalkozasi agakban pedig az asszonyoknak majdnem
negyedrésze, 23.2% maradt gyermektelen. Ennek megfelel az a masik szam-
sor is, amely azt mutatja, hogy a felsorolt foglalkozasi dgakban mint oszla-
nak meg az egygyermekes és a hat- vagy ennél tobbgyermekes csaladanyak.?

'Az 1920. évi népszamlalas szerint a 496.349 keres§ férfimunkas koziil
60.559-nek  volt csak haza, 11.719-nek hézrésze, 75.677-nek haza ¢és foldje,
3365-nek haza ¢és foldbérlete, 4010-nek haza is, foldje is, bérlete is. 326.416-nak
nem volt semmije sem. A 219.116 gazdasagi cseléd koziil 7937-nek csak haza,
1700-nak hazrésze, 7116-nak haza ¢és foldje, 246-nak haza és foldbérlete, 256-nak
haza is, foldje is, bérlete is volt. 194.269 teljesen vagyontalan volt.

2 Az egyke-rendszer legnagyobb mértékben az egyéb foglalkozastiak kozott
divik (18.5%), legkevésbbé pedig a gazdaelem soraiban fordul eld (14.3%). A gaz-
dasagi cselédség asszonyainak 15.1 %-a, a gazdasagi napszamos népnek pedig
16.8%-a  egygyermekes. Természetesen  ezek nem  az  egyke-rendszer  kiter-
jedésének adatai, hiszen a statisztika itt nincs tekintettel a hdzassag tartamara.
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Azok kozott az anydk kozott, akiknek legalabb hat gyermekiik szii-
letett, els6 helyen a gazdasagi cselédség asszonyai allanak, akik koziil tobb,
mint minden harmadik (36.2%) elérte ezt a fels6 kategoriat. A napszamos
asszonyok atlaga 29.1%, az egyéb Ostermelésé pedig 30.0%. A tobbi foglal-
kozasi agak asszonyai kozott ez az arany csak 18.6%.

A termékenység tekintetében tehat legelsé helyen a gazdasagi cse-
lédség asszonyai allanak, kiknél egy héazas nére 4.5 vilagrahozott gyermek,
esik; utanuk a gazdak asszonyai kovetkeznek 4.1% atlaggal, a napszamosok
atlaga 3.9, a tobbi foglalkozasi agaké pedig 3.0%.

A regenerativ erd szempontjabol nagyon fontos kérdés, hogy a meg-
sziiletett gyermekeknek milyen nagy hdnyada marad életben. E tekintet-
ben nem taladlunk olyan nagy eltéréseket, amint azt el6zetesen fel lehetne
tenniink az egyes tarsadalmi rétegek életszintjének, gazdasagi erejének
ismerete alapjan. Legkedvezébb az arany (67.0%) a nem Ostermeld foglal-
kozasok ko6zott, utdnuk a gazdasagi cselédség kovetkezik 64.0%-kal, majd
a nem napszamos és nem is cseléd Ostermeldnép, ahol az ardny 61.8%.
A minimum a gazdasagi napszamosok, segédmunkasok soraiban van itt
a vilagrajotteknek 59.8%-a marad életben.

Nemzetiségi viszonyok. Az Ostermelé nép kozott az idegenajktiak
aranyszama nagyobb, mint a tobbi foglalkozasi agak korében. Az Oster-
melés a nemzetiségi hovatartozanddsagot nagyobb mértékben konzervalja,
mint a tobbi foglalkozasi 4g. Kulturkérdés ez; a falusi nép megmarad
a maga Osi kulturdjaban, mivel termelési modja lassan valtozik és mert
idegen teriiletekrdl nem nyomulnak belé 0j munkaselemek, nem lévén meg
az a felszivd ereje, mint a tobbi foglalkozasoknak; igy itt a nyelv is mara-
dandobb. Természetesen nem szabad altalanositanunk. Ugylatszik, mintha
az ipar felszivo ereje csokkendben volna; Amerikdban mar mintha meg-
indult volna a varosi nép visszaaramlasa a falu, a farm felé. Ha ez igy van,,
akkor tjra az dstermelés lesz a nagy dsszeolvasztd koho.

A legmagyarabb elem éppen a birtoktalan népességben van. A gaz-
dasdgi napszamosok koOzott a magyar anyanyelviiek aranyszdma 89.2%,
a gazdasagi cselédek kozott 90.0%, a tobbi agrarnépesség kozott pedig
87.8%. Ennek részben az a magyarazata, hogy a nagybirtokok éppen
a magyar vidékeken vannak. A nagybirtokok foként magyar kézen vannak
s itt a masajka cselédek is gyorsan elmagyarosodnak. A magyar birtokosok
mindig szivesebben alkalmaztak az igénytelenebb nemzetiségi elemet, mint
az igényes és oOntudatos magyart. Ezzel az Alfoldon végeredményben
a magyarosodast szolgaljak. Nemzetiségi vidékeken azonban ezzel ellenkez6
hatast idéztek fel. Erdély gyors elromanosodasa példaul ennek a politika-
nak volt a kovetkezése €s nem kis részben ezzel magyarazhatd, hogy pél-
daul a székely részeken roman nyelvi telepek keletkeztek, mindig a nagy-
birtokokkal kapcsolatban.
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A birtoktalan mezdgazdasdgi népesség 1920-ban.

Keresdk

Eltartottak

Omwwnwnz

frfi |

egyitt

férfi nd egyint firfi né egyiit ni

Tisztviseld ............ 5.712 185 5.897 2.849 7.090 9.939 8.561 7.275 15.836
Miivezetd, elomunkas ., 722 z 724 — — —_ - - —
Segédmunkis, napszamos

16 éven alul ........| 50.533| 36.547| 87.080 —_ — — — — —

16 éves és ezen feliil.| 451.468| 217.080| 668.548 — =z = - — s

Egyilt .............| s02.00r| 253.627| 755628 | 236.497| 542.923| 779.420| 738.498| 796.550|1,535.048
Gazdasagi cseléd, szolga.| 226.147 6.149| 232.296 | 116.025| 261.950( 377.975| 342.172| 268.099| 610,271
Ostermelés nincsetlenjei

Ssszesen ............| 734.582| 250.063| 9o04.545| 355-371| 811.063)1,167.333)1,080.953 |1,071.926 |2,161.879
wau\m—u Ostermelés ..., 7590.551 372.322|1,132.143 333.205 mNH.mﬂﬂ n.umw.omw n.Dom.ONm 1,194.199 N‘MMQ.NNM
Ostermelés osszesen ...[1,494.403| 632.285|2,126.688 | 688.576|1,633.8402,322.416|2,182.979 (2,266,125 4,449.104
Egyéb foglalkozas .....|1,130.696| 405.330(1,626.026 | 557-229(1,347.784|1,005.013|1,687.925[1,843.114|3,531.039
Egész orszig népe ....|2,625.009|1,127.615|3,752.714 | 1,245.805|2,981.624 | 4,227.429|3,870.904 |4,109.239 | 7,980.143

Megoszlds 9/g-okban:
Az egész orszag népe .. 1000 100°0 100°0 100°0 1000 100°0 1000 100°0 1000
Ostermelés Gsszesen .., 568 56'0 56'7 55°2 547 550 56.4 55:4 556
Gstermelés nincsetlenjei 279 230 26°5 28.5 i ] 276 28.1 26.1 271
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A helyzet 1930-ban. 1920 6ta Magyarorszag népességének szerkezetében
lényeges valtozas ment végbe, amely nem hagyta érintetleniil a mezdgazda-
sagi szegénységet sem. Az az 1 irdnyzat, hogy a kultirnépek kdorében
mindeniitt apad az Ujsziilottek szama és csokken a halanddsag, Magyar-
orszagon még nagyobb mértékli volt, mint mas orszagokban. A husz évnél
fiatalabb életkoruak szama 1930-ban mintegy 60.000 fovel kisebb, az ennél
idésebbek szama pedig tobb, mint haromnegyedmillio fével nagyobb, mint
1920-ban volt. Ez a munkabird életkor népességének mintegy 15%-os
emelkedését jelenti. Mivel a jelek arra mutatnak, hogy a tarsadalom minden
rétegére kiterjedd altalanos jelenséggel allunk szemben, valészinli, hogy
a mezOgazdasagi napszamosok munkabirdinak szama is ugyanebben a mér-
tékben emelkedett.

A gazdasagi cselédekre ez természetesen nem vonatkozik, mert ezek
szamanak emelkedését nem a szaporasag, hanem az uradalmak viszonyai
és gazdasagi rendszeriik valtozasai iranyitjdk. Ez az utols6 évtized elsd
felében nem kedvezett a cselédségnek, mert ezeknek az éveknek kedvezd
Ostermelési  konjunktiraja a gépi er6 elérenyomuldsat hozta magaval;
a traktorok s a tobbi gépek elterjedése a kézi munkaerd apasztasat tette
lehetévé. Atmenetileg lehetett is érezni ilyen apadast; de amint az évtized
masodik felében a gazdasagi valsag kibontakozott és a termény éara esett,
ismét emelkedni kezdett a cselédség létszama, tekintettel arra, hogy a
traktorok szerepét ujbol a fogatos miivelés vette at. Az Orszagos Gazdasagi
Cselédpénztar adatai szerint ma a gazdasagi cselédség fejszama kortilbeliil
ujra az 1920. évi szinten van.

Kétségtelen, hogy a gazdasagi cselédség és a mezdgazdasagi nap-
szamos réteg az elmult évtizedben szintén hozzajarult a munkabir6 elem
noveléséhez. Csak az a kérdés, hogy hol van ez a szaporulat. A gazdasagi
cselédség felndtt fiai valoszinlien a napszamosok soraiba keriiltek, mivel
azonban végeredményben a napszamosmunka kereseti lehetdségeit is csok-
kentette a gépi munka elterjedése, a kiilteriileti napszamos népnek kereset-
hez jutni nem tudé tobblete a falvak felé huzodott, a falvaké a varosok
felé. Az orszagos aranyszamot véve alapul a gazdasagi cselédség és a mezo-
gazdasagi napszamos elem munkabirdéinak szama tiz év alatt mintegy
150.000 fovel novekedhetett. Ennek a tomegnek bizonyara nem kis hanyada
szerepel a varosi munkanélkiili elemben és része van abban, hogy a varosok
népe e tiz év alatt Magyarorszagon is nagyobb mértékben ndvekedett, mint
a vidéké. De a varosok felszivo ereje sem volt elég nagy ahhoz, hogy minden
vidéki elhagyottnak és kenyértelennek megélhetést nytjtson. Igy szamol-
nunk kell azzal, hogy ez a tobblet nem veszett el teljesen a falu szdmara,
hanem ha mar a gazdasagi cselédség szama nem emelkedhetett 1ényegesen,
a mezOgazdasagi napszamosnép fej szama lett nagyobb, mint tiz évvel
ezelott volt. Ez pedig csak az igények leszallitasa aran kovetkezhetett be.

Az eltelt évtized folyaman azonban lezajlott Magyarorszagon egy
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aktiv beavatkozds is a mezbgazdasagi birtoktalan elem csokkentésére:
a foldreform. Ez nem volt gyokeres jellegi. A foldbirtok megoszlasa terén
csak kisebb korrekciot jelentett s a kiosztott foldek nagysaga nem volt
elegend6 ahhoz, hogy a foldhoz juttatottakat a napszammunka kényszere
alol egészen felmentse. De azért mégis aktivumot jelent ez a szegény nép-
elem szempontjabol.

Ugy tudjuk, hogy &sszesen 259.762 hazhelyet osztottak ki, haz-
helyben azonban bizonyos mértékig ipari munkassag is részesedett. A miive-
1ésre szant foldteriiletek kiosztasa pedig a kovetkez6 méretekben folyt;

Foldet kapott 185.237 foldnélkiili mezogazdasagi munkas, 2661 vitéz-
ségi érmes, 56.698 hadirokkant, hadidzvegy ¢és hadiarva; ezekrdl azonban
nem tudjuk, hogy milyen mértékben voltak foldmiiveseknek és milyen mér-
tékben mas elemeknek Ozvegyei, illetbleg arvai. Ezenkiviil foldet juttattak
meég 113.730 torpebirtokosnak és kisbirtokosnak is meglévo birtokaik kiegé-
szitésére. Nem tudjuk, hogy mennyi foldet osztottak ki az egyes kategoriak
kozott, osszesen mintegy 400.000 hektarnyi teriilet osztatott szét mivelés
céljaira és nem egészen 35.000 ha. hazhelyeknek.!

A hazhelyek tertilete atlagosan 1400 négyszogmétert tett, vagyis elég
nagy volt ahhoz is, hogy tulajdonosaik konyhakerti miivelést rendezhes-
senek be rajta a haztartas céljaira. Nem tudjuk azonban, hogy azok koziil,
akik hazhelyet kaptak, mennyien jutottak f6ldhoéz is. A kiosztott foldek
atlagosan I-1 hektart tettek és nem tudjuk, hogy véjjon az atlag nem volt-e
nagyobb annak a f6ldhdzjuttatott elemnek a soraiban, amelynek mar
azelott is volt foldje. Erre lehetne kovetkeztetni abbol, hogy Magyar-
orszagon a reformfoldért az igénylonek fizetnie kellett. Az egészen «nin-
csetlen» elemnek a foldon kiviil hazhelyet és haz épitésére szolgald kdlcsont
is kellett adni s igy valdszinii, hogy a neki eladott fold teriilete kisebb volt,
mint az olyan igényl6é, akinek csak foldet adtak el. Barmint van is, az
i-1 hektdros atlag arra vall, hogy a foldreform Magyarorszagon csak
elenyészéen kis mértékben teremthetett olyan 0j birtokos elemet, amely
elég er6s arra, hogy Onmagat és csaladjat birtokan kifejtett munkajabol
eltartsa. A reform legtobb esetben a foldhozjuttatottak esetében is csak
annyit ért el, hogy az egészen foldhozragadt szegénység egy részét atemelte
a birtokos elem legalsobb rétegébe, amely azonban f6ldje mellett még
mindig ott szerepel a munkapiacon is, tekintettel arra, hogy pénzbeli sziik-
ségleteit kénytelen munkavallalassal kielégiteni.

Az a 185.000 mezbdgazdasagi munkas, aki a reform soran foldhoz-
jutott, az 1920-ban szambavett 451.468 tizenhat éves és ennél iddsebb
mezOgazdasdgi napszamostomegnek 41%-at teszi. Ez tekintélyes arany-
szam s még jobban megnd, ha arra gondolunk, hogy a foldosztasnal valo-

I Mattyasovszky ~ Miklos: A foldreform  eredményei. Mezégazdasagi  Koz-
16ny, 1930. 8—9. szam.
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jaban csak a 24 évnél idésebb munkassag johetett szamba, illetdleg csak
a munkaselemnek a hézas része. A hazas munkasok szama pedig 291.000
volt s eszerint a foldreform a foldnélkiili elemnek majdnem kétharmadat
emelte a torpebirtokosok soraba. Bar az utolsd évtized alatt a munkabirok
rétege erételjesen ndvekedett, a foldreform még igy is mintegy 55%-kal
apasztotta a birtoktalan foldmunkéasok szamat. A jelek szerint a mez6-
gazdasagi cselédség a foldbirtok eldnyeiben kevésbbé részesedett és a fold-
hozjuttatottakat majdnem teljes szamban a napszamos munkaselem koré-
ben kell keresniink.

Azonban ezt a szamot tulzottnak tartom és véleményem szerint
a népszamlalas a nincsetlen elemnek kisebb mértékii apadasarol fog besza-
molni, mint azt a foldreformnak nem szakszerien késziilt statisztikaja
mutatja.

Kereseti viszonyok. Magyarorszagon a foldmiivelésiigyi minisztérium
rendszeresen gyijti a mezégazdasagi munkasbérek €s napszamok adatait.
Sajnos, az adatkozlés tempoja nagyon lasstu; még nem kozolték az 1932.
évi adatokat 1932-ben a napszdmbérek ¢élelmezés nélkiil pengoéfillérben
a kovetkezok voltak:

Ferfi napszimbérek N6i napszdmbérek Gyermek napszimbérek
leg- legala- leg- legala- leg-  legala-
itlag magasabb csonyabb  4tlag magasabb csonyabb  dtlag magasabb csonyabb
Tavasszal , 160 200 120 120 160 g0 go 130 60
Nyéaron ... 240 370 180 180 280 140 120 200 9o
Osszel, ..., 160 210 120 120 170 90 go 130 60
Télen .... 130 190 9o go 120 6o 70 100 40

A mezbgazdasagi napszambérek 1928 ota évrol-évre csokkentek és
altalaban mar 1931-ben Iényegesen az 1913. évi bérek szinvonala ala
estek, az 1932. évi bérek pedig 25—30%-kal kisebbek voltak az
el6z6 évieknél. Az Orszagos Mezdgazdasagi Kamara jelentése szerint azon-
ban a valdésagban a napszambérek 20—25%-kal voltak alacsonyabbak
azokndl, amelyek a foldmiivelésiigyi minisztérium kozlésében szerepelnek.
A Kamara szamitasai szerint (1931. évi jelentés, 231. lap) 1931-ben atlago-
san egy-egy mezOgazdasagi munkasra 130 munkanap esett. Mivel ez a dolog
természete szerint foként tavasztdl Oszig tart — Magyarorszagon a falusi
nép téli foglalkoztatdsa rendkiviil kicsiny —, azt lehet mondani, hogy
egy-egy napszamosmunkas évi készpénzkeresete 260—325 pengé kozott
van, aszerint, hogy a foldmivelésiigyi minisztérium kedvez6bb adatait
vessziik-e alapul, vagy a Kamara kedvezdtlenebb, de sajnos, minden jel
szerint valdsziniibb adatait. Mivel pedig ugy szamitottuk, hogy egy atlagos
munkascsaladban ketten keresnek s a keresdk kétharmadrésze férfi, egy-
harmada vagy nd, vagy gyermekmunkas, egy-egy napszamoscsalad atlagos
évi keresete 400—500 pengd kozott lehet. Ezt kombinalnunk kell a mun-
kassag haz és! foldbirtokaval és bérletével és csak igy érthetjik meg, hogy
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ez a szerény pénzbeli kereset is elegendd az élet fenntartdsara. Ez az élet-
szint természetesen a legalacsonyabb fokot jelenti a mai tarsadalmi létran;
nem tobb ez maganal a puszta 1étnél, a kultiraszerzés minden lehetdsége
nélkiil és nemcsak a ruhazatnak, de az élelmezésnek is példatlanul alacsony
szinvonalan. 1932-ben pedig ezt az eredményt még 25%-kal kell apasz-
tanunk, hogy a mez6gazdasagi munkassag kereseti lehetdségeit megismerjik.

Magyarorszagon még ma is széles korokben divik a napszamosoknak
¢lelmezéssel egylitt vald felvétele. Ebben az esetben a napszambér ter-
mészetesen alacsonyabb. 1931-ben orszagos atlagban télen 40 fillérre,
tavasszal és Osszel 60—60 fillérre, nyaron 70 fillérre becsiilték a napszamo-
soknak adott ellatas értékét, vagyis ellatds esetén a napszambérek ennyivel
voltak alacsonyabbak, mint koszt nélkiill. A néknél a kiilonbség 30, 40 és
50 fillér, a gyermekeknél 20 és 30 fillér. Az utdbbi években ez is valtozott.
1929-ben még atlag mintegy 10 fillérrel tobbre tették az élelmezés
értékét.

Ujabban kiilonosen a kisgazdasagok korében fordul eld, hogy gyakran
természetben fizetik a bért: tejben, tirdban, lisztben, szalonnaban és mas
terményekben alkusszak ki a napibért.

A sz6lémunkasok bizonyos mértékig kiilon bérskala ala esnek, a mun-
kalatok neme szerint. Az atlagok, a legnagyobb és a legalacsonyabb napi-
bérek pengofillérekben ilyenek:

Pengdfillérben Pengifillérben
itlag legmagasabb legalacsonyabb itlag legmagasabb legalacsonyabb
Nyitas ... 195 250 120 Szedés .. 160 250 8o
Metszés .. 230 300 160 Hordds .. z00 300 110
Kapilas .. 220 300 160 Préselés . 130 400 150
Permetezés 300 430 200 Fedés.... 180 250 100
Kotozés, ., 200 200 120

Magyarorszagon 214.200 hektarnyi szoldteriilet van. A szOlok évi
munkasziikséglete hektaronkint csak nemrégen is 170—180 nap volt, de
a gazdasagok ezt mar 90—100 napra apasztottak és a bér egy részét gyak-
ran igy is csak borban tudjak megfizetni. A sz6l6knek azonban koriilbeliil
kétharmada «parasztbirtok», amely nem igen alkalmaz idegen, fizetett
munkaerdt.

Magyarorszagon az utobbi évek soran mind jobban eldtérbenyomul
a szakmanymunka (akkordmunka), ami pedig a gépkultura terjedésével
mar hanyatlani kezdett. A szakmanymunka lényege az, hogy a birtokosok
vallalkozé6 munkascsoportoknak adnak ki bizonyos munkameneteket; leg-
altalanosabb ez a rendszer az aratasndl és a cséplésnél, de ugyanugy szo-
kasos a kapasnovények egész évi bemunkalasanal is. A fizetés itt tilnyomo
nagy részben a termelvények és kiillonbozé elsérendii élelmezési cikkek
adagjaiban all és csak kisebb hanyada a készpénz. A munkassag ilyen ter-
mészeti munkak elvallalasanak céljaira tarsasagokba, «bandakba» tomoriil,
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amelynek élén a bandavezér all, aki vallalkozd, a csoportnak k6zds meg-
bizottja, s azt mindenben képviseli a foldbirtokossal szemben. A banda-
vezér valamivel tobbet kap, mint a banda tagjai. Készpénzfizetése egy
hénapra 6—50 pengd, aratas és cséplés esetén 1.0 — 6.5 métermazsa szemes-
termény, amit buzabol, rozsbol és arpabol allitanak Ossze, megallapodas,
szerint; ha a vallalt munka egyébre szol, akkor egyes varmegyékben
egyaltalaban nem adnak szemes terményt, masokban pedig 1.0 és 4.1 mazsa
kozott valtakozik annak a mennyisége. Ezenkiviil havonta 20 kg kenyér-
liszt és 10 kg f6z6liszt, 3—4 kg hiivelyes, 2—4, néhol 5 kg szalonnat, 1 kg
zsirt — kivételesen el6fordul havi 3 kg zsir is, de 0.1 kg is —, 2—4 kg his,
1—2 kg s6, 10—20 kg burgonya, 1—1.5 kg ecet. A munkascsoport tagjai
ehhez mérten kapjak fizetésiiket és tobbi jarandosagaikat. A bandavezér
elénye a készpénznél és a szemes terményeknél van, a tobbi jarandosagok
koriilbeliil ugyanennyit tesznek az elsérendii férfimunkasokra is. Ezek kész-
pénzbére havonta 4—30 pengd kozott valtakozik, szemes terményjarando-
saguk koriilbeliil a fele a bandavezérének.

Egészen kiilon feltételek szerint szegddik az allandd éves cselédség.
A készpénz ezeknek a fizetésében is kicsiny szerepet jatszik és évente
40—60 pengd kozott valtakozik. Néhany varmegyében azonban ennél
magasabb bérek is vannak és kivételesen évi 120 pengdig is felmegy a bér,
masutt pedig leszall 24 pengbre is. Szemesterményjarandosag mindenditt
van: 15—20, kivételesen 24 métermazsa, vegyesen buzabol, rozsbol és
arpabol. Ezenkiviil foldhasznalat is jar a cselédeknek, mégpedig burgonya-
vagy tengerifold; ez felszantva és bevetve, amaz csak felszantva, de a cse-
lédségnek joga van ahhoz, hogy szantas kodzben, az cke utdn elvégezze
a vetést is. A foldteriilet 1200—1600 négyszogdl, ami 0.42—0.55 hektarnyi
tertiletnek felel meg. Jar minden cselédnek kerti fold is: 400—1600 négy-
szogméter. Jar tehéntartas, szaporulataval, rendesen egy tehénre; naponta
1—1.5 liter tej, ami azonban nem 4altalanos szokas és koriilbeliil csak min-
den masodik varmegyében fordul eld. Ahol tejjarandésdg nincs, ott tej-
megvaltast kapnak a cselédek 0.14—0.30 pengé atlagban. De ez a rendszer
csak kivételesen fordul eld. Jar a cselédségnek 1—1 sertés tartasa is, a ma-
lactartds korlatozva van: hat vagy 12, aszerint, hogy egy vagy két ser-
tést szabad-e tartani a cselédnek. Két sertésre vald jog csak ritkan fordul
el6. A malacokat 6—12 hoénapig szabad az uradalom terhére tartani;
ritkabb helyen fordult eld 6 honapnal rovidebb idétartam, a minimum
3 hoénap. Van néhany olyan varmegye is, amelyben nem engednek malac-
tartast. A sertéstartds a sertésnek valo legeldvel és a sertéseknek a legelon
vald Oriztetésével jar. A baromfiak tartasa altalaban véve korlatlanul
szabad; egyes helyeken azért korlatozzak, mert a birtokos abbol indul ki,
hogy mivel a baromfiakat etetni kell, amelyik cselédnek annyi baromfija
van, hogy a jarandosagabol nem etetheti mindet, az biztosan jogosulatlan
uton szerzi meg a sziikséges takarmanyt. A jarandosag kiegészitd része még
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6—10 szekérnyi széna és a szalma. De ez nem altalanos. Tobb helyen kap-
nak a béresek rétet is, kétszeri kaszalasra. Mindeniitt kapnak fat, az Alfol-
don nagyobbrészt a sziikséglet szerint, anélkiil, hogy megszabndk a fa
mennyiségét; sok helyen rdzsét kapnak a béresek, szekér- vagy csomo-
szamra; masutt megszabjak a mennyiséget is: 1.5—3 {rméter kozott, de
ismeriink olyan esetet is, amelyben 4, s6t 7 Grméter fa a jarandoésag. Van
olyan hely is, ahol szenet kapnak. A szalmajarandosag az Alfoldon kor-
latlan, a Dunantal legtobb helyen egyaltalaban nem szerepel a szerz6dés-
ben a szalma.

Az Orszagos Mezbgazdasagi Kamara adatokat gylijt arra nézve, hogy
mibe keriil a gazdasdgoknak a cselédtartas és az igy biztositott munkaerd,
a terményeket és egyéb jaranddsagokat beszerzési, vagy ha a gazdasag ter-
meékeérdl van szo, eladasi aron szamitva. Eszerint a béresek napszamjanak
koltsége 1.40—2.00 peng6 korill van, csak kevés helyen tesz ennél tobbet.
Ez tehat nem jelenti azt, mintha a cseléd olcsdbb lenne, mint a napszamos,
de a gazdasagokra eldnyds, hogy igy allando személyzetiik van. Mivel a
gazdasagoknak nagy része messze van a helységekt6l, masként nem is igen
lehetne megoldani a gazdalkodas feladatait.

A cselédség piacan nincs munkashiany. A cselédség értéknek sza-
mitja azt is, hogy felnovekvd gyermekei a gazdasagban rendesen talalnak
napszdmos munkat, bar a gazdasagok ezeket altalaban olcsobban fizetik,
mint a szabad napszamosokat. A béresnép tehat maga is ugy fedezi pénz-
sziikségletét, mint a gazda: termel és a piacon elad.

Az azonban, hogy a béresnép kulturdja és egészségiligye olyan mér-
hetetleniil alacsony szinvonalon all, ennek az Gsi rendszernek helytelen
volta mellett bizonyit.

Egyik alfoldi, 300 ha. nagysagu birtok tulajdonosa, akinek birtoka
az orszag legnemesebb buzatermd részén, Csanadmegyében van, kérésemre
a kovetkezOkben tajékoztatott vidékének mezOgazdasagi munkassagarol s
annak helyzetérol:

«Vidékiinkén most nagy a munkasfelesleg. Nagyon siirii a jaras népe,
négyzetkilométerenkint 100 1élek. Nagybirtok, nagyobb iparvallalat nem igen
van. A munkasfolosleg néhany évvel ezel6tt még a Dunantul nagy uradal-
maiban talalt nyari keresetet.

A foldmiivesség zome ezen a vidéken nagyjabol a kovetkez6 modon
igyekszik megélhetést talalni:

1. Mint fixfizetéses gazdasagi cseléd.

2. Mint részes munkas. Részért mivelik nalunk a dohanyt, hagymat,
cukorrépat, cirokot, tengerit, borsot, makot, veteménymagvakat stb. Részért
torténik az aratés és a cséplés is.

3. Mint napszamos.

4. Végiil mint honapos, bérért, csoportosan dolgozd, uradalmakba szer-
z6d6 sommas.
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A munkabérszerzédések a 2., 3. és 4. alatt felsorolt rendszereket sokhelyt
kombinalva is alkalmazzak.

Gazdasagom részes munkdasainak egy része példaul lakast, tehén- és
sertéslegeldt kap, ezenfelill csekély bérosszeg ellenében tgynevezett arendas-
foldet, végzi az aratast €s a cséplést, valamint a tobbi részes munkat s elére
megszabott napszambérért teljesiti a napszammunkat is.

Kisgazdaknal napszdm mellett koszt is jar, ami nem jobb és nem rosz-
szabb annal, mint amivel a gazda él. Rendes koriilmények kozott a napi koszt
a kovetkezd: napi 0.75—1.00 kg fehér buzakenyér, 10 dkg szalonna, délben
tésztaleves vagy vastagfozelék, esetleg gyurt tészta. Hus csak nagy munka-
idében: fiistdlt kolbasz vagy oldalas, esetleg marha- vagy csirkepaprikas.
Ugorka, dinnye, hagyma.

A munkaid6 altalaban napkeltétdl napnyugtaig tart. A cselédség a joszag

etetésére és apolasara mar hajnali 23 télen Y24 6rakor munkéba all. A faluban
lakoé napszamos és részes munkasok munkakezdet eldtt és végzés utan gyakran
még jokora utat gyalogolnak.
a foldmiivesek tarsadalmaban. Minden megiiresedd allasra szamtalan jelent-
kez6 akad. Amelyik cseléd fegyelmezett, hasznalhatd és allandd, csakugyan
jobb helyzetben van, 6 és csaladja rendes ruhaban jar, j6 butora van és szép
teheneket, sertéseket tart. Nem egynek van megtakaritott pénze, st kdlcsonre
kiadott buzaja is. Az allhatatlan, évrdl-évre csavargd cseléd azonban szornyli
mddon le van szegényedve.

Gazdasdgomban a cselédbér valamivel magasabb annal, ami a vidéken
szokasos. Az eltérés nem jelentékeny, de majdnem mindegyik munkasnak
jar kiilonféle alapon jutalék, tovabba gazdasdgi takarmanyon tehéntartas,
ami a munkés szamara szép mellékkeresetet biztosit. Allandobb cselédségem
kedvezobb koriilmények kdzott él, mint a tdrpe- és a kisbirtokosok nagy része.

A gazdasagi cselédségnek javadalmanak a bér csak egy része. Gazda-
sdgomban a kozcseléd bére és annak értéke a kovetkezo:

Evi készpénzbeér ...................... 94—P
Buzaszegédmény 12 q a 15..... 180.— «
Arpaszegédmény 3 qa 8 ... 24— «
Szalonna, 50 kg 4 1.20 ............ 60.— «
S6,40 kga 0.40.........ccueueee. 16.— «
374—P

E béren feliil jar még a cselédnek: 4400 m? tengerifold bevetve, amely-
nek termése a munkasrészill szamitando negyedrész levonasa utan 12—20 q
csoves tengeri szokott lenni; tovabba 1200 m? el8készitett veteményfold,
amelynek termése (hagyma, dinnye, paszuly, z6ldség stb.) pénzértékben nem
igen becsiilheté meg. Bérértéke 15—20 pengdt tesz. A tengeri és veteményfold
termésének egylittes pénzértéke a termés mennyisége és az arak szerint val-
tozik, de a hatarérték ma 60—120 P kozott van. A cseléd kap egyszoba-
konyhas lakast, aminek bértéke a helyi viszonyokhoz aranyitva 50 P.

A cseléd csaladtagjainak orvoslasi koltsége csaladonkint kb 10 P, a gyogy-
szerszamla tobb évi atlagban csaladonkint 20 P-re rag. De nem egyszer tobb-
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szaz peng6s korhazi apolasi szamlat is kénytelen a gazda kiegyenliteni, mert
a cseléd orvosi, korhazi kezelésének koltségeit 45 napig tartozik viselni. (Kivétel
a balesetbdl szarmazd koltség, amit a Gazdasagi Cselédpénztar visel.) Sulyos
tobbletet okozhat egy-egy jarvany is. Mindezeket mérlegelve azt a terhet,
amit ezen a cimen a cselédért a gazda vallal, atlagosan 40 P-re teszem.

Gazdasagomban az éves cselédnek tehéntartasa van, vagyis egy tehenét
szopos borjaval egylitt szalas és gumds takarmannyal és alomszalmaval a gaz-
dasag latja el. A tehéntartas a gazdanak naponta 0.70 P-be, azaz évente 255.5
P-be keriil. Haszonértéke ugyanennyire tehetd (2000 1. tej a 10 fill. és egy borju),

A sertéstartashoz a gazdasdg a cselédkanasz tartdsaval és a legel6vel
jarul hozza. A vallalkozobb szellem( cseléd egész tengeri termését, arpajat és
gabongjanak korpajat sertéseivel fogyasztatja el, amibdl jelentékeny haszna
lehet, de nagy kar is érheti. Harom-négy darab 40 kg-os siildot azonban a lege-
16n, gabona- és répatarlokon joforman koltség nélkiil felnevelhet és ma 70—80 P
koriili aron értékesithet. Becsiiljiik tehat atlagosan a sertéstartds hasznat
75 P-re.

A baromfitartds hasznat 500—1000 tojas eladasi araban lehet helyesen
megallapitani, tehat ma 40—100 P. Kézéparanyosa 70 P.

Gazdasagomban nemcsak az iparosmesterek, a szdmadok és a hasonlo,
allastiak, hanem részben a kozcselédek is kapnak jutalékot munkajuk eredménye
utan. A jutalék még nem mondhato altalanos szokasnak. Az allattenyésztésben
alkalmazottak a tenyészallateladas utan farokpénzben is részesiilnek. E jutalék
mértéke igen kiilonbozo. A cseléd gazdajaval egyiitt sir, egylitt nevet. Nalam
az évente kifizetett jutalék 20—120 P kozott ingadozik, de mivel ez a szokas
nem altalanos, ezt nem szamitom be.

A cseléd keresete utan altalanossagban semmiféle adot sem fizet. Kere-
seti és egyhdzi addjat a gazda fizeti. Ezek 6sszege 10 P koriil mozog.

Fltésre a mi vidékiinkon a cseléd szalmat, toreket, cirokszarat és tengeri-
szarat kap. Tuzifa és rézse mifelénk nincsen. A tiizeld ellenértékét nagyon
szerényen évi 70 P-re teszem a kovetkezd szamitds szerint: évente 1000 kéve
cirokszar — 5 fillérjével — 50 P, két kocsi szalma 20 P. A tehén ald és a sertések
ala adott szalma értékét nem szamitom fel, mert ezt egyenldértékiinek tekintem
a termelt tragya araval.

Végiil a gazdasag ingyen fuvart ad a malomba, orvosért, allatorvosért,
sziilésznOért, koltdzéskor stb. Ezek értéke dsszesen kb. 8 P. Mindez egyiitt:

A pénz és terménybér értéke.......... 374— P Baromfitartas........cccoceeverennenne 70.—P
Tengeri és veteményfold ............. 90.— «  AdO i 10— «
Lakas ...ccooeieireneeeeeeeeee 50—«  FUtES oo 70— «
Orvoslas ...... 40— «  Fuvar ... 8— «
Tehéntartas .. 255.5° « -
Sertéstartas .........coveevveveevereneneeenne 75—« 1042.50 P

Ehhez jarul még az a napszambér, amit a cseléd csaladtagjai a gazdasag-
ban keresnek.

Mint ebbdl az sszeallitasbol lathatod, a cselédi allapotban nem a bér
a legfontosabb, hanem a megélhetési lehetdség.

Vidékiinkon a napszammunka inkabb kivételes. Kis- és torpebirtokosok
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kisegitésiil, uradalmak egyes kiilonleges munkakra alkalmaznak napszamost,
egyébként mindeniitt a részes munka a szokasos.

Részeseim 1931-ben kitinden kerestek, mert a termés igen jo volt.
1932-ben azonban, sajnos, gyenge termésem volt, aminek kovetkeztében még
a télire valot sem tudtak megkeresni. Normalis években egy részes csalad meg-
kereshet 12—15 q vegyes gabonat, 15 q csdves tengerit, 4—6 q cirokkalaszt,
8—10 q cirokmagot, 50—60 P értékli napszamot, 7—800 kéve cirokszarat,
3—400 kéve tengeriszarat, 20 q szalmafélét stb.

A cukorrépatermeld gazdasagok részesei az idén jol jartak, mert 2 ha.
répa megmiivelése esetén a részes munkasra esd rész értéke 180—220 P-t
tett ki.

Végosszegben egy szerz6dott munkascsalad keresetének értéke kb.
ugyanannyi, mint a cselédkereset, azonban itt az egész csalad dolgozik a kere-
setért, igaz, hogy nem az egész éven at és nem allanddan. A részes munkésok
kozott a dohanyosok és a hagymakertészek helyzete kivaltsagos.

A nagy- és a kisbirtokokon elhelyezkedett cselédek €s szerzodott részes
munkasok helyzete ma is tlrhetd. Sajnos, a munkakereséknek legfeljebb
40—50%-a talal ilyen mddon elhelyezkedést.

Koézségiink teriilete 7000 ha, amelynek mintegy a fele kdzépbirtok,
a tobbi kis- és torpebirtok, azaz kisebb 70 ha-nal. Lakdinak szama 6000 lélek.
Az utdbbi két évben 180—250 munkascsalad volt itt biztos szerzédéses munka
nélkiil.

A fiatal nemzedék a katonai szolgalatot megvaltasnak tekinti, st a
komolyabb, hadviselt emberek is mind hdborut varnak és remélnek, mert
akkor van dupla zsold, hadisegély és mindennek felmegy az ara ...»

Ugyanez a birtokos bekiildte 1931. évi munkasszerzédésének egy
eredeti példanyat is, amelynek a munkasok javadalmazédsira vonatkozd
részei ezek: (A szerzédésben 15 par — azaz egy-egy férfi és egy-egy néi —
munkasnak egy termelési idGszakra részes alapon torténd szerzédtetésérol
van sz0.)

«A cirokmiiveléssel kapcsolatban kikdtik, hogy a munkasok cirokszar-
részét a gazdasag szallitja haza, jarhato utban, legkésobb az év végéig. A gaz-
dasag minden munkasnak ad 4 q cirokmag helyett 4 q osztalyozatlan, id6-
szerlién szaraz csovestengerit a betakaritott termés szétosztasakor.

A tengerimiiveléssel kapcsolatosan résziiket a gazdasag szallitja haza.
A tengeri elvetéséért kifogastalan kelés utan holdankint 1.50 P atalanyosszeget
kapnak a munkasok.

A borsémiivelés utan minden beszolgaltatott 5 q borso utan kapnak 1 q
szokvanybuzat hazaszallitva.

A gabona aratasaért kapnak !/,-ed keresztrészt. Elelmezésre egész
aratasra kapnak paronkint 40 kg liszt, 4 kg szalonna, 4 liter bab, 2 kg so,
2 liter palinka konvenciot. Elemi csapas esetén az aratés eldtt tartoznak kijelen-
teni, hogy részért kivannak-e aratni, vagy 50 kg gabonara tartanak szamot,
mint atalanyra. Utobbi esetben az egy tizenketted szalmarésziiket a cséplés
alkalmaval kapjak meg.
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A cséplést 4%-ért végzik. Résziiket a gazdasag szallitja haza.
Felszolitasra barmikor tartoznak napszammunkat teljesiteni, foként

rrrrrr

10—10 férfi és ugyanannyi ndi napszamot tartoznak teljesiteni. A napszdmbér:

férfi ndi gyermek
L, IL, IIL., XI., XII. hoban .......cccccceveennen 1.30 090 0.70
IV, X hoban ..o 1.50 1.10 0.80
V., VL, IX. héban.......cccoiiiniiiiin, 1.80  1.20 0.90
VIL, VIIL héban..........ccccccoiiviiiiniiiie 2.10 1.40 1.00

1932-ben ezeket a napszambéreket 20%-kal csokkentették.

Minden munkas kap 800 m? veteményfoldet, amelyért tartozik 3500 m?
lencsét betakaritani. A lencse kézicséplése esetén részenkint 20 kg buzat
kapnak.

A munkasok majus 20. koriil 25 pengd, junius 20. koriil 10 pengd kamat-
mentes el6leget kapnak, a tavaszi munkak rendes elvégzése esetén. Ennek az
el6legnek elsd részét a cséplési keresetbdl, masodik részét a cirokkeresetbdl
készpénzben kell visszafizetni.»

Munkanélkiiliség. Az 6stermelés terén a munkanélkiiliség idényjellegii.
Mivel a magyar 6stermelés még extenziv, és kiilonosen mivel a népies hazi-
ipar majdnem egészen megszint, télen a falusi nép foglalkoztatasa igen
kevés. Ez a magyar gazdasagi életnek stlyos problémaja, azonban ez ellen
nem lehet kiizdeni a munkanélkiiliség ellen felhasznalt vagy felhasznal-
haté eszkdzokkel. Az Orszagos MezOgazdasdgi Kamara adatgylijtése sze-
rint, amelyre mar hivatkoztam, 1931-ben a napszdmos munka atlagban
évente nem tett tobbet 130 napnal, ez pedig azt jelenti, hogy az {innep-
napokat leszamitva, amelyeknek szama mintegy 65, a mezdgazdasagi nap-
szdmosnép természetes munkaerejének a felét sem hasznalhatja ki. Mond-
hatjuk azt is, hogy a telet egészen munka nélkiil tolti el. A foglalkoztatas
mértéke azonban az orszagban nem egyenletes. Vannak olyan vidékek,
mondja a Kamara, amelyeken 200—220 nap jut a munkasnak, masokon
pedig csak 80—100. A Kamara idézi egy olyan munkasnak a feljegyzéseit,
aki 90 napot dolgozott egy év alatt. Ezekbdl kiillonbozo alkalmi napsza-
mokra esett 12 nap, tavaszi kapalasra 16, aratasra, cséplésre 42, kaszalasra
6, kiilonb6z06 6szi munkakra 14.

Az 1930. évi népszamlalas, amely 1930 dec. 31-én tartatott meg,
Osszegylijtotte a munkanélkillieck adatait is. Ez adatgy(ijtés soran,
amely azonban foként az ipari, kereskedelmi és értelmiségi munkanélkiilie-
ket tartotta szeme el6tt, az Ostermeld népnek pedig csak kis hanyadat
Olelte fel, Osszesen 24.405 Ostermelési munkanélkiilit talaltak. A munka-
nélkiiliség tartama tekintetében ez a szam igy oszlott meg:

Nem volt munkaja az 6sszeirt munkanélkiiliek koziil:

az utolso 2 héten belill ... 1.202  7—9 honap Ota ....c.ccooveueerereeeieecneenne 1.983
15—30 nap ota ... 178 10—12 hoénap 6ta 1.235
1—3 hoénap 6ta ... 1.430 ennél is hosszabb id6 Ota .........cccoevveeennennne 1.353

4—6 honap ota
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munkasnak. A 24.405 Osszeirt munkas kozil tehat 2811 akadt olyan, aki
csak az 6sz beallta ota volt munkanélkiil, vagyis legaldbb az aratasi mun-
kakban részt vett. Természetesen a népszamlalas nem kérdezhette, hogy
amikor volt munkéja az Osszeirtnak, az milyen tartamu volt; az el6ébb
felhozott munkas példaja mutatja, hogy ez az adat milyen fontos lenne,
mert hiszen a mezdgazdasagi munka az aratdsi idénymunkak kivételével
nem tartés, hanem alkalmi munka. A munkanélkiilick megoszlasa csaladi
allapot szerint ilyen volt: 8786 ndtlen vagy hajadon, 14.311 hazas, 1111
Ozvegy, 197 torv. elvalt. A nék szama minddssze 1710 volt. — 20.045 volt
kozottiik napszamos, a tobbi szakmunkas és részben tisztviseld. Haza volt
koziilik 6850-nek, foldbirtoka 3412-nek s foldhaszonélvezete 94-nek. Az
analfabétak szama 3411 volt. A népszamlalas megallapitotta azt is, hogy
1126-nak volt kozottiik tiidocsticshurutja.

Az azota eltelt két év alatt a mezOgazdasdgi munkasnép munka-
alkalmai is tovdbb csokkentek és igy ma a helyzet minden jel szerint
sulyosabba valt. A foldmivelésiigyi minisztérium a mezdégazdasagi munka-
nélkiillick munkahoz juttatdsa érdekében nem nagy sikerrel ugyan, de szer-
vezi ezek elhelyezését és ezzel kapcsolatban néhany varmegyében rend-
szeresitette a munkanélkiili mezdgazdasagi munkéssag Osszeirasat is.
Eleinte hat varmegyében és két torvényhatdsagi jogli varosban folyt ez
a nyilvantartds. Ezek egyiitt 71930-ban 1,622.000 lelket szamlaltak, vagyis
az orszag lakossaganak csaknem 19%-at tették, az Ostermelé népnek azon-
ban ennél mindenesetre joval nagyobb hanyadat dlelték fel, mert mindezek
agrarjellegi varmegyék. 1920-ban ezekben a torvényhatosagokban 204.639
mezdgazdasagi munkast irtak Ossze, vagyis az egész orszag mezOgazdasagi
munkassaganak 27%-at.

A mult év novemberérél szolo kimutatds szerint ezen a terii-
leten 135.665 férfi, 54.737 nd és 36.643 gyermek (18 évnél fiatalabb) mun-
kasnak volt munkakonyve. Ez Gsszesen 227.045, vagyis az 1920. évi allapot-
hoz képest 11.5%-nyi 1étszamemelkedés, ami koriilbelill megfelel eldzetes
szamitasaimnak. Ezek kozil 114.367 volt az elhelyezésre varé munkasok
szdma, ami pedig a létszdmnak majdnem pontosan a felét teszi. A magyar
mezOogazdasag mai meglehetdsen fejletlen allapotaban is a mezdgazdasagi
munkassagnak tél elején mintegy fele van ellatva munkaval. A munka-
nélkilliség az egyes feldolgozott varmegyékben a munkakonyvvel ellatott
munkassagnak 28 és 30%-a kozott valtakozott. Az 1933. év februarjaban
ugyanezekben a torvényhatdsagokban 130.304 volt az elhelyezést vard
mezogazdasadgi munkdssag létszama, ami az 6szi allapothoz képest 14%-os
emelkedést jelent. Mivel az Ostermelésben a februar korilbeliill a cstics-
pontja a munkak sziinetelésének, ebbdl az adatbol Ugy latszik, hogy
Magyarorszagon a legnagyobb munkahiany idején az Ostermelé6 munkas-
népnek 44%-a dolgozik. Az 1933. év elején egyébként ezt az adatgyiijtést
kiterjesztették nyolc Ujabb varmegyére. Ezekkel egyiitt most mar az
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orszadg olyan hanyadanak viszonyait ismerjiik, amelyen 1930-ban 3,582.000
lélek lakott és amelyen 1920-ban 410.200 mezdgazdasagi munkast irtak
Ossze. Ez a teriilet foként a Nagy Alfoldre és az északi dombos vidékre
terjed ki. Pest megye nincs benne s a Dunantilrél csak Zala megye szerepel.
Az idén februarban ezekben a tdrvényhatésagokban 407.600 mezdgazda-
sagi munkasnak volt munkakoényve vagy munkaigazolvanya, s 227.231,
azaz 56% volt munka nélkiil. Az atlag ugyanaz, mint amennyit a nyolc
torvényhatosagban taldltunk. Feltind, hogy a gazdasdgi munkaslétszam
e terilleten 1920-hoz képest nem valtozott, holott egyes varmegyékben
lényeges az eltolodas. Ugy latszik, hogy a «gazdasagi munkas» fogalma
a népszamlalasnal még tisztdzatlan és nem minden megyében olelte fel
ugyanazt a réteget.

A mezbgazdasagi munkanélkiiliség problémajanak kiilon dga azoknak
a foldmunkasoknak a helyzete, akik nem annyira Ostermelési munkakkal
foglalkoznak, mint inkdbb a mély és a magasépités korébe vagd foldmun-
kakkal. Ezek a legnehezebb munkahoz szokott férfiak, Magyarorszagon
ugynevezett «kubikosok», mert a kiemelt fold kobtartalma alapjan meg-
allapitott egységbérekben fizetik Oket. Ezek egy részét, mintegy 7000 mun-
kast az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezet munkavallalo szovetkezete
tomoritette; ezek az utdbbi tiz év alatt koriilbeliil 10 millio pengd értéki
munkat végeztek és csaknem kétmilli6 munkanapot dolgoztak. Helyzetiik
azonban ma rendkiviil sanyari, mert az ipari pangast legels6sorban éppen
ezek érzik meg.

Masik hasonlé jellegli nagyobb szervezetik a Fdéldmunkaiparosok
Viallalkozd Szovetkezete, amely 1928-ban alakult s nem tartozik az OKH
kotelékébe. Tagjainak szama 14.000. Sok kubikos tagja van a Budapesti
Foldmunkas ¢és Fuvaros Szovetségnek is. Vidéken is vannak hasonlo
természetli kisebb szovetkezeteik. Az OKH kotelékébe tartozé munkas-
szervezetek jelentékeny allami tdmogatasban részesiilnek, de meg kell
lenni az okanak, hogy miért alakulnak mégis inkabb 6nalloé szovetkezetek,
amelyek minden allami tdmogatas elényérdl lemondanak.

A gazdasagi cselédség korében nincs munkanélkiiliség. Mar utaltam
arra, hogy szerepilk abban a mértékben nyomul el6térbe, amelyben az
Ostermelés korében a gépmunka népszertitlenné valik. S Magyarorszagon
ma éppen ez az iranyzat. Sajnos az, hogy eszerint helyzetiik aranylag ked-
vezObb, mint a szabad munkasoké, a tarsadalmi fejlédés szempontjabol
nem jelent igazi eldnyt, mert ez az egészen alacsonyrendii munkaszerzédés-
nek és a vele Osszekotott legalacsonyabbrendil életszintnek a megrogzitését
jelenti.

Munkaidé. Az Ostermelésben a munkaidé nemrégiben még hajnaltol
napszalltdig tartott. A helyzet e tekintetben csak nagyon lassan javul.
A napszamos munka napi idGtartamat csak a varosi foglalkozasokban szaba-
lyozza a szokas; az Ostermelésben mar azért is nagy nehézségekbe iitkoznék
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a szabalyozas, mert a mezdgazdasidgi munkasnép jo része minden kozvetlen
hatosagi korzeten kiviil esik.

Az orszag egyes részeiben a szakmanyos munkasok csak reggel hat
oratol este hatig dolgoznak, bar 6k vallalkozok €s igy az elmaradt napi
munkaidé csokkenti keresetiiket, illetdleg noveli munkanapjaik szamat.
Azonban 1igy akarjak kifejezni azt, hogy a munkafeltételek tekinte-
tében szolidarisak a napszamos elemmel és nem akarjdk annak helyzetét
rontani.

A mezégazdasagi munkdassag szocialis gondozdasa. Magyarorszagon a
munkaskérdés mindig foglalkoztatta a torvényhozast. A jobbagysag fel-
szabaditasa 1848-ban tortént meg, utdna az abszolut osztrak kormanyzas
rendeletekkel szabalyozta a munkasiigyeket. Miutan Magyarorszag allami
fiiggetlenségét visszanyerte, 1876-ban hozta az elsé torvényt, amely a
hazicselédek viszonyainak rendezése keretében az Ostermelé cselédségre
és munkassagra is kiterjedt s a cselédséget a gazda haznépébe besorozva,
annak hazi fegyelme alda rendelte. Az 1890-es években az orszag egyes
részeiben erdteljes agrar-munkdsmozgalom kezd6dott és ennek nyoman
1898-ban indult meg az a rendszeres torvényhozasi munka, amely végiil
a mezégazdasagi munkas elem minden rétegére kiterjedt. Az 1898: IL
t. c. a mezdgazdasagi munkasokra vonatkozik €s elsdsorban a munka-
sok sztrajkmozgalmanak igyekszik véget vetni. Jellemz6 erre a torvényre,
hogy fenntartja azt a régi jogot, amely szerint a munkahelyét a torvény-
ben felsorolt okokon kivill mas okbdl elhagyé munkast, vagy munkasokat
oda karhatalommal vissza lehet vezettetni s az erre vonatkozd hatarozat
a fellebbezésre valo tekintet nélkiil végrehajtand6. Ugyancsak karhatalmat
lehet alkalmazni az ellen a munkas ellen, aki a szerzddés ellenére nem
jelenik meg, vagy szerzddése ellenére segédmunkasok, munkaeszk6zok
nélkiil jelenik meg a munkahelyen. Viszont szigori biintetést szab arra,
aki ilyen visszavezettetést megfeleld jogalap nélkill kért és rendeltetett el.
Ha a karhatalom alkalmazasa tekintetében rendelkez0 hatdésag a helyszinén
nem jelenhetik meg, akkor kivételesen a munkdssagot még a kihallgatasra
as elé vezettetheti. Az a torvény részletesen szabalyozza a sztrajktilalmat,
amely mar a régebbi térvényben is benne volt. Az is biintetés ala esik, aki
a szerzOdésszegd munkast, napszamost, cselédet nyilvanosan feldicséri vagy
azok javara adomanyokat gyljt. A torvény els6sorban mindig a munkassag
felelosségérol beszél. Azonban ugyanakkor a munkassag javara szolgalo
intézkedéseket is tartalmaz; igy kétféle régi visszaélésnek is véget vet,
amelyet karukra szoktak elkovetni. Egyfeldl az ingyenmunkanak, amelyet
azel6tt a munkaadok a szerz6dott munkan feliill kovetelhettek, masfeldl
pedig annak, hogy a munkéssag pénzbeli és élelmiszer jarandosagait szesz
vagy iparcikkek fejében megvaltottak t6likk, s6t nem egy izben egyenest
ilyen cikkekre sz6l6 utalvanyokkal fizették oket.

Ezt a torvényt rovidesen ujabbak kovették, amelyek részletesen
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foglalkoztak a wvizi munkalatoknal alkalmazott foldmunkasok, a csépld
munkdasok, az erdei munkésok, a dohanykertészek helyzetével, majd 1907-
ben killon a gazdasagi cselédekkel. Mindez azonban nem vetett gatat
a foldmlves munkéssdg szervezkedésének ¢és az tUjabb sztrajkoknak,
amelyek ennek az évszdzadnak elsé évtizedét bevezették. Ekkor a kor-
many erételjes kozigazgatasi rendszabalyokhoz nyult és az évtized kozepe-
tajan leverte a munkdassag szervezkedési kisérleteit. A foldmives munkas-
mozgalom, amely az 1918. évi forradalomban egészen 1) format és lendiile-
tet nyert, majd a proletardiktatira honapjai alatt a nagybirtokok kom-
munizalasanak széls6ségébe csapott at, csak a huszas évek elején kezd6dott
meg Ujra normalis keretek kozott, de a hatdsagok szivos ellenallasa folytan
nem kapott erére. A magyar szocidldemokrata foldmunkasszervezetnek
mintegy négyezer tagja van, mas szervezetek pedig még nem tettek ko-
moly kisérleteket a szervezésre. Igy a foldmunkassag, a magyar népnek
e hatalmas rétege, ma is teljességgel szervezet és vezetok nélkiil all.

Viszont az allamhatalom sok joindulatd torekvéssel igyekezett a
munkassag problémait megoldani.

1898. évi torvény alapjan rendszeresitette a munkaskozvetitést,
anélkiil azonban, hogy e tekintetben sikereket ért volna el. Komoly kedve-
z¢ést jelent e tekintetben az, hogy aki igazoltan munkahelyére utazik,,
félart jegyet és esetleg utazasi eldleget is kap.

A munkanélkiiliséget tartja szeme el6tt az a rendelkezés, amellyel
a foldmivelésiigyi minisztérium a kozigazgatasi hatdsagoknak évente
figyelmébe ajanlja, hogy bizonyos munkagépeknek, igy az aratdogépeknek
hasznalatat lehetéleg korlatoztassak. Eddig ez a minisztérium részérdl
joindulata figyelmeztetés volt, az idén azonban, elsé izben, konkrét tilalomma
valt azokra a jarasokra nézve, amelyekben aratdomunkasok maradtak
szerzédtetés nélkiil.

A munkabéreket a torvényhozas altaldban véve meghagyta a szabad
verseny hatasa alatt, de 1923-ban olyan toérvényt alkotott (XXV. t.-c.)*
amely szerint az erre a célra a kdzigazgatasi jarasokban szervezett bizottsa-
gok megallapithatjdk a minimalis munkabéreket. Ezekben a bizottsagok-
ban a tagok fele-felerészben a gazdak és a munkasok koziil keriilnek ki.
A Dbizottsagok miikddése azonban nem intenziv. Konkrét kivansagra
hivjak 6ssze, de a kérelem megokolt volta felett a foldmivelésiigyi miniszter
dont. A mult évben alig tizszer ilt Ossze, ami ugyanannyi jards minimalis,
munkabéreinek rendezését jelenti. A munkassag tartdzkodik e koriilménye-
sen mikodd bizottsagoktol, amelyektl altaldban nem var jot; ugyan-
akkor az érdemleges rendezésnek magdban a mezdgazdasdgi munka ter-
mészetében is nagy akadalya van; ez ugyanis nem all olyan pontosan szét-
valaszthatd munkanemekbdl, hogy a munkadijak als6 hatarat félre nem
értheté moédon meg lehessen szabni.

Ugyancsak 1923-ban egy masik térvény (XXIV. t.-c.) ugy rendelke-
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zett, hogy a gazda és a munkas kozott felmeriild vitds iigyekben az illeté-
kes hatosagok egészitsék ki onmagukat 2 gazda és 2 munkastaggal, akik
szaktanacsként miikodtek. Ez a rendszer elég sok eredményt ért el. Amiodta
ezek a tandcsok mikddtek, sokkal tobb iigy végzodott megegyezéssel és
kevesebb volt a fellebbezések szama is. Sajnos, az idén ennek a torvénynek
hatalyat megsziintették, mert az iilnokok dijazasa az allami koltségvetést
bizonyos minimalis &sszeggel (évi 20.000 P) megterhelte. Az érdekeltség
azonban ezt a szervet olyan fontosnak tartja, hogy kész az iilnoki tisztet
minden koltségmegtérités nélkiil is ellatni.

A gazdakamarakban a munkasszakosztalyok is milkddnek, amelyek
a kamarai tagok egyotodrészét alkotjak, tehat a birtokossaggal szemben
torpe kisebbségben vannak. Ez nem is maradt éppen hatastalan, de alapja-
ban véve a munkassag idegeniil all ezzel a hivatalbol kirendelt intéz-
ménnyel szemben. S ha mégis van e szakosztilyok mikddésének bizo-
nyos idvOs hatasa, ez annak az eredménye, hogy a kamarai tiszt-
visel6k soraban akadnak olyanok, akik komolyan foglalkoznak a reajuk
bizott feladatokkal.

A munkasok egészségiigye érdekében ezek a fObb intézkedések
allanak fenn: a gazdasagi cseléd feleségének és haztartasaban €16 s 12 évnél
fiatalabb gyermekeinek otthoni gyogyittatasi koltségei, amennyiben a
betegség a szolgalat 15. napjan tul kovetkezett volna be, 45 napig a gazdat
terheli. A koérhazi apolasra csak a cseléddel szemben koteles és csak 30 napig.
Koltségeibdl csak igen kis hanyadot tudhat be a cseléd bérébe. A cseléd
helyettesének bérét nem szabad a cseléd bérébol levonni. Haldlozas esetén
a gazda koteles bizonyos kiilon segélyt adni, s ha a cseléd hal meg, egy
honapig még koteles a csaladot meghagyni a cselédlakas és a cselédbér
¢lvezetében. A gazdasagi munkast a gazda 8 napig koteles gyogyittatni,
ezentil az illetékes kozséget kell értesitenie, amely az apolasrél gondos-
kodni tartozik.

Kiilon szabalyoztatott azonban a balesetek és a hivatassal kapcsola-
tos betegségek ellen vald biztositds az Orszagos Gazdasagi Betegpénztar
keretében. Itt a gazdasagi cselédeket s a gépekkel dolgozd gazdasagi
munkasokat kdtelesek a gazdak biztositani.

A gazdasagi cselédekre nézve ma is érvényben van az a rendelkezés,
amely szerint munkaideje — mas megallapodas hidnydban — egy év.
Csak legalabb harom hoénappal az év letelte el6tt lehet felmondani. Szolgala-
tanak tartama alatt a cselédnek nem szabad utlevelet adni, vagy ha mégis,
kiallitottak volna szamara ilyet, nem szabad azt neki kézbesittetni. Ezt
a torvényt azért hoztak (1907-ben), mert ennek az évszazadnak az elsé
évtizede alatt a kivandorlas rendkivill nagy aranyokat oltott és els6sorban
éppen a mezdgazdasagi munkassagot és kisbirtokos elemet tizedelte. De
valdjdban a kivandorlasnak is volt a kovetkezése, hogy a gazdasdgi munkas-
kérdés az évtized végefelé 1ényegesen veszitett feszitderejébdl. Ma a kivan-
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dorlas gyakorlatilag altaldban lehetetlenné valt és igy ennek a tilalomnak
nincs nagy jelentésége. De egy modern allam torvényei kozott ugy hat az,
mint a régi jobbagyvilag szellemi maradvanya.

A foldmivesnép gyermekeinek oktatasiigye tekintetében az a rendel-
kezés érvényes, amely szerint a gazdasagi cseléd gyermekeinek iskolazta-
tasi, azaz beiratasi koltségeit és tandijat azok 12 éves koraig a gazda kote-
les viselni. A foldmives munkasnép kultirdja olyan elmaradott, hogy
1000 csaladbol, ami atlagban 2200 gyermeket jelent, csak 10 fia- és 2 leany-
gyermek jutott az 1930—31. iskolai évben az elemi iskolanal magasabb
tanintézetbe, beleértve ezekbe a tanonciskolakat is. A foldmives munkés-
népre nézve tehat gyakorlatilag még annak a lehetdsége sincs meg, hogy
gyermekeiket iparosokka nevelhessék.

A torvényhozas ismételten foglalkozott a munkasnép lakohazainak
kérdésével. Torvény rendeli el, hogy a gazdasdgi munkéassag szamara
egészséges lakast kell biztositani, csaladonként legalabb egy szobat és
egy kiilon kamrat (a konyha kozos is lehet). Ez a térvény azonban kivételt
allit fel azokra a cselédekre, akik gazdajukkal egyiitt laknak. Ezek nem
kivanhatnak jobb lakast, mint amilyennel a gazda megelégszik. A cseléd-
lakasok épitésére 1907-ben kiilon torvényt hoztak. Ennek alapjan kész-
pénzkdlesont és allami segélyt biztositottak azoknak a tdérvényhatosagok-
nak, melyek sajat teriiletiikon a cselédlakasokat rendezni akarjak. Ugyanez
a torvény tiz évet szab meg az atépitésre. Ez a hataridd azonban a habort
idejére esett és igy meg kellett azt hosszabbitani. A habort utan orszagosan
nagy hazépitési akcio indult meg, amely kapcsolatban volt a foldreformmal
és igy e tekintetben a helyzet igen nagy mértékben megjavult. Tiz év alatt
260.000 hazhelyet adtak el a foldreformakcid soran és az orszagban Ossze-
sen 290.000 hazat épitettek. Ez az akcid azonban els@sorban nem a gazda-
sagi cselédek, hanem a birtoktalan foldmivesmunkasok helyzetét javitotta
meg/A gazdasagi cselédek lakasanak atépitése ugyanis a gazddk, az uradal-
mak kotelessége volt. A munkdssag a maga koltségén épitett, azaz le kell
torlesztenie a hazhely arat és az épitési koltségeket is.

Magyarorszagon tehdt a mezégazdasagi munkassaggal kapcsolatos
intézkedések nagyobbrészben negativ jellegliek. A munkaidé kérdése
szabalyozatlan; a munkabér és a kereseti lehetéségek javitasa érdekében
a szabad verseny érvényesill, ami ebben az esetben a gazdanak kedvez,
mint erésebb félnek; a szervezkedés szabadsdga csak papiroson van meg,
a gyiilekezés szabadsaga ebben a percben (1933 aprilis) papiroson sincs meg;
igy a munkassag nem tehet szert arra a keretre, amelynek segitségével
kereseti feltételeit megjavithatnd. Az egészségligy rendezése a cselédségnél
is fogyatékos, a gazdasagi munkassagnal meg majdnem egészen hianyzik.
A baleset esetére megszervezett biztositas e tekintetben még megoldasi
kisérletet is alig jelent. A foldmives birtoktalan nép eldl a kulturalis emelke-
dés utja a gyakorlatban el van zarva, részben azért is, mert nagy része
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Kint él a tanyakon, az iskolaktdl tavol. A magyar népnek egynegyed-
része tartozik ebbe a rétegbe, amelynek azonban parlamenti képviselete
kivételszamba megy ¢és amely ardnylag a valasztok kozott is a legkisebb
csoportot alkotja. Az Ostermeld munkassdg soraiban még az ifjimunka
védelme sincs rendezve. A gazdasagi cselédségrol szolo torvény tiltja meg
elsd izben a 12 évnél fiatalabb gyermekeknek cselédmunkéara vald szer-
zOdtetését s lattuk, hogy a gyermekcselédek szama milyen nagy.

A magyar torvényhozéas egyeldre még gy all szemben a birtoktalan
foldmives nép problémajaval, mint amelynek pozitiv rendezése el sem
kezdddott. Movricz Mikios.



FIGYELO

CONCHA GYOZO
1846—1933.

Tarsulatunk tagjai és szemlénk olvaséi a mult honap kozepén meg-
illetddéssel szereztek tudomast arrdl, hogy Concha Gy6z6, az allami és
tarsadalmi  tudomanyoknak legidésebb és legtekintélyesebb magyar
munkasa, egymast felvaltd nemzedékek hosszli soranak kedvelt és tisztelt
tanara, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Téarsulatnak a hazai tudomanyos
vilagbdl tiszteletbeli tagja bevégezte azt a hosszu pdlyafutdst, amely a
Gondviselés kegyelmébdl osztalyrészEiil jutott.

A magyar tarsadalom lerétta az érdemes halottal szemben a kegyelet
és hala adogjat; tarsulatunkra és folyoiratunkra pedig az a feladat harul,
hogy az elhunyt tuddos gazdag és értékes munkassagat szambavéve, mér-
foldkovekkel jelolje meg azt a palyat, amelyet Concha Gy6z6 az emberi
szellem ¢és a magyar tudomanyossag torténetében megfutott. Az 6 kivé-
teles egyénisége erre nemcsak moddot nyujt, de parancsoléan megkdveteli,
hogy az egyéni és barati kapcsolatokban s a hivatasi kotelességek példas
teljesitésében gyokerezé érzelmi momentumokon s egy «a tudomany alla-
sdnak» mértékét megiitdé atlagos irodalmi munkédssag méltatasan talmend,
sz¢élesebb tavlati megvilagitasban részesiiljon annak a tudomanyos kornek
a részérdl, amely életmtivéhez legkozelebb allott.

Ez a feladat nem konnyli. Faradhatatlan munkéassagat a mult
szazad derekan kezdette el, amikor az allami és tarsadalmi életet formald
er6k egy legalabb is hosszu iddre biztositott labilis egyenstlyban voltak
és «hatvan év tudomanyos mozgalmainak» szinterérél akkor kellett el-
tdvoznia, amikor a minden elismert szellemi érték elsodrasaval fenyegetd
kultarvalsag apokaliptikus aradata tetOpontjahoz kozeledik. Ma a targyi-
lagos szemléld alig tud szabadulni attdl a lestjté benyomastol, hogy nem-
csak az oktalanul lekicsinyelt tételes jogtudomanyon, de efemer intéz-
ményeken feliillallonak képzelt allam- ¢és tarsadalomtudomanyi koncep-
ciokon, tilzas nélkiil mondhatjuk, mar az Gsszes moralis és szellemi tudo-
manyokon kisértetiesen kezd beteljesiilni a mult szazad kozepe egyik
nyugtalan szellemének ddbbenetes profécidja: drei Worte des Gesetzgebers
und Bibliotheken werden zur Makulatur. A gondolkodok forrongd népe,
sok egyéb kozott maglyara vetette a mindent legy6zé 1d6 altal meghazud-
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tolt politikai és szociologiai irodalmat is, koztiik, ha a hirek igazat mon-
danak, szélsOségektdl tavol allo alkotmanyjogi és torténetpolitikai miiveket.
A nagy szimbolumnak szant aktus horderejét kiilonb6zékép lehet ugyan
megitélni, de ki tudna megmondani, hol fog megallani a tegnap értékeinek
ez a kataklizmaszeri devalvacidja? Amilyen lehangol6é perspektiva ez egy,
a politikai tudomanyok csendes miivelésének szentelt kontemplativ élet
szambavételénél, épen olyan felemeld, hogy kevéssel elébb még végleg
meghaladottnak latsz6 doktrinak hogy talalnak az oriasi eltolédasok foly-
tan igazolast, vagy ujabb szinezetet €s jelentoséget.

Onaltatas volna el nem ismerni, hogy a zaklatott napjainkban minden-
haténak mutatkozé6 1dé6 nem haladt el nyomtalanul Concha Gy6z6nek a
magyar szakirodalomban paratlanul all6 erudiciéval megirott monumen-
talis politikaja felett. Epen alkotmanytaninak bevezeté fejtegetései:

a tarsadalomtannak cimzett fejezet az, amelyet — barmennyi értékes
gondolatot nyfjt is egyes részletkérdések, igy a rendek és osztalyok ma
annyit vitatott kérdése tekintetében —, egészben mar régebben meg-

haladottnak éreztiink. A («polgari») tarsadalom fogalmanak az allami élet
korén kiviil esé, mer6ben egoisztikus motivumokon alapuld laza kapcso-
latokra valé korlatozasa, amely ebben az elgondoldsban az allami életnek
redlis bazisa, de egyben fogalmi ellentéte is — ez a Hegeltél Mohlig ural-

kodd doktrina, — mar hosszi idé 6ta nem talalt kovetékre s az ebben az
értelemben vett «tarsadalomtannak» Concha Gy6z6 volt az utols6 kép-
viseldje.

Barmennyire érezzilk is ma az allami élet jelenségeit is feloleld
tarsadalomfogalom sziikségességét, époly vilagos el6ttiink az is, hogy ez
az elgondolds az annak idején még eleven er6vel haté XVIII. szazadi
enddmonisztikus rendérdllam gondolatanak volt szellemtorténeti sziikség-
szerliséggel fellépd antitézise. A legujabb tanulsagok nyoman pedig egyal-
talan nem tarthatjuk kizartnak, hogy a napjainkban uwjult erdvel érvé-
nyesiilé allami omnipotencia az allam és tdrsadalom fogalmanak dialektikus
szembeallitasat elemi erével fogja valamely formaban jbol megkovetelni.

Az allam problémainak a német idealizmus nagy nyomdokain halad6
s a spekulativ metafizika korében mozgd targyalasa a maga idején kétség-
teleniil idegenszerlien hatott a magyar jog- ¢és allambolcselet vilagaban,
amely Beothy Led és Pulszky Agost 6ta a pozitivizmus hatasa alatt allott.
De Concha Gy6zének patriarchai életkora s egymast felvaltdé nemzedékeket
ativeld palyaja lehetdvé tette, hogy megélje a pozitivizmus lehanyatlasat,
amelynek a vilagnézeti igényeket ki nem elégitd voltara Pulszky Agost
jogboleseletérdl irott maradandd értékli birdlatdban ramutatott; palyaja
végén megélte az idealizmus ujjaéledését és azt, hogy az allam lényegére
vonatkozo fejtegetései a kor uralkodd gondolatmenetébe kapcsolédva ma is
eleven erével tudnak hatni. Az allamnak a nemzet fogalmara épitett meg-
hatarozasat, a Rousseau-féle atomisztikus individualizmus hatarozott
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visszautasitasat, a hatalmi tényez6 kidomboritdsa a szabadsag fogalma-
ban — mindazt, ami a szdzadforduld progressziv elemeinek szemében
okonzervativ tradicionalizmusnak latszott — a nemzeti gondolat hiveinek
egyre er6sodd tabora, mint iddszerli igazsagot vallja magaénak. Amit pedig
a nemzetkozi relaciok jogi szabalyozasanak hatarair6l s ennek kapcsan
a pacifizmus lehetdségeir6l tanitott, az ma, a népszovetségi gondolat
latens cs6djének, a Kellog-paktum hajotorésének, a lefegyverzési értekez-
let zatonyainak napjaiban a dolgok legmélyére hatoldo meglatas értékével bir.

De barmennyire igazoltnak latjuk is Concha allambdlcseleti gondo-
latait, a Politikdja elsé részében foglalt fejtegetések tetemes része nem hat
tobbé rank meggy6z6 erével. Hogy a helyes alkotmany kovetelményei a
tarsadalmi és allami élet belsd torvényszerliségeib6l nemcsak hasonld
kazuisztikus részletességgel, de alapvonalaikban sem vezethetdk le tisztan
a deduktiv logika miveleteivel, kozmeggy6z6déssé valt mar azel6tt is,
hogy az alkotmanyi kartak Eurdpanak egy nagy és kulturdlisan annyira
jelentékeny részében szinte egyik naprol a masikra vesztették el hatalyukat.
Ebben latjuk az okat annak, hogy a hagyomanyos értelemben vett alkot-
manyi politika mar hosszabb ideje nem talalt mivelkre és mas allam-
tudomanyi diszcipliniknak engedte 4t a helyét. Amde, ha az ilyen iranyu
célkitlizés lehetetlennek latszik is, ha Concha fejtegetéseinek egy része
(a szovetséges allam és az allamszovetség, az allamkapcsolatok problémai)
az események folytan targytalanna lett is, alkotmanytananak nemcsak a
régi irodalmi anyag paratlan becst attekintése, hanem az azokban feltalal-
haté mas vonatkozast gondolatkincs is maradando értéket fog biztositani.

Itt els6sorban azokra a fejtegetésekre gondolunk, amelyeket a partok
idealtipusai feldl szott alkotmanypolitikai témai koré. Concha éles szemmel
ismerte fel ennek a problémakornek centralis jelentdségét, amely Politi-
kaja megjelenésének idején még csak szerény irodalommal rendelkezett
és ma kiilonbozé cimeken oly sokat vitatott téméja a jog-, allam- és tar-
sadalombdlcseletnek s annak kulcsat a konzervativ és liberalis elv egyen-
sulyaban vélte feltalalni. S ha ma az irodalomnak sikeriilt is ezek helyett
a napi politikaban tartalmatlan jelszavakka kopott elnevezések helyett
szerencsésebb terminologidt talalni, annak a megoldasnak a helyességében,
ami rendszerének egyik vezérld gondolata, kételkedni ma sincsen okunk.
Barmikép alakul is az allamforma kérdése az 0j Eurdpaban, barmely hatal-
mas Ujabb teriileteket hoditson meg az erds egyéniség személyes uralmara
alapitott kormanyzati rendszer (— amely Concha szisztémajaban csak
mint a «nem sajatképi allamformak» egyike taldl szerény helyet —) az
individuumnak, mint a kozre is nélkiilozhetetlen szellemi és erkdlesi értékek
forrasanak tiszteletben tartisa a dolog természetébdl folyd olyan sziikség-
szerliség, amely el6l a modern elgondolasu «totalitarius» allam époly kevéssé
fog kitérhetni, mint ahogy a régi stilusii «autoritarius» allam sem tehette
és amely barmilyen alapon megszervezett allamhatalmat el6bb-utobb
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(hogy Concha szavaival éljiink) a «szuverénitas onkorlatozasara» fog elobb-
utobb birni.

Politikdjanak masodik része, a kozigazgatasnak, mint vildgnézetek-
t6l fiiggetlen tarsadalmi technikanak elmélete, kevésbbé wvolt kitéve az
értéket képvisel. Ha egy mult szdzadbeli német jogtudds nemzete akkori
gondolkodasat ugy jellemezte, hogy a németség egy jo kozigazgatast tobbre
tart a legjobb alkotmanynal, benniinket a torténelmi fatum masra deter-
mindlt s a nemzet energidjat — szinte minden mas iranyu érdeklédés ki-
zérasaval — egyes alkotmanyjogi részletproblémak koriil folyd kiizdelmek
kototték le. Ily koriilmények kozott a kozigazgatasi kérdések életbevago
jelentéségének felismerése kétszeres elismerést érdemel.

Sub specie temporis igy all eléttink Concha Gy6z6 érdemes munkas-
saga. S ha a bucst pillanataban tiszteletreméltd alakjara ebbdl a tavlatbol
tekintiink vissza, egyik legtermékenyebb Utmutatasat és példaadasat
kovetjik: az 1790-es évek reformirodalmarol, Eotvos és Montalambert
kapcsolatairél irott tanulmanyaiban, Pulszky Agost feletti biralatiban
a mult szellemi értékeit & sem egy csalhatatlannak hitt dogmarendszer
mértékével mérte, hanem az ellentétes gondolatiranyok hullamaival kiizd6
emberi szellem viszontagsigos torténetében mutatta be. Ugy véljiik,
ez a beallitds mutatja meg az 6 szellemi egyéniségének értékét és aranyait
is: nem talaltatott konnylinek az Id6 mérlegén.

Ebben a tudatban bucstuzunk téle! Ruber Jozsef,

A FELVIDEKI MAGYARSAG VALSAGA.

Még mindenkinek emlékezetében €l az a heves irodalmi harc, melyet
évekkel ezelott az Erdélyben levé magyar irdk «transzilvanistay allas-
foglalasa hivott életre. Hataron innen és hataron tul sok tinta folyt el,
mig végre nyugvopontra jutott a kényes probléma ¢és irodalmi tarsasagaink
is megnyugodtak. A bizalmatlanul fogadott transzilvanista irodalom becsii-
lettel teljesitette kisebbségi hivatasat és nem vart virdgzashoz jutott.
Jellegben, tartalomban, szellemben sokkal inkabb «nemzetivé» valt, mint
a csonkaorszagi s ma nem jarnak messze az igazsagtol azok, akik irodalmi
¢életlink megujulasat épen kisebbségi irdink tovabbi munkassagatol varjak.

Az erdélyi probléma felszamolasa azonban nem hozta meg a kivant
békét. A harc ujra kitdrt és kiélesedett, de immar a Felvidékkel szemben.
Az elmult masfél évtized alatt kiépiiltek a felvidéki magyarsdg szervezetei
és az irodalmi élet is lassan megindult. Lapok, folydiratok indultak, egye-
siiletek alakultak s a trianoni keretekben felnétt Gj nemzedék térfoglalasa
is megkezd6dott. Szamos 1) szempont nyomult elétérbe s a Felvidék lelki
és szellemi arca is erdsen megvaltozott. A politikai foldrengés gazdasagi,
majd kulturdlis téren is ismétlodott s ami a katasztrofa utdn megmaradt,
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uj elosztast, Uj szervezést igényelt. Az életbe 1épd 10j nemzedék tanacs-
talanul allt az egymasnak gyakran ellentmondani latszo tényekkel szem-
ben — s regionalis tradicid6 hidanydban — szervezeteiben a sz€lsdséges
mozgalmak és eszmearamlatok kozott szétforgacsolodott.

Ertheté tehat, ha a csonkaorszagi szellem bizonyos bizalmatlan-
saggal nézte az eseményeket s teljes rokonszenvével inkabb Erdély felé
fordult, mely az egységet mind politikai, mind irodalmi viszonylatban
sokkal nagyobb mértékben megvalositotta. Azonban ez az allasfoglalds
nincs tekintettel azokra a torténelmi elézményekre és koriilményekre,
melyek a Felvidék kisebbségi harcat — Erdélyhez viszonyitottan —
megnehezitették vagy egy-két vonatkozasban egyenesen lehetetlenné
tették. A felvidéki magyarsag kisebb 1étszama ¢és foldrajzi széttagoltsaga
miatt nehezebb feltételek mellett bocsatkozhatik abba a kiilonben is egyen-
16tlen kiizdelembe, melyet egy kisebbségi népnek az elnyomo tobbség ellen
kell folytatnia s amelyet itt ama koriilmény is stlyosbit, hogy a «tobbség»
gazdasagilag erds, kulturajaban fejlett nyugati nemzet, mely — tobb-
szazados kisebbségi 1étén okulva — sokkal mozgékonyabban és tobb eldre-
latassal képes nemzeti céljait megvalositani és azokat a kisebbségi érdekkel
szemben diadalra is vinni.

Hogy a felvidéki viszonyokat helyesen tudjuk megitélni, nem szabad
szamitason kiviil hagyni a Felvidék specidlis viszonyait s ezeknek figye-
lembe vételével — csonkaorszagi szempontjaink lehetd kikapcsolasaval —
Jeell a kisebbségi magyarsag kiizdelmeinek eredeti értékét és sulyat lemér-
niink. «Aki farkasverembe esett, — irja Szekfii Gyula a kisebbségi életrol —
hidba fejti ki egész izomerejét vizszintes irdnyban, hogy bortonének falait
attorje, a farkasverem kiilonleges természete egészen mas modokra kény-
szeriti, hogy helyzetéb6l kiszabaduljon.»! Senki se iitkdzzék meg azon,
ha a szlovenszk6i magyarsag, mely beliil valtozatlanul j6 magyar, hozza-
idomul az alaposan megvaltozott élethez. Nyilvanvald, hogy épen azért
valtozik és alkalmazkodik, mert nemzeti életésztone hajtja, mert magyar
akar maradni, mert vitalizmusa leleményessé teszi s tudja, ha csokdonyos,
belepusztul. — «Gyengék vagyunk — irja Szvatké Pal — de szivosan
magyarok akarunk maradni, konzervalni kivanjuk nemzeti és gazdasagi
kadereinket, nem Ohajtjuk a doglott oroszlan sorsat és nem akarunk a
martiromsag koszorujaval homlokunkon kisétalni a vilagbol, ami épiiletes
dolog masok szamara, de nem praktikus nemzeti szempontbol. Az ész
azt parancsolja, hogy szamoljunk a valosaggal. Azt bizonyitja, hogy a
kodevés ¢és illuzioragads nem segit . . . Nem jarhatunk Uszoénadragban télviz
idején és prémekbe burkoltan augusztus derekéan.»?

I Szekfii Gyula: Az erdélyi probléma. (Napkelet, 1925.V. 465. old.)
2 Szvatkd Pal: Batacipds magyar ifjisdg. (Magyar iras 1. sz. 14. old.
Kassa, 1932.)
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Csonkaorszagi szemléletiinknek azonban van még egy masik hibdja
is: mindent a jelen politikai szemszogébol itéliink meg. Ne feledjiik, hogy
az elszakitott teriileteken most van kialakuléban az allam gyadmkodasatol
és tamogatasatol fiiggetlen magyar értelmiségi osztaly, mely hatarainkon
beliil manapsag is ismeretlen. Egy fiatal, ezer akadallyal kiizd6 mozgalom
pedig kezdeti stddiumédban nem lehet ment minden hibatol. A mozgalom
sok esetben kisebb-nagyobb kilengéseket vagy tévedéseket mutat, de id6-
vel szilard egyenstlyi helyzetbe fog jutni. A szabad palyakon elhelyez-
kedett, sajat laban allo fiiggetlen magyar értelmiségi osztaly lasst ki-
alakulasa jovénk szempontjabol sokkal nagyobb jelentOségli, mint egy-két
«sikeriilt valasztasa vagy genfi kisebbségi peticio. Ez alapot nyujt arra,
hogy kedvezobb id6kben, ha jogaink érvényesitésére sor kerdil, kellé6 nyoma-
tékkal tudjunk fellépni, mert — politikai allasfoglalasoktol fiiggetleniil — sza-
munkra a legnagyobb értéket mégis a magyar nyelv meglrzése jelenti.
Kisebbségi ifjusagunk mind Erdélyben, mind a Felvidéken megértette a
realis élet parancsszavat. Kisebbségi aranyszamat gy mindségileg, mint
mennyiségileg meghaladoan vette ki részét a fbiskolai stadiumokbdl s
ez altal biztositotta azt a szellemi utanpotlast, mely tovabbi kisebbségi
kiizdelmeinknek nélkiilozhetetlen alapfeltétele.!

A kisebbségi életben jelentkezd eszmék vagy mozgalmak értékét
nagyobb torténeti tavlatba allitottan kell megallapitanunk. Az igy gyako-
rolt kritika és biralat kisebbségeinkre sohasem lehet sérelmes, sot a kiviil-
allo szemléld targyilagosabb megitélése miatt egyenesen gyiimolcsdzo.
Semetkay Jozsef «A csehszlovakiai magyar ifjusag» c. értékes kis flizetét?
példaul a felvidéki folyoiratok is nagy megértéssel fogadtak.

sk osk sk

A Felvidék mai magyar kisebbségi kozéletét minden vonatkozas-
ban a széttagoltsag és koncentracid teljes hidnya jellemzi. Mind politikai
és tarsadalmi, mind irodalmi és gazdasagi téren egymassal szemben allo
parttoredékek vivjak egymas ellen kérlelhetetlen csatajukat. Az egydntetii-
ség hianya az iddsebbek aktivitasat is gatolta, de végzetes sullyal nehezedik
rd az uj nemzedék soraira is. Politikai, felekezeti, irodalmi és gazdasagi
szempontok tomege aprozza fel a fiatalsag arcvonalat s teszi ket kisebbségi
vonatkozasban egyre inkabb inaktivva és improduktivva.

A Felvidék eme fogyatkozasit mélyebb — a talajban gyokeredz6 —
okok szinte kikeriilhetetleniil hoztak felszinre. Ezek kiilonosen akkor

' L. erre vonatkozoan Asztalos Miklés: A  holnapi Erdély c. cikkét
(Magyar Szemle 51. szam) és a Pragai Magyar Akadémikusok Kore évkonyvét.
(Praga-Kassa, 1931—1932. év 272. old.)

2 Kilonlenyomat a  salgdtarjani  realgimnazium 1931—32.  évi  értesi-
t6jébol. (Turul-nyomda, Salgétarjan.)
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tinnek eld, ha a Felvidék kisebbségi viszonyait az erdélyiekkel hasonlitjuk
Ossze. Mig Erdélyben az anyaorszagtol valo elkiiloniilésnek évszazados
tradicioi voltak s Kolozsvar kozponti fekvése a szétszort kisebbségek haté-
kony egyiittmiikodését is biztositotta, addig a Felvidéknek nincs termé-
szetes kozpontja. Kelet- és Nyugatszlovenszké két idegen, egymastdl
messzefekvé vilag gy kozlekedési, mint pszichikai tekintetben és eddig;
még minden kisérlet, mely ko6zds nevezdre vald hozasukat tlizte ki célul,,
meddé maradt. A Felvidék ugyancsak nélkiilozte Erdély egyhazi életének
tradicionalis elényeit és a fejlett regionalis sajtot. Kisebbségi fejlodését
erdsen visszavetette a teriiletén tobb éven at erésen érvényesiilé s az uj
allamhatalom részérdl tdmogatasra talalt emigracidés behatds is. A hatalmi
egylittesben szerepet kapott cseh szocialdemokrata part szintén jelentds
varosi tomegekt6l fosztotta meg a szlovenszkoi kisebbségeket s a politikai
szervezkedés aranylagos szabadsdga az allamhatalom részérél mester-
ségesen leszegényitett minoritasok egységfrontjadt megbontotta azzal is,
hogy a szélséséges politikai mozgalmak felvidéki elterjedését elésegitette
és kifejlesztette. Ugy ezen koriilmények, mint az Erdélyhez viszonyitottan
fokozottabb méretii repatridlasok folytdn élesebb generacios szakadds is
kovetkezett be, mint akar az anyaorszagban, akar a Romanidhoz csatolt
teriileteken s ez a hatas csak fokozodott akkor, mikor a nemzeti-allami
¢életet mar nem ismeré és nem €16 fiatalabb nemzedék kozéleti térhoditasa
kezdetét vette. A harc itt is kitor az oregek és fiatalok kozott, de e tekintet-
ben még sulyosabb a csehszlovakiai magyar ifjisag helyzete, mert az
elhelyezkedés masutt is meglevé akadalyain kiviil szemben talalja magat
az allamhatalomtél tamogatott soviniszta kapitalizmus kiméletlen magyar-
ellenes politikajaval. A cseh nagyipar allami eszkozokkel tonkretette a
Felvidék ipari életét s ez a korlilmény annal keményebben érinti a magyar
fiatalsagot, mert hiszen eldtte a kozpalydk nagyrésze is el van zarva. Ennek
kovetkezménye, hogy ma a csehszlovékiai magyar ifjusadg, barmilyen
kiilénben a vilagnézete vagy erkdlcesi felfogasa, egyre inkabb antikapi-
talista érzelmil és gondolkozasu lesz . . . Ennek a helyzetnek kikeriilhetetlen
kovetkezménye lett, hogy az ifjisag, mely szélsdséges felfogasokra amugy
is mindig hajlamos, lélekben mindinkabb eltavozik a multtol, azt egyre
jobban elitéli, valami kiilonds ellenszenv és kritikai szellem alakul ki benne
ellene s ennek kovetkeztében torténelmi és nemzeti tudata is gyengiil.!
S csakugyan a polgari szemlélettel a sz€lsé baloldali «Sarlo» éppen ugy
szakitott, mint a jobboldali Prohaszka-Kor; az érdeklddés elsé vonalaba
mindeniitt a szocialis problémak keriiltek s a kisebbségi hazafisagot jelentd
«népi mozgalom» is elsésorban az alsobb néposztilyok beszervezésén dol-
gozik, mert tisztan latja, hogy a kisebbségi kiizdelem sikere ez osztalyok
megerositésétol és kulturalis nevelésétol fiigg.

! Semetkay i. m. 5. old.
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Sajnos, ez a népi akci6 —a felvidéki magyar kisebbségi tarsadalom
vilagnézeti és generacios széttagoltsdga miatt — kelld eredményt nem tud
felmutatni. Egyes szép részleteredményeket ugyan majdnem mindegyik
csoportnal elkényvelhet a mozgalom, de ezek ellentétes szellemi tartal-
muknal fogva csak még jobban kimélyitik a lelki valsagot és az amugy is
megosztott er6k tovabbi szétforgacsoldsat eredményezik. Paradoxonnak
latszik, ha azt a véleményt kockaztatjuk meg, hogy e széttagoltsag a
gyakorlati politika terén érezteti legkevésbbé hatranyosan hatasat. De ha
szamitasba vessziik, hogy kisebbségeink egyetlen utédallamban sem képe-
sek parlamenti képviseletiik utjan eredményeket elérni, egyszerre nyilvan-
valova valik, hogy a kisebbségi munka stlypontja a tobbség altal iranyitott
s éppen azért nem befolyasolhatd napi politika hatdiran tul, kulturalis és
tarsadalmi térre esik. A kisebbség e ponton vivja meg dontd faji csatajat
s itt van elsésorban kényszeritve arra, hogy ko6zos frontot alkosson s ennek
megfelelden egységesen megallapitott terv szerint folytassa a harcot
1étérdekei megovasaért.

Az irodalom s a tarsadalmi szervezkedés kérdése igy nyomul el6térbe
a kisebbségi kiizdelemben s igy nyernek e problémak eredeti jelentdségiiket
meghaladé fontossagot. Miként Erdélyben a Szépmives Céh és az Erdélyi
Helikon megalapitasaval az irodalmat partpolitika felett alldan sikertilt —
az irodalmi szempontok el6térbe helyezése folytdn — egységessé tenni
s igy a nemzeti munka gépezetébe raciondlisan beilleszteni, ugy a Felvidék
irbinak sem lehet mas valasztasuk, ha feladatukat komolyan veszik
s hivatasukat eredeti jelentdsége szerint értékelik.

E belatas, sajnos, a legutobbi idokig nem tudott diadalra jutni.
A mult évben megalakult Magyar Munkakdzdsség mozgalma volt az elso,
mely a szélséségek kirekesztésével a koncentracidt irodalmi, tdrsadalmi
és gazdasagi téren meg akarta valdsitani. «A Magyar Munkak6zosség
célja — irja hivatalos folyoiratuk — a csehszlovakiai magyarsag gazdasagi
és ezen keresztiil kulturalis Onallésdganak a megteremtése ... A Magyar
Munkakozosség  kultrprogrammja szembehelyezkedik azzal a konzervativ
iranyzattal, mely nemzetietlennek nevez minden tudomanyos Onkritikat
és minden olyan torekvést, mely a magyarsiagot a tisztult emberi kultura
erejével 1jja, életképesebbé, redlisabbad akarja teremteni, de egyuttal
szembehelyezkedik azzal a forradalmi kultarszemlélettel is, mely a nemzeti
géniusz tagaddsaval a magyar nemzeti kultirdt egy internacionalis, kollek-
tiv kultiregységbe akarja olvasztani... A Magyar Munkakdzosség nem
vallal semmi kozosséget olyanokkal, akik a magyar nemzeti Ontudat atiité
erejét tagadjak: igy nemzeti szédelgdkkel, nemzetkézi kozmopolitakkal
(és) a nemzetkozi nagyt6ke érdekkorével. . . »! «Mi — mondja a Magyar
Munkakdzosség egy  nyilatkozata — a leghatarozottabban  tiltakozunk

! Magyar irds 1932. augusztusi szam. 487. oldal.
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az ellen, hogy barmilyen kordok azt a magyar egységet, melyet komoly
munkaval sikeriilt megteremteniink a kiilonb6z6 vilagnézetli, de feltét-
leniil halad6, megnemalkuvé magyar meggy6z0désii szellemiség koreiben,
partpolitikai szempontok alapjan meg akarjak bontani. Mi nem politiza-
lunk és nem hagyjuk magunkat semmiféle politikai expozitira vadjaval
illetni... Mi mindannyian komoly kulturalis gazdasagi és szocialpolitikai
munkaval akarjuk az 6sszmagyarsag érdekeit szolgalni.»!

Ugy latszik azonban, hogy a mozgalom eredeti célkitiizése ellenére
sem volt képes tagjai vilagnézeti ellentéteit athidalni. «A Magyar Munka-
kozosség balszarnya dezavualja a jobbszarnyat s erre ez a balszarny keriil
a tdmadadsok pergétiizébe. A Prohdszka-Koér nyomtatott ropiratot?> adott
ki a komaromi didkkongresszuson a Magyar Munkako6zosség ellen és fel-
tarta annak ellentmondasait. A hivatalos didkrészrdl is megindul a tama-
das: a Pozsonyi Magyar Munkakozosség kormanykorokkel szimpatizal,
szocidldemokrata elndke van, feladja a magyar ellenzékiséget.»® A Pragai
Magyar Hirlap «Egyre kényesebb ifjisagi kérdések» cimen* hasonld vadakat
hangoztat a Magyar Munkakdzosséggel szemben, megallapitvan, hogy
«csalddast keltetty s «nem valtotta be a hozzaftizott reményeket. Egyrészt
elmaradt a vart realis, kevés beszédi munka, masrészt olyan szakadasok
¢és elkalandozasok alltak be soraik kozott, melyek sokszor még a Sarlonal is
veszedelmesebb teriiletekre csaltak néhany magyar fiat . . . Foladtak
(egyes vezet6k) a nemzeti elvet, a magyar vagyakat és torekvéseket, de
a magyar realitdsokat is abban a pillanatban, amint — eddig érthetetlen
okbol — keresik az érintkezést a kisebbségeket kisemmizd csehszlovak
nemzeti ¢és centralista alapon 4ll6 szocidldemokrata és agrarparttal.
Szerencsére — folytatja a cikk — a Munkakozosség berkein beliil eléggé
elszigetelt jelenség ez az arulas s a Munkakdz0sség pozsonyi megalakulasat
csakhamar kovette a rimaszombati ellenmegalakulas, ahol a dolgozni akard
ifjusdg nagyrésze méltatlankodva vette tudomasul egy-két vezetdjének
hitszegését és hangsulyozta, hogy nemzeti alapon all». A pozsonyi csoport
erre hozott is késébb «elvi hatarozatot» és ebben kijelentette: «A Magyar
Munkakozosség szervezete egyforman foglal allast a kormanypartisag €s
szocidldemokracia vadjaval és a fasizmus szinezetével szembeny.’

Az ifjusagi szervezkedéseknek igen nagy jelentdséget kell tulajdo-
nitanunk. A masfélévtizedes kisebbségi ¢letben egy 1j generacié nétt fel
s azok, akik a huszas évek elején «(jarci magyarokként» jelentkeztek, ma
mar férfikorba jutottak s a legtobb helyen vezetd pozicioba kertiltek.

Magyar iras 1932. 8. sz. 637. old.

«Magyar Munkako6zosség?» (Ropirat. 7. old. Komérom.)

Az Ut. 11 évf. 8. szam, 7. old.

Pragai Magyar Hirlap 1932 november 24-iki szam.
Magyar iras L. évf. 8. szam. 637. old.

Dos W —
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A kisebbségi irodalom specialis jellegének s batrabb hangjanak érdemét
is lehetetlen ma mar ettél a fiatalabb nemzedéktdl elvitatni s azt sem
vonhatjuk kétségbe, hogy a megvaltozott életfeltételek miatt épen kisebb-
ségpolitikai téren — gyakran érzelmi vilagunkkal ellentétben is — e kor-
osztaly talan reédlisabban s gyakorlatiasabban latja 1étérdekeit s megoldasra
var6 feladatait.

Erre a koriilményre vall legalabb is az a heves irodalmi harc, mely
a felvidéki lapokban nemrégen zajlott le egy sokat vitatott kényes kérdés
koriil. A csehszlovak kormany egyik ujabb rendeletével a magyar tan-
nyelvii kisebbségi kozépiskolakban a szlovak nyelv tanitasat az eddigi
oraszamokhoz viszonyitottan elég jelent6sen redukalta. Mikor ezzel kap-
csolatban tobb ifjusagi lap «aggodalméanak» adott kifejezést és a régi rend
visszaallitasat kivanta, az idGsebb s inkabb kozjogi, mint gazdasagi szem-
pontok szerint gondolkozd nemzedék részérél heves tamadasban részesiilt.
Az iddsebbek ez allasfoglalasban gerinctelenséget, talpnyalast és jogfeladast
lattak, mig a fiatalabbak szerint a rendelet «burkolt intencidja a magyar
ifjusag allamnyelvi ismereteinek a csokkentése s ezaltal a kisebbségi élet-
kiizdelemhez sziikséges egyik legfontosabb eszkdznek a megvonasa». Az
egyik védekezd cikk ramutat arra, hogy a fOiskolai tanulmanyokat sajat
nyelviikon nem folytathatd magyar ifjak mar kozépiskolas korukban kény-
telenek az allamnyelv hathatosabb elsajatitasa céljabol kisebbségi intéze-
teiket elhagyni s igy nemcsak a fOiskolat végezni akaré fiatalsagnak érdeke
a szlovak nyelv eredményes tanitdsa, hanem a kisebbségi iskolaké is, mert
ellenkez6 esetben elnéptelenedésiikre lehet szamitani. «Az allamnyelv isme-
rete nélkiil a magyar ifjisag nemcsak az allami palyakrdl szorul le, hanem
a mai kozigazgatasi berendezkedés mellett a szabad palyakon sem birja
el a kiizdelmet az allamnyelvet tokéletesen bird szlovak ifjusaggal szem-
ben. S a kozépiskoldban most mar a magyar nyelvet is elsajatito! szlovak
ifjisdg a tiszta magyar vidékekre is — hol még az allami hivatalokban is
bizonyos elhelyezkedési lehetdségeink lehetnének — a kettds nyelvtudasa-
val a magyar ifjusag folé kerill... a magyar ifjusdg meg akarja tanulni
az allamnyelvet, hogy biztositsa 1étalapjat s épp ezaltal legyen a kisebbségi
kiizdelem szilard harcosa. A kisebbségi élet mindnyajunk iigye, akik
magyarnak maradtunk s chhez biztos, megalapozott s nem levegdben 16g6
exisztenciak kellenek.»?

A probléma a csonkaorszagi sajtoban nem nyert megvitatdst — tudo-
mast sem szereztek rola — de aligha tévediink, ha feltételezziik, hogy
lapjaink feltétleniil az idosebbek allaspontjat tették volna magukéva. Pro
és contra sok érv sorakoztathaté fel a két allaspont mellett, de érdemes-

' T. i ugyanezen rendelet a csehszlovak tannyelvii kozépiskolak — részére
bevezette a magyar nyelv rendszeres, gyakorlati oktatasat.
2 Uj Elet 1932. novemberi szam. 384. és 385. old.
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nek tartjuk megjegyezni, hogy az erdélyi kisebbségi publicisztikaban el6-
kel szerepet betolté Gyarfas Elemér magyar kisebbségi szenator igen
nagy megértéssel irt a fiatalok 4llasfoglalasardl! s eljarasukat csupan
«a terephez valo alkalmazkodas» specidlis modszerének mindsitette. He-
lyesen mutat rd, hogy a monarchidban a cseh hivatalnokok széleskorti
elhelyezkedésiiket tobbnyelviiségiiknek kdszonhették s ha ezek utan mi is
szamitasba vessziik, hogy mar 1897-ben a turdci Bisztricskan tartéozkodo
Masaryk az 6t felkeresd tot ifjusagi kiildottségnek azt a tanacsot adta,
hogy minél nagyobb szorgalommal tanulmédnyozzdk a «magyar politikat,
jogot és filozofiat, mert a magyar elnyomdsnak gyokerei valoszinileg
a magyar tudomany ezen szakaiba ereszkednek»,? s ha figyelemmel vagyunk
arra is, hogy a szazad elején Cseh- és Morvaorszag egyes kereskedelmi
iskolaiba a magyar nyelv tanitisat is bevezették,> gy alighanem el kell
ismerniink, hogy a felvidéki ifjusag allasfoglalasa igen gyakorlatias ¢és
tisztan érzelmi szempontbdl nincs jogunk ellene allast foglalni.

E kiszakitott adatok élesen ravilagitanak azokra a szakadékokra,
melyek jelenleg a felvidéki kisebbségi magyarsag egységfrontjat baraz-
dazzak. A valsag lényege az, hogy a felvidéki magyar kisebbség gazdasagi
fennmaradasa olyan eszk6zok igénybevételére utalja véreinket, melyek
elveknek, amelyeken eddig az ellenallas és védelem alapult. A jovo fel-
adata tehat az, hogy a gyakorlati élet kivanalmaival szamolva a magyar
kisebbség eddigi kiizdelmének negativ elemeit pozitivval cserélje fel, azon-
ban ezen a téren ne lépje tul azt a hatart, melynek betartasat faji eredete
és specialis nemzeti kulturdja kotelezi. A felvidéki magyarsagnak a szét-
valasztdé szempontok kikapcsolasaval ki kell alakitania népi és tarsadalmi
egységét mind kulturalis, mind gazdasdgi vonatkozasban. A Felvidék
— egységet akadalyozd6 — mostoha foldrajzi viszonyait egy zsenialisan
felépitett és megkonstrualt «kisebbségi adminisztraciéo» megalkotasaval
kell ellensulyozni és athidalni. Politikai és gazdasagi, kulturdlis és tarsa-
dalmi vonatkozasban hattérbe kell szoritani a gyakorlati jelentdséggel nem
biré mult, vagy tavol jovO zavar6 szempontjait s minden kisebbségi ener-
giat — a valamennyi frakcio kozos érdekét jelentd — legkdzelebbi feladatok
megoldasara kell koncentralni. Egy «minimalis és kdzds programm» meg-
alkotdsa — szerény megitélésiink szerint — a legégetébb feladat, s hogy
ennek keresztiilvitele nem jelenthet megoldhatatlan problémat, azt abbdl
kell kovetkeztetniink, hogy az allamhatalom részérdl mesterségesen lesze-
gényitett magyarsag soraiban ma mar nincsenek nagy vagyoni valaszfalak,
még a legfontosabb ko6zos érdeket jelentd kérdésben — a nyelv és nemzeti

' Erdélyi Lapok 1932. évi oktober 6-iki szam.
2 Steier Lajos: A tot kérdés. (Liptoszentmiklos, 1912. 1. két. 149. old.)
3 Steier i. m. 185. old.
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kultara megvédésében — sem latunk ellentétet a vilagnézetileg egyébként
egymas ellen hadakozo csoportok felfogasa kozott.

Ha ezek utan felvetjiilk azt a kérdést, hogy a felvidéki magyar kisebb-
ségi élet fent vazolt reorganizaciojat gyakorlati téren mikép gondoljuk
megvalosithatonak, ugy két paradoxonnal kell valaszolnunk: politika-
mentessé kell tenni a politikat és irodalmiva az irodalmat. A politikanak
csak kisebb mértékben szabad belekapcsolodni a tobbség elleni harcba
vagy a tobbséget érdekld partpolitikai differencidkba, mert eredményt
sem egyik, sem masik vonatkozasban — csekély szamuk miatt legnagyobb
erdkifejtésiik esetén — sem remélhetnek kisebbségeink. Marad tehat mi-
kodési térként a «kisebbségi nemzetpolitika», ez pedig sokkal inkabb jelent
tarsadalmi, mint politikai problémat. A magyar nyelv megdrzése, a magyar-
sag gazdasagi er6forrasainak tovabbépitése, a magyar kulturalis szerve-
zetek felviragoztatasa, a nemzetkdzileg biztositott kisebbségi jogok érvé-
nyesitése mind oly értékek, melyek part- és vildgnézeti ellentéteken feliil
kozos érdekét jelentik az egész kisebbségi magyarsagnak. Ebben a «mini-
malis kozos programmbany», ha felvidéki kisebbségi partjaink tomoriilnek
s munkalkodasuk stlypontjat erre helyezik, lehetetlen, hogy idével a ko-
zosen kifejtett munka hatdsa alatt rd4 se talaljanak arra az tutra, mely
a végso egység felé vezet. Ehhez azonban feltétlen megkivantatik a politika-
mentessé tett tiszta kisebbségi irodalom kialakitasa. A politikai szempontok
ugyanis megosztjdk az irdkat, elsekélyesitik a miivészeti torekvéseket.
Mivel pedig a fécél az, hogy legyen olyan magyar sajtotermék, mely kultar-
inferioritdsunk vadjat mar puszta létével és tartalmaval is eredményesen
cafolni képes és a masik cél az, hogy akar irodalmi, akar tudomanyos téren
az érdeklddd kisebbségi magyar sajat nyelvén talaljon igényét kielégitd
folyodiratot és munkateret, a felvidéki irodalmi ¢let kialakitasanak egyet-
len lehetésége marad: egyesiiletektdl és partoktol fliggetlen folyo-
iratot kell alapitani s abban — vilagnézeti kiilonbségek nélkill — az egész
kisebbségi magyar nyelvteriilet tehetségeseit beszervezni. A szellemi téren
megvalositott «egység és kozos munka» alapja a politikai tomoriilésnek is
és a felvidéki magyarsdgnak kisebbségi 1éte biztositékait ezen az uton kell
keresnie.

A Magyar Munkak6z6sség mozgalmara ezen a téren var UttOrd
munka. Publikdlt programmja egyforman tavolall a jobb- és baloldali
sz¢élséségektdl s a meginditott «Magyar fras» c. folydiratban mar értékes
és sokat igéré lappal is rendelkezik. Ha egyes expoziturai személyi szem-
pontbol még kifogasolhatok is, nyilvanossagra hozott munkaterviik azon-
ban igen becsiiletes, praktikus és tisztességesen alkalmazva célra is vezetd.
Alkalmas arra, hogy kisebbségi téren egészséges és egységes kozvéleményt
alakitson. Partpolitikai kérdések helyett nemzetpolitikai problémakra he-
lyezi a fosulyt s amint ma mar tobbségi vonatkozasban is azt kell a legjobb
politikanak mindsiteni, mely partszempontokbdl mentess¢ teszi a politikat,
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ez a felfogas kisebbségi vonatkozasban még inkabb helytallo. Sot tovabb-
mehetiink. Személyi szempontbol kisebbségpolitikai téren még az sem ok
a szakitdsra vagy szétvalasra, hogy valaki hisz vagy nem hisz az elszaki-
tottsag végleges voltaban. Ez hangulati kérdés s a szerint jelentkezik, hogy
valaki pesszimistanak vagy optimistanak sziiletik. De mivel ez a felfogas,
a kovetendd politika szempontjabol mas-mas moddszer helyességének el-
ismerését feltételezi, nem e felfogast és véleményt, hanem ama, a magyarsag
érdekében vallalt és becsiilettel teljesitett munkat kell valaki megitélésénél
alapul venni, melyet — személyes érdek nélkiil — oOnként vallal és teljesit
a kisebbségi magyarsag etnikai allomanyanak megdvasa és fejlesztése célja-
bol. A Magyar Munkakdzosség rugalmas programmja alkalmas a vazolt
ellentétek athidalasara s ezért hissziik, hogy jelenlegi kezdeti fogyatkozasai
ellenére is e szervezet révén fog a felvidéki kisebbségi magyarsag egysége
s k6z6s munkafrontja kialakulni.

Hianyos lenne azonban a Felvidékrdl rajzolt képiink, ha pusztan csak
a hibdkra mutatnank rd s elmulasztanank a felszinre keriilt «0j szellem»
értékeit is megallapitani. A szocialis szempontok kozéppontba helyezése
miatt egy olyan — lélekben és szemléletben — friss és tettrekész kisebb-
ségi intelligencia van kialakuléban, mely — szerencsés torténelmi fordulat
esetén — hiadnytpdtloan tudnd kiegésziteni csonkaorszagi tarsadalmunk
e tekintetben érezhetd nagy hianyait és kozonyét. A felvidéki magyarsag,,
de kiilondsen ennek 0j nemzedéke mar megtalalta kapcsolatat a nép széles
rétegeivel, mert eljutott annak felismeréséig, hogy sajat 1étének is ez a leg-
biztosabb alapja, s hogy az Ujonnan fellangolt «népi mozgalmakbany» testet
6ltd habort utani nacionalizmusok tamadasait is csak ez uton lehet ered-
ményesen kivédeni és megfékezni. A nyugati német talajba beagyazott
cseh kultarélettel vald megismerkedés hatasa alatt felvidéki irodalmi éle-
tink 1 szinekkel gazdagodik, problémakore tagul és tarsadalmi felelds-
sége er6sodik. A kisebbségi oktatassal jard tobbszempontusagra vald ne-
velés folytan realisabb torténelmi szemlélet van kialakuloban a nemzeti
gondolathoz hii maradt rétegekben is, ami mechanikusan fogja eclvezetni
kisebbségeinket azokhoz az eszkdzokhoz, melyekkel l1étiiket és tovabb-
fejlodésiiket a jovoben majd biztositani tudjak. Igazat kell adnunk Semet-
kaynak: A csehszlovakiai kisebbségi magyarsdg 0j nemzedékének «lehet
ma még sok félszegsége, egyoldalusaga és szertelensége, de van erls szo-
cialis érzéke, szereti a munkat, nem fél a nagy célkitlizések kockazatatol..
Ha ez a haromfelé szakadt fiatalsig megtelik a magyarsadg torténelmi On-
tudataval, ha teleszivja lelkét a nemzeti kultara o6rok erdivel, akkor job-
ban felismeri faji feladatait és kotelességeit és kiilonbozo vilagnézetli csa-
patai egymadsra talalnak a jovOt épitd szocidlis munkaba.! Hogy azonban
ez bekdvetkezhessek, ahhoz a csonkaorszagi szellemnek is nagyobb meg-

! Semetkay i. m. 28. old.



89

értést kell tanusitania. Nem szabad egy pillanatra sem megfeledkezniink
arr6l, hogy véreink vagyoni tonkrejutasuk, kisebbségi helyzetik, s egy
respublikaban vald [étiik folytan el6ttiink ismeretlen, idegen, s gyakran
ellenszenves modszerek igénybevételére vannak kényszeritve, azonban
a formak nem jelentik a Iényeget s magyarsaguk csupan 0j kiilsét olt,
a nélkiil, hogy tulajdonképpen fogyatkozna vagy elenyészne.

A felvidéki kisebbségi élet most jutott a kiforrds staddiumaba, s amint
az erdélyi magyaroknal jelszd lett: «magyarorszagi magyarok nem lehe-
tiink, romanok lenni nem akarunk, erdélyi magyarok lesziink» s ez jelen-
tette a transzilvanizmus lényegét, ugy ezt a jelszot megfeleld atalakitas-
sal a Felvidékre is alkalmazhatjuk. S miként a «transzilvanistay szellemben
alaptalanul lattak rémképeket, tigy hinniink kell a magyar géniusz erejé-
ben, amely a Felvidéken is meg fogja talalni az ezeréves tradicioknak meg-
felelo, de gyakorlatilag mégis célhozvezetd utat. A szintézis fenti vonat-
kozasban jelenleg még szinte lehetetlennek latszik s ebben kell latnunk
a felvidéki magyarsag igazi valsagat. Azok a népek azonban, melyek tilta-
koznak az elmulds gondolata ellen, eddig még minden esetben ratalaltak
a kibontakozas utjara.

(Debrecen.) Pongradcz Kalman.

A MODERN TARSADALOM EMBERE KIERKEGAARD SZEMLELE-
TEBEN.

Soren Aaby Kierkegaard-rol az irodalomtorténetirds vildgosan eldon-
totte, hogy mint gondolkodé és ird, a romanticizmus korahoz tartozik.
Gondolkodasaban van bizonyos ideoldgiai jelleg, amely hajlamos a valo-
sagot a josdg és gonoszsag ellentétes iranyaiban «eszményiteni» €s amely
a mai, természettudomanyos és kritikailag torténelmi gondolkodassal szem-
ben mar a multé. Viszont azonban van Kierkegaard gondolkodasaban egy
masik jellemvonas is, mely, épp ellenkezdleg, kozellép a valdésdghoz. Ennek
kovetkeztében tehat nem szamithaté a multhoz, az eltemetett gondolatok-
hoz, annyira nem, hogy napjainkig gondolkodasanak egyre szamosabb
teriiletén jut szerephez.

Kierkegaard er6s gondolkodd és élesszemii pszichologus, aki mar
annyiban is taljutott a romantikusok esztéticizmusan, hogy megtagadta
onmagaban a kolt6t, egy radikalisan és rigorisztikusan értelmezett keresz-
ténység igenlésével. Miiveiben feltlinnek a dus fantazia szines, eleven képei.
Ezekkel azonban ellentétesek gondolkodonk elvont reflexidi, a meditacio
szik Osvényei, melyek egyetlen cél felé tornek: elvetni, értéktelennek
mutatni be mindazt, amit a képzelet az imént oly csabito szinekkel festett le.

Kierkegaard a hedonizmus ¢és aszkézis két végletét egyenld eleven-
séggel rajzolja meg és valasztast kovetel. Létezni, szerinte, annyi, mint
benne allani egy ellentét fesziiltségében, mely az 6nzd, boldogsagra térekvo
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emberi természet és a transzcendens, vallasos kovetelmény kozott mutat-
kozik. A természetes vagy élet és gyonyor utan, ellentétben all az abszolut
odaadéssal az egyénfeletti eszmény irant. Vagy-vagy!! Vaélasztanunk kell
az abszolut és a relativ, az 6rok és a mulando, a szenvedés és a boldogsag
kozott.

Oszinteség ¢és becsiiletesség a fékovetelmény, hirdeti gondolkodonk,
és e tanitasaval korunk igényének is szoszoloja lett. A ma kidbrandult
emberének szemében az egyetlen foérték, melyben hihetiink még: a valddi-
sag, szemben minden megalkuvassal és alszenteskedéssel.

Kierkegaard tehat valasztast kovetel: vagy utasitsuk el gyokeresen
a kereszténységet, vagy pedig éljik! Az idillikus, nyéarspolgari keresztény-
séget tekinti az egyediili ellenségnek, amely megakaddlyozza a vilagos és
fenntartas nélkili dontést pogany életorom és keresztény Onmegtagadas
kozott. A hivatalos kereszténység lagy, kényelmes, félbenmaradt, komoly-
talan. Kierkegaard irtozik a hétkdznapnak, a tényleges valosagnak ebben
a kozéputjaban, langyossagaban rejlé hatalomtol. Az ember kotelessége,
hogy «megnyilvanuljon», vagyis jobbra vagy balra, de egészen, bensdségesen
allast foglaljon. Milliok élnek — panaszolja —, akiknek nem jelent szen-
vedést az a koriilmény, hogy keresztények, s6t veszedelmiiket és hatranyu-
kat jelentené, ha nem volnanak azok. A kereszténység hirdet6i egykor vér-
tantik voltak, akik orommel szenvedtek hitiikért halalt és iildoztetést. Ma
jol fizetett és koztiszteletben 4116 hivatalnokok.?

A kereszténység torténete, gondolkodonk szerint, a kibuvok és
kompromisszumok torténete, melyek az elvilagiasodasra vezettek. Az egy-
lidz tanitasa, a hittételek ellen nincs semmi kifogasa, ezeket elfogadja.
Tamadja ellenben az egyhazban elhatalmasodott intellektualizmust, mely
a kereszténységet személytelenné, «objektivva», a tantételek rendszerévé
véltoztatta, és nem képes a személyiséget tenni a kereszténység hordozo-
java. Az élettel szemben tehetetlen kereszténység alkereszténység. A keresz-
ténység szamara ilyen értelemben nincs objektiv igazsiag, a merd objektiv
tudas e téren hazugsag és eltévelyedés. A megvaltas nem a helyes Gt puszta
ismeretében, hanem a helyes Gton valo jarasban all. fgy lesz az objektiv,
személytelen igazsagbdl szubjektiv, bensdséges igazsag.

K6z6mbos, hogy az ember Isten akaratat megismeri-e, ha azt nem
cselekszi. Az igaz Istent objektive megismerhetjiik, anélkiil, hogy életiink-
kel alkalmazkodnank hozza. Ezen elméleti igazhitiiségnél helyesebb azon-
ban még Isten ismerete nélkiil is becsiiletesen é/ni. A pogany, vasarnapi
kereszténység, a ravasz epikureizmus és eudaimonizmus helyett Krisztus
feltétlen kovetésére van sziikség a szenvedés utjan. Nem szabad a keresz-

! Kierkegaard ~ egyik  fOmiivének  cime: Enten-Eller  (Vagy-vagy). —
S. Kierkegaard; Entweder-Oder. Ges. W. Jena, 1911.
2 V. 6. Torsten Bohlin; Kierkegaard. Miinchen, 1923. 72 1.
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ténységet olymodon meghamisitanunk, hogy doktrinava tesszik, tettek és
bensdség helyett.

Kierkegaard gondolatainak iddszertisége abban a koriilményben
jelolhetd meg, hogy gyakorlati igazsagokra torekszik, a valosagtol eltavolo-
dott megismerést Ujra a valdsag kozvetlen kozelébe hozza. Korunk fel-
adatdit a tudomany eredményeinek személyes elsajatitdsdban, az életre
vald étvitelében jeloli meg.! Csak az az igaz, ami termékeny, mondja Goethe-
vel, és e tanitdsa megeldzte a modern pragmatizmust.

Az igazsag feladata gondolkodonk szerint, hogy az embert 0j elhata-
rozasokra és dontésekre inditsa. A filozofiai rendszerek, pl. Hegel bolcselete
ellen fokifogasa, hogy ezek latjdk ugyan a létezés mivoltat alkotd ellen-
téteket, de az iddfeletti fogalmak vildgaban harmonikus egységgé akarjak
azokat feloldani, ahelyett, hogy az embert velik szemben abszolut valasz-
tasra késztetnék. A filozofia azonban igy a valdsagot «fantasztikus modon
elparologtatja.»? Idofeletti és egyetemes igazsagai a konkrét-eleven létezés
szempontjabol «k6zombds» igazsagok. Logikai rendszer lehetséges, de a 1éte-
zést rendszerbe foglalni lehetetlen.’> Létezni annyi, mint ellentmondésok-
ban élni.

E ponton modern filozéfusok, pl. Heidegger figyelme Kierkegaard
fel¢ fordul, mert utjaik taldlkoznak. A modern filozofiai gondolkodas
a rendszer mindennemil egységét és architektonikajat a vizsgalt targykor
mélyérdl, ujonnan torekszik fakasztani, és nem akar eldfeltevéseket — ha
még oly jol megalapozottak is — kiviilr6l, feliilrdl a targyra raerdltetni.
Jellemzi tovabba korunk szamos bdlcseldjét az antinomiakat, meghason-
lottsagokat, konfliktusokat feltaro, aporetikus gondolkodas. Lélektani
oldalrol a szellemi élet meghasonldsaival a pszichoanalizis foglalkozik,
mely szeret Kierkegaard-ra, mint el6futdrara hivatkozni.* A  filozofiai
antropologia, a bolcseletnek ez a legmaibb iranya is Kierkegaard-ban latja
rokonat és eldfutarat. Gondolkodonk ugyanis — miként az antropolégia,
az ¢letfilozofia szintén tanitja — a létezést nem valami személytelen,
mechanikai torvényszeriiségnek, hanem mozgasnak, keletkezésnek és eleven-
ségnek latja. Az igazi létezés az ember sajat tevékenysége, erkodlcsi torek-
vései, bensdségessé valasa. A 1étezés mivolta nem é¢lettelen és kiils6, hanem
eleven és bens6.’

Mit tudhatunk meg Kierkegaardtdl a modern emberrdl, korunk éle-

' Begriff der Ironie c. miivének végén. (Miinchen & Berlin, 1929.)

2 Kierkegaard: Gesammelte Werke. Jena, 1910. Bd. 10. 100 1,

3 U.ott, 192. 1.

4 V.0. A. Vetter: Frommigkeit als Leidenschaft. Leipzig, 1928.

5 Kierkegaard  hatdsara  vonatkozolag a  modern  teolégusok és  vallas-
bolcselok  korében  (a  protestansoknal  pl.  Diem,  Gogarten, a  katholikusoknal
Guardini, Przywara stb.), 1. «K. a valtozd6 korszellem tilkrében» c. értekezé-
stinket. Magyar Kulttra, 1932.
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tér6l és alapvetd sziikségleteir6l? E ponton tarthat szamot Kierkegaard
gondolatvilaga a tarsadalomkutaté érdeklodésére is. Minden tarsadalom-
vizsgalat az illetd tarsadalom emberének ismeretébdl meriti a végsé magya-
rdzatot és indokolast. Kérdésiinkre a feleletet részben mar az eddig mon-
dottak is megadjak.

Kétségtelen, hogy a rigorizmus hibajaba esiink bele, ha a keresz-
ténység mivoltat, a természetfelettit a természet elsorvasztisa és nem
megnemesitése gyanant fogjuk fel. A «radikalis kereszténység» elgondolasa-
ban azonban nem a rigorizmus az egyetlen lényeges hatarozmany. Ezt
elutasithatjuk, de, tdle elvalaszthatéan, még mindig fennmarad Kierke-
gaard elgondolasanak masik eleme, mely mar a hic et nunc valosag lelkébol
beszél: «Légy valodi ember! Légy egészen azza, amivé lenned kell!»

Kierkegaard a modern ember bajainak gydkerét a félbenmaradtsag-
ban, megalkuvasban latja. Nem tudunk egész emberek lenni, csak nyérs-
polgarok, akikben kereszténység és poganysag egyarant komolytalan és
befejezetlen. Mindennek a kényelmesebb végét keressiik. Ezért Kierkegaard
a sajat hivatasat a korszellemmel szemben ironikusan abban jelolte meg,
hogy nehézségeket készitsen, mivel a tobbiek annyira faradoznak minden
megoldasnak oly konnylivé tételén.! Az ember rendeltetésének lecsdkken-
tett, félig-meddig vald betoltése vezet a hipokrizishez, a talmi jelleghez,
a valodisag hidnydhoz, mely elmélet és gyakorlat meghasonlottsdgaban
all. A modern vilag azt hirdeti elméletben, amit a gyakorlatban nem tesz
meg ¢és azt gancsolja, amit cselekszik és él. A modern ember tragikuma,
hogy tapasztalatai szerint eszményei ¢és a valdsag kozott legydzhetetlen
ellentét tatong. Eszmény az, ami nincs meg a valosagban. Nem ritka eset,
hogy minél tobb latszolag egy gondolatban az eszményiesség, annal tavo-
labb keriilt az élett6l. Eszményeket hirdetni ma gyakran annyit jelent,
mint oly szavakat mondani, melyeket életiink megcéafol, és amelyek esetleg
az élettdl idegenek is. Minél magasztosabbak a szélamok, annal tobb élet-
hazugsagot tartalmaznak. Ez a csalédott modern ember valodi életfel-
fogésa, vagyis az az életnézet, melyet tényleg ¢él is.

A liberalis-individualista tarsadalom emberének arculatat, tehat a
modern emberét is, Platon Politeia-ja ota talan Kierkegaard rajzolta meg
legsikertiltebben, éspedig «esztétikai életstadium» elnevezés alatt.? Az ilyen
életet €16 ember fOhibaja, hogy mindent «csak bizonyos fokig» akar. Jel-
lemzi tovabba a «kdzvetlenségy», vagyis a pillanatnyi gyonyor megragadasa,
Onelégiilt, keriil minden aldozathozatalt, a nehézségek eldl allandoan
kitérni torekszik, megelégedik gydva kompromisszumokkal. Nem ismeri
az idealok kovetelményeit és azt a készséget, hogy ezek kovetéseért az élet-
boldogsagrol lemondjon. Csak abban ¢l, amit a pillanat hangulata nyujt

U S. Kierkegaard: Kritik der Gegenwart. Jena, 1916.
2 Az Entweder-Oder-ben.
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szamara. Majd ezért, majd amazért a célért lelkesedik, amint az alkalom
diktalja és minden Ujabb helyzetbe azonnal ugyanoly lelkesedéssel illesz-
kedik bele, anélkiil, hogy a dontd kotelmeket is allnd. Az Onkényesség
embere, akir6l mar Platon megirta, hogy szabadossdga zsarnoksagba,
demokratizmusa diktatardba csap at.! A modern ember nagy koltéi abra-
zolasa, Ibsen Peer Gynt-je is pontosan megfelel Kierkegaard elgondolasa-
nak? és megtestesiti a modern tomegember életformajat, mely kozombos
a moralis térvények irant, nem ismeri az egyénfeletti kotelmek tekintélyét,
kiéli 6nzé hajlamait. Mindamellett sem a jo, sem a gonosz irdnyaban nem
foglal életre-halalra allast, arculata, jelleme nélkiilézi a hatarozott vona-
lakat. Még arra sem bizonyul érdemesnek, még ahhoz sem eléggé kialakult,
hogy végérvényesen gonosznak lehetne mondani.

Kierkegaard rajza a modern emberrdl kétségteleniil tartalmaz oly
vondsokat is, melyek Orok-emberiek, nem csupan korunk emberét jel-
lemzik. Az emberek atlaganak jellemvondsa nemcsak ma, hanem minden
idokben is bizonyos erkodlesi kicsinység volt, melynek folytan sem nagy
dicsérettel, sem nagy ganccsal nem lehet 6ket illetni. Az atlagember erkol-
csileg toredékes, félbenmaradt 1ény, a moralis kotelmeknek félig-meddig
felel meg. Csak a kivétel, az erkolcsi nagysag éri el a teljeset, emberi mivol-
tanak egészét. A tdmegember 6nzd, szinte értelmes allatnak mondhatd és
nem tesz eleget Kierkegaard heroikus kovetelésének atszellemiiltség,
erkolesi felfokozottsag irant. A tomegember nem az erkodlesi magaslatok
ritka légkorében és jeges vilagaban tenyészik. Mar csak ezért sincs az
emberre szabva a rigorizmus erkolcstana, mely ellensége minden Onszeretet-
nek és boldogsagra vald torekvésnek.

Viszont azonban nem szabad a nemes hajlamokat és értékeket sem
megfosztanunk az 6ket megilletd uralomtol. Az 6nzés, a puszta 1étért valod
kiizdelem nem lehet az értékelés zsinormértéke, és nem adhat tartalmat az
emberi életnek. A nemes hajlamokat, Onfelaldozast, magasabb erkdlcsi
értékeket elsikkaszté farizeuskodassal szemben Kierkegaard foglalt eldszor
tisztalatassal allast és miivei e szempontbol a tarsadalometikus szédmara
iontos adatok gazdag lel6helyei maradnak. Noszlopy LaszIo.

U Politeia, VIII, 13.
2 V. 6. W. Mohring: Ibsen und Kierkegaard. Leipzig, 1928.
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EUROPA SZLAVOSODASA.

Folyoiratunk egyik régebbi flizetében (1932. év, 2. sz.) Cschorszag
természetes szaporodasaval foglalkozva ramutattunk arra az 4ltalaban
kevés figyelemre méltatott tényre, hogy Eurdpa természetes szaporodasa-
nak sulypontja mindinkabb keletre tolodik el. Eurdpa 0Osszes népeit hatal-
maba keritette mar a fejlett civilizacid rendes kiséréje: a sziiletések csok-
kenése. De az altalanos dekadencia hasonlithatatlanul magasabb mérték-
ben pusztit a nyugati nemzeteknél. Ennek természetes kovetkezménye
Eurdopa keletén a szlavsag szamanak allandé novekedése mas ethnikumok-
kal szemben. Magyarorszagnak a szldv tengerben elfoglalt exponalt hely-
zete megokoltta teszi, hogy kissé részletesebben is szemiigyre vegyiik
a szlavsagnak ezt a biologiai expanzidjat, mely az Osszes szambavehetd
egyéb expanziok (politikai, kulturalis, gazdasagi) alapja, hiszen a kereso-,
illetéleg katonakoteles korban levok nagy megszaporoddsa természet-
szerlileg békés vagy erdszakos terjeszkedési kisérletekhez vezet.

Szemlélodésiinkben induljunk ki a porosz statisztikai hivatal igaz-
gatdjanak, Fr. Burgdorfernek legutobb megjelent munkajabol! s vegyiik
ki egyik tabellajabol (358.1.) Eurdpa szlav jellegi, illet6leg ily orszagokkal
szomszédos allamokra vonatkoz6 adatokat, kurziv szedéssel kiegészitve
azokat a mi megjelenése utan napvilagot latott aranyszdmokkal. Ezen
orszagok természetes szaporodasa a vilaghabora el6tti allapothoz képest
a kovetkezo:

Sk Elvesziiletések ezrelékben Természetes szaporodds ezrelikben
5% e ]
J 1913|1927|1928|1929|1930|1931 1932 lglgllgszxgzﬂ 1929]193(3.{19;1:1932
] 1
Ausztria ... 24'1|:7'8 17°516'716'8| — | —| 57| 2'9[ 3‘1‘ 2'2! 33 —|—
Bulgiria ... |4I'033'132°830'130'6) — | — |18'612°/15°312°'3)14°8 — [—
Csehszlovékia 28'9.'23'323'322'4:227.21'5 —| 9'6 7°3 81| 69 g'5 71—
Esztorszdg .. | — |17-7[18'0 1721741779 —| —| o4l 2'1] 0'g| 2°5 I'g—
Finnorsz4g .. [27°221°2)21°5[21°022°2) — | — |11°1| 67 8‘o|.6'o| i Gl -
Gorogorszag. . | — [29°3/30°5/28'730°9) — | — — [12'713'5\10°514'7| — |—
ugoszldvia .. | — 34'3132'71333 —| —| — — |13'312'312'2| — | —|—
ngyelorszag | — 31'9;32'6-32'5532'8 305 —| —|14°3/15'915°5/17'015°0 —
Lettorszdg ... | —|22'020'718'818'017°9| — | — | 6°6| 6'3| 3'8 4'7 43—
Litvénia .... | — [29'1[28'8127°227"4/26'8] — | — (12'013'2(10'111'511"0| —
Magyarorszag [33'825'8 26'4/25,1,25°4|23'7/23,0[11°5 8'0 9"2| 73! g'gl-r 7152
Németorszag . |27'5/18'4/18:617'917°516'0 — 124 6°4 7'0| 5'3 6'5| 48—
Olaszorszag .. [31°727'0,26'225'226'0,24'0/23,6{13'0/11°2(10'4 9'112°310'2{ 9'1
Oroszorszdg (eurd- | |
pai risz, Iebér- | ]
oroszorszdg &5 8 | é [
Ukrajna nélkill) 149'8l44°242'7| — | — | — | — [16°3121'923'9 — | —| — |—
Roménia .,, 42'1i3§'5!35'g34'635‘033'3§ — 16'0II2'4&5'6{12‘9;15'6‘::2'5 g

Ukrajna..... 41'8|40'3!37-8i34-ol - | — 18'1"22'5|21‘3|17'o; —_I =i
| | l Lo

! Volk ohne Jugend. Berlin, 1932. K. Vowinckel.
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Eszleletek megtételére, kovetkeztetések levonasara mindenesetre
alkalmasabb a tabella els6 része, mert a természetes szaporodas ezreléke
az itt hidnyzé haldlozasi ezrelék csokkentésével (kozhygiene!) aranylag
konnyen javithatd, de az élvesziiletések aranydnak megvaltoztatdsa csak
mélyrehatd intézkedésekkel, gazdasagi és erkélesjavitd akciok sorozataval
érhetd el, ha ugyan elérheté. Milyen érdekesebb jelenségeket figyelhetiink
tehat meg az els6 részben?

El6szor is azt, hogy az élvesziiletések szama a habortel6tti allapot-
hoz képest kivétel nélkiil mindeniitt csokkent, de nem egyforma mérték-
ben. Az kielemezhetd a tabellabdl, hogy a legnagyobb visszaesést a vesztes,
allamok mutatjak fel, de hogy a csokkenési irdnyzat altalanos, azt még
a legnagyobb ellenalld képességet felmutatd Ukrajna és Oroszorszag pél-
daja is igazolja.

A haboruel6tti és utani viszonyok Osszehasonlitasandl joval redlisabb
megfigyeléseket enged meg az 1927—1930. évek egymaskozti dsszehason-
litasa, mert itt aranylag allandé kiséré koriilményeket lehet foltételezniink.
(Az 1931—1932-es évek részben hidnyos adataik, részben krizis-jellegiik
miatt kevéssé alkalmasak messzemend kovetkeztetések levondsara, de
a majdnem altalanos hanyatld tendenciat vilagosan mutatjak.) Egy ily
Osszehasonlitas szerint az érdekelt orszagok kozott legveszélyesebb a hely-
zete Ausztridnak, melyet csak kedvez6bb haldlozési szdma hoz fel a szintén
igen «kihalo» képet nyujtéo Esztorszag elé. Koriilbeliil az elsd kettSvel
hasonlo helyzetet foglal el Németorszag, Lettorszag és a lassan javulo
Finnorszag, az ot elsd legrosszabb helyet tehat 6t nem szlav jellegli orszag:
foglalja el. A most kovetkez6 Csehszlovakia helyzetét a nyugati szaporatlan
és a keleti magas szaporodasu elem ereddje hatarozza meg s bar nem ily
végletesen, ez a kozéphelyzet jellemzi a szorosan vele tart6 Magyarorszag
ezrelékaranyat is. Csehorszagéhoz hasonld végletek taldlkoznak (észak és.
dél) a most kovetkezd Olaszorszag ezrelékszamaban, az északi és déli
atmeneti helyzet biztositja a két kovetkezd helyet Litvanianak, illetleg
Gorogorszagnak, melyek mar er6sen megkozelitik az igazi keleti csoportot:
a hanyatld tendencidt mutaté Bulgariat, az ingadozé Lengyelorszagot,
a szilardnak latszo Jugoszlaviat, a meglepden romlé Ukrajnat, a szeszélyes
Romaniat s végiil a negyvenes ezreléket produkald, de hatarozott tenden-
ciadt — adatok hianydban — nem igen mutatd allamot: a tulajdonképpeni
Oroszorszag europai részét.

Nem allapithatunk meg feltiind sorrendvaltozast akkor sem, ha
Burgdorfernek egy masik, a tendencidt mindenesetre pontosabban tiik-
roztetd tabelldjat (Id. mi 362. 1.) vessziik alapul, mely az elsé életéviiket
betdltott csecsemOk ezrelékszamat adja. Eszerint ezer, 15 és 45 ¢év kozti,
noére az elso életéviiket betdltott csecsemdk koziil esett:
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Orszdg 192223~ 1926/27- 1929/30- Orszdg 1922/23- 1926/27- 1929/30-

ban ben ban ban ben ban

Ausztria ......... 80,0 63,2 58,8 Litvdnia.... — 93,2 96,1

Németorszag. ..... 74,1 65,7 61,6 Olaszorszag . 114,3 99,4 097.2

Esztorszag ....... i 63,6 64,0 Lengyelorsz — 11506 1109

Lettorszag........ 80,8 78,7 71,0 Bulgiria.... 1512 —  112,2!

Csehszlovakia .... — 78,4 74,4 Ukrajna ... —  143,8 1226

Magyarorszig .... 09,8 86,6 78,9

Sajnos, e tablazatban — adatok hidnydban — nem szerepelnek az

Osszes elobbi allamok, a meglevok azonban koriilbelil igazoljak az elso,
nyers gyarapodasi tablazat tanulsagait, egyediil Olaszorszag ¢és Bulgaria
keriilnek még az el6bbinél is jobb pozicioba. Ugyancsak Bulgaria jobb
helyezését igazolja Burgdorfernek egy harmadik érdekes tablazata, mely
néhany orszag sziiletéseinek fejlodési atlagait adja 1905 és 1930 kozott
ugy, hogy az 1910—1914-es évek atlaga 100-nak van felvéve. (Id. mii
354. 1.) A benniinket érdekld adatok alljanak itt:

1903— I9I0— I9Ij— I920— I923— I930

1909 1914 1919 1924 1929
Ausztria (jelenlegi teriilet) ....... — 100 63 88 73 67
Németorszag « ¢ 7 s 107 100 61 87 74 69
Magyarorszag « K R — 100 6o 91 84 81
Bulgéria i S 7 — 100 68 110 104 100
Ukrajna « R e 97 100 - — 100 e

Ez Osszehasonlitas féleg a haborti miatt elmaradt sziiletések potlasa-
nak mérvére, illetéleg a kovetkezo peridodus tendencidjara igen szemléltetd.
Mi most mar a multra és jelenre nézve a tanulsag ez adatokbol
a szlav—nemszlav viszonylatban? Legfoképpen az, hogy a szlavok nem-
zeti utanpotlds  szempontjabol Osszehasonlithatatlanul jobb pozicioban
vannak, mint Eurépa nemszlavjai. Burgdorfer szerint (Id. mii 373. 1.).
Eurépa orszagait nagyjabol harom fajcsoportra osztva, 1810 ota 1930-ig
Europa lakossaganak megoszlasa a kovetkezOkép tolodott el a szlavok
javara:
1810 1910 1926 1930
millid  0fy miilio  0fp millia  0jp millis 0/
I. German orsz.-csop. 59 3I'6 152 340 145 31'0 149 300

II. Roman [ 63 337 108 243 119 255 I20 24'4
I1I. Szlav « 65 347 187 41'7 203 435 226 456
Eurépa ........ 187 100 447 100 467 100 496 100

Ez 0sszehasonlitds természetesen csak nagy iranyokat jeldl (egész
orszagok népességét nemzetiségi megoszlas nélkill egy-egy kategoriahoz
csapja), az altalanos tendenciat azonban félreismerhetetleniil megmutatja.
A szlav orszagcsoportban mindenesetre jopar millio elszakitott német €s
magyar is rejtézik, de kétségtelen, hogy ezek aranya 1920 o6ta folytonosan

11928—29-re.
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apad. Hiszen a szlavok nagyobb szaporasagat az 10j allamokban céltudatos
gazdasagi- és kulturpolitika (telepitések, allamnyelvii iskoldk!) is tamo-
gatja az idegen kisebbségek rovasara. Ezt a feltevésiinket az 1930-as nép-
szamlalasok eredményeinek részletes publikalasa feltétlen igazolni fogja.
Az egyetlen ily iranyt adat, mely mar napvilagot latott, Csehorszagra
vonatkozik. Eszerint Morvaorszag- és Szilézidban a lakossag nemzetiségi
Osszetételeben 1921—1930 kozott beallott szazalékos eltolodas a kovet-
kez6:

csehszlovakok ............. + 10.53
németek  .......ooennee. + 0.35
lengyelek..................... + 949

Kétségtelen, hogy a szlavok szaporodasi expanzidja elsOsorban a né-
metséget fenyegeti. Nemcsak az idézett Csehorszagban, ahol 1880 ota
defenzivaban vannak (aranyuk az &sszlakossaghoz 1880: 35.92%, 1890:
35.87%; 1900: 35.37%; 1910: 34.92%; 1921: 30.29%, hanem a német-
lengyel érintkezési feliileten is, hiszen Németorszagban is a szlav-
higitotta keleti teriiletek szaporoddsa a legnagyobb® (szill. ezrelék
1927-ben Német-Fels6-Szilézia 257; Ostpreussen 23.0; Grenzmark 21,5;
Pommern 20.5; de egész Németorszag csak 18.4), viszont Lengyelorszag
német-higitotta teriiletei (sziil. ezrelék 29.1) allandéan ki vannak téve
a rohamosabban szaporodd déli (31'8 ezrelék), kozép (32.0 ezr.) és fOleg
keleti (36.7 ezr.) keriiletek szaporodasi nyomasanak. Ilyen fényben nézve
a danzigi korridorral elvagott Ostpreussen-re iranyuld allitdlagos lengyel
aspiraciok nem is latszanak agyrémeknek.

A németek helyzetéhez hasonldé a magyarsagé is. Attdl ugyan nem
kell tartanunk, hogy nemzetiségeink az orszdg hatarain beliil jobban sza-
porodjanak, mint a magyarsag (— az utolsd években a Magyar Statisztikai
Evkonyv szerint hazai németjeink sziiletési aranyszama atlag 5—6, a totoké
8—10 ezrelékkel volt kisebb a magyarokénal —), de elszakitott nemzet-
részeink 1étét nemcsak az impériumvaltozas fenyegeti. A felvidéki magyar-
sag helyzetével folydiratunk multévi aprilisi szamaban részletesen foglalkoz-
tam s ramutattam a szlovaksag, de kiilondsen a ruthénség hatalmas folé-
nyére. Sajnos, Jugoszlaviar6l semmi, Romaniar6l majdnem semmi adatunk
nincs. De abbdl, hogy Erdély sziiletési ezreléke 1928-ban 29.4, a tdbbi
roman teriilet¢ pedig 38*8 wvolt, teljes valoszinliséggel kovetkeztetheto,
hogy Romaénia lakossagénak legszaporatlanabb fajtdja az erdélyi magyar
és szasz.

! Nation und Staat. 5. Jg. Sept. 1932. 815. 1.

2 Oberschall, Albin: Die  Nationalitdtenfrage in der  Tschechoslowakei.
Reichenberg, 1927. Fr. Kraus. 12. 1.

3 A német-lengyel viszonyra vonatkozé adatok Max Hodann: Der sla-
wische Giirtel um Deutschland. Berlin, 1932. Universitas. c¢. munkajanak 44.
lapjarol vannak véve.
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Mig a roman elem igy nyomast gyakorol a magyarra és németre,
minden valdszinliség szerint maga is ki van téve egy északkeleti, esetleg
déli iranybdl jovo szlav nyomasnak. Eurdpa népei koziil ugyanis vitan
felil a roman tombbel érintkezd oroszok (ruthének, ukranok, fehér- és
nagyoroszok) mutatjdk a legnagyobb vitalitast. Romanidra nézve tehat
feltehetd, hogy atlag 35 ezrelékes szaporodasi ardnydhoz a besszarabiai
oroszsag jO 40-es ezrelékkel jarul hozza, mint pl. a ruthén elem Cseh-
orszagéhoz. Az igazi nyomast azonban Romanidra nézve nem orosz
kisebbsége, hanem Szovjet Oroszorszag jelenti. Erdemes ennek viszonyai-
val kissé bbévebben foglalkoznunk, mert a tobbi orszagokkal ellentétben,
ujabb statisztikdk hianydban nem olyan egyszerti a fejlddés irdnyat meg-
hataroznunk. Ami kevés adatunk van, az is a tulajdonképpeni Orosz-
orszag eurdpai részére vonatkozik, Ukrajnara és Fehéroroszorszagra azon-
ban ezekb6l némi kovetkeztetést vonhatunk le. Erkolesi és kulturalis
viszonylatban ugyanis a kozds szovjet-rezsim mindharom orszagnal valo-
szinlileg ugyanazon hatasokat valtotta ki. A fejlédés tendencidja tehat
koriilbeliil azonosnak tételezhetd fel, mert biologiai vitalitisa a harom
fajnak koriilbeliil egyforma, mint azt a tulajdonképpeni Oroszorszag egy
1926-0s, nemzetiségek szerint tagolt szaporodasi tablazatabol lathatjuk.'

Nemzetiség Sziile- Haldlo- Termé- Nemzetiség Suziile- Haldlo- Termé-
tések  zdsok  szetes tések zisok  szetes
szapo- szapo-
rodds rodds
Oroszok ......... 436 2L0 226 Zsidék ..... 24°1 9'T  I50
Ukrdnok ......... 42'3 18'0 243 Németek ... 454[l] 165 28g[I]?
Fehéroroszok ..... 42't 152 20609 Tatarok,..... 41'9  17'1  24°8
Lengyelek ....... 338 147 191 Csuvasok ... 455 286 1679

Ez 0sszeallitas alapjan Fehéroroszorszag, Ukrajna és a tulajdon-
képeni Oroszorszag szaporodasi diszpozicidjat koriilbeliil egyformanak
vehetjiik s az utolséra sz6ld6 adatokat az eldbbiekre is alkalmazhatjuk.
Végeredményben a kérdés az: milyen hatassal volt a szovjethozta civili-
zaci6 ezekre a tomegekre a szaporodds szempontjabol? Ha igaz az, hogy
a civilizaci6 betegsége a sziiletéscsokkenés, akkor a szovjet forszirozott
technicizald és «felvilagosité» munkaja itt is feltétleniil csokkend tendenciat
kellett, hogy eredményezzen. Ezen feltevésiinket megerdsitik az adatok,
melyek féleg a nagyvarosok dekadenciajat aruljak el. Burgdorfer nyoman

! Winkler, =~ Wilhelm:  Statistisches Handbuch  d.  europdischen  Nationali-
titen. Wien, 1931. W. Braumiiller. 204. 1.

2 Frappans (jjmutatds az irdanyban, hogy a szaporodds kérdése nem faji
diszpozicid, hanem els6sorban a civilizdci6 mérvének dolga. A  volgai német
foldmiives tobb mint kétszer olyan szapora, mint a birodalmi német, s6t majd-
nem kétszer szaporabb, mint a moszkvai orosz polgar ¢és munkas. Ld: a féva-
rosok szaporodasat alabb.
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(Id. mt 33.1.) kozoljiik Moszkva Ujabb adatait — Osszehasonlitas kedvéért
Berlinéivel parhuzamosan:

Ev Berlin Moszkva
czer lélekre esett ezer 1élekre esett

sziile-  hald-  termé- sziile-  hald-  termé-

tés lozds szetes tés lozds szetes
szaporodas szaporodds
I9I3 .e.an... 196 135 -+ 61 32°5 232 4+ 93
1925 ........ II'2 II'0 =~ 02 31'0 124 + 186
IG26 Lasieisa 106 107 — o1 298 132 4+ 166
1927 cuvnanws g9 114 — I'5 255 I35 -+ 120
1928 yaewes 1002 I11'6 — 14 246 138 | 108
1029 widviis 96 1201 — 2'5 249 150 -+ g9

1930 .uunnsns 99 11'2 — I'3 —_— — _

Az orosz viszonyok egyik kitlin ismerdje, Ott6 Auhagen, ugyan-
csak a varos viszonyaibdl indul ki, de altalanos érvényl konkluzidkra jut,
mikor a kovetkezOket irja:! «A véaros sziiletési aranyszama Oroszorszag-
ban is nyilvanvaldé csdkkenésben van; a RSFSR (tulajdonképpeni Orosz-
orszag) eurdpai részében (1000 lakoshoz viszonyitva) az 1925-6s 36.1-r6l
1927-ben 33.0-ra siilyedt; a févarosokban még mélyebbre esett: Moszkva-
ban 25.8-ra, Leningradban 24.7-re. A hazassig meglazitasa az 1926-os tor-
vénnyel és az elhajtds megengedése a varosokban ugy latszik minél tovabb
tart, annal er6sebben hat. A RSFSR (eur6pai rész)-ben (1000 lakosra)
1927-ben a varosoknal 12.4, hazassagra 6.9 valas jutott, a vidéken ellenben
9.5 hézassdgra csak 2.2 valas. Ijesztd az elhajtasok szama a varosokban;
a szamos titkos eset beszamitasa nélkil 1925—1927-ig 1000 (15—49 ¢év
kozotti) nohoz aranyitva Moszkvaban 25.4-r6l 68.8-ra (1927-ben élve
sziiletett 79.0), Leningradban 26.7-r6l 63.0-ra (1927-ben élve sziiletett 74.0),
Jaroslawban 53.6-r61 88.6-ra (élve sziiletett 113.8), a doni Rosztowban
497-r31 72.8-ra (élve sziiletett 79.6) emelkedett. Ugy latszik, hogy a nagyobb
varosokban a torvényes elhajtasok szama a sziiletésekét csakhamar tal
fogja szarnyalni. A vidék ezen az Uton csak lassan megy a varos utan;
Kostroma kormanyzoésagban a vidéki helységekben 1927-ben 1000 sziil6-
kora nére 5.3 elhajtds, a tatar koztarsasagban (Kazan) csak 0.5 esett;
gondolkoddba ejt6 kivétel Jaroslaw kormanyzosag, ahol vidéken az 1926-o0s
9.4-es ardnyszam 1927-ben 41.5-ré ugrott fel. Altaldban a vidéki sziiletési
aranyszam is kissé lemorzsolodoban van; 1925-ben 47.6 ezrelékkel a for-
radalom ota tet6pontjat érte el, 1927-ben 46.2 volt. De még ez a szam is
rendkiviil magas és eldrelathatdlag még évekig fog tartani, mig a relativ
sziiletéscsokkenés az orosz népesség abszolit ndvekedési aranyszamanak
huzamos csokkenésére vezet.»

Hasonld nézetet vall Jalius Wolff is, aki szerint> Oroszorszag lakos-

I Osteuropa, 4. Jg. 1929. 7—8. H. Wirtschaftsumschau.
2 Die neue Sexualmoral und das Geburtenproblem unserer Tage. Jena,
1928. G. Fischer. 113—114. 1.
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sdga, mely 1700 koriil Eurdpa népességének !/s—1/1p részét, 1920 tajan
mar Y+—" részét tette ki (ardny koriilbeliil 450:100 millidhoz), 20 éven
beliil eléri a 200 milliés hatart. Burgdorfer szerint (Id. md 390. 1.) ez
koriilbeliil 1960 tajan fog bekovetkezni.

Ez utoébbi a németség sorsaval szemben meglehetés pesszimista.
A mai népesedési tendencidk megmaradasa esetén 1925—1960 kozti ido-
szakban szamitasa szerint Németorszag lakossaganak szama 62.5 millio-
1ol csak 70 milliora fog ndni, ugyanez idé alatt Lengyelorszag és Ukrajna
népessége 29 milliordl egyforman 43 millidra fog emelkedni. 1975-ben
azonban mar csak 60 millié, a kétezredik évben pedig csak 47 millid
lenne szerinte Németorszag lakossaga.

Eurépa harom orszagcsoportjanak eltolédasat pedig 1930—1960
kozott a Birodalmi Statisztikai Hivatal szamitasai nyoman kovetkezokép
tiinteti fel (Id. ma 378. 1.):

1930 1960
millid 0/ milli LT

I. Germén csoport. .. 149 30'0 160 26'0
II. Romén [ 121 24'4 133 22
III. Szlav € ... 226 450 303 50"
BurOpa ...veesesenes 496 100 506 100

Eszerint 1960-ban Eurdpa lakossaganak tobb mint fele a szlavokra
fog esni. Hogy valdjaban igy fog-e torténni, az természetesen sok minden-
tél fiigg. De hogy a fejlodés iranya ez, kétségbevonhatatlan. Igaz, hogy
a baj mar a szlavokat is inficidlta, de ezek veliink szemben olyan tempo-
hatranyban vannak, hogy ha a dolgok a mai mederben folynak tovabb,
feltétlen Eurdpa nyakéara fognak ndni. A fenyegetett orszagoknak egzisz-
tencigjuk fenntartasara is a legkomolyabb csaladvédelmi intézkedéseket
kell életbeléptetniok. Kiilonben jovénk Europa teljes elszlavosodasa felé
halad. Moravek Endre.

AZ ERETTSEGIZETTEK PALYAVALASZTASANAK KERDESEHEZ.

Az erdvesztés éveiben alig gondolhatd stlyosabb kulturpolitikai
probléma, mint hirom nagy feszité erejii torekvésnek: a kulturdlis szin-
vonal fenntartdsanak, az értelmiségi palyak birtokbavételének és a tarsa-
dalom anyagi ereje leheté kimélésének épen nem egyiranyl érdekeit vala-
mind Osszhangba hozni. Ezek a torekvések a jelszavak gazdag fegyverze-
tével szallanak harcba. Az elsé, a kultarszinvonal védelme, nyilt sisakkal
lép eld. Teheti, korunk idealizmusaban a kultira az uralkodd csillagzat.
Az 6 tiszta fényével igyekeznek megszépiteni magukat azok a rohamcsa-
patok, amelyek a szellemi palyakat ostromoljak, tovabba azok, akik ennek
a harcnak mintegy hadseregszallitoi, végiil azok is, akik doktriner kultara-
hodolatbol kritikatlanul, de legalabb Oszintén és azok, akik leplezett cél
érdekében ravaszul fujjak a «a kultrahoz vald természetjog» harsogd
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himnuszat. Végiill ami a harmadik torekvést illeti, azt, amely a sorvadd
nemzettest erejének kimélése érdekében lassitani kivanna a tancot a kultura
szobra koriil, népszeriitlensége teljes tudatdban egy-egy félénk sohajban
¢éli ki magat, hogy hangos széval magira ne zuditsa amazok haragjat s
menekedjék a barbarsag vadjatol, amelyet hamar megkap az ilinnepronto,
ha az anyagi szempontokat meri szobahozni.

Ilyen koncertben nagy szolgalatot tesz az egyelére tutjait keresd
kozérdeknek az, aki Oszinte, igaz és bator hangokat hallat. Szandtner Pal,
a budapesti egyetem jogi karanak professzora, akit a kultaraellenesség
vadja semmiképpen sem illethet, egy nagyon figyelemremélté tanulmanya-
ban' ramutat néhany fontos tényre a fent érintett probléma koriil. Ezek
méltan gondolkoddba ejthetik a vezetdket, s6t értelmiségiink széles rétegeit
is. Szandtner professzor évek ota kultirpolitikai nézépontbol is vizsgalja
a vezetése alatt allé Fdiskolai Tanulmanyi és Palyavalasztdsi Téjékoztatd
Intézet miikodését. Vizsgalodasa eredményeir6l Ot tanév tapasztalatai s
tobb mint 26.000 kozépiskolai maturandusz palyavalasztasi adatai alapjan
szamol be.!

Az utolsd ot tanévben a csonka haza kozépiskolaiban 23.800 fia és
5200 leany szerzett érettségi bizonyitvanyt, Szandtner adatai tehat az
érettségizettek 90%-at felolelik. Ramutat arra a magaban is véve sokat-
mond6 tényre, hogy mig az utolsé6 békeévben majdnem 19 millidés anya-
orszagunkban 5624-en tettek kozépiskolai érettségi vizsgalatot, addig az
1930—31-ik tanévben 54%-kal kisebb népességii orszagunkban 5824-en,
a kovetkezd tanévben pedig 6184-en nyertek kozépiskolainkban érettségi
bizonyitvanyt. Ez a nyilvanvald talprodukcié semmi esetre sem nyerhet
kielégitd magyarazatot abban, hogy a kozépiskolak keresettsége vilag-
szerte észlelhetd. Tanulmanya ott valik nagyjelentdséglivé, amidon feltarja a
kozépiskolai tanuldk nagy részének a kozépiskola céljatol valo belsd idegen-
ségét, amelyet a palyavalasztasi vallomasok mindennél jobban lelepleznek.

A kozépiskola egész rendszerében, de kiilondsen felsd tagozataban
a foiskolai tanulmanyokra vald elokészitést tekinti feladatanak. Egyre
nagyobb azonban azoknak a hanyada, akik az érettségi utan nem végeznek
foiskolai tanulméanyokat. Erdekes osszehasonlitani a palyavalasztok ada-
tait az egyetemre mendk adataival. A sikeres érettségit tett egyének koziil

1928-ban féisk.-ra késziilt 77:4%, nem dontétt 11-0%,, egyet.-re ment 73-39%,

192g-ben  « « 730« « « 12Q« « « 782«
1930-ban t [ 737« i( “ 13-6 i« « « 739 «
Ig31-ben « €« gIG « « 1254 « « 656 «
1932-ben « « 680« « « I35« « « 607 «

! Erettségiz6ink szamanak és palyavalasztasanak fontosabb kultar- ¢és
szocialpolitikai tanulsagai. Budapest 1933. Szent Istvan Akadémia.
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Az, hogy az érettségizOk kozel 40%-a mar nem megy egyetemre,
nagyon fontos kulturpolitikai mérlegelést kdovetel s igen nevezetes kdvet-
keztetésekre vezet. A kozépiskolak felsd osztilyait latogatd tanuloknak —
ha a lemarad6é tanuldkra is gondolunk — fele neki nem meg feleld célkiti-
z¢&sl iskolaba jar. Szandtner professzor vilagosan latja ezt, de latja ennek
egyrészt a kozépiskola munkdjara, szinvonaldra gyakorolt karos hatasait,
masrészt e tény kedvezbtlen szocidlis kovetkezményeit is. Vizsgalddasai
ramutatnak, mi lesz a kozépiskolat fiskolai ambiciok nélkiil végzok tome-
geibdl. Nézziik eldszor a fink adatait. Tobbségik (52%) kisebb kozalkal-
mazotti allast keres: vasuti és postai tisztviseld, katonatiszt, kozigazga-
tasi tisztviseld (jegyzo, rendOrtisztviseld stb.) lesz, vagy az utdbbi évek
kiilénds konjunktiradja miatt tanitdo. Masik, majdnem ekkora csoportban
a maganhivatalnokok, az ©6nallé kereskeddk és iparosok, a gazdak és a
szerzetespapok alkotnak népesebb kategoéridkat. Nem kétséges, hogy ezek
tulnyomoé tobbségére nézve élethivatasuk szempontjabdl is jobb lett volna,
ha 14—18-ik éveikben olyan iskolat latogattak volna, amely tobb gyakor-
lati ismeretet €s készséget nyujtott volna szamukra. J6I mondja Szandtner,
hogy akik egyszer a kozépiskolak vagy éppen a féiskolak 1égkdrébe jutot-
tak, azok a gyakorlati és a nem szorosan értelmiségi foglalkozasok szamara,
még teljes errevalosaguk esetében is szinte teljesen elvesznek. Ez nagyon
fontos megallapitdsa a szerzonek. A helyes kultirpolitikai értékelés kiala-
kuldsanak nagy kardra ugyanis még ma is nagyon sokan valljak azt az
alaptalan felfogast, hogy a kozép és féiskola meértéktelen felduzzadasa,
ha nem is gazdasdgos iskolapolitika utjan, de végeredményben a gyakorlati
palyak Orvendetes szinvonalemelkedését szolgaljak. Szandtner professzor
adatai nem erre mutatnak.

A lednyoknal mas a helyzet. Az érettségit tettek régebben szinte
mind egyetemre mentek. Most erésen csokken ez a hanyad. 1928-ban még
61%, 1929-ben 51%, 1930-ban 54%, 1931-ben 52%, 1932-ben 46% késziilt
foiskolaba. Tévednénk azonban, ha azt hinnénk, hogy az érettségizett
leanyok egyre nagyobb tomegei annak beldtasara ébredtek, hogy az egye-
temi palya nem igér az erdfeszitéssel feléré jutalmat. Szandtner professzor
adatai ravilagitanak a helyzetre. Az utobbi években egyre tobb leany
vallja, hogy az érettségi utan tanitonéi palyara megy. Ez azonban az esetek
tobbségében nem a magasabb ambiciok elejtését, csak az egyetemi palya-
kezdésnek egy évvel valo kitolasat jelenti, hogy kdzben «biztositékul» elébb
egy tanitondi oklevelet szerezzenek maguknak. Az érettségit tett nd sza-
mara egyébként joval kevesebb alkalom nyilik értelmiségi munka véllala-
sara, mint a fitk szamara. Egy kis hanyad maganhivatalnoki allasban kap
helyet vagy keresked6 lesz, a legtobb azonban, ha tovabbtanulasra
nincs képessége vagy anyagi ereje, a haztartasban marad. Ezek azonban
a leanymaturaknak legfolebb 4—5%-at teszik.

A leanykdzépiskolak aranyszama a fitkéhoz képest két szempontbol
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mérlegelhetd. Ha a fejlédés vilagiranyzatat nézziik, a leanyok iskolaztatasa
nalunk még nem érte el azt a mértéket, amely utan a fiuk és a leanyok
aranya bizonyos nyugvopontra jut. Viszont ha a nalunk sok tekintetben
maximalisnak mindsilé értelmiségi taltermelést tekintjiik, akkor a leanyok
magasabb iskolaztatasanak {iteme lassitandonak latszik. Ezt egyébként
intézményes gatak most is erdsen fékezik: valdjaban csak a tanari €s némi-
leg az orvosi palya van nyitva a fOiskolaba késziilé né el6tt s bizonyos kis
hanyad még gyogyszerészi palyara mehet. Szandtner professzornak az a
feltevése, hogy a taniton6i palya még nyujt bizonyos lehetdségeket s
ezért a lednykdzépiskoldk egyrésze képezdévé volna atszervezhetd, az
allasnélkiili tanitondk roppant tdmegei miatt ma targytalan.

Visszatérve a fiuk palyavalasztasara, Szandtner professzor vizsgalo-
déasaibol rendkiviil jellemzd adatokat nyeriink arrdl, hogy az érettségi el6tt
allok nagy tomegei az életpalyakrol milyen hidnyos ismeretekkel rendelkez-
nek. Vannak iskoldk, ahol a maturanduszok 65—70%-a nem tudja, milyen
palyara megy. A vidéki kozépiskolai tanulok hallatlanul sziik palyaisme-
reti korben mozognak s ugyszolvan csak 4 palya kozott ingadoznak: iigy-
véd, orvos, tanar, pap. A kozépiskolai végzettségen épiilt palyak felét az
érettségizettek nagy része még névrél sem ismeri. Hogy pedig a tanulok
tomegei mennyire szerencsétlen teriileten mozogtak fejlédésik e dontd
négy esztendejében, arrol az ilyen palyatervek tanuskodnak: «mészaros
vagy birdé», «diplomata vagy gazdasz», «allatorvos vagy lelkész», «radio-
mérndk vagy siitdmester».

Ertelmiségi palydkra valo taltermelésiink igazi gyokere valdban
nem a fOiskolakban keresend6, hanem a kozépiskolakban. Az egyetemi
tultermelés mar masodlagos tiinet. JOl latja Szandtner, hogy a fOiskoldkra
sem nem a tudomanyszomj, sem nem a magasabb ismeretek utdni belsd
hajlam viszi az ifjisag zOmét, hanem csak az a kiilsé kényszeriiség, hogy
bizonyos elénydseknek talalt palyak a fOiskolai képzettség formalis meg-
szerzése nélkiil el nem érhetdk. Pedig a kozépiskolat végzettek kozel fele
mar nem is keresi fel az egyetemeket. Vilagos ebbdl, hogy a koézépiskolak
célkitiizése €s tanuloik belsd torekvése kozott €les szakadék van s minthogy
a kozépiskola nem alakulhat at gyakorlati célkitizésti iskolava, mert ez a
foiskoldk szinvonaldt menthetetlentil aldasnd, arra van sziikség, hogy a
kozépiskolak legalabb felsd osztalyaikban a mainal joval erésebb szelekciot
végezzenek. Szerencsés intézkedés ebben az iranyban a kultuszminiszternek
most kiadott az a rendelkezése, hogy a kozépiskolak felsdosztalyos tanuloi,
ha elégséges elémeneteliiek, a legmagasabb tandijat tartoznak fizetni.

Ha nem is mondja ki a tanulmany szerzdje, bizonyara maga is latja,
hogy a palyavalasztas koriili bajok, legalabb is az iskolazottak elhelyez-
kedése korében, Osszefiiggnek az értelmiségi palydknak bizonyos osztaly-
tudatban gyokerez tulbecsiilésével. Helyes javaslatai: a képességvizsga-
latok kotelezd bevezetése, a palyaismeretek felkarolasa, terjesztése, a hiva-
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tasetikai nevelés, a palyavalasztdsi tanacsadok szervezése, az érettségi
mindsitd joganak megsziintetése, illetleg az érettségi vizsga gyokeres
reformja, a gyenge, vagy kozepes didkok segélyezésének megsziintetése.
Ezek nélkill nem varhatdo az értelmiségi palyak normalis keretekbe szori-
tasa, sOt az allastalan diplomasok ostroma, amint ez pl. févaros ma is
tengések tovabbfajulasara vezethet. Az orvoslas feltétele azonban, hogy
a tarsadalom, a kozvélemény felismerje a baj természetét, a hivatasok
presztizse tekintetében ratérjen a korszerlibb, demokratikusabb, egészsé-
gesebb értékelésre, ne iljon fel a kulturhipokrizisnek, amely a diplomakere-
sést a kultara szeretetével igyekszik dsszekeverni és vegye szamba egyszer,
hogy milyen pénzaldozatot hoz az allam és a magangazdasag egyarant az
urhatnamsag modern balvanyanak.

Az a kultarpolitika tesz szolgalatot az igazi kultaranak, amely tisz-
tantartja a kozérdeki, helyes kivalogatodas medrét, de gatat vet az erkdlcsi
és értelmi tekintetben selejtes elem arjanak.

A parasztallam réme pedig egy nemzetet sem fenyegethet oly kevéssé,
mint a magyart. Népiink, hala Istennek, szeret haladni. Mai nagy elesett-
ségében, sajnos, messze van attdl, hogy szunnyad6 kulturigényeit kifejt-
hesse. Népiink felemelése, élete anyagi feltételeinek megteremtése tehat
ma a legfontosabb kulturfeladat, mert ha a szakadék a nép és az értelmiség
kozott tovabbmélyiil, az mindkét részre végzetes lehet. Ha azonban a nép
talpra all, az erére kapd testben a lélek is meg fog erdsddni s a lathatatlan
hajszalgyokercken at uj élet fog duzzadni a magasrendi kultira viragai-
ban is. Szombatfalvy Gyorgy.



KONYVISMERTETESEK.

Kornis Gyula: Az dllamférfi. A politikai 1élek vizsgalata.
1933. III., 306—336 1. Franklin. 20 P.

Ma, amidén az allam sorsat sajat testiinkon érezzikk minden pilla-
natban, s aggasztéan latjuk az allami feladatok korének belathatatlan
kiszélesedését, midltal az allam a legkoltségesebb tarsadalmi apparatussa
valik, de amellett a legnélkiilozhetetlenebbé, két feladattal kell meg-
birkéznunk. Az egyik az allam «gépezetének» racionalizdlasa, egyszeriisi-
tése, mely mint szervezéstechnikai siirget6 kérdés, immar teljesen tuda-
tossé valt. A masik a legfébb «motorok», az allamférfiak személyi kivalasz-
tasanak mindenkor rendkiviili feladata. Egy lapos, egyenldségi demokracia
utan senki sem hisz mar tobbé abban, hogy automatikusan né ki az allam-
férfi a szavazasrendszerbOl, mint mezén a fi, azt a tarsadalomnak mind
tudatosabban ki kell mintegy tenyésztenie. Az allamférfi igy mitermékké
valik. Amde az épp a sajatos, hogy amint ez nem oldhaté meg puszta
parlamentaris-népképviseleti mechanizmussal, ugy egyszerii iskolazassal
sem. Itt a sors kezét érezziik. Ez a mai korhangulat az «erdskezii», a termo-
képes, «sziiletett» allamférfi utani sovargast mozditja eld. Mindenképp el6-
térbe kertil az a nagy, évezredes misztikum, milyen az «igazi» allamférfi
Ostipusa, illetéleg milyennek kell lennie. Ez a kérdés érintetlen, sziiztalajra
viszi a kutatdt és csak sajnalnunk lehetett, hogy eddig pszichologus nem
vallalkozott e jogos kérdés megfejtésére. Ha olyanok akadtak, mint
Graham Wallas (Human nature in politics), elsé tekintetre elaruljak, hogy
nem ldtjak a realis allamférfi lelki berendezését, nincs lelki alapjuk
magukban hozza, de nem is képzett pszichologusok. Az elméleti pszicholo-
gus és a gyakorlati éleslatds miivészete kozt athidalhatatlan szakadék
tatongott mind a mai napig.

Csak kivételes pszichologiai iskoldzottsag, igazi politikus véna és meg-
feleld pozicid kivételes talalkozasa sziilhetett meg oly konyvet, mind
Kornis¢, mely a vilagirodalomban elséként foglalkozik a targgyal. A szerzd
teljes tudatossaggal, oly moddszeres fegyverzettel fog targyahoz, mely mar
kezdetben elpusztithatatlan értékli kutatasi elvekkel inditja ttnak a nagy
kérdéskomplexumot. Az «drok politikai embertipus» rajzat korokon feliil
allo idealtipusat teszi fOkérdéssé. Ez az elsé kotet anyaga: «az allamférfi
éthosza». Oly analizis all eldttiink, mely a meglepden érdekes lelkier6halozat
elemeit tarja fel: mindenekel6tt a politikai hivatastudat és a politikai
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eszménytudat szerepét; a politikai erdsz (targyszeretet) szellemes és mély
fejtegetései utan az akaraterd, a feleldsségérzés, a sugalmazo erd, az ember-
ismeret, a valosagérzék dinamikajanak nagyvonalti feltarasat latjuk.
Nehéz csak vazlatosan is jelezni, mennyi uj s eredeti van ezekben a feje-
zetekben. Mindez egyéni pszicholdgidja egy specialis életbedllitasu ember-
tipusnak, s meggy6z az egész vonalon arrdl, hogy mennyire igazcsengésii
a probléma végsé akkordja: minden idék «igazi» politikusa azonos fel-
szereltségli és dinamikaju s boldogok népek és korok, amelyek a lelki erdk
ily Osszecsendiilését allamférfiaikban magukénak mondhatjak. A politikus
Ostipusa sajatos veretli egység, «minden lényeges megnyilatkozasukon rajta
fénylik egységes egyéni stilusuk zomanca». Az elsé kotet tehat egy «alkaty-
lélektani vizsgalat, mely egy idealtipust a maga egészében vizsgal, erre
kovetkezik (a II. konyvben) egy specialis alkatvizsgalat: értelem, érzelem
¢és akarat szerepe a politikaban, illetdleg a politikus tipusokban. De éppen,
mert az altalanos lélektannak ezek a kategdriai tulsagos altalanosak volna-
nak Onmagukban, Kornis itt immar tipizal, a konkrét tipusjellemz6-adatok
egy ujabb sorozatat tarja elénk, gazdaggd tomdritve minden fejezetét.
Utolso fejezete (a tarsadalmi rétegek lelki tipusai a politikdban) messze-
vezetd perspektivat mutat, most mar az egyéni lélektanon tal, a jovendd
szociologiai kutatas szamara is.

Még csak a gerincét, mintegy rendszerezd vazat mutatjuk itt be a
két kotetnek. A tartalom mindségét a kitlizott modszer garantdlja. Tobb
mint szaz politikus életrajzat és memoarjat dolgozza fel, az anyagot tehat
a torténelem adja. Nem lattuk még eddig plasztikusan sehol magunk elétt,
mind termékeny lehet a pszichologia és torténelem ily szerencsés Gtvozete.
Jellemz6é idézetek ezrei lépten-nyomon megfogjak az olvasot; nem til-
halmozottan, sét okonomikusan, fel-felvirit egy-egy idézet tiize, mely jol
keretezve és alafestve, lelki mélységeket tar elénk, onvallomasokat, melyek
kell6 kritikai bevilagitds segitségével olyannyira meggy6zéen tamasztjak
ala Kornis Iélektani tételeit. Az életrajzi mddszer valdsaggal aranybanya-
nak bizonyul, s rendkiviil emeli a konyv érdekességét is. Nincs tér és id6
el6ttiink. Minduntalan 10 arcot kapnak az ismertek, pl. Széchenyi vagy
Kossuth, de atmegyiink sok életrajzban ismeretlen teriiletekre is, at az
okor nagy alakjaira is (a kdzépkor memoire-anyag hijjan alig szerepel), s
leggazdagabb a jelenkor, pl. Lord Beaconsfield, Mussolini, Bismarck,
Clemenceau stb., s6t a tdvol Kelet is szoéhoz jut: Li Hung Csang, Ito
herceg stb., akinek nagy kontarjai bizonyara kevéssé ismeretesek még nalunk.

Oly gazdag regiszter ez, amelyen jatszani csak egy minden izében-
meghiggadt, torténelmi €s egyben Iélektani latast elme tud. So6t le kell
szOogezniink ennek a két kotetnek kétarcusagat is: tulajdonképp nem vala-
mind szaraz, lélektani adatgyijtemény ez a mii, hanem eleven, dinamikus
rajzképsorozatban, politikai értékelések finom szalai hatjak azt at, gy, hogy
konnytiszerrel meg lehetne bel6le irni egy politikai ethikat is. Ez a kett6sség
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nem art a konyvnek, s6t haszndra van: egyiitt latjuk azt, ami valoban
egylitt van, az életet a maga tényeiben és értékeléseiben.

Hozzatartozik a konyv egész stilusahoz, hogy keresi is az eleven
politikai lelket, mely ma ¢l és hat. Nem kisérleti és elméleti pszichologusok
halavany fogalmi rendszere szamara késziilt, hanem sz6l a mai id6k aktiv
embereinek is. Hogy ezt a kettds céljat elérje, oly stilust valasztott, amely
— sajnos — nalunk nem mindig talal kelld6 méltanylasra a tudos tételek
formalista kultuszaban. Kiilonds vardzst ad e konyvnek egy meleg élet-
kozelség s az életlatds gazdag bdsége. A rengeteg adat sohasem faraszto,
mindig friss mozgasban marad a kérdés gerince. S ami mindenekfolott
vonzo és tagadhatatlanul egyéni érték a tudos irdban, az nyelvének kony-
nyed fordulatossiga, igazi élanja mellett a nyelv plaszticitisa. Atiitd erejii
tételek szazait idézhetndk itt.

Ama mélyrehatd munkarol, mely sokszor egyszeri és igénytelen fel-
1épésii megallapitdsai mogott rejtézik, nem kivan beszamolni a szerzd
(politikai fikcio, az eszmény tudat ok fajai stb.); de azok, akik ismerik, hogy
«a politikai 1élek vizsgalatay ma mind nehézségekkel tudja meghoditani
a targyat, bizonyara jol tudjak az elvégzett munka aranyait értékelni.

Hogy e targy gyakorlatilag mind jelentds, hogy mind aktualis szerepe
van az «igazi» allamférfi felismerésének elémozditasaban, azt hissziik, nem
kell igazolnunk. A kdnyvhoz mellékelt, nem egyszer miivészi értékil illusz-
traciok kissé novellisztikusan hatnak, inkabb {iditék, mint instruktivek,
de altalaban szerencsés kivalasztasuak. Nem hiszem, hogy szemléltetd erd-
ben nem versenyezne vel6k akarhany helyen Kornis sokkal ¢élénkebb
tipus-rajza.

Reméljiik, hogy kiilon tanulmanyban lesz alkalmunk a konyv egyes
tételeire visszatérniink. Elsé feladatunknak ez alkalommal azt lattuk, hogy
ugy a lélektani, mint politikai irodalmunknak ez egyediil allo6 termékére
a figyelmet minél elobb felhivjuk. Akik kezokbe veszik, azon nagyvonala
és legérdekesebb konyvek kozé fogjak sorozni, melyek az utolsé évtizedben
megjelentek. Dékany Istvan.

Dunkmann, Karl: Soziologie der Arbeit, Halle a. S. 1933. 163 1.

ellentétébdl igyekszik felfogni a tarsadalmi térvényszertiségeket. Ebbdl az
altalanos tarsadalomtudomanyi felfogasbol értendé meg a munka kiilon-
leges szociologidja is.

A munka Onmagiban még mit sem jelentd absztrakcio, amely kon-
krét értelmet csak akkor nyer, ha mint meghatarozott célokra iranyuld
teljesitményt fogjuk fel. Ezek a célok nem a munka fogalmabol, hanem
a «gazdasagbol» erednek. A «gazdasdgi» munka nem a szokdsos nemzet-
gazdasagi értelemben, tehat nem a termelés, vagy a forgalom szempontja-
bol, hanem tarsadalmilag, vagyis az emberi munka szerepe a gazdasagban
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alkotja a probléma Iényegét. Ezt a szerepet meghatirozza a munkéanak
a tarsadalomhoz, valamint a gazdasaghoz vald viszonya és, mivel a fenn-
allo tarsadalmi rend egyszersmind a tulajdon rendje, a munka ¢és a tulajdon
is szembeallitando.

D. megkiilonboztet munka és hivatas kozott. A hivatast nem gazdasagi
fligg6ségében, hanem az Onmagaban egész tarsadalmi struktirabol magya-
razza, ezzel szemben a gazdasagi munkat, mely ellentétben a hivatassal
a gazdasag teriiletén Onmaga is hoz létre sajatos strukturakat, individualisz-
tikusan fogja fel. Minthogy azonban a gazdasag Osszképzédménye is fligg
valamely adott tarsadalmi struktaratol, amelytdl viszont a hivatasi tago-
zodas is fiigg — munka ¢és hivatas ezen a ponton mégis talalkoznak. A kettd
ezen a latens, de hatékony alapon egybeolvadva hivatdsos munkava és
munkahivatassa modosul. Tehat a tarsadalom Osszképében egyrészt munka-
hivatasok, masrészt hivatasos munka jelentkeznek.

A munka jelent6sége a gazdasagi folyamatban paradoxalis. Majd
mint minden gazdasag emeltylije a termelésben és kereskedelemben all
eléttiink, majd csaknem teljesen kikapcsolodik. Ez a paradoxalis torvény-
szerliség a gazdasagi folyamatban kétségkiviil fennall és azt «sorsnak» kell
tekinteniink. EbbOl a munkasorsbdl érthetd meg azutan a munkdssors.
Az ugynevezett proletarsors is csak egyik esete ennek az altalanos munka-
sorsnak, amely azonban a bérmunkdsok korén messze talterjed. E sorson
csak az allamban rendezett Ossztarsadalom segithet a szocialpolitika utjan.
Valamely kultarnép legértékesebb javai ennek munkaereje és munka-
akarata. Ha ezek veszélybe keriilnek, az allamnak teljes erejével és tekin-
télyével kell segitenie.

A munka Osszességében, mint a kulturjavak eldallitja kelti életre
a tulajdon Osszességét és ezzel a kulturat is. De a tulajdon rendje a tarsa-
dalmi rend s ez az allam rendje ald van rendelve. Az egyéni megoszlas
viszont az altalanos munkasorsban osztozik. A munka értelme, hogy ezzel
a fatummal harcol és hivatva érzi magat, hogy a tulajdon rendjét valamely
értelmetlen chaoszbol kiragadja. Erre is csak az Ossztarsadalom vallalkoz-
hatik s nem az egyes elnyomott rétegek. Itt a feladat mar talné az allami
torvényhozas, tehat a szocialpolitika keretem és a civilizalt vilag kultar-
felelosségére harul. A szolidaritas kettés feladata itt mint szocialis lizem-
politika és nemzetkozi szocialpolitika jelentkezik.

Az emlitett allami és emberi korlatozasoktdl eltekintve minden
tulajdon autondém ¢és a maganjog védi minden «idegen beavatkozas» ellen.
Ettél a formalis jogi elvtdl az anyagi elvet vildgosan kiilon kell valasztani.
A materialis elv sem az 6nkényre tdmaszkodik, hanem a tarsadalmi rendre,
amelynek pillérei azok a generativ k6zosségesoportok, amelyekkel a tulajdon
egybeforr. Az allamnak jogaban all «eltulajdonitasokat» foganatositani, de
csak Ugy, hogy ezzel a generativ képz6dményeket ne tdmadja s ne veszé-
lyeztesse.
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Az emberi munka nem csak alanya kulturalis haladasunknak, hanem
targya kutatasainknak és szocidlis gondoskodasunknak is. A mai idék
tragédiaja, hogy munkankat nem részesithetjiik abban a gondoskodasban,
amelyet az igényelhet. A tarsadalom ¢és az allam puszta erkdlesi munka-
kovetelése nem elegendd. Mindketté kotelessége, hogy a valtoztathatatlan
munkasorsot minden munkas szamara elviselhetévé tegye. h. m.

Dr. Rudolf Loéorant: A munkanélkiiliség problémdja. Berlin,
1931.

Szociologiai irodalmunkat értékes munkaval gyarapitotta ez a tanul-
many. Szerzénk két részre osztja fejtegetéseit. Eloszor a munkanélkiiliség
okait vizsgalja, azutan az orvoslas kiillonféle modjaival foglalkozik, anélkiil
azonban, hogy ezzel a problémat hatarozottan megoldottnak tekintené.
Ramutat arra, hogy korunk vilagosan megcafolta Malthus tételét. Elelmi-
szer és a nyersanyag belathaté idon belill szinte korlatlan mennyiségben
fog az emberiség rendelkezésére allani, az emberszaporulat pedig munka-
erdszaporulat is, mely mindig tobb nyersanyagot tud feldolgozni. A proletar
bérmunkésok szaporulata azonban csak akkor taldlhat munkat és megélhe-
tést, ha a javaknak altaluk termelt, de el nem fogyasztott feleslegét a bir-
tokosok el tudjak fogyasztani. Ez pedig attdl fligg, hogy a birtokosok sza-
manak ¢és igényeinek ndvekedése aranyban all-e a proletarszaporulattal.
Tékegazdagabb tarsadalomban természetesen nagyobb munkésszaporulat
talalhat megélhetést.

A kozvetlen fogyasztasra szolgald, improduktiv javak mind olcsobba
tételével azonban id6nkint beallhat az a helyzet, hogy a nagy felesleget a
birtokosok mar képtelenek elfogyasztani. Az ily moédon munka nélkiil
maradtak szamara csak az improduktiv javak 1) fajtdjanak termelése tud
Uuj munkaalkalmat teremteni. Szerzonk itt behatéan megvilagitia a gaz-
dasagi kapcsolatok bonyolult rendszerét, a produktiv és improduktiv javak
termelésének Osszefliggését, a konjunkturak, dekonjunkturdk és gazdasagi
krizisek kiilonbozd fajait. Ramutat arra is, hogy a piaci hatalmassagok és
monopolisztikus helyzetiilk miatt mesterséges lesz az 4ralakulas, ugyhogy
nem fejezi ki tobbé a kereslet és kinalat igazi viszonyat és nem iranyithatja
a termeldket.

A munkanélkiiliség orvoslasanak egyik eszkdze a munkabérek leszal-
litdsa, amit azonban a kdznek kell potolnia kiilonféle szocidlis intézmények-
kel. Kivanatos tovabba, hogy a vallalkozo konjunkturalis nyereségébdl
a munkas is részesiiljon és igy tartalékolni tudjon az alacsonyabb dekon-
junkturalis munkabérek idejére. A munkanapok csokkentése esetén pedig
gondoskodni kell arrdl, hogy a munkas szabad idejében otthon maganak
termelhessen. Segithet a bajon a sziikségmunkak tervszerii megszervezése
is. A kozmunkdkat épen ezért a dekonjunktira idején kell végeztetni,
nem pedig a konjunktura alkalmaval, amikor a legdragabb és csak a keres-
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letet fokozza. Hasonloképpen meg kell szervezni a fogyasztast és termelést,
ki kell fejleszteni a konjunktirakutatast, a vallalatokat pedig arra kell
kényszeriteni, hogy a konjunktira idején tartalékoljanak a dekonjunktura
idejére. Segithet a munkanélkiiliségen a produktiv javak forgalmi adodjanak
emelése és az improduktiv javak forgalmi adoéjanak csokkentése, valamint
a konjunkturalis nyereség megadoztatasa. Ez utobbibol kell dotalni a
munkanélkiili segélyalapot is, nem pedig a dekonjunkturalis adokbol.

Mivel mindezek csak csokkentik, de nem sziintetik meg a munkanél-
kiiliséget, ezért segélyezni is kell a hibajukon kiviili munkanélkiilieket.
Mivel azonban a munkanélkiili segélynek nagy hatranyai is vannak, helye-
sebb a munkanélkiilieknek zart gazdasagi egységben vald megszervezése.
Az itt termelt javakat a munkanélkiilick egymas kozott cserélnék ki egy
kozponti hivatal kozvetitésével.

Szerzénk fejtegetései mindeniitt nagy jozansagrol és alapos hozza-
értésr6l tantiskodnak. Munkaja igen tOmor és mégis vilagos, ami manapsag
ritka, de annal nagyobb érdem. Sok értékes gondolat van benne, féleg a
munkanélkiiliség megelézése szempontjabol. Somogyi Jozsef.

Sebess Dénes dr.. Magyar agrdar-evoluciok. (1902—1932.)
26 agrartanulmany. (Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda kiadasa. 1932.
368 oldal.)

Nemzeti multunk, nemzeti életiink, nemzeti jovonk alapja a magyar
fold. A foldtulajdon torténete és a foldtulajdonnal kapcsolatos jogintéz-
ményeink fejlédése minden idoben kifejezdje volt allamunk koézjogéanak,
kozszabadsaganak, egész tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésének.
A foldtulajdonnal kapcsolatos jogintézmények ujabb atalakitas, wjabb fej-
16dés el6tt allanak. A népsliriség novekedése, a megvaltozott gazdasagi
és szocialis viszonyok lassankint a nagyiizemi gazdalkodas csokkentését
és a kisiizemek szamanak szaporitasat kivanjak meg. A foldtulajdon régi
kotottségének feloldasa mellett Gjabb, a mai viszonyoknak megfeleld meg-
kotés iranyvonalai bontakoznak ki. A felmeriild problémak megoldasahoz
a nemzet tOrténelmi, tarsadalmi és gazdasagi érdekeinek helyes Ossze-
miikddése sziikséges. Az atalakulasnak természetes fejlodés eredménye-
képen, régi bevalt intézményeink tervszerli fejlesztésével, nem pedig erd-
szakos uton, mesterséges beavatkozassal kell 1étrejonnie. A jovo kialakita-
sanal a mult megfeleld ismeretének kell iranyadoul szolgalni. Aranylag
szegényes agrarirodalmunkban nagy sziikségét éreztik egy Osszefoglalo
agrartorténetnek ¢és egyes agrarintézményeink fejlodéstorténeti ismerteté-
sének. Ezen a hianyon nagymértékben segit Sebess most megjelent agrar-
tanulmany-gyijteménye.

Sebess, ki a magyar fold vajudé nagy problémait harminc éven
keresztiil végigkisérte, mint toérvényhoz6 és birdlé a parlamentben, mint
kodifikator az igazsagiigyi és foldmivelésiigyi minisztériumokban, mint
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torvényalkalmazo a birdi székben, konyvalakban Osszegyijtve kiadta agrar-
tanulmanyait, melyeknek tilnyomé nagy részét az elmult 30 év alatt a fel-
meriilé konkrét kérdésekkel kapcsolatban készitette.

Tervszeriien késziiltek-e ezen tanulmanyok azzal a szandékkal, hogy
Osszefoglalasuk egy lehetdleg teljes agrartorténeti és agrarpolitikai sti-
diumma alakittassak at, nem tudjuk és nem is tartjuk valoszininek. Mégis
o6rommel kell megallapitanunk, hogy a magyar agrartorténetnek és gyakor-
lati agrarpolitikanak alig van oly kérdése, amelynek targyaldsaval e tanul-
manyok soran ne talalkoznank. A ma legaktualisabb problémakat pedig a
foldtulajdon alakjai és jogviszonyai cimmel &sszegyljtott tanulmany-
csoportban a felvetett kérdéseknek eredeti kutatdson és részletes torténelmi
tanulmanyon alapulé monografikus feldolgozasaban talaljuk meg.

Sebess 1ényegében jogasz és politikus, mindkét fogalomnak a maga
régi és nemes értelmezésében. Ugy egyik, mint masik vonatkozisaban a
részletkutatasokon elmélytilé torténeti ismeret, nemzeti hagyomanyaink-
hoz és intézményeinkhez vald ragaszkodas, széleskorli olvasottsag s az
idealis célkitlizés mellett a gyakorlati élet ismeretén alapuld tisztanlatas
jellemzi. Mi sem 4all tdéle tdvolabb, mint a légiires térben vald elméletalkotas,
vagy az elvont elméleti szempontok el6térbe helyezése. A jogot, a gazda-
sagot, az agrarpolitikat érvényesiilésében, dinamikusan és nem statikusan
latja. Evolucioét akar és meglatja a fejlodést a napi politika idénkénti
bukdacsolasa és visszaesése mellett is. Megoldast keres s mert a nemzeti
jovo szilard alapjait az agrardemokracia fejlesztésében latja, a széleskorii
telepitésre lehetéséget nyujtdé oly jogintézményrél akar gondoskodni,
amely atmenetet adjon a tulajdonhoz. Ez az o6rokbérlet intézménye lenne.
A megvalthat6, tulajdonna atalakithatd, Otvenéves dologi hatalya bérleti
jog, amely megterhelhetd és elidegenithetd. A nagybirtok, féképen a
kotott nagybirtok és a birtoktalan népelem kozott épitene hidat ez az intéz-
mény s hatékony és atgondolt telepitési akcioval egybekapcsolva a magyar
jOvO szilard alapjaul szolgalhatna.

A 26 tanulmany &t fécsoportra osztva a kovetkezd tételekkel foglal-
kozik: I. Térténeti fejlodeések. 1. Europa agrarfejlodése 1928-ig. 2. A magyar
agrarfejlodés. 3. A magyar foldbirtok szocializalasa 1919-ben. 4. A jovo
torvényalkotasai és a fold népe. Il Féldtulajdon alakjai és jogviszonyai.
5. A magyar fold és jogviszonyai. 6. A kollektiv tulajdon és az individualis
tulajdon. 7. Kozépbirtokosok ¢és urbéresek. 8. Ardnyositds és telepités.
(1908: VII. t.-c. indokolasa.) Erdé és legeld kollektiv tulajdona. 10. Birtok-
minimum és parcellaminimum. 11. Hitbizomany. 12. Birtokmegosztas.
1II. A mezogazdasagi hitel és eszkozei. 13. A foldbirtok eladdsodasa. 14 A jel-
zalog fejlédésének iranyai. 15. Mezdgazdasagi hitelkérdések. IV. Reform-
torekvések. 16. Telekkonyvi reform. 17. A foldbirtok és maganjog. 18. Koz-
birtokossag, mint hitbizomany. 19. Mezdgazdasagi oroklés. 20. Kotott
birtok és foldbérld tarsulatok. 21. Telepités. V. Legujabb foldreformok és
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birdlatuk. 22. Foldreform-mozgalmak Magyarorszagon. 23. A magyar fold-
reform-torvény. 24. A foldreform-torvény biralata. 25. Agrarevoluciok
Ko6zép-Europaban. 26. A jovo agrarevolucioja.

Az elsé fécsoportba tartozo torténeti rész pregnans Osszefoglalasa
a foldtulajdonnal kapcsolatos jogeszmék és jogintézmények fejlédéstorté-
netének Magyarorszagon ¢és Europa tobbi allamaiban. A masodik f6-
csoportba tartozé tanulmanyok koziil kiillonds érdeklddésre tarthat igényt
a kollektiv agrartulajdonnal kapcsolatos magyar jogintézmények (koz-
birtokosok, urbéresek, kozos legelé és erdétulajdonosok jogviszonyanak)-
fejtegetése. Ezeknek a kérdéseknek Sebess a f6 szakértdje a magyar joga-
szok kozott. A régi urbéri kotések, egyezmények, zalog- és valtsagperek
kiilonbdz6 irattarakban heverd aktainak nagy tomegeit dolgozta fel
forrasmunka gyanant, hogy az Urbéri jogviszonyt egész terjedelmében ¢és
minden vonatkozasaban ismertesse. A jovot illetdleg tovabbra is allast
foglalt a kozos legeld és kozos erdd intézményének fenntartasa mellett.
A hitbizomanyokrol sz6l6 tanulmany nemcsak a régi magyar csaladi hit-
bizomany rendszerét ismerteti, hanem a vildghabora o6ta az egyes alla-
mokban végrehajtott hitbizomanyi reformokrol is tajékoztat. A mez6-
gazdasagi hitelr6l szold fécsoportban a mezdgazdasagi hiteljog szabalyai
keriilnek alapos megtargyalds ala ugy de lege lata, mint de lege ferenda.
Itt kiilondsen az ingd jelzalogrél szold kimeritd tanulmanyt kell kiemelni.
A reformtorekvések cimii fécsoportban az altalanos maganjog és polgari
perjog szabalyainak az agrarviszonyokra vald kihatdsat targyalja s a kor-
szerii reformtdrekvések megvaldsitasa mellett per jogunk oly egyszeriisi-
tését kivanja meg, hogy az agrarlakossagunk érdekeinek megfelelé legyen.
A nép érdeke pedig egyszerli, érthetd nyelven, hozzaférhetd formak kozt
mozgd jogszolgaltatdst akar. Ugyanitt keriil kimerité targyalds ala az
agraroroklés reformja is, amellyel kapcsolatban szerzé konkrét javaslatokat
terjeszt eld. Az otdodik fécsoportban foglalt tanulmanyok a magyar fold-
reformmozgalmak torténetén és a foldbirtokreform-tdrvény birdlatan feliil
a kozépeuropai, haborti utdni foldreform-tdrvények behaté birdlatat tartal-
mazzak.

Sebess munkdja nemcsak agrarirodalmunk jelentds gazdagodasa,
hanem a mai id6kben valdsadggal kozsziikségletet elégit ki. A terjedelmes
konyvet az Egyetemi Nyomda adta ki elsérangl kiallitasban. Szivesen
latnok, ha késébb sor keriilhetne egy egészen olcso kiadasra is, hogy e tanul-
manyok minél szélesebb korok szdmara hozzaférhetok legyenek. R

Migray Joézsef: A marxizmus csodje. A szocializalasi elmélet
a gyakorlatban. Budapest, Stephaneum, 1932.

A szerz6, aki harom évtizedet meghalado id6t toltott el a marxista
szocialista munkasmozgalomban, a szocialista elméletek egyik legala-
posabb ismerdje. Ezért kiilonosen értékes munkajanak elsé része, amely
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«A liberalizmustol a marxizmusigy cim alatt a kapitalizmus kifejlodését és
ezzel kapcsolatban a szocialista elméleteknek, kiilonosen Marx, Kautsky,
Lenin, Trockij és Sztilin felfogasainak a kialakulasat ismerteti. Abbol a
mélyrehatd kritikabol, amellyel ezen elméleteket végigkiséri, kihallatszanak
azok a motivumok is, amelyek szerz6t a marxizmusbol vald kidbrandulasra
s a szocialdemokrata parttal valod szakitdsra birtdk. A szerz6 szemében a szo-
cializmus szellem-erkélesi tartalom volt, a munkasosztidly harca a nyomor,
az elnyomatas és kultaralatlansag ellen. S minthogy arra a belatasra kellett
jutnia, hogy a torténelmi materializmus tarsadalomboélcseleti felfogasan
felépiilt marxizmusbol, valamint a marxizmus gyakorlati megvaldsitasat
megkisérld szovjetrendszerbdl éppen ez az erkolesi tartalom hianyzik, a ma
jorészt marxista alapon allo szocialista mozgalommal valé szembefordulasa-
nak be kellett kovetkeznie. Bizonyara kozrejatszottak ebben azok a szo-
moru tapasztalatok is, amelyeket a szocializalasi elmélet gyakorlati meg-
valositasanal Oroszorszag példaja szolgaltat és amelyekkel szerz6 munkaja
masodik részében «A szocializdalasi elmélet a gyakorlatbany cim alatt foglal-
kozik. Egészen napjainkig nyuld hiteles statisztikai adatok alapjan mu-
tatja ki ebben a részben a marxizmus gyakorlati megvalositasanak a cs6d-
jét s munkdja ezen része nemcsak igen tanulsdgos, hanem valosaggal érdek-
feszité olvasmany. Nem szolhatunk ugyanilyen nagy elismeréssel a munka
harmadik részér6l, amely «A4 kivezeté uty cimen egy 0 foderativ gazdasagi
rend szoszoloja kivanna lenni. Ez azonban semmit sem von le a 256 kis-
alaku oldalra terjedé6 munkanak abbol az érdemébdl, hogy a szocializmus
elméletének ¢és gyakorlatanak igen alapos, vilagos és jO ismertetését ¢és
kritikajat adja. v. Moor Gyula.

Gazi Husrevbegova Spomenica. Sarajevo, 1932. 168 + XLVI + mel-
1éklet. 8°.

1930-ban volt négyszaz esztendeje, hogy Bosznia legnagyobb fia,
Ghazi Husrev bég, felépitette a Sarajevoban most is 4ll6 Begova dzamijat,
a muzulman épitészet egyik legszebb emlékét a Balkan félszigeten. Bosznia
horvat muzulmanjai a nehéz idokhoz mért egyszeriiséggel iinnepelték meg
az ¢évfordulét. Tudoményos ¢€s szépirodalmi folyoiratuk, a Novi Behar
iinnepi szamot adott, amirél a magyar irodalomban is tortént emlités (Buda-
pesti Szemle 226. k. 96—98. L). Belgradnak azonban ez a horvat jellegi
innep sehogysem tetszett. Mikor a diktatira megsziintette a bosnyak
muzulman egyhaz kiilonallasat és a Belgradban kozpontositott jugoszlaviai
egyhaz élére Maglajlic Hafiz Ibrahim effendi személyében igen szolgalat-
kész reis-iil-ulemat sikeriilt allitania, akkor kétévi késedelemmel egy hiva-
talos jellegli emlékiinnepet rendeztek. Erre az {innepre késziilt a cimbeli
emlékkkonyv. Meg kell allapitanom, az emlékkonyv Osszeallitasa elég szo-
katlan mddon tortént. Cikkeinek egy része mar megjelent a Novi Behar-ban,
mas része sajtokészen ott hevert Kresevljakovic Hamdija sarajevoi tanar,
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a kivalo bosnyak torténetird, fiokjaban. Ezeket egyszerlien lenyomattak,
az emlékkonyv szerkesztésébdl azonban mind Nametak Alijat, a Novi Behar
szerkeszt6jét, mind Kresevljakovicot kizartdk! A névtelen szerkesz-
tdség azutan a legnagyobb horvat muzulman kolt6, Basagic Savfet bég
egy tanulmanyat kizarta az emlékkonyvbol, mert Husrevet horvatnak
nevezte! Egyaltalan ez a szo, hogy «horvat» kigyomlaltatott minden cikk-
bol. A névtelen szerkesztéség szép szammal kitenyésztette a sajto-
hibéakat, elfelejtett tartalomjegyzéket adni a konyvhoz (!), melyet szégyen-
letesen disztelen formaban nyomatott ki. (Hrvatska Revija 1932, 770—
782. 1.). Hogy az emlékkonyv igy is értékes, arrdl a szerkesztdség igazan
nem tehet. A konyv harminc cikket tartalmaz. Koziilik 17 valdo Kresevlja-
kovictdl. A muzulman szerzok mellett 3 keresztény is van.

Ghazi Husrev bég 1480-ban sziiletett Szerezben. Atyja, Ferhad bég,
elokelé bosnyak foénemes volt, valdsziniileg bogumil vallast, aki felvette
az iszlamot. Felesége Selduka, II. Bajazid szultdn leanya. Ferhad bég eleste
utan (1486), a kis Husrev Sztambulba keriilt és a csaszari hercegekkel egyiitt
nevelkedett. Elészor a Krim-félszigeten szolgalt, azutan visszakeriilt a
Balkanra. Nandorfehérvar eleste utan (1521) a szultan sajat kérelmére
Bosznia élére allitotta. Mint bosnyak szandzsak-bég résztvett a torokok
kiilonféle hadjarataiban. A tobbi kozt a mohacsi csataban is kitiintette
magat. 1541-ben halt meg Sarajevoban és a Begova dzamija kdzelében
emelt tiirbében van legjobb baratjaval, Tardic Ghazi Murat béggel egyiitt,
eltemetve.

Husrev bég nem mint hadvezér a legnagyobb. A bosnyak torténe-
lembe elsésorban mint allamférfin irta be a nevét. Amikor a térok hoditas
nyoman a bogumil vallasu horvatsag felvette az iszlamot, Husrev, kinek
ereiben torok és horvat vér egyesiilt, adta meg sziikebb hazajanak azt a
szervezetet, melyben ez a tordk uralom négyszaz esztendeje (1463—1878)
alatt élt. A torok Boszniat nem tartotta hoditott teriiletnek, hanem torok
foldnek, melyet az ¢ nevében tobbnyire bosnydk muzulméanok kormanyoz-
tak. A nagy Ghazi nevéhez fiiz6dik Bosznia aranykoranak (1528—1697)
kezdete. Husrev bég meggyokereztette Bosznidban a hatalmas muzulman
kultarat, mely ott nemzeti jelleget nyerve, a torténelem nagy viharait atélte
s toretlen erdvel ma is tartja magat. Ez elsdsorban a Ghazi hatalmas alko-
tasainak, a Begova dzamijanak. a Kursumlijanak nevezett medresanak
(muzulméan kozép- és foiskola) és fejedelmi alapitvanyainak koszonheto.
Alapitvanyai mind a mai napig sajat maguk tartjak el magukat. Az emlék-
konyv tilnyomoélag ez alapitvdnyok és az alapitvanyokbdl emelt intézmé-
nyek torténelmével foglalkozik. A részletek alig érdeklik a magyar kdzon-
séget, mi csak néhany feltiinébb mozzanatot emeliink ki.

Spaho Fehim effendi, a legkivalobb bosnyak turkologusok egyike,
torok eredetiben és horvat forditasban kozli a Ghazi vakufnamait (alapito-
leveleit), megallapitva réluk, hogy az akkori térok stilus remekei. A Ghazi
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harom nagy alapitvanyt tett. Bar az alapitvanyi birtokok és értékek
nagyobb része a haboruk, impérium-valtozasok, katasztrofak, agrarreformok
stb. folytan elveszett, a vakuf (alapitvany) 1932/33. évi budgetje 3,710.000
dinar (371.000 pengd) bevételrdl és 3,525.000 dinar kiadasrdl szamol el.
A vakuf alkalmazottainak szama 121, nem szamitva a medresaban tanuld
ifjusagot. A tesanji erddgazdasagban keresztények is vannak alkalmazva.
Az allasok egy része apardl-fiura szall, ami egész csalddokat nemzedékek
ota a vakuf hoz fliz. Igen érdekes a Begova dzamija konyvtaranak leirasa
ugyancsak Spaho Fehimtél. Sok csonkitas utan is a keleti irodalmaknak
egy szinte megbecsiilhetetlen gylijteményét Orzik Sarajevoban, amelynek
kimerité tudomanyos feldolgozasa a jovo feladatai kozé tartozik.

Akad a konyvben néhany magyar vonatkozas is. Leirja Egervary
Laszl6 és Doczy Péter csapatainak 1480-iki dulasat Bosznidban (7. 1.). Egy
konyv kapcsan megemliti, hogy az elsé torok nyomdat 1726-ban Muteferika
Ibrahim alapitotta, aki iszlamra tért magyar volt (83. 1.). Leirja Savoyai
Jené 1697-iki bosnyak hadjaratat, amikor Sarajevo is atmenetileg a csa-
szariak kezére kertilt (103. 1.). Sz6 van Tardic Murat bég 1543—1545-iki
szlavoniai €s magyarorszagi harcairol (126.1.). A Kursumlija medresa egyik
muderise (tanara). Ridvan effendi, Eger ostromaban vett részt (148. 1.).

Sarajevo torok alapitds, hiszen a mai varos helyén allott és el6szor
1379-ben emlitett Vrh-Bosna falucska alig johet szdmba. (E helységrol
nevezik hivatalosan a sarajevoi katholikus érsekséget vrh-bosnainak.) Vrh-
Bosna 1436-ban keriilt torok uralom ald. A XV. szazad kdzepétol Ishakovic
Isa bég szerajardl nyeri a varos mai nevét. Mikor Husrev bég Bosznia élére
keriilt, a varosnak 7000—8000 lakosa volt, hogy a kovetkezé szazad-
ban elérje a szazezres lélekszamot. Ennek a gyors felviragzasnak a Ghazi
a legfontosabb tényezdje. Fejedelmi alapitvanyai igen nagy mértékben
hozzéjarultak ahhoz, hogy a varos Sztambul és Drindpoly utan a torok
Balkan harmadik varosa lett. Annyi megrazkodtatas utan ma is kdzpontja
800.000 horvat muzulmannak és sajatos iszlam jellegi nemzeti kultaraja-
nak. Az emlékkényv minden fogyatkozasa ellenére sok érdekes adattal
gazdagitja ismereteinket a felejthetetlen szép, szaztornya Sarajevorol.
A legtobb érdeme ebben Kresevljakovicnak van. Bajza Jozsef,

Aldo Dami: La Hongrie de Demain.

Masodik kiadas. Paris, 1933. Les Oeuvres Repesentatives. 317. 1.

Dami szép konyvét, melyet e folyoirat annak idején ismertetett, most
teljes atdolgozas utan 1j kiadasban jelentette meg. Az atdolgozas ujra
sziikségét és Utjait keresi. Erdekes olvasni ennek az igazsagszereté vilag-
polgarnak a meggy6z0dés hevétdl fiitott érveléseit, latni hogyan faragja
ki szigort targyilagossdggal a gazdasagtudomany, a foldrajz és a statisz-
tika anyagabol az ellenallhatatlan faltoré kost, hogy racionalis uton,
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minden érzelmi szempontot messze keriilve térje be vele a trianoni menta-
litds rozzant kapujat. Dami hibainkat is latja s tavolrol sem hallgatja el.
Baratunk, de még inkabb az igazsagé s ez adja meg konyve gyakorlati
jelentdségét. —0.—

AZ 1930. EVI NEPSZAMLALAS. I. RESZ. DEMOGRAFIAI ADATOK
KOZSEGEK ES KULTERULETI LAKOTT HELYEK SZERINT.

A magy. kir. Kozponti Statisztikai Hivatal e kdotete, az 1920. évivel
szemben, tobb értékes ujitast tartalmaz. A szociografus is 6rommel latja,
hogy az 0. n. visszatekinté tabla most nemcsak a lélekszamot kozli a hét
utolsé népszamlalas alapjan, hanem minden kozségnek a lefolyt évtizedre
vonatkozd népmozgalmi adatait (tényleges, természetes szaporodds vagy
fogyas, vandorlasi kiilonbozet) is abszolut szdmokban ¢és szazalékokban
s a km?-kinti népsiir{iséget is.

A Statisztikai Hivatal most mindeniitt 6sszegezi a 10.000-nél népe-
sebb kozségek s a Budapesttel szomszédos 21 kozség (Nagy-Budapest
agglomeracidja) adatait is. Minden szakember tudja, hogy a demografiai
viszonyok vizsgalatanal milyen zavardlag hatott az, hogy az egészen
eltéré fejlodésti s Osszetételli fovaroskornyéki kozségek adatai a tobbi
vidéki népességében benne foglaltatnak. Dr. Thirring Lajos egy gondos
tanulmanya! azt is lehet6vé teszi, hogy a 22 kozségb6l 4all6 Nagy-Buda-
pesten kiviill még egy masodik, a fOvarossal ugyan egybe nem épiilt, de
vele szoros gazdasagi symbiosisban levd s a tobbi vidéki népességtdl szin-
tén eltérd, atmeneti tipusu, 49 kozséget magaban foglald Gvezet egyes
demografiai adatait is elkiilonitve vizsgalhassuk.

A tanyai adatok hasznalhatéosaga terén is nagy haladast jelent
a mostani feldolgozas. Minden kozség, amelynek kiilteriiletén legalabb
10 lakos él, helyet kapott s az adatok — az egyes Kkiilteriileti részek kiilon
felsorolasa mellett — immar kozségenkint is Osszegeztetnek. Megkapjuk
a kiiltertileti lakossag nemek és korcsoportok szerinti megoszlasat is.

Erdekes lett volna az osztrik és a cseh-szlovak népszamlalasi ki-
advanyok példajara a kiilfoldi lakosok néhany demografiai adatat is leg-
alabb tdorvényhatosagonkinti Osszegezésben kozolni. A szdveges rész sze-
rint a 81.491 kiilfoldi honos koziil tdbb mint a fele, 45.381 magyarnyelvii
s 63.9%-uk a régi Magyarorszag terilletén sziiletett, tehat Trianon el6tt
magyar allampolgarok voltak. A kiilfoldieknek majdnem fele (39.205)
lakik Budapesten s kozel kétharmada a fovarosban és kornyékén. Arany-
lag még mindig sok a kiilfoldi a szénbanyatelepeken; a vidéken Szegeden
(953). Debrecenben (1043) s Sopronban (1110) vannak a legnagyobb szam-
ban; ez utobbi helyen kiilonvalasztasuk a varos magyarsaganak aranyat
(56.6%) bizonyara néhany szazalékkal emelné.

I F6varosunknak  és  kornyékének  wjabb  fejlédése.  Kiilonlenyomat a
Magyar Statisztikai Szemle 1931. évi 3. szamabol. Budapest, 1931.
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A népszamlalas eredményei a kozigazgatisi beosztas reformjanak
stirgdsségét tobb vonatkozasban is bizonyitjadk. Az orszag mai sulyos
helyzetében nem tekinthetd megokoltnak 91.428 (Abauj-Torna), 109.468
(Bacs-Bodrog, 26 kozséggel) lakos, 18 (Csongrad) s 19 (Hajda) kozség
szamara kiilon varmegye fenntartasa; viszont lehetetlen egy kozpontbol
egy oly eltér6 néposszetételi, orids megyének, mint amilyen Pest-Pilis-
Solt-Kisktan (11.817 km?2,1,366.089 1.) kozigazgatasat jol ellatni. A megyék-
nek wjabb, a torténeti hagyomanyokat lehetbleg figyelembe vevd, de els6-
sorban mégis a jelenlegi foldrajzi, kozlekedési stb. szempontok alapjan
valdé ardnyositdsa mar nem sokaig varathat magara. De aranyositani
(s csokkenteni) kell a kozigazgatasi jarasokat is. A budapesti kdzponti
jaras népessége (158.102) nagyobb, mint a 25 koziil 7 varmegyéé s 9 tovabbi
jarasnak 60.000-nél tobb, viszont 11 jarasnak 20.000-nél kevesebb (a készegi-
nek 8552, a tornainak 10.754) lakosa van.

A kiilteriileti adatok kiilon feldolgozasa lehetové teszi a néptémarii-
lésnek az eddiginél realisabb megallapitasat is. Tudvalevd, hogy fdleg
alfoldi vérosaink lakossaganak jelentékeny része a kiilteriileten él s valdja-
ban nem tekinthetd varosi, s6t még falusi lakosnak sem. Formalis-jogi
szempontbol nézve a lakosok megoszlasat

térvh. jogu varosokban lakott 1,676.986 (Budapesten 1,006.184),
megyei « « 1,204.265,

egyiittvéve a lakossagnak éppen harmadrésze (33.2%), mig tiz évvel
elébb 32.9%, tehat a varosi lakossag szamaranya majdnem valtozatlan
maradt. Mas képet kapunk, ha Budapestet és a vele egybeépiilt 21 kozse-
get Nagy-Budapest néven egybefoglaljuk s a vidéki varosok kiilteriileti
lakossagat leszamitjuk. Ily szamitas mellett

Nagy-Budapesten van 1,421.397 lélek, az orszdg lakossiginak 16:3%-a
a vidéki tj. varo-

sokban « 479.065 « 4 « « 55%-a
a vidéki m. varo-

sokban « 737771« & o« « 8'5%-a
Osszesen varosok- '

ban van 2,638.233 Mélek, az orszdg lakossiginak 30-39-a

Az igazi varosi lakossdg megallapitisa szempontjabdl azonban még ennek
a szamnak sincs teljes értéke. Hiszen van két vidéki varosunknak is (Szom-
bathely, Miskolc), varosinak tekinthetd, vele egybendtt népessége s néhany
megyei varos (Turkeve, Hajduhadhdz) belteriilete is teljesen falusi jellegt,
mig viszont néhany nagykozség (Keszthely, Kisvarda) a lakossag Ossze-
tételénél fogva teljesen varosias. Ennek a kérdésnek részletes taglalasa
azonban — a népesség foglalkozasi statisztikajaval vald egybevetéssel —
kiilén tanulmanyt igényelne.
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Az elmult évtizedben a beliigyi kormany tobb izben probalta a
kozségek terén a racionalizalast, az apro, életképtelen vagy egybendtt
kozségek egyesitését, masrészt a tulnagy kiilteriileti kozségek hataraibol
a kialakult, fejlédé gocpontokbol uj kozségek szervezését. Mindkét iranya
akcié meglehetésen lanyhan indult meg s késobb egészen elakadt; ennek
megfelelden az eredmény is gyenge. A két népszamlalasi kotet dsszehasonli-
tasa alapjan 75-re tehetd az egyesitések folytdn megsziint kozségek szama
s 17 0j keletkezett, beleértve az idén Onallosult Matyasfoldet és Puszta-
szert is. A most Ujra meginduld racionalizdlas feladata lesz a tanyavilag
¢életképes pontjait a tovabbi fejlédést elGsegitdé ©Onalld kozségi szervezet-
hez juttatni s masrészt a torpe kozségeket megsziintetni. Még most is
nagy szammal van 200-nal kevesebb lakosu kozség s 6té a szaz alatt marad
(a legkisebb Geregye, 78 lakossal). Az ilyen apro kozségek fenntartisa
sok felesleges kiadast okoz; egyik-masiknak legegyszerlibb haztartasi
sziikségletei is az allami adoalap 800%-ara rignak s minthogy ily nagy
potadoét el nem birnak, az allamnak kell segélyt adnia. A racionalizalasnak
kell majd megsziintetnie azt az allapotot is (valdszinlileg egy 0j kozségi
tipusnak, a mezdvarosnak megalkotasaval) hogy ma 4 megyei varosunk
van 7—S8000, viszont 8 nagykdzségiink 20.000-nél tobb lakossal; harom
nagykozségiink (Pestszentlérinc 30.611 1., Békés ¢és Torokszentmiklos)
népesebb, mint a térvényhatosagi jog Baja varos (27.935 1.).

Népiink propagativ ereje — mint altalaban Nyugat- és Kozép-
europaban — csokkendben van. A lefolyt évtizedben a természetes szaporo-
das 9.6%-ot tett ki (a habort el6tt kb. 12%-ot). Ha a varosok, kiilondsen
pedig a févaros és a vidék adatait szétvalasztjuk, kitlinik, hogy a falusi
lakossag szaporoddsa ma is teljesen kielégitd (12.6%), ellenben a varosi
elem rohamosan koézeledik a teljes medddség felé. Torvényhatosagi jogh varo-
saink természetes szaporodasa 20 év alatt 7.3%-r6l 2.1-re, magaé Budapesté
az 1910. évi 9%-106l és az 1920. évi 0.9-r6l 0.1-re siillyedt. (Nagy-Budapesté
sem sokkal kedvezébb: 1.4%). Valamennyi varosunk szaporodési aranya
3.8% a falu 12-6%-aval szemben. Azok a varosok, amelyekben a szaporo-
dasi arany a 6%-ot eléri, mind erds agrar- vagy munkaslakossaggal (Salgo-
tarjan 11.5) birnak. Vannak mar — sajnos — olyan varosaink is, amelyek-
ben a haldlozasok szdma nagyobb, mint a sziiletéseké (Szekszard —5.4,
Balassagyarmat —5, Gyula —3.9, Pécs —0.6, Baja és Kaposvar — 0.2%),
bar e helyeken a kedvezbtlen eredményt kétségteleniill a korhazakban
elhalt vidékiek is befolydsoljak. A természetes szaporodds intenzitdsa
szempontjabél a mai teriileten négy teriiletcsoportot kiilonboztethetiink
meg. Legszaporabb az északkeleti rész, €lén Szabolccsal (20.5%) és Szatmarral
(18.7%); ezt nyugat felé egy, valamivel mérsékeltebb fejlodésti ov veszi
koriil (Zemplén 15.3, Abauj-Torna 14-5, Borsod 13.9, Hajdu 13.3, Bihar
13.2). Az Alfld és az Eszak tobbi része nagyjaban a varmegyei atlag
(11.5%) koriil ingadozik (csak Békésé alacsonyabb 9%-kal).
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A Dunantul szaporodasi szempontbol két, egymastdl élesen eltérd
terliletre oszlik. A délkeleti rész a kozismert egykevidék (Baranya 6.4,
Somogy 6.8, Tolna 6.9%); a tobbi résznek szaporodasa teljesen kielégitd,
st az orszagos varmegyei atlagnal is kedvez6bb (Gyér—Moson 15, Koma-
rom—Esztergom 13, Sopron 12.9, Fejér 12.7%). Ha a két teriilet adatait
Osszesitjiik s a délkeleti harom megyéhez hozzaadjuk még Zalanak Somogy-
gyal hatdros, részben mar egykés keszthelyi, nagykanizsai jarasait s Nagy-
kanizsa varosat, kitinik, hogy ezen egykés teriileten 6.2, a Dunantil
tobbi részén 11.7% a természetes szaporodas. Erdekes volna kutatni,
mi az oka a Dunantil e két része annyira eliitd szaporodasanak, annal is
inkabb, mert a két rész egyébként nem iit el egymastdl, sét egyes koriil-
mények alapjan inkabb az északnyugati részen varhatnok a kedvezoétlenebb
szaporodast. Tudvalevd, hogy a népszaporodas Kozépeuropaban altalaban
annal gyengébb, minél inkdbb nyugat fel¢é megylink. A magasabb mivelt-
ség is a szaporodas csokkenésével szokott egyiitt jarni: s ime mégis az
északnyugati Dunantal, amely az orszdg legmiiveltebb része (az irni-
olvasni tudok szama a délkeleti Dunantilnal 2—3%-kal magasabb),
kedvezObb szaporodast mutat fel nemcsak Déldunantilnal, hanem az
Alfold és Eszak nagy részénél is. A felekezeti statisztikdhoz is hiaba fordu-
lunk, hiszen az egykével leginkabb vadolt protestansok a két dunantali
részen nagyjaban ugyanolyan aranyban laknak. A lakossadg foglalkozésa
csak a banyanépességgel is bir6 Komarom—Esztergom magasabb szaporo-
dasat indokolja.

Az egyke gocpontja a sikldsi jaras, amelynek természetes szaporo-
dasa mindossze 0.9%. Az arany azutan nyugat felé fokozatosan javul
(szentlérinci j. 2.9, szigetvari 4.9, barcsi 6.5, nagyatadi 5.8, csurgdi 77%).
A fert6zés atterjedt mar a Dunan is.

Megallapithatd, hogy az egyke legstulyosabb a reformatusoknal,
akiknek szama Baranya (3.8), Somogy (37%) s Tolna—Fejér megyékben,
valamint harom dunabalparti jarasban is fogyott; az evangélikusoknal
a baj enyhébb. Legimmunisabbaknak latszanak e teriileten a kath. németek.

Erdekes adatokat talalunk arra nézve, hogy a legegykésebb siklosi
jarasban gazdasagi szempontb6l mennyire meg nem okolt a reformatusok
egykéje. A termékeny ormansagi rona éppen nem tilnépes, hisz egy
km?-re csak 55.8 (a szomszédos szentlSrinciben 48.5) lakos jut. 4 meglevd
munkaskéz nem elég: a siklosi jaras szamos kozségébe tortént idegenbdl
betelepedés.

Az ellenkezd végletet Szabolcsban talaljuk. Néhany jaras (nyirbaktai
26, ligetaljai 25.8, nyirbogdanyi 24.4, dadai fels6 23.8%) természetes
szaporodasi aranya mar orosz méreteket mutat. Szabolcs 43, Szatmarban
15 kozségben 25%-on feliili ardnyokat taldlunk; a maximum azonban
a szatmarmegyei Mandva 39.2 és a pestmegyei, totlakossagli Pilisszent-
laszlon van (37.6%).
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A tényleges szaporodas kialakulasaban helyenkint a vandorldsi mozgalom
is nagy szerepet jatszik. Ez a lefolyt évtizedben elég erds volt. Kiilondsen
a gazdasagi cselédek korében. A visszatekintd tablaban szdmtalan kozség-
nél latjuk azt a megjegyzést, hogy a lakossag a gazdasagi cselédek elbocsa-
tasa folytan csokkent — ez az elbocsatas pedig a foldbirtokreform s a
gazdalkodas rentabilitasanak csokkenése folytdn részben bizonyara a kiil-
terjes gazdalkodasra valo visszatérésnek volt a kovetkezménye. A meg-
¢élhetési alapjuktél megfosztott tomegek bizonyara szivesen vették volna
Gtjukat az Egyesiilt Allamok felé, de a bevandorlési tilalom ezt lehetetlenné
tette. Tiz év alatt a kivandorlasi kiilonbozet csak 73.902 lélek. Ezek koziil
kb. 21.000 ment Kanadaba, a tobbinek nagyobb része valdsziniileg Francia-
orszagba. A nagy tobbségnek, amely vandorbotot vett kezébe, mégis csak
itt, a strti lakossagu kis orszagban kellett j munkahelyet talalni. A bels6
vandorlas iranyat, célpontjait a kozségenkint kozolt vandorlasi kiilonbozet
alapjan nagyjaban megallapithatjuk.

A legnagyobb tomegek most is a varosokba, elsésorban a févarosba
¢és kornyékére todultak. Az egész orszagban 8.7% volt a tényleges szaporo-
das; ezzel szemben a varosokban 9.3, a kozségekben 8.5%. A kiilonbség
igy nem szembe6tld, de mar a vandorladsi mérleg nagy eltérést mutat:
a varosoknal +5.5, a kozségekben —4.1%-ot, ami lélekszamban 218.998-at
tesz ki. A véarosok koziil Budapest tényleges szaporoddsa 8.2, a 21 szom-
szédos kozségé 44.2, a masodik Ovbe tartozd 49 kozségé 22.3%; ezek
egyiittvéve az egész orszadg tényleges gyarapodasanak 35.8%-at szivtak
magukhoz. Nagy-Budapest vandorlasi mérlege 186.626, a masodik &vezet
23.928 fényi tobbletet mutat, ami egyiitt majdnem hdromszorosa a kiil-
foldre kivandorioknak és majdnem eléri a kozségek egész vandorlasi veszte-
ségét (210.554—218.998). A bels6 vandorlasnak tehdt a févaros volt a
Mekkaja, ami nem mondhaté kedvezé jelenségnek. A vidéki varosok
vonzoereje nagyon megesappant, a pestkornyékiek leszamitdsa utan
egész vandorlasi nyereségiik csak 13.508 lélek! A kis orszdg nem tud
a vidéken nagyobb kozpontokat kialakitani. Mig a févaros mellett Pest-
szenterzsébet 67.4, Budafok 44 s a tobbi varos is 18.6—26.4%-0s szaporo-
dast ért el, a vidéki varosok koziil csak néhany tudott jelentdsebben
fejlédni. Pécsnek és Bajanak nagy fejlodése is nagyrészt csak latszolagos.

A vidéki megyei varosok koziil kedvezden fejlédtek Komarom
(26.8), Magyarovar (20.9), Szolnok (19.1), Nyiregyhdza (18.4), Salgétarjan
(11.6), Kiskunhalas (10.5), Kaposvar (10.5), Békéscsaba (10.5%). Az eddig
rohamosan fejl6dé Szombathely gyarapodasa megallott.

Vidéki megyei varosaink nagyobb része stagnal; 38 koziil csak
12 éri el a kozségek tényleges szaporodasi atlagat (8.5%) s nyolcnak lakos-
saga meg is fogyott; ezek agrar lakossagtiak vagy Trianon aldozatai.

Ha meg akarjuk figyelni, hogy a lefolyt évtizedben a véndorlo
népesség hol talalt végiil otthonra, le kell szallanunk a kozségekig. Ezek
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tanulmanyozéasa alapjan a kedvezd fejlédésii kozségeknek kovetkezd cso-
portjait allithatjuk dssze:

A legmagasabb ardnyokat a fOvaros kornyéke szolgéltatja. A fejlo-
dés csucspontjan allanak Albertfalva (172.8%), ahol az OTI épitette jol
ismert haztelepét, Rakoshegy (161.4%) ¢és Pestszentlérinc (159.8%), amely
a népszaporodas abszolut széma tekintetében is (18.834) az orszagban a
harmadik helyen all (Budapest 75.963, Pestszenterzsébet 27.363 I1élek).
Ezeken kivill is még a két ovezet 8 kozsége ért el tiz év alatt 50%-nal
magasabb szaporodast.

A masodik csoportba sorozhatjuk az ipar- és banyatelepeket, amelyek
az autarchiara torekvd gazdasagi politika folytan lendiiltek fel. Egy egész
vidéket fellenditett az ozdi gyar: az 6zdi jaras 23.2%-kal szaporodott
(bevandorlasi tobblete 7.6%, 2504 f6) s kiilonosen az Ozddal mar sszendtt
Bolyok (56.2%) és Sajovarkony (49.7%) kozségekben telepiilt le sok mun-
kas. A 3 kozségbdl allo agglomeracionak mar 16.244 fonyi lakossdga van
(1880-ban 3772). Szép fejlodést latunk a Balaton partjan, F{izfé tajan
létesiilt gyartelepek folytan négy szomszédos kozségben (Vordsberény
143, Kiralyszentistvan 55.9, Liter 30.7 és Peremarton 30% szaporoddssal,
1601 f6nyi bevandorlasi tobblettel).

A kilfoldi szén kiszoritasa folytan gyorsan fejlodtek szénbanya-
telepeink, sot Ujak is nyiltak. Legjobban bévithették lizemiiket az esztergom-
vidékiek.

Az utépités fellendiilése hozta magaval a bazaltbanyatelepek (Bada-
csonytomaj 20.6, Zalahalap 51.1, Somoskd 44.7, Somoskoujfalu 34.8%)
gyarapodasat is.

Budapesten kiviil csak harom vidéki varos van, amely a kornyéki
kozségek erdsebb fejlodését mozditotta eld. Gydr Szombathely és Miskolc.
A Miskole, Diosgyér és Hejocsaba egyesitésébdl eldalld, egybeépiilt és
teljesen varosias jellegli Nagy-Miskolc valdjaban Magyarorszag legnagyobb
vidéki varosa (88.769 1.), mert a Szeged belteriilete gyanant kimutatott
89.621 lakos kozt is van mar szétszortan €106, falusias elem.

Elszegényedésiink, a kiilf6ldon valé nyaralds valutaris nehézségei
hatalmasan fellenditették a lefolyt évtizedben balatonmenti kozségeink
egy részét. A Balatonpart kezd egy nagy Pensionopolissa kialakulni, ahol
nyaralgjaban egyre tobb nyugdijas telepszik le allanddan. Szinte vala-
mennyi balatonmenti kozség kornyezeténél joval magasabb tényleges
szaporodast ért el. A Balaton féhelye, Keszthely, gyengén fejlodott ugyan
(4.2%), de vandorlasi mérlege szintén kedvezd (+5.1%).

A kedvezd fejlédésti helyek tovabbi csoportjat alkotjdk azok a kdzsé-
gek, amelyekbe nem tortént ugyan bevandorlds, de nagy természetes
szaporodasuk eredményét talnyomorészt megtudtak tartani. Ezek f6leg
az északkeleti megyékben talalhatok. Szabolcsmegye 69.762 fonyi rekord-
szaporodasabol 55.368 a megyében maradt.
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Egyre ritkul — sajnos — azoknak a kozségeknek szdma, amelyek
azért fejlodnek oly gyorsan, mert még bdven van teriiletik ujabb munkas-
kezek szamara. Magas természetes szaporodas, bevandorlas, aranylag
ritka népesség jellemzik e helyeket. Felsoroljuk a legfébbeket:

A kozség neve Tényleges szaporodas Egy km2-en lakos
UTQ oo 47.6% 374%
Nyirmartonfalva ..........cccoevveverieieieennnne, 40.6% 32.9%
CSenOd....c.eeveeeeeiieieieeeeeee e 33.8% 47.6%
TatarszentZyOrgy ...ccceveeeverveecvesieevennens 28.3% 32.6%
BoCSa .. 28.1% 27.0%
Pronayfalva ........cccoveveviieieniieieieeee 23.9% 31.8%
GALET .o 21.9% 39.3%

Végiil még egy tekintetet kell vetniink az 0j hatdr mentére. Trianon
tobb varosunkat fosztotta meg kornyékétol s itélte ezzel stagnalasra, sét
visszafejlodésre. Legsulyosabb Satoraljaujhely helyzete, amely tiz év alatt
lakossaganak 12.0,%-at elvesztette. Megfogyott Esztergom (—3.4), Makod
(—3.5) lakossaga, stagndl Nagykanizsa (+2.8), Kdszeg (+0.5), Sopron
(+1.8), Balassagyarmat (+1.6) és Gyula (1.3).

Vannak azonban kozségek, amelyek éppen ellenkezdleg, az uj hatar-
vonalnak koszonhetik gyors emelkedésiiket. Az elveszitett kozpontok
helyett sziikségszeriileg 0jak alakultak ki; a hatarokon tal keriilt varosok
gazdasagi vonzoteriiletébe tartozott vidékeknek a vamhatar miatt masutt
kell beszerezniok sziikségleteiket. Eszakkeleten Mdtészalka (40%-os szap.)
nemcsak megyeszékhely lett, hanem vasiti gocpont is, amely Szatmar,
Nagykaroly, Beregszasz hinterlandjat vette at, ez utobbit inkabb a jarasi
székhellyé lett Vasarosnamény (41.6%). Berettyoujfalu (19.3) és a vele
egybeépiilt Berettydszentmarton (28.1) fejlédése mar nem oly ugrasszert,
mert az ) megyeszékhely gazdasagi szempontbol nem tudta atvenni
Csonka-Bihar nagy részében az elvesztett Nagyvarad szerepét. Baja
(23%) is inkabb hivatali, mint gazdasadgi kozpontja a Bacskanak, ahol
az elcsatolt Szabadka vonzoéteriiletén rajta kiviil Kiskunhalas is osztozko-
dik. Sziksz6, mint Abauj-Tornamegye uj székhelye, igen kdzepesen fejlo-
dik (9-1), mert a megyének déli sarkaban, Miskolc kdzelében fekszik. Valo-
szinli, hogy a trianoni hatarnak, Ungvar elcsatolasanak is volt része Kis-
varda erésebb népesedésében (23.6%, 11.3% vandorlasi nyereség). Kis-
varda most nagy vidék gazdasagi és kulturalis kozéppontja s az orszag
egyik legvarosiasabb jellegli nagykozsége.

Hazank népsiiriisége tiz év alatt km?-kint 85.8-r61 93.4-re emelkedett.
Ezt az atlagot — ha Nagy-Budapestet kiilon vesszik — egyik varmegye
sem ¢éri el. Legstirlibben lakott Komarom—Esztergom (90.4), a termékeny-
foldi Csandd—Arad—Torontal (87) s a szapora Szabolcs (84.6%); leg-
gyérebben lakott Abauj-Torna (54.5) s a két latifundiumos megye, Somogy
(57.4) és Fejer (57.5).
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A legnagyobb népsiirliség nem Budapesten van (km?-kint 48667
1élek, hanem Kispesten (8624-5), amelynek teriilete mar teljesen be van
épitve. Budapestet megelézi még Pestszenterzsébet (5589.1), s6t egy koz-
ség is, a minddssze 196 hoddal bird Tatabanya (6056.6). A vidéki varosok
kozil Szombathely (1182.9) és Miskolc (1152.2) hatara népesiilt be leg-
jobban.

Feltiing s egészségtelen tiinet, hogy sok agrar jellegli kozségnek alig
van hatdra s igy tobb szdz lakos jut egy-egy km’-re. A mult évtizedben
egyes beliigyminiszteri rendeletek a kozségi hatdrok rendezését is a koz-
igazgatas feladatava tették. A visszatekintd tablaban kozolt jegyzetekbol
latjuk ugyan, hogy ez a rendezés megindult s itt-ott eredménnyel is jart,
de ez az akcid is — mint a kdzségegyesitéseké — megakadt vagy igen lassan
halad elére. A nagy uradalmak kozé ¢ékelt békésmegyei Gadoroson pl.
4525 lakos 1084 kat. holdon szorul 6ssze s a falu népstirisége (725.2) a nagy
varosokéval vetekedik.

E zsufoltsaggal éles ellentétet mutat szamos, nagybirtokokbol allo
kozség rendkivill gyér népessége, amely km?-kint a fuiszon, st két koz-
ségben tizen alul marad (Peszéradacs 7.6, Gyala 7-.3). Erdemes lesz a
legtipikusabban uradalmi kozségek néhany adatait egymassal szembe-
allitani:

Kozség neve Terim. szapor.% Vandorl. veszteség % Népsiiriiség km?-kint
Nagylok .ccooeevinecieccnccenees 23.8 7.1 25.1

Nagyldng ...ccocovevveninincreeeee 21.1 21.0 24.7
SOMOZYtarnoca .......coceveeeerereereenenns 192 179 183
Kivadar.......coooeeeeineeeeeeeee 142 241 209
MajsamiKIOSVAL.........cccevvereeiereieernnne 182 30.0 14.8
Dorypatlan........cccceeevevenininenieenne 177 259 295
GIC ettt 329 352 18.7

KiSSZAllAS .....ocvvvveneeeieieieieiieieiee 181 29.1 196
Pusztavacs ......cccceceverieninieieneee 2277 338 22
Peszéradacs .......ccccoeceeeieninieieee. 273 255 76

E szamok szembedllitasabol azt latjuk, hogy az uradalmi kozségek
cselédnépességének igen magas természetes szaporodasa van, de a nép-
folosleg kénytelen elvandorolni, mert a gyéren benépesitett uradalom nem-
csak a felesleget nem tudja elhelyezni, hanem egyre kevesebb embernek
ad kenyeret. (Majsamiklosvar lakossaga 11.8%-kal fogyott!) Egyrészt
megddbbenté ez a kép, de van megnyugtatd oldala is, mert azt latjuk,
hogy az orszdg siirli benépesiiltsége dacara vannak még ritkan lakott
tartalékteriileteink is, amelyek a kozvélemény altal gyakran siirgetett,
most mar kormanyprogrammban is szereplé telepitési akcid utjan volna-
nak f6ldhoz juttatandok.

A magyar anyanyelviiek szdmardnya valamennyi torvényhatésagban
novekedett s ma mar Sopron magyarosodasaval (48.7—56.6%) valamennyi-
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ben abszolut tobbségben van; orszadgos aranyszama 89.5-r6l 92.1-re emelke-
dett; a hitfelekezetek kozott pedig most is folytatddott a r. katholikusok
aranyszamanak javulasa (63.0,-r61 64.0,-re), de ezuttal mar nem annyira
a helyzetét majdnem valtozatlanul megtartd protestansok (ref.-ok aranya
21-r8l 20.9-re, ev.-ok 6.2-r6l 6.1-re csokkent), hanem féleg a zsidok rova-
sara, akik nemcsak aranylag (5.9-r6l 5.1-re) vesztettek tért, hanem —
ezuttal eldszor — abszolut szamuk is elég lényegesen (6.1%-kal) megfo-
gyott természetes szaporodasok megsziinése s kivandorlas folytan.

Befejezésiill még az irni-olvasni tudas terjedésérél emlékeziink meg.
A lefolyt évtizednek talan legsikeriiltebb kormanyzati akcidja volt a nép-
iskolazas er6s felkarolasa, tobb mint 50 millié6 pengé allami pénz befekte-
tése az iskolak épitésére. Bar ez az akcio csak 1925-ben indult meg, iidvos
hatasa mar az 1930. évi népszamlalas adataiban is tiikrozodik. Jelentéke-
nyen hozzajarult az analfabétak szamanak erds csokkenéséhez az iskolan-
kiviili népmiivelési bizottsagok buzgd tevékenysége is. A hat éven feliili
népességben az analfabétdk szama 1,093.187-r61 735.076-ra, 33%-kal
csokkent s aranyszama 15.2-r61 9.6-ra szallt ala. Csonka-Magyarorszag
egyes vidékei kozott azonban még mindig nagy miiveltségbeli eltérések
vannak. A megyék kozt a két ellentétes polust mint tiz évvel ezel6tt, most is
Sopron és Szabolcs képviselték, az elébbi 91.9, az utdbbi 71.1% irni-olvasni
tudoval. A népmiiveltség legmagasabb északnyugaton s onnan dél, de
inkabb kelet felé¢ fokozatosan csokken. A helyes kultirpolitika feladata
elsdsorban az orszdg az egyes vidékei kozt e tekintetben fennalldé nagy
szinvonalkiilonbség megsziintetésére torekedni, mert minél homogénebb
miiveltségi szempontbol is egy nemzet, annal konnyebb helyesen korma-
nyozni s egységes nemzeti szellemet kialakitani. Benisch Artur.

FEJEZETEK A KOZJOG ES KOZIGAZGATASI JOG KOREBOL.

Némethy Kdaroly sziiletésének 70. évforduloja és a «Magyar kiozigazgatdsy
félszazados fenndllasa alkalmaval szerkesztette Martonffy Karoly, Budapest,
1932. Pallas. 350 lap.

Ez a szép munka a fejlett tarsadalom legfontosabb organizacidjanak,
a kozigazgatasnak gyakorlati s els6sorban hazai kérdéseit targyalja s nem
egy tekintetben ¢érdemes hazai szociologusaink figyelmére. Elbszavat
Bethlen Istvan irta. Bethlen érzi, hogy kozigazgatasunkban is meg kell
épiteniink a hidat a mult és a jovo kozott s ehhez a kormanyzatnak sziik-
sége van egy megfigyeld helyre, amely a reszort-érdekektdl és elfogult-
sagtol mentesen be tud vilagitani biirokraciank rejtekeibe, hogy kozigaz-
gatasunk korszerli atszervezése végre megtorténhessék. Sajnos, ez a meg-
figyel6 hely nem tudott igazan megsziiletni s ez az egyik, bar kétségteleniil
jelentéktelenebb oka annak, hogy oly kevéssé sikeriilt el6bbre vinni az
elmult évtized kozigazgatasi reformfeladatat: a csonka orszagtestre meg-
feleld allami apparatust szabni.
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Concha Gyézd egyoldalas vallomasa vezeti be a tanulmanyok sorat.
Az agg tudés e hattyGdalaban batran ramutat kozigazgatasunk tragiku-
manak f6okara, arra, hogy a politikai romantika nem engedte érinteni
a varmegye balvanyat. A federativ darabokra tordelt allam nem oldhatta
meg a leglényegesebb nemzeti feladatokat. A kozsziikségletek kielégitésé-
ben semmi sem potolhatta a jog birdi oltalmanak hianyzo6 kincsét. Az {inne-
pelt Nemethy Karoly nagy érdemét abban latja, hogy e kivald kozigazgatasi
jogaszunk egy emberdltén at kiizdott kozigazgatasunk megjavitasaért.
Polner Odéon is a torvényhatosagi onkormanyzat kérdéseit targyalja, de
mas felfogassal. Szerinte az Onkormanyzati intézmények részben sziikség-
telenné tehetik a kormany parlamenti feleldsségét, 6 kdzjogi szempontbol
nézi a kérdést és a parlamenti kormanyrendszer érdekében a centralizacio
ellen foglal allast. Molnar Kalman annak vizsgalatabol kiindulva, hogy
az alkotmanyjogban mikép érvényesiilnek az allamelméletek, a népszuve-
renitds és a nemzet-szuverenitas kiilonbségét fejti ki. Mig az 0j allamalaku-
lasok csak népszuverenitason épiilhetnek, addig a magyar allam alkotma-
nyat évezredes géniusz hozta létre. E kiilonbségben latja a szerz6 a jobb
jovo zalogat. Igen figyelemreméltd Csekey Istvan tanulménya a rendelet
alkotasi jog uj iranyairdl. Kiilonds érdekességre tarthatnak szamot, a
magyar alkotmany szempontjabol az wjabb években messzemenden alkal-
mazott sziikségrendeletek rendszere ellen felhozott érvei, a parlament
helyett ad hoc bizottsaggal dolgozo «leegyszeriisitett térvényhozassal
szemben» kifejezett azon aggodalma, hogy ez szakadékot tdmaszt a nép
jogérzete és az érvényes jog kozott.

A koOzjogi tanulmanyok utan a kozigazgatas problémair6l kapunk
valtozatos és érdekes dolgozatokat. Ladik Gusztdv a magyar kozigazgatas
szervezetének torténetét ismerteti a kiegyezéstél az 1929-ik évi reformig.
Tomcsanyi Moric polemikus tanulmanyban a kozigazgatasi palydk jogi
természetét hangstllyozva a jogasztisztviselok mellett tor landzsat. Ugy
érezziik azonban, hogy ellenfele, Szily Kdlman jar helyesebb uton, amikor
a jogi formak ismereténél fontosabbnak tartja az élet- és targyismeretet.
Aligha lehet vitas, hogy a kizardlag jogaszi képzettségnek és gondolkodas-
nak a multban rengeteg karat lattuk s hogy a hivatasanak jol megfeleld
kozigazgatds szamara ez mindinkabb elégtelennek bizonyul. Viszont az
egyoldalu szakismeret, ha a fejlett jogérzék és a jogi formdak ismerete nem
jarul hozza, szintén alkalmatlan a kozigazgatdsi munkara. Ebbdl kovet-
kezik, hogy a ketté mint materialis és formalis képzettség legalabb a fon-
tosabb helyeken egyarant sziikségessé valt. Blaha Sandor a beliigyminisz-
térium kodifikacios munkassagat ismerteti. A szerz0 szerint teljesen bevalt
az 1j fovarosi torvény, a fOvaros kozigazgatasara és gazdalkodasara kiter-
jesztett er6s feliigyeleti rendszer. Nem értjilkk, hogy ma, a magyar falu,
vidék teljes elesettsége idején miért a székesfovaros gazdasigi megerd-
sitésében latja a beliigyminisztérium egyik f6tisztviseldje a nemzet sors-
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dont6 életkérdéseét? Sdndor Janos volt belligyminiszter nemes alakjarol
ir szép sorokat Petrovics Elek. Ertékes tanulmanyt kozol Némethy Imre
a kozigazgatasi hataskor rendszerér6l. A kozigazgatis jelentGsége vilag-
szerte megndvekedett. A szerzotdl, aki most az angolszasz allamok koz-
igazgatasat tanulmanyozza, még érdekes dolgozatot fogunk erre vonat-
kozolag kozolhetni. Rakovszky Ivan a magyar kozigazgatasi biraskodas
reformjat, a kozépfoku kozigazgatasi birdsagok létesitését javasolja. Alapos
tanulmanyt irt a kdzigazgatasi biraskodasrél Ruhmann Emil s ebben koz-
igazgatasi birdsdgunk egész eddigi torténetét feltarja.

A torvényhatosagrol irt cikkeket Ereky Istvan kiting tanulmanya
vezeti be. A nagy varosok onkormanyzatarol ir néhany fontos vonatkozas-
ban, igy a varosi lizemek jogi természetét és a terjeszkedd varos bekebele-
zési eljarasat fejtegeti. Bdrczy Istvan nincs megelégedve a vidéki varosok
onkormanyzataval s az Osszes varosok feliigyeletét «egy orszagos fopolgar-
mesterre» kivanna bizni. Olyan gondolat, amely minden egészséges onkor-
manyzati gondolattal kibékithetetlen ellentétben all. A fOvaros kornyé-
kének kiilonleges kozigazgatasi érdekeir6l ir Preszly Elemér néhany figye-
lemreméltd sort. Szerencsétlen gondolatnak tartja Nagy-Budapest létesi-
tését, chelyett egy pestkornyéki torvényhatésdg megalkotdsat javasolja,
mert a kozel 2 millio févaros-kérnyéki lakos igy erében nyerne s meg-
menekednék attol, hogy a fOvarosba beolvadva mostoha gyermek sorsara
jusson. Noha a térvényhozas orszagos szempontja irdnt kevés megértést
arul is el Harrer Ferenc, az 0j fovarosi torvény kozigazgatasi intézkedéseit
elég targyilagosan ismerteti. Kevesebbet mond Bezerédj Istvannak a koz-
igazgatasi bizottsag multjarol és jovojérdl irt cikke. A szerzd felettébb
sajnalja a megyei kozigazgatds e fontos szervének fokozatos csorbulasat,
azonban maga is a kegyelemdofést javasolja szaméara a racionalizalas
soran. Sem Bezerédj, sem az autonom megyei kozigazgatds mas hivei
nem latjdk, mennyire gyengévé tette az osztaly szellem a varmegyét s igy
mennyire alkalmatlannd arra, hogy hivatasit az egyetemes nemzeti ¢és
allamérdekek szerint toltse be. Igen érdekes Vinczehidy Erndnek a var-
megyei Onkorményzatrol irt kis tanulmanya. (0 mér tisztibban litja a
helyzetet, noha az Onkormanyzatnak maga is lelkes hive. A f&szolgabiro-
rol a kovetkezdket irja: «A magyar kozigazgatasnak a fészolgabird a leg-
erdsebb oszlopa, Osszefogd erd, 0 képviseli a magyar allam torodését,
joakaratat és erejét. Ismeri jardsa népének minden dolgat, sziikségletét.
Kozel all a latifundium urahoz és a zsellér-kunyho lakojahoz. O iranyitja,
0 képes kozcélokra egyesiteni a falu népét s a falun kiizkddo értelmiségnek,
papnak, jegyzonek, tanitonak, orvosnak munkajat O tamogatja ered-
ménnyel. Természetesen nem lehet csak népjoléti hivatal. Nemcsak tdmo-
gat, de fékez, fegyelmez és gondoskodik a rendrl. Es mert nincs a falusi
¢élet kis labirintusaiban, és mert feliil all, tisztabban lathat és jobban meg-
Orizheti azt a tekintélyt, melyet allasa megkdvetel. Ennek a tekintélynek
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nem kiils6ségek a biztositékai. Az allasa kivaltsagos mivoltanak koszoni
a fOszolgabird, de csak tisztvisel6i ratermettségével és egyéni eldkeldsé-
ségével Orizheti meg. A varmegyének ez a legGsibb valasztott tisztviseldje,
egyben a jovo elodrse és harcosa. Tipus, melyet mas orszagban még keres-
nek.» Kiemeli a fészolgabird tevékenységének életkozelségét és kezde-
ményez0 képességét. A legkivalobb fészolgabironak is van achillessarka,
irja, ez a partpolitika a valasztdsok alkalmaval. A f{Oszolgabiré két tiiz
kozé keriil. A talzott beavatkozds korméanykényszere és masfeliil a dema-
gogia kereszttiize kozé. Nagy hasznara lenne a kozigazgatas tekintélyének
is, ha a kormanyok a fOszolgabirakat nem vonnak be a valasztasi kiizdel-
mekbe. Vinczehidy latja, hogy a falusi foldmives nép nagy részébdl hidny-
zik a bizalom az értelmiséggel szemben s ezt a torvényhatosagok vezetd
rétegei csak akkor szerezhetnék meg, ha tettekkel is igazolndk a néppel
valdé slirin hangoztatott Osszetartozasukat. Fajlalja, hogy a kisgytilések
Uj intézménye a kozségi igazgatds minden kérdését magdhoz vonta és igy
a falusi embert kozvetlenebbiil érdekld tigyeket most olyan testiilet intézi,
ahol alig van valaki a falusiak koziil. Latja, hogy a tarsadalom gazdasagi
¢és szocialis atalakuldsanak nagy kérdéseit az onkormanyzatoknak kell meg.
oldaniok. Belatja azt is, hogy ezt a feladatot csak akkor tudja megoldani,
ha a nép- és a vezetd értelmiség célkozosségbe jut. Ifju Némethy Karoly
ismerteti a varosok kozmiivelodési feladatait. A kozségi jegyzé gazdag
feladatkorérdl szamol be Pokoly Lajos A kozségi jegyzoképzés c. dolgoza-
taban. Also Laszlo a kozség jogallasardl ir tanulsagos, perspektivat nyitd
képet. Sipocz Jend ismerteti a fovaros szocidlis és gazdasagi tevékenységét.
Cikke azonban nélkiilé6zi mind a kritikai szempontokat, mind pedig azt a
nyiltsagot, amely az ilyen cikkek tanulsagos voltanak feltétele. Annal
Oszintébb Weis Istvan cikke egészségiigyi igazgatasunk fejlodésérol. Ra-
mutat az orvosokndl eldallott tultermelésre s ezért korlatokat s a meglevd
orvosok szamara az egészségligyi biztositas korének Kkiterjesztésével 1
munkateriiletet kovetel. Az agrar nép ¢és a kozszolgalati alkalmazottak
ma alig veszik az orvosokat igénybe, megvan tehat a mod bdséges orvosi
karunk foglalkoztatasara. Melly Jozsef karosnak tartja a kozigazgatasi
szolgalatba beallitott orvos feladatanak kettGsségét, szerinte az eredményes
profilaktikus egészségiigyi igazgatasnak feltétele, hogy a hatdsagi orvos
ne betegek gyogyitdsaval foglalkozzék. Ddanyi Dezsé a telepitési politika
feltételeirdl ir. Bemedek Sandor pénzigyi igazgatasunk fejlodésére pillant
vissza, mig Marffy Elek a még mindig nem eléggé méltanyolt magyar
pénziigyi jog fejlodésérdl irt. Sajnos, az 6 cikkében is hidba keressiik a tar-
sadalompolitikai nézépontokat. A pénzligyminisztérium nem rég publikalt
adostatisztikajarél Laky Dezsé ir kritikai ismertetést. Steinecker Ferenc
a gazdasagi feliigyelet kérdéseit fejtegeti. A kozigazgatds €s a nevelésiigy
kapcsolatair6l, mely kiilonésen a népoktatas teriiletén szoros, Imre Sdndor
ir szép tanulmanyt. Fontos kivansaga, hogy a kozigazgatasban is érvé-
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nyesiiljon a nevelés szelleme. Amiket errél ir, azt minden kozigazgatasi
tisztviselonek tudnia és kovetnie kellene. Magyary Zoltan a kozigazgatasi
tisztviselok gyakorlati szakképzésnek emelését siirgeti. A koztisztviselok
torvényhozoi szerepérdl és az Osszeférhetetlenségnek kérdéseirdl Egyed
Istvan értekezik. Martonffy Karoly, aki e szép munka gondos szerkeszté-
sével nagy szolgalatot tett kozigazgatasi irodalmunknak, egy fontos, régota
megoldatlan kérdésnek, a koztisztviselok szolgalati pragmatikajanak adja
itt nagy koriltekintéssel és hozzaértéssel irt és a jovOben utmutatast is
nyujtd ismertetését. Végiil Kdlnay Miklos a jubilald Magyar Kozigazgatés
multjat ismerteti s ebben a markans egyéniségli Boncza Miklés ma is szem
el6tt tartott kitling célkitlizéseit és a jeles szaklap haboru utani munkajat,
mely koril Némethy Karolynak, kozéletink e koztiszteletben allo kitling-
ségének van legnagyobb érdeme. S. g

Kiss Istvan: A magyar tanyai kozigazgatds. A tanyapolitika vazlata.
A Magyar Kozigazgatastudomanyi Intézet kiadasa. 7. szam. Budapest,
1932. 142 oldal. 3 térkép.

Masfélmillié kiilteriileten lakd, szétszort magyar sorsat, jobb jovojét
érintd kérdések egész komplexumat foglalja magaba a tanyaprobléma.
Kiss Istvan konyvében tudomanyos rendszerességgel targyalja ezt a fon-
tos, rendkiviil sokoldali magyar problémat, amelyet eddig a szakirodalom
is meglehetésen elhanyagolt. A konyv a tanyakérdést targyald szakmunkak
koziil messzire kiemelked6 alapveté munka.

Kifejti, hogy a tanyakérdés is végeredményében az allami és tarsa-
dalmi feladatok egész sorat jelenti, s a haboru vetette felszinre. Jollehet,
a kérdés azota allanddan felszinen van, mégis igen lassan halad a megoldas
felé.

Jelentékeny részt szentel konyvében a szerz§ a tanyai kozigazgatas
mult és jelen allapotanak leirasara. Feltarja azt a kedvezdtlen és sivar hely-
zetet, amelyben a tanyai lakossag jelenleg is van a belteriileti lakossaggal
szemben. De megismerjiik egyben az anyakdzségek €s varosok vezetdségé-
nek sulyos, joggal kritika targyava tehetd onzését is s azt a bamulatos nem-
torodomséget, amellyel a tanyai vilag kozigazgatasi és kulturalis életével
szemben viseltetnek. A belteriileti kozigazgatasi szervek, amelyeknek fel-
adata volna a tanyavilag kozigazgatasi kulturdlis és egyéb sziikségleteirdl
gondoskodni, még ma is teljesen elharitjadk maguktol azt a fontos missziot,
amelyet a tanyai telepiilés adottsaga reajuk rd, nem ismerik fel a kérdéshez
fliz6d6 elsérendli nemzetpolitikai érdekeket.

A szerz6 megvilagitja a megoldasra vonatkozolag a jelenleg egymas-
sal szemben allo két irdnyzatot: az iskola-kozponti elgondolast és a kozsé-
gesités eszméjét. Az els6 a kozigazgatas javitasa érdekében a tanyai iskolak
mellett kozigazgatasi kozpontokat kivan létesiteni, a masik kozigazgatési
egységeket akar létrehozni, a kozségesitésre alkalmas teriileteket kivanja



129

az eddigi kozségi kotelékekbdl kiemelni és 1 kdzségekbe egyesiteni. Két-
ségtelen, hogy a tanyakdzpontok létesitése nem nyujt kielégitd megoldast,
bar a jelenlegi viszonyokhoz képest, kozigazgatasi szempontbdl lényeges
haladast jelentene. A szerz6é gazdasagi ¢és pénziigyi okokbdl ellenzi a tanyai
telepeseknek falvakban valé tomoritését. Az ilyen individudlis tanyai nép
ma még a kozségi autonom élet iranyitdsdra aligha rendelkezik a kell§ fej-
lettségi fokkal. A kozségesités ellen felhozott érvek koziil kétségtelen, hogy
leghelytallobbak a pénziigyiek: az uj kozségek épiileteinek és egyéb ter-
heinek a koltségei. Masrészt azonban az is igaz, hogy az anyakdzségek onzé-
sével szemben egyetlen radikalis védekezés az elszakadas volna. A kozségesi-
tés azonban nem hajthatd végre minden tanyakorzetnél s végeredményben
nem is jelentené a tanyai telepiiléssel kapcsolatos Osszes kérdések meg-
oldasat.

Bizonyos, hogy a jelenlegi allapoton siirgésen valtoztatni kell, mert
lehetetlen, hogy a kiilteriileti népesség a kozterhekben vald részesedésének
ellenértékét, a kozszolgalatok gyors €s pontos ellatdsat egyaltalaban nem,
vagy csak csekély részben s csak nagy nehézségek aran kapja meg. Jelen-
leg ugyanis «a jogi odatartozas a tanyai lakossagra nézve teljesen passziv
jellegli, mert a kapcsolattal egyiitt jar6 terheket nagyobb mértékben viseli,
mint a belteriileti lakossag». A helyzet kilatastalansagat noveli a fels6bb
hatdésagok gyamoltalansaga, mely akaratlanul is a kozségek onzését szolgalja.

Tisztan latja a szerzé azt is, hogy a szembenall6 iranyzatok egyike
sem tudna kielégitben szolgalni a tanyavilag érdekeit. A tanyai kozigaz-
gatas orvoslasara a «kozigazgatasi szervezet kvalitativ megoldasat», vagyis
a tanyai kozigazgatds simabba és gyorsabba tételét ajanlja és siirgeti, hogy
a. jelenlegi autonom szervezeti egységek ugyszolvan a sz6 legszorosabb
értelmében kényszerittessenek a tanyakérdés kozigazgatasi problémainak
a. sajat hataskoriikben valo megoldasara.

Hidnya a konyvnek, bar nem a szerzé hibaja, hogy semmi pozitiv
tampontot nem ad arra nézve, hogy a koltségvetés mai rendszere mellett
a kozségek kiadasi tételei miként alakulnak s hogy azok a kozpénzek, ame-
lyekhez a tanyai lakosok is jelentékeny mértékben hozzéjarulnak, miképpen
hasznaltatnak fel. s hogy addszolgaltatasuk ardnyaban fordittatnak-e a
tanyavilag-sziikségletek: az egészségiigyi, gazdasagi, kulturdlis és egyéb
céljainak kielégitésére?

A munkat a jogszabalyok indexe és a tanyakérdésre vonatkozd rész-
letes bibliografia egésziti ki.

A statisztikai részben részletes adatokat taldlunk a kiilteriileten
lakott helyek szamardl, a tanyai lakossagrél és annak az Osszlakossidghoz
vald viszonyardl. A statisztikai adatok az 1920-as népszamlalas alapjan
dolgoztattak fel s az 1930. évi népszamlalas igen részletes tanyai demogra-
fidjanak most megjelent publikacidja utan e részében mar elavult. A terii-
leti és a kdzigazgatasi beosztas az 1926. évi allapotot tiinteti fel.
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A statisztikai adatokat a kiilteriileti népességnek az Osszlakossag
szazalékaban kifejezett viszonyszamait a 100 kat. holdra es6 kiilteriileti
viszonylagos népességet ¢és a kiilteriileti iskoldk abszolut szdmat torvény-
hatosagokkint feltiintetd térképek egészitik ki.

Kiss Istvan a tanyakérdés alapos ismerdjének bizonyult és ha javas-
lata nem is ad kielégitd megoldast a tanyakérdésre, a jelenleg szemben allo
két irdnyzat biralatadval nagyban hozzajarult e fontos kérdés tisztdzasahoz.
Koényve, mint forrasmunka is kitlinéen hasznalhato a kérdés tovabbi tanul-
manyozasanal. Sipos Sandor.

Dr. Bodor Antal: A vdrosban lakdas hdtranyainak lekiizdése és
a kitelepiilés kérdése.

A szerzd, kinek a falukutatds és falufejlesztés terén vannak el nem
vitathatd érdemei, ezhttal Budapest lakaspolitikajarol értekezik. Tanul-
manya a Varosi Szemlében jelent meg. Bodor helyteleniti a févaros kiil-
teriiletén és a kornyéken kis csaladi hdzakban valoé Kkitelepiilést, foképen
azért, mert ez késlelteti a belteriilet avult hézainak nagy bérpalotakkal
valo kicserélését s mert a kitelepiiléssel a bérhazak jovedelmezdsége s igy
a varos ado bevétele csokken. Sajatsagos, hogyan tévesztik el még az olyan
fejlett szocidlis érzékli tarsadalomvizsgalok is, amind a szerz6, a dontd
principiumot, mihelyt a fovarosi mentalitas biivos korébe tévednek. A varosi
kispolgarsagnak kertes csaladi hazakba valo kitelepiilése egészséges jelen-
ség, melynek a tanulmanyban targyalt hatranyai koziil csak kettd érdemel
figyelmet: A munkahely felkeresésének koltséges és id6trablo volta és a
kozmiivek berendezésének nagyobb koltsége. Az eldbbi kicsinyes és jelen-
téktelen, mihelyt a fovaros rakényszerittetik arra, hogy gyors és olcso
kozlekedésrdl gondoskodjék. Ez ma mar inkdbb etikai, mint technikai
kérdés. A kozmiivek ligye stlyosabb. Azonban, itt is sok nehézséget harit-
hatna el az egészségesebb kozségi gazdalkodas, masrészt bizonyos az is,
hogy hidnyosabb koézmiivek mellett is jol megvannak az igénytelenebb
csaladok ezrei kertes hdzaikban, mint a sivar bérkaszarnyak egészségte-
len oduiban. Sz.

K on k o1 y-Thege Gyula: A magyar fold jelzdlogos terhei
az 1931. év végén. Budapest, 1932. (Kiilonlenyomat a Magyar Statisztikai
Szemlébol.)

Konkoly-Thege Gyula dr., a Kozponti Statisztikai Hivatal alelndke,
a magyar agrarstatisztikanak ez id6 szerint vezetdje, ezzel a tanulmanyaval
olyan részletekre is kiterjesztette az agrarstatisztikai adatgy(ijtést, amelyek
feldl eddig teljesen tajékozatlanok voltunk. A magyar fold eladosodasanak
problémaja a Kozponti Statisztikai Hivatalt eddig is igen nagymértékben
foglalkoztatta s az adatoknak és szempontoknak az a bdsége, amelyek
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szerint az erre vonatkozo adatgylijtés épen a Konkoly-Thege Gyula dr.
tervei alapjan eddig is késziilt, europaszerte egészen magaban allott.
Az 50 kat. holdndl kisebb birtokokra vonatkozoan azonban eddig nem
voltak részletes adataink. Konkoly-Thege ¢ munkaja ezen a hianyossidgon
segitett, mégpedig olyan modon, hogy a pénzintézeteket vonta be az adat-
gyljtésbe és ezeknek adatait dolgozta fel. A feldolgozas soran az egyes
birtokok adatait a birtokos neve szerint is egyeztették és igy lehetbleg
kikiliszobolték az adatok rétegez6désébdl szarmazo hibat. A bankok és
takarékpénztarak adatai az eredeti terveknek megfelelden, teljes rész-
letességgel, vagyis torvényhatosagonkint és 13 birtoknagysagcsoportban
dolgoztattak fel. A szovetkezeteknél azonban nem Iehetett elérni ezt a
teljességet és a LEBOSz sem tudta megadni torvényhatdsagonkint, hanem
csak orszagos Osszegben az 5 kat. holdnél kisebb birtokokkal rendelkezd
adosainak adatait. Ebb6l is lathaté, hogy a magyar féldreform statisztikaja
minden vonatkozasban mennyire hidnyos. Sajnos, eddig még nem adtak
alkalmat a Statisztikai Hivatalnak arra, hogy ezt a kérdést a kezébe
vehesse. A LEBOSz addsainak bekebelezett adossagat a telekkonyvi
bekebelezések alapjan sikeriilt varmegyénkint megallapitani, de sem az
adosok szamat, sem a birtokukban levd foldteriilet nagysagat nem ismerjiik
torvényhatosagonkint. Az OKH szovetkezetei szintén nem tudtdk birtok-
nagysagcsoportonkint megadni sem az addsok szamat, sem a megterhelt
teriiletet.

A Konkoly-Thege-féle uj adatgyiijtés legelsé érdeme az, hogy hitel-
intézeti adatok alapjan tisztazta a foldbirtok tényleges terheinek nagysagat.
Eddig a telekkonyvi bejegyzések alapjan annyit tudtunk, hogy 1931 végén
Osszesen 2.291.4 millid pengé volt a fold terheinek névértéke, a mostani
adatgylijtés pedig tisztazta, hogy ebbdl 1.716.5 millid6 pengd all fenn.
A hitelintézeti kolesondk cimén 1.618.5 millio pengé kebeleztetett be.
Ez a teher az idokozi torlesztések folytan 1.363 milliora csokkent. A kamat
és koltségbiztositékbol 19.6 millid pengd szamit tényleges tehernek. A be-
kebelezett koltségbiztositéki Osszeg 232.4 millio, amibdl koriilbelill egy-
tizedrész peresittetett. Egyéb terhek cimén 396.3 millio bekebelezett teher
helyett 333.9 milli6 a tényleges teher.

Konkoly-Thege Gyula pontosan kozli a foldbirtok eladosodasanak
folyamatara vonatkozé adatokat s ezeket addssagcimek szerint is részletezi.
Mindezek az adatok rendkiviil fontosak a magyar agrarpolitikara nézve,
de ezt az anyagot kiilon kellene behatéan ismertetni. Ezen a helyen benniin-
ket elsdsorban azok a részletes adatok érdekelnek, amelyek az egyes birtok-
nagysagcsoportokon keresztiil a gazdatarsadalom szerkezetébe és a birtok-
nagysagcsoportok eladdsodottsagdnak mértékére vilagitanak rd. Az adatok
ebben a vonatkozasban is csaknem kimerithetetleniil bdségesek és a kérdés
monografidjaval érnek fel. A sok adat koziil itt két tablat kozliink, mint
amelyek a legfontosabb szdmokat és atlagokat foglaljak magukban.
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A foldbirtokosok szama, birtokaik teriilete és terheik nagysaga
birtoknagysagcsoportonkint.

Hitelintézeti kélcsdnnel . A megterhelteteast
; Az dsszes —
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A foldbirtokok  megterheltetésének mértéke  birtoknagysagcsopor-
tonkint.
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Konkoly-Thege Gyula dr.-nak ez a tanulmanya a magyar statisztikai
irodalom egyik legértékesebb terméke. Erdemét noveli, hogy maga az
adatgylijtés megtervezése és végrehajtdsa is a szerz6 mive volt; az a mod
pedig, ahogy a szerzé ezt a hatalmas és rengeteg iranyba szétdgazo anyagot
megragadja, rendezi, kis tablakba tagolja és tomor, felesleges szot nem
ismer0 elemezéssel kiséri, mintapéldaja lehet a tiszta statisztikai munkanak.

M. M.

! 50 kat. holdig kisebb kisbirtok (ebbél 5 kat. holdig torpebirtok),
S51-t61 100 kat. holdig nagyobb kisbirtok, 101-t61 1000 kat. holdig kozép-
birtok, 1000 kat. holdon feliil nagybirtok.

2 Kiszamitva a hitelintézeti kolesdndk adatainak aranyaban.
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Gavai Gaal Jendé: Nemzetgazdasdagi és szocialpolitikai viloga-
tott tanulmdnyinak ujabb rendszeres gyiijteménye. 1. kotet. Budapest, 1932.
Pétria, 780 lap.

A magyar kozgazdasagi irok doyenje: Gavai Gaal Jend valogatott
tanulmanyainak els¢ kotetét adta ki a Magyar Tudoményos Akadémia
fenti cim alatt.

Az ily gytjteménynek kettds célja lehet. Az egyik, hogy a szerzérdl
— sz€tszort irdsai egybeflizésével — kimeritd képet alkossunk, a masik,
hogy a tdrgyalt anyagot egy helyen megtaldljuk s ne legylink kénytelenek
azt a kiilonféle folyoiratok hosszu évfolyamain keresztiil felkutatni. Gaal
Jend szétszort irasai figyelmet érdemelnek tgy a szerz6 személyére, mint
az irasok tartalmara valé tekintettel.

Gaal Jené sokféle téren miikodott, tudasa bé gyakorlati tapaszta-
latokra tamaszkodik. Volt a kereskedelmi és iparkamaranal, fontos helyet
toltott be a kereskedelemiigyi minisztériumban, volt orszaggyiilési kép-
viseld, miiegyetemi tanar, férend s azonfeliil szamos bel- és kiilfoldi szak-
értekezleten szerepelt mint a kormany képvisel6je. Nagy nyelvtudasa,
vilaglatottsaga, a tarsasagban vald otthonossaga, foldbirtoka megkonnyi-
tették sokoldalu tevékenységét.

Osszegytijtott tanulményainak ez elsd kotetébdl a szerzd lelki-
vilaganak két fOpillére bontakozik ki eléttink. Az egyik azoknak a
szellemi hdésoknek tisztelete, akik Gaal Jend személyszerinti eszményei, a
masik szocialpolitikai hitvallasa, melyet patriarkalizmusnak nevezhetiink.
Amott Carlyle Tamasnak és Széchenyi Istvan grofnak hodol, emitt a
szocializmusra, a foldbirtokpolitikdra és a vandorlasokra vonatkozd néze-

teit adja eld.
% sk sk

Carlylet és Széchenyit Osszeflizi és egymas mellé allitja az, hogy
mindkettd hangsulyozta az erkdlcsi alapot és a kételességteljesités kovetel-
ményét a gazdasdgi életben is. Mindketté az emberben és kevésbbé az intéz-
ményekben latja a tarsadalmi és gazdasagi helyzet kulcsat.

Mennyire kiilonb6z6 azonban a kettének ¢élete folyasa! Carlyle
szegény, sokszor nélkiiloz6, vagyontalan, szinte szerzetesi €élete mind mas,
mint a Széchenyi nagyvilagi, a legfelsébb korokben forgd, hitbizomanyi
vagyonnal alatdmasztott élete! Carlyle a kozéposztaly, Széchenyi az
arisztokracia sziilotte.

A Carlyle altal hirdetett eszmény egybeolvadt élete torténetével.
Amint irt, ugy is élt. Bamulatos, hogy egy ember vagyon, hatalom, tar-
sadalmi befolyas nélkiil oly nagy hatassal lehetett koranak tarsadalom-
politikajara, pusztin irasaival és élete példajaval. Orea senki sem mond-
hatta, hogy egy vallalatnak vagy gazdasagi érdekcsoportnak a szdszoloja.
Elvezte a szegénység fliggetlenségét és a tudos partatlansagat.



134

Széchenyi Istvannak épen az volt a tragikuma, hogy olyan refor-
mokat hirdetett, amelyek sajat és osztalyos tarsainak vagyoni és tarsa-
dalmi helyzetével ellentétben 4lltak. Mikor a reformok érni kezdenek,
kiilonésen mikor Kossuth és Batthyany grof fellépnek, Széchenyi meg-
torpan és lassitani probalja a tempoét.! Orok rejtély marad, nem sikeriil-
ez neki, ha kozbe nem jon a parisi februari forradalom? De altaldban nem-
csak Széchenyi, hanem minden arisztokrata reformer, pl. Mirabeau is, osz-
tozik ebben a sorsban. A késébb fellépé Karolyi Sandor grof szovetkezeti
munkassagat és annak eredményességét is gatolta a vezér arisztokrata
volta (Magyar Szovetkezeti Evkonyv 1931. évbél. El3sz6). Altalaban nalunk
olyan nagy volt a magnas stlya és tekintélye, hogy jorészt talan ezért nem
fejlodott ki a kozéposztaly vezetd szerepe Ugy, amint az kivanatos lett
volna. Valamint a latifundium mellett nehezen fejlédik a kozépbirtok, gy
a kozéletben is a magnas talerds versenytarsa volt a kozéposztalybelinek.

A mi kozépnemességiink kevésbbé volt alkalmas a modern kozép-
osztaly kialakitdsara, mint volt a nyugateuropai polgarsag. Ez utobbi,
mert nem volt része a nemességnek, az egész nemesség ellen kiizdott s a
nemesség ott szdmban kisebb, de az arisztokraciahoz kozelebb alloé volt.
Nalunk ellenben a kdzépnemesség az Gjabb idékig annyira tulnyomoé része
volt az egész kozéposztilynak, hogy emiatt a feltdrekvd elemek, mint pl.
a varosi polgarok és falusi parasztivadékok is a nemességhez igazodtak.
A nemesség pedig inkabb huzott felfelé az arisztokraciahoz, mert ezzel
egynek igyekezett érezni magat. fgy a nép sajat fiait is elvesztette, ha azok
a kozéposztalyba emelkedtek s a nép természetesen vezetok nélkiil maradt.
1848 clétt alig is volt kozéposztalybeli, aki az orszagos politikat iranyitotta
volna. A Hunyadiak se kivétel, mert gyors emelkedésiiket megkonnyitette
az a nagy vagyon, amely Oket a legels6 magnasok k6zé emeli akkor, amikor
szarmazasuknal fogva még a koéznemesség a magaénak tartja Oket. Ellen-
ben Verbéczy Istvan, mert szegény marad s mert a politikai részrehajlast
parthivei érdekében se hajlandé gyakorolni, nem tudja megtartani nador-
sagat. Rajta bebizonyul, hogy a j6 bird nem lehet egyttal jo partpolitikus.

De nagyjabol ezt latjuk Széchenyinél is. Széchenyi mindig hang-
sulyozza, hogy 6 partok folott all, s egyidében rendszeresen latogatja ugy
a kormanypart, mint az ellenzék gytiléseit, hogy azokat mintegy ellen-
Orizze. Széchenyi nem volt vérbeli politikus, mert az emberek folott allva,
az embereket egybekovacsolni nem tudta. Nagy ellenfele, Kossuth, épen
ebben volt kivald. Széchenyi, barmennyire is hirdette a tarsuldst, tomeg-
hatast sohasem érhetett el; vallalataiban a nagytdkére és a kormanyzati
segélyre helyezte a hangsulyt, mig Kossuth az egyleti és tarsulati tevé-

I Mikor Batthyanyi Lajos a hitel kedvéért az Osiségét, a birtok kotottsé-
get, a  hitbizomanyokat  eltérlendoknek  véleményezte, Széchenyi  Batthyanyi
felett egészen kétségbe esett (Bedthy Akos: A  magyar Aallamisdag  fejlédése,
kiizdelmei. II. kétet. 222. lap).
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kenységben, a kisemberek csoportositasaban latta az {idvot (Bedthy Akos
id. m. 319. lap).

Széchenyi arisztokratasdga ¢és vagyondra hivatkozdsa nemcsak
Kossuthtal, de Deakkal szemben is kiiitkdzik. Mig a «Hitel»-ben a valto
mellett kiizd, késobb, mikor Dedk az altalanos elszegényedés miatt panasz-
kodik, ezt nem a kedvezdtlen mérlegnek, de a valtd behozatalanak tulaj-
donitja. Mikor Széchenyit Mosonban kovetté valasztjak, beszédet mond,
melyben kiemeli, hogy ¢ mint fiiggetlen s az orszag egyik legvagyonosabb
embere kiizdeni fog a népszeriiség, valamint a hatalmasok kegyének kere-
sése ellen (Bedthy Akos id. m. 394. lap). Az 1847/48-i orszaggyiilésen az
ad6 tligyében Széchenyi odaveti Kossuthnak, hogy «az orszagban kétféle
ember van, egyik, ki csak larmazik az ado mellett, a masik, aki valosaggal
fizetni fog» (Széchenyi Istvan gréf Naploi 534. lap). Mig a «Stadiumy»-ban
egy sommads tOrvényjavaslattal akarja az Osiségét eltorolni, az 1847/48-i
orszaggyiilésen nagyon sok meggondolnivalot 1at az Osiséggel kapcsolat-
ban. Aggalyoskodik, hogy ha az &siség eltdrlésével a foldbirtokot mobili-
zaljuk, az idegen kézre keriilhet. Roviden: a 40-es évek Széchenyije kény-
telen harcolni a 30-as évek Széchenyije ellen s ezzel visszakanyarodik az
arisztokracidhoz, mely most mar — egyesektdl eltekintve — szemben all
a koznemességgel. Amit az arisztokrata Széchenyi kezdett, azt a koz-
nemesség folytatja s juttatja diadalra 48-ban.

Ma is egy reformkorszak kiiszobén allunk, mely némileg hasonlit
a 48-at megel6z6 idokhoz. A reformot rendszerint masok szoktdk eldkészi-
teni €s masok szoktak megvalositani. Ahhoz féleg szellemi képesség, ehhez
inkabb cselekvd erd sziikséges. Széchenyiben a szellem, a bélcselkedeés volt
tulsulyban. Latta a hibakat és izgatott az azokat eltérlé reformok mellett.
De kornyezete, foleg az arisztokracia holgyei 6t szemben is forradalmarnak
nevezték. Hiaba védekezett azzal, hogy az o6don épiiletet tisztogatni, tata-
rozni kell (Bedthy Akos id. m. 457 lap). A reformator bizonyos mértékig
mindig kénytelen altalanositani és tulozni. Ezt vetette Széchenyinek sze-
mére Dessewffy Jozsef grof a «Taglalaty-ban. A reformdtor akkor is politi-
kumot csinal, ha gazdasagi kerdéseket targyal. A «Hitel» elsbsorban nem
gazdasagi, hanem politikai irdsmii, dacara, hogy Széchenyi azt inkdbb nem
politikainak szanta. Tudta ezt Széchenyi is, de éppen az volt a politikum
egész fellépésében, hogy a politikaban meg nem oldhato kérdéseket gazdasagi
térre vitte at, mert remélte, hogy ebben a kontdsben inkabb sikeriil a refor-
mokat megvalositani.

Széchenyi idejében a foldestr és jobbagy kozti viszony rendezése
volt killonosen kényes kérdés. Az orokvaltsag volt akkor az a gyuanyag,
amitdl féltették az egész tarsadalmi rendet. Széchenyi erre vonatkozd
reformeszméi akkoraban az ellenzék szemében demagdgianak szamitottak.

Ma a latifundium és a birtoktalanok kérdése hasonlit ehhez. Aki e kér-
dés megoldasat szorgalmazza, azt ma épugy ellentétet szitonak bélyegzik,
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mint ahogy annak idején Széchenyivel tették. 1848 eldétt a jobbagykérdés
megoldasat épugy halasztgattdk, ¢éptigy nem tartottdk iddszeriinek,
mint most pl. a kotott nagybirtok kérdését.

Széchenyi eszméi megvalosultak. A foldhitelben érvényesiil a valto;
a tarsulast a kaszinok és gazdasagi célu egyesiiletek 1€gioi szolgaljak.

De ma mar a hitelprobléma elvesztette magangazdasagi jellegét és
kiszélesedett a keresé néptéregek pénzzel vald ellatisiva. Ma nem a vagyon
a hitel alapja, hanem a kereseti lehetdség. Megszervezték a vagyontalanok
hitelét. A hitel tarsadalompolitikai eszkézzé s ezzel allamkormanyzati kér-
déssé lett.

A tarsuldsban pedig inkabb csak szambeli eredményeket latunk.
Az eszményi célok, az dnzetlenség, az daldozatossag meglehetdsen elhalvanyod-
tak. Nem egy tarsulat és egyesiilet, legyen az gazdasagi, tarsasagi vagy
jotékonycélu, egyes vezetdk ©nzé céljait szolgalja s a kozérdeket csak
palastnak hasznalja. A tarsas Osszejovetelek pedig a hitsag, az erén tal
koltekezés vasarjai lettek. A tarsasag sokszor avatkozik politikdba, koz-
igazgatasba zart ajtok mogott — illetékteleniil és felel6tleniil.

A tarsulas hatvanyozottabb mértékben fokozza a nagyok és hatal-
masok, semmint a kicsinyek és gyengék erdinek Osszefogasat. A Kkartel
néha hatalmasabb, mint az allam. A biirokrdcia gyakran a maga akaratat
teszi a nemzeti akarat helyébe. A kozigazgatas, a sajtd, a tézsde nem egy-
szer felejti, hogy erejét az Osszeség szolgalataba kellene allitania s ehelyett
oncélusagra torekszik.

Minden reform, még a legeszményibb is esendé, mert az ember, aki
hirdeti vagy megvalositja, ugyancsak gyarlé. Minden reform magaban
hordja sajat reformjat s amit valamikor tdkéletesnek hittiink, azt utobb
ujja kell alkotnunk.

Széchenyi reformjai se keriilhették el ezt a sorsot. De tanaibol ma
is megall az, hogy az erkélcsi alap a. legfontosabb, hogy az embert kételesség-
teljesitésre kell nevelni és hogy az embereken mulik a népek sorsa. Ebbol
logikusan kovetkezik az a megallapitas is, hogy a kiilfoldi példat mindig
ovatosan kell hasznalni, mert a példaul vett intézmény is csak annyit ér,
amennyi tartalmat neki az emberek lelkisége ad.

A héboru el6tti években Gaal Jend egyike volt azoknak a kevesek-
nek, akik a szocializmussal nem a lenézés, hanem a tudomanyos felkésziilt-
ség allaspontjarol foglalkoztak. A szocializmussal szemben Gaal Jend ramu-
tatott a tarsadalompolitika ellenstilyozo erejére ¢&s siirgette a tervszeri
erélyes védekezést. Szerzénk uttéré volt — alig néhanyad magaval —
azon a téren is, hogy a galileistakkal szembeszallt — ami akkor haladatlan
feladat volt —, s rdmutatott a korlatlan szabadoktatds veszélyeire. Ellen-
ben siirgette a tarsadalomtudomany rendszeres iskolai oktatasat s Széchenyi
eszmeit jelolte meg olyan pozitiv alapnak, amely koré a tarsadalmi ismere-
tek leghelyesebben csoportosithatok.
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Megdobbentd elorelatassal mutat ra Gaal Jend a vilaghabort kitoré-
sét kozvetleniil megeléz6 években a szocializmusra vonatkozd tanulma-
nyokban a nemzet széttagoltsagara, a komoly kérdések megoldatlansagara,
a tarsadalmi érzék hianyara. igy meggyengiilve kellett beleugranunk a tor-
ténelem legnagyobb habortjaba!

A kotet birtokpolitikai tanulméanyaibol az a félelmesen hangzé meg-
allapitads is kicsendiil, hogy a haboru eldtti Magyarorszdg és Oroszorszag
foldbirtokeloszlasa és a falvak helyzete bizonyos vonatkozasokban elég sok
hasonlésagot mutatott fel. Emésztd foldéhség mindkét orszagban, a falusi
lakossag elhanyagoltsaga, alacsony miiveltsége, rossz lakasviszonyok,
reménytelenség, fasultsdg s az a kozhit, hogy a haboru foldet fog adni
a népnek. Pedig egyébként a két orszag €s nép lelkisége, kultiraja és beren-
dezése, szazadokra visszamendleg olyan nagyon is mélyrehatd kiilonb-
ségeket mutat, amelyek még eurdpai Oroszorszagot is nemcsak veliink, de
egész Eurdpaval szemben is kiilon vilagga teszik. Ezek: hogy Oroszorsza-
got nem érintették a kereszteshabortik és hogy ott nem volt se renaissance,
se reformacio.

A kotet masodik fejezetébe Osszegyljtott forendihazi és kormany-
képviseldi jelentések — mind a vilaghaboru eldtti id6bél — a dolog ter-
mészeténél fogva ma mar inkabb csak kutfd jellegével birnak. De aki egy-
egy kérdést torténeti szemmel tanulmanyoz, annak ezek a jelentések ma
is becsesek lesznek. Pl. «A jovedelemadordl» szold férendihazi jelentés
tomoren foglalja Ossze az ezzel a nalunk még most is aranylag fiatal ado-
val szemben felhozhatdé eldnydket és hatranyokat. Azota tudjuk, hogy
a gyakorlat Gaal Jend elméleti aggalyainak egynémelyikét szaz szazalékig
igazolta. Mattyasovszky Miklos.
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MENSCH EN MAATSCHAPPLJ. 1932 1V.

E. D. Baumann: Over geestelijke volksziekten. (Tomegek
jarvany-
szeru lelkibetegségei.)

Tomeglelkibetegségrol mar az Otestamentomi Samuel koényve tesz
emlitést. A filiszteusok elleni harcok idején «entheastikoi» csapatok vezeklo-
kontdsben, egyhangt dobpergés ¢és izgatd kiirtszo6 mellett ugrandozva és
tancolva jartak végig az orszagot; voltak, akik magukat meg is csonki-
tottdk s ezzel a vallasi extazisukkal magukkal ragadtak azokat is, akikkel
talalkoztak.

A kollektiv inspiracio allitolag a kanaanitak hatasa alatt fejlodott
ki a zsidok kozott. A tyrusi Baal-Melkarth profétai 6rjongé tanc kdzben
késsel meghasogattak boriiket, hogy kicsorduld vériikkel kiszaradt fold-
jeikre es6-adast konyorogjenek isteniiktdl. inség és baj idején a vallasi
téboly tomeglelkibetegséggé fejlodott. Ilyen pszichopatikus jarvanyokkal
a gorog torténelemben is taldlkozunk. A Homeros eldtti idében egész
Hellasban elterjedt az az orgiasztikus kultusz, melyet évenkint az elhal6
¢és feltamado isten tiszteletére liztek. Az 6rjongés vad tanccal és kannibalisz-
tikus orgidkkal parosult, ahol gyermekeket oltek és téptek darabokra aldo-
zat gyanant.

Livius a romaiaknal emlit egy olyan allam vallasiranyzatot, melyet
keletr6l vettek at s mely abban allott, hogy ital, zene és dobpergés altal
extazisba hozott tomegek profétaltak. Az ilyen Osszejovetelek egytttal
nemi orgidk is voltak. Philostratos idejében minden lelki és testi beteg-
ségért gonosz démonokat okoltak, akiket magikus erdvel bird igézdk és
ordogliz6k altal igyekeztek artalmatlanna tenni. A masodik és harmadik
szdzadban a keresztény egyhdzakban is voltak 6rdogliz6k, akik imaval és
kézratétellel, Krisztus nevével igyekeztek kilizni a démonokat.

A kozépkorban vallasi eszmék, gazdasagi események és jarvanyok
tették tomegpszichoézisra hajlamossa a primitiv embereket. A tizedik sza-
zad végén a keresztények félelemmel vartdk az antikrisztus jovetelét,
mellyel az utols6 itélet megkezdédnék. A keresztes hadjaratok korszaka
is telitve volt pszichotikus jelenségekkel. A lelki fesziiltség hallucinaciok-
ban nyilvanult és embertelen kegyetlenségekhez vezetett. A wvallasi Oriilet
a gyermekek keresztes hadjaratiban érte tetéfokat. inséges és nehéz idok
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sziilték a kozépkor flaggelans mozgalmait is, amikor az emberek vezeklés
utjan igyekeztek elérni azt, amit az egyhaz kegyelmi eszkdzeivel nem tud-
tak megnyerni. A rettenetes inség okat ugyanis az emberek altal elkdvetett
gonoszsagoknak tulajdonitottak.

A Dborzalmas pestisjarvanyok idején a betegségtol fenyegetett em-
berek egyfeldl szemérmetlen tombolasokra, masfell félelmi Ongyilkossagi
epidémidkra vetemedtek. Németorszagban 1377-ben a pestis utan felndtt
emberek, férfiak és ndk, gyermekek modjara egymassal kezet fogva orak-
hosszat jartdk korbe a tancot, mig csak Ossze nem estek, amikor mennyei
latomasaik voltak.

A néplélektan szempontjabol igen kiilonds a therianthropia nevezetli
epidémia, mely kozvetleniil a koézépkor utan terjedt el. Az emberek azt
képzelték, hogy allatta valtoztak s az ilyen megszallottak allati hangokat
és mozgasokat utinoztak. fgy pl. 1491-ben a Cambrai és 1550-ben az
Uveret-i kolostor apacai macskak modjara tanyaztak a haztetdn, nyiva-
koltak és egymast karmoltak.

Kiilonbozo korszakokban a keresztény vallas t0lzoinal az Onkinzas
egyik formaja a keresztrefeszités lett. Franciaorszagban ¢és Németorszag-
ban a 18. és 19. szdzad forduldjan valdosagos keresztrefeszitési mania tom-
bolt. Nagypénteken extatikusok, kivalasztottak jelenlétében, keresztre-
feszittették magukat, teljes lélekben atérezvén Krisztus szenvedéseit.
A latvanyossag pedig a jelenlevoket boldog, kéjes érzéssel toltotte el.

Erthetd, hogy az ilyen tomeglelkibetegségek régota foglalkoztattak
a pszichologusokat, akik sajat tudasuk és hitiik szerint magyaraztak a kii-
16n6s jelenségeket. Mindegyik magyardzat azonban magan viseli korszaka-
nak uralkodd eszméjét. igy pl. Charcot, a nagy francia pszicholégus, a
hisztéria-elmélet megalapitdja, a tomegpszichoézist is hisztérids megnyil-
vanulasnak tartja. Nancy, Liébault és Bemheim szerint az emlitett jelen-
ségek hipnotikus uton kivaltott lelki emodciok, amelyeket a tdmeg szug-
gesztibilitdsa tesz lehetové, s amelyek bizonyos koriilmények kozott ab-
normis méreteket Oltenek. Baumann ramutat arra, hogy egy bizonyos
jelenség lehet «természetes», «szent» vagy «beteges», aszerint, hogy a fejlédés
mely fokan mutatkozik. Ami valamikor «természetes» megnyilvanulas volt
egy magasan fejlett lélek szadmara, azt karrikatura formaban viszontlat-
hatjuk a lelkibetegeknél és bolondoknal. Hettyey Vilma.

REVUE INTERNATIONALE DE SOCIOLOGIE. 1932. nov.—dec.

Georges Hostelet: L'enseignement experimental des sciences
et des techniques sociales. (A szocialis tudomanyok és a szocialis tevékeny-
ség kisérletez6 modszerrel vald oktatasa.)

Jollehet, a legtdbb nagy eurdpai egyetemen tanitjdk a szocialis tudoma-
nyokat, az oktatasnak nagy hianyai vannak. A hallgatok mind a szoro-
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san vett tudomanyos kiképzést, mind a szocialis tevékenység technikajat
illetéleg hidnyos késziiltséggel hagyjak el az egyetemet. Informaltak, de
nem formaltak 6ket. S mig a fiatal orvos vagy jogasz tobbnyire meseterek
kozelébe keriil, akik mellett elsajatithatja azt, amivel a fGiskola addsa
maradt, a politika és szociologia fiatal doktorai az egyetemrdl kikeriilve,
tobbnyire teljesen magukra maradnak. Pedig épen az 6 tudomdnyuk a
legkomplikaltabb, a legkevésbbé fejlett és majdnem teljesen ellendriz-
hetetlen.

A szocialis képzés hianyossaganak legkialtobb bizonysagait azokban
az orszagokban leljiik, melyek nemrég léptek a modern haladas utjaira.
Ez orszagoknak a nagy nyugati egyetemeken képzett fiai, €pen ugy,
mint a nyugati orszagokbol tandcsadés, szervezés, iranyitds végett be-
hivott szakérték, a komoly hibdk egész sorozatit kovetik el épen azon
orszagokkal szemben, melyek szocialis képzettségiiknek és tudasuknak
hasznat ohajtjdk venni. Tirelmetleniil meg akarjak valositani azt, amit
elméleti tanulmanyaik soran, mint «legjobb formulaty ismertek meg ¢és
nem veszik tekintetbe, hogy ami elméletileg a legjobb, vagy ami az egyik
nép lelki és szociologiai adottsagai kozott hasznalhatd, az a masik szamara
hasznalhatatlan.

A szociologia tanitdsa még mindig tulsagosan ideologikus alapon all.
Megvan benne ma is a hajlandosag, hogy az elméleteket elvileg rendithe-
tetlen és feltételekt6l nem fiiggd formaban allitsa fel. Ez a hajlandosag
oly erds, hogy elnyomja a gyakorlat irdnti érzéket, s6t a spekulativ &sztont
is, a didkoknal igy, mint mestereiknél. S mig a spekulativ téren mindenki
félve latja az emberi tarsadalmak végtelen bonyolultsagat s a tarsadalmi
cselekvés szamtalan hatasanak kiszamithatatlan voltat, a cselekvés terén
mindenki gy viselkedik, mintha ezeket a tarsadalmakat emberi akarattal
és intézményekkel konnyedén formalni €s valtoztatni lehetne.

A XIX. szazad a kisérlet modszerét csak a természettudomanyok
terén érvényesitette, s ezek terén a torvények altaldnosak és id6 felettiek.
S ha a tudomanyok fejlédése hatott is a tarsadalmi tudomanyokra annyi-
ban, hogy a tények megfigyelésének nagyobb fontossagot tulajdonitunk
s gyanakvassal tekintiink a priori nézetekre, kétségtelen, hogy semmi-
képen sem vagyunk felkésziilve arra, hogy a pszichologiai és tarsadalmi
tényeket idéleges és egyéni feltételeik szambavételével magyarazzuk. igy,
jollehet, a latszat mast mutat, mégis a XVIII. szdzad egyszerisitd racio-
nalizmusa hat at benniinket a legerésebben.

A racionalizmus ismert tévedései visszasodortak a radikalis empiriz-
mus, vagy a megalkuvast nem ismerd intuicionizmus, vagy a cselekvés
misztikuma felé. E reakciok uj tévedések forrdsai; a racionalizmus Scylldja
és emezek Charybdise kozott kell eveznie a szocialis tevékenységnek.

Nagy szocialis tevékenység keresztiilvitelére manapsag mar tobb
kiilonbozé képességli egyén egyiittmiikodése sziikséges. Ezeknek nern
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mindegyikénél fontos egyforman a tudomanyos képzettség teljessége.
A vezérnek, a szonoknak, a szervezdének most is elsdsorban sziiletett tehet-
ségeivel kell hatnia a tomegre. De akarmilyen politikai géniusz is egy
Mussolini vagy Briand, az Osszefliggések ¢és kolcsonhatasok egyre jobban
kiterjed6 halézataban az eltévelyedés legnagyobb veszedelme fenyegetné
Oket, ha nem allnanak mellettik a tuddsok, a «tarsadalmi technikan szak-
emberei. Sajnos, amit ez utdbbiak adhatnak, tavolrél sem elegendd, épen
a fennall6 iskolék didaktikai hidnyossaga miatt.

A modern politikai problémak jellegzetessége a régiekkel szemben az,
hogy altalanosakka valnak. Mig p. o. az 1871 utani hadisarc csak a franciak
baja volt, a vilaghaboru utani hadisarcok tonkretették nemcsak a legyd-
zotteket, de a gybzteseket is és felboruldssal fenyegetik az egész vilag
pénziigyeit. Ez az altalanossa valas teszi kiillondsen nehézz¢é a tarsadalmi
jelenségek targyilagos tudomanyos vizsgalatat, mert ehhez éppen a jelenség
izolalasa volna sziikséges. Mégis meg kell kisérelni a lehetetlent is. S ha a
természettudomanyok terén a kisérleti eljarasok pontossaga és biztonsaga
megengedhetévé tesz némi hidnyossagot gyakorldéinak methodologiai tuda-
saban, a tarsadalomtudomanyok terén épen ellenkezbleg, az eljarasok és
technikdk bizonytalansaga ¢és fejletlensége koveteli, hogy a szociologus
legyen tudatosabb birtokdban ugy az ismeretszerzésnél, mint a cselekvés-
nél alkalmazand6é tudomanyos modszertannak.

Az emberi lélek spontan intuicidoi a tiineményekkel szemben tévesek
lehetnek és kozvetleniil nehezen hasznalhatok az emberi haladasra iranyuld
egyiittmikodésben. Ezért minden hipotézist, a rendszeresen megfigyelt
tények minden magyarazatdit meg kell vizsgalni és az ellentmondas és
kauzalitas elvének kettds szigor probaja ald vetni. A tobbé-kevésbbé
zavaros intuitiv idedkat ellendrzéssel at kell alakitani kisérleti feltételek
altal meghatarozott analitikus idedkka, a priori ideakbol a posteriori ideakka.
S bar az intuiciéo és filozdfia altal szolgaltatott idedk magukban véve is
igazak és értékesek lehetnek, a teljes és partatlan, elfogulatlan ellendrzés
el6tt nem kaphatjak meg a tudomanyossag bélyegét.

Cselekedni annyit tesz, mint a fennallot megvaltoztatni. A realizalés-
nak harom megel6z6 mozzanata van: 1. a cél meghatarozasa, 2. a jelenleg
fennallo helyzet felvétele, 3. a célnak és helyzetnek megfeleld eszkozok
megjelolése. A cél megjelolése a tarsadalombolceselet korébe tartozik és ez
mindig szuverén aktus. A helyzet és az eszk6zok meghatarozdsdhoz azonban
vagy empirikus, vagy tudomanyos kompetencia kell. S6t ugyanilyen kom-
petencia sziikséges az egyes akciok targyilagos kritikdjahoz is. Ezért érde-
mes volna foglalkozni a szocidlis tudomanyok methodologidjaval, ami
nagy 1épéssel vihetne elére a tudomany ezen agait.

U. o.: 4i-° Année. N5 [—II. Janvier—Février 1933.
M. Marly: Tolstoi et les problemes fondamentaux de la pédagogie.
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A nagy orosz gondolkodénak a nevelés alapvetd kérdéseiben vallott
nézeteit ismerteti és boncolja, melyeket a szabadsag eszméje hatott at és
hozott létre. Tolsztoj foleg azért kivanta biztositani a gyermek szabad
fejlodését, mert tagadta a fennalld romlott tarsadalom jogat ahhoz, hogy
a fiatal lelkeket a maga képére formalja. B I

L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1932 oktober.

Nicholas Murray Butler: La crise mondiale et les Etats-
Unis. (A vilagvalsag és az Egyesiilt-Allamok.)

A cikk voltaképpen egy eldadas, amelyet a neves szerzé a chicagoi
kozgazdasagi klubban tartott. Fejtegetései minden bizonnyal az akkori
kormanyrendszer allaspontjat tlikrozték vissza, mert a washingtoni korr
many az eladas szovegét az Egyesiilt-Allamok hivatalos lapjaban is kozzé-
tette. Butler a mai gazdasagi valsagot arra a koriilményre vezeti vissza,
hogy 1918-ban csak a katonai ellenségeskedések sziintek meg, a gazdasagi
és a pénziigyi harc azonban tovadbbra is megmaradt. A magas vamfalak
meggatoltak, hogy a nemzetek kolcsondsen megfizethessék adossagaikat,
aminek azutan az lett a kdzvetlen kovetkezménye, hogy az arany kihasz-
nalatlanul ¢és improduktiv moédon egy-két pénziigyi kozpontban gyiilt
Ossze. Az eltévelyedés kiilonds szelleme szallta meg a vildgot: mindeniitt
az elmult id6k gazdasagi fellendiilését ahitjak vissza, de ugyanakkor azt
kovetelik a kormanyoktol, hogy tartsanak ki a visszatérést lehetetlenné
tevd politika mellett. Megkapd adatokkal ecseteli a szerzé6 az egyoldalu
aranyhalmozas nyomaban jar6 deflacio elértéktelenitd hatasat. Az értékek
megsemmisiilésének aranya, nem kis részben a ndvekvé munkanélkiiliség
miatt, mar messze meghaladja a vilaghaboru pusztitdsait. Ez annal ag-
gasztobb tény, mert a jelenlegi depressziét nem lehet hasonlitani az eddigi
nagy valsagokhoz s igy elmilasat sem sejthetjiik.

Behatoan foglalkozik a szerz6 a valsag enyhitéseinek modjaival.
Legels6 teenddnek tartja mindazoknak az allamkoézi adossagoknak és pénz-
lgyi kotelezettségeknek teljes torlését, amelyeket a vilaghabori hagyott
orokségiil. Moratorium nem elegendd, sot ez csak sulyosbbitand a helyzetet.
A torlés sziikségességét Butler a német jovatételi tartozasokra is vonat-
koztatja. Tévednek sajat honfitarsai, igymond, amikor tagadjak a kapcso-
latot a jovatétel és az Amerikanak jaré haborus addssagok kozott. Kétség-
telen, hogy jogi kapcsolat nem allapithatdé meg, de a ténybeli kapcsolat
tagadhatatlan. Kiilonben az Egyesiilt-Allamoknak gazdasagi érdeke is
siirgeti a jovatétel és az adossagok torlését. Az amerikai kincstar valoja-
ban nem hozna aldozatot, mert hiszen a vilaghabora ota 1932-ig kapott
ugyan 240 milli6 dollart, de a kereskedelmi mérleg romlasabol adodod kar
tizszerese ennek az Osszegnek. A masodik teendd a vamtarifak revizidja
és csokkentése lenne az egész vilagon. Igaz, hogy a védévam alkalmas
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a nemzetkozi kozgazdasag fejlesztésére, de csak rovidebb idore és csak akkor,
ha egy-egy orszag folyamodik hozzd. Amikor azonban valamennyi orszag
egymadssal versenyezve magositja a vamtarifakat, az eredmény csak a keres-
kedelem hanyatlasa, a munkanélkiiliség ¢és az altalanos nyomor lehet.
Az a nemzet, amely a tobbit6l nem akar vasdrolni, eladni sem tud. Butler
azt javasolja, hogy az Egyesiilt-Allamok ragadjik kézbe a kezdeményezést
ebben az iranyban. Fontos tovabba mindazoknak a torekvéseknek az erd-
sitése, amelyek a forgalom szabadsaganak kibdvitése céljabol uj gazdasagi
egységeket s minél nagyobb egységeket kivannak létesiteni az egyes kon-
tinenseken.

Eldadasanak befejezé részében a newyorki Columbia-egyetem Nobel-
dijas elndke arra mutat ra, hogy az eddig emlitett eszkdzok onmagukban
még bajosan sziintethetik meg a valsagot. Bizonyos ugyanis, hogy a mai
gazdasagi struktaraban is kell sulyos hibanak lennie. Butler torhetetlen
hive a liberalizmusnak, de maga is halaszthatatlannak véli a verseny-
szabadsadg megszoritasat. Torvényes ellen6rzés ald kell vetni a nyerész-
kedést, érvényt kell szerezni a szocidlis sziikségleteknek és minden gazda-
sagi tevékenységet a kozérdek szolgalataba kell allitani. Nem szabad tiirni,
hogy a nemzet természeti kincseit néhany egyén aknazza ki a sajat hasz-
nara. Butler bevallja, nem tudja, hogy milyen atalakitdsra szorul gazdal-
kodasunk, de meggy6z6dése, hogy sziikség van olyan modositasokra,
amelyek a termel6képességet aranyba hozzék a fogyasztoképességgel. Bar-
milyen legyen azonban a reformrendszer, ragaszkodni kell a gondolat,
a beszéd és a kezdeményezés szabadsagahoz, mert ez volt mindig az az
alap, amelyen az emberiség legmagasztosabb miiveit 1étrehozta.

Marceli Handelsman: Le développement des nationalités
dans [l'Europe centrale-orientale. (A nemzetiségek fejlodése kozép-keleti
Eurépaban.)

Bar sok tekintetben politikai meggondolasok befolyasoljak a szerzot,
aki a vars6i egyetem irodalomtudoményi karanak dékanja, a tanulmany
szociologiai szempontbol figyelemreméltd csoportositasokat és OGsszehason-
litisokat tartalmaz. Mindenekel6tt két kategoéridara bontja Handelsman
a targyalt teriileten €l6 nemzetiségeket. Olyan nemzetekre, amelyek régi
és nagy torténeti hagyomannyal birnak, s olyanokra, amelyeknek politikai
létezése a vildghdboruval adodik. Az elsé csoportba Lengyelorszagot,,
Magyarorszagot és Csehorszagot sorozza a szerz6. A magyarsagrél mind-
végig rokonszenvesen ir, de szerinte a magyar nemzet is csak a vilaghaboru
révén nyerte meg teljes fiiggetlenségét, amelyet a mult szazadban veszitett
el. A nemzeti Ontudat volt kozép-keleti Eurdpaban a bomlas, de egyben
a koncentracio oka is. A nemzeti ontudat fejlédésében — mondja a szerz6 —
mint minden szocidlis folyamatban, hol az egyének hatdsa érvényesiil
a tomegekre, hol a tomegeké az egyénekre. A fejlédés az individualista
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romantikus korszakkal kezdédik. Mindegyik nemzetnél, illetbleg nemzeti-
ségnél nagy profétak 1épnek fel, akik kollektiv Ontudatra ébresztik népii-
ket: egy Fichte Németorszagban, egy Brodzinski Lengyelorszagban, egy
Rainis Lettorszagban. A masodik korszak még mindig a romantika kor-
szaka, de mar a tomegek ideje. A nemzetiségbe, mint minden kollektiv
szervezet alapjdba vetett hit altalanossd valik vagy csaknem altaldnossa
a nép kulturaltabb rétegeiben. Erzelmekbdl taplalkozo, gyermekes hit ez,
amely két elembdl tevédik Ossze: a sajat nép gondviselésszerii hivatasara
vonatkozd meggy6z6désbdl és a szolidaritds érzésébdl mindazokkal a né-
pekkel, amelyek ugyanilyen elveket vallanak s ugyanilyen érzelmeket kép-
viselnek. Ez a Mazzinik és a Mickiewiczek kora. Ko6zos szabadsaghdsoket
tisztel Eurdpa Paristol Konstantinapolyig. Utana 1849-ben megérkezik
a reakci6. Ez az individualista-pozitivista korszak, amely Comte és Mill
befolyas alatt all. A rend biztositasa lesz a jelszo egész Eurdpaban. A jogaik
tudatdban levé tomegeket alkotmanyos rendszerek keretei kozé kell szer-
vezni elismert vezérek iranyitdsa alatt. Handelsman ennek a korszaknak
tipikus képvisel6jét a magyar Dedk Ferencben latja, aki szimbolumava
valt a pillanatnyi lehetéségekhez valo alkalmazkodasnak. Am ez a korszak
is helyet ad egy kovetkezonek, a nacionalista korszaknak. A formalis lega-
litds hattérbe szorul a belsé legalitassal szemben, amely utdbbi a kollektiv
ontudatban gyokerezik. Ez a korszak «jognak» hirdeti az «igazsagos aspira-
cidkaty. A kozos eredetii népcsoportok, amelyek kiilonbozd politikai hata-
rok kozott élnek, egységesiilés felé torekszenek. A tomegek pozitivizmusa-
nak lehet nevezni ezt a még ma is tartd korszakot, amelyben a nemzeti
egység megvalositisa az anyagi jolét maximumanak is latszik, a szerzé
szerint azonban mar Ujabb korszak hullamai gytirtiznek kortlottink. Ez
a keletkezOben levé ujabb korszak visszatérést mutat az individualista
romanticizmushoz.

A nemzeti ontudat fejlédésének ezt a szociologiai beallitasat a szerzo
béséges torténeti utalasokkal tamasztja ald. Maga a torténeti folyamat
mélyrehatd politikai valtozasokat sziilt kozép-keleti Eurdopaban, de a tdbb-
ségi és a kisebbségi nemzet folytonos kiizdelme is tobbrendbeli kovetkez-
ménnyel jart. Szerzénk erre vonatkozon nézeteit roviden a kovetkezokben
foglalhatjuk Gssze: A szuverén nemzetiség terjeszkedése, amely segitségiil
hivja az allami mechanizmust, a kisebbségvédelmi torekvések ellenére
a kisebbségi elemek fokozatos felszivasara és asszimilalasara vezet. Azokon
a teriileteken, amelyek elszakadtak a torténelmi teriilettdl, a kisebbségek
nemzeti Ontudatanak intenzitdsa meghatvanyozodik: polonizmus Német-
orszagban, germanizmus Danzigban, hungarizmus a t6tf6ldon, bulgariz-
mus Jugoszlavidban stb. A kisebbségek fokozatos felszivasa mellett erdso-
dik azoknak ellenallasa; mind nagyobb erdvel gravitdlnak a nemzeti
centrumok felé. A vegyes lakossagl teriiletek vitas teriilet jellegét oltik,
és pedig ugy nemzeti, mint politikai szempontbol. (Kelet-Poroszorszag,
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Szlovakia, Macedonia, Pomerania stb.) Azoknak a teriileteknek egyesitése,
amelyek a héabora el6tt kiilon-kiilon éltek, 0j problémdakat vet fel: allam-
szerkezeti nehézségek Csehszlovakiaban, Jugoszlaviaban, s6t Romania-
ban is.

Tanulmanya befejez0 részében azt fejtegeti Handelsman, hogy gya-
korlatilag lehetetlen megvaldsitani Eurdpanak ebben a részében a tiszta
nemzeti allamok eszményét. Mindenféle csoportositdas mellett is lesznek
nemzetiségi tomegek, amelyek nem keriilhetnek ahhoz az allamhoz, amely-
lyel mély és valtozhatatlan rokonsdgot éreznek. Igy alakultak ki most
— szemben a haborueldtti «sajat» nemzetiségekkel — az «idegen» nemze-
tiségek, amelyeknek tanulmanyozésa igen érdekes szociologiai feladat
lenne.

R. B. Mowat: Plaidoyer en faveur d'un meilleur emploi des diplo-
mates de carriere. (Védobeszéd a hivatasos diplomatdk jobb felhasznalasa
érdekében.)

Ebben a ciménél sokkal tobbet mondd ¢és tarsadalomtudomanyi
szempontbol is folottébb figyelemreméltd tanulmanyban a szerzé volta-
képpen a nemzetkozi politika iranyitdsdnak problémajat targyalja. A «régi
diplomataknak» tudvalevéen szemiikre szoktdk vetni, hogy titkos mester-
kedéseikkel és a tények ligyes leplezésével jatéktérré alakitjadk a nemzet-
kozi porondot és a jatékosnak egykedviiségével viszik valsagba a népe-
ket. E miatt rendilt meg a diplomaciaba vetett bizalom, ami megmagya-
razza, hogy a vilaghaboru 6ta az igazi diplomaciai munkat jobbara a felelds
allamférfiak végzik a nemzetkdzi konferencidkon. Mar most a szerzé azt
allitja, hogy a felelds allamférfiak diplomaciai tevékenysége tavolrol sem
jart sikerrel. A nemzetkozi értekezletek altalaban meghazudtoljak a hoz-
zajuk fiizott reményeket.

Az a felfogés, amely a konferencidkat tolja eldtérbe, a kovetkezd
hiedelmeken alapszik: 1. A felel6s miniszterek, minthogy végrehajté hata-
lommal rendelkeznek, mindjart tudnak hatirozni; 2. a parlamenti tobbség
tamogatasanak birtokdban ratifikdlni tudjak a konferencidkon tortént el-
hatarozasokat; 3. minthogy parlamenti interpellaciokat intézhetnek hoz-
zajuk, kénytelenek teljesen megmagyarazni eljarasukat, vagyis a diplomacia
titkossaga megszlinik. A szerzd ezeket az érveket teljesen hibasnak tartja.
A tények szerinte azt bizonyitjdk, hogy a felelés miniszterek mindeddig
csak kivételesen jutottak el kozds hatdrozatokig; az értekezleteket tobb-
nyire huzzak és elnapolgatjadk vagy rendesen semmitmondé kommiini-
kékkel fejezik be; az esetleges hatarozatok ratifikdlasa is keservesen
torténik. A kudarc egyik okéat a szerz6 abban latja, hogy a felelés minisz-
terek nem szentelhetik magukat egészen az értekezleten szereplé problé-
maknak. Kivéve az olasz és az orosz allamférfiakat (azdta természetesen
a németeket is), mindig lekdti Oket az otthoni parlamenti helyzet és a bel-
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politika. Taktikazniok kell a konferencian, hogy kedvezden befolyasoljak
belpolitikdjukat. Nem lehetnek igazi diplomatak azért sem, mert nincs
idejitk a nyugodt és megfontolt targyalasokra. Sulyos gondjaik vannak
otthon, amiért azutan ide-odautaznak Genf ¢és orszaguk kozott. Olykor
még politikai egzisztencidjuk is bizonytalan. Laval francia miniszterelnokot
akkor buktatta meg a kamara, amikor Genfben szonokolt. Az allamférfiak
nem ismerik egymast vagy legalabb is kevéssé ismerik egymast. Mindezek
alapjan a szerzé amellett foglal allast, hogy a nemzetk6zi politika térjen
vissza a diplomataértekezletekhez, amelyek a sikert sokkal inkabb garan-
taljak.

A hivatasos diplomatdk mindenekeldtt mesterségbeli emberek, nem
tiznek tehat személyes politikat. Ennélfogva «interpretalhatjak» utasitasai-
kat esetleg kiterjeszté értelemben is annal konnyebben, mert semmiképpen
sem felelések a ratifikalasért. A diplomatdk fiiggetlenek a parlamenttol.
Megallapodasaikat ellenérzi a parlament, de a diplomatanak nincs gondja
ezzel. Ha el is veti a parlament az egyezményt, a diplomata folytatja kar-
rierjét. A hivatasos diplomata kozbensd, mondhatni: kozvetitd szerepet
visz felel6s korménya és a tobbi kormany kozott. Felfogja a tdmadéasokat
s nem it miattuk Oklével az asztalra. Az értekezletre kikiildott hivatasos
diplomatak tobbnyire jol ismerik egymast, de ha elészor talalkoznak, akkor
is «kollégak». Targyalasaik valamelyest a jaték jellegével birnak, de egyenld
kilatasokkal, mert valamennyien «tapasztalt rokak» s olyan szabalyok
szerint cselekszenek, amelyeket évszazadok dolgoztak ki. A konferenciak
tehat esetleges személyi okokbdl semmiképpen sem hiusulhatnak meg.
A diplomatak mindvégig ott iilhetnek az értekezleten, tehat a konferencia-
ban nem torténik fennakadas. Jollehet ald vannak rendelve kormanyuknak,
valdjaban szabadabbak, mint a miniszterek. A miniszter mindig rabszol-
gaja a mandatumnak; allandéan aggodik, hatha olyan 1épést tett, amely
az egész kormany bukdasat magaval vonhatja. A diplomatdnak ezzel szem-
ben nincs kockazata. Természetesen — mondja a szerz6 — hogy vissza-
térhessiink a nemzetkdzi politika intézésének kiprobalt és bevalt modszeré-
hez, a demokracidnak le kell mondania egynémely kovetelményérdl. Ez
a lemondas azonban végeredményben nem csorbitand jogkorét, mert hiszen
a dontést tovabbra is fenntarthatja maganak. M. V.

ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALPOLITIK.
1932 dec.

Emil Lederer: Das Problem der russischen Wirtschafts-
und Sozialverfassung. (Az orosz gazdasagi ¢s tarsadalmi rendszer problémaja.)

A bolsevista gazdasagpolitika koriilbeliil 1928-ig a minimalis fogyasz-
tas biztositasat c€lzo haboras kommunizmus, a termelés fokozasara iranyuld
szabad gazdasadg és az allami termelés kisérletei kozott mozgott. Ettdl az
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1d6t6l kezdve a szocialista gazdasagi rendszer megvalosulasanak eléfeltételei
mindinkabb jelentkeznek, még pedig a kdvetkez6kben:

1. Az orosz birodalom ma munkasallam. A régi tarsadalmi rétegek
eltintek, mar csak proletarok vannak. Ezek pedig 0 életformakat élnek
és 1j nézeteket vallanak. Az uralkod6 csoportok ideologiaja akadalytalanul
terjedt el. A szocializmus felépitését az is eldmozditja, hogy az 1j nemzedék
a viszonylag rovidebb élettartam miatt fokozott jelentdségii.

2. A szovjetkdztarsasagban €16 nemzetek nyelvben és népi kultura-
ban szabadsagot nyertek s ez bizonyos erkdlcsi alapot is nyujt a szovjet-
hatalomnak. A nemzeti sokféleség centrifugalis erdit a kommunizmusba
vetett hit altal felkeltett (1j energidk ellenstlyozzak, s6t a kommunizmus
politikai-gazdasagi rendszere nem egy kezdetleges népben fanatikus hivore
talalt.

3. A vallasellenes propaganda megbénitotta az egyhaz szellemi hatal-
mat. Ugyanis a nép vallasos érzését gyokerében tamadta meg s igy a poli-
tikai restauracié lehet6ségének ezt az utjat is elvagta.

4 Sikeres kiilpolitika is megszilarditotta a helyzetet.

5. A materialista életszemlélet 11j szellemi kiindulasi helyzetet terem-
tett, amely a kapitalista vilagnak ¢és torténelemnek megértését és értéke-
1ését s igy a realis Osszehasonlitdst lehetetlenné tette. Ez az erdszakosan
leegyszerisitett vilagszemlélet is a szocializmus megerdsodésének elofel-
tétele ott, ahol az allapotok oly primitivek, mint Oroszorszagban.

1927, illetéleg 1928 ota az egész orszagban a szocialista rend meg-
valdsitasanak eszméje uralkodik. A produktiv erék kifejlesztését elhata-
rozzak és szisztematikusan a szocialista fejlédés kozéppontjaba helyezik.
El6szor iparositanak, még pedig egészen allami erdvel. Vallalkozd, profit,
meggazdagodas lehetdsége nélkiil akkora energidkat tudtak megmozgatni
s az orosz népet oly erdkifejtésre birni, melynek néhany év alatt is jelentds
eredményei vannak. Ez a lazas tevékenység természetesen nem lesz allan-
dodan fenntarthato: a tempot rovidesen lassitani kell.

Oroszorszaggal kapcsolatban tervgazdasagrol annyiban beszélhe-
tiink, amennyiben tarsadalmi szervek allapitjdk meg a termelés fajat és
iranyat az 0sszesség €s a késObbre tervezett ipari és mezdgazdasagi termeld-
agak sziikséglete szerint. De ha a tervgazdasag kritériuma az sszes termel6-
agak egyenletes kialakitasa és az Osszes sziikségletek jol méretezett kielégi-
tése, ugy ettdl a szovjetbirodalom még nagyon messze van.

Andreas Walther: Gesellschaftliche Gruppen nach Art und
Grad der Verbundenheit. (Tarsadalmi csoportok a kapcsolatok faja és foka
szerint.)

A tarsadalmi képzédmények altalaban lélektani diszpoziciok és aktu-
sok, magatartasok, cselekvésmodok, teljesitmények stb. rendszerei. A cso-
portok viszont személyes Osszefliggések, melyeknek jellemzd tulajdonsaga
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az, hogy emberekbdl allanak. A csoport fogalmanal bizonyos egyiivé-
tartozas ¢és kapcsolat, mint konstitutiv elem nyilvanvald. Szerzénk azonban
helytelennek tartja, hogy az egyiivétartozas fudatat konstitutiv elemként
elfogadjuk, amint ezt eddig tették a kutatok, akik definicid helyett az ideal-
tipikumot allitottak fel. Eppen ezért a csoport fogalmi meghatirozasénal
nem emelhetjik ki az egyiivétartozas tudatit, ezt az intenziv, egyéb
momentumokat elfedd jelleget, mert ezaltal az atfogd megértés rovasara
kiszoritanok a csoporttanbdl a nyelvhasznalat altal is a csoport fogalma
ala sorozott sokféle faju és foku tarsadalmi kapcsolatot.

Vannak ugyanis csoportok, amelyeknél nincsen meg az egyiivé-
tartozas tudata. ElsGésorban a logikus értelemben vett csoportoknal, az
emberkategoriaknal a kapcsolat csak képzelt. Ezek a «nem valdodi» csoportok,
ahol azonos ismertetd jeli embereket egyiivé gondol a megfigyeld. Ilyenek
altalaban a statisztikai tabldzatokba Osszefoglalt csoportok. Szdmuk ezeken
kiviil is nagy, annyi, ahany ismertetdjel szerint csoportosithatjuk az embe-
reket. Az ilyen csoportoknal vagy egészen hianyzik a redlis kapcsolat, vagy
attol eltekintiink. A szocioldgidnak, nevezetesen a csoporttannak ezeket
az emberkategoriakat, vagyis a logikus értelemben vett csoportokat is
figyelembe kell vennie egyrészt a tarsadalom egészére kihatd funkcionalis
jelentéségiik, masrészt amiatt, mert a kategoria alapjat képezd egynemii-
ség gyakran vezet valodi csoport képzésére. Mindezen kiviil bizonyos érte-
lemben idetartoznak olyan fontos kategéridk is, mint az osztily, a réteg,
arend, a faj.

Ezutdn kovetkeznek a halmazcsoportok, amelyeknél az Osszekdttetés
realis, de indirekt. A kapcsolatot itt vagy a térben szomszédos csoporto-
sultsag, vagy az idézi eld, hogy az egyeseknek bizonyos beallitottsaguk
iranyul egy harmadikra (személyre, targyra, elvont fogalomra), bizonyos
magatartast tantsitanak ezzel a harmadikkal szemben, vagy pedig azaltal
keletkezik az Osszekdttetés, hogy objektiv  egylittm{ikodés kapcsolatot
hoz létre.

Az elobbiektdl az atmenetet az egyiivétartozas tudatdban gydkerezd
csoportokhoz a kozvetlen Osszefontsdgon alapuld csoportosuldsok alkotjak,
amelyeknél a «mi»-0sszekottetés még hidnyozhatik. Ilyenek azok a csopor-
tok, amelyek egymasba fonddd magatartasok rendszereinek tekinthetdk.
Ezek személyes kapcsolat nélkiili magatartasok. Rendszerei koziil valok
a szokas, az erkolcs, a hagyomany, a konvencio, az udvariassadg, a divat stb.
Ilyenek tovabba azok a csoportok, amelyek a tudatalatti kdlcsonhatasok
s végiil azok, amelyek az egymas iranti beallitottsagok rendszerei.

Az el6z6 bekezdésben emlitett tulajdonsagok a kapcsolatok kovetkezd
két fokanal, mi-csoportoknal (Wir-Gruppen) és a szervezett csoportoknal
is megvannak, csakhogy itt mar a wi-tudat (Wir-Bewusstsein, az egyiivé-
tartozds tudata) is kikristalyosodott s ezért sokan csak ezeket tekintik
tulajdonképeni csoportoknak.  Elméletiik kidolgozott. Szerzdnkkel egyiitt
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roviden végezhetiink velilk. A mi-csoportoknal lehet az Osszetartozas sors-
szerli, amelybe mintegy belesziiletiink, lehet az Osszekottetés valasztott és
tevékenységi, és életkdzosség szolgalhat alapjaul.

Megszilardulhat végiil a csoportosulas a személyenkiviiliben, amikor
szellemi objektiv-képzédmény, vagy intézmény, vagy anyagiak biztositjak
az Osszetartast. Ez jelentheti az Osszekottetés fokozasat az életkdzosség
szoros, am valtozékony «egymassal»-jan tul, de vezethet merevségre, amely-
ben a személyes Osszekottetések elsenyvednek és a személyenkiviili helyet-
tesiti a személyes Osszekottetéseket.

U. OTT: 1933. febr.

Franz Borkenau: Zur Soziologie des Faschismus. (Adalék a

srer

A szerzd, ki fasizmus-ellenes érziiletii, a fasizmusban «vilagforradalom
utani (?!) reakciot» lat s a fasizmus vitathatatlan sikerét azzal magyarazza,
hogy a fasizmus a reakciés motivumokat kiilonleges modon Ossze tudta
kapcsolni az ugynevezett polgari forradalom egyes vivmanyainak megvalo-
sitasaval.

Messzire vezetne, ha orszagrol-orszagra, tételrdl-tételre kdvetndk
szerzOnk aziranyu vizsgalddasait, vajjon a fasizmus a kapitalizmus terén
elmaradt orszagoknak specifikus jelensége-e, vagy a jelen kornak vilag-
szerte érvényesitheté fejlodési iranyzata? Arra az eredményre jut, hogy a
valddi fasizmus, mint minden diktatira atmeneti allapot az ipari kapitaliz-
mus megteremtésére. A politikai fejlddés iranya a nem kapitalista orszagok-
ban, Eurdpa kelet-délkeleti részében, nemzeti kapitalizmus létesitésére ira-
nyul. Ezeknek az orszagoknak at kell majd mennidk a fasiszta diktatara kor-
szakan, mert a proletaridtusnak gazdasagi szerepén tilmend befolyasa van.

A tanulmany tendencidjahoz képest természetesen a «magyar dikta-
tararol» is megemlékezik. Nem lesz érdektelen bemutatni, hogyan latjak
az Archiv ideoldgidja korében a magyar helyzetet. A magyar diktatira —
ugymond Borkenau — amennyiben ilyenr6l szé lehet, a kivaltsagaiban
veszélyeztetett f6- és kisnemességnek reakcids uralma, amely elkeriilhetet-
leniil kozeledni latja a polgari forradalmat. Az esély, hogy ez a forradalom
fasiszta diktatirara vezet, Magyarorszagon kiilondsen nagy, mert a prole-
tariatus ott kiilonosen erds és forradalmi tradiciokkal rendelkezik. Eppen
ez késlelteti a polgari forradalom kitérését, mert a burzsoaziat a feudalis
oldalra hajtja. Amig azonban a feudalis rendszer fennall, a fasiszta dikta-
tara kiviil esik a lehet6ség hatarain, barmilyen magatartast tantsitsanak
is az «ébredd magyarok». V. Gy.

THE SOCIOLOGICAL REWIEW. 1932. Vol. XXIV. No 3.

Howard Becker: Processes of Secularisation. (Elvilagiasodasi
folyamatok.)
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A szerz6 azon folyamatokat ismerteti, melyek soran az izolalt, meg-
szentelt tradiciokba merevedett tarsadalmakbol kikeriilé emberek profan
vilagi tarsadalmak tagjaivd alakulnak at. Az izoldlt tarsadalomban ¢él6
ember egyensulyat valamely kiviilr6l behatold tényezé megbontja, bekdvet-
kezik a nyugtalansag, fesziiltség allapota, majd a krizis, melyben az egyén
szakit eddigi korével és elvandorol s mas, tobbnyire fejlettebb kultar-
viszonyok kozott igyekszik megtalalni a maga helyét. Az egyénen és az 6t
éré kultirhatasokon fordul meg, hogy uj kdrnyezetében szive fejlodik.
Van, aki az 1j ¢letszabalyokat nem tudja magaéva tenni s a régiektdl s
megfosztva «demoralizalty emberré valik. Ezzel szemben all a legjobb eset,
a «felszabadulty ember, ki a masodlagos kultiraval teljes harmoniaba tud
jutni és ebben megtalalja a keresett egyenstlyt. A fennalld tarsadalmi ren-
det elfogadja és ennek keretein belill igyekszik érvényesiilni, az evolucionak
és nem a revolucionak hive. Az ilyen ember valé tudomanyos kutatomun-
kara és kozéleti vezetdszerepére.

A «marginalisy-ember viszont nem tud megszabadulni attél a fesziilt-
ségtél és nyugtalansagtol, mely Ot eredetileg kergetni kezdte, nem talalja
meg helyét az 0j tarsadalmi rendben és attdl vagy teljesen elfordul, vagy
gyokeres megvaltoztatasara, felforgatasara tér. A nagy Wjitdk, forradal-
marok altaldban marginalis emberek. Mig a «felszabadult» ember realista,
a «margindlis» idealista. A marginalis-ember konfliktusban van Onmagé-
val, ami az alkotd6 miivészet forrasa is lehet. Ugyanilyen kiegyenstlyozat-
lan, de kevésbbé tehetséges a szegmentalis embertipus, mely a nagyvarosok
jovevény tomegének jellemzdéje. A benniik levé fesziiltségek feloldasara
és azon energidk levezetésére, melyeket régi, tarsadalmukban nyiltan és a
kozosség jovahagyasaval hasznaltak fel, alacsonyrendli szurrogatumokkal
¢élnek. Ilyen a passziv kalandokban valé gyonyorGség: a detektivregény,
a masok sporteredményeiért valo lelkesedés és a mozi; nem utolsé sorban a
pornografia és az értelmetlen, magasabb célnélkili 0j felekezetek iranti
érdeklddés. A dispersio legszomorubb produktuma végil az «amordlisy
ember; ez a tipus a vandorld generacidnak moralis itéletek nélkiil felnott
gyermekei kozott fordul eld leggyakrabban.

Ezekbdl kitlinik, hogy az 1j koérnyezetben az elvandorolt ember
kétféleképpen valtozhatik, egyénisége atrendezése folyaman fejlédhet vagy
visszafejlodhet. Visszafejlett tipusok a demoralizalt, marginalissa vagy
szegmentalissa valt tipusok komplexebb alapon ujjaszervezettek a szaba-
lyozott és felszabadult tipusok. E két utobbi kozott az a kiilonbség, hogy
az elsé annyira alkalmazkodik az 0j tarsadalomhoz, hogy energiaja stati-
kussa valik, mig a felszabadult ember megbrzi energidja dinamikus termé-
szetét és ennek révén kiilondsképpen hasznos tagja lehet az 0 tarsadalom-
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PROTESTANS SZEMLE, 1933 majus.

Joo Tibor: A harmincévesek generdcios problémdja.

A szerz6 egy évekkel ezeldtt folyt vitat tamaszt fel egy uj gondolat-
tal: a harmincéveseknek nevezett nemzedék, ha nem is képvisel 4j eszmét
s igy epigon, mégis torténeti hivatdsii, mert a humanista kultira nemes
tiizét 6rzi és védelmezi az 0j id6 barbarsaga ellen. Joo Tibor ugy latja, hogy
az idedlis értékek megvaldsitasara térekvé humanista gondolkodast annak
ellenére, hogy a filozofiai és a szellemi tudomanyok az idealizmus jegyébe
Iéptek, elnyeléssel fenyegeti egy materialista, utilitarista aramlat. Az indivi-
dualizmust a kollektivizmus. Ezt latja a bolsevizmusban, a kapitalizmus-
ban és az imperialista nacionalizmusban egyarant. Ez 10j barbarsdg s a
torténet a kiilonb6z6 barbar tdborok harcmezejévé lett. Az epigon nemzedék
tragikus sorsa védelmezi az elarvult eszményeket, vigyazni kell, hogy a
barbarok mennél kevesebb kart okozhassanak. Ebbe a pesszimizmusba
torkollik Jo6 Tibor gondolatmenete. Mi ugy latjuk, hogy ez az aggodalom
a pesszimizmus egyoldalusagabdl fakad. Az élet nagy, oszthatatlan egységé-
bél nem lehet az egyik részt, a szellemi értéket ilyen kizarolagossaggal
kiemelni. Ha a humanum teljes tartalmat nézziik, meg kell latnunk benne
azt is, amelyet a mai forrongd «barbarsag» ezuttal hangosan s ezért utilita-
ristanak tetsz6 akcentussal kovetel. Az életnek hol egyik, hol masik része
keriil kedvezdtlenebb helyzetbe. Azért, mert olykor kenyér utan kidltozunk,
nem vagyunk sziikségképen materialistak. Az élet-egész nem soka tiri az
egyoldalu akcentusokat, a természet faradhatatlanul keresi a harmonikus
kifejlést. Ezért lathatja alaptalannak a szerzd pesszimizmusat az, aki tel-
jességében latja az élet értékét s nem korlatozza azt a szellem értékeire,
s6t még csak az emberi élet értékeire sem. Sz. Gy.



A TARSULAT ELETE.

Eloadasok.

1932 oktober ho 13-an tartottuk évi megnyité eléadasunkat. Dr. Mihe-
lics Vid, a tarsulat titkara Uj felfogdsok és irdanyok a keresztényszocidlis moz-
galomban cimli tanulmanyat mutatta be. A szerz6 e dolgozata azdta a
Keresztényszocializmus cimli munkajaban 6nalldan is megjelent.

Oktober 20-an dr. Hilscher Rezsé rendes tag A munkdahoz valo jog
cimen ennek a fontos problémanak eszmei uttordit kutatta fel és a kérdés
ujabb irodalmat ismertette.

Oktober 27-én dr. Noszlopi LaszIo rendes tag Korunk tarsadalmi pro-
blémadi az etikai embertanban cimen a modern vilagnézet erkdlcsi vonat
kozasait boncolgatta.

November 10-én nagykalnai Levatich Laszlo rendes tag, a Tarsulat
jegyzéje A jovedelemeloszlas Magyarorszagon cimen adott eld. Eldadasat
nagy vita kdvette.

November 17-én dr. Konyves Toth Kalman rendes tag A magyarorszagi
munkanélkiiliséeg és a sziikségmunkak orszagos megszervezésének kérdése cimii
eléadasaban a munkanélkiiliséget el6idéz6 tényezOket vilagitotta meg ¢és
megrajzolt egy gazdasagpolitikai és szocialis munkatervet a munkanélkiili
ség megsziintetésére. Az eldadast hosszu és heves vita kovette.

November 24-én, csiitértokon dr. Rudai Rezsé rendes tag Generaciok
kapcsolodasa és a nemzeti tradicio ataddsa cimen a nemzedékek egymashoz
vald viszonyat és a kulturanak megérzése-¢s fejlesztése terén fennalld hiva-
tasat vilagitotta meg.

A Tarsulat 1932-ik évi kozgyiilése.

1932-ik évi kozgytlésiinket tarsulatunk december 18-an, vasarnap
d. e. 11 orakor tartottuk a Magyar Tudomanyos Akadémia helyiségében.
Kozgytilésiinkon, amelyen népes és szép kozonség gytlt Ossze, nélkiiloz-
niink kellett elnokiink, dr. Hornydnszky Gyula részvételét, minthogy &t
betegsége akkor mar agyhoz kdototte. Az ilést dr. Heller Farkas tigyvezetd
elndk nyitotta meg. Udvozldszavai utén Szabadgazdasdg és tervgazdasdg
cimen rendkiviil érdekes és a fontos kozgazdasagi problémat tarsadalom-
lélektani gyokereiben megvilagito eléadast tartott.

A tervgazdasag gondolata szocialista eredetii. Polgari korokben a
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haborus gazdasag és a haborti utani valsagos gazdasagi allapotok, vala-
mint a kozgazdasagban észlelhetd kiillonbozo tomoriilések (kartellek stb.),
majd pedig a pusztitd vilagvalsag ijesztd tiinetei szereztek e gondolatnak
hiveket. A valsagban ugyanis sokan a kapitalizmus cs6djét latjak és ezért
uj gazdasdgi rend utan kialtanak, melyet szerintiik a tervgazdasagban kell
keresni. A kovetkezetesen keresztiilvitt tervgazdasag azonban elernyeszti
a gazdasagi életnek az egyénekben szunnyadd erdit, biirokratizalja és meg-
mereviti a gazdasagi életet. A nagy koncernek torténete mutatja, hogy még
a gazdasagi élet kisebb korének tervszerli kozponti vezetése is mily bajos,
mert bizonyos terjedelemnél az alakulatok attekintése lehetetlenné valik és
elvész a vezetés kozvetlensége. Mennyivel inkabb all ez az egész kdzgazda-
sagra a maga sokoldalusdgaban! A gazdasagi élet mar fennallo és tovabb-
fejlodd tomoriilései, de a stlyos gazdasagi valsag is kétségtelenil uj fel-
adatok elé allitjdk a gazdasagi politikat, de a megoldast nem a gazdasagi
¢letet megmerevitd tervgazdasagban, hanem a hatarozott célokat kitiizé
nemzeti gazdasagi politikaban kell keresni, mely a gazdasagi életbe csak ott
és csak addig a fokig nyul bele, ahol és ameddig ez sziikséges, mert egész-
séges €s a nemzet jolétét igazan szolgald gazdasagi élet csak az egyéni erdk
¢és a kdzérdeket munkald céltudatos allamhatalom 6sszhangjaban allhat eld.

Az elbadast a kozgytilés kozonsége lelkesen megtapsolta.

Ezutan dr. Szombatfalvy Gyorgy fotitkar tartotta meg beszamolojat
a tarsulati évrol a kovetkez6kben:

Tisztelt Kozgytilés!

Mult év novemberében e helyen el6terjesztett fotitkari jelentésemben
beszamoltam arr6l a hanyatlasrol, amely az 1931-es, mindenképpen valsa-
gos esztendében Téarsulatunk életét szinte megbénitani latszott, és amely
szamokkal kifejezve a taglétszamnak 13%-0s csokkenésével volt jellemez-
heté. Ma, éppen 13 hé multan sincs médomban a Tarsulat Gj fellendiilésérol
beszélni. Megallapithatom azonban, hogy most inkabb talalunk olyan
jelenségeket, amelyek a mi munkassagunk szamara a jobb jové kozeledtét
engedik remélni. Mintha mar tulestink volna a legnehezebb iddszakon.
Maga az a tény, hogy a szabad véleménynyilvanitast elfojté nehéz koz-
szellem az utols6 idékben lényegesen megjavult, a lelkekre nehezedd légkor
megenyhiilt, tovabba az, hogy a jelek szerint mar Utban van a kozélet
megtisztulasa, csokkenti a tarsadalomtudomany kutatomunkajanak feszé-
lyezettségét. A kormanyzat is mintha szakitani kivanna azzal a szeren-
csétlen tradicioval, amely irtozott a vald helyzet feltarasatol, mihelyt az
objektiv vizsgalattal nyert kép a kormanyzat elvei és gyakorlata szem-
pontjabol nem mutatkozott kedvezének. A tarsadalmi keret tehat, egyel6re
ugyan csak a kozszellem tekintetében, kedvezdé iranyban valtozik. A gaz-
dasagi erdforrasok gyarapodasara még kevés az indicium. S6t mintha a
valsag mélypontjara jutottunk volna. De épen a szociologia ismerte fel
a tarsadalom hatéerdinek sorrendjében a lelki tényezdk elsébbrendiiségét
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s igy az el6bb mondottak alapjan a gazdasagi ¢letnek latszolag minden
reménytelensége dacdra is bizunk a helyzet javulasaban.

Ennek jelét latjuk abban a tényben is, hogy az eltelt évben, jollehet
a mi tagjaink tilnyomd részben abbol a tisztviselorétegbdl keriilnek,
amelynek illetményeit idokézben harom izben is csokkenteni kellett, a
Tarsulatbol vald kilépések annyira megritkulnak, hogy az egyébként szintén
gyér tagfelvétel azt szinte teljesen potolni tudta. Taglétszamunk a mult-
évi 592-vel szemben 590-re csokkent, ami inkabb stagnacidonak mondhato.

A minimdlis csokkenést is inkdbb az elhaldlozdsok szamlajara irhat-
juk. Az elmult évben hat tagtarsunkat vesztettik el: Bende Szaniszlo.
Berwaldszky Kalman, Forster Aurél, Szabd Bertalan, Szasz Jend és Sze-
pessy Gyula tagtarsainkat, akikre kegyelettel fogunk emlékezni.

Munkatertiiletiinket ez évben nem novelhettiilk, de a rendelkezésiinkre
allo egyre szlikebb anyagi lehetéségekhez képest igyekeztink megoldani
feladatunkat. Hét eldadast tartottunk, részben az elméleti szocioldgia,
részben a szocidlpolitika korébdl. Folyodiratunk, a Tarsadalomtudomany
ez évben 391 oldalon jelent meg, ami a multévi publikdciéval szemben
kozel 4 ivnyi tobbletet jelent. Ezévi kotetiink 10 nagyobb, 17 kisebb tanul-
manyt, 30 konyvismertetést tartalmaz s amennyire a korlatolt tér engedi,
a folyoiratokrol is hoz beszamolot.

Legyen szabad néhany széval utalnom arra, hogy amint az a pénz
tarnok ur jelentésébdl ki fog tlinni, a Tarsulat bevételei a folyd évben
mind a tagdijak, mind pedig az adomanyok tekintetében lényeges csokke-
nést mutatnak s igy a publikacio lehetdsége tekintetében a legnagyobb
aggodalommal néziink a jovo elé. Talan nem iinneprontas, ha erre ramuta-
tok s kérem igen tisztelt tagtarsaimat, hogyha ez a mai valoban minden
erénket igénylé nehéz viszonyok kozott csak aldozatkészséggel tehetd is
meg, méltdztassanak a Tarsulat tovabbi munkajanak anyagi feltételét
tagdijfizetésiikkel lehetdvé tenni.

Beszamolom végén nem mulaszthatom el, hogy meg ne emlékezzem
arr6l a tamogatasrol, amelyet Téarsulatunk a vallas- €s kozoktatasiligyi
miniszter ur és Budapest szé¢kesfovaros részérdl élvezett.

A fotitkari jelentés utan dr. Horn Jozsef pénztarnok szamolt be a
Tarsulat anyagi helyzetérol:

Tisztelt Kozgyiilés!

Tarsulatunk anyagi tigyei az 1931. év folyaman a kovetkezoképpen
alakultak.

Az évet 316 P 11 f kezdévagyonnal nyitottuk meg; ehhez az év folya-
man a kovetkezd bevételek jarultak:

Tagsagi dijakbol Defolyt........cooveueerinireeieirreeerecees 2435P 40 f
El6fizetési dijakbol ......c.occveeviiiiiieiicieeceeeeee e 1516 « 30 «
Kiadvanyaink eladasabol ...........cccccceverinvinininininininenns 26 « 18 «



Adoményokbol és segélyekbol ..........ocoviniiniiiiiiiniininen, 2683 P74 f
Egyéb cimen ..o 12 « 81 «
A kiadasok fedezésére rendelkezésiinkre allott tehat 6990 P 54 f

Az adomanyok fenti Osszegéért nagylelkii adomanyozoéinknak: a
m. kir. miniszterelnokségnek, a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Urnak,
Budapest székesfovaros kozonségének, Csanad varmegye és Gyor sz. kir.
véros kozonségének ezuttal is halas kdszonetet mondunk.

Az 1931. év folyaman a kdvetkez6 kiadasaink voltak:

Nyomdakoltségekre kifizettiink ... ... ... ... 3375 P 84 f-
Iréi dfjakra... ... 384 « — «
A f6titkar t1sztclctd1]ara 1930 1k1 hatralek cimén 200 « — «
« « « I93I-re ... ... .o e Q6O € — «
A pénztiros  « oW s wEe s 2Boy s g
Az irodai segéderd dijazdsdra... ... ... ... .. 237 « 16 «
Koényvbeszerzésre ... .. n e i e e 12 « — «
Eldadasok rendezésére ... ... ... ... ... .. 30 ¢ — «
Portékéltségekre,.. ... ... ... .. o e ... I06Q « 88 «
Egyéb kiaddsokra ... ... .. .. .. .. .. 186« 87 «
Osszes kiaddsunk volt tehdt ... ... .. .. .. 5835P 75 f

Az 1931. évet tehat 1154 P 79 f keszpenzkeszlettel zartuk. Ez az
Osszeg azonban nem jelentett tulajdonképpeni megtakaritast, hanem az
1931. évi 5—6. szam irdi dijainak és nyomdakdltségének fedezetét foglalta
magaban. A jovedelmeknek az 1931. év folyaman bekovetkezett csokke-
nésére valo tekintettel a fotitkar és pénztaros ezévi tiszteletdijaikat csak
felerészben vették fel.

Tisztelettel megjegyzem, hogy a Tarsulat 1931. évi szdmadésa f. ho
12-én feliilvizsgaltatott. Kérem a tisztelt Kozgyiilést, méltoztassék a szam-
vizsgalobizottsag jelentését meghallgatni és annak alapjan a pénztarosnak
az 1931. évre a felmentést megadni.

Dr. Horn Jozsef
peénztaros.

A kozgytlilés — a szam vizsgalobizottsag jelentése alapjan — a pénz-
tarosnak a felmentést az 1931. egyesiileti évre megadta.

A Tarsulat valasztmanyanak hozzajarulasaval az 1932. évre a kovet-
kez6 eldiranyzatot van szerencsém eldterjeszteni:

Tagsagi dijakbol —az eddig befolyt 6sszeg alapul-

VELCIEVE] .ot 1700 P
El6fizetési dijakbol ......coccoviiiiiiieee 1600 «
Kiadvanyaink eladasabol .............cccovveeierierieniereennenn, 326 «
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Adoményok és segélyekb6l ... ... ... .. .. 2000P — {-t

Egyéb cimen ... ... .. e ol e e e 30 & — «
Osszesen ... ... 6256 P — f-t

reméliink, amely dsszeg a mult évrél dthozott... ... 1154 P 70 f

pénzmaradvannyal egyiitt az 1932. évi kiaddsokra 7410 P 79 f
fedezetet biztosit.
Mir teljesitett és varhatd kiaddsaink az 1932. évben :

Nyomdakéltség ... ... ... .. .. v o .. 3800P —f
Iréi tiszteletdfjak ... ... ... ... .. .. .. I300 @ —«
A fGtitkdr tiszteletdija ... ... ... .. .. .. 1320« —«
A pénztdros tiszteletdfja ... ... ... ... ... .. 400 ¢« —«
Az irodai segéderS dija ... ... ... . o o 270 € —
Konyvbeszerzésre ... ... viv cer wer weeaa 20 « —
El6adasok rendezésére ... ... ... .. .. .. 40 « —
Portokoltségekre... ... ..o wor wie wee e e I40 € —«
Egyéb kiaddsokra ... ... ... v wer e wen I20 & — 4

Osszesen... .. 7410 P —f

eldiranyzasat javasoljuk, amely Osszegekre a mar befolyt és remélt
bevételek fedezetet nyujtanak.
Tisztelettel kérem a bemutatott eldiranyzat elfogadasat.
A kozgyiilés az eldiranyzatot elfogadta.

Ezutdin a valasztmany 1j megalakitdsa kovetkezett. A Térsulat
valasztmanyi tagjai lettek a kovetkezok:

Acsay Tihamér, Ady Lajos, Albrecht Ferenc, Ambrozy Gyula, Angyal
Pal, Antal Géza, Antal Istvan, Bajza Jozsef, Balas P. Elemér, Balfl Antal,
Barany Gerd, Bartok Gyorgy, Bencs Zoltan, Benisch Artur, Bernat Istvan,
Bobula Ida, Bodor Antal, Buday Barna, Czakd Istvan, Czettler Jend, David
Antal, Dékany Istvan, Dobrovits Sandor, Domanovszky Sandor, Egyed
Istvan, Erdey Ferenc, Ereky Istvan, Finkey Ferenc, Gorka Sandor, Hegediis
Jozsef, Homan Balint, Horvath Barna, Hubert Ott6, Huszti Jozsef, Ilosvay
Balint, Imre Sandor, Kogutowicz Karoly, Komocsy Istvan, Konkoly-
Thege Gyula, Kovacs Alajos, Kovacs Norbert, Laky Dezs6é, Lukinich Imre,
Madzsar Imre, Mattyasovszky Miklos, Malyusz Elemér, Martonffy Karoly,
Melich Janos, Melichar Kalman, Mészaros Karoly, Milotay Istvan, Miskolczy
Agoston, Moor Gyula, Mozolovszky Sandor, Névelds Gyula, Noszlopi Laszlo,
Oszvald Gyorgy, Pataky Tibor, Pauler Akos, Pethd Sandor, Polner Odon,
Pongracz Kalman, Raffay Sandor, Ravasz Laszlo, Ritook Zsigmond, Rudai
Rezsd, Schilling Zoltan, Schneller Karoly, Szandtner Pal, Thirring
Lajos, Torzsay-Biber Gyula, Toth Béla (Genf), Trécsanyi Dezs6, Vikar Béla,
Weis Istvan, Weszely Odén, Witzmann Gyula, Zehery Lajos, Zibolen
Endre és Zolnai Béla.



157

Ujabb eléadasaink.

December 22-én dr. Radnoti Istvan rendes tag A népesedés uj ered-
ményei és a mezégazdasag cimen arrol értekezett, hogy a sziiletések csokkené-
sével kapcsolatos életszinvonal-emelkedéshez miképen kell a mezbgazda-
sagi termelésnek alkalmazkodnia. Az el6adast élénk vita kovette.

Januar 12-én dr. Horvath Barna valasztmanyi tag A jog racionaliza-
lasa cimen tartott eldadast, amely egész terjedelmében folyodiratunk e sza-
maban olvashato.

Januar h6 26-an dr. Lechnitzky Gyula rendes tag A nemzeti szellem
megnyilvanuldsa cimen irt tanulmanyabol mutatott be egyes részleteket.
A dolgozat leglényegesebb részeit folydiratunk kovetkezd szdmaban kozdlni
fogjuk.

Marcius 2-an tartottuk elsé eldadasunkat 1j eléadohelyiségiinkben,
a Népegészségiligyi Muzeum szép eldaddtermében. Dr. Schneller Karoly
valasztmanyi tag A mezdgazdasagi termelés dtszervezésének tarsadalompoli-
tikai jelentdsége cimii tanulmanyat mutatta be.

Marcius hé 8-an a Tarsulat vitaiilést tartott. Az eléadd, dr. Berndt
Istvan, a Tarsulat vélasztmanyi tagja az altalanos titkos vélasztojog hata-
sat ismertette, a vitaban dr. Albrecht Ferenc, dr. Acsay Tihamér és dr. Stei-
necker Ferenc tagtarsaink vettek részt. Egy folyodiratban, amely olyan
tavol all a magyar lélek megértésétdl, hogy ezt Osztonszerileg valamilyen
félhivatalos megnyilatkozassal téveszti Ossze, a szerkeszté indokoltnak
latta, hogy szemlerovata €lén egyrészt maradisaggal, masrészt az Gszinteség
hianyaval vadolja meg vitalilésiink résztvevoit. Sem idonk, sem teriink
nincs arra, hogy a rosszhiszemiiséggel €s a kiilon vilagban €16 idegenséggel
vitaba szalljunk. Mellesleg izlésiink is tiltakozik az ellen, hogy valaszoljunk
valakinek, aki nem restelli az eléado korat hanytorgatni fel, aki a nemzeti
kibontakozast csak idézdjelek kozott ismeri, aki nem érzi, hogy nem illik
kiszakitott kifejezésekbdl rosszhiszemii torzképet festeni, aki végiil jelleg-
zetesen ily hasonlattal fejezi ki kételkedését: «Azoknak a polgari ndknek,
akik a szabadszerelemrdl papolnak, majd akkor lehet hinni torekvésiik
komolysagaban, ha az elsé kisasszonyok torvénytelen bébijikkkel meg-
jelentek a korzon». Mi nem egy kisebbség aranytalan elényeinek biztosita-
saért harcolunk s nem keressilk ennek érdekében a tobbség szerencsétlenéi-
nek kegyét. Mi, ha a tarsadalmi arénan kiizd6k torekvéseit vizsgaljuk,
ezt oly szandékkal tessziik, hogy mint a tobbséghez tartozok, a szerencsét-
lenek érdekét vigyiik elobbre, ami semmiesetre sem torténhetik olymoddon,
hogy akar a gunynak hitvany eszkozével, akar lelkiismeretlen lazitassal
gylldletre izgassuk Oket, alkotmanyos és természetes vezet6i ellen. Ezt
csak az teheti, akinek idegzete nem érzi a magyar testvérharc fajdalmat,
mert mas testvériség hordozdja s a mi megosztottsagunkban egy alattomos
impérium feltételét latja. A «reakciondriusy-vad is konnyen lepattan hat
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rolunk. Nem titok: sziikségesnek latjuk az altalanos titkos valasztdjogot,
noha ismerjiik és meg is vitattuk ennek hatranyait. Sziikségesnek tartjuk,
mert az a szellem, amely nemzetiink millidinak felemelkedését gatolja, csak
igy tiinhetik el, csak igy adhat helyet egy olyannak, amely magyar fajtija
boldogulasat minden el6itéletétél mentesen kivanja szolgalni.

Marcius 29-én dr. Bodor Antal A falu megismerése cimen tartott a
tarsadalomrajz szempontjabol kiilondsen tanulsagos eldadast.

Aprilis 5-én dr. Bobula Ida valasztmanyi tag A férjilélek vdlsiga
cimen tartott igen nagy érdeklddés mellett eldadast. Tanulmanyat, amely
igen érdekes vitara adott alkalmat, folyoiratunkban k6z61ni fogjuk.

Aprilis 19-én dr. Miskolczy Agoston valasztmanyi tag A modem ifjiisig
lelkiilete cim{i tanulmanyat mutatta be. Az eléadast szenvedélyes vita kovette.

Utols6 eldadasunkat majus ho 17-én tartottuk, amikor dr. Zibolen
Endre valasztmanyi tag A kozépiskola és modem tarsadalom cimi tanulmanyat
mutatta be. Mind szocidlis, mind pedig kultirpolitikai szempontbol igen
figyelemreméltd tanulmanyanak olvasoinkat kozelebbrdl érdeklé eredmé-
nyeit még ismertetni fogjuk.

Marciusi kézgyiilésiink.

Marcius ho 18-an tarsulatunk valasztmanyi iilést s utdna kozgytlést
tartott.

A kozgyiilést dr. Heller Farkas ligyvezetd-elndk nyitotta meg. Meg-
emlékezett arrdl a nagy veszteségrol, amely a tarsulatot alapitdjanak és
els6 elndkének, dr. Hornyanszky Gyuldnak elhunytaval érte. Beszédét,
melyet a kozgyilés résztvevoi nagy megilletédéssel allva hallgattak végig,
folyoiratunk e szamaban talalja az olvaso.

Az elnoklést most dr. Torzsay-Biber Gyula kozigazgatasi itélobird,
a tarsulat valasztmanyi tagja vette at s a valasztmany megbizasabol indit-
vanyt tett az elndk elhunytaval megiiresedett elnoki szék betdltésére az
1933. év végéig terjedd ciklus hatralevé tartamara. A kozgyiilés a valaszt-
many javaslatat elfogadva, az elnoki tisztséget dr. Heller Farkas el6bbi
ligyvezetd-elndkre ruhdzta, majd az igy megiiresedd tgyvezetdelnoki szék-
ben ugyancsak egyhangi hatarozattal dr. Dékany Istvan valasztmanyi
tagot valasztotta be. Viszont helyébe dr. Gortvay Gyorgy rendes tag lett
a tarsulat Uj valasztmanyi tagja. A véalasztasok megejtése utan dr. Heller
Farkas vette at az elnoklést és keresetlen meleg szavakkal mondott kdszo-
netet a tarsulat bizalmaért. Hangsulyozta, hogy sokiranyi nagy -elfoglalt-
saga mellett csak atmenetileg vallalkozhatik a tarsulat vezetésére, hogy
ezzel lehetdvé tegye a tarsulat munkajanak zavartalan menetét.

Ezutan dr. Szombatfalvy Gyorgy fotitkar elterjesztette a valaszt-
many azon javaslatat, mely szerint a tarsulat hatralékos tagjai részére,
amennyiben a nehéz gazdasagi viszonyok miatt hatralékos tagdijaik kifize-
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tésére nem képesek, tagdijhatralékuk részben wvald elengedése lehetdvé
tétessék.

A kozgylilés egyhangl hatarozattal felhatalmazta a fotitkart, hogy
azok szamara, akik ezt megfeleld indokolassal kérik, a tagdijhatralék Ossze-
gét legfoljebb 50%-ig csokkenthesse s a tagok kérelmére indokolt esetben
a tagsagi dijat a f. év elejétdl kezdddoleg ideiglenesen évi 5 pengds mérsé-
kelt 6sszegben allapithassa meg.

Horn Jozsef, a tarsulat pénztarosa, az 1932. egyesiileti évrdl az alabbi
pénztari kimutatast mutatta be:

Bevétel. 1932. Kiadds.
: r f P f
1. | Pénzkészlet az év = P
CIEYEN. svnpw v sinmn 1154 | 79 || 1. | Nyomdakéltség ....| 3319 | 40
2. | Tagsagi dijak ...... 1670 | 2 2. |Irdi dijak ......... 1423 | —
3. | Elofizetések ....... 1473 | 74 || 3. | Fotitkdr 1932. IV., V.,
4. | Kiadvéanyaink elada- VI. és 1932, I—XIL.
SabOL: Livoesaian | 275]46 tiszt. dfja ........| 1240 | —
Adomanyokbdl .. ... 2595 | — || 4. | Pénztaros 1931. 111—
6. | Egyéb bevételek. ... 21|52 VI. és 1932. I—X
tiszt, dija ........ 360 | —
5. | Irodai segéderd dija .| 267 | 50
6. | Konyvbeszerzésre .. 17 | 60
7. | Eléadésok rendezé-
T (- 97 (38
8. | Expedialas, portd ..| 137 |66
9. | Egyéb kiadasok ....| 15376
10, | Pénzkészlet az 1932.
év végén ........ 174 | 44
Osszesen .......... 7100 | 74 Osszesen .......... 7100 | 74
I I

A 2595 P adomanybdl 1125 P a vallas- ¢és kozoktatasiigyi m. kir.
minisztérium, 820 P a miniszterelndkség, 450 P Budapest székes-
févaros, 100 P Csanad varmegye és 100 P Gy6r tjf. varos adomanya.
Ez adomanyokért nagylelkii tdmogatoinknak itt is halas kdszonetet
mondunk.

Eztutan Sponer Ferenc jelentette, hogy az egyesiilet 1932. évi szam-
adasait a szamvizsgalo-bizottsag feliilvizsgalta és rendben talalta. Javasolta,
hogy a pénztarosnak az 1932. évre a felmentés megadassék.

A kozgyiilés a pénztarosnak az 1932. évre a felmentést megadta.

Ezutdn dr. Horn Jozsef pénztaros bemutatta az 1933. évi koltség-
vetési elbiranyzatot. E szerint a tarsulat tagsagi dijhatralékokbol 3000 P,
esedékes tagsagi dijakbol 1200 P, eléfizetésekbdl 1000 P, kiadvanyokbol
160 P, adomanyikbdl 2450 P bevételt remél. E bevételek terhére eldiranyoz-
tatott: nyomdakdltségekre 2600 P, iro6i dijhatralékokra 1500 P, esedékes
ir6i dijakra 1400 P, a fotitkar tiszteletdijara 1040 P, a pénztaros tisztelet-



160

dijara 280 P, az irodai segéder6 dijazasara 270 P, el6adasok koltségeire
100 P, a lap expedialasara és portora 150 P, egyéb koltségekre 150 P.
Az elbiranyzatot a kozgyiilés tudomasul vette és ahhoz hozzajarult.

Majd Dékany Istvan, a tarsulat Ujonnan megvalasztott iligyvezetd-
elndke tartotta meg eléadasat Mit jelent a tdarsadalmi egyenléség? cimmel.
Az eldadast, amelyben egy kiadas eldtt all6 nagyobb munkajanak eredmé-
nyeit foglalta Ossze tomoren az eléadd, a hallgatdk nagy tetszéssel
fogadtak.



HORNYANSZKY GYULA EMLEKEZETE.*

(1869—1933.)

L.

Hornyanszky Gyula korai, varatlan haldla tarsasdgunkat szeretett,
nagyrabecsiilt elnokétél, a magyar tudomanyos élet vezérkarat pedig egyik
legmarkansabb vezet6-harcosatol fosztotta meg. Szinte nehéz még elkép-
zelniink is, hogy az a nagy energiaforrds, a sokoldalii érdeklddésnek és
a tudomanyos, tovabba a kozéleti aktivitisnak az a péaratlan lendiilete,
melyet Hornyanszky jelentett, ma mar csendesen pihen a farkasréti teme-
toben. Amikor ¢élete miivének nyomtatasban megjelent emlékeit most
ujbol  attanulmanyoztam, hogy az alkalomparancsolta egyoldalusaggal,
tarsasagunk célkitiizése szempontjabol szellemi fejlédését vazolhassam, az
ezer meg ezer apro betli mogiil ugy rajzolodott lelki szemeim elé tudds egyé-
nisége, mint valami archaikus egyszerliségli, egyetlen hatalmas szikla-
tombb6l nagy vonasokkal kifaragott harcos-szobor. Hornyanszky, a jo
barat, a tarsasagbeli ember tudvalevéleg mindig kozvetlen, szellemes, éppen
ezért ¢lvezetes tarsalgd volt s, ha évddés kozben a kiilonben félelmetes kri-
tikusnak az éppen célbavett fondksagra védhetetleniil lesujtd szikrazod otle-
tessége néha meg-megvillant is, az ilyenkor csak jatékszamba ment — nem
akart fenyegetés lenni. Mint férj és mint csaladapa egyike volt a leggydn-
gédebbeknek, legszeretobbeknek; aki pl. kis unokajaval latta 6t foglal-
kozni, az alig tudta hirtelenében elképzelni, hogy ugyanaz az ember a tudo-
manyos forumon a kérlelhetetlenségig szigoru kritikusa, valdsagos porolye
lehet minden olyan megnyilatkozasnak, melyet a sajat — igen magasra
tizott — tudomdnyos eszményeivel Osszeegyeztetni éppen a tudomany
érdekében nem tudott vagy nem akart. Mert ugyand a tudomanyos ¢&s
kozéletben a tudasbeli felkésziiltség €s erkdlesi batorsag pancéljaval allig
vértezett, mindig harcrakész, legtobbszor a tamadast be sem vard rettent-
hetetlen bajvivo, néha baj keresé volt, aki a maga meggy6zidésének, az
¢éles elméje altal Gsbizonyossagként felismert igazsdganak védelmében nem
nézett sem jobbra, sem balra, lett 1égyen sz6 akar elvekrdl, akar az elveket

I Felolvastatott ~a  Magyar Tarsadalomtudomanyi  Tarsulat  1933.  nov.
3.-idilésén.
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képviselé személyekrdl. Ezt a harcos Hornyanszkyt latom egyetlen szikla-
tombbdl faragottnak, mert legjellemzébb vonasai, noha egyébként igen
tanulsagos fejlédésen ment at, tudomanyos palyafutasanak évtizedei alatt
alig valtoztak. Ritkasag egy ennyire gazdag és — feliiletesen nézve —
ennyire szétagazni latsz6 tudds életmiiben az a szigoru lelki egység, mely —
a leglényegesebb vonasok szemszogébdl nézve — Hornyanszky esetében min-
den nehézség nélkiil megfigyelhetd. S a jellembeli 1ényeges vonasok mellett
— ezt a megallapitdst mar most el6legezhetjiik — dont6 szerepet jatszik
nala az a szocioldgiai szemléletmod, amelynek figyelemmel kisérése ez alka-
lommal legfobb feladatunk lesz: kdonnyl lesz ramutatnunk, hogy ennek
az egyébként is atfogd szempontnak mindeniitt jelenvaléosdga mennyire
hozzajarul Hornyanszky élete miive eszmei egyOntetiiségének Dbiztosi-
tasahoz.

A 26 éves Hornyanszkynak 1895-ben jelent meg A4 classica-philologia
mint torténetirds c. torténetbolcseleti értekezése.! Nem ez az els6 nyomtatas-
ban megjelent munkdja, amennyiben el6zéleg mar irt egy nagyobb tanul-
manyt Pindarosrél> s egy masikat Thukydides és a szofistak kapcsolata-
rol.3 Mégis az igazi els6sziilottnek a terjedelmes torténetbolcseleti érteke-
zést tekinthetjiik elsésorban azért, mert ebben mar — in nuce — valo-
ban megtalaljuk a késobbi Hornyanszky legjellegzetesebb vonasait. Az
a programm, amelyet ez alkalommal kifejtett, érvényben maradt szamara
egész késébbi tudos palyaja folyaman. S6t — amint ez fiatal tehetségek-
nél jellemz6é modon nem egyszer eléfordul — a megindulaskor el6szor tisz-
tazott, az Onmaga eldtt is felfedezésszamba mend programmnak messze-
nyuld perspektivajatol mintegy megmamorosodva azt annyira tagasnak,
annyira sokat markolonak méretezte, hogy a megvalositas sziikségszeriileg
nem férhetett bele egyetlen tudds palyanak akarmilyen gazdag tartalomra
berendezett kereteibe sem. E programm alapos ismerete nélkiil a késobbi
Hornyanszky megértése hidnyos lenne, €ppen ezért kissé részletesebben
kell vele foglalkoznunk.

Az értekezés — mint mondani szoktdk — egyaltalan nem olvastatja
magat. A beléjik gydomoszolt tartalomtol, az eszmék és célzasok zsufolt-
sagatdl egyensulyukat vesztett kormondatok ugy torlodnak egymasra,
mint az 6si ciklopszfalak csiszolatlan, kotdanyag nélkiil egymasra hanyt
kovei. Hornyanszky, bar irdi készsége idok folyaman sokat fejodott, késobb
sem becsiilte sokra az irdsnak mesterségbeli részét: a csiszoltsagot, a sima-
sagot biztositd apréo miifogasok nem nagyon érdekelték Ot, aki elsésorban

14 classica-philologia mint torténetiras. Torténetboleseleti értekezés.
Bpest, 1895. (Ehhez elétanulmanyként megjelent az Athenaeum 1894-1
évfolyamaban: A classica-philologia, mint tarsadalom-tudomany.)

2 Pindaros. Tanulmany. Bpest, 1891.

3 Thukydides ¢és a sophistika. Szabadka sz. kir. varos kozségi fég. érte-
sit6je az 1891/92. tanévrol.



167

a mondanivaldjaval, nem pedig annak formai elemeivel kivanta Peitho
istenasszonyt — a meggyo6zés istenndjét — a maga oldalara allitani. Amit
azonban ebben az értekezésében, éppen a feldolgozas formai részét illetdleg
megfigyelhetiink, az gy hat, mint valami szilaj Oseré gatnélkiili tobzo-
dasa: Hornyanszky egyetlen kézlegyintéssel tolja félre az irasmiivészet
minden magat kelletd cicomajat, de félretol még sok minden mast is. Igy
eltakaritja az utbol, a maga utjabol, a klasszika filoldgia hagyomanyos cél-
kitlizését s a XVIII. sz. racionalistainak optimizmusara emlékezteté fiatalos
onbizalommal nekigylirk6zik, hogy ledontse a tronrol a korszak minden
rendi és rangu filologusainak elismert balvanyat, a «német» klasszika
filologia modszerét. A programm ugyanis — s ez Hornyanszky vérmérsék-
letét tekintve, annyira természetes — egyuttal tamadas, vagy — ponto-
sabban — lazadas, szabadsidgharc az uralkodé «német» klasszika filologia
zsarnokinak érzett médszere ellen, amely a filologus Hornyanszkyt — 6 leg-
alabb ngy érezte — glizsba kotné s ezzel tudomanyos meddéségre karhoz-
tatna. A lazadas egyik sokat mondo jele, hogy az ifju tudos kiilfoldi tanul-
manyutjan célzatosan elkeriili Németorszdg egyetemeit és kutatd intézeteit
s inkabb a francidknal és az angoloknal keres egész életre sz616 termékenyitd
élményeket; egy masik jele, hogy értekezését «halas tanitvanyként» az okori
tarsadalmi elméletekkel behatéan foglalkoz6 Medveczky Frigyesnek ajanlja,
nem pedig az akkori magyar klasszika filologia valamelyik vezéregyéniségé-
nek. Ezek az aprésdgok a legnagyobb oOntudatossagot mutatjak s egyttal
felreérthetetleniil jelzik azt az eltokélt szandékot, hogy a filologus-gyermek-
cipdkbdl alig kindtt hésiink minden gyamkodast elhéritva véglegesen a maga
labara kivan allni.

Az akkori Hornyanszky a klasszika filologiat, nem sokat tdrédve
a torténelem és filologia kiilon-kiilon jellegével, a kétfajta szemléletmddnak
egyébként altala is elismert, kés6bb éppen altala is aprolékosan Kkifejtett
mélyrehatd eltéréseivel, szinte egynek veszi a torténelemmel, kdzelebbrol
a miivelodéstorténettel, ami mar akkor nagyon kozel allt elgondolasaban
a szociografidhoz. Természetes, hogy ilyen targyszemlélet mellett borton-
nek érzi azt a szinte rutinnd merevedett «német» filologiai modszert, mely-
nek célkitiizése tilnyoméan formalis jellegii volt. Altaldban olyan mod-
szer, melyet mindenki jol-rosszul elsajatithat s azutin dolgozhatik vele,
neki nem kell. Elismeri, hogy a német «tudomanyos militarizmus» — ez
a kifejezés t6le valdo — kitiind eredményekre hivatkozhatik, de nem tudja
neki megbocsatani, hogy mindenkit egyazon modszer szupremaciija ala
kényszeritvén, éppen ezzel megdli az egyéni problémalatast. Hornyanszky
ugy érzi, hogy az «egyszeriien atvett meggy6z6dés, vagy vakon kovetett
rutiny helyett mindenkinek, aki tudomanyhoz nytl, elsé kotelessége, hogy
tisztazza a maga céljat s ennek megfelelden allapitsa meg a maga modszeret.
Mert tudoésnak lenni nem foglalkozas; ehhez a «mesterséghez» filozofia is
kell, ami az 6 szemében «a puszta tényeket tilszarnyaldo szabad gondol-
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kozas legegyetemesebb kifejezése». S évtizedek mulva is nyomatékosan
fogja hangsulyozni, hogy az igazsagkeresésnek utolso forrasa a tudos
személye a maga tehetségével, kezdeményezésével, idegen segitséget nem
kérd, idegen feszélyezést nem tiird autarkeiajavaly.

Ennek a nagy harci felkésziiltségnek és tamadd kedvnek végsé ma-
gyarazatat adjak a tovabbi elmélkedések. Hornyanszkyt nem elégiti ki
a formalis kritika, a verbdlis interpretacio, az enciklopédikus gyijté szor-
galom és a kézikonyveket halmozo faradhatatlansdg buzgalma — rdviden
azok az eldkészité miiveletek, amelyeknél a német klasszika filologia akkor
rendesen megallt. Mindezt nem nézi le s késobb, amikor az alapvetd fel-
késziiltség iranti érzék az wjabb nemzedékben fogyatkozni kezdett, kiilon
is a védelmére kelt; de amikor e tevékenységi kor fontossagat elismeri,
ugyanakkor hangstlyozza e tudaskoncepcio elégtelenségét is. Az 6 célja,
hogy tudomanyszakat, mint a maga leend6 munkateriiletét, felszabaditsa
«az egyéninek durva empirizmusa» aldl s hogy féleg a gordg torténelemnek
oly gazdag aratassal biztatd teriiletén «a torténet dynamicus mozzanata-
nak az 6t megillet6 helyet» biztositsa. Amint targyaba belemelegszik, mindig
pontosabb és pontosabb lesz: azt kivanja, hogy a filologus elétt is a «fédolog
annak a tdrsadalmi egésznek a megértése maradjon», amelyhez csak
absztrakcioval juthat el. Majd végiil kirobban beldle a felszabadito ige,
melyet annyiszor fog még hangoztatni: «a classica philologia is ismerje
meg a szociologia eredményeity.

Alljunk meg egy pillanatra ennél a kijelentésnél, melyet egy ma mar
porladé kéz kdzel négy évtizeddel ezeldtt vetett papirosra. Az «idegenben
jar6 szempontkeresés ¢és ismeretszerzésy, a transzcendencia, amint magat
késébb kifejezte, mint tudatos kovetelmény ime mar palyaja legkezdetén
érvényes szamara. Mar ekkor tisztaban volt azzal, hogy ezen a réven olyan
Osszefiiggésekre lehet figyelmes, a tarsas életnek olyan formai, tényezdi,
funkciéi vilagosodhatnak meg eldtte, amelyeket csak magabdl az anyag-
bol a legélesebb megfigyelé képesség sem tudna kibontakoztatni. Ugy érezte,
hogy a klasszika filologiat, mint torténeti disciplinat, éppen els6sorban
a szociologia lenditheti ki a formalis nyelvészeti és esztétikai szempontok-
nak egyoldalu kultivalasabol. Ma ez a gondolatmenet magatdl értet6do:
akkor szinte forradalmi jellegli volt. Az ifji Hornyanszky erkolesi bator-
saga, a kérlelhetetlen igazsagkeresésnek kovetkezményekkel nem tor6dod
ovatlansaga kellett ahhoz, hogy egy kezddé kialljon a kiizd6térre s hadat
iizenjen mindannak, amit maga koriil uralkodé aramlatnak latott. A tovabbi
fejlédés azonban neki adott igazat.

Allasfoglalasahoz egy kiilsé és egy belsd, egymassal egyébként Gssze-
fonodo ok segitette hozza. A kiilsé ok a szeme eldtt lebegd kutatasi teriilet
jellege, a belsé pedig sajat egyéniségének ekkor mar szinte kibontakozott
uralkodd vondsa. Nézziik eldszor az egyiket, majd a masikat.

Hornyanszky gondolatban mar ekkor eljegyezte magat a goérog tor-
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ténelemmel, amire befolyassal lehetett az is, hogy éppen ezen a kutatasi
terileten remélhette a maga egyéni hajlamainak is a legszabadabb érvé-
nyesiilését. A gordg torténelem természetszerlileg lezart egység s, ha a szo-
ciologia — legaltalanosabb fogalmazasban — a tarsadalmak keletkezésé-
nek, életének és felbomlasanak torvényeit kutatja, akkor a szobanforgd
tanulsagok leszlirésére valamely lezart torténeti szakasz sokkal alkalma-
sabbnak latszik, mint a még forrongasban vajudo. Ehhez jarul a gorog
torténelem jelenségeinek szinte példatlan szemléletessége: a kisteriiletd,
attekinthetd életli, aranylag egyszerti szerkezetli gordg varosallamok életé-
ben a tarsadalmi erék jatéka még a sokszor folotte sziikszavi forrasokon
at is olyan vildgosan megfigyelhetd, mint a kdzvetlenil a mezitelen bor
alatt mozgo6 izmok miikddése. Mindez éppen a szocioldogus szdmara szembe-
tindbben tanulsdgosabb lehet, mint pl. a gigaszi romai birodalom csaszar-
kori tarsadalmanak Osszetettebb s éppen ezért rejtettebb erdi, vagy akar
a modern tarsadalmaknak sokszor szétbogozhatatlan komplikaltsaga. Aki-
nek az ilyen problémak meglatasara egyaltalan fogékonysaga van, annak
szamara a gorog torténelem — féleg tarsadalom-morfoldgiai és 1élektani szem-
pontbol — valdsagos kincsesbanya. Hornyanszky mar ebben az értekezésé-
ben hirdeti s mindvégig hirdetni fogja, hogy az allamot megel6z6 és az alla-
mot tiléld tarsadalomnak az oOkori népeknél, fdéleg a gordogoknél joval
nagyobb volt a jelent6sége, mint nalunk: az okori élet kozos elemei domi-
naldbbak, az okori szocializmus, mint magat kifejezi, aequalisalobb jellegii
volt. Nincs a gordg életnek egyetlen olyan jelensége, melyet a kozos élet
egységébol kiszakitva megérteni lehetne: ez érvényes még az eszmék vég-
telen birodalmaban kalandozé szépirodalomra ¢és filozofidra, tovabba
a polistdl annyira elvalaszthatatlan vallasra is, még inkabb érvényes pl.
a kispolgar életrendjére, altalaban természetiinknek roghdz kotottebb meg-
nyilvanulasi formaira.

A belsé ok Hornyanszky tudos egyéniségének mar akkor megnyilva-
nuld «faculté maitressen-e. S itt nemcsak arra a makroszkopikus szemlélet-
moédra gondolok, ami arra Gsztokélte, hogy mindig, a legkisebb részletben
is az egész torvényszeriségeit keresse (amely szemléletmod nélkiil szociologus
el sem képzelhetd), hanem egy masik, még jellegzetesebb tulajdonsagara:
Hornyanszky ugyanis minden alkalommal a multat a jelenen, a jelent
a multon keresztiil latta. Szeme — hogy egy shakespearei kifejezést
varidljak — mindannyiszor, ha tarsadalmi problémaval keriilt szembe,
a jelenbdl az o6korba s az okorbdl a jelenbe villant. Ha pl. a modern parla-
mentekr6l beszél, akkor az antik-gérog népgytilés jut eszébe s, ha a nép-
gyllést akarja megérteni, akkor felhasznalja a modern parlamenti élet
tanulsagait. Mar a fiatal Hornyanszky azt kovetelte — s majd mindvégig
kovetelni fogja, — hogy a filologus-torténész a jelen problémain gyakorolja
és tokéletesitse valosagérzékét, mert enélkiil nem értheti meg a multat,
s viszont az Okor problémain fejlesztett latdsaval segitse megragadni
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a bonyolultabb modern problémak mélyén az Osi lényeget. A német tipust
szobatudés sok mindenre jo lehet, de erre a feladatra semmiképpen sem:
az ilyesmihez a legjobb iskola a kdzszereplés.

Ezzel a kdvetelménnyel Hornyanszky megint a dolog lényegére tapin-
tott: a szociologiai gondolkozdsmdéd ugyanis minden torténetit egytttal
a jelenre is vonatkoztat, mert — szemben a tisztan torténeti szemlélettel —
éppen ezaltal valik tipikusan szociologiai szemléletté. Ez az, amit a német
szociologia Gegenwartsbezogenheit-nek, a jelenre valo beidegzettségnek nevez
s a szociologiai gondolkozas egyik legfobb jegyének tart. Hornyanszky sza-
mara ez a kovetelmény magatol értetddik: 6 6sztondsen mint modern ember
kozeledett az okor felé, s6t éppen ezt a magatartast gondolta az dkor meg-
ismerése elsd feltételének. Késébb is kitartott mellette, hogy a multat
a mindenkori jelen sz6gébdl lehet csak elbirdlni és értelmezni. A kutato
ismereteinek nagysagatol, a mult és jelen analdgidinak felfogasara vald
képességétdl fligg, hogy mennyire tudja a hajdan jelen multat a maga
realitasaban elképzelni s Ugy megkonstrualni, hogy a torténet halvany
alakjai mogé az élet eleven embereit minden kiilondsebb erdfeszités nélkiil
odagondolhassuk. Ez nem torténethamisitds, nem a multtdl idegen gondolat -
alacsusztatds, hanem a megértés condicio sine qua non-ja. Természetes
viszont, hogy a tilsagos kozelség veszedelemmel is jarhat s késébb éppen
Hornyanszky hangoztatta, hogy pl. Pohlmannak az antik szocializmusrél
és kommunizmusroél irt hatalmas miive alkalmilag az oOkori jelenségeket
«talan tulsagos kozelségbe hozza a mai id6k nagy problémajahozy.

Aki csak kevéssé is tajékozott Hornyanszky irodalmi munkdssaga-
ban, az a mondottak utan altalanossdgban mar is igazat adhat annak
a megallapitisomnak, hogy az 6 tovabbi fejlédése mindvégig ennek az
ifjokori elméleti alapvetésnek iranyelveihez igazodott. S ezt a kdvetkezetes-
séget nemcsak az egészre vonatkozolag, hanem egyes folotte fontos részlet-
kérdésekben is megallapithatjuk. Mint ismeretes — erre késébb részlete-
sebben visszatérink — Hornyanszky foglalkozott elészor torténelmi kuta-
tasai soran behatobban a gordg tomegek lélektanaval. Azt lehetne gondol-
nunk, hogy e szempont fontossagara ¢és termékeny voltdra a t6le késobb
annyiszor emlegetett és oly behatdéan tanulmanyozott Le Bon, Sighele,
Ross, Tarde hivtak fel a figyelmét. Ezzel szemben az ifja Hornyanszky
e dolgozatdban, tehat olyan idOpontban, amikor a tomeglélektan rend-
szeres kutatdsa még meg sem indult,)! a legnagyobb meglepetésiinkre
a kovetkezdket olvassuk: «. . . ahol a tarsadalmi viszonyok az individuu-
mot . . . annyira elnyomjak, mint az okor classicus két nemzeténél, ahol
a kozos emberi a collectiv nyilatkozatok révén olyan egyenlGsitett forma-
ban jelenik meg, mint azoknal, ott az egyetemes psychologianak, mint az

' Le Bon alapvetd miive, La psychologie des foules, ugyanabban az
évben, 1895-ben jelent meg. Hornyanszky ekkor még nem ismerte.
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emberi 1¢élek abstract tudomanyanak, a legjobb vezérnek kell bizonyulnia
a tarsadalmi jelenségek megértésénél». Az egyeldre még bizonytalanul hasz-
nalt terminologia ellenére itt egészen pontosan tomeglélektanrél van szo.
Folotte jellemzd dokumentum! Hornyanszky, aki elvszerlien szivesen atné-
zett szomszédos tudomanyteriiletekre szempontokért, ha ezek segitségé-
vel a maga tudomanyszakat gazdagitani remélhette, ez alkalommal egyik
ilyen latszolag idegen teriiletrél zsdkmanyolt fontos szempontjat, kezdd
létére, 6 maga absztrahdlja az anyagbol, a torténelmi konkrétumokbol.
Olyasvalami ez, mint mikor az alagutat kétfeldl furjak s a kozépen talal-
koznak: Hornyanszky ezeknek az u. n. idegen, ez esetben szociologiai
szempontoknak a legtobb alkalommal a fele tutig Osztondsen eléjiilk ment
s azért érezhette azokat annyira a magéaéinak, mert mint ideae innatae
6benne mar eleve zsongtak s keresték a konkrétabb megnyilvanulasi
format.

IL.

Hornyanszky a kezdet kezdetétdl fogva kotelezonek érezte a tudo-
manyos kutatasnal a targgyal vald belsé Osszeforradast s leplezetlen leki-
csinyléssel szolt a «tuddsok» ama valfajardl, akik a mindenhatdé moddszert
egyszer elsajatitva a kincset nem akarjak parlagon hevertetni s nem ritkan
minden targyszeretet nélkiil, pusztdn a mesterségben szerzett iligyesség
fitogtatasa, vagy a becses szerszamnak rozsdatél valé megovasa céljabol
tevékenykednek. Ezek szamara mindegy, hogy milyen targyat dolgoznak
fel. Hornyanszky mindig, még a latszolag t6le tavolabbesé targyakban is
a maga problémdajanak megoldasat kereste s ez a probléma az esetek tul-
nyom6 részében tarsadalomtudoményi vonatkozastu volt. Messze vezetne,
ha ez alkalommal egész élete miivét részletesebben akarnam taglalni.
A Dbevezetd szavakban hangsulyoztam jelen attekintésiink sziikségszeri
egyoldalusagat. Ennek megfelelden, tehat a szempontok és anyag telje-
sebb voltanak mell6zésével, néhany kiemelked6bb mozzanatnak kozelebb-
r6l vald szemiigyre vétele kapcsan els6sorban azt vizsgalom, hogyan nyil-
vanult meg a tarsadalomtudomanyi szemléletmod a filologus-torténész Hor-
nyanszky tudomanyos dolgozataiban.

Vegyiik taldlomra eld pl. a gordg dramarol irt dolgozatait.! Vezetd

U Aristophanes 1. 1. A  Thesmophoriazusai el6adasi ideje és  értelme.

2. Aristophanes ¢és Platon. Bpest, 1897. — Az aristophanesi Eirene keletkezési
idejérél. E(gyetemes) Ph(ilologiai) K(6zlony), 1897. — A gérég drama eredeté-
rol EPhK, 1899. — Bevezetés a drama lélektanaba, Bpesti VII. k. all. fégimn.
ért. 1903, — Apdnove Gvdpslx nal yuvairel® EPhK, 1905. — Tervezett egy
kiilon munkdt A gorég drama eredete cimmel. Az EPhK-ben, 1899-ben kozzétett
dolgozat ennek csak egy része lett volna. — A bibliografiai felsorolasba csak
azokat a dolgozatait veszem fel, amelyeket célkitiizésem szempontjabol

fontosabbaknak tartok.



172

szempontja ez alkalommal is, amikor a gordog alkotd géniusznak esztéti-
kailag ma is legnagyobb hatasui, nem egy esetben a mai szinpa-
dokon is kozonséget vonzd termékeirél van szo, tilnyomo részben
tarsadalomtudomanyi. A gordg drama eredetérdl irt dolgozataban az
érdekli, hogy a dramai el6adasok gyakorlata a gordg tarsaséletnek melyik
korébol bontakozott ki. Foglalkozott a drama lélektanaval is, de a leg-
tartdsabban az az Aristophanes érdekelte, akinek komédidi, miivészi kar-
rikatura voltuk és torzitdsaik ellenére is annyira hi képét adjak az athéni
tarsadalmi élet alapvonasainak. Lekototte figyelmét az a fejlédés is, mely
az iro6t a politikai komédiatol a tarsadalmi vigjatek felé vezette. Valoban
Aristophanes, kinek pokhalojaban — Péterfy Jend szép kifejezése szerint —
minden bogér, mely Athén piacan ropkodott, fennakadt, mélto targya lehet
a szociologia felé orientalt érdeklddésnek. Hornyanszky kiilon nagy mun-
kat tervezett rola, az alapot azonban ez alkalommal is annyira szélesre
vetette, hogy miive csonkdn maradt. Az a két jelentékeny torzo, ami
tanulmanyaibdl kiadasra keriilt, bamulatos targybeli tajékozottsaggal és
éles kritikai érzékkel értékesiti az aristophanesi komédiat, mint az akkori
Athén erkoélcesi, tarsadalmi tudasanak letéteményesét, mint az egész népet
foglalkoztatd kérdések tiikrét. Kiilondsen érdekes tarsadalomtani szempont-
bol Aristophanes és Platon Osszefliggésének sokat vitatott kérdése, melyhez
annyi sikertelen kisérlet utan Hornyanszky azért szol hozza, mert ugy latja,
hogy a sikertelenség egyik legfébb oka az addigi kutatdk szociologiai tajé-
kozatlansaga, amennyiben azok «a né- és vagyonkdzosség torténeti fejlo-
désére vonatkozo ismeretiinket . . . nem hasznaltak fel olyan mértékben,
miként az a kérdés eldontéséhez sziikséges lett volnan. O maga egészen
kivételesen tag ethnologiai ismeretekkel, de mégis a gordg élet talajat soha
laba aldl el nem taszitva teljesen Ujszeri megvilagitasba helyezi a filozofus
¢s a komédiaird 0. n. kommunizmusat. Ez alkalommal is, mint annyi mas
esetben, nem annyira a végeredmény a fontos, amely szerint kiilonben
a prioritds Aristophanes és nem Platon szovegét illeti, hanem a mddszer,
az a bizonyos egyéni modszer, amelyért az ifja Hornyanszky olyan batran
allt ki a kiizdotérre: a gordg Ostorténelem, az Osszehasonlité ethnologia
korébe vagd, tovabba a jog fejlédésére vonatkozd kutatidsok eredményeit!
mind sorompoéba allitja, hogy a felvetett problémat mentdl kielégitGbb
moédon tudja megoldani. Nagy kar, hogy Aristophanes-tanulmanyait nem
fejezte be. Mas feladatok kezdték vonzani: ezek koziil a gordg orvostudo-
many torténete foglalta le munkas életének néhany évét. Mint ismeretes,
Hippokratesrdl irt fémiive? is err6l a teriiletrél valo.

! Hornyanszky kiilon is foglalkozott A jog keletkezése és  fejlédése c.
tanulmanyaban e problémaval. (Bpest, 1899. Magyar Jogaszegyleti Erte-
kezések. XVIII. 8.)

2 A gorog felvilagosodas tudomdnya. Hippokrates. Bpest, 1910., a Magyar
Tud. Akad. kiadasa. E munkdjanak egyes elére megjelent részei: Hippokrates
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Ez alkalommal megint olyan targykort talalt, mely tehetsége érvé-
nyesitésére tag teret nyitott. Az orvostudomany torténete ugyanis olyas-
valaki szamara, aki tekintetét az egészre tudja irdnyitani, mélységes bepil-
lantast enged — amint azt Ed. Meyer is hangoztatta — az V. sz. tarsa-
dalmi és szellemi életébe, az utdbbi teriileten foleg a filozofia és természet-
tudomanyok fejlodéstorténetébe. Hornyanszky, aki oly szivesen fordult
mas tudomanyagakhoz tanulsagért, ez alkalommal ¢élvezettel ismerkedett
meg a modern orvostudomany fébb eredményeivel, modszerével. De von-
zotta 6t az Ujatkeresés vagya is, hiszen ezen a teriileten addig oly kevés
tortént. Szellemi alkotottsagdnak megfeleléen azonban itt sem érdekelték
a boségben kinalkozo szovegproblémak, hanem az altalanosabb, atfogdbb
kérdések: hogyan fejlodott a legrégibb idoktdl kezdve az orvostudomany,
milyen kapcsolatban &llt ethikdjaban, logikéjaban, altalaban filozofiaja-
ban a korszellemmel, mit jelentett — mint szaktudomdny — akkor a goro-
goknek s késobb az egész emberiségnek, mi volt a gérég orvos szerepe, milyen
volt a helyzete a tarsadalomban? Hornyanszky szemében a gordg orvos-
tudomany az V. sz.-i felvilagosodas egyik legtipikusabb megnyilvanuldsa
s mint ilyen, csak a legszélesebb alapon, az egész gorog tarsadalmi, politikai és
szellemi életben érvényes Osszefliggések figyelembevételével kozelitheté meg.

Tanulmanyainak egy tovabbi csoportja kozvetleniil a gorog tarsas
élet egyes nevezetesebb mozzanatait vizsgalja. Behatéan foglalkoztatta
6t pl. az agonok, féleg a temetési versenykiizdelmek kérdése.! Az agonok
keletkezését a halott hagyatékara tamasztott jogigényeknek versenykiiz-
delmek forméjaban valod eldontésére vezeti vissza: a hagyatékszétosztassal
kapcsolatos 6si szokasok azutan a gordg vallasi élet korében mintegy allan-
dositottak az agonokat. Eredményeihez ez alkalommal is ugy jutott s csak
ugy juthatott el, hogy a gordog forrasok mellett bdségesen tanulmanyozta
a tulajdon kezdetleges formadira vonatkozo ethnographiai kutatasok ered-
ményeit. Egyenesen a gorog tarsadalomfejlodés korébe vezet Demotionidai
c.? dolgozata, mely az athéni tarsadalom szerkezetének egyik sokat vitatott
kérdését, a polgari tagozodasban régtdl fogva nagy szerepet jatszé phra-
triak 1ényegét vilagitia meg. Sok szempontbol ebbe a korbe tartoznak
a polisrdl irt tanulmanyai.’> Minket ez alkalommal f6leg az a megéallapitasa

milieu-elmélete, Budapesti Szemle, 1909. — A4 gorég orvos a Kr. e. V. sz.-ban.
EPhK, 1909. — A hippokratesi gyiijtemény ismerettana és logikaja. A  Filoz.
Tars. Kozl. 1910. — A Hippokrates-szel foglalkozé tanulmanyok egy késébbi
hajtasa: Hippokratestdl Tacitusig. EPhK, 1928.

' Temetési verseny kiizdelmek az Jsgorogoknél. Bpest, 1900. — Ebbél kiilon
megjelent részlet: Az agonok keletkezése, EPhK, 1900.

2 EPhK, 1916.

3 A4 polis fogalma. EPhK, 1920—1921. — Kis- és nagyteriiletii ~ dllam.

(Polis és hellenistikus birodalom.) Torténeti Szemle, 1921. (Eredetileg a M. Tud.
Akadémia 1920 febr. 9.-i ilésén mutatta be.)
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érdekel, mely szerint a polis megjeldlés szigoribban véve csak olyan allam-
alakulasra foglalhaté le, ami a mentsvarul szolgalo, foldrajzi értelemben
vett polisbol fejlédott ki. Ezen az alapon Athén valdban polis, mig Sparta
kezdettél fogva egészen mas allamtipus. Tehat elsGsorban a telepiilési
viszonyok hatarozzak meg, hogy adott esetben igazi polisrdl van-e szo.
A tovédbbiakban kiilonds figyelmet érdemel az a fejlédésrajz, melyben
Hornyanszky a synoikismosba tomoriilt, egyébként heterogén torzsek és
nemzetségek — késobb tarsadalmi osztalyok — kozott lezajlott kiizdelmek
eredményeként az egyéni védelmi rendszernek az Osszes élet érdekek kdzos-
ségévé vald kiszélesedését, a kozponti hely magabaolvaszté erejét s mind-
ebben a folyamatban a torzsszerkezet dontd szerepét bemutatja. E fejlo-
dés végsé eredménye azutan a polis magasabbrendii hivatasérzetének
s ezzel szoros Osszefliggésben az élet magasabb szinvonalat, szinte a teljes-
ségét jelentd varosi kultiranak, majd késébb a nagyterilletd allammal
egyiitt az igazi nagyvarosnak a kialakulasa.

Foglalkozott Hornyanszky vallastorténeti problémakkal is. E tekin-
tetben nagyon figyelemremélté az a dolgozata,! mely tulajdonképpen Kern
miivének (Uber die Anfinge der hellenischen Religion) a biralata. Mert
Hornyanszkynal annyira uralkodé volt a kritikai hajlam, hogy a sajat
gondolatai is sokkal bdvebben Omldttek, ha azokat frissiben egy altala
szétrombolt gondolatrendszer roncsaibdl bontakoztathatta ki. Ez az & spe-
cialis, sokszor megfigyelhetd majeutikdja. E dominalé hajlandosaga-
nak még akkor sem tudott sikeresen ellenallni, ha az alkalom talan mast
kivant volna téle: ismeretes, hogy az egyébként altala oly nagyra becsiilt
Schvarcz Gyularol tartott akadémiai emlékbeszéde, amely mifaj tudva-
levileg hagyoméanyosan a genus laudativumhoz tartozik, egyes helyeken
folotte alapos s végiil is — az alkalmat tekintve — nem kis meglepetést
okozé kritikava szigorodott. A Kern-féle miivel foglalkozo kritikajaban mint
a primitiv vallasokra vonatkozé gazdag ethnographiai és szociologiai iroda-
lom alapos ismeréje mutatkozott be. Az innen kapott messzesugarzd szem-
pontok birtokaban tgy latja, hogy addig igazi gorog vallastorténetiink,
mely tobbé nemcsak istenképek egyszerli leirdsa, vagy az egyes mondak,
illetéleg kultuszhelyek kolcsonds viszonyainak ismertetése, egyaltalin nem
lehet, mig maga az egyetemes vallastorténet kozmegelégedésre tisztazott
tételekhez el nem jutott.

Részletesebben kell megemlékezniink mar érintett tomeglélektani
kutatdsairdl, amelyek talan a leghuzamosabban kototték le figyelmét.
Idevonatkozd kutatasai szintén nem jutottak el a lezartsagig, amennyiben
Osszefoglald miivét, melynek mar a tervét is kozzétette, soha nem irta meg;
mégis a megjelent b6 vazlat és az egymast strtin kovetd el6tanulmanyok
alapjan’> moédunkban van megbizhatd Osszképet formalnunk uttoré jelen-

' A gorég vallds kezdeteirél. EPhK, 1905.
2 Maga a Tervezet Tomegpsychologia és gorog torténet c¢. A Magyar Filo-
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toségli elgondolasanak legjellegzetesebb vonasairol. Csak azt kell eldljaro-
ban hangstlyoznom, hogy e tanulmanyokban nem a gordg torténelem
tomeglélektani példatarnak valo felhasznaltatasar6l van sz6 — ez ellen
maga Hornyanszky a legerélyesebben tiltakozott — hanem arrol, hogy
a gorog torténelemnek eddig tisztazatlanul maradt szubtilisabb problémait
tomegpsychologiai tudassal probaljuk megkozeliteni.

A tervezet szerint eldszor azt a kérdést kivanta taglalni, miért alkal-
mas a gordg torténet specialisan éppen tomeglélektani tanulmanyokra.
Majd a tomegre ¢és annak funkcidira vonatkozo gordg kifejezések vizsga-
lata utan a tomegek létrejottében szerepet jatszo kiilsé feltételeket kivanta
szemiigyre venni, amilyenek pl. a telepiilési viszonyok, a polis belsd élete,
az agora, a népességi létszam, a kozlekedési viszonyok, a hirszolgélat, az
¢életszokasok, a vallasi és politikai intézmények. A kozponti részt a gordg
tomegek belsé karakterére és a kiilonbozé fajtaju gordg tomegekre vonat-
kozo vizsgalddas alkotta volna. Ilyen kiilonb6zd tomegfajok pl. az ajtatos,
a szemléld és hallgatod, az acsorgd, mulatd, vitatkozod és tanuld, gytilésezo,
itél, harcold, forradalmi és pusztitdé tomegek. Ezutan kovetkezett volna
a tomeg kézbentartdsanak és iranyitasanak két legfobb tényezdje, a szd
hatalma és a vezetd egyéniségek természetrajza. Az eldbbivel kapcsolat-
ban Hornyanszky egy ujfajta rhetorikara gondolt, melynél a sulypont
a szonok ¢és hallgatdsag kozott kialakuld psychikai viszonyra esett volna.
A munka utolsé fejezetében a tomegrol és altaldban a népuralomrol meg-
rogzitett legfontosabb antik biralé megjegyzések — Thukydides, Platon,
Euripides és Aristoteles nyilatkozatai — keriiltek volna taglalasra.

A megjelent részletek attanulmanyozasa utdn még nagyobbnak lat-
juk azt a veszteséget, melyet a mii tollbanmaradasa jelent: ezt a munkat
senki gy, mint Hornyanszky, egyhamar elvégezni nem tudja. Ha a goro-

zofiai  Tarsasag Kozleményei 1912-i  évf. 4. szamaban jelent meg. E  targy-

korbe vagd tovabbi dolgozatai: A4 sz0 hatalma. EPhK, 1914- — A homerosi
beszédek  tomeglélektani  vonatkozasukban — (Rhetorica Homerica.) Ertekezések a  tor-
téneti tudomanyok koréb6l XXIII. 10. Bpest, 1915. — Die Idee der odffentlichen

Meinung bei den  Griechen. Acta Litterarum ac Scientiarum R. Univ. Hung.
Francisco-losephinae,  Sectio  Philos. 1. 1. Szeged, 1922. (Ugyanez magyarul:
A kbozvélemény eszméje a gorogok kozotr, Tarsadalomtudomany, 1922). — A4  sza-
badsag nevében (Adalék a  kozvélemény  torténetéhez). Tarsadalomtudomény, 1922.
— Tervezett egy kiilon nagyobb munkat is A gorogség és kozvéleménye cimmel.
Ennek egyik részleteként publikdlta Demokratikus eszmék és intézmények a goro-
g0k kozott a  kozvélemény  keletkezésének szempontjabol c. dolgozatat (Klebelsberg-

emlékkonyv, Bpest, 1925) — E targykorrel allnak Osszefliggésben még: Modern
rhetorika  Magyar Figyeld, 1911. A hadvezértél az iigyvédig. Hum. gimn.
hiv. egyes. Evk., 1921. — A parlamentek ellen. Tarsadalomtudomany 1921. —

A demokricia és a  parlamentarizmus  valsdgardl.  Téarsadalomtudomény, 1926. —
Osszefoglald  szempontb6él visszatért e kérdésre: Gordg tarsadalomrajz  (1931.) c.
miivében is.
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goket — amint arra Wilamowitz ramutatott — csak az értheti igazan meg,
aki foldjiket ismeri, akkor Hornyanszky utmutatasa alapjan egy 1épéssel
tovabbmenve kétségtelen, «hogy csak akkor jutunk el a gorogség igazi
megértéséhez, ha nem elégsziink meg azzal, hogy az érzelmeivel vagy me-
séivel kiiszkod6 kolt6t, vagy a gondolatiba mélyedt filozofust rekonstrual-
hatjuk a szovegekbdl, hanem ha majd szemtdl-szembe latjuk ennek a dél-
vidéki népnek mozgalmas, csoportosulasoktol élénk plein-air életét». Teljes
joggal mutat ra, hogy a tomeglélektani szempont érvényesitése révén
a gorog életet alaptermészetében, intézményeiben, éppen mint életet, koze-
lebbrdl ismerhetjiik meg.

Az meg éppenséggel jellemzd ra, hogy ezzel kapcsolatban is, mint
mindig, a mozgalmas jelen életben megfigyelt vonasok felhasznalasaval
kivanja szinesebbé, élobbé tenni a multat: a gordg szonoklds megértésé-
hez pl. sziikségesnek tartja, hogy a «mai szocialista és kommunista propa-
gandaiskolaktdl se rosteljink majd tanulni»; aki pedig a gordég népbirdsag
(heliaia) természetét és ezzel kapcsolatban a torvényszéki beszédek stilusat
akarja lényeges vondsaiban rekonstrudlni, az a gordg forrasok mellett
haszonnal tanulmanyozhatja a modern eskiidtszék 1élektanat, pl. Gorres-
nek az eskiidtek verdiktumaro6l irt alapveté dolgozatat, tovabba Garofalo
kriminalogiajat, Tarde Philosophie Pénalejat. A jelen politikusainak
viszont a szeget-szeggel modszert ajanlja figyelmiikbe: eszerint a dema-
gogiat sikerrel csak gy ellensulyozhatjak, ha minden finnyassagot félre-
téve «egy kis gyakorlati tomeglélektan segitségével» maguk is megtanuljak
nemcsak azt a durvabb demagogiat, amivel a nagyobb tomegeket kézben
tarthatjadk, hanem azt a valasztékosabbat is, amely nélkiill a parlament
akusztikajat igazaban sohasem ismerhetik meg. Ifme a legtisztabb «jelen-
re valo beidegzettség!»

Csak elnagyolt vondsokban ismertettem Hornyanszky terjedelmes
filologiai-torténeti munkassaganak a mi szempontunkbol kiemelkedébb
mozzanatait. A futdlagos szemlébdl is meggydzé erdvel bontakozik ki
az a megfigyelés, hogy nala a részletesebben ismertetett ifjukori programm
a kés6bbi tudoméanyos munkéassaggal a legszervesebben Osszefiigg. Utjanak
ezt a nyilegyenes voltait magyardzza részben az is, hogy a gyakorlati
tudomanyos problémamegfejtések mellett szinte allanddan foglalkoztattak
6t tudomanyelvi, foleg torténetboleseleti kérdések.! A konkrét probléma-

' Az e targykorbe tartozd dolgozatai kozil megemlithetdk emlékbeszédei,
amelyek sirlin  kitértek elvi problémakra: Zeller Edudrd kiilsé tag emlékezete.
Ak. Emlékb. XVI. 2., 1912. — Schvarcz Gyula r. tag eml. XVIL. 15, 1917.
(Egy része megjelent a Nyugatban 1917. évi.)) —Schvarcz Gyularol Hornyanszky
kozvetleniil haldla utdn irt egy tanulméanyt: Schv. Gy. emlékezete, Bpest, 1901.)
— E korbe tartozik Burckhardt Jakab c. dolgozata, Nyugat, 1919. — Tovabbi
mivei: Torténetiras és philosophia. 1. Herbert Spencer és a torténetirdas. Bpesti
VIL. k. kils6 all. fog. ért. 1904. — A gorog miivelddéstorténet kiilonos tekintettel
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megoldasok és elvi fejtegetések szovetkezése hozta létre élete végén azt
a mivét, melyet ismét csak programmnak szant, ami azonban ennél
sokkal tobb: tulajdonképpen élete miive Iényegének Osszefoglalasa és
rendszerezése. Az 1931-ben megjelent Gorog Tdarsadalomrajz c. mivét!
értem, mely lényeges részeiben az ifjikori programm elveit hangoztatja
ugyan, de egészen mas hangszereléssel. Az akkori kezddnek egyszdlamu,
tisztan elvi melddiajat most hatalmas orcheszterként kozel négy évtized
gazdag tudods tevékenységének eredményei kisérik. Mert annak a gorog
tarsadalomrajznak — szociografianak — a felépitéséhez, melynek szeré-
nyen csak a tervét adja, 6 maga szallitotta a legtdbb kovet, kozottik any-
nyira kifaragottakat is, hogy éppen csak a helyiikre kell 6ket illeszteni.
Kissé merészebb altalanositassal azt lehetne mondanunk, hogy a filologus-
torténész Hornyanszky egész élete miive elsdsorban tulajdonképpen a gordg
szociografiat szolgalta.

A szociografia lényege, hogy a szocialis mozzanatok problémajat
minden egyes kultiragra vonatkozoélag, mint pl. a nyelv, a gazdasagi élet,
allam és egyéb tarsasalakulatok, jog, vallas, erkdlcs, irodalom, filozofia,
tudomany felvesse s egymasmellettiségben is, egymassal valo kapcsolat-
ban is megoldja. A klasszika filologia — ezt Hornyanszky 1931-ben kész-
séggel nyugtazza — egyes teriileteken e szempontbol figyelemreméltd ered-
ményekre hivatkozhatik ugyan, de azért még mindig nem értékesitette —
sajat karaira — a gazdag lehetGségek hataraig azt a tamaszt, melyet neki
a szociologia, mint a tarsas jelenségek egyetemes elmélete, sok teriileten
nyujthatott volna. Még mindig aranylag ritkan taldlunk ezen a teriileten
olyan kutatot, kinél a «modern életet és embert kivaltképpen mozgatd és
érdeklé» kérdések és eszmék iranti érzék, mas szoval «a tarsadalomtani
bedllitottsag és a szociologusnak szemléletmodja» a kivanatos mértékben
megallapithatd lenne. Rendszerének 0Osszeallitasaval éppen az a célja, hogy
ezen az uton «a kiilonb6z6é kérdéseknek jol megallapitott helyet biztositsony»
s altalaban felhivja rajuk a szakérdeklédés figyelmét.

A tervezet a megoldand6 problémakat altalanosakra és specidlisakra
osztja. Az altalanos rész korébe utalja a nép, a nemzet, az egyes osztalyok,
a kiilonb6z6 tarsulatok, a tarsadalmi dinamika, a kollektiv Iélektan, az
egyén ¢és tarsadalom Osszekapcsoltsaganak problémait, a kozéppontban

hazai  viszonyainkra, EPhK, 1905. (Tulajdonképpen a Pecz Vilmostdl szerkesztett
Okori  Lexikonnak folotte szigorn birdlata, melyet elvi fejtegetés vezet be) —
A miiveldéstorténet elméletérél, A Magyar Filoz. Tars. Kozl, 1905. — A torténet-
tudomany dltaldnos  jellegérél. Minerva, 1924. —Radikalizmus és torténeti  realizmus.
Tarsadalomtudomany, 1925. — Romantika a  torténetkutatasban. EPhK,  1925. —
A torténet szerepe a népek ontudatiban. Tarsadalomtudomany, 1927. — Ide tar-
tozd nevezetesebb Dbiralatai: Carlyle, Magyar Figyeld, 1914. — Oswald Spengler,
Tarsadalomtudomany, 1921. — Szekfii olvasasakor. Tarsadalomtudomany, 1921.
! Acta Litt. etc. Sectio Philologico-Historica. Szeged, 1931.
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a gordg tarsulatok tanaval, a specialis (kultirologiai) rész pedig az egyes
kultirosztalyokban a szocidlis mozzanatot, a kiilonb6z6 kulturosztalyok
kozotti interferenciat s az idegen befolyasokat veszi szemiigyre. Erdekes
azonban, hogy Hornyanszky ez alkalommal, bar a gyakorlati probléma-
megfejtést tartja szem el6tt, milyen pontosan meghtizza a hatarvonalat
a torténelem és szociografia kozott. Bar azt vallja, hogy a «tarsas egylitt-
¢lés ... a torténetirds alapszemlélete» s hogy torténelemrél csak ott lehet
sz0, ahol kozdsség van, mégis elismeri, hogy e szempont egyoldalt érvényesi-
tése kilon disciplinat kivan:  éppen a szociografiat. Magyarazatul hang-
sulyozza, hogy a kollektiv nézdpont kizardlagos érvényesitésével az emberi
torténelem jelenségeinek végsé magyarazatit megadni nem tudjuk, mert
egyén nélkill nincs torténelem. Akarmilyen jogos, sot sziikséges az olyan
torténeti szemléletmdd, mely az elétte feltaruld vilagot, anélkiil azonban,
hogy abbol kilépne, a tarsas mozzanatok szemszogébdl vizsgalja s abban
az altalanosat, az elvontat, a tipikust keresi, mégis lehetetlenség csak ezen
az Uton haladva a végs6 magyarazatig eljutni s az egyéni lélek figyelembe
vétele nélkiil torténelmet konstrudlni. Igaz ugyan, hogy «a torténész az
egyéni vonasokkal sem tud majd beszamolni, ha a generalisakat nem
ismeri», de épp olyan igaz, hogy «a kollektiv jellegi nagy keretek kozott
és folott nem a tomeg épit tovabb, hanem benne és szamara az egyén a maga
talalékonysagaval, szabadsagaval, egységével». Az ifjukori programmnak
ezen a ponton még kissé elnagyolt torténetbolcseleti részleteivel szemben
ezek a megallapitasok jelentékeny fogalomtisztulast mutatnak, bar a régebbi
allaspontnak gyakorlati felhasznalhatosagat egyaltalan nem érintik. Hor-
nyanszky maga kétségteleniil szociografus, vagyis ilyen mindségben, mar
csak a koncentraltsag biztositasa céljabol is, a tarsas szempontok ellenzdjét
teszi a szemére, valahanyszor a gordg torténelem problémaihoz kozelit.
De, mivel az individualisztikus értékek nagy erejét és mellozhetetlenségét
épp olyan hatarozottan felismerte, sohasem feledi el, hogy ellenzéje van
s azt akkor veszi le, amikor akarja. Sajndlom, hogy kéziratban rank ma-
radt — egyébként befejezetlen — gorog torténelmét, amely sziikségszeriileg
csak e két szemléletmod szintézisét adhatja, nem volt alkalmam tanul-
manyozni s igy e tekintetben rdla véleményt nem formalhattam. Mindazok
utan azonban, amiket kiadott munkaiban modomban allt megfigyelni,
nagy veszteséget jelentene, ha ezt a mlivét annyi posthumus munka kozos
sorsa, a kiadas elhuzddasa, vagy éppen végleges elmaradésa sujtana.

II1.

Amilyen tisztanlatassal valasztotta el Hornyanszky a torténelmet
a szociografiatol, épp olyan pontossiaggal vonta meg életének utolsé kor-
szakaban a hatarvonalat a szociografia és a szocioldgia kozo6tt. S mig eleinte
a tiszta szocioldgia a maga kiilonvalosagaban alig, hanem f6leg mint
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heurisztikus elv érdekelte, addig élete utolsé éveiben, alkalmilag tarsasa-
gunk kozgyliléseinek elndki megnyitoiban is, mind szivesebben foglalkozott
a szociologia egyes elméleti problémaival. A réla adott kép hianyos lenne,
ha errél a Hornyanszkyrol megfeledkeznénk. A részletekbe ez alkalommal
sem kivanok menni, de két 1ényeges pontra rd kell irdnyitanom a figyelmet.
Vizsgalnunk kell nevezetesen azt, hogy a szociologidnak melyik iranyat
vallotta Hornyanszky a magaénak s mi volt a felfogasa a szociologia hiva-
tasarol.!

Az eddigieket roviden 0gy lehetne Osszefoglalni, hogy Hornyanszky
olyan klasszikus filologus volt, aki alapos filologiai iskolazottsagat tor-
ténelmi problémak megoldasanak, a torténelmi kutatdsokra vald ratermett-
ségét pedig a gorog szociografidnak a szolgalataba allitotta.

Szociografus létére azonban azt is tudja és elismeri, hogy a szociologia
nemecsak heurisztikus principium, hanem az 0Onallésagra joggal igényt
tartd, bar a lezartsagot még el nem ért kiilon tudomany, amely, ha «biz-
tosan megallapodott keretekkel, egyértelmii fogalmakkal, jol kidolgozott
rendszerrel» még nem dicsekedhetik is, azon, hogy dilettansok id6toltése
legyen, mar régen taljutott. A torténész-szociografus konkrét torténeti
alakulatokkal foglalkozik, illetdleg ilyen alakulatoknak egyszervaldé tar-
sadalmi viszonyait kutatja, a szociologust pedig dltaldban a tarsadalom
problémaja érdekli.? «Amint a psychologidnak exisztencidgjat nem teszi
kétess¢ az a koriilmény, hogy vele egyiitt minden egyéb lelki és szellemi
tudomanynak is psychologizalnia kell, gy a szocioldgiat sem ingathatja
meg a torténésznek szociologizald kényszere.» Eszerint a szociologia absztrakt

! Fontosabb dolgozatai: Megnyito beszéd. Tarsadalomtudomany, 1925.
(Hornyanszky  els6  elndki  megnyitdja, melyben  tomoren  korvonalazta  tarsa-

sagunk  célkitlizését.) —  Nacionalizmus,  szupranacionalizmus, u. ott, 1926. —
Nemzeti és nemzetietlen szociologia, u. ott, 1927. — A szociologia mai helyzete,
u. ott, 1929. — Két korszak kozotr, u. ott, 1930. — Figyelembe veendd részletek

talalhatok e szempontbol Gorog tarsadalomrajz (1931.) c. mitvében is.
2.1905-ben A4 gorog miivelédéstorténet  kiilonds  tekintettel hazai  viszonyainkra
c. dolgozatdban Hornyanszky még nem tett pontos kiilonbséget szociologia €s

szociografia kozott: «. . . itt volna mar az ideje, hogy a kilonboz6 tdrsas tine-
ményeket, a csaladi, torzsbéli, osztaly- és rendbéli, allami, egyesiileti, tarsas
érintkezési,  kozfelfogast és  véleményt  kifejez6,  tomegszerllen  megnyilvanuld

stb. tiineményeket egy kozos név alatt (talan a sziikebb értelemben vett socio-
logia neve alatt) kiilon tudomanyszakba is csoportositsuk az egyes népek tor-
ténetirasaban».  Nyilvanvaléan  szociografiara  gondol, amikor szocioldgiat  mond.
— A szociologia Onallosagat  kiilonben Belowval szemben is védelmezte, aki
a tarsas jelenségek kutatasat mindendron a torténész kezei koOzott akarta meg-
hagyni. «Csodalatos dolog, — fejtegeti Hornyanszky, — hogy nem veszi észre,
hogy a hisztorikusnak mily nagy konnyebbséget jelent, ha elméletileg mar
tisztazott  altalanos  fogalmak  segitségével magyardzhatja a maga kiilon anyagat,
a torténeti alakulatokat.» (Tarsadalomtudomany, 1929., 304. 1.)
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tudomany, ami azonban nem jelentheti — s ez a lényeges pont — a valdsag-
tol vald elrugaszkodast. De akarmennyire elvalaszthatatlan egységben latja
is a torténész Hornyanszky a torténelmet a szociologiaval, egyaltalan nem
hajlando6 azért a kett6t — most mar a gyakorlatban sem — azonositani.

Hogy a tarsadalom tudomanya kiheverhette a gyermekbetegségeit,
amelyek kozott nem az utolsé helyet foglalta el a rossz helyen alkalmazott
mechanisztikus természettudomanyi felfogas, hogy sikeriilt onmagat egyal-
talan megtalalnia, abban Hornyanszky szerint oroszlanrésze van a kultar-
multunkba kapaszkodd torténeti érzéknek, az emberekrdl €s tarsas viszo-
nyaikrol alkotott helyesebb, behatd részletkutatasokon alapuld torténeti
ismereteknek. Ezek kozott is instruktiv volta miatt elékeld helyet foglal
el az antik hagyomany, féleg mégis a gordg torténelmi fejlédésre vonat-
koz6 kutatdsok eredménye. A szocioldgia szerinte a tarsadalom &sszes
jelenségeinek és ezek egymashoz vald viszonyainak csak a vazat adja,
melyhez a ruhat a konkrét torténeti adottsagok szolgaltathatjak.

Ebbdl kovetkezik, hogy «jaj annak a szocioldgianak, amely a torté-
neti szemlélet bazisat akarna a maga labai aldl kirGgni». Az ember mint
tarsadalmi lény sem hiposztazalhato; a legelvontabb célkitiizésii tarsa-
dalomtani kutatasnak is figyelembe kell tehdt vennie, hogy hus és vér
szerint elkiiloniild emberekkel foglalkozik, nem pedig levegére sem szoruld
altalanos fantomokkal.

A légiires térben mozgd szociologia helyett Hornyanszky «nemzeti
szociologiaty kivan, amin azonban nem politikai tendenciaju, tehat nem
hazafias szinekre mazolt szocioldgiat ért, hanem egyszerlien azt a tarsa-
dalomtudomanyt, mely respektalja a nemzet konkrét tényét. Gondolatat
egészen vilagosan mutatja a kovetkez6 megallapitasa: «Modern tudoma-
nyos szociologianak csak olyat ismerhetiink el, amely a faji és népi elkiilo-
niilések alaptényébdl indulva ki és az egész torténeti fejlddésnek utvonalat
kovetve a nemzeti életnek kdzponti helyet biztosit vizsgalodasaiban». Ezzel
szemben a nemzetietlen szociologia, mely «a jobbik esetben nem latta,
a rosszabbikban nem akarta latni az emberi tarsas élet alapfeltételeit és
természetes tendenciaity, mint tudomany, teljesen irrealis.

Az ilyen értelemben vett nemzeti szociologia, bar — ismétlem —
politikai célokat kozvetleniil nem kivan szolgalni, mégis nemzetregenerald
erdvel bir, tehat ipso facto hazafias szempontbol is nagy szolgalatokat
tehet. Hornyanszkynak tantorithatatlan meggy6z6dése volt s ezzel tarsa-
sagunk gyakorlati célkitiizéseinek is mélyebb értelmet adott, hogy «a tarsas-
torténeti jelenségeknek intenzivebb ismerete és hivebb szambavétele altaly
a magyar értelmiséget az Oneszmélésnek egy magasabb fokara, s ezaltal
a tarsas szervezkedések erejének tudatosabb felfogédsara lehet és kell emelni.
E feladat el6l annyi vérveszteség és anyagi pusztulas utan kitérni annal
kevésbbé szabad, mert veszteségszamlankon éppen elég nagy tétel az,
amiért a felelésséget a nemzetietlen, az 0. n. radikalis szocioldgia adeptusai-
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nak kell viselniok. «Nem szabad visszatérnie — kialt fel Hornyanszky —
annak az arcpiritd gyalazatnak, hogy Magyarorszag folott a tudatlansaga-
ban oly konnyen megtéveszthetd kozvélemény segitségével egy par jol
szervezett, jo dialektikédju, de féltudds radikalista dontson.»

Nyilvanval6é, hogy ennek az egész gondolatsornak éle a radikalis
szociologusok ellen iranyul. Hornyanszky kifogyhatatlan érvekben és
timadé kedvben egyarant, ha ezekre keritheti a szot.! Legf6bb biiniiknek
tartja, hogy «a tarsas-torténeti valosag feltételeinek hibas megitélésébol indul-
nak ki s ez alapon hibdsan tamasztanak kdvetelményeket a tarsaspolitikai
¢életnek fenntartdsa vagy megvaltoztatasa tekintetébeny»; legfobb hipokrizi-
siiknek, pedig azt, hogy a torténeti eréknek, a hagyomanynak lekicsiny-
lésével merészelnek progressziv politikat hirdetni, ami pedig csak organikus
fejlodés eredménye lehet. Az arckép, melyet joval a végso ledlcazas elott
(még 1911-ben) errdl a tipusrodl rajzolt, mindennek mondhatd, csak hizelg6-
nek nem: «Foglalkozasara nézve — biiszkén hirdette sajat maga — szocio-
logus, s ezen a cimen egy-két miikifejezés ismételgetésében kimeriilo frazeolo-
gidjaval és feliiletes természettudomanyi ismereteivel batran hadat iizent
minden hagyomanyos tudomanynak, elsésorban a humanista tudomanyok-
nak: filologianak és historianak, amelyekben a feudalis vilagnézetnek kar-
hozatos fegyvertarsait szimatolta». A szakadékot, mely t6liik Hornyanszkyt
a torténeti részletkutatasokbol kibontakozott szociologus-elmélkeddt elva-
lasztotta, athidalni egyaltalan nem lehet. S ha valasztania kellett volna
neki egy ilyen szajko-szociologus és egy a szocioldgiatol elvonatkozott, azt
magatol elutasitdo, egyébként azonban becsiiletes részletkutaté kozott,
valasztasa pillanatig sem lehetett volna kétséges: «A tavolrol kodlcsonzott
elméleti tudas hianyait a szakember erényei ellensulyozhatjak; a szak-
ismeretek tévedéseit és hianyossagat semmi sem potolhatjay.

A legutols6 években Hornyanszky, tarsasdgunk tiilésein is, tobbszor
felemelte szavat tudomany- és miivelédéspolitikai kérdésekben.! Mivel fel-
fogésa szerint minden tarsadalomtudomanynak a kultarfilozofia egészében
kell harmonikusan felolvadnia s mivel a tirsas mozzanat egyetlen kultar-

! E kérdést a mar méas vonatkozdsban emlitett dolgozatain  (Radikaliz-

mus és torténeti realizmus [1925.] — az 1925 jan. 25-i Megnyité beszéd) kiviil
behatobban  targyalja  Radikalizmus  c.  (befejezetlen) cikke, = Magyar  Figyeld,
1911. — L. még Radikdlis kis katék, u. ott, 1913. — Kiilonboz6 dolgozatai ¢és

birlatai szdmtalan esetben érintik a problémat.

2 Nevezetesebb  hozzaszolasai a  kérdéshez: A kultirardl,  kulturértékekrdl
és a tarsadalomtudomany  értékelésérsl,  Téarsadalomtudomény, 1924, —  Javaslat
a  kozépiskolai  tandrjeloltek  szocidlpolitikai  képzése — targyabam, u. ot 1926. —
Tudomanypolitikank  feltételei, u. ott, 1927. — A  kozépiskola krizise, u. ott,
1928. — Az eurdpai kultira, u. ott, 1928. — Elnoki megnyitd ¢és hozzaszolas
Az értelmiség vdlsagarol tartott értekezleten, u. ott, 1931. — Mi is az a szellem-
torténet? u. ott, 1931. — Veszélyben a magyar kultira, u. ott, 1932.
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jelenségben sem hidnyozhatik, természetes, hogy a szociolégus szemlélet-
moddja ezekben a megnyilatkozasokban is fontos szerephez jut. A kultar-
politikai iranyitast és a szocioldgiai felvilagositast egységben latvan, s mint
tarsasdgunk elndke is, egyik legfobb feladatanak tartotta, hogy a szociolo-
gianak, mely 6nalld6 tudomanyként aranylag késén érkezett s nalunk jofor-
man az Osszes poziciokat elfoglalva, s6t részben az ezekhez vezetd utakat
is lezarva talalta, helyet biztositson a magyar nap alatt. E cél elérése
érdekében faradhatatlan volt s elismerésre méltdo leleményességgel probalta
a legerOsebben lelakatolt zarakat is felnyitni. Nagy gondja volt arra,
hogy a jové nemzedék formalasaban a szocioldgiai ismeretek fontossaguk-
nak megfeleld szerephez jussanak: a kdzegészségiigyi €s tarsadalompolitikai
orszagos értekezleten pl. azt javasolja, hogy a torténelem és nyelvi szakos
tanarjeloltek szamara kotelezd kollokviumokkal kapcsolatban irassék eld
a kozgazdasagtan és politika hallgatasa. Arra is volt gondja s a munkabdl
is kivette a maga részét, hogy az egyik legnépesebb budapesti egyetemi
internatusban a leendd értelmiségi vezetdk szamara tarsasdgunk szocio-
logiai szeminariumokat tartson. A kozoktatasi tanacsban elsGsorban az
6 kezdeményezésére kiilon bizottsag foglalkozott azzal, hogy a tanito-
képzokben a megfeleld tarsadalomtani oktatast el6készitse. Mindebben
a tevékenységében az a megfontolds vezette, hogy az iskolan keresztil,
ahol a tanitd és tanar személye annyira fontos, a magyarsdg minden réte-
gébe, els6sorban mégis intelligenciankba szétaraszthassa azt a pozitiv tudast
¢és szemléletmodot, melytdl bajaink enyhiilését remélte.

A szociologia hivatalos elismertetésének terén is allanddan éber volt.
Az 6 érdeklodése nagyrészben hozzdjarult, hogy a Pazmany Péter tud.
egyetem kikiildott egy szociologiai tanszéki bizottsdgot, ami az elsé fontos
epés volt az annyira hidnyzo tanszék megszervezése iranyaban. Ugyancsak
sokat faradozott azon is, hogy a. Magyar Tudomanyos Akadémia II. osz-
talya kiilon szociologiai bizottsagot szervezzen. Mindezek a torekvések
mérhetetlen sokat veszitettek korai halalaval s emléke irdnti kegyeletiinket
els@sorban azzal kell leronunk, hogy az altala istapolt torekvéseket nem
hagyjuk gazdatlanul.

Hornyanszky éaltalaban sokoldalu, eredeti, uttor6 szellem volt,
a klasszika filologiaban pedig szinte egészen Ujszeri tudds-tipus, aki hatal-
mas tudasat nem sajnalta a gyakorlati élettel is Gsszefiiggd fontos kérdések
megoldasanal latba vetni, s akinek tudomanyos problémalatasat is — elv-
szertien — befolyasolta a koriilotte zajlo élet. Ez nala a tudomédny misszio-
jéba vetett hitébol fakadt, nem pedig a tudomany apropénzre vald fel-
valtasanak banauzikus gondolatabél. Elete, soha nem ingadozé erkolcsi
batorsagadn kiviil, mellyel tudomanyos meggy6zddéséért barmikor sikra-
szallt, féleg két iranyban példaado. A klasszika filologia, altaldban a tor-
téneti tudomanyok miiveldi felé a tekintetben, hogy szemiiket mindig az
egészre iranyozzak, még akkor is, ha éppen valami részletet kutatnak, hogy



183

a jelen kornyezettel mentdl kdzvetlenebb érintkezést keresve, annak bajai-
val, égetd problémaival, azok megoldasi kisérleteivel foglalkozva szivjak
tele magukat életismerettel és valosagérzékkel, hogy soha az embernek
tarsaslény voltarol meg ne feledkezzenek s ne resteljenek iskolaba jarni
azoknadl a tudomanyagaknal, melyeknek elhanyagolasa csak megbosszul-
hatja magat. A szociologusok felé pedig élete miive a tekintetben intelem,
hogy ne engedjék magukat légiires térben mozgd fantomoktol félrevezetni,
hanem miiveljék a szonak Hornyanszky-adta pregnans értelmében vett
nemzeti szociologiat, mellyel a sz6 politikai értelmében vett nemzetnek is
a legjobb szolgalatot tehetik. Emlékét, mint olyan férfitiét, aki tarsasagunk
zaszlajat elsoként, éveken at, a szintiszta tudomanyos torekvések szolga-
latdban szerzett torhetetlen erével, magasra emelte és folyton eldbbre
vitte, mindig halaval és szeretettel fogjuk 6rizni.

Huszti Jozsef.



AZ ALLAM VALSAGA.!

Hogy a modern allam valsagba jutott, s hogy ez a valsag kiilonb6z6
formaban tobbé-kevésbbé minden orszagban megnyilatkozik — oly gyak-
ran hangoztatott igazsag, hogy mar-mar kozhelynek mondhat6. A stlyos
probléma megoldasara tett javaslatok bizonytalansdga miatt nem feles-
leges e kérdés objektiv vizsgalata. Vizsgaléodasunkban nem annyira az
egyes orszagok sajatos viszonyait, mint inkabb a probléma altalanos
vonasait fogjuk figyelembe venni. Bizvast mondhatjuk, hogy efféle valsag,
ha fokban, formaban és kovetkezményekben jelents kiilonbségekkel is,
minden iddben és minden helyen megnyilatkozott: mert lényegileg benne
rejlik maganak az allam fogalmanak 6sszetettségében.

Kiilonosnek tiinhetik fel, de az ujabb kutatasok tanusaga szerint
mégis bizonyos az, hogy a Stato elnevezés abban az értelemben, amelyet
ma tulajdonitunk neki, viszonylagosan 0j keletli. Ez a megallapitas nemcsak
az olasz nyelvre vonatkozik, hanem 4ltaldban a kultirnépek nyelvére,
ideértve a latint és a gorogdt is, melyekben, mint ismeretes, talalhatunk
ugyan olyan kifejezéseket, amelyek bizonyos meghatarozott formaju
politikai tarsulatokat vagy szervezeteket jelentenek, de az allam fogalmat
sajatlagosan és mindenre kiterjedéen ezek sem hatarozzak meg.

Nem kell azonban azt hinniink, amit mas oldalrél tévesen allitottak,
hogy t. i. az allam fogalma csak az ujabb idoknek s nevezetesen a német
bolcselet egyik irdnyanak a «felfedezése». Mint sok mas esetben, gy itt
is inkabb csak a nyelvnek altalanos fogalmak kifejezésére vald alkalmatlan-
sagaval és szegénységével van dolgunk. Minden kételyen feliil all példaul
az, hogy a rémaiaknak igen vilagos képzetiik volt az allamrdl s allami érzé-
kiikk igen erésen ki volt fejlédve, s hogy e targynak szentelt elméleti kuta-
tasaik is ma is még érdeklddésre tarthatnak szamot (gondoljunk csak
Cicero «De Republica» vagy «De Legibus» cimii munkaira). Mindazonaltal
igaz az is, hogy a klasszikus 6korban s még sok rakovetkezd szadzadban
hiaba keressiik az allam fogalmanak szigortian logikus és sajatosan uni-

I Azon olasznyelvii el6adas forditasa, amelyet Giorgio Del Vecchio, a
kivalo jogfilozéfus, a romai egyetem volt rektora s jogi karanak jelenlegi
dékanja 1933 majus 22-én a Pazmany Péter Tudomanyegyetem jog- és allam-
tudomanyi karan a kar meghivasa alapjan «La crist dello Stato»cimen tartott.
A forditas Ruzicska Pdl munkaja.
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verzalis meghatarozasat. Ebben az iranyban az elsé rendszeres vizsgalo-
dast talan Machiavellinél talalhatjuk. Valoban az 6 irdsaiban jelenik meg
elészor a «Stato» szd pontosan abban az értelemben, amelyben ma hasz-
naljuk.

De nem az a célunk itt, hogy nyelvészeti vagy eszmetdrténeti szem-
pontbol targyaljuk a problémat: ezt mar masok elvégezték. Nekiink inkabb
a kovetkez0 kérdéseket kell feltenniink: Mi lényegében az allam? Milyen
modon nyilvanult és nyilvanul meg? Osidéktél fogva létezett-e, avagy
torténetileg meghatarozhatd eredettel bir? Masszoval: volt-e mindig az
emberek korében politikai szervezet s véjjon minden politikai szervezet
allam-e?

E problémara vonatkozolag két kiilonbozo felfogas alakult ki a tudo-
manyban. Egyesek, s ezek vannak tobbségben, behatd torténeti vizsgalat
alapjan azt allitjak, hogy a voltaképpeni allam csak a jog torténeti fejlo-
désének egy késébbi szakaban keletkezett olyan mdasformaju szervezetek
integracidja és szintézise gyanant, melyeket éppen ezért dllameldttieknek
mondanak. A tarsadalmi szervezkedésnek a szociolégusok szamara hipo-
tézist s egyben hatarfogalmat jelentdé «nomad hordak» amorf talajabol
kifejlédott kezdetleges formai csupan csaladi vagy rokoni kapcsolatokbol
allottak. A vér kozossége az, mely atyai vagy talan még eldbb anyai agon
jove szamba, a kezdetleges tarsadalmi egységeket Osszetartja. Sok tarsa-
dalmi, s6t jogi jelenség is, mint pl. a vérbosszii vagy a talio intézménye,
a torténeti fejlodésnek ebben az altalaban nemzetséginek, nevezett korsza-
kaban keletkezett és fejlodott ki. S csak joval késdbb, amikor mar az egyes
nemzetségek békés vagy haboris érdekekbdl eleinte ideiglenes, majd
allando jellegii magasabb egységekbe tomoriiltek, fejlodott ki az allam,
mely ennek folytan 1ényegileg «nemzetségek feletti egységy.

Masok ezzel szemben azt hangoztattak, hogy ha allam elnevezést
csupan oly tarsulasok szamara tartjuk fenn, melyek nagyjabol megegyez-
nek a maiakkal, gy ez nem egyéb, mint meghddolas a konvencid elott s
valdjdban tudomanytalan elditélet. Ezek szerint az irdk szerint semmi sem
all atjaban annak, hogy politikai jelleget tulajdonitsunk mar a nemzetségi
szervezeteknek az 1. n. allamel6tti korszakban is. De politikai jellegiek,
barcsak embriondlis és elemi allapotban, szerintikk mar a patriarkalis csa-
lad legrégibb tipusai is (ilyen tipusokkal nemcsak a romai tradicié, hanem
a bibliai elbeszélés is szolgal), hiszen a pater familias hatalma valdoban nem-
csak maganjogi, de egyuttal kozjogi jellegii is, mivel oly ténykedésekben
nyilvanul meg (biintetés), melyeknek mi kiilonlegesen politikai és kozjogi
jelleget tulajdonitunk.

Ez az imént emlitett két elmélet sokkal kozelebb &ll egymashoz,
semmint latszik. Csak akkor beszélhetiink az allami 1ét teljes megvalosu-
lasarél, ha benne tagjai felett all6 autonom jellegli, rendezett és szilard
hatalom alakul ki. Ahol viszont ez még nem alakult ki, ott a redlis allami
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létnek legfeljebb eldjatékaval vagy toredékével allunk szemben. Problé-
mank tehat torténeti vagy genetikus szempontbdl arra a kérdésre zsugo-
rodik Ossze, hogy a fejlodésnek e kezdetleges szakaban a patriarkalis vagy
akar matriarkalis csalad, avagy a nemzetség birt-e minden magasabb hata-
lomtol fiiggetlen valdédi autonom léttel? Ha igen, ugy helyes az a kovet-
keztetés, hogy a csaladi egység magaban véve is valddi allamot alkot, mivel
sajat magaban birja jogi szabalyozasanak kodzpontjat. Azonban valdszinlibb
az, hogy a fejlddésnek e fokan az egyes rokoni kapcsolatok még nem érték
el jogi berendezkedésiik teljes szilardsagat és igazi fiiggetlenségét, s hogy
e jogi berendezkedéssel parhuzamosan kifejlodni kezdd teriileti mellé-
rendelddés is csak arra volt jo, hogy az egyes csoportoktdl elvegye az allami
mindséget, de arra mar nem, hogy befejezett, tokéletes allamot tudjon
létrehozni. Mi tehat azt az el6szor emlitett tanitast tudjuk a helyesebbnek,
melyet mint mondottuk, a tobbség is kdvet.

Engedjiik at azonban a torténészeknek ezt az & hataskoriikbe tar-
tozd kutatasi teret annal is inkabb, mivel nekiink kiilonosképpen azt kell
kifejteniink, hogy az egy szisztémat alkoto jogi szabalyoknak egy kézos kézép-
pontra valo visszavezetése az, ami az allamot logikusan létrehozza. Valamely
jogi rend akkor allam, ha bizonyos moddon szubjektivalodott, t. i., ha az
azt alkotd normak, melyek parancsok lévén, akaratot fejeznek ki, egy egy-
séges akaratnak a megnyilvanulasai s ha ekként az egész jogi rendnek ez
az akarat az alanya. Vilagos, hogy ez az egységes akarat nem fiigghet egy
masik akarattol, miutan ebben az esetben ez utdbbi lenne az allamalkoto.
Innét az a logikai sziikségszerliség, melyet mar elvont okoskodas utjan
vald bizonyitasa el6tt igazolt a tapasztalat, hogy minden allam a szuvere-
nitas jellegével bir, 1évén allamisag és szuverenitds Iényegiikben egyen-
értéklt fogalmak. Az 0. n. félig szuverén allamok voltaképen csak fél-
allamok.

Nem egyenértéki fogalmak viszont — bar mint ismeretes, egyes
szerzOk azonosithatoknak vélték—az allam és a jogrend, vagy az allam és a
jog. Mindenekel6tt a jogot, mint az alanyok kozotti etikus mellérendelt-
ségnek tisztan eszmei kritériumat, azaz tobb alany jogosultsdgai és koteles-
ségei kozotti viszonossagot, pozitiv megvaldsulasatol fiiggetleniil lehet,
sot kell is felfognunk; ezzel szemben nehéz vagy legalabb is haszontalan
dolog egy pozitiv 1éttel nem bir6é allamot elképzelniink, hacsak fikcio utjan
pozitiv 1éttel fel nem ruhazunk egy fiktiv allamot. Tovabba s talan ez a
fontosabb észrevételiink, a jog az 6 megvaldsulasa folyaman lassi procesz-
szusnak van alavetve, melynek soran pozitivitdsa csak fokozatosan nyilva-
nul meg. S minthogy ilyen kiilonb6z6é foku pozitivitdssal szamtalan jog-
rendszer birhat s ezek egymassal gyakran homlokegyenest ellenkeznek,
nyilvanvald, hogy a torténeti fejlodés soran kozottik Osszeiitkozés fog
bekovetkezni és er6proba fog koztik lefolyni, melyben mindegyik jog-
rendszer a tobbit felillmuld vonzerejét és felsGbbrendiiségét igyekszik majd
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bizonyitani. E jogrendszerek koziil az, mely ténylegesen tulsulyba keriil,
fogja megszerezni az allam jellemz6 vonasait; ezért az allamot ugy is
definialhatjuk, hogy az a legnagyobb foki pozitiv léttel biro jogrendszer szem-
ben minden tdbbivel, melyek ugyanazon egyedek felett igyekeznek meg-
szilardulni. Kitlinik ebbdl az allamnak abszolut és egyben relativ volta,
miutan ez a két jelzdé csupan két kiilonbozo kifejezése annak a ténynek,
hogy az allam egy bizonyos adott kornyezetben minden masnak a rova-
sara talsulyban levd jogrendszer, mely éppen ezért sajat belsé konstrukcio-
janak logikaja szerint formailag exclusiv. De emellett 1étezhetnek egyéb,
tobbé vagy kevésbbé kifejlodott jogrendszerek is, melyektdl, ha az allam-
jelleget meg is kell tagadnunk, nem vitathatjuk el — annak az elve alap-
jan, hogy épp ezt akarjék kifejezni — a benniik rejld jogi jelleget.

Bizonyos a kozhiedelem ellenére is, hogy az allam nem valami, a
szervek és a ténykedések komplexumaként a tarsadalom folébe anyagi
értelemben helyezett dolog, hanem igenis éltetd lelke egy olyan jogrend-
szernek, melynek sajat egysége van s amint mondottuk, bizonyos moddon
szubjektivvé, alanyiva valt. Az allam, hogy ugy mondjuk, egy rendszer
gravitacios kozpontja, vagy akar egy fokusz, melybe Osszefutnak s melybdl
szétszaladnak mindazok a sugarak, melyek egy redlis egységbe tartoznak.
Elfogadhatnok az allamnak egy régebbi meghatarozasat is, amely szerint
az «a tarsadalom hatalmi megnyilvanulasa», ha nem kellene siirgésen hozza-
tenniink, hogy ez a hatalmi megnyilvanulds csak ugy johet szdmba, ha egy
egységes akarat alany személyesiti meg. Az allamnak a kisebb pozitiv
léttel bird jogrendszerek felett allo hatalmat azonban allanddéan gyakorolnia
kell s folytonosan megszilarditasara kell torekednie, mert ha allandodak is a
hataskorébe vonzd centripetalis erdk, éppen olyan allandok — ha poten-
ciadlisan is — a divergencianak kiilonbz6 lehetséges okai, melyek centri-
fugélis erékként miikddve, bomlaszto hatassal lehetnek. Eppen, mivel az
allam ¢lete a jog életé¢hez van kotve, hatdssal van ra minden viszontag-
sag, melyet a jog elszenvedni kénytelen. Az allam semmiesetre sem létez-
het merében sztatikus modon, hanem allandé dinamikaval kell megszilar-
ditania és megdriznie magat, kiilonben at kell engednie helyét azoknak a
jogi normakat kisugarzé kozpontoknak, melyek hatékonyan vagy legalabbis
potencialisan koriilotte vannak. Az allam tekintélyének megszilardulasat
nem szabad mehanikusan értelmezniink, mintha csak arrél volna szo6, hogy
az allam mehanikusan z(zza szét a koriildtte hemzsegd jogi organizmuso-
kat. Ellenkezéleg, az allam fiziologiai ¢élete ugy folyik le, hogy a sajat
palyaja sikjaba vonvan bizonyos modon a koriilotte keringd idegen ele-
meket, azokat allanddan asszimalja s Onkéntes egyéni energidikra ranyomja
a sajat formalis bélyegét. A felszivas és beszervezés kényes munkaja ez,
s itt mutatkozik meg valdjaban a vezetdk allamférfiti erénye, itt vilaglik
ki, hogy mennyit érnek igazan allamszervi minéségiikben.

crer
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az éppen ennek a nem csupan passziv, hanem egyben aktiv védekezésnek a
sziikségessége mindazok ellen az elemek ellen, melyek szétbomlasat okoz-
hatndk. Nem abban az értelemben, mint hogyha — abszolute véve — az
allam egyaltaldban megsziinhetne, hanem ugy értve a dolgot, hogy az
allamnak egy bizonyos meghatarozott formaja és szervezete utan egy masik
kovetkezhetne, de csak egy tobbé-kevésbbé kegyetlen és kinzd valsag utan.
Hogy jol megérthessiikk az allamok életének immanens torvényét, tekin-
tetbe kell venniink, hogy természetszerlileg minden egyes egyén jogforras
és ezért allam is «didhéjban». Valéban minden egyén kozvetleniil magabol,
a sajat Ontudatabol jogi igenléseknek egész sordt — ha kezdetlegeseket
és tokéletleneket is — termelhet ki: jogosaknak ismerhet fel bizonyos
szandékokat és koveteléseket a sajat sziikségleteire és torekvéseire vonat-
kozodlag s ennek megfeleldleg megkisérelheti, hogy masok tevékenységének
korlatokat szabjon, feltéve, ha elismeri ugyanazt a korlatozast sajat magara
nézve masok koveteléseivel szemben. Miutan az emberi élet sziikségszeriileg
tarsadalmi, ezek a kezdeti €s spontan jogi korlatozasok sziikségkép valamely
rendszer komplexumaba tevédnek Ossze. Ez az embriondlis és minden fel-
dolgozas nélkiili rendszer a kiilonboz6 egyéni torekvéseknek lesz, nem
mehanikus, hanem pszicholdgiai kozéparanyosa, ereddje. Ekként kialakul-
hat valamiféle szervezkedés és kolcsonds korlatozodas az egyiittéld emberek
korében. Mély, emberi sziikségszeriségre hivatkozva, batran allithatjuk
tehat, hogy ahol tarsadalom van (vagy ami ezzel egyenértékii: ahol ember
van), ott van jog is.

De innét az allam teljes megvaldsulasdig még hosszi az ut. Az elsé
és legkezdetlegesebb emberi csoportosuldsok, amelyeket elemi életsziik-
ségletek hoznak Iétre, természetesen arra torekszenek, hogy egymaskdzt
valamiféle mellérendeltségi viszonyt teremtsenek ¢és egymaskdzti viszo-
nyaikban is pozitiv jogot alkossanak maguknak; igy a csoportok kozott
is létrejon lassanként egy rendszer, amely szintén eredéje — a fenti
értelemben — az egyes csoportok jogi torekvéseinek. Ahol bizonyos
életk6zosség all fenn, ott barmily sulyosak legyenek is az egyes csopor
tok kozott az ellentétek, egy erdsebb vagy kevésbbé gyenge egyesitd
torekvés sziikségképpen a tobbi folé fog emelkedni s igy létre fogja
hozni az &llamot. Az allam fogalmanak ez a viszonylagossdgi momen-
tuma az, mely garantalja és megdrzi az allam folytonossagat.

Az egyeseknek és a kisebb csoportoknak eredeti jogalkotd készsége
azonban ezutdn sem szlinik meg, hanem tovabb miikddik oly allando
folyassal, amit az allamnak magéba kell dmlesztenie, ha nem akar elmeriilni
benne. Ez az allamon kiviili jogalkotds az allamra nézve hasznos vagy
karos lehet, fiziologikus vagy patologikus tiineteket idézhet eld, aszerint,
amint az allam elég erds arra, hogy uralkodjon felettiik s asszimilalja Gket
vagy sem. Hogy egy hasonlattal éljiink, minden organizmusban s igy az
emberi testben is, az ember egyéni életén kiviil alsobbrendli l1ényeknek
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vagy mikroorganizmusoknak miriadnyi ¢életét talalhatjuk, melyek a
foorganizmus életének minden veszedelme nélkiil jelentkezhetnek, s6t néha
ranézve egyenesen hasznos funkciokat tolthetnek be. Maskor viszont
miikddésiik zavard lehet, s a fdorganizmus haldlat is eléidézhetik, miutan
allagadt megfertézték s 1) sejtképzédményekkel elvagtik életlehetdségének
utjait. Azt allitani, hogy ilyen ujabb sejtképzédmények nem keletkezhet-
nek az allamban, ellentmondana a nyilvanvalo torténelmi igazsagnak.

Minden bizonnyal a fizioldgikus jelenség itt is az volna, hogy az Uj
képz6dmény — vagy hogy elhagyjuk a metafora teriiletét — az egyesek-
nek és a csoportoknak természetes jogalkotd tevékenysége a mar allamiva
mindsiilt jogalkotd szerv tevékenységével vagy szandékaival egybeessék.
Ilyen eset all elé a rendes jogi életben pl. a szerzddések targykorében,
hol az egyesek akarata szinte torvényhozoi munkat végez, melynek érvé-
nyességét elvben és elézetesen maga az allam szentesiti és erdsiti meg. Igy
torténhetik az is, hogy bizonyos esetekben s meghatarozott rétegben (pl.
kereskeddiben) keletkezett szokasok hallgatolagos vagy kifejezett bele-
egyezéssel bekebeleztetnek az allami jogrendszerbe, mint annak kiegészitd
részei. fgy eshetik meg tovabba, hogy bizonyos tarsadalmi szervezetek pl.
egy meghatarozott munkdasosztily gyakorlatdnak ¢és hatdrozatainak tény-
leges érvényét a valodi allami szervek vagy kifejezett hatalomatruhazassal,
vagy egyszeriien tlir6 magatartassal elismerik s hogy ennek folytan realis
egylittmiikddés all be oly jogalkotd szervekkel, melyeknek eredete az allamé-
tol kiillonbozo.

Lehetséges azonban az is (eltekintve az Onkényes és tdorvénytelen
szandékok megvalositasara torekvo egyéni kisérletektl, melyek konnyen
megfékezhetdk és kikiiszobolhetdk), hogy gazdasagi, vallasos vagy barmily
jellegli és tényleg autondomiaval biré kollektiv szervezetek termelnek ki
magukbol oly rendelkezést vagy jogrendszert, mely nem egyezik az allamé-
val, azzal Osszhangba nem hozhat6 vagy végsé esetben egyenesen szembe-
szall vele. Sajnalkozhatnank e természetes tiineten, ha a sajnalkozas nem
volna tudomanytalan eljaras a tények altalanossagaval és természetessége-
vel szemben, s ha etikailag nem lenne kifogasolhat6 némely észszerti disz-
tinkcio megtétele nélkiil. A tények realitasat nem lehet letagadni s nem
lehet félreismerni a kérdéses rendszerek és normak objektiv jogi jellegét,
mivel bizonyos moédon parancsololag szabalyoznak életviszonyokat korre-
lativ igénnyel és kényszerrel. Kiilonbozdképpen kibontakozott szisztémak-
rol van itt szo, melyek a jogi kifejlodés skalajanak legkiilonbozébb fokain
foglalnak helyet s habar tartalmuk igen kiilonbdzo, sét egymasnak ellent-
mondo, tudomanyos és filozéfiai szempontbol el kell ismerniink a jog kate-
egy-egy jogalkotd szisztéma vagy szervezet végez a masikkal vagy a tobbi-
vel szemben, melyek vele egyidoben 1éteznek. Mar az elobb elmondottakbol
is nyilvanvalé az allamnak az a kényszerhelyzete, melyben allandéan ki
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kell fejtenie erdit, hogy sajat uralma ald hajtsa a kisebb szervezeteket,
melyek [étét veszélyeztetik. Mindebbdl pedig — ismétlem — az kovet-
kezik, hogy ez és nem mas az allam ¢és a jog torténeti életének a szovedéke
s hogy a jogi képzédményeknek ez a fizioloégikus vagy patologikus sok-
rétisége a beldle szarmazo komplikaciokkal és ellentétekkel egyiitt a dol-
gok természetes rendjéhez tartozik, melyet a tudomanynak és a bolcsészei-
nek dogmatikus eléfeltevések nélkiil kell kikutatnia és megvildgitania.
Ez utébbi észrevétel feleslegesnek latszik s valoban az is lenne, ha egyes
ir6k nem kisérelték volna meg e mer6ben tudomanyos kérdést a politikai
ortodoxia kérdésévé atvaltoztatni, minthogyha annak a kimutatasa, hogy
a jog részben allamon kiviili eredetli is lehet, az allam egységét és tekin-
télyét veszélyeztetné. Csakhogy ily moddon, visszatérve a fenti hasonlat-
hoz, le kellene szidnunk azokat az orvosokat, kik az emberi testben mikro-
organizmusokat fedeznek fel, s mint erkolcsileg tokéletesebbeket meg
kellene dicsérniink azokat, kik nem rendelkezvén mikroszkopokkal, az
ilyen mikroorganizmusokat nem veszik észre s létezésiiket tagadjak.

* % %

Ha ezek utan az altalanos és csak vazlatos megallapitasok utan a
torténelem konkrét eseményeire iranyitjuk tekintetiinket, ott az el6ébb
emlitett tipikus formak illusztralasara, vagy szinte ugy mondhatndk meg-
jelenitésére, bd anyagot talalhatunk. Igen tanulsagos pl. a Karoling-biro-
dalom bukasaval kapcsolatos jelenségsorozat. E bukas datuméaul a tor-
ténetirok Nagy Karoly halalanak évét (888) jelolik meg, jelei azonban mar
elébb is mutatkoztak, aminthogy hatdsa is tobb szdzadon keresztiil tar-
tott. Ekkor kezd6dott kiilondsen Italia szamara az a korszak, melyet altala-
ban hiibériségnek, némelyek pedig egyenesen hiibéri anarchidnak nevez-
nek, amely elnevezés minden tulzdsa mellett is igen talald. Anélkiil, hogy
mindenki el6tt ismeretes torténeti tények felidézésével toltendk az idot,
csupan arra utalunk, hogy e korszakban az el6z6 torvények formalis hata-
lyonkiviilhelyezés nélkiil is jorészt elvesztették hatderejiiket, ezért nem egy
kitind torténettudds is bevallja, hogy nem tudja, hogy e torvények koziil
a gyakorlati életben valojaban melyek érvényesiiltek. Az allam funkcidi
koziil mas szervezetek sokat elragadtak, néha maganak az allamnak
tobbé-kevésbbé szabad beleegyezésével, maskor pedig nyilt bitorlassal,
miutan az allam képtelen volt reagalni vagy ellenallast tandsitani ¢ bom-
lasztd kisérletekkel szemben. Igen szamos 1j partikularis politikai szer-
vezet keletkezett igy, melyek egy hierarchikus rendszerbe tomoriltek.
E hierarchianak kozpontositottnak kellett volna lennie, de valdjaban
csak névleg volt az, mivel hijjan volt minden egységesitd alkotmanynak.
Amint a torténészek mondani szoktdk, e korszakot kiilondsen a koz-
ponti korményzat rendezé tevékenységének gyengesége vagy éppen-
séggel hianya jellemzi, miutan megerdsodésének vagy kifejlédésének
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ellenallott a hibéri intézmény s a keletkez6félben 1évé varosi Onkor-
manyzatok jelensége. A Nagy Karoly 4altal megalkotott erds allami
szervezet Osszeomlott s elmondhatjuk, hogy e korszakban az allam szinte
elemeire bomlott szét. Az ¢Eletviszonyok szabalyozasanak sziikségessége
mindazonaltal nem sziinik meg; de e sziikséglet kielégitésérdl kiilonbozo s
gyakran Osszefiiggéstelen modokon torténik gondoskodds, ami gyakran
sziikkorli és gyenge szervezeteknek rovid életet. Midén az egyesek elvesz-
tették a kozponti kormanyzat oltalmat, annal kerestek védelmet, aki vala-
milyen jogcimen, vagy akar minden jogcim nélkil is ténylegesen rendel-
kezett valamiféle hatalommal: minden szilard jelleget nélkiiloz6 fliggdsé-
gek egész sorozata jott igy létre s az allam valsaga teljes terjedelmében
bontakozott ki. A stabil jogrendszer egységesité szervezetének széthullasa
utan helyét mas szervezeteknek nylizsgd sokasaga foglalta el, melyek,
habar sziikebbkoriiek voltak amannal, sajat autondém, vagy részben
autonom életre torekedtek. Aki szereti a hasonlatokat, az joggal gondol-
hat itt arra, ami a haldl utan torténik egy biologiai organizmussal.
A tarsadalmi élet valdsagaban abszolut értelemben véve nem szlinik meg
a jog, amint nem szinik meg az élet sem abszolut értelemben véve az
egyén halala utdan; de az allamisag jellegével tokéletes mértékben bird,
erds és nagy Kkiterjedésii jogi organizmus pozitiv hatoerejének megsziin-
tével a bomlas kovetkeztében szinte Onkényteleniil a legkiilonbdzobb
gyenge ¢és kisebb kiterjedésii organizmusok keletkeznek, melyek csak igen
csekély mértékben birnak a pozitiv autonémia, vagy ami ugyanezt jelenti:
az allamisag jellegével. A tapasztalat megvilagitasaban lathatjuk itt az
allamfogalom kiilonleges természetét, amelyet processusként, folyamatként
kell felfognunk és nem valami materialis, sztatikus vagy éppen testi dolog-
ként, amint azt szamos iranyzat tévesen magyarazta.

Ebben az imént szemiigyre vett korszakban, valamint a kozvetleniil
rakovetkezOben is, melyet kiillondsen a kommunalis élet kifejlodése, koz-
ségek (Comune-k) kialakuldsa jellemez, mindenekel6tt a kdvetkezd jelen-
ség tlnik fel: a kozépkori tarsadalom kiilonb6zd osztalyai sajat partikularis
érdekeik megvédése céljabol kiilonbozd tarsulatokba tomoriltek. E tarsu-
latok kiilonb6z6 néven alakultak (Corporatio, consorteria, compania, con-
fraternitas, consortium, universitas), de mindig azonos céllal, amely arra
iranyult, hogy kolcsonds védelmet és tamogatast biztositsanak az illetd
foglalkozds vagy osztaly (egyhaziak, nemesek, kereskeddk, tengerészek,
varoslakok, kézmiivesek, foldmivesek,) szamdara, azok kiilonds természeté-
nek megfelel6 modon.

Nem feladatunk kutatni, hogy e szervezetek roméan vagy german
eredetlick-e, a fontos az, hogy rendelkeztek olyan sajatos tulajdonsagok-
kal, melyeket nem lehet visszavezetni el6z6 korok hasonlo alakulataira.
Jelent6s szamunkra annak a kideritése is, hogy milyen erével birtak az ezen
szervezetek altal alkotott szabalyok és statitumok az egész nép felett
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tekintéllyel rendelkezd kozponti szervek, vagyis az allam és a Comune-k
altal kibocsatott normakkal szemben? Nem kétséges, hogy a kiilonb6z6
foglalkozasok szervezetei altalaban minden rajtuk kiviilallo hatalom el6-
zetes ¢és formalis megbizdsa vagy hatalomatruhazasa nélkiil keletkeztek
¢és alkottak sajat normdkat, egyediil a szervezked6k megegyezésében ¢&s
kozos érdekeiben birvan alapjukat.

A sajatos értelemben vett kozhatalomtdl mégis hamarosan elismerés-
ben részesiiltek, mivel ténykedéseik altalanosabb korti érdekeknek is meg-
feleltek: pl. azaltal, hogy a termelés szabalyozasaval megakadalyoztak
ugy a hianyt, mint a taltermelést, kizarva igy az Osszes polgarok karosoda-
sat és veszedelmét. De még e hivatalos elismerés el6tt is, e szervezetek altal
kidolgozott statatumoknak jogi érvényiik és hatalyuk volt a tagokkal szem-
ben; s helyes az a megallapitas, hogy a kézmiivesek statitumai (capitulumok,
brevek, matricolak) a munkajog legrégibb dokumentumait alkotjak. Intéz-
kednek ezek tobbek kozt a tagok kotelezettségeirdl, az idegenek kizarasa-
rol, az inasnevelésr6l, a munkabérrl, a versenytilalomrdl stb.; tartalmaz-
nak tovabba szabalyokat a consul-véalasztasrol, a kozgyllés Osszeiilésérol,
a vitas esetekbeni eljarasrol és megoldasukrdl stb. is. Hasonloak a keres-
ked6k corporatidinak statutumai, melyek igen nagy s valdban alapvetd
fontossaggal birnak a kereskedelmi jog torténetére nézve, melynek elsé-
rendli forrasat képezik. Ezeknek a statutumoknak altalaban a kozségiekkel
egyenld tekintélyiik volt s ez a két, egymastdl annyira kiillonbdzd eredetii
jogforras egyenértékiisége mar magaban véve is igen tanulsagos tar-
gyunkra nézve.

Figyelemreméltéak tovabba a hajosok altal kidolgozott s eldbb
szokasjogot alkotd, majd irasba foglalt rendelkezések is, amilyen pl. a hires
Amalfi-i Tabla (Tavola Amalfitana). Jellemz6 itt az a tény is, hogy a tengeri
kereskedelem bizonyos esetekben a corporatiok statiitumaiban nyert rende-
zést, mas esetben viszont a politikai hatalom 4ltal kibocsatott statumok-
ban. A tengerészeti jog torténete mindkét fajtalyu szabalyozasra szolgal
példaval s ezenkiviil a szokasjog fokozatos unificatidjanak tanulsagos ese-
tére is. Utobbira példa az 0. n. «Consolato del Mare» cimi hires gylijtemény.
Csak késébb gondoltak a tengerészeti jog kodifikalasara (pl. Velencében a
XVIII. szazadban).

Hogy ez az egész, altalunk most futtdban érintett torténeti fejlodés
hogyan egyeztethetd Ossze azzal a dogmatikus tannal, mely szerint jog
csakis az allamtol szarmazhatik, bajos lenne megallapitani; s valojaban
ugy hissziik, lehetetlen volna fenntartani e tételt az imént példaképpen fel-
hozott tények értelmének erdszakos meghamisitdsa nélkiil. A jogdogmati-
kusoknak, kik sarktételként allitjak a jognak az allamtdél valé szarmazasat
s kik az eretnekség egy fajtajanak bélyegzik egy allamon kiviili jognak a
felvételét, eldbb a torténelemmel kellene sszhangba jonnidok s csak azutan
a jogfilozofiaval. Nem minthogyha a térténelem nem mutatna ki a jogot
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illetéleg az allamivavalas torekvését, hiszen éppen ez a torekvés egy sajat
kozépponttal bird logikus rendszerbe valé tomoriilésre jellemzi a jogkelet-
kezés torténeti folyamatat. De ezzel a torekvéssel mas, ellentétes torekvé-
sek allanak szemben, miként a természet fizikai jelenségei soran a centri-
petalis erdvel ellentétbe keriil a centrifugalis er6. Azaz nem hidnyoznak oly
inditbokok, melyek az egyes jogi alakulatokat, ellenallva egy nagy kiter-
jedésti egyesitd szintézis vonzoerejének, sajat autonomidjuk kifejlesztésére
és megodrzésére serkentik. Innét azok az allandd ellentétek és eréfeszitések,
melyek annyira jellemzik a jog és az allam életét s amelyek nélkiil —
batran mondhatjuk — az egész élet szinte a megsemmisiilésig leegy-
szeriisodnék. Elismerni egy jogrol azt, hogy allamiva valhatik, annyit
jelent azonban, mint feltételezni allamel6tti, s6t allamellenes jogfazisok
1étét is. Az allami l1ét nem mas, mint a jog pozitivitdisinak komplikalodasa,
vagy szinte azt mondhatnok: hatvanyozodasa. Mig ugyanis mindig egy
tobbé-kevésbbé hossza folyamat sziikséges ahhoz, hogy egy jogszabaly
pozitivva valjék s ez a pozitivitas valdjaban végtelen sok fokozata lehet,
addig a valosagban erOproba és kiizdelem folyik le az egyes mar pozitiv
jogi elemek kozott is; azt a jogrendszert, mely a harcbol gydztesen keriil ki,

nevezziik allaminak.
kosk ok

Hasonlo észrevételeket tehetiink egy masik torténelmi korszakra
nézve is, mely hozzank sokkal kdzelebb all s bizonyos értelemben véve még
mindig tart: ebben a korszakban is igen sulyosan jelentkezik az allam val-
saga. Ismeretes, hogy az 1j korban részint egyoldalu politikai elméletek
kovetkeztében, melyek azt tanacsoltdk az allamnak, hogy tartsa tavol
magat a gazdasagi harctol, részint a gyokeres mezbgazdasagi atalakulasok
s még inkabb a hatalmas ipari centralizalodas kovetkeztében, tovabba a
munkdasosztalyok megnovekedett igényei és ujraéledt szenvedései miatt,
amit a haboru utani fejetlenség és munkanélkiliség még csak fokozott,
az egyes allamokban munkasszervezetek keletkeztek, melyek sokszor igen
hatalmasak voltak s az allammal tobbé-kevésbbé nyiltan szembefordultak.
Ezzel karéltve jart egyes allamokban az allamhatalom elgyengiilése, mely
néha egészen a részleges bénulasig fajult. A kdzépkorban tapasztalt alla-
potokhoz vald részleges visszatéréssel a szakszervezetek most is az autoném
jogalkoté organizmusok jellegét o6ltotték magukra azéltal, hogy sajat kebe-
likbdl termelték ki az életviszonyaikat szabalyozo normakat. E normak
rendelkeztek a tényleges hatoerd kellékével, habar anyagilag ellentétben
allottak az allam normaival. A szakszervezetek szamos esetben kisajatitot-
tak az egyesek érdekeinek védelmét s nemcsak a gazdasagi érdekeket illets-
leg, melyeknek védelmére eredetileg megalakultak, amiért is az allam kény-
telen volt gyakran lemondani arrdl, hogy ezt a védelmet sajat szabalyai
szerint gyakorolja, mely szabalyok ennek folytdn holt betivé véltak.
Ekként egymassal szemben allo jogrendszerek keletkeztek, melyek kiterje-
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désiikre nézve nagyon kiilonb6zok voltak, anélkiil azonban, hogy mindig
a nagyobb Kkiterjedésiinek lett volna nagyobb hatalma. Még a nyiltan
bevallott allam- és torvényellenesség sem akadalyozta meg a szervezetek
egy részét abban, hogy szabalyokat alkosson és alkalmazzon, amialtal
valoban jogi funkciokat fejtettek ki, st bizonyos igazsagszolgaltatasi
tevékenységet is a kiilon e célra alkotott birdsdgaik utjan. Az allam igy
bizony bomlofélbe keriilt. Aki pl. képet akar maganak alkotni a habora
utani olasz életrdl, olvassa el az ) Italia egyik legélesebb elméjének, a
jogtudos Alfredo Rocconak, a késdbbi pecsétdrnek 1920-ban irt kovetkezo
megallapitdsat: «Az allam egyenletesen gyorsuld iramban egymasutan
vesziti el szuverenitdsanak attributumait ... Az egyént és a csoportokat
megilletd onvédelmi jog elve, mely a kezdetleges és szervezetlen tarsadal-
makat jellemzi, Gjra diadalat iili. A kategéridk és osztilyok kozotti érdek-
ellentéteket manapsag mar csak a maganosok erejének felhasznalasaval
tudjak megoldani: értve ezalatt az okdljogot és a fegyverek erejét, melyek
nem azt viszik gydzelemre, akinek igaza van, hanem akinek tobb a fegy-
vere €s nagyobb a vakmerdsége. A frakciok és partok kozotti harcokat ma
mar nyiltan fegyverekkel vivjak meg, nagyobb szerep jut benniik a leg-
modernebb harci eszkdzoknek, mint a propagandanak és a szavazatoknak,
s6t nem ritkdn maguknak a valasztdsi harcoknak a kimenetele is attol
figg, hogy melyik part tud maga mellett nagyobb anyagi erét felsorakoz-
tatni. Az allam pedig k6zOmbosen szemet huny ez Osszecsapasok felett,
melyek szamtalan esetben sértik meg a magan- és kozjogot. Az allamnak
a semlegességét, mely a szabadelvii tanitds szerint abbol allott, hogy az
osztalyok kozotti érdekellentéteknek ¢és a gazdasagi torvényeknek szabad
folyast kell biztositani, ma mar gy értelmezik, hogy az allamnak le kell
mondania arrdl a feladatarol, hogy a kozrendet €s jogrendet megvédel-
mezhesse. Még ez sem minden. A sajatosan allami funkcioknak egész soro-
zatat maganosok bitoroljak: magantarsulatok rendelkeznek a szarazfoldi
és tengeri szallitasok felett, megtiltjdk bizonyos orszagokba a kivitelt,
Ok szabalyozzak a kozhatalmi csoportok és azok vezetdinek elhelyezkedé-
sét s mindenekeldtt egyoldalt akaratkijelentésekkel maguk allapitjak meg
gazdasagi- és jogallasukat az allammal szemben. Az Onvédelem joga mar
nemcsak az egyesek és egyes csoportok kozott érvényesiil, hanem az egye-
sek és az allam, valamint a csoportok és az allam kozott is; az utobbi nem-
csak arrol mondott le, hogy az egyesek egymas kozotti viszonyait szaba-
lyozza, hanem egyre képtelenebb lesz a kozte és az egyesek kozotti viszo-
nyok rendezésére is. A rendszabalyozas egyetlen mértéke az az erd, mely
felett az egyesek és a csoportok rendelkeznek. Az allampolgarok keresetét
mar nem a kereslet és a kinalat torvényei hatarozzdk meg, melyeket mint
annyi mast, magaval rantott a liberdlis gazdasagi rend Osszeomlédsa, sem a
munka hasznossaga vagy értéke; a bér egyedil attol fligg, hogy mekkora
annak a munkascsoportnak a fizikai ereje, melynek az illet6 munkas is
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tagja. Igy azt latjuk, hogy a legmagasabb béreket nem a legtehetségeseb-
bek és a koz szempontjabdl leghasznosabbak kapjak, hanem azok, kik a
legszamosabb szervezethez tartoznak, 1évén ezeknek tobb politikai és anyagi
eszkoziik az érvényesiilésrey.

Béarmily stlyos is volt azonban a valsag, mégis létezett Italidban egy
nagyfontossagu tényezd az allami szervezet képében, mely ha nagyon tokélet-
leniil is, de mikodott. Ebben és talan csakis ebben rej lik a 1ényeges kiilonbség
jelen problémank és a fentebb vazolt kdzépkori allapotok kozott. Az allam
egységét és tekintélyét az egyes partikularis szervezetek felett nem az allam-
szervek ténykedése allitotta helyre, amint azt absztrakté varni lehetett volna,
hiszen, ha gyengén is, formalisan mégis e szervek képviselték az allami tekin-
télyt; de helyreallitotta azt (ami valoban kiilonds jelenség) éppen olyan akkor
még nem allami szervezet, mely latszolag maga is e bomlasztd szervezetek
egyike volt, mivel az allamisag hatdran mozgott vagy egyenesen az allam
ellen miikodott, A valdésagban azonban — s ez volt velesziiletett 1étjogosult-
saga — egyetlen specifikus programmja éppen az allam restauralasa volt.
Ez a szervezet, mely onkéntes csatlakozas alapjan szerezte tagjait a kiilon-
b6z6 partok korébol, vagy éppen partonkiviiliekbdl, azon a kitlizott szan-
dékon alapult, hogy barmi aron is, de meg fogja menteni és helyre fogja
allitani a nemzet szamara az allami szervezetet. Innét az a hatalmas kiilonb-
ség, mely megkiilonbozteti ezt az alakulatot a tobbitdl, melyek, tekintve,
hogy csak partikularis érdekek védelme volt a programmjuk, nem egyszer
az allam és a nemzet életét tették kockara sajat céljainak sikere érdekében.
Ebbdl magyarazhatd tovabba az a latszolagos paradoxon is, hogy ez az
alakulat harcban allott az allam elfajult szerveivel is, melyek csak arra
torekedtek, hogy mindenféle tranzakcidé aran naproél-napra tovabb vonszol-
jak tehetetlen 1étiiket, s még dicsekedtek is azzal, hogy egyforma elbanas-
modban részesitenek minden tarsulatot és partot, legyen az akar destruk-
tiv, akar konstruktiv. Az Onkénteseknek az a csoportja, mely minden
partikularis érdek vagy szandék nélkiil az allameszme védelmére s igy a
nemzet legfobb javara eskiidott fel, lassanként a sajat hataskorébe von-
zott olyan kozrendészeti jellegli altalanos funkcidkat, melyeket eredetileg
az allamszerveknek kellett volna ellatniok, de amire ezek éppen gyengesé-
giik kovetkeztében képtelenek voltak.

Elobb polgari guerilla-harc utjan, melyben nagylelkli fiatal hdsok
aldoztak fel magukat, majd pedig, midon ittt az 6ra s a Vezér megadta
a jelt, az Onkéntes katonasag tomott sorainak fegyelmezett felvonulasa
altal, minden f6lsleges vérontas nélkiil, a nép helyeslésének most mar
kitor6 megnyilvanulasanak kozepette, kovetkezett be a nagy megujhodas:
Hirtelen uj, élteté nedv keriilt az allam szerveibe, melyek a hosszl tétlen-
ség utin mar majdnem teljesen elsatnyultak. Feltdmadt az uj allam, de
voltaképpen csak élteté szelleme volt 0j, formailag szinte teljesen valto-
zatlan maradt, mivel — kiilondsen az elsé idékben — mélységes bdlcse-
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séggel meglrizték mindazt az eldbbi politikai struktirdbol, ami csak meg-
Orizhetdé volt, 1évén legnagyobbrészt el6z0 forradalmak vivmanyai. So6t
kifejezetten meg akartdk Ovni a nemzet életének folytonossagat s helyre
akartak allitani legmagasztosabb tradicioit, amit jelképez az is, hogy az
uj éra szimbolumat, a lictori vesszOnyaldbot (fascio littorio) hozzatették
az allam cimeréhez és jelvényeihez, hogy kifejezze azt a fegyelmezettséget
és honpolgari Osszetartast, mely a régmult idokben mar egyszer megsze-
rezte a nemzetnek a hatalmat és a dics6séget.

Jogtehnikai szempontbol érdekes az a tény, hogy ugyanazok a nor-
mak és berendezkedések, melyek a fasiszta szervezet kebelén beliil kelet-
keztek és érvényesiiltek, autondom szervezetilk formajaként, szinte minden
valtozas nélkiil allami normakkd és berendezkedéssé valtak. Bizonyos,
hogy ehhez formalis elismerésre volt sziikség kormanyrendeletek vagy akar
torvények képében, de mindenki belathatja, hogy csupan mar létezé jogi
struktirak meger6sodésérol, bekebelezésérdl ¢és szentesitésérdl volt szo.
A jogi jelleg (még pedig bizonyos pozitiv jogi jelleg) nyilvanvaldan itt is
megelézte az allami jelleget. Kétségtelen ez, hiszen ez a folyamat, ellentét-
ben a fentebb emlitettel, mar a mi szemeink el6tt folyt le, s igy élénk fény-
nyel vilagitjia meg azt az elméleti vézat, melyet fentebb igyekeztiink

absztrakte megrajzolni.
* k%

Még egy utolsd6 szempontbdl kell problémankat megvizsgalnunk,
t. 1., hogy milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le az imént elmondottak-
bol a torvényhozds tudomanyara, a politikai erkdlcstanra, vagy ha ugy
tetszik, a kormanyzomiivészetre nézve? Mas szavakkal: milyen viselke-
dést kell tanusitania az allamnak az egyének és az egyes tarsadalmi csopor-
tok altal alkotott ¢l joggal szemben? Ha kelldleg meg lenne alapozva az a
pozitivista tan, mely szerint a jog kizarolagosan allami termék, vagyis az
allamszervek kozvetlen emanacidja, Ggy vagy nem is vethetnék fel e pro-
blémat vagy pedig a legegyszerlibben meg tudnok oldani. De hogyha —
amint azt a mi tanitdsunk allitja— az allam éppen gyljtépontja vagy gra-
vitaciés kozéppontja egy oly akaratrendszernek, mely eredetére nézve
az egyéni és tarsadalmi psziché kisugarzasa, s ha ezek az akaratok ma-
gukra Olthetik a jog formajat s a tényleges érvényesiilés bizonyos fokat,
mielétt még a rendszer kozéppontjdba érnének, s ezaltal megkapnak az
allami jelleg formalis krizmajat, ugy a probléma igen bonyolultnak latszik.
Ebben az esetben az egyes allamok belpolitikdjanak — egymastol valo-
ban igen kiilonb6z6 — iranyelveit kell tanulmanyoznunk, mint a prob-
léma megoldasara lefolytatott kisérleteket. Itt is tartozkodni fogunk
attol, hogy aprolékos részletekre kiterjedd vizsgalodast folytassunk.

Ami az egyes individuumokat illeti, kétségtelen, hogy az allamnak —
sajat 1étének teljes megszilardithatdsa végett — el kell ismernie minden
ember jogi személyiségét, amennyiben ezt maga a természet lehetdvé teszi.
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Ez nemcsak azt jelenti, hogy az allamnak el kell ismernie és meg kell
védenie a minden emberi individuum sajatjat képez6 elemi szabadsagjogokat,
elvi egyenléséget hozva igy létre az Osszes allampolgarok kozott, kiknek
kiilonb6z6 formaban és mértékben kozvetve vagy kozvetleniil részt kell
vennidk azoknak a torvényeknek a megalkotasaban, melyeknek ald van-
nak vetve, hanem azt is jelenti, hogy az allamnak bizonyos modon el kell
ismernie és szentesitenie kell az egyesek akaratkijelentéseiben nyilvanulo
jogalkotast. Elvben és bizonyos korlatok kozott az egyéni akaratok elhata-
rozasainak és egyességeinek, melyek jogi kotelékeket szandékoznak létesi-
teni, modositani vagy feloldani, «térvényerével» kell birniok, amint azt
némely kotelmijogi kodex kifejezetten ki is mondja: Nem képzelhet s a
valésagban nem is létezhetik oly jogrendszer, melynek Osszes szabdlyait
az allamszervek alkotnak meg minden egyes konkrét esetre nézve. Az allam-
nak, hogy ¢élni tudjon, sziiksége van az egyedek aktiv és spontan kdzremiiko-
désére: azaz a szabad kezdeményezésre, amit egy tlltengd allamisagnak
nem szabad megbénitania vagy megmerevitenie, hanem amelyet éppen az
allam erejével és vitalitasaval batoritani, értékesiteni és termékenyiteni kell.

Ismeretes, hogy egy mesterkélt konstrukcido egyediil az allamnak
tudja be a magantevékenység megnyilvanulasainak jogi kovetkezményeit.
E konstrukciéo mesterkéltsége nyilvanvalo, hiszen az allam eleve nem tehet
mast, minthogy jovahagyja egy altalanos formuldval mindazokat a tényeket,
melyek jogi kdvetkezményeket hozhatnak Iétre ezer kiilonb6zdé forméban,
még miel6tt az allam tudomast szerzett volna réluk — vagy szigorian
véve — mieldtt még az allam létrejott volna. Bizonyitékul szolgalhat
a szokasjog keletkezése s a mar fentebb emlitett tények is.

Sokkal nehezebb eldonteni azt a kérdést, hogy milyen elbanasmod-
ban részesitse az allam nem az egyedeket, hanem a tarsadalmi csoportokat
¢és szervezeteket, amilyenek pl. a felekezetek, vagy kiilondsképpen a szak-
szervezetek €s a corporatiok. Miutdn ezek, mint lattuk, autoném jogalko-
tasra torekszenek, vilagos, hogy az allammal konkurralva, veszedelmessé
valhatnak ra. Innét a latszolagos észszeriisége annak a tannak, mely a
francia forradalom némely torvényében valosult meg s melynek alapelve
roviden igy foglalhato Ossze: a legszigorubban meg kell tiltani minden
korporativ szervezkedést. Elénydsnek tiinhetnék fel, s legaldbb is abban
az idoben el6nyosnek tiint fel az allamnak és az egyeseknek az a kdzvetlen
viszonya, amelybe nem illeszkedik bele semmi olyan kozvetité fokozat,
mely megzavarhatna ennek a viszonynak szinte fliggdleges szerkezetét.
Nyiltan ki kell azonban jelenteniink, hogy ez a felfogas a dolgok természe-
tébe iitkozik: miutdn minden tarsulds az emberi szellembdl 6nként fakad
és ezer kiillonbozé formaba konkretizalodik, melyeket az allam korlatoz-
hat és szabalyozhat, de nem sziintethet meg, amint hogy nem sziintetheti
meg magat az emberi egyéniséget sem.

Kérdésiink lényege tulajdonképpen az, hogy miképpen védekezhetik
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az allam a szabadon keletkez6 tarsadalmi és jogi alakulatok veszélye ellen,
illetéleg, hogyan alakithatja at energidjukat a sajat szélesebb korli szerve-
zetének erdelemeivé. A priori megengedni és torvényes hatasok eldidézé-
sére feljogositani minden formaju korporativ szervezetet, minden bizony-
nyal abszurdum volna s az allam lényegével nem férne 0ssze, mert az allam
nem lehet khaosz, hanem egymassal Osszeféré normakkal és életnyilvanu-
lasokkal rendelkez6é egységes rendszerrel kell birnia. Eppugy lehetetlenség
és abszurdum volna, ha az allam megkiilonbdztetés nélkiil minden egyéni
akaratmegnyilvanulast elismerne. De bizonyos korlatozasokkal, melyeket
logikus Gsszefliggése és egynemiisége tesz sziikségessé, az allamnak be kell
fogadnia a spontin jogalkotdsokat, mint a sajat szerveivel vald bels6
egylittmiikddést: egyszoval kedvezményeznie kell az 4allamiva valasnak
azt a folyamatat, mely, mint lattuk, megfelel a jogpozitivitds tokéletese-
désének. Folosleges talan megjegyezniink, hogy itt nem az 0. n. egyesiilési
jog egyszerti formalis elismerésér6l van szo6, bar ez is igen fontos jogintéz-
mény, mely szintén megkdvetel bizonyos korlatozast, nechogy a jogszeri-
ség elve az anarchia szinonim fogalmava siillyedjen. Hanem mindenek-
el6tt arrél van sz6, hogy bizonyos targykorben az egyesiiletek tevékeny-
ségét az allaméval egyrangunak vagy egyenesen az allam tevékenységének
kell elismerni. Mig az egyesiilési jog szabadsaganak altalanos, formalis €s
gyakran félremagyarazott elve alapjan megengedték vagy legalabb is félig-
meddig tirték még allamellenes egyesiiletek miikodését is, addig az 1j,
mélyebb és igazabb elv alapjan az egyes tarsadalmi erdk, mint természe-
tes jogalkotd tényezok kozott lényeges és organikus Osszhangot kell terem-
teni. Az allam csak igy, mint az Osszes energidk legfels6bb és tényleges
rendezbje, mint az egyesek €s a csoportok Osszes jogainak és kotelességei-
nek Osszhangbahozdja, érheti el az 6 tokéletes egységét. E cél elérésének
jele, ha bizonyos ponton a jogintézményeket egyforman és egyarant ugyis
foghatjuk fel, mint spontan tarsadalmi megnyilvanulasokat és ugyis, mint
az allami tekintély akaratat. Ez a tényleges egybevagosag (mintegy a filo-
z6fusok «coincidentia oppositorum-a»), olyan realis egyensulyt jelent,
melynek kovetkeztében foloslegesnek tlinhetnék fel, legaldbb is a jogban
jératlanok szemében, kikutatni azt, hogy véajjon bizonyos normak azért
érvényesek-e, mert az allam akaratat fejezik ki, vagy pedig azért, mert oly
szervezetek alkottak oket, melyeket az allam elismert s melyek mar maguk
is allami Ontudattal rendelkeznek. Ha a dolgok e pontra eljutottak, akkor
érthet6, hogy viszonylagosan konnyli lesz az allami szisztémanak formali-
san is szigorian koriilhatarolt és szilard egységet adni, hogy kiils6 megjele-
nése is olyan legyen, mint amilyen a valdsigban: egyetlen egy szellemtdl
lelkesitett, szervesen homogén egész.

Az itt nagyjabdl leirthoz tobbé-kevésbbé hasonlé folyamat sziikség-
szeriikig tobb orszagban végbement mar, mivel tudatira ébredtek annak,
hogy meg kell oldani vagy legaldbb is a megoldéasra el6késziteni azokat a
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zavarokat, melyek a munka teriiletén jelentkeztek az egyes tdrsadalmi
osztalyok kozott. Nem minket illet meg, hogy kifejtsiik s még kevésbbé,
hogy megitéljik a kiilonb6zo kisérleteket, melyek ez iranyban torténtek
az egyes allamokban. Meg kell azonban emlékezniink arr6l, ami Italiaban
tortént, hol a fentleirt valsag talan stlyosabb volt, mint a tobbi allamok
nagy részében s ahol ez a valsag, legalabb is a nemzet kiilonleges életfel-
tételeinek és koriilményeinek szempontjabol a lehetd legcélszeriibb és 1ég-
szervesebb megoldasban részesiilt.

Az 1926 aprilis 3-an kelt torvénnyel a gazdasagi erdket és az azoknak
megfeleld foglalkozasok szervezeteit az allam bekebelezte sajat szerveze-
tébe. Ez a torvény a munkat illetdleg keletkezett visszassagok megelézé-
sére torekszik inkabb, semmint azok utolagos rendezésére, megallapitva
a jogi szabalyozas szamara az idevonatkozo alapnormakat. Magat a torvényt,
az Uj olasz kormanyzat altal kibocsatottak koziil a legforradalmibbnak
nyilvanitottdk s valdban igaz, hogy az el6zd forradalom nélkiil nem lehe-
tett volna meghozni; mindazonaltal az {j allam legalaposabban megfontolt
torvényei koziil valé. Sok régi probléma, mely mindeddig megoldatlan volt,
talalta meg biztos és szilard rendezését e torvényben, mely észszerlisége
folytan kielégitette, amennyire csak lehetséges volt, a munkasok minden
szervezeteit, anélkill azonban, hogy eltiltotta volna a jogilag el nem ismert
tarsulatok keletkezését. Minden foglalkozasi kategoériaban csak egy, bizo-
nyos kellékekkel rendelkez6 s a munkéasok bizonyos szazalékat magaban
foglalé szervezet van felruhdzva jogi hatalommal vagy (amint helyesen
allapitottdk meg) «hivatasbeli szuverenitassaly az egész kategoria felett,
mely a szervezetet alkotja — természetesen a munkaiigyekre vald korla-
tozassal. Az idézett torvény alapelve egyrészt a foglalkozasok alapjan valo
szervezkedés szabadsidga (azzal a megszoritdssal, hogy az egész kategoria
torvényes képviselete a jogilag elismert szervezetre van bizva) s masrészt
a munkaadok és munkasok tokéletes jogi egyenldsége. A munkaadok ¢és
munkasok torvényileg elismert szervezetei altal kotott kollektiv szerzodé-
sek az illetd6 munkéskategéria egészére érvényesek. Ugyanez a torvény
kiilon munkabir6sagot szervezett az 0Osszes, ebben a targyban felmerild
viszalyok elsimitasara; a munkasok kizarasat és a sztrajkot, mint jogtalan
moddozatokat az esetleges ellentétek kikiiszobolésére, tiltja ez a torvény s
oly utakat jelol ki, melyeken a megoldas elényGsebben érhetd el.

Nem kisebb fontossaggal s még altalanosabb jelentdséggel bir egy
masik dokumentum, az egy évvel késébb kibocsatott Munkaalkotmany
(Carta Del Lavoro), melyet a Fasiszta Nagytanacs (Gran Consiglio Fas-
cista) 1927 apr. 21-én hagyott jova. Ez 30 deklaraciobdl all, melyek koziil
néhany a fent idézett torvény cikkelyeit erésiti meg, a tobbiek pedig olyan
alapveté elveket mondanak ki, amelyek az egész olasz kdz- és maganjog
éltetd szellemét teszik. Ez a dokumentum ujra kimondja, hogy az allam-



200

nak teljes egészében meg kell valésitania a nemzet erkodlesi, politikai és
gazdasagi egységét. Kiterjeszti tehat a jogi szabalyozdst minden élet-
viszonyra, még azokra is, melyek egy rosszul értelmezett liberalizmus alap-
jén mindeddig félig anarchikus allapotban voltak s hol a szabadsag csaloka
kiilseje mogott valdban a hatalmasabbak kényszeritették a gyengébbekre
onkényes akaratukat. Az alkotmany biztositékok, s kiilondsképpen az allam-
polgarok alapjogainak, valamint a torvények felsdbbrendiiségének elismerése
megmaradtak, de hozzajarult ezekhez egy 1j és emelkedett jogi konstrukcio,
mely a munkat tarsadalmi kotelességnek fogja fel és ennek megfeleléen
szabalyozza. Ezt teszi a munkaalkotmany, midén megallapitja a nemzet
Osszes termelGerdinek jogait és kotelességeit és ezaltal a rend és Osszhang
uralmat biztositja ott, ahol azel6tt szervezetlen erdk uralkodtak gyakran
az egyesek és az Osszesség igen sllyos karara és veszedelmére. Az allam
ebben valoban a «disszonancidk Osszehangolojanak» mutatkozott. A mun-
kasoknak garantalta (s ma mar mindenkinek munkéasnak kell lenni) a
hathatos allami védelmet s szilardabb alapokra épitette fel azt a szolidari-
tast, melynek szinte polgari vallasként kell uralkodnia a nemzet Osszes
alkatelemei korében.

Minden bizonnyal ebben rejlik a XX. szdzad 0j jelszava. A francia
forradalomnak alapjukban véve nem helytelen, de végletesen elvont és
vazlatos s éppen ezért gyakran félremagyarazott jelszavai utan, a hosszu
és romlast okozo tarsadalmi osztdlyharcok utan, melyek a XIX. szazadot
s a XX. szazad elejét nemcsak gyakorlatilag fertézték meg, hanem eméleti-
leg is, miutan egyes iranyzatok azt a tanitast kezdték terjeszteni, hogy az
osztalyharcok valami fatalis torvényszeriség folytan sziikségképiek ¢és
elkeriilhetetlenek, tovabba a borzalmas vilagégés megprobaltatasai utan,
melyek sziikségképpen gyokeres atalakulast és megujulast hoztak 1étre
a fold osszes népeinél, ) berendezkedést kellett kezdeményezni, nehogy
az egész civilizacié nyomorultul lesiillyedjen és taldn el is pusztuljon. Meg
kellett sziintetni a zavar legvégsé okait, melyek olykor nemcsak az éallam-
eszmét, hanem maganak a jognak az eszméjét is el akartdk homalyositani.
Mas szoval: magasabbrendli szintézisben kellett kiegyenliteni és 0Ossze-
vonni az egyént és a tarsadalmat, olyan 1j allamtipus megalkotasaval,
mely elismeri ugyan, sét legnagyobb fokban kifejleszti az egyének jogait
(az eloz6 forradalmak sérthetetlen vivmanyat), de ugyanakkor helyre-
allitja a torvény szuverenitdsdnak elvét is azaltal, hogy az Osszes tarsa-
dalmi osztalyokban megerGsiti a fegyelmet és az allamhoz vald tartozas
tudatat.

Lathattuk mindebbdl, hogy miként lett tervbevéve s jorészben meg-
valdsitva kényes problémank megoldasa. Nem szabad elhitetniink magunk-
kal, hogy a megvaldsitas végleges, sem hogy az Osszes nehézségek ki let-
tek kiiszobolve. Sok kisebb probléma még megoldasra var, még sok javitas
lehetséges. Az eddig befejezett munka nem ad okot a lelassitasra, mert az
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élet folytonosan siirget s az a nagy torténeti folyamat, melyben élniink
sorsunkul adatott, tovabb szaguld palyajan. Tudjuk, hogy az egyesekben
és egyes csoportokban folytonosan keletkezd és erjedd jogalkotdi aspira-
ciok hatalmas energidkkd vélhatnak, melyek az allam egységére haszno-
sak, de nem ritkan bomlasztdak s veszélyesek is lehetnek s ezért az allamot
alland6 munkaval kell fenntartani és reintegralni. Ez — ha nem tévediink —
az egyik tanulsag, amit az eldbb targyaltakbo6l le lehet vonni. A masik,
altalanosabb s ezért fontosabb tanulsag azonban ez: az allam annal erésebb
és épebb, mennél inkdbb megvalositja az igazsagossagot, miutan az allam-
nak kell biztositania a harmonikus szintézist mindazon jogalkotd energidk
korében, melyek természetszeriileg 1éteznek. Elhibdzott politika lenne tehat,
mely el akarnd nyomni és le akarna térni ez elemek valamelyikét, mivel
fizikai er6t hasznalna az észszerliség és elnyomast a szabadsag ellen ott,
ahol ez a szabadsag természetes kovetelmény. A szabadsidg sem lehet azon-
ban korlatlan és allamonkiviili, hanem lehetdvé kell tenni, hogy az allam
keretén beliil annak éltetd nedvévé valj ék. Igy az egyénnek teljesen magéra
kell talalnia az allamban s hasonloképpen az egyes tarsadalmi osztalyok-
nak és partikularis szervezeteknek is harmonikusan bele kell illeszkedniiik
az allamba, hogy annak egyre gazdagabb és intenzivebb életében mint a
haladast elémozditdé tényezdk vehessék ki résziiket. Sem az egyénnek, sem
az egyes osztalyoknak nem szabad az éallamot ugy tekinteniok, mint ellen-
ségiiket; s masrészt az allam sem nézheti ellenséges szemmel, sem eldzetes
bizalmatlansaggal az egyéneket, mint ilyeneket, s az O természetszerl
egyesiiléseiket.

Amint nemzetkézi viszonylatban, ugy a nemzetek bels6 életében is
annal szilardabb a béke, mennél inkabb a jogon alapszik. S miként a modern
allam nagy valsaga azaltal kozeledik a megoldashoz, hogy felismerték az
egyéni és tarsadalmi elemek értékét egy rendezett €s nem Onkényes egylitt-
miikddés keretében, gy masrészt nem alaptalan az a varakozasunk, hogy
a kiillonb6z6 nemzeti energiak helyesebb megértése és észszer(ibb csoporto-
sitdsa egyre jobban meg fogja szilarditani, az igazsag szent nevében, a
vilagbékét.

Giorgio Del Vecchio.



A GOROG ELETESZMENY ERTEKE ES MAI

JELENTOSEGE.

«— a vilagot, a népeket nem csak az  érdekek,
de szenvedélyek, hagyomanyok, presztizs-szem-
pontok, erkdlesi erék irdnyitjak s ezek mellett
az anyagi, technikai megoldasok csak masod-
rendiiek,... egy nép ilyen erkolcsi, hitbeli, érzelmi
erék hatasa alatt szenvedni, ¢hezni, nélkiilozni
tud, s6t nem is érzi a szenvedést, a  nélkiilozést,

ilyen hit nélkiil viszont az anyagi kielégi-
tettség barmilyen allapota sem elég hozza,
hogy a tomegek, a népek millioi nyugalommal,

megelégedéssel viseljék sorsukat.»

Milotay Istvan, Magyarsag 1933 jul. 2.

L

Korunk gazdasagi és erkdlcsi valsdga, ez a sokszorosan Osszetett
jelenség, olyan kiilonb6zd inditékokbol, olyan messzirdl ered, hogy lehetet-
len réla biztos diagndzist vagy kivalt a gyodgyulasnak progndzisat fel-
allitani. Megvoltanak mégis van egy lathatatlan, de kétségtelen hémérdje:
az az idegdrld, kinos bizonytalansagérzés, amelynek eldszele mar a nagy
haborti el6tt kisértett és vagy abban vagy attél odaig erésodott, hogy ma
senkisem latja, merre megyiink, mit akarunk, van-e mérték s mi a vilag
értelme; cél, ut, érték, munka, élet, mind a leveg6ben fiigg.

Ennek a bizonytalansdgnak ¢és igy a pusztitd valsagnak hatalmas
méretei talan legjellegzetesebben korunknak a maga eszményéhez és cél-
kitlizéséhez valo allasfoglalasaban tiikrozodnek. Egyfel6l ugyanis kifeje-
zetten technikai orientacionk félreismerhetetleniil a maga banya- és koho-
ember eszményétl, masszoval attdl az erOmegtakaritastol varja a boldog-
sagot, amelynek — az érzelmiek lehetd kikapcsolasa ardan — sikeriilt a
tudas és akaras korleteibe tartozd erdinknek teljesitéképességét szédiiletes
magassagba felfokoznia. Masfeldl naprél-napra hangosabban jelentkezik
a kétely is: szabad-e — amint a korszellem patkanyfogd sipja csabit —
éppen ennek, a materialisztikus célgondolatok szerint felépitendé vilagnak,
éppen ezt a «technikai» emberidedljat tidvozolniink a megvaltdé mintanak?
A gondolkozok mindenesetre, ez a tomeggel szemben egyediil mérvado
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elitt, ma a Goethe-Hegel-Humboldt idealizmusanak eszményét szokat-
lanul erés emfazissal igenlik (Spranger); és soha mivelt kozvélemény
mélyebbrél jové reszenzussal mindenféle emberietlen egyoldalisag, a
soffortipus idealla-emelése stb. ellen nem tiltakozott (Kayserling). Az angol
Aldous Huxleynek szenvtelen szatirdja («Brave New World») példaul,
ugyanigy emel ovast annak a jovének a gondolata ellen, amelyik az &rok,
a Shakespearet6l abrazolt érz6 emberiesség helyett a manak barbar cél-
kittizéseit: a fordizmus, freudizmus és bolsevizmus hideg racionalizmusat
torekszik teljessé tenni, amint mar el6tte, a G. Hauptmann izzasaig emel-
kedé hévvel, az «Androsi Lany» szerzéje, az amerikai Thornton Wilder
vallott hitet nyugati civilizacionk legmélyebb gyodkerei, kulturank 6si,
hellén alapjai mellett. Hasonlokép bizonyos, hogy Eurdpa (s a mi hazank
példaul kiilondsen is,) mindeddig nem fogadta magaénak a «technokratikus
iranyvevést, holott Amerika, ennek az orientalodasnak a klasszikus foldje,
sokban til van mar rajta és — kifulva a maga irdnyanak egyoldalisaga-
ban — szemlatomast menekiil Paris és London eurdpai levegdjére, Athén
és Roma muzeumaiba vagy ezerféle formajaban «importalja» az ovilagot.
S ami talan legfeltiindbb s meggy6zobb: az a rendszer, amelyik eddig min-
den masnal hatirozottabban provokalta s legmesszebbmendén vallalta
az Ember elgépesitésének kockazatat, az orosz bolsevizmus is, fokozatosan
kénytelen az — altala — ugynevezett «mérgez6 illuzioknak» tjabb és
Gjabb engedményeket tenni. Igy jarta be példaul tavasszal, sok hasonld
utan, az a hir sajtonkat, hogy a szovjet Gjra megengedte a «burzsoazia
tancait» és — egyenesen Krupskaya asszonynak, Lenin 6zvegyének siirgetd
érvelésére — az 6vodas gyermekek tiindérmeséit. Nyilvan tehat még Ame-
rika és Oroszorszag is messze van attol, hogy a ma kdvetett Gton akar csak
a boldogulasat vagyis azt, a ma mindent talkialté kenyérgondok kozepette
sokszor tévesen a boldogsaggal azonositott prosperity-t is biztositva lassa,
amelyre a technikai fejlédés nyomatéka, a kiilsé esetlegességek stb. apriori
egyediil folyhatnak be. S hol van ez a prosperity, milyen athidalhatatlan-
sag valasztja el attol, hogy garantdlhassa, ami lényegében mégis csak egy
lélekallapot s mint ilyen — tavol attol, hogy ra a kiilvildg nagy garral
ide-oda rendezgetett koriilményei érdemben ingerenciat gyakorolhassanak,—
valdjaban mas sikban, mastdl, mint az Osszes adott, természetes torekvé-
seknek (ahogy mondani szoktdk «a szivnek») harmoénijatél nem is lehet
meghatarozva! Ezt a boldogsagot, valoban, egy ilyen, eleve aranytalan-
saggal mesterked6 tendencia nem igérheti és igy a racionalis-technikai
értékidealnak Onmagaval szemben mutatkozott bizalmatlansagat minden-
képen megokoltnak lehet és kell talalnunk. Amint a mai nemzedék nyilvan-
valdan nem is tudja titkolni, hogy a csak-észszeriien megfeszitett akarasba
és tisztan-utilitarius célkitiizésekbe alaposan belefaradt.

Igaz mindenesetre, hogy ennek az ifjusagnak ezért a szinvallasaért
ma még a felszin ala kell nézniink. Amde bizonyosan nem szoélhat a szel-
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lemi értékek igazi megbecsiilésének, vagy a nemes zene szivbdl vald szere-
tetének ténye ellen, ha valaki nem fiilt le kedvenc konyveiben lapozgatna
amikor éppen a haz ég felette és nem gyakorol azon a zongoran, amelyet
nem tudott megvasarolni. Aminthogy az is nyilvan inkabb csak takarja,
mint jelzi a mai fiatalsag igazi gondolkozasat, ha elfogadva még tul is tesz
rajtunk abban a hitben, amelyet mi, egy szerencsétlen fejlédésfolyamat-
nak sajnalatosan Osszezavart aldozatai neveltiink csecsemdkoruktol belé-
juk; a hitben, hogy a gyarak javukra dolgoznak; hogy a kiilonféle izmu-
sokban magokra taldlhatnak; vagy hogy az autd, repiilogép, radidszarny
megoldhatja nyomoruk ¢és reménytelenségiik problémajat. Amennyivel
viszont sziikségszeriibbnek, annyival hihetébbnek is kell ezzel szemben
annak a valosagat talalnunk, hogy ez a mai ifjisag sem sziilethetett mas-
képen, mint a tobbi eddig minden esetben: két kézzel, két labbal, egész
1élekkel és minden tagjat, szervét, képességét egészséges, természetes Oszton
szerint hasznalni is kivanva. Hogy tehat az igazsdghoz azok jarnak majd
okvetleniil kozelebb, akik (mint Spranger) meglattak, hogy a lelke mélyén
ennek az ifjisagnak is ott csirdzik valami gyotré kétkedés a jelen eszmé-
nyeiben; benne is olthatatlanul fel-fel szokott fakadni valamely homalyo-
san sejtett masféleség utan vald atavisztikus vagyodas. Azok, akik szerint
ennek a «hideg» generacionak is — jollehet ép efféle felgerjedéseit ma le
kell fojtania vagy legfeljebb forradalmiakka torzult kirobbanasokban
¢lheti meg Oket, — eclégséges a legkisebb rés: mihelyt egyszer valoban és
nyugodtan sikeriilt az emberiség igazi, csupan a mai vezetSknek tulzott
opportunizmusatol vagy felesleges féltésétél véka ala rejtett kincseit meg-
latnia, rogton eldtdr lefojtott egészséges érdeklddése és elforditja szellemét
a technikai makonyt 6l; ami persze — odafordulast jelent mar a «masik»
oldalhoz. Jelenti, hogy mihelyt ez a mi ifjusagunk nem élne a mai bizony-
talansagban ¢és nélkiilozésben, hanem pl. abban a sincken futd biztonsag-
ban és kényelemben, amelyet — a jelen kezdetek kovetkezetes folytatasa
gyanant — a boldog Albion fia, Huxley igért egy holnapi, merész vilag-
nak, nyilvan rogton és elkeriilhetetlenill egyiitt kiadltana a «rezervacios
terlilet»-r6l a hypermodern «falanszterbe» csdppent Orjongdével, Mr. Savage-
zsel: «I don't want comfort, I want God, I want poetry, I want real danger,
I want freedom, T want goodnes, I want sin.»!

Ugy latszik egyszoval: jeleniink hangos kérkedése mogétt valoban
végig ott kisért valami lehetetlen, utdpisztikus nosztalgia, ott lappang
az Onelégedetlennek kényszerli kacérkodasa egy mds jele eszmény eldnyeivel.

Ezt az eszményt maris Ugy sejthettik meg, mint az 6kor utolérhetet-
len vezetd fajtajara, a gordg kultiremberre legjellemzébbet; ezutan még
inkabb annak fogjuk felismerhetni. Ennyiben azonban mar a valsag enyhité-
sére iranyitott minden lehetd torekvés eme  gorég eszmény keresésé-

1 Ed. Albatros, 239. 1.
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nek a kotelezettségével mutatkozott azonosnak, amelyet teljes vagy leg-
alabb tobb siker reményével szabad majd a jelenlegi, szerencsétlen kor-
eszmény helyébe iktatnunk.

II.

A jobbak altalanos technikacsomorével és a holnapot jelentd ifjusag
homalyos «Drang»-janak a kimutatasaval talan eléggé igazoltuk, mennyire
eleven és mennyire jogosult az az Onkényteleniil is fel-felotlott vagyodas,
amelyik az igazi boldogsag céljahoz nem az erbknek agyonmagasztalt,
technikai-okonomikus hasznalatmddjaval torekszik elvezetni; ezeket az
annal meggy6zObb minél akaratlanabb tantsagtételeket felesleges volna
ujabbakkal elhomalyositanunk.

Minél nagyobb tétel forog mégis kockan, annal fontosabbnak latndk
elvszemen is tisztazni: hogyan és miért ér tobbet, illetbleg valoban tobbet
ér-e a technikaindl a posztulaltuk masik, belsobb sikban érvényesiilé és
humanusabb altalanossagi tendenciatdl jellemzett ¢élet- és 1élekforma?
Kimutatni, hogy az 0. n. «gordog» (azaz a torténet folyaman elsdsorban és
legjobban a gorogség altal képviselt) eszmény nemcsak pillanatnyilag —
mint a «masik» oldalrol sziikségkép kiegészitd ellentét — hiteget a maga
elényével, hanem ellenkezdleg: egyediil ez lehet jogosult, hogy mindazok
szamara, akik normajukat elfogadhatjak, az ¢élet legigazibb céljanak és
értelmének legbiztosabb elérését garantdlhassa. — Amennyire tehat lehet-
séges, alapjdig kell ennek az eszménynek, a «gorog szellem»! jellegzetes
funkcionalasi médjanak a stilusat és mibenlétét bevildgitanunk.

Eddig persze az emberi cselekvékenységnek err6l, a «gorog» jelzd
altal jellemzett természetes modjarol kizardlag azt a negativumot tudjuk,
hogy a technikai szellem téle, mint a maga bizonyos fokig vald ellentététol
szeretné boldogsdgunk fokozasat remélni. Hogy tehat a gordg szellem —

' Gorog szellemen mi egy, az egész gordg népre, mint megnagyitott szub-

jektumra  jellemz6, komplex  szellemiségfajtat  értink. Jol  tudva  természetesen,
hogy a gorég is, mint minden nép, sziikségkép a legkiilonfélébb értékfogékony-
sagl,  legkiilonfélébb  egyéniségeknek  végtelen  szamG  és  a  legkiilonbozGbb
aranyok szerint komplikalt képleteibdl volt Osszetéve, tehat mar eleve minden
egyes gordg individuumrol szintén Ggy kell besz€lnlink, mint «theoretikusy,
«Okonomikus»,  «esztétay, szocidlis», «hatalmi» és  «vallasos»  (Spranger  ismert
tipusai szerint), vagy «technikai», «szocidlisy, «axiologiai» (1. Dékany, Athenacum
1932.  10—47, 187—201. 1.), esetleg (kozonségesebben) mint «nagy»,  «Kisy,
«gonosz»  stb.  (egyes) szellemrdl. Kétségtelen azonban, hogy e mellett az egész
gorog tarsadalom mint egység is képviselt egy, a maga lezart kulturajanak a
keretein  beliil, minden mas (modern, keresztény, természettudomanyos  stb.)
kozosségétdl eltérd, specialis  szellemértéket ¢és igy a gordg szubjektumok egye-
temességének is, mint ilyennek, volt egy jellegzetesen kovetkezetes ~reagalas-
modja, azaz nagy egyénien altalanos 6tvozeti sajatossaga.
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ellenkezéleg mint a technikai — nem torekszik a centrifugalis (akarati)
és centripetalis (gondolati) jaratenergidknak a teljesitményét a centralis
terliletr6l (vallasrol, koltészetrdl, josagrol, szeretetrél, minden idealizmus-
rol, onzetlenségrol) valdo emberietlen lemondas aran, fokozni fel karpotlo
magassagokba. De nem tudjuk, pontosan és pozitive mire torekszik. Ebben
a kérdésben nyilvan nem is adhat felelet mas, mint a fiziognomikus
hermeneusis hosszas és kozvetett utjanak sziikségképpen circulusos! rend-
szeressége. Ha elobb vallomastételre hivjuk fel ennek a szellemének leg-
kiilonfélébb — politikai, vallasos, miivészeti stb. — életnyilvanulasait
(kifejez6 mozdulatokat és mozdulatprolongacidkat); azutan ezeknek az
alapjan probalunk Ugy kovetkeztetni vissza az Oket egyéni mivoltukban
létrehozo lelki konstrukcidra (specidlis 1€élekotvozetre), hogy ezzel a vald
lényegiikben egyszerre valjanak vilagosabbakka a kifejezd mozdulatok
¢s igazolddjanak a kiindulast szolgaltato elképzeléseink.

S ilyen nyilvanuldas (néhany jellemz6 példara szoritkozva) minden-
esetre: hogy a gorog koltészetbe feltlind elengedhetetlenséggel tartozott
és tartozhatott bele a tudas (tudomany) is (vezeté forma volt: a homerosi
nagyeposz), jollehet a gorog szaktudomany soha, még a legmagasabb fokan
sem mondott le teljesen a miivésziességrol (féformaja volt: a «torténelmi»
targyalas) és a gordg orvostan, fizika, s6t mathematika is mindig bizonyos
kozelségben maradt a didaktikus kolteményhez. Ilyen, hogy a gordg vallast
minden masfélétol élesen megkiilonbozteti a legraciondlisabb mitologiza-
las a legirracionalisabb, szinte mar «ausztraliai» mélypontok felett.? Hogy
a polisok életét egyforman tette a szabadsagnak ¢és megkotottségnek
valami egészen sajatszeri, mashol nem ismétlddo, utdnozhatatlan és at-
plantalhatatlan keveredése; stb.

Végelemzésben: mindezek a sajatos nyilvanulasok félreérthetetleniil
ugyanegyet vallanak a «gorog» lélekmechanizmus és Ontudatlan alkatideal
legfeltinébb ko6zds vonasanak. Azt, hogy a gordg (mindenesetre a legfobb
emberi karakterisztikum, a logos vezérlete alatt) egyszerre volt képes fog-
lalkoztatni az élet- és gondolati megmozdulasok dsszes, egyébként inkabb
egyoldalusdgokra hajlamos tendenciait. Valljak tehat, hogy annal bizto-
sabban lesz mindig dolgunk egy ilyen, — legfébb torténeti hordozojarél —
«gbrogn-nek nevezhetd habitussal,> minél tokéletesebb egyenstulyban mu-

'V, 6. A mi idedljaink: E. Phil. Kézlény, 1930. 200. 1.; E. Tréltsch,
Der Historismus, Ges. Schriften, III. 1922. 694 kk.

2V. 6. Rohde, Psyche I 5. k. 326. 1.; G. Murray, The Legacy of Greece
1922. 14 1. stb.

3 A gordg  komplextipus leirdsdban az  irodalom  kétségkivil mutat elté”
réseket. Ezek — a teljesen kor- vagy egyéni hibdkon kivil — f6leg onnan ered-
nek, hogy az egyes kutatok oOnkénytelenil egyes gordg periddusokra  vagy
torzsekre (igy a neohumanizmus emberei példaul fOleg az attikaira) korlatoz-
tak latokoriiket, vagyis azt altalanositottdk «a» gorognek, ami a (torzsek szerint
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tattd valamilyen belsé alakulat a gondolkozo, akar6 és érzod lelki képességek
miikddését. Amivel azonban egyszersmind értékeltiink is természetesen,
mert vilagos, hogy az erre adott energidk egyforma foglalkoztatdsdnak
mulhatatlanul fokoznia (mesterséges hevertetésének pedig kisebbitenie)
kell a boldogsagérzést, igyhogy mar a «gordg» életnyilvanulasokat deter-
mindl6 1élekjaratnak alapjellege megmagyarazta, miért hagyott a technikai
iranyvevés mindig valami eclégedetlenségérzést maga utan s miért kell a
tiszta €s igazi boldogsag biztositasara ép a gordg moédnak — nemcsak
a technikainal relative tobbet és jobbat, hanem — elméletben éppen az
emberi maximumot nyuUjtania és garantalnia? Megmagyarazta, hogy mig az
egyensulyozatlan technikai irdnyvevés, természete szerint, viszonylag
vagy teljesen, elmulasztani kénytelen az érzelmi energidknak a megdol-
goztatasat és ezt fajon érezzik, addig a «gordg» (és csak ez) ugy engedheti
meg, illetéleg hagyhatja nyitva, a tobbiekkel egyiitt a centralis energiak-
nak is a harmonikus egylittmiikddést, hogy a tudni- és cselekedni vagyas
formainak a teljesedése a hitnek, szabadsagérzéseknek, éntudatnak s
hasonfajta, ugyancsak «emberi» momentumoknak ugyancsak megalkuvas
és rekompenzacid nélkil valdé érvényesiilését, vagyis boldogsagunk illuzio-
jat, mindamellett ne korlatozza. Elméletben tehat joval t6bbet, mint a

«gorogy erdfelhasznalasi modnak a «sajatos jellegét», — ennek a modnak
a paratlan és egyediilvalé fontossagat is igazoltuk. Amint elméleti eredmé-
nylinket — valdoban — a miivelt vilag torténeti multjanak bizonyos,

beszédes tényei is kiilondsen erdsitik; tények, amelyekre foleg Sprangernek
a jolismert, parancsolo dialektikaja szeret utalni.

A torténet nevezetesen Orok, megifjitdo forrasat alkotja az emberi-
ségnek. Egy nemzet a legméltobban és legjobban mindig csak a megismert
¢és helyesen értelmezett multnak a cstcspontjain altal fog a sajdt sorsahoz
elérkezni.! Vagy — amint ezt F. Strich, a «Deutsche Klassik und Roman-
tikn-nak egyik helyén a német nemzet szellemére vonatkozolag fogal-
mazta: — «sein klassisches Ideal vermag er nur mit fremder Hilfe zu ver-
wirklicheny». Ha tehat igazolhatjuk (amint igazolhatd), hogy a legkiilon-
félébb nagy nemzeti szellemek fejlodésének szeszélyes, az evolucid egye-
nesét a torténet folyaman minduntalan megtoré gorbéje szinte mindig
azert gorbiilt el, mert az illetd népek ujra meg ujra azt érezték a legszeren-
csésebb eshetdségnek, hogyha — jollehet a kovetdk mindig magasabb
formai alapjardl, — pontosan az igazi hellén proporcid szerint valo, értelmi-
differencialt) gérogségben nem tobb volt, mint egy-egy arnyalata a (csak nagy-
jaban egyforma) nemzeti féiranynak. (Ez az arnyalat — tudvalevéleg — az
ion kifejezodésekben inkabb centripetalis, a dorokban centrifugalis, az aiolok-
ban centralis talmiikddéstdl volt meghatdrozva.) Mi — természetesen — egy
olyan elvont-idedlis gorogségfogalmat igyekeztliink hiposztazalni, amelyik
mint a legtagabb lehetett a leghiibb.

1'V. 6. Von der ewigen Renaissance, Kultur und Erziehung, 1928. 289. 1.
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érzelmi-akarati szimultansdgnak a harmonidjat sikeriilt megismételniok;*
ha a mabdl visszanézd, valoban a legtobbszor igen vilagosan latja (mert
latnia kell), hogy a fejlddés igazi tengelyét igenis nem a (gorogtelen) nem-
zeti tipus érvényesiilésének a momentumai, hanem azok a szakaszok teszik,
amelyek ennek a normaként fogadott idegen értéknek a vonalvezetését

alkotjak, — akkor a mult tanusaga, a kultirnépek szellemtorténetének
a pontos megfigyelése sem vallhatott valoban masrol, csak a «gorog mod»-nak
paratlan és egyediili, — kimondhatjuk — az eszményi fontossagarol.

Amint mar a német idealizmus is felismerte, hogy a gorog foldon minden
nyugat eurdpai ember mindig eleve «otthon» érzi magat. Vagy ahogy (egy
példa a sok koziil) csakugyan a mindnyajunké lett a torténetszemléletnek
és—kifejezésnek sajatosan «gorog» attitude-je; egy attitidé, amely maig
nem engedi «torténelmi»-nek mindsiteniink, amit a goérogok elott vagy
nélkiil példaul a Kelet nagy kultarnépei (hamitak, sémitak, az indek és i.
t.) — a centralis és centrifugalis lelki tevékenység tultengése mellett —
produkaltak «torténelem-»wnek;? vagy azokat az annaleseket, feljegyzéseket,
regisztrumokat stb., amikre — fOleg a centralis atérzés skartbatevesével
probalkozva — a romaiak, majd néha mi, nyugati barbarok is szoktunk
vetemedni.

III.

Talan sikeriilt megmutatnunk, hogy amennyiben a technika, a
természettudomanyok, a gépek, a modern munkafilozéfia racionalizmu-
sanak egész iranyvevése, mind elvszeriien adjak fel az aranyos és maximalis
er6felhaszndlasra valo torekvést, ennyiben az ilyenféle vilagnézet apriori
az ambicigjar6l is lemondott, hogy az igazi boldogsagot megvalosithassa.
A technikai és a humanisztikusabb «szellemek» versenyében a gydzelem
a szerintik mozgositandé vagy mozgosithato lelki aktivitdsok fok- és
értékkiilonbségén fordul. Az igazan szocialis, a humdnum, a szabad fejlédés,
élet, egyszoval a valodi boldogsag lehetsége azzal kezdddik, hogy eleve
minden erbnek a szimultdn és harmonikus funkcionalasa biztositva legyen.’
Erthetd tehat, hogy az egyoldaltian erékiméld scientia, az alapjain 4lld
szocializmussal és sok hasonld doktrindval, nem hogy boldogga tehetne,
hanem — ahogy Huxley josolja — sziikségszerlien kényszerit a «Hatchery
and Conditioning Centre»-eknek az Ember halalat jelent6 Oriiletébe. (Eddig
is csak annyiban nem jutottunk még odaig, amennyiben ez a szellem on-
kényteleniil mintegy Onmaga ellen szelepet nyitva, arra is mindig tudott
modot talalni, hogy a Természet tudasdban az emberi «természet» igényeit

' V. 6. Jo6 T., Spranger; Prot. Szemle, 1932 szept.; kny. 7. 1.

2V. 6. E. Schwartz, Geschichtschreibung und Geschichte bei den Helle-
nen; Die Antike IV. (1928) 1 kk.

3V. 6. Tarsadalomtudomany. 1933. 151. 1.
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se hanyagolja teljességgel el.) Erthetd, ha a tanacstalan és zavart «tech-
nikai szellem» — éppen a gorogség misztikus fogalma felé fordult, hiszen
eddig nyilvan ez volt leginkabb képes az Osszes erdket dkonomikus harmo-
nidban kihasznalni, illetdleg a torténeti élet folyaman legteljesebb mérték-
ben rendelkezett afelett a teljes skala felett, amelynek egyik részér6l a
technikai szellem eleve és sziikségképen lemondott.

Amennyiben tehat ma is valdsziniinek latszik, hogy semmiféle kiilsé
koriilmény a lelki miikodés orok torvényeit és alapfunkcioit meg nem
valtoztathatja, azaz ma is nyilvan fajni fog egy (pl. a centralis) energia-
miikddés érezhetd felfiiggesztése és megelégedéssel fogunk az Gsszes erdk
harmonikusan fesziild miikodésére reagalni, — ennyiben mar csak a realizal-
hatosag, kiilonben nemkevésbé siirgds és halaszthatatlan, gyakorlati kér-
désére kell valaszolnunk. Arra a kérdésre, hogy lehet-e egyaltalan ezt a
kivanatos «gorog» modot a maga anachronisztikus mivoltdban, mégis
ujra a mi korunk javara is, mukddésbe hozni; lehet-e, illetdleg milyen
értelemben lehet az elmultat halottaibol megeleveniteni? Az ugyanis apriori
vilagos: a szellemi fejlédés valodi tempoja! még a puszta feltevését sem
engedi meg, hogy valamilyen, a torténeti élet folyaman meghaladott pon-
tot, egyszerlien mintegy hozza visszanyulva, lekopirozzunk. Részben az
alkati adottsagok ©6rok masfélesége, részben a mindig eldrehaladéan, mint-
egy imperative tokéletesedd igazsagok, torvények, a logikus tudaskincs
természetes, progressziv gyarapodésa, stb. — mindez egy olyan kiilondsen
szovedékes fejlédésvonalat determinal, amelyen hullam soha vissza nem
térhet. Soha azt és ugy, amint «egyszer volt», semmi tovabbi ponton talal-
koz6 masik szubjektivitds nem fogja megismételhetni. Winckelmannék
egykor biztos goroglatasanak maig annyival inkdbb kellett hamis szalon-
klasszicizmussa vedlenie, Aranyék «fénydus egé»-nek iires szinhazi dekora-
ciéva szinteledni, minél igazabb, amit mar Herakleitos tigy mondott, hogy
magunk sem léphetiink be kétszer egy folyoba; elvben: a gorég voltsagnak
Osszes, elképzelhetd egyéni felfogésait apriori Uigy kell tekinteniink, mint a
torténet Orokmozgd filmjébdl sziikségkép hamisan kivagott, ephemer
értékt — alloképeket.

Arrdl — egyszoval —, amit «gorog» aranynak jeloltiink meg és tart-
hatunk, csak valami tagabb («metaforikus») értelemben lehet, de igy viszont—
joggal lehet beszélni. Ugy, hogy amint eddig akadtak mindig egyéniségek,
akik jollehet allanddéan valtozd koriilmények kozott, ennek a gordgfajta,
boldogsagbiztositd fix aranynak a maradandé tendencidjat hoztdk oOrokség-
kép magokkal, — ma is kell természetszeriien megint akadniok, akiket a
megfelelden veloksziiletett alkatkészségnek, tudasnivonak és az ideal felé
torekvé Onnevelési készségnek a pozitiv eldjele ugyanigy fog megint csak

' V. 6. Lényeg ¢és Gondolat, Széphalom Ktar. 2. 1927 ¢és Budapesti Szemle,
1927. 242; 1929. 100 kk. stb.
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predesztinalni, hogy természetszerlileg ezt vehessék normaikkal ¢és sajat
6nallo hajlandosagaikbol, sajat torténeti pontjukra vonatkozolag, sajatjuk-
ként reprodukalhassak. Ahogy Goethe tudta magat — csak segitségnek
hasznalva a legcélravezetobbeknek ¢és legpotolhatatlanabbaknak felismert
gordg élménymintdk szemléletét —a maga hatalmas, a jelent tovabbvivo,
0j német alkatdbdl «goroggé» fejleszteni,! tigy kell ma is barhol és barki
szamara elvben nyitva allnia, hogy a maga gordgrokon alkati 6tvozetébdl —
némi Onjavitdssal — a teljes tudas és teljes akarati-érzelmi megélés toké-
letes «gorog» egyensulyat megteremthesse.? Vagy ugy, hogy az akarati
és érzelmi funkciok teljesitd erejét is felfejleszti a jeleniink aranytalanul
felduzzadt tudasanak sikjara; vagy (inkabb) ugy, hogy az eléretort, ren-
dezetlen és zavardan prepotens ismeretelemek tulsulyat céltudatos atrosta-
lassal, elrendezéssel, feldolgozassal stb. redukalja, mig a nivobeli kiegyenli-
tddés ezen az alapon létesiilhet.

Iv.

Az eddigiek mindenesetre csak az elvi kivihetoség kilatasait tekintik,
jollehet bizonyos, hogy akarhol a kultarvildgon, a pillanatnyilag adott
valésagos helyzet sem lesz soha k6zombos. Amennyiben mégis a helyzeti
nehézségek, a magok minden pozitiv esetben mindig valtozd tényezdivel,
allanddéan mas és 1j megoldasokat kovetelnek, ezen a helyen és a mi kere-
teink kdzt meg sem probaljuk természetesen igazolni, hogy fejtegetéseink
lényege igenis, minden latszattol fliggetleniil, a valdsadgos esetek egész,
végtelen és szabalyozhatatlan tomegére sziikségkép érvényben van; ez
talsdgos messze vezetne. Itt csak egyre a szamtalanbol, a benniinket éppen
leginkabb érdekld esetre, illetdleg ennek a konkrét korlilményeire lehet
modunk roviden €s példaképen kitérni.

A nagyegyén gyanant felfogott magyarsdg esetének az esélyei kiilon-
ben, mind az elvi feltételek, mind a valdsagos helyzetek tekintetében —
ugy latszik — az atlagnal kedvezobbek. Nem hiaba tudott a mi népiinknek
szellemi alkata a gordg belsé forma realizdlasaiban ezeresztenddn at 1épést
tartani a «mivelt» Nyugattal: valami korszerii gordgiilésre ma is sziikség-
kép, ugyanolyan konnyiiséggel késznek latszik, ahogy ezt az alkalmaz-
kodasi készségét a multban is igazoltdk a magyar renaissance és platoniz-
mus ismert tényei; Arany mély gorogsége; vagy — legijabb idékben —
Goethe neohumanizmusanak ismételt, szerencsés utattalalasai a legjobb-
jaink lelkéhez;® és i. t. S nemkiilonben a technikai vilagszemlélet felé vald

'L. Acta Litt. ac Se. Reg. Univ. Hung. Fr.-Joseph.,, s. ph-h, t IV. f
2: Goethe Gorogsége (1932).

2 A modrol v. 6. E. Spranger, Von der ewigen Renaissance, i. h. 268 kk. is.

3 L. Napkelet, 1933. 71 k.
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lelki elkotelezettségiink fokat illetdleg is: a mi érzelmi mechnizmusunk-
nak az — eclhanyagoltatasab6l szarmazé — visszafejlettsége joval kisebb
mérvii példaul az amerikainal, ugyhogy konnyen fel tudunk akar a «navi-
gare necesse est, vivere non est necesse» heroikus idealizmusaig is emel-
kedni. Valamennyi /ényeges feltétel megvan tehat hozza, hogy a magyar
lélek adott jelre mintegy, egész jelen, egyoldalu-rekompenzacios berendez-
kedését likvidalhassa és batran vallalja azt, ami a boldogsag legbiztosabb
utjanak mutatkozott: a gordg aranyigény kovetelte (latszolagos) erd-
fokozast. Amint hissziik is csakugyan, hogy ehhez a célhoz a mi népiink-
nek sok mast konnyen megeldzve, a legelsdk kozott kell elérkeznie.

Maskép allunk mar természetesen, bizonyos mdsodrangu, valdsagi
akadalyokkal, jollehet koziilok eleve nem tekintjiikk fontosaknak azokat,
amelyek nem az igazi boldogsagot (tehat a lélekallapotot), hanem csak a
boldogulast gatolndk. (igy: esetleges vis maiorokat, mint haborus vesze-
delmek vagy hasonlok, amik megfeleld esetben éptgy elésegithetnék a
lelki tokéletesiilést, mint maskor kdnnyen gatoljak; vagy gazdasagi nehéz-
ségeket, amikre vonatkozolag mindenesetre megnyugtaté, hogy bar jelen-
legi, nyomasztd erejiknek elharitdsa talmegy természetesen egy kicsiny
nemzet erdin, a magyarsag mégis, a trianoni rendkiviili és mesterséges
megkdtések nélkiil nyilvan autarkes volna és szocidlis bajoknak az arnyéka
sem haborithatnd.) Nem lehet azonban mar elhanyagolnunk, ami igazi
alapjaiban, tehat mint 1élekallapot-lehet 6ségét veszélyezteti a jové boldogsa-
gunkat, igy ha ma példaul minden energia kevésnek latszik a hihetetleniil
sulyos kenyérgondok, siirgetd szocialis kérdések, illetdleg szocidlis rend-
szerek kérdéseinek a megoldasara, azaz ha korunk embere gy van beallitva,
hogy latni sem akarhatja, megérteni sem képes, hogyan biztosithatna
boldogsagunkat ¢éppen egy (koOvetelt) energiatlfeszités, egy kifejezetlen
minden lelki erdnket igényld tartds; amikor ezt az energiakimélés sokkal
konnyebb, kényelmesebb rendszere nem biztosithatta?!

Hidba tudjuk nevezetesen, hogy az ilyenféle boldogsagakadalyok
mogott nincs alapjaban masrél szd, mint egy — a helyzeti depresszioban
érthetd — ttvesztésnek atmeneti s részben kizarolag képzelt velejar6irol,
tehat a gatlasok mint bizonyosan muld, konstellacids-pszichikai természe-
tiek, elvi szempontbol aldrendelt jelentdségiick. Ezek az «atmeneti eldité-
letek» kozben mégis olyan kihaté zavarokat okozhatnak és a fejlddés
menetét annyira gatolhatjak, hogy aki elhanyagolna oOket, legalabb olyan
sulyos hibat kovetne el, mint aki a szokott modon tulbecsiili jelentésiiket.
Veliik szemben ezért — még nekiink is, akik az ardnylag «szerencsés»
magyar globuszon keressiik a helyes utat, igazsagot, életet, a jovOnket, —
annal tanacsosabb idejében valami ellenszerrél gondoskodnunk, minél
inkdbb ez éppen az a pont, ahol nemcsak kell, de lehet is valamit segi-
teniink. Kérdés csak, hogy milyen «ellenszer» felel meg az ilyenféle nehéz-
ségek specialis természetének?
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Az a dontd kortévedés, hogy — a boldogsadg és boldogulas fontos
elvi kiilonbségét elhanyagolva — egy babonat, a technikdban, a gépben,
a «legkisebb eréfeszités»-ben vald vakhitet iltettiik tronra és — ugy lat-
szik — a (szamszertl) minusoknak a nivellalasat tekintjilk a panacaeanak,
nyilvan nem ered masbol, mint az egyszeregybe vetett megdonthetetlen
hitiinkb6l, a racidban vald bizalmunkbdl, amint ez akar kommunisztikus
meggondolasok, akar prosperity-elméletek alakjaban, urrd lett napjainkon.
Ennek megfeleléen tehat semmi mas sem lehet hivatott és alkalmas ezen
valtoztatni, semmi sem alkothatja biztosabban a boldogsagunk hianyzo
elofeltételét, mint kizardlag a mélységes, helyesebb meggy6z6dés, hogy
(amint a «Versunkene Glocke» borbélya mondja) — «es gibt noch andre
Dinge als das Einmaleins». A jobb belatds, hogy aki momentan helyzeti
gyengeségeket megmasithatatlan adottsagoknak tekintve, ezek szerint
rendezkedik, konnyen provokalja erdinek petyhiidését és ennyiben mar a
boldogsagéval ellenkezd irdnyba tévedt; ellenben az, aki erdit jollehet
okonomiatlan pazarlassal thlfeszitve, a nehezebb utat valasztja, — az 6rok
lelki torvény hatdsmodjanak igazi természete szerint — jelentds ellenallasi
és ellentevékenységi tendencidt fejleszthet ki magaban és éppen igy,
varatlanul kozelebb juthat a mindnyajunk céljdhoz.! Belatasokat és fel-
fogasokat azonban éppenugy, mint meggydzddéseket és hiteket — a sziile-
tés és Onnevelés utan — nyilvan csak a kodznevelés lehet képes megfordi-
tani, itt kell tehat legalabb is a magyar eset archimedesi pontjanak lenni.

Arra, ami nekiink elsGsorban sziikséges: a pillanatnyi latszatok folé
valdo emelkedésre s olyan hibadk észrevevésére, amelyeket altalaban csak
utdlag szoktak meglatni; arra, hogy tudjuk a latszélag kényszertin tal a
mindig és valoban legjobbat nézni; megtanuljuk az irracionalis erdket,
hiteket, kiszamithatatlan erétartalékokat is tisztelni; vériinkbe menjen
at a tudat, hogy éppen a lelki erdk teljes felhasznalasat koveteld (nem az
6konomias) életforma tartozik vitalis sziikségleteink, a nemzetre vissza-
haté boldogsagnak alapfeltételei kozé; az egyszerli igazsagra, hogy a
természettudomanyos pozitivizmusnal ma is hasonlithatatlanul megbiz-
hatébb vezetonk lehetne a gordg idealizmus, — minderre minket nyilvan
egy megfelel6 magyar, modern iskolanak lehetne és kellene ranevelnie.

' Azon a napon, amikor dolgozatomnak elsd korrekturajat kézhez kap-
tam, — a TESz munkahetének els6 napjan — hangzott el a nemzeti munka
iranyitasanak elvei kozt a miniszterelnok ur ajkarol az a 10. pont is («Ne
keressétek  munkatokban a  konnyli érvényesiilés utjat. Az igy elért sikerek
elpuhitanak. A puha embert az ¢élet vihara majdan elsopri.»), amely egye-
nesen a nemzetnevelés egyik  alapvetd  posztuldtuma  gyanant  jelolte  meg
a fenti, elméleti ~meggondolasok utjan nyert meggy6zidésiinket.  Sietiink ezt
a  taladlkozasunkat a  gyakorlati  politika  hivatalos felfogasaval, a  kormany-
programmal, anndl inkdbb is  megallapitani, minél dontdbb  bizonyitéka ez
sziikségképen maganak a tétel igazsaganak.



213

Jo iskolak, megszaband6 1) pozitiv renddel, — ezeknek kellene els6sorban
legalabb is a «gorog» atrendezddésre alkalmas magyar elitet abba a leg-
emberibb, legigazabb, egyediil boldogité iranyba atsegiteni, amelyik tavol-
rol sem meghaghatatlan orom, ellenkezbéleg: magassagahoz most is nyilvan
kényelmes, mert természetes utak vezetnek. Amaz «01j rend» pedig — lat-
tuk — alig lehet tobb, minthogy az iskolanak sikeriiljon, okos megvalasz-
tassal, jelenlink gondolati tulfejlettségének az extenzidjat, (tehat nem is az
intenzitasat vagy kivalt a 1ényegét!) redukalni, illet6leg nivellalnia.

fgy kell ma az aktualis, igazan jobb jovOnket keresd magyar real-
politikinak — minden pénziigyinél vagy gazdasaginal siirgdsebb — fel-
adata gyanant kétségteleniil egy kultirpolitikai programmot felismernie,
amelyet mar csak azért sem engedhetiink el magunknak, minthogy iskola-
politikank tegnapi irdnya amugyis, mintha szeren tul lelte volna kedvét
els6sorban éppen a pillanatnyilag aktualis, tehat egy «jelen» értékeszmény
kiszolgalasaban. Es ha nem is mondjuk, természetesen, hogy ama tegnapi
iskolapolitikanak a rezonalni nem alkalmas, egyoldalibb tomegekt6l meg
kellett volna tagadnia azokat a korszerli, praktikus intézményeket, ame-
lyekben e tomegek az O valosagos igényeikhez mért minimumot megfele-
16en és célszerlien sajatithatjak el, illetleg csakis ezt kell elsajatitaniuk, —
a kvantitasigény megelégitésének mégis talan nem lett volna szabad any-
nyira és éppen csak a kvalitadsigények szamlajara torténni: O ek wdw
mvglaw xgefrvaw Es a koznevelés szavanak is — masrészt — annal inkabb
ovakodnia kell, hogy egy rosszabb iigyet a jo rovasara jollehet csak latszo-
lag is erésitsen, minél inkabb alakitjak a pedagogiai célkitiizések még akkor
¢és annyiban is a jovot, amikor és amennyiben erre a nevelok mar nem gon-
dolnak vagy nem tudnak gondolni.!

k 3k sk

Nem tekinthetjiik feladatunknak, hogy itten ezt, a vezetd kevesek
nevelését legjobban szolgdlé kozoktatdsi rendszert részletekig korvonalaz-
zuk. Eleddig, mégis, a gordg-romai kulturdkon épiilt régi, ma «humanisz-
tikus» névvel kiilonbdztetett gimnazium tagadhatatlanul és minden tekin-
tetben alkalmasnak mutatkozott, hogy neveltjeit ezeknek a legértékesebb,
a gOrog-romai’ lélek jaratoknak magukban vald, lehetSleg tokéletes kifej-

' V. 6. Imre S., A tarsadalom mai 4&llapota és a nevelés; A Jovo Utjain,
1932. 4. sz.

2 A specidlisan romai lélekotvozetnek azokra a  vondsaira, amelyek ezt,
a gorogot kiegészitden, ugyancsak abszolit, tehat a mai kulturaktol is valo-
sitando  értékidealla  avattdk, ebben az  Osszefiiggésben nem  térhettiink  ki.
Vilagos azonban, hogy ez az Otvozet is, lényegében ugyancsak az — antik-
vitasra  altalaban  jellemz6 — harmoéniat kereste, habar ezt, a maga legsaja-
tosabb «belsé formaja» szerint, mégis masként (foleg nyilvan bizonyos akarati
vonasok erdsebb igenlése kdzben) torekedett megvaldsitani.
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lesztéséig elkalauzolja. Alkalmasnak annal inkabb, minél organikusabban
tartozott az is a gimnazium szervezeté¢hez, hogy — jollehet harmonia-
segitén komprimalt, egyensulyozott alakban, — a tudas Osszes fontos,
tehat politikai és tarsadalmi, technikai és természettudomanyos stb. viv-
manyainak is teret adjon. Ezért hissziik tehat, hogy — egyszerlien —
éppen ezt, az elvben és papiron amugyis még eleven intézményt kellene,
s6t nem is volna nehéz, bizonyos korszer(i igazitasokkal, a mai, megfeleld
szubjektumoknak posztulalt formaldsara igénybe venni. Legfeljebb, hogy
ezek az igazitdsok annyira egyszerien mégsem tdrténhetnének, ahogy ezt a
bonyolult feladatot egyes szakemberek ambicidi, a kozelmultban nalunk
is, pusztan az oraszamokkal valé meddod, statisztikai jatékka degradaltak.
Az — példaul — hogy a mai ifjusadg a szocioldgia, ethnographia vagy mas
valddi és valoban modern tudomany lényegérél kapjon kelld tdjékoztatast,
legalabb annyira, ha nem sokkal inkdbb mint az o6raszamtol, fiigg minden-
esetre magatol a szellemtdl vagyis elsésorban a tanarok képzettségének a
mindségétl, a tankdnyveknek korszerii szinvonalatol, stb. is. Mihelyt
mindezt elhanyagolhatdé mennyiségnek vessziik, kaput nyitunk a lehet6-
ségnek, hogy valami szakigénynek — mondjuk a szocioldégidnak — jol-
lehet heti 2—3 oraval vald intézményes honoralasa, végiil is kevesebb
eredményt jelentsen, mintha tovabb csak a «régi» tantargyak — gorog,
latin, torténelem, magyar, foldrajz stb. — kereteiben, de megfeleléen 0j €s
céltudatos tankonyvekbdl, igazdn moderniill képzett tanarok oktattak
volna a hivatottakat. A legsiirgdsebb teenddt tehat — igenis — nem
annyira ilyen kiilséséges, mint inkabb mélyebbre-nylo, belsd valtozta-
tasokban: a manak megfeleld szellemi 1égkor kialakitdsaban, az Gsszes
tanitdk jobb kiképzésében, a tankonyvek korszeri nivellalasdban ¢és
hasonlokban kell latnunk és keresniink.! Marot Karoly.

! Ebben a dolgozatomban szabadon felhasznaltam a f. év jan. 5-én a
Budapesti Philologiai Tarsasag Orszagos Ertekezlete kereteiben tartott
(kiadatlan) el6adasomnak gondolatait (v. 6. Eckhardt Sandor, Magyar Szemle,
1933.2.sz. 1771.) M. K.



ADALEK A MAGYAR KEPVISELOHAZ SZOCIOLO-
GIAJAHOZ (1887—1931).

A magyar képviselbhaz utolsé kozel 6tven éve igen fontos része a
magyar torténelemnek. Mennyi politikai elv, part és partprogramm szi-
nezte e korszakban kiilonboz6 szinekkel a magyar politikai élet egészét.
Miben gyokereztek ez elvek, partok és programmok — erre keresiink itt
feleletet.

1. A politikai elvek.

Elérebocsatjuk, hogy a vizsgalédas soran 1918-ig bezarolag teriileti-
leg mindig csak Magyarorszagrol (Erdélyt beleértve) szolunk, Horvat-
Szlavonorszag nélkiil, mivel ez utobbinak 1918-ig Zagrabban sajat horvat-
nyelvil parlamentje volt; 1918 utan pedig csak a mai orszagrol van szo.

A politikai elvek szinképét mar az 1861 6ta a képviseldhdzban képvi-
selt partok elnevezése is elénk tarja. A hetven esztendd képét attekintve,
ugy latszik, hogy harom iddszakaszt jeldlhetink meg a politikai elvek
tekintetében: 1. 1861—1884-ig minden part politikai alapelve kozjogi
volt; ezt az iddszakot még az is jellemzi, hogy minddssze harom-négy part
allt egymassal szemben a politikai élet szinpadan. 2. 1884—1918-ig terjedd
idében jelennek meg a tobbi, részben még kdzjogi szinezetli partok mellett,
a vildgnézeti alapu és elvii partok. A partok szdma a parlamentben egyre
inkabb megnd s a kilencet is eléri, ami mar az elaprézodas és szétforgacso-
lodas jele. 3. 1920—1931-ig a hangsulyozottan nemzeti elnevezésii és iranyu
partok domindl6 tobbségének megjelenése a jellemz6. Ehhez jarul a partok
szamanak tovabbi emelkedése. Tizenegy part is bejutott a parlamentbe
a masodik nemzetgyiilésen.

Mindhérom idészakban azt taldljuk, hogy erds kormanypart alakult
ki valamely erds politikai egyéniség koriil csoportosulva, amely parttal
szemben tobb-kevesebb mas part allott semleges, vagy ellenzéki érziilettel.
(A tanulmanyban kormanypartnak csak e part szorosan vett tényleges
tagjainak egyiittesét tekintettiik.) A kormanypartok megalakuldsa arrél
tantiskodik, hogy Magyarorszagon eddig azok csak partok flzidja, parla-
menti tagok atlépése, a parlament mar régebbi tagjainak jelentékeny
bekapcsolodasa és valamely erds politikai egyéniség koriili csoportosulas
utjan jottek 1étre. Egészen 0j part, egészen uj vezetOkkel és tagokkal, az
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elmilt hetven év alatt soha nem ért el atiitd eredményt. A partonkiviiliek
csoportjanak megduzzadasa, vagy valtozasa a politikai erék atcsoportosu-
lasanak a jele volt.

Nagyon tanulsdgos a politikai elveknek a valasztokeriiletek fold-
rajzi elhelyezkedésében megnyilvanuld allandosuldsa vagy eltolodasa,
aminek vazolasara azonban most nincs médunk, mivel még a vazlatos kép
is részletesebb taglalast igényelne.

A politikai elvek eltolodasa, illetéleg modosulasa megfigyelhetd a
ciklusok tartama alatt meghozott tdrvények valamely csoportjanak kidom-
borodasan is. Igy a jelzett elsé idészakban (1861—1884) 871 torvényt
hozott a parlament, melyek koziil foleg az ipar, kereskedelem és a hitel
szabalyozasa, a nemzetkozi intézményekkel (posta, vasat, tavirdo stb.)
vald kapcsolat szervezése, a kozjogi szabalyozas, valamint a jogkodifikacio
szerepel aranylag a legtobb torvénnyel. A pénziigyi (4llamhaztartasi) tor-
vényeket ezen felsorolasba nem vettilk fel, mert azok ciklusonkint mindig
a hozott torvények 13—43-8%-at képezik, bar ezeknek szamabol mindig
kiolvashatd a gazdasagi helyzet kedvezé vagy valsdgos allapota. Ugyan-
igy nem vettik ide az adminisztrativ (resszorttarca) torvényeket sem;
ezek szama ciklusonként a hozott &sszes torvények 11-5—56-5%-a kozott
véltozott. A masodik iddszakban (1885—1918) 1206 torvényt hoztak.
Ebben az allamkozi szerzdédések domborodtak ki kiilondsebb mértékben.
Az ipar, kereskedelem és a hiteléletre vonatkozd toérvények még mindig
felilmultak szamszerlileg az agrarvonatkozasu torvényeket; a kozjogi
csoport is szerepel, de mar jelentékenyen kevesebb szamban. A harmadik
idészakban (1920—1931) a meghozott 479 toérvény kozil az agrar vonat-
kozasuak domborodtak ki és lépték tul az ipar, kereskedelem és hiteléletre
vonatkozok szamat; igen jelentékenyen felduzzadt a szocidlpolitikai tor-
vények szdma, valamint megnétt a kozjogi, a jogkodifikacid, az allamkozi
életre vonatkozo torvények szdma is.!

A politikai elvek szinképe még azt a jellemzd jelenséget is elénk tarja,
hogy a vilaghaborti eldtti partok koziil csak az erdsen vildgnézeti meg-
alapozottsaguak (keresztény-, demokrata-, szocialdemokrata partok) men-
tették 4t magukat partjuk eredeti strukturdjaval és formajaval. A tobbi
partok majdnem mind eltintek, a nemzeti gondolatra épitd partok pedig
uj formaban hatalmasan megerdsodtek.

2. Tarsadalom és part.

A magyar orszaggyulési almanachok életrajzi adatai szerint a parla-
mentben szerepelt képviselok tiz hivatasi csoportba tartoztak. Igy alakult
ki vizsgalédasunkban az alapul vett kovetkezd tiz hivatasi csoport: 1. Me-

I A részletes, bar igen szemléltet6 felsorolasra itt nem térhetiink ki.
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gyei funkcionariusok (szolgabirotol alispanig), 2. allami funkcionariusok
(a tanarokat kivéve, kiket mdashova soroltunk, amint azt késobb meg-
indokoljuk), 3. wvarosi funkciondriusok, 4. iigyvédek, 5. foldbirtokosok
(nagy-, kozép- és kisbirtokosok), 6. egyhazi férfiak, 7. orvosok, gyogy-
szerészek, szolgalatonkiviili katonatisztek; 8. az ipar, kereskedelem ¢és
hitelélet reprezentansai; 9. irok, szerkeszt6k, miivészek, tandrok, tudésok;
10. maganzok, munkasok, magantisztviselok.

Annak megallapithatasa végett, hogy a tarsadalom hivatasi csoport-
jainak mozgasa és a képvisel6k hivatasi csoportjainak valtozasa, azaz a tar-
sadalom ¢és part kozott van-e érzékelhetd kapcsolat, szétbontottuk —
amennyire lehetséges volt — a hivatalos népszamlalasok adatait a jelzett
tiz hivatasi csoportnak koriilbeliill megfeleléen. Az 1880 és 1920 kozott
megtartott népszamlalasok hivatdsi csoportingadozasai alapjan a kovet-
kez6 tarsadalmi hivatasi struktira és az Osszes parlamenti képviselok
hivatasi csoportjainak ingadozéasai alapjan (csak 1887-t6l kezdve alltak
adatok rendelkezésre) a kovetkezd hivatasi struktira alakul ki.!

A két struktara és lépcsézet nyers egybevetése azt mutatja, hogy
a tarsadalom és a part fentebb jelzett értelmii kapcsolata a lehetd leg-
lazdbb, s6t majdnem — latszatra talan — még ellentétesnek is tlinik fel.
A szamszeriség az egymasmellé allitaskor tehat nem ad a ketté kapcsola-
tara nézve semmiféle kozelebbi megnyugtatd szociologiai magyarazatot.
A két eredmény szembeallitdsa csak azt igazolja, hogy a foldbirtokossag
az agrar Magyarorszagon mindig eredményes képviselethez jutott, hogy
tovabba az intelligencia mindig preponderans szerepet jatszott, hogy vala-
mint a tarsadalmi-kapillarisan szabadabb hivatasok (iigyvéd, pap, szer-
kesztd, ir6, miivész, tudds, orvos, gyogyszerész) feltind nagy szamban
érvényesiiltek a tarsadalmi-kapillarisan zartabb hivatasi csoportok (megyei,
allami funkcionariusok, foldbirtokosok) mellett, s hogy végiil a mezdgazda-
sagi, hazi és ipari munkassag képviselete aranylag igen alacsony volt. Ezek a
tények azonban csak megallapitasok, melyek még magyarazatra szorulnak.

Kis részben magyarazattal szolgalhatnak a politikai elvrél eddig
mondottak olyan értelemben, hogy a foldmunkassag képviseletének hianya
sokdig a politikai elv kiforratlansaganak, az altalanos miveltség minimalis
atlaga hianyanak és a szervezkedés hianyossdganak is volt a kovetkez-
ménye. Az ipari munkassag szervezete pedig egészen 1920-ig nyiltan
szembehelyezkedett a nemzet egyetemes érdekével és igy a nemzeti tar-
sadalom védekezése ezzel a politikai parttal szemben természetes volt.

Azonban ezek a magyarazatok sem kielégitéek. Egy alapvetden
fontos tényezonek kozbeiktatasat teszik mulhatatlanul sziikségessé s ez
a tényez0 vizsgalodasunkban: a hivatds életténye, hivatasi tudattal ¢&s
hivatasi felelGsségérzettel.

' Lasd a 218—219. lapokon.
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A képvisel6k szazalékos megoszlasa az egyes fontosabb hivatasi csopor-
foglalkozasi csoportok szerinti szazalékos megoszlasa
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partok szerint szembe allitva az orszag keresd, népességének a megfeleld

vallasaval a népszamlalasi eredmények alapjan.

Irék, szerkesztdk, | Orvosok, gyogy- 1) Magéanzé és
Ipar, kereske- | miivészek, tudé- | szerészek, szolg. nyugdijas,
delem, hitel- | sok és tandrok, kiv. tisztek. %) Magdntiszt- &
élet. visels, o
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3. Képviselohaz és hivatas.

«Minden koziilet . . . hivatasok . . . szervezete.»' Minden hivatas kiter-
mel az egyénben valamilyen attitude-6t, Ugyszintén az egyhivatastak
csoportjaban is. S ennek folytan a hivatds a parlamentbe képviseléi min6-
ségben belépd parttagok egyedei és hivatasi csoportjai révén is befolyast
gyakorol magara a parlamentre, annak mikodésére is. Vizsgalataink ered-
ményei azt latszottak igazolni — amint azt most részletesebben vazolni
fogjuk —, hogy a tarsadalmi és a partstruktira kapcsolatanak megértését,
magyarazatat nagyban elGsegiti a hivatdsnak tényezd gyanant vald bekap-
csoldsa, tovabba még azt is bizonyitotta, hogy a liberalis-demokratikus
alapiranyu képviseleti parlament mindenkor — bizonyos meértékig — egy-
ben hivatasi parlament is.

Feltartuk a magyar képviselohaz tagjainak hivatasi strukturajat,
kiilon kormanypartra és nem-kormanypartokra (a partonkiviilicket is ide
szamitva) bontva szét a képviselok tomegeit. A kettéosztast indokolni lat-
szott az a koriilmény, hogy a nem-kormanypartok csak a maguk Osszeségiik-
ben fogtak Ossze az Osszes hivatasi csoportokat, s hogy szdzalékos erdsségiik

a kormanyparttal szemben — amint ezt a kovetkezd kimutatds szemlél-
teti — mindig jelentékeny volt.
A vilasstis éve: 1887 1892 1896 1901 1905 1906
Szaz képviseld koziil kor-
mén R oo 639 576 70°2 642 385 6270
Nem-korménypéarti .. 361 42°4 29'8 35'8 61'5 380
A vilasads dve: 1910 1920 1922 1927 1931
Szaz képviseld koziil kor-
manyparti .....0... 61°7 72'5 600 698 6209,

Nem-korménypirti .. 383 27'5 40°0 30°2 380 ¢

Az igy csoportositott hivatasi partstrukturdk ciklusonkint rész-
letezve a kovetkezd 1épcsdzetes képet adjak az Osszes, tehat a varosi va-
lasztokeriiletekre is vonatkozdlag:?

A meglepd eredmények sulyat és jelentéségét még noveli, hogy bar
harom egymastdl lényegesen eliitd valasztdjogi torvény alapjan megejtett
valasztasok eredményét mutatjak, lényegileg mégis teljesen azonosak egy-
massal ugy a kormanypart, mint a nem-kormanypartok sordban. Az elsd
valasztdjogi torvény, az 1874. évi XXXIII. torvénycikk, az 1848. évi
V. torvénycikkben lefektetett alapelvek szerint rendezte a valasztéi jogo-
sultsagot.  Mindeniitt nyilt szavazas volt keriiletenkint s barmely part

'L. 149. 1., Concha Gy8z4, Politika, 1. kétet, 2. kiadas, Bp.: Grill, 1907.
2L.221. lapon.
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indulhatott egyéni jelolttel. E tdrvény, melynek alapjan nyolcszazezer
koriil mozgott a jogosultak szama, 1918-ig volt érvényben. A valasztojog
alapja a vagyoni cenzus vagy az értelmiséghez valo tartozas volt s csak
a férfiak szavazhattak. (A valasztojog Kkiterjesztését céloztak az 1913: XIV.
¢és az 1918: XVII. t.-cikkek is, de ezek nem Iéptek életbe részben a vilag-
habort, részben a bekovetkezett forradalmak miatt.) A masodik — Iénye-
gében egészen mas — rendelkezést az 5985/1919. M. E. valasztoéjogi minisz-
teri rendelet (a Friedrich-féle) tartalmazta, mely szerint ugyan megmaradt
a kertiletenkint valoé szavazas és jeloltallitds, de mar a nék is szavazhat-
tak s a valasztds mindeniitt titkosan folyt le. Ezen rendelet alapjan a meg-
csonkitott orszagban 3,042.000 volt mar a valasztojoggal rendelkezék
szdma s ennek alapjan valasztottdk meg az elsé nemzetgyiilést. A har-
madik rendelkezést a 2200/1922. sz. M. E. rendelet foglalta magaban, mely
megszlikitette a masodik rendelet engedményeit; kiterjedt a ndékre is s
ujitas- és kisérletként bevezette Budapesten és kornyékén az aranyos kép-
viseleti rendszert a lajstromos szavazassal. Budapesten és kornyékén titkos
és kotelez6, mashol pedig nyilt és fakultativ volt szavazas. Ugyanezt
a rendelkezés tette torvénnyé az 1925. évi XXVI. t.-c, mely azonban
a lajstromos szavazast a titkossaggal egyiitt kiterjesztette az dsszes varosi
kertiiletekre. E rendelet, illetéleg torvény alapjan a megcsonkitott orszag
lakosai koziil 2,382.000 volt a valasztéi jogosultsaggal birok szama. Az
1914. évi névjegyzék szerint az orszag 24 éven feliili lakossaganak 15.5%-a,
az 1918. szerint 20.9%-a, az 1919-es rendelet szerint 74.6%-a, az 1922-es
rendelet és az 1925-6s térvény alapjan 58.4%-a volt szavazasra jogosult.

A partok hivatasi struktardjaban az a szembe6tld, hogy a két part-
csoport (kormanypart és nem-kormanypart) a felsorolt dsszes valasztasok
utan lényegileg azonos maradt, még pedig oly kép, hogy gy a kormany-
partban, mint a nem-kormanypartokban mindig a foldbirtokosok és az
iigyvédek hivatasi csoportja volt a legerdsebb — a kormanypartban rend-
szerint nagyobb, a nem-kormanypartokban kisebb a ketté kozotti szdzalék
margdja —, holott, amint mar emlitettiik, harom egymastol eltéré valaszto-
jogi torvény, illetdleg rendelet alapjan jottek létre s noha pl. 1906-ban az
évtizedekig ellenzéki szerepet vitt fiiggetlenségi part lett kormanypartta.
A csak varosi keriiletekben pedig gy a kormanyparton, mint a nem-
kormanypartoknal, a jelzett valasztasokon — alig egynéhany kivétellel —
mindig az {ligyvédek hivatasi csoportja jutott legerésebb képviselettel az
elsd helyre.

Meglepének és szembeodtlonek mondottuk ezeket az eredményeket,
mert ezek még a tudomanyos irdanytl munkdkban (pl. legutobb Kari
Brauniasnak a valasztdjogrol irt konyvében) is fellelhetd, de kiilondsen
a politikai partagitacio soran idénként elhangzo szemrehanyasokat «(va-
lasztasi visszaélések», «reakcio» stb.) latszanak igen nagy mértékben gyen-
giteni és cafolni. A szamadatok mogoétt meghuzddd élettények ugyanis
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inkabb olyas valamire mutatnak ra, amire eddig nem igen figyelt fel eléggé
a kozfigyelem. S ez a valami a hivatas életténye, amely az emberi egyedi
és koziileti élet szamara adottsdgként jelentkezik olykép, hogy a hivatas
hatasa az egyénre €s a koziiletre csak modosithatd, de ki nem kiiszobdlhetd.
A hivatas is elvezet azon talaléan hangzo tétel megértéséhez, mely szerint:
«minden kollektivumnak olyan vezetdi vannak, amilyeneket megérdemel.
Es minden nagy szervezet kitermeli magiban azt a vezeté réteget, mely
hozza illik».! A vezet6k kivalasztasdban a hivatas a politikai partok keretén
belill is érezteti a hatdsat, kiilondsen azért is, mert a «partok egyhazakhoz,
szektdkhoz hasonléan alakulnak . . ., elsédlegesen bizonyos gondolatrend-
szerekre épiilnek fel, a szocialis és politikai eseményeket egy bizonyos szem-
szogbdl latjak és a rendelkezésre allo politikai propaganda minden eszkdzé-
vel arra torekednek, hogy rendszeriiket embertarsaikra rakényszeritsék . . .
A part szempontja iranti megérté érzékenység az egyes ember részér6l nagy
mértékben ezek tarsadalmi 4llasatol és egyéni sorsatdl fiiggn,” ami, mint azt
még latni fogjuk, szoros kapcsolatban 4ll a hivatassal és a politikai érziile-
tekkel, mely utobbiakra nézve helyes megallapitasként hangzik az, hogy
«barmind torténeti kozosségben, pl. allamban €16 kozosségi érziilet (érzii-
letek) szilardsaga, virulencidja és kifejlettsége éppen a legnagyobb allam-
fenntartd hatalom».?

Ezen megallapitasokhoz flizziik hozza — lényeges kiegészitéként — a
hivatas szerepét.

Minden hivatas lelki beallitottsagot, attitude-6t érlel meg és fejleszt
ki, egyénileg tobb-kevesebb hivatasi tudattal és felelgsségérzettel. Az olyan
emberi munka, melybdl hidnyzik a hivatasnak e két kelléke, a nemzet egye-
teme szempontjabol értéktelen, vagy egyenesen karos. Ez teszi a hivatast
a koziilet, a nemzet egyetemes érdeke €s az egyes ember Onérdeke kozotti
kapoccsa, mely motivalja a politikai elv kialakulasat, ennek az egyénekkel
szemben gyakorolt vonzé vagy ellenszenves hatasat, a politikai érziilet
1étrejottét és virulenciajat, valamint a vezetdk kivalasztasat is. Ebben all
a hivatas kiilonds jelent6sége a politikai élet szamara s egyben ily modon és
uton érezteti a hivatas a hatasat a parlamentre is.

A felallitott tiz hivatasi csoport attitude-képét talan a kovetkezokép
rajzolhatnék meg, anélkiil, hogy exaktul, vagy sematikusan akarnank
eljarni.

1. Megyei funkcionariusok: kotottség az erds (legtobbnyire nemesi)
csaladi tradicidkhoz és hajlandosag a nemzet egyetemének igenlésére.

'L. 97. 1., Kiinkéi, Fritz, Grundziige der pol. Charakterkunde, Berlin:
Junker & Diinnhaupt, 193!-

2L. VL 1., Thumwald, R., Partei u. Klasse im Lebensprozess der Gesell-
schaft, Leipzig: Hirschfeld, 1926.

3L. 26. 1., Behdny Istvan, Politikai 1élektan, Bp.: Stadium, 1932.
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2. Allami funkcionariusok: kotottség az allamisag erds gondolatahoz
és hajlandosag a nemzeti-allami-egész igenlésére.

3. Varosi funkciondriusok: kotottség a polgarsdg autonomidjanak
gondolatahoz és hajlandosag az egyén érvényesiilési joganak hangsulyozasara.

4. Ugyvédek: kotottség a jog eszméjéhez és hajlandésag a szubjektiv
jog és a jogi kotelem hangsulyozasara.

5. Foldbirtokosok: kotottség a foldhoz, a sziildhelyhez, hajlanddésag
a nemzet egészének hangsulyozasara és a tradicio szilard tiszteletére.

6. Egyhazi férfiak: kotottség a szellemi-lelkiség hangsulyozéasahoz
és hajlandoésag az egyes ember és a koziilet védelmére.

7. Orvosok, gyogyszerészek, szolgalatonkiviili katondk: kotottség
a koziilet felé tekinté hivatasi tudathoz és hajlandosag az egyes ember és
a koziilet kiemelésére.

8. Ipar, kereskedelem és hitel képvisel6i: kotottség az anyagi hang-
sulyozasahoz és hajlanddsag az egyes ember kiemelésére.

9. irdk, szerkesztok, mivészek, tuddsok, tanarok: kotottség a szabad
szellemi-lelki alkotas hangstlyozasdhoz és hajlandosag a koziilet egészének
¢l6 egyéniség el6térbe helyezésére. (A tanarokat azért soroztuk inkdbb ide,
mert — hivatasuk szerint nem tartoznak az allami biirokracidhoz —,
hanem egy szellemi értéket termeld hivatasi csoporthoz.)

10. Maganzdk, munkasok, magantisztviselok: kotottség az élet-
beallitottsaguk quasi egyoldalusagdhoz ¢és hajlandosag az egyes ember
igenlésére. (E harom kategorianak lényegileg azonos, bar ellentétesen ten-
dalt attitlidéje miatt véljik lehetségesnek és indokoltnak ezt az Ossze-
vonast.)

Ha most a hivatasi csoportok ezen attitude-képére gondolva nézziik
a felsorolt valasztasok megosztottan csoportositott eredményeit, megele-
venedik eldttlink a parlament élete, kiizdelme s azt latjuk, hogy ezen
attitude-0k szellemi-lelki- és érdek-iitkozése a politikai élet dinamikajanak
éltetd forrasa — még a liberalis-demokratikus alapiranya képviseleti par-
lamentben is. Amint a hivatas szerepe kapcsan mar lattuk, a politikai er6kép
kialakuldsanal hivatasi adottsagok is eldallanak, melyeket teljesen kikii-
szobolni sohasem lehet. A politikai erékép kialakitasanal pedig hivatasi
lehetéségek is allnak rendelkezésre, amelyek azonban soha egészen ki nem
merithetdk, éppen az adottsagok miatt is. Az adottsag ¢és a lehetség két
polusa kozott hiizodik ugyanis meg az a tér, ahol az allamvezeték tevé-
kenykedhetnek, alkothatnak. A hivatasi beallitottsag adottsagaval mindig
szamolni kell, de ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy
az egyes hivatdsok attitude-jének iddlegesen talan a nemzettel szemben
jelentkez6é iranya nemzetneveléssel és a politikai élet iitemének megszaba-
saval is — hosszabb id6 lefolyasa alatt — athangolhat6 s egyben a nemzettel
parhuzamosan tendalt hivatdsok attitude-je is erdsithetd. A centrifugalis
attitude és tendencia centripetalissa valhat is, amint azt a nyugateurdpai
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egyes orszagok munkasmozgalmai és a munkéssag palfordulasai igazoljak.
De ebben az atallitbdasban, az attitidé tendencidjanak modosulasaban a
prius és a hangsuly a hivatasi tudat és felel6sségérzet erételjesebb, plasz-
tikusabb kialakuldsdban van s csak hozzdjarul ehhez az 1j, valtozott poli-
tikai elv, érziilet és allasfoglalas. (Az olasz, német és régebben a szovjet-
orosz tények erre mutatnak.) Mert a politikai atallitodas a hivatasi belsd
atallitddas nélkiill csak mulé konjunktira — jovendd nélkiil. Ha csokken
a hivatds ethosza, a tendencidja is centrifugélissa lesz a nemzetben, a
koziiletben. Ezért kell ezt az ethoszt nevelni és allandoan taplalni.

Az ekként meglatott, értelmezett és jellemzett hivatds mar tud
magyarazatot adni a magyar tarsadalom és a magyar partok kapcsolatdnak
mikéntjére és arra nézve is, hogy miért sziikségképpen hivatasi parlament is
minden liberalis-demokratikus alapu képviseleti parlament.

A politikai elvek szinképe és a partcsoportok hivatasi strukturdjanak
adatai alapjan az 1887-t6l 1931-ig terjed korra vazlatosan megéllapithato,
hogy a tarsadalmi-kapillarisan inkabb szabadabb hivatasi csoportok rend-
szerint inkdbb «liberalis-demokratikus», centrifugalis iranyt kovettek —
a nemzet egyeteme szempontjabol tekintve, mig a tarsadalmi-kapilldrisan
zartabb hivatasi csoportok rendszerint inkabb «konzervativy, centripetalis
tendenciajuak voltak. Az ezen szempontbol csoportositott adatok a kovet-
kezok:

A tizenegy valasztason a kormdnypartban a megyei-, allami funk-
cionariusok és a foldbirtokosok szazalékosan a kovetkezOkép voltak Ossze-
sen képviselve:

1887 1892 1896 1901 1905 Igob 1910 I920 1922 1927 1931

61’2 6o'g 639 61'1 616 398 560 448 598 566 546%
a nem-kormanypartokban pedig:

489 447 490 365 389 476 493 403 285 297 355%:

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a kormanypartban a tarsadalmi-
kapillarisan inkabb kotott hivatdsi csoportok voltak eddig talsulyban,
a nem-kormanypartok csoportjaban pedig ezzel szemben a tarsadalmi-
kapillarisan inkabb szabadabb hivatasi csoportoknak jutott a donté szo.
E tétel érvényességét a kivételnek latszd 1906-os valasztasi eredmény csak
erdsiti, ha figyelembe vessziik az akkor kormanyrajutott fliggetlenségi
partnak — évtizedes ellenzékisége és felkésziilése ellenére — rovid négy év
alatt bekdvetkezett belsd Osszeomlasat és mar az 1910-es valasztasokon
kapott vereségét, ami arra mutat, hogy a part hivatdsi struktiraja nem
volt szilard.

A kozolt adatokbol kitetsz0 jelenség a csak varosi valasztokeriiletek
szameredményeiben szintén mutatkozik. Itt azt latjuk, hogy a harom
valasztdjogi torvény ellenére, a csak varosi keriiletekben, ugy a kormany-
parton, minta nemkormanypartoknal, majd mindig a tarsadalmi-kapil-
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larisan szabadabb hivatasi csoportok a legerésebbek és ezek foglaljak el
a hivatasi [épcsbdzetben az elsé helyeket.

Mindezek alapjan talan elfogadhaté az a kijelentés, hogy nalunk a
foldmives- és kisgazda-szervezkedéseknél megvolt ugyan a hivatas ethosza,
de hidnyzott — nemzetnevelés hijjan — az ebbdl eredd politikai elv ered-
ményes kialakitasa; azon szervezkedések pedig, melyek a hivatasi ethosszal
ellenkezd politikai elvre akartak épiteni, mar eleve az elindulaskor maguk-
ban hordtdk az eredménytelenség csirdit. Viszont a munkassdgnak meg
volt — az agitacioval rakényszeritett — politikai elve, de hianyzott a
hivatas koziileti, nemzeti ethosza. S ugyanakkor talan megérthetd és elfo-
gadhato, ily indokok és tények alapjan, az intelligencia és a foldbirtokosok
preponderans politikai szerepe is.

A hivatasnak a politikai életre, a parlament életére is gyakorolt
hatdsa miatt mondhatni, hogy minden képviseleti parlament egyben hiva-
tasi parlament is, annak ellenére, hogy a hivatasi képviseletek kdzjogi ala-
épitettsége mar a multé. Eppen ezen szerepe és hatisa miatt tor elé Nyuga-
ton a hivatas hangsulyozasa s a hivatasi parlament kivanalma ma mar nem
utdpia, hanem politikai valdsdg, bar, mint politikai életforma ez sem lesz,
mert ez sem lehet tokéletes, akar csak a kiélt régi formak.

A parlamenti két partcsoport hivatasi adatainak grafikonna formalasa
azt lattatja meg, hogy az egyes hivatasi csoportok az Osszességgel szemben
mindig egyensulyra torekednek, de ugyanakkor az egyik a masikkal szem-
ben mindig egyidejiileg talstlyra is torekszik, ami az élet polaritasanak a
kovetkezménye.

4. Part és nemzedék.

Figyelemreméltd6 a képviseloknek a nemzedékek problémdja szem-
pontjabdl tortént vizsgalata, az életkor szerinti taglalésa is.

Kiindulasul az a tény szolgalt, hogy minden ember természeti adott-
sagainal fogva is, élete folyaman harom lelkifazison, még pedig: i. a kifor-
ras, 2. a kiforrottsag és 3. az elfaradas fazisan halad at. Egyik sincs korhoz
kotve, de mindegyik egyszer meg van mindenkiben s mindegyik fazisban
mas a vilagszemlélet alapszempontja és a cselekvések motivuma. gy az
elsében féleg az elégedetlenségbdl fakadd twjatakaras, a masodikban f6leg
az alkotas (teremtés, szerzés), a harmadikban fbleg a sajatalkotta konzer-
valasa dominal.

Ez a lelki eltolodas, mely allandd folyamat és mindig aktualis jelen-
ség, a politikai élet dinamikajanak a mikéntjére nézve jatszik dontd szerepet.
De ezenkivill a vezetdk kivalasztodasat, a partszukkreszcenciat és a part-
ideologiat is kozelrdl érinti s egyben némi fényt vet a nemzedékek probléma-
janak lényegére is.

A képviselok életkor-adatainak Osszeallitdsa sordn — varatlanul —
a generacios hullammozgas grafikonjat kaptuk meg.
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Az Osszes valasztokeriiletek eredményeit tekintve a parlament tag-
jainak valasztasi ciklusonkint részletezett korcsoportjai szazalékban a
kovetkezok voltak:

1887 1892 1896 1gor 1905 1906 1910 1920 193z 1927 1931

4oévenaluli... 366 300 291 286 271 36'T 281 33-3 20'4 12'2 98

41—60 éves.... 49'T 569 56'0 557 579 53'2 567 580 624 776 780

61 éven felilli .. 14'3 13'1 140 15'7 150 107 152 752 82 102 1272
A kormdnypdriokndl:

4oévenaluli... 386 3270 3oo 283 176 350 240 387 203 11’1 7H9

41—6o éves.... 45'9 52'5 55’5 55’5 61'0 52'0 50'0 54'6 63'9 789 7879

61 éven feliilli .. 715'5 15'5 I4'5 16°2 214 130 I770 67 68 1000 132
A nem-kormdnypdriokndl:

40évenaluli... 330 27'0 270 29'0 33'0 38'0 350 246 206 140 120

41—6oéves.... 550 630 6oo 560 560 550 520 66'7 6oz 74'3 763

61 éven felili .. 12'0 100 13'0 150 Ir'0 70 130 87 102 108 I0'8

A harom szamsor megeleveniti a partok életének hullimmozgasat.
1887-t61 1901-ig a kormanypart vette fel az orszagos szazalékszamnal
nagyobb mértékben a fiatalabb csatlakozokat, 1901-ben és 1905-ben pedig
mar a nem-kormanypartok. 1906-ban a kormanyra jutott fliggetlenségi
part mar csak az orszadgos szazalék alatt, mig a vele szemben all6 nem-
korménypartok joval nagyobb szamban kapcsoltdk be a part életébe a
friss politikai elemeket, de ugyanez tortént még nagyobb mértékben
1910-ben is, az 0j kormanypart megalakitdsakor. 1920-ban a kormanypart
(koalicios) dontd folénye az 0j elemek igen erdés maga mellé sorakozasaban
is megnyilvanult. 1922 o6ta erbsebb a nem-kormanypartok felfrissiilése, a
kormanypart megmerevedése (7.9% az elsé korcsoportbol) pedig eddig
még nem latott mélypontra jutott.

A magyarorszagi partok torténetének attekintése szembeotld iddbeli
azonossagot mutat az Uj partalakulds és a most jelzett Uj csatlakozasok
idépontja kozott. Tagadhatatlan, hogy az 1905-6s valasztdsi eredmény
megsemmisitését a nem-kormanypartokhoz tortént nagyobbmérvii uj fel-
sorakozas is elGsegitette s az 1906-os és 1910-es eredményt is mindkétszer
a nem-kormanyparti oldalon bekovetkezett jelentékeny friss csatlakozas
is elémozditotta. Ebb6l pedig az vilaglik ki, hogy valahanyszor eddig 0j
partcsoportosulas  késziilddott vagy jott létre, mindig nagyok voltak a
lehetéségek az els6 korcsoport aktivabb és nagyobbszamu bekapcsoloda-
sara és ennek a bekapcsoloddsnak a mértéke nagyban befolydsolta az
eseményeket és eredményeket, ami taldn csak természetes, mert ez a
politikai réteg a partalakitdsba erdésebb mérvben igyekezett érvényre jut-
tatni és bevinni Gjatakar6 elhatdrozottsagat.

Ugy csak a kormanypart, mint csak a nem-kormanypartok generéacios
hullammozgasat kiilon-kiilon szemiigyre véve azt lathatni, hogy a parla-
mentbe bekapcsolodok nagyrészben hosszabb ideig megtartjak helyiiket és
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ezzel természetszerileg részben elzarjak a friss elemek nagyobbmérvii
bekapcsolodasanak ciklusonkint valdé bekovetkezését. Ennek a jelenség-
nek — amint az almanachok adatainak attekintésekor feltint — oka,
hogy a parlamentbe még be nem keriilt elemek nincsenek a politikai élet
atmoszférajahoz szokva s nem ismerik annak gyakorlatat ugy, mint azok,
akik ezt mar elsajatithattdk. S egyébként is, akik a politikai élet nagy
fesziiltsége mellett valasztodnak ki és keriilnek be a parlamentbe, nagy-
részt mar oly hatarozott egyéniségek, kik helyiiket néhany cikluson keresz-
til is képesek megtartani. A megmaradast, a generacidés hullam apadasat
nagyban el6segiti, ha a vezetd erds és markans politikai egyéniség, ki koré
csoportosul idénkint a gydzelmes part, megmarad a helyén és megtartja
partjat. Amint azonban egy valamely nagy presztizserével bird politikai
vezetd egyéniség elhagyja helyét, vagy ha ilyen elvonul a politikai kiizd6-
térrdl és uj tiinik fel, adodik a lehetdsége annak, hogy — a parlament régebbi
tagjainak szamottevé csatlakozasa mellett is — a 1étrejovo 0 partalakulédssal
az 1j és a fiatal elemek nagyobb szamban keriilhessenek a parlamentbe.

A partszukkreszcencia megvaldsulasanak mikéntjét s a generacios
csatlakozas és a partideologia kapcsolatat igy vilagitjdk meg a felsorolt
adatok — a magyar parlamentre és idoben 1931-ig terjedé érvénnyel.
Anglidban, ahol nagyjaban korunkig fennmaradt a két kormanyképes part
rendszere, nem domborodik ki ennyire plasztikusan a generacios csatla-
kozas ténye, bar az angol parlament is mar hajlik ebbe az iranyba.

De utal e vazolt jelenség még arra is, hogy a vezetok kivalasztodasa
is érinti a nemzedékek problémajat. A politikai vezetd egyéniség Uj helyre
allasakor, megjelenésekor részben 10j vezérkart és részben uj kovetdket is
sorakoztat maga mogeé.

A parlamenti tagok generacids helycseréjének iitemét a vezetd poli-
tikai és a hatarozott, er6s parlamenti egyéniségek be- és kikapcsolddasanak
a mikéntje és mikorja hatdrozza meg. Amelyik partban, ugy lattuk az
adatok alapjan eddig, inkdbb adva van az 0j bekapcsolodas lehetdsége,
annak — feltéve, hogy a part hivatdsi struktirdja az elébb mondottak
értelmében megfeleldé — a legtobb «chance»-a van az atiitéerére, ered-
ményre és érvényesiilésre. A generacios hullamzas iiteme a magyar parla-
mentben, 1887—1931-ig, mindig kortilbelill tizenotéves iddszakot fogott
at a hulldmhegyt6l a hullamhegyig s a (nem kozolt) grafikon szerint most
kellene az tUjabb szamottevébb bekapcsolodasnak bekdvetkeznie, kiilono-
sen, miutdn az 1931-ben elért mélypont még soha nem latott s mar szinte
abnormalis mélységet ért el.

5. Hivatas és politikai élet.
Valaszt kerestiink arra, hogy miben gyokerezik a politikai elv, part
és partprogramm? Azt talaltuk a beszédes szamok mogott meghiazodd
élettények alapjan, hogy e jelenségek a maguk Iétezését és erejét a tar-
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sadalom, valamint a partok hivatasi struktirajabol és a hivatasi csoportok
1épcsdzetes elhelyezkedésének nyomatékabol, tovabba a generacios hullam-
mozgas iitemébdl eredeztetik és haj szalgyokereik ide nyulnak le.

Lattuk, hogy a hivatdsnak és az életkornak, mas tényezdk mellett
is, az eddig nekik tulajdonitottnal jelentékenyen nagyobb szerepiik volt.
Lattuk, hogy atiitd er6héz mindig csak azok a partok jutottak, melyek
hivatasi struktardjukban is szamoltak az orszdg, a nemzet jellegével.
Példaul a nem-agrar elemek altal meginditott agrarszervezkedések cs6dot
mondottak, amint azt a helyszilke miatt nem kozolt részletezések teljes
vilagossaggal elénk tarjak. A hivatasi partstruktara és a partprogramm
kozott — minden partndl — teljes korrespondencianak kell fennallania
(pl. a magyarorszagi szocialdemokrata partot ma mar nem a munkassag
vezeti, hanem intellektualizalodott ¢és elbiirokratizalodott —parttitkarok,
szerkesztok, partvallalati igazgatok, kiknek hivatasi bedllitottsiga meg-
valtozott s ezzel egyiitt meg kellett valtozni a szemléletiik szempontjainak
is, amit a part szamos bels6 valsaga is igazolni latszik).

A hivatas sorsa a nemzet ligye és a nemzetnevelés fontos feladata.
A hivatds sorsa azonban a politikai ideologia sorsa is. (Példa ra kiilondsen
Olasz- és Németorszag.) Ha a kettd sorsa kozott nem allana fenn Ossze-
fiiggeés, érthetetlen lenne, miért valtozott meg a magyar partok ideologiaja
1861-t61 maig, hiszen a partok hivatasi strukturdja lényegileg azonos
maradt. A hivatas tudata és felelGsségérzete, tovabba a hivatas tarsadalmi
tartalma és értékeltsége szenvedett modosulast a bekovetkezett és kozosen
elviselt hivatasi sors behatasa folytan (pl. a foldbirtokok cserélédése, a
tarsadalmi értékeltség kedvezd wvagy hatranyos valtozasa, a rovidebb-
huzamosabb agrar- és ipari valsagok, a vilaghdbora, a forradalmak, a
lélekvalsagok, az 0j orszaghatarok hatasa stb.). S ezzel Osszefiiggésben
hajoltak a hivatasi attitude-0k a nemzet felé vagy attol el, aszerint, hogy
a hivatas tudata és felelGsségérzete nyoman fakadd ethosz hogyan egyen-
litette ki az egyes emberben és a hivatasi csoportokban az egyes onérdekét
a koziilet, a nemzet egyetemes érdekével.

A hivatds és az ¢életkor igen jelentds tényezé a politikai érziiletek
létrejottében, a politikai elvek kialakuldsdban is. A hivatasi sors oly part-
ideologiat keres maganak, melyet sorsanak megfelelének érez és tud, s
melynek beallitottsdga szamara a leginkabb vonzonak és megfelelonek
latszik.

fgy kapcsolodik a hivatasok szocioldgidgja a nemzet, az allam ma
legvitalisabb életiitemébe, de ugyanakkor a vizsgalat elér az elméleti és
gyakorlati politika hatarteriiletéhez is.

A nyert eredmények a magyar allamkormanyzas utols6 Otven esz-
tendejének sok korményzati tényét teszik megérthetévé, ha nem is mind-
jart mindenben indokolttd. De a vizsgalodas utan vilagosan all eléttiink,
hogy minden allam csak akkor és addig életképes, ameddig elegendd, azaz
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tobbségében centripetalis hivatasi csoporttendencidkkal rendelkezik, mert
a centrifugalis tendencidk tulsulya esetén kevés 4allamvezet6 autokratara
szorul, ha élete belsé egyensulyadt valamennyire is biztositani akarja.
Eurdpa kozelmult torténelme elég példaval szolgal erre nézve is.

De ebbdl az is kovetkezik, hogy minden képviseleti parlamentnek
egyben hivatasi parlamentnek iS kell lennie, azaz a parlament tagjaiban
is kell hivatasi tudatnak és felelosségérzetnek élnie, mert enélkill gyokér-
telenné valnak a nemzettel szemben, s mert a hivatasi tudat és felelésség-
érzet nélkiili ember centrifugdlis értékii a nemzetre nézve. S ezért végzetes
az oly parlament, melyben a képviselok hivatasa nem mas, mint csak a
politika, mert akkor hianyzik a hivatds nemzeti ethosza, mert akkor ott
a nemzet egészével kapcsolt hivatasi érdek szolgalatinak koz- és magén-
célja helyébe csak a maganérdek oOncélja 1ép, ami a nemzet egyetemes
érdekére katasztrofalis hatasa lehet.

Mindezeken feliil minden nemzetnek van még egy sajatos adottsaga,
melyre a geopolitikai helyzet is nagy befolyast gyakorol. (A valaszto-
keriiletek foldrajzi és geopolitikai elhelyezkedése €s a valasztasi eredmé-
nyek lebegnek a szemiink eldtt.) Az elmult 6tven év parlamenti életének
mozgalmait felidézve, csak helyeselhetok A. Lawrence Lowell meglatasai
és felismerései, ki szerint: Magyarorszagnak — Anglidhoz hasonloan —
nincs irott alkotmanya s igy nagyobb mértékben szorul arra, hogy a
nemzeti tradiciéra tamaszkodjék. Az orszdg foldrajzi (geopolitikai) hely-
zete is olyan, hogy a nemzet létérdekére nézve minden nap életveszélyt
hozhat, ami az egy-part rendszernek is oka és magyardzdja.! Ennek alap-
jan az allam életigenlésének is hatarozottabbnak és a nemzeti tradicio
altal er6sebben befolyasoltnak kell lennie, ami természetesen a hétkoz-
napok relativitdsaban gyakorlatilag nem mindig éri el az abszolutumot,
aminek elérése azonban a vilagon sehol sem kovetkezik be, egyszeriien
azért, mert emberek vagyunk és ezt a foldon nem is érhetjiik el soha,
hanem csak feléje torekedhetiink. S ebben a politikai élet-arénaban meg-
nyilvanulo torekvésben a hivatas a legszilardabb alap s a generacios fazis-
allapot a lendit6 vagy fékezd erd.
tunk szolgalni az allamtannak, vele a politikai lélektannak, de a kozjog-
szociologianak és alkotmanyjogi politikanak, valamint a magyar torténet-
nek is. A magyar képvisel6haz kozelmult félszdzada a csak téredékében
bemutatott szamokban igen eleven képet tar elénk, melyet még lehetne
jobban részletezni, és ezt a multat mondja el nekiink, a ma embereinek,
de taldn a magyar jovonek is. Rudai Rezso.

' L. 160. 1., Vol. 2., Governments and parties in Continental Europe,
London: Longmann, Green & Co, 1896.



A TARSADALOMTUDOMANYI
ELORELATAS.

(Beszamolo az Institut International de Sociologie XI. kongresszusarol.)

L.

Az elméleti tarsadalomtudomany mindezideig nagyon kis mérték-
ben jarult hozza eredményeivel a tarsadalom bajainak orvoslasahoz.
Ez nem volt s nem is lehet feladata, mondjak egyesek, mig masfeldl
egyre hangosabb lesz az a kivansag, hogy a kizarolag elméleti és mod-
szertani kérdéseken kiviil gyakorlati kérdésekkel is foglalkozzanak gy
az egyes tarsadalmi tudomanyok, mint a szocioldgia miiveléi. Ebben a
tekintetben nagy kiilonbség volt a német és a nyugati szociologiai isko-
ak kozott. A német szociologia érdeklodését kiilondsen a legutdbbi
id6kben, elsésorban tudomanyelméleti és modszertani, illetdleg altalanos,
formalis szociologiai problémak kototték le, mig a francia szociologuso-
kat mindig a moralizalé hajlandosdg, az amerikaiakat pedig a gyakor-
lati élet problémaihoz vald kozelség jellemezte. Ez a nemzetenként és
kulturkoronként  kialakult iskolakra tagozodottsag — éppen témakorére
és célkitlizéseire vald tekintettel — parancsold kényszerrel irja eld a
tarsadalomtudomany  szdmara a nemzetkozi  egylittmikodés  kere-
sését. E célt szolgdlja a Nemzetkdzi Szocioldgiai Intézet, amelynek
legutobbi, Genfben megtartott kongresszusardl szamolok be a kdvet-
kezékben.

Az Institut International de Sociologie 1909-ben alakult a francia
allam torvényei szerint és allandé székhelye Paris. Célja, hogy a szo-
ciologiai kérdések tudomanyos tanulmanyozasa céljabol kapcsolatba
hozza a kiilonbdz6 orszdgok tarsadalomtudosait. Haromévenkint nemzet-
kozi kongresszusokat tart, kozzéteszi ezek munkalatait, konyvtarat szer-
vez, palyazatokat ir ki és gondoskodik a szocioldgiai oktatds minél
hatasosabba tételérdl. Rendes tagjainak szama legfeljebb 100, a levelezo-
tagok szama pedig 200-ban van megallapitva. Mindkét csoport tagjait
a kongresszus valasztja, a kongresszus sziinetelése alatt pedig az Institut
vezetdsége. A rendes tagok 20 aranyfrank, a levelez6tagok pedig 10 arany-
frank folvételi dijat fizetnek.

Ennck az intézetnek kiegészitéséiil az 1930. évi genfi kongresszus
egy Federation-t szervezett, amelynek tagjai minden orszag egy repre-
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zentativ  tarsadalomtudomanyi tarsulata és ennek szervezetét az intézet
alapszabalyaihoz csatolt Pacte fédéral tartalmazza. Ennek célja, hogy
minden politikai és partszemponton feliilemelkedve el6segitse a kiilon-
boz6 tarsadalomtudomanyi tarsulatok egyiittmiikodését. A vezetdsége
az Institut vezetGségével azonos és a tag-tarsulatoknak feladata a jovo-
ben a rendes tagok és a levelezGtagok jelolése. Minden tagtarsulat
valaszt egy hivatalos képviselot, akinek feladata, hogy a fbtitkar és
az egyes orszagok tarsulatai kozott az Osszekottetést fenntartsa. Az utdbbi
évek elndkei koziil folemlithetjik a kovetkezOket: Massaryk, Poincaré,
Wiison, Balfour, Clemencaeu, G. Richard stb., akiknek névsorabol
nyilvanvald, hogy az intézetnek kifejezetten francia s kis-entente jellege
volt. Az 1930. évi kongresszus nagyon leleményesen oldotta meg a ren-
des tagok kibuktatdsdnak problémajat. Egyszerlien az 0Osszes addig meg-
valasztott rendes tagokat tiszteletbeli tagoknak jelentették ki ¢és Ttjra-
valasztottdk ugy a rendes, mint a levelezétagokat. A jovében semmi-
nemi{ politikai érdem nem lehet jogcim a zartkorii intézet tagjai kozé
valo felvételre, kizarolag a tarsadalmi tudomanyok korében elért tudo-
manyos munkassdg. (A tiszteletbeli tagok kozott szerepel Foldes Béla
és Pikler Gyula.) A rendes tagok kozott eziddszerint egy magyar van,
Dékany Istvan, akit a Fedération {iigyeit intéz6 Otosbizottsag tagjaul,
1935—36. évre helyettes alelndknek is megvalasztottak. Levelezdtagok:
dr. Heller Farkas, dr. Balas Karoly, dr. vitéz Moor Gyula, dr. Horvath
Barna, dr. Suranyi-Unger Tivadar, dr. Szadeczky-Kardoss Tibor ¢és
dr. Trocsanyi Gyorgy.

A Federation tagjai ezid6szerint: Deutsche Gesellschaft fiir Sozio-
logie, Institute of Sociology (London), American Society of Sociology,
Institut Solvay (Belgium), Seminar de Sociologie de Gand (Belgium),
Société de Sociologie de Paris, Institut Francais de Sociologie, Société
Russe de Sociologie, Société de Sociologie (Genéve), Magyar Tarsadalom-
tudomanyi Tarsulat, tovabba Lengyelorszag, Japan, Olaszorszag, Roma-
nia, Csehszlovakia egy-egy tarsadalomtudoméanyi téarsulata és Jugo-
szlaviabol a belgradi és zagrabi tarsadalomtudoményi tarsulat. Elnokiil
megvalasztottak a kovetkezé évre von Wiese, 6t kovetéleg Ruyssen s
utana Ellwood professzorokat.

Az Intézet 1912-t81 1927-ig voltaképpen csak névleg élt. Az 1927. évi
kongresszus még érdemleges munkakat nem végzett; az elsé jelentékeny
és értekes életnyilvanulas az 1930. évi genfi kongresszus volt, amelyen
a haborti szocioldgidja volt a téma. Ezek a kongresszusok egyébként
kezdettél fogva lehetbleg aktudlis kérdéseket tliztek napirendjiikre: igy
megyvitattdk a torténelmi materializmus, a tarsadalmi kiizdelmek, a szoli-
daritds, a haladas, a hierarchia és tekintély problémait. Hangsulyozzak,
hogy nem félnek a kozérdeklodés eldterében allo kérdések napirendre
tlizésétdl, sét éppen azt tekintik egyik legelsé feladatuknak, hogy azoknak
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tudomanyos feldolgozasa és nyilvanos megvitatasa altal eldsegitsék helye-
sebb megitélésiiket s igy megoldasukat.!

Az ezévi nov. 16—22-ig Genfben megtartott kongresszus témajaul
a tarsadalmi elOrelatds kérdését tlizték ki. Mint masodrendii fontossagu
téma az emberi lakdsmod ¢és az emberi lakds volt a targysorozatra
felvéve. Az egész intézetnek lelke és szervezd ereje, Duprat, ez alatt
az id6 alatt széleskorli organizaciés munkat fejtett ki. Ennek eredménye
volt, hogy a kongresszusra 96 elaboratum érkezett. Ezeknek egy része
egész terjedelmében megjelent az Institut folyodiratdban,>2 a tobbieket
pedig bd kivonatban kozolték ugyanitt és megkiildték az intézet tagjai-
nak. Meg kell allapitanunk, hogy ez a kongresszusrendezés inkabb
ankétté szélesitette a témat és egyaltaldban nem bizonyult alkalmasnak
a vita kozos mederbe terelésére; altalaban sokkal elénydsebbnek mond-
haté az a vitarendezési technika, amelyik egy-két féreferdtum utan a
résztvevoket csupan hozzaszdlasra szoritja. Az is igaz, hogy a legutolsod
német szociologiai kongresszus eredményeképpen abban allapodtak meg,
hogy ilyen kongresszusokat a jovOben nem tartanak, mert azoknak
kiilonosebb elméleti értéket tulajdonitani nem lehet. E mellett a ren-
dezési elv mellett pedig annyi oldalrdl szoltak hozza a kiilonben is rend-
kiviil b6 témahoz, hogy a vitait egyediil a jelenlevfk nem nagy szama
tette lehetségessé.

Az oktober 17-én megtartott megnyitoiilésen G. Richard®> a szo-
kasos koOszonetnyilvanitasok utdn jellemezte a tarsadalomtudomany
szerepét, feladatait, torekvéseit. A tavolmaradottak szamabol arra kovet-
keztet, hogy a nemzetkozi egyiittmiikodésnek egészen akut és nagyon
sulyos akadalyai vannak. Hangsulyozta, hogy ennek a kongresszusnak
és az egész intézetnek munkai és munkarendszere soha nem sértheti
a legsz€ls6bb patriotizmust sem. Ha valakinek, gy a tarsadalomtudos-
nak kell tudatdban lennie annak, hogy a nemzeti érzés és valamely
nemzetheztartozas elsérangi fontossagli tarsadalmi tény. Masfel6l pedig
feladata annak bizonyitasa is, hogy ez nem lehet akadalya a nemzet-
kozi egyiittmiikodés keresésének. A szellemi egyiittmiikodés szép tradi-

' Az Institut s Fédération célkitlizéseire, szervezeteire vonatkozdlag 1. a
Status, ill. Pacte Fédéral szakaszait. Az eddigi kongresszusok rovid ismertetését
il. 1. az «Annales de I'Institut Internat de Soc.» T. XVI (i932)-ban G. Richard
fotitkari beszamolojat.

2 Rivista di Sociologia et Archives de Sociologie. VI. évf. Szerk. S. Rugarli
és G. L. Duprat.

3 A genfi kongresszus lelke G. L. Duprat fotitkar, genfi professzor volt.
Az elnokén, G. Richardon kiviil résztvettek a kovetkezok: Bouglé, Maunier,
Lasbax, Bouthoul (Franciaorszag), Dupréel (Belgium), Facquason (Anglia),
Wiese, Horkheimer, Kelsen (Németorszag), szamos svajci tudoés stb.,, stb, s a
Fédération tagtarsulatainak hivatalos képviseldi.
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cidja mar a nyomtatdst megeldzte és a kozépkor civilizacidjanak egyik
legszebb vondasa volt.

Utana Duprat fétitkar tartotta meg beszamolojat. Sajnalattal
emlékezett meg a tavollevokrdl, akik gazdasagi okokra hivatkozva, men-
tették ki tavolmaradasukat.

A tavollevd Sorokin értekezését Duprat mutatta be kivonatosan.
Ebben az amerikai szociologus azon nézetének ad kifejezést, hogy
mar régen is hittek a tarsadalmi események elérelathatdsdban, de meg-
gy6z6dése szerint ismereteik nem voltak tudomanyosabbak, mint az
asztrologusok ¢és profétak joslatai. Ezidészerint sem latja a tarsadalmi
elérelatas komoly megalapozottsaganak lehetoségét és erre szamos okot
sorol fel.

A kovetkezd felszolalo, Duprat Jeanne kisasszony, Proudhon és
Durkheim rendszerében jelentkezd elérelatas eseteirdl szamol be. Ok mar
tudatdban voltak annak, hogy a tarsadalmi események nagymértékben
a talkomplex tarsadalmi erdk szovevényétdl fiiggenek. De mind a kettd
hitt a haladasban, Proudhon az igazsagossag-eszmény ndvekedésében,
Durkheim pedig inkdbb spenceri értelemben a novekvd népesség siri-
sége altal kivaltott szerves integracié elkovetkezésében. Proudhonnal
inkabb kivansagok vannak, mint proféciak. Durkheim torekvése pedig
az volt, hogy cselekvési szabalyokat szolgaltasson a jové szamara, hogy
a tarsadalmi eszményt keresse ¢és megtalalja a kollektiv aramlatokat,
prediszpozicidkat ¢és torekvéseket. Mindketten torekedtek, égett benniik
a vagy, hogy biztos elérelatassal keressék fel jovendd tarsadalmi tények
Osszefliggését. Meg voltak gy6zédve arrdl, hogy az elemi egységek
kombinaciéi nem valtozhatnak a végtelenségig, vannak tarsadalmi struk-
turak, amelyek allandéan ismétlddnek. S mindketten tiltakoztak az ellen,
a feltevés ellen, hogy a fejlodés egyenes vonaltl.

Rugarli mindjart kezdetben, mint ezt kés6bb minden téméanal meg-
tette, Verdi-ariakat adott el objektiv tudomany helyett s ez alkalom-
mal bemutatkozasul Vico rendszerében mutatkozo eldrelatasrol beszélt
olasz nyelven. Az elndklé Richard nem minden guny nélkiil jegyezte
meg, hogy kozel tizévi emigracid6 utan mily tokéletesen beszéli még
mindig anyanyelvét.

Bouglé, a kovetkezd felszolalo, Duprat kisasszony felszolalasahoz
kapcsolodva megjegyezte, hogy az eldadd altal valasztott két szerzd
eléggé ismeretes elbtte is. BevezetSiill 6v mindenkit a globalis elérelatasra
vald torekvéstol, 1évén ez a torténelembolcselet feladata, de az & meg-
gy6zOodése szerint is a szociologianak feladata a konkrét tarsadalmon
beliil érvényesiild torekvések elbrelatasara vald torekvés. Ami Proudhont
illeti, talsdgosan proteus-természet, talsagosan Osszetett ahhoz, hogy
Onala valamely kérdésben végleges valaszt taldlhatnank. De két josla-
sara ra akar mutatni. Allitotta, hogy a XX. szazad a federalizmus kora
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lesz. Masodszor, hogy «l'atélier remplacera le gouvernement». A jelen-
legi europai helyzet ellene latszik mondani ennek a két joslatnak. De
mégsem volna lehetséges azt mondani, hogy esetleg a kozeljové nem
fogja mindkét allitasat igazolni.

Durkheim nézete az volt, hogy az egész emberiségre vonatkozd
elérelatdas nem lehetséges, de a kiilonbozé jol korilirt tipusok és struk-
tardk részére igen, s ez volt egyébként a véleménye Montesquieunek is.
Ezekr6l a parcialis, specialis elorelatasokrol nem lehet lemondani a
tudomanynak. Maga a tarsadalmi torvény sok esetben egyértelmii az
elorelatassal. Harom tételét emliti: 1. Allitotta, hogy az eurdpai fejlédés
a civilizalt nemzeteken beliil az emberi személyiség Kkiteljesiilése jegyé-
ben fog végbemenni. A jelenlegi helyzet ennek ellentmond, de gondol-
junk arra, hogy ez a vilaghabori kovetkeztében van igy, ami a normalis
fejlodési menetet megzavarta. Nézete szerint azonban hiba volna azt
hinni, hogy az individualista eszmény ¢és a demokracia eszménye meg-
halt. 2. Allitotta, hogy az eurdpai szellemi fejlddésben van még
hely a miszticizmus szdmara. Ezt eléggé igazoljak a jelen eseményei.
3. S végiil valdszinlinek latta, hogy az egyesek és az allam kozott kozbe-
es6 szervek fognak alakulni és nagy szerephez jutni.

Maunier a kovetkezé felszolalo, aki Turgotnak a gyarmatok nagy
szerepére vonatkoz6 elérelatasat ismertette.

Duprat Barnes tanulmanyanak ismertetése utan a sajat allaspont-
jat fejti ki. Alaptétele szerint egy csoport struktirajanak vagy jel-
lemz6 tulajdonsagainak ismerete azt jelenti, hogy elére latom, hogyan
fog a kérdéses csoport bizonyos esetekben viselkedni. Nézete szerint az
elorelatas kérdésén all vagy bukik a tirsadalomtudomany. A mai viszo-
nyok kozott joggal meriil fel ezzel a tudomannyal szemben is az a kiva-
nalom, hogy az életnek szolgaljon. Meggy6z6dése szerint a jovo politi-
kajanak eszményi vezetje Proudhon: a szindikalizmus és federalizmus.
Most igaz, hogy az antitézis birodalmaban vagyunk, de erds a hite,
hogy az egyén és a csoport lelkiismeretében €16 igazsageszmény gydzni
fog; ez volt Proudhon hite és ez az 6v¢ is.

A keddi nap els6 eléaddja, Reymond lausannei egyetemi tanar,
haromfajta elérelatast kiillonboztet meg: 1. a mechanikus determiniz-
muson alapulét, ahol az 0Osszes tényezok ismertek és mérheték; 2. a
statisztikai determinizmust;, 3. az emberi magatartasra vonatkozo deter-
minizmust, ahol csak valdsziniiségrol lehet sz6.

Blaha dolgozatanak ismertetése utan Dupreel hangsilyozza azt,
hogy mindig a valdsziniiség megallapitasarél van sz6. Annak keresésérol,
hogy két eset koziil melyik valosziniibb, mint a masik. A tudomany fel-
adata a valosziniiség keretének felallitasa.

Duprat a vita ezen pontjanal foltétleniil tisztazandonak tartja,
hogy alkalmas-e a statisztikai modszer a tarsadalmi elGrelatds eszko-
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zéll? A maga részérdl teljesen statisztikaellenes allaspontot foglal el.
Minden mérésnek elofeltétele a tarsadalmi strukturdk morfologiai vizs-
galata, azoknak szocioldogusok altal valé gondos feldolgozasa. A maga
rész¢ér6l az altalanos torvényt, minden népekre ¢és idokre érvényes tar-
sadalmi torvényt kizarja az eldrelatds korébol. A previzid sziikségképpen
meghatarozott tarsadalmakon beliil csupdn a relative kozel -eljovendd
eseményekre vonatkozhatik.

Dupréel a maga részérdl elengedhetetlennek talalja, hogy a szociolo-
gus, aki konkrét tényekhez nyul, az alaptényekben megingathatatlanul
biztos legyen.

Madai a szociologiai determinizmusra vonatkozo elméleteket
mutatja be éles kritika kiséretében.

Horkheimer a maga részér6l hangsulyozanddénak tartja, hogy sza-
badsagrol csak a természettudds laboratoriumaban lehet szd, ahol az
Osszes elofeltételek kezemben vannak. Itt lathatom elére a legnagyobb
biztonsaggal az eredményt. A természetben magdban nagyon sok vélet-
len zavarhatja meg az eredmény biztos el6relatasat. Ugyanez van a
tarsadalomban is. Nem azért nem lathatok eldére a tarsadalmi események,
mert a tarsadalomban nagy a szabadsiag, hanem éppen azért, mert sok
a zavar6 ¢és eldre nem lathaté koriilmény. Mennél inkabb ndé a terv-
szerliség és a tények szabad rendezése, annal inkabb lesz az eldrelatas
lehetséges. Es sziikségesnek tartja, hogy a mindig igazolando, altaldnos
foltevésektol, amelyeken az elérelatds nyugszik, ne akarjuk elvalasztani
a konkrét tények megjoslésait.

Dupréel ramutat arra, hogy ismereteink ndvekedésével egyre inkabb
meg fogjuk tudni kozeliteni annak megallapitasat, hogy két valdszini
eseménysor koziil melyik fog bekdvetkezni.

Bouglé a statisztika fokozddo jelentdségét hangstlyozza. Duprat
aggodalmat a statisztikaval szemben nem latja indokoltnak. Az altala-
nos toérvény, mind pld. az elité cirkulacioja, mint arra Reymond ramuta-
tott, egy matematikus szadmara talan elégséges tarsadalmi torvény, de
egy szociologus szamara kissé Dbizonytalan. Foltétleniil sziikségesnek
tartja, hogy Ovakodjunk az inkabb irodalmi, mint tudomanyos elméletek-
tél. Maga részérdl az allanddéan mutatkozd viszonylatok mérés altal vald
igazolasat rendkiviill hasznosnak tartja. Az elit ere vonatkozdlag O,
mint az Ecole Normale igazgatdja, allandéan folytat vizsgaldodéasokat
és ha ezt még elég sok évig folytathatja, talan még hozza mer a
kérdéshez szolni. Nagyon sok esetben hasznat veszi a szociologus
annak, ha tarsadalmi tendenciak mérhetok. A csaladi érzés intenzi-
tasanak fokara pl. nem kozombds annak tudasa, hogy mennyi fiatal
munkds viszi haza a bérét az anyjanak. A statisztika hasznossaganak
megitélésénél nem mindig a legnehezebb eseteket kell felkeresni és
ellene forditani. Mint a gondos ¢és rendkiviil tanulsdgos statisztikai fol-
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vételnek példajat Simiandnak a bérek fejlodésérél szold harom nagy-
kotetes milvét emliti.!

Duprat szerint a statisztikaban alkalmazott nagy szdmok torvénye
csak karikatiraja a fizikai tudomanyok nagyszam-torvényének. A tar-
sadalmi tények thlsagosan valtozok ¢és tulsagosan komplexek ahhoz,
hogy itt a statisztika modszereivel boldogulni lehetne.

Bouglé ingeriilten kérdi, hogy hazasodas, sziiletés, vandorlasok stb.
nem elég nagy szamok-e ezek?

Duprat koveteli, hogy a legkisebb csoportok kiilonbozéségére is
tekintettel kell lenni. A statisztikus szdmdra struktira- és csoport-
kiilonbségek nincsenek, az emberek mind egyenlék szamara, & meg-
probalta a kriminalitds statisztikajat Osszeallitani és nagyon tanulsagos
eredményekre jutott a statisztika Ilehetetlenségét illetbleg. A statiszti-
kusok f& hibaja, hogy megvan a hajlandésag bennilk az eredménynek
egy tényez6tél vagy tényezOcsoporttol vald fliggdvétételére. Idézett
szerz6 a munkabérek alakuldsat a pénzmennyiségtdl teszi fliggévé. Hat
a szakszervezetek? S a tobbi tényezdk? A statisztika lényege a tar-
sadalmi tények meghamisitasa egy tényezd elGtérbehelyezése altal.
A statisztikanak feladata csak a prezentacio és nem az explikacio.

Reymond tiltakozik ez ellen. A statisztika feladata a verifikacio is.
Duprat érvei nem a statisztika ellen, hanem a statisztika helytelen
alkalmazasa ellen sz6Inak.

Richard megemliti, hogy a politikai blincselekmények nagy szadma-
bdl eldrelathatd volt az orosz forradalom.

Maunier arra hivatkozik, hogy &6, mint az egyiptomi statisztikai
hivatal volt féndke, szintén rendelkezik ez iranyban tapasztalatokkal.
A tarsadalmi tényeket ép az jellemzi, hogy egymashoz hasonldak, egy
meghatarozott csoportba tartoznak és mert egymashoz hasonldéak, meg-
figyelheték és szamlalhatok. Szerinte megfigyelni valamit: mérni és
megszamlalni. Ha kimegy a Boul Michre és ugy latja, hogy az egyetemi
hallgatok kalap nélkiil jarnak, tobb nap szamlalasa eredményeként meg-
allapitja azt a tarsadalmi tényt, hogy a didkoknal van egy 0j tendencia t
a kalap nélkill valo jaras. A previzio eldfeltétele — szerinte — hogy
bizonyos tarsadalmi tényeket szamlalni tudjunk.

Duprat nézete szerint egy szociologusnak nincs sziksége szam-
lalasra ahhoz, hogy ilyen eredményre jusson, mint Maunier a kalap-
nélkilli jarast illetdleg. Ehhez elégséges a megfigyelés. De Mauniernek
igaza van abban, hogy konkrét csoportok megfigyelését kell ambicional-
nunk, 6 is ezt kivanja, el6szor a struktirat felkeresni, elemezni és azutan
quantifikalni.

' Simiand, F.. Le salaire, l'évolution sociale, et la monnaie. T. I—IIL
Paris (Alcan) 1931—32.
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Dupréel ramutat arra, hogy a mindennapi élet megvan a szociolo-
giai eldrelatas nélkiil. Mindenesetre nagyon kicsi a szociologus szamara
az a teriilet, ahol eldrelatasra foltétleniil sziikség van. Mert a tudomany-
talan, nem kontrolalt el6relatdst mindenki hasznalja a mindennapi élet-
ben. A tudomanyos eldrelatasnak sziikségképpen ezt a rendszertelen és
naiv eldrelatast kell rendszeressé tennie. Az indukcié és dedukcidé mecha-
nikus eszkdzei, logikai eszkdzei nem elégségesek ebbdl a célbol. Egy mas
modszert, egyet a sok koziil ohajt bemutatni: a konszolidacio elméletét.
Kétféle konszolidaciot kell megkiilonboztetniink. Egyik a coexistencia,
az egyiittlétezés konszolidacidja. Ennek példaja két ko, amelyik egymads
mellett fekszik s amelybdl kiillonbozé természeti torvények kovetkezté-
ben egy lesz és akkor azt forgathatod, odébb teheted és egy marad.
Az egyiittlétezés kovetkeztében konszolidalodtak, eggyé valtak. A masik
fajtija a konszoliddcidnak a successio konszolidacidja. Példaul a gyer-
mek iskolaba jar rendszeresen, kényszer kovetkeztében. De ott jol érzi
magat, tanul stb. s aztdn magatdl is odamegy. Ez a fajtaju konszoli-
daci6 — ¢épugy, mint az eléz6 — rendkiviili gyakori a tarsadalom éle-
tében. S ezutan a konszolidacio elvének alkalmazhatosagat — a tarsa-
dalomtudomanyi eldrelatast illet6leg — tobb példan mutatja be.

Farquarson az angol szocioldgianak habortiutani helyzetét jellemzi
és az angol kolték misztikus eldrelatasardl beszél, hivatkozva Jeatsra
és W. Blackre. A vezetd politikusok és politikai irék rendkiviil sokat
foglalkoztak sajat népiik ¢és allamuk jovojével és befolydsuk is nagy
volt. Végil Wellsre hivatkozik, mint aki regény formaban szamtalan
alkalommal irt eljovendd tarsadalmakrol.

A szerdai napon Duprat Osszegezte a vitdk eddigi eredményeit a
kovetkezd pontokban:

1. Foltétleniil sziikséges a szociologiai ismeret teljességéhez, hogy
abban helyet foglaljon a tarsadalmi események elérelatasa;

2. ez az eldrelatds lehetséges, amennyiben a globalis eldrelatas
helyett szerényen, konkrét csoporton belill keressiik a valdsziniséget;

3. ez az el6relatas kiilonbozik az altalanos torvénytdl;

4. nemcsak a torténetre tamaszkodik, annak adatait kiegésziti s
a statisztikdt, mint prezentaciéos format haszndlhatja. A statisztikai
mobdszer soha végleges eredményeket nem adhat. Szamai csak eszkdzok,
csak az anyagot szolgaltatjadk a szociologus szamara. Eléfeltétele a sta-
tisztikai felvételnek a gondos morfologiai felvétel, a problémanak szak-
emberek altal vald gondos qualifikdldsa és a felvétel eredményei ismét
csak a tarsadalmi Osszefiiggéseket ismerd szociologus altal dolgozhato fel.

Wiese Spencer eldrelatasi elméletérdl s ezzel kapcsolatban sajat
észrevételeirdl szamol be. Tételei a kovetkezok:

Spencer pozitivizmusa szamara a previzid kérdése egyszerlinek lat-
szott. Szamara a tarsadalomtudomany a kauzalitds teriilete volt. Carlyle
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mar akkor is hangsulyozta a szabadakarat, a genie szerepét, amely meg-
semmisiti az oksagi torvény lancolatat az emberi torténelemben. Azonban
az egységes oksagi lancolat megtorése sokszor a konkrét és specialis eset
alkalmaval mutatkoz6 hamis kauzalitdstorés csupan. Természetes, hogy
a kauzalitdis a legaltalanosabbnal mutatkozik a maga tisztasagaban ¢&s
folytonossagaban. Minél konkrétabb és minél specidlisabb az eset, annal
inkabb fennforog a kauzalitds megtorésének hamis latszata. De ez csak
tudatlansagunk miatt van igy és az e téren elérhetd ismereteink elmélyii-
lése varhatd. Mindenesetre a tarsadalmi tényéknél, ahol a legtobb oksagi
sor fonodik Ossze, a motivumok sokfélesége miatt a legnehezebb az el6re-
latds. Mindenesetre kiilonbséget kell tenniink az igazi ok és a kozvetlen
ok kozott. Izolalas utjan a tarsadalmi tényéknél is el lehet jutni bizo-
nyos eldrelatashoz. Hangsulyozni kell azonban, hogy abszolut ismétlodés
nincs, plane a tarsadalomban csak analdég esetek vannak. A pozitivizmus
elleni kiizdelem mar talltt a kitiizott célon, killondsen Németorszagban a
a pozitivista irany elvetése utan az intuicid és a megértés szerepe oly
fontossa valt, hogy nem tartana feleslegesnek a pozitivista eredmények
ujraértékelését. Az emberek ma egyfel6l szkeptikusak, de masfel6l hiszéke-
nyebbek, mint a XIX szazadban.

Wiese sajat tételeit a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze:

A hipotetikus elérelatds minden tudomany alapja. Azt Aallitom,
hogyha ez bekovetkezik, ebbdl ez és ez fog kovetkezni.

Az allandé és valtozatlan allandéan keveredik azzal, ami valtozo.
A torténészt az jellemzi, hogy a valtozd érdekli a tarsadalom életében.
A szociologust pedig éppen az koti le, ami minden emberi torténelemben
allando. Az eldrelatds problémajanal arra kell tekintettel lenniink, hogy
a két tényezO milyen viszonyban van egymassal. Nyilvanvalo, hogy
vannak majdnem id6n felettinek latsz6 Osszefiiggések, azonban ezek
nagyon ovatosan kezelend6k. A kés6bb bekovetkezd az el6z6hoz hasonld
lehet, de sohasem azonos vele. Természetes, hogy az emberi Ontudat
egyfeldl konnyebbé, de masfel6l nehezebbé teszi az eldrelatdst, mert az
emberi tudat nemcsak passziv, hanem aktiv is.

A szociologiaban foltétleniil sziikség van kisszamu, egyszeri és
altalanos alapviszonylatok felkeresésére. A szocidlis strukturak alap-
szerkezetének felkeresése elofeltétele minden elOrelatasnak. Ismerteti
sajat rendszerét, annak alapvetd elvét, hogy minden, ami a tarsadalom-
ban van ¢és torténik, az két tény koriil csoportosul: az egymast vonzas
és az egymdst taszitds problémaja koriil. (Zueinander und Gegen-
einander.) Minden, ami emberi és tarsadalmi, az kozeledik egymashoz
vagy tavolodik egymastol. Mindig csak ez a két alapvetd tény volt és csak
ez lehet a jovoben is.

Duprat a maga részérdl veszedelmesnek talalja, hogy ilyen mérték-
ben altalanos alapelvekig eljutva az altalanos szociologiat el akarjuk
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valasztani az egyes szociologiaktol. Nézete szerint ahhoz kell ragasz-
kodni, amit mar tobb izben kifejtett, hogy vannak altalanos alaptorvé-
nyek €s vannak a csoportokra, alland6 tendencidkra, struktarakra vonat-
kozé hipothézisek, mégpedig nagyon termékeny hipothézisek is.

Wiese valaszdban kijelenti, hogy ez allaspont kérdése. A szociol6-
gust szerinte a specialis kultartartalom nem érdekelheti, csak a szocialis
vonatkozas. Rendkiviil érdekes volt, hogy Wiesenek német nyelven
eldadott tételei és érvelése milyen ridegen és szarazon hatottak Tazerout
ez a francia nyelv elénye: segitségével rafijunk a hosszii szavak felett
lebegd kodre s megmarad a leplezetlen és kenddzetlen igazsagmag.

Maunier szerint a Victorian age Spencere és az akkor él6 angolok
az expanzidé, a novekvés, a bizalom koraban éltek és mindenki, a tudds
is, optimista volt. Spencer megértéséhez a Victorian age gdégjének meg-
érzése sziikséges. Mert szogezziik le, hogy az eldrelatasra vald torekvés-
ben mindig gbg van és talsdgos Onbizalom. Ma a szociologus faradt és
pesszimista. Egyébként is Comteot leszamitva a gout de prévision min-
dig angol sajatsdg volt és az Osszes angol kozgazdaszok gyakoroltak ezt.
Elég ha Smithre ¢és Malthusra hivatkozik. Béar nagymértékben egyet
tud érteni Wiesevel a tarsadalmi viszonylatok ¢és folyamatok meg-
itélésében, a maga részérél szintén fél az altala javasolt hatarozott
valaszvonal felallitasatol.

Wiese szerint a két irany nagyon Ossze volt keverve, éppen azért
most hangsulyozottan kiilon kell valasztani. Majd késébb lehet ismét
kooperaciorol szo.

Elias nézete szerint ez az elvalasztas egyben értékelése az eddigi
eredményeknek. Ugy latszik, hogy Wiese szamara csak az altalanos tor-
vények maradando értékiiek, a tobbit nem tekinti becsesnek. Kérdi,
hogy a valtozo ismerete nem lehet-e éppen olyan fontos, mint az allando-
nak keresése? Valaszdban Wiese arra utal, hogy eziddszerint a torténeti
gondolkodas ¢és a torténészeknek erdszakos tarsadalom interpretacija
talteng. Eppen ezért nem lehet eléggé hangstlyozni velik szemben a
szociologiai allaspont fontossagat.

Roviden itt ismertetem a tavolmaradt Ellwood tételeit, aki hang-
sulyozza, hogy a megfigyelés marad tovabbra is a tarsadalomtudds
tanulmanyénak kiindulopontja ¢és az eldrelatasra torekvd szociologus
segédeszkozei a tudomanyos és komoly tényismereten felépiild 1élektan
és torténelem, de elsdsorban a tudomanyos képzelderd lesznek. Errdl
a tudomanyos képzelderdrdl egy amerikai biologus irja: «A képzelderd
konstruktiv hasznalata, amelyet allanddan ellenGrizink és Uj iranyba
tereliink megfigyeléssel €s kisérletezés altal, minden tudomany Iényege.
Ez egyetlen eszkdz, ami rendelkezésiinkre all az iratlan mult rekonstrua-
lasdra, éppen ugy, mint a jovo eldrelatdsdra. Ez adja meg az embernek
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a hatalmat, hogy fOlkutassa a halott multat és behatoljon a sarjadzd
jovobe».

Bouthoul a demografiai extrapolacioktol ov s a vilaghaborat kivalto
okok kozott szerinte nagy szerepet jatszott a téves demografiai elorelatas.

Wladesco Racoassa a roman Gusti professzor és eziddszerint kultusz-
miniszter szociologiai elméletét adja eld s hangsulyozza, hogy az & veze-
tése alatt az utolso tiz évben falu-monografidkat vesznek fel egész Romania
terliletén. Az eldadast, amint ez egyébként a kongresszus Osszetételétdl
varhatni lehetett, rendkiviill melegen fogadtak. Egyébként a roman szo-
ciologia képviseldi a kongresszus alkalmabol kiadtdk a roman szocioldgiai
irodalom utols6 tiz esztendejének teljes bibliografidjat s a folyoiratok
utols6 évfolyamat egy hatalmas kotetben. A Rockefeller-alap segitségé-
vel kiadott, gazdagon illusztralt kotet — tartalmanak ismerete nélkiil
is — hatékony propagandaeszkoznek bizonyult.

A szerda délutdn témdaja az Aaltalanos témat elhagyva, a gazdasagi
elérelatas  volt. A tavolmaradt Brinkmann tételeit Duprat ismertette.
Egyébként a tanulmany egész terjedelmében megjelent az Archives de
Sociologieban.!

Utana Derobert expozéja kovetkezett s a vitdban Rugarli, Richard
és Bouthoul vettek részt. A vita eredményét Duprat Osszegezve, hevesen
tiltakozik a tiszta kozgazdasidgtan tudomany igényeivel szemben, amely-
r6l azt allitotta, hogy a maga értékmentességre vald torekvésében tel-
jesen elhanyagolta a tarsadalmi realitast, a struktirak és tendenciak
tanulmanyozasat. Tudomanyjelleget csak a politikai Okonomianak lehet
adni, amelynek alapja a politikai elérelatas lesz a tarsadalom gazdasagi
szervezettségére alkalmazva. Egyébként a kozgazdasagi barométerek
kérdését, amelynek kiilonb6z6 tipusait, annak lehetséges eldnyeit és sok
hatranyat a felszolalok ismertették, nem tekinti a legfontosabb probléma-
nak. Folveti a kovetkez0 kérdést: Probalja a szociologus az elOrelatast
alkalmazni a kapitalista és kollektiv tarsadalmi struktarat illetleg.
Melyik mutatkozik allandébbnak s melyik fog eltiinni? Kiilonbséget kell
tenni elsdsorban egy gazdasagi rendszer kiilsé és belsd, azaz lelki struk-
turaja kozott. A kapitalizmus kiils6 struktaraja sokkal erésebb, szerve-
zett, régi gyoOkerei vannak, hadseregre, alland6é jogrendre tdmaszkodik.
Minden krizis ellenére azt kell mondani, hogy alapja, felépitése, szerke-
zete szolid és id6vel dacol. Minden kollektiv strukturakisérlet bizony-
talan, utjat keresé és nem veheti fel a versenyt a masikkal. Ennek alap-
jan azt kell mondani, hogy a jovOo a kapitalista gazdalkodisé. De ha a
lelket keresi a kétféle gazdasagi rendszerben, tigy meg kell allapitani,
hogy a kapitalizmusban csak a konzervalo, negativ lelki erék élnek, az
aspiracio, a jovo felé toré forradalmi erdk mind a kollektiv gazdalkodas

11933 aug. sz. 337—354 1.
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valamilyen formajat keresik. Az eldrelatds tehat azt eredményezi ebben
a kérdésben, hogy az elkovetkezendd kozeljovo a kapitalizmus, a késébbi
pedig valamilyen formaju kollektiv gazdalkodas jegyében fog lefolyni.

Mytkovich szerint a kapitalizmust meg lehet és meg kell menteni.
Reformélni kell és megmenteni. Mire Duprat ingeriilten valaszol: alap-
zata szolid, de lelke bizonytalan.

Bouthoul megérti Duprat szindikalista rokonszenveit, de ramutat
arra, hogy Sombart szerint a kapitalizmust a javak cserélhetdségének
maximuma jellemezte és a technika fejlédésével ez a cserélhetfség a
munkasokra is vonatkozik. Régebben az iparosmesterség megtanulasa-
hoz évek, sot évtizedek kellettek és ez az iparostradicid volt a szindi-
kalizmus lelki alapja. Ma, mint Oroszorszag példaja mutatja, rovid par
év alatt munkésosztalyokat lehet nevelni. A technicizalédas eredménye,
hogy valamely professzidhoz, foglalkozasi aghoz vald tartozas egyre
kevesebb lelki kapcsot jelent. Amire Duprat azt valaszolja, hogy van-
nak mas tényezok is, amik a munkéasokat hasonld szellemmel egymas-
hoz flzik.

Dupréel végil ugy véli, hogy a kapitalizmust az individualista
szabadsageszménnyel egyiitt megmenteni nem fog sikerilni, hanem fol-
tétleniil a ndvekvo etatizmus felé haladunk.

A csiitortoki nap témaja a tarsadalmi eldrelatas a politikai élet
és a jog terén. A bekiildott és elmondott értekezések koziil kett6t mutatok
be, Lasbax és Chalupny eldadasait.

Lasbax szerint a politikai rendszerek torténeti egymasra kovetke-
zése egy ritmus létezését sejteti s a fejlodés a kirdlysagtol a koztirsasag
felé, onnan a csaszarsag (empire) felé halad. S ez a folyamat egy uj sikra
athelyezddve ismét eliilr6l kezdddik. Idézi Hauriout, aki szerint Francia-
orszagban a harom ciklus lefolydsa a kovetkezd volt harom kiilonboz6
korszakban: az ancien régime monarchidjatél 1. Napodleonig kiralysag
1792-ig, koztarsasag 1792—1804-ig, csaszarsag 1804—1815-ig; 1870-t61
napjainkig az 1870—75-0s id0szak monarchista volt, azutdn a koztarsa-
sag kovetkezett és az uUjabban jelentkezd torekvések a hatalom rekon-
centracidja iranyaban a harmadik fazis elkovetkezését jelentik. Termé-
szetesen mind a harom szonak jelentését és a nekik megfelel struktara-
nak értelmét meg kell allapitanunk; sem a koztarsasdgnak, sem az empire-
nak nincs valtozatlanul egységes tipusa, mindenesetre azonban ez a
harmas fazistorvény alkalmas arra, hogy a gyakorlati politikus szamara
elérelatas alapjaul szolgaljon. Az eleven vitdban Dupreel arra mutatott
rd, hogy a XIX. szdzad azt hitte, hogy a fejlédés egyvonalii és nem
fordulhat vissza. Ez volt minden torténelmi konstrukcié hibaja. Ebbdl
a szempontbol nem utasitja vissza a maga részérdl az elhangzott tétele-
ket, csak azt emeli ki, hogy nézete szerint mind a harom tipusban szerepet
jatszik az elité és a nagyember. Valaszaban  Lasbax arra mutat ra, hogy
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a harmadik stadiumra éppen az a jellemzd, hogy altala van képviselve
a dinamikai elem: a statikai 4llapotbol a masik statikai allapotba vald
atjutas sajatos modja. A politikai szocioldgianak a dinamizmus fogalma-
val kell gazdagodnia s azzal a meggyd6zddéssel, hogy a tarsadalmat
gyogyitani kell és lehet.

Chalupny briinni professzor eléadasaban oOnérzettel hivatkozott arra,
hogy modszere segitségével, amely a valasztok érzelmeinek és torekvései-
nek s a kozvéleménynek, tovabba a tarsadalmi allapotnak exakt isme-
retén épiil fel, 96%-os pontossaggal meg tudta allapitani a csehszlovakiai
valasztasok eredményeit. Harom kérdés fontossagara mutat ra:

1. A partok vagy partszervezetek stabilitasanak természete és foka;

2. a tarsadalmi és politikai torekvések jatékanak ismerete (a radi-
kalis és reakcionarius iranyzatok titkdzése példaul);

3. a partok altal elfoglalt hatalmi pozicid és az ellenzékiség kér-
dése.

Maunier a maga részér6l kissé utopisztikusnak latja ezeket a meg-
allapitasokat s ha az eldrelatds konkrét kérdésekben ily mértékben
halad, akkor két allam kozott az elkovetkezendd haborh majd két
statisztikus kozott fog lefolyni egy sotét szobaban.

Mytkovich tal optimistanak tartja a felszolalast. Hivatkozik arra,
hogy Csehszlovakia fiatal allam, amelynek még politikai multja nincs*
De nem hiszi, hogy akadna angol vagy francia szociologus, aki sajat
hazajaban nem ilyen pontossaggal, hanem egyaltalan el6re vallalkozni
merne a valasztasi eredmények tudomanyos megallapitasara.

A kissé kinos helyzetet Richdard nagy tapintattal igyekezett eny-
hiteni, azonban a kovetkezd hozzédszo6ld, Duprat, teljes kiméletlenséggel
mutatta ki az ilyen természetli valasztasi elrelatds teljes tudomany-
talansagat, naivsagat és alaptalansagat. Az elsd, amit egy szociologus-
nak tudni illik mar Durkheim ota, hogy tarsadalmi csoportok meg-
itélésénél a moralis kohézid foka a fontos €s szamszerii adatokkal semmi
eredményre nem juthatunk. Ezt kell ismerni és azonkivill a tényleg €l0
és hat6é tendencidkat. A statisztikusok csak a folhuzott gépezet lezakato-
lasat tudjdk mérni. Hogy akarja valaki szédmszerlleg, statisztikai mod-
szerekkel a nagy politikai életet iranyitd aspiraciokat megszamlalni,
lemérni sziiletd partok belso vitalitasat? stb.

A péntek délelott témaja a haboruk eldrelatdsa volt. Ennek
a részproblémanak targyalasra vald eldkészitése céljabol egy tal rész-
letes és kusza kérddivet kiildtek szét a Fédération tagtarsulatainak.
A beérkezett valaszok koziil tarsulatunknak Modr Gyula altal készi-
tett valaszat kinyomattdk a kongresszusi tézisekkel egyiitt, a tobbieket
Duprat roviden Osszefoglalva ismertette. Majd jelen beszamold irdja tar-
totta meg «La prévision des guerres» cimmel eldadasat, amelynek magyar
szovegét a Il. fejezet tartalmazza.
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Maunier révid hozzészolasa utan Mytkovich a kiilonbdzd nemzeti
ideologiak tulhajtasanak veszélyességét emelte ki és a nemzeti elité
szerepét. Duftrat a maga részérdl ugy taldlta, hogy ezek a szempontok
kellékép érvényesiiltek az el6adottakban.

Ugyané témahoz Derobert terjesztette be referatumat és hang-
sulyozta azt, hogy fokép gazdasagi okok fogjak a jovében a haboras kollizio-
kat kivaltani. Hivatkozik Japan példajara, amely allamnak, ha a jelen
gazdasagi zavarbol kiakar lébalni, vagy a habori vagy a teljes tarsa-
dalmi szétesés kozott kell valasztani.

Dupreel a technika fejlodésében latja a haboru elkovetkezésének
legfébb okat. Ha egy torzs fegyvereket kap, ratdmad a békés torzsekre.
Ma a technika valamely 0j vivmanya ismét ilyen helyzeti elényt jelent
barmelyik nemzet szamara.

Duprat a technikai g6grél beszél és kiilondsen arrdl, hogy a fegy-
verekkel valdo bannitudds megtanulasa milyen mértékben alkalmas a
militarista szellem megteremtésére. Bouglé a maga részér6l Dupratnak
ezt a megjegyzését teljesen tudomanytalannak tartja, ez tarsalgasi téma
és nem szocioldgia. Nem tapasztalta egyaltalaban, hogy az Ecole Normale
novendékei a katonai kiképzés kovetkeztében tulzd militaristakka val-
tak volna.

Bouthoul a technika két fejlodési lehetdségére mutat ra. Fejlesztik
a termeld erét és a harci készséget. Régen a haditechnika kérdésében
a szervezettség volt a fontos, ma sokkal inkabb a technika. Itt is az
a helyzet, mint a munkédsoknal. A mai haborus technika mellett négy
hét alatt ki lehet képezni a katonasagot.

A kovetkezd felszolalo azirant érdeklodik, hogy mi a szocioldgiai
elérelatas, Franciaorszag és Anglia esetében, amely allamokrol tudva-
levé, hogy allig fel vannak fegyverkezve ¢és ugyanakkor tomegeik tel-
jesen pacifistak. Majd egy masik a hadiszallitdas kérdése irant érdek-
16d6tt, amire aztdn az elnokld G. Richard jonak latta a fétitkar heves
ellenzése dacéra is a gyors iramban tulelevenné valo vitat bezarni.

Egyébként ugyane nap déleldttjére volt kitlizve a szocialpatholo-
giai elbrelatas is, amelyhez Mytkovich biintet6jogi professzor szolgalta-
tott egy értékes tanulmanyt, amelyhez tobben hozzaszoltak.

A péntek délutani iilést csaknem teljesen Richdard szép expozéja
toltotte ki a tarsadalmi eldrelatas és gondoskodas egymasrol vald viszo-
nyarol. Szerinte a tarsadalmi eldrelatds célja, hogy alapul szolgaljon
a tarsadalmi gondoskodasnak. Nem lehet célja természetszerlien egy jovo
tarsadalom megrajzolasa, hanem egyszerlien egy fokozottabb valdszini-
ség felismerésére torekszik a tarsadalmi torténést illetdleg. Két segéd-
tudomanya van a szociologusnak e munkaja kozben: a torténelem és
a statisztika. A torténelem, legalabb eddigi formdjaban, inkabb volt
arra alkalmas, hogy az antiszocidlis multat, mint a szocialis multat
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ismertesse meg veliink. Alapjaban véve népek, vallasok, tarsadalmi osz-
talyok kozotti kiizdelmek leirdsa volt. S a torténelemtudomany a jovo-
ben sem fog tudni azeldirt feladatnak megfelelni harom okbol; ezek:
a torténetird szubjektiv (elfogult) volta; megkozelitdé pontossaggal csak
a kozelmultat ismerjiik; a mult ismeretében nem tudjuk megkiilonboz-
tetni a harcok kozott a kolcsonds segitségnek azt a torténetét, amelyik
lehetévé tette az emberi faj fennmaradasat. A szociologus, amikor elére
akar latni, azt keresi, ami alland6 és ami valtoz6. Ezt pedig nem igen
kapja meg a torténetir6 munkaiban. Két moddszer allt eddig rendelke-
zésére, egyik a széria, masik a ritmusok metdodusa volt. A tudomany
mai allasa szerint egyiket sem tudjuk véglegesnek elfogadni. Eldadasat
azzal végzi, hogy tavol all t6le a tudomanyos izldmizmus, de a szociologus-
nak szerénynek kell lenni, amidén igényeit tarsadalmi események eldre-
latasara iranyitja.

Ezutan még Crawford (Pennsylvania) szamolt be arrdl, hogy Hoover
Osszehivatta par évvel ezelott az amerikai szociologusokat az USA-
ban habori utan mutatkozé szellemi aramlatok feldolgozasara. Eddig
500.000 dollart koltdttek és 13 drb 600 oldalas kotetet publikaltak a
folvett ankéteredményekrél. A kongresszus résztvevdi dertivel elegy
rezignacioval hallgattak beszamolojat.

Az utolsd nap témaja az emberi lakasmod és emberi lakas szociolo-
gidja volt. Ehhez a kérdéshez kozel 20 értekezés rovid kivonatat nyom-
tattak ki eldre az eldkésziileti munkalatok soran.

Duprat az iilés végén fololvassa azokat a konkluzidkat, amelyeket
a kongresszus eredményének tekint.

1. A szociologiai elérelatds lehetséges, elvont formakra vonat-
kozik és az egyes esetre bizonyithatdan alkalmazhato.

2. Demografiai extrapolaciokbol vagy statisztikai beallitasok pro-
jekcigjabol le nem vezethetd, hanem helyesen iranyitott ankétet kivan;
meghatarozott valoszinliségek tanulmanyozasat, mérlegelését és pontos
értékelését jelenti.

3. A gazdasagi szociologidban, a politikai kozgazdasagtanban fon-
tos, hogy ovakodjunk a gazdasagi barométerekbdl eredd tévedésektol;
az eldrelatasnak az dsszes tarsadalmi, politikai, jogi és erkdlcsi tényezok
elmélyitett analizisére kell tAmaszkodniuk.

4. A politikai és jogi szociologiaban az allamférfiakat és parlamen-
teket a struktiraknak, torekvéseknek, elhalkulo és fejlé szokasoknak,
kevésbbé vagy inkabb tartdé konszolidacioknak, az allandé aramlatoknak
¢és az eszményi kollektiv célok elézetes tanulmanyanak kell vezetniok.

5. A vallasi és nevelési szociologiaban az eldrelatas az igazi hivok
strukttrakra figyelemmel kell lenniok.)

6. A szocialpathologiaban és a kriminalszociologiaban ovakodni
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kell azoktol az illazioktol, amelyek a morbiditds vagy kriminalitas alli-
tolagos novekedésének igenlésében vagy tagadasiban rejtéznek. Ez kiilon-
b6z6 mddon itélendd meg a valtozo helynek és idoknek megfeleldleg.

7. Minden alkalmazott szociologiaban az eldrelatas kell, hogy tekin-
tettel legyen az eljovendd cselekményekre gyakorolt hatdsdnak és annak,
hogy gondolat és cselekedet alland6 kdlcsonhatasban allanak egymassal.

Tobb ponthoz szoéltak hozza a jelenlevék s amidén Duprat a tiszta
kozgazdasagtan tudomanytalan jellegét egyhangti hatarozatként ki akarta
mondani, Bouthoul tiltakozott ellene. Erre Maunier azt mondotta, hogy
tekintettel arra, hogy a tiszta kozgazdasagtan egy olyan embertipussal
dolgozik, amely minden id6ben €s minden helyen egyforma, azaz semmi
helyen és semmilyen idoben nem fordul el6, szoval egy fantom csupan,
a tiszta kdzgazdasagtan teljes értéki tudomanynak nem tekinthetd.

Majd Duprat fétitkar zard szavaiban Onérzettel hangsulyozta, hogy
ennek a kongresszusnak, amely egyhangii hatarozattal alapelvekben
tudott megegyezni, medddséget semmi koriilmények kozott nem lehet
szemére vetni. Ezek utdn rosszindulat kellene annak allitasahoz, hogy
nincs szociologia, csak szociologiai iskoldk vannak, mert igenis a szo-
ciologianak egy komoly iranya van eziddszerint s ezt az Institut képviseli.

Ehhez a zar6szohoz természetesen mar senki sem szolt hozza, hiszen
zardszo volt, de nagyon jol jellemezte az egész kongresszus vitairanyi-
tasat, amelyik az elsé naptol kezdve az utolsé percig, teljes mértékben
a rendkiviil aktiv, a vezetést szivesen magédhoz ragadé Duprat kezében
volt.

Mig a Deutsche Ges. f. Soziologie kongresszusain a jelenlevék
kozott csak vilagnézeti kiilonbségek voltak, itt a vilagnézeti kiilonbségek-
hez még a kiilonb6z6 szocioldgiai iskolak kozotti ellentétek is jarultak.
Egészbenvéve lehangold, ha ramutatunk arra, hogy egy nemzetkdzi szo-
ciologiai kongresszuson, ahol a lehetésége meg lett volna a legkiilonbo-
zO0bb szocioldgiai iskoldk bemutatkozasanak, a német szellemtudomanyi
szociolégia pl. mellékmondatokban bujkalt. Ez alkalommal is bebizo-
nyosodott, hogy a francidk szamara csak francidk vannak a vilagon.
A vitak minden téma alkalmébdl konnyen Comte és Durkheim egzegé-
sissé¢ szlkiilnek és ha egy-egy gondolatnal 6soket keresnek, gy egészen
Rabelais-ig mennek vissza a francia multba. Zart vilagok ezek, a leg-
teljesebb egyiittmiikodésre vald torekvés mellett is.

Ez a kritika azonban tavolrol sem akarja azt jelenteni, hogy maga
az egész vallalkozas teljes mértékben reménytelen s igy sziikségtelen.
Semmi esetre sem lehet helyén valé a negacid vagy a tavolmaradas
allaspontjara helyezkedni. A szociolégia nemzeti problémainak fel-
ismerése nem homalyosithatja el azt a tényt, hogy a kooperacionak
igenis nagyon bd tere van. S mert a keret, amelyben ez az egyiittmiikodés
megindulhat, megvan s mert a joszandék a targyilagos targyaldsi
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modor fenntartasara kétségteleniill megnyilvanult, remélniink kell, hogy
ez a nemzetkdzi intézet és annak fiatal aga, a Federation, a kezdet nehéz-
ségeit legy6zve, idovel be fogja valtani a hozza fiizott reményeket.

IL.

(A haborii previzidja.)!

Kétségtelen, hogy az emberekben ¢él az a hit, hogy sorsukat ira
nyitaniok kell, mert lehet és ezzel Osszefiiggésben €l a felel6sség tudata
az egyes embernek Onmaga, a vezetOknek a vezetettek sorsat illetdleg.
Kétségtelen tovabba az is, hogy torvényszerliségek latszanak lenni Ggy
az egyesek, mint a népek életében és torvényszerliségek vannak a ter-
mészetben, amelynek részei vagyunk.

Természetes tehat a tarsadalmi események eldrelatasara vald torek-
vés. Azt mondhatjuk azonban, hogy a tarsadalomtudomanyi el6relatas
a szociologiai ismeret maga: a tipikusan lefolyonak, a torvényszeriiségek-
nek keresése a tarsadalom életében. Kozismert dolog, hogy példaul min-
den hazassagkotés alkalmaval, annak eljovendd szerencsés voltat illetd-
leg a joslasok pro és kontra 6zonével meriilnek fel. Ezek az egyéni
joslasok azok, amelyeknek egyes esetekre vonatkozd megfigyeléseit a
tarsadalomtudos «csaladi élet szocioldgidja» cimen rendszeres ismeretekbe
foglalja Ossze, kiegészitve az egyes ember egyes esetekre vonatkozo jos-
lasait, elrelatasat és ismereteit.

Megallapithatjuk, hogy a tarsadalmi események eldrelatasa, mely-
hez a kozelmult és jelen Osszes tarsadalmi és természeti tényezdinek,
azok ereddinek ismeretére és értékelni tuddsara volna sziikségiink, még
megkozelitdé pontossaggal sem lehetséges, kiillonosen ha még a véletlen
szerepére is tekintettel vagyunk, mint ahogy lenniink kell. De mert alta-
lanos emberi tulajdonsagok, azonos természeti kornyezet, ismétlédo hely-
zetek és viszonylatok vannak, bizonyos torvényszerliségek feltételezhe-
ték és megallapithatok, amiért is blin volna, ha azok megismerésére nem
torekednénk és nem vonnank le bel6lik a megfeleld kovetkeztetéseket.
Kiilonosen all ez a megallapitds, ha olyan problémarol van sz6, mint
példaul a haboru, amelynek elkdvetkezését mindig mint bajt, veszélyt,
pusztulast josoltak elére a baljoslok. Nyilvanvald tehat, hogy a habora
koznia kell teljes lelkiismeretességgel a tarsadalomtudomanynak.

A habort alapjat az emberi tarsadalomban az az alapvetd tény

' E helyen is koszonetet kell mondanom Duprat professzornak, aki szives

volt lehet6vé tenni elGaddasomat, bar a kongresszuson egyébként csak tagok
sz6lalhatnak fel a szabalyok értelmében.
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képezi, hogy egymas hatokorében €16 embercsoportok és emberek kozott
van gyengébb és van erdsebb. Van erdsebb, amelyet éppen erdsebb volta
tamadasra 0sztondz és van gyengébb, amely csoportnak gyengesége az
erdsebb tamadasat magara vonja. Az abszolit talerd elnyomja a tal-
gyenge ecllenfelet; az igazi kiizdelem a hasonld erejii ellenfelek kozott
megy végbe. Sajatos jelenség éppen erre az erdegyensulyra, kiegyenli-
tédésre vald torekvés. A habort oka tehdt az erds és gyenge viszonyanak
folytonos valtozasa s mert ez Orokdsen valtozott a multban, valtozik
a jelenben s biologiai, gazdasagi, tarsadalmi és elére nem lathatd okok-
bol valtozni fog a jovében is, a haborut okozd alaptény kikiiszobdlésére
semmi nemi kilatas nincs és nem is lehet. Mert még abban az esetben is,
amidén valamilyen csoport olyan kicsiny vagy olyan mértékben valik
gyengéveé, hogy védekezésre mar nem elég erds, a diszponald ereje tel-
jében levé hoditd, patronizald csoport atveszi a védelem szervezésének
szerepét és a harc ismét tovabb folyik, amint erre a folyamatra Kari
Schmidt ramutatott. Ezt oly modon is megfogalmazhatjuk, hogy a
gyengébb éppen gyenge volta miatt ellenséggé valik, uj urat keres, mint
ahogy az ugarfold megszantasra var s a megfeleld formaba nem kény-
szeritett tomeg hivja azt, aki megszervezi, parancsokat ad neki, 0j ttra
és uj célok felé vezeti. A gyenge csoportok létezése alland6 csabitds az
erdsebb részére, amelynek terjeszkedése a legkisebb ellenallds iranyaba
tor. Az erd természetesen az Osszes tamadasra és védekezésre szolgalo,
korszakonként valtozo fontossagl tényezok ereddjét jelenti.

Masodik alaptény: a csoportszellem, a vitdlis életkdzosséget nyo-
mon kisér6 értéktudat kialakuldsa, az Onmaga altal értékkel bird kiilon
lét megjelenése. A férfiprincipium, az alkotds, a formaadas, a teremtés
elve megjelenik a tarsadalom szerkezetében és az «idegen» Osztondsen
érzett problémajabol az «ellenség» tudatossa valt problémaja lesz.
(K. Schmidt fogalmazasban a barat és ellenség ellentétpar.) A keletkezett
kozosségek, allamok, nemzetek élnek, s mint minden él6lény fejlodnek,
novekednek s a hatalom maximalis kifejtésére torekszenek. A tobbi
kozosség pedig védekezik azokkal szemben, akik — tugy érzik, késébb
ugy tudjak — sajatos Iétiiket veszélyeztetik. Mint minden ¢él6lénynek,
ugy az ¢€l6 kozosségeknek is sajat léttorvényeik szerint lehet és kell
élniok. Az egyes csoportokban ¢l6 kiilon szellem apolasa, védelme, a
diszpozitiv, parancsolé6 hatalom s igy a haboru -elhatarozasanak funk-
cidja is, a torténelmi fejlédés soran az allam kialakuldsinak megfelelden,
differencialt szervek teenddje lesz.

A kovetkezé ténycsoport a vezetd réteg, a diszponald kevesek és
a tdmeg egymashoz vald viszonya. Megallapithatjuk, hogy a tomeg élete
apolitikus, de masfeldl, kétségteleniil altalanos emberi és csoporttulaj-
donsagbol kifolyolag, a vezeték altal a habord iranyaban minden nehéz-
ség nélkiil lelkesithetd és szervezhetd. (A «pugnacity» problémaja.) Itt
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kell ramutatnunk arra is, hogy a latszolagos kivételek ez altalanositas-
nak barmennyire is mondjanak ellen, a habori mindig a férfi, — helyeseb-
ben a férfikozosseg tgye volt. S e ponton kell vizsgalnunk az allami
szuverenitds al6l magukat kivonni akard, attol fiiggetleniil szervezkedd
tarsadalmi rétegek szerepét is: az allam és tarsadalom egymastol vald
elszakadasanak problémaja ez. Végsé tulfeszitésben ez illuzidonak bizo-
nyul, mert vilagpolgdr és nemzetk6zi munkas, amint ezt a vilaghabort
és a nemzeti jelleglivé valdé orosz bolsevizmus példai bizonyitjak, csak
elméletben van. Végveszély esetén felébred benne a csoportdontudat,
nemzetivé valik, katonava, harcossd, azza, ami volt. Egyébként is egy-
felol a haborus technika fejlddésével, masfel6l az aktiv elité elhatarozéan
fontos szerepének felismerése és az antidemokratikus kormanyzati ten-
dencidk mellett a tomegek haborGis vagy habortellenes hangulata
egyre inkabb kdzombossé valik.

Kovetkez6 megéllapitasunk, hogy a kompromisszum kialakult
embercsoportok, pl. allamok kozott éppen a legfontosabb kérdésekben
nem lehetséges. A kompromisszum t. i. tarsadalmi elv és érvényes is az
allamok tarsadalmaban. A kompromisszum mindig azt jelenti, hogy
engedményeket tesznek egy kisebb jelentOségli ligyben egy fontosabb-
nak tartott cél eléréseért, egy magasabb érték megmentéseért. Az alla-
mok kozotti kompromisszum lehetséges mindaddig, amig a kompro-
misszumok a vezetdk szemében nem a legfelsébb érdekek, pl. a min-
dennél fontosabbnak érzett vallasos meggy6z6dés vagy a sajat allam és
nemzet létét fenyegetik. A haborti borzalmas volta legmélyebb magya-
razatat és egyben olykor mentségét abban taldlja, hogy mig az egyede-
ket pazarld természet a nemzedékekben, a fajtakban tovabb ¢l, minden
habori végsé esetben az abban résztvevd csoport, pl. nemzetszemélyiség
halalat, egy kultirszin elmuldsat, az emberiség sziirkébbé valasat jelent-
heti. Nyilvanvald, hogy az, amire altalaban nem terjedhet ki a kompro-
misszum, ami a legfontosabb, az koronkint valtozik. A legfébb értékek
korszakonkinti valtozasanak kiilon-kiilon haborti tipusok felelnek meg,
mint pl. a dinasztikus haboru, vallashabort, a nemzeti eszme jegyében
vivott habort, amely megallapitds nem zarja ki, hogy a koronkint rela-
tive azonos s igy elérelathatd okcsoportokon kivill mas okokbdl ne
tamadjanak valamely koron beliil haborak. Es e ponton nem lehet elég
nyomatékosan aldhuzni a politikai elite, a diszponalé forum dontd sze-
repét a habora meginditasat illetdleg; a legfébb érték védelmén kiviil
a haborut elhatarozd szerv fontos feladata tovabbad a gyGzelmi esélyre
val¢ figyelem is.

Tovabbi okcsoport: nincs oly kényszerité hatalom, amely a fel-
sorolt ellentétek masmodon vald elintézését szolgalnd, azaz a haboruhoz,
mint végso eszkdzh6z vald folyamodast foloslegessé tenné.

Végill nem szabad figyelmenkiviil hagyni azt sem, hogy az e
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kérdésekben valo 0Osztonds allasfoglalas vagy a vazolt alaptényezdk fel-
ismerését koveto értékelés kétféle lehet.

1. Vannak, akik azt mondjdk, mert mindez -elkeriilhetetleniil van
igy, ne torekedjiink valtoztatni rajta. Legyen is igy, mert ennck ugy az
emberiség, mint az egyén fejlédése és tokéletesedése szempontjabol nagy
haszna van. (A héboru elényeinek problémaja.)

2. Masfelél a puszta létezés tényéb6l nem kovetkezik annak nor-
mava emelése, hanem kovetkezik igenis az a kovetelmény, hogy keresni
kell az eszkozoket az erds és gyenge, barat és ellenség kozotti ellentét
csokkentésére és békés uton vald kiegyenlitésére.

Amint fentebb ramutattunk, a tomegek élete apolitikus s igy a
habord mindig els6sorban a vezet6k kezdeményezésétdl fiigg. Ebbol
kovetkezik, hogy ugy a militarizmus, mint a pacifizmus igazdban az
aktiv, vezeté réteg ideologiaja lehet. A tomeg pacifizmusa csak mint
rezonancia johet szamitasba. Egészen mastermészeti egy kis allam
fianak pacifizmusa, mint egy nagyé. Egy nagy allam fianal, ha allam-
hatarain kiviill sérelmet szenved, az nagyon konnyen sajat népének
sérelme lesz szemében. Egy kis nemzet fia azonban a maga sérelmét
az ember, illetve a kultirember sérelmének tekinti és azza igyekszik
felemelni. Ez az élmény sajatosan szinezi 4t pacifizmusat; nagy nem-
zetek fianal pedig mindig megvan az a veszély, hogy az O pacifizmusuk
sajat népiik messianizmusaval €s imperializmusaval esik egybe.

Nyilvanvalé, hogy a habora felvazolt alaptényez6i hatoerejiiket
ma is teljes mértékben megtartottdk. A habort elérelatdsa, mint feladat
nem lehet més, mint a felvazolt alaptények allando figyelemmel kisérése
s a haborunak, mint gyakori eszkdznek igénybevételét foloslegessé tevo,
elharit6 tényezOk kutatasa.

Egy adott hatalmi rendszerben az er6 és gyengeség tavolsaga leg-
nagyobb egy — az egyik rész folényes gybézelmével végzodott — habora
utan. Ett6l a mély ponttél kezddddleg egy kiegyenlitddési folyamat indul
meg ¢s fejlodik feltartozhatatlanul, a természeti tdrvény erejével. Ez a
gy6zelmi chance vonala felé¢ torekvés, annak megkozelitése. (Szovetke-
zések.) Ez a folyamat egyes fazisaiban eldrelathatd. Ami nem lathato
elére az, az a tény, hogy milyen mértékben gyorsul meg ez a folyamat
kiilonboz6 okok kovetkeztében s nem lathaté eldore a habora kirobba-
nasat kivaltd végsé momentum sem.

Elérelathatd tovabba, hogy az a differencialodasi folyamat, amely
a nemzeti allamok kialakulasat eredményezte, nem all meg, hanem tovabb-
fejlodik s jelentkezni fog felfejlédd csoportok autondémiara vald torek-
vésében, a nemzeti elit¢ kialakuldsaval és vezetési igényével -egyiitt.
S bar megvannak az eldfeltételei és jelei a nagyobb egységre vald torek-
vésnek is, kétségtelen, hogy a kifejlodott nemzeti allamok minden
nové szolidaritds mellett is, orokké idegenek maradnak egymas szdmara,
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mert ez Orok politikai végzetik. S a gazdasagi egylittmikddés sziikség-
képpeni fokozddasaval a sajatos kultarértékek (nyelv, irodalom és miivé-
szet) védelme még elkeseredettebbé fog valni s minden ilyen érték elleni
tamadas a legsulyosabb kovetkezményeket fogja maga utan vonni.
Ennek az idegenségnek gazdasagi teriiletrél wvett példajaul elég, ha
utalunk a szolidaritas kiilonb6z6 mértékére, talan két fajtajara: arra a
tényre, hogy a legszocialisabb gondolkodasti ember is, ha egy gazdag
allam fia, egész természetesnek fogja taldlni, hogy vannak gazdag ¢és
szegény nemzetek s ugyanakkor, amikor sajat nemzeti tarsadalman
beliil igyekezni fog felel6ssége tudatdban a szegényebbeken segiteni,
szocialis gondolkodasa nem terjed ki és nem is terjedhet ki egy neki
idegen allam egész tarsadalmanak szegénységére és sokkal alacsonyabb
életnivojara. Nem valtoztat ezen a tényen az a kivételes lelkiismeret-
megmozdulds sem, amely kataklizmaszerli, nem politikai eredeti ¢és a
képzeletre hatd nagy szerencsétlenségekbe zuhant népek megsegitésében
nyilvanul.

Eldrelathatd (és remélhetd), hogy a legfobb kényszeritd hatalom
létesitésére vald torekvés meg fog erdsddni, ha egy, a népek egyenld
elbanasa alapjan folytatott gyakorlat megteremti a bizalmat az allamok
feletti igazsag lehetdségében. Ennek az igazsagnak kozombosnek kell
lenni természetszeriileg valamely csoporthoz tartozas tényét illetdleg.
Barmely emberi csoport sérelmében nem a csoport, hanem az ember
sérelmét kell latnia s azt kell orvosolnia.

A haborat elharitani alkalmas tényezOket legyen szabad feladatok
formajaban felsorolni azok szdmara, akik nem hajlandok a héabortk tény-
leges jelenlétét 6rok normava emelni.

1. Ne legyenek tulsagosan gyengitett allamok, amelyeknek gyenge-
ségét kiilonbozé Dbiintetd szabalyokkal fokozzdk, mert mint fentebb
ramutattunk, az egylittéld csoportok valamelyikének gyengesége magara
vonja a tamadast vagy az erOsebbek patronizalod torekvéseit. S a véde-
lemnek mas utja nem marad szdmara, mint sokszor majdnem az eszkoz
szerepéig siillyedve, erdsebbek oltalmara és vezetésére bizni magat.
Bar ez bizonyos mértékben mindig is igy lesz, mégis az Oszinte meg-
értés ¢és egylittmikodés csak az onmaguk felett szabadon rendelkezd s
idegen befolyas éaltal meg nem hamisitott akarata allamok kozott kép-
zelhetd.

2. Torekedni arra, hogy az az eszmerendszer, a nemzeti Onrendel-
kezés elve, amelynek jegyében a nemzeti allamok fejlodtek vagy ujonnan
alakultak, egyforman érvényesiiljon kivétel nélkiill minden nemzetet
illet6leg.

3. Ne legyen gyaldzattal egyértelmii a kompromisszum. Legyen
olyan nemzetekfeletti forum, amely elé bizalommal lehet vinni allamok
vitas igyeit. Legyen olyan eszmény, amely Or6k megvaldsitathatatlan-



252

saga mellett is a kiilon nemzeti 1ét altal alkotott értékek felett all wvitat-
hatatlanul. Keresni kell az allamok ko6zotti kooperacid lehetéségét gya-
korlatban s a federalizmus kiilonbozé fokainak elméleti megvilagitasa
altal elméletben.

4. Figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy amig erésen fel-
fegyverzett allamok vannak, addig masoknal az alland6 hadseregek
eltiltasa sokkal nagyobb bajt okoz: a tarsadalom militarizalasat. Ez
esetben sokkal kisebb veszélyt rejt magéban az allandé hadseregek fenn-
tartdsa, mint hogyha az egész nemzeti tarsadalom kiilonb6z6 tarsadalmi
egyesiiletekbe van sorozva. Allig felfegyverkezett népek kozott ¢l6 nem-
zetektdl pacifista lelkiiletet varni aszociologikus allaspont. Masfelél —
mert a tulfegyverkezés kovetkeztében fenyegeté a veszély, hogy az
oncéluva valt hadikésziiltség a haboru kirobbantasanal elsérendli sze-
repet jatszik — torekedni kell a leszerelés keresztiilvitelére a nemzetek
teljes egyenjogtisaga alapjan.

5. Torekedni kell arra, hogy minél tébb olyan nemzetkozi intéz-
mény mikodjék, amely konkrét, megvaldsithaté feladatot lat el, mert az
ezekben mikodok megteremtik az egylittmiikodés és béke szellemét,
ennek hordozoiva valnak épugy, mint hivatasos katonak hozzajarulnak
a haboru szellemének népszerisitéséhez.

6. Tudatdban kell lenni annak, hogy a vilagot atdlelé pacifizalas
nem lehetséges, de lehetséges pl. az egyesiilt eurdpai allamokra valod
torekvés vagy — szerényebben — az eurdpai kultirkozosség értékesnek
hivesére valo nevelés.

7. Természetes feladata ennek a lelkiségnek, hogy igyekezzék az
elkeriilhetetlennek itélt habori veszélyességét, annak embertelen voltat
és tartamat minden rendelkezésre all6 modon csokkenteni.

Trocsanyi Gyorgy.
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A FERFILELEK VALSAGA.

«Midén a' férj fiak az asszonyban mind
tsak arra vigyaznak a'mire nem kellene, nem
talaljak fel bennek a'mi kellene.»

(Bir6 Marton: A maga hazat épité bolts
Asszony. 1812.)

A kozelmultban népszeri témava lett a ndi lélek valsaga. Cikkirok
és eldadok vetekedve hivjak fel a kozonség figyelmét a tarsadalmi jelen-
ségeknek egy csoportjara, mely Osszegezve a ndi lélek valsaga cimén él
a koztudatban. E jelenség leir6i, sajnos, igen gyakran keresik a néi 1élek
valsaganak okat abban, hogy a ndék egyre novekedd szadmban végeznek
hazonkiviili munkat.

A mult év végén a magyar kozéletnek egy nagy sullyal bird egyéni-
sége, Bernat Istvan hallatta szavat a n6i munka és a ndi lélek valsaganak
dolgédban. Bodlcs mérséklettel nem mondta ugyan ki a kozkeleti tételt,
hogy az utobbi az elébbinek kovetkezménye, de nyilvan feltételezte ezt,
a kereskedelemiigyi miniszter urakat arra kérte, igyekezzenek adatgytijtés-
sel megvilagitani, hogy a négy évtized Ota, midta nék egyetemet végezhet-
nek, milyen hatdssal volt a néi munkakor kiterjesztése a ndk gazdasagi
helyzetére, a csaladra, ez iton a nemzet és tarsadalom erkdlcsi szinvonalara.
Nagyon talaléan mutatott r4 arra, hogy «a nemzet erkodlesi, szocidlis és
gazdasagi érdekei szempontjabdl alapvetd jelentdségli a ndi kérdésnek
a mai viszonyokhoz ill6 és helyes megoldasa.» E mondat szavat alairjuk,
de gy hissziik, hogy a baj okat és a megoldast masutt kell keresniink.

A néi lélek valsdga néven ismert jelenségcsoport megvan, ez tagad-
hatatlan. Van bizonyos kozvetett Osszefiiggése a ndk hazonkiviili munkaja-
nak terjedésével, végeredményben mindkettd a gazdasagi valsagra vezet-
heté vissza. A ndi lélek valsaganak elsddleges és kozvetlen oka azonban
nem a héazonkiviilli munka, hanem egyrészt a csalad intézményének, mas-
részt a férfiléleknek valsaga.

Amilyen sokat irtak a csaldd valsadgarol és a ndi lélek valsagarol —
ez utobbit féleg férfiszempontbol nézve —, olyan keveset mondtak eddig
a férfilélek valsagarol, éppen ndi szempontbol.
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A valsagok csaladfajat, azok egymasbdl valdo szarmazasat a kovet-
kezdképen probalom vazolni:
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A technika haladasa felfokozta az igényeket, megndvelte az eurdpai
ember életstandardjat. Masrészt ugyanez a fejlodés megdlte a haziipart,
a hazkoriili n6i munkat azzal, hogy gazdasdgosabba tette a javak hazon-
kiviilli tomegtermelését. A gyari termelés kivette az asszonyok kezébdl
a kézimalmot, az orsét, a rokkat, a kototiit és napjainkban mar kiizd
a dagasztoteknd, a varrdtli és varosokban a f6zdkanal ellen. Az olcsobb
tomegtermelés versenye roppant nagyerejli. A haziasszony, aki valaha



255

gazdasagilag értékes, produktiv tagja volt a kozosségnek és a csaladnak,
ipari teriileteken ma mar teljesen kiesik a gazdasagi értékek termelésébol,
folosleges ballaszttd, anyagilag teherré valik. Agrarteriileteken, amilyen
hazank legnagyobb része, a nép még alig érzi e bajt, de az urbanizmus ter-
jedése és a foldmiivelés indusztrializalodasa mar itt is eldrevetik arnyukat.
Az improduktiv asszonynép terhét egyre kevésbbé birja a gazdasagi val-
sagba fokozatosan belesodrodo férfi.

A technikai fejlodés, a gépipar haladasa gazdasagi valsagot, munka-
nélkilliséget és bércsokkenést idézett elé. A nagy gazdasagi vildgvalsag
jelenségeire nem térhetek ki, csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy
gazdasagi valsagon nemcsak az utolsé esztenddk krizisét értem, hanem
azt a tobb évtizedes folyamatot, mely ezt a krizist elokészitette.

Miutan a bérek abszolit Osszegének valamelyes emelkedése egyrészt
az életstandard emelkedését, masrészt az 0. n. «haztartasbeli» ndk gazdasa-
gilag értéktelenné valasat nem tudta kiegyensulyozni, megkezd6dott a nék
kivonulasa a hazonkiviili munkdra. A nét cserbenhagyta a munkaja. Nem-
csak a szovés-fonds, hanem a gyermekek oktatdsa, a hazi betegapolas, a ter-
melés és értékesités szervezése is, 6 nem tehetett egyebet, minthogy elment
tanitonének, apolondnek, orvosndnek, kozhivatalok, gyarak, bankok, keres-
ked6cégek alkalmazottjanak. A n6 munkéja utdn ment.

Az els6sorban érdekelt vagyontalan leany a keres6é palyara 1épve arra
az utra tért, melyen remélhette, hogy egyszer megtaldlja ndéi hivatasanak
beteljesiilését is. Kozben ugyanis egyre érezhetObbé lett a csalad valsaga,
melynek sok oka lehet, de elég egyet emliteni: a gazdasagi lehetetleniilést,
mely kiilondsen a véarosi munkasosztalynal és kozéposztalynal kovet-
kezett be. Mig néhany évtizeddel ezel6tt a diplomas ember, kiilondsen a biz-
tos allasban 1év0, batran szamithatott arra, hogy munkajaval, keresetébdl
becsiilettel el fog tarthatni egy csaladot, manapsag, ha a hazasulé korban
1évo fiatalembernek életterve, céljai, ambicidi vannak, egyszertien lehetetlen
elvennie mast, mint vagyonos leanyt, mert szegény feleség mellett a csalad-
fenntartas egyre tlirhetetlenebb gondda valik, olyan kockazatos jatékka
a maga ¢és szerettei sorsaval, hogy hovatovabb lelkiismeretlenséggé lesz
annak elvallalasa.

Nemcsak az 6nzés és cinikus kényelemszeretet vezeti az agglegények
nagy részét. Pénzért ndsiilni nem akarnak és a szegény leanytol elrettenti
Oket a nyomorusagos jovo, a szegényes otthon, a kopott, szomort feleség,
a beteg és pénz hianyaban nem gydgyithaté gyermek felrémlé képe.

Gyakran emlegetik, hogy a nék ne foglaljak el a férfiak helyét a hiva-
talokban, versenyiikkel ne szoritsak le a férfi bérét és akkor majd meg-
tudnak nésiilni a férfiak. Gyakorlatilag, sajnos, az a helyzet, hogy a gyar-
ban hiadba probalnank az olcsobb munkasné helyére dragdbb munkast
allitani, ezzel csak gyorsitanék a gyari munka racionalizalasat, a munkasok
ezreit feleslegessé tevd gépek beallitasat. A kozéposztalynal pedig a hiva-
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talokban, irodakban statisztikailag kimutathatéan feltiné nagy az agg-
legények, gyermektelen férjek szama. Ezen a jelenségen nem valtoztatna,
ha a nék lemondananak az altaluk elfoglalt, ardnylag igen kevés szamu
helyerdl, ahol jo fizetés van, mely jobb fizetést a nék csaknem mindig
csaladfenntartasra vagy segitésre forditanak. Viszont képzeljik el, hogy
a ndk altal elfoglalt, tilnyomdéan 60—100 P-vel dotalt irodai segéderdi
allasokra férfiakat alkalmazunk. Ezek még nem fognak csaladot alapitani
és ha megteszik, az konnyelmiiség. Ezzel nem segitendk eld, hanem egye-
nesen hatraltatnank csaladok alakulasat, mert a csaladalapitasnak igen
gvakran egyenesen feltétele, hogy valamit a nd is keressen, kiillondsen, mikor
a férfi a ma szokésos legényminimumra szoritott tiszt viseloféle. A gépirond,
az 6vonod, tanitond példaul, ha nincsenek nagy tarsadalmi igényei, elég
konnyen férjhez mehet olyan kisemberhez, akinek koltségvetésében az 6
jovedelme is szamottevd és aki vagyontalan hazileanyt elvenni és eltartani
nem tudna. A ndi munka itt kétségkiviil csaladalapitast elésegitd tényezo.

A kozhittel szemben pedig, hogy a n6éi munka hatranyosan befolya-
solja a gyermekek szamat, legyen szabad utalnom a Mihalffy Antal dr.
ur altal a tavalyi csaladvédelmi kongresszuson bemutatott statisztikara.
Mint az ujpesti szocidlpolitikai intézet tagja, adatokat gyUjtott arra
vonatkozolag, hogy a kiilonbdzé terjedelmli csalddokban az Osszbevétel
milyen része ered a ndi csaladtagok munkéjabol. Az adatgy(ijtés szerint
ahol a csalad ndtagjai nem dolgoztak és nem kerestek, ott a gyermekek
szdma alacsony. A gyermekek szdma tigyszolvan egyenes aranyban emel-
kedett a n6i munkabol eredd bevételkontingenssel.

A Magyarorszagi Noegyesiiletek Szovetsége most gyijt adatokat
arra vonatkozolag, hogy a keres0 nék milyen szazaléka nevezhetd rész-
leges vagy egyediili csaladfenntartonak. Sajnos, ez az adatgylijtés nem
lehet teljes és ebbdl a szempontbdl is kivanatos lenne az orszagos helyzet
statisztikai felvétele. Ez eldrelathatdlag igazolnd, hogy a ndéi munka, mely
valamikor beliilr6l erdsitette, ma kiviilrdl tdmogatja a csaladot, melynek
erre a tamaszra éppen ma a legnagyobb sziiksége van. Ezért kell szembe
fordulni azzal az egyre jobban terjedd allitasai, hogy Magyarorszagon
a nék eszik el a kenyeret a férfiak eldl. Fel kell tenni a kérdést: kevesebbet
fog-e a nd enni, ha elveszik a munkdjat? Megoldas lesz-e az, ha a dolgozé
férfi terhévé lesz mindaz, amir6l ma a ndéi munka gondoskodik? Nem!
De ez a kovetkezményeiben végig nem gondolt allitas, melyet érzelmek és
felilletes impressziok alapjan hirdetnek, nagyon alkalmas lehet arra, hogy
senyében visszavesse.

Bernat Istvan a ndi lélek valsaganak illusztralasa céljabol mutatott
bizonyos jelenségekre, igy a valadsok szdmanak emelkedésére, a sziiletések
szamanak csokkenésére. Mindezek elsésorban a csalad valsaganak bizonyi-
tékai. S bar erre nézve nincsenek adataim, valdsziniinek tartom, hogy az
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ongyilkos nék életkdriilményeit megvizsgalva kilencven szazalékuknal azt
talalnék, hogy ezek valamilyen okbol kiestek a csalad kotelékébdl és nem
volt reményiik arra, hogy megtalaljak a boldogsagot, ott, ahol ezt a nd
sokezer éves 0szton szivossagaval keresi, a csaladban. A normalis ndi 1élek-
nek, ma Ggy mint régen, a legerésebb vagya, hogy szerethessen és életre-
szoloan lekosson egy férfit, akivel egyiitt gyerckeket nevelhet. De kétség-
telen, hogy sokak szamara oly nehézzé valt e cél elérése, hogy nem csoda,
ha a ndk egy része megzavarodik és a célt dsszetéveszti az eszkozokkel.

Az anyai szeretet meggyengiilésér6l is szd esett. Ezt a vonast nem
tapasztaltam a modern ndi lélekben. Rossz anyak vannak ugyan, ilyenek
mindig voltak ¢és mindig a pathologikus jelenségek sordba tartoztak.
A fiatal kozéposztalybeli asszonyok legnagyobb része azonban nem az
anyai szeretet hianya miatt nem akar tobb gyereket, hanem azért, mert
férjével egyiitt jol tudja, hogy e kis jovedelembdl csak egyet vagy kett6t
tud tisztességesen felnevelni. Ez a ndk legnagyobb részére nézve {f4jo
kesertiiséget jelent.

De ha tagadom is az o6rok anyai szeretet megfogyatkozasat, a modern
nd lelkében nem tagadom, hogy madas téren valoban valsigban van a néi
lélek. A valsagprobléma, mellyel manapsag a fiatal néi lelkek hatalmas
tomege szembekeriil, az, hogy ragaszkodjék-e a mult hagyomanyos szek-
szualmoraljahoz, vagy sem. Kétségtelen, hogy a modern élet egyre tobbet
sodor negativ dontés iranyéba.

Tudjuk, hogy mig a vallaserkdlcsi felfogds e téren azonos moral-
standardot ir el6 férfi és né szamara, a tarsadalom a férfi részére enged-
ményeket tesz és de facto a kettés moral alapjan all, kétféle mértékkel
mér. A kettés moral megokolasa régente a tudalékos hazugsagokon kiviil
az volt, hogy a n6 kdvetkezményeket visel, a férfi nem. Az elmult évtizedek
folyaman a nére nézve legsulyosabb kovetkezmények igen nagy mérték-
ben szabalyozhatova lettek. Ezzel egyidejileg pedig a tarsadalom koz-
felfogasa is enyhébben itél a nék felett, mint régen. Jollehet nem bocsatja
meg a nyilt botranyt, amit pl. a torvénytelen gyermek jelent, kisebb vét-
ségek a hagyomanyos szekszudlmoral ellen nemhogy csokkentenék, de
novelik elkovetdik esélyeit a boldog hazassagra, amire a modern né épp gy
torekszik, mint tikanyai.

A régi felfogas szerint: «A férfiban sok josagok lehetnek, ugymint:
vitézség, okossag, tudomany, mesterség, igazsag, tiszta élet; ezek kozil,
ha egyben megfogyatkozik is, csak legyen a tdbbiben tekintetes, tlirhetd.
Az asszonyemberben pedig a tiszta szemérmetesség oly sziikséges, hogy bar
se sz€ép, se gazdag, se gondviseld ne légyen, bocsiilletessé teszi Otet a tisz-
tasag; de ha enélkiil talaltatik, nincsen semmi bdcsiilletes benne». (Pazmany
Péter.) Az ezzel szembenalld 1 felfogasnak Sommerset Maugham ad han-
got: «Mikor az emberek jo asszonyrdl beszélnek, tiszta asszonyra gondol-
nak, de nem nagyon sziik 14tokorii elgondolasa ez a josagnak? A tisztasag
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nagyon kitling dolog, de nem teljessége az erénynek. Van a vilagon jolelkii-
ség, batorsag, masokra valo tekintet. Talan még kedély és jozan ész is.»
Es Sommerset Maugham az idében kozelebb van hozzank, mint Pazmany.

Ne felejtsiik el, hogy a magyar né munkalehetéségének négy évtizedes
kiterjesztése még tavolrol sem jelentette az 6nalld boldogulas lehetoségét.
No6i munkabol, legyen az akarmilyen magasrendd, nalunk legfeljebb ten-
gbdni lehet. Amerikaban vannak ndék, akik kitlinéen élnek a munkajukbol;
keresetiikbdl telik autoéra, toilettere, utazasra és végiil, minden dolgozo nd
almara, egy sajat hazikora. Magyarorszdgon azonban nemcsak az altalanos
szegénység nagyobb, de a kozszellem is olyan, hogy a tarsadalom szenvedé-
lyesen Osszefog az ellen, hogy nd a keze vagy feje munkajaval szaraz ke-
nyérre valonal tobbet kereshessen. Erre nem kell 0sszebeszélni, ebben min-
denki egyetért, hogy milyen sikeresen, azt Illyefalvi statisztikaja igazolja:
1930-ban a sok-sok ezer dolgozd leany koziil sajat hdza volt Budapesten
Osszesen Ot iparosnének, négy kereskedénének és tiz magantisztviselono-
nek. A kozszolgalatban allé6 nék koziill mar 52-nek volt haza, de ezek kdzott
a feleségek is ott vannak és kérdés, hogy hanyan 6rokolték a hazat.

Ez azt jelenti, hogy nalunk még gyakorlatilag fennall a né nemi-
gazdasagi fiiggése, amit Charlotte Perkins Gilman irt le és amelynek lényege,
hogy az élet minden anyagi és legtobb szellemi javat, kényelmét és Gromét
and csak a férfin keresztiil kaphatja meg.

Az atlagos ndben nemcsak az €let 6romei, javai és kényelme iranti
vagy ¢él, de amint mondottuk, ¢él a félelem az egyediillétto]l, a vagyodas az
élettars utdn és a ndi hivatas betdltése, az emberi életnek gyermekekben
valo folytatdsa utan. Ha nem tud alkalmazkodni a férfitarsadalom tobb-
ségének [zléséhez, mindezektSl elérelathatolag elesik. Ezért természetes,
hogy mindendron olyanna alakul, amilyen ndtipusban éppen, hogy tugy
mondjam, kereslet van.

Minden kor asszonya olyanna valt, amilyen nét ugyanannak a kor-
nak férfia kivant. Eppen ezért nem hiheté, hogy az uralkod6 altalanos
lelkivalsag els6sorban a ndéi Ilélek valsaga. Dehogy — itt elsésorban
a férfilélek keriilt valsagba, ennek a valsagnak tiikorképét latjuk a ndi
lelkekben.

A férfilélek valsaga kilencven szazalékban megint a gazdasagi val-
sagban, illetéleg a csalad valsagaban gydkerezik. A technikai forradalom,
melyet vilagszerte csak késlekedve és habozva igyekszik nyomon kovetni,
az 0j helyzettel szamold tarsadalomszervezés, az emberek millidit dobta
a teljes anyagi bizonytalansagba. A vilaggazdasagban, Nietzschével szol-
van: alles taut, minden olvad ¢és a mindennapi kenyér bizonytalanna
valik. A fiatal nemzedék, elsdsorban a kozéposztily és az ipari munkassag
fiai azt latjak, hogy karjuk és fejiik munkaja, az a teremtd munkaerd,
atni minden férfi nagy istenadta Utravalo ja az életre, — milliok egyetlen
kincse! — értéktelenné valik. A munkanélkiiliek hadserege, a szellemi és
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fizikai munka piacan jelentkezé roppant kinalat leszoritja a mar keresok
munkdjanak anyagi és erkolcesi értékelését is, bizonytalannd teszi helyiiket.
Vad versenybe fognak tehat, hogy kivaldésagukat, hasznalhatésagukat,
nélkiilozhetetlenségiiket bebizonyitsak.

Ennek a rettegve kiizkodo, fuldokld generdcionak anyagi és erkolesi
talaj vesztése vészesen hat ki a megfeleld ndi generaciora, mely hidba
keresi kora férfiaiban az évezredes tdmaszt. A modern férfi — hangsulyo-
zom, hogy nem a maga hibdjabol — nem tud és ezért nem is akar a nd
lelki eréforrasa lenni, nincs ereje és nincs ideje hozza, hogy problémakat
mérlegeljen, tanacsot adjon és valsagos pillanatokban hatarozzon. Retteg
a notdl, aki talan problémaival fordulna hozza, elutasitja vagy kigunyolja,
mert hiszen elég baja van neki magéanak is, ezt a terhet mar nem akarja
elvallalni. A kimeriilt, beteg lélek 6nzésével irtdozik a modern férfi minden
felelosségtol. A szerelemben is igyekszik biztositani, hogy a ko6zds mulat-
sag utan az esetleges szamlat ne 6, hanem a né fizesse. Ez azutan csaldssal,
hazugsaggal beugratasra dolgozik és a szamlat mégis tobbnyire a férfi
fizeti: de halara, tiszteletre és megbecsiilésre tobbé nem szamithat.

A 1étért valo kiizdelem stlyossa valasa megoérli a fiatal férfinemzedék
idegzetét. A maguk erejébdl megélni, érvényesiilni, emellett csaladot eltar-
tani manapsag nagyon kevesen tudnak és ha megkisérlik, idegeikkel fizet-
nek érte.

A munka ¢és kreativ tehetség értéktelenné valasaval egyiitt jar
az anyagiassag urravalasa, a valahol mar meglevé és munka nélkiil meg-
szerezheté pénz utani sovargds. A régi nemzedékek tagjai eredményes,
munkas életiik utan aligha tudjak elképzelni, mit jelent a fiatal férfi sza-
mara, mikor eléje teszik a sorsjegyreklamot, melyen ott all fekete betik-
kel, hogy vegyen sorsjegyet, mert manapsag munkaval vagyont szerezni
nem lehet. A modern férfi alma a fonyeremény vagy a gazdag ndé. Nagyon
gazdag legyen — akkor szarmazés, vallds, kisebb-nagyobb testi vagy
erkdlesi hiba nem szamit.

Ha az anyagiassag magaban véve még nem is 0j jelenség és leg-
foljebb tultengését nevezhetjiik a korra jellemzonek, talalunk mas, mer6-
ben Uj tarsadalmi jelenséget is. Ilyen p. o., hogy a modern férfilélekben
sok mas tradicioval egyiitt megrendiilt a csalad tradicidja.

A csalad torténelmi idok ota Orizte és tovabbitotta bizonyos hagyo-
manyok, kulturjavak és anyagi javak egész sorat. Foldrésziinkén a pri-
mitiv matriarchatusnak alig maradt nyoma, mindeniitt a patriarchalis
csaladrend érvényesiilt, melyben a férfi esetleg lehetett poligdm, a nének
azonban szigorian monogamisztikus erkolesi rendhez kellett alkalmaz-
kodnia, mert csak igy lehetett biztos az atya, hogy valoban az 6 gyer-
mekei Oroklik nevét, vagyonat és csaladja tradicioit. Ezt az erkdlcsi ren-
det Orizte a férfi és ellendrizte a tarsadalom. Ez a rend kovetelte, hogy
a férfi gyermekei anyjaul olyan nét valasszon, akirél tudta, hogy érintet-
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len. A tradicio ereje késztette a férfit, hogy igy valasszon, néha még sajat
izlése és Osztonei ellenére is.

Korunkban azonban meglazult ennek a tradicionak ereje. A csalad
fogalma megsziint olyan szent és tisztelt lenni, mint valaha volt. A szar-
mazassal jaro elényok fogynak. A vagyonok gyors Osszeomlasa, nagy csa-
ladok pusztulasa, a modern élet altal teremtett anyagi bizonytalansag
egyre gyengébbé teszik az emberekben azt a meggy6zddést, hogy a leszar-
mazas biztonsaga mindennél eldbbrevald. A férfi nem latja értelmét csaladi
vagyon gyljtésének ¢és tovabbadasanak a mostani forgatagos iddkben,
mikor a gazdasagi értékek allandosaga oly kétséges. Csaladi vagyonért,
otthonért, tradiciokért nem hajlandd aldozatot hozni. A meggyengiilt tra-
dicioval szemben aztan el6tér az Osi, a rablasban és hoditasban gyonyor-
kodo férfioszton. Amint a kutydnak mindig az a csont kell, amit egy mas
kutya visz, ugy az igazi férfinak is mindig az a nd kell, aki éppen a masé.
Aki masnak is kell, masoknak, lehetéleg sokaknak kellett és kellene.
A mas felesége, a mas szeretdje és a courtisane.

Régi dolog ez — nemcsak a modern férfiléleknek, az 6rok férfilélek-
nek is alapjaban véve tudatosan vagy tudat alatt mindig vonzdébb wvolt
Phryné tipusa, mint a vestalisoké. Csakhogy volt egy nagy kiilonbség:
a régi férfi a tiszta ndt vette feleségiil, megbecsiilte gyermekei anyjat,
a matronat és csak kozben, titokban jart az izlésének esetleg jobban meg-
felelo courtisane-tipus utdn. A régi leany tehat valaszthatott, hogy csen-
des, tisztes matrona, feleség, gyermekek anyja vagy fényben ¢és férfi-
hédolatban €16 «rossz nd» akar-e lenni. S az asszonyok szine-java természet-
szerlileg az els6t valasztotta, a masodik kategéridba alacsony szarmazas
¢és szerencsétlenség Utjai vittek csak értékesebb elemet.

A modern férfi azonban, akiben megfogyatkozott a csaladi érzés,
racionalizal: nem bajlodik két ndvel és feleségiil veszi a courtisanet, aki
erdsebben tudja vonzani. E néven els6sorban nem a hivatasos holgyeket
értem, hanem fbéleg azt a ndtipust, mely a tarsasidgbeli holgy alarcaban
gardazdalkodik annal sikeresebben, mert egyre tobb lesz az olyan modern
ferfi, kiilonosen a tarsadalom vezeté és példaadd rétegeiben, aki a régi
ferfitipussal éles ellentétben, nem igen értékeli a ndi érintetlenséget. SOt
koztudomast, hogy a kozéposztilyban is konnyebben és jobban mehet
férjhez az elvalt asszony, mint a fiatal leany, aminél erésebb inditéka nin-
csen a konnyelmiinek nevezett, de tobbnyire jol megfontolt és szamitd
férjhezmenetelnek ¢és valasnak. A ndk, kik ugynevezett nagy parthiet,
hazassag Utjan tarsadalmi karriert csinalnak, felkeltve ezzel a tobbi ndk
irigységét és utanzasi hajlandosagat, tavolrél sem az édes, tiszta Hamu-
pip6kék sorabdl valok. Az anyanak, feleségnek nevelt nétipus vénlany
marad, ami annal tragikusabb, mert altaldban nem tud kenyeret keresni
sem ¢és paria lesz beldle.

A fiatal férfitarsadalom z6me nemcsak a régi szekszualmoraltol eltérd



261

viselkedést értékeli, hanem az egész vonalon 1) nétipust keres, ilinnepel
és honoral. Ez a ndtipus még kiils6 formajaban is meg van hatdrozva:
a filigran termetli, vékony, fits, illetve inkabb gyermekes tipus, melyet
«fejletlen» ndtipusnak neveznek a testalkat és karakter Osszefiiggésének
orvoskutatoi. Szerintiik értelem és jellem dolgdban valamennyi ndtipus
koziil ez all a legalacsonyabban, legkevésbbé alkalmas a néi hivatas telje-
sitésére is. E notipus sikerének titka a testi-lelki hitvanysag. A habora
faradalmain atesett, a gazdasagi krizistél felorolt idegzetii, ingatag pozi-
cioju, megrendillt 6nérzetli mai férfi hajlamos az tgynevezett inferioritas-
komplexumokra. Hianyos oOnbizalmaval ugy érzi, hogy ez a leggyengébb
no az, akivel szemben 6 még mindig valaki tud lenni és éppen ez kéti le.

a nétipus, mely Ot a legerésebben vonzza, ires, értéktelen, mert lelki
fejlédésében is megakadt a gyerekes Onzés egocentrikus fokan. Ez az a
nd, aki mindig kapni akar és semmit sem tud adni, aki nem ismer koteles-
séget ¢és akiben nincs megértés, aki nem tud otthont teremteni és aki
lélekben sohasem anya, mert mindehhez lelki érettség kell, amihez 6 nem
juthatott el. Az ilyen né nem tud segiteni férjének, mert nem is érti pro-
blémait, csak pénzszerzé eszkozt lat benne, szeszélye és 1éha mulatsaga
céljara. A férfibecsiilettel és a kozérdekkel szemben moral insanity jel-
lemzi. A sok sikkasztds, panama és Ongyilkossag mogott keresd ezt az
asszonyt, keresd 6t ott is, ahol nincs tragédia, csak kidbrandult, elfasult
asszonytmegvet6 férfilélek.

A modern férfiak javarésze latja ezt a bajt és jobbik eszével vagyo-
dik az értékesebb noéi tars utan, — de Osztonei a tokéletlen felé vonzzak.
Ez az egymasnak ellentmond6 vagyak tragikuma. A fejletlen, felel6tlen
nétipus mellett a férfi belekeriil a teljesen bezaruld circulus vitiosusba,
ezt a nét azért valasztotta, mert faradt volt és ez a né az, aki mellett soha-
sem fog megpihenni, ez hajszolni fogja haldlig. Aztdn minél faradtabb,
annal jobban ki van szolgaltatva az emberré soha nem ér6 nének.

Amikor a fiatal né latja, hogy kora férfia, akinek izlése reanézve
donté fontossagu, a hitvany ndének adja nemcsak a palmat, hanem az
anya és feleség irigyelt rangjat és méltosagat is, akkor kezd6dik meg a ndi
lélek igazi valsaga. Akarmilyen normalisnak sziiletett, ezer helytelen, koros
és nevetséges eszkodzzel igyekszik megkozeliteni a favorizalt tipus tokélet-
lenségét. Semmiféle erkolestan és prédikacid nem oktat olyan erdvel, mint
a tények. Mikor a kis hazmesterleany azt latja, hogy a varréné szomszéd
¢jjel-nappal dolgozik, mégis nyomorog ¢és egyediill marad, a bartiindér
szomszédnd viszont nemcsak sz€p ruhaban jar, nemcsak pezsgdt iszik,
hanem a végén derék férjet kap és jambor csaladanya lesz, akkor mar
nem kétséges eldtte, hogy melyik palya kivanatosabb. S a felsé oszta-
lyokban is olyan erdvel érvényesiil az a tétel, hogy a vagyontalan ndék
kozil szazszor kénnyebben boldogul és evez be a ndi hivatds révébe az,
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aki sulytalan, és nem veszi tilkomolyan a régi moralt, hogy még csoda,
hogy a nd lelkivalsdgban van és habozik, ahelyett, hogy teljesen balra
fordult volna. Ez a valsdg nem lesz megoldhaté addig, mig meg nem oldo-
dik a férfilélek valsaga. Mig a forrongé férfilélek meg nem allapodik és ki
nem kristalyositja magabdl ezt a ndi idealt, melyet nemcsak szoval fog
6hajtani és dicsérni, hanem a hozza vald alkalmazkodast érzéseivel és cse-
lekedeteivel is igazolni fogja. A holnap asszonyai még gyerekcipdben jar-
nak és tagranyitott szemmel varnak; olyanok lesznek, amilyeneknek a fér-
fiak igazan és a lelkiik mélyén akarjék latni 6ket. Addig, mig ez nyilvan-
valo lesz — a mai asszony habozni fog, kapkodni és vergddni.

A n6i lélek valsagos perceiben sem veszitjiik el reménységiinket,
hogy ez a lélek nem fog egészen elesni, mert a tomegek krizise kozepette
akadnak majd, akik elég batrak lesznek, hogy szembeszalljanak egy kisik-
lott korizléssel és talan sajat egyéni életiik és boldogsaguk aran atmentik
egy jobb korba az életet add és életet 6rz6 ndi hivatds idedljat, azt az
6rok eszményt, mely minden vilagégésben meg fogja taldlni a maga pap-
nbit. Hogy nem fog o6rokké tartani a tarsadalom szervezetlen fuldokléasa
a gazdasagi krizisben, mert tdmadnak erdskezli tarsadalomszervezok, akik
ismét az ember szolgalataba allitjdk az elszabadult gépeket. Hissziik, hogy
eljon egy eddig ismeretlen anyagi jolét korszaka, melyben a ko&zOsség
érezni fogja a felelésség minden 0j csalad emberséges életlehetdségéért és
majd modjaban is all, hogy azt biztositsa. A csalad ujjasziiletésével pedig
megtisztul és Ujjasziiletik a ma krizisben vergddd férfilélek és ndi lélek
egyarant. Bobula Ida.

SZOCIALIS MUNKA A FALUBAN.

Falun, ha lekanyarodunk a f&utcardl, zsuptetds, lOrés-szerii abla-
kokkal ellatott diiledezd romhalmazokkal talaljuk magunkat szembe.
Hatratantorodunk, ha megmondjak, hogy kilencen laknak benne. Kémé-
nye sincs — minek? Ugy sincs mivel fiiteni. Emberi roncsok suhannak
a viskok kozott. Soknak testén még elnyitt 48-as honvédkabat 1og,
vagy a vilaghdbori vér zivataraibol hazakeriilt, cafatokban 16g6 csuka-
szirke van kotéllel atkdtve a derekdn. Templomba nem jarnak, mert
nincs ruhdjuk s lassan elfelejtik az Istent. Nincs kasztrendszeriink és
mégis pariak élnek kozottink. Tulprodukciorol panaszkodik a vilag és
mégis ¢henhalnak emberek. A falvakat is nyomorgylirik kezdik koriil-
venni. Nem frazis tobbé, hogy a vilag egy nagy falu. Mikor Lhande
szép munkaja' megjelent, mar hasonld Aallapottal allunk szemben magyar
viszonylatokban is, még a nyomor pszichologiai megfigyelése is ugyan-

' Lhande: Krisztus Paris vadonaban.
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azokat a tiineteket mutatja: teljes letargia, érzéktelen,. kifejezéstelen
arcok. Alig merjik megszolitani Oket, mert azt gondoljuk, hogy mar
beszélni sem tudnak. Nem forradalmarok, nem hatalmat akarnak, hanem
csak konyoriiletet — kenyeret. Elernyedt szemiikbél csak egy vagy
lopakodik el6: kibékiilni Istennel. . .

Ha a széls6 gytrlit elhagyjuk és visszafelé indulunk, mar rende-
zettebb viszonyok tarulnak elénk. Itt azok élnek, kiknek mar csak selyem-
szalag jutott az egyre fogyd csaladi birtokbol. A csaladok megélhetése
bizonytalanna valt s a keresdk a kozelesé iparvidéket keresik fel, hogy
banyaban, gyarakban elhelyezkedve biztosithassdk csaladjuk  élet-
folt ételeit.

Unva, kedvetlenill végzik a munkat, mert lelkiik visszasir a fold-
hoz, Osszeszoritott foggal gylijtik a pénzt, hogy visszaszerezhessék azt,
amit dnhibajukon kiviil vesztettek el.

A belsé korokben helyezkednek el a gazdacsaladok. Régi hazak,
nagy bels6ségek, rendes gazdasdgi udvarok, de minden tradicionalis
pedantéria ellenére is latszik, hogy a kapitalizmus mar ide is bekopog-
tatott. Egy évszazaddal elébb mar bevette a nagybirtok fellegvarait és
dinamikus erokifejtésre késztette az addig statikus természetii gazdal-
kodast. Nagy folyok lasstsagaval foltartozhatatlanul haladt a falvak felé
és akkor tort ra a kisgazdara, mikor az éppen a korszeriitlenné valt
«oikos» nehézségeivel bibel6dott. Eleinte csak nehézségekre gondolt,
melyek idonkint meglatogattak Oseit is, aztdn tlirelmetlenill varta az
id6k jobbrafordulasat, mikézben eladosodott.

Megrendiilt a hite sajat magaban is, mikor rafogtdk, hogy nem
jol gazdalkodik; fejét csovalta, ha a fold eltartasi kapacitasatol, racio-
nalizalasarol, tervgazdasagrol, mechanizalt tomegtermelésrél beszéltek
neki azok, kiknek nem volt kérges a tenyeriik s bérilket nem cserezte
ki a juliusi nap. A falun most teljes kozéleti kozony uralkodik és valami
altalanos fasultsag. Egy évtizedes kiiszkddés utdn nem varjak mar a
vasarnapot, hogy megpihenjenck, de nem varjak a tavaszt sem, mely a

mezoére hiv.
% %k %

A Kkaritasz-mozgalmakat végsziikség esete hivta 1étre és elsé cél-
kitizései csak atmeneti jelleggel birtak, mert elgondolasuk az volt, hogy
«a konyoriilet nem potolhatja a koteles és jogtalanul megtagadott igaz-
sagossagot».! A szocialis kérdés jogi rendezése azonban még mindig
késik, a viszonyok még egyre rosszabbodnak, mert egyre nagyobb azok
tomege, kik kiszorulnak a munka teriiletér6l és konyoriiletre varnak.
A varosi lakossagnak helyi statisztikai adatok szerint 10—18—24%-a

! Quadragesimo Anno.
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munkanélkiili. Hasonldé viszonyokkal taldlkozunk falun is, az alfoldi
foldmunkaskozségeket nem is szamitva. Itt mar nyomorgyiirikrél nem
is lehet beszélni, mert a falu maga egy egész nyomor kor.

Mikor az inség mindinkdbb ndvekeddben van, a falusi karitasznak
szinte legybzhetetlen nehézségekkel kell megkiizdenie. Itt a szocidlis
belatds, az egymas segitése terra incognita. Ahogy a tarsadalomban
szamolnunk kell az osztalyszellemmel, ugy a falun is valami rétegszellem
van kialakuloban. Akiknek &sei még testvérek voltak ¢és akiket még
ma is vérségi kotelék fiiz egybe, kiilonféle rétegekben helyezkedvén el,
az illet6 réteg szellemének behatasa ala keriiltek és valami osztalygytildlet-
hez hasonld réteggytilolettel tekintenek egymasra. Ennek ereddjét keresve,
kiilonféle komponensekre bukkanunk. Alapja mindenesetre gazdasagi
szinezetll és gyoOkere ott keresendd, mikor még jomodu sziilok kiterjed-
tebb birtokai egyre csokkend aranyban szalltak az utddokra, kiknek
aztan vagyonukat kiilonféle szerencsével sikeriilt megmenteni. Van ebben
a gyuloletben valami atavisztikus Ospogany szellem is, mely a gyongéb-
bet, a magdrahagyatottat szinte Ontudatlanul elnyomni probalja. Szel-
lemében tulsdok a materialis vonas, az individuum liberalizmusanak
Ontudatlan megnyilvanulasa: vonakodik sajat munkajaval elért pro-
duktumfoloslegébdl gyengébb tarsanak életfoltételét biztositani. Mikor
az egyik kozségben arrdl volt szd, hogy inségadot fognak kivetni, a gaz-
dak soraibol volt olyan felszolalas is, mely igy hangzott: minékiink ki
ad? Eljen meg mindenki, ahogy tud!

Hogy tudna itt eredményeket elérni az, ki nem hozott magaval
idealizmust s nem rendelkezik elég lelkierével ahhoz, hogy az 1uttord
munka minden tovisét és megprobaltatasat vallalni tudja.

A gazdasagi lehetetleniilés mellett vagy annak egyenes kozre-
jatszasara vilagnézeti kétségeket is felvet a lassan elvaltozd vidék.
Azelott a falunak nem voltak problémai; élte a maga torténelmi idGben
mozdulatlannak 1atszo életét, tisztelte az 6s0ktdl raszalldo erkolcsi elkote-
lezéseket, melyek oly egységessé tették térben, idében és szellemben
egyardnt. A helyzet ma mar megvaltozott: tér és id0 korldtjai lehulltak
s a szellem U utakat keres. A falut most érte el a XIX. szazad kétségeket
tamasztd szelleme, mely megbontja az eléterébe jutd legnagyobb kohézids
nak apokaliptikus elképzeléseit: mar itt is latni vélik az «Oj eget és 1j
foldet». Arégi, f61dbol sugarzé nyugalmuk eltiint szemiikbdl s rajuk kdszon-
tott az 1) idok sajatos velejardja: az idegesség. A falu vilagnézetében
még nagyobb rombolast vitt végbe a kodos fantdzidk hisztériaja, mint
varoson. Ott fokozott szellemi disztingvaltsag segitett megismerni a fan-
tomot, vagy pedig még koddsebb nemzetkozi és kozmopolita elgondolasokba
temetkeztek bele, itt csak fél6 bizonytalansag lengi koriil arnyalakjait s
csak a nihilizmus lesz az, melybe végsé kétségbeesésében le fog siillyedni.
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A tarsadalmi alértékek megsejtése megingatta puritanizmusat.
Radobbent arra, hogy mas a sz6 és mas a tett, mas az igéret €s mas
a megvalositds. Radobbent a hatsd6 gondolatra, mely az eddig magasan
maga folé képzelt kozéleti notabilitast tevékenységének kifejtésére kész-
teti. Radobbent arra, hogy nem eszményekért, hanem eszményekbdl
élnek, kik a nép érdekeit hangoztatjdk. Csoda-e, ha visszasiillyed mate-
rializmusaba, melynek lancaitol éppen most volt szabaduléban? Meg-
fakultak az idealok és bekovetkezett a rettenetes kidbrandulds. Az ala-
csonyabbrendiiség tudata eltiint s gunyos mosollyal fogadja sokszor még
azokat az elgondolasokat is, melyek valoban érdekét szolgalnak.

Itt els6é tekintetre minden erdkifejtés kilatastalannak tiinik, mert
nincs bazis, nincs altaluk elfogadott tekintély, igazsag, melyre eredmény-
nyel lehetne hivatkozni. Ott kell kezdeni, ahol a szines misszidk kezdik:
primitivizmusaba visszasiillyedt tarsadalmi réteg lelkiségéhez kell meg-
talalni az utat, felporhanyitani az 0j idék termelte kérget, hogy a neveld
er6k oda ismét bejussanak.

A tekintély régi fogalma atértékel6dott. Aki a vilaghaboraban
halallal nézett szembe, annak irraciondlis erék nem szamitanak. A régi
polarikus sikon mozg6 naturalis tekintély ma mar a multé. A falusi ember
tekintélytiszteletében is szubjektiv vondsok rajzolédnak ki. A tisztviseld-
ben nem a hatalom birtokosat akarja latni, hanem az embert keresi,
ha megtalalta, 6vé minden tisztelete ¢s nagyrabecsiilése is, ellenkezd
esetben megfigyeléstink lesujtdé lesz. Magatartasaban 4altalaban tartoz-
kodas jellemzi; elébb a kalap aldl néz reank, kés6ébb, ha megszolitjuk,
szemében ¢észre lehet venni az ingadozast, hogy koOszonjon-e? Ha jo-
akaratot tapasztal, hamar jelzot kapunk: a szegényemberek baratja.
Zartsagukat csak a mindentdl elvonatkoztatott abszolut megértés tudja
attorni. Egy sikerre vezetd tanacs, egy kérvény megirasa, egy jelenték-
telennek latszo felvilagositas jogviszonyaik labirintusdéban mar megnyitja
lelkiiket. Ha joakaratot latnak, bizalmasak lesznek és hajlithatok. Ekkor
kezd6édik a munka masodik fazisa, mikor anélkiil, hogy észrevenné,
visszavezetjiik apai erkOlcsének egységességéhez, tUgyhogy a végsé
konkliziét mar 6 mondja ki: jobb volt akkor!

A falusi szocidlis munkdban individualizciéra kell torekedni.
Lazitani tomeget jobban lehet, de meggy6zni csak egyeseket. Ne el6-
adasokra vessiik a fosulyt, — ennek fontossaga csak a mar kialakitott
szellem megdérzésében nyomul el6térbe — hanem véletlennek latszd
Osszetalalkozasokra. Csondben, nagy sziinetekben, melyet beszédkozben
tartunk, maganyban fogékonyabb a lélek, van ideje kontemplaciora.

Ne jutalmazni akarjunk falun, hanem a joéakarat lathatdé meg-
nyilvanulasaval neutralizalni az osztalygyiloletet, mert sajnos ezzel
még mindig szamolni kell falun, mely ha inkubacids allapotban is, de
ott ég a nép atavisztikus Osztoneiben. Jutalmazni akarvan, ugyan barki
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is hidba varna érdemekre. Ehhez a nép civilizaltsaganak egy magasabb
foka lesz majd sziikséges, mikor logikus gondolkodas és nem Gs6sztonok
iilnek majd ki mentalitdsan és cselekvési motivumai kozott. «Uldozzétek
a tévelyeket, de szeressétek a tévelygdket.» Ez legyen a vezérgondolat,
mely a falu vezetéit szocialis munkajukban iranyitsa. Vagy ahogy a
karitdsz dolgozik a banli6kben: nem kérdem: ki vagy, csak jot teszek
veled ¢és te késdbb magadtdl fogsz utaimra 1épni.

Intézmények és egyesek, kik azért élnek, hogy a szocialis kibonta-
kozas faklyahordozo6i legyenek, csak muldlagos sikereket tudnak fel-
mutatni mindaddig, mig az allamhatalom az emberszeretet szellemétdl
athatott, tehat szocialis torvényekkel jogilag koriill nem bastyazza a
tarsadalmat és ezzel lehetdséget nem nyUjt arra, hogy a tarsadalmi
Onsegély maradandd eredményeket tudjon elérni. A gazdasagi és poli-
tikai ¢élet vadvizeit le kell vezetni a magyar ugarrél, hogy megindulhatna
az eredményes tarsadalmi munka, mely hivatva lesz majd kialakitani
az uj falut s annak uj lelkiségeét. Rusznyak Gyula.

NEVMAGYAROSITAS.

Elég egy pillantast vetniink akarmilyen névkonyvre, cimtarra,
vagy balozo leanyok névsorara, hogy megallapithassuk, mily nagyszam-
ban szerepelnek idegen nevek a magyar csaladnevek kozott. E tény
tudomasul vételét mindig az az érzés kisérte, hogy mindez igy nincs
rendjén, de ennél tovabb nem is jutott a kozfigyelem, mert e jelenség
probléma jellegét nem érezte elég mélyen. Egy id6 ota azonban a Buda-
pesti Kozlonynek joformédn minden szama egész sor névmagyarositasi
engedélyt kozol, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy most a 24-ik
ordban mégis torténik valami ugy a tarsadalom, mint az &allam részérdl
e régen nagyobb figyelmet érdemld kérdés gyokeresebb rendezésére,
Oszintén meg kell azonban allapitani, hogy a névmagyarositds folya-
mata nem megy siman, zokkend nélkiil s nem olyan nagyméretli, amilyen
az idegen nevek nagy szazalékahoz képest elvarhaté volna. A név-
valtoztatds sziikségessége mellett nagyon stlyos ¢€s kétségbevonhatatlan
ereji érvek szolanak. Ugyanakkor azonban sokan a legkiilonbdzébb
természetli indokokat hozzak fel a névmagyarositas ellen, ugy, hogy
a kétféle érvelés kozepette a névvaltoztatd a lelkiismereti krizis tiinetei
kozott tudja csak elhatarozni magat nevének megmagyarositasara. Csa-
ladi korben, barati tarsasagokban heves vitdkat valt ki ez a kérdés
s a névvaltoztatas sziikségességének érzése nem all parancsold erdvel
tarsadalom lelkiismerete el6tt. Az a felvildgosit6 munka, amelyet
magyar tarsadalom ily fontos és sok érzékenységet érinté kérdésénél
tudomanynak el kellett volna végeznie, majdnem teljes egészében

o oo
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elmaradt. A probléma gondos statisztikai feldolgozasban részesiilt ugyan,'
azonban a megoldas el6készitésében nagy szerepre hivatott része a magyar
tudomanyos vilagnak: a nyelvészek alig méltattadk figyelemre azt s a
magyar nyelv tisztasagdnak legfébb Ore, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia egyaltalaban nem vette ki részét és ma sem veszi ki ebbdl az uj
nyelvyjitasbol. A magyar tarsadalomtudomany is elmulasztotta ennek
a tdmegessége altal is jellegzetesen magyar tarsadalmi ténynek vizsgalatat
s a publicisztika is meglehetds kozonnyel viseltetett iranta. Segitségére
kell tehat sietni azoknak, akik a kiilonb6z6, ellenkezd iranyu érvelések
kozepette nem ismerik ki magukat.

Vizsgalandé tehat els6sorban a problémanak 4ltalanos jellege: a
csaladnevek tarsadalmi szerepe és a névvaltoztatdsok kérdése. Ezutan
pedig keresni kell azokat az értékszempontokat, amelyek a névvaltozta-
tast sziikségessé teszik s azokat az okokat, amelyek e rendkivill fontos
kérdést kiilonosképen iddszeriivé tették. S végil meg kell vizsgalni
azokat az érveket, amelyeket a névmagyarositds sziikségessége vagy
jogossaga ellen kiilonb6z6 oldalrél felhoznak.

L.

A személynevek, fejlédésiik kezdetén, szakralis jellegliek. «A primitiv
tarsadalomban a tulajdonnév, személynév nemcsak az identifikicié esz-
koze. Epen ellenkezéleg a személynév az egyénnek mas lényekkel valo
kapcsolatat jeloli, s6t megteremti...» «E nevek legfontosabb rendelte-
tése . . ., hogy az illetd egyén vagy torzs kapcsolatit a védd totemmel
megteremtse.»’ Erre a tarsadalmi fejlédési fokra, az ebben él6 névre vonat-
koz6 ismeretekre is sziikségiink van. «Oly tavol van-e a mai ember a primi-
tivt6l, hogy ilyen lélektani adatok csak mint érdekes adalékok érdekelhetik,
amelyekrél azonban nyilvanvald, hogy a mienkétdl kiillonb6z6 emberfajtara
vonatkoznak? Oly tavol vagyunk-e a nem civilizalt emberektdl, akik a
neveknek valosagos realitdst kolcsondznek, oly presztizst és hatalmat,
amely messze tulhaladja betiiszerinti jelentésiiket, vagy tarsadalmi szere-
pliket? Nem érezziik-e ugy, amidén bizonyos koriilmények ko6zott neviin-
ket kimondjuk, hogy eldnt benniinket egy érzés, amely biiszkeség ¢és
félelem ereddje? Az els6 névadas aktusat nem Ovezziikk-e mi is vallasos
és profan szertartasokkal? Es a nevekre vonatkozé mégikus szokasok
oly ritkdk-e a népben?»? stb., stb.

A primitiv névre és arra a szerepre, amelyet a név ezen a fokon,

I Kovécs Alajos dr.: A nevek és névvaltoztatasok statisztikaja.
M. Stat. Szle, 1930. 224—40. 11. és M. Stat. Szle, 1933. 104 1.

2 Gombocz Zoltan: A m. torténeti nyelvtan vazl. 1926.46—47. 11.

3 Larock, V.. Essai sur la valeur sacrée et la valeur sociale des noms
de personnes dans les sociétés inférieures. Paris, 1932. 13. 1.
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amidén még jellege kifejezetten szakralis volt, jellemzé adatokat talalunk
Solymossy «Névmagia»! cimii cikkében s érdemes ezek koziil egy parat
idézni, mert hiszen nyilvanvalo, hogy az ott leplezetleniil haté tényezok
ma is élnek, ha valtozott értelemben is, vagy babonaszerilleg. Kétségtelen,
hogy a nevek affektiv elemeinek megértéséhez nagymértékben hozzasegi-
tenek ezek a rank babonaként hatd etnografiai adalékok. Nem tobb-e
etnografiai érdekességnél, ha azt olvassuk, hogy a baratsag megkotésének
jele egyes népeknél a névesere. A mongolok a betegnek mas nevet adnak,
hogy kijatsszak és eltéritsék a betegrdl a rontd szellemet. Az a hit ¢l benniik,
hogy az 6s nevével annak lelke is bekoltozik az ujsziildttbe. A magasabb
rangba emelkedés széltében névvaltoztatassal jar stb., stb.

A szakralis jelentéségét fokozatosan elvesztdé primitiv név, egyre
inkabb tarsadalmi értékiveé valik és oly koznevek valnak személynevekke,
amelyek a tarsadalmi fejlédés fokozatanak megfeleldleg valamely testi vagy
lelki tulajdonsag, foglalkozas, vagy szarmazas stb. alapjan tapadnak visel6-
jukhoz. Késobb folveszik az eredet vagy birtok helynevét. Ezeknek a nevek-
nek allandosaga még semmiféle allami vagy kozhatdsagi intézkedés altal
biztositva nincs s mas kornyezetbe jutva, semmi akadalya nem volt j név
alakulasanak. Az allandobb névanyag a XII-t6l a XVI. szazadig alakult ki,
idérendben a nemesség, polgarsag, parasztok és a jobbagyok neveit illetéleg.
A zsidok a XVIII. szadzad végén kapjak csaladneveiket. A tényleges gyakor-
latban kialakult neveket az allam célszerliségi okokbdl rogziti és kozigazga-
tasi szempontokbol arra torekszik, hogy mindenki nevet kapjon. A névvise-
1és tehat jogga és kotelességgé valik. A névhezjutds modja a legkiilonbdzébb
volt. Egy kozosségen beliil kialakult gyakorlat, a sajat magat névvel valo
felruhazas, vagy névfoglalas stb., stb. De az elnevezések minden esetben
a tényleges gyakorlat altal valtak névvé. Amidén az eleinte tisztan
szocialis célt szolgald névintézmény hasznossaga gazdasagi szempontbodl
is nyilvanvalova valik s a név szocialis értékelés hordozojava lesz, kezde-
tét veszi az a jogfejlodés, amelynek eredményeképen a név mint személyi-
ségi jog, ma védelemben részesiil. A névjog kezdetben kizardlag nemességi
jog volt? s ennek a ténynek ma is megmaradt az a jogérzetbeli emléke,
hogy a névhez val6 ragaszkodas, annak oltalmazasa nemességet kolcsonoz.

A nyelvtudomany megkiilonboztet kozneveket ¢és tulajdonneveket.
A tulajdonnevek koziil benniinket a személynevek érdekelnek, mégpedig
a mai alakjukban kettés személynevek koziil: a leszarmazast jelz6 csalad-
nevek. A tulajdonnevek funkcidja és szerepe a megjeldlés, az identifikacio.
«A tulajdonnevekhez nem flizddik semmiféle értelem, a tulajdonnév
krétavonas, amellyel egy személyt vagy targyat megjeloliink: 1ényege
nem a jelentés-funkcio, mint a kdznévnek, egyetlen célja az identifikacio.»?

! Solymossy S.: Névmagia. M. Ny. XXIII. 83—97. 11.

2 Elster A.: Namenrecht. Hwb. d. Rechtswiss. IV. k. 1927. 173—174.11.
3 Gombocz i. m. 44—46. 11.
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Ezzel a felfogassal szemben, amely egyaltalaban nincs tekintettel a tulaj-
donnév tarsadalmi szerepére, sokkal helyesebb az az allaspont, amely
a személynév tartalmaban a kiils6 jelnél sokkal tobbet lat,! Kétségtelen,
hogy egy név elhangzasakor hozzéacsatoljuk a névhez hordozodjanak képze-
leti alakjat s a hosszi tapasztalat alatt kialakult kategériak szerint
tipizaljuk a nevek viseldit. A névnek sziikségképen van érzelmi vele-
jaréja is. Tobb tehat, mint krétajel, mert hiszen ha ez volna, akkor semmi
nehézséget nem okozna annak megvaltoztatdsa, és semminemi érzékeny-
séget nem sérthetne.

Az érzelmi velejard értékelése lehet tisztan kiilsélegesen a hangkép
értékelése, amidon egy névre azt mondom szép, vagy nem szép. Utalha-
tunk idegen személynevek patetikus hangulataran.? Utalhatunk arra,
hogy «az idegen nevek lefordithatatlansaga is amellett bizonyit, hogy
az idegen hangcsoport hangulatival nem egyenld érzelmi kvalitisu a vele
logikailag egyértékli magyar név».> Ramutathatunk arra, hogy amid6n
a targyak jelentési képzetének és jelentési hangulatanak viszonyat vizs-
galjuk, s az egyik csoportba azokat a tipusokat soroljuk, ahol az
érzéki szemlélethez jelentési képzet nélkiil a jelentési hangulat kapcsolo-
dik azonnal és a képzet hianyzik, akkor ezek relative logikai jelentés
nélkiil hatnak érzelmi életiinkre, mint a zene, az ornamentika és a ritmus.
Bizonyos megszoritassal azt allithatjuk, hogy a csaladnevek is ilyen
természetli jelentési hangulattal rendelkeznek.*

Sokkal fontosabb azonban a hangalakhoz fliz6d6 érzelmi velejaro
szerepén tul az a funkcid, amely a tarsadalmi presztizsalakulds szolgalata-
ban 4ll. Kozismert dolgokra mutatunk rd. Sértés, ha valakinek nevét
rosszul tudjak, vagy elfelejtik. Arisztokratdk a Hogyishijjak Janosok,
polgaremberek, a nem egyenrangiak neveit nem jegyzik meg, elfelejtik,
vagy pontatlanul emlékeznek ra. Ugyanakkor azonban a névviseld a maga
nevét oly értékesnek érzi, hogy az teljesen id6tlenné valik szemében.
Ugy érzi, hogyha az nem is a vildg kezdetétél, de legalabb a honfoglalas
ota az 6vé volt. Ezért nem nyulhat elég messze vissza a leggondosabban
visszavezetett csalddfa sem. Ez a folyamat annal szembedtlobb, mennél
nevesebb emberrél van szd. Figyeljik meg, hogy milyen kiilonb6zo
modon, gyongédséggel, szeretettel, folénnyel, Onérzettel mondja valaki
a sajat nevét. Ebben a hangban, amellyel a névhordozd sajat nevét
kimondja, két tényezd jatszik kozre: perszonalis énjének szocialis énjé-
hez val6 viszonya s az a viszony, ami a besz¢él6t tarsahoz flizi. A sajatnév
fontossagat eléggé jellemzi az a gond, amellyel emberek neviiket leirjak,

! Solymossy i. m. 83—84. 11.

2 Zolnai B.. Az idegen szavak kérdése  nyelvesztétikai  szempontbol.
M. Ny. XVIII. 118. 1.

3 Zolnai B.i.m. 119- 1-

4 Zolnai B. i. m. 149. l.-on ismerteti Volkelt idézett tételeit.
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ahogy a kiilonbozé alairas lehetdségeket kiprobaljak. A név tehat,
amelynek eredeti célja pusztain a jelolés lenne, az én-érzeten kivil az
Onérzet, az Onbecsiilés tengelye is lesz s a csaladi nevek kialakuldsaval
a csaladi tradicid hordozoja. Arrdl természetesen az egyes ember meg-
felejtkezik, hogy neve csak a tarsadalomban ¢él6 embernek van és a név-
nek ilyen értékkel valé gazdagodédsa épen az intenziv tarsadalmi fejlodés
eredménye. Az aszocialis ember, mint mindenrél, ami a tarsadalom mdive,
ugy a névrdl is, azt hiszi, hogy az egyéni érdeme és korlatlan tulajdona.
Mig a tarsadalmi ethosszal rendelkezd, az, aki Osztdondsen érzi, és €élmény-
szeriien értékeli a tarsadalom alkotd erdinek fontossdgat, nevében is
érezni fogja azokat s adott helyzetben méltanyolni tudja pl. a név-
véltoztatast igényld helyzeteket. Az egy tarsadalmi korhdz tartozo, azt
nem valtoztatd embernek azt mondhatndnk, névre nincs is sziiksége,
masfel6l a név annal gazdagabba valik jelentéségben, minél nagyobb
korben vagy minél tobb tarsadalmi korben ismerik azt. Foglaljuk ossze:
a név a tarsadalomban €16 ¢és hatd erdk kovetkeztében olyan érzelmi ele-
mekkel gazdagodik, amelyek messze tilhaladjak az identifikacio funkcio-
jat. Az idének nagy szerepe van ebben az értékkel vald telitédésben:
egy régen viselt csaladnévnek sokkal gazdagabb érzelmi hangsulya van,
mint egy ujnak.

Akkor all azonban tisztan el6ttiink a csaladnév tarsadalmi értéke és
funkcioja, ha a «valodisag» és a «valddisagn-hoz kapcsolodo értékesség szem-
pontjabol vizsgaljuk. A tarsadalomtorténet bizonysdga szerint, minden ma
€16 ember elddei tobb elnevezésre hallgattak, amig a mai értelemben vett
név kialakult s ez ismét szdmos valtozason mehetett keresztiil. Barmilyen
moddon keletkezett is ez a név s barkié is volt a névadas funkcidja, nyilvan-
vald, hogy ez a név mindig csak a szocidlis ént jelezhette. «Egy dologhoz
sem tartozik neve természete szerint, hanem azok hozzarendelése és meg-
szokasa kovetkeztében, akik a szavakat szokdssa teszik és hasznaljak» —
mondja Platéon.! S amint a dolgok nevei sem természetiik, 1ényegiik szerint
valok, ugy a személynevek is a tdrsadalom naponkénti népszavazatanak
eredményei, «valodi», természet szerint megilletd, a perszonalis ént jelzd
név nincs tehat, a név a tarsadalomban €16 embernek szocialis énjét jelzi.
S ily értelemben valddibbnak érezziik a régi nevet, mert azt hosszu meg-
szokas szentesitette. De ebbdl kovetkezik az is, hogy a legvalosagosabb,
legrégibb név is megszliinik név lenni, ha a tarsadalom megvonja a bizalmat
téle, nem akarja azt haszndlni. Mint ahogy megszliinne sziikségképen egy
olyan név, amelyet az 0 kornyezet hangképe idegensége miatt nem tud
megjegyezni — ha csak olymédon nem segit magan, hogy azt sajat nyelvé-
nek zenéjéhez hangolja at.

A régi név valodisagiba vetett naiv hitet azért nehéz megingatni,

! Platon: Kratylos. Samtliche Werke. Wien (Phaidon) 1925, 147 1.
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mert az Osszekapcsolodik a sajat kiilonlét értékhitével. Ez annyira igy van,
hogy még az is, aki tisztdban van a személynév torténetével, szerepével,
nem egyszer rajtakapja magat, amikor sajat nevét a tarsadalmi valdsagon
tal, «igazin-nak érzi. A személynevek sajatos jellegét az adja meg, hogy a
megjelolt ismeri jelét, amelybdl jelvényt formal. A rézsa nem élvezi nevé-
nek illatat, az ember a «scire amare est» bizonysagaul konnyen szerelmes
lesz sajat nevébe. Ezt a névhez kapcsolddd értékélményt megingatni nem
lehet, de fel kell fedni igazi értelmét, ha egy magasabb érték, a nemzeti 1ét,
amelyben az egyéni kiilonlét is gyoOkeredzik, annak kizarélagossagaba
titkozik.

A névnek magikus hatasat sem szabad figyelmen kiviil hagyni.
Itt egy arab névmisztikust idézek: «Minden név foltarja a latnok eldtt
multjat, jelenét és jovojét annak, amit takar. A név nemcsak az alakot,
hanem a jellemet is képviselni. A név értelme az ember életében fontos
szerepet jatszik és a hang, a név maganhangzodi, a ritmus, a nevet alkotd
betik szama és természete, a misztikus szamok ¢épugy, mint a gyokér,
amelyb6l ered és a hatds, amelyet eldidéz, mindez folfedi titkat a latd
ember elétt. A név jelentése nagy befolyassal van arra, aki viseli, épugy,
mint masokra.!

«Primitiv gondolkodas szerint a név nemcsak egyszerii megkiilon-
bozteté jegye a kérdéses személynek, hanem legegyénibb tulajdona, amely
rednézve jot vagy rosszat jelenthet. Nomen est omen.»? — Ha csak mint
érdekességet is tekintjiik a folhozott két idézetben megallapitott magikus
hataslehet6séget, annyit elismerhetiink, hogy van a névnek formalo
hatasa ugy viseldjére, mint azokra, akik a név viseljével érintkezésbe
keriilnek. Azonban ennek a hataslehetdségnek ismét kifejezetten tarsa-
dalmi okai vannak. Egészen természetes, hogy példaul a magyar nemzeti
tarsadalmon beliil a magyar név vagy egy torténeti név viselése épen
az e nevet illetdleg a kozosségben ¢é16 értékelések kovetkeztében hat
viseldjére és bizonyos fokii magatartast kivalt kornyezetébdl is. Ep igy
egészen kétségtelen, hogy az a puszta tény, hogy a német u0jjaébredés
a népi gondolat s a német ember «felsébbrendiiségének» jegyében tortént,
a német névre sajatos presztizst araszt. Ez a koriilmény pedig nalunk
is hathat egynémely visel6jére, annyival is inkabb, mert nekik ez elisme-
rés igazan csak névleg jar, lényegilk szerint semmi esetre. Ha igaz az,
hogy a név nem csupan egyes személyt jelol, hanem legaldbb is az indi-
vidualizmus kezdetleges fokan, rdmutat arra a nagyobb személytelen
embercsoportra, ahovd az egyes tartozik,® gy kétségtelen az is, hogy

! Larock i. m. 13. Ll-on idézi Inayat Khan: Le mysticisme du son c.

miivébol.
2 Zlinszky A.: A névvarazs. M. Ny. XXIIL 101. 1.
3 Thienemann T.: Irodalomtért. alapfogalmak, 1930. 102. 1.
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az idegen hangzasu és eredeti név ramutat az idegen eredetre ma is
még, arra a személytelen kozOsségre, ahonnan hordozoja eredt. De ez
a valamikor «valédi» név mar nem illik arra az Uj emberre, amelyik az
uj kdrnyezetben formalddott.

Az idegen hangzast név, mint jel, annak a céljanak, hogy az egyé-
neket megkiilonboztethessiik, kétségteleniil megfelel, s6t, mert altala a
névanyag gazdagabb lesz, jobban is megfelelhet, mint a honi név. Amint
hogy megfelelne egy szamjegy is. Azonban a nyelv nem pusztan a meg-
értés céljait szolgalja, hanem annak magikus jelent6sége is lehet, mint
épen ramutattunk: mas a vardzsa és hatdereje hordozodja szamara az
idegen névnek, mint a kozdsség nyelve nevének. Sot, fel kell vetni azt
a kérdést, hogyha az egyes idegen név az egyén megjeldlésére fokozott
mértékben alkalmas is, ez a hasznalhatdsagi szempont nem valik-e ellen-
kezd értéktivé akkor, ha valamely nyelv névkincsének oly nagy szaza-
léka idegen hangzasu, mint a magyarénak. Mert amiként az egyes név
jeloli az egyént, ugy személynevei képviselik az idegenek, a kilfold
szamara a nemzetet. S abban az esetben, amidén a nemzethez tartozas
ilyenmodon valé megjelolése nagymértékben valhat félreértések forra-
sava, nyilvanvalo, hogy a személyneveknek ez az Osszességet jelold
funkcidja biralat targyat képezheti.

A nyelvhelyesség szempontjan kiviil, ami azt jelentené, hogy a
csaladnevek megjegyezhetdk, megkiilonboztetésre alkalmasak legyenek,
nem hanyagolhatd el a nyelv-esztétikai szempont sem. Akkor, amikor
hajtovadaszatot rendeziink olyan idegen koznevekre, amelyek leforditasa
a fogalom elhalvanyitdsdt vagy megcsorbitdsat jelenti, ugyanakkor fol
se vetettiik ezt a nyelvtisztasagi szempontot a csaladnevekkel szemben.
Az idegen nevii irok, tudosok és szinészek azonban, akikben hivatasuk-
nal fogva fokozott mértékben van meg a nemzeti nyelv megbecsiilésének
érzése, mindig kotelességiiknek tartottak, legalabb is a legutobbi idokig,
hogy magyar névvel 1épjenek a nyilvanossag elé.

Primitiv népeknél, mint mar emlitettiikk, a magasabb rangba emel-
tetés mindig névvaltoztatdssal jar. Ennek a ténynek rendkiviili hatast
és fontossagot tulajdonitanak, ez a jele sok esetben a kozosség teljes
értékii tagjai kozé jutasnak és ennek kovetkeztében a megfeleld szer-
tartdsok kozepette megy végbe.! A fOlvazolt névtorténeti adatokbdl is
nyilvanvalo, hogy a jelenleg viselt nevek jelentékeny része alig harom-
négyszaz éves s a legrégebbick is legfolebb hat-hétszaz évesek. Nehéz ezt
elhinni akkor, amikor a név értékké valt s az értéknek jellemzd tulajdon-
saga az idofelettiség. Azonban, mint az egész emberi 1ét, emberi szellem,
ugy annak egyik tarsadalmi terméke, a név is az Orokos alakulds és
valtozas jegyében fejlodik, folszinre bukkan és elmulik. Csak az emberi

' Larock i. m. 67—77. 11.
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gég az, amelyik a sajat értékét talfokozva, akkor, amikor minden téren
a valtozas jelenségeit latja, a név felcserélését végzetes tragédidnak hiszi.
Nok konnyl szivvel teszik le leanykori neviiket, hogy azt férjiikk nevével
cseréljék fel. Uj nevet kapnak, mert a rendeltetésiik szerinti magasabb
tarsadalmi létformaba jutottak. Ep igy emelkedettebb szféra az alak-
talanabb tarsadalmi léthez viszonyitva a mar eszmék 4altal vezetett
politikai nemzethez vald tartozas is. A magyar nemzeti kozosségen beliil
megmaradt idegen nevek elsdsorban a politikai nemzeten kiviili, az egyén
szempontjabol elsOsorban gazdasagi szempontok altal irdnyitott, inkabb
tarsadalmi 1étnek emlékei. Viseléi rég a magyar nemzet teljes értékii tag-
jaiva valtak sorskozosség, verség, kozos munka és kultira altal s ennck a
frigynek kiils6 jeléiil régi, idegen neviiket magyar névvel kell felcserélniok.

Az is tény, hogy nem sértés, ha valakinek szeretettel adnak mas
nevet vagy valtoztatjdk, formaljak nevét, amint ezt a szerelmes parok
esete ¢és gyakorlata bizonyitja. A névmagyarositas a szeretetteljes kozos-
ség uj névadasa s nem pedig biintetés.

A csaladnevek értékessé valasanak egyik legfontosabb tényezdje
az a tény, hogy azok leirattak. A lathatdé nyelv problémateriilete ez s
itt benniinket csak az érdekel, hogy az irds milyen mértékben mumifi-
kalta a tarsadalomban kialakult neveket. El kell képzelni, hogyha ezek
a német és szlav nevek nem lettek volna leirva, milyen gyokeresen fel-
Orolte és atdolgozta volna azokat a magyar nyelv életereje pompas zenei
érzékével és humoraval. A magyar paraszt bamulatos nyelvérzéke, amely
a rakényszeritett osztrak tabornokok nevébdl egy-kettére magyar hang-
zasi nevet csindlt, az a tanyai ember, aki Llewelyn Jonest az els6 hallas
utan Leveles Janos névre kereszteli at, régen magyar neveket csinalt
volna a rendelkezésére allo rovid szaz, kétszaz év alatt is, idegen csalad-
neveinkbdl. Ez a tarsadalmi erd, az ¢€l6 nyelv ereje csak azzal tud har-
colni azonban, ami ¢él. Tintaval és Olombetiivel mumifikalt nevekkel
szemben tehetetlen, ezeknek mar csak a kozigazgatasi appardtus lehet
melto ellenfele.

Futolag érintettiik azt a tényt, hogy a tarsadalmi név-alakulas
mobdjai  kiilonbozok voltak, azonban kozos jellemzdjik és kialakulasuk-
nak eléfeltétele a tényleges gyakorlat volt. Ennek a szokasjogi kialakulas-
nak masat latjuk ma is az iro6i €s miivészi név alakuldsaban és a ragadvany-
nevek gyakorlatdban. Ahogy egy olyan magyar faluban, ahol sok Szész
csalad ¢l, az egyiket Kupas Szasznak, a masikat Balog Szadsznak, Varga
Szasznak vagy Kevély Szasznak hivjak és ahogy késébb a Szasz név
elhagyasaval ezek a csaladok a Balog, Varga stb. neveket veszik fel,
eléttiink all a tarsadalom névadasi funkcidja. A névvel telitddott, allamma
szervezett tarsadalom természetesen nem varhatja a tarsadalomtol ennek
a funkcionak elvégezését, e téren is, mint annyi mas téren, a szokasjog
helyét az allami szabalyozasnak kellett elfoglalnia.
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A névvaltoztatds szempontjai kozott természetesen elsé helyen all
az, hogy a nevek hasznalhatok legyenek. A masodik szempont a nyelv-
esztétikai, hogy a név ne legyen fiilet sértd, szép legyen. Természetesen
vannak tovabbi egyéni szempontok: «elokelé» neveket keresnek, olyanokat,
amelyeknek hangképiik, irasmoédjuk vagy a szd jelentése kovetkeztében
bizonyos, altaluk értékelt érzelmi hangsulyuk van. Mindenesetre érdekes
feladat volna a névvalasztas lélektandt erre a névanyagra kiterjeszteni.
S nem lehet eléggé karhoztatni nyelvtuddésaink nemtdrédomségét az eldttiik
lezajlo névmagyarositasok irant. Akkor, amidén egy kivalo hang-esztétikai
érzékkel bir6 nyelvész munkdja kovetkeztében gyonydri nevekkel gaz-
dagodhatna a magyar nyelvkincs, nem tudni milyen forrasbdl valasztott
olyan nevek szentesittetnek kozigazgatasi tényezOink altal, hogy olvas-
van azokat «az ember szégyenletében arcat ijedten foldre ejtin. «Csak a
jelolés a cél» meggondolas jegyében olyan neveket igyekeznek felvenni,
aminek nincs értelme és ez azt eredményezi, hogy jelentésnélkiili neve-
ket keresve, képtelen neveket valasztanak sokszor. Az értelemmel bird
névnek még a név lefordithatosaga esetén sincs nagy keletje s ezzel
szemben ¢érdekes megfigyelni, hogy a név massalhangzdinak sikeres
ujravokalizalasa teljes mértékben kielégiti tulajdonosat.

A névvaltoztatds ténye a szociologus szdmara azonban nem csupan
a szocialis én-t jelz6 hangképnek egy mas hangképpel valé olymddon
torténd kicserélése, hogy az illetdé kozosség vonatkozd szervei az 0ij név
elfogadtatasat és teljes hatalyossagat biztositjadk. Tudja jol, hogy ez a
folyamat a valé életben nem megy ilyen zavartalanul végbe. A név-
valtoztatas kozigazgatasi része, mint minden egysiki probléma, maradék-
talanul megoldhatd, azonban épen azoknak a tényezOknek, amelyek
részben lelkiek, részben tarsadalmiak és részben politikaiak, folkeresése
volt a célunk, amelyek e folyamatot befolyasoljak.

Itt még csak arra kell ramutatnunk, hogy ha elismerjik egyfeldl,
hogy a régi tradiciok altal megszentelt csaladi név letétele aldozatot
jelenthet, ugyanakkor hangsulyoznunk kell, hogy a magyar név folvételi
lehetdsége kitiintetés, s ha ennek nem is tudjuk megfeleld formajat meg-
talalni, az a Ilényegen nem valtoztat. Egyébként pedig a mindennapi
ember naiv és babonds névrealizmusa kell, hogy helyet adjon a név tar-
sadalmi funkcidja felismerésének és méltanylasanak.

II.

A magyar nyelv csaladnév kincsében 30% idegen hangzasu név van.
Aki ezirdnyban részletes adatokat oOhajt, megddbbenéssel fogja olvasni
Kovacs Alajos eziranyban 0Osszegyiijtott adatait. «A hagyomany, mint
megszokas, mint a régiség kegyeletes megdrzése, mint az 6sok kultusza
bizonyos lassan mddosuld kereteket szab egy népnek a névrendszere sza-
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mara.» «Ezért viselik a magyar eldkeldk a XI., XIII. szazadban is még
honfoglaldo és kalandozd elddeinknek torok eredeti vagy az egykor
magyar nyelvérzék el6tt mar elhomalyosult neveit. De ezért ragaszkod-
nak az alsd osztilyok szintén a régebbi életviszonyokban gyodkerezd

nevekhez és a neveknek — mint rendesen a tarsadalmi élet formai
elemeinek — a modosuldsa naluk sem tart 1épést a ténybeli valtozasok-
kaly! — irja Pais Dezs6. S igy maradtak fenn az azota mar régen vériikben

is magyarra valt, idetelepitett és bevandorolt mas fajiak idegen nevei. Ezek-
nek megmagyarositdsa elsdsorban a Bécsi udvar miatt, masodszor azért,
mert ezek a telepitések késd szazadokban torténtek, nem volt keresztiil-
vihetd. Komoly sziikségét sem érezték. Természetesen voltak ily irdnyt
torekvések: a szabadsagharc alatt elkovetkezett els6 nagyobb névmagya-
rositasi akcid kb. 700 névvaltoztatasi engedélyét azonban 1849-ben a
Bécsi udvar hatalytalanitja. Késébb mindent elkdvet annak megakada-
lyozasara. 1853—60-ig 15 névmagyarositdst engedélyeznek. Nagyobb
aranyt Olt a mozgalom 1896-ban, amikor 1589, 1898-ban 6722 a név-
magyarositasok szama. Ett6l az idotél kezdve szamuk évente 2400—
3200 kozott ingadozik? és 1931-ben 2887, 1932-ben pedig 3760 ember-
nek engedélyezte a beliigyminiszter a névvaltoztatist. Az arany durva
megkozelitéssel 50—50% a szlav és német nevek kozott.?

A folsorolt szamokbol nyilvanvald, hogy ezeknek a magyarositasok-
nak aligha lesz meg beldthatd idon belil az a hatdsuk, hogy a kozel
két millid6 idegen csaladnevet kikiiszobolje a magyar nyelvkincsbol.
Baj-e ez? Az elszakitott részek példai: a szerb hatdr megvonasa alkal-
maval végzett sirkdelemzések, a felvidéki és erdélyi névelemzések elég
veszteséget ¢és szenvedést okoztak. Mindenki el6tt ismeretes egy-két
olyan példa, amelyik azt mutatja, hogy milyen mértékben alkalmas az
idegen nevek nagy szama a magyarsag nemzeti jellegének, kulturalis
Onallosaganak félreismerésére. A kozlekedés fejlédésével, a nemzetkdzi
egylittmikodésre valdo torekvéssel egyidejiileg egyre fontosabba valik
a nemzeti ko0zOsség szamara a magyar név. A legkiilonb6z6bb élet-
terlileteken nagyon gyakran fordult eld, hogy a magyar allam ¢és nemzet
képviseléi idegen névvel képviselték a magyar szineket. Kétségtelen,
hogy az idegen neveknek nagy szama a magyar nemzet kiillonb6zé nép-
elemekbdl valo eredetére vall, arra, hogy ezek koziil sok értékes elemet
olvasztottunk a magyarsag életkozosségébe, de a homogeneitasnak a
mai fokan mar ennck az eredetnek emlékét tovabb hordozni sziikség-
telen. Ez nemcsak az allamraison kérdése, hanem a magyar nyelv meg-

' Pais Dezs6: Régi személyneveink jelentéstana. M. Ny. XVIIL 27 1.

2 Telkes Simon: Hogy magyarositsuk a vezetékneveket? Bpest, 1906.
Szazadunk névvaltoztatasai, 1895. 1—22. 11.

3 Kovacs A. i. m.
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becstilésének kérdése is, nem csupan észokokra tamaszkodik, hanem
érzelmi inditékai is vannak.

A habori utani szellemi fejlédés magaval hozta a kulturalis autar-
kiara vald torekvést is. Ez a kérdés rendkiviil nagyfontossagi reank nézve
akkor, amikor a benniinket is magaba zaré kultirkdrnek vezetd nemzete,
a német, Ujjaébredése alapdogmajaul, eurdpai misszidjanak elvégzéséhez
er6forrasul a népi gondolatot s a német ember felsébbrendiiségét propa-
galja. Tudott dolog, hogy az atlag-németnek a magyarokrél s a magyar
kultararél valé véleménye igy foglalhatd Ossze: «Magyarorszag? Vannak
ott németek, zsidok és ciganyok és a magyarok, azok a parasztok, azok
a foldet mivelik». Ha talzasnak is érezziik a németeknek rolunk vald
véleményének ilyenmodon vald formulazasat, tény az, hogy alapjaban
véve nem all messze meggy6z6désiktol.

A német népi ideoldgidnak egyik nagyon fontos fegyvere a nemzeti
nyelv fontossaganak felismerése. Ha tekintetbe vessziik, hogy nekiink
is az elsé érzésink, ha egy kiillfoldre szakadt magyar nyelvii emberrel
talalkozunk az, hogy magyarral allunk szemben, tigy nem lehet csodalkozni
azon, ha németek — kiillondsen, ha mas okokbol kiilonben is mar megvan a
hajlandosag hasonld kovetkeztetések levondsara, német hangzast csalad-
neveink slirliségét latva — arraa meggy6zddésre jutnak, hogy a magyar
kultara német emberek miive. Ki biztosithat benniinket arr6l, hogy ez
a ténymegallapitas, ez a hiedelem nem irdnyulhat-e egy olyan irdnya
népi politika kovetésére, amelynek ha nem is Ilehet hatalyossaga, de
zaklatast és félreismerést jelenthet olyan német nevli emberek szamara,
akiknek a németséghez, neviikon kiviil, semmi koziik sincs.

Az & misszids hitiikkkel és német nyelvpropagandajukkal szemben
meg kell er6sddniink a magyar 1ét értékes voltaban valé hitben és a
magyar nyelv apolasara vald torekvésben. Hatalmi expanzidjukkal szem-
ben pedig mas fegyveriink nem lehet, mint a nemzeti eszmét hordozo
réteg homogeneitasara vald torekvés. Ennek az egységnek sziikséges volta
vitan feliil all. A kis szdm@ magyarsdg, a nyolcvanmilliés német tomb
és legalabb a masfélszazmilliés szlav henger kozott, amikor népiségében
ugy német, mint szlav eredetli elemek teljesen asszimilalva ugyan, de
nagyszammal élnek, csak ugy lesz képes betdlteni hivatasat, ha foldol-
goz magaban minden olyan idegen elemet, ami kiillonben arra kotelezné
hogy politikailag egyik, vagy masik iranyban haladjon. Ezt a magyarsag
hivatastudatanak alapjava kell tenniink.

A nemzeti tarsadalom egységességre valo torekvése szempontjabol
az idegen név zavard hatdsdnak sokak szemében talan tulzott jelentdséget
tulajdonitunk. A nyelvesztétikai kérdést illetleg, elvben és altalanossag-
ban, a teljes megértés lehetésége megvan, legfeljebb arrél van szo, hogy az
egyes konkrét nevek magyar volta felett donteni hivatott tanacsot, amely
nyelvészekbdl, levéltarnokokbdl allana, miként szervezziik meg. Azonban
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a nyelvtisztasagi szemponton tul, érdeklédésiink eléterében idegen hang-
zasu csaladneveink politikai értéke all. S ép ez okbdl nagyobb, majdnem
kizarolagos hangsullyal a német nevekrél szolunk, mert hiszen a jelen
politikai helyzetben a pangermanizmus, a népi ideoldgia 0j kontosében
itt jar kozottiink, a panszlavizmus veszélyétél pedig eziddszerint nincs mit
tartanunk.

S visszatérve a nevek problémajahoz, nem az egyes idegen név ellen,
hanem azok nagy szama ellen kiizdiink. Ezért érezziik a probléma elsikkasz-
tasanak, ha egyes esetekben kell nyilatkozatot tenniink. Amikor azt kér-
dik, hogy X, vagy Y idegen nevével, j6 magyar-e, természetes, hogy min-
den esetben igenlé valaszt kell adnunk. A probléma azonban nem az egyes
ember idegen nevében, hanem az idegen nevek tomegességében rejlik.
S a nagy szam koziil emelkedik fel a kisebb szamu kor tagjai kozé az egyes
ember, s tagjava lesz a tarsadalmi vagy politikai elit-nek. Ennek a réteg-
nek homogeneitasahoz pedig még fokozottabb érdekiink fiizédik, Oket
ismeri s pl. német neviik utdn németnek képzeli a kiilfold — hacsak atmene-
tileg is, amig a helyes tényallasr6l meg nem gy6zddik. De ez ellen a par
percig tartd «elképzelés» lehetdsége ellen is kiizdeniink kell. A halott Gjra
¢l, ha szerettei rdgondolnak s az, aki régen meghalt egy nép szamara,
amikor neve utan idegennek nézik, egy pillanatra eltavozik koziiliink.

S még nagyobb jelentdségii az értékes magyarnak idegen neve.
Arany Janos neve kozvetleniil, reflexio nélkiil, a magyar nemzet orokké-
valdsagaval érzelmileg egyet jelent értékhitnek kivaltdja. De ha valakit
pl. Semmelweiss-nek hivnak, akkor elébb egy gondolati miiveletet kell
elvégeznem — idegen nevével is magyar volt — amely tény az érték-
¢lmény kozvetlenségét ¢és spontaneitasat, lendiiletét megtori s azoknal,
akik ennek a gondolatmiiveletnek végrehajtasara, ismerethianyuk kovet-
keztében nem képesek, ez a hatas el is marad.

Simmel torvénye,! hogy a még nem differencialodott kozdsségen
beliil az egyén teljes differencialtsaga lehetséges, de ha maga a kozosség
valik differencialtta, Ggy az egyéni individualitds és differencialodottsag
szilkségképen hattérbe szorul. Az Osztrak-Magyar Monarchia differen-
cialhatlan tombjében helyén volt a német név. Csonka-Magyarorszagon
az egységességre valo torekvés megkivanja a magyar név viselését.

A névmagyarositas kérdésében tehat a mar teljes mértékben végbe-
ment asszimilacio legvégsé konzekvencidjanak levonasarol van szd. Ebbdl
a megallapitasbol kovetkezik az, hogy épen a névmagyarositds hatalyos-
saganak biztositasa céljabol semmi koriilmények kozott nem szabad
kivanni azt, hogy valaki, aki nem érzi magat teljes mértékben magyarnak,
nevét megvaltoztassa. Nem névkozmetikat akarunk, nem akarjuk azt,
hogy a névmagyarositds hasonlatos legyen egy olyan eljarashoz, mintha

2 Simmel: Soziologie, 1908. 715. 1.
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valaki egy vérbajos kiiitéseit angol tapasszal akarnd gyogyitani. Egészen
kétségtelen, hogy egy Spengler-i kifejezést hasznaljunk, a névmagyaro-
sitas, a vér altal megjeldlt irany: («im Blute liegende Richtungy), testiikben
¢és lelkiikben régen magyarra valtak névcseréje. Nyomatékkal kell hang-
sulyoznunk, hogy ez a névvaltoztatas, egy mar teljes mértékben meg-
tortént, 1élek-illeszkedés és teljes loyalitas kiilsé jele. Azok a magyar
allampolgarok, akik kisebbségi érziiletik egy mas kultira irant érzett
loyalitds iranyaba hajt, semmi koriilmények kozott ne magyarositsak
meg neviiket. Legyenek jo magyar allampolgarok, amelyhez elég, az
allampolgari szolidaritds, amelybdl épen a kulturalis loyalitds érzésvilaga
hianyzik. S amilyen mértékben érthet6, hogy a magukat németnek érezok
ragaszkodnak német neviikhoz, épen olyan mértékben megkivanhato,
hogy a szaz szazalékig magyar s ez az eset német nevii magyarjaink kozott
majdnem minden esetben, ma, amikor ennek az altaluk viselt német név-
nek minden emléke elhalvanyult mar s semmi sem fiizi Oket ahhoz a
kozosséghez, amely ezt a nevet adta, de alkalmas arra, hogy masokat
erre a régi kozosségre emlékeztessen, tegyék megfontolas targyava, hogy
nem kell-e mddot keresniok a német neviiek szolidaritasabol vald kilé-
pésre. Ha a Német Birodalom a maga misszios torekvéseivel mas fold-
részen volna, f6l sem meriilne ez a probléma azzal a nyomatékkal, mint
ma a névmagyarositasra valo torekvés.

Ha a tarsadalmi emelkedés szocioldgiai torvényeit tartjuk szemiink
elétt és azt a tényt, hogy a tarsadalom alsobb rétegei épen presztizs-
hianyuk kovetkeztében sokkal kevésbbé ragaszkodnak neviikhoz, mint
azok, akiknek nevéhez torténelem tapad, akkor nyilvanvalo, hogy a név-
magyarositas hatékonysaganak elofeltétele az alsobb tarsadalmi rétegek
nevének megmagyarositdsa. Azonban ez a meggondolads a kérdésnek csak
egyik oldalt érinti. Epen ilyen fontossagl, hogy elsdsorban a nemzetet
¢és allamot képviseld elité és pedig els6sorban a politikai elité¢ tegye lelki-
ismerete mérlegére ezt a kérdést még akkor is, ha nem lat német veszedel-
met, még akkor is ha meg van gy6zddve, hogy német neve mellett is
teljes érték tagja a homogén nemzeti tarsadalomnak.

Az id6pont, amelyben ez a mozgalom uj erdére kapott, nem a leg-
kedvezdbb. A nemzeti tarsadalom teljes kozonye kiséri. A torténelmi
osztaly, amelynek névvarazsa alatt ennek a mozgalomnak spontan kellett
volna végbemennie, annyiban mutat legfeljebb érdeklédést, hogy védi
sajat nevét. Az allam, amely ezt az aldozatot kéri polgaraitol, ezer nehéz-
séggel kiizd és nincs meg az a presztizse, mint hatalma teljében volt.

Hivatkozhatnank nyelvesztétikai szempontokra is, amelyrél mar
fentebb is volt szd és arra, hogy e tisztin dekorativnak érzett elemnek
milyen le nem mérhetd, nagyfontossagli szerepe lehet egy nemzet életében.

S e gondolatsort nem zarhatjuk le anélkiil, hogy ne hivatkoznank
azokra az idegen nevli magyarokra, a Hunfalvy-akra, Iranyi Danielre,
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Toldy Ferencre, Gardonyi-ra, Vas Gereben-re, Rékosi Jend-re, Thal-
loczy-ra stb., stb., akik a szabadsagharc ideje ota elkezdett névmagya-
rositas soran onként cserélték el neviiket magyaros hangzasii névvel. Nem
voltak a hitvanyak koziil valok s talan a neviikkhoz ragaszkodok sem
fogjak joszandékukat kétségbe vonni.

1.

Kétségtelen, hogy mig a haboru elétt, de a haboru utani elsé években
is alig volt hallhaté komoly érvelés, amely a névmagyarositas ellen fel-
emelte volna szavat, ma egy sajatsagos ¢és rendkiviil erds hangnemet
hasznalo vitat valtott ki e kérdés.

A leginkabb tiszteletremélto érv a csaladi tradiciokra vald hivat-
kozas. Sziikségtelen tagolni és elemezni, hogy mennyi emlék és érték fliz6-
dik a legszerényebb csaladi névhez is. Azonban ez az idegen név nemcsak
a csaladi koteléket jelzi, hanem annak idegen hangzasa egy olyan ere-
detre mutat, ami adott politikai helyzetiinkben félreértéseket okoz ma
is mar és igényeket tamaszthat a jovoben. S ha a régi névnek letevése
aldozat is, az allam mindig polgarainak vér és vagyon aldozatabdl élt s az
egyéni érzékenységnek, ha magasabb szempontok ugy kivanjak, ha az
aldozat indokolt és nem értelmetlen, hallgatnia kell.

Masok arra hivatkoznak, hogy legbelsébb érzésiik szerint semmi
sem hianyzik j6 magyarsagukbol, német neviikkel is minden idegszaluk-
kal magyarok s nem tudjak elképzelni, hogy idegen neviik ebben Oket
akadalyozhatna. Ebben valdban igazuk is van. Blin volna, ha ezt barki
kétségbe vonni merészelné, azonban ismét hangstlyoznunk kell, hogy
neveik idegen hangzdsa a nemzeti egyéniség félreismerésének allando
forrasa. Feélo, hogy ezek a névmaradvanyok, uj értéket kapnak, mint
német nevek s €l6 hagyomanyokként fognak hatni és rombolni, abban a
mértékben, ahogy a németség ilyen iranyl expanzids torekvései erdsodni
fognak.

Az is baj természetesen, hogy a névmagyarositds ezidészerint mar
a nagy mulasztdsok utan jelentkezd szinte ijedt sietség és bizonytalansag
légkorében megy végbe. Az Uj neveket hitelesitd és szentesitd, azokat
adomanyoz6 allam, mert a nemzeti tarsadalom el nem végzett munkajat
is potolnia kell, kéri az idegen nevli magyaroktol, legalabb is azoktol,
akikt6l moédjaban van ezt kérni, hogy neviiket magyarositsak meg. S igy
természetesen az az érzés meriil fel, hogy a kapzsi és konyortelen allani
ismét megfosztja polgarait egy nagy értéktdl. A személyiség jogainak
ezek az Orizéi engedjék meg a nemzetnek hogy védje a sajat maga
személyiségét, mert ezaltal lesz elég erds, hogy megvédhesse azokat is,
akik nem hajlandok a maguk részérdl erejét minden modon gyarapitani.

Masok a névmagyarositast akkor talalndk igazsdgosnak, ha az
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kotelezd erdvel kiterjedne mindenkire, aki magat szivvel-lélekkel magyar-
nak érzi s a nevének hangzasa feltiinéen idegen. Az egyéni kotelesség-
teljesitést nem gatolhatja azonban az a tény, hogy masok hatalmi pozicio-
juk kovetkeztében, valamely kotelesség alol ki tudnak térni, ez a tarsa-
dalmi élet minden terén igy van. S vegyenek példat azokrol a sokakrol,
akik biiszkén viselik levetett régi neviik helyett a magyar nevet, mert az
érzésiik szerint nemzetiikkel szembeni kotelességiik teljesitéséért kapott
kitiintetés. S nézzék meg, milyen Orommel viselik ) magyar neviiket
nagyon sokan, st valamennyien, s milyen szeretettel fogadja uj neviikkel
Oket a régi kornyezet.

Gatolja a mozgalomnak intenzivebbé valasat az a tény, hogy e
szerint az érvelés szerint a zsidoknak mar elébb bekdvetkezett tomeges
névmagyarositdsa a magyarositott nevek bizonyos csoportjanak olyan
jelleget adott, amit szeretnének a lehetéséghez képest elkeriilni. Ha van
ilyen természetli érzékenység s honoralhatd, ezt a névvaltoztatdst enge-
délyez6 elintézheti. A kettds nevek semmi esetre sem alkalmasak erre,
mert azok az elékeloskddés céljait szolgalnak sok esetben. A probléma
nem azonos a nemzsidokndl és zsidokndl. Az elsé esetben vérségileg is
teljesen rokon magyarokrol van szo, legkdzelebbi vérrokonaikrol nagyon
sokszor, — a masodikban pedig olyanokrol, akik vérségik, az egymas
kozotti hazasodas altal 6rzott kiilon ethnikum révén sziikségképen tavo-
labb allanak e szempontbdl a nemzeti kozosségtl. Ez a megallapitds azon-
ban nem jelentheti azt, hogy ragaszkodniuk kell II. Jozsef altal rajuk erd-
szakolt német neveikhez.

Nagy szerepet jatszik az a tény, hogy nem szivesen mond le senki
egy mar szinekkel gazdag névrél, egy még kezdetben talan hidegnek
érzett név kedvéért. Ez az aggodalom is indokolatlan, mert hiszen az uj
név, egy bizonyos id6 leteltével gazdagodni fog azokkal az érzelmi ele-
mekkel, amelyeknek elvesztését tulajdonosa annyira fajlalja. Ez a haldl-
félelemhez hasonld érzés sokkal inkabb él természetszerlileg agglegények-
ben, vagy gyermektelen csalddapakban, akik nem remélik, hogy gyer-
mekeikben perszondlis én-jiik folytatasat lathatjdk. Az el6dok révén
a gyermek jelent.

Egyébként is hamar régivé nemesedik a név. S azokrol, akik mar
régebben megmagyarositottak neviiket, ha véletleniil rabukkanunk erre
a tényre — el se akarjuk hinni, hogy nem mindig magyar névvel nevez-
tek oOket. S ha errél tudomast vesziink, a tudomasulvétel pillanatat szine-
sebbé teszi ugyan a minden felfedezést kisérd kis 6rom, talan pszichologizald
hajlandésagunknak engedve, egyes jellembeli tulajdonsagokat megkisé-
relniink a név altal jelzett szarmazas tényével is Osszefiiggésbe hozni, —
de egy-kettdre napirendre tériink a dolog felett s elfeledjiilk. Ha valaki ezt
«névleleplezés»-nek érzi, Gigy csak arrdl tesz tanubizonysagot, hogy Oriil
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minden olyan adaléknak, amely alkalmas a magyarsdg oOnérték hitének
megfricskazasara.

Ebbe az érzésbe belejatszik természetesen az 0jtdl vald idegenkedés,
a valtozastol valo félelem Orok emberi komplexuma is. Elvész nyelvbeli
emléke annak az elonyds helyzetnek, amely némelyeknek osztalyrésze
volt a kettés monarchidban, s amely szociologiai tényt Simmel «die domi-
nierenden Stellungen des Gruppenfremden» kifejezéssel jelolt.!

Talan egyeseknél szerepet jatszik még az idegen név presztizse is,
azokndl, akik — bar ezt sohasem szabad komolyan venni — kiilonb6z6
alkalmakkor pl. szivesen hivatkoznak halhatatlan német vériikre. Vannak
természetesen, akik nem tudjak kiszamitani, érdemes-e ezidGszerint magyar-
nak, érdemes-e ma névben is magyarnak lenni s mire lehet még jo az ide-
gen név? S vannak, mint végs6 hatareset, akik, amikor neviiket védik,
anélkiil, hogy jomaguk is tudatdban lennének, mas néphez vald tartozasu-
kat védelmezik. Ez a csoport azonban mar atvezet azokhoz — kisebb-
ségeinkhez — akiknek neviik védelmezése joguk és Onmaguk iranti kote-
lességiik. Senki sem akarja allampolgari loyalitasukat megingatni, veliik
kapcsolatban minden értelmet nélkiil6zo kivansagoknak még elShozatala-
val sem.

Folmeriilnek azonban még olyan aggodalmak is, hogy ezek a torek-
vések akutta tesznek lappangd érzéseket, hogy olyanok, akiknek hasonlod
problémaik nem voltak, e lelkiismereti dilemman keresztiil ismét raébred-
nek a német fajjal vald szolidaritdsukra. Velilk szemben két feladatunk
lehet: az a kérés, hogy nézzenek gondosabban utina mily elenyészden
kis szazalékban van német vér erejiikben s akkor intézzék el érzékeny
lelkiismeretilkkel magyar anyaik irant érzett feleldsségiiket. Masfeldl
pedig, még ha van is vérilkkben valami, ami a németség felé hiizza Oket,
figyeljenek a nemzeti sorskdzosség érzéseire, ezek a dontdk, ezeknek
higyjenek, — a faji koteléknek, ilyen kis faji tavolsag mellett, illuzid
voltara azonnal raébrednek, mihelyt német kornyezetbe keriilnek. S ha
lesznek olyanok, akik egy ilyen mérlegelés utan, arra a konzekvenciara
jutnak, hogy visszamennek németnek, menjenek minél elobb.

Szamosan vannak, akik a német veszélyt nem tudjdk veszélynek
latni. Erre csak azt valaszolhatjuk, hogy vessenck futd pillantast a szét-
hullé magyar tarsadalomra. S higyjék el, hogy van német népi propa-
ganda, amely keresi mindazokat, akik német «értékrendszerben» élnek,
mert mar ezeket is magukénak tekintik, vegyék tudomasul végre, hogy
van német szervezkedés, amely felkeresi azokat a szatmarmegyei német
nevii gyermekeket, akiknek mar sziilei sem tudtak németiil, hogy a roman
hatésag segitségével ismét német iskoldba kényszeritse Oket. S egy ilyen
természetli propaganda hatalyossdga nem rémlatas; elég ha ramutatunk

I Simmel i. m. 687. 1.
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arra, hogy az Anschluss esetén a tényleg magukat németnek érezdk
nagyon kis szaman kiviil, a gazdasagi érdekiik utan futok, a stréberek és
kalandorok, az elokeldskodok, az izolaltak és asszocialisok, a sehova vég-
zetszeriien nem tartozd hataremberek, mindmegannyi hordozdi lennének
ennek a rettegett bomlasi folyamatnak.

Egyesek attol félnek, hogy Felvidéken és Erdélyben a névmagyaro-
sitasok szaporodasi tendencidja olyan kormanyzati rendszabalyokat valt
majd ki, amelyek a magyarsag szempontjabol nem kivanatosak. Hang-
sulyoztuk, hogy csak azok magyarositsak meg neviiket, akik 100%-ig
magyarnak érzik magukat; kiemeltiik, hogy a szolidaritds kisebb mértéke
is elég ahhoz, hogy valaki j6 magyar allampolgar legyen. Tiltakoztunk
az ellen, hogy barki kisebbségi lelkiiletét azzal sértsiik, hogy magyar nevet
ajanljunk fel neki. Alkalmazzak ezeket az elveket az elszakitott részeken,
nem lesz ellene kifogasunk. Ha pedig a félelem arra iranyul, hogy az
integer Magyarorszag visszacsatolt részeinek fiai majd idegeniil fogjak
érezni magukat idegen hangzasi neveikkel, melyeknek megvaltoztatasa
nem all most mddjukban, ugy modjukban lesz ezt a formai konzekvenciat
evolnni akkor, s moédjukban lesz megdrizni azokat, hiszen a jovendd
magyar allamkeret teljesen egyenjogii tagjaiul varja az -elszakitott
nemzetiségeket is, s ezek a meggondolasok nem a magyar allameszme,
hanem a magyar nemzeti tarsadalom egységessége céljait akarjak
szolgalni.

S nem lenne teljes ez a felsorolas, ha megfelejtkeznénk arroél, az olykor
a tuloldalon megnyilvanulé szemforgatd gondoskodasrdl, amely aggodva
figyelmezteti a «fajmagyarsagnr-ot a névmagyarositasbol redhdramlé vesze-
delmekre. Erre azonban igazan kar a szot vesztegetni.

M¢ég leginkabb elfogadhaté az a gazdasagi sikon mozgd érvelés,
amidén valamely kiilfoldon bevezetett cég ragaszkodik régi nevéhez, de
itt is kiilonboz6 megoldas lehetséges: a cég neve tovabbra is megmarad-
hat, a tulajdonos nevének megmagyarositasa utan. Ha valakinek netan
kételyei volnanak ezirdnyban, hogy e téren van tenni vald, olvassa el
barmelyik pesti utca cégtablainak feliratait.

Végill ra kell mutatni arra, hogy a német népi ideoldgia hivatott
képviseléi és hivatlan profétai nyilvanvaldéan nem nézik kdzombosen
ezeket a torekvéseket. Sziikségtelen kutatnunk, hogy nyilvan helytelenitd
allaspontjukrol milyen lépésekre szanjak eziranyban magukat.

Az ily egyenkint és elkiilonitve felvazolt okok és indokok, egyeseknek
a magyar tarsadalomban elfoglalt helye, vilagnézete s tudoméanyos képzett-
sége szerint, a legkiilonbozébb Osszefiiggésekben meriilnek fel s a nemes
érvek aranyfedezete biztositja a hamis érvek meghallgatasat is. A csaladi
hagyomanyokhoz vald ragaszkodast, amelyet tisztelniink kell, nehéz elva-
lasztani sokszor a tudatlansagbol taplalkozd névrealizmus babonaitdl, attol
a tudatalatti érzést6l, hogy a régi név oltalmazasa nemességet kdlcsonodz
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s a gbgtdl, mely capitis diminutionak érzi magat a foltevést is, hogy barki
neki Gj nevet adhat. A distancia patosza mogott, amelyet az «idegen névvel
jo magyar» atél — meghuzodhatik a valdban ellenséges érzelem. A szemé-
lyiség jogainak védelmezdi itt, akaratuk ellenére, a tilz6 individualizmust,
az allamellenes és aszocialis gondolkodast fedezik. S egyesek azon komoly
meggy6z0dése mogeé, hogy a névmagyarositas sziikségtelen, céltalan, végre-
hajtasi modja karhozatos, — megbuvik a burkolt s hivatkozik red a nyilt
idegen-propaganda.

A dolgok ilyen allasa mellett, csak arra tudjuk kérni mindazokat,
akik a névmagyarositds ellen a mar ismertetett érveket sokszor erds
személyi éllel és nagy emfézissal hangoztatjak, hogy higyjenek azoknak
teljes johiszemiiségében és joindulataban, akik ezt a mozgalmat partoljak
s ezt a torekvést ne azonositsak a «hurra»-hazafisdggal. Higyjék el, hogy a
névmagyarositds nem tdmadas, hanem védekezés. Ne tegyék a nemzeti
géniuszt felel6ssé e kérdéssel kapcsolatban sem, esetleges kozigazgatasi
tulkapasokért. S ha az egyén abszolit személyjogaira hivatkoznak s meg
akarnak feledkezni arr6l, hogy ez a személyiség kultuszaig eljutott kultur-
fejlédés a magyar kozosség altal valt lehetévé szamukra, azt higyjék el
legalabb, hogy ez a magyar életk6z0sség most nagyon sok kétség koze-
pette kiizd a jovoért, a sajat nemzet-személyiségének biztositasaért.
Annyi kozosségi érzés legyen legalabb benniik, hogy ha sajat személyiiket
illetéleg megmaradnak idegen neviiknél, ne akarjak a giny és megszé-
gyenités, a tudomanyos érvelés alarcaba oOltdztetett erdszakos egyéni
vélemény tiirelmetlen fegyvereivel, meggatolni és akadalyozni ennek az
elkésett és erétlen mozgalomnak sikerét. Lassak meg ennek a probléma-
nak a reménytelenségében is azt, ami sajatosan magyar, azt, hogy a
magyarsag az utolsd oOrdban, itt is, egy majdnem megoldhatatlan feladatot
vallal. Mégis vallalja «bls merészséggel», amint egyéb szinte reménytelen
feladatait, melyekre fatuma kotelezi. Trocsanyi Gydrgy.

PLATON AZ INDIVIDUALISTA DEMOKRACIA VALSAGAROL.

Napjainkban ismét fokozddik az érdeklédés Platon torténelem- és
tarsadalombolcselete irant. Nagy rendszere, a Politeia mas idokben is meg-
érdemli a tudomény figyelmét. Mély és gazdag gondolatvilaga az allam
torténeti formait targyalja, a legkezdetlegesebbtél a legkialakultabbig.
E fejtegetések minden id6 és kor szamara tanulsagosak, de egyuttal a
gorog életszemléletnek és torténelemfelfogasnak is 6rokbecsi kifejezoi.

Korunk figyelmét azonban mas, siirgetésebb okok is Platon felé
forditjdk. O oly korszakban élt, mikor az atomizalé individualizmus és
intellektualizmus végzetes kovetkezményei a gordg nép életében teljes
sullyal kezdtek mutatkozni. A szofistdk kora, a zsarnoksagba atcsapd
demokracia valasz(t elé allitottak a gorég népet: vagy tovabbra is az 6n
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kény utjan halad, mely a végsd romlashoz vezet, vagy pedig szakit ezzel
a szellemmel és erkdlcsi erdinek végsd megfeszitése aran a belatas, az igaz-
sagossag alapjara helyezi tarsadalmi életét. Platon ebben az id&pontban
emelte fel intd szavat népéhez, de nemcsak népéhez. Fejtegetései mindig
«id6észerlikké» valnak, valahanyszor a torténeti fejlddés erre a pontra
érkezik el.

A régibb magyarazat a Politeid-t az eszményi allamberendezésrol
sz6l6 minek latja. E felfogas els6 képviseldje Aristoteles, de megtalalhatd
még  Willamowitz-Moellendorf-nal is. Feliiletesebb magyarazat szamara
pedig a Politeia utdpia, allamregény, amelynek nincs talaja a valdsag
teriiletén. Inkabb az Gjabb kutatds veszi észre, hogy e mi fétartalma nem
valamely tisztan képzeletbeli allam leirasa, s6t nem is csak az allam, hanem
ennél tobb: a tarsadalom és a kultura egésze.! Platon tovabba éppen nem
fantaszta, nem téveszti 6ssze az erkolcstant a politikaval.

Platon kulturbolcseld. Nem csupan a tarsadalmi-torténeti valdsagot
veszi tekintetbe, hanem szemét az értékek vilagdhoz, az igazsagossag esz-
méjéhez emeli fel. Azonban oly eszményekre torekszik, amelyek megvalo-
sithatok. Mélyen ismeri és figyelembeveszi az ember mivoltat és arculatat.
Vérbeli politikus, bar a legnemesebb fajtabol valo. Célja Athén megmentése
a kozélet és kozszellem megtijhodasa altal.

Az antik és a modern vildg problematikajanak rokonsagat, parhuza-
mossagat Ujabban nagy szakirodalom targyalja. Kiemelkedik koziiliik
G. Weipfert érett 0sszefoglalasa, rovid, talald és mégis mélyrehatd eldadas-
modoraval.? Részben szerzOnk nyoman, de a sajat eredményeinkkel kiegé-
szitve, kiséreljik meg el6adni Platon legmélyebb mondanivaldjat ama
kérdésekrol, melyek megegyeznek 1étiink orajanak égetd kérdéseivel.

A tarsadalomtudomanyok kozépponti kérdése: hogyan viszonylik
az egyén a tarsadalomhoz és az allamhoz? E kérdés napjainkban siirgetéen
nyomoéssa valt. Platon tanitasa (Polit. 564a), hogy a tulsdgos szabadsag
tulsagos szolgasadgba szokott atcsapni, korunkban is tapasztalhatd igazolast
nyert. A haboru el6tti liberalizmus, az atomizalt egyén kora, a vilaghabort
utan a kollektiv emberhez vezetett. A liberalizmus szélséséges érvényesii-
lése az anarchiat, gazdasagi téren pedig a korlatlan egyéni nyerészkedés
versenyét jelenti. A kozpontosité allami gyamkodas és diktatira viszont
abba a hibaba esik, hogy nem veszi tekintetbe az egyéniség 6nalld, sajatos
vilagat.

A parlamentarizmus, mely az osztaly- és partpolitika intézményé-
nek bizonyult, ma haldoklik. A taltengd kapitalizmus, a gazdasagi szaba-
dossag ellentétéhez vezetett: egyfeldl kartellekhez, masfeldl pedig allami
iizemekhez ¢és vallalatokhoz, valamint &allamosité célzatu proletarmozgal-

I Dékany Istvan: Utopista volt-e Platon? Athenaeum, 1828/I—II.
2 G. Weippert: Das Prinzip der Hierarchie. Hamburg, 1932.
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makhoz. Egy tobbé-kevésbé szocialisztikus jellegli «tervgazdalkodasy
elérevetett arnyékat lathatjuk.

Tarsadalmunk ellentétek szélsOségei kozott Orloédik és az a vesze-
delem fenyegeti, hogy a diktaturak és forradalmak egymast kovetd, hosszu
sorozata fogja végkép szétmorzsolni. Az egymasba atcsapd szélséségek
latvanya ma a gondolkodét tijra annak a dialektikdanak utjara tereli, ame-
lyen el6ttiink mar Platon is jart.

Platonnal megtalalhatjuk a modern bolcseleti embertan modszerét
is, mely a tarsadalmi és kulturdlis életben ép az életet, a mogottik allo
ember arculatdt keresi. Viladgnézet és politikai-tarsadalmi berendezkedés
Platon szerint egységet alkotnak. Egységbe flizi a kettdt a kozos eredet:
az emberi lélek, amelynek mélységeibdl kiemelkednek. Minden vilagnézet,
vallas, vagy ethosz a neki megfelel6 tarsadalmi berendezkedést hozza létre
és csak ebben a tarsadalomban viragozhatik.

Az ember mivoltaban ¢és kozmikus helyzetében Platon alapvetd
kettdséget, szakadékot vesz észre: egyik oldalon lelkek vagyunk, vallas-
erkolesi 1ények, masik oldalon a torténelem porszemecskéi és a faj példa-
nyai. Bensd vilagunk a végtelenbe kapcsolodik, transzcendens életformakba
né bele. Kiils6é vilagunk viszont bele van agyazva az embertomegek koze,
a mindennapi élet robotjaba. A bensé ember a bolcs, a filozéfus, 6 az igazi,
teljes ember. Mégis a filozofus a kivétel. Vele szemben all a masik antropo-
logiai tipus: a tomegember, az atlag, amely az anyaghoz tapad. E testi
embert jellemzik a praktikus-6nz6 célkitiizések. A bensé emberrel szemben
a filozofia feladata lélekgondozas, a kiilsvel szemben torvényalkotas,
a tarsadalmi igazsagossag megismerése.

Az allamformdk az uralkodd embertipus arculatanak felelnek meg.
Az arisztokracianak ¢és kiradlysdgnak az igazsagos és jo jellem a hasonmasa.
A timokracianak a becsvagyd ember. Az oligarchikus jellem vagyonszerzd
és fukar, lelki miiveltség nélkiil.

A demokratikus allamforma embere szabados, kételkedd és élvhaj-
hasz6. Ha az éppen kinalkozd gyonyorrel, amelynek atadta magat, betelt,,
akkor egy masiknak engedi at magat, nem veti meg egyiket sem, hanem
mindegyiket egyforman dédelgeti. Nem tesz kiilonbséget szép és jo vagyak-
bol, meg gonosz vagyakbol szdrmazd gyonydr kozott. Csak engedelmeske-
dik az éppen kinalkozé vagyaknak. Hol leissza magat és mulatozik, hol
meg vizet iszik és sovanyitja testét, hol testgyakorlatokat végez, maskor
meg lustdlkodik. Néha mintha a bolcseséget szeretné. Egynéhanyszor a
koziigyekkel is foglalkozik, szénokol, amint a véletlen sugallja neki. Eleté-
nek nincs rendje és torvénye, de 6 ezt az életet szabadnak és' boldognak
tartja (561a—d).!

! A forditis magyar kifejezéseit Simon J. Sandor magyar forditdsanak

figyelembevételével  valasztottuk meg.  Simon J. S.: Platon  Allama.  Budapest,
1904. Kiadta a M. Tud. Akadémia.
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A demokratikus allam csupa szabadsdg ¢és nyiltsziviiség. Minden
emberfia a maga szdjaize szerint rendezheti be élete palyajat. Mint egy
mindenféle viraggal kicifrazott ruha, ugy ez az allam is mindenféle erkolcs-
csel kitarkdzva, a leggyonyoriibbnek mutatkozik. Még arra sincs gondja,
hogy micsoda foglalkozastol fordul valaki az allam tgyeivel valo foglalko-
zashoz, hanem mindenki tisztelettel veszi koriil, ha csak joakaratot mutat
a tomeg irant (557c¢, 558b).

A demokricia szabadsigdiihe az élet minden vonatkozasat meg-
szallja. Az apa megszokja, hogy egyenlové lesz fiaival s tart a fiaitol. A fia
viszont sem tiszteletet, sem félelmet nem érez sziileivel szemben, mert
hatha csorba esik a szabadsagan (562e). A tanitd fél a tanitvanytdl, ez
pedig szamba se veszi a nevelSt. Altaldban, a fiatalok egy rangba helyezik
magukat az oOregekkel, s versenyre kelnek velik mindenben. Az oregek
pedig Osszeiilnek a fiatalokkal és utdnozzadk ezeket, mert kiilonben hatha
zsémbeseknek fogjak Oket tartani. A ndknek is nagy az ilyen éallamban az
egyenlOségiik és szabadsaguk a férfiakkal, ezeknek meg a ndkkel szem-
ben (563a—b.).

A demokraciabol szarmazik Platon szerint a tyrannis, vagyis, mint
ma mondjuk, a diktatGra. Minden thlzas kivalo szeretettel szokott atcsapni
az ellenkezé oldala valtozasba. A liberalis demokraciat ép az az érték
teszi tonkre, amit legtdbbre tart: a szabadsag (563c 564a).

Platon a tarsadalmak egymasba valo atalakulasanak menetét foly-
tonos hanyatlasnak latja, amelynek sordn a nemesebb format allanddéan
nemtelenebb valtja fel. De ez a lefelé vezetd Gt nem sorsszerll ¢és feltartoz-
tathatatlan. Az ember tevékenységében bizonyos kori szabadsaggal is
rendelkezik. Az emberiség jovdje nem csupa elkeriilhetetlen mozzanatok-
bol, hanem bizonyos lehetéségekbdl is alakul. Van tehat egy mod a tonkre-
menetel elkeriilésére, ez a belatasnak, a lehetdségek felismerésének utja,
amelyre a bolcsek vezethetik el a népet, ha a vakok kezébdl a kormanyzast
atveszik. A sziikségszerliségeknek ¢és az Onkény szabadsidganak korébol
a bensd «én» szabadsagdhoz, a bdlcseséghez kell felemelkedniink. Minél
nagyobb a belatés, annal nagyobb a szabadsag, mert annal tobb a lehetdség.

Platon folytonosan hangsulyozza, hogy nem fellegekben jar6 abran-
dokat kerget. Nem koltd, hanem a valodi realitasrol beszél, mely a sziiksé-
geset €s a lehetségesét is magaban foglalja. A bolcseknek nem azért kell az
allam érdekében hivatalt vallalniuk, hogy valami szép dolgot miiveljenek,
hanem, hogy azt tegyék, ami sziikséges (540b). Tevékenységiik éppen ebben
kiilonbozik az 6nkénytol.

Az utdpia felelétlen almodozas, Platdbn minden sorat viszont a leg-
nagyobb feleldsség szelleme hatja at. «Egyaltaldban nem jambor kivansa-
gokr6l, hanem, bar nehéz, de azért lehetséges» dolgokrol beszél (540d).
A nagy allamférfitnak azt kell megvaldsitania, ami onként nem kovet-
keznék be. A bolcs legelsé feladata, hogy a lélek szemét a «jo»-hoz emelje
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iel és, mikor mar eleget latott abbol, aszerint alakitsa az allamot (519a).
A «jo» az, amire az emberiségnek sziiksége van, mert j6 mindaz, ami fenn-
tart, fejleszt, elomozdit, rossz pedig az, ami rombol, megsemmisit (608e).
A «jo» masszoval az igazi valdosag. Ami rombol, az hamis, nem valodi. Akik
nem bolcsek, azoknak nincs egészséges fogalmuk a dolgokrdl (5846). Csak
a filozofus latja az igazi létezést, amely nincs alavetve keletkezésnek és
és elmulasnak.

A bolcseség tehat visszatérés az alaphoz és kezdethez: a «jo»-hoz.
Utja, a dialektika, nem elméleti spekuldci6. Mai szohasznélattal adva
vissza Platon gondolatat, mondhatjuk, hogy a dialektika nem csupan a
lélek egyik oldalanak: az értelemnek eréfeszitése, hanem az egész ember
bensdséges atalakulasa, mely a szeretet szemével transzcendens, szellemi
igazsagokat és értékeket fedez fel. Amit a bensé szem lat, azt Platon mithosz
alakjaban fejezi ki. Nem a kezdetleges népek mithoszaval, melyet az isme-
retlentdl valo félelem és a kiszolgaltatottsag érzelme alkot, hanem a szin-
r6l-szinre megismerhetetlen, de megsejthetd, metafizikai igazsagoknak
szimbolumok ¢és képek altal valo éreztetésével.

A politikai bolcselet az emberrél szolé tudomany. Platon kutatasai
embertani alapon allnak. Az egyes ember Onmaganak nem elég, hanem
kiegésziilésre szorul. fgy keletkezik a kozosség.! Az allam nem egyéb, mint
nagyitott ember. Ezért a Ilélek rendje, egészséges allapota megkivanja,
hogy gondot viseljink arra a kicsinyitett allamra, amely Onmagunkban
van. A magasabbrendi résznek, a szellemnek, a bensé embernek kell ural-
kodnia. A 1éleknek harom «része» van. A legalacsonyabb, de kiterjedésben
legnagyobb a vagy6 gerjedelmek lelke, mely valtozékony, sokfejii allathoz
hasonld. A bator és buzgd léleknek, az akarat hatalmanak viszont oroszlan
a képe. A legnemesebb, de legkisebb rész emberarcot visel, ez a szellemi
rész, a szilkebb értelemben vett és legigazibb ember. E harmassagnak meg-
feleloleg, az egészséges allamban is harom rendet talalunk. Els6 a kor-
manyz6 bolcsek, masodik az 6rdk, harmadik az allam gazdasagi alapjat
biztositd iparosok és foldmivesek rendje, mely a «taplalasroly gondoskodik.

Az igazsagossag Platon szerint a tapasztalati- esetleges létezés meg-
egyezése a valodi létezéssel. Ezért az igazsagossag egyuttal egészséget,
tokéletességet és boldogsagot jelent. Az igaz 1élek benséséges: a szellem,
a valédi ember kormanyozza. Az egyes ember igazsagossagat konnyebben
megismerhetjiik, ha az igazsadgossagot el6szor «nagy ardnyokbany», az allam
életében vesszilk szemiigyre. Az allam akkor igazsagos, ha minden rend
a maga feladatat végzi. A legnagyobb baj, ami egy allamot érhet, ha az
igazsagossagnak ez a fokovetelménye csorbat szenved (435b).

Mindenkinek meg kell kapnia azt a helyet a tdrsadalomban, amely

! Ezt a magyardzatot Aristoteles (Pol. 1., 2.) és téle Aquindi Szent Tamdas

(De reg. 1, 1.) is atveszi.
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megilleti. «Mindenkinek a magéaéty, ez nem annyit jelent, hogy «minden-
kinek egyenléen». A feladatok és az allamban elfoglalt hely szerint az embe-
rek nem egyenléek és nem is az egyenléség biztosithatja tokéletesedésiiket,
hanem csak az a koriilmény, hogy a tokéletlenebb a nemesebbnek szolgal.
Csak a magasabban allo kozvetitésével jut el az alacsonyabban allo jogai-
hoz és boldogsagahoz. E pontban taldlhatjuk meg a platoni tanitasoknak
egyfeldl legfontosabb igazsagat, de masfeldl legérzékenyebb sarkpontjat is.

Platon tanitiasa aranyigazsag, de csak abban az esetben, ha a neme-
ségénél, érdemességénél fogva kivalobb. Nem a tarsadalmi rangnak, hiva-
talnak kell diszitenie birtokosat, hanem ez diszitse hivatalat. Minden azon
fordul meg, hogyan tudja biztositani Platon a ratermettek érvényesiilését?

Platon helyesen latja, hogy a rendi tagozddas nem tdrténeti korhoz
kotott, egyszeri, hanem altalanos emberi-tarsadalmi jelenség, természetes
formaja minden tarsadalomnak. Platon mar csak azért sem utOpista, mert
allamtervezetének alapgondolata minden rendi tarsadalomban valdsago-
san ¢és szlikségszertien megtaldlhatd. A kozépkori tdrsadalom harom rendje:
1. papsag és fejedelmek, 2. lovagok és nemesek, 3. iparosok és foldmiivesek,
Platon harom rendjének megvalosulasa. SOt abszolut rendektél mentes
tarsadalom nincs, a hierarchikus tagozodas mindeniitt megvan, még libe-
ralis, vagy kollektiv tarsadalmakban is. Csak az utdbbiakban nem képes
megszervezOddni, allami elismerést nyerni. E tarsadalmak a minden kotott-
ségtél valo mentesség elve kedvéért elutasitjak, félreismerik és romboljak
a természetes rangkiilonbségeket. Megsziintetni azonban nem tudjak,
tehat mesterséges formak mogé szoritjak a természetes rendet. Ez a libera-
lizmus és a demokratizmus negativ oldala, veszedelme.

Van azonban a liberalizmusban pozitivum is: ép a ratermettek
szabad érvényesiilésére valo torekvés. A szabadsdg és az egyenldség elveit
sokan egymassal ellentéteseknek tartjak. Az els6 liberalizmushoz és kapi-
talizmushoz, a masodik kollektivizmushoz és tervgazdalkodashoz vezet.
Platon azonban kimutatta, hogy ezek az ellentétek kozos talajon allanak
és egymasba atmennek. Ha a szabadsag negativ és rombolo, ha csak lazadd
onkény az egyénfeletti értékekkel szemben, akkor Onmagat rontja le és
zsarnoksagba csap at. A pozitiv liberalizmusnak ellenben tényleg nem a
demokricia az eszménye, mely diktataraban végzddik, hanem az ariszto-
kracia, de a ratermetteké és nem a sziiletésé. E liberalizmus az egyenldséget
nem végleges allapot, hanem kiindulds gyanant kivanja csupan: biztosi-
tani akarja a ratermettek kivalasztasat eredményezd verseny egyenld
feltételeit.

E nem demokratikus, hanem arisztokratikus liberalizmust a rendi
tarsadalomnak is meg kell valositania. Ellenkez6 esetben eldttiink all a
hierarchia negativ oldala, veszedelme: a kasztrendszer, a megmerevedés.
Platon felismeri, hogy a tarsadalom minden tagjara ugyanaz az igazsagos-
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sageszme egyenléen érvényes, de éppen ebbdl az egyetemes igazsagossag-
eszmébdl kovetkezik, hogy az emberek kozott tarsadalmi helyzet tekinteté-
ben ne egyenl6ség, hanem rangkiilonbségek legyenek. E felismerésben
azonban mar in nuce benne rejtézik a magasabb rangra valdé jog, a veze-
tésre vald hivatottsag, az elonyds helyzetre vald igény kérdése is. Az allam
nem csupan a puszta létet kell, hogy biztositsa alattvaléi szamara. Az
egyéni érvényesiilést sem szabad a véletlenre, a joszerencsére biznunk.

Platon emlit egy zsinormértéket és ez az aldozatkészség. A magasabb
rang nem tobb élvezetet, hanem tobb lemondast jelent. Vezetdknek csak
azokat szabad valasztani, akik bolcseségiik mellett eszményeikért vértanui
elszantsagukrol is bizonysagot tettek. E boles hosok feladata azutan, hogy
minden protekcioval, befolyasolasi kisérlettel szemben tantorithatatlanul
a szakértelemnek juttassak a hivatalok betdltésénél az els6bbséget.

A nevelés elengedhetetlen feltétele annak, hogy az éallam kormany-
zasra alkalmas férfiakra tegyen szert. Vezetésre csak az ifjukoratol fogva
romlatlan és becstiletes férfia méltd. A becsiiletesek ifjisagukban egyiigylick
és a gonoszoktdl konnyen raszedhetok ugyan, de oOregségiikre mind az
erényesség, mind a gonoszsdg mivoltat megismerik. Utobbit nem a sajat
lelkiikbél, hanem idegenek tulajdonsaga gyanant. A gonoszsag viszont
sem az erényt, sem Onmagat nem ismeri. Valédi emberismeret helyett
ravasz és gyanakvo, onmagardl itél meg masokat, ezért csak a rossz isme-
retében ligyes, de a derék jellemet nem ismeri (409a—e).

A nevelés fofeladatat Platon mintegy lelki kdrnyezet teremtésében
latja, mely csak joval és nemessel veszi koriil az ifjat, a rossz példat és
hatast pedig tavoltartja téle. A komoly, valdédi koltészet hathatds neveld
tényez6. Ez a koltészet a dolgok lényegét, a jot €s rosszat a maguk mivolta-
ban mutatja be, ezért nemcsak szép, hanem igaz és jo is. A féktelen kép-
zeletli, sekélyes ingerekre és szenzaciokra torekvé koltészetet azonban
az olyan allam, amelynek jo torvényei vannak, szamiizi. Az ilyen koltészet
ugy tesz, mintha az igazsagot érintené, pedig feliiletes: nem a valdsagot,
csak a jelenséget, nem a maradandoét, csak a valtozékonyat, nem az érzék-
felettit, csak az érzékit latja. A Iélekben rossz allamszervezetet létesit,
mert a nem-szellemi résznek kedvez (608a).

Amde a nevelés nem mindenhatd. Veliink sziiletett természetiink,
orokolt hajlamaink is hatalmas tényez6k a jellem kialakitasaban. Platon
az 6rok szamara a csaladi élet helyett a n6kdzosséget akarta behozni, hogy
értékesebb emberfajt tenyésszen ki. Platon a poganysag gyermeke. Csak
a kereszténység fedezi fel teljesen a bensé-személyes vildgot, mely tarsa-
dalomfeletti jellegli, mert csak Istent és nem a tarsadalom, vagy allam
érdekét ismeri el legfobb instancidjanak. Az erkdlcsi-személyes vonatko-
zasok, mint tisztasag, szerelem, hitvesi és sziildi szeretet stb., nem rendel-
hetdk ala faj bioldgiai szempontoknak.

Akadnak, akik Platont azzal vadoljak, hogy egyoldalian a fels6
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tizezer életkérdéseit vizsgalja és nem targyalja kelloképpen a dolgozd
rétegek helyzetét.! Vald igaz annyi, hogy Platon a harmadik rendet az
0sztonok ¢és vagyak alaktalan birodalménak tekintette, amellyel szemben
a gorog formakedvelés allaspontja csak negativ lehetett: a fékezés, korlato-
zas, fegyelmezés. Csak a harmadik rend tagjainak van csaladjuk és magan-
tulajdonuk. Ez a réteg a legkozelebbi kornyezet és a maganérdekek felé
fordulva él, ezért nem szentelheti magéat kozvetleniil az allam szolgélatara.
Nincsenek tehat politikai megnyilvanulasai sem. Kozvetve és alarendelt
szerepben azonban hasznara valik az allamnak, mert mintegy taplalo
talajt alkot.

Nem szabad azonban az allamban a vagyodd és taplalo elemnek
elhatalmasodnia, mert ez a «sertésallam» bekovetkezését jelentené. Ha a
«haszonszeretok», «nyereségre-torekvok» korlatlanul érvényesiilnek a tar-
sadalom felbomlik. Platon e kritikdja taldléan éri a liberdlis gazdasagi
életet, mely kiszakad a gazdasagi élet egészébdl és oncélla lesz, sét ranyomja
bélyegét az egyetemes kulturéletre, a maga hasznossagi értékelését egy-
oldalian érvényesitvén politikdban (osztdly- és partpolitika), vallasban
(puritanizmus), tudomanyban (intellektualizmus, szenzualizmus), muvé-
szetben (naturalizmus) egyarant. E [’art pour [I’art gazdalkodas kodzépponti
gondolata nem a tarsadalom joléte és a javak célszert felhasznalasa, hanem
a pénzszerzés, a csereligyletekbdl el6allo nyereség.

Ezt a gondolatot Aristoteles is atvette, midén kétféle gazdasagtant
kiilonboztet meg: az Okondmia a javak helyes felhasznalasarol, a chrema-
tistica ellenben a vagyonszerzés technikdjarol tanit.> Az 6 nyoman Aquindi
Szent Tamas is teljesen a tarsadalmi élet egészébe latja beleillesztve a gazda-
sagi életet. Szerinte sem Onallé célosszefliggés, nem Onmagaért fennalld
egység a gazdasdg, hanem redlis, de alacsonyabb rendi tényezdje a tarsa-
dalmi életnek.? igy értelmezve, a modern gondolkodas is elfogadja Platon
véleményét, de hozzateszi a munka tarsadalmi megbecsiilésének kovetel-
ményét is, mely a dolgozdkat rangban legalabb is az «6rok» mellé kivanja
allitani.

Platon gondolatainak a legelevenebb jelentségiik van a ma tarsa-
dalma szamara. Taldn a romlas sok jelensége ellenére is remélhetd, hogy
korunk életképesebb csirait hordozza annak a magasabbrendi tdrsadalom-
nak, melyet az antik vilag nem tudott elérni.

Noszlopi LaszIo.

! Gomperz: Griechische Denker, 1902. II. Idézi Dékany, i. m. 82 1.
2 Pol. I, 8.
3 S. theol. I1, 2. q. 29, a 3-ad. 2.
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A JAMBOREEROL ES A CSERKESZETROL SZOCIOLOGUS-
SZEMMEL.

A magyar cserkészek biiszkék lehetnek, hogy a viladgjamboreere
285.000 latogatot tudtak Osszetoborozni (amennyit még Anglia sem
tudott), s megmutattadk a vilag Osszegyllt cserkészeit kiilonleges oOlto-
zeteikben ¢és helyi szokasaik tarka vegyiilékében. El is konyvelhetik,
hogy kiilpolitikai siker, vilagsajto figyelme stb. lépett torekvéseik nyo-
maba. Azonban azt hiszem, nem érték el — €s nem is érhették el (amirdl
cserkészeink is tudnak) — azt, hogy megpillanthatta a kozonség a nagy
taborvarosban azt, ami a cserkészet lényege, t. i. sajatos életformaja.
A kozonség afféle latvanyossagot, exotikumot kapott, egy ember-kialli-
tasban gyonyorkodhetett; de a jamboree éppen nem alkalmas arra,
hogy megmutassa, mi a cserkészet. Befelé a cserkészek vetekedhetnek
és pontozhatjdk az eredményt, de kifelé, a kozonség felé ezt nem is
kommentalhatjak. Miért? Ennek szociologiai oka van ¢és errdl itt egy
par szot egy nem-cserkésztdl, ki azonban nem csekély megértéssel van
torekvéseik irant.

Mindenekel6tt arra utalok, hogy a cserkészet kerek és 06nallo
életforma. Nem toborozzak a cserkészek millionyi hadat, hanem meg-
mutatjdk neki, min§ ez az életforma. Az ifjusdg megérzi, hogy itt neki
vald, 4j — vagy talan ép régi? — ¢letformar6l van sz6 és jon szivesen.
Pedig a toborzas mennyiségi szempontjaval szemben a cserkészet ép
ellenkezdleg mindségi szelekcio igényével 1ép fel, els6 1épés tehat az,
amivel a modern tomeges tdrsadalom nem szolgél, hiszen ez a szelekcidt
oly kevésbe veszi, mint a levegot.

Spranger fejtette ki «Az ifjusag lélektana» c. klasszikus kdnyvében,
hogy az ifjisag 0Onallo életforma, sajat jelentése van; az ifji a maga
jogos vilagat éli, az ifji nem annyi, mint felndtt, kinek «még nincs meg»
ez és ez a tulajdonsaga.

Az ifjusag sajat jelentése, pozitivuma az, amit a cserkészet ki érez;
és mert jogat latja, kiillon problémava teszi: sajdtszerii kérnyezetet teremt
— nem! keres — neki és nevel finom, emberlaté miivészettdl megihletett

Mit tesz a mi nagyméreti, eltomegesedd tarsadalmunk a gyermek-
kel szemben? Azt mondja: Neked ott van az iskolad, tanulj; még nem
vagy semmi, de lehetsz valami, tanulj! Az iskola is persze témegek sza-
mSa késziil, mert tdmeg mindeniitt van, akar kivanjuk, akar nem.
A cserkészet elsé dolga az ifjut kirantani a tomeghatas alol és azt mondja:
Itt a te helyed, ez a kis csapatod, itt mutasd meg, mi vagy és mivé
emelkedhetel. Felszitja az érvényesiilés erejét.

Tehat kiemelik az ifjat a tomeges és szamara jobbara kozOmbos
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tarsadalombol, amely anonim kor, olyan, hogy benne az ifji a maga
vagyaival és fejlédoképességeivel sziikségkép eltinik, taldn el is kallodik.
Es egy nagy anonim kor helyett egy kis «eponim» kort nyujt at neki.
Eponimitas annyi, mint ellentéte az elszemélytelenedésnek, az anonimi-
tasnak, tehat az ismerdsok, a «tarsak» kore, ahol 4allanddan figyelik és
ellendrzik egymast. Igy aztan le is mérik, hogy valaki kicsoda, meg is
becsiilik, hogy valaki kivé tud lenni a maga erejébdl, ligyességébol stb.

Szoéval az eponimitas, az ismeretségi viszonyok kore — ez a mindig «kis»
korzet — az, amely termdtalaja a kitiinés vagyanak, a (személyes
vénanaky.

A liberalis nagy tarsadalomban allitdlag van verseny, sOt ez ép a
lényege. Nem hihetem ezt. A verseny itt ugyanis nem egymassal szem-
ben folyik le; a versenyzd felek nem latjak, nem ismerik egymast (anonim
verseny). A liberalis verseny inkdbb harc a lathatatlan akadalyok ellen,
a pénzért, az absztrakt és személytelen vagyonért. Ahhoz, hogy a verseny-
nek meglegyen az igazi, serkentd hatasa, kisebb versenycsoport kell, ahol
szivesen latjak ¢és elismerik egymas eredményeit. Az elismerésnek fel-
tétele az ismerés. Itt a kis versenycsoportban sok nézé van, éppen a
tarsak, akik sziintelen figyelik valaki el6haladasat, tehat jellemét is.
Egy ismeretségi korben lefolyd, «eponim verseny» az, amelyik nevel.
Az anonim verseny arra csabit, hogy a verseny éthoszanak kovetelmé-
nyeit at is lépje valaki, az tehat verseny «a sotétben», mig az el6bbi
verseny fényes nappal.

A cserkészet nem fejlédott volna oly gyorsan, ha nem érezte volna
iffi és vezetd a tomegvaros fullasztd korét. A varos tele van raffinalt
technikaval, amely hidegen célszer. A jatékboltok pl. mutatjdk, mind
mértékben tolakodott be oda a nagyok technika-imadata; nem a gyer-
meknek, hanem a felndtt vevoknek valé dolgok talalhatok ottan. Minden
bonyolult, Gigyhogy a gyermek a sajat erejével vele szemben meg sem
moccanhat; tehat a gyermeki alkotédsztén néman marad.

A technikailag és egy hideg cél-jellemmel tulterhelt varosbol a
cserkészet kiviszi az ifjut a friss, természeti kornyezetbe és ott oly problé-
makat ad neki, ahol az alkotdOsztone szarnyra kap; satrat vernek, f6z-
nek, fat vagnak, vizet keresnek stb. Es mindezek a «jelentéktelen»
feladatok felserkentik a talalékonysagot, ligyes életdsztont.

De itt nyomban az is feltiinik, hogy a fullasztova és gépiessé techni-
fikalt nagyvarosi szoérakozasok (mozi, gépies konyvolvasas stb.) mell6-
zésével a cserkész élete bamulatosan leegyszeriisitett, egyuttal megtani-
tasa annak, hogy mik az igazi els6rendli, elemi életsziikségletek. A termé-
szeti milieu sokszor — unalmas tdjon — unalmas; 4m a cserkésznek
ezer dolga akad: az egyszer(i életfenntartds s ezenfeliil bizonyos egy-
szerli kényelem megteremtésének gondja mozgalmas célképzeteket hajt
felszinre. Azt hiszem, az a jo cserkész, aki lehetfleg semmit sem hoz
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készen, hanem maga csinal. A jamboreen sok latogatdé bizonyara a pom-
pas amerikai «felszerelést» tartotta haladasnak, holott ez ismét a tech-
nika (és a pénz) kitolakodasa oda, ahova nem vald; eldli, mert egyszeriien
szilkségtelennek mutatja be az ifjanak alkoté talalékonysagat: végre is
magat a személyiséget, mint autonom erot.

Még valamit arrél, hogy mind a cserkészet mordalis hatisa. A szociold-
gust ez érdekelheti legfokép; azonban kotetet kellene irnom.

Ep az ismeretségi kornyezet — ez befelé és kifelé versenyzd cso-
port is — az egyes szemely elé komoly életfeladatokat tar. Megcsillantatja
az ¢életveszély kérdését is; a természet szeszélyes és a sors is az. Meg
fazas, lezuhanas, hidrél, csonakrdl vizbeesés, sériilés stb. nem puszta
ipari-technikai veszedelmek, hanem a természet altal nyujtott nehézségek.

A vidam egyiittes taborozas természetes életfeltételeket jelent. Ez igen
Iényeges és a jamboree koOzonsége, azt hiszem, nem méltanyolta. A ter-
mészetes 1ét veszély — de mondjunk kevesebbet — a 1ét természetes
nehézsége Osszehozza a csapatot egy témor moradlis egységbe. Felhangzik
a belsO szdzatok egész sora: «segits tarsaidon, te is nehézségek kozé
juthatsz». A kis csapat kint nem pusztan egyiitt menetel és egyiitt
szorakozik, hanem valdban sorskozosségge lesz. «Nem hagyni a tarsainkat,
mert kozos a sorsunk» — egész mas érzés ez, mint az az individualista
elképzelés, miszerint tarsaink csak azért vannak, hogy én Dbiztonsagban
legyek; francia felfogasban még «a nemzet sem mas, mint folyton meg-
ujuld, egyéni szavazasokbol 4ll6 egység» (Renan); a tarsadalom csak
egy cél-egység és erre a célra vald «permanens népszavazas». Ett6l a
kispolgari individualizmustol eltér ama masik felfogas: a tarsas egység,
adottsag 1is, nemcsak valaszthatésag, mert sors-kozdsség, az egyesek, ha
nem is bajtarsak, de «sorsy-tarsak — mindig — egy tarsasegységben.

Ott van tehat a személyes batorsagnak, személyes odaadasnak, a
kolesonds segitésnek stb. ezer alkalma.

A mi civilizalt tarsadalmunk immar mutermék, évezredek alkotasa,
ahol a rend és biztonsag elemei magatdl értetédéek. Mai megszokott
kornyezeteink pedig immar kényelmes, mert szabvanyos jarasu kornye-
zetek. Ep ezért az igazi életrugékonysigot nem feltétleniil taplaljak.
Ahhoz, hogy ezt is megkapja a cserkész, ki kell mennie nem-mechanikus
kdrnyezetbe.

De ugyanitt megkapja az ifj0 fantaziaja taplalékat is és a szép
oromeit. Az ifjui, 0. n. «romantikay nem természetellenes; a fantazia
egyrészt célhoz és értelemhez tartozik, pl. célokhoz eszkozoket kell
«kitalalni»; de masrészt érzelemhez is tartozik, megszinesiti a vilagot.
Ehhez a szeszélyes fantdzia-csapongdshoz nem valé sem a tdmeg larmaja,
sem a technika zakatolasa. A cserkészeket jo helyre viszik: a szabad és
sz&ép természetbe. Nos, csak ehhez, t. i. a tarsasjatékok fantaziavilagahoz,
az érzelem kedélysziikségleteihez fért hozza a kozonség, még jamboreen



294

is. Ez persze tetszet6s dolog, de mar csak egyik csiicske az egész cserkész-
kérdésnek.

M¢ég sok megemliteni valdo volna, pl. a finom alarendel6dés szelle-
mér6l, bajtarsias modorrol stb., de csak izelit6il emeltem ki par fokér-
mint nem-cserkész illetékesnek. Elég talan az a hangstlyozas, hogy a
cserkészet kikiiszobolte maris a mai tomegtarsadalomnak ép azon hibait,
melyek gatoljak az ifjui fejlodést és természetes életperspektivajat. Lényege
a szelleme és a kornyezetvaltozas, sot sziintelen kdrnyezetvarialas. Nem
pusztan «szervezve» van a cserkészet. Uj szellem dagasztja vitorldit.
Kivanatos lett volna, hogy a jamboreelatogatd meglassa az egész cser-
készetet akkor is, amikor csak részleteket lathatott. Ez persze nehéz, de
hissziik, a jovében nem merdben lehetetlen. Nemcsak az ifjisag, hanem
a nagykozonség is — bar nem lehetett a jamboreen bemutatni — megérti,
hogy a cserkészet teljes életforma, «Kkisk6zosségy, amely életegészet ad, s
nem puszta, egyiranyu «kiképzés», amit be lehet mutatni; és amaz élet-
formaban az egész ember talal emelkedést, mert az az egész élet perspek-
tivaja, mely mély pszichologiaval és egészséges szocialis érzékkel van
megoldva. A mai szocioldgia is tanulhat eredményeibdl. —y—n.

A TORVENYTELEN SZULETESEK TARSADALMI SZEMPONTBOL.
(Laky Dezs6 konyve.)

Harminc-harmincdt évvel ezeldtt jelentek meg Rath Zoltin, Buday
Laszlo és Foldes Béla alapvetd szocioldgiai tanulmanyai a magyarorszagi
torvénytelen sziiletésekr6l. Ez az emberdltényi id6 egymagaban is sziiksé-
gessé tette volna a torvénytelen sziiletésekben tiikr6z6d6 tarsadalmi visz-
szassagok ujabb Osszefoglald vizsgalatat, ha kozben a haborti, a forradalmi
zavarok €és az orszag megcsonkitdsa nem is avatkozott volna bele szinte
erdszakos modon az e téren uralkod6 régebbi viszonyokba. Féleg ez a koriil-
mény teszi aktudlissa és igen értékessé Laky Dezsé dr. most megjelent
koényvét,! amelynek cime csak Budapestr6l szol ugyan, de megfigyelési
modszere orszdgos, s6t igen széles nemzetkozi hattérbe allitva mutatja be
a torvénytelen sziiletések tarsadalmi problémajat.

Laky Dezs6 konyvében mindvégig statisztikai modszerekkel nyul
ennek a tarsadalmi tomeg jelenségnek vizsgalatdhoz, az alakuldsara hatd
okok felderitésé¢hez. Foleg az 0. n. torvénytelen sziiletési hanyadost (quotat),
az Osszes sziiletésekbdl a hazassagonkiviili sziiletésekre esO szazalékokat
vizsgalja, de alaposan kiaknazza és igen b6 kiilfoldi anyagon is alkalmazza

' Laky Dezs6 dr. A torvénytelen gyermekek Budapesten. Statisztikai
Kozlemények. Szerk. [llyefalvy 1. Lajos dr. 64. kotet, 4. sz. Kiadja Budapest
Székesfév. Statisztikai Hivatala. (E. n.) 308 lap.
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az 0. n. nyers és a specifikus torvénytelen sziiletési (termékenységi) arany-
szamokat is.

Magyar vonatkozasban a kovetkezd két viszonyszam fejezi ki egészen
leegyszeriisitett moédon a torvénytelen sziiletések tarsadalmi jelentdségét:

Az 1876—1928. évek sziiletési mozgalma soran az Osszes sziilések
koziil torvénytelen volt

Budapesten .......coccociiiininene e 26.1%
VIAEKEN oot 8.2%
Némi torténeti tavlat kedvéért jegyezziik még meg, hogy a
budapesti vidéki
Osszes €lvesziiletések koziil torvénytelen volt
1876—1880-ban ... 32.0% 7.1%
1926—1928-ban ... 19.6% 7.6%

A nélkiil, hogy egyeldre megallapodnank e szdmok behaté vizsgala-
tanal, feltlinik, hogy a vidéki hanyadossal szemben milyen erésmértékii
visszaesést mutat a budapesti ardnyszam, jelezve, hogy nyilvan mas tarsa-
dalmi erék vagy beavatkozasok hatnak ez aranyszamok alakuldsira az
egyik helyen, mint a masikon. Ugyanezt az ellentétes iranyu fejlédést mutat-
jak mas szemszogbll a specifikus termékenységi aranyszamok is Budapest
és a vidék kozott. E szerint 1000 olyan nemférjes nére, aki sziildképes
korban volt

Budapesten vidéken
1880—1881-ben ... 759 39.9
1920—1921-ben ... 223 223

hazassagonkiviili sziiletés esett. Ugyanez idé alatt a torvényes termékeny-
ségi aranyszam a férjes noknél Budapesten 183.1%o-1r81 113.9-re, vidéken
228.1°/4-161 192.4-re hanyatlott. Lathatéan szoros tehat az Osszefliggés
a kétféele termékenységi aranyszam visszaesése kozott; azzal a feltlind
kiilonbséggel mégis, hogy mig a tdrvénytelen sziiletések 1880/81. évi
100-zal egyenlének vett indexe Budapesten 29-re, vidéken 56-ra esett
negyven ¢€v alatt, a térvényes termékenyseg csokkenését a 84-es videki és a
62-es fovarosi indexérték sokkal kisebb aranyunak mutatja.

A torvenytelen sziiletések tarsadalomerkdlesi hattere.

Maradjunk ezeknél a leegyszerisitett aranyszamoknal s vizsgaljuk
meg, tarsadalmi szempontbdl milyen problémak elé allitanak benniinket.

Mindjart le kell szégezniink, hogy abban a tekintetben alig van
eltérés a szerzok kozott — maga Laky professzor is e nézet felé hajlik —
hogy nem maga a hazassagonkiviili sziilés, illetleg sziiletés a tarsadalmi
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baj,! amit ki kellene irtani — de a mar vilagrajott életek egyidejli meg-
mentése mellett — mint inkdbb a torvénytelen sziiletésekhez vezetd
elozmények, kiilonosen a tarsadalom tagjainak hazassagonkiviili nemi
életének elfajulasa. Maga a torvénytelen sziiletés csak tiinet, amely tobb-
kevesebb gyakorisaggal figyelmeztet arra, hogy az allam és az egyhaz
hazassagi térvényei és a tarsadalom tényleges nemi szokasai kozott allando
az Osszelitkozés. Azonban — mint Klumker megéallapitja (Zur Statistik
der unehelichen Geburten und des unehelichen Geschlechts) — mégis mer6-
ben nagy hiba volna abbdl, hogy a torvénytelen sziiletések szama valahol
kisebb vagy nagyobb, arra kovetkeztetni, hogy miné a helyzet az illetd
tarsadalom hazassagonkiviili nemi érintkezése terén. Hiszen kétségtelen —
a torvénytelen sziiletések nagy szaman kiviill szdmos mas tény bizonyitja,

pl. a prostiticié intézménye — hogy a tarsadalom tagjainak nemi élete
nemcsak a keresztény, de a mas vilagnézetli tarsadalmakban is sokkal
szélesebb mederben hompdlydg, mint amelyet az erkdlesi torvények — a

hazassag intézményén belill — megengednek. A hazassagonkiviili nemi élet
e mellett a modern tarsadalmakban egyre kiterjedtebbé valik, ahol annyi-
szor szenved hajotorést az egyének hazassagra torekvd vagya a csalad-
alapitas ¢és fenntartds nehézségei miatt, de azért is, mert a fizikai jolétre
és magasabb igényekre vonatkozé vagyakkal mind gyakrabban keriil
szembe az utddok sorsaért aggddo feleldsségérzet. S6t — a régebbi harcos
tarsadalmak felfogasaval szemben, amelyeknél alacsonyabbrendii egyén-
nek tartottak a hazassagra nem lépdket — ma egyre terjed az a felfogas is,
hogy némelyeknek egyenesen tartézkodniok kell a hazassagralépéstdl. Amde
ezzel még nem sziinik meg az illetdk nemi Osztone, érzéki vagya, mint
ahogy a hazassigon — gazdasagi okok miatt — kiviilrekedtek emberi
adottsdgai sem kedveznek daltaldban az OszOvetségi parancs, az Onmeg-
tartoztatas erkdlesi kivanalmanak.

Mindebbdl az kovetkeznék, hogy tarsadalmunk fejlédése — kiilo-
ndsen a nagyvarosi viszonyok kozott — sziikségképen szinte feltartdztat-
hatatlanul hozza felszinre a térvénytelen sziiletések névekvd szamat. Szeren-
csére — mint az idézett szamokbol is lattuk — ez nincs igy, bar — s ezt
Laky Dezs6 konyve ismételten nyomatékkal hangoztatja — indokolatlan
optimizmus volna a torvénytelen sziiletési szamok csokkenésébdl arra
kovetkeztetni, hogy a népességben tért hoditott olyan egészségesebb erkdlesi
aramlat, amely a lemondast iktatta volna a gyakran szabadossagga
fajult nemi érintkezés helyébe. Aki kiilondsen a nagyvarosi élet erkdlcsi
defektusait ismeri, amely — Laky professzor szavait idézve — egyre soté-
tebb tonust, az eldtt nyilvanvald, hogy a gyermekfogamzas korlatozasanak

! Egyes szerz0k — mint Carey, H. FEngel — ezekben éppen a (viszony-

lagos) erkolcsdsség, a nagyobb erkolesi tisztasag jelét latjadk szemben a termé-
ketleniil izott, terméketlenné tett hazassagon kiviili nemi érintkezéssel.
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egyre dltalanosabba valo gyakorlata jatszik az aranyszamok csokkenéseben
legdontobb szerepet.

A bizalmatlansdg mindenesetre indokolt azzal az optimizmussal
szemben, amely az altalaban csokkend iranyzatd torvénytelen sziiletési
szdmok lattara konnyen labrakap. Anndl is inkdbb, mert mas viszony-
szamok szinte valtozatlannak jelzik az ilyen sziiletések sulydt az Osszes
sziiletésekéhez viszonyitva. Kétségtelen masrészt, hogy — a régebbi,
szigorubb megitéléssel szemben — bizonyos tarsadalmi rétegek torvénytelen
szillotteit, amelyeknél a gazdasagi helyzet kényszere szinte a népszokas
erejével tartja Ossze az ¢lettarsakat a torvénytelen egyiittélés formaiban,
helyesebb elszigetelni a hazassagonkiviili egyéb sziiletésektdl, ahogy pl.
Anglidban, de Svéajcban is torténik, ahol a jegyesség alatt sziiletett
gyermek (Brautkind) joghelyzete példaul merében mas, mint az egyéb
torvénytelen sziilotteké. A foldmiiveld szegénységnél nalunk is elter-
jedt?szokas a konkubindtusnak olyan intézménye, amelybdl gyakran a
torvénytelen sziiletéseknek nagyobb szdma szarmazik. Nem mindig a
puszta érzéki vagy zabolatlansaganak nemkivanatos gylimdlcsei tehat
a torvénytelen sziiletések, amivel részben megmagyarazhaté az is, hogy
a torvénytelen sziiletések szamanak alakuldsanal is ugyanigy vagy még
jobban érvényesiil az utddok sorsaval szemben érzett felelosség és a
termékenységtdl valo tartdzkodas hatdsa, mint a hazassagban ¢élok maga-
tartasaban.

A mellett az ilyen esetek nagyobb szdma a torvénytelen sziiletések-
nek abba a kevésbbé aggasztd csoportjaba tartozik, amelyeknél a gyermek
torvényesitése utdlagos hazassagkotéssel rovidesen megtorténik. Ezektol
az «egylttélések»-t6l csak arnyalatilag kiilonbozik s erkdlesi szempontbodl
legalabb is ugyanolyan enyhén itélend6 meg a késébb hdzassagra lé-pd
Jegyeseknek olyan viszonya, amelynek gyiimélcse a hdzassagkétés utan, tehat
torvényes gyermekiil sziiletik meg. Idevonatkozd magyar megfigyeléseink
nincsenek ugyan,! de Lammatzsch szaszorszagi adatai valoban meglepGen
bizonyitjak, hogy a hazassag fennallasanak elsé évében tortént (vegyesen
varosi ¢és vidéki jellegll) sziiletési tomegben milyen nagy aranyban — az
esetek 58%-aban — fordultak el olyan sziiletések, amelyek a hazassag-
kotést kovetdé hét honap folyaman torténtek. Lammatzsch 20 évvel késobbi
adatai még kedvezodtlenebbnek mutatjak ezt a helyzetet, amikor vizsgala-
taival még a magasrangu tisztviselok, papok, tanitdk, tisztek stb. csalad-
jainal is 15%-o0s aranyt talalt. Az Onalldé munkakori apak elsésziilotteinek
35'5%-a, a tisztviseldk és alkalmazottak 45.4%-a, az egyéb segédszemélyzet
korébe esé atyak gyermekeinek 66.1%-a, dltalaban az elsé hazassagi év
sziilotteinek tobb mint felerésze hdzassageldtti nemzésbdl sziiletett Szdaszorszag-

' Laky professzor ezért sirgeti a sziiletési statisztikinak a szilék hazas-

sagkotésére vonatkozo idopont feljegyzésével valo kiegészitését.
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ban. Ezek kozott is tobbségben voltak azok, akik a héazassagkotés utan
2—3 hénap mulva mar bekdszontottek sziildikhez.

Az osztrak Statisztikai Evkonyv adatai szerint (1929) Bécs élve-
sziilotteinek 13.6%-a a sziilok hazassdganak els6 Ot honapjaban, 4.2%-a
a hazassdg 6—S8. honapjaban jott a vilagra, mig egész Ausztridra nézve
8.9, illetdleg 3.4% jelzi, hogy a torvényes gyermekeknek ott is mily jelentOs
hanyada szdrmazik a hazassagot megel6z6 nemi kapcsolatokbol.

G. Mayr nagy mivének (Statistik und Gesellschaftslehre) III. kote-
tében (128—129. 1.) a torvénytelen sziiletések tarsadalomrajzat kutatva,
6 csoportjat kiilonbozteti meg a torvénytelen gyermekeknek. Felosztja
Oket olyanokra, akik 1. ismeretlen vagy alig ismert atyatdl szdrmaznak;
2. olyanokra, akik nem allando, de mégis szorosabb viszony gyiimdlcsei,
de atyai gondoskodasban nincs részik; 3. olyanokra, akikrél a természetes
atya féligmeddig és 4. akikrdl rendszeresen gondoskodik, 5. akik utolagos
hazassagkotéssel torvényesitett egyiittélésnek koszonhetik sziiletésiiket s
végiil 6. akiknek sziiletése mar hazassagon beliil torténik. Bar ez a csoporto-
sitas csak absztrakcio abban az értelemben, hogy statisztikai modszerekkel
egyediil a 6. csoport megfigyelése lehetséges — ezt lattuk az elobb — alapj aban
jo attekintését nyujtja azoknak a hazassagonkiviili lehetséges kapcsolatok-
nak, amelyek korében a torvénytelen sziiletések magyarazatat kereshetjiik.

De éppen azért, mert e kapcsolatok legnagyobb része kiviilesik a
tarsadalmi megfigyelések lehet6ségén, reménytelen az a torekvés, hogy
a torvénytelen sziiletések szambavételével egyik vagy masik tarsadalmi
réteg erkolesi életének folyasara kovetkeztessiink,! bar kétségteleniil hozza-
juthatunk ezen az uton nem egy jellemz6 megnyilvanuldshoz.

Nalunk a vidéki viszonyok kozott a Mayr-féle 6todik csoport alkot
legszamottevobb tomeget: Budapestrél tudjuk, hogy 1925-ben az 0Osszes
lakasoknak csak 1.18%-4ban — a csak konyhabol all6 lakasoknak 6.02%-
aban — laktak torvénytelen hazastarsak, akiknek legtobbjét tehat a nyo-
mor, az inség vitt a tarsadalmi hanyatldsnak erre az Utjara, amelynek
késdbbi — esetleg tobbszor ismétlédé allomésait — a tdrvénytelen sziile-
tések jelzik. Faluhelyen azonban nincs az ilyen egyiittéléseknek annyira
kihangsulyozott immoralis jellege, bar ott is féleg a legszegényebb nép-
rétegeknek bevett szokasa ez.

I Kiilonésen  Ovatosan  kell nyllni ezekhez a  szdmokhoz  nemzetkozi
vonatkozasok  kutatdsanal, mert csak egyenld megfigyelési modszerek  eredmé-
nyei alkalmasak az Osszehasonlitasra. Laky Dezs6 behatéan ismerteti a nemzet-
kozi  viszonylatban  eléforduld  sokféle adatgyijtési  kiilonbséget, mint megannyi
hibaforrasat az  ilyen természeti  nemzetk6zi  Osszehasonlitisok  sikerének. Egy
példat  csupan: Anglidban  nemcsak a  hazassagtérésben  nemzett  gyermeket
tekintik  torvényesnek, de mindazokat is, akiknek sziilei hazastarsak  mddjara
élnek egylitt, ami az ottani gyari munkassagnal, de a mezégazdasagi népesség-
nél is sokkal elterjedtebb szokas, mint Magyarorszagon.
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A térvénytelen sziiletések szamszerii alakulasa Budapesten és az orszdagban.

Amit a hazassagonkiviili, illetéleg a hazassagkotést megel6z6 nemi
elet erkélcsére vonatkozolag a fentieckben elmondottunk, altalanos tarsa-
dalmi hattere, mintegy biologiai magyarazata a torvénytelen sziiletések
el6fordulasanak. Mennyiségi értelemben ezek a viszonyok ugyan nem ma-
gyarazhatjdk meg a torvénytelen sziiletések szamanak valtozasat, mint
ahogy forditva is lattuk: a torvénytelen sziiletések szdma vagy annak az
idok soran vald valtozasa egymagédban nem alkalmas méréon az erkdlcsi
élet mélységeinek megitélésére. A torvénytelen sziiletések szamanak alakula-
sara — bizonyos kiils6 beavatkozasokon kivil — a gazdasagtarsadalmi
mozzanatoknak van dontd hatisa. Ez a Laky Dezs6 modszeres kiindulasi
pontja, bar maga is elismeri (118. 1.), hogy nem konnyli a kapcsolatot
érzékeltetni, amely a hazassagonkiviili sziiletési gyakorisag és egyéb gazda-
sagtarsadalmi mozzanatok kozott fennall.

Kétségtelen mégis, hogy a kiils6, szocialis viszonyok kozvetett hatdsa-
ként mélyebb tarsadalmi — hogy ne mondjuk: erkdlcsi — okok is kozre-
hatnak abban, hogy a torvénytelen sziiletések szama hazankban, de kiils-
nosen Budapesten a mar vazlatosan érintett csokkend iranyt mutatja.
Laky professzor is tobb helyen emliti (159., 232. 1.) a f&varosi népesség
csaladi  dllapotiban, kordsszetételében Dbeallott valtozasok befolyasat,
amely utobbi féleg a gyermekek és fiatalkoriak szamanak megfogyatko-
zasaban jelentkezik. De époly lényegesen megvaltozott a népesség tdarsa-
dalmi strukturdja is e félszdz év alatt. Egészen hattérbeszorult példaul az
a frissiben bevandorolt, tanulatlan munkaselem, amely a mult szazad
utolsé évtizedében, de még a haboru el6tt is rendes csaladi otthon nélkiil,
illetleg csaladjatol elszakadva nagy szammal €It a fOvarosban s az erkdlcsi
és szocialis felelGsségérzet alacsonyabb fokat tantsitva, minden aggodal-
maskodas nélkiil szaporitotta a torvénytelen gyermekek szamat. Az itt
allomasozo6 katonasag akkori nagyobb szaman kiviil e bevandorolt munkas-
tomegeknek tulajdonithatd az a férfirobblet is, amely a mult szazad utolsod
évtizedeiben a févaros népességében mutatkozott, amikor — a habora
utani 1154—1192-es notdbblettel szemben — 910, 1008 és 995-0s szamok
jelezték, hogy nem mindig jutott minden férfilakosra egy né a févarosban,
aminek szintén jelentds szerepe lehetett a magas torvénytelen sziiletési
szamok produkalasaban.

A 80-as, 90-es évek Budapestjének friss propagativerejii, de hézago-
sabb miveltségli és alacsonyabb erkdlesi érzéki jott-ment munkasnépe
azota jorészt felszivodott vagy kicserélodott a polgarosultsag szempont-
jabdl haladottabb elemekkel. Ma altalaban egy megallapodottabb, tarsa-
dalmilag és erkoélcsileg is konszolidaltabb osztalyt képvisel Budapesten
az 0. n. alsébb népréteg is, amelynek selejtesebb része a habora utan jorészt
a kornyékbeli varosok nyomortanyaira szorult és ott ndveli a vidéki tor-
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vénytelen sziiletések szamat. A hazicselédek tomegei pedig, amelyek hir-
hedtek voltak torvénytelen sziiletési termékenységiikr6l, ma sokkal
inkabb hianyzanak a févaros tarsadalmabol.

Altalaban a hdboriis idészak — dtmeneti rosszabbodds utin — valésdgos
szakadast okozott ndlunk is a torvénytelen sziiletési mozgalom addig alig val-
tozo hullimzasaban. Az orszag megcsonkitasa miatt — a fOvarosi arany-
szamok sokkal kedvezobb fejlddése dacara is — ma az a helyzet, hogy
minden oOtodik magyarorszagi torvénytelen gyermek Budapesten sziiletik, mig
a haboru eldtt a vidék kilenctizedrészt adott és csak minden tizedik sziile-
tés esett a fovarosra. Masik jellegzetes, figyelemreméltéo adat, hogy a nagy
haborus torés utan ugy a vidéken, mint a fovarosban az 1920/21es évek
szinvonalan mozdulatlanul megdllapodni latszik a torvénytelen sziiletések
szama. Budapesten évek ota szivosan 3200—3300 kozott all példaul a hazas-
sagonkiviili sziiletések szama s nem mozdul semmit a térvénytelen sziiletési
hanyados sem a 20%-os ardnyszam ald. Igaz, hogy a habort ota csak
negyedrész annyi ndé valik évente torvénytelen anyava, mint 40 év elott,
de nem sziilnek a torvényes anyak sem s e miatt a fOvarosi torvénytelen
sziiletések sulya az Osszes sziiletésekhez képest alig valtozik. Nem sikeriil
azonban a nyers torvénytelen sziiletési aranyszamot sem a 3%o alad szori-
tani. Vidéken meg éppen valtozatlanul ugyanakkora témegét teszik az Osszes
sziiletéseknek a hazassagonkiviil fogamzott gyermekek, mint 30 év elott, jelezve,
mennyire valtozatlanul miikddnek ugyanazok a tarsadalmi er6k ma is a
torvénytelen sziiletések mogott. S6t a févarossal szemben hatarozott vissza-
esést mutat a vidéki sziiletési viszonyok alakulasa, bar nem azért, mintha
a «moraly tekintetében kifogasolhatobb lenne a helyzet vidéken, mint a
fovarosban. Negyven év elétt még 1000 nemhazas ndre 76 szilletés esett
Budapesten, vidéken csak 40. A mai 22.3%o-es egyezd aranyszam mutatja,
hogy Budapest e tekintetben is mennyire elvesztette szomorua eldnyét a
vidékkel szemben, ahol a hazassagonkiviilli fogamzas mesterséges meg-
akadalyozasaban ma még sokkal elmaradottabb helyzetben vannak.

Nyilvanvalonak latszik, hogy ez a mechanikus beavatkozas sokkal
elterjedtebbé valt az utobbi idében, kiilondsen a haborti utan a hazassa-
gonkiviili viszonyokndl — ami magaban véve is indokolja a hazassagon-
kiviilli termékenység nagyobbaranyu csokkenését — mint a torvényes
hazassagban. Masrészt tény az is, hogy gy a févaros, mint a csonka orszag
népességébol széles tomegekben hianyoznak ma azok a rétegek, amelyek régeb-
ben istdapoloi voltak a torvénytelen sziiletési mozgalomnak (225. 1.) és ennek is
mérsékld hatdsa van a torvénytelen sziiletések alakuldsara.

Ebbol a szempontbol kiilondsen tanulsagos a torvénytelen gyermekek
sziiloinek tdrsadalmi tagozodasat megfigyelni. A természetes apa kiléte
azonban legtobbszor homalyban marad, igy csak a sulyos bajaval magara-
maradt anya tarsadalmi elhelyezkedését vehetjiik szdmba. A hazassagon-
kiviili gyermekek tdérvényesité atydirol azonban tudjuk — 1912. évi ada-
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tokbdl — hogy legtobbjiikk szerényebb viszonyok kozott €16 ipari, keres-
kedelmi vagy kozlekedési alkalmazott volt (66.5%), akiknek aranyszama
a napszamosok, kozszolgalati szolgak csoportjaval 81.6%-ra emelkedik.
Ezek a szdmok természetesen nem alkalmazhaték az osszes torvénytelen
sziilottek természetes atyaira, akiknek tarsadalmi viszonyait Geiger kiilon-
leges modszerekkel tanulmanyozva, azt talalta, hogy a hazassagon kiviil
sziiletetteknek csak 45%-a nevelkednék proletarsorban, ha a természetes
atya vagyoni helyzete, tarsadalmi d&lldsa szerint torténne gondoskodas
ellatasukrol.

Anndl inkabb figyelemremélté ez az adat, mert a toérvénytelen anya
maga legtobbszor a legalsobb tarsadalmi rétegek soraibol keriil ki. Porosz-
orszag 1902. évi adatai szerint az Osszes torvénytelen sziildtteknek 23.1%-a
a mezo6gazdasagi cselédek, szolgalok, 11.6%-a a gazdasadgi napszamosok,
7.2%-a az eloképzettség nélkiili ipari munkésok, kocsisok és hasonlod fog-
lalkozastiak ko6zé tartozé anyaktdl szarmazott. A hazicselédek gyermekei-
nek 95.4%-a, a kozelebbi megjeldlés nélkiili haztartasbeli lanyok gyerme-
keinek 84.5%-a, a gyari munkasnék gyermekeinek 56.7%-a volt torvény-
telen.

Nalunk az 06nallo dstermeld anydk torvénytelen sziiletési quotaja
példaul harom és félszer kisebb, mint az 6nalld ipartizéké, de mar a mezo-
gazdasagi segédszemélyzethez tartozd anydk 9.6%-os torvénytelen sziile-
tési hanyadosa azt mutatja, hogy a gazdasagi helyzet nyomasa itt az
erkolesi  torvényekkel vald megalkuvasra kényszerit jelentds rétegeket.
Lényegileg ehhez a mezdgazdasdgi munkaselemhez tartozik a varosokban
szolgald hdzicselédek nagyobb szama is, akik a csaladi életbdl kiszakitva —
sokszor tapasztalatlansagukban, mégtobbszor védtelenségiikben — ki
vannak téve, ki vannak szolgaltatva a fiatalsagukra leselkedd vagyaknak.
A févarosban ennek ellenére 20 év alatt 50.2%-rol 25.6-ra esett vissza tor-
vénytelen termékenységi szamuk, de vidéken csak 25%-os a javulas.
Adott tarsadalmi elhelyezkedésiik mellett érthetd, hogy torvényes hazassag-
kotésre nem 1évén modjuk, ilyen nagy tomegekben esnek aldozataul ennek
a veszélynek.

A fovaros tarsadalmi viszonyainak megvaltozasara legjellemzObb
talan a napszamos rétegek sziiletési mozgalmanak alakuldsa. Mikozben
ugyanis ezek torvénytelen termékenységi aranyszdma 16.4%o-181 13-i-re
esett, torvényes termékenységiik 17.4-r61 51.1%o-re ugrott fol. A feltind —
s a fovarosi sziiletési mozgalom sorsara kiilonos jelentoséggel biro — valto-
zdsok magyarazatat abban taldlhatjuk (278. 1.), hogy a megcsappant
bevandorlas kovetkeztében megfogyatkozott tomegben inkabb szohoz
jutottak azok a — mondjuk igy — «konszolidalty napszamos tomegek, a
mar régebben itt-tartdzkodok, akik kozott tobben éltek hazassagi kotelék-
ben s gyermekeik tobb valdsziniliséggel torvényesnek sziilettek.

Az iparos rétegek torvénytelen sziiletési mozgalmanak javulasat is
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annak tulajdonitja Laky Dezs6, hogy az ipari munkakorokbol kiszorult
napszamos elem nem terheli tobbé a visszamaradtak sziiletési mozgalmat
a maga torvénytelen sziilotteivel. A tarsadalmi csoportok harom f& rétegét
Osszefoglalva, azzal az eredménnyel végzddnek Laky professzor szami-
tasai hogy

torvénytelen sziletdsd volt

az Iga1frges 1926/1928 19211925 1926/1928
évek selletiseinck Atlagiban
Budapesten vidéken

a segédszemélyzetbeli anydk gyer-

mekei kéziil .ovvviiiiinnnn 26:3% 260% 85% 95%
a tisztvisels foglalkozdsii anyak gyer-

mekei kézil .....00ininnnnn 30% 27% 6%  17%
az 6nallé foglalkozdsi anydk gyer-

mekei kizil . ..00000inn.n 5:4%  1:5% 33% 37%

A segédszemélyzethez tartozd anyak gyermekei koziil tehat Buda-
pesten még mindig minden negyedik, vidéken minden 10—11-ik hazassagon-
kiviili viszonybdl szarmazik. A szocialis viszonyok rosszabbodasat jelzik
azok az adatok, amelyek szerint a hazicselédek sziilotteinek ismét 90%-a
torvénytelen, a napszamosndk korében pedig ismét 25—30%-os hanya-
dosokat talalunk.

A gazdasagtarsadalmi viszonyok donté hatasat hangsulyozza Laky
a torvénytelen anydk anyanyelv szerinti megoszladsdnak vizsgalatanal is,
mint ahogy a vallasi hovatartozas hatasa is csak ezeken a tényez6kon keresz-
til érvényesiil. Legrosszabb a réomai katholikus tomegek tdrvénytelen
sziiletési hanyadosa, mig a kedvezdbb gazdasagtarsadalmi helyzetben levd
reformatusoké nem oly so6tét szinezésli. Feltind a zsidosag hazassagon-
kiviili sziiletéseinek elapadasa Budapesten 3.7%-r6l 0.7-re, vidéken 27-r6l
0.6-ra, amit a jobb moédba jutds, a nagy torvénytelen sziiletési szamokkal
szerepld ruténfoldi zsidosdg kiesése, de féleg a védekezés hatalyossaga
magyarazhat meg.

Az anyanyelv szerinti vizsgalatnal kiiitk6z6 a romdnok magas hanya-
dosa, akiket foglalkozasi viszonyaik, primitiv tarsadalmi szinvonaluk s
gazdasagi helyzetiik szoritottak a régi Magyarorszagon olyan megoldasok
felé, amelyek ellentétben allottak tarsadalmunk erkdlesi tdrvényeivel.
Hasonléan nagyaranyt volt régebben a proletarsorban dolgozd, primitiv
viszonyok kozott ¢él0 hazai szerbek torvénytelen sziiletési mozgalma is.
Ezzel szemben feltiind alacsony volt az erdélyi romanoknal talan még fej-
letlenebb gazdasagi viszonyok kozott €16 ruténség, de a totok torvénytelen
sziiletési mozgalma is. Ha ez nem a szambavétel hidnyossdganak tulajdo-
nithatd, nem tudunk mas magyarazatot talalni, mint azt, hogy a Felvidé-
ken altalaban szokasos korai hdzassagkotéseknek és a csaladi élet tisztasaga-
nak kedvez6 hatasat lassuk ez adatokban tiikr6zodni.



303

A mai Magyarorszagon elenyész6 az idegen anyanyelviiek szerepe
a torvénytelen sziiletések tekintetében is. Talan csak a németek valtozat-
lanul kedvezétlen szamait kell megemliteni, akikkel szemben a magyar
anyanyelvieknél javulo a valtozasok iranya, annak ellenére, hogy a gazdasagi
viszonyokban egyaltaliban nem talalhatjuk elfogadhatd magyarazatat
ennek. A magyarsag sorai kozott azonban — ugy latszik — kevésbbé vertek
gvokeret azok a népszokdsok, amelyek a kedvezObb gazdasagi viszonyok
kozott €16 hazai németségnél példaul kétségteleniil ludasok a torvénytelen
sziiletések gyakorisagaban.

Ha még roviden megemlitjiik, hogy Budapesten inkabb a fiatalabb,
vidéken inkabb az idGsebb (vadhazassagban ¢16) nok tartjak leginkabb
felszinen a torvénytelen sziiletések mozgalmat, azt is hozzatéve, hogy a
korviszonyok tantisaga szerint a fiatalabb nék ma 4altalaban védettebbek
azzal a veszéllyel szemben, hogy torvénytelen anyakka legyenek, fébb
eredményeiben at is tekintettik azt a rendkiviili érdekes képet, amelyet
Laky professzor a magyarorszagi torvénytelen sziiletések alakuldsarol s
ezek hullamzasanak a tarsadalmi és demografiai viszonyokkal vald Ossze-
fliggésér6l — roppant gazdag statisztikai anyaganak birtokdban — folé-
nyes biztonsaggal felrajzolt.

A térvénytelen gyermekek sorsa.

Erinteniink kell még azt a kérdést, amely a torvénytelen sziiletési
mozgalommal kapcsolatban mindmaig megoldatlanul, ha nem ismeret-
leniil mered minden tarsadalom elé: milyen sors var a hdzassagonkiviili
viszonybol szarmazott gyermekekre sziiletésiik utan?

«A torvénytelen gyermek nemcsak a tarsadalom szerencsétlen tagja:
gyakran kivetettje. Nemcsak az Orokjog banik vele mostohan. Sziiletése
pillanatatdl kezdve rettenetesen nehezedik ra fogantatdsanak emléke.
S vaskovetkezetességgel sokkal dusabban arat soraik kotott a csecsemo-
halaly — ezekkel a tomor szépségli sorokkal kezdi Laky Dezsé konyvét,
mintha jelezni akarna ezzel az egyetlen feladatot, amit a térvénytelen sziile-
tések tekintetében tarsadalmi vagy torvényhozasi Uton egyaltalaban meg-
oldhatunk, hogy legalabb a megsziiletett emberéleteket mentsilk meg a
korai halal torkabol.

Nemcsak nalunk kétségbeejtéek a torvénytelen csecsemdk halando-
sagat mutatd szamok: nincs a kulturvilagnak egyetlen tdaja, ahol nem
fenyegetné oket kétszerolyan meértékben az idéeldtti haldl, mint a torvényes
sziilottekét. Ha a megfelelé kort térvényes csecsemoOk halanddsagi aranyat
100-nak vessziik, a torvénytelen csecsemokeé igy alakul hazankban:

Legfeljebb 1 hénapos korban
« 3 «
« 6 «
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Legfeljebb 12 honapos korban . 243
« 1—2 éves K e 167
« 2—5 « K e———— 90
« 5 « K s 200

Mielott otéves korat elérné 31%-a meghal a térvénytelen gyermekeknek (a tor-
vényeseknek 15.5%-a), s6t 24.3%-uk még az egyéves kort sem éli tul, a
torvényesek 10%-os veszteségével szemben. Es ugyanilyen arinyszamok-
ban ragadja el Oket a csecsemdkori haldl pl. Franciaorszdgban is, ahol a
fenti — 5 éves index — 240, Svajcban, ahol 216, Lengyelorszagban 205—
211, Poroszorszagban 192, Ausztralidban 192, Angliaban és Walesben 190,
Szaszorszagban 173 indexérték mutatja a torvényes gyermekek halandd-
sagat altalaban kétszeresen meghaladd elpusztulasukat. E szomoru és
megddbbentd aratds magyarazata ott rejlik ez apatlan — sokszor anyat-
lan — szerencsétlenek szocidlis helyzetében. Anyjuk legtobbszor vagy cse-
léd, vagy napszamos, gyarimunkas, aki idegenekre bizza gyermekét, mig
maga dolgozni jar. A mesterséges taplalas, a rendes gondozas hianya, az
alland6 hanyodas miatt a bélhurut kétszer, a velesziiletett gyengeség mas-
félszer jobban ritkitja soraikat, mint a torvényes gyermekekét. De a tiid6-
vész s kiillonosen a velesziiletett vérbaj is sokkal fogékonyabb talajra talal
elcsigazott, gyonge szervezetikben, mint a tobbieknél. A gondatlansag-
okozta baleset, s6t még az ember6lés is nem ritkdn szerepel haldlokaik
sotét listajan. Még a maganhazakban sziiletettek reménye valamivel ked-
vezObb az életbenmaradasra, mint az olyan, erkdlcsileg is, szocialis tekin-
tetben is elesettebb anyak gyermekeinek, akik nyilvanos sziilintézetek-
ben jonnek vilagra s akiknek sorsa katasztrofalisra fordul, mihelyt onnan
kikeriilnek. O. Spann egyik legjelesebb tanulméanyaban! bemutatja miként
hanyodnak egyik helyr6l a masikra, mig csak gazdasagilag nem O6nallosul-
nak és bele nem vesznek az élet sodraba, kiilondsen az atyai gondozas nél-
kil felserdiilé torvénytelen gyermekek. Aranylag legkedvez6bb azok sorsa,
akiket anyjuk sziildinel vesznek partfogasba, mert akik anyjuknal marad-
nak, azok sokkal elhagyatottabbak. Az idegenekre bizott gyermekek mes-
terséges taplalasanak rendszertelensége, hianyossaga, mindsége igen sok-
nak okozza korai sirbaszallasat. A leanyok halanddsaga sokkal kedvezot-
lenebb, mint a fiuké, akiket a természetes atya inkabb partol. Természetes,
hogy aki kozilik annyi nélkiilozés és megprobaltatds utan életbenmarad,
sokkal ellenallobb, életképesebb késébb, mint sok, kinos gonddal becézett
torvényes gyermek.

Csecsemd- és gyermekkorukon tali fovabbi sorsuk azonban mar jorészt
kiviilesik a megfigyelhetéség korén. Spann a katonakoteles korba kertilt

I Die Verpflegungsverhaltnisse der unehelichen Geburten besonders in
ihrer Bedeutung fiir die Sterblichkeit, 686—729.
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frankfurti torvénytelen sziilottekrol megallapitotta, hogy felerésziiknek
mas férfihez ment ndiil késébb az anyja s hogy a 20 éves — katonakételes
kort — csak 18.1%-uk érte meg a toérvényesek 66.0%-os atlagos életben-
maradasaval szemben. Legtobbjik ipari munkakorben helyezkedett el.
Tanult ipari szakmara fOleg csak azok keriiltek, akiknek anyjuk késébb
férjhezment. Ezeknek testi fejlettsége nagyobb, biindzési aranyszama pedig
kisebb volt, mint azoknak az anyaknak gyermekeié¢, akik nem mentek
férjhez. Egyébként a moralstatisztika terén csak becslések vannak arra
nézve, hogy a torvénytelen sziiletések kriminalitdsa atlag egyharmadrész-
nyivel lenne nagyobb, mint a toérvényes sziiletésiiecké. A magyar biniigyi
statisztika, annak ellenére, hogy adatgylijté ivében benne van az erre
vonatkoz6d kérdés, mindeddig nem ejtette modjat annak, hogy e fontos
szempontot a feldolgozas soran kiemelje. Engel szerint a tdrvénytelenek
nagyobb kriminalitasat foleg az okozza, hogy az ilyen felnétteknek 90%-a
munkds s ezek kozil is csak egynegyedrész tanult iparos. Ugyancsak
Engel azt talalta, hogy a prostitudltaknak 30%-a volt torvénytelen.

Ezek a megfigyelések azt mutatnak, hogy a tdrvénytelen sziiletéstick
legnagyobb részének a puszta testi létre szoritkozo alacsony életsors, neve-
letlenség, tanulatlansag s altaldban iddel6tti haldl lesz osztalyrésze. Viszont
F. v. den Veiden (Archiv fiir den Rassen- und Gesellschaftsbiologie, 1910.)
Riffel vizsgalodasaira tamaszkodva azt az érdekes allaspontot képviseli,
hogy a torvénytelen gyermekeknek atlagosan nagyobb az életerejiik s jobb
az egészségi allapotuk, mint a torvényes gyermekeké, foltéve, hogy
éppen Ugy bannak velik s ugy is nevelik fel Gket, mint amazokat. gy
atlagos élettartamukat 40.2 évnek taldlta a torvényesek 20.2 évével szem-
ben. Riffel eredményeinek mélyrehato jelentéségeét kiemelve, Laky professzor
is utal arra, hogy faluhelyen, ahol a gyermekek torvényesitése egy-két
évvel a sziilés utan ugyis meg szokott torténni s mert némely helyen a
leanyanyak nem is érzik helyzetiik kellemetlenségeit, nyilvan kevésbbé lehet
beszélni a torvénytelen gyermekek kisebb értékii voltardl, mint a varosokban,
ahol a tdrvénytelen gyermekek nagy tomege tényleg egészségtelenebb szo-
cialis millidben nevelkedik.

A hazassagon kivil sziiletettek tdrvényesitése nalunk vagy allamfoi
leirattal, vagy utdlagos hazassagkotéssel torténik. Az eldbbi inkabb kivé-
telesen, serdiiltebb koru gyermekekkel szemben szokott megtdrténni az
atya buzgalma révén. Az utolsé években atlag 96 ilyen torvényesités tortént
évente. De elég alacsony nalunk a torvényesités masik formajanak alkal-
mazasaval torvényesitett gyermekek szama is: Budapesten az egy-egy
évben sziiletett torvénytelen gyermekeknek mintegy 2% csupdn s a vidé-
ken sem lehet sokkal magasabb. Inkabb oOrokbefogadassal veszik partfo-
gasba a torvénytelen gyermekeket. A habort eldtt joval erdteljesebb volt
még az utdlagos hazassagkotéssel eszkozolt torvényesitési mozgalom: a
fovarosban 1906—1912-ben 13—23% kozott hulldmzott évente a torvény-
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telén élvesziilottek szamahoz viszonyitva. A legtobb ilyen torvényesités
a gyermekek 5—10, sét még inkabb 5—I15 éves kordban tortént, ami
mutatja, hogy milyen tartds egyiittélés utan keriil sor altalaban — esetleg
kedvezObb gazdasagi viszonyok kozott — az ilyen fiiggd tigyek elintézé-
sére. A fitk torvényesitése nalunk is, kiilfoldon is gyakoribb altalaban,
mint a lednyoké. Svéjcban sokkal kedvezébb a helyzet a hazassagon kiviil

sziiletett gyermekek torvényesitése terén, akik kozil — az elhaltakat
leszamitva — mintegy 50% anyjaval egyiitt rendes csaladi kornyezetbe
kertil, ezeknek is 70%-a mar egyéves kora elott.

* ok ok

Laky professzor sehol sem foglalkozik kifejezetten azokkal a reme-
diumokkal, amelyek akar a torvénytelen sziiletésekhez vezetd szocialis
vagy erkolcsi viszonyok, akar a mar megsziiletett gyermekek sorsanak
javitasa tekintetében kivanatosak volnanak. De — irodalmi utaldsain
kivil — azok a hatarozott ramutatasai, amelyekkel a szobanforgd pana-
szok gyokereit felderiti, egyenesen ¢les parancsokat, félre nem érthetd
irdnyitasokat tartalmaznak a szocialpolitikus szamara abban a tekintet-
ben, hol kell a gydgyitdsra vard sebhelyekre megfeleld segitséget keresni.
A kép, amelyet szinte bamulatos atfogo képességgel a magyarorszagi s ezen

beliil a budapesti torvénytelen sziiletésekr6l rajzol — a mivelt Eurdpa
és a vilag tobbi kulturalt részeinek tdérvénytelen sziiletési mozgalmahoz
viszonyitva — kiillondsen a megcsonkitott orszagban — tdvolrol sem oly

kedvezdtlen, mint azt egyébként a megfelelé nemzetkozi adatok ismerete hijan
hihetnok. Foleg ebbsl a szempontbol, de altalanos tarsadalomtudomanyi
érdekbdl is nagy érdeme munkdjanak annak a rengeteg szétszort, nehezen
hozzaférheté kiilfoldi anyagnak egybehordasa és rendszerezése, amelyet
meglepd eredményti parhuzamaihoz és mérlegeléseihez felhasznal.

Majdnem csodalatos egyformasagot mutatnak ezek a szadmok még
az annyira eliité adatgyijtési modszerek mellett is: mintha vilagszerte
egyforman sziik volna a hazassag intézménye az emberek nemi élete sza-
mara, aminek az a kovetkezménye, hogy a torvénytelen sziilottek sorsa-
nak szocidlis és jogi kérdései szinte valamennyi muvelt tdrsadalom életére
még ma is megoldatlan feladatként nehezednek. Afra Nagy Janos.

TANONC-SORS A STATISZTIKA TUKREBEN.

A Statisztikai Kozlemények legutobbi fiizete, melynek dr. Afra-Nagy
Janos a szerzdje, «Az iparos és kereskedotanulok népességi viszonyai és szo-
cidlis helyzete Budapestem) c. alatt igen tanulsagos adatokat és azokbol folyo
fontos megallapitasokat ko6zol a févaros tanoncainak sorsardl. Ezek az
adatok, illet6leg megallapitasok nemcsak megérdemlik a kozfigyelmet, de
egyenesen joggal szadmitanak minden illetékes tényezd részér6l a meg-
szivlelésre.



307

Afra-Nagy tanulméanya a bevezetd fejezetek utin két forészben
dolgozza fel aprolékos gonddal az iparos és kereskeddtanulok népességi €s
miiveltségi (szarmazas, lakhely, felekezet, ¢letkor, el6képzettség stb.),
illetleg szocialis (ellatas, lakas, munkabér, munkaidd, kdrnyezet, egészség-
iigy stb.) adatait, amelyek — az 1930. évi folvétel statisztikajat véve alapul
— hii és egyben szomoru képet tarnak elénk a fovaros tanoncainak sorsa-
rol és helyzetérol.

Jol tudjuk, hogy a céhrendszert felvaltd ipari liberalizmusnak mar
altalaban is meglehetésen szabad prédajava lett az emberi munkaerd, fdleg
pedig éppen a tanonc munkaereje. Ez a helyzet az altalanos gazdasagi
valsaggal, a fokozdodé munkanélkiiliséggel és nyomorral kapcsolatban csak
még nyomasztobba valt. 1930. év 6ta ez a valsdg csak még jobban elmélyiilt
s igy joggal szamithatunk arra is, hogy a tanoncok sorsa is még rosszabbra
fordult azéta. Minden okunk megvan hat arra, hogy aggdodo gonddal és
erkdlesi felelésséggel forditsuk érdeklodésiinket e meglehetdsen elhanyagolt
ifjasagi réteg felé. Kialto bajaikat fel kell tdrnunk és azok orvoslasira az
illetékes tényezok figyelmét nyomatékosan fel kell hivnunk. Annyival is
inkabb, mert a tanoncifjusdg ¢élete nemcsak mint egyéni és emberi sors
kell, hogy érdekeljen benniinket, hanem egyuttal és alapvetdleg mint
nemzeti probléma is. Mert az a koriilmény, hogy hazank tulnyomolag agrar-
jellegli orszag, egyaltalan nem ment fel benniinket az alol a kotelesség alol,
hogy az ipar és kereskedelem kérdéseinek és jovdjének elsdrendii fontos-
sagot tulajdonitsunk ¢és igy azok irdnt mind fokozottabb érdeklddést
tantsitsunk. Hiszen mar mindenfelé el6térbe nyomul az indusztrizalo-
das folyamata. Bizonyos, hogy ma mar az agrarallamok sem vonhatjak ki
magukat a mind nagyobb mérvii mezogazdasdagi iparosodds kényszere alol,
ha csak némileg is fel akarjdk venni a versenyt a kiilfold racionalizalt
agrartermelésével. Ezenkivill az a gazdasagi autarkhia, amelybe jelenleg
szinte minden allam belesodrodik, szintén élénk iparosodasi folyamatot hiv
létre mindenfelé s igy hazankban is. Az iparmiivészet &polasa pedig kiilonds
gondjat, kell hogy képezze minden allam nemzeti politikajanak.

A kereskedelmet illetéen nem kétséges tobbé, hogy a jové mind-
inkdbb a szdvetkezeti megoldasnak juttat eldnyt a magankereskedelem
rovasara. Ez a valtozds azonban, barmily mérvii lesz is, lényegesen nem
érinti sem a szakképzettség, sem a munkas kontingens kérdését.

Afra-Nagy a maga tanulmanyiban az alkalmazott tanulok arany-
talanul megndtt szama alapjan szinte ijedten allapitja meg, hogy ipari
munkasviszonyaink mélyrehatd valtozason mentek keresztiil. Mig a habora
elétt Nagymagyarorszag fovarosaban 10—12 ezer volt az iparostanulok
szdma, ma, megcsonkitott allapotunkban, kedvezdtlen gazdasagi viszonyok
kozepett: e tanoncok szama 30 ezer kériil mozog.

Bizonyos, hogy a haborut kdvetd gazdasagi valsag sajatos tapot
adott az ipari orientacionak. igy azzal a tapasztalattal, hogy a szellemi
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munka, a talbé kinalat mellett mar-mar irrealis értéknek latszott és sokat
veszitett hitelébdl. Az emberiség igényeinek kényszerii leszallitasa elsGsorban
szellemi vonatkozasokban jelentkezett. Aki csak szellemi termelésre alkal-
matos, az szinte feleslegessé valt az emberi kozOsség szamara. De meg a
szellemi képzés mind szélesebb rétegek szamara jelentett elbirhatatlan
anyagi megterhelést. Nemcsak az iparossziilé nem tudja mar gyermekét
szellemi palyara neveltetni, de a szellemi palyan levd sziil6k is mind stirtib-
ben kiildik fiaikat az ipari palyara. Ugyancsak a gazdasagi valsag kovet-
kezménye, hogy a ndk is kénytelenek mind nagyobb szamban ipari €s
kereskedelmi palydkon keresni boldogulasukat. De a tanonclétszdm emel-
kedésének nemcsak a kinalat, hanem a megndvekedett kereslet is magya-
razatul szolgal. A fokozodd gazdasagi nehézségek sok munkaadot indita-
nak arra, hogy minél kevesebb segédet és minél nagyobb szamu tanulot alkal-
mazzanak.

Barmint alljon is a dolog, az ipari elmélyiilés tényével szamolnunk
kell és azt nemzetpolitikai iranyitds ala kell venniink.

Kozismert tény, hogy hazank f6ldjén, de foleg az orszag févarosaban
az ipari és kereskedelmi élet szinte az utolsd idokig jorészt idegen szarmazasu
rétegek kezében volt, mert a szinmagyarsag atavisztikus moédon huzodott
vissza a redlis palyak keresésétdl és egészségtelen egyoldaliisaggal vagy a
roghdz tapadt, vagy pedig a kozéleti palyakat arasztotta el mértéktelentil.
Bizonyos egészségesebb folyamat megindulasaval maris talalkozhatunk
ugyan, — s erre vonatkozolag az Afra-Nagy adatai is kedvezd bizony-
sagokkal szolgalnak — de a félszeg helyzet feloldasa igazaban mégis csak
egy tervszer(i nemzeti iparpolitika feladata lehetne.

Afra-Nagy megallapitja, hogy a fOvaros tanonctarsadalma csak
elenyészoen kis szdzalékban rekrutdlodik a tavolabbi és a szinmagyarsag dltal
lakott teriiletekrdl, illetéleg az Ostermeld lakossag korébol. Az utdbbi 30 év
alatt ezen vidékekr6l vald utanpotlas aranyszama a 27.8%-r6l 6.3%-ra
esett vissza. Holott, mint Afra-Nagy helyesen mondja, «szocialis és nemzeti
szempontbol is kivanatos volna, hogy az a magyar ifjusag, amely a vidéken
gyakran minden szellemi, vagy anyagi eldrejutds reménye nélkiil csak az
ott elhelyezhetetlen mezOgazdasdgi munkasfolosleget gyarapitja, minél
nagyobb szammal szivodjék fel a fOvéaros tarsadalmaba, . . . amit a
févaros iparanak megmagyarosodasa is kivanatossa tenney.

Ezt a belsd telepiilést azonban gazdasagi és szocialis nehézségek gatol-
jak. Es pedig elsésorban az a koriilmény, hogy mind kevesebb azoknak a
munkaadoknak a szama, akik ellatdsra veszik magukhoz akar az iparos,
akar a keresked6tanoncot. (Még leginkabb az ¢élelmiszeripari szakmaban
talalkozunk ellatasos tanuldkkal!) Ilyen mddon a vidéki tanuldk tilnyomod
nagy szazaléka a févaros kornyékén lako tanoncokbol keriil ki.

Ezen a bajon csakis megfeleld tanoncotthonok felallitasaval lehetne
segiteni, amiknek a hidnyat ma rendkiviilli médon sinylik meg a fOvaros
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tanonctarsadalmanak szocialis, kulturalis, erkolcsi és nemzeti érdekei.
Mert a tanoncotthonok hidnya nemcsak azzal a hatrannyal jar, hogy az
ostermeld lakossdag nem kiildheti fiait a fovarosba, hanem egyéb karos kdvet-
kezményekkel is. Afra adatai szerint 1930-ban a fovdros kornyékén lako
tanulok koziil 1400-an voltak kénytelenek naponta bejarni munkahelyeikre
biciklin, villamoson (ha ugyan nem az iitk6z6kon), és — gyalog. Ez szo-
moru szocialis adat, kiilonésen ha nem felejtjiikk, hogy thlnyomorészt
serdiilékorban levd ifjakrél van szd, akik a legtobbszor tulordzasok altal is
igénybe vannak véve és igy kevés alvas idGvel rendelkeznek (a tanuldok
35.4%-nak nem volt meg a minimalis 8 Oras pihend ideje);' tovabba, hogy
a legtobbjének a maga csekély keresetébdl kellett az ttikdltséget fedeznie.
De a tanoncotthont magéaban a fdvdrosban lako ifjusag szdmara is foltét-
leniil sziikségessé tennék az illeték sokszor nyomortsagos lakas és élel-
mezési viszonyai. Még pedig Ggy azok egy része szamara, akik mestereiknél
kaptak ellatast, mint pedig foleg azok részére, akik szallasért és ¢élelmezésért
bért fizetnek. 1930-ban 800 olyan tanonc akadt, aki lakasaért hetibért és
759, aki élelméért napibért fizetett. «800 ilyen serdiilé korban levd ifja
¢élt a sziiléi haztol tavol, — mondja a szerz6 — legnagyobbrészt a kiilvaro-
sok nyomorusagos tomegszallasaira szorulva, megdobbentd erkolcsi kornye-
zetben ¢és egészségtelen bérlakasokbany. «Mindez kialtva parancsolja a
szocialis politika intézdinek, hogy ezeknek a lakasnélkiili iparos és keres-
kedod ifjaknak éjjeli szallasarol megfelelé modon gondoskodni kell.»

Azonban a tanoncifjusagnak nemcsak a szocialis helyzete, hanem a
miivel6dési viszonyai is meglehetésen szomorti képet nyujtanak. Az 0Ossz-
népesség mivelddési allapotanal ugyan kedvezObb a tanoncifjiisag atlagos
kulturszinvonala (33.2%-uk végzett legalabb négy polgari iskolai, vagy
kozépiskolai osztalyt, foleg kereskeddk), de miivelédési viszonyaik nagy
altalanossagban mégsem elégithetnek ki.

Erre nézve jellemzod, hogy a tanoncifjusagnak mily csekély szazaléka
olvas. Az 1930. évi folvételek foként az ijsdgolvasas mérve irant érdeklod-
tek. Az eredmény meglehetésen szomora: az ifjusag kétharmada nem olva-
sott semmilyen ujsagot. Ifjusagi lapot pedig csak 17.4%-uk. (Itt meg-
jegyzi a szerzd, hogy a tanoncifjusagnak igazaban nincs is megfeleld ifjusagi
lapja!) Még leginkabb a sportlapok érdeklik dket.

Mindezeknek a jelenségeknek a megfeleld szellemi iranyitas és nevelés
hianya a magyarazata. A tanoncképzés mai rendszere nem kielégito.

A tanoncképzést ma részint a tanonciskolak (elméleti), részint pedig
a miuhelyek és tiizletek (gyakorlati) végzik. A tanonciskolardl joggal irja
Afra-Nagy: «Ez az iskola volna hivatva arra, hogy az iparos és kereskedd

LA fiti iparostanulok '/s-¢ hol ritkén, hol rendszeresen éjjel is dolgozott.
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iffjanak megadja azokat az élethivatdshoz sziikséges, szakszeri ismereteket,
amelyeket sem az elemi iskola, sem a kozépfoku iskolak nem nyujtanak.
Ehhez azonban nem dall rendelkezésére kielégito ido. A tanuldk egy részét
még egy esztendeig sem tudja falai kozott tartani; masok két évet, némelyek
négy esztend6t jarnak a tanonciskoldba aszerint, hogy tanoncviszonyuk
hany évig tart; de abban az oraban kilépnek az iskolabol, ahogy szerzo-
désiik lejarn. (Négy tanoncosztalyt csak 8.5%-uk jart ki.) De a tanonc-
iskolanak épigy meg kell kiizdenie az eldképzettség és szellemi készség
hianyossagaival, illetdleg rendszertelenségeivel, valamint a fegyelmezett-
ség elégtelen voltaval is.

A torvény nem irja eld kotelezden, hogy milyen foku tanonciskoldzas,
illetleg hany tanoncév kitoltése sziikséges a folszabadulashoz. A tanonc-
szerzédtetés majdnem teljesen a szerzédofelek maganiigyévé zsugorodik.
Ennek a rendelkezésnek a hidnya természetesen érezteti a maga hatranyait
a gyakorlati kiképzés terén is, ami egyébként is sok kivannivaldt hagy fel a
szakszerliség és rendszeresség szempontjabol.

De még szomorubbak tanonc-nevelésiigyiink szocialis, egészség-
iigyi és erkolcsi hidnyai.

A tanoncszerz6dés kiszolgaltatottjai ezek a tanulok. A mestereket
sem ellatas, sem bérfizetés, sem munkaidd, sem a szabadsagoltatas kérdésé-
ben nem koti a térvény. A munkaadok az ifjakat nemcsak szakmunkara
hasznalhatjak fel, de hazi teenddk végeztetésére is. Ezenkiviil hatartalanul
vehetik igénybe munkaerejiiket és idejiiket,! anélkiil, hogy barmiféle kar-
talanitasra kotelezné¢ Oket a torvényes rendelkezés. Mint lattuk, nemcsak
talérazasok, de éjszakai szolgaltatasok is stirtin fordulnak elé. Szabadsag-
id6t szintén nem ir eld a toérvény; a tanuldk 57.2%-a az egész tanoncidd
alatt nem élvezett semmiféle szabadsagot az {iinnepnapokon kiviil; akik
kaptak, azok is 6—S8 napot évente. Mindezek gy egészségiigyi, mint erkolcsi
vonatkozasban stlyosan ¢érintik a tanonc sorsat. Es ugyantgy kultu-
ralisan is. A tanoncnak sem sportra, sem olvasasra nincs ideje; pihenésre
is alig.

sk ok ok

Afra-Nagy Janost alapos és gondos munkajaért csak koszonet illet-
heti. Mégsem hagyhatjuk sz6 nélkiil tanulmanyanak egy lényeges hianyat.
Es pedig azt, hogy a fOvaros tanonc viszonyaira vonatkozd vizsgalo-
dasait nem dllitotta az orszdagos viszonylat hatterébe. Ezt a hidnyat 6nmaga
is latja és érzi miivének, de azt a rendelkezésre allo terjedelem korlataival
menti. Mi ezzel szemben ramutatunk a konyvben folos szammal elhelyezett
és jelentdséggel alig bird statisztikai tablazatokra. Ezek fontosabb koz-
lenddk el vették el a teret. Simandy Pal

! A hentes-, mészdros- és siitdiparban naponta 14—16 o6rat is dolgoz-
nak a tanulok.
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A NEMETEK A DIPLOMA-TULTERMELES ELLEN.

Németorszag nagy belsd atalakuldsdnak egyik legfontosabb s egy-
ben legérdekesebb szintere az értelmiség sorsfordulasa, az 10 német
kultarpolitika. Itt most merész, igen messzemend s dogmaszerii tar-
sadalmi elveket félretevd intézkedések torténnek, amelyeket érdemes
figyelemmel kisérni.

Az 1) német kultarpolitika megértéséhez egy kis visszapillantasra
van szilkség. A német felsGoktatds az 1870-i habort ota két uton halad.
A mar rég viragzé egyetemek mellett kialakult a fels6foku szakoktatas.
Az egyetemek és a «Hochschulek» tanuloserege egyenletesen és allanddan
emelkedik egészen a vilaghaboruig. 1914-ben 60.000 egyetemi hallgato
és 19.000 szakfdiskolai hallgatd volt a birodalomban, ez utobbiak kozé
szamitva a technikusokat is. Akkor szazezer 1élekre 90 egyetemi és 29 szak-
foiskolai didk esett. A német féiskolakon sok kiilfoldi didk is tanult, mégis
elég volt a termelés a birodalom és a gyarmatok sziikségletének fedezésére,
s6t még elég jelentékeny értelmiségi exportra is telt bel6le. Ugyanezen
a szinvonalon mozgott az egyetemek didklétszama 1925-ben is, amikor
a haboris mulasztasok potlasa befejezodott. A szakfOiskoldk hallgato-
saga azonban 30.000 koriil volt, ami arra latszott mutatni, hogy Német-
orszag az anyagi kultira miivelésére veti magat s igy keresi az ujjaépités
utjat. Ez az Ut azonban jarhatatlannak bizonyult. A gazdasagi élet-
gyokereiben megtdmadott orszdg nem tudott mar munkat adni a szak-
foiskolak végzettjeinek sem s ezek az iskolak — az allatorvosi féiskolak
kivételével — rohamosan néptelenedni kezdtek. A technikusok szama
23.000-r61 20.000-re, a banyamérndkhallgatoké 1360-r6l 360-ra, a gazda-
sagi akadémikusoké 2100-r61 1000-re esett vissza. Viszont a tudomany-
egyetemek hallgatosdga Oriilt iramban emelkedett s ezt az iramot még
novelte a nohallgatok roppant térfoglalasa, hiszen 1914-ben még csak
3880-as létszamuk 1925-ben 6000-re, 1931-ben pedig mar 18.550-re ugrott
fel. Kozben a férfihallgatok szama is felszokott 85.000-re, ntgyhogy
1931-ben, amikor akar csak nalunk, Németorszagban is kulminalt a didk-
létszam, mar 104.000 volt a német egyetemi hallgatok szama, vagyis
mar 159 esett szazezer lélekre. A németségnek eldbb-utobb ra kellett
eszmélnie arra, hogy egy szegényebb nemzet mostohabb viszonyok kozott
nem foglalkoztathat megdupldzodod értelmiséget. Kitiint, hogy a kultura
onértékének s a tudomanyok oOncéli miivelésének éppen a német szellem
altal tronraiiltetett dogmaja sajat hazajaban bukik meg legelészor. Ez
a keserli tapasztalat kapcsolodott a demokracia és a gazdasagi liberaliz-
mus jelszavaibol vald kidbranduldssal s a szocialdemokracia csédjével.
A németség szakadék szélén tantorgott a kommunizmus felé, mikor az
utolsd percben ralépett a nemzeti szocializmus Gsvényére, mely ha gazda-
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sagi rendjét illetben egészen kodos is, 0j idealt adott, teljes tarsadalmi
atalakulast, er66sszefogast, nemzeti integralodast igér.

Mint minden nagy belsd atalakuldsban, ugy a németség mai for-
rongasaban is dontd fontossagi, hogy milyen kultarpolitikat kovet,
illetéleg alakit ki. A hitleri Németorszag az allamérdekre, a salus rei
publicaere hivatkozott, midén szakit a tanulasi szabadsag érinthetetlen-
ségének elvével. Ez év aprilis 25-én kiadatott a térvény «az iskoldk tul-
zsufoltsaga ellen», amely igen gyokeresen kivanja a diploma-taltermelés-
ben fellépett kort orvosolni. A tdérvényt Hitler kancellaron kiviil Frick
beliigyminiszter irta ald s ugyand adta ki a végrehajtasi rendeleteket is.
Ezzel a rendelkezések motivuma nyer hangsulyt, az, hogy itt nem kul-
turalis reformr6l, hanem a kulturalis korén talnétt, tarsadalomszervezeti
eltorzulas orvoslasarél van szo. Ez pedig a mai német kozjogi felfogas
szerint a beliigyi kormanyzat feladata.

A torvényhozok ugy lattak, hogy a diploma-taltermelés ellen elké-
sett dolog csak a fGiskolai felvételeknél felallitott korlatokkal kiizdeni.
A numerus clausust igazi német racionalizmussal kiterjesztik minden
iskolara, amelynek latogatdsa nem kotelezd, tehat a tankoteles koron
til a kozépiskolakra is. A célt igy jelolimeg a torvény: korlatozni a
tanulok és a fOiskolai hallgatok szamat annyira, amennyi az egyes foglal-
kozasok sziikségletének fedezésére elegendd. Egyben az alapos kiképzés
biztositasat is cé€lul tiizi a torvény. A birodalom egyes részeiben a kor-
manyok feladata a felvehetd 0j tanulok ¢és hallgatok szamat minden tanév
elején megallapitani. A fokozatosan érvényesiild zart szdm azonban csak
évek multan éreztetné hatasat. Ezért a torvény elrendeli, hogy olyan
iskolafajoknal és egyetemi karokon, amelyek a sziikséglethez képest mar
is erésen tultermeltek, az 1933—34. tanévben a folytatdlagos évfolyamok
didksaga is csokkentessék. A kettds korlatozas mikéntjénél lépnek eld
a németek fajvédé torekvései. Az 1) tanulok (hallgatok) felvételénél
vigyazni kell, hogy a «nem arja» birodalmi németek gyermekei ne 1épjék
tal az 1.5%-ot, vagyis a nem 4arjaknak a birodalom népességben
megallapitott hanyadat. Ugyanerre kell tigyelni a régi tanulok és hall-
gatok tomegének apasztasanal is, itt azonban a tdrvény a nem arjak
szamara 5%-ban allapitja meg a maximalis aranyszamot.

A numerus clausus tehat a német felfogas szerint a népi eré integra-
lasanak gondolatat, a fajvédelem elvét koveti. Németorszagban kozel
hatszdzezer zsid6 ¢él, a lakossag 0.9%-a. A masfélszazalékra vald kor-
latozas tehat nem talszigori. De elsdsorban mégis a torvény ritkitani
kivanja azt a réteget, amelynek az értelmiségben valé novekvo térfoglala-
sardl «a németség sajatos szelleméty akarja 6vni. A német egyetemeken
ugyanis mar 3.1%-ra emelkedett a zsido hallgatok ardnya s az 1931-rél
1932-re bekovetkezett és atlagosan 6%-os 1étszamcsokkenés a zsidd hall-
gatok kozott csak 0.4%-os. A numerus clausus térvényében tehat a német
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kormany egyrészt gatat akar emelni az oly iranya fejlodés elé, amely
egyoldalulag a gazdasagilag er6sebb zsidosagnak kedvezne, masrészt kor-
latok kozé szoritja az intranzigens antiszemitizmust, mert biztositja
a zsidok ardnylagos érvényesiilését, sot ennél is tobbet, hiszen kimondja,
hogy azokat, akiknek apja a vilaghaboriban frontharcosként kiizdott
a német birodalomért vagy szdvetségeseiért, nem kell a nem arjak kozé
szdmitani s azokat a gyermekeket sem, akiknek sziilei koziil egyik, vagy
akiknek két nagysziiloje arja szarmazasu. Figyelemre méltd és a német
nemzeti politika alapfelfogasara jellemzd, hogy a kiilfoldi németek és
a német allampolgéarok kozott a torvény nem tesz kiilonbséget.

A torvénynek érdekes intézkedése, hogy lehet6vé teszi — legalabb
elvben — tanulmanyaik befejezését azoknak is, akik a torvény végre-
hajtasa kovetkeztében kénytelenek abbanhagyni tanulmanyaikat. Ezek
szdmara ugyanis az egyes orszagok kiilon kurzusokat allithatnak fel.

A német egyetemek élete egyébként a didkszervezet, a jogi sze-
mélyiséget nyert «Studentenschaft» vilagaban nyeri azt a szellemet, mely
ma a német nép tObbségét athatja. Ez a didkszovetség a német népi
érziilet kohdja. Minden német szarmazast didk kotelezden tagja ennek
a szervezetnek, tekintet nélkiil allampolgarsagara. Viszont csak az
vehetd fel, aki becsiiletszavara allitja, hogy legjobb tudomasa ¢és lelki-
ismerete szerint sziilei is, nagysziilei is német szarmazasuak. A felvétel
felett a «Fiihrer», illetdleg ennek megbizott helyettese dont, de dontése
ellen fellebbezni lehet egy ottagn ellenérzd bizottsaghoz, amely a rektor-
bol, a tandrsag két delegaltjabol és a didkszovetség két szeniorjabdl all.
A didkszovetség nem politikai alakulat, sét politikai és felekezeti mozgal-
mak a szervezet kebelében tiltva is vannak. A didkvezért és két helyet-
tesét nem a didksag valasztja, hanem autoritativ tuton kapjak hatal-
mukat: az el6z6 évi vezér nevezi ki Oket. Mint egyediili hivatalos didk-
szervezet, a Studentenschaft részt vesz az egyetemi tanacskozasokon,
még pedig a tanacsiiléseken épp gy, mint a kari iiléseken. Azonban csak
tanacskozasi joggal, szavazati joguk a didkvezéreknek nincsen. A sz0-
vetség fegyelmi jogokat gyakorol a didksag felett és képviseli a didksag
érdekeit mind a nép, mind a hatdsagok el6tt. A rektorral egyetértésben
kozremtikddik a féiskola rendjének, a fegyelemnek fenntartasaban.

Igen fontos és kihatdsdban a német értelmiség szellemének jovo
alakitasa szempontjabol dontd jelentOségli a didkszovetség milkodése az
egyetemek szocialis és gazdasagi iligyeinek intézésében. Masik, ezzel vete-
ked6 sulyt szerepe van a didkszervezetnek a népvédelem és a nemrégen
bevezetett kozmunkaszolgalat terén. A didkszervezet tagjai a német nép-
nek ezekben a szocialis funkcioiban kotelesek részt venni s e kotelezett-
ségiilket a didkszervezet kotelékében ¢és kozvetitésével rojak le. Lathato,
hogy a Hitler-kormany a német didksagot egy csapasra megnyerte ¢€s
a bels6 atalakulas harcosaiva tette, amid6n szervezetiikket, amelyet
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1927-ben Becker kultuszminiszter feloszlatott, uj életre hivta, sét hiva-
talos szervvé emelte.!

A németek uj kulturpolitikajat tehat népi-nemzeti célkitlizések,
szocialis érziilet és faji ontudat kifejlesztésére iranyuld torekvés jellemzik.
Erdeklédéssel varjuk az 0 kisérlet sorsat a gyakorlati megvalositas terén.

Szombatfalvy Gydrgy.

A KOZEPISKOLA ES A MODERN TARSADALOM.

Az orszagos kozépiskolai tandregyesiilet, kozlonyének augusztusi
szamaban kozoOlte Zibolen FEndre tagtarsunknak, tarsulatunkban a fenti
cimmel tartott eldadasat. Az eléadd abbol indul ki, hogy a kdzépiskola
célkitlizése (magasabb altalanos miiveltség nyujtasa és felsébb tanul-
manyokra valé el6készités) merdben eltéré attol a kovetelménytol,
amelyet a kozépiskolakat igénybevevék tamasztanak vele szemben.
A sziilék egyszerlien bizonyitvanyt kivannak az ehhez kotott vagy ettdl
remélt kedvezd tarsadalmi pozicié kedvéért, s kozonydsen, sét sokszor
ellenségesen allanak szemben az iskola és a tanarsag célkitlizésével. Az
iskolazott sziil6 nalunk lehetetlennek tartja, hogy gyermeke ne végezzen
kozépiskolat. Az wuri mivolt legalabb kozépiskolai végzettséget kovetel.
Moralis és anyagi érdek, tarsadalmi értékelés és hivatal mind a kozép-
iskola elvégzését koveteli. Innen van kozépiskolaink beteges tulfejlett-
sége (1900-ban 375, 1920-ban 679, 1933-ban 734 kozépiskolai tanuld esik
szdzezer 1¢lekre), de a tortet és nem a miveltségért van, hanem ugyszolvan
kizardlag a bizonyitvanyért. A didkongyilkossagok oka is elsGsorban itt
keresend6. Mast akar a sziild6 és a tanuld6 s mast az iskola. Ezért nem
értik meg egymast, innen itéletilk merében eltérd volta.

A kozépiskola ugyszolvan az értelmiség és a kereskedd osztaly iskolaja
lett. A kisiparosok gyermekei lemaradnak, a foldmiives osztaly gyermekei
és a munkds gyermekek ritka kivételtdl eltekintve, el sem indulhatnak.
E nagytomegl néprétegek bizonyos ellenérzéssel nézik a kdzépiskolat, mely
szerintik ma inkabb osztaly érdekeket szolgal. Hiszen akinek koziilok
sikerlil is gyermekét iskolaztatni, annak sincs ebben zavartalan Orome:
az iskola szelleme elidegeniti a gyermeket a csaladtol. A szellemi és fizikai

' A kormany az egyetemi dijak fizetését s ezek felhasznalasat is szaba-
lyozta. A porosz egyetemeken a felvételi dij 30 marka, a tandij félévenkint
100 marka. A felvételi dijbol 12 marka, a tandijbol 70 marka az allamkasz-
szaba folyik be s ezzel az &llam mentesiil attol az antiszocialis kényszertdl,
hogy az egyetemek fenntartasdhoz  sziikséges Osszeggel olyan nagy  hanyada-
ban terhelje az Osszes lakossagra tamaszkodd allamkasszat. A felvételi dijak-
bol a rektor harom, a dékan két markat kap, a dijak tobbi része azonban
a maga egészében az egyetemek fenntartasi koltségére fordittatik.
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munka kozotti nagy ellentét, a fizikai munka lebecsiilése ennek az oka.
Ezért a szocialista pedagdgusok mind a munkaiskola hivei.

A csalad egyre jobban attolja a nevelés feladatat az iskolara, anélkiil
azonban, hogy az iskolanak megadna ehhez az eszkozoket és lehetdséget,
igy sem a csalad, sem az iskola nem tud igazan nevelni s az ifjusag mind-
jobban a tarsadalom neveld hatdsa ala keriil. Pedig ez a legujabb neveld
nagyhatalom még nem hangolta Ossze nevelési elveit a kozépiskolaval s
nagy kérdés, megteszi-e valaha s nem fogja-e inkabb az iskolat formalni
at sajat képére. A tarsadalomnak vannak bizonyos intézményei, melyeket
a nevelés szolgalataba allitott: a cserkészmozgalom, a leventeintézmény
s az ifjusagi egyesiiletek. Ezek jo segitségei lehetnek az iskolanak, ha
hozza tudnak hangolddni.

A mai élet roppant hatissal van a gyermekekre s ez a nevelés
szempontjab6l tilnyomé részben hatranyos. A  kiméletlen életharc,
a modern élet durva, szinte utcai jellege mind rikitobban, tolakoddbban
vonja magara a gyermek figyelmét. A mozi és a radi6 nincs tekintettel
arra, hogy akarva nem akarva gyermeknevelé hatasi. Mindez, tovabba
a nemi ingerek kiélezését szolgaldo tomérdek alkalom egyiittesen arra vezet,
hogy a tanulok érdeklddése messze elkanyarodik az iskola munkédjatol
s a gyermek atmenet nélkill egyszerre a felndttek szabados életébe csap
at s ¢éli azt fiatal Iényének egész szertelenségével. Innen a sok gyermek-
tragédia. A tarsadalomnak még nem ébredt fel neveldi lelkiismerete, az
iskola pedig mindjobban magara marad.

Az oOncéluva lett testi kultira és sport talhajtasa is karos jelenség.
A testi teljesitményekre torekvd ifjisdg egyre kevésbbé hajlandd az
emberiség szellemi kulturkincseinek atvételére és tovabbvitelére. A kodzép-
iskola azonban nem hagyja cserben régi kultareszményét, inkabb viseli
a népszerltlenséget a felsébbrendii szellemi értékek szolgalataban.

A Németorszagban ma uralkodod realizmus szembefordult a huma-
nista idealizmussal. A nevelés a mai generacio sziikségletére szoritkozik
s a mai nemzedék igazsagait kivanja szolgalni. Ezzel az iskola lemond
az orok értékek keresésérol és a politika alarendelt fiiggvénye lesz.

Igy keriil az iskola is az individualizmus és a kollektivizmus kiizdel-
mének sodraba. A tarsadalmi felfogas egyre jobban a kollektivizmus eszme-
vilagaba keriil, mig a kdzépiskola miivelédési iranyat még mindig az indivi-
dualizmus hatja at. Tanterve neveld tartalmu és értékalld anyagnak adja
az elsébbséget, mig a tarsadalom itt is mas, hasznossagi szempontot kovetel.

A tanar-didk-attitiid szintén mutat korszerGtlennek latszo6 vona-
sokat. Az élet az emberekkel s az ifjusaggal szemben kemény, kiméletlen,
diktatorikus tempd divik, az egyén jogaival mind kevesebbet tdrddnek.
Ezzel szemben a kozépiskolaban az egyéni jogok tiszteletének szelleme
uralkodik s az ifjusaggal vald6 banasmoéd egészen mas, mint aminét az
élet az iskolabol kikertiltekkel szemben tanusit. S. G
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JOGI OKTATASUNK KIALTO BAJAL

Tultengd kozigazgatasi apparatus, nehézkes, formalizmussal kiizd
jogszolgaltatas mellett, erétlenedd gazdasagi élet kozepett joghallgatoink
6000-et meghaladd szdma szinte eléri Nagy-Magyarorszag héaboru eldtti
jogaszlétszamat. Négy egyetem jogi kara és harom jogakadémia buzgol-
kodik a taltermelésben s a jogvégzettek tomegei tanacstalanul allanak
a munka, az alkalmaztatds minden reménye nélkiil.

Ilyen viszonyok kozott kiilonds figyelmet érdemel egyik stlyos-
szavi egyetemi jogtanarunknak rendkiviill komoly, megfontolt, de egy-
ben hatarozott felszolaldsa a jogi oktatds reformja kérdésében.! Ez az
érdemes tuddsunk batorszavi mementdjaban kimondja, hogy ami ma
a jogi oktatas terén az irott szabalyok ellenére torténik, az 1élekmérgezd,
égbekialtd blin, amely a jogtanulo ifjusag lelkére, jogérzetére, jogtiszte-
letére, kotelességtudasara gyakorolt demoralizalé és destruald hatasanal
fogva kiszamithatatlan pusztulas forrdsa. Egyetemeink és jogakadémidink
azt tanitjdk, hogy a jogszabalyt tisztelni kell, de eljarasukkal ennek
ellenkezgjérél gyozik meg a jogaszifjisdgot: a jogszabalyt nem kell
komolyan venni. Az allam nem tudott, vagy nem mert érvényt szerezni
a szabalyzatnak és az egyetemi tandrok a leckekdnyvek alairasaval
évente tobb szaz hamis bizonyitvany kiallitasara kényszeriilnek,

A baj a kozépiskolanal kezdddik, mert nagy szamban nyernek
érettségi bizonyitvanyt olyanok, akik f6iskolai tanulmanyokra sem meg-
feleld képességgel, sem megfeleld ismeretekkel nem rendelkeznek. Erde-
mes erre néhany példat idézni a sok koziil. Jogi vizsgan a jelolt szerint
Maria Terézia torvényét késébb Kalman kirdly megvaltoztatta. Tobb
jelolt a 48-i térvényhozas reformjai kozil egyet sem tudott megemliteni.
Az egyik szigorlaton e kérdésre: Mi a Corpus Juris Hungarici? — a jeldlt
azt felelte: «Kérem tanar ur, sziveskedjék magyarul kérdezni, mert ¢én
csak gyengén tudok latinul. Egy Il.-ik alapvizsgdz6 a Corpus Jurist
az emberek testi épsége elleni bilincselekményekkel tévesztette Ossze. Egy
masodik alapvizsgan a jelolt a kotott birtok két formajat ismeri: Hit-
bizomanyi és a vetésforgdst. Az egyik jeldlt szerint az 6rokletes monarchia
az az allamforma, amelyben az elsé sziilottnek mindig fitnak kell lenni.
Arra kérdésre, hogy a jelolt mondjon egy példat a jogi személyre, a vizs-
gazo igy felelt: A professzor tr.

Itt persze vizsgaszigor keveset segithet. A budapesti egyetemen
az els6éves hallgatok 32.1%-a, a debrecenin 59.2%-a, a pécsin 59.2%-a,
a szegedin 66.5%-a vétetett fel elégséges érettségi bizonyitvany alapjan.

I Molnar Kéalman pécsi jogtanar: Néhany szo6 a jogi oktatds reform-
jéhoz. (Pécs, 1932. 30 oldal) Még néhany sz6 a jogi oktatds reformjahoz.

(Eger, 1932. 8 oldal.)
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Ezzel szemben a budapesti egyetem jogi karan a szigorlok 64.5%-a
bukott el s ugyanakkor a debreceni egyetemen 16.7%-a, a pécsin 21.6%-a,
a szegedin 22.7%-a. A vidéki egyetemek tanarai visszaborzadnak attol
a feleldsségtol, hogy abszolit mértékkel mérve a hallgatok tobbsége eldl
elrekessze a nem nekik valo utat. «Oszintén beszélek — irja a pécsi egye-
tem kivald tanara. Az altalam alkalmazott vizsgaszigort objektive véve
nem tartom kielégitének. A megbuktatottak 30%-a mellett meg kellene
még buktatni a csaknem 40%-ot kitevd szotobbséges eredménnyel vizs-
gazoknak a felét, akiket nem a tudasuk elégséges volta segit at a vizsgan
(abszolit mérték), hanem attol a mogottik felsorakozott bukottak fekete
serege (relativ mérték). Igenis meg kellene buktatni az Osszes vizsgazok-
nak csaknem a felét, és pedig ugy kellene megbuktatni, hogy a jogi palya
eléttiik végleg bezaruljon, mert eldismereteik ¢s szellemi képességeik
elégtelensége mellett sohasem lesz bel6lik valddi jogéasz, és csak azok-
nak a szamat fogjak szaporitani, akik az életben a jogdsz nevet annyira
kompromittaljak s akik a kozhatalom szerveként valdo miikddésiikkel
a kozéletet naprol-napra destrualjak.»

Hiszen csak a vizsga napjara bemagolt latszat-tudasra van sziikség,
hogy az irgalmas lelki tanidr megadja a Kkaritativ-diplomat. «Gyakran
még almaim nyugalmat is megzavarja a gondolat, hogy raszabaditottam
a magyar jogéletre és a jogkeresd szerencsétlen kozonségre olyanokat,
akiknek képességeit nem tartottam aranyban alloknak azzal a feladattal,
amelyet 0k diplomajuk alapjan a kozéletben megoldani hivatva és kote-
lezve lehetnek.» Oszintén beszél professzorunk a masik nagy rakfenérol,
a papiros-jogaszokrol is. A mezei jogéaszt az irott szabalyzat nem ismeri,
de jol ismerik 6ket — irja — azoknak a komoly és faradtsdgos munkaval
szerzett diplomasoknak szomorti Dbirtokosai, akik el6l silany képesitd
okmanyaik segitségével elveszik a kenyeret, elhalasszak azt a néhany
allast, ami a mai sivar helyzetben még kinalkozik. A papiros-jogaszok
egyik csoportja jo Osszekottetései révén tobbszorés bukas utan elnyert
gyenge szOtdbbséges bizonyitvanyaval leghamarabb jut allashoz. Mér-
hetetlentil destrudlja ez a komolyan dolgozé ifjusag lelkét. Szocidlis szem-
pont is a mezei jogaszok rendszerének megsziintetését koveteli. Az allam
és a tarsadalom érdekében is az igazsag kovetelményeképpen is azoknak
kell biztositani az értelmiségi palydn termo kevés kenyeret, akik faradt-
sagos munkajuk és tudasuk révén erre erGsebb jogcimet szereztek. Meg
kell sziintetni a belérték nélkiili diplomak gyartasat ma, amikor kivaléan
képzett ifjak tomege kenyér nélkiill nyomorog. Az in absentia-hallgatok-
tol sem kotelességteljesitést, sem jogérzetet, sem jogban vetett hitet nem
varhatunk. Kifejti a szerz6, hogy a papiros-jogaszok eltavolitasanak
nincs komoly akadilya. O egyébként a jogi oktatis megjavitisara javas-
latokat is tesz. Egyik javaslata, hogy a jogi karra felvett hallgatok kozott
az elégséges érettségit tettek hanyada ne lehessen tobb a felvett hallgatok
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egyharmadanal. A szelekcionak egyik modjaul ajanlja, hogy az elégsé-
gesen ¢érett hallgatok koziil felvételi vizsgan valogassak ki a foiskolai
tanulmanyokra alkalmas egyéneket. A mezei jogaszok szamara kiilon
tanulmanyi és vizsgarendet gondol bevezethetonek. (Ezzel azonban csak
a mai abuzus legalizaltatnék!) Helyesli a szerzé a budapesti egyetem
jogi kardnak azt a javaslatdt, amely szerint a doktori diplomahoz mellék-
letiil csatoljak a diploma birtokosanak az alapvizsgdkon és szigorlatokon
elért eredményeit az ismétld és potvizsgakat, valamint doktori disszer-
taciojanak targyat és minGsitését feltiintetd bizonylatot. Erthetetlen
azonban, hogy a szerz0 nem latja elérkezettnek a jogakadémidk meg-
sziintetésének, vagy legalabb miikddésiik megszigoritasanak idejét.

Vilagosan latja professzorunk, hogy a kotelességtudas ¢és a szor-
galom a tehetségnél is sulyosabb kvalitdsok, ezért foképpen a tanulds
szélhamosait igyekszik az egyetemekrdl eltavolitani. Azt wvallja, hogy
a numerus clausus nagy hasznara volt a zsidosagnak, s nem kételkedik
benne, hogy egy egészséges szelekcid6 a magyar ifjusdgnak is hasonlo-
képen javara valnék. Sz. Gy.



KONYVISMERTETESEK.

E. Drerup: Das Generationsftroblem in der griechischen und
griechisch-romischen Kultur, stb. Studien z. Geschichte u. Kultur des Alter-
tums, XVIIL k., i. f. Ferd. Schoningh, Paderborn, 1933, 160 1.

Az utébbi idokben feltlinden sokszor hallunk a generaciérdl, mint
az emberi kultura egyik alapproblémajardl, sét éElettdorvényérél beszélni;
megszoktuk a holnap politikai vagy irodalom-torténetében a tarsadalmi
vagy irodalmi élet generaciodinak €és a generaciok alkotdsainak a torténetét
latni és i. t. Kérdés mégis: jelenti-e ez a tan azt valdban, amit hirdet, a
valtozasok és fejlédések, a haladas és visszaesés tényeinek minden vonat-
kozasban maradéktalan magyarazatat; vagy — csak egy szempontot
jelenthet, amelyik legfeljebb a hozzaérté szamara gyujt egy-egy rejtett
zugban vilagot?

A vaélasz féleg azon fordul meg, hogy — ha szabad csakugyan tobbet
és mast is érteniink a generdcion, mint az egyidds emberek Osszességét,
sOt (Ggy latszik) mast és tobbet az id6 hely és kultira tobbségi kozosségé-
nél is — mit vehetlink joggal a lényegének? Annak ugyanis, aki természet-
tudomanyos-kozmikus tavlatbol nézi e fogalmat, ugy tlinik, mintha a
generaciot bizonyos tipikus jelek tennék, amelyekkel tagjai sziiletnek és
amelyek addig csiszolodnak egymason, amig éppen az illetd, az el6z6tol
eltér6 emberi varietdst determinaljak. De nyilvan masként mast 1at benne
az, aki els6sorban szocioldgiai tényezoként tekintve, az Uj generacids be-
vagodas elégséges jele gyanant veszi, mihelyt egykorti emberek el6tt tuda-
tossa valt, hogy mast akarnak, mint az Oket vezetd iddsebbek. Megint
sziikségkép masként masban lesz kénytelen latni a terminus lényegét, aki
a fejlodéstorténetére szemével egy haladas-mozgatd erét néz a generdcid
f6j ellem vonasaul, egy mindig az el6z6 generacio alkotasainak és rend-
szereinek hibaitol és fogyatkozasaitol hajtott erét, amelyik az ezekben
rejlé egyoldalusagot ellentétes egyoldalusaggal képesit potolnunk, illetdleg
kiegésziteniink és i. t. Pedig nyilvan nem lehet mindegy, hogy a generacio-
terminuson mit értsiink: Egy race egész fejlodési életfolyamatanak bizo-
nyos mozzanatat, amelyet a latens organikus erék megfelelé pulzusverése
jellemez. Vagy az individuumok tomegének eggyévaltsdgat a tapasztalatok
és célok egységétol adott sorskozosségben. Vagy érthetjiik elengedhetetlen
elofeltételét a politikai és vallasos idedk mindig 0 iranyban valo fellangol-
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hatasanak; az ujabb tudomdanyos és technikai felfedezések lehetdségének,
irodalmi és miivészeti idealok tamadasanak, egyszéval: az emberi élettar-
talom javité tendencidju valtozasainak, stb.? Nem lehet mindegy, mert a
kovetelménynek, hogy altala a politikai, irodalmi stb. életjelenségek, illetd-
leg személyiségek igazaban megkapjak a minden zarat nyitd kulcsot, eleve
természetesen csak a legutobbi-fajta generacio-fogalom, tehat sem a misz-
tikus-irredlis fikcid, sem a szociologiai sztatikum, hanem valoban csak a
dinamikus fejlédésfaktor felelhet meg.

Szerz6nk a generacidos szempont jelentdségének ebben a vitijaban
a dontést inkabb csak a torténelmi igazolo-anyagnak a szaporitasa altal
kivanja — konnyebbé tenni. Mig a tudomany eddig (igy: a még talformalis
F. Kummer, H. v. Miiller, a két Lorenz, I. Petersen, E. Wechsler, not least
W. Pinder stb.) elsdsorban az ujabb idék miivészet- és irodalomtorténeti
anyagaval dolgozott; D. most a generaciok szerint vald tagozas eljarasa-
nak lehetéleg maximalértékét egy tovabbi szubsztratumon — a régebbi
gorog, foleg az attikai irodalomnak (a Kr. e. VI. sz.-t6l a II. sz. kdzepéig),
majd (egyéni érdeklodéséhez képest) a gordg-romai miiprozanak (a II. sz.
kozepétdl a Kr. u. III. sz. végéig vald) simadn adodd tagozhatdsagan —
probalja demonstralni. Prébalja gy, hogy — mint az eszme legtobb «mo-
dern» propagaldjanal, — nala is az irodalomra (és miivészetre) vald szorit -
kozast csak kényszeri megalkuvasnak, a kulturhistoriai és szocioldgiai
probléma egy jellemz6é részmutatvanyanak kell tekinteniink.! Amint ezt
D., — foként bevezetbleg, az altalanos gordg belpolitikai fejlédés harmas
generaciokban (90—100 év) tagozodo ritmusanak kimutatasaval (— Kr. e.
683—594/1—493/90—404/3—322—2297), és megfeleléen: a politikai, iro-
dalmi és miivészeti generaciok nagyjaban vald egybeesésének ismételt
kiemelésével — hangsulyozza is.

Maga az uj szubsztratum, vagyis az adott generacids problémanak
ezen a gorég ponton valo felvétele, kétségkiviil szerencsésen volt meg-
valasztva: D.-nak mindenesetre sikeriilt a gordg kulturéletnek generacios
ritmusokban lefolyd valtakozasait, — mind az elsé nagy kultirszakasz
hat, kontrollalhatdé szazadadban, mind a II. sz. kozepével induld kultar-
iven beliil, amelyet a merevedé gordg irodalomnak a romai oltastdl vald
vitalizalodasa és 1j, tekintélyes emelkedése jellemez, — sikeriilt valoban,
minden eddigi illusztraciés anyag értékét ¢és plaszticitasat feliilmilva,
a leheté legeredményesebben és legkétségbevonhatatlanul igazolnia; a
generacios jellemvonasok kisebb interferencidi és atnytlasai s ami ezzel

1 fgy a gorogség elsé fejlédésivének elsd szakaszat (3X3  generacio, kb
750—450) eleve csak a koltészet, s6t valosaggal csak a (jellemz6) drama (I fej.);
a masodik szakaszt (450—150) csak a rad jellegzetes, mivészi ¢és tudomanyos
proza fejloddésének a vizsgalataban vallalja (I11.), és igy tovabb.
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jar: a rendszercsinalas természetes «enyhe erOszakai», a dolog természete
szerint akkor sem esnének stulyosabban latba, ha nem volndnak egyébként
is gyér szammal. Ehhez kell venniink, hogy szerzénknek egész multjahoz,
tudasahoz, helyzetéhez képest, tulajdonkép mégis csak az volt a focélja
és ambicidja, amit ebben az altalanos kulturfejlddésre vonatkoztatott
torekvésében sziikségkép mellékcélként kellett bedllitania; munkija —
egy, a klasszikus gorogség kultirproblémainak szant sorozatterv elsé
kotete — lényegében nem egyebet akart, mint az antik irodalomtorténet
ujrafelépitéséhez és az Okor (igazi értelmében vett) kulturtdrténetének a
megteremtéséhez adni egy hasznalhatd, termékeny alappontot. gy azon-
ban: amilyen helytelen és méltanytalan volna, ha éppen az 6, tartézko-
doan kozvetett apologidjaval és targyszerli anyagfeltarasaval szemben
vetnk fel vagy élezndk ki a generacio-problémanak eredenddé talbecsiilt-
ségére vagy az ¢értéket illetdé varakozasoknak tulzottsagara vonatkozo,
esetleges elméleti kétségeket, — olyan kényszeri és elengedhetetlen mas
oldalrdl az. hogy a szerzo igazi célkitlizéséhez igazan felveendd hatarok kere-
tei kozt, fenntartds nélkiil fogadjuk el az 6, kivételesen termékenynek
bizonyult eljardsmoédjat és elismerjiik kezdeményének belathatatlan jelen-
toségét. Marot Karoly.

KET TANULMANY A FOLDBIRTOK TERHEIROL.

1. Konkoly-Thege Gyula dr:. A magyar fold jelzalogos
terhei az 1932. év veégeén. (Kiilonlenyomat a Magyar Statisztikai Szemle
oktoberi szamabdl.) Budapest, 1933. 50 lap.

2. A foldbirtok pénzintézeti terhei 1933 junius 30-an. (A Pénzintézeti
Kozpont Ertesitdje. 1933. szeptember-oktober.)

L

Konkoly-Thege Gyula dr. foldteherstatisztikajanak az 1931, év
veégérdl szolo elobbi kiadasat csak nemrégiben ismertettilk a Tarsadalom-
tudomanyban, a legnagyobb elismeréssel emelve ki annak anyagban valo
rendkiviili gazdagsdgat ¢és formdjanak, a feldolgozasnak tomorségét,
kifejez0 erejét, szerkezetének szilard voltat. Az 1932. év végérdl szolo
tanulmany az elézénél még részletesebb, tabla-anyaga még valtozatosabb,
tehat még tobb szempontbol tarja fel az azodta tokéletesitett adatgytjtés
alapjan felhalmozott anyagot, szOvegrésze azonban alig nétt valamivel,
miutan Konkoly-Thege Gyuldnak megvan az a ritka adomanya, hogy
kevés szoval sokat mondjon, mestere a szabatos anyagkdzlésnek, az
elemzésnek, a belsé kapcsolatok feltarasanak s amellett nem is akar minden
szempontot kimeriteni, hanem arra torekszik, hogy az altala feltart anyag
mas kutatonak a céljait is hiven szolgalja.

Ez az Uj anyag — amely az egyes fontosabb adatokat mar 1933
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kozepére vonatkozodan is kozli — a magyar foldbirtok eladdésodottsaganak
allapotat egészen aktualisan mutatja és ha jellemz6 erejének van korlatja,
akkor az csak a magyar mezdgazdasagi lizemek statisztikdjanak hianya-
ban van. Ezt a teherstatisztika nem potolhatja, barmilyen részletes ¢és
gondos is egyébként, mert hiszen anyaga csak az eladdésodott birtok, még-
pedig azok koziil is csak a jelzalogilag megterhelt birtok. Pontossaganak
hatara a telekkonyvi és a pénzintézeti feljegyzésekben van, a magan-
hitelezok feljegyzéseit mar nem éri el, ha azok nem szereztek telekkdnyvi
zalogjogot is koveteléseikre, a megterheletlen birtokok szama, teriiletiik
nagysaga pedig kiviil esik adatgyiijtési lehet6ségein. Mivel azonban ezek
adatai nélkiill nem lehet a megterhelt birtokok gazdasagpolitikai jelento-
ségét megitélni, éppen a legfontosabb adatok tekintetében még e kitiind
teherstatisztika mellett is kombinaciokra vagyunk utalva. Egyébként
ebben a tekintetben az 50 holdnal nagyobb birtokok teljes allomanyara
nézve a statisztikai adatgylijtés meglehetdsen pontos, azonban itt is
elengedhetetlen immar az egyszeri felvétel, hogy annak segitségével a sok
év Ota vezetett évi valtozasok adatait ellendrizni lehessen. De ezeknél az
adatoknal is bizonyos zavart okoz, hogy a birtokok nem egyénileg, hanem
varmegyénkint vétetnek szamba, ami azt jelenti, hogy minden nagy-
birtok annyiszor szerepel a statisztikdban, ahany varmegye teriiletén
vannak annak darabjai és olyan nagysagcsoportokban, amelyek a var-
megyei Dbirtokrészeknek megfelelnek. Az 50 holdnal kisebb birtokokra
nézve azonban nem rendelkeziink adatokkal és ismeretlen maga a fold-
birtokok szama is, azt nem lehet azonositani a népszamlalasnak a fold-
tulajdonosok szamat mutaté adatdval, mert hiszen ebben a kdzods birtokok
annyiszor szerepelnek, ahany tulajdonosuk van.

Ezeken a hatarokon beliil azonban a Konkoly-Thege-féle adat-
gyljtés minden eszkodzt felhasznalt arra, hogy az eddiginél sokkalta vila-
gosabban ¢és részletesebben felelhessen a gazdaterhekkel kapcsolatos
fokérdésekre: az eladosodas atlagos mértéke, vagyis az adds és a teher-
mentes gazdak és birtokok egymashoz valé aranya; az eladésodottaknal
az eladoésodas atlaga, tehat az egy adosra és egy birtokra, valamint a
birtokegységekre esé atlagos teher nagysaga; ugyanigy a megterhelés
mértéke a szélsGséges esetekben, vagyis a legjobban eladdsodott birtokosok
és birtokok problémaja, a kataszteri tiszta jovedelem sokszorosaban
kifejezve; ezt az idén Konkoly-Thege varmegyénkint is elvégezte és az
eladosodottsag fokozatait a tiz kat. holdnal nagyobb birtokokra nézve
egészen a kat. tiszta jovedelem 81-szereséig Otszords és tizszeres fokozatok-
ban kozli. Az eddiginél sokkalta részletesebb adatokat kapunk a tanul-
manyban a tulajdon jellege szerint is: az 1j statisztika a szabadforgalmu
birtokok, a LEBOSZ-kolcsonodkkel terhelt gazdasagok és a tobbi korlatolt
forgalmu birtokok terheirdl is pontos képet nynjt.

A «foldbirtok» terheirdl csak atvitt értelemben lehet beszélni, mert
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hiszen a terheket a gazda viseli, miutan a gazda is csinalta 6ket. Eppen
ezért ez elsérendiien fontos szociologiai probléma, amelynek monografiajat
mar régen nélkiilozziik. Ebben a vonatkozasban tuddésainkat ugyanolyan
mulasztas terheli, mint annyi mas hasonléan fontos vonatkozasban is.
A Konkoly-Thege-féle tanulmany becses adatanyaga — sajnos — a par-
lamenti vita befejezése utan jelent meg, tehat mar nem szolgalhatott kelld
mértékben az érdeklédd és vitdban résztvevd képviselok tajékoztatasara.
A pénziigyminisztérium magukat a nyers adatokat természetesen mar
elébb megkapta. Minthogy azonban a sokoldalt részletezés csak késébb
késziilhetett el, ezeket az adatokat maga a pénziigyminisztérium sem
tekinthette at olyan valtozatos szempontok szerint, mint ahogy azt tehetné
ma, a tanulmany megjelenése utan. A pénziigyminisztériumnak be kellett
volna varnia az anyag részletes feldolgozasat, de kiilondsen a vitat nem lett
volna szabad kitlizni addig, amig a biralat is megfeleld anyagot nem kapott
sajat szempontjainak kikristalyositasara. Ennek az -elsietettségnek nagy
része volt abban, hogy a képvisel6hazi vita mélyen alatta maradt annak
a szinvonalnak, amelyet e fontos kérdés targyaldsatol vartunk. Itt is
kitint, mennyire karos, hogy a statisztikatol allandéan megtagadjak azokat
az Osszegeket, amelyek az alapvetd munkalatok elvégzésére sziikségesek,
igy fontos adatgy(ijtések elmaradnak, késedelmes lesz az anyag feldol-
gozasa és hianyos a publikalas.

IL.

Ugyancsak most jelent meg a Pénzintézeti Kozpont kiadvanya is,
amely «A foldbirtok pénzintézeti terhei 1933 junius 30-an» cimmel a magyar
gazdakozonség adossdgainak egyik részével, a P. K. tagintézetei részérol
fennallo pénzintézeti terhekkel foglalkozik. A tanulmanyon nem szerepel
szerzd neve, csak az ahhoz mellékelt kartogrammok és grafikonok aruljak
el, hogy tervezdjik Vadnai Béla dr.; anélkill is koztudomasu azonban,
hogy a P. K. statisztikai adatgy(jtéseiért és kozléseiért neki kell a fele-
16sséget viselnie, mint aki a P. K. tudomanyos osztalyanak vezetdje.

Sajnos, ezt a kozlést lényegesen mas mértékkel kell mérniink, mint
az eldbbit. Mindenekeldtt meglepd ennek az adatgylijtésnek szempontok-
ban valo szegénysége. Elég nagy terjedelmii munka ez: mintegy harom
kvart iv. Ennyi helyen szinte attekinthetetleniil gazdag anyagot szoktunk
kapni. Sajnos, a P. K. kiadvanyandl nem ezt tapasztaljuk. Nincs abban
egyéb, mint varmegyénkint a birtokok négy nagysagcsoportja szerint a
gazdak rovidlejarata €s hosszllejarati tartozasai, a hatralékos tartozasok
kimutatasaval és annak a részletezésével, hogy ezek a hatralékok mint
oszlanak meg az utols6 harom év szerint s mennyiben erednek harom évnél
is régebbi id6bdl, a perelt és nem perelt hatralékok feltiintetésével. Az egész
adatkozlésnek ennyi az ujdonsaga, mert ebbdl megismerjiik a hatralékok
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felhalmozodasanak iitemét. Kiilon hatranya az adatkozlés e modjanak az,
hogy a tdrvényhatosagi jogl varosokat beolvasztja az Oket foldrajzilag
koriilvevé varmegyébe. Ez talan helyes lehet Budapest vagy Miskolc
esetében, amelyeknek nincsenek mezdgazdasagi teriileteik, de egészen
elhibazott az alfoldi nagyhatard varosok esetében, amelyek koziil nem
egy maga is egy-egy kisebb varmegyével ér fel. Annal helytelenebb ez az
eljaras, mert hiszen a tanulmany még azt sem arulja el, hogy vajjon a
terheket a kolcsont nyujtdé pénzintézetek székhelye szerint gyujtotte és
dolgozta-e fel, vagy az addosok lakohelye, esetleg pedig — ami a leghelye-
sebb lenne — a megterhelt birtokok fekvése szerint. Mivel pedig igen valo-
szinli, hogy a legels6 mod szerint jartak el, vagyis az adatokat ugy dol-
goztak fel, ahogy azokat a tagintézetek székhelyiik szerint beszolgaltattak,
nyilvanvald, hogy nem mindegy az, ha példaul a debreceni intézetek altal
folyositott kolesonoket ugy tiintetik fel, mintha azok Hajdimegye foldjeit
terhelnék, mert hiszen ezeknek az intézeteknek tevékenységi kore sem
Debrecen varos, sem Hajdimegye hatarainal meg nem sziinik.

Az egész munkanak igen nagy fogyatkozasa azonban az, hogy
semmi egyebet nem ad, mint varmegyei Osszegeket. Eszerint tehat csak
atlagszamot ismertet meg veliink. Sz6é sincs arrdl, hogy bevilagitana az
eladosodottsag mértékébe annak fokozatai szerint. A gazdasagpolitikanak
pedig csak olyan adatkdzlés szolgalhat alapjaul, amely minél kozelebb jut
a vizsgalt jelenségben szerepld aktiv vagy passziv egyének személyi viszo-
nyainak részletezéséhez. Konkoly-Thege Gyulanak legnagyobb érdeme
éppen abban van, hogy minden oldalrél — személyi és targyi oldalrol
egyarant — kutatja és elemzi ezeket a fokozatokat, keresi a tipusokat,
hatarokat allapit meg s példdul az eladdsodottsdg mértékét a kataszteri
tiszta jovedelem sokszorosaban nem kevesebb, mint 13 csoportban adja
meg, amelyek koziil mindegyik a kat. tiszta jovedelem Otszorosével haladja
meg az el6z0 csoportot. A P. K. kozlése ilyen feladatot nem lat maga
el6tt és megelégszik azzal, hogy e faradsagos ¢és koltséges adatgyiijtés
csak annyi eredménnyel jart, amennyit a pénziigyminiszter a parlamenti
vita sordn egyetlenegy mondatban elintézhetett. De éppen az adatkozlés
kezdetleges volta miatt itt sem ugy, hogy ezzel egy vitat eldonthetett volna.
Arrol volt ugyanis sz6, hogy miutan a P. K. adatai a pénzintézeti termé-
szeti kovetelésekre nézve bizonyos mértékben eltérnek a Statisztikai
Hivataléitol, — melyik adat lehet a helyes? Minden jel arra vall, hogy a
Statisztikai Hivatalé. Pedig a P. K. a maga adatgy({ijtésében mar teljes mér-
tékben annak a modszernek az alapjan jarhatott el, amelyet a Statisztikai
Hivatal mar eldbb kidolgozott és ki is probalt.

Egy olyan adat, amely azt mondja meg, hogy egy varmegyében
hanyan és mennyivel tartoznak a pénzintézeteknek, semmiféle gazdasag-
politikai intézkedésnek nem szolgalhat alapjaul és csak egészen homalyo-
san érzékeltetheti az eladosodottsag mértékeét.
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A tanulmany ko6z6l még néhany kisebb Osszesitd tablat is, valamint
a LEBOSZ kolesondknek s a foldbirtok Osszes pénzintézeti terheinek allo-
manyardl, ezeken kiviil pedig bevezetésiil egy meglepd részt, amelyben
eddig szokatlan modon szavakba foglal egy olyan tablazatot, amely rovatos
mddon ennél sokkalta attekinthetébb; ez az egész bevezetés igy a maga
sokféle szedésével nyomdai miiremek, de statisztikai szempontbdl semmi-
féele haszna sincs. Befejezésiil pedig grafikonokat és kartogrammokat
talalunk, amelyek a tudomanynak egy régi, kezdetleges korszakat idézik
fel eldttiink. Azt a korszakot, amelyben egyes lelkes amatérok foglalkoz-
tak grafikonok szerkesztésével és még nem jottek ra arra, hogy példaul
a kamatot nem szabad mas Iéptékben feltiintetni, mint a t6két, ha azt
akarjuk elérni, hogy ezeknek grafikus abrazoldsdban, a kettd egymadssal
valamilyen viszonyba keriiljon, vagy példaul hogy nem lehet a Kkarto-
grammon a kamatot olyanforman feltlintetni, mint ahogy a hold koveti
a foldet, s kiilonésen nem akkor, ha itt-ott a kamatok zold szinében véletlen
foltok is estek a térképen és nem tudni, hogy vajjon ezek mely skalaba
osztandok be; hogy nem lehet, vagy legalabb is nem érdemes és nem is
szokasos a varmegyéknek egész felilletén kiterjedd szinskalaval azt érzé-
keltetni, hogy a varmegyét hany lélek lakja, mert ebbdl csak az tiinik ki,
hogy Pestmegyének — plane Budapesttel egyiitt — a népessége nagyobb,
mint Nogradmegyéé; vagy hogy nem lehet egy kartogramm-lapon ugyan-
abban az adatsorban 21 féle nagysagu karikaval dolgozni, — ha az olvaso-
nak egyuttal korzét is nem adunk a kezébe, mert képtelenség szabad
szemmel megallapitani, hogy a térképen szerepld karika a 1épték melyik
fokozatanak felel meg.

A P. K.-nak, ennek a fontos és nagyszabasti intézménynek ez a
kiadvanya minden tekintetben egészen rosszul sikeriilt. Bizonysaga ez a
munka annak, hogy a statisztika terén a megosztott tevékenység milyen
karos. A P. K. statisztikai osztdlya az erre az adatgylijtésre forditott mun-
kat bizvast megtakarithatta volna; ezzel ugyanis nem vitte elére a fontos
iigyet. Igy van ez tobbé-kevésbbé tobbi adataival is, amelyeknek még
abban az esetben is megvan a maguk zavard hatasa, ha talan egyébként
és onmagukban helyes eredményre vezetnek. A baj ugyanis az, hogy a
P. K. adatai — mint ebben az esetben is — csak a tagintézetekre vonat-
koznak és igy nem egyezhetnek meg a Statisztikai Hivatal hitelszervi
adataival, amelyek igen helyesen minden intézetet feldlelnek ¢és azokat
a hitelintézetek neme szerint csoportositva dolgozzak fel. Igy a kétféle
adatforrasbol az adatok kettdssége szarmazik. Ezt idehaza nem igen
érezziik meg, miutdn a hazai tudoményos életnek nincsenek nagy igényei,
de ezek igen kellemetlen zavarra vezetnek nemzetkdzi viszonylatban,
igy példaul a P. K. az oka annak, hogy a Nemzetek Szovetségének egyik
tavaly megjelent kiadvanyaban, amely a vildg kereskedelmi bankjait
dolgozza fel, Magyarorszag ugy szerepel, mint amelyben a kereskedelmi



326

bankok hihetetlen nagy tomege mikodik, tekintettel arra, hogy a P. K.
valamennyi tagintézetét ilyennek mutatta ki, ami azonban mégis talzas.
S mivel ezek az adatok nem egyeznek meg a Statisztikai Hivatal altal
szolgaltatott adatokkal, a kiilféldet a hazai hitelszervezet viszonyai tekin-
tetében megtévesztik.

A Statisztikai Tanacsnak az a feladata, hogy a magyar statisztikai
adatgylijtés egységes voltara vigydzzon. Ezt a feladatdit nagyon hely-
teleniil toltené be, ha meg akarna akadalyozni minden mas szerv adat-
gyljtését, csak éppen a Kozponti Statisztikai Hivataléit engedné meg,
mert ezzel megfosztand a magyar statisztikat attdl a sokoldaltsagtol, ami
a statisztikanak egyik legfontosabb kelléke. De viszont be kell avatkoznia
az amatérkodésbe és el kell érnie, hogy a kiilonbozé helyeken felgyililemld
statisztikai anyag egymast kiegészitse. A magyar hitelintézeti statisztika
olyan fejlett, hogy itt kisérletezésre nincs sziikség és a leghelyesebb az
lenne, ha a P. K. a statisztika céljaira rendelkezésére all6 Osszegeket, mint
allami pénzt, szintén a Kozponti Statisztikai Hivatalnak bocsatand ren-
delkezésére. Sajat tudomanyos osztalyat pedig — megfeleld vezetés alatt —
olyan feladatok elvégzésére hasznalnd, amelyek a hatalmas szervezet
mitkodése és fejlesztése szempontjabol sziikségesek és amelyeket helyette
sem a Kdzponti Statisztikai Hivatal, sem mas szerv nem végezhet el.

Moricz Miklos.

Szasz Béla dr.: Nemzetiségi politikank vilsiga. A dunai kérdés.
(Budapest, 1932. Attila-nyomda. 104 oldal.)

Egy fanatikus erdélyi magyar irdsa ez a konyv, melynek elsd része
nemzetiségpolitikank revizigjara hiv fel benniinket. A Duna-medence
torténelmi ¢és gazdasagi egység, melynek els6é egyesitéje a kozépkori
magyar kiralysag. A Habsburg uralom azonban visszaszoritotta a magyar-
sagot az élszereprdl, ugyhogy mig «az 1490-es magyar fiatal, imperialista
er6ktdl duzzado, egészséges férfi, az 1790-es magyar Oriil, ha nyelvét
hasznalhatja és kenyere van hozzéd.» Szdzadok utdn Kossuth volt az elsd,
aki a Duna-medence egyediili lehetséges végleges rendezésére a Dunai
Szovetség utjan kijeldlte az utat. «A nemzetiségi kérdést semmiféle kon-
cepcioval megoldani nem lehet (e teriileten), mert az allandé tapot nyer
a nemzeti kiteljesedésre t6r6 szomszéd test vérallamok agitacioja folytan.»
E tételt a szdzadfordulé nemzetiségi mozgalmai, Trianon és az utana
kovetkezd évek kisebbségpolitikaja valdban igazoltak is. Addig azonban,
mig a nemzetiségek tarsadalmi és gazdasagi uton rendezték erdiket és
felsokszoroztak azokat, addig «a magyar nemzetiség, vagyis a magyarsag
azonositvan magat a politikai, allamalkotdé nemzettel, kiilon nemzeti-
ségét nem hangsulyozta ki eléggé, politikai védofrontjat pedig rébizta az
allamra». Igy a magyar kulturpolitika éppen a nemzetiségi teriileteket
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arasztotta el kitinG iskolakkal, tudatlansagban hagyva az Alfold magyar
népét, viszont nevelve elsdranguan képzett nemzetiségi intelligenciat.
A szazad elejének polgari radikalisai szerencsétlen rendszer kritikajukkal
ugyancsak novelték a nemzetiségek Onbizalmat ¢és Onkényteleniil is
anyagot szolgaltattak a kiilfoldi magyarellenes propagandanak.

Ez a gondolatsor adja Szdsz Béla szemléletét a nemzetiségi kérdés
hazankban valé kifejlodésérdl, amely utan mai nemzetiségi politikank
iranyelveit a maga részér6l ugy kivanja megvonni, hogy ellene van az
er6szakos magyarositasnak, a svabokbdl jott magyarok artalmas irreden-
tizmusanak, s6t annak a hatarfoldozd revizidnak is, amely nem tudja
megoldani a magyar kérdést — véglegesen.

A fiatalabb nemzedékek kiillonb6z6 csoportosulasainak (Magyar
Nemzetpolitikai Tarsasag, Korunk Szava, Sol-Club) felfogasat ismertetve,
élesen kritizalja az 1j hungarizmus! szempontjait, mely szerint a torté-
nelmi Magyarorszag olyan organikus egység, melyben a geopolitikai,
gazdasagi ¢és kulturadlis vonzoerd nagyobb, mint a nemzetiségi taszitderd
kifelé, a test vérnépek felé. Szdsz Béla sziiknek tartja a Karpatok meden-*
céjét a dunamenti Osszes népek problémdinak megoldasara és felveti a
kérdést, mi fontosabb szamunkra: Onmagunk szazszazalékos kiélése,
vagy egy ujabb természetellenes vegyiilés biztositasa? Szas™ az el6bbit
tartja annak és utul a Dunai Egyesiilt Allamok megvalositasait \eloli ki.
Torténetpolitikai és szép gazdasagstatisztikai érvekkel igyekszik igazolni,
hogy a valsag megsziintetésére egyetlen ut a tervszerii kollektiv gazdal-
kodas a Duna-medence széles torténeti és gazdasagi keretében. A torté-
nelmi Magyarorszag helyett egy olyan teriiletre gondol, melynek az egyes
égtajak felé csatlakozo teriiletei: a cseh-morva medence, az osztrak alpok
vidéke a lombardi siksagig, délre a Karszt, Kapelle, Velebit és dinari
alpok, keltre Havasalfold és Moldva. Az itt kialakithaté gazdasagi egylitt-
mitkodésnek persze Szasz Béla szerint is elofeltétele a kisebbségi kérdés
gyokeres rendezése. Mivel pedig egészséges gazdasagi egyiittmiikodés
csak egészséges politikai atmoszféraban képzelhetd el, kiegyezésrdl a
jelenlegi statusquo alapjan beszélni sem lehet. Végkovetkeztetésként azt
allapitia meg, hogy az imperialista nacionalizmusok helyébe mindeniitt
egy Uj nacionalista szocializmusnak, illetve szocialista nacionalizmusnak
kell 1épnie.

Sziikségesnek tartottuk végigmenni Szasz konyvének egész gon-
dolatmenetén, mert a fiatalabb politikai nemzedék sorabol az 6 kdnyve
az els6, amelyik a Duna-medence rendezését ott folytatja, ahol 1918-ban,
ugyancsak gazdasagi szempontok figyelembevételével, Jaszi Oszkar abba-
hagyta. Igaz, hogy Jasziék egy meglévd egységet segitettek szétbomlasz-

I Lasd Ottlik L&szl6 tanulméanyait a Magyar Szemlében ¢és Magyar
Kisebbségben.
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tani, Szasz Béla pedig egy Osszetdrt cserép széthullott darabjait kivanja
ujbol Osszedrotozni, mégis az az érzésiink, hogy a torténelmi fejlédés
belathaté idén belil nem fog olyan vargabetlit csindlni, hogy visszatérjen
az 1918 elétti allapothoz. Véleményiink szerint Szasz Béla talsagosan erds
Osszetevoknek gondolja a gazdasagi tényezdket, amelyek félretolasaval
pedig a vilagtorténelem nem egy hosszantartd fejezete részére valtozott
meg mar Eurdopa térképe. A torténelmi Magyarorszag teriiletileg ¢és
lakosainak szamat is tekintve, kielégitd, sot kitiing keret egy kozépallam
szdmara, amelyben a magyarsag torténelmi elhivatottsaga, allamszervezd
ereje, kulturalis fejlettsége, de 1élekszama szerint is vezetdszerepre hiva-
tott. Biztosak lehetiink abban, hogy az 0j magyar politika meg is fogja
talalni a modjat a Karpat-medence olyan rendezésére, amelyben totok,
rutének, erdélyi romdnok, szepesiek, szdszok és svabok, a délvidéki
szlavok, s6t Horvatorszag is nemzetiségi, illetéleg népi torekvéseiket a
legteljesebben kiélhetik €s nem lesz ellenkezden sziikségilink arra, hogy a
jelenleg elszakitott magyarsdg fejlodésének biztositasa céljabol mi a tot-
sagon tal a csehekkel, Gyulafehérvar helyett Bukaresttel, vagy Zagrab
helyett Belgraddal targyaljunk. Szasz Béla hivatkozik ra, hogy a Dunatjj
elsé megszervezéi az Arpadok és Matyas voltak. A mai nemzedék célki-
tzései részére éppen elégséges, ha azokra a hatdrokra gondol, ameddig 6
alattuk terjedt a tulajdonképpeni Magyarorszag, a haborus hoditasok
nélkiil. A Duna-medence hatvan millionyi népében, ha egy egységbe fog-
nank Oket Ossze, a tizenegy millidbnyi magyarsag elveszitené azt a sulyat,
amelyet kozponti fekvése és fenthivatkozott tulajdonsigai egy sziikebb
keretben részére éppen vezetbelemill biztositanak. Szdsz Béla értékes
kozbevetett megallapitdsokat hozott ki a multra és jelenre vonatkozdan
tanulmanyédban, de végsd kovetkeztetéseit az Oncélii magyarsag ideajanak
hivei nem tehetik magukéva. vitéz Nagy Ivan.

Az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének revizios kiadvanyai. (Asztalos
Miklés: Erdély és a revizid, 42 1., Dvorcsak Gydz6: A revizid és Francia-
orszag, 29 1., Flachbarth Ermd: A teriileti revizio jogi alapjai, 46 1., Frank
Ivo: A revizid és a horvatsag, 29 1., Jehlicka Ferenc: A revizid és a szlo-
vakok, 33 1., Steier Lajos: Felsdbmagyarorszag €s a revizio, 47 1., Zakarias
G. Séandor: A revizido atja, 63 1. Budapest, 1933, kiadja az Erdélyi Fér-
fiak Egyesiilete, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest.)

A magyar jové sorsdontd nagy kérdésére ad komoly és alapos
valaszt ez a kiadvanysorozat, amely mar témai megvalasztasaval szét-
bontotta a revizid problémakdrét azokra az alapvetdé kérdésekre, amelyek-
nek Osszefiiggéseibdl adodik a kozkeletii kifejezés szerint a revizid, azaz
a magyar nemzet és allama teriileti elhelyezkedésének kérdése. A Kiilligyi
Tarsasag nagy angol kiadvanya «Justice for Hungary» o6ta (1927) ez az



329

els6 — a kozben lefolyt eseményeket figyelembevevd — sorozat, melybdl
a revizio igyének vald allasat és problematikajat megismerhetjiik.
A revizid nem csak magyar iligy, hanem kozépeurdpai kérdés azért és
annyiban, mert a 1919-es békéken alapuld kozépeurdpai helyzet e kevert
faju teriilet nemzeteinek békés egylittmikodését nem tudta megoldani.
Célja viszont, mint Zakarias G. Sandor nagyon helyesen mondja: «Magyar-
orszadg torténelmi hatarai kozott, népeinek megadva a politikai szabad-
sag, a gazdasagi jollét, az egyéni kulturdlis fejlodés minden lehetdségét:
a Duna-medencében betolthesse torténelmi hivatasat: Kozép-Europa
egyensulyanak fenntartasat a béke érdekébeny.

E célkitlizés valora valtdsa ha elsdsorban politikai feladat is, mégis
széleskdrii metodikat kivan meg. Ezeket a feladatokat az egyén, a tar-
sadalom, az allam, a tudomany szamara frappansan foglalja egybe
Zakarias. Mai napig nincs kisebbségi tudomanyos intézetiink és Jakabffy
Elemér Lugoson megjelend Magyar Kisebbségén kiviil kisebbségi folyo-
iratunk. Legérdekesebb politikai tanacsa, hogy szervezzik meg Kozép-
eurépa elnyomott népeinek nemzeti emigracidéit és mint demonstrativ
szervezetet tartsuk allandoan aktivitasban.

A tanulmanysorozat ezutan két részre oszthatd az egyes teriileti
problémak megvilagitasarol és a revizid jogi alapjairél sz6lo tanulma-
nyokra. Flachbarth Ernd nagy jogi tudassal megirt tanulménya a trianoni
szerz6désnek jogi szempontbdl valé semmiségét targyazza. Igen érdekes
a fejtegetése, mellyel Millerand-féle kisérd levelet a trianoni békeszerzo-
dést kiegészitd szerzédésnek mindsiti. Tanulmanya tekintélyes részét
a népszovetségi egyességokmany 19. §-a értelmezésének szenteli s azt
a véleményét fejezi ki, hogy a revizio tekintetében a Nemzetek Szovet-
ségének csupan kezdeményezési joga van, de maga a revizid a szerz6dd
felek akaratatol fligg. Szerinte a 19. §-t a 26. cikk alapjan kell modositani
s ez a revizid jarhaté nemzetkodzi jogi Utja. Igen érdekes Buza Lészloval
folytatott polémiaja is.

Az egyes terlileti problémaktdl szo6ld tanulmanyokat Asztalos Miklos
nyitja meg Erdély és revizid cimii flizetével. A torténelmi Erdély politikai
hagyomanyainak ¢és allamformald erejének 1jjaéledését koveteli. Az
erdélyi kérdés szociologiailag is érdekes vonatkozasainak alapos Ossze-
foglalasa ez a tanulmany. «A nemzethez tartozast nem nyelv, név, sziile-
tés hatarozza meg, hanem az egyéni akarattdl fliggd sorsvallalasy — irja
és ez Erdélyben, de altalaban a torténelmi Magyarorszag teriiletén igy
is van. «A magyarsdg ma mar nemzeti missziojat latja abban, hogy Kozép-
Eurdépa szamara példat mutasson a kevertfaju tarsadalmak belsé békéjé-
nek az igények maximalis kielégitésével jaré megteremtésérey.

Frank Ivo, a horvat jogpart Budapestre emigralt vezére kifejti, bar
a horvatok «ma a harcot kizarolag a nagyszerb torekvések ellen vivjak,
azonnal azok ellen is fordulnanak, kik megakarndk gatolni a horvatok
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fiiggetlenségi és Onallosagi torekvéseity. A horvat nemzet jovéje ma
a legbizonytalanabb, elnyeli-e a nagyszerb expanzio, kis parasztkoztar-
sasag marad-¢ olasz befolyas alatt vagy belép egy osztrak-magyar-horvat
trializmusba, ki tudja ezt megjosolni?

Jehlicka Ferenc a szlovakok revizios torekvéseir6l ir a nagyon meleg
magyar baratsag hangjan, legérdekesebb része a Vatikan revizidés politi-
kajarol szol. Kivanja a tot nép szamara a plebiscitumot, hogy az szaba-
don donthessen nemzeti hovatartozandosagarol. Steier Lajos — a fel-
vidéki kérdés legkivalobb ismerdje — a Masaryk-féle revizids torekvése-
ket ismerteti, majd a tot nemzeti egység megmentése érdekében siirget
akciot. Dvorcsak Gyozoé, a tot emigracid Parisban €16 vezére a francia
politikusok revizios felfogdsarél szamol be igen érdekesen.

Erdélyi Férfiak Egyesiilete komoly szolgalatot tett a revizid ligyé-
nek a kérdések felvetése és a legilletékesebb szakemberek munkainak
kozzététele altal. Sokiranyt akcid szoros egylittmiikddésétdl fiigg a revizid
elokészitése. Ebben az iranyban pedig 6rvendetes haladast latunk.

Albrecht Ferenc.

Bary Jozsef emlékiratai: A ftiszaeszlari biinper. (Budapest,
1033- 612 oldal.)

Tiszaeszlar! Jelentéktelen kicsi falu a Tisza mentén, szegény, fold-
mives parasztok apré hazai, saros utcak, mezitlabas gyerekek, esemény-
telen szegénység, csend. A nagy esemény napjan az ismeretlenség mély
tengerében vegetdldo semmi, kis korall-képzddmény valahol messze a viz
alatt. Egy év mulva: az egész civilizalt vilagban ismert hely, ezer meg
ezer ujsagcikkel, nyilatkozattal, beszéddel, gytiléssel, vitaval koril-
harsogott kozpont, egy egész viharos Ocean altal ostromolt sziget, az
érdeklddés targya, vilagkdzpont.

Egy kis paraszt cseléd, Solymosi Eszter, 1882 aprilis i-én Tisza-
eszlaron nyomtalanul eltint. Ez a nap az tugynevezett zsidohusvétnak:
passah-nak szombatja volt; a kis falu zsinagdgédja tele volt idegen, a
kornyékrol és Galiciabol érkezett zsidoval: saktert valasztott a hitkozség.

Az eltint gyermeket keresi anyja, testvére, rokonai, kenyérado
gazdaja, az egész falut telebeszélik, végigsirjdk s a leany nincs sehol.
Hetek mulva a zsid6 templomszolga négyéves kisfia, Scharf Samu, liba-
pasztor gyermekeknek elmondja, hogy 6 tudja, hova lett a «magyar
lany». A «tateleben» behivta hozzank, megmostdk a labat, leiiltették
egy székre, hatrakototték a kezeit, betomték a szajat és az idegen sakter
bacsi elmetszette a nyakat!

A gyermekét keresé anyanak hamar fiilébe jut ez a beszéd. Rémiil-
ten szalad a kozségi birdhoz, vizsgalatot kér a zsinagégdban. A fantasz-
tikus mesében — végeredményben — senki sem hisz még; se az anya,
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se a falusi bird, se a nép. Dehat a gyermek valdban eltiint, valaminek
torténnie kellett vele, egy ilyen kis faluban a csirke sem tévedhet el hir
nélkill, mégis csak kerestetni kell!l Akadtak falubeliek, akik Aallitottak,
hogy azon a bizonyos szombaton délben gyermekkiabalast hallottak a
zsinag6gabol. A szomszédban lakd asszony ki is nézett akkor az utcara,
mert valaki sird hangon szodlitotta: «Kovacsné, jojjon ki!» Masok emlé-
keztek ra, hogy azon a szombaton egész ¢&jjel vilagos volt a zsinagbga,
ami eddig sohase tortént meg. Egyik gyanus koriilmény hozta a masikat,
ugyannyira, hogy végiil is a falusi bir6 a szolgabirohoz utasitotta az
anyat jelentéstételre. A szolgabiré kiszallt Eszlarra, a tanukat kihallgatta
s a jegyzOkonyveket, jelentésével egyiitt, bekiildte a nyiregyhazi ligyész-
ségre.

Es ezzel megindult a nagy per. Lathatoan lassan, tétovan, hetek
multaval, szinte csak félkézzel, mint olyan {igy, ami ha még olyan tisz-
tanak latszik is, tulajdonképen nem lehet igaz, mert elképzelhetetlen.
A nyugodt biztonsagban ¢él6, a nyiltszivii, tdblabirdi mentalitisban nevel-
kedett, liberalis gondolkozasti és a titkos rejtelmek vilagatdl végtelen
tavolsagban allo, derislelkii magyarsag — koznép és vezetéség — olyan
abszurdumot latott egy cselédlanyka céltalan, indoknélkiili meggyilko-
lasdban ¢és a koriilményekben felvetddd rejtelem, sotétség olyan Oszton-
szeri idegenkedéssel toltdtte el — a vérvadnak, ritualis gyilkossagnak
még a fogalma is hidnyzott az akkori nemzedékbdl — hogy nyilvan-
valdan csak a letagadhatatlan tények ostoban, de kikeriilhetetlentil
kényszeritd ereje és egy kétségtelen eltiinés koteles tisztazasa hajtotta
bele a hatosagokat a vizsgalat meginditasaba.

Ebben az orszagban, a nyolcvanas évek elején, ismeretlen fogalom
volt az antiszemitizmus és semmi sem allott tavolabb tbéle, mint a zsido
lelkiségnek a vizsgalata, a zsidosagnak, mint keverhetetlen, kiilon faj-
nak a felismerése. Az akkori generdcid messze jart még attol a tisztan-
lat6 kidbrandultsagtol, amihez a ma ¢él0 magyarsagot az utols6é félszaz
év tapasztalatai, a békevilag szomjas és mohd Uj honfoglalasa, a habort,
a forradalmak, az «emigransok» juttattdk. Az orosz zsidoiildozések foly-
tan hozzank 06zonlé kazar menekiiloket szinte tart karokkal fogadta az
orszag. Csak iildozotteket latott benniik és hazatlan népet, amely fedelet
és biztonsagot keres. Ha egy-egy elozonlott vidék, ahol a bevandorlas
hatasat sajat testén ismerte meg a lakossag, valamelyes kormanyintéz-
kedést siirgetett a falusi népet életgydkereiben megtdmadd aradat ellen,
vagy ha a szegény, félbolondnak gunyolt Istéczy valamelyik — heten-
ként buké — 1jsagjaban Cassandra-joslatait sirta a pusztaba, a gavallér
magyar kozvélemény felhdborodva utasitotta vissza az «embertelenségy
megnyilvanulasait vagy a «kozépkori elfogultsag» szavat.

Bary Jozsef, az eszlari blinper vizsgalobirdja, emlékiratai beveze-
tését épen ennek a kérdésnek a tisztdzasara szanja. Bebizonyitja szaz-
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féleképen, egykort ujsagcikkekkel, idézetekkel, parlamenti tudésitasok-
kal, hogy eleve hazugsdg az a vad, hogy a tiszaeszlari biinpert az anti-
szemitizmus teremtette. Ezt a blnpert egy leany kétségtelen eltiinése
és az els6 vizsgalat letagadhatatlan tantvallomésai teremtették és fel-
hizlalta, megerdsitette, vilagiiggyé tette az els6é vizsgalobirdi kiszallas
szenzécidés eredménye, amikor a zsidé templomszolga nagyobbik, 14 éves
fia, a vilaghirre vergddott Scharf Moric bevallotta, hogy az egész gyilkos-
sagot végignézte a kulcslyukon at és pontrol-pontra leirta annak véres
lefolyasat. Ez a tantivallomas soha cafolatot nem nyert, a fia masfél
esztendei ijesztegetés, faggatds utan, a végtargyalas ezernyi kereszt-
kérdése kozben is, hihetetlen lelki tortirazas ellenére is, megmaradt val-
lomésa mellett.

Bary Jozsef a nagy per minden momentumat a biré higgadtsaga-
val, szenvtelen nyugalmaval, az események, periratok, vallomasok egy-
masba fiizott lancolataval, a szandéktalannak latsz6, de mesteri mili6-
festéssel, lélekzet elallitd szornyliségeivel, elképpeszté fordulataival tarja
elénk. Gyotréen érdekfeszité munka. A leany eltinésével kapcsolatos,
hihetetleniil gyantis koriilmények, amelyek mind a zsinagégéhoz vezet-
tek, egyszeri emberek érdektelen tantvallomésai, néhany megmagyardz-
hatlan elszblas, végiil a két zsido gyerek tiszta és kényszer nélkiil tett
vallomasa a gyanut elég hatarozott formaban az eszlari zsidosagra ira-
nyitotta.

Ma, hasonld esetben, a magyar renddrség ¢és csendbrség biztos
mitkodése mellett nem hasznalnank ilyen ovatos kifejezésekét. Ha ma,
egy gyilkossag esetében valakire, vagy valakikre ilyen gyant szakadna,
huszonnégy oran beliil lakat alatt lennének a tettesek. Am 1882-ben még
mas vilag volt: lassu, dvatos, kimért, koriillményes és — roppant naiv.
Csendbiztos vilag, szolgabird vilag. A gyermek apr. 1-én tlinik el, a szolga-
bird elsé nyomozdsa majus 6-an, a vizsgalobird és aliigyész elsé kiszal-
lasa majus 20-an «foganatosittatotty. Az orszag — persze — még sem-
mit sem tud az {igyrél. Hetek telnek el, amig a kozvélemény felfigyel
a tiszaeszlari vizsgalatra.

De a hatosag végre is megfogta mar a dolgot. A gyanu meg volt,
ala volt tdmasztva, megindult a vizsgalat, az érzékeny sajté felfigyelt:
a Scharf Moric vallomasanak kozlése utan megjelennek a laptudositok
Eszlaron, a zsidosag kezdi a maga ligyének latni az eseményt és ezzel
a tiszaeszlari blnper, egyszerli eltlinési ligy, emberdlési gyani (ami
naponkint szazaval sikkad el az események forgatagaban) kiemelkedik
a sablon allovizébdl és vildgszenzaciova dagad.

Mi tette azza? Nyilvanvaléan nem a magyar kozvélemény, amely
hosszi ideig semmi mast nem latott benne, mint egyszerl, kriminalis
esetet, ami a hatosagokra tartozik. Nem is a hatdsdg, amely szinte vét-
kes, tablabiroi lasstsaggal inditja meg az elkeriilhetetlen vizsgalatot.
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Vilagiiggyé tette maga a zsidosag azzal a hisztérids mohosaggal, amivel
ravetette magat, azzal az orszaghatarokon tulterjedd, nemzetiséget,
allast, vagyoni helyzetet, civilizaciés nivokiilonbséget nem tekinté szoli-
daritassal, amellyel egyértelmiileg — ¢és akkor nalunk elsé izben meg-
mutatkoz6, dobbenetes hatalommal — a tények letagadasat, a vizsgalat
diszkreditalasat, elhallgattatast és megsziintetést parancsolt. Az egész
vilag zsidosdga azonositotta magat a tiszaeszlari, ismeretlen koldus-
zsidok iigyével és szinte megtiltotta a vizsgalat folytatasat.

Ha a zsidésag a helyszinre kikiildott tuddsitoinak a jelentéseibol
azt latta volna, hogy az ligy kétséges és itéletre nincs elegendd bizonyi-
ték, nem sokat tor6dott volna az egész perrel. Sajnos, nem igy volt.
Latniok kellett, hogy a dolog nagyon komoly: a bizonyitékok egyre
gylilnek, nincsenck megnyugtatd alibik, sok elszolas tortént, baj lesz,
amit meg kell elézni az egész vilag zsidosaganak érdekében. Es megindult
a mentés. De olyan szerencsétleniil, hogy minden ujabb esemény csak
mindjobban kivilagitotta a so6tétbe burkolt sarkokat. A megvesztegeté-
sek napfényre keriiltek, a megfizetett tanik belezavarodtak hazugsagaikba
és kiszolgaltattdk megbizoikat; az érdekeltek lapjainak elképpesztd sajto-
hadjarata — aminek hangja, impertinencidja, taraadasi stilusa ma tel-
jességgel elképzelhetetlen — csak még jobban felrazta a mar ébredezd
kozvéleményt és végiil a tiszadadai al-hulla napfényrehozasa, ami talan
a legnagyobb baklovése volt az egész mentdakcidonak — mind félelme-
sebb biztonsaggal mutattak ra arra, hogy az eszlari zsidok bilindsek ¢és
biinhédnick kell. A tiszadadai hullan kétségteleniil a Solymosi Eszter
ruhdi voltak, holott harom orvos-szakértd, az egész falu népe, vizsgilat,
boncolas megallapitotta, hogy az nem az Eszter teste. Szagtalan hulla
volt, alig egy-két napja lehetett vizben, tiidévészben halt meg, 20—25
éves, szabad életet €16 nészemély volt, apolt kdrmii, cipdviseléshez szok-
tatott laban tytkszemek, minden szOrzete leborotvalva, rendetlen foga-
zat, széles csip6ji Isten tudja kicsoda, de nem a fejletlen testli, rizs-
késa fogazati, sovany kis paraszt cseléd, aki soha cip6t nem viselt,
tytkszeme sem volt és dologban durva kezeit sohasem manikiirdztette.
De a ruhak az 6véi voltak és azoknak a ruhdknak — kiilon — borzalmas
hullaszaguk volt, azokat a 80 napos sirbol asta ki valaki, hogy idegen
hullat Oltoztessen beléjik. Mikor pedig a hatdsag elokeriti a hirtelen
eltlint tutajosokat, akiknek 1sz6 gerendai aldl felbukkant a tiszadadai
hulla, akkor a tutajosok és a zsidd tutajos-safar vallomasabdl kideriil,
hogy a hullat utkézben vették at mezteleniil fuvaros zsidoktol és tisza-
dadanal, ¢jjel, két tiszaeszlari zsidoasszony adta at a csomagba kotott
ruhékat, amikbe az utaz6 hullat fel kellett 6lt6ztetni.

* %k

Amikor a végtargyalads elOrevetette arnyékat, ez az gy bizony

nagyon rosszul allott. Nem segitett a guny, az orszagnak a kilfold el6tt
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vald lelketlen meghurcoldsa, a megvesztegetések, felbujtasok, fenyege-
tések, nem segitett semmi: a csokonyds hatdésag ment, tétovazas nélkiil
a maga utjan. A birosagot kellett tehat elgancsolni. Ezt pedig csak egy
uton lehetett: a kormany kényszeritésével, a kormany beavatkozasanak
a kier6szakolasaval.

Bary Jozsef konyve a legérdekesebb kortorténeti dokumentum.
Minden sordban a nyolcvanas évek Magyarorszaganak ¢élete liiktet.
De talan seholsem olyan fajdalmasan, mint ahol végigvezet benniinket
annak a vesztett csatanak a toOrténetén, amelyben az igazsagszolgaltatas
harcolt a kormanyhatalommal. A szerzében nincsen szenvedély. Ha volt
valaha: egy emberéleten at gyakorolt birdi mikddés megtanitotta az
emberi dolgoknak magasabb szempontok szerint vald birdlatara. Nyugod-
tan kimondja 6, a bird: A dolgok odaig fejlddtek, ahol a kormanynak
marcsak két jelszo kozott lehetett valasztania: vagy a «fiat justitia,
pereat mundusy, vagy a «salus reipublicae».

Mi mindennek kellett addig torténni, amig a dolgok idaig fejlédtek?

A nyolcvanas évek Magyarorszaga alig egy jo évtizede lépett be
Nyugateuropa gazdasagi és kulturdlis kozosségébe. Az orszagot akkortajt
halézza be az eurdpai pénzkozosség bankérdekeltsége. Tisza Kalman
miniszterelnoksége alatt viszonylagos politikai nyugalomban ¢l és meg-
indul az egész orszdgban a vallalkozasok, épitkezések, alapitdsok mohd
folyamata. Az allamhaztartas kiadasai folyton emelkednek, a kormany
koltségvetési hianyokkal kiizd. De nem baj. A vallalkozasi szellem fel-
lenditi a pénzforgalmat; a politikai harcokban elmaradt magyar meg-
ismeri a borzét, megtanulja a vallalkozast és egy eddig elképzelhetetlen
épitési és vagyongyljtési folyamat indul meg. Akkor tervezi Tisza Kal-
man a hires «rente-konverzidty, ami tizmilliokat jelent a talterhelt allami
koltségvetés javara.

Es mindennek mi az alapja? A zsido tdke, a zsidok altal iranyitott
hitel, a bank, a tézsde, a Rotschildok és — az akkor mar szinte tisztan
zsid6 kézben levé magyar sajtd. A belsé kozvéleményt ez a sajtd ira-
nyitja. A kiilfoldet egyediil a németnyelvii budapesti lapok informaljak.
A magasabb értelemben vett iizleti élet a zsiddé nagybankok intése sze-
rint igazodik. Minden orszagos iigy, ami a nemzet gazdasagi életét érinti,
végsO szalaiban a zsidosdg kezében fut Ossze, Ok tartjdk markukban
a gyeplot.

Ez a csodalatos, Osszevagd gépszerkezet gombnyomasra mikodik.
Egyetlen jelre megindul a sajtd6 koncentrikus tdmadasa. A magyar koz-
vélemény, a birdésag tekintélye, a kormany presztizse, az orszag becsii-
lete, kultarallam mivolta rongyokban ¢és cafatokban hever el6ttiink.
Nemcsak el6ttiink: egész Eurdpa, az egész vilag eldtt.

Aki ma azt a cikkgyiijteményt, amit Bary Jozsef csokorba fiiz a
konyvében, elolvassa, elkabul és azt mondja: ez nem lehet igaz, ez csak
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egy Orilt lazadlma lehet. A gettobol csak az imént emancipalt zsidosag
sajtodrszemei, latva, hogy Magyarorszagon a birdi becsiilet, az orszag
tekintélye, a kormany hatalma, az 6si intézmények, mind-mind szabad
prédajukka lettek, most mar minden képzeletet feliilmuld vakmerdséggel,
gatat torve Ontotték a gyalazatos hazugsagoknak, ferditéseknek felelGtlen
gyanusitasoknak és biintetlen karomldsoknak hullamait a sajtoba, a
kiilfoldre, az egész vilag fiilébe! Ime egy-két példa a rengetegbdl, milyen
hangon és stilusban tamadtdk a meg nem vesztegethetd hatdsdgi funk-
cionariusokat. Az FEgyenldség «A ritualis blint csinalé banda» cim alatt
nyitott allando rovataban november 12-én pl. fgy ir:

«A Bakonynak nincs annyi vesszéfiaja, mint amennyi sziikséges
volna a tiszaeszlari vérvadat hazudd banda gazsagainak ostorozasara.
A pimaszsagok pocsolyajabol meritett fondorlatok egész 6zonével lepik
el a szegény magyar nép elbolonditdsdra alakitott botranyt hajhaszé
ujsaglepeddjiiket, amelyhez a zsidokrdl ragalmazasi hazudozasuk annyi
undoritd tragarsaga tapad.

... S miért teszik mindezt?

Azért, hogy azt, amit a konnyelmiiség orgiai kozt élveztek, a fosz-
togatds vérengzései kozt ismét megszerezhessék. A zsidok vagyona s nem
vallasa a szalka, mely kajan szemiiket szrja. Pénzt akarnak, hogy ingyen
¢lhessenek és munkanélkiil dozsoljenek, bor és kartya mellett, a szabad
szerelem odlelései kozotty.

Ugyanez 1883 januar 7-én igy ir:

«Hat még mindig nem volt elég abbol a gazsagbol, mely az igazsag-
szolgaltatds csarnokat a prostitici6 undok bilinbarlangjava tette, hol a
torvények és a tarsadalmi élet tisztesség fogalmaival olyan szemérmetlen
jatékot tiznek; meddig hatalmaskodik még egy blinbanda impertinencidja
Magyarorszag alkotmanyos vivmanya felett? Mikor lesz mar vége a tor-
vénycsavards brutdlis erdszakoskodasanak, mely artatlanokat gyilko-
sokka bélyegez és a meztelenségével kérkedd bilint szabadsaglevéllel latja
el? Vagy orokké tartson az a szégyenletes komédia, melyet néhany gaz-
ember a néplazitas, vagyonrablds ¢és foldosztogatds céljabol inszcenal?
Meddig fog egy tresfejii siheder (ez, a vizsgaldbird. Szerk.) a kdzvélemény
megmételyezésébdl hasznot hiizni és a becsiilet és érdem befeketitésébol
tokét verni?»

Es a kozvélemény hidba kialtott védelemért, a bird, iigyész hiaba
kért felhatalmazast sajtoperre, a ragalmak kivizsgaladsara: a kormany
hallgatott. Mar meg volt félemlitve. Es mikor tgy latszott, hogy mégis
csak végigvitetik ez a per a maga torvényes utjan, akkor megtortént a
masodik gombnyomas: megallt a pénz, megfogyott a hitel és a zsid6 vilag-
hatalom a kormany mellének szegezte a kivédhetetlen fegyvert: az éallam-
cs6dot.

A pénz vandorolt kifelé az orszagbol. A borzének nem fekete szom-
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batja: fekete hetei voltak, a magyar értékek vesztek, pusztultak. A kiil-
fold megiizente a kormanynak, hogy a magyar papirok olyan mélyre fog-
nak szallni, mint amilyen mélyen 4all a magyar igazsagszolgaltatas.
A friss erdvel indult gazdasagi élet hirtelen megbénult, a deficit halmozo-
dott és a kormanynak csakugyan szembe kellett nézni a két kérdéssel:
«Fiat justitia», vagy «Salus reipublicae».

Az utobbit valasztotta. Az utobbit kellett valasztania, mert egy
kis falusi cselédleany halalanak megtorlasa nem torténhetett meg egy
orszag békessége €s viragzasa aran.

Kimondatik tehat, hogy az eszlari zsidokat nem szabad elitélni.
Hogyan folyt le, milyen eszkozokkel és kisérézenével a nagy per, amelyben
a politikai érdek az igazsagot, az illetéktelen tényezok az illetékeseket
szoritottak hattérbe, ezt végigkisérni ritka érdekességli élmény egy
szociologus szdmara.

Az els6 allomas, szinte maga a megindulas: megfeleld kozvélemény
teremtése — tehat a sajtd6 munkdja. Nos, ez semmi nehézségbe nem
keriilt. Mint mondottuk, a magyar sajté abban az id6ben (és egészen a
nyitas alatt allott. Ennek a sajtonak csak egy szemrebbenésnyi intés
kellett: maris egységesen irdnyitotta a magyar kozvéleményt. A modszer,
amit hasznalt: naprél-napra ostobabbnal-ostobabb vak hireket és hazug-
sagokat kozolt, amikkel giny targyava tette az iigyben eljar6 hivatalos
hatosagokat; komoly emberek szemében nevetségessé tette magat az
iigyet; a civilizacio, kultara, nyugati felvilagosodottsdg meg nem sziind
emlegetésével, megszéditette az orszagnak azt az «europeer» rétegét,
amely akkor valami kiilonds bargyusaggal minden német Schulmeister-
ben, angol vigécben, francia bonne-ban valami imadand6 félistent latott.
Ez a réteg krokodilus konnyeket sirt afolotti banatdban, hogy egy ilyen
nevetséges babona, egy ilyen intelligens emberhez méltatlan, szégyen-
letes barbarizmus mennyit art ennek a draga hazénak s hogyan elforditja
téliink egy egész vilag rokonszenvét!

Aztan jott a védelem megerdsitése és a vad gyengitése. Félévvel a
tiszadadai hulla elhantoldsa utan felvetette a védelem, hogy azt a hullat
még egyszer fel kell asatni, még egy szakértdi szemlének kell alavetni, de
természetesen nem a tudatlan hatdsagi orvosok segitségével, hanem a
védelem altal, Pestrél szallitott orvosprofesszor megbizhatd szeme utjan.
Jol tudta a védelem — akkor ezt mar a nagy pénzen megvasarolt E6tvos
Karoly vezette — hogy egy féléves hullaba sok mindent bele lehet magya-
razni, vagy legalabb is olyan kétségeket lehet vele tdmasztani, ami a vad
biztonsagat megingathatja. Roppant {igyességgel 0Osszeveszitették az
iigyészt a vizsgalobirdval, a vizsgalobirdt felettes hatdsagaival, fegyelmi
vizsgalatokba hajtottadk a szereplé hivatalos személyeket. Csak vadak
voltak, vizsgalat-kérések, amik oOrokké ott lebegtek a meggydtort tiszt-
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visel6 feje felett, de semmi sem tortént benniik mindaddig, amig a per
be nem fejez6dott. Akkor azonban, persze felmentés, s6t dicséret, sot
eléléptetés lett beldlik. Hiszen természetes, hogy minden elleniik emelt
vad hamis volt!

A vad mesterségesen megbénittatott, ezzel szemben a védelem fel-
szabadult. Felszabadult — egészen a szabadossagig. Amit akart, azt meg-
kapta, akar pozitiv kivansag volt, akar negativ, azaz a vad gyengitése.

Mikor a fOtargyalds Osszeiilt, megmutatkozott mar nyilvan a kor-
many szandéka: kiilon iigyészt kiildott ki Szeiffert Ede budapesti f6-
iigyészhelyettes személyében. Székely Ferencre, a nyiregyhazi iigyészre,
akire hivatalbol tartozott volna, a vadat nem bizhatta. Székely {ligyész
az egész lgyet kivaldan ismerte. Nem lehetett tehat rabizni a vadat, mert
a kormany jol tudta, hogy az egyenes jellemii, hajlithatatlan Székely
lelkiismerete és meggy6z6dése szerint kozvadloi hivatdsat hiien és tor-
vény szerint fogja teljesiteni, mar pedig ebben a biinperben a kormany
intencidinak megfelelden olyan koz vadlo kellett, akinek mikodése a
védelemmel egyetértve a vizsgalati eljards kompromittalasara és ezaltal
a vadlottak felmentésére fog iranyulni. Szeiffertben a kormany nem is
csalodott.

Amikor a fétargyaldson — az elndk bevezetd szavai utan — a koz-
vadat el kellett terjesztenie, a magyar igazsagszolgaltatds torténetében
paratlanul all6 esemény kovetkezett be: A kozvad képviseletére hivatott
foligyészhelyettes a vadlottak mellett védobeszédet mondott. A vadlottak
helyett a vizsgalatot és a vizsgalobirot vadolta meg azzal — ahogy Bary
Jozsef elmondja — hogy «egy kozépkori babona bizonyitékait hajszolta
lazas buzgoésaggal» és a nyiregyhazi térvényszéket tamadta, amiért vad-
hatarozataban ritualis gyilkossag gyanujat fejezte ki. Nekirontott az
Orszagos Egészségiigyi Tanacsnak, amelynek feliilvéleményét «indokkal
el nem latott orakulumnak» csufolta.

Elmondja Bary, hogy amikor Szeiffert beszélni kezdett, odakiinn
sotét felhdk tornyosultak s csakhamar komor sotétség borult a targyalo-
teremre, amelynek homalyabol kisértetiesen valt ki a hosszu szakallu,
bozontoshaju, pajeszos, kaftanos zsidok serege. Es mikor Szeiffert ligyész
beszédét befejezte, csattogd villamok vilagitottdk meg a targyaldterem
ablakait és z(gd mennydorgés kozben hangzottak fel Korniss elndk fér-
fias szavai, aki igy reflektalt az iigyészi beszédre: «Arra nézve, hogy az
eléterjesztett vadnal leginkdbb mentdokok hasznaltattak, amelyek a
védelemhez tartoznanak, semmi megjegyzésem nincs!»

Nem, nem lehetett megjegyzése. Mar tudta, mi késziil itt: nem
igazsagkeresés, hanem a vadlottak minden koriilmények kozott valo fel-
mentése — allamérdekbdl.

Ezzel az iigyészi vadbeszéddel, — amelyre kiilonben az egész orszag
felhordiilt, amelyre még a filoszemitizmus mentsvaraiban is meghokken-
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tek s amelyre még a kiilfold is felszisszent, el is dolt a tiszaeszlari per sorsa.
A targyalds, ami utana kovetkezett, a torvényszéki targyalasok karika-
turdja marad mindorokre. A meghunyaszkodo, aldzatos vadlottak a
prepotencia és pokhendiség minden eszkozét végig probaltdk ezek utan a
birakon és a kozonségen. Buxbaum Abrahdam vadlott szembekopte a
tanut a birosag el6tt, mikor az a szemébe mondta, hogy ott volt a gyil-
kossagnal. Ugyanez a Buxbaum nevetve mondta az {igyészi vad elhang-
zésa utan a védojének: «Szeretném én azt a torvényszéket latni, amelyik
engem elitél!» Rotschild Albert, a bécsi Rotschild-bankhaz feje, siirgdnyt
kiildétt a magyar pénziigyminiszternek, amelyben a nyiregyhazi tar-
gyalast prepotens hangon biralgatja és kijelenti, hogy csak eldzetesen
lekotott igérete birja ra arra, hogy a rente-konvercid iigyét tovabb vigye,
de nem tartja alkalmasnak a magyar viszonyokat pénziigyi miveletek
szdmara!

Ezek utan, bar az egész higgadt kozvélemény biindsnek tartotta
Schwartz Salamon saktert és tarsait Solymosi Eszternek vallasi rajongas-
bol tortént meggyilkolasaban, a torvényszék — allamérdekb6l — fel-
mentette dket.

Hogyan fogadta a zsidosag a felmentd itéletet? «Mi megbocsatunk,
de nem felediink» — irta a zsidosag lapja, a «Pester Lloyd» az itélethozatal
utani napon vezércikkében. Azutan neki esik sorban elobb Pauler igazsag-
ligyminiszternek, azutin a szabolcsmegyei nemességnek, az egész var-
megyei intézménynek, kijelentvén, hogy: «a municipalizmusnak véget
kell vetni».

De még ezzel sem éri be a Pester Lloyd. Nekirohan az egész magyar
tarsadalomnak ¢és kannibalizmussal vadolja a nemzetet s kijelenti, hogy
«a zsidosadg van hivatva a magyarsagot athatni a maga gazdasagi erejével
nemzeti szelleme és patriotizmusaval». Végiil kijelenti, hogy «a magyarok-
nak a zsidosaggal tarsadalmilag egyesiilni a sziikség parancsolja, melynek
engedelmeskedni muszaj»! Tehat nem a zsidoknak kell asszimildlodni,

hanem megforditva.
k ok %

Bary Jozsef konyve a magyar jogszolgaltatds torténetének egyik
legnagyobb szenzacidoja. De figyelemreméltdo azért is, mert elegans for-
maban, higgadtan és mégis egy regény érdekességével festi meg el6ttiink
a nyolcvanas évek Magyarorszagat s els6 nagy megmozdulasat tarja fel
annak a sokszor lathatatlan, de mindenkor mikédd erének, amely népiink
és orszagunk sorsanak alakuldsaban a mult szazad kozepe oOta egyik igen
jelentds tényezd volt.

A szerz6 jellemzésére idézziik még befejezésiil Bary kovetkezd
sorait:

«.. A biroi itéletek nem felelhettek arra a kérdésre: Hol van hat
Eszter, mi lett a sorsa?
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Az igazsdgnak nem volt szabad kikeriilnie . . .

Keserli és fajdalmas csalodas lehetett ez egy palyaja kezdetén allo
és hivatasarél idealisan gondolkozé, fiatal biré lelkében. Amde az adott
viszonyok kozott talan igy volt a helyes, a célszerti, az észszerl, ezt kove-
telték: az orszdg nyugalma, gazdasagi és kilpolitikai érdeke. A bironak
azért minden csalodason keresztil sem szabad hitét elveszteni az igaz-
sagban s nem szabad egy hajszalnyira sem letérni arr6l az utrdl, amelynek
jelzotablaja a «Fiat justitiay» jelmondatat hirdeti.

Az allamot nem a birak korményozzak, hanem az allamférfiak. Es
ha az igazsag Osszelitkozésbe keriill az allamérdekkel, am érvényesiiljon
a «salus reipublicae», leplezzék el az igazsagot sajat feleldsségiikre az allam-
férfiak és szamoljanak érte sajat lelkiismeretik és a torténelem itél6-
széke el6tty ... Z. D.

A MAGYAR K(")ZIGAZGAT,ASTUDOMANYI INTEZET
KIADVANYAI-

1. Martonffy Karoly: A szabatos torvény. A kiadvany 5. sz. 108 oldal.

2. Martonyi Janos: A kozigazgatasi biraskodas és  legujabbkori  fej-
16dése. A kiadvany 8. sz. 80 lap.

3. Géobel Jozsef: A kozigazgatas dologi sziikségleteinek gazdasagos ki-
elégitése. Anyagbeszerzés. A kiadvany 12. sz.

A Magyary Zoltan professzor igazgatasaval miikodé Kozigazgatas-
tudomanyi Intézet gyors egymasutdnba bocséatja kozre jol megvalasztott
targya kiadvanyait. Martonffy munkéja igen becses Osszefoglalasa azok-
és kompilacidjara vonatkozolag hazai és a legfontosabb kiilfoldi jogalkotd
és jogszabalyrendez6 munkalatoknal alkalmazast nyertek. A szerz6 maga
is gyakorlati munkasa a kozigazgatasjogi racionalizalasnak és kodifikalas-
nak. Ismeri e kérdés gazdag irodalmat és kitiind érzékkel igyekszik szol-
galni azt az érdeket, amely a jogszabalyok immar belathatatlan erdejé-
nek atvilagitasahoz, utvesztdinek kikiiszoboléséhez s altalaban a szabatos,
vilagos, valamely kérdést szervesen, egységesen ¢€s kimeritben rendezd
jogszabalyalkotashoz fliz6dik. A szerz6 egészséges felfogasat jellemzi,
hogy egyik jegyzetében idézi Morus Tamas e sorait: «Utopianak kevés
torvénye van, mert olyan az alkotmanya, hogy nincs is sok torvényre
sziiksége. Polgarai elitélik azokat a nemzeteket, amelyeknek torvényei
és torvénymagyarazatai sok kotetre nének, Ggyhogy azokat nem is olvas-
hatja és nem is értheti meg minden alattvald. Nincs koztik tigyvéd, min-
den polgar jaratos a torvényekben.» Erdekes adata, hogy az 10j svajci
polgari torvénykdnyvbol minden nagykorti férfi kapott egy ingyenpél-
danyt, tovabba az, hogy V. Keresztély dan kirdly 1683-ban kiadott
torvénykonyvének egy zsebkiadasat egy angol utazd minden foldmiives
hazanal megtalalta.
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Martonffy szamitdsa szerint ma 410 hatalyos kozigazgatasi torvé-
nyiink van. Ezekb6l mindegy 310-et 25—30 torvényben 0Ossze lehetne
vonni, ugyhogy ezeken feliil legfeljebb 100 kdozigazgatasi vonatkozasu
torvényiink maradna. Martonffy munkajat a magyar jogszabalykiad-
vanyok tomor ismertetése, jellemzése, tovabba gazdag irodalmi reper-
torium egésziti ki.

Martonyi munkaja a kozigazgatasi biraskodas elvi alapjainak, szer-
vezetének, hatdskorének, valamint a birdi eljardsnak igen vilagos, rend-
szeres ismertetése. A szerz§ figyelemmel van a kiilfoldi gyakorlatra is,
kiiléndsen a francia intézményre, melyet a tokéletesen kiépitett kozigaz-
gatasi birdi rendszer idedlis példajanak tart. A magyar kozigazgatasi
biraskodas ujabban tervbevett reformja kérdésében a szerzé alig foglal
allast, azonban fejtegetései s kiilonosen kiilfoldi példak alapjan az olvaso-
ban az a vélemény alakul ki, hogy alsobbfokt kozigazgatasi birdi féorumok
szervezése helyett megfelelébb volna a mar meglevd kozigazgatasi intéz-
mények kezében hagyni a panaszok alsobb fokon valo targyalasat.

Gébel Jozsef tanulmanya az egészséges kozélet szempontjabol sok-
kal fontosabb, mint cime szerint elsd pillanatban latszik. Az allami koz-
igazgatas és koziizemek a szerz$ hianyos adatai szerint is kozel 300 millio
pengd értékli dologi sziikségletnek kielégitésérél gondoskodnak. Ennek
helyes elveit és mikéntjét igyekszik a szerzO tisztdzni, tehat az allami
bevétel egy jelentékeny részének helyes felhaszndlasdt annak gyakorlati
kérdéseit vilagitja meg. Sz. Gy,

Dr. Kamocsay Jené: Platon dllama és torvényei. Szolnok,
1932. Wachs nyomdai miint. 71 1.

A szerz6 Platén két nagy tarsadalom- ¢s allambdlcseleti munkaja-
felkésziiltségét foleg régebbi magyar kutatok: Concha, Pulszky, Somld
miiveib6l merithette. Egyébként vildgos ¢és szabatos stilusa is néhol
régies. Hidnyat érezziik az oridsi kiilfoldi Platon-irodalom behatobb
tanulmanyozasanak. Klasszikus munkak targyaldéi szamara ez fokozott
kovetelmény, mert maskiillonben sem a helyes értelmezéshez sziikséges
ujabb filologiai eredményekrdl, sem pedig az wjabb tudomanyos szem-
pontokrol nem vehetnek tudomast. Szerzénk is az interpretalt platoi
gondolatokbdl csak ezt az erkolcshirdetd jellegli tanulsagot tudja le-
vonni: «.. az 4 (= éallam) csakis a legmagasabb ethikai értékek szol-
galatdban, a tokéletes jO megvalodsitasaban, vagy legalabb is az erre
vald torekvésben érheti el céljaty. (4 1.) E sorok szubjektive bizonyara
szerz6 lelkes és nemes idealizmusabol fakadtak. Az allamboélcseletben
és politikdban azonban a tokéletes jO, mint elvont eszme, nem ismeret-
gyarapitd. Konkrét allamtudomanyi belatasokra van sziikség, amelyek
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az ires eszmének tartalmat adnak, vagyis megmondjak: mi a jo? A jo,
mint célkitlizés, csak lirai tehetetlenség. A jora nem lehet torekedni.
Vannak azonban konkrét torekvések és adottsagok az allam életében,
amelyeken megcsillan a jo értékmindsége. Nem szabad elszigetelt, «tiszta»
erkolesi  vizsgalodasokat folytatnunk, és ebbdl meriteniink a magasztos
szolamokat. Az erkolesi j6 mindig bizonyos gazdasagi, tarsadalomtudo-
manyi, pszichikai stb. tényekkel egyiitt, ezek hatan hordozva taldl-
hato. N. L.

Zsivanovits Laszlo: A pessgimizmus. (Balassagyarmat,
J933- 788 lap. A szerz6 kiadasa.)

Intelligens és féleg szépirodalmi miiveltségli szerz6 elmélkedd, rend-
szerezd tanulméanya sok-sok idézettel. Nem mélyiti el konyvét pszicholo-
giai monografiava, viszont igyekszik tobb oldalrél — altalanos 1élektani
magyarazat utan a vallasos élet, a filozofia és a koltészet teriiletén —
vizsgalni a pesszimizmus jelentkezési formadit. Tomérdek apro példa,
gondolatforgacs, sok-sok hir megpenditése, de egységes nagy szimfonia
nem alakul ki bel6le. Egy kosar virdg, amelyet 6rom nézni és amelybdl
valogathat, aki bokrétat akar kotni. pP. P

UNGARISCHES WIRTSCHAFTS-JAHRBUCH. IX. 1933.

Az évkonyv részletes tdjékoztatast nyujt hazank gazdasagi helyzeté-
r6l. Ismertnevii szakemberek foglalkoznak benne a hazai mezdgazdasag, ipar,
kereskedelem és kozlekedés legtijabb fejlodésével és aktualis problémaival;
a budapesti pénzpiac és pénzintézetek, valamint az allamhdaztartds hely-
zetével, a devizagazdalkodas masodik esztendejének eredményeivel, a koz-
munkak alakuldsaval, az idegenforgalommal, a biztositasiiggyel és szocial-
politikaval. Dr. Sipos Sdandor tanulmanya a gazdasagi valsag jelenlegi
allasarol szamol be s a helyzet optimisztikus megitélésével arra a megalla-
pitasra jut, hogy a valsag tulhaladt a mélyponton s a helyzet allandd javu-
lasat lehet remélni.
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L'ESPRIT INTERNATIONAL. 1933 oct.

Jacques Bardoux: La crise politique des sociétés modernes.
(A modern tarsadalmak politikai valsaga.)

A tanulmany szerzdje igen vilagos gondolkodasrél és nagy analizalo
képességrol tesz tantsagot; néha ugyan szinte tulzasba is viszi a logikai
jatékot és ilyenkor a valo tényeknek nem mindenben megfigyeld tétele-
ket allit fel.

Cikkében abbol indul ki, hogy téves felfogas a modern tarsadalmak
valsagat a «demokracia krizise» megjelolés ala vonni. Demokrécia ugyanis
azt jelenti, hogy a politika iranyitasara a tomegeknek van dont befolya-
suk a kevesekkel, az «elity-tel szemben. A mai, magukat antidemokratikus-
nak tartdé allamok (Oroszorszag, Olaszorszag, Németorszag) belsé beren-
dezkedése ugyancsak a tomegek mozgositasan alapul és gazdasagi, szel-
lemi, esetleg vallasi kisebbségek ellen iranyul. Vezetdik a népbdl keriiltek
ki és annak primitiv 0sztoneit hordozzdk magukban. Ezek a népi dik-
taturak csak a kulturalt, kivaldo egyéniségek szamara elviselhetetlenek,
mert csak ezek individualistak; csupan ezekben van egyuttal megértés
mas nemzetek értékeivel szemben, mig a népuralmak rendszerint tiirel-
metlen nacionalista alapon allanak. A kiilonb6zé 4allamokban ma foly6
atalakulast épen ennek az elit-nek gyengiilése s belsé hibai idézték eld
és legfébb tlinete a szambeli tobbségnek minden eddiginél korlatlanabb
uralma a kisebbség felett. A széles néprétegek napjainkban a diktatarat
talaljak a legjobb megoldasnak, amelyet a demokracia thlzasai és a
szellemi arisztokracia csédje tesznek sziikségessé.

Ami valoban jellemz0 a mai allamvalsagokra, az a népképviseleti
intézmények, igy els6sorban a parlamentarizmus bukasa. Bardoux a
parlamentet arisztokratikus intézménynek tartja, mert egy elit-réteg
(a képviseldk) kivalasztasat és az allam {ligyeire valdo allandd befolyasat
koveteli meg. Hivatkozik arra a torténeti tényre, hogy az elsé parla-
mentek mar akkor sziilettek, amikor a nép tomegeit még nem vontak
be az alkotmany sancaiba. A parlamentek csak addig miikodnek kifogas-
talanul, amig tagjaik a kozérdeket a maganszempontok folé helyezni,
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valamint a vezetd elemek és a tomegek koOzotti egyensulyi: biztositani
tudjék; amint ez nem sikeriil és a mérleg az utdbbiak javara billen,
azonnal beall a hanyatlds. Erre kivalt a helyi (térvényhatdsagi, varosi)
koziiletek nyujtanak példat, amelyek igen gyakran szolgaljak ki mérték-
teleniil a valasztok maganérdekeit és sok allamban (Anglia, Francia-
orszag) kihivtak maguk ellen a kormanyhatalomnak a kozszempontokat
és a szakszeriiséget érvényesité beavatkozasat.

A tovabbiakban a cikkird éles vagasokat intéz a francia képviselo-
hazban uralkodé érdekszovetség-rendszer, nemkiilonben a képviseldket
a valasztasok el6tt és utan egyarant iranyitd, minden étvagyat kielégi-
teni akar6 demagogia ellen. Noveli a bajt, hogy a francia parlament
hatalmanak 1wgyszolvan semmiféle korlatja nincs (a koztarsasag elndke
feloszlatasi jogat sohasem gyakorolja, a koltségvetést a haz akarhany-
szor modosithatja és letargyalasaban nincs hataridéhoz kotve stb.).
Bardoux szembedllitja sajat hazajanak viszonyaival a hossza torténelmi
fejlodés eredményeként kialakult angol rendszert, amelynek sikeriilt
fenntartania az elvi alapokon nyugvd nagy partokat és ahol a mai viszo-
nyok nyomasa alatt nem haboztak a parlament jogait silirgés gazdasagi,
foleg takarékossagi intézkedések keresztiilvitele érdekében megnyirbalni
s a végrehajtd hatalom szerepét novelni. Ugyanigy jart el pl. Belgium
is, épen a népképviselet jovojének biztositasa céljabol.

Fejtegetéseinek utolsd részében a szerz6 hangoztatja, hogy az ipari
taltermelésnek és racionalizdlasnak, az exportképesség allandé fokozasara
iranyuld esztelen torekvésnek szintén nagy szerepe volt a politikai rend-
szerek valsaganak eldidézésében. Az ezek nyoman bekovetkezett vissza-
hatas tette ugyanis elégedetlenné ¢és vagy anarchiara, vagy diktatura
elfogadasara alkalmassa a népi tomegeket. Kiemeli, hogy a kiegyen-
sulyozott francia kozgazdasagi élet allott legjobban ellen a gazdasagi
valsdg ostroménak. Epen ezért fontos szerinte, hogy erélyes intézkedé-
sek a francia politikai életet is egészségessé tegyék, véget vetve a foly-
tonos kormanybuktatasoknak, a parlamenti bizottsagok korlatlan tor-
vényjavaslat-modositdo  dithének ¢és kiilonbozd forradalmi beallitottsagu
testilletek (pl. a koztisztviselok szakszervezetei) terrorjanak a torvény-
hozokkal szemben. Csak igy lehet biztositani az «elity vezetdszerepét €s
a polgari szabadsagok fenntartasat.

Kalman deBuday: La reconstitution del' Europe danubienne.
(A dunavdlgyi allamok ujjaépitése.)

A cikkird kissé mozaikszerien haté tanulmanyaban roviden foglal-
kozik a kozépeurdpai allamok gazdasagi szandlasat célzé kiillonbozo ter-
vekkel. Elészor a vilaggazdasagi konferencia el6készité bizottsaga altal
elfogadott azt a javaslatot targyalja, amely specidlis pénzalapot akar
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létesiteni avégbdl, hogy a dunai allamok megsziintethessék a valutaris
korlatozasokat. Miel6tt azonban ez megtdrténhetnék, a fizetési mérlegek
egyensulyat kell helyreallitani és a kiilfoldi adossagok kérdésében vala-
miné megoldast talalni. Ma az a helyzet, hogy ezeknek az orszagoknak
kiils6 adossagaik szolgalatara korilbeliil ugyanannyi pénzt kell fordi-
taniok, mint amennyi kivitelik egész értéke. Kereskedelmi mérlegiiket
is csak nagynehezen tudjak egyensulyban tartani, igy persze adossag-
fizetésre semmi vagyoni erejik nem marad. Nyilvanvalé tehat, hogy
exportjuk értékét kell fokozni, ez pedig csak a mezdgazdasagi termények
aranak emelése, vagy mint a stresai értekezlet gondolta: «revalorizalasay
utjan lehetséges.

A szerz6 a kiilfoldi tartozasok fizetésének és az adds allamok
kivitelének 0Osszekapcsolasaban latja azt az archimedesi csavart, amely-
nek segitségével Kozépeurdpa orszagai elesettségiikbol —felemelhetok.
A hitelez6 allamoknak tehat az adds orszagok aruit kell fizetésiil elfogad-
niuk. Masképen ugyanis ezeknek — a fennallo tilalmak miatt — még
a legalacsonyabb arakon sincs modjuk nagyobbmérték(i exportalasra;
az inflacid pedig nem hasznal, mert ez csak a most mindeniitt belfoldi
pénzben biztositott kiiladossagok sulyat noveli. A kompenzicids clearing
rendszere csak a kivitel és a behozatal egyensulyat képes biztositani,
de adossagtorlesztésre nem hagy fedezetet.

Stirgdsen végrehajtandd intézkedés volna Buday szerint a rovid-
lejarati addssagok konszolidalasa. Mindezeknek a lépéseknek a sikeréhez
egyébként feltétleniil sziikségesnek tartja azt, hogy a hitelezdk allamon-
kint alkotott szervezeteik mellett nemzetkézi egyiittmilkodésben s
tomoriiljenek. Ez nagymértékben megkdnnyitené az adds orszagok viszo-
nyainak megvizsgalasat és legjobb segitési modozatok kivalasztasat.

Buday végiil azokat a statisztikdkat biralja, amelyeket a stresai
konferencia a kozép- és keleteurdpai allamok kiilkereskedelmérdl és kiil-
foldi addssagairol Osszeallitott. Ezek a kimutatasok tobb hibaban szen-
vednek, mert pl. a régi monarchia adossadgainak Magyarorszagra esé
részét a névértek 100%-aban tiintetik fel ugyanakkor, amikor a tobbi
utédallamokndl a névértéknek az insbrucki és a pragai jegyzOkonyvek
altal megallapitott 27, illetve 32%-at veszik. A szerzé altal helyesbitett
statisztika szerint az egy lakosra es6 kiilfoldi koz- és magéanadossagok
Osszege legnagyobb Ausztridban (445 svijci frank), azutdn kovetkezik
Magyarorszag (432 svajci frank), majd Romania (341), Jugoszlavia (285)
H és Csehorszag (179 svajci frank). Tanulmanyat azzal a megallapitassal
fejezi be, hogy a dunai allamok gazdasagi és pénziigyi helyzetének egé-
szen hii képét kell elébb ismerniink ahhoz, hogy egy nagyszabasi és
végleges 0jjaépito tervet dolgozhassunk ki. Martonyi Janos.
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ARCHIV FUR SOZIALWISSENSCHAFT UND SOZIALPOLITIK.
1933. 69 Bd. 5. u. 6. Heft.

Hans Speier: Betnerkungen zur Erjassung der sozialen Struktur.
(Eszrevételek a tarsadalmi szerkezet megértéséhez.)

Szerzénk elég terjedelmes tanulmanya féleg kritikai. Kimutatja,
hogy a haborii utani német tirsadalom szerkezetét nem értették és nem
hataroztdk meg helyesen azok, akik az osztalyelméletbdl kiindulva a prole-
tar ¢és kapitalista megkiilonboztetés alapjan 4allanak és a proletariatus
atrétegezOdését vitatjdk. A tovabbiakban azok nézeteit cafolja, akik a
kozéposztaly-problémaval kapcsolatban igyekeztek a kérdést megoldani;
majd ramutat a «nép» fogalman nyugvoé elméletek homalyossagara.

Szerinte csak akkor jutunk el a tarsadalmi szerkezet helyes meg-
értéséhez, ha ismereteinket a tarsadalmi érvényesiilés 1ényegérél, kelet-
kezésérol, elosztasarol és torténelmi valtozasairdl kiszélesitjik és elmélyit-
jik annak megallapitasa végett, hogy milyen érvényesiilések uralkodnak
¢és ezek milyen tarsadalmi egységeket 1étesitenek. V. Gy.

SCHMOLLERS JAHRBUCH. 1933. 57. Jg. 4. Heft.

John Maynard Keynes: Nationale Selbstgeniigsamkeit.
(Nemzeti onellatas.)

Keynes revidealja régebbi szabadkereskedelmi nézeteit. A mult
szazad elgondolasainak teljes elismeréssel adozik, de a jelenlegi szellemi
beallitottsag 1j elképzeléseket igényel; hiszen a ma reményei, féltései és
gondjai is masok.

Ma mindenki hive a békének. Szerzénk meggy6z6 okfejtéssel igazolja,
hogy kelld atmenet cél az 1914 elottinél nagyobb foki nemzeti Onellatas
¢és gazdasagi elkiiloniilés jobban szolgédlja a béke iigyét, mint ellenkezdje.
Tovabba a nemzetk6zi munkamegosztas gazdasagi elényei mar hasonlit-
hatatlanul kisebbek, mint azeldtt. Igaz, hogy a nemzeti Onellatds rend-
szere a realkoltségeket némileg emeli. Ezzel szemben a habort utani deka-
dens nemzetkozi, de individualisztikus kapitalizmus nem hozott eredményt,
amiért is a gazdasagi vezetés Uj formai keletkeztek, melyek nemzeti adott-
sagok szerint kiillonbozok. A jové fogja megmutatni, hogy melyik format
koronazza siker. A mult szizadban a pénziigyi eredmény volt a dontd
kritérium. Ma is még sok téren sziikséges ez a kritérium, de kizardlagos
uralma megd6lt. Foképpen az allami életben. Pénziigyminiszter nem jelent
részvénytarsasagi elnokot. Az allami feladatkorok és célkitiizések kitagul-
tak s a politikanak lesz lényeges feladata megallapitani, hogy mit termel-
junk otthon és mi képezze nemzetkozi csere targyat.

Az 1 gazdasagi stilus természete szerint is csak kisérlet. A gazda-
sagi internacionalizmus idealjatél eltavolodd és a nemzeti Onellatas
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rendszere felé halado vilagot harmas veszély is fenyegeti: a doktrinarizmus,
a moh¢ sietség és a termékeny szaktudos-kritika melldzése. V. Gy.

ARCHIV FUR RASSEN- U. GESELLSCHAFTS-BIOLOGIE. 1933.
27. Bd. 3. Heft.

Ernst Rudin: Empirische Erbprognose. (Az 6roklodés megjos-
lasa tapasztalati alapon.)

Németorszagban a faj egészségiliggyel eddig is eleget foglalkoztak;
hatvanyozottabban még, midta az 0j politikai irdny a kérdést magaéva
tette. SzerzOnk ismeri a felmeriil6 nehézségeket. Eddig a kiilonb6zd szellemi
betegségek atorokitésének veszélyhanyadosait kutatta s ezek kozlése fog-
lalja el a cikk nagy részét. Majd altalaban a halandésagi tablazatokhoz
hasonlé 6roklédés-valdszintiségi skdla feldllitdsdnak sziikségszertiségét han-
goztatja. Ez az 0roklédé betegségek ¢és defektusok valamennyi fajara és
fokara kiterjedne, de figyelné az egészség és tehetség személyi és rokoni
adatait is. Az 6roklédés empirikus megjoslasa igy a faj egészségiigyet nem-
csak selejtezd, negativ, hanem ¢épité pozitiv kivalasztasra is alkalmassa
tenné. V. Gy.

KOLNER VIERTELJAHRSHEFTE FUR SOZIOLOGIE. 1933/34.
12. Jg. 1. Heft.

Fritz Karl Mann: Finanzsoziologie.

Allampénziigyi szociologia jelentheti a pénziigygazdasag tarsadalmi
OsszetevOink vizsgélatat. Ez volna a szociologiai pénziigytan feladata.
De jelentheti a tarsadalmi cselekvés pénziigygazdasagi OsszetevOinek vizs-
galatat is. A cikk ez utobbi értelmezés alapjan épiil fel és ezt nevezi «valodi»
pénziigy-szocioldgianak.

Az allampénziigyi gazdalkodas rendszerint a fennallo tarsadalmi rend
tamaszaként hat. Am ezt a konzerval szerepet forradalmi funkcioval
cserélheti fel, amikor részben osztidlyemeld, részben osztalysiillyesztd gépe-
zetként miikodik.

A XVI—XVIII. szazadi modern nemzeti allam keletkezésében kdozre-
hat6 pénziigyi tényezok kutatasa elsdrangl pénziigyszociologiai feladat.

Magénak a jelenlegi gazdasagi rendszernek kialakulasat is csak a
pénzgazdalkodason alapuld financigazgatas tette lehetévé, amikor a pénz-
beli adé sikjara lépve a «kapitalista szellem» formaldinak soraba allott
¢és allami iizemeivel az els6k kozott volt, a racionalisan vezetett nagyiize-
mek 1étesitésében. Hozzajarult tovabba a kapitalizmus kiilsé szerkezeté-
nek felallitdsdhoz egyrészt az lizemi és vallalati koncentracio erdsitésével
(szallitasnal nagyvallalatok elényben!), masrészt a téke akkumulacid és
ezzel a vagyoni differencidlédas gyorsitasaval. S ezt nemcsak a liberalizmus
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elvi alapjan teszi, amikor a vallalkozonak szabad miikddést biztosit, hanem
olykor a vallalkozasi szabadsag korlatozasaval, amikor a koéztevékenységet
fokozza az allamkapitalizmusban vagy allamszocializmusban. Amennyiben
azonban a kapitalizmus felépitésében kozremiikodott allampénziigyi gazdal-
kodés immanens terjeszkedési iranyat tovabb koveti, végil sziikségképpen
legytiri a kapitalizmust.

Fokozott racionalisztikus atszervezés, er6sbodd tervgazdasagi veze-
tés és kiszélesedd kozlizemi gazdalkodas jellemzi eldrelathatéan a jovo
gazdasagi rendszerét. Kialakulasat az allampénziigyi gazdalkodas fogja
leginkabb elémozditani.

Felvetett gondolatok ezek. Még sok a tennivalé addig, mig Rudolf
Goldscheid kezdeményezését, a pénziigy-szocioldgiai szemléletet a szo-
ciologia rendszerébe beleilleszthetjiik. V. Gy.

THE SOCIOLOGICAL REVIEW. Vol. XXV.No. 2. 1933. jul.

G.S piller: Towards an agreed basis in Sociology. (A szociologia
alapjaban valdé megallapodas utja.)

A szerz6 szerint a szociologia tudomanya mindmaig nem tudta meg-
allapitani sajat alapelvét. Ennek donté és féoka az, hogy sohasem tdrtént
meg az emberi élet két fundamentalis tényezdjének, az individudlis és az
inter-individualis tényezének szétvalasztdsa, megkiilonboztetése és tiszta
definicioja.

Individualis tényezének nevezi a szerzd azt az tehetséget, melyet az
egyes ember sziiletésekor magaval hozva, késobb sajat életének és a kdzos-
ség ¢letének magasabbrendiivé tételére fordithat. Szerinte ennek a tényezo-
nek az emberi élethez és haladashoz viszonyitott jelentésége végteleniil
kicsiny. Az ember maga, egyénileg, ahogy a természet kezébdl kikertil,
ma sem sokban kiillonbozik a koékorszakbeli embert6l. Magarahagyva,
minden nevelés és tarsadalmi rahatas nélkiil, életmodjat legfeljebb arnya-
latokkal tudna a kékorszakbeli szinvonal f61¢ emelni.

A jelentéktelen individudlis tényezdvel szemben a szerzé az interindivi-
dualis tényezbben latja azt az er6ét, mely az embert az allatias szinvonalrdl
kiemelte és elinditotta a végtelen lehetdségli szellemi fejlodés utjan. Ez a
tényez6: a kokorszaki embernek az a nagy felfedezése, hogy masok tapasz-
talatait és Otleteit is lehet gyljteni és felhasznalni. Mikor az ember fel-
fedezte magaban az egymastol valo tanulas képességét, akkor lett valoja-
ban emberré. Az Oridsi magassdg, melyben az allat felett van, a haladas
gigantikus eredményei, mind az inter-individualis faktornak koszonhetdk,
mert az tette lehetévé az egyének, népek és nemzedékek egyéni hozzajaru-
lasainak hatartalan mértékben vald gytijtését és hasznositasat, egyéni és
kozcélokra. Az eredmények szempontjabol tehat ez az inter-individualis,
mas néven tarsadalmi-torténelmi tényez6 a dontd jelentdségli. Ezt az
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egymastol vald tanulas tényezdjét csak megfelelden kell meghatarozni,
hogy megtaléljuk benne a szociologia régota keresett alapjat.

Az elbadottak alapjan a szocioldgia vizsgalddasanak targya tulajdon-
képpen nem a kiilonbozd allandd vagy szeszélyesen valtozd tarsadalmak
sora kell hogy legyen, hanem az ember egységes vilaga, az emberi lények
Osszessége, az emberi tarsadalom és kultura, mely roppant akadalyokon
at torekszik kifejloédni az allatiasbol az idealis allapot felé. B I

DEBRECENI SZEMLE, 1933. 5. sz.

Toth Béla: A nemzetiségi kérdés és a kiegyezés-korabeli «Kozép-
Europay francia elgondoldsa.

Genfben ¢€l6 hazankfia igen érdekes tanulmanyban szamol be
a hatvanas évek francia publicisztikdjanak foképpen a Revue des Meux
Mondes cikkeibdl kivilaglé felfogasardl Kozép-Eurdopa s foképpen a
magyar kérdés tekintetében. A francia kozvélemény allasfoglalasat elso-
sorban a porosz veszedelem gondolata iranyitotta. A Habsburg-birodalom
szférajaban erds, szabadon fejlodé népeket kivannak, lehetSleg foderativ
allamkozosségben. Ezért a magyar kiegyezést is csak elsd 1épésnek tekin-
tik e foderativ allamberendezkedés tutvonalan, 6rommel latjuk a kiegye-
z¢&s sikerét, mert tisztaban vannak vele, hogy esztelenség volna tisztan
a nyelvi szempont alapjan létesiteni allamokat a Duna vélgyében. Elitélik
tehat azt a magyar nacionalizmust, amely tilsdgosan a nyelvre vetette
magat s ezzel szemben méltdnyoljdk az 1868-i nemzetiségi torvényt.
Hangsulyozzak azonban a hungarizmust, amely szerint a magyarsagnak
nem nyelvi, nem faji kozosségét kell kidomboritani, hanem mint Hun-
garia egyenl0 jogokat élvezd népeinek vezetdjének igyekeznie kell az
orszag teriiletén ¢é16, tobbi népfajt a szocialis és politikai haladas utjan
tamogatni. A franciak vilagosan lattak, hogy e népek elidegenedése kiilsd
habort esetén okvetleniil az orszag szétesésére vezet. Toth Béla vissza-
pillantasa jO mementé azoknak, akik ma sem latjak vilagosan Duna
volgye nemzetiségi problémajanak lényegét, de j6 mementd a franciak-
nak is, akik ma mar szivesen allitandk vissza a monarchiat, amelyet
a hatvanas évek francia kozvéleményének tisztdn 1ato6, jozan allaspont-
jatol eltavolodva oly konnyelmiien romboltak szét. P. P

KOZGAZDASAGI SZEMLE. 1933. 7—S8. sz.

Dékany Istvan: A »bourgeois« és »kapitalista« megitélésének
eredete.

A szerz6 ramutat az elméleti kozgazdasagtan egy nagy hibéjara:
arra, hogy a valoélettel szemben érzéketlentil karakterologia nélkiil kon-
strualt sémakkal dolgozik. Az economic man konstrukcidja merd 06nzd
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akaratembereket feltételez s nem veszi észre, hogy az elképzelt objektiv
egoista tipusember nem fodi az atlagot. Nem valosagos tipusokat keresett
a kozgazdasagtan, hanem a foglalkozasokbdl, mint determinald tényezok-
bl ltalanos emberi determindltsagot tételeztek fel. Igy keletkezett a prole-
tar contra bourgeois szazados pere, melynek — nincs alperese. Mert a bour-
geois-tipus merd elképzelés, amelyre csak a karakterologiai probléma fel-
nem-ismerése vezethetett. P.P.

VAROSI SZEMLE. XIX. évf.

Dr. Méricz Mikl06s: Budapest szerepe az orszdagos kozteher-
viselésben.

Ez a tanulméany igen fontos kérdésre iranyitja a figyelmet, amid6n
a fOvarosnak a kozterhek viselésében vald részvételét elemzi és vizsgalja.
A szociolégus nem all meg a financialis nézépont hataran, ahonnan csak a
fovaros nagy megterheltsége lathat6. Az a tény, hogy Budapest lakossaga
fizeti az egyenes adoknak ma mar taldn a felét s a kdzvetett adoknak tobb
mint egy harmadat, ravilagit arra a roppant aranytalansagra is, amely
a varos ¢s falu természetes kiilonbségén tul nalunk Budapest és a vidék
anyagi erejének mar beteges méretli kiilonbségében fennall. 1928-ban
Budapesten 666, a vidéken 291 pengd terhet birt atlag egy-egy egyén.
A viszonyok romlasa a korképet még markansabba tette: 1931-ben mar
Budapesten 674, vidéken 224 pengd a fej atlag. A szerzd kiilon tanulmany
targyanak latja annak felderitését, hogy a mai erdviszonyokat mi magya-
razza meg. Hogyan all el6 az korforgas, amely az orszag népének adoban
lemérhetd anyagi munkasikerét ilyen mértékben hajtja a fovaros felé.
P. P

A TARSULAT ELETE.

Elhunyt elndkiink, Hornyanszky Gyula emlékezetére november hoé
3-an ilést tartottunk, amelyen Huszti Jozsef dr. egyetemi tanar, tarsula-
tunk valasztmanyi tagja tartott Hornyanszky Gyula szociologiai munkas-
sagat kitlinéen jellemzd és méltatd eléadast. Huszti professzor tanulmanyat
folydiratunk e szdmaban talalja az olvaso.

A TARSADALOMFILOZOFIA ~ ALAPFOGALMAI ~ cimmel — Dé-
kany Istvan, az elméleti szociologia legkivalobb magyar miiveldje 320 oldal
terjedelmii munkat irt, amely a mult hetekben jelent meg a Magyar Tudomdanyos
Akadémia kiadasaban. E nagy érdekii munka igazi eseménye nemcsak a szo-
ciologiai, hanem az egész magyar tudomanyos életnek. Dékany konyvével folyo-
iratunk kovetkezo szamaban fogunk érdemlegesen foglalkozni.



HORNYANSZKY GYULA TUDOMANYOS MUNKASSAGA.

1891.
Pindaros. Tanulmany. (Doktori értekezés.) Budapest. 52 1. [Rec.
Némethy Géza, EPhK. 1892.341—42. 11.]

1892.
Thukydides és a sophistika. Szabadka szab. kir. varos kozségi fégym-
nasiumanak Ertesitéje; 1891—92. tanév. 3—21. 11. [Rec. Zsoldos Bend,
EPhK. 1893.222—25. 11]

1893.
Levél a francia felsébb oktatasrol. Athenacum. 621—26. 11.

1893—1894.
A philosophia a francia kozépiskoldkban. Orsz. Kozépisk. Tanar-
egyesiileti K6zlony. 504—10. 11.

1894.
A classica-philologia mint tarsadalom-tudomany. Athenaeum. 217—
30. 11.
Gomperz, Theodor: Griechische Denker. [Rec. EPhK. 57—58. 11.]
1895.
A classica-philologia mint torténetiras. Torténetboleseleti  értekezés.

Budapest. 99 1. [Rec. Vari Rezsé, EPhK. 1895. 401—03. 11.]
Nemgzeti eszme és tudomany. EPhK. 781—812. 11.

1897.

Aristophanes. 1. 1. A Thesmophoriazusai eléadasi ideje és értelme.
2. Aristophanes és Platon. Budapest.
Az aristophanesi Eirene keletkezési idejér6l. EPhK. 399—417., 519—

37-11.
1899.

A jog keletkezése és fejlodése. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések.
161. sz., XVIIL. k., 8. f. 49 1.

A gorog drama eredetérél. EPhK. 289—305. 11.

Sophokles: Antigoné. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Kemenes (Kempf) Jozsef. Megjelent a Magyar Konyvtar gyiijteményében.
[Rec. EPhK. 736—43. 11.]

Gyomlay Gyula: A gorogok torténete a romai hoditas koraig. A leg-
Ujabb kutatasok nyoman. (Nagy Képes Vilagtorténet. Az oOkor. II. kotet.)
Budapest, 1899. [Rec. EPhK. 914—34. 11.]



351

1900.

Az agonok keletkezése. EPhK. 82—92. 11. (L. Temetési verseny-
kiizdelmek az 6sgorogoknél. 1900.)

Temetési versenykiizdelmek az Osgorogoknél. Budapest. 67 1. [Rec,
Bohdaneczky Lajos, EPhK. 236—39. 11.]

Gyomlay Gyula ur. Adalék a kdnyviras torténetéhez. Budapest. 22 1.
1901.

Schvarcz Gyula emlékezete. Budapest. 41 1. [Rec. Faragd Lajos, EPhK.

668—73.11.]

1902.
Philologia és philosophia. Athenaeum. 200—12., 335—43. u,]
Heller Agost, EPhK. 947. 1.

A szocializmus koltészete a gordg Okorban. (Robert Péhlmann:
Geschichte des antiken Kommunismus und Socialismus, II. Band, 1901.
miivének ismertetésekép.) EPhK. 871—73. 11. — Megjelent a Protestans
Esték kiadasaban is.

Sebestyén Karoly: A cinikusok. Tanulmany az antik ethika korébol.
Filozoéfiai irok Tara. A Magyar Tudomanyos Akadémia tdmogatasaval szer-
kesztik Alexander Bernat és Bandczy Jozsef. Budapest, 1902. [Rec. EPhK.
218—27.11.]

Roscher, Wilhelm Heinrich: Ephialtes. Eine pathologisch-mytholo-
gische Abhandlung tiiber die Alptrdme und Alpdamonen des klassischen
Altertums. Leipzig, 1900. [Rec. EPhK. 332—37. 11.]

) 1902—1904.
Cikkek az Okori Lexikonhoz. (Szerk. Pecz Vilmos.)

1903.
Bevezetés a drama lélektanaba. A Budapesti VII. ker. all. fégymn.
Ertesitje.
Tragoedia és comoedia. EPhK. 801—27. 11.
Festschrift zu Ott6 Hirschfelds sechzigstem Geburtstage. Berlin, 1903.
EPhK. 700—07. 11.
1904.
Torténetiras és philosophia. 1. Herbert Spencer és a torténetiras.
Budapesti VILI. ker. kiilsé all. f6gimn. Ertesitdje és kiilonlenyomat. 42 1.
Reich, Hermann: Der Mimus. Ein literar-entwickelungsgeschichtlicher
Versuch. 1. Band, 1. Teil: Theorie des Mimus. 2. Teil: Entwickelungs-
geschichte des Mimus. Berlin, 1903. /Rec. EPhK. 154—60. 11.]
Stall, Ott6: Suggestion und Hypnotismus in der Volkerpsychologie.
2. Umgearbeitete und vermehrte Auflage. Leipzig, 1904. EPhK. 332—42. 11.
Egyetemes Irodalomtorténet. Szerkeszti Heinrich Gusztav. 1. k.: Az
okori keleti népek és hellének. Budapest, 1903. [Rec. Budapesti Szemle,
120. k., 336. sz. 462—66. 11.]
1905.
A miivelddéstorténet elméletér6l. A Magyar Filozéfiai Tarsasag Kozl.,
XVIL. 1—16. 11.
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Apdpata dvipela xal yuvavxsle. EPhK. 106—II. 11.
A gorog vallas kezdeteir6l. EPhK. 383—91., 645—57. 11.
Dictys Cretensishez. EPhK. 257—358. 11.

A gorog miivelddéstorténetrdl, kiilonos tekintettel hazai viszonyainkra.
EPhK. 777—95- 855—63. 11.

Drerup, Engelbert: Homer. Die Anfange der hellenischen Kultur.
Miinchen, 1903. /Rec. EPhK. 343—46. 11.]

1905—1906.

Az antik miiveltség a kdzépiskoladban. Orsz. K6zépisk. Tanaregyesiileti
Kozl. 546—51. 11.

1906.

Szakaszok Vari Rezs6é: A classica-philologia encyclopaedidja c. miiben
(Budapest): 1. Az értelmez6 moddszer, 177—83. 11.; II. Mythologiai herme-
neutica, 219—23. 11.; III. Philosophiai hermeneutica, 228—38. 11.; IV. Iro-
dalomtudomanyi hermeneutica, 296—306. 11.

Latkoczy Mihaly. EPhK. 640—41. 11.

A nyil szerepe a gorog joslasban. Magyar Nyelv. 459—61. 11.

Zielinski, Th.: Die Antiké und wir. Vorlesungen. Autorisierte Uber-
setzung von E. Schoeler. Leipzig, 1905. /Rec. EPhK. 452—58. 11.]

Nyusztay Antal: Homeros Zeuse. [Rec. EPhK. 777. 1.]

Finaczy Emd: Az Okori nevelés torténete. Budapest, 1906. [Rec.
Magyar Paedagogia. 647—>57. 11.]

1907.
A torténet eszméje és a szabadoktatds. A Magy. Tars. Egy. Kozl II.
és a Szab. Tan. Kongr. Naploja. 149—168. 11. és 183. 1.
Totemisztikus nyomok a gordg torténetben. EPhK. 177—201., 560—
72.,809—22. 11.
1908.

A torténelmi materialismus. Magyar Tarsadalomtudoméanyi Szemle.
197—210. 11.

Gorog szok ®mig, wneg (one) végz3déssel. EPhK. 337—54. 11.

A gorog vallastorténet korébol. Dieterich, Albrecht: Eine Mithras-
liturgie. Leipzig, 1903. — U. a.: Mutter Erde. Ein Versuch iiber Volks-
religion. U. o., 1905. — Reitzenstein, R.: Poimandres. U. o., 1904. —
Poulsen, Frederik: Die Dipylongraber und die Dipylonvasen. 1905. —
Gruppé, O.: Griechische Mythologie und Religionsgeschichte (Ivan von
Miiller-Handbuch-ban). — Nilsson: Griechische Feste von religioser Be-
deutung mit Ausschluss der Attischen. 1906. /Rec. EPhK. 61—66. 11.]

Wolf, Heinrich: Die Religion der altén Griechen. Giitersloh, 1906. —
U. a.: Die Religion der altén Roémer. U. o., 1907. Gymnasialbibliothek,
herausg. von H. Hoffmann. 41. u. 42. Heft. /[Rec. EPhK. 447—49. 11.]

1909.

Hippokrates milieu-elmélete. Budapesti Szemle, 139. k., 393- 2 373—
88.11. 140. k., 394. sz. 47—76.11. (L. A gorog felvilagosodas tudomanya.
1910.)

A gbrog orvos a Kr. e. V. szazadban. EPhK. 346—54., 408—22. 11.
(L. A gorog felvilagosodas tudomanya. 1910.)
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Antiphon panlogismusa, A Filozoéfiai Tars. Kozl. 221—32. 11.
Wundt, Max: Geschichte der griechischen Ethik. I. Band. Die Ent-

stehung der griechischen Ethik. Leipzig, 1908. /Rec. A Filozofiai Tars. Kozl.
198—204. 11.]

Platd, Apology and Crito. Edited by Louis Dyer, revised by T. D.
Seymour. (College Series of Greek Autors.) Boston—London. /Rec. EPhK.
628—29.11.]

1910.

A hippokratesi gylijtemény ismerettana és logikaja. A Filozofiai Tar-
sasag. Kozl. 161—78. 11. (L. A gordg felvilagosodas tudomanya. 1910.)

A gorog felvilagosodas tudomanya. Hippokrates. Budapest. A Magyar
Tudomanyos Akadémia kiadasa. LVI + 506 1. [Rec. Kallés Ede, EPhK.,
1911. 265—71. 11. — Lang Nandor, Magyar Figyel6. 1., 2. 349—51. 11. —
Heinlein Istvan, Térténeti Szemle, 1912. 93—106.11. — Pauler Akos, A Filoz.
Tars. Kozl., 1911. 72—77. 11.]

Goebel, Karl: Die vorsokratische Philosophie. Bonn, 1910. /[Rec,
A Filoz. Tars. Kozl. 136—37. 11.]

Szilasi Vilmos: Platéon. Olcsé Konyvtar, 1563—68. sz. [Rec. EPhK.
579—280. 11.]

1911.

A harmadik egyetem kérdése, (bp.) Magyar Figyelo, 1., 2. 419—21. 11.

Radikalizmus. 1. kozi. Magyar Figyeld, L. évf., 4. k. 306—15. 11.

Torténetphilosophia az egyetemen. (Historikus.) Magyar Figyeld, I.,
2.341—45. 11.

Csonka egyetem. Magyar Figyelo, L. évf. 4. k. 537—40. 11.

Felszolalas. Felsé Oktatasiigyi Egyesiilet Kozl. 1. évf., 2. sz.

Nordau ¢és a torténetiras. (Dr. Gabor Gyula.) Szazadok. 66—70.,
146—49. 11.

Arnim, Hans von: Die europeische Philosophie des Altertums. (All-
gemeine Geschichte der Philosophie. 111—287. 11.) 1909. Die Kultur der
Gegenwart. [Rec. A Filozofiai Tars. Kozl. 210—13. 11.]

Modern rhetorika. Magyar Figyeld. 97—99. 11.

Ross, Ed. A.: Social Psychology, an outline and source book. New-York,
1909. A Magyar Filoz6fiai Tars. Kozl. 316—18. 11.

Nietzsche: A tragédia eredete. /Rec. Magyar Figyeld, 1., 1. 208—09.11.]

Nietzsche: A magyar veszedelem. Magyar Figyeld, L, 2. 95—96. 11.
[Rec. Wildner Odén, Még egyszer «Nietzsche a magyar veszedelem». Magyar
Figyel6, L, 2. 179—81. 11.]

Nordau, Max: Der Sinn der Geschichte. 1909. [Rec. Magyar Figyelo,
I, 1.310—13. 11.]

1911—1927.

Cikkek a Révai Nagy Lexikonban.

1912.
Emlékbeszéd Zeller Eduard kiils6 tag folott. Budapest.  Emlékbeszé-
dek a M. Tud. Akadémia tagjai f616tt, XVI., (1915.)2.77 1. [Rec. Zivuska
Jend, EPhK., 1913. 184—86. 11.]
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Tomegpsychologia és gordog torténet. A Magyar Filoz. Tars. Kozl
224—45. U. és kiilonlenyomat, 22 1.

Felszolalas. A Fels6 Oktatasiigyi Egyesiilet Kozl., I1. évf., 2. sz.

Titkari jelentés. EPhK. 174—77. 11.

Eduard Zeller's: Kleine Schriften. Unter Mitwirkung von H. Diels u.
K. Holl, herausgegeben von Dr. Ottd Leuze. L, II. B. (1910.), III. B. (1911.).
Berlin. A Magyar Filoz. Tars. Kozl. 34—37. 11.

Zeller, Eduard. (Névteleniil.) Magyar Figyel6, I1., 2. 241—42. 11.
Dilthey. Magyar Figyelo, I1., 4. 318—19. 11.

Oksag ¢és torvényszeriiség a lelki vilagban. Magyar Figyeld, II., 1.
282—84. 11.

Torténelmi Szemle. Magyar Figyelo, I1., 1.371—73. 11.
Strindberg torténeti képei. Magyar Figyeld, I1., 3. 481—82. 11.

Oswald, W.: Energetische Grundlagen der Kulturwissenschaft. (Philo-
sophisch-soziologische Biicherei, Band XVI.) Leipzig, 1909. [Rec. Torténeti
Szemle. 242—44. 11.]

1913.

Radikalis kis katék. Magyar Figyeld, I11., 1. 313—16. 11.

Titkari jelentés. EPhK. 130—32. 11.

Thomas Jordanus. Magyar Figyeld, III., 1. 81—82. 11.

Kallos Ede: Megjegyzések és excurzusok Archilochoshoz. I. (Trimete-
rek, tetrameterek, elégiak.) Ertekezések a nyelv- és széptudomanyok koré-
bol. (M. Tud. Akadémia, 1. osztaly.) XXII., 1. Budapest, 1911. /Rec. EPhK.
31—34.11.]

Nachmanson, Ernst: Historische Attische Inschriften. (H. Lietzmann,
Kleine Texte fiir Vorlesungen und Ubungen. Nr. 110.) Bonn, 1913. /Rec.
EPhK. 761. 1.]

1914.
A sz6 hatalma. EPhK. 633—56. 11.
Carlyle. Magyar Figyelo, IV., évf., 4. k. 220—27. 11.
Titkari jelentés. EPhK. 137—39. 11.

1915.

Az «igazi» Sokrates. [Rec. Maier, Heinrich: Sokrates. Sein Werk und
seine geschichtliche Stellung. Tubingen, 1913.] Athenaeum. 57—65., 258—
63.11.

A homerosi beszédek tomeglélektani vonatkozasukban. (Rhetorica
Homerica.) Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. (Magyar Tud.
Akadémia, II. osztaly.) XXIII.,, 10. Budapest. 92 1. [Rec. Vértesy Dezso,
EPhK., 1916.47—51. 11.]

Elo6adas. Kolozsvari tanarok haborus beszédei. Kolozsvar.

1916.
Demotionidai. EPhK. 514—35. 11.
Lampadedromia. EPhK. 415—17. 11.

1917.
Schvarcz Gyula emlékezete. (Részlet akadémiai emlékbeszédembdl.)
Nyugat. 645—59. 11. (L. Schvarcz Gyula rendes tag emlékezete, 1917.)
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Schvarcz Gyula rendes tag emlékezete. A Magyar Tud. Akadémia
elhunyt tagjai f616tt tartott emlékbeszédek, XVII., 15. 77 1.

Cratippi Hellenicorum fragmenta Oxyrhynchia. Scholarum in usum
edidit J. H. Lipsius. (H. Lietzmann: Kleine Texte fiir Vorlesungen und
Ubungen. Nr. 138.) Bonn. /Rec. EPhK. 304—06. 11]

1919.
Burckhardt Jakab. (Sziil. 1818-ban.) Nyugat. 32—46., 83—92. 11.
1920—1921.
A polis fogalma. EPhK., 1920., 1—17. 11.; 1921., 65—74. 11.
1921.

A 1¢lektani kutatasok iranyai. (Athenaeum. 42—62. 11.

Kis- és nagyteriileti allam. (Polis és hellenistikus birodalom.) Torté-
neti Szemle. 1—47. 11.

A parlamentek ellen. Tarsadalomtud. 1—16. 11.

Oswald Spengler. (Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte. 1. Band: Gestalt und Wirklichkeit. Miin-
chen, 1918.) [Rec. Tarsadalomtud. 230—41. 11.

Szekfii olvasasakor. — Harom nemzedék. Egy hanyatld kor torténete.
Szekfii Gyula. [Rec. Tarsadalomtud. 477—86. 11.]

A hadvezértél az iigyvédig. Hum. gimn. hiv. egyes. Evk.

1922.

Die Idee der o6ffentlichen Meinung bei den Griechen. Acta Litterarum
ac Scientiarum Regiae Universitatis Hungaricae Francisco-Josephinae, I., 1.
Szeged. 36 1. (Ugyanez magyarul: A kozvélemény eszméje a gorogok kozott,
1922.)

A szabadsag nevében. (Adalék a kozvélemény torténetéhez.) Tarsa-
dalomtud. 281—93. 11.

A kozvélemény eszméje a gordogok kozott. Tarsadalomtud. 44—60. 11.
(Ugyanez németiil: Die Idee der 6ffentlichen Meinung bei den Griechen, 1922.)

Wilamowitz—Moellendorff a classica-philologia torténetérél. Tarsada-
lomtud. 300—01. 11.

Spengler, Oswald: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte. II. Band: Welthistorische Perspektiven.
Miinchen, 1922. /Rec. Tarsadalomtud. 306—07. 11.]

Bauer, W.: Einfiihrung in das Stddium der Geschichte. Tarsadalom-
tud. 305. 1.

1923.
A kozvélemény elmélete. Athenaeum. 88—102. 11.

1924.
A torténettudomany altalanos jellegér6l. Minerva. 141—52. 11.
A kultararél, kultarértékekrdl és a tarsadalomtudomany értékelésé-
rol. Tarsadalomtud., 4—S5. fiizet. 1—15. 11.
Aristoteles: Politika. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Szabé Miklos. A Magyar Filozofiai Tarsasag Konyvtara 4. Budapest, 1923-
[Rec. Athenaeum. 73—75. 11.]
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1925.

Az erkolcesi értékek a torténetben. Athenaeum. 103—xi. 11.

Demokratikus eszmék és intézmények a gorogok kozott a kozvéle-
mény keletkezésének szempontjabol. Emlékkonyv dr. Grof Klebelsberg
Kuno negyedszazados kultarpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének
otvenedik évforduldjan. Budapest. 65—74. 11.

Romantika a torténetkutatasban. EPhK. 1—18. 11.

Eurdpai szemle. Tarsadalomtud. 200—03. 11.

Radikalizmus és torténeti realizmus. Tarsadalomtud. 233—44. 11.

Megnyito beszéd. Tarsadalomtud. 1—5. 11.

Werner Sombart Lukacs Gyorgyrél. Tarsadalomtud. 204. 1.

Graebner, Fritz: Das Weltbild der Primitiven. Tarsadalomtud. 88—
89. 11.

1926.

Szovegkritikai tarlozasok. EPhK. 12—17. 11. [Rec. Forster Aurél:
Coniecturakrol. EPhK., 1926.280—82. 11.]

Nacionalizmus, szupranacionalizmus. Tarsadalomtud. 81—S87. 11.

A demokracia és parlamentarizmus valsagarol. Tarsadalomtud. 241—
56. 11.

Torténészek a vilaghdboru okairdl oOnéletrajzukban. Tarsadalomtud.
199—201. 11.

Magyar egyesiilet a nemzetko6zi szellemi egyiittmiikodés szolgalataban.
Térsadalomtud. 417—20. 11.

Javaslat a kozépiskolai tanarjeldltek szocidlpolitikai képzése targya-
ban. Tarsadalomtud. 424—26. 11.

1927.

A torténet szerepe a népek ontudataban. Tarsadalomtud. 465—68. 11.
Nemzeti és nemzetietlen szociologia. Tarsadalomtud. 337—47. 11.
Tudomanypolitikank feltételei. Tarsadalomtud. 177—82. 11.

A szocidlis tanulmanyok iskoldja Franciaorszagban. Tarsadalomtud.
464—65. 11.

Felelet Forster megjegyzéseire. EPhK. 72—73. 11.

Kornis Gyula: A magyar miivel6dés eszményei 1777—1848. Budapest,
1927. [Rec. Tarsadalomtud. 473—74. 11.

Plotinos: A széprdl és jorol. Forditotta: Techert Margit. (Filozofiai
Konyvtar. IX. Szerk. Kornis Gyula.) Budapest, 1925. [Rec. Athenaeum.
46—47.11.]

1928.

Hippokratestdl Tacitusig. EPhK. 1—13. 11.

Az eurdpai kultira. Tarsadalomtud. 129—40. 11.

A kozépiskola «krizise». Tarsadalomtud. 70—74. 11.

Kerényi, Kari: Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religions-

geschichtlicher Beleuchtung. Ein Versuch. Tiibingen, 1927. [Rec. EPhK.
104—12.11.]
Le Bon, Gustave: L'évolution actuelle du monde. Illusions et réalités.
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~Bibliothéque de Philosophie scientifique.) Paris, 1927. [Rec. Téarsadalom-
tud. 93—94. 11.]

Ottlik, Laszlé v.: Begriff und Gegenstand der Gesellschaftslehre.
Sonderabdruck aus Archiv fiir systematische Philosophie und Soziologie,
Bd. XXX., Heft 3. und 4. [Rec. Tarsadalomtud. 101—02. 11.]

Spranger, E.: Der gegenwartige Stand der Geisteswissenschaften und
dieSchule. 2. erginzte Auflage. Leipzig, 1925. [Rec. Tarsadalomtud. 88—
89.11.]

Michels, Robert: Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen
Demokratie. (Untersuchungen iiber die oligarchischen Tendenzen des Grup-
penlebens.) 2. vermehrte Auflage. Leipzig, 1925. Philosophisch-soziologische
Biicherei. Band XI. /Rec. Tarsadalomtud. 90. 1.]

1929.

Tisza Istvan «liberalizmusa». Tarsadalomtud. 119—21. 11.

A szociologia mai helyzete. Tarsadalomtud. 193—208. 11.

Liberalis vagy nem liberalis? Tarsadalomtud. 296—00. 11.

Geiger, Theodor: Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie
der Revolution. Enke-Stuttgart, 1926. [Rec. Tarsadalomtud. 134—36. 11.]

Below, Georg von: Die Entstehung der Soziologie. Jena, 1928. [Rec.
Tarsadalomtud. 303—05. 11.]

1930.
Két korszak kozott. Tarsadalomtud. 353—65. 11.

Pour un humanisme nouveau, enquéte dirigée par M. Paul Arbousse-
Bastide. (Cahiers de foi et vie.) Paris. /Rec. EPhK. 188—92. 11.]

1931.

Gorog tarsadalomrajz. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Univer-
sitatis Hungaricae Francisco-Josephinae. Sectio Philologico-Historica III.
38 1. [Rec. Marot Karoly, EPhK., 1931. 14—16.11. —Sz(ombatfalvy) Gy(6rgy),
Tarsadalomtud., 1931. 215—16. 11.]

Hans von Arnim. Athenaeum. 94—101. 11.

Gordg torténet és modern adopolitika. (Névteleniil.) Tarsadalomtud.
282—85. 11.

Mi is az a szellemtorténet? Tarsadalomtud. 233—48. 11.

Elndki megnyit6. Tarsadalomtud. 1—3. 11.

Felszolalas az értelmiség valsagar6l rendezett értekezleten. Tarsada-
lomtud. 77—380. 11.

Hoéman Balint: A magyar torténetiras 0j utjai. Budapest, 1931.
[Rec. EPhK. 108—11. 11.]

1932.

Bethlen Istvan a magyar arisztokratakrol. (Filaléthész.) Tarsadalom-
tud. 59—62. 11.

Kommunista egyetemi ifjak. Tarsadalomtud. 180—82. 11.

Veszélyben a magyar kultura. Tarsadalomtud. 140—46. 11.

(Szeged.) Osszedllitotta: Juhdsz LaszIo.





