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El0szo.

Kegyetleniil stjtotta a magyar zsidosagot a
vilaghdboru szerencsétlen kimenetele. Jol eldkészi-
tett aknamunka kirobbantotta a szenvedélyeket s
fliinden veszteség folott érzett fajdalom a zsiddkra
mért  csapasokban  kereste  vigasztalodasat. @ Még
allt a harc a kiilonb6zo frontokon, amikor a ki-
latds nélkiili kiizdelem okozta elkeseredést a buj-
togatok a zsidokra iranyitottdk, hogy eltereljék a
figyelmet a veszteségek és szenvedések igazi oko-
z6ir6l s amikor mar tomegekben 0zOnldttek vissza
a harcterekr6l az elcsigazott, agyongyotort kato-
nak, orszagszerte napirenden volt a rablas, gyuj-
togatas és gyilkolas.

Falvak, kozségek, s6t varosok zsidoi ezrével
menekiiltek  otthonukbol a  févarosba;  kormany-
hatésag, kozigazgatds s a magyar tarsadalom nem
indult meg, vagy a folbomlott rendben nem mert
hajolni a menekiiltek segélykialtasara; kik béké-
ben ¢és haboriban becsiiletes (készséggel szolgaltak
hazajuk javat, most a lazongd szenvedélyek sza-
bad prédaiva valtak.

A menekiiltek anyagi tamogatdsat a pesti
zsid6  hitkdzség elndkségének  vezetésével Orsza-
gos Segélyzobizottsag eszkozolte, de a zsidoiildo-
zés mind szélesebb korre vald terjedése arra indi-
totta a pesti zsidoésag legjobbjait, hogy orszagos



zsid6 nagygyiilést hivjanak 0Ossze s megszervezzék
az Onvédelmet. Viazsonyi Vilmos, Székely Ferenc,
Mezei Mor, Mezey Ferenc, Vadasz Lipot, Feleki
Béla és Marczali Henrik allottak a szervezés élén,
de az 1918. november 6-an a FOvarosi Vigadoban
megtartott nagygyilés, a kiillonbozé felekezeti par-
tok versengése kovetkeztében, csak azt eredmé-
nyezte, hogy a pesti zsido hitkdzség koreibol és
vezetésével megalakult a Magyar Zsidok Kozponti
Szovetsége, mely pro grammjanak koézéppontjaba
a hazai zsidok jogvédelmét allitotta.

Szamos  hitkdzség csatlakozott e  SzOvetség-
hez, mely kozponti bizottsaga Utjan  aldasosan
mukodott, foleg a Jogvédd Iroda folallitdsaval, de
a zsidok  kozallapotanak  védelme  tekintetében
bénitolag hatott milkddésére az a koriilmény, hogy
nem tudta magaban egyesiteni az Osszes felekezeti
partokat.

Pedig a mind nagyobb hullamokat verd zsido-
ellenes propaganda ¢épp az Osszes erGk tomoritését
kovetelte, ami tiszasilyi Polnay Jenének sikeriilt,
ki eladdig tavol allt a felekezeti partharcoktol s
igy személye ¢€s torekvései irant minden oldalrol
bizalommal viseltettek.

Polnay mar a  proletardiktatira  kezdetén
maga koré gyjtott egy lelkes csapatot, hogy part-
arnyalatra vald tekintet nélkiil egyesitse politikai
és tarsadalmi védekezés céljabol az egész magyar
zsidosagot. Megalakitotta a Magyar Zsidok Or-
szagos Szovetségét, melyben egyetértd buzgosig-
gal foglaltak  helyet neologok, orthodoxok ¢és
cionistak s békés egyetértéssel targyaltak a vé-



delmi modokat, miket a magyar zsidok politikai
¢s tarsadalmi jogsértése tett sziikségessé. A Szo-
vetség, mely 1919. decemberben tartotta meg ala-
kuléo  kozgytlését, ujonnan alakulé  egyesiiletek
meg nem  engedésérdl  hozott  kormanyrendelet
kovetkeztében nem mikddhetett jovahagyott
alapszabalyokkal, de az elndk mar az alakuld koz-
gylilésen bemutathatta Beniczky Odén akkori bel-
ligyminiszternek  1919. december 7-én  keltezett
levelét, melyben a Szovetséget joindulatarél bizto-
sitja, igy tehat jovahagyott (alapszabalyok nélkiil
is muikodhetett a Szdovetség, mely a politikai és
tarsadalmi  tényezék  folvilagositasaval  igyekezett
a zsidosagon ejtett sérelmeket orvosolni.

Ezen folvilagositasok korébe esik a Szovetség
1920. februar 29-én tartott elndki tanacsiilésének
azon (hatarozata, mely tudomasul vette elndk be-
jelentését, hogy e mil szerz6jét megbizta a Szovet-
ség nevében a magyar zsidok torténetének meg-
irasaval.

Harom kotetre volt tervezve a munka, mely-
nek — szerzonek az elnoki tandccsal tortént meg-
beszélése szerint — a hdzai miivelt nagykézonség
folvilagositasat  kellett szolgalnia a magyar zsidok
torténetébdl  folyd  tanulsagokkal. Az elsé  kotet
feloleli a magyar zsidok torténetét a honfoglalas-
tol a vildghdboru kitoréséig s kimutatja a torténeti
folytonossag alapjan a hazai zsidok jogat a magyar
roghdz, valamint témardasagi ¢és  kulturalis
szerzett érdemeiket a haza fOlviragoztatdsa koril;
a masodik kotet a magyar zsidok részvételérol
szolt volna a vilaghabortban; a harmadik kotet



hivatasa lett volna, hogy igaz képet nyujtson a
zsidok helyzetér6l s szenvedésér6l a haborut ko-
vetd forradalmak idején.

Az els6 kotet teljes kéziratdt a megallapitott
hataridore, 1920. ¢év  végén, Dbeszolgaltattam. A
munkanak sajto ala valdé bocsatisa azonban ké-
sett; késnie kellett, minthogy 1921. derekan a bel-
iigyi kormany megtagadta a Szovetség alapsza-
balyaitol a jovahagyo =zaradékot és — minthogy a
Szovetség  kebelében  megsziinvén a  legnagyobb
tevékenységet igényl6 munkakor: az amerikai se-

gélyosztas, — ujbdl felszinre keriilt a partarnya.-
latok versengése s nem volt tobbé kivanatos az
egylittmaradas.

Megsziint a Szovetség, mely a konyv megira-
saval megbizott s annak kiadasat magara vallalta,
minek kovetkeztében a harom kotetre tervezett
miinek csak elsd, de Onmagaban is egészet alkoto
része keriil ezennel a targy irant érdeklédé mivelt
kozonség elé.

De nem bocsathatom utjara a konyvet anél-
kill, hogy halas koszonetet ne mondjak tisziasiilyi
Polnay Jend ur Onagyméltosaganak, aki a munka
haladasa ¢és megjelenése irant nagybecsi érdekld-
dést tanusitott, valamint dr. Weisz Miksa fOtisz-
telend0 urnak, ki a bibliographiai részekhez érté-
kes adatokat szolgaltatott.

Venetianer Lajos.



Bevezetés.

Ha igaz az, amit Senmeca mond a Providencia-
rol irt konyvében, hogy azon fiak vernek mély
gyokeret, melyeket a sz€él erdsen ringat, ugy talan
egyetlen népre sem alkalmazhat6 e kép oly ta-
laléan, mint a magyar zsidosagra, melynek ezer
évnél messzebbre nyuldo torténetébdl sugarzik fe-
lénk a megismerés vildgossaga, hogy a magyar
zsidosag nem idegen iltetvény, de itt csirdzott a
magva, irt eresztett gyokeret, melynek szalai
annal mélyebben bocsatkoztak a haza talajaba,
minél erésebb  szélviharok tették probam  gyii-
molcstermeld  életképességét. A viharok is a termé-
szet haztartdsanak alkotd részét képezik; nem a
fa okozza a vihar kerekedését, de a galyakat tor-
cjelo szeleknek koszoni a fa, hogy mind mélyebbre
eregetheti gyokérszalait s hogy mind szilardabban
alljon a talajon, melyre 4ld6 gylimoleseit hullat j-a.

Sok wvihart latott a magyar zsidosdg ezeréves
torténetének  providencialis  kialakulasaban; nem
Oonmaga idézte fol a zugod forgetegeket, de az or-
szdg fejlodésének egyes korszakaiban folgyiilem-
lett s érvényesiilni akard gazdasigi erék kirobba-
nasa razkodtatta meg mindenkor a hazai légkort,
melynek nyomasa foldre teritette a magyar zsido-
sagot, mely azonban mindig 1) erére kapva, {0l
tudott emelkedni, mert egyrészt ragaszkodo sze-



retetétnek mélyre nyaldé gyokérszalai nem  voltak
kitéphetok a szil6 magyar haza talajabol, mas-
részt pedig a vihar okozta karok mindig helyes
belatasra  inditottak az  orszag sorsdontdé  koreit,
melyek talpra is allitottdk a haza javat szolgalo
zsidosagot!

Ez a megismerés tarul fol el6ttink a magyar
zsidosag  torténetének  tanulmanyabol. Nem  jott-
ment, nem Aagrolszakadt itt a zsid6, de Osi talajban
fogant itt a gyokere s joga van ahhoz a rdghoz,
melyhez ezredéves emlokéi fiiz6dnek. Hossza tor-
ténetének  folyamaban nem = ragad  mélységbe
egyetlen ponton sem Onhibajanak olyan Orvénye,
mely az orszag javat fenyegette volna, de az or-
szag vezetéi mindig elismeréssel voltak a zsidosag
kézhasznu tevékenysége irant s minden megszo-
ritds, elnyomdas és iildozés csak a zsidosag korein
kiviil ¢bredez6 és a zsidosag tevékenységébe iit-
k6z6 érdekek elémozditasat célozta.



1. RESZ.

A fokozatos hanyatlas kora a teljes egyenloségbol
a teljes jognélkiiliségbe.

I. FEJEZET.
A honfoglalas elotti idok.

Mar Augustus ¢és  Tiberius rOmai csaszarok
idejében kovették a romai fonhatosag alatt allt
Palesztina lakosai nagy szamban a légiokat s min-
deniitt talalunk zsido le telepiilteket, ahol a romai
hoditas katonai s kozigazgatdsi kozpontot létesi-
tett. Es ha Szent Jeromos azt irja, hogy a zsidok
el vannak terjedve az egész vilagon, gy Strabo,
a hires gorég utazd és geografus mar ugy ad ki-
fejezést a  zsidok elterjedtségének, hogy nem
konnyli dolog az egész foldkerekségen  olyan
helyre akadni, ahol zsid6 ne volna. Nyomat talal-
juk Pannoniaban is, Ddcidaban is.

A pannéniai  Acquinkumban talaltak egy sir-
kovet, mely hiriil adja, hogy ott egy Septima Maria
nevll lednyt temettek el, ki a zsidoi vallds hive volt.
Dunapentelén is astak ki egy emléktablat, mely-
nek folirata szerint azt bizonyos Cosmus nevil
zsid6, ki az egyik addadllomas fonoke és a zsina-
gbga eloljardja  volt, allitotta fol Alexander Seve-
rus csaszar tiszteletére. Albert-Irsan, a Szapary-
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csalad birtokdn levé kapolndba van befalazva egy
sirkd, melyet egykor gyaszold szilok allitottak fol
Acquinkumban koran elkoltozott fiok emlékére.

Természetesen egy-két sirfolirat még tavolrol
sem bizonyithatja, hogy a lelet helyén nagy gyi-
lekezetben éltek volna zsidok, de azt mindenesetre
bizonyitja, hogy magyar foldben mar sok szazad-
dal a honfoglaldas el6tt porladoztak  zsidoknak
csontjai.

Dacia 6si zsid6 lakosairdl csak a legenda ad
hirt; a jeruzsdlemi szentély pusztuldsan szomor-
kodé és hazajukbol szamkivetett zsidokat hivta
Decebal, Daécia hds kiralya, segitségiil Roma ellen
s szolgalatuk jutalmaul engedélyt adott nekik va-
rosalapitdsra,  banyaszatra,  aranymosasra. = Okma-
nyok nem tamogatjdk a fOltevést, de a monda
magvat képezO ellenséges érziilet, melyet Deoebal
és a hazgjat vesztett zsidésag Roma irdnt taplalt,
valoszinlivé teszi e kapcsolatot, mely Dacia terii-
letén helyt adott a zsidok letelepedésének a ké-
sObbi Magyarorszag délkeleti részeiben.

De mar torténeti hiteles adat sz6l amellett,
hogy az orszag keleti részeiben is laktak zsidok
a honfoglalas eldtt. Ugyanis Sopron varos levél-
tara Orzi az ottani zsidoknak 1526-ban késziilt be-
advanyat, mely temet6jiik sirfolirataira hivatkozik
annak bizonyitasara, hogy mar hatszaz évvel az-
elétt ovék wvolt a temetd. Tehat a kilencedik sza-
zadban mar sajat temetdjik is volt a zsidoknak
Sopronban, mely kiilonben egykor nagy romai
municipium volt.

Zsid6 lakossag jelenvoltat kell foltételezniink
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az orszag déli részeiben is, honnan Bogor Mihaly
bolgar fejedelem 866-ban levelet intézett I Miklos
papahoz, kit a tobbek kozt arra nézve is megkér-
dezett, hogy mit tegyen alattvaldinak azon szoka-
saval szemben, mely szerint csak bizonyos allatok
husat eszik s azt is csak akkor, ha levagtak, nem
pedig ha lelovik az allatot, s vajjon szabad-e szom-
baton dolgozni? E kérdések arra vallanak, hogy
Bogor Mihaly alattvaléi koézt mély nyomokat ha-
gyott a zsidd vallas hatdsa, ami zsidok nélkiil el
nem képzelhetd, még ha ezekben a zsidokban nem
is a palesztinai faji zsidok leszarmazottjait keres-
sik, hanem a nyolcadik szidzadban zsid6 vallasra
attért kozarok utddait akarndk latni, akikkel a
bolgarok fajrokonok s szoros érintkezésben vol-
tak. Kétségtelen, hogy a zsid6 vallast gyakorlo
.népek korében olyanok is keresték a megtelepii-
lést, kik  vérszerinti  zsidoi  6sOkre  tekinthettek
vissza s igy kozelallo az a foltevés is, hogy a hon-
foglalds elott laktak zsidok a Tiszantal is, ahol
Meén Maror  alattvaldi csupa kozarok wvoltak, kik a
Volga vidékén elteriilt ko zarbirodalombol szakad-
tak oda.

Végil az orszag északnyugati részét, mely
Szvatopluk  birodalmahoz tartozott, kell —megemli-
teniink, ahol szintén laktak zsidok a honfoglalas
elétt. Valoszintivé teszi ezt a foltevést Gyermek
Lajosnak  899-ben kiadott rendelete, mely elobbi
kiralyok torvényére hivatkozva megkoveteli, hogy
a Németorszagba jovo ,,zsidoktol és egyéb keres-
kedoktél a bajor hatarszélen vamot szedjenek,
de bizonyossagra emeli az a tény, hogy a magyar-
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ban hasznalatos ,zsid6” megnevezést csak szlav-
nyelvii népt6l vehették 4t a honfoglalok. A meg-
hoditott szlav néppel egylitt lakéd zsidok is keriil-
tek a honfoglalo magyarok uralma ala.

Torténeti  kapcsolatokbol ered6 jogos  foltevé-
sek mellett hiteles torténeti forrasokbol —merithet-
jik tehat a megismerést, hogy a honfoglalast meg-
el6zéen szazadokon keresztiil laktak zsidok a ké-
sObbi Magyarorszag egész teriiletén. Az élet orok
misztikumanak szemléleteben csak romantikus
sejtéssel  gondolhatunk olyanra is, kinek honszere-
tetben megdobbano szivéet még a honfoglalas elott
itt lakott zsidonak vére taplalja, de folemelé érzést
valt ki kebliinkbol a bizonyossag, hogy e haza fold-
jével még a honfoglalas elott  vegyiiltek  egybe
zsidok halo porai is.

II. FEJEZET.
A honfoglalas kora.

Hova lettek, mind sorsra jutottak a honfogla-
las elotti zsidok? Még a tulzasokat kedveld torté-
neti mondak sem csaltak ki a hegeddsok lantjabol
olyan hangokat, melyek azt hirdették volna, hogy
a honfoglalok kiirtottdk az dslakék utols6 magvat
is. Akik ¢életiiket megmentve s javaikat biztositva
elkeriilhetttk a  harcok pusztitasait, meghodoltak
s a valtozott wuralom rendszeréhez alkalmazkodva,
tovabb  jartak  megszokott  utaikat.  Honfoglalas
természetes  érdességeit enyhité  kiilonds  kiméletet
azonban csak az itt talalt zsidok irant van alapos
okunk foltételezni.
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A honfoglal6 magyarok koézt ugyanis, nagy-
szamban voltak zsidé vallasuak, kiknek szintén a
vérszerz6dés adott elvitathatatlan otthont az 1j
hazaban. A zsid6 vallasa kozarokrdl van szo, kik-
nek vérrokonai, egy torzsrél fakadt testvérei vol-
tak a magyarok s akik a nyolcadik szazadban ha-
talmas  birodalmat  alkottak a  Fekete-tengert6l
északra elteriild vidéken. Az Osszes torténeti for-
rasok ugy jelentik, hogy a kozarok kirdlyaval az
udvarhoz kozelallok, a katondk ¢€s az orszag Osz-
szes tisztvisel6i attértek a zsido vallasra. Zsidd
monda szerint az attérés el6zménye az volt, hogy
Bulan  kozar fejedelemnek  tobbszor megismétlo-
dott almaban angyal jelent meg s hiril adta a té-
pelédé  kirdlynak, hogy bar gondolkodéasa tetszik
az Istennek, de tettei nem kedvesek az Ur el6tt.
Hogy tetteivel is megnyerje Isten tetszését, hitvitat
rendezett zsid6, keresztény ¢és muhammedan tudd-
sok kozt, mely vitabol a zsido vitte el a babért s
igy attért annak wvallasara, hogy e hit torvényei
szerint élve, tetteivel is kiérdemelje Isten tetszé-
sét. A mondai elemeket kikiiszobolo torténeti kuta-
tas  politikai  okoknak tulajdonitja az  attérést,
amennyiben a kozar birodalom a muhammedan
Perzsia és a keresztény byzanci csaszarsag kozé
volt beékelve s mindkét oldalrol politikai hatas
céljabol  hittéritokkel  6zonlotték el az  orszagot,
amiért is semlegességét megOrzendd s hogy a nép
ne tartson fonn bensé Osszekottetést, lelki kozos-
séget se Byzanccal, se Perzsiaval, inkdbb a zsido
vallast vette fol. A tény az, hogy a kozarok na-
gyon buzgd zsidokka valtak. A kiralyok bibliai
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neveket viseltek, zsid6 tudodsokat telepitettek meg
a nép tanitdsara s a héber nyelv terjesztésére, zsi-
nagdgakat épitettek, sot nagy buzgalmukban téri-
tettek is. Igy példaul a font emlitett Bogor Mihaly
bolgar fejedelem azt is kérdi a papatol, hogy mit
tegyen a zsidésagra tért bolgarokkal, minthogy
zsid6  hittéritbk nagyon sokat ,keresztelnek” az 6
vallasukra. S6t 986-ban a kozar kirdly még Kievbe
is  kildott  Viadimir  nagyherceghez  kovetséget,
mely altal f6lszolitotta, hogy térjen at a zsidoé val-
lasra; a fOlszolitasnak természetesen nem volt fo-
ganatja, minthogy akkor mar hanyatléban volt a
kozar birodalom hatalma. De hogy a kirdlyi udvar-
ban nem csupan politikanak tekintették a zsido
vallas folvételét, hanem valdban igyekeztek is e
vallas szellemében a tiszta hit eszményét terjesz-
teni, Dbizonyitja azon nevezetes torténeti  tény,
hogy a nyolcadik szdzad masodik felében olyan
csaszarok iiltek a byzanci tronon, kiket a keresz-
tény egyhaztorténet ,.képromboldknak”™ nevez,
minthogy a templomokbol a képek eltavolitasan fa-
radoztak s éppen ezek a csaszarok voltak a leg-
szorosabb  Osszekottetésben a  kozdr  udvarral:
Isauriai Leo, V. Konstantin és 1IV. Leo. Az elsot
bels6 baratsag fiizte a kozar kiralyhoz, kinek
leanyat feleségiil is kérte fia, Konstantin szamara,
mely hazassagbol [V. Leo szarmazott; igy a kozar
kiralyleany, bar most attért a keresztény vallasra,
magaval vitte hazulrol a zsidéi vallasos szellemet
s mint hitves ¢s anya gyakorolt hatast férjére, ki
a legtiirelmetlenebb viselkedést tanusitotta a kép-
tisztelet ellen. Akik igy csiiggtek hitiikén, hogy
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téritoket  kiildtek Bolgarorszagba, ¢épp ugy, mint
a szomszéd oroszokhoz, bizonyara igyekeztek ha-
tast gyakorolni torzsrokonaikra, a velik kozvetet-
len tészomszédsagban laké magyarokra is. E hatas
részleteit nem ismerjik, de azt tudjuk, hogy Kézai
Simon kronikdja szerint az Osmagyarok a ,fes-
tum tubae”-t, a kiirtharsogas iinnepét is tartottak,
ami megfelel a zsidéi Ujévi TUnnep szertartdsanak;
tudjuk, hogy az &shazaban Lebedia vajdanak el6-
kelé6 kozar nodt adott feleségiill a kozar kiraly, s
hogy Arpddot még az Oshazaban kozar modon
avattak pajzsra emelve fejedelemmé. A szomszéd-
sag s a tOrzsrokonsag sziilte hatast azonban {0liil-
mulja az a koriilmény, hogy a magyaroknak Etel-
kozbol valéo tavozasa alkalmaval a kozarok biro-
dalmabol elvalt a Kabarok torzse, mely teljes egé-
szében csatlakozott az 1j hazat keres6 magyarok-
hoz. Biborban sziiletett Konstantin, byzanci tor-
ténetird6 mondja, hogy ,a kozaroktol elvalt kaba-
rok képezik a magyarok elsé torzsét, minthogy
erére ¢és vitézségre nézve kitinnek s a csataban
mindig legel6éi kiizdenek”, ¢és  Sebestyén  Gyula
mutatta ki, hogy a kabarok, mint vitéz elGhar-
cosok az orszdg elfoglalasa utdn a hatds Orzésére
rendeltettek  Erdélybe, amiért is ,székely” -
,végbeli” | hatar6r” nevet nyertek. Tehat a szé-
kelyek, kiket a hazai néprajzi tudomany az Os-
magyarok  fonmaradt magvanak tekintett, tulaj-
donképen a kabaroknak, vagyis a zsido kozarok -
nak egyenes leszarmazottjai. Ezzel kapcsolatban
Sebestyén azt is kimutatta, hogy az Erdélyben
talalt csikszentmiklosi és enlakai rovasos folirat,
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valamint a székelyek kozt elvétve még ma is eld-
forduld6 rovas-irds nem egyéb, mint némi valtozat-
ban az oO-héber iras, melyet a kabarok hoztak a
Székelyfoldre.

Tavol all tolink a szandék, hogy a magyar
zsidok  torténetének  mentéjére  himet varrjunk a
kozarok atterésével; abbdl sem akarunk messze-
mend  kovetkeztetést vonni, hogy a honszerzés
nehéz kiizdelmében egymas mellett ontotta vérét,
ki a Hadarhoz emelte f6l utols6 tekintetét ¢és ki
Adongj nevével hunyta le Orokre szemeit, vala-
mint hogy gy6zelem utin sz€p harmoénidba olvadt
a diadalmas lobogdé koril a fehér lovat aldozo
taltosok varazsdala s az Egyistent dics6itdé gyiile-
kezet  zsoltaréneke; de  természetellenesnek  kel-
lene tartanunk, ha a honfoglaldé seregek nagy ré-
szét képezd zsido vallasu fajmagyarok nem visel-
tettek volna érdekld dés s el és kiméld tekintettel az
itt talalt zsidok irant. Tény az, hogy mar félszd-
zaddal a honfoglalas utani id6b6l szarmazd  tor-
téneti forras emliti is a Magyarorszagon lakd zsi-
dokat. Ugyanis 953-ban egy horvatorszagi kovet-
ség jelent meg a kordovai kalifa el6tt, kinek allam-
minisztere a zsido Chaszdaj ibn Saprut volt, s be-
hato  kérdezéskodésre  alapos  értesiilést  tudott
adni a kozarbirodalom 1étezésérél és megigérte,
hogy Chaszdajnak a kozar kirdlyhoz intézett leve-
1ét rendeltetési helyére fogja juttatni; a levelet,
ugy mondtak a kovetek, atadjuk a horvat kiraly-
nak, ki el fogja kiildeni a zsidokhoz, kik a magya-
rok orszagaban laknak s azok tovabbitjdk majd
Oroszorszag és Nagybolgarorszagon at a kozar
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kirdlyhoz. Tehat f¢lszazaddal a honfoglalas utan
a horvatoknal koztudomasti volt, hogy itt zsidok
laknak, kik ismerik az utiranyt a kozarokhoz, mely
utirdny azonos a magyarok bejovetelének utjaval.
Kik voltak, honnan szarmaztak ezek a zsidok,
kikre a horvatok Kordovaban hivatkoztak? Nyu-
gateur6pabol  bevandorlottak nem  lehettek;  kiil-
foldi zsidonak nem akadhatott kedve ide telepedni
a honfoglalas els6 szazadaban, hiszen Horvdth
Mihaly szerint ,majdnem egy szdzadig még csak
kozeledni sem mertek a keresztény hittéritok a
kegyetlenség  hirében 4all6 magyarok hataraihoz”.
Kétségtelen, hogy azok a magyarorszagi zsidok,
kikre a horvat kovetek hivatkoztak, a honfoglalas
viharait atélt zsidok wutddai, kik a hitrokon koza-
roktél tudtdk a magyarok vandoratjanak iranyat.
Hogy ezek nem a magyarokkal bejott zsidohitii
kozarok, hanem csakugyan az Oslakdé zsidok utddai
voltak, bizonyitja az ugyanazon id6ben, a tizedik
szazad kozepén ¢t [brahim ibn Jakub arab iro, ki
megemliti, hogy magyar zsidok jottek Pragaba
kereskedés céljabol (G. Jacob, Handelsartikel der
Araber. Berlin 1891. 9. 1.); ezek pedig bizonyara
nem a zsidohiti hadfiak voltak.

III. FEJEZET.

Az arpadhazi kirdlyok uralma alatt.

Gyokeriik volt a zsidoknak ez orszagban a
honfoglalas el6tt, atélték a honfoglalas véres ara-
datat is, behodoltdk a magyarsagnak, mely nem
tépte ki Osi talajabol a gyokeret, hanem békében
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hagyta fejlédni az életképes és életrevald fat, hogy
gyimolcsdt  teremjen a  sziinteleniil taborban €16
orszag szamara.

Hanyan voltak, miként oszlottak meg az or-
szag teriiletén, mivel foglalkoztak s mind helyze-
tik volt? Azt tudjuk, hogy 1050-ben tekintélyes
zsid6  hitkozség létezett Esztergomban, mely ke-
reskedelmi  kozéppontot alkotott az orszagban. Te-
kintélyes szam kozség lehetett, minthogy templo-
mot tartott fonn és egyhdzi birdsaga is volt, mely
az emlitett évben regensburgi zsido kereskeddket,
kik tengelytorés kovetkeztében 1d6t veszitve akkor
érkeztek péntek este a varosiba, amikor a hitkoz-
ség mar bevégezte a szombatot koOszontd istentisz-
teletet, keményen sujtott pénzbirsaggal, bojtolés-
sel és Dbotbiintetéssel, ,hogy még nagyobb romlas
ne torténjék a hit sovényén a szombat szandékos
megszentségtelenitése tekintetében”. fme 1050-
ben a magyar zsidok hiven O6rkddnek a hit meg-
szilarditasan,  nehogy  koriikben  még  nagyobb
romlds torténjék e téren, szigoruan biintetik a
szombat megszegdit ugyanoly  biintetéssel,  mint-
ahogy Szent Istvan sujtotta a vasdrnap megsze-
goit. Lezillott a magyar zsidosag hitélete, amiodta
a honfoglalas, a kiilfoldi kalandozasok s az allam
felépitése  okozta  jelenségek  elszakitottak  kozel
egy szazadon 4t a nyugati hitrokonoktol, kiknek
hitéletébol és  vallasos  kultirdjabol hatast merit-
hetett; csak akkor jutott Ontudatra, amidén Szent
Istvan allamalkotasa o6ta a kiilfoldi kereskedelem
utjan ismét alkalmat lelt a németorszagi zsidok
hitéletének gocpontjait megismerni €s sajat  visz-
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szamaradottsagdra feleszmélni. De hidba igyekez-
tek a magyar zsidok a szazados mulasztast potolni
akar a nyugati példak hatasa alatt, akar kozvet-
len komyezetikben Szent Istvan tdrvényeinek a
kereszténységet er0sitd szigora intézkedései  ko-
vetkeztében, miket utanozni  Ohajtottak  volna;
sem a kilfoldi példaadas, sem a kornyezet hatdsa
nem tudta a magyar zsidoknal elérni a hitélet oly-
foku mélyitését, mely a nyugati zsidok kozfelfo-
gasat kielégitette volna; hiszen még masfélszazad
utan is, 1190 koriil azt irja a speieri rabbi a parizsi
rabbihoz intézett levelében, hogy ,Magyarorszag
(Ungaria) legtobb kozségében, ha csak wvalahol ér-
telmes emberre akadnak, azt felfogadjak, hogy
eléimadkozojuk, rabbijuk ¢és gyermekeik tanitoja
legyen”. Mi okozta e jelenséget? A honfoglalas
ota eltelt két évszazad, mely alatt az orszagnak
mar ¢élénk Osszekottetése volt a  kilfolddel, elég
id6 lehetett arra, hogy a magyar zsidosag, mely-
nek 1190-ben mar legtobb kozségérdl eshetett szo,
erjesztd erbket kapjon a kilfoldi zsidoktol, de
ezen erjesztdé erék nem talaltak alkalmas talajra a
magyar zsidok korében. A helyzet itt egészen mas
volt, mint kiilfoldon. A pogany magyarok termé-
szetes vallasi tiirelme, a harcokban nevelt nép wval-
lasi kozombossége, vagy a zsidothitl kazarok lelki
rokonsaga okozta-e? A honfoglald magyarok ¢és
utodaik teljes békében kolcsonds megértéssel vol-
tak az itt talalt zsidokkal és utodaikkal, kik az
egylittélés egymasra vald utaltsigdban természet-
szerien elhagytak a hitéletb6l egyet-mast, ami a
békés megértésnek Ttjaban allhatott. Kiilfoldi sze-
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mekkel nézve csodalatot keltd lehetett e békés
egyetértés s csak a honfoglalas alatt mar itt élt
zsidok és utddaik helyes életosztonbdl fakadt aka-
ratanak, hitiik fenntartdsa mellett teljesen magya-
rokka valasanak kell tulajdonitanunk azt a feltiing
jelenséget, hogy Szent Istvan torvényei egyetlen
szoval sem emlékeznek meg a zsidokrol, noha fel-
Olelnek mindent, ami az orszag lakossagat alkotd
népelemekre vonatkozik s szigori  biintetésekkel
ersitett bastyat ¢épitettek a kereszténység védel-
mére. A békés egyetértést, melyet kolcsonds ér-
dek is kivant s melyet a zsidok mint kereskeddk,
iparosok ¢és foldmivelé gazdak, — mintegy pol-
gari  kozéposztalyt képezve, — hiven szolgaltak,
nem zavarta meg semmi.

* *

Az els6 disszonans hangot az 1092. esztend6
hozta Szent Ldaszlo uralma alatt a szabolcsi orszag-
gylilésen. Valdjaban akkor ,,szent” zsinatot tartottak,
Laszlonak, a magyarok igaz keresztény kiralya-
nak elndksége alatt, birodalmanak 0Osszes plispo-
kei és apatai, mind a jobbagyokkal, az egész pap-
sagnak ¢és a népnek bizonysagaval”, ahol egyhazi
¢s vilagi torvények egybeolvasztasaval a keresz-
ténység megszilarditasat céloztak. Nemcsak  zsi-
dokrol  hoztak ott torvényt, hanem a mohamedan
vallasi bolgar és perzsa kereskedokrdl, valamint
a poganysag titkos kovet6irdl is, s a torvényhozok
szandéka nem is a népelemek elnyomésa, vagy
karositdsa volt, hanem a kereszténység uralma-
nak biztositasa. E torvények meghozatalaira nem
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a magyarorszagi viszonyok késztették a zsinatot,
hanem az europai korszellem, mely a hatodik sza-
zadtol kezdve minden orszag torvényhozasaiba be-
iktatta az itt hozott hatarozatokat. Magyarorszag-
nak, ha allamlétét biztositani akarta, meg kellett
hajolnia a papa elétt s hozza kellett simulnia a
nyugateuropai  kozszellemihez, melynek  értelmé-
ben hozta meg a szabolcsi zsinat is a legelsd zsido-
torvényt: 1. eltiltotta a zsido-keresztény hazassa-
got, 2. szerszamainak elvesztésével fenyegeti a
zsidot, ki vasarnapon, vagy keresztény {innepen
a keresztény lelkiiletet sértd6 modon dolgozik, 3.
eltiltotta a zsidot keresztény rabszolga tartasatol.
E torvények koziil csak a harmadik sujthatta
érzékenyebben a zsidokat, ha szigortian betartot-
tak volna, mert sulyos gazdasagi érdeket sértve
lehetetlenné tette volna a zsidoknak foldmivelés-
sel valo foglalkozasat. Ideig-oraig sikeriilt e tor-
vény rendelkezését azaltal megkeriilni, hogy a ,ke-
resztény rabszolga” alatt magyar keresztény rab-
szolgat akartak érteni, holott idegen szarmaza-
suakra nem vélték kiterjeszteni a torvény Dbetiit,
de mar alig egy évtized mulva Komyves Kdlman
egészen vilagossa tette az intézkedést 1100-ban
kiadott torvényével, mely eltiltja a zsidoknak bar-
milyen nyelvii vagy nemzetiségli (cujuscumque
linguae vel nationis) keresztény rabszolga tarta-
sat, megengedi azonban, — ha maguk piispoki
sz€khelyen laknak, — hogy pogany rabszolgakkal
miveltethetik ~ foldjeiket. Ezen  enyhités  bizo-
nyitja, hogy Kalmadnt sem az a szandék vezérelte,
hogy a zsidokat sujtsa, hanem, hogy a keresztény-
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séget erdsitse, de amely megszoritas mar csirajat
rejtette annak a gazdasagi fordulatnak, mely a
magyar zsidokat a foldmilivelést6l inkabb a keres-
kedelem terére iranyitotta. Kdlmadntol szarmazik
hazankban az els6 kereskedelmi torvény is, mely
a zsidok ¢és keresztények kozti adas-vételi s kol-
csoniigyleteket szabalyozza, s amely torvény a
zsidok tanuzasi, eskiitételi és szerzOdéskotési ké-
pességét oly méltanyos és igazsagos alapon szaba-
lyozza, hogy messze folotte all a kiilfold hasontar-
gyu intézkedéseinek. Megvilagosodott  keresztény
hite az igazsag sziklatalapzatara allitotta Kdalman
kiralyt, ki hii alattvaldéi érdekében s orszaga javara
nemcsak a kiillfoldon burjanzott elbitéleteket tudta
magatol tadvol tartani, de szembe tudott szallni
seregével a keresztes hadaknak is, melyek garazda
csapataikkal az orszadg nyugalmat fenyegették.

Kdlman boles és igazsagos uralma utan egy
egész szazadig nem hallunk a zsidokrol semmit,
ami legalabb is azt bizonyitja, hogy nem forgott
fenn semmi ok, mely sziikségessé tett volna elle-
nik valamelyes intézkedést. S amikor Ujbol sz6
esik fel6lik a torvényhozasban, akkor sem a zsi-
dosag zome ¢és a keresztény lakossdg széles réte-
gei kozt kialakult ellentétet akar kiegyenliteni a
torvény, hanem csak az orszdg nemeseinek gazda-
sagi érdekeit veszi védelembe. II. Endre 1222-ben
kiadott Aranybullajadban elrendeli, hogy ,kamara-
grofok, pénzverde-, so6- ¢€s adohivatalnokok csak
nemesek lehetnek, de zsidok és izmaelitdk nem”.
Vilagosan szd6l e torvény, mely betekintést enged
nemcsak a zsidok helyzetébe, de a kozallapotokba
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is. Latjuk, hogy ebben az id6ben zsidok mar ka-
maragrofok, kozjovedelmek  bérléi, kozhivatalno-
kok is voltak. FErdemek hijan jutottak arra a
polcra, olyan bizalomhoz? Nem valoszinli, de az
bizonyos, hogy barmennyire meg is volt velik
elégedve a kirdly, barmily nagy hasznat latta is
képességeiknek és szorgalmuknak a Kkincstdr és az
orszag, de az allasokra vagyd nemesek kikezdték,
kiszoritottak o6ket s az orszag =zavaros kozallapo-
tdban ra is tudtdk venni a kirdlyt, hogy torvény-
ben mondja ki a zsidok alkalmatlan voltat a koz-
jovedelmek bérléi és hivatalnoki allasainak betol-
tésére. A ziillottség eme kordban sok volt a pa-
nasz ¢ hivatalok ellen, melyeknek vezetéi nem
csupan zsidok voltak; a fennmaradt okmanyok
1l. Endre korabol csak Téka Comes (Teka judae-
us) — ki allitolag azonos Taku (Teko) Mozessel,
aki gazdasagi tevékenysége mellett igen nevezetes
irodalmi munkassagot fejtett ki a filozofiai gon-
dolkodas lekiizdése céljabol, — nevét Orizték meg;
de akarhanyan toltottek is be ilyen allasokat, fel-
tehetd, hogy Ok sem voltak jobbak, mint a fOurak,
plispokok ¢és kolostorok, melyeknek zsarolasa el-
keseredést valtott ki a népbdl, s ha a zsido kozhi-
vatalnokok lefelé ugyanazon biindket kovették el,
mint a féurak és a fOpapok, de folfelé jobban tel-
jesitették kotelességiiket, mert /I, Endre az Arany-
bullaban hirdetett sajat tilalma dacara tovabbra is
megtartotta Gket tisztségilkben. Am téves e folte-
vés, amely ellen maga [II. Endre 1232-iben kiadott
levelével  tanuskodik, midén  bizonyitja, hogy
Téka grof, mint a kamara jovedelmeinek bérldje,
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kénytelen volt birtokat eladni, hogy kiegyenlit-
hesse tartozasat a kincstar irant. Ha Teka grof le-
felé is csak sajat érdekét nézve ugy zsarolta volna
a népet, mint a fiari bérlék, ugy bizonyara nem
kellett volna 6si csaladi birtokdt (quam pater ip-
sius a liberalitate regia posséderai ab antiquo),
melyet nem uzsoran szerzett, hanem éppugy, mint
a tobbi fourak kirdlyi adomanyként birt, eladnia,
hogy a kincstar iranti kotelességének tehessen ele-
get. De a fouri s fopapi bérlok nem nyugodtak,
szalka volt szemiikben a zsid6 grof, s az & jelenté-
seiknek  tulajdonithatd, hogy miutan  Honorius
papa 1225-ben és IX. Gergely 1231-ben hidba kéri
szamon a kiralytél, hogy a torvény ellenére még
mindig ilnek zsidok a kozhivatalokban, a megszo-
rult kirdly kénytelen volt 1233-ban a szentszéki
kovet elott megeskiidni, hogy azontil igazan nem
tir meg zsidot a kozhivatalokban, s6t megujitva
az elfeledett rabszolgatartdas és vegyeshazassag ti-
lalmat még azt is el fogja rendelni, hogy zsidok
¢és izmaelitak ismertetd jelt viseljenek.

Ilyen eskiit erdszakolt ki a papai kovet egy-
hazi atok fenyegetésével. Nem sokaig kellett es-
kijjét betartania, mert 1234-ben mar utédja, IV.
Béla is megeskiidott, hogy érvényt fog szerezni
atyja zsidotorvényének, de az orszagos allapotok
csakhamar, 1239-ben, arra kényszeritették a ki-
ralyt, hogy eskiije aldl vallo feloldast kérjen a pa-
patol. Es a boles IX. Gergely papa, megértve az
orszag szomoru helyzetét, hajlott a kérelmére,
csak azt kototte ki, hogy megbizhaté keresztény
ember allittassék a zsid6 mellé s csak annak ne-
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vében kezelheti a zsido a kozjovedelmeket. Am
az orszagot mar nem menthette meg az ilyen ki-
buvé s a kapzsi fOurak torzsalkodasa okozta, hogy
a teljesen fOlkésziiletlen orszagra oly rohamos
pusztitast hozott a tatarjaras.

Kétségtelen, hogy a tatarok nem tettek kii-
lonbséget az orszdg zsiddo és nem zsido lakosai
kozt, s hogy csapasaik alatt a zsidok is erdsen
megfogyatkoztak. Ha nem  szenvedtek  volna
egyenld mértékben a tobbi népelemekkel, ha mél-
tatlanul viselkedtek volna az orszagos baj koze-
pette és ha [V. Béla magasra nem értékelte volna
a zsidok emberi és polgari erényeit az orszag ja-
vara, ugy a folépités nagy munkajahoz bizonyara
csak megtlirte volna a mar itt élt s a haza talajaval
Osi  gyokérrel egybenétt, de a tatarjaras folytan
megfogyatkozott zsidoésagot s melléjik nem hi-
vott, nem kecsegtetett volna feltinden eldnyds
kedvezmények biztositasaval kiilfoldi zsidokat is.

Kilfoldi mintara adta V. Béla a szabadalom-
levelet 1251-ben, de a helyi viszonyokat, az orszag
kozallapotat €s az ¢épités munkajanak nagy céljat
tartva szem elott, a kiilfoldinél sokkal elénydsebb
kivaltsagokkal. Az alapelv, mely a kamaraszolga-
sag fogalma koril forog s azt fejezi ki, hogy az
orszagban lakd zsidok a kirdlyi kamarahoz tartoz-
nak, a kirdly tulajdonat képezik s mint ilyenek, a
kiraly kozvetlen védelme alatt allnak, teljes oltal-
mat ¢&s szabadsagot biztositott szamukra személy-
ben, vagyonban, letelepiilésben, kereskedelemben
és vallasgyakorlatban; zaklatastol is Ovja szabad
elvonulds biztositasdval az eleveneket ¢és biintetés-
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sel sujtja s halottrablasnak tekinti a zsido halottak
megvamolasat; megvédi a zsido nd erkolcsét s
kiilon biintetést szab a gonoszra, ki zsidé gyerme-
ket rabol; biinteti a vamszed6t, ki zsidé arui utan
nagyobb vamot kovetelne, mint tartozkodasi he-
lyének barmely polgaratol; magas birsaggal sujtja
a zsid6 templomok ¢és tanhazak haborgatoit; rész-
letesen szabalyozza zsidok ¢és keresztények kozti
adas-vétel s kolcsoniligylet modozatait; megalla-
pitjia a zsidok tantizasi s eskiitételi képességét, sot
olyan esetben, amikor meggyilkolt zsidonak ro-
konai a tett elkovetésével valakit alapos okkal
gyanusitanak, a zsidonak még a parbajképességét
is (akkori értelemben: méltdo voltat arra, hogy mé-
diuma legyen az istenitélet megnyilatkozasanak).
Kecsegtetdé volt a privilégium, melynek erede-
tijét a székesfehérvari kaptalan Orizte s melyrél a
fehérvari zsidok mar 1256-ban hiteles masolatot is
kaptak. Mi célbol kérték a masolatot? Mar is sziik-
séglik lett volna igazuk bizonyitasara? Avagy csak
elérelatasbol  akartdk minden eshetdségre  készen
birtokukban 6rizni jogaik Dbizonysagat? [V. Béla
nem csak irast adott, de a benne kifejezésre jutott
kiralyi szavat meg is tartotta s mitsem torodott
1V. Orban papanak 1262-ben hozza intézett pana-
szos levelével, melyben szemére hanyja, hogy a
koz jovedelmeket bérlé zsidok mellé nem allit ke-
resztény  ellendroket,  valamint  privilégiumaban
adott kiralyi szavanak tulajdonithatd az is, hogy
teljesen eredménytelen maradt 1274-ben X Ger-
gely papa f0lszolitasa, melyet az esztergomi érsek-
hez intézett, hogy gylijtson keresztes hadat a szent-
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fold keresztény kézen levd csekély részének meg-
mentésére és a résztvevd keresztesek azon kedvez-
ménnyel jutalmaztassanak, hogy a zsidoknak jaro
tartozasaik utdn ne kelljen kamatokat fizetniok.
De ha a kirdly védo keze nem is volt képes min-
deniivé elérni, minthogy hatalma megtordtt egyes
varosok kiilon jogain, IV. Béla utddai idejébdl sem
talaljuk nyomat annak, hogy a fejléd6 varosok
kiilén jogai mellézték volna a falaik kozt lakd zsi-
dok privilégiumat, sét az Arpadhdz utolsé sarja,
1I.  Endre, 1291-ben kivaltsagokkal ruhazvan f6l
Pozsony varosat, kiilon kikdti, hogy a varosban
lako zsidok a tobbi polgarok Osszes szabadsagat
¢lvezzék (Judaei in ipsa civitate constituti habeant
eandem libertatem, quamet ipsi cives). A V. Béla
altal adott szabadsaglevél hathatdos védelmet ny(j-
tott a magyar zsidosagnak, s igy szinte természe-
tes, hogy [IIl. Miklos papa tekintélyének sulyat vet-
ték igénybe egyes korok, és altala 1279-ben egy-
hazi zsinatot hivattak egybe éppen Budara, — hol
akkor mar nagy zsido gyiilekezet is volt, melynek
temetdje a mostani Alagit-utca mentén terilt el
s melynek eddig ismert legrégibb sirkdve egy 1894-
ben eszkdzolt hazépités alkalmaval keriilt felszinre
s azt hirdeti, hogy 1278-ban halt meg Péter fia Pe-
szach, — mely zsinaton elhataroztak, hogy ke-
reszténynek nem szabad lizletet kotni  zsido-
val, kinek ruhdjan nincs ismertetdjel, hogy
plispok elveszti  hivatalat, ha jovedelmét  zsi-
dénak bérbe adja, s hogy kikdzositéssel sujtassék
az, ki zsidéra allami hivatalt ruhdz. Artatlan hata-
rozatok, miknek nem volt semmi foganatjuk; hiaba
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erflkodtek a szabadalomlevél hatalyanak gyengi-
tésén, mert amit /V. Béla pontokba foglalt, annak
jogos és megérdemelt voltat atérezte a nép legszé-
lesebbkorti rétege; a haza és a kiraly szolgalataban
végzett tevékenységiikkel raszolgaltak a béke nyu-
galmara, melyet a honfoglalastél kezdve megsza-
kitas nélkiil élvezhettek s amely hii szolgalatot az
utols6 Arpadhazi kirdly azzal vélte megjutalmazni,
hogy Pozsony varosaban egyenlé szabadsagot ko-
vetelt a zsidoknak a tobbi polgarsaggal.

IV. FEJEZET.
Bevdndorlas és varosfejlodés.

Az Arpadhiz kihaltdval megvaltozott az or-
szagban a zsidok helyzete is. Megmaradtak ugyan
tovabbra is a régi kivaltsagok, amennyiben a
tronra 1ép0 kirdlyok egészen a Mohacsi vészig
mindannyiszor megerésitették  és  kiadtak a IV
Béla altal adott szabadalomlevelét, ami azonban
sokat veszitett hatalyabdl az egyre nagyobb mére-
teket Oltott orszagos Dbetelepitések és a varosok
fejlodését elomozdito kiilon jogok folytan.

Egymassal karOltve jart a kiilfoldiek betele-
pitése és azoknak kiilon jogokkal valo felruhazasa.
Nem sajat vagyodasuk altal Osztondztetve konyo-
rogtek betelepiilési engedélyért az idegenek, hiv-
tak Oket, mert az orszdgnak volt rajuk égetd sziik-
sége. A honfoglalas els6 szazada utan az allamélet
kialakulasa mulhatatlanul sziikségessé tette a be-
telepitéseket; nemcsak a kiilfoldi udvarokkal léte-
sitett hazassagi Osszekottetések hoztak ide idege-
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neket, hanem a Dbels6 megszilardulas kovetelte
ipari, kereskedelmi, foldmivelési s mas kozgaz-
dasagi feladatok fordultak hivogatd szoval a kiil-
fold felé. ,,Hospes’-eknek, vendégeknek tekintet-
ték a letelepiilteket, valoban vendégjogokkal felru-
hazottaknak. A haboruk szakadatlan sora ¢és az
orszagot ért gyakori csapasok, jarvanyok, tatar-
torok  pusztitasa folytan bekdvetkezett elnéptele-
nedés szinte megszakitas nélkiil tartotta fenn a be-
telepitési folyamatot Szent Istvantol kezdve, egé-
szen a mult szizadig, s valamennyinél az volt az
uralkodok vezérld elve, amit Szent Istvan hang-
sulyozott fidhoz irt intelmében, hogy ,a kiilfoldi
jovevények nagy hasznara valnak az allamnak”.
Szadeczky Lajos  1910-ben a magyar kultara
nemzeti hivatasa cimen Kolozsvart tartott rektori
székfoglalojaban Kézai Simon jegyzd és sajat tor-
téneti kutatdsai alapjan rendkiviil tanulsdgos ké-
pet nyujt a bevandorlasokrol s az orszagvezetd
nemesek eredetér6l. Mar Szent Istvan nyitott tart
kaput az idegen invazidnak; bdven voltak német
és bajor lovagok testérségében és Gizella kiralyné
kiséretében; az O idejében jott Huszt és Pazman
testvérektdl szdrmaznak a Forgach és Batthyany
csaladok. A Péter idejében bevandorolt Gut-Ke-
led nemzetségbdl szarmaznak a Bathory, Didszegi,
Mar6thy, Orszdg, Varday ¢és Zeleméry csaladok.
A Franciaorszagbol jott Becze ¢és Gergely testvé-
rektdl erednek a Bethlen, Apafi, Somkereki csa-
ladok. A Csehorszagbol jott Bogat-Radvany nem-
zetségbOl szarmaznak a Raékoczi, Izsépy és Cseleji
csaladok. A Gizella kirdlynéval jott bajor Herman
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volt az orszag sorsaban nagy szerepet jatszo
Laczfiak 6se. A 1I. Géza alatt bekoltozott Héder-
tdl a Hédervariak, a német Hahdot nemzetségbdl
a Hahotiak és Banffyak, az olasz Ratdt és Olivér-
tdl a Gyulaffy, Lorantffy s Putnoky csaladok szar-
maznak. A XII. szdzadban egész rajok jonnek a
Rajna mellékérdl és a szasz foldrdl, kik a Szepes-
séget s Erdély déli részét gyarmatositjdk s hol
ugyanakkor oldhok is letelepiilnek. A tatarjaras
utan 1V. Béla sok ezer iparost s foldmiivest hozott
Németorszagb6l s velilk alapitotta Pestet és O-Bu-
dat. Az Anjouk idején még nagyobb a bevandor-
las; az olasz Drugeth csaladbol szarmazott Ho-
monnai Balint, ki Bocskay utan Erdély fejedelem-
ségére palyazott. Szlavoniai eredetli Gara nador,
Dragfi oladh, Zrinyi horvat, Stibor vajda pedig len-
gyel eredetd. A XIV. szazad végén Zsigmond ide
hozza s magyar fourra teszi a stiriai Ciliéi csala-
dot, wvalamint a bosnydk Garazda nemzetséget,
melybdl a Szilagyiak és a Telekiek szarmaztak.
Matyas kiraly a délszlav Szapolyai csaladot hozta,
melynek masodik nemzedékébol mar ajz utolsod
nemzeti kiraly Szapolyai Janos lett. Erdekesen irja
le Szadeczki a kolozsvari Matyas-szobrot, mond-
van: ,német eredeti szobrasz alkotta; {6 alakja
Hunyadi Matyas, kinek dédapja még oldh volt;
baljan  Szapolyai Istvan  bdlcséje  Szlavoniaban
ringott; eldtte az erdélyi vajda, a kenyérmezei hds
Bathory Istvan a német Gutkeled sarja”. II. Rako-
czi Ferenc anyjanak, a lenagyobb magyar asszony-
nak, Zrinyi Ilonanak ereiben horvat vér folyt.
Martinuzzi, az utols6 fiiggetlen gondolkodasu ma-
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gyar diplomata, az alkotmdnyos Erdély megterem-
téje, horvat apanak és velencei anyanak gyer-
meke volt. A torok jarombol vald felszabadulas
utan Kollonics érsek szervezte az orszagot s nagy-
méretiién gyarmatositott; idegen foldbirtokos osz-
talyt alakitott; akkor keletkeztek a svab kozségek
Arad-, Tolna- ¢és Baranyamegyékben, s kezdddott
a német lovagrendek betelepitése a Jaszsagban, a
nagyaranyu szerb bevandorlas a Bacskaba, Bu-
dara, Szent Endrére. Ezt folytatta III. Karoly, ki
alatt Harruckern Janos, linci pékmester, majd a
hadsereg élelmezési fObiztosa, utébb pedig bard és
békési fOispan, Csaba, Szarvas, Mezbberény és
Nyiregyhazara totokat hozott; grof Mercy tabor-
nok pedig, a Bansag kormanyzdja, a kormany
megbizasabol sok ezer németet, francidt és olaszt
telepitett a Bansagba.

Ezek az adatok még tavolrol sem meritik ki
az idegenek letelepiilésének kérdését, de eléggé
megvilagitjdk az orszag lakossaga Osszetételének
hatterét, még az olyan legmagyarabbnak, legtGs-
gyokeresebbnek képzelt vérosnal is, mint Szeged,
melyrél Reizner Jéanos, konyvtarigazgatd ¢és nagy-
érdemii néprajzkutatd, a Szegedi Zsidok torténe-
téhez irt bevezetd tanulmanyaban a kovetkezoket
mondja: ,,A torok csatdk utan Szeged és kornyéke
elnéptelenedett. A mult szazad (a 18.) elsé negye-
dében az idegenek bekoltozése oOridsi aranyokat
oltott. A vildg minden részér6l keriilt ide minden-
féle nemzetiségli bevandorlo. Valdsagos babeli al-
lapotok voltak. Kisazsia ¢és Macedoniabol keriilt
néhany Ormény és arnautdn kiviil legtobb volt a
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gorog és rac bevandorld; ezek utan az Imperium
majd minden apré fejedelemségébol, de foleg Ba-
jororszag ¢és  Wesztfaliabol  Osszekeriilt németek
kovetkeznek sorba; s6t még Svéd, Franciaorszag,
Svajc, Olasz, Cseh s Morvaorszagbol is szamtala-
non koltoztek ide, Ugy, hogy az eredeti magyar
torzslakossdg az idegenek 4altal mar joval talszar-
nyalva volt”.

Ilyen wvolt Szeged lakossaganak Osszetétele
csak egy szazaddal ezel6tt, s ebbdl kovetkeztetést
vonhatunk szerte az orszagban mindenfelé letele-
pllt népelemek sokféleségére, mely a kozallapotok
torténeti  kialakulasaban  végzetes bajok  forrasa
volt. A magyar — ugy mondja Salamon Ferenc,
Budapest Torténete II. kot. 113. s k. lapjain, —
nem volt sem iparos, sem kereskedd, nem volt te-
hat  varostalkotd  tényez6; flamandok, vallonok,
majd németek, olaszok, francidk hoztdk ide a va-
rosi ¢életnek nemcsak eszméjét, de alkoté -elemeit
is. Magukkal hoztdk hazajuk szokasait, régi kor-
nyezetik eszmevilagaban éltek itt tovabb a rajuk
nézve idegen talajon, s kirdlyi privilégiumokkal
koriilbastyazott  jogaik  védelmében meg tudtak
ovni érdekeiket, érvényt tudtak szerezni akaratuk-
nak. Kivaltsagos jogokkal voltak felruhazva a ne-
mesek, kiknek haditettekért, vagy mas tekintet-
b6l foldbirtokot adomanyozott az uralkodo; ki-
valtsagos jogokat élveztek a nagyobb csapatokban
betelepiilt idegenek, kik kiralyi birtokokon talalva
elhelyezést a kirdlyi varosokat alapitottdk s ki vol-
tak véve minden megyei hatosag ellendrzése alol.
De a kiralyi varosokon kiviil, — melyekbdl kiilon
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szabad kiralyi varosok valtak ki orszaggytlési ko-
vet kiildhetés jogaval, — foldesuri varosok is ke-
letkeztek, melyeknek magvat a nemesi és piispoki
birtokokon letelepiilt iparos ¢€s keresked6 polgari
osztalyok képezték, s melyek a foldesuraktdél nyer-
ték kiilon jogaikat. Mindezen varosok Onkormany-
zati jogait messze folilmulja a banyavarosok ki-
valtsaga, melyeknek Dbetelepiilt polgarsagat meg-
elégedettségben  megtartani  kiilonds  érdeke  volt
a kincstarnak. Werb6czy (Harmaskonyv III.  8.)
kozvetlen kiralyi, illetve tarnokmesteri joghatosag
ala tartozOknak emliti a kovetkezd varosokat:
Székesfehérvar, Esztergom, Ld&cse, Buda, Pest,
Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Sopron, Bartfa ¢és
Eperjes, de mindezeknek, épligy mint a banyava-
rosoknak kiillon Onkormanyzati joguk is volt, mely
kiterjedt a varosban vald letelepiilés, ipariizés, bir-
tokszerzés engedélyezésére, s amely jog felett oly
szivosan Orkodtek, hogy hosszi kiizdelem utan
csak az 1608-iki orszaggyulés iktathatta torvénybe,
hogy Magyarorszagon magyarok is vasarolhatnak
varosokban hazakat.

A bevandorlasok ¢és a varosi jogok jegyében
folyik le az Arpadhaz kihalta utdin a magyar zsidok
torténete. [V. Béla az orszag felépitésére zsidokat
is Dbetelepitett, kiket bizonyara kiralyi varosokban
helyezett el, hol kozvetlen védelemben is részesiil-
hettek. Vannak ugyan egyes hiradasok kiilfoldi
zsidokrol, kik aruikkal keresztiilutaztak, vagy  akik
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a kereskedelmet kozvetitették Német- és Magyar-
orszag kozt, de nyomat sem taldljuk annak, hogy
itt IV. Béla kora eldtt le is telepedtek volna. Elad-
dig az orszag zsido lakosai azoknak az utddai vol-
tak, kik még a honfoglalas el6tt laktak itt, amely
utdn harom évszazadon 4t a magyarsaggal békeé-
ben, megértésben, kozos sorsban lefolytatott élet
altal jogot szereztek e hazahoz az utddok szamara,
barmennyire 0Osszekeveredtek is a tatdrjaras utan
bekoltozott  idegenekkel, mint ahogy az Gsszma
gyarsag vére sem volt megovhatd a bedzonlott
idegenekkel valo osszekeveredéstol.

Jogot szereztek, IV. Béla irasba is adta és uto-
dai a mohacsi vészig valamennyien Dbiztositottak
is annak hathatés védelmét, de a varosi polgarsag
érdekei gyakran oly ¢éles ellentéteket wvetettek fel-
szinre a hasonfoglalkozast 1iz6 zsidokkal szem-
ben, hogy az ellentétekb6l szarmazo gazdasagi
harcokban az Onkormanyzattal felruhazott varo-
sok kerekedtek foliil, noha egyes kiralyok szinte
kardcsortetve  hivatkoztak kiralyi jogaikra ¢és a
zsidok védelmét wvallalt kotelességeikre. A varosok
jol tudtdk, hogy a kirdlyoknak nagyobb sziiksé-
giik van a mindnagyobb filiggetlenségre vagyd fol-
desuraikkal szemben a varosi polgarsdgra, mint a
zsidokra, s ebben az egyenldtlen gazdasagi harc-
ban csak a zsidokat érhette a szenvedés. De mily
kiilonds alakulasa a magyar zsidok torténetének
az, hogy a vegyeshazbeli kirdlyok wuralma alatt
csak Pozsony, Sopron, Nagyszombat és Buda zsi-
doirol van szo, valahanyszor a polgarsag érdeke
a zsidok elnyomasaban, vagy eltavolitisiban keres
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kielégiilést, holott mar [IV. Béla elott tekintélyes
szamban  laktak  Esztergomban, Fehérvarott ¢és
Pécs vidékén, utana pedig Vasvar, Komarom,
Trencsén,  Német-Ujhely, Nagymarton, Készeg,
Vac, Gyongyds, Sarospatak és Gyor zsidoirdl is
léteznek torténeti okmanyok. Laktak zsidok nem-
csak abban a négy kirdlyi varosban hanem min-
denfelé szerte az orszagban is, de foldesuri birto-
kokon. A foldesuri varosok ¢és birtokok sem nél-
kiilozhették a zsidot, ki bar ezen a teriileten sem
volt folmentve a névleges kiralyi védelemért fize-
tendd ado alol, de szivesebben lakott a f6ldesur
kozvetlen védelme alatt, mint a kiralyi varosok
onkormanyzataban kicsapd langok perzseld tiize
mellett. Zsidoknak a foldesuri birtokokon valo
letelepiilése  rendszeress¢  és  tOrvényes  intéz-
ménnyé Zsigmond kirdly ota valt, aki IV. Karoly
1356-ban adott aranybulldjabol vette at azt a jol
jovedelmezd eszmét, hogy kiilonds kivaltsagképen
adomanyozta a zsidotartds jogat (jus tenendi Ju-
dacos). Zsigmond 1388-ban Kanizsai Janos eszter-
gomi érseknek adott jogot, hogy Kismartonban
zsidokat telepithessen le s 1393-ban Gara Miklos
macs6i bant ruhdzza fol a joggal, hogy Koszegre
hozhasson zsidokat. ime az esztergomi érsek ¢és a
macsoi ban, mint ta kirdlyi tron fOtamaszai, kiralyi
kegy sugarzasat latjak abban, hogy (birtokukon,
sajat  hatosagink alatt tarthatnak zsidokat, bizo-
nyara nélkiilozhetetlen gazdasagi értéket lattak a
zsidoban; aminthogy nemcsak [V. Béla ismerte a
zsidoban az orszag folépiilését” elémozditd erét,
hanem a vegyeshazbeli  kiralyok elseje, Robert
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Karoly is, aki 1324-ben a tlizvész altal elpusztult
Sopron vérosadt ugy véli ujbol felviragoztatni s
javat  kiilonosen  kivalo  kegyével  gyarapitani
(speciali gratia et favore prosequi), hogy megen-
gedi zsidok betelepiilését.

Ezen korilmény folytan orszagos katasztrofa
nem érhette a magyar zsidosagot. Ha a varosi pol-
garsag szenvedélyes gytldlettel el akarta tavolitani
utjabol a zsidot, ha uralkodok kénytelen-kelletle-
niil szemet hunytak s engedtek a polgarsag kiva-
nalmainak, szivesen fogadtak a foldesari birtokon,
hol a hatalom wurai kozvetlen szemléléi és élvezoi
voltak a gazdasagi follendiilés értékes tényezdjé-
nek. Az ilyen kivandorlasok jelentségét, melybdl
nem is lehet mélyrehatd kovetkeztetést vonni, leg-
beszédesebben jellemzi a magyar zsidok torténeté-
ben el6fordult utols6 eset, mely szerint Madria Te-
rézia 1746-ban kiutasitotta Budarél a zsidokat,,
akik azonban grof Zichy  Erzsébet birtokan,
O-Budan telepedtek le. A kiralyok és foldesurak
kozti  ellentétnek, vagy a legnagyobb részében
idegen szarmazasu varosi polgarsaggal szemben az
aranylag  faji  tisztasagdban megmaradt magyar
foldmives nép jozan értelmességének és  érdek-
Osszeiitkozésektdl tavol allo foglalkozasanak tulaj-
donithaté-e, hogy a zsidosag ellen szoért ragalmak
csak a varosokban talaltak kedvezd talajra, tény
az, hogy az eurdpai zsidoiildozések nagy hullam-
verése idején, a 15. szazad masodik felében, még
Kapisztran Janos szerzetes szertelen izgatasai sem
voltak képesek orszagos csapast mérni a magyar
zsidokra.
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V. FEJEZET.
A vegyeshdazbeli kiralyok uralma.

Ilyen nézopontbol tekintve a magyar zsidosag
helyzetét az Arpadhaz kihalta ota a mohdcsi vé-
szig, olyan jelenségek megismeréséhez jutunk, me-
lyek azt tanusitjak, hogy a zsidét mindig értékes
¢s nélkiilozhetetlen elemnek tartottak az orszag-
ban, még azokban a korokben is, melyeknek ér-
deke idonként a zsidok {ildozését tartotta gazda-
sagilag  elonyosebbnek. Valahany  kiradly  trénra
lépett, a zsidok kiildottsége koronazasi ajandék
cimén sok csillog6 arany fol ajanlasaval kieszko-
z0lte V. Béla szabadalomlevelének megerdsitését,
amelyen foliil azonban nemcsak allandd jovedelmi
forrast képeztek a kirdlyi védelemért fizetett évi
add beszolgaltatasaval, de a privilégium azon elvi
allaspontja mellett, mely szerint a zsidok a kiraly
tulajdonat képezik, s kirdlyi tulajdont sért, aki a
zsidot hantja, jogossag szinezetével birt az, hogy
a kiraly banthatja, tulajdonara tetszés szerint te-
kinthet, a kiraly¢é ami a zsidoé; arra kivethet ¢év-
kozben is rendkiviili adoét, melyet orszaggytlilésnek
nem kell el6zetesen megszavaznia, de ezen -elvbol
kifolyolag — kedvezni akarvan egyes varosok
polgarsaganak — el is engedhette a zsidoknak jaro
tartozasok kamatait, sot tokéjét is. S ezen, levél-
Olésnek nevezett kedvezés, valamint a pazar ud-
vartartds és haborak koltségeinek fedezésére -elég-
telen kincstari jovedelem mellett kovetelt rendki-
viili adok kivetése bizony sirin fordult elé. Mig
a zsidok minden kovetelésnek eleget tudtak tenni.
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nem volt semmi bantddasuk; védelmébe fogta Oket
a kirdly még a varosok polgarsagaval szemben is;
ha mar annyira fokozodott a kovetelés, fiogy a
zsidok vagy nem tudtak eleget tenni, vagy hizo-
doztak a teljesitésétol, ugy a kiralynak nem kellett
egyebet tenni, mint kedvezni a varosi polgarsag-
nak, mely gyokeresen igyekezett megoldani az
egyéni gazdasagi follendiilés kérdését.

A vegyeshazbeli kirdlyok elseje, Robert Ka-
roly még teljes polgdri szabadsagot adott a po-
zsonyi zsidoknak s megparancsolta a varosnak,
hogy 6rkodjék  folottik, nehogy legesekélyebb
bantédasuk essék. Nagy Lajos mar kilizte Oket
allitdlag az egész orszag teriiletérol. Mi tortént?

A Budai kréonika mondja: ,Nagy Lajos, mint
az Uidv buzgoélkodo ja, a zsidokat a katholikus hitre
tériteni Ohajtvan, mivel a zsidok hajthatatlan ke-
ményfejlisége miatt tervét kivinni nem tudta, az
orszagban lev) zsidokat hatalma aldl kibocsajtotta
és kilizetésiikket megparancsolta.” igy adja a hirt
Nagy Lajos titkarja is, Kiikiillei Janos esperes. A
kilizetés idejét nem egyontetiien kozlik a forrasok;
egyik szerint 1360-ban, masik szerint 1368-ban tor-
tént az allitdlagos kilizetés, mely elég lovagias mo-
don folyt le, amennyiben a kirdly a zsidoknak
csak ingatlanait foglalta le a kincstar javara. Nagy
Lajost a torténet valdban tiirelmetlennek ismeri
a hitbuzgalomban s nem lehetetlen, hogy 1360-
ban, amikor VI. Ince papatél halas koszonetet
kapott, amiért fegyveres erdvel segitette az egy-
hazallam visszaszerzésében, tovabbi jelét akarta
adni hitbuzgalmanak azzal, hogy a zsidokat, mint
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hitetleneket,  kilizze  orszaga  teriiletérdl,  igaz
ugyan, hogy a zsidokon kiviil voltak az orszadgban
még mas nemkatholikusok is, még pedig a Jdszok,
kik akkor még poganyok voltak s akiknek meg-
téritését még 1399-ben is silirgette [X. Bonifac
papa, de azok elvégre nem voltak oly ,hajthatat-
lan keményfejiek” a megtérésben. Bizonyos azon-
ban az, hogy a kilizés az egész orszag teriiletérol
nem foganatosittatott, hanem csak egyes varosok-
ban, mint példaul Sopronban, melynek polgarsaga
kapva-kapott az alkalmon, hogy konnyli szerrel
szabaduljon meg adossagaitol s olcson jusson a
zsidok ingosagaihoz. Tény az, hogy 1371-ben -
tehat ha, mint a hazai forrasok mondjak, csak-
ugyan 1368-ban tortént a kilizetés, ugy mar harom
év mulva — ismét laktak zsidok Pozsonyban, aki-
ket Nagy Lajos kiralyi védelemben is részesitett;
ugyanis egy pozsonyi zsiddo hazaban tliz {itott ki
s pozsonyi polgarok elhurcoltadk az égé hazbol a
holmikat; a zsid6 panaszt emelt, a kiraly vizsgala-
tot rendelt el, melynek megtorténte utdn a f0-
blindst bortéonre és vagyonabol a karvallott zsido
kielégitésére itélte. Ha pedig az allitdlagos ,,orsza-
gos” kilizés 1360-ban volt, ugy mar négy év lefor
gdsa utan visszakivanta ,az orszag” a zsidokat,
kik a szomszéd osztrak teriiletr6l csak olyan f6l-
tétellel voltak hajlandok visszatelepiilni, ha hatha-
tosabb  védelemben részeslilnek és  biztositékot
kapnak azirant, hogy régi adosleveleiknek érvényt
szerezhetnek és a varosok s egyesek altal elfoglalt
ingatlanaikat  ismét  birtokukba  vehetik. = Nagy
sziikség lehetett a zsidokra, hogy a kiraly hitbuz-
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galma mar nemcsak kitérésiikkel nem torédott, de
koveteléseiknek is eleget tett azzal, hogy egy 1j
orszagos hivatalt allitott f6l, melynek élén ,,az or-
szagban laké minden zsidok birdja” foglalkozott
a zsidok birtokrendezésével, panaszaik elintézésé-
vel, minden irdnyG védelmével s egyben a kiralyi
ado behajtasaval. Nagy Lajos mar 1365-ben ne-
vezte ki az elsO orszagos zsidobirdt Simon mester
személyében. Utana 1376-ban Jakab orszagbird és
tarnokmester kovetkezett, 1378-ban Temlinus
szentgyorgyi grof, 1381-ben Zambo Miklos tarnok-
mester, 1416-ban Gava Miklés nador, 1435-ben
Orszag Mihaly kincstarnok ¢és 1440-ben Hédervavi
Lérinc nador, ki valdszinleg az utolsé volt. E gyors
valtozasok okat bizonyara nemcsak abban kell ke-
resniink, hogy az orszagos zsidobiroi hivataltol
nem voltak elragadtatva a zaszldés wurak, hanem
abban is, hogy visszaéltek hatalmukkal. Erre pél-
dat is szolgaltat a torténet FErzsébet kiralyné ide-
jébol, kinek gyonge uralmat folhasznalta Zdmbo
Miklés, hogy a zsidokat zsarolta, amiért a kiralyné
folmentette allasatél s elégtételadasra utasitotta a
zsidok irant. Elvégre a tarnokmester csak a véde-
lem munkéjaban helyettesitette az uralkodét, de a
privilégium értelmében a zsidok az uralkodonak
képezték  tulajdonat, amely jogos allaspontnak
kiilonben azzal is kifejezést adott FErzsebet, hogy
Sopronban a zsidok Osszes hazait a polgarsagnak
ajandékozta, karpotlasul, mert a keresztényeknek
a varos falain kiviil levé hazait erddités céljabol
kellett lebontatniok. Egyaltalan az volt az uralko-
dok természetes iranyelve, hogy varosok és zsidok
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érdekeinek  Osszelitkozése alkalmaval a  varosok
javara kellett dontenidk sajat érdekeik hattérbe
szoritasaval is, holott mindig az osztd igazsag eré-
lyével tudtak follépni, ha egyes polgarokkal szem-
ben kellett a zsidok személyében és vagyonaban
sajat  érdekeiket megvédeniok. Jellemz6  példa
erre nézve Zsigmond kirdly, aki dalmaciai hadja-
ratinak  fedezéséhez  Eperjes varostdl egészben
csak 500, mig csupan a soproni zsidoktdél 2000 ara-
nyat kapott s aki 1392-ben elengedte a pozso-
nyi akndk a zsidok kolcsondk utan jaré kamatokat
€s 1426-ban nekik ajandékozta a zsidok egész ko-
vetelését, masrészt azonban okmanyok Orzik a
szigori meghagyasokat, miket Pozsony ¢&s Csanad
varosahoz, sOt az orszag rendéihez intézett, hogy
zsidok sérelmeit megtoroljak s koveteléseiket be-
hajtsak; valamint torténeti valésag az is, hogy a
sajat veje, Albrecht osztrak herceg altal Ausztria-
bol 1421-ben nagy kegyetlenségek kozt kitizott
zsidokat — nagy jovedelem reményében — Ma-
gyarorszagba nyugodt otthon kecsegtetésével be-
fogadta. A kirdlyi jovedelem mérlegének ered-
ménye hatarozta meg, hogy a varosok kovetelése,
vagy a zsidok konyorgése felé hajlott-e a kiralyi
kegy, amely jelenség valtozatlanul ismétlddik A/-
bert, Hunyadi Janos, V. Ldszlo, valamint Matyas
uralma alatt is, kinek tronralépésével jogos remé-
nyekkel tekintettek a zsidok a jovo elé.

Matyas legels6 intézkedései koz¢é tartozik,
hogy megsziintette ,,az orszagban lakdo minden
zsidok Dbiraja”-nak hivatalat, melynek ¢€lén tarnok-
mesterek, nadorok alltak s helyébe Uj hivatalt
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szervezett, a Praefecturdt, melynek ¢élére zsidot
nevezett ki. Mi inditotta erre? Maguk a zsidok
kérték-e az atszervezést, vagy az uralkod6 bolcs
belatasa vette észre, hogy az orszdgnagyok kezé-
ben nincs megbizhatd helyen a zsido {igyek veze-
tése, a zsidok kivanalmainak kozvetitése, a zsido-
adok behajtasa? Szinleg az U hivatal kedvezés
volt a zsidoknak, kik szivesebben bizhattak a ma-
guk emberére Tligyes-bajos dolgaik elintézését, de
valosagban sziiksége volt Matydsnak olyan tanacs-
adora, ki kozvetetlen tudomast szerezhet a zsidok
adozasi  képességérol. Nagy kivaltsagokkal volt.
folruhazva a praefectus, a budai Mendel, aki koz-
vetleniil érintkezett a kirallyal, rendelkezett hato-
sagokkal s a kiraly kornyezetéhez tartozott, ami
nemcsak az O személyes tekintélyét emelte, de or-
szagszerte arasztott fényt a zsidosagra. Az ilyen
kiils6 megjelenés elismerésének fényében Matyas
Budara valdo bevonulasa alkalmaval is siitkérez-
hettek a zsidok, kiknek kiildottsége kivalt a fogado
sokasag koziil: 26 elokel6 zsidd biboros diszruha-
ban s strucctollas kalapban, kivont karddal 16-
haton vezette a 200 tagh, baldachint vivd és zaszlo-
kat lengetd hodoldé zsid6 menetet, s a diszkardon
kiviil, melynek markolata alatt eziist betiikkel ki-
rakott héber zsoltarversek  voltak (mely kard
utobb  grof  Andrassy Mand  birtokdaba  keriilt),
ezlist kosarat is nyujtott at a kirdlynak tele eziist-
tel. Maga a tény, hogy ilyen kiildottség fol vonul-
hatott s a kiralyi parnal szives fogadtatdsban ré-
szesiilt, nemcsak a kiraly joéindulatit bizonyitja,
de kedvezd képet ad a zsidok értékelésérol és
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altalanos helyzetérél. Bar az éremnek masik oldala
is van, ahol Matyas kénytelen a varosok mellé
allni s elengedni a nagyszombatiaknak, majd még
a pozsonyiaknak a zsidokamatokat, de ezzel, azon
korok folfogasa és jogérzete szerint, nem a zsido-
kat akarta bantani, hanem csak Onmagat karosi-
totta, a magaébol hozott aldozatot. Igaz ugyan,
hogy 1475-ben kiadott rendeletében, melyet azon-
ban egyediil a pozsonyiakhoz intézett, eltiltja a
keresztényeknek, hogy ingatlant zsidonal zalogosit-
sanak el s biintetéssel fenyegeti a zsidot, aki ingat-
lanra ad kolcsont, de Matyds igazsagos s kisza-
baditja adosbortonébdl 1483-ban  Kremenitzer Mi-
haly kitért zsidot, aki Baldzs gyori pilispoktél még
kikeresztelkedése el6tt kolesont kapott s kitérése
utanig sem fizetett meg, amiért is a pispdk Ot le-
csukatta, de Matyas szabadonbocsatotta azzal a
megokolassal, hogy kitérése elott csinalta az ados-
sagot, mar pedig kitérése altal 10j emberré, 1j-
szulotté valt s nem felel azért, mit zsidd koraban
tett. Ilyesmin is csak mi {itkézhetiink meg, akkori-
ban legfolebb c¢sak Baldzs piispok haragudhatott
érte.

De Matyas haldla utan a kiralyi udvar anyagi
helyzete, mely mindnagyobb probara tette a zsi-
dok adozasi képességét, valamint a tront veszé-
lyeztetd orszagos zavarok, melyek az uralkodokat
visszatartottdk a varosok ¢és fOurak irant tanusi-
tando erélyes follépéstdl, egyre szomoribb alla-
potba kényszeritette a magyar zsidosdgot. Még
Beatrix ¢és Corvin Janos erélyesen figyelmeztette
a nagyszombatiakat, hogy a zsidok a kiralyi kincs-
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tar tulajdonat képezik: ne hantsak Oket, kiilonben
a varos lesz kénytelen helyt dllni a zsidok el-
maradt adojaért; ugyanily intelmet intéznek a
soproniakhoz is, megjegyezvén, hogy a zsidok a
kiralyi kamarahoz tartoznak s igy a varos kote-
lessége volna, hogy azokat inkabb védje, semhogy
zaklassa (magis defendere, quam turbare debere-
tis), noha ugyanebben az évben (1490) Corvin Ja-
nos kilzette a zsidokat Tatarol, ,mert vallasos
torvényekkel ellenkezik, hogy a zsidok Kkereszté-
nyekkel egyiitt lakjanak”; de mar [II. Uldszlo azzal
kezdi wuralkodasat, hogy bebortondztette a  po-
zsonyi zsidokat s elrendelte, hogy addig szabadon
ne bocsattassanak, mig neki 400 forintot nem kdl-
csonoznek, a kovetkezd évben pedig fOlszolitja
Pozsony varosat, hogy fontos iigyek (!) megbeszé-
lése végett kiildjon néhany zsidot, ha erdszakkal
is, Budara, s 1494-ben eltliri, — Magyarorszagon
az els6 eset — hogy Nagyszombatban vérvad ra-
galma folytan tizennégy zsidot, kiknek elfogatasa,
kihallgatasa, kinvallatasa ¢€s elitéltetése egészben
csak 17 nap alatt folyt le, maglyan elégettek. Ami-
kor kiradlyi pénztaranak érdekét kellett megovnia,
akkor, 1495-ben, erélyesen ra tudott irni a sopro-
niakra, hogy a zsidokon be ne hajtsak a reajuk
igazsagtalanul kirott adot, s6t 1503-ban az ottani
zsidok szabadonbocsattatasat rendeli el, kik azért
keriiltek borténbe, mert allitdlag egy kikeresztel-
kedett zsidot visszatéritettek, de mar ugyanabban
az ¢évben, megingott tronjanak orszagos joakarat-
tal valo alatamasztasa céljabol, az egész orszag
adosait folmenti a zsidokamatok fizetése aldl.
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mely viszonyok hatdsa alatt, bizonyara a kétségbe-
esett zsidok utanjarasa folytan, megtortént a tor-
ténetben egyediil allo eset, hogy 1515-ben Miksa
ausztriai herceg, mint Németorszdg csaszara, tu-
datja Magyarorszag rendéivel és Osszes hatdsagai-
val, hogy O, II. Ulaszlo tudtaval és beleegyezésével
kiilon védelme ald vette az 0Osszes magyarorszagi
zsidokat. Bizonyara nem a zsidokban rejlett az
ok, amiért kiilfoldi uralkodd patronatusa ala ke-
riltek.

Ilyen éallapotban jutottak el a zsidok a mo-
hacsi vész el6tti Magyarorszag legszomorubb kor-
szakdhoz, melynek végzetes lefolyasa végzetessé
valt redjuk nézve is. II. Lajos tronralépésekor el-
rendelte ugyan, hogy a zsidokat régi jogaikban és
kivaltsagaikban meghagyjak, de mar a kdvetkezo
évben folszolitja a soproniakat, hogy kényszerit-
s¢k a zsidokat a hatralékos nyolcvan forintnyi add
slirgds megfizetésére, valamint a pozsonyiakat az
ottani  zsidok  kilencven  forintnyi  hatralékanak
haladéktalan behajtdsara, ami betekintést enged
a kirdlyi pénztar olyan iirességébe, melyet a papai
kovet egykori jelentése ugy jellemez, hogy II. La-
josnak ,gyakran nem volt mit ennie”. A praefec-
tus folyton uton van s végzi a zsido kozségekben
az adoszedés nehéz munkajat, de a zsidok egy-
magukban — hiszen a kincstari jovedelmeket az
orszagnagyok kezelték el — képtelenek voltak
folyton-folyvast a kirdlyi pénztart toltdgetni; mas-
részt pedig a megingott kirdlyi tekintély mellett
kell6 tamogatasban sem részesiilt a praefectus a
helyi hatosagok részérél, tigy hogy mar a vaci
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plispok oltalomlevelével kénytelen utra kelni, hogy
eredményes legyen az adobehajtds. S6t a kiralyi
tekintély hanyatlasa s a hatalmaskod6 orszag-
nagyok romlottsaga a praefectust mar arra is
késztették, hogy Bdthory Istvan nadornak négy-
szaz forint évi fizetést igérjen, ha a zsidokat part-
fogolja; tudta a praefectus, hogy ily magas fizetés
folajanlasaval nem kopogtat hidba a nador ajta-
jan, hiszen csak kilenc évvel azeldtt volt nala le
tétbe helyezve a nador részére egy paplan arra az
esetre, ha egy bizonyos porben kedvezden dont,
amely megegyezésr6l mai napig Oriz egy okmanyt
az orszagos levéltar. Gyors iramban rohant a lej-
ton az orszag, hidba nevezte mar ki 1524-ben a
kiraly [Izsak zsidot a kassai pénzverde fonokének,
hidba nevezte ki a kikeresztelkedett Szerencsés
Imrét az orszdg kincstarnokanak, nem lehetett
mar sem a kincstaron segiteni, sem az orszagot
megmenteni, de e kinevezések révén minden biint
elharithattak magukrol az orszagnagyok, minden
baj forrasanak a zsidokat kiirtolték ki, kiket meg-
nyugtatd aldozatul kovetelt a folizgatott népszen-
vedély. Szerencsés Imre a legvalsagosabb idében
vallalkozott a kincstar rendezésére, amikor az
augsburgi Fugger-cég, az akkori vildg legnagyobb
bankhdza mar tonkretette az orszdgot. A nyujtott
kolesonok fejében zalogba kapta a cég a kiralytol
az adokat, vamokat s a banyak kizarolagos ki-
akndzdsi jogat; de a szerzédés dacara rézzel
egyiitt eziistot is kivittek s midén a csalas kideriilt
s elitélték 100.000 forintra, a cég 260.000 forintos
ellenszamlat adott be s Il Lajos kénytelen volt
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ezt a kovetelést is elismerni. J6 képviselete volt
a cégnek az orszagban: Fugger-leanyt vett felesé-
gl Thurzo Gyodrgy kamaragrof, ki 0Osszejatszott
a csaladdal. Artatlanok voltak Szerencsés Imrével
egylitt az orszdgos bajokban a budai zsidok, akik
ellen Werbéczy Istvan, a magyar jog és igazsag
kodifikatora ¢és az elégedetlen koOznemesség ve-
zére, olyan kirohandsra izgatta a csdcseléket,
melyr6l egy szemtani azt mondja, hogy ,Troja
pusztitasa volt, mindent kifosztottak, nem hagy-
tak ott egyetlen ablakzart sem”. E zendiiléssel kii-
lonben Werbéczy — kir6l Fraknéi Vilmos (Sza-
zadok 1876. évf) azt mondja, hogy az orszag leg-
kapzsibb s leghaszonlesébb embere volt — elérte
tulajdonképeni céljat: az udvar kibékiilt vele s
ismét hatalma magaslatan allhatott. De ekkorra
mar elérkezett az orszag az 1526. ¢évhez: a végzet
megasta  Mohacsnal  sirjat  kiralynak, fGuraknak,
orszagnak s a magyar zsidosagnak.

A mohacsi vész a magyar zsidosagot is a szen-
vedés mélyébe sodorta. Eladdig sem volt mindig
kifogastalanul deriilt a helyzetik, de a honfogla-
lastol kezdve tobb mint félezredet feldleld hossza
korszakban soha nem éltek oly kedvezdtlen viszo-
nyok kozt, mint a kiilfold barmely orszaganak
zsidoi. A kiilfoldi hatds és a romai Kuria befolyasa
alatt az egyes korok uralkodd eszméit kifejezésre
juttattdk ugyan a zsidok jogait megszoritd torvé-
nyek, melyek azonban a gyakorlatban nem igen
érvényesiiltek. A torvény kimondta, mert kiilon-
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ben a torvényhozas nem allt volna eurdpai szin-
vonalon és mert a papa ugy kovetelte, de hatalya-
val nem vert mélyen gyokeret. Es e zsidotorvé-
nyek, melyek a hazai kereszténység megerdsodésé-
vel kapcsolatban keletkeztek, tulajdonképén nem
is a zsidok ellen, hanem a nemkeresztények ellen,
kifejezetten beleértve a muhammedan vallast iz-
maelitdkat is, hozattak, tehat nem zsidokban rejld
hibak voltak a torvények el6idéz6i, hanem a ke-
reszténység megerdsitésének érdekei, mas szdval,
a kereszténység, illetéleg a keresztények gazda-
sagi torekvései. Rabszolgatartas tilalmanal, mely a
foldmivelés lehetdségének vetett gatat, kereskede-
lem korlatozasanal és allami hivatalokbol wvalé ki-
szoritasnal vilagos a gazdasagi érdekek harca, de
még a vegyes hazassdgok tilalmanal is, ahol leg-
inkabb volna foltételezheté a hitvédelem és a faji
tisztasag motivuma, [X. Gergely papa leleplezi
1l. Endréhez 1233-ban intézett levelében a gazda-
sagi hatteret, midén arra figyelmezteti, hogy a
keresztények latvan a zsidok és szaracénusok jobb
modjat, velilkk hazassagot kotnek. Az arpadhazi
kiralyok egész korszaka alatt csak a hivatalos tor-
vényhozas tudott kiillonbséget zsido és keresztény
kozt; az orszagot alkotd népkozosségben a hon-
foglalas alatt itt talalt zsidé Oslakok utddai, kik
hez csak IV. Béla ota telepiiltek le kiilfoldiek, tel-
jes gazdasagi ¢és érzelmi kozosségben éltek a hon-
foglaldé magyarokkal s a magyarokka valt be van-
dorlott kiilfoldiek utédaival. Ezen érzelmi kozos-
séget és kolcsonds megértést legjobban jellemzi a
legrégibb okirat, mely hazankban attérésekrol
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sz6l s amely nem azt emliti, hogy sok zsidd keresz-
telkedik ki, hanem az ellenkez6jét; a papa kovete
1234-ben elpanaszolja V. Béla el6tt, hogy Ma-
gyarorszagon strn  térnek 4t keresztények a
zsid6 vallasra s a kiraly oltar elott szent eskiivel
megfogadta, hogy fenyiteni fogja az azontal el6-
forduld eseteket. A zsidok hiven szolgaltdk kira-
lyukat, akik ellenkez6 esetben bizonyara nem
ragaszkodtak  volna  orszagnagyok  askaléodasa s
papai tilalmak dacara jovedelmeik hi safarjaihoz;
maga [V. Béla ismeri el egy 1268-ban kiadott leve-
lében, hogy Henrik kamaragrof gyermekei, kik
bérbe vették Maria kiralyné joszagait, Osszes sajat
birtokaikat elzalogositottak, csakhogy fizetni tud-
jak a bérosszeget, de =zalogba tett birtokaik utan
oly magas kamatokat fizettek a kirdlynak, hogy
harom év alatt talhaladtak a tokét is.

Persze akadtak a zsidok kozt olyanok is, kik
rést utdttek a kiérdemelt kozbecsiilés véddbas-
tyain. Tud a torténet egy Sdmuel nevii kamara-
grofrol, aki IX. Gergely papa azon kovetelésére,
hogy a zsidok ne kezelhessenek koz jovedelmeket,
megijedt s hamarosan kikeresztelkedett; nem hit-
elvi alapon nyugodott az attérése, nem véltozta-
tott rajta semmit, ©Onds érdeke vezette tovabbra
is, s eretnekség vadja alapjan még egyhazi fenyi-
tékkel is suajtatott. Kilonosen Madtyas kiraly ide-
jében fordultak el6 olyan kitérések, melyek befo-
lyassal voltak a zsidosag helyzetére. Matydasnak
a keresztapja is kitért zsid6 volt. Thuz Janos,
Csaktornya ura. Kitért egy Hampo nevil zsido is,
hogy megkaphassa a rézbanyak bérletét s felvette
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az Ernuszt Janos nevet, melybdl elékeld magyar
csalad szarmazott; egyik fia FErnuszt Zsigmond
pécsi piispok lett, maga Hampo pedig Turdécmegye
foispanja. Matyds idejében tehat, miutdn kereszt-
apjat, Thuz Janost horvat bani szolgalataiért ju-
talmazni Ohajtvan, fiat Thuz Oszvaldot a zagrabi
érseki méltosagra emelte, tulsdgosan szembeszokd
poziciokat foglaltak el kitért zsidok, kik nem
Oregbitették a zsidok iranti joindulatot. A moha-
csi vész eldtti szazadrol is all, amit Ballagi Mor
(még mint Bloch Mobricz) irt 1840-ben a polgari
egyenjogusitas érdekében kiadott ropirataban (52.
lapon): ,Oszintén szolva, nem becsiilitek-e a zsi-
dot, ki hit és meggy6zodésbol hitéhez ragaszkodva,
azt silany nyereségért el nem hagyja, s nem veti-
tek-e meg a nyomorultat, ki idei hasznokért — s
higyjéték, jobbadan igy torténik, — hitét kabat
gyanant valtva, kikeresztelkedik? De hat a meg-
vetettl el nem vonhattatok a polgari jogokat, mi-
dori attol, kit becsiilni és tisztelni kellene, megta-
gadjatok. A gazember bizony nem marad soka
zsidd, ha a keresztény névvel nyerhet. Nem aka-
dalyozzatok a zsidot, hogy gazsagdt mint keresz-
tény folytassa, de akadalyozzatok &t becsiiletes
keresetet  Uzni, mielott  kikeresztelkedik. Nem
annyi-e ez, mint a gazsagot megjutalmazni és az
erényt eltiporni?”

S Nagy Lajos mégis kilizte hitbuzgal-
maban a zsidokat, mert nem akartak attérni. De
csakhamar vissza is hivta, amire olyan jelenségek
késztethették, amindket az Anjouk slriin tapasz-
talhattak Olaszorszagban, ahol pl. Florencbe egy
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évi tavollét utan visszahivtak a zsidokat, hogy ,,a
keresztény uzsoratél szabaduljon a varos” és
ahol Szent Bernat is keményen ostorozta a ke-
resztény uzsorasokat (Bernhardi Opera. Parisiis
1719. 1. p. 329). Nem zsid6 kivaltsag volt Magyar-
orszagon a pénzigylet; Simon fia Janos, kinek
kovetelését a varadi kaptalan bizonyitja 1341-ben,
vagy Pdloczi Andras, kinél negyven forint tarto-
zasért el volt zalogositva a sztar ai birtok 1379-ben
(gr. Sztaray-csalad oklevéltara. 1. p. 161. s 449),
nem voltak zsidok. Az ilyen példakat a végtelen-
ségig lehetne fOlvonultatni; nem talalunk egyetlen
okmanyt sem, melyben Kkiszipolyozas vadja emel-
tetnék zsidok ellen. Helyzetiik fokozatos rossza-
bodasa s irantuk taplalt el6itélet fakadasa, vala-
mint annak gyuloletté vallo elfajulasa szoros 0sz-
szefliggésben van a varosok fejlédésével, melyek-
nek kilfoldrol bevandorléit polgarsaga gazdasagi
érdekharcot folytatott kiilf6ldr6l magukkal hozott
fegyverekkel a kozéposztalyt alkotott zsidok el-
len. A mohacsi vész elétt Buda, Nagyszombat,
Pozsony ¢és Sopron varosai, idegen szarmazasi
polgarsag gytlohelyei, képezik a zsidokérdés szin-
terét; foldestri birtokokon, magyar lakossag kozt
nem volt zsidokérdés.

VI. FEJEZET.
A jognélkiiliség kora.

Nem volt ott zsidokérdés a mohéacsi vész
utan sem, amikor pedig az orszagra nehezedd su-
lyos nyomortisag kereste a bilinbakot, melyet a ve-
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zetd korok a varosi polgarsag elkeseredésének
csillapitasara meg is talaltak, természetesen a zsi-
déban. A magyar nemzet torténetének kutatoi
kivétel nélkiill visszataszitd s megddbbentd képet
festenek a katasztrofat megeloz6 ¢és felidézo koz-
allapotokrol, amely képet lestjtdé szinekkel egé-
szitette ki Takdts Séndor a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiaddsdban csak 1915-ben megjelent
Rajzok a torok vilagbol cimidi nagy munkajaval:
Bizony nem a zsidok voltak a kincstari jovedel-
mek sikkasztoi s a kozhivatalok megrohasztoi;
fo- és alispanok kezén tlintek el a behajtott adok
s a koznemeseket nem kellett erGszakkal vissza-
tartani a hadiszolgalattél; de azért két honappal
a katasztrofa utan, november 9-én, a székesfehér-
vari orszaggyilés mar torvényt (hozott, mely el
rendeli a zsidok kilizését az orszagbol. A torokok,

kik Pécsett lemészaroltdk a zsidokat, — bizonyara
nem azért, mert a torokok javara teljesitettek
kémszolgalatot, —  elényomuldsukban tiizzel-vas-

sal pusztitva oly félelmet gerjesztettek az orszag-
ban, hogy, aki csak tehette s volt félteni wvaldja.,
menekiilt Bécs felé; eloljartak a fourak, utanuk a
gazdag polgarsdg;, egész hajoraj vitte Budarol a
varos szine-javat s a biztonsagba helyezend6é kin
csokét, de azért Mdaria kirdlyné mar oktober 9-én
elrendeli, hogy Pozsony varosa vissza ne bocsassa
tobbé a varossal egyiitt nem érz6 zsidokat, kik a
veszedelem idején  félelmiikben elére elkiildvén
vagyonukat, elmenekiiltek a varosibol. A  tény
azonban az, hogy a foldon vergddd orszagot meg-
iilte a kirdlyvalasztds gondja, s Ugy Szapolyai Ja-
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nes pdrtja, mint Ferdindndnak hivei igyekeztek a
varosok kedvezd hangulatit megnyerni; s mivel
lehetett volna inkdbb elérni a varosi polgarsag lel-
kesedését, mint a kecsegtetd reménnyel, hogy le-
razzak a versenytarsakat, megszabadulnak ados-
sagtol s olcson jutnak ingd s ingatlan vagyonhoz?
Az orszaggyiilés meg is hozta a torvényt, de a
gyOztes  Ferdinand nem  szentesitette;  helyette
Maria kiralyné adott engedélyt Pozsony, Sopron
¢s Nagyszombat varosainak a zsidok kilizésére,
de szamos okmany Iétezik, mely azt bizonyitja,
hogy még ezen kilizési engedélyek sem foganato-
sittattak  teljességiikben, hanem csak részlegesen
s csak zaklatasok alapjait képezték, hiszen még
1539-ben is kénytelen Ferdindnd rendeletet kiildeni
o nagyszombatiakhoz, hogy a ki nem uzdtt zsido-
kat ne bantsdk. Egyébirant a székesfehérvari ki-
ralyvalasztd orszaggyiilés hangulata csak Bazinban
talalt alkalmas talajt a szenvedély olyan kitoré-
sére, mely nem riadt vissza a legdriiletesebb vad-
tol és maglyahalalt hozott az ottani zsidokra. A
pozsonyi légkdrben ¢€l6 ¢és teljesen eladosodott ba-
zini grof 1529-ben vérvadat emelt ellenikk s ke-
gyetleniil végre is hajttatta az itéletet az artatla-
nokon.

A magyar zsidosag zOmét azonban nem ezen
néhany kirdlyi varosban talaljuk; a foldesurak szi-
vesen lattdk birtokaikon a zsido telepeseket s a
falvakban keletkeznek az egyre ndvekvd gyiileke-
zetek. Akit pedig a kiralyi varosok polgarsaganak
tiirelmetlensége kiszoritott a versenytérrol, de fol-
destri birtokon mar nem lelt elhelyezkedést, cso-
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dalhatjuk-e, ha satorfijat egy-két portaval tovabb
vitte és a hodoltsagi részen telepedett le, hol nem
esett semmi bantodasa? Takdts Séndor egykori
kozlések nyoman megdobbentd képet fest az
utak bizonytalansagardl, a csaszari német katonak
fosztogatasair6l, a mod nélkill felszaporodott sza-
bad hajduk, szabad huszarok s a fizetéstelen vég-
beli magyar katondk portyazasair6l, vasariitései-
r6l, valamint a bécsi udvar teljes tajékozatlansa-
garol a nagy haszonrdl, melyet zavartalan keres-
kedelem hajt a kamaranak, meg az orszagnak.
Orszagutakon lesben all6 ¢és vasarokat megtamado
vitézi csbécselék mellett ri  fosztogatok is veszé-
lyeztették az utazast; elfogtak utasokat, kiket
nagy valtsag lefizetéséig fogva tartottak; 1567-
bol jegyzi fel a torténet, hogy Tiszantal egy Moj-
zes mnevil budai zsidot Zoch Gergely ¢és Forgdch
Simon rabul ejtettek, de 10.000 frt valtsagdij lefi-
zetése utan szabadon bocsatottak. Jellemzi a bé-
csi kereskedelmi politikat, hogy 1581-ben Rudolf
csaszar besziintette a magyar kincstar jovedelmét
képezé jelentékeny gy6ri hetivasart, hogy azaltal
emelje az oOvari és bécsi vasarokat, melyeknek jo-
vedelme felett az udvar rendelkezett; ez ellen
azonban A/i, budai basa szO6t emelt s egy fOtisztet
kiildott Pozsonyba, hogy felvilagositsa a magyar
urakat az orszagot fenyegetd nagy kar fel6l. Ali
meg is irta a bécsi udvarnak: ,,Az szegény arus
népeket ne haborgassak, ne tartoztassak, hanem
kereskedjenek. Lam, a mi birtokunkban sehol
serikit sem tartoztatnak, sem haborgatnak”. A to-
rok gazdasagi politika  felviragoztatta a kereske-
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delmet, melynek hasznat latta a hoddoltsagon ki-
vil esO orszagrész is. Az I Ferdinand idején ko-
tott els6 torok béke ota rohamosan emelkedett az
orszag vam- ¢és hanmincadjovedelme, amit csak
az tett lehetové, hogy a kereskedok biztonsaga a
héodoltsag teriiletén szilard volt. A basaknal min-
denféle kereskedé védelemben részesiilt, gondos-
kodtak az utak biztonsagarol, a vasarok Orizetérol
¢s a hitel biztositasarol. Ezenfelill még a wvallasi tii-
relem is a hodoltsag urainak erényeihez tartozott;
sok fenmaradt levélben olvashato a basdk nyilat-
kozata: ,,Egy Istenliink van, egy emberek vagyunk,
ha hitiinkre kiilonbéziink is”. Csoda-e, ha nem-
csak a protestantizmus er6sodott a hodoltsag te-
riletén, hanem a zsidok is szivesen telepiiltek Ie
ott dacara a legsulyosabb adoterheknek, kiilond-
sen 1551 ota, amikor I Ferdinand az orszag meg-
szilarditasat célzé torekvésében azt a legfonto-
sabb rendeletet adta ki kelld szigorral, hogy min-
den zsid6 sarga gyurisfoltot tartozik ruhdjan vi-
selni?

Kiilonben [ Ferdinand utdédjainak gondjat az
adojovedelem fokozasa képezte. Rudolf 1578-ban
kétszeres haz-adoval sujtja a zsidokat és anabap-
tistakat; 1593-ban kiilon fej adot vet ki rajok;
1596-ban 1) adonemet rendel el, katonaadot, zsi-
dokra,  anabaptistdkra, = oldhokra  és  ruténekre,
»~-mint akik nem katonaskodnak”, mely adénemet
azonban 1598-ban kiterjeszti a plébanosokra és
prédikatorokra is, ,kiknek birtokuk nincsen”. Mig
ezen rendeletek azt tanusitjdk, hogy egyrészt
nemcsak a zsidoik keriiltek kiilon  elbirdlds ald s
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hogy masrészt még a 16. szdzad masodik felében
zsidok ingatlanokat is birhattak, addig 1I. és [IIL
Ferdinand  rendeletei  tantiskodnak  arrél, hogy
még a 17. szazad kozepén is az orszag szamos he-
lyén zsidok voltak a harmincadok ¢és vamok bér-
161, minthogy nevezett kirdlyok épp ezen bérle-
tekt6l akartdk a zsidokat ismételt s mindszigo-
rubb rendeletekkel megfosztani. Ezen rendeletek
koziill kiilonos figyelmet érdemel [Il. Ferdinande,
melyet 1647-ben adott ki s melyben kimondja,
hogy a vamok bérlésétél mozdittassanak el a zsi-
dok, ,kik az orszag jogainak nem részesei” (ju-
rium regni non capaces), a hazai torvényhozdsban
az elso eset, mely a magyar zsidokra a jognélkii-
liseg bélyegét nyomta.

De ha a vambérlet tilalma nem is igen volt
keresztiilvihetd, hiszen kénytelen volt azt megis-
mételni 1. Lipot 1659-ben, sét Il Kdroly még
1715-ben ugy hangstlyozza, hogy ,a zsidokat min-
den tétovazas nélkiil kell eltiltani”, valamint még
1723-ban azon kétségbeesett eszkdzhoz folyamo-
dik, hogy, ,amig a zsidokat minden vamoktol el
nem mozditjak, addig az olyan helyen senki sem
tartozik vamot fizetni”, ugy [ Lipot uralkodésa
mar csakugyan a teljes jognélkiiliség legsotétebb
korszakat hozta a magyar zsidosagra.

A torokok kilizése utan 1. Lipot, kinek Kollo-
nics esztergomi érsek volt fOtanacsaddja az or-
szag helyreallitasaban, katholikussa akarta termi
az orszagot. Kilizte Oket a kiralyi varosokbol, ba-
nyavarosok keriiletében csak hét mértfoldnyi ta-
volsagra telepedhettek le, ipart nem lizhettek,
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csak kiskereskedés, palinkaf6zés, pénziigylet lehe-
tett a kenyérkeresetiik. Kollonics terve, mely a leg-
szigoribb eljarast ajanlotta, hogy azaltal maguk-
tol tadvozzanak a zsidok az orszagbol, nem sike-
rilt; csak a kirdlyi varosokbol voltak kénytelenek
tavozni, de megmaradtak a foldestri birtokokon;
a torokok kilizése utan gydzedelmeskedett érdek-
harcaiban a varosi polgarsag, de a zsidok szolga-
lataira szoruld foldesuraknal a magyar nép koré-
ben nyugalmas otthont leltek, noha lesujtva érez-
ttk a jognélkiiliség s megtiirtség allapotat, mely
szomoru kifejezést nyert Madria Terézia azon tor-
vénytelen, orszaggyiilés hozzajarulasa nélkili ren-
delkezésével, hogy 1744-ben kiilon tiirelmi adot
vetett ki a hazai zsidokra. 1. Lipottol Maria Teré-
zia haldlaig nem egyediill a zsidok képezték az or-
szag  lakossaganak  szenvedd  részét;  mindenki
szenvedett a kurucok és labancok harcai kozben,
valamint a szatmari békekotés utdn a protestan-
sok ¢és gorogkeletick még tobbet szenvedtek, mint
a zsidok, kiknek templomait nem zartdk be s pap-
jaikat nem vitték el galyaraboknak, nem wvallasi
érziiletiikben Dbantottdk a zsidokat, tisztan gazda-
sagi harc szoritotta le &ket a teljes jognélkiiliség
allapotaba, mely iranti sérelmeik orvoslasat hiaba
kértek Madaria Teréziatol, hidba remélték, hogy a
tirelmi ad6 fejében a kirdlyné el fogja tordlni a
megszégyenitd zsiddo személyi vamot, meg fogja
sziintetni az er6szakot, mellyel adodtartozasért tom-
1ocbe vetették a zsido feleségét s gyermekeit, nem
gondoltak arra, hogy a tiirelmi add kivetésében
csak azért a veszteségért akart a folyton  pénz-
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sziikségben szenvedd kiralynd karpotlast szerezni,
melyet I. Lipot okozott, midén a zsidokat a kiralyi
varosokbdl eltavolitotta.

A hodoltsag kora az orszag teljes elszegénye-
désének kora wvolt; a torok hatalmanak gyengiilé-
sével lépést tartott Magyarorszag gazdasagi s ke-
reskedelmi hanyatlasa, mely teljes bukashoz ju-
tott, mire a félhold eltiint az orszagbol. De a va-
rosok ¢élni akartak, a polgarsag felgyilirkézve ra-
gadta meg ¢érdekeinek védelmi eszkdzeit. S mindk
voltak az eszk6zok?

»A hodoltsaig koraban szakadatlanul tart itt
a népvandorlas. Legmagyarabb  varosainkat ¢és
kozségeinket ellepik a racok, a vlachok, az olahok,
a gorogok, Horvat-Szlavonorszag fenyegetett né-
pének nagy része szintén hozzank koltozik. S ott,
ahol azel6tt szinmagyar nép lakott, lassanként
kevertté lesz a lakossag. A Perényiek példaul val-
poémegyei birtokaik egész lakossagat Patakra te-
lepitik. Kovetik az 6 példajukat a Tahyak, a Zri-
nyiek stb. A telepités olyan aranyokat Oltott, hogy
a budai basak tiltakoztak az ellen; a horvat-szla-
von rendek pedig kijelentik, hogy & véghazakat
nem tarthatjdk fenn, mert a falvak pusztan alla-
nak. Eger vidéke, Kecskemét, Debrecen, Tokaj
megtelik racokkal, oldhokkal és gorogokkel. A be-
vandorlokon ¢és a betelepitetteken kivil még te-
mérdek vandor-pasztor, vlach és oldh is vando-
rolt mindenfelé. Ha mar nagy alfoldi varosaink-
ban is megtalaljuk a szlav telepiiloket, gondolhat-
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juk, hogy Hajdii megyében még konnyebb raakad-
nunk. Hazank e részét nemcsak a nép, de még sok
ir6 is tésgyokeres magyar népt6l lakott teriiletnek
hiszi. A hajdik ma veszett magyar hirében all-
nak s maguk sem sejtik, hogy elédeik jo része ide-
gen eredeti volt. A 17. szdzadi kamarai iratok a
hajdavarosok népességét a valdo tényallas alapjan
,conglomeratum”-nak mondjak. S bar id6 folytan
e vidéken a magyarosodas rendkiviil terjedt, azért
a hajdavarosok még a 18. szazad kozepén sem
magyarosodtak meg teljesen”.

fgy ir Takats Sandor fentemlitett konyve
masodik kotetének 259. lapjan a hodoltsag idején
tortént nagyaranyu telepiilésekrol, melyekhez
hozzavéve a hodoltsig utan Kollonics érsek altal
eszkozolt svab telepitéseket Arad-, Tolna- és Ba-
rany  megyékben, a német lovagrend betelepitését
a Jaszsagba ¢és a szerb bevandorlast a Bdacskaba,
tovabba [Il. Karoly alatt a tétok be6zonlését Bé-
késmegyébe s németek, olaszok és franciak betele-
pitését a Bansagba, megkapjuk a sotét hatteret,
melybdl kiindulva a zart testiiletet alkotott idege-
nek érdekeik védelmére a zsidosag; szomort hely-
zetét eloidézték.

De ismét csak Takats Sandort kell idézniink,
ki megkap6 elevenséggel mutatja be a bevandor-
lott elemet, melyt6l valdoban nem Ilehetett egyebet
varni, mint zsidofalast. A régi Magyarorszag jia-
kedve cimlii 1921-ben megjelent konyvének 285.
s kov. lapjain ezt irja: ,,A torok kilizése utan Buda
és Pest, ,csaszari varosokka” I6nek. Uj lakoi job-
bara Németorszag tartomanyaibol vandoroltak
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hozzank. Egyszerii iparosok és keresked6k voltak,
akik nalunk kezdtek 1) ¢életet. Egyiket-masikat a
konnyli megélhetés reménye csalogatta ide; a leg-
tobbje azonban afféle ember volt, akinek tdvoznia
kellett régi otthonabol. Egyik a biintetés eldl szo-
kott ide, a masik az addssaga miatt oldott kereket.
Ez a feleségétdl akart szabadulni, amaz a maséval
indult utnak. Szoval mindenkinek volt valami tit-
kos oka, amiért e veszedelmes fOldre koltozott.
Akadt is Pesten és Budan annyi gonosztevd és
csavargd, hogy helyet sem talaltak nékiek. Pest
varos tanacsosai, — hivatalos jelentések szerint,
— napkoziben mezitldb jardogaltak s ingben-ga-
tyaban toltak a taligat. A varos birdi kozt talalunk
kurtakorcsmarosokat, pacalarusokat, kaplarokat,
volt bortonoroket. Az egyik bird gyilkossag miatt
tobb évig ilt bortonben. Valami sok jot a tdbbi-
r6l sem mondanak irott emlékeink. S ezek az em-
berek O6sei azoknak a nagy csaladoknak, kiket ké-
sObben pesti patriciusoknak szoktak hivni”. A
magyart varosi lakéonak nem tlrték, nem akartak.
Ezért a toroktdl visszahoditott teriiletek varosaiba
joérzésti papista németeket telepitettek. S jottek
olyanok, akik fatyolt boritvan multjokra, 0j életet
nalunk akartak kezdeni. S amely varosban labu-
kat megvetették, ott mas nemzet fiat kutydba sem
vették. A magyar torvényt s a magyar intézmé-
nyeket falaik koziil kizartak. A nadornak meg a
magyar kancellaridnak  rendeleteit semmibe sem
vették; rajuk nézve ezek nem léteztek. Hihetetle-
niil hangzik ugyan, de mégis igaz, hogy a budai,
pesti, székesfejérvari, esztergomi stb. varosi tana-
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csok az itéletekben az osztrak Landschaftsgericht-
et tartottdk szem el6tt s német torvények és csa-
szari rendeletek szerint itéltek”. S ilyen allapotok
kozt mit remélhettek a zsidok?

Nem a zsido volt a célpont, hanem a verseny-
tars kiszoritasa; a zsidd szerencsétlensége rejlett
abban, hogy nem akadt hathatos partfogoja, de
kereskedok s iparosok zart sorokban tamadtak
mindenkit, aki érdekkoreiket zavarta. Jellemzo
példat emlit Kerekes Gyorgy a kassai keresked6k
¢letébdl c. konyvében (Budapest 1913. 86. 1.), ahol
elmondja, hogy a torok uralom alatt 1615. majd
1665-ben  kotott kereskedelmi  szerz6dés megen-
gedte mindkét feél alattvaloinak a szabad kereske-
delmi tartdozkodast az osztrak-magyar-torok  biro-
dalomban, s a karlovici, valamint a passarovici
béke a torok kereskeddk bedzonlését mozditotta
elo; Kassa, Eperjes, Locse stb. varosok a legheve-
sebb kiizdelmet folytattak a be6zonld torokok el-
len, kik kozt racok, Ormények, macedonok, alba-
nok, olahok, dalmatok voltak, de mitsem tehettek
kiilfoldi hatalom védelme alatt all6 s allamszerzo-
désben biztositott joggal felruhazott kereskeddk
ellen; a zsidot nem védte senki, nem is lakott Kas-
san 1840-ig zsido, csak Rozgonybol latogattdk a
vasarokat, ami még mindig: fajt a kassai kereske-
déknek, mert még 1765-ben biintetést szabott ki a
varos arra, aki zsidotol vasarol. Szilkkkebli vissza-
utasitasban részesitették minden letelepiilni akaro
kereskedot, leplezetlenil mondva ki az okot, hogy
Hhincs ily Ttzletre sziikség, van beléle elég”, vagy
»letelepedésével a régi keresked6k tonkre ménné-
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nek”, vagy ,nem tud egyetlen arut sem megne-
vezni, mely a mar fennallé Tizletekben ne volna”.
Kereskedok és iparosok testiilete modjat
tudta ejteni annak, hogy érdekeik védelmére hozza
meg hatarozatat a varosi tanacs, kiilonosen ott,
ahol a zsidokkal szemben tamasztottak kivansa-
gokat. Sopronban pl. mar a 14. szazadban hoztak
olyan hatarozatot, mely megtiltja a zsidoknak,
hogy szaboipart tizzenek, jobb mindségli poszto-
val s Uj ruhakkal kereskedjenek, aprojoszagot, ga-
bonat, lisztet vasaroljanak a piacon oly célbdl,
hogy nyereséggel tovabb adjak, sot 1614-ben
egyenest a pékek kérésére eltiltotta a varosi ta-
nacs a zsidokat a -kenyérrel valldo hazalastol is. Az
idegenbol betelepitett és mar [V. Béla, de fOleg
Zsigmond  ota  nagy  kivaltsagokkal  felruhazott
testiiletek, céhek, ecleve tavol tartottak maguktol
s lehetetlenné igyekeztek tenni minden verseny-
tarsat, tehat a zsidot is, azonban a zsidonak ter-
mészetes kizardsa és letorése akkor kezdddik,
amikor a céhek egész szervezése vallasos szine-
zetet kapott. Ennek els0 nyomat a kolozsvari mé-
szaros céh  1422-iki  rendszabalyaban  talaljuk,
mely kimondja, hogy a céh az istentisztelet eme-
lése végett alakult s a székesegyhdz szamara temp-
lomi z&szldkat, gyertydkat és ékitményeket fog
szolgaltatni. (Szadecziky, Iparfejlédés és a céhek
torténete Magyarorszagon. 1. 41.) A céheknek val-
lasos jellege volt; a tagok kénytelenek voltak tar-
suk temetésén részt venni, a halotti misén megje-
lenni, a tagdijat sok helyen oltargyertyakkal kel-
lett leréni, de Osszefiiggésben voltak a honvédelmi
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rendszerrel is, amennyiben mint egyesiiletek vet-
tek részt a varosvédelemben. (Kirdly Janos, Po-
zsony varos joga. 180. 1.). Ilyen korilmények kozt
természetesen ki volt zarva a céhekbdl minden
zsido, de Kollonics szelleme az érdekek harcaba
belevitte a torekvést, hogy ,a céhek altal is a
katholikus vallast kell uralkodéva tenni” (Sza-
deczky, 137. 1.), Ill. Karoly 1729-ben egyenest el-
rendelte, hogy Selmecbanyan, a tilnyomoéan pro-
testins  varosban, a céhbiztosok juttassak ura-
lomra a katholikus wvallast, s Madria Terézia 1754-
ben a miskolci csizmadidkhoz kiildott rendeleté-
ben megkoveteli, hogy a parochialis templom ol-
tarlampajat a reformatus és lutheranus céhtagok
lassdk el olajjal. Am nemcsak mas vallastak el-
nyomasara, de a magyarsag iildézésére is vitte a
céheket az érdekharc; sok volt e miatt a panasz
foleg a szabad kirdlyi varosokban, ahol nem en-
gedték magyarnak sem hazat vasarolni, sem koz-
tisztséget viselni, s6t polgarjogot sem, amiért az
1729. X. torvénycikk a céhek kivaltsagainak meg-
sziintetésével kénytelen fenyeget6zni. Hiszen még
a legujabb korban is, 1826-ban, midén egy nem-
zsido Kassan fliszer iizlet et akart nyitni, arra valo
hivatkozassal, hogy 6 magyar, avval a megokolas-
sal utasitottak el letelepedési kérvényét, hogy ,ha
mind a hét milliéi magyar ide jonne, ugy hét millio
koldus lenne itt; nincs ily tzletre sziikség, van be-
16le elég”. (Kerekes, i. m. 65. d.).

Kemény érdekharc sarkalta a varosokban a
kereskedbket és iparosokat olyan talkapasokra,
melyek ellen varosi tanacsok ¢és orszaggyulések
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szolaltak fel. Sopronban 1606-ban a tandcs hivata-
los arszabalyt allapitott meg az iparcikkekre, ,,mi-
vel a kézmiivesek a polgarsaggal tulfizettetik az
arut”. Pozsonyban 1623-ban a tandcs szabja meg
a marhahs arat s értesiti a mészaros céhet, hogy
ha harom nap alatt ahhoz nem alkalmazkodik, ugy
megfosztjak kivaltsaguktol. Erdélyben a 16. és 17.
szazadban slriin foglalkozik az orszaggyllés a
nagy dragasag okaival s torvényeket hoz majd a
kivitel tilalmardl, majd az aruk behozatalanak
megkonnyitésér6l, majd a  szabadkereskedelem-
r6l, majd pedig — miutan keresked6k ¢és mester-
emberek nem vallaltak felel6sséget az irant, hogy
ezaltal enyhiill a dragasag, — annak megsziinteté-
sér6l. S mindezen hatarozatokat s torvényeket
nemzsid6 kereskeddk s iparosok idézték fel. Ke-
reskedok s iparosok, kik a fogyasztd kozonségbol
¢éltek, érdekeik Dbiztositasara kiszoritjadk a verseny-
tarsukat. Versenytars pedig a zsido volt, kit tel-
jes jognélkiilisége koraban, a 17. és 18. szazad elo-
térbe Iépett vallasos elfogultsaga idején legkony-
nyebben lehetett kiszoritani a varosokbol.

A varosokbodl kiszoritottak a zsidot, ki a fol-
desurak birtokdn taldlt otthont. Megvonultak a
falvakban, honnét ideiglenes tartdzkodasra, véasa-
rokra a varosba mehettek; a kassai zsidok Roz-
gonyban laktak, a jaszberényiek Hevesen, Monos-
torban, ahova ¢jszakara visszatértek. A banyava-
rosokat egyaltalan nem kereshették fel, Beszter-
cebanyan mar 1582-ben elrendelte a tanacs, hogy
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a varos Kkorletében két mértfoldnyi tavolsagra

senki — nemcsak zsido — se arulhasson bort, mar-
hat, wvasat, gabonat. I Lipot 1693. Kkiterjesztette a
tilalmat — csak a zsidoknal —az Osszes banyava-

rosokra és hét mértfoldnyi tavolsagi  korletre.
Egyébirant azonban, ha salyos megszoritassal is
¢s az arucikkek korlatozasaval, megjelenhettek a
varosokban s akadalytalanul intézhették el {gyei-
ket, noha a varosi kereskeddk bizony nem szive-
sen lattdk nemcsak a zsido, de a torok-gordg ha-
zalokat, vandorboltosokat sem, kik a fogyaszto
kozonség egy részét tolik vontak el. A magyaror-
szagi ipar ¢és kereskedelem torténetének lapjai
szomoru adatokat tartalmaznak az idegenbdl ide
teleptilt varosi elém sziikkebliségér6l, mellyel az
¢let legnyomorultabbjait  igyekeztek  megfosztani
a betevo falattol. Kassa Debrecen, Pozsony, Gyor
¢s Pest kereskedelmi testiileteinek mindig fajt a
hazalok és vasarosok keserii kenyere s még 1761-
ben is folyamodott Maria Teréziadhoz a pesti ke-
reskedelmi testiilet, hogy végre sziintesse be mar
a tandcs a kicsinyben valo arusitds engedélyezé-
sét torok, gordg, Ormény, szerb ¢€s zsidd részére.
Kiilonben a pesti polgari kereskedelmi testiilet,
mely tipusa volt az orszag tobbi testiileteinek, leg-
igazabb tanibizonysagat adta erkolesi tartalma-
nak, midén 1796-ban felségfolyamodasban kérte
ismételten a hazalok kitiltasat s elhatarozta, hogy
a kérvényt vivo kiildottség a testiilet hazafiui lel-
kiiletének bizonysagara ,s hogy Ofelségének job-
ban emlékezetében legylink”, és a jelen haboras
iddjarasban  inkabb meghallgassa, 1500 pozsonyi
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méré zabot ajanljon fel kiilon hadisegély gyanant.
A kildottség Bécsbe utazott, de a kiraly elfoglalt-
saga miatt egyre halasztddvan a kihallgatds, olyan
értelm{i jelentést kiildtek Pestre, hogy a zsidok
elleni  kérést nyugalmasabb idore kell hagyni,
mire a testlilet azt a hatarozott utasitast juttatta a
kiildottséghez, hogy a zabajanlatot egyelére ne
emlitse. (Polya, a pesti polgari keresk. test. torté-
nete. 189. 1.). ime, igy fest a hattér, melybdl sziin-
teleniil a zsidok gyalazasa hangzott, ilyen a koz-
érdekért kiizdé és hazafias érziilet, mely a vada-
kat szorta a zsidok ellen, kiket az idegenbdl be-
vandorolt polgarsag 0Onds érdekei tartottak tavol
a varostol.

Bar varosokban is laktak a 18. szdzad elején
zsidok; Bartfa, Bazin, Buda, Kismarton, Koszeg.
Modor, Pozsony, Szakolca, Szatmar-Németi,
Szentgyorgy ¢s Trencsén szabad kiralyi varosok-
ban, de nagyrészt ezek is foldestri birtokok vol-
tak. FEszterhdzy Pal herceg 1690-ben Kismarton-
ban telepitett le zsidokat, s Dbiztositott szamukra
szabad vallasgyakorlatot, szabad kereskedelmet és
ipart. Bazin, Modor, Pozsony Palffy-birtok volt
¢s egy 1736-bol szarmazd pozsonyi Osszeirasi
lajstrom, mely a zsid6 lakosok szarmazasi helyét
is megjeloli, 59 csaladnal ,origine Palffyanus” jel-
zést hasznalja, ami azt jelenti, hogy mas Palffy-
birtokrol keriiltek Pozsonyba, melynek a ,,Schloss-
berg et Zuckermantl” kiilvarosa szintén, ,sub ju-
risdictione  excellentissimi ac illustrissimi  domini
comitis Joannis Palfty” allott.

De 1735-b6l van egy  orszagos Osszeirasunk
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is, mely a fenti sz. kir. varosokon kiviil harminc
varmegyének zsidd6 Lakossagarol ad kimutatést.
Adozas céljabdl tortént az Osszeiras s igy fel volna
tételezhetd, hogy az Osszeird hatdsagok pontosan
végeztek munkajukat. De eltekintve attol, hogy
csak harminc megyébdl vannak egybegylijtve az
adatok, hianyzik Erdély és a Temeskdz, hianyzik
Baranya, Heves, Nograd, Turéc, Torna, Ung, Csa-
nad, Csongrad, Szatmar, Szabolcs és Torontal var-
megye, melyekben kétségteleniil laktak zsidok, de
ahol Osszeirtdk, ott sem pontos a lajstrom. PL
Szatmar varmegyébdl egyediill csak Szatmar-Né-
metit emliti a kimutatas 17 zsidé 1élekszammal,
holott tudjuk, hogy grof Karolyi Sandor kurucge-
neralis mar 1724-ben Pozsonybdl kiildetett rabbit
a nagykarolyi zsidoknak, akiknek tehat tiz évvel
az Osszeiras elott tekintélyes szdmu  hitkézséglik
volt. Abatjszanté6t a kimutatds egyetlen 1élek-
szammal sem emliti, holott 1790-b6l létezik egy
jegyzokonyve az ottani Szentegyletnek, mely jegy-
zOkonyv a hitkdzség régi, mar megtelt temetdjérdl
sz0l.  Szabolcsmegyéb6l nincs  kimutatds, holott
Nagy-Kalloban mar 1700 koril a megyei zsidosag
kézpontja  volt, élén megyei fOrabbival. Ilyen
hidnyos volt mas megyékben is az Osszeiras; Bé-
kés, Heves, Liptd ¢és Somogy megyék csak 1-2
helységgel vannak képviselve, mely hianyos kimu-
tatds szerint a harminc varmegyében 0Osszesen
11.621 zsid6 lakott volna. Ezen hianyokat figye-
lembe véve, még hozzavetdleg sem leihet arrél
sz6Ini, hogy az egész orszagnak mennyi volt a 18.
szazad elején a zsido lakossdga, de kiilonben ta-
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nulsagos adatokat nyujt a kimutatds a zsidok el-
oszlasa, foglalkozasa és szarmazasa tekintetében.

Abaij varmegye 28 kozségében, Arad 3, Arva
3, Bacs 3, Békés 1, Bereg 37, Bihar 3, Borsod 19.
Esztergom 4, Fejér 10, Gyor 9, Heves 2, Komarom
10, Lipté 1, Mosén 9, Nyitra 57, Pest-Pilis-Solt 12,
Pozisony 75, Saros 55, Somogy 1, Sopron 7, Szepes
2, Tolna 12, Tremcsén 45, Ugocsa 16, Vas 18, Vesz-
prém 15, Zala 7, Zemplén 74 kozségében éltek
zsidok..

Hitkozségi gyiilekezetet alkottak Arad, Also-
Kubin, Baja, Petrovac, Bilke, Bihar-Szollés, Bor-
sod-Csaba, Miskole, Onod, Batorkesz, Lovasbe-
rény, Moor, Gyongyds, Bagotta, Komarom, Tata,
Lipt6 Szt. Mikloés, Boldogasszony, Gata, Kop-
csény, Oroszvar, Rajka, Csejte, Galgéc, Holies,
Kosztolany, Lubina, Miava, O-Tura, Postyén, Ro-
venszko, Sasvar, Szakolca, Szenic, Szobotist, Vag-
ujhely, Verbo, Vittenc, Aszdéd, Buda, Isaszeg.
O-Buda, Zsambék, Alsokorompa, Bazin, Cseklész,
Cseszte, Ciffer, Gajar, Galanta, Kiralyfa, Nagy-
magyar, Pozsony, Stomfa, Szempe, Szentgyorgy,
Szentjanos, Szered, Duna-Szerdahely, Tejfalu,
Zboro, Kabold, Kismarton, Lajtatjfalu, Lakom-
pak, Nagymarton, Németkeresztur, Szatmar-N¢-
meti, Nagykaroly, Kozelec, Hunfalu, Ozcra, Paks,
Trencsén-Baan, Becko, Bosac, Dezser, Dubnic,
Fels6ozor, Ilava, Nagybittse, Nemespodhrag,
Ruttka, Pucho, Rajec, Teplic, Trenesén, Tiszauj-
lak, Ko&rmend, Rohonc, Varos-Szalonak, WNagyva-
zsony, Papa, Keszthely, Szentgrét, Bodrogkeresz-
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tar, Mad, Nagymihaly, S.-A.-Ujhely, Tolcsva zsi-
do lakosai.

A kimutatasiban szerepld harminc megye zsido
lakosai, a hitkozség alkalmazasaban volt rabbi, ta-
nitdi, kantor, egyhazfi és sakteren kiviil, foglalko-
zasuk szerint a kovetkezé rovatokban vannak be-
mutatva: arendasok, borbélyok, fuvarosok, szalli-
tok, gombkdtdk, hamuzsirf6zok, kékfestok, korcs-
marosok, konyvkotok, mészarosok, palinkaf6zok,
serf6z6k, szabdk, szlicsok, takacsok, timarok, tive-
gesek, boltosok és hazalok.

Legérdekesebb  kovetkeztetésekre  ad  alkal-
mat a kimutatas ,szarmazas”’-rovata. A 11.621 Ié-
lekszam 2531 csaladfeje koziil 885 wvallotta magat
Magyarorszagibol valonak; tehat a 18. szazad ele-
jén harminc varmegye zsid6 lakosainak 35.31 sza-
zaléka magyar sziiletésti volt. Ismételten hangsu-
lyozzuk, hogy nagyon hianyos a kimutatas s igy
nem alkothatd beldle kép az orszag allapotarol;
mindazonaltal, tekintetbe véve az Osszeiras 1dO-
pontjat megel6z6 nagyaranyua nemzsido letelepii-
léseket, tavolbol sem latszik valdszininek, hogy
akkor az orszag nemzsidd Osszlakossaganak 35
szazaléka wvallotta volna-e magat magyar szarma-
zasunak. Joggal feltehetd, hogy ezen magat ma-
gyarnak valld 35 szazalék beszélt is magyarul, ami
a 18. szazad elején mindenesetre nagy elismerést
érdemel, ha tudjuk, hogy még kétszaz év mulva is,
az 1910. népszamlalas szerint a torvényhatdsagi
joggal felruhazott varosoktol eltekintve, a varme-
gyei Osszlakossag kozil az egész orszdgban csak
449 szazalék vallotta magat magyar anyanyelvi-
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nek, s hogy 1910-ben a gorég kath. Osszlakossag-
nak 15.16%, gorog keleti 1.45% és az agostai ev.
vallasu lakossagnak csak 31.92 szazaléka nem res-
telte magat magyar anyanyelviinek  mondani,
holott 1910-ben a zsid6 0&sszlakossagnak 76.89%-a
volt magyar anyanyelv.

De még a 35.31% is nagyban javul annak meg-
ismerése folytan, hogy a kimutatds csak a csalad-
fok szarmazasat tartotta nyilvan. Azt pedig tud-
juk, hogy Ill. Karoly csaszar kisebbiteni akarvan
osztrak tartomanyaiban a zsidok szamat, 1726-ban
elrendelte, hogy minden zsid6 csaladbol csak
egyetlen férfitag noésiilhet s alapithat csaladot,
amely rendeletnek a kovetkezménye az volt, hogy
kiilonosen Morva- ¢és Csehorszagbdl a csaladot
alapitani akar6 ifjak Magyarorszagba jottek, itt
nosiiltek és itt telepedtek meg. Tiz éve volt mar
hatalyban e rendelet, mikor Magyarorszagon 1735—
1738. években az Osszeiras eszkozoltetett, s igy
érthetévé valik, hogy a kimutatasiban 2531 csaladfo
kozt miért szerepel 961 morva, 77 cseh és 133
egyéb  osztrdk  tartomanybeli  szarmazasG. Am
ezen osztrak szarmazastiaknak ha nem valameny-
nyie, de a legtobbje azért telepiilt itt le, hogy itt
nosiiljon, tehat a feleségek ¢és gyermekek magyar
szarmazasuak voltak, magyar légkorben nevelked-
tek, ami a magyar szarmazasu zsidok aranyszamat
77 szazalékra emeli. Es ha jogos ily nézépontbol
itélni meg a kimutatasban szerepld harminc var-
megye zsidosaganak magyarsagat, mely varme-
gyek kozt Arva, Bereg, Liptd, Moson, Nyitra, Po-
zsony, Saros, Sopron, Trencsén, Ugocsa, Vas,
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Zala ¢és Zemplén megyék foglaltatnak, amelyek-
nek lakossaga legnagyobb részben idegen nemze-
tiséglieckbol allt, ugy sokkalta jogosabb a kovet-
keztetést vonni a kimutatdsban el6 nem fordulo
szinmagyar varmegyékben ¢élt zsidok magyarsa-
gara.

Igenis, az egész gyiilekezet érzésérdl lehet szo
ott, ahol egyik lelki vezérének a magyar haza ¢és
a szilofold irant érzett olyan szeretetét latjuk,
amindt Kalir Eledzar rohonci rabbi tanusitott. Ko-
ran arvasagra jutva, nagy atyja hazaban, Eisen-
stadt Meéir, kismartoni rabbinal nevelkedett; ki-
képzése utan rabbi lett Amszterdamban, majd
Berlinben; itt két meghivast kapott egyszerre:
Mendelssohn sziilovarosaba, Dessanba, és a ma-
gyar Rohoncra; Kalir utobbit valasztotta, mert
haza akart jonni, vagya a szil6foldre vonta. Ro-
honcon, hol 1768-78 mikddott, nagy iskolat tar-
tott, rabbipalyaira készitett el6 ifjakat, kik meste-
rikt6l bizonyara nemcsak tudast tanultak, de a
haza iranti érzést is elsajatitottak. Kalir, ki kora-
nak hires hitszonoka volt, nagy irodalmi munkas-
sagot is fejtett ki a vallastudomany terén.

S ilyen lelki vezérekben nem volt hianya a
magyar zsidosagnak. Hirneves rabbijai voltak, kik
theoldgiai munkaikkal tekintélyt vivtak ki maguk-
nak s tiszteletet a hazanak, melyben élhettek. Mar
Tyrnau Izsak, mnagyszombati, majd pozsonyi rabbi
vonta magara 1420-ban megirt konyvével a szer-
tartasi szokasokrol a kiilfold figyelmét; magasan
emelkedik ki a 16. szazadban Budai Kohen David
1597-ben megjelent konyvével, mely a csaladi éle-
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tet megbontd valasi torvényekkel foglalkozik, va-
lamint  Eisenstadt  Szofér  Avigdor  kismartoni
rabbi, ki mar 1571-ben — bizonyara kozsziikségle-
tet kielégitendd — német forditdssal adta ki az fiin-
nepi, majd 1594-ben a koznapi imakonyvet és val-
lasos énekeket. A 17. szazadban kitlinik Kremnitz
Aron Samuel kismartoni rabbi, ki 1611-ben irt s
kiadott egy Iélektant; Biichner Chajim lakompaki
rabbi, ki 1639-ben megjelent vallastudomanyi mun-
kajaval az imakrol s 1669-ben kiadott vigasztala-
saival a bécsi kilzetésr6l széles korok szivéhez
férk6zott. A theologiai irodalom legkimagaslobb
munkdsai voltak a torok hodoltsdgban ¢t Freu-
denau Szimcha, budai rabbi, Kohén Efrajim budai
rabbi, kinek responsumai a legbecsesebb kor- és
kultartorténeti  adatokat  tartalmazzak, Budai Jo-
ndathan ben Jakidib és Schulhof Izsak, ki 1686-ban
két gyaszdalt irt Buda ostromarol. A torokok ki-
lizetése utan kimagaslanak Jozsef ben Gerson bu-
dai rabbi 1709-ben kiadott responzumaival, Simon
hen Efrajim Jehuda kismartoni rabbi 1688-ban
megjelent tanulmanyaval a 1élekvandorlasrol  és
mar 1677iben napvilagot latott a talmudhoz irt
novellaival, Katzeneltenbogen Méir stomfai rabbi
1675-ben megjelent konyvével a mikroskosmosrol
¢s 1684-ben megjelent értekezésével a Ilélekvan-
dorlasrdl,  Eisenstadt  Mozes  kismartoni  rabbi
1705-ben megjelent német forditdsaival kozépkori
zsid6  koltokbdl, FEisenstadt Méir kismartoni rabbi
1729-en  kiadott novellaival, Deutsch Mordechdj
galgdei rabbi 1738-iban kiadott talmudi értekezé-
seivel, valamint vallastudomanyi tanulmanyaikkal
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a kovetkezok: Jozsef ben Samuel pozsonyi (1737).
Schacherles Izsak pozsonyi (1777), Auspitz Jere-
mias nagymartoni, majd szantéi (1798), Jozsef
Salamon Zalman pozsonyi (1780), Barbi Méir po-
zsonyi (1785), Leipniker Barukh zimonyi (1796) és
Rapaport Benjamin Zeeéb papai rabbi (1781), de
valamennyit folilmualja tekintélyben FEger Akiba,
aki 1736-ban pozsonyi rabbi volt. A szorosan vett
vallastudomanyi  irodalom mivel6i mellett emli-
tést érdemeinek s elismerésre tarthatnak szamot
Jehuda ben Léb pozsonyi tanitdo, aki 1790-ben
modszertant irt héberiil a tanitasrol, Kunitz Jakab
obudai magantudés, aki 1765-ben szentirdsmagya-
razatot €és 1777-ben ethikai tanulmanyt irt a ra-
galomrol ¢és békérdl, Oppenheim Lob galgoci rabbi
(1774-ben) ugyancsak erkolcstani munkanak szer-
z6je, és Zahlen Elids nagyvaradi, majd batorkeszi
rabbi, aki talmudi értekezéseken kiviil 1766-ban
szamtant irt héberiil.

Volt tehat a 18. szazadban igen figyelemre-
meéltdo s eleven szellemi munkassag is; ahol a valla-
sos ¢élet és irodalom ily kivaldé és nagyszamu
alakjai miikddhettek, ott széles korben kellett ér-
tékelni is tudni munkassagukat. Ezen tudosok fé-
nyes sora belevilagit a 18. szazadbeli magyar zsidok
lelki ¢életébe; a jognélkiiliség sotét szazadaban
meggornyedve jartdk bar keserves megprobalta-
tasok utjat, embereknek érezték magukat ¢€s ma-
gasba tudtak emelkedni a mindennapos tapaszta-
latok folé pihend oOraikban, tinnepi id6kben, ami-
kor mestereik tanitasan épiilhettek.

Es ezek a 18. szazadbeli magyar zsidok nem
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csupan a maguk falujanak szik latokorében csakis
sajat onos érdekeik tengelye koriil forogva foly-
tattak ¢életiiket, hanem az egész orszag kozgazda-
sagara kihatd nagy tervekkel is foglalkoztak, me-
lyeknek megvalosuldsa a nemzeti vagyon emelé-
sét, a nép jolétének gyarapodasat jelentette volna.
Mandl Bernat fonmaradt okmanyok alapjan igen
érdekes adatokat gyijtott Ossze magyar zsidok
kozgazdasagi terveirdl a 18. szdzadban (az IMIT.
1905. Evkonyvében), melyek koziil a legbeszéde-
sebbek ¢és a korszakra legjellemzOobbek a kovetke-
z6k: 1703-ban Simon Mihaly pozsonyi zsido folya-
modott az irant, hogy Pozsonyban bankot alapit-
hasson, minthogy a torok kézbol folszabaditott
orszagnak foltétleniil sziiksége van oly intézetre,
mely az orszagot megnyitja a kiilfoldi kereskede-
lem szamara, hogy tobb pénz keriiljon a nép kozé;
az orszag els@ banktervét természetesen elutasi-
tottak. Beél Matyas emliti 1735-ben  megjelent.
Notitia Hungariae c. konyvében, hogy voltak zsi-
dok, akik a Vag folyot hajozhatova akartdk tenni;
tényleg 1720 koriil Beer Salamon vagszeredi zsido
stoszallitd  foglalkozott a tervvel. 1755-ben Simon
Jakab ot tarsaval Trencsén vidékén gyarat alapit
nyirfakéregb6l leparolas utjan nyert olaj készité-
sére, mely elengedhetetlen volt a timarsagnal s
melyet azelétt csak Oroszorszaghol importalhat-
tak; a gyarat lizembe helyezték, de a szallitas kortl
olyan akadalyok gordiiltek 1t jokba, hogy a gya-
rat csakhamar be is sziintették. 1774-ben Ldbl
Elias dombovari zsidé azzal a merész tervvel ko-
pogtatott a bécsi udvarnal, hogy a Balatont csa-
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tornaval akarnd Osszekotni a gy6ri  Dunadggal.
1782-ben OQOesterreicher Mozes Lazar oObudai zsido
azon tervének engedélyezéseért folyamodott, mely
lehetévé tette volna, hogy a Dunan Pest és Bécs
kozott alacsony vizallas mellett is akadalytalanul
bonyolitddjék le a személy- és aruszallitds; a Ma-
gyar Hirmond6 1782. évfolyam 587. lapjan ismer-
teti s melegen ajanlja a tervet, melyb6l természe-
tesen nem lett semmi.

Nem minden zsid6 foglalkozott orszagot bol-
dogité tervekkel, de nem minden zsid6 volt pa-
linkaf6z0, vagy hazaldo sem, akadtak mar a 18. sza-
zadban is, akik a mezdgazdasag terén is érdemes
munkat végeztek; s ha 1774-bdl szarmazo adatok
tanusitjak, hogy Zemplénmegyében sz6l6birtokos
¢s Sarosmegyében szantofoldtulajdonos zsidok s
voltak, ugy Jakab Salamon postyéni zsidot bizo-
nyara jeles erények ékesitették, hogy 1752-ben grof
Forgach Ignac 6sszes joszagainak bérldje lehetett.

A foldesurak ismerték a zsidot, megbecsiilték
szolgélataikat; a jobbagynépnek nem volt sem al-
kalma, sem oka ellenséges indulattal viseltetni a
zsid6 irant, aki a maga jognélkiiliségében teljes
egyiittérzéssel ¢és igaz megértéssel tekintett a
robotold mnépre. Csak a varosi polgarsag gytlolte
a versenytarsat, vetett gatat emberi szabadsiga-
nak teremészetes joga elé s taszitotta le a jognél-
kiiliség olyan mélyére, melyb6l mar nem a tovabbi
siilyedés, hanem csak az emelkedés visszahatisa
kovetkezhetett.

Viaratlan fordulattal kovetkezett be ez a visz-
szahatas /1. Jozsef uralkodasaval.



II. RESZ.
A jogegyenléség kivivasanak kora.

I. FEJEZET.
A folvilagosodads kora.

A 18. szdzad felvilagosoddsa otthonra talalt a
bécsi Burgban is. Ember keriilt a tréonra, aki az
embert értékelte, aki orszaga nagysagat és erejét
a természetes emberi jogok biztositdsaban, az
egyéni tehetségnek a koz javara vald kifejthetésé-
ben s minden alattvaléja megelégedettsége altal a
kozboldogsag elomozditasaban latta. 1780. novem-
berében lépett Il Jozsef a tronra s mar 1781. majus
13-4n, megelézve a hires tiirelmi rendeletet, mely
az orszag nemkatholikus keresztény lakoinak lel-
kes halajat wvaltotta ki, kirdlyi szivének melegét
legelsObben a zsidokra 4rasztotta, akik a jognél-
kiiliség sotét mélyébdl emelték fol hozza esdd te-
kintetiiket. ,Hogy az orszdg mnagyobb hasznara
valjék, mint eddig volt korlatolt kereskedése ¢és
folvilagosodasa miatt”, elrendeli, hogy a zsidok
csak istentiszteletiiknél tartsdk meg a héber nyel-
vet, de kiillonben az orszag nyelvét hasznaljak ira-
saikban, allitsanak fol iskolakat és minden fonnalld
nyilvanos iskolakba jarhassanak, megengedi, hogy
foldmiveléssel  foglalkozzanak, foldbirtokot bérel-
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hessenek; szabd-, varga-, komives, acsmesterséget,
miasztalossagot, festészetet, szobraszatot, gyaripart
lizhessenek; ,a szélesebb korii kereset és karjaik
hasznositdsa, a gytldletes korlatozé torvények és
megvetést keltd jelvények eltorlése elé fogja segi-
teni sajatos el6itéleteik kiirtasat, ugy hogy az al-
lam hasznos polgaraiva lesznek”. A rendelet kozzé-
tétele két évig késett, minthogy a magyar kancel-
laria nehezen tudta megkapni a megyék informald
véleményét, de végre a kancellaria is helyeselte
az elveket, s6t még azt is ajanlotta, hogy ,az
egyenjogosito torekvés mellett az elokeld zsidokat
nem tiltana el a kardviseléstdl sem s hogy a kiilsd
kiilonbséget azaltal is megsziintetendonek  véli,
hogy a zsidok tébbé ne viselhessenek szakallt”.
Komoly javaslat mezébe Oltoztetett mard guny
volt-e a kancellaria elGterjesztése, vagy a csaszari
akarat el6tti Oszinte hodolat ragadta ilyen talzasra
a magyar hivatalt? [l Jozsef, aki 1785-ben el-
torolte a zsid6 személyi vam gyalazatait és meg-
sziintette a tlirelmi adonak legalabb megszégyenitd
cimét s a zsidéoadot — melyrdl a kincstar képtelen
volt lemondani — azontul ,kameralis taksa” cimen
szedette be, elfogadta a kancellaria javaslatat és
az egyenjogosito torekvés nagy valtozast idézett
el6 a magyar zsidosag helyzetében.

Tényleg ugy hitték altalaban, hogy [II. Jozsef
polgarjogot adott a zsidoknak s a varosok tiirel-
metleniill mozgolodtak zsidok betelepiilése ellen.
Nem kaptak polgarjogot, de emelkedni lattak a
sorompot, mely eladdig elzarta el6ttiik anyagi és
szellemi tehetségiik kifejtésének lehetoségét. Az
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1783-ban  Systematica gentis judaicae  regulatio
cimen kiadott rendelet megnyitotta el6ttik — a
banyavarosok kivételével — a szabad koltozko-
dést, a varosokban vald letelepiilést, megnyitotta
az iskolazas jogaval az egyetemet épp Ugy, mint
a kozgazdasagi tevékenység minden agat. A ren-
delet megjelenésének évében mar iskolat nyit Po-
zsony, majd O-Buda, Miskolc, melyrél Kazinczy
Ferenc mint tanfeliigyeld6 a legnagyobb elismerés-
sel nyilatkozott, Nagy Karoly, Vagujhely, Tren-
csén,  Satoraljaujhely,  Nagyvarad,  Lovasberény.
Ahol a kozség egymagaban nem tudta fOntartani
iskolajat, ott Osszefogott a nagy keriilet, hogy ko-
z0s er6vel viragoztassak fol a tudas templomat;
igy az oObudai iskola fontartasahoz magukat kote-
lezve hozzajarultak Vordsvar, Zsambék, Tétény,
Tinnye, Abony, Irsa, Gyoén, Dabas, Szele, Apos-
tog, Aszod, Pécel és Domony zsidéi is. De meg-
kezdédik a szunnyadd ¢és eladdig erdszakkal el-
nyomott szellemi er6k kibontakozasa a tudoma-
nyos palyan is. Bar azel6tt is kitort a tehetség s
a tudomanyszomjas ifji kiilféldre vandorolt, hol
nagy nélkiilozéseknek kitéve s megprobaltatasok-
kal megkiizdve végezte a palyat. igy pl. Hirschel
Mihaly  Nathan  pozsonyi orvos, aki  Theses
pathologico-therapeuticac  inaugurales de causibus
intermittentium  febrium  c¢/mii  disszertaciojaval
Halléban szerezte meg orvosi diplomajat 1733-ban.
Vagy Markus Mobzes, a pozsonyi rabbi fia, aki a
mecklenburgi  Biitzowban promovealtatott orvossa
1764-ben, Disputatio philologica-medica  inaugu-
ralis de cura infantum recens natorum penes
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Ebreos olim wusitata cimi disszertacidja alapjan.
Markus szép irodalmi miikddést fejtett ki mar hall-
gaté koraban a Biblia megvilagitasa koriil orvos-
tudomanyi nézépontbol s a tehetséges ifji csak
nagynehezen tudta kivédeni tandrainak  téritési
kisérleteit; de kivédte; nem ugy, mint Ldw An-
dras, aki 1682-ben Dissertatio medica Inauguralis
De Morbo Hungarica cimil értekezésével Jenaban
szerezte meg az orvosi diplomat s ugyanazon ¢év-
iben megjelent Dissertatio Medica de Lue Venerea
cimii munkajat a soproni evangélikus Egyhdz ta-
nacsadnak ajanlotta, ami azt bizonyitja, hogy hala-
tartozast akart leroni. Utobb megengedte a hely-
tartotanacs 1773-ban  Oppenheimer Samuel Bernat
pozsonyi és 1776-ban Lobl! Mendl holicsi orvosnak,
akik  kulfoldon, Paduaban, illetve Halléban vé-
gezték  tanulmanyaikat, hogy a  nagyszombati
egyetemen vizsgazhassanak, de az elsd, aki itt
tanult s kirdlyi engedéllyel megszerezte a budai
egyetemen az orvosi diplomat 1782-ben, Oester-
reicher Jozsef Manes volt. 1756-ban sziiletett
O-Budan; szillei a kereskedéi palyara akartak
fogni, de hajlama tanuldsra késztette, orvosnak
késziilt, jart a bécsi egyetemen, de tanult Budan is,
ahol Analyses aquarum Budensium cimen 1781-
ben megjelent disszerticioja alapjan orvossa avat-
tak. Ertekezése, 283 lapos kotet, a budai és mas
hazai forrasok vizeinek vegyOsszetételét targyalja.
Folavatasa utan a Magyar Hirmond6 1782. évi 18.
szama a kovetkezOket irta: ,,A budai kir. Univer-
sitas O felségétél kiilonds parancsot vett az etant,
hogy ezentil az orvosi fobb szabadsag, vagyis az
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orvos-doktorsag nemkatholikusoknak is azon mo-
don, valamint a  katholikusoknak  megadassak.
Most, mult Bojt eldhavanak 21. napjan abbeli mél-
tosaggal egy zsidd, Oesterreicher Manesz Jozsef
uram tiszteltetett meg. Nincs kétség benne, hogy
ezen 1Uj rendtartds az Universitdsnak virdgzasara
ne fogna szolgalni. A megnevezett orvos-doktor,
ki is nem régen a Budai és mas azon vidékbeli
orvossagos vizekrdl bd- ¢és jeles remekirast adott
vilagra, sziiletésére nézve Budai, ennek utana pe-
dig a Fiiredi savanyl viznél hivatalos Orvos I¢é-
szen.” Nem is csalodtak a hozza flizott remények-
ben, s O felsége uj rendtartisa az Universitisra
nem hozott soha szégyent. Balatonfiired felvira-
goztatasdhoz irodalmi téren is hozzajarult Bécs-
ben 1792-ben megjelent Nachricht von den Be-
standtheilen und Kriften des Fiireder Sauerbrun-
nens cimi konyvével, mely a kilfoldrél von
zott latogatokat Fiiredre, s fiird6orvosi gyakorla-
tan  kiviil tudomanyos kutatassal is foglalkozott,
melyr6l 1801-ben megjelent ,,Természeti csudala-
tos magyar soval vallo hasznos orvosi tapaszta-
lasok” és ,,Altalam Ujonnan talaltatott természeti
magyar csudalatos séval valdé hasznos ¢€lésr6l or-
vosi tapasztalasok” cimi értekezései tanuskodnak.
Kiilonosen figyelemre méltdo, hogy Oesterreicher,
kit I Ferenc csaszar magéankihallgatason is foga-
dott s érdemeiért arany burndtszelencével, majd
nyakban  hordozhatd nagy  arany-érdeméremmel,
sOt csaszari kirdlyi kameralis f6orvosi cimmel és
jelleggel tlintetett ki, mindvégig hii zsid6 maradt
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¢s mint 2zsidd0 magyar nyelven bocsatotta kozre
tudomanyos vizsgalodasat.

1I. Jozsef felvilagosodott uralma gyors lendii-
lettel emelte a magyar zsidok kereskedelmi valla-
latait. Egy 1803. évi lajstrom szerint mar a kovet-
kezé nagykeresked6k voltak Pesten: Bauer Sa-
muel lenaru, Beck Lobl vaszon és kendO, Bosko-
vitsch Hirsch lenaru, Brill Adam musselin, Gold-
berger Joél posztd, Kanitzer David Lobl norin-
bergi aru, Lowy Herman vaszon, Offenheimer
Izsék posztd, Pinkesz Elkan vaszon és kendd, Sax
Simon vaszon ¢és kend6, Selbe Abelles vaszon-
nagykereskedok.

De foldmiiveléssel is szerettek volna foglal-
kozni. Hivatalos adatok szdlnak arrtol, hogy 1786-
ban Kain Jakab Hanusfalvarol harminc zsido csa-
lad nevében kér a csaszartdol foldet, hogy sajat ke-
zik munkajaval miivelhessék; 1787-ben Eisenstdd-
ter Markusz temesvari lakos kér egy paraszt-
szessziot; 1797-ben a szigetvari zsidok akarnak
foldmivelék lenni, s valamely gyarmatositasra ki-
szemelt faluban kérnek foldet, hogy annak meg-
miivelésébol élhessenek. Persze még korai volt az
ilyen kérés, nem lehetett még foganatja, ellenez-
ték a varmegyék.

Egyébirant a foglalkozasok gyarapodasa mel-
lett nagy valtozast idézett eld II. Jozsef uralma a
zsidok eloszlasa tekintetében. A szabad koltozko-
dés ¢és a varosokban vald letelepiilés joga utnak
inditotta a falvak fo6loslegét, a vallalkozo szelle-
meket és az iskoldk kozelébe jutni vagyokat. A
varosok nagy ellenszenvvel nézték a bekoltozo-
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ket; szabadalmaikban biztositott jogaikra  hivat-
kozva megtagadtadk minden folyamodotol a tele-
plilési engedélyt, de II. Jozsef megszintette a me-
gyék kivaltsagait, eltorolte a varosok kiilon jog-
szabalyait, kiralyi biztosok avatkoztak a varosok
beliigyeibe s azoknak felsébb foruman mindig
megtort a varosok elutasito akarata. [gy Gj gyii-
lekezetek keletkeztek, melyek kozeli és tavoli fal-
vakrol verddtek Ossze, vagy meglevé gyiilekeze-
tek gyarapodtak; a varosokban s gyiilekezeti élet-
ben Uj foglalkozasi agak, tagultabb szemkdrben
kialakult torekvések keriiltek felszinre, a magyar
zsid6, ki eddig kozel harom évszazadon at legna-
gyobbrészt hazalasra s kiskereskedésre volt kény-
szeritve, most polgariasodni kezdett 1jbol. Rész-
ben igy keletkeztek:, részben pedig a koriilfekvo
falvak rovasara er6sen gyarapodott a kovetkezo
varosok zsidosaga a 18. szdzad utols6 negyedé-
ben: Abauj-Szant6, Arad, Asz6éd, Baja, Balassa-
Gyarmat, Batorkeszi, Bonyhad, Csaktornya, Ga-
lanta, Galgoe, Gyo6r, Gyulafehérvar, Kecskemét,
Koméarom, Liptészentmikloés, Mako, Maramaros-
sziget, Miskolc, Munkécs, Nagy-Becskerek, Nagy-
Kanizsa, Nagyvarad, Nyitra, Paks, Papa, Sator-
aljaijhely, Szabadka, Szeged, Szerdahely, Szik-
sz0, Temesvar, Trencsén, Ujvidék, Ungvar, Vag-
Ujhely, Varpalota, Veszprém, Zalaegerszeg stb.

De ha [II. Jozsef kiralyi biztosainak védelme
alatt le is telepiiltek egyes, eladdig zsidomentes
varosokban, 1gy az iparos zsidonak lehetetlenné
volt téve a megélhetése, minthogy nem tartozha-
tott valamely céhhez. Zsid6 iparos csak szamos
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zsido altal lakott varosban élhetett, ahol hitroko-
nai szamara dolgozhatott. Amde még ebben az
esetben is oly kilonds jelenségre akadunk, hogy
pl. Pozsonyban az tugynevezett zsidoutcanak csak
egyik oldalan lakott a 18. szdzad végén valameny-
nyi zsido iparos; ennek a magyardzata az, hogy az
utca két hazsora két Uré volt; az ujabb sor a va-
roshoz tartozott, a régibb azonban Palffy-birto-
kon ¢épiilt; a zsid6 iparosok keriilték a wvaros ha-
tosaga alatt all6 utcasort, mert nem Iehettek céh-
tagok, holott [I. Jozsef uralma idején lakhattak
szerte a varosban, de ipart csak a Palffy-oldalon
tizhettek szabadon.

Nagyon rovid iddszak volt az alig egy évti-
zedes uralom, hogy a tronrdl sugarzé szabadelvii-
s-¢g és emberiesség fénye eloszlathatta volna a zsi-
dok irant taplalt szazados elditéleteket. Koran
halt meg II. Jozsef 1790. februar 20-4n, miutdn egy
honappal elébb a tiidévész kinjai altal gyotortetve
s testben-lélekben megtérve nem tudott tobbé el-
lenallni az orszdg alkotmanyos koveteléseinek és
— a jobbagysag s a toleranciara vonatkoz6 rende-
letein kiviil — visszavonta 0sszes intézkedéseit.

* *

Abban a tudatban hunyta le szemeit, hogy
Osszeomlott minden, amit életében épitett. De
nem omlott 0Ossze egészen; elhintette az igazsag
magvat, melynek kicsirdzasat nem lehetett tébbé
elfojtani.  Osszeomlottak  alkotményellenes  intéz-
kedései, téves politikajanak biinds merényletei a
magyar szabadsag ellen, de amit megvilagosodott
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elméje és érz6 szive alkotott az emberi szabadsag
védelmére s az egyéni lelkiismeret oltalmara,
mindannak teljes kifejlése elé csak ideig-oraig
tartd gatakat emelhetett a mult rendszerében gyo-
kerezett gondolkodds, de megsemmisiteni nem
engedte az 1) kornak szelleme, mely Franciaor-
szagbol kiindulva diadalmasan tort elére.

Keresztesi  Jozsef kalvinista kronikds szerint
megérdemelte [l Jozsef, hogy hamvait szentnek
tartsak a protestansok, s gyiloldi altal koholt gu-
nyos sirfeliratai kozt azt is terjesztették, hogy ,a
zsidok és parasztok istene volt”. Protestansok,
zsidok és parasztok méltan alltak halala utan egy
sorban a siratok kozt.

Il Jozsefet eltemették s a megyék orszag-
szerte a mult visszaallitasat kovetelték. Csak
Pestvarmegyérél szélunk. Ez a nemes varmegye
a helytartosaghoz intézett koveteléseiben a kovet-
kez6t mondja: ,Nem ismeretleneck el6ttiink az
emberiség jogai és nem lesziink ellene annak,
hogy a jobbagy, a mi karunk nélkiil, mindabban
részesiiljon, minek megadasat a magasztos emberi
érzés sugallja”. De van még ennél is killonb hata
rozata a varmegyének. Il Jozsef megyei és allami
tisztségek betoltését nem kototte vallashoz, nem
engedte, hogy a protestainsok vallasuk miatt mel-
16zést szenvedjenek; haldla utan orszagos volt a
mozgalom, mely a protestansokat minden tiszt-
ségt6l ki akarta szoritani. E mozgalomban Pest-
varmegye azt az allaspontot foglalta el, hogy az
1790-91. orszaggytlésre kiildott kovetének a ko-
vetkezd utasitast adta: ,»A  protestansokat teljes



85

polgarsag illeti meg. Ennélfogva a kormanyszékek-
nél hatarozott aranyban alkalmazanddk, a me-
gyékben és varosokban pedig az alkalmas szeme-
lyek aranydaban”.

Jobbagyokkal és  protestansokkal = szemben
megnyilatkozott ilyen szlikkebliiség mellett, mit
remélhettek a zsidok? A varosok ugy lattadk, hogy
feléledt régi szabadalmuk s a Il Jozsef védelme
alatt letelepiilteket rovid uton kiutasitottak. Meg-
kezdte Pest és Nagyszombat s folytattdk a tob-
biek. A helytartosag védelmébe fogta a zsidokat,
Pest visszavonta hatarozatat, csak a hazalas tilal-
mat tartotta fenn, Nagyszombatban is sikeriilt a
hatarozat végrehajtasat egyre halogatni az 1) or-
szaggyilés dontéséig, de altalaban a varosok han-
gulata oly kevéssé volt biztatd, hogy a zsidok ma-
guk fordultak védelemért s jogaik biztositasaért
az orszaggylléshez és a csaszarhoz.

A beadvany, melyet Biichler Séndor adott
kozre az IMIT. Evkonyvének 1900. folyamaéban,
A4 kovetkez6: ,,Most, hogy a Karok és Rendek II.
Lipot csaszar és kiraly kolcsonds akaratdval hu-
szonOt esztendei sziinet utdn Ujra orszagos gyl-
lést tartanak és mindnyajuk  Ohaja, torekvése,
munkassaga oda iranyul, hogy a sokat hanyatott
Magyarorszag er0s, biztos rendszeren boldogga,
szerencséss¢ valjék ¢és a kozjolétben minden lako-
nak egyforman, rend- ¢€s osztalykiilonbség nélkiil
legyen része, szabadjon nekiink is Abraham iva-
dékainak, kik a balsors kiilonféle szerencsétlensé-
gei altal évek hosszu soran at szenvediink, szine-
tek elé jarulni és paranyit remélni abbol a boldog-
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sagbol, melyet most az egész haza téletek és 1j
kiralyunktol var. Legnagyobb fajdalmunkra eddig
megvetettek benniinket, de nem Onhibank miatt;
itt-ott nem ugy bantak veliink, mint ahogy embe-
rekkel, egy ¢és ugyanazon orszdg lakosaival szo-
kas, hanem miként rabszolgakkal, hogy ne mond
juk  igasmarhakkal. = Varosrdl-varosra,  falurol-fa-
lura Gzettiink, kitéve gyakorta a csOcselék nevet-
sége, gunyja, bantalmainak; még az orszag- és va-
laszutakon is, melyeken pedig kell, hogy minden
utasnak batorsagos, biztos jarasa legyen, a dévaj
ifjisdg nem ritkan kovekkel dobalt minket, biin-
tetleniil. De most mar kisiitott ugyszolvan egész
Eurépa boldog napja, amennyiben t6bbé senki se
oly vad és miiveletlen, hogy ne ismerné azon ko-
telességeket, melyekkel ember embernek termé-
szet szerint tartozik. Most mar ugyszolvan minde-
niitt folemelte dicsdséges fejét a jozanabb filozo-
fia, az a bolcsészet, mely vilagos és érthetd szoval
mindenkit, kivétel nélkiil, arra oktat,” hogy bin
nélkiill az allamnak egyetlen lakoja se sérthetd,
barmely wvallas, rend, moddban legyen; az, és bar-
mely allam lakéi kozt nincs ember, ki az élet-test
fontartas, a hir- és vagyonszerzés méltd jogat ne
nyerhetné el. Maga a keresztény hit, melynek ko-
vetdi az eldbbi szazadokban a rémai egyhazhoz
nem tartozokat tlizzel-vassal iildozni nem atallot-
tak, most a keresztény nydjassag szelid szellemét
csopdgteti mindenkibe és privatim vagy nyiltan
hangoztatja, hogy minden ember testvér, ennél-
fogva senkin se szabad biintetés nélkiil jogtalan-
sagot elkovetni, senkit nyomorogtatni, vagyonatol
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¢s ami mindeneknél értékesebb: hitétél megfosz-
tani. Ezen annyira folvilagosodott szazadban nem
adhatunk-e tehat helyet ama biztos és kétségtelen
reménynek, hogy a mi legjobb kirdlyunk kegye és
a nemes magyar Karok ¢és Rendek nagylelkiisége
altal elnyerjiik azt, mit ama sotét szdzadokban
még remélni is alig mertiink? A zsid6 nép mar
mintegy kezdet oOta lakja a magyar kiralysagot.
Ezt béven tanusitjadk a wviselt dolgok régi évkony-
vei, valamint a magyar torvények, akar a zsidok
javara, akar azok megszoritdsara hozattak azok,
aszerint, amind az emberek folfogasa valamely
szazadban volt. Es ha egykoron, miként a régick
emléke az [ Lajos alatt torténtet hirdeti, meg-
esett, hogy népiinket a vallasgyilolet az orszagbol
kivandorolni késztette, kevéssel azutan a viszonyok
valtozasaval nemcsak hogy visszatérhetési szabad-
sagot kapott, hanem még nagyobb kedvezésekkel
halmoztak el, mint elébb. Es valloban, ha a zsidd
szokds és vallasban kiilonbozik is a nép sokasa-
gatol, de az bizonyos, tapasztalat erdsiti, hogy
annyi  szdzad forgasa alatt hiiség és megbiz-
hatosagban a kirdlyok és a haza irant nem dall mo-
gotte a polgdaroknak. S6t ha vizsgalatra veszik a
magyar évkonyveket, a mult események kétségte-
len dokumentumait, 0gy alig van kor, melyben
Oseink a legnagyobb sziikségbe jutott magyar al-
lamot készpénzzel, vagy nagy mennyiségli, gyak-
ran pénzzel vasarolt gabonaval nem segitették
volna el6zékenyen és magat a mostoha sors kii-
16nb6z6 eseteiben teljesen kimeriilt kincstart rop-
pant iparkodas, tanaccsal és hasznos kozremiko-
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déssel fol nem egyenesitették, nem restauraltak
volna. Ki nem tudja, hogy II. Endre, IV. Béla,
Zsigmond, II. Ulaszlo, II. Lajos alatt mily szo-
mora allapotban volt a kincstar? Az ugyszolvan
ingadozo allam végveszélyében pedig ama folotte
bolcs kirdalyok mi mast tartottak a legjobb orvos-
lasnak, mint azt, hogy a zsidokra kiilonbozé ka-
marai tisztséget ruhaznak és hiiségiik s buzgosa-
gukra a kiraly és orszag kincstara bizassék. Nem
tagadjuk, hogy 0Oseink gyakorta szenvedtek iildoz-
tetéseket, miket fejikre majd az irigység, majd a
vallasvédelem vakbuzgosidga gyujtott, néha pedig,
amint konnyedén meg vagyunk gy6zédve, a fo-
I6tte nagy haszonlesés is, amelytdl 6seink koziil
sokan nem voltak mentek. De kozben a legtobb
magyar kirdly, ki kozelrdl latta a zsidok kitling
szolgalatait, miket a legnagyobb zavarokkal kiizd6
allamnak gyakran tettek, ¢és kozombds 1élekkel,
hogy is nézhette, hogy mekkora haszon szarmazik
értelmességiik, buzgdsaguk, bamulatos {igyességik
altal az egész orszagnak és a kiralyi hdznak, nem
ritkdn gréacia, kegy, kivaltsagokkal ¢ékesitette és
allandd protekcioban részesitette a zsidokat. Még
megvan ama kivaltsigok emléke, melyeket egyko-
ron IV. Béla és Zsigmond, a keresztény vallds e
két buzgd bajnoka a zsidoknak juttatott és ame-
lyeket Albert, V. Laszlo és Holléos Matyas iinne-
pélyes oklevelekkel megerdsiteni nem habozott.
Ismeretesek elottiink a késobbi  kirdlyok ¢és foleg
az osztrak hazbol szarmazottak kiilonb6z6 dekré-
tumai is, melyek a zsidok javara kiilonb6z6 idok-
ben adattak, megismételtettek és nem egyszer Kkii-
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1onféle hozzaadasokkal gyarapodtak, bdéviiltek. De
nem az az igyekvéslink, hogy ez alkalommal né-
plink régi, levéltarainkban eltemetett, a mai viszo-
nyoknak mar meg nem feleld privilégiumaink fel-
elevenitését koveteljik. Mi egyedill azt kérjik a
kiralytol és rendektdl, minek megkdvetelésére a
szentséges természet ¢és népjog jogot adnak.
Mert, miutan kirdlyok kegyelme ¢és a Karok s
Rendek kedvezése Magyarorszagon lakast enge-
délyezett nekiink, melynél fogva szamot tartha-
tunk, hogy Magyarorszag legrégibb lakoinak és
azonfeliill inkorporalt nemzetnek tekintsenek és
kell, hogy tekintsenek benniinket; miutan évek,
st szazadok tapasztalata tanitja, hogy mi az or-
szagban, ugy a Kkiltartomanyokban gyijtott va-
gyont nem visszilkk kiilfoldre, hanem az orszag-
ban fogyasztjuk el, vagy folytonos cirkulacidban
tarjuk; miutdin mi ¢és csaladjaink az adofizetdk
soraba tartozunk, sét a kozterheken kivill még ki-
ralyli cenzust, vagyis tirelmi adot fizetlink; mi-
utan a kiradlysdg minden sziikségletében subsidum,
cleségbeszolgaltatds ¢és mindenféle teher viselésére
koteleztetiink; miutdn mindig s barhol a hatésagok
¢s folebbvalok irant tartoz6 engedelemmel vi-
seltetlink ¢és a foldesuri, gyakran sulyos és erén-
ket meghaladd adokat =zugolédds és vonakodas
nélkiill pontosan fizetjilk; miutdn a magyar nem-
zet kozepette nyugodtan ¢és csendesen éliink, sen-
kit nem sértiink, mindent békésen tiriink, semmi-
féle tehertél el nem huzakodunk; miért ne kove-
telhessiik tehat magunknak legkegyelmesebb kira-
lyunktol és a Karok s Rendektdl legalabb azt a
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jogot, hogy Dbatorsagosan, nyugodtan élhessiink,
a megéelhetés modjai, mint Magyarorszag tobbi
lakosainak, nekiink is megadassanak ¢€s megsziin-
jék mindazon akadaly, mellyel akar fontartasunk
szorittatik meg, vagy a Dbatorsagos élettél foszta-
tunk meg, vagy a Mozes torvényei szerint valo
hitiink szokasos gyakorlata gatoltatik. Ezen re-
mény altal hevitve, néhany kivansagunkat ill6 ala-
zattal terjesztjik a Kiraly és Rendek elébe, ko-
nyorogve, hogy igazsdgos kérésiinket helyeselve
az orszag cikkelyei kozé torvény alakjaban beik-
tatni  kegyeskedjenek”. Most részletesen  kilenc
szakaszban sorolja fo6l a beadvany a kivansagokat,
melyek teljes szabad vallasgyakorlatra, szabad
koltozkodésre, ingatlanszerzésre, szabad ipar-
lizésre, teljes tanszabadsagra, biinténnyel val6 vad
esetén az uriszék  illetékességének  megallapita-
sara vonatkoznak, s azutan folytatja: ,Ezek a mi
alazatos kivanataink, ezek azon kérések, miket az
orszaggyiilés szine elé vinni batorkodunk. Nem
tartozunk azok kozé, kik a torvények aldl kivételt,
kik privilégiumokat, kik rendkiviili kedvezéseket
kérnek. Mi csak azt Ohajtjuk, hogy ama jogok,
melyek minden embert altalanosan megilletnek,
jogok, melyek barmely mivelt allamban egy pol-
gartdl sem tagadhatok meg, nekiink is épségben,
sértetleniil adassanak meg. Végiil még azt is kér-
juk, hogy emberségesen banjanak veliink, testvé-
reknek, Adam, egy és ugyanazon torzs sarjadé-
kainak tekintsenek benniinket, ugyanazon legfel-
sObb lény hivéinek, kit a keresztények is tisztelnek
¢s imadnak; végre szabadjon nekiink is polgadrok-
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nak, a haza hasznos polgdrainak lenni. Nincs a
foldkerekségen  Magyarorszagon  kiviil  mds  ha-
zank, nincs mas atyank, mint a kiraly, kinek kor-
manyzasara a vilag ura Magyarorszagot és nepeit
bizta, nincsenek mds partfogdink, mint a kézhato-
sagok és foldesuraink, nincsenek mds testvéreink,
mint akikkel egy tarsadalomban éliink és halunk,
nincs mds oltalmunk, mint a haza térvényei, nincs
mas menedékiink, mint az emberiség ama koteles-
ségei, melyekkel ember ember irant kivétel nél-
kiil tartozik. Végil is csak amolyan sz6l6indak va-
gyunk, melyek természetiiknél fogva a foldon
kusznak és nem emelkedhetnek fol masként, ha-
csak egy szomszédos fa nem nyujt nekik tamaszt,
vagy az ember jotékony keze kardt nem helyez
melléjiik, melyen folkapaszkodhatnak. Kihez fo-
lyamodjunk sziikségiinkben, ha nem mindnyajunk
kozos atyja, a kiradlyhoz és azokhoz, kikre az al-
lam kormanyzasa bizatott? Honnan varjunk bé-
két, nyugalmat, batorsdgot, ha nem az allamtol,
mely benniinket mar régéta anyaként fogadott be,
mely taplal, ruhdz benniinket, amely viszont jog-
gal megkoveteli toélink a jo polgar kotelességeit?
Hol talaljunk tamaszt, ha nem bennetek, kiknek
a torvényhozas ¢és a mnépek boldogitasanak hatal-
mat megadta az uralkodd akarata és Oseitek gon-
dos intézkedése? Igyekezzetek hat felséges kirdly,
dics6séges fourak és a tartomanyok kovetei, hogy
eloszoljék az elitéletek kode, melyekkel sokan
a nép kozill a zsidokat iildézni nem ataljak, hogy
eltinjenck az akadalyok, melyekkel a zsidok ipar-
kodasa elnyomatik, hogy személyiinknek a biz-
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tonsag, a kereskedelemnek a szabadsag és a tisz-
tességes kenyérszerzés modja mindenkinek meg-
adassak. Igyekezzetek, hogy ne banjanak veliink
rosszabbul, mint az orszag tobbi lakosaival, hogy
barki altal biintetlenil ne sértessiink, sujtassunk,
elnyomassunk, ne korlatoztassunk a sz. kir. varo-
sok, mezdvarosok, falukhoz wvald6 hozzaférhetés
ben, ne legyiink gunynak kitéve az orszagutakon
¢s koztereken, igyekezzetek benniinket oly alla-
potba helyezni, hogy ne kelljen magunkat, felesé-
geinket, gyermekeinket elhanyagolni, hogy ne
rogyjunk le a magan- ¢s kozterhek viselése alatt,
vagy hogy méltan ne mondhassa az allam, hogy a
hazdnak nem vagyunk Ugy hasznara, mint kellene
¢s ahogy magunk is oOhajtjuk. Mi pedig feladatunk-
nak fogjuk tartani  torekvéslinket, erdnket és
munkankat mindig oda forditani, hogy mindenki
¢szre vegye, hogy a kegyre, melyet ma tdletek
varunk s amelynek elnyerése reményével el va-
gyunk telve, méltok voltunk. A mi feladatunk
lesz minden létez6 legfébb birajat, Jehovat, ki a
népeket egyesiti és szétszorja, kinek akaratabol
a vilag Osszes kirdlysagai fonallanak s 0Gsszed6l-
nek, folytonos imainkkal arra kérni, hogy legke-
gyelmesebb kiralyunkat a legkésébb korig egész-
ség, ¢épség, dicsOségben felséges hazaval szerencsé-
sen megtartsa, a magyar kiralysagnak pedig bé-
kességet, nyugodalmat, egyetértést, ragyogast ¢és
minden boldogsagot adjon. Feladatunk lesz végre
mindenhol és mindig tettekkel bizonyitani, hogy
nincs mas kivansagunk, mint hogy 0rokos hodo-
lattal élhessiink s halhassunk™.
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Ezen a ,Magyarorszagon ¢€l6 zsidok kozon-
sége” altal benyujtott kérvény Bard Splényi Fe-
renc, vaci pilispok eldadasaban keriilt az orszag-
gyllés elé, mely a javaslat értelmében meghozta
1790. december 2-an, a kiraly altal 1791. januar
10-én szentesitett kovetkezd torvényt: ,Hogy a
zsidok allapotarél azalatt is gondoskodva legyen,
mig Ugylk és némely sz. kir. varosnak rajuk vo-
natkozd privilégiumai egy orszagos bizottsag al-
tal, mely a jovo orszaggylilésen jelentést tészen,
targyaltatnanak:, és a zsidok allapotarol & felsége
¢s a Karok ¢és Rendek kozos akarattal hatarozni
fognak, a Karok ¢és Rendek 0O felsége jovahagya-
saval elhataroztak, hogy a Magyarorszag és a kap-
csolt részek hatarai kozt lako zsidok az Osszes sz.
kir. varosokban ¢és a tobbi helyeken (ide nem
értve a kiradlyi banyavarosokat) abban az allapot-
ban tartassanak meg, melyben 1790. januar 1-én
voltak, és ha netan kizavartatnanak, abba vissza-
helyeztessenek™.

Az orszaggyiilés ki is kiilldte a bizottsagot,
melynek eléadoja grof Haller Jozsef legnemesebb
érzéstdl athatottan tanulmanyozva az iigyet, elo-
adasaban kiemelte, hogy ,hibai vannak a zsido-
nak, mert eddig megvettetett; altalanos a rossz
vélekedés, de ez nem bizonyit elleniik, hisz az-
elott altalanos volt az a hit is, hogy a nap forog a
fold koriil; nem tételezhetd fel, hogy az igaz Isten,
kit imadnak, vétkeket parancsolt volna nekik” s
javasolta, hogy megadassék szamukra mindaz,
amit folyamodasukban kértek, még a banyavaro-
sokban is  hetivasarokon valé megjelenésiik enge-
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délyeért Iépett sorompoba. De ezen javaslatot mar
nem targyalhatta az orszaggylilés ¢és a magyar zsi-
dok helyzetének torvényes jogalapjat 1840-ig az
1790: XXXVIII. De Judaeis cimmel ellatott tor-
vénycikk képezte.

Nagyjelent6ségli volt e torvénycikk, mely a
zsidokra  vonatkozolag  alkotmanyosan  szentesi-
tette a /I Jozsef altal életbe hivott helyzetet. Akik
szabadelvii uralkodasanak évtizede alatt varosba
koltoztek, tovabb is haboritlanul ott maradhattak,
iskolakat végezhettek, egyetemi fokot érhettek el,
€s a varosi polgarsaggal folytatott allando érintke-
z¢&s closzlathatott sok megrogzott elditéletet, s ki
tudja, hogy az 1790. orszaggyllés utin — mely oly
gyorsan ¢&s méltanyosan hatarozott a zsidok ja-
vara, —a kovetkez6 reformkorszak szabadelvli t6-
rekvései nem oldottdk volna-e meg véglegesen a
zsidok polgari egyenjogusaganak kérdését, ha egy-
altalan tarthattak volna orszaggylléseket. Hiszen
Ferenc csaszar 1807. és 1808. évi dekrétumaiban
az Ujjoncfelajanlasi cikkelyek mar azt is emlitik,
hogy ,az T1jjoncok kozé zsidokat is lehessen f0l-
venni ¢és elfogadni” s hogy ,,a zsidokra is azon koz-
seg népességének aranyaban, melynek részét te-
szik, vesse ki az illetd6 torvényhatéosag a jutalékot
¢s a zsido kozségek altal a sajat tagjaik koziil elo-
allitott egyéneket az 1ujjoncok fOlajanlott szamaba
el kell fogadni”. Nagy haladas volt ez Rudolf Ota,
amikor csak katonaadot fizetett a zsiddo; most mar
véradot is hozhatott hazajaért, mert felismerték ¢és
immar értékelték benne a hiiséget, méllyel honaért
vérét is kész ontani.
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Azok a korok, melyek versenytarsat lattak a
zsidoban, csakugyan tartottak attol, hogy az em-
beri  jogok  kiterjesztésére  iranyuldé  szabadelvii
aramlatok a legkedvezobb fordulatot adjak a zsi-
doiigynek is, kiilonosen a hossza idokoz utan egy-
behivott 1825. orszaggyiilés utan, mely az egész or-
szagban nagy lelkesedést valtott ki s vérmes remé-
nyeket ébresztett. Ezen lelkesedés hatasa alatt fel-
szinre keriilt a fiiggd zsidokérdés is, melynek el-
lensulyozasara a pesti kereskedok kore ,,minthogy
1790-ben a Rendek igen kedvezéen gondolkoztak
a zsidok feldl, s feltehetd, hogy olyan kedvezmé-
nyeket adnak nekik, melyek karosak Ilehetnek a
polgari  kereskedére”, az  1829. medardvasarra
gyllésbe hivta 0Ossze az orszag Osszes kereskedd
testiileteit. A gyllésen memorandumot fogadtak el,
melyben elpanaszoljak a zsidok rohamos szaporo-
dasat s kérik a hazalds megszoritasat, valamint a
birtokszerzés tilalmat. De mivel az emlékirat be-
nyujtasanak  koltségeit, 3000 peng6é forintot, az
egyes tarsulatokra tortént aranyos kivetés utan
sem lehetett Osszeszedni, az egész mozgalom abba-
maradt.

Folosleges volt a polgari kereskedok félelme.
Bar minden orszaggytilés figyelmét felhivtak mél-
tanyos kérésiikkel a zsidoik, az orszaggyuléseknek
annyi slrgdsebben megoldandd kérdéssel kellett
foglalkozniok, hogy a zsidok tligyére nem keriilhe-
tett sor. Csak az 1832. orszaggyllésen hozhatta
szoba a szabadelvli reformpart, melynek ¢élén Kol-
csey €és Dedk Ferenc allt, amikor sikra szallt a szé-
gyenteljes tiirelmi ado eltorléseért; kemény kiiz-
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delem volt; az udvar hatasa alatt volt fOrendek
tobbsége ellenezte a javaslatot s csak harmadszori
izenetvaltas utan sikeriilt a fOlterjesztéshez vald
hozzajarulasukat elérni, hogy a tirelmi ad6é -meg-
sziinjék és ,a kozterhek viselésében egyforma
labra allittatnak az Izraelitdk az orszadg tobbi ado-
zoival”. De az elfogadott torvény nem nyerte el a
kiraly szentesitését; az udvar még nem tudott le-
mondani errdl a jovedelemrol.

Az 1d6 haladasat azonban nem Iehetett tobbé
foltartoztatni. A péarisi juniusi forradalom légnyo-
masa hatasat éreztette hazdnkban is, minek Nagy
Pal, a sopronmegyei kovet adott kifejezést az
1830. orszaggytlésen, figyelmeztetve a Rendeket a
demokracia hoditasaira és a nemesi kivaltsagok
megingott talajara. Ugyanezen az orszaggyiilésen
mar nyilt fllekre talalt a protestansok sérelme is,
mely Nogradvarmegye inditvanya 1tjan kovetelte,
hogy vegyeshazassagoknal sziinjenek meg a rever-
zalisok, melyek a gyermekeket katholikus vallas-
ban torténd neveltetésre kényszeritik; halasztast
csak azért szenvedett ezen inditvany elfogadasa,
mert targyaldsira nem volt az orszaggyilésnek
mar ideje. Kozben grof Széchémyi Istvan lelkes ¢és
faradhatatlan munkassaga is megérlelte a gyiimol-
csoket; kaszinok, egyletek keletkeztek, hol kiil-
foldi lapokat, konyveket olvastak; lattdk, hogy
mas orszagok mennyire haladnak iparban, keres-
kedelemben, nép jogok Kkiterjesztésében. Széchényi
a Stadiumban kovetelt tizenkét tétel kozt 5. pont-
ban mar nyiltan kimondja, hogy ,mindenki az or-
szagban egyenld legyen a  torvény  el6tt”,  hogy



97

»Hunnia minden lakosainak polgari létet kell adni,
amit honunkra nézve nemcsak nem id6eldttinek,
de szinte mar idGutaninak tartok”. Széchémyi csak
nemes ¢és nemnemes lakdsokra gondol itt, a zsidok
bizonyara esze 4gaban sem voltak; hiszen 6
mondta egyik orszaggyiilési beszédében a zsidok
egyenjogusitasardl, hogy ,mi nem kovethetjik a
kilfoldi  példakat, mert a kiilfoldon ugy fest az
tigy, hogy egy 1liveg tentat a tengerbe Ontottek,
holott nalunk egy tanyér levesbe Ontenénk az
iveg tentat”. (Sz. beszédei. Kiadta Zichy Antal,
Budapest, 1887. 352. 1.). Talan szellemes éle lehe-
tett a kiszolas, de nem fodte a valdé helyzetet és
nem felelt meg az igazsagnak.

Széchényi a  birtokososztaly 1éhasagat  osto-
rozza, gazdasagi meger6sodését Ohajtja s e torek-
vésében a nagyobb hatds kedvéért szertelen s éggel
szinezi az ellentéteket. A Hitelben (5. kiadas 39. 1.)
pl. azt mondja: ,Ez f6ldesuraink ¢és foldbirtoko-
saink allapotjanak véazrajza, s ebbdl latszik, hogy
inkdbb mende-monda teszi hiteliink 1étét, vagy
nemlétét, mint fekvo joszag, haz, marha, gabona,
bor stb. Azonban ne aggoédjunk ezen, tarjiik, sot
oriiljiink rajta, mert ez 1is praerogativaink egyik
szép kovetkezése, melynek a zsiddo annyira Oriil
és nevet, midén mi felemelkedett biiszke érzéssel,
fiiggetlenségiinkrol almodozunk, de magunkat egy-
szersmind altala megkdttetni  engedjiikk, — hogy
azt valoban inkabb az O praerogativdjanak mond-
hatnok”. Nem a zsidot szidja, de a birtokososztalyt
korholja, midén mondja (u. o. 123. 1.): ,,A magyar
nemtor6domség miatt pusztul, vagy fullad Zsir-
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jaba, mnem keresi az Osszekottetést a kiilfolddel,
hogy termését jol elhelyezze. Nem szaradna-e
sokra minden produktuma, ha azt hazanal nem
keresné a zsid6”? Vagy amikor a Vilag-ban (2.
kiadas 50. 1.) mondja: ,,Nagyon elszomorodam, e
lelki filiggetleneket keresvén, mivel csak néhanyat
leltem, s azon kevés a sok honfelejtett kiilfoldies-
kedoén, az itthoni el6itéletek tarnokain, az elpu-
hult sziiletett — katonak nagy seregin, s a zsido
markédban 1évé szamtalan kiilon szinfiecken soha
sem fog diadalmaskodni”. De az ellentétek sotét
alafestése dacara dicséri is — bar akaratlanul — a
zsidot, midon 16tenyésztésrol, haborts célra szol-
gald jo lovak sziikségérél szol és mondja (u. o. 317.
1.): ,,Ha a kormany megkéme, allits ki tizezer lo-
vat nehéz agyuba s tarszekérbe, ki mernéd-e alli-
tani magok céljoknak tokéletesen megfelelbleg?
Tudom, erre azt valaszolod: Nem az én dolgom,
de kiallitta a zsid6. Amire viszont azt mondom,
hogy kiallitia minden bizonnyal s még tdbbet is,
mert nem banja, ha elakad is minden agya s tars-
szekér, csak asszentaljak lovat s pénzét nyereség
gel egyiitt kapja ki, ami nala focél; pedig jo lova-
kat allitnak a zsidok, amit e most fonforgo allitas
alkalmaval is lathatni.” Széchenyi igazsagos é&s
még talzdsaiban is targyilagos, s ha Maria Terézia
1741-ben eltiltotta a zsidokat a borkereskedéstol,
az egyedili s az orszagnak sok hasznot hajtott
kiviteltél, mert allitolag hamisitjdk a bort, ugy
szaz évvel utobb Széchényitél tudjuk meg, hogy
a hamisitok nem is zsidok voltak. A Hitekben (5.
kiadas 121. 1.) mondja: ,Borkereskedésiink elalja-
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sodasanak oka az, hogy a kiilfoldit megcsaltuk s
bérét nyuaztuk, azt gondolvan, majd 6 azt nem
veszi ¢észre. Némelly hegyeken, mint bujtogattak-
homlli tg attak vesszot vesszore, s igy a hegy, a szii-
ret elaljasodott. Masutt azt nézte foldink, milly
sz6lofaj terem legtobbet s nem mellyik terem leg-
jobbat s csak azt apolgatta. S ..ba Szalabol hoz-
tak a mustot, hogy S ... val keverjék s tiszta T ... i
gyanant adjak. Tokajban tdbb volt mazsolasz6lo,
melly Syridban érett, mint tan mind a harom ki-
kotohelylinkén stb. S mindezekre id6 jartaval ter-
mészetesen rajott a sogor s tobbé nemcsak nem
hisz, de ki is keriilt mar..Gyapju s egyéb contrac-
tusban, kivalt pénz dolgaban, hdny semmirevalo
viseli régi fényes nemzetségnek nevét?” Kétség-
telen, hogy ha Széchényi az orszag hirét és javat
alaaknazé hamisitasokban csak tavolbol is fogha-
tott volna zsidokat gyantba, Ugy bizony kereken
ki is mondta volna.

Széchényi kodzvetve hasznalt sokat a magyar
zsidosagnak. A tarsadalom ujjasziiletése s a ke-
reskedelem és ipar megbecsiilése koril kifejtett
tevékenysége kitlizte azokat a nézépontokat, me-
lyek a zsidosag megitélésében a helyes értékelést
valtottdk ki. Az igazsag ilyen meglatasa késztette
Vasvarmegyét az 1840. orszaggyllés elé terjesz-
teni kovete utjan azon szinte meglepd inditva-
nyat, hogy mindazon polgari jogok, , melyekkel a
nem nemes bir, a zsidoknak is megadassanak”. Fé-
nyes Elek statisztikdja szerint akkor Vasvarme-
gyének 262.592 Osszlakossagaban 4247 zsido volt,
tehat 1.61%, ami mindenesetre elég magas arany-
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szam ahhoz, hogy a zsidét megismerjék s e meg
ismerésben Vasvarmegye méltonak taldlta a zsi-
dokat a polgari jogok elnyerésére. ME¢EIt6 tarsa
akadt Pestvarmegyében, mely koveti utasitasaban
kimondta, hogy , nem kiilon nemzet a zsido s igy
a magyar polgarokat megilletdé jogokban részesi-
tend6k”, mely utasitast kovete, Dubravitzky Si-
mon a keriileti iilésen azzal az inditvannyal toldotta
meg, hogy ,a zsido vallas a bevett vallasok kozé
szamittassak, hivéi  egyenldojoguak legyenek, sot,
ha érdemesek, nemesi rangot is kaphassanak.'
Inditvanyat partfogolta az als6 tabla, de a foren-
dek, dacara bar6 Barkoczy székesfehérvari pilispok,
baré Edtvés Igndc  fotarnokmester, bard Eétvis
Jozsef, bard Endrddy Sandor, grof Zay Karoly
lelkes folszdlalasanak, csak a jogok fokozatos
kiterjesztésének voltak hivei s elegendének vél
ték, hogy egyelore tordltessék el a tirelmi ado,
hogy polgari telkeket vasarolhassanak és belép-
hessenek a céhekbe. Nem a forendek korében volt
talalhatd a megalkuvas nélkilli szabadelviiség, ha-
nem a koznemesség széles rétegeiben, melyek «
forradalmi eszméktdl telitett korban mintegy ko-
zéposztalyt alkottak a jognélkiili nép és a barmind
engedményben sajat kivaltsagos jogaikat félt6 f6-
nemesek kozt.

A rendi vildgban kiilonalld jelenséget kell lat
nunk egy baré FEotvos Jozsetben, aki az ember
folmagasztosulasaba  vetett hitében tort landzsat
mar ekkor a zsidok emancipacigjaért is, melyre
iranyul6é torekvése még nem taldlhatott kelld vissz-
hangot a fénemesek korében, minthogy a  hazai
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viszonyokban még nem Iéptek f6l olyan kénysze-
ritd  koriilmények, melyeknek hatasa alatt jogok
kiterjesztését eszkozolték volna sajat  kivaltsdgaik
rovasara.

De az ember lényében gyoOkerezd ezen termé-
szetes ok mellett az 1840. orszaggyilésen a hazai
zsidok egyen jogusitasi lgyének végzetes hatra-
nyara mar olyan hangok is hallatszottak, melyek
a mai napig sem némultak el. Az emancipacionak
kiilonben lelkes hivei o¢vointézkedésekrdl is szol-
tak. Nagy elismeréssel beszéltek a hazai zsidosag-
rol, de torvényes intézkedést kértek a galiciai be-
0zonlés ellen, 1840-ben! Vezetd szonokuk Kolcsey
Ferenc volt, aki Szatmarmegye eldrasztasardl szolt
keserli hangon, minden leplezgetés nélkiil mondta
el véleményét Széchényi Istvan is, sOt még
Dessewffy Aurél is, bar csatlakozott Edtvos eman-
cipacios javaslatdhoz, minden kertelés nélkiil hir-
dette, hogy egyuttal bevandorlasi torvényt is hoz-
zanak, mert kiilonben ,elarasztja az orszagot a
koldus zsidok sokasidga, ami sem a magyarsagnak,
sem a honi zsidosagnak nem érdeke”. (D. A. 0Osz-
szes muvei. 264. 1. Kiadta Ferenczy Jozsef, Buda-
pest 1887.) De a radikalis ellenzék nem akart junk-
timot; még Kossuth is, aki ,,a marmarosi sopredék
zsido-tomegrol”  beszélt, melynek ,blineitél ugy-
sem tudjuk megovni az orszagot”, bevandorlott s
honi zsido kozti kiilonbség kikiiszobolését kivanta,
s igy az als6 tabla, félve az egész javaslat elejté-
sétol, belenyugodott az udvar és a férendek aka-
rataba ¢és az orszaggyllés a kovetkez hatarozatot
iktatta torvénybe:
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»Addig is, mig a zsidok allapot jaroi a torvény
bévebben rendelkezik, ezhttal hataroztatik:

1. §. Mindazon zsidok, kik az Orszagban, vagy
kapcsolt Részekben sziilettek, valamint szinte azok
is, kik az itteni lakasra tOorvényes uton engedelmet
nyertek, ha elleniikk erkdlcsi magukviseletok te-
kintetébol bebizonyitott alapos kifogas nincsen,
az egész Orszagban és kapcsolt Részekben barhol
szabadon lakhatnak, kivévén egyedill az 1790. esz-
tendei XXXVIII. t.-c-ben. emlitett banyavaroso-
kat, mellyekb6l a banyak ¢és banyaszi intézetek
tekintetébdl torvényes régi szokds mellett jelenleg
kizarva vannak.

2. §. A fonnallo foltételek mellett gyarakat zsi-
dok is allithatnak, kereskedést ¢és mesterségeket
akar maguk keziikre, akar vallasukbeli legények se-
gitségével is TUzhetnek s ifjaikat azokban tanithat-
jék, azon tudomanyokat pedig ¢és szép mestersé
geket, miknek gyakorlatdban eddig is voltak, ez-
utan is gyakorolhatjak.

3. §. Egyébirant koteleztetnek, hogy  allandd
vezeték- ¢és tulajdonnevekkel ¢éljenek, a sziileten-
dék pedig wvallasuk papjai altal vezetend6 anya
konyvben bejegyeztessenek.

4. §. Minden okleveleket és szerzédéseket a
hazaban és a kapcsolt részekben divatozd €16 nyel-
ven kotelesek szerkeztetni.

5. §. Amennyiben az izraelitdk polgari telkek-
nek szabad szerezhetése gyakorlataban lennének,
az ily véarosokban ezen gyakorlat jovendére nézve
is megallapittatik.”

6. Erre az 1840: XXIX. t.-c.-re zsugorodott Ossze
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Vasvarmegye inditvanya utdn az orszaggyllés ha-
tarozata, mely nem valtotta valéra a zsidok remé-
nyét. De azért Orommel fogadtdk a zsidok ezt a
hatarozatot is, mely torvénybe iktatta a szabad
letelepiilés jogat, biztositotta a szabad kereskedel-
met s ipart, szabad utat nyitott a tudomdanyos s
mivészeti palydkhoz, megengedte a polgari ingat-
lan szerzését, amely az anyakonyvvezetés kote-
lez6tételével az allamot alkotd népelemek kiegé-
szitd részének akarta latni a zsidokat, mint fele-
kezetnek hiveit.

E torvénnyel Uj korszak kezdddik a magyar
zsidok  torténetében: a  polgariasodas  korszaka,
melyben  erdteljes lendiilettel igyekszik  f6ljutni
arra a szinvonalra, melyen eloszlik minden el6ité-
let, magatol hull le a masodrangi polgarsag szé-
gyenfoltja és méltova lesz a teljes polgari jogra.

II. FEJEZET.
A zsidok helyzete és miivelodése 1840-ben.

Miel6tt azonban atlépnok ezen 10j korszak
kiiszobét s szemiigyre venndk a magyar zsidok
rohamos emelkedését a polgariasodds terén, vala-
mint az 1840: XXIX. t.-c. teremtett j helyzet altal
folidézett  koltozkodését a  varosokba, alkossunk
magunknak lehetéleg vilagos képet elhelyezkedé-
sik azon allapotar6l, melyben a nevezetes tor-
vénycikk talalta 6ket.

Héanyan laktak és hol tartézkodtak az orszag-
ban? Két konyvbol merithetjik a megismerést,
mindkettd az orszag lakossaganak részletes sta-
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tisztikajaval foglalkozik a 19. szazad els6 harma-
daban. Az egyik: Ludovicus Nagy, Notitiae Poii-
tico-Geographico-Statisticac ~ inclyti  regni  Hun-
gariaé (Budae 1828), a masik: Fényes Elek, Ma-
gyarorszagnak s a hozzd kapcsolt tartomanyoknak
mostani allapot ja statisztikai és geographiai tekin-
tetben (I-VI. kotet, Pest 1836—40.) cimli mun-
kaja. Nagy adatai 1825. évbol valok, Fényes adatai
pedig 1830-t61 kezdve folytak be s keriiltek foldol-
gozasra. Sok helyiitt meglep6 modon egyeznek
adataik, amit foldolgozasuk rovid 1dokoze tesz
érthetévé, sok helyen pedig kisebb-nagyobb elté-
rést megmagyaraz a rovid évtized alatt el6fordulod
természetes népmozgalmi jelenség. Vannak azon-
ban olyan feltiind egyezések, illetve eltérések, me-
lyek megrenditik a két konyv adatainak: pontossa-
gaba vetett hitet. Vegyilk pl. Pest-Pilis-Solt var-
megyét, mely mindkét szerzOhoz legkdzelebb allt
s ahonnét mindketten a legkonnyebben szerezhet-
ték meg adataikat; mindkettonek statisztikaja sze-
rint Kalocsan, Cegléden, Dunavecsén, G6dollon,
Nagy-Katan, Soroksaron ¢és Visegradon nem la-
kott akkor zsid6; Nagy-Koéroson azonban Nagy
szerint szintén nem lakott zsido, holott Fényes sze-
rint 237 lélek ¢élt ott; hogy pedig Fényesnek adata
a helyes, bizonyitja egy hitszonoklat, melynek (ta-
lan egyetlen) példanya megvan a Nemzeti Muzeum
konyvtaraban s amely Pesten [1818-ban jelent meg;
a hitszénoklatot Krakauer Salamon tartotta ma-
gvar nyelven s cime: Predikatzi6, melly tartatott
Ujjonnan épiilt templomunk fOlszenteltetése alkal-
matossagaval Nagy-Koéroson. Feltind eltérést ta-
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lalunk Bars- ¢és Hontmegyék statisztikdjaban is;
elobbiben Fényes szerint nem lakott zsidd, mig
Nagy néhany évvel elébb 41 zsidd lelket szamolt
Ossze, holott az utobbiban Fényes szerint 17 zsidd
lakott, mig Nagy egyet sem talalt; kiilonben ma-
gyarazatot lel az eltérés abban, hogy éppen e két
megye banyakeriilet 1évén, ott nem is lakhatott
zsid6, ami azonban nem zarja ki a foltevést, hogy
mégis akadt néhany csalad, mely minden veszély-
lyel szembeszallva, megkisérelte a letelepedést.
igy a két konyv adatait egymas ellenOrzésére hasz-
nalva f6l, nagy vonasokban helyes képet szerez-
hetiink az 1840. évet megeldzott allapotrol.

A szorosan vett Magyarorszagon lakott Fé-
nyes szerint:

A Dunantuli keriiletben 1,993.975 0&sszlakossag
kozt 42.244 zsido;

a dunamelléki keriiletben 2,594.541 §sszlakos-
sag kozt 73.268 zsido;

a tiszamelléki kerlletben 1,690.614 0Osszlakos-
sag kozt 50.537 zsido;

a tiszantali keriiletben 2,392.597 0Osszlakossag
kozt 36.827 zsido.

A szorosan vett Magyarorszag terliletén 1830.
koriil tehat 8,671.727 0Osszlakossag kozt 202.876
zsido6 élt, ami 2.34 szazalék arany.

E tekintélyes szam nem a varosokban, hanem
a foldesuri birtokokon oszlott meg. A kovetkezd
sorozatban csak azokat a helységeket emlitjiik
meg, ahol legaldabb szdz zsido 1élek élt, zarojelbe
téve a foldesir nevét, hogy ne csak a zsidok meg-
oszlasardl alkothassunk fogalmat, de megismerjiik
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azokat a fOldestri csaladokat is, melyek értékelni
tudtak a zsidok szolgalatait s partfogasukba vet-
ték a jognélkiilieket:

Baranyamegye: Darda (Eszterhazy).

Fejérmegye:  Mctar  (Lamberg,  Luszinszky),
Cslor (Marich), Cece (Szluha, Forster), Bogard és
Tinodpusztak  (Huszar, Mészoly, Pazmandy), Lo-
vasberény (Czirdky), Felcsit (Pazmandy), Kaja-
szoszentpéter (Andrassy, Szentpéteri, Szeless).

Gydérmegye: Bezi (Gyapay, Zmeskal), Enese
(Enesey), GyoOrsziget (gy6ri piispdk), Gyomord
(Esterhazy), Felpéc (Toth, Bozzay), Téth (Bézsan,
Noszlopy, Kisfaludy), Asszonyifa (Hollosy, Sido).

Komadrommegye: Bagotta ~ (Ordody), Csuz
(Végh, Halasy), O-Gyalla (Konkoly), Koltha
(Kiirthy, Halasy), Acs (Lichtenstein, szentmartoni
foapat).

Mosonmegye: Boldogasszony (Eszterhazy),
Kopcsény  (Eszterhdzy), Oroszvar (Zichy), Gatlia
(Eszterhazy).

Somogymegye: Nemes-Vid (Festetich), Topo-
nar (religio fundus), Bajom (Széchenyi), Szili; (Hu-
nyady), Tab (Lengyel, Me¢érey), Szigetvar (Gzin-
dery), Gige (Somsich).

Sopronmegye:  Kabold  (Eszterhazy), Német-
keresztir (ugyanaz), Nagy-Marton (ugyanaz), La-
kornpak  (ugyanaz) Beled (Czirdky, Eszterhazy,
Potyondy), Farad (a csornai prépost).

Tolnamegye:  Paks  (Rudnyéanszky, Korniss,
Vigyaz6), Bolcske (Tahy), Fadd (Festetich), Ho-
gyész (Apponyi), Gyodrik (Magyari, Kossa, Vi-
zsolyi), Bonyhad (Perczel), Tevei (DOry).
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Vasmegye: ~ Rohonc  (Batthyany),  Szalonak
(ugyanaz), Német-Ujvar (ugyanaz), Muraszombat
(ugyanaz, Szapary), Hidvég (Bertha, Varga), Kor-
mend (Batthyany) Vasvar (Festetlen), Janoshaza
(Zichy).

Veszpréemmegye:  Palota  (Zichy), Veszprém
(puspoki  varos), Szilas-Balhas  (Kenesey, Paz-
mandy), Csajag (vallasi kincstar), Balaton Kajar
(Zichy, Révay, Batthyany), Kirdly Szabadja (ne-
mes falu), Papa (Eszterhazy, Karolyi), Tevel (zirci
apat), Devecser (Eszterhazv, Karolyi), Csogle
(Barcza, Pethd), Noszlop (Noszlopy).

Zalamegye: Ko6vagoors (kozbirtokosok),
Csabrendek  (kozbirtokosok),  Keszthely  (Feste-
tich), Szentgrot (Batthyany), Mihalyfa (Doczy,
Forintos), Nagykanizsa (Batthyany), Pacsa (Feste-
tich, Irikey), Zalaegerszeg (szombathelyi piispok),
Zalalové (kozbirtokosok), Csaktornya (Festetich).

Arvamegye: Namesztdo (arvai uradalom), Tur-
dossin (u. az), Alsé Kubin (u. az).

Bdcsmegye:  Szabadka (kir. varos), Ujvidék
(kir. varos), Zombor (kir. varos), Baja (Grassalko-
vich), Bezdan (kamarabirtok), Jankovac (Orczy),
Zenta (kamarabirtok), Topolya (Kray), Palanka
(kamarabirtok), Ada (u. az), Petrovoszello (u. az).

Esztergommegye:  Uny  (Simonsich, Miskey),
Battasz¢k (Palfty), Esztergom (kir. varos).

Liptomegye: Liptoszentmiklos (Pongracz).

Nogradmegye: Szécsény (Forgacs, Losonczy,
Szemere), Becske (Pronay), Csecse (Gyiirky,
Plathy, Almassy), Balassagyarmat (Balassa, Zichy),
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Als6 Petény (Gyurcsanyi, Somogyi), Penc (Pro-
nay, Podmanitzky), Szligy (Pronay, Szerémy).

Nyitramegye:  Szakolca  (kir. varos), Egbell
(kiralyi birtok), Holics (u. az), Sandori (u. az), Sas-
var (u. az), Szénasfalu (Nyary, Amadé), Popudin
(kiralyi birtok), Verbéc (berencsi uradalom), Bre-
zova (Révay, Mednyanszky, Zay, Csaky), Csejte
(u. azok), Galgoe (Erdé dy), Kosztolan (csejtei ura-
dalom), Miava (u. az), Postyén (Erdddy), Vaguj-
hely (csejtei uradalom), Verbo (u. az), Vittenc
(Erdédy), Nagy Tapolcsany (Traun), Nagy Jac
(tobb  birtokos), Zsambokrét (Simonyi), Bosany
(Bossanyi), Nyitra (piispoki varos), Urmény (Hu-
nvady, Forgacs), Bab (Zichy), Cabaj (nyitrai piis-
pok), Emodke (kozbirtokosok), Kiskér (esztergomi
érsek), Parutca (kozbirtokosok), Szeléce (Hunya-
dy), Vecse (kozbirtokosok).

Pozsonymegye: Bazin (sz. kir. véaros), Pozsony
(sz. kir. varos), Pozsony-Var alj a (Palffy), Cseszte
(u. az), Cajla (u. az), Rété (kozbirtokosok), Ciffer
(Zichy), Nadas, (Motesitzky), Galantha (Eszter-
hazy), Szered (u. az), Joka (Farkas, Udvarnoky),
Nagy Magyar (Eszterhazy), Tejfalu (Liesznov-
szky), Szerdahely (pozsonyi varkapitanysag, Ba-
csak, Petényi), Gajar (Palffy), Szent janos (Bat-
thyany), Stomfa (Palffy), Bur szentmiklos (kiralyi
birtok), Detrekd (Palffy), Konyha (u. az), Kuklo
(kiralyi birtok), Szekula (Batthyany).

Turocmegye: Szuesan (Nyary).

Trencsénmegye:  Trencsén (sz. kir.  varos),
Csaca (Eszterhazy), Varin (Pongricz), Vagbesz-
teroe (Balassa, Szapary), Bittse (Eszterhazy), Ra-
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jec (Perényi, Révay, Thurz6), Hlinik (kdzbirtoko-
sok), Kotass6 (Eszterhazy), Marikova (Szapary),
Vrch Tepla (Balassa, Szapary), Dezsér (Bako),
Beckd (Révay, Mednyanszky), Illava (Konigsegg),
Paché (Erdédy, Marczibanyi), Boksso (Vietorisz),
Luki (Marczibanyi), Bosac (Révay, Mednyanszky),
Baan (Sina), Ozor (Ottlik), Lieszkova (Révay).

Pestmegye: Buda (sz. kir. varos), Pest (sz. kir.
varos), O-Buda (koronauradalom, elébb Zichy),
Zsambék (koronauradalom), Tétény (Paksy),
Tinnye (Simonsich, Fribeysz, Miskey), Vorosvar
(Majtényi), Aszod (Podmanitzky), Domony (Ma-
tyus, Onoétdy, Bernath, Perger), Pécel (Raday, Fay,
Szemere), Alberti (Almassy), Sziigyi (Banfty,
Vay), Dabas (Halasz, Sigray, Kovasoczy), Gyon
(Halasz, Zlinszky), Irsa (Irsay), Magléod (Lipthay,
Fay), Abony (Urményi, Tallian, Gal, Vigyaz6, Be-
nitzky), = Nagykords — (Sigray, Beretvas, Halasz,
Szilassy), Kecskemét (Coburg), Bicske (Beleznay),
Tapi6 Szele (Dubravitzky), Izsédk (Kubinyi, Okoli-
csanyi), Apostag (Fay, Szilassy), Tass (Bernath.
Foldvary, Madarassy).

Abaujmegye:  Rozgony, (Karolyi, = Menczer,
Dessewffy), Zsadany (Péchy, Orban), Zskaros
(Bonis, Csorna), Zujta (Balog, Korniss), Nagy Ida
(Csaky, Perényi), Szinna (Patay, Marjassy, Ovary),
Szikszo6  (Cséky, Perényi), Meéra (Vitéz, Fay),
Gonc (Cséky), Szant6 (Bretzenheim), Erdé Hor-
vathi (u. az), Karlat (kozbirtokosok), Kovacsvagas
(u. azok), Gonc Ruszka (Zombori, Barczay).

Beregmegye: Munkacs (Schonborn), Bereg-
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szasz (u. az), Alsd Verecke (u. az), Mezd Kaszony
(Dolinay, Lonyay).

Borsodmegye:  Miskolc  (privil.  koronavéros).
Csaba (munkacsi piispok), Felsd Abrany (kozbirto-
kosok), Daréc (Okolicsanyi, Draskovich), Erndéd
(Erdédy), Nagy Mihaly (Tybold), Szentpéter (Er-
dédy, Szirmay), Kazinc (Radvanszky, Kubinyi,
Molnar), Szendré (Csaky).

Hevesmegye: Gyongyos (Eszterhdzy, Grassal-
kovich, Forgacs, Wimpffen), Pasztdé (Draskovich,
Gyiirky, S.-né), Heves (Szapary, Szepessy, Bernath),
Verpelét  (Sztaray, Gosztonyi, Barczy), Dévava-
nya (Baldachy, Ocskay, Orczy), Tisza Fiired (Pan-
kotay, Gyulay, Farkas), Tisza Bed (kdzbirtoko-
sok), Csépa (u. az), Igar (u. az).

Sarosmegye: Bartfa (sz. kir. varos), Berzevice
(Berzeviczy), Péch-Ujfahi  (Péchy), Zboré (Er-
dédy, Szirmay), Ladamér (u. azok).

Szepesmegye:  Hunsdorf-Hanruszfalva  (Okoli-
csanyi, Szirmay, Matyasovszky).

Ungmegye: Szobranc (Buttler, Szemere, Vicz-
mandy), Eor (kozb irt okosok), Jenke (Pongracz),
Szerednye (Majlath, Ghillanyi, Perényi), Minay
(Minay, Liiley), Ungvar (a kamara).

Zemplénmegye: Bodrogkeresztur (Erdody),
Liszka (a szepesi plispok), Mad (Erdody), Saros-
patak (Bretzeniieim), Tallya (u. az), Tarcal (a ka-
mara), Tolcsva (Szirmay), Zombor (Andrassy, Er-
dédy, Orczy), Monok (Andrassy), Galszécs (Fi-
scher, Szemere, Puky), S.-A.-Ujhely (Bretzen-
heim), Barancs (Barkoczy, Szikszay), Csorgd
(Bretzenheim), Homonna  (Cséky), Nagy Mihaly
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(Sztaray), Banoc  (Bandczy), Dobra  (Haller).
Sztropk6  (Pethé), Varanno (Halier, Barkoczy,
Petho).

Aradmegye: O-Arad (sz. kir. véros), Simand
(kdzbir tokosok).

Békésmegye:  Szentandras  (Horvath, Kiirthy,
Rudnyénszky), Csaba (Beliczay, Simay).

Biharmegye: Nagyvarad (piispoki varos).
Mezd T elégd (Halier, Korniss, Ugray), Almoséi
(Zsombory, Kbolcsey, Chernél, Kazinczy), Be-
rettyo-Ujfalu  (Eszterhazy),  Samson  (Budahazy,
Revitzky), Vértes (Papszasz, Derzsi, Magyari).

Csanadmegye: Mako (a csanadi plispok).

Csongradmegye: Szeged (sz. kir. véaros), Szen-
tes (Karolyi).

Krassomegye: Ligos (a kamara).

Maramarosmegye: Okormezé (a kamara), Hi-
degpatak (Teleki, Perényi), Priszlop (Pogany, II-
losvay), Bed6 (kozbirtokosok), Herincse (u. azok),
Szeklence (u. azok), Urmezé (u. azok), Nagysziget
(koronabirtok), Kabalapatak (a  kincstar), Kara-
csonfalva (Pogany), Szaplonca (Szaplonczay), Bar-
canfalu (Barczan, Papp), Bartfalu (Kodra, Batyus),
Mojszen  (kozbirtokosok), Rozavlya (u. azok),
Fels6 Viso (a kincstar).

Szabolcsmegye:  Kisvarda  (Eszterhazy), Gem-
zse (Karolyi, Doéry), Tass (Eszterhazy), Nagy
Kallo (Kallay), Nadudvar (Vay, Perényi), Ujfe-
hértd6 (Margittay), Balkany (tobb birtokos), Bér-
cei (u. az), Buly (u. az), Dada (u. az), Keresztat
(Ibranvi, Vay), Nyirbator (Karolyi), Maria Podcs
(tobb birtokos).
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Szatmarmegye: Nagy Karoly (Karolyi), Maté-
szalka (tobb birtokos), Gebe (Teleky), Hodasz
(Eordogh,  Ibranyi), Nyir Medgyes (Teleky).
Csenger  (Teleky, Karolyi), Mikola (Mikolay.
Mandy), Aranyos Medgyes (Teleky, Wesselényi).
Szinérvaralja (Korniss, Vécsey), Apa (u. azok).
Fels6 Falu (u. azok), Sarkozajlak (kdzbirtokosok).

Temesmegye: Temesvar (sz. kir. véros), Csa-
kova (a kincstar), Versec (a kamara).

Torontilmegye: Nagy Becskerek (a kamara).
Csoka (Marczibanyi), Nagy Kikinda (szabad ke-
riilet), Nagyszentmiklos (Nako).

Ugocsamegye:  Nagy SzO6llds  (Perényi), Fan
csika  (Megyery, Bessenyei), Halmi (Perényi,
Haller).

k

A nemes fOldesurak sorat szépen egészitik ki
az egyhazfejedelmek, kik az egyhaz birtokain ad-
tak hajlékot és védelmet a zsidoknak. Nagyon fi-
gyelemre méltdé a kovetkezd sorozat, éppen a bir-
tok jellegénél fogva, mert az egyhazi tulajdonosok
bizonyara magasabb, ethikaibb nézépont altal ve-
zéreltették  magukat, midon Dbirtokaikon hellyel-
koézzel 500-1000 Iélekszamban is engedték lakni a
zsidokat, kiknek foltétleniil megbizhaté szolgala-
taikra szamithattak.

Megyék szerint a kovetkez0 egyhazi birto-
kokon laktak zsidok:

Fejérmegye:  Fiille (veszprémi kéaptalan), Pa-
kozd (fejérvari kaptalan), Nagy Perkata (u. az).
Etyek (u. az), Soskut (u. az).
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Gydérmegye: Baj es (gyOri kaptalan), Cakohaza
(u. az), Koroncsé (u. az), GyOrsziget (gyori piis-
pok), Kajar (sz. Benedekrend), Ravaszd (szent-
martoni féapat).

Komarommegye: Kolos (szentmartoni fapat),
Acs (u. az), Parkany (u. az), Imél (a primas), Mar-
tos (u. az), Udvar d (u. az), Piszke (u. az).

Mosonmegye: Vinden (a cisztercitak).

Somogymegye:  Szob  (esztergomi  kaptalan),
Mernye (a piaristak), Toponar (religio fundus),
Osepel (veszprémi piispok), Koppany (u. az), Acsa
(u. az), Bar (u. az), Berény (u. az), Attala (a pia-
ristak), Golle (u. azok), Endrdd (a tihanyi apat),
Kapoly (u. az), Kiiiti (a veszprémi kéaptalan), Sag-
var (u. az), Csokoly (a veszprémi piispok), Gor-
geteg (u. az), Benedek (a kaposfdi prépost).

Sopronmegye: Szany (gy6ri pilispok), Farad
(csornai prépost), Vasarosfahi (u. az), Gorna (u.
az), Keresztur (u. az).

Tolnamegye: Szantod (a veszprémi plispok).

Vasmegye: Szombathely (szabad pilispoki va-
ros), O-Perént (a szombathelyi piispok), Papoe (a
szombathelyi kaptalan), Sztpéter (u. az), Szent
Mikloési a (a gyori piispok).

Veszpréemmegye:  Veszprém  (pilispoki  varos),
Hajmaskér (a veszprémi piispok), Kis Léd (u. az),
Varos L6d (u. az), Siofok (a veszprémi kaptalan),
Fokszabadi (u. az), Ratét (u. az), Nagy Tevel (a
zirci apat), Vanyola (a szombathelyi szemina-
rium), Somhegypuszta (a Szt. Benedekrend), Tiis-
kevar (a gy6ri plispok), Kis Jend (u. az).

Zalamegye: Sumeg (a veszprémi piispok), Ta-
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polca (v. az), Apati (u. az), Bazsi (u. az), Kalla (u.
az), Praga (u. az), Tagyon (u. az), Padhok (u. az.
Als6 Dorgicse (a piaristak), Kékkut (u. azok), Lo-
vas (a veszprémi kaptalan), Merenye (v. az), Zala-
egerszeg (a szombathelyi piispok), Nova (u. az).

Bacsmegye: B acs (a kalocsai érsek).

Esztergommegye: Péarkany (az esztergomi ér-
sek), Nagy dlyved (a primas).

Liptomegye: Szent Maria (a besztercei kap-
talan).

Nogradmegye: Bércei (a vaci kaptalan).

Nyitramegye: Lehota (a nyitrai  kaptalan).
Pereszlény (a budai prépost), Szili (a nyitrai piis-
pok), Cabaj (u. az), Zalka (u. az), Cétény (az esz-
tergomi érsek), Kiskér (u. az), Nyitra (piispdki
Varos).

Pozsonymegye:  Szerdahely  (az  esztergomi
érsek).

Abaujmegye: Apati (az egri kaptalan), Idrany
(a jaszoi prépost), Nyésta (u. az), Prépost (u. az).

Borsodmegye: Csaba (a munkdcsi piispok).

Szepesmegye: Ofalu (az eperjesi g. k. plispok).

Zempléenmegye: Liszka (a  szepesi plispdok),
Kiralyhelmec (a leleszi prépost), Szt. Maria (a kas-
sai piispok), Kolbasztol (az eperjesi piispok).

Biharmegye: Nagyvarad (plispoki Varos).
Belényes (a nagyvaradi gor. plispok).

Csanadmegye: Mako (a csanadi piispok).
*

A nemes fourak ¢és birtokosok hosszi lajstro-
mat szépen egésziti ki az egyhazi hatésagok sora,
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mely legfényesebb tanusagot tesz a zsidok megbiz-
hatdésaga, hasznavehetdsége ¢és jogaik Kkiterjeszté-
sének érdemes volta mellett. Fourak ¢és egyhazna-
gyok, kik ismerték és becsiilték a Dbirtokaikon €16
zsidokat, dontdttek az 1840. orszaggyllésen, ame-
lyen — ha még nem érkezett el az ideje annak,
hogy a zsidok teljes polgarjogot nyerjenck, — nem
a zsidokon mult, hogy csak egy fokkal jutottak
elobbre, hanem az idék szellemén, mely még ural-
kodott az orszaggyiilésen s amely még nem tudta
megérteni, hogy nemesi kivaltsagok fényén nem
ejt elhomalyosito foltot sem a jobbagyok, sem a
zsidok egyenjogusitasa. De a zsidok megoriiltek a
kevésnek is; ha csak egy-két lancszemmel tagult
is a jognélkiiliség bilincse, szabadabban mozoghat-
tak, szabadabban fejthették ki erdiket, természeti
jogon épiilt emberibb életet élhettek. Oriiltek a zsi-
dok, bar érezték, hogy az 1840: XXIX. t.-c. nem
nyujtott szamukra kiilonos kegyet, meg nem érde-
melt ajandékot; ha a Karok ¢és Rendek ismerték a
zsidok hasznavehetdségét és hi szolgalatait a f6-
urak ¢és egyhaznagyok anyagi érdekeinek elémoz-
ditasaban, gy a zsidok ismerték oOnon értékiiket,
teljes szellemi ¢és erkolesi tartalmukat s tudtdk,
hogy amily mélyen sérti emberi méltésagukat a
harmadrendi  polgarsag allapota, éppoly eldnyére
valna az egész orszagnak teljes polgari joggal valo
felruhaztatasuk. A zsidok teljes tudataban voltak
annak, hogy abban a félszazadban, mely II. Jozsef
halalatol az 1840. orszaggyulésig eltelt, nem csupan
faluztdk s rongyot szedtek, hanem lelki erdkben is
gyarapodtak, magas szellemi ¢életet is folytattak,
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immar tudomanyos palyan is szolgaltak a kozjot
€s megmutattdk gazdasagi téren 1is, hogy tudasuk
¢s szorgalmuk az orszdg anyagi felviragzasat nem
hatraltatja.

A zsid6 gyiilekezetek szellemi szinvonalarol
¢s erkolesi értékérdl tesz elsG sorban tantisagot a
rabbiknak, mint lelki vezéreknek hosszi sora, kik .
a vallastudomanyi irodalomban Orokitették meg
nevilkket s miiveikkel nemcsak gyiilekezeteikben,
de az egész orszag zsidosaga korében, s6t szamos
esetben a kiilfoldon is szellemi és erkolesi hatast
gyakoroltak. Ilyenek voltak: (a zardjelben kozolt
évszamok az illeték els0 munkajanak megjelenési
évét jelzik) Auspitz Jodb keresztiri, majd hanusz-
falvai (1792), Brill Ezriél pesti (1827), Chorin Aron
aradi (1826), Deutsch David szenici, majd duna-
szerdahelyi (1822), Fiisder Jechiél Michel pozsonyi
(1838), Frankfurt Lob nagymartoni (1837), Franki
Izsak szantdi (1806), Ganzfried Salamon ungvari
(1835), Goifein Benedikt hogy eszi (1827), Jakob
ben Méir Obudai (1830), Jechiél Michel ben Abra-
ham Meéiv cifferi (1830), Kohén Jehuda munkécsi
(1788), Kohn Gdabriel rohonci (1822), Kunsfadt Ja-
kab Koppel verboi (1837), Kunit z Mozes budai
[1820), Krieshaber Izsak paksi (1799), Kutna-
Kempfer Aron tatai (1834), Leipniker Baruch zi-
monyi (1796), Lichtenstadt Wolf trencséni (1788),
Littauer Iszakar DOb szentpéteri (1805), Léw Etea-
zar liptészentmiklési  (1786), Low Benjamin  Wolf
nagytapolcsanyi (1821), Munkdcsi Izsak munkacsi
(1808), Oppenheim Simon pesti (1831), Pollak Lévi
nagymartoni (1791), Rottenbauer Izsak  budai
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(1814),  Sonnenschein =~ Mozes  tirocszentmartoni
(1840), Spitz Meéir baranyai (1792), Szofér Mozes
pozsonyi (1816), Tannenbaum Abrahim kereszturi,
majd szikszoi (1794), Taubeles Aron obudai (1791),
Tauber Chajim 6budai (1835), Ullmann Sdlom
bokiogasszonyi, majd lakompaki (1876), Weiter
Jakab bicskei (1830), forabbik, rabbik ¢s tuddsok,
kik a wvalldsos, irodalmat gyarapitottak és mélyitet-
ték. Aron ben Jicchok rohonci (1792), Bloch Iszd-
kar szenici, majd nagymartom (1795), Boskovitz
Wolf makéi, majd aszodi, pesti, balassagyarmati,
végiill bonyhadi (1820), Broda Zwi Hirsch szenici,
majd kopesényi (1785), Glogau Aser Lemil kismar-
toni (1821), Jekuthiel Zalman Wolf hanuszfalvai
(1808), Karpelesz Eleazar albertirsai (1793), Kut-
tenplan Jozsef stomfai (1815), Leipnik Zewi nagy-
varadi (1826), Meyer Abrahdm csabai (1839), Ni-
hum ben Salamon iren cseni (1840), Rapaport Jo-
zsef Mozes hanuszfalvai (1806), Spitz Izsak bony-
hadi (1789), Stem Zalmen tohonci, Tauber Aron
batorkeszi rabbik, korukban hires hitszonokok, kik
beszédeik gylijteményeivel jarultak tavoli gyiile-
kezetek neveléséhez.

De a rabbik nemcsak a vallasos élet Orei és
hirdetéi voltak, hanem megragadtak minden neve-
zetesebb alkalmat, hogy a gyiilekezetet hazaszere-
tetre, kirdly és hatosag iranti hiiségre oktassak.
Alabbiakban kozoljik, e félszazad alatt nyomta-
tasban megjelent hazafias beszédek cimeit, melyek
egymagukban egész korrajzot tartalmaznak, de bi-
zonyara nem volt egyetlen zsido gylilekezet sem,
hol az illetdé alkalmakkor ne buzditottdk volna a
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kozonséget polgari  kotelességek teljesitésére, ki-
raly és haza iranti hiiségre.

A nyomtatasban  megjelent beszédek és {id-
vozletek id6érendben a kovetkezok:

Freudiges und 6ffentliches D ankio p fe r dei-
Akofmer Judengemeinde iiber die vollkommene Genesung Sr.
Maj. Joseph des II. und die glorreichen fiiber die Tiirken er;
runigenen Siege, gehalten den Men November 1789. Ofen, ge;
druckt bey Katharina Landerin.

Gebet und Andachten, welche an den Kronungs
tag Sr. k. k. Maj. Leopold II. von der Judenschaft in Press-
burg im Namen der sdmnitlichen im Konigreich H Ungarn
wohnhaften Juden in hebrdischer Sprache gehalten worden,
ins Deutsche iibersetzt. Pressburg, 1790, (selyemre nyomtatva).

Minz Mo6zes: Lobe und Dankrede, welche bey der
feyerlichen Ankunft Sr. k. Hochheiten der diirchl. Erzherzoge
Franz Carl und Alexander Leopold Palatin in der o&ffentlichen
Synagog gehalten worden. Ubersetzt von Moyses Emanuel
Leipniker und Abraham Kohn. Ofpn 1791.

Minz Mozes: Anrede des AltsOfneir Oberrabbiners
M. M. an die dasige Judenschaft bei den Kronungsfeierlichi
keiten desi Konigs von Ungarn Franz I. und der Koénigin Ma-
ria Theresia. Aus dem Hebriischen iibersetzt von Mojzes Ema-
nuél Leipniker und Abraham Kohn mit einem Anhang bibli-
scher Texte und Erkldarung. Gehalten den Ssten Juni 1793.
Ofen, 1792,

C h o r i n Aron: Trauear-Andachtsrede iiber Ludwigs
XVI. Ungiicklissechicksal, mit einen. Anhang zur Vaterlands
liebe: an die dasige Judenschaft gehalten den 6. Mérz 1793.
Arad.

Chor in Aron: Gedichtnissrede iiber das Ableben des
Herrn Jdh. v. Banhidy, gehalten in der Synagoge zu Simand
den 2. April 1802. Waitzen 1803.

Freuden Gefihle der Graner Judenschaft he.y der
feierlichen Installation Sr. kon. Hoheit des durchl. Erzherzogs
von Oesterreich und hochw. Fiirsti Primas Carolus Ambrosius
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zum Erb Obergespan des Graner Komitats am 17. Aug. 1808.
Ofen, 1808.

Spitzer A. Dankrede gehalten am Tage der Instala-
tion Sr. Excellent Herrn Franz Grafen von Schonborn zum
Obergespan im Beregner Com itat von der Judengemeinde in
Munkécs. 1803.

Sehossbergerllirsch: Anrede zu Ehren und Wiir-
den seinur Bischoflichen Gnaden Herrn Jesef Wild bei  seinem
feierlichen Einzug als Bischof zu Raab von der sdmmtlichen
Judengemeinde in Szigeth nidchst Raab. Raab, 1806.

W ahr maumn Izrael: Predigt zur Erweckumg der
Mildthatigkeit  seiner Gemeinde gegen die durch den Krieg
verungliickten ~ Provinzen. Ins  Deutsche  iibersetzt von  Philip
Jakohovies Pest, 1806.

L obgesa ngud Gebet h afe ihre Maj. die
Kaiserin Maria Ludowica die hungarische Krone angienommcn
von der isr. Nation in Unjgarn mit grosser Feyerlichkeit in
der Synagoge zu Press biirg: gebethet. Wien, 1808.

Brcecsnitz Markus: Freudenruf zur Feyer der Zu-
rickkunft Franz 1. nach Wien den 17. Juni 1814. Auf Anord-
nung der Altofner isr. Gememde Vorsteher abgesungen.
Ofen-, 1814.

Lowinge r I L. Siegeslied zur Fever des Friedens, und
der  gliicklichen  Zurlickkunft  unseres allergnédigsten Landes
vaters Franz I. Ofen, 1814.

Minz Mozes: Predigt zur Sieges und Friedensfeyer
bei Gelegenheit als Fran-z 1. nach den erfochtenen glorreichen
Siegen am 31. May 1814 in Paris uns, den erwiinschten Frie-
den. schenkte. In das deutsche frey ibersetzt von Marcus
Bresnitz, Ofen, 1814.

Wahrmann I1r ae I: Patriotische Blume zur Sieges
feyer, welche von der isr. Gemeinde zu Pesth gehalten wurde.
Aus dem  Hebrdischen treu  ibersetzt von Karl Kohllman.
Pesth, 1814.

Hirschfeld H.. Herzens Ergiessung bei der Beendi-
gung der weil. Freyin und Generalin v. Bojanovszky gebore-
nen Elisabeth Freyin v. Podmanitzkv, verfasst und abgehalten
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am 19. April. 1818 und auf Kosten der Aszoder Judengemeind-e
in Drudk gebracht in Aszdod. Pesth, 1818.

Bresnitz Markus: Anrede nebst Weib- Gedicht an
Erzherzog Josef h  Anton und dessen  Gemahlin  Hermine.
(Miinz Mozcs héber beszédének forditasa). Ofen, 1815.

Bresnitz Markus: Zur hochfestlichen Ankunft des
Herrn Fiirsten Alexander von Rudirni bei Hoc h desselben Ein-
zug in  Ungarns uralte  PrimatialsResidenzstadt = Gran,  darge-
bracht von Bejkiennern der mosaischen Religion zu  Gran.
Ofen, 1820.

Chorin Aron: Sr. Firstlichen Gnaden Herrn Alexaris
der Rudnay dies Konigreichs Ungarn Primais Erzbischof von
Gran bei seiner Durchreise am 10. April 1820. {iberreicht von
der Arader isr. Gemeinde. Arad, 1820.

Saphir M. G. FreudeniGesamg zur Fever der Anwe-
senheit unseres Landesvaters Franz 1. Pesth, 1820.

Oppenheimer Bemn: Fest Opfer dem Grafen Leo-
pold Palffy bey seiner feyerlichcn Insitallktioni zum  Obers
gespan des Pressiburger Comitats dem 19. Aug. 1822 darge-
bracht von der isr. Gemeinde in Pressburg. Nach dem Heb-
raeischen von dessen SohneJ. B. Opjpenhcimer. Wien, 1822.

Chorin Aron: Herzensregungegn bey der Installa-
tion S. Flochgeb. Herrn Baren. Jos. v. Wenckheim, Admis
nistration des  Obeirgcspanswiirde im  Arader Comitat am 7.
April 1823. Arad 1823.

Bohm Karoly:  Empfindungen der Isracliten bei der
festlichen Installation des Herrm Jon. Nep. Aloys Frcyh. Ma-
lonyay von  Vicsap. in der  Obergespannwiirde des  16bl.
Neutraer Comitats. Tynnau 1825.

Finaly Zsigmond: Isracls Gefiihle bey der Insta-
lation des Grafen Franz Zichy zum Obergespan des Biliarer
Comitats.  Vein den  Glaubensgenossen der mimischen  Reli-
gion in Grosiswardicin. Grosswardein 1825.

Hesky Antal (izr.  tanitd  Veszprém):  Freudengegisang.
Aim Tage der glorreichen Ankunft Sr. Gnaden des Hohw.
Herrn  Anton v. Malay. Dioecesen  Bischof zu  Veszprém.
Gesungen von den Weszpremer Israeliten. Temesvars. a.

KnOpfler Mikids: Gedicht zur Feier der Installa-
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tion des Herrn Baron Lorenz v. Orczy. Obergespann des
Arader Comitates. Arad, 1825.

Kornfeld Moricz: Festgedicht Sr. Durchlaucht dem
Firsten und Herrn Joseph Palffy bei seiner Installation zum
Obergespan der Pressburger Gespansohaft. Dargebracht von
der isr. Gemeinde in Pressburg, Wien 1825.

Oppenheimecr Ilignn B e r n: Hochgefilhle bey der
glorrcichen  Fever der Kronung Ihrer Majestdt Carolina! Au-
gusta in der Freyen kon. ung. Krodinungsstadt den 25. Sept.
1825  dargebracht von den  sdmmtiichen treuen  israelitischen
Landes-Unfrerthanen im  Koénigreich Ungarn. Gedichtet ~ von
...H. ésé.

Weil  Fiulop: Rede, gehalten in der  Synagoge  des
Neustadter  IsraelittcnAereins bei der  festlichen Installation
des Herren Grafen Anton Berényi zum infulirten Probstcn zu
WaagiNeustadt. Tyrnau 1825.

Honig Igndc: Orom dal méltosdgos Majlith Gyérgy
ur neve iinnepe alkalmabol. Pest 1829.

Rosenthal Moric: Dem  Hochgeborenen  Herren
Alois Eordogh wund Peté Kallay zum neuen Jahr 1830. Deb-
recen 1829.

Oromszozat, melly Grof Zichy Istvan urnak  Vesz-
prém varmegyei féispanyi hivatalaba beiktatasa alkalmaval
adatott a varmegyebeli egész zsidosag altal. Veszprém-
ben 1832.

Frever A: Rede zur Fever des Andenkens an den
hochsten: Besuch Sr. Majestit des j un gum Konigs von Ungamn
Ferdinand V. in der kon. helbr. deutschen Primidrhauptschule
zu Pressburg, am 2. Nov. 1830. Pressburg 1832.

Frieden P. F.. Predigt bei Gelegenheit der glorrei-
chen Fever der 40jahrigen Regierung Sr. Maj. Franz L
Komorn. 1832.

Presshurgerlgnac Gedicht nebst Anhang eines
in der Synagoge gehaltenen Gebets: bey der feycrlichen Instal-
lation zum  Obergespan des Somogyer Comitates dem Herrn
Alexander Mérey von Kaposmére. Waraedin 1832.

Schreiber (Szofer) Mo6ozes:  Dank-Predigt nach
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iberstandener Cholera Gefahr. Ins Deutsche {ibersetzt von.
Moses Eisner. Presishurg 1832.

Leitner Jozsef: Willkommenes Wort an den hoch-
geborenen Herrn Grafen J. Nep. Erd6dy, der konigl. unga;
rischen Statthaltercy Rath bei seiner Introduction als Admi-
nistrator. Wairiisdin 1834.

Bettel-Heim L e o p o 1 d: Trauer-Rede, gesprochen
bei der am 13. Mirz. 1835 veranstalteten Gedéchtnisfeier Sr.
Hochstsei. Majestit Franz 1. glorreichen Andenkens. Presse
birg 1835.

Lippe Wolf: Grosse Andacht auf den Tod Sr. Maj.
Franz I. in der Synagoge zu Pucho. Tyrnau 1835.

Trauer Andacht fir weil. Franz 1. im Israel. Beth;
Hause zu Pesth, Ofen 1835. (Névtelen).

Trauer Andacht fir Franz . im Israel. Tempel zu.
Altofen. Ofen 1835.

Oppenheim David Hir s c h: Anrede, welche bey
Gelegenheit der gliicklihchen Genesung unseres Kaisers und
Konigs Franz; 1. vorgetragen wurde. Temesvar (é. n.).

Oppenheim David Hirsch: Trauverrede iber
das Hinschdden Sr. Miaj. Franz 1. nebst anddchtigem Ge-
bethe in der Synagoge zu Temesvar den 23. Mirz 1835. Te-
mesvar 1835.

Weil Filop: Trauverruf und Hoffnung nach der Ver-
kéltung Sr. Maj. unseres Kaisers und Konigs Franz 1. Pesth
1835.

Skreinka Lazar: Rede bei Gelegenheit der feier-
lichen Austheilung der dem Plerrn Moyses Hirsehel allergné-
digst verlichenen goldenen- CivileEhrcnmedaillle. Arad 1838.

Flamm Markus: Momente ans der Installation® E-um
Obergespan des 16bl. Neutriaier Comitats des Alloys Freiherrn
Mednyanszky. Presslburg 1839.

RothenbergeEfrajim: Herzenserguss an Sr. Hochs
furstliche Gnaden Joseph Kopacsy Graner Erzbisechof am
Tagei des fendlichen: Einzuges. Grain 1839.

Lowy A.: Dankgefilhle meiner Nation, ihren edlen Be-
Schiitzern unterthdnigst geweiht. Tyrniau 1840.

Schwab Low: Rede zur Feier des Geburtstages Sr.
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Maj. Ferdinand I. (V.). Pest 1840.

Egy israelita érzeményei az 1840-iki dicséséges
orszaggyllés végeztével majusban. Empfindungen eines Israe-
liten nach dem Schliisse des glorreichen Landtags im Mai

1840. Pesth 1840.
*

A hitszénoklat, mely immar szdmba veszi a zsidosag mi-
velddését, tért kezd hoditani a gytilekezetekben, hol {innepé-
lyek alkalméaval és a csaladi élet nevezetesebb eseményeinek
idején felhangzik a szd, mely nemesité erdvel szivekbe hatol.
Nyomtatasban megjelent ilyen beszédekr6l e félszazadbol a
kovetkezokrol van tudomasunk:

Ehrlich Jakab, Worte der Weihe am 23. Oct. 1835
bei Gelegenheit der ersten gottesdienstlichen Versammlung
in der neuerbauten Synagoge der isr. Gemeinde zu Tyrnau.
Tyrnau 1836.

Frey stadt A b r a h 4 m: Predigt in deutscher Spra-
che bei Gelegenheit der Einweihung der Synagoge in Komorn.
Komorn 1837.

Krakauer Salamon: Predikatzio, nie Ily tartatott
gjonnan ¢épiilt templomunk felszenteltetése alkalmoatossagaval
Nagy Ko6roson. Pest 1818.

Oppenheim Elids: Predigt auf die Einweihung des
isr. Tempels in Kecskemét. Pesth 1818.

Pick L.: Andaohtsrede bey Einweihung der neuerbauten
Synagoge zu Steimatmianger. Steinaimainigler 1827.

Schwab Low: Die Forderung des neuen Tempels an
die Gemeinde. Predigt gehallten bei d. Einweihung der neu-
erbauten Synagqge zu Palota. Ofen 1840.

Bach Jo6zsef dr.. Freudengefiiihle beim Ehe Jubildum
des Moses Rath und dler Rebecca Rath. Mistook 1817.

Bach Joseph:  VersammlungSiFeyer der, Ehrsamen
Judenschaft der Israel. Gemeinde in Alt-Ofen am 18. Fehr.
1823. Pesth 1823.

Bach Jozsef dr.: Homiletische Erstlinge, Pesth 1837.

Weil Fiilop: Todtenfeier an der Leichen statte des
Herrn Israel Wahrrnann. Ofen 1826.

Baver M arkussohn Hermann: Fromme  Ansich-
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ten, die Ignatz Polak seinen Eltern aim 9. Sept. 1837 als an

seinem dreizehntem Geburtsfeste ehrfurchtsvoll dusserte.
Szegedin 1837.
Granichstédadter Simon: Rede und  Danksagung

eines Kindes an seine Eltern. An seinem dreizehnten Geburt®
tage. Pest 1837.
%k

E félszazadban 10j irodalom is keletkezik, mely egyrészt
héber ¢és német, s6t mar magyar forditassal akarja terjeszteni
a zsidd6 vallas és a tOrténet ismeretét, valamint tudomanyéi
kutatds  eszkozeivel — folderiteni s hozzaférhetévé tenni a  zsi-
dosag  régi  irodalmanak  Orokbecsii  termakéit, masrészt  pedig
a kor szellemében bolcselkedd elmélkedesekkel oOhajtja a  zsidd
kozonséget  hitre, erkdlcsre, emberismeretetre  tanitani. E = mi-
vek a kovetkezoik:

Bauer MarkussohnMarkfi)Hermann A lé
lek  halhatatlansagarol. Mendelssohn ~ Phddomja  nyoman. Sze-
ged 1836.

Bavers M arkussohnM™Markfi)Her ma n From-
me Ansichten. Szeged 1837.

Bleich (Ballagi) Moric: A zsidokrol. Pest 1840.

Bloch B a 1 I a g i) Moric: Mobzes &t konyve. Fordi-
totta és jegyzetekkel felvilagositotta. Budan 1840.

Blicher E frajim Izrael: Marpe le son arami.
Air aim nyelvtan. Wien 1839.

B resnitz M arkas: Die zehn Gebote. Ein morali-
sches Lehrgedicht. Ofen 1817.

Buchbinder Izrael: Neue Erfindung aus frische r
siisser  Schaf* und' Kuhmilch vortreffliche Butter und Topfen
oder Kidse in grosserer Menge und zwar ohne Kraft« und
Kostenaufwand in wenigen Minuten zu er/eugen, K a seh an
1828.

Chorin Ar on: Ein Wort zu seiner Zeit iber die
Nichstenliebe und den Gottesdienst. Witen 1820.

Chor in  Aron: Hillel, die sittlichen  und  religiésen
Prinzipien des Glaubens in 3  Abteilungen in  deutsche 1
Sprache,  Abhandlungen {iber Moral und Néchstenliebe. Ofen
1837.



125

Chorin Aron: Imre Noam. (Vélemény a biblia étke-
zési  torvényeinek  bizonyos,  halnemelkre  vald  kiterjedésérdl).
Praga 1798.

Chorin Aron: Sirjon Kas-kasim. (Vita ugyanazon
targyrol). Praga 1800.

Chorin Aron: Igcreth  El-Assaf  oder  Sendschreiben
eines afrikanischen Rabbi an seinen Collegén in Europa (a
zsidosag reformjarol). Praga 1836.

Chorin Aron:  Abaik  Szofér  (Vitairat Kunitz  Mozes
ellen). Praga 1828.

Chorin Aron:  Zir Neeman (Ertekezés a hiteelvek-
rol). Praga 1831.

Chorin Arén:  Emok  Hasove  (Hit- és  életgyalorlat
kiegyenlitésérél). Praga 1803.

Chorin Aron: Jeked Zekunim. (6néletrajz). Wien
1839.

Dessauer Gabor: Joib. (Németre forditotta és hé-
ber jegyzetekkel ellatta). Pozsony 1838.

Dessauer Gabor: Jad Gabriel. (A Joré Déa vallasé
torvénykonyvhoz) irt jegyzetek). Pozsony 1838.

Eibenschitz S: Grindliche und Kurzgefalitste deut-
sche Sprachlehre. Pesth 1840.

Feuchtmamn Simon tdrvényszéki zsido forditd
Pesten:  Versuche in den Zweigen der deutschen Dichtkunst.
Pest 1819.

Frankel Bernat: Wegweiser zur  wahren  Gliick
Seligkeit des Menschen. Ein fassliches Religionsbuch fiir die
isr. Jugend. Pressburg 1829.

Frankel Bernat: Torath  Amuna  Religionslehrc  fiir
die  weibliche  Jugend  mosaischen  Bekenntnisses. Pressburg
1831.

Frankel Bernat: Ein Strausschen orientalischer

Pflanzen zur Bildung des Geistes wund Herzens, enthaltend
rabbinisebe  Legenden, Fabeln, Parabeln und moralische Er*
Zdhlungen. Prcssburg 1837.

Friescnhausen D av i d Kelil Hachesbon (héber
nyelvii algebra és geometria). Berlin 1796.
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F ries e nhausen David: Moszdoth Tébél (héber
nyelvii csillagaszat és Kopernikus biralata). Wien 1820.

Horovitz Lipdt: Benoth Zion. Ein Handbuch zum
Unterrichte in der Religion und Sittenlehre. Presshurg 1831.

Horovitz Lipot: Humorsitisches Triumvirat, oder
Witz, Frohsinn und Scherz auf einer Lustreise iber lachende
Fluren. Pressburg 1835.

Horowitz Lipo6t: Lachtauben. Eine Sammlung Ge-
miithlicher Aufsitze. Pressburg 1840.
Hugo Kéaroly: (Bernstein Fiilop. 1844-ben kitért).

Mosaik  von Bernstein. Leipzig 1838. Der Saphir geschliffen.
Leipzig 1839. Dr. Ego der fahrende Homéopath. Leipzig 1839.

Koref Herman:: Theoretischpraktische Anweisung
zum Kopfrechnen. Pest 1824.

Kornfeld Moricz: Der Dichter. Ein lyrisch di -
daktisches Gedicht. Pest 1819.

Klein Gyula Lipot (Kilényi Hugo nagybatyja):
Auf den Tod meiner Mutter Barbara Klein (szonettek). Mis-
kolc 1830.

Kohn A. N.. Schilderung der Schreeckensta,ge zu  Alt-

Ofen durch die verheerende Donauiiiberschwemmung. Ofen
1838.

Kunitz Mobzes: Moszdoth Tébél (Logika). Wien
1795.

— Széfer Hadjjun (Bedaresi Vilagszemlélet konyvének

magyarazata). Wien 1796.

— Beth Rabbi (Jehida Ha Naszi élete). Wien 1805.

— BenJochai. (A kabbala védelme). Wien 1815.

Letteris M.: Abhandlungen iiber das Lesen der heili-
gen Schrift. Pressburg 1838.

— Biographien beriihmter Isracliten. Pressburg 1838.

Low Julie: Die wirtschaftliche israelitische Kochin.
Kochbuch. Pressburg 1840.

Lowensohn J: Der Schnellrechner. Ein praktisches
Rechenbuch. Pest 1833.
Lowisohn Salamon: Szicha  bes-Alam  Nesesamoth

(Tanulmany a héber nyelvrél). Praga 1811.
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— Beth  hasOssef  (Nyelvtudomanyi  bevezetés a  Misna-
hoz). Wien 1815.

— Melizath Jesu run (héber koltészettan). Wien 1816.

— Mechkeré Erec. (Foldrajz a Talmudban). Wien 1819.

Margulies Modzes: Chakirath ~ Hagemul  (Elmélke-
dés a tulvilagrol). Budan 1829.

Neumann Moézes Samuel (Pest): Sittenlehre zur
Veredlung der Jugend aller Glaubensgenossen. Pest 1826.

— Israelitische =~ Religionslehre ~ zum  heilbringenden ~ Unters
rieht fiir die isr. Jugend, nebst einer schonen Sittenlehre fliir
alle Glaubensgenossen. Pest 1826.

N eumannM 6 /es Samuel (Kopcsény): Bath Jif-
tach. (Jefta leanya; verses bibliai drama) Wien 1805.

— Maagal Jasar (Héber nyelvtan logikai alapon; héberiil
és németiil). Praga 1808.

— Siré  Muszar  (Didaktikai  koltemények;  héberiil és  né-
metiil. Wien 1814.

— Mikhtebé Ibrith (Héber levelezé). Wien 1815.

— Ro&s Emiina (Zsid6 vallastan). Wien 1820.

— Hasjoser we-ha-berith (Erkolesi elbeszélések; héberiil
és németiil). Wien 1821.

— Biur Milloth Ha-higajon. (Majmuni logikai termindlom
gidgja  Mendelssohn utan németre forditva s héber jegyzetekkel
ellatva). Wien 1822.

— Melecheth Ha-Chesbon. (Szamtan héber nyelven).
Wien 1831.

— HaiKadur. (Féldrajz héber nyelven). Wien 1835.

Neumann S alamo n Ganz neuer Stufengang beim
Unterrichte in der ungarischen Sprache. Ofen 1840.

— Zwei Lehrkurse fiir den ersten Unterricht im Ungarin
sehen und Deutschen. Ofen 1840.

— Kurze biblische  Geschichte mit einer deutschen und
ungarischen wortlichen interlinearen Ubersetzung. Ofen 1840.

Neustadt Adolf: Die erste Eisenbahn im  Konig-
reich Ungarn von Pressburg nach Tyrnau. Pressburg 1840.

Oppenheim Ben: Mé Beér (filozofiai elmélkedések).
Praga 1829.
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Oppenheim Hirsch: Ené  Hadaath  (filozofiai  el-
mélkedések a boldogsagrol). Wien 1829.

Pozsonyi G a4 b r i e I Izsak; Religiose Gespriache.
Praga 1825.

Rosenthal Emanuel (Menaibem  Mendel):  Emek
Sosanim. (A vallasreform ellen). Ofen 1839.

Rosenthal Moricz: Magyarische ~ Vorlesungen  fiir
die Schiiller der ersten Offentlichen Kommerzialschule in Pest.
Ofen 1839.

— S(kreinka) Voriibungen Aim Unterrichte aus der Ral-
binischmos. Religion. Arad 1837.

R o s en t h al Samuel :  Geographischsstatistischen
Comptoir und Reiselexicon von Europa. Pest 1830.
—  Merkur. Ein Comptoirs und Reisetaschenbuch fiir

Kaufleute. Fabrikanten und Gewerbetreibende. Pest 1830.

Rosen thai Salamon: Beth Oven (Apologia a hiti
téritdk ellen). Buda 1839.

— Has-Kabbala we-ha filozofia. (Hagyomany és bolcselet).
Praga 1841.

Schacherles Jakab: Parperooth  Lechokhma  (hé-
bernyelvii geometria). Wien 1814.

Stern Miksa Emanuel (Menahem Mendel): Einige
halbreife Erstlinge. Pesth 1824.

— Dichtungen. Pesth 1827.

— Hebréische Grammatik in Fragen und Antworten,.
Pressburg 1827.

— Perknblumen aus den  bliithenreichen  Hainen  .orienta*
lischer Weisheit. Pressburg 1832.

—Konig Sauls Glick und Ende. Ein dramatisches Ge*
dicht. Pressburg 1833.

— Misié. (Salamon Példabeszédei németre forditva és hé«
her jegyzetekkel ellatva). Pressburg 1833.

— Azkaroth  Nefies. (Elégia Lemberger pozsonyi eldljard
halélara). Pressburg 1834.

— Tifereth Ha*Tisbi. (Eposz nyolc énekben Illés  profé*
taroi). Wien 1839.

— Ebel Mose. (Elégia Szofér Mozes halalara). Wien 1840,
Saphir M. G.: Poetische Erstlinge. Pest 1821.
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Schonfeld Barukh: Zeror  Perahim  (német  kolte-
menyek héber forditasban). Wien 1814.

— Muszar Haszkél (ethika). Praga 1831.

— Salmé Toda (a német zsidok emancipacidja  alkalma-
bol Riesser Gabor tiszteletére). Hamburg 1840.

W a hr -m ann Jehuda: Maarekheth Ha-Atakoth (a
héber nyelv asthetikaja). Ofen 1831.

Weil  Fiilsp:  Denkbuch  der  Uberschwiemmung in  Pest
und Ofen. Pesth 1838.

Weisse Jozsef: Szifre Mielakhim. (A kiralyok kony-
vének magyarazata és német forditasa). Praga 1836.

— Dibré Hajomim. (A Kronikdk magyardzata ¢és  német
forditasa). Praga 1836.

Zerach  ben  Méir  (Kadisch):  Oczar  Chajim. (A  ta-
nitas modszere). Praga 1832.

— Ve r zeichnis s d. am Versohnungstage in d. neuen
israel. Tempel zu Pesth abzuhaltenden Gebethe aus dem

Machsor. Ofen 1830.
*

Kiilon emlitést érdemel Ki 1én y i Janos (Klein Her-
mann, Kilényi  Hug6é  atyja), ki kovetkezd forditasaival kora
legnagyobb  ir6it  ismertette meg a kiilfolddel: Einiges  iiber
Ungarn (Széchényi Istvan utan). Pest 1839. — Abafi (Josika
utan).  Pest 1839. — Die Leichtsinnigen (Josika utdn). Pest
1839. — Zodlyomi (Jésika utan). Pest 1839. — Die Boéhmen in
Ungarmn  (Josika utan). Pest 1840. — Die Emanzipation der
Juden (Eotvos utdn). Pest 1840. — Die K arthaus er (Eotvos

utan). Pest 1842.
*

Utoljara maradt, de legjelentésebb e kor oirvosi irodalma;
nem mint irodalom, mely még- kezdetleges, de keletkezése
koriilményeinél ¢és miveldinek a zsidosdg megismerése s
méltanylasa koriil kifejtett hatasanal fogva.

II. Jozsef ¢és haldla utdn az 1790: XXXVIIL t. c. meg-
nyitotta a zsidok el6tt a tudomanyos palyakat, melyek koziil
természetesen az orvosi palya volt az, mely a zsidokat vonz-
otta. Osterreicher Jozsef Manesz utin két évtizedig
nem tud a magyar bibliographia oly orvosi disszertaciorol,
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mely zsid6 jelolttdl szarmazott volna, de azontul egyre sii-
ribben jelentkeznek s 1840-4% mar tekintélyes irodalmat ké--
peznck. A nyomtatdsban  megjelent  tudori  értekezések  ¢és
szcerzbiiki a kovetkez6k: Roth  Samuel (Generalis  biosta-
tica. Pest 1821), Grosz Frigyes (Grosz Emil nagyatyja);
mar 1819-ben lett Pesten bolcsészeti  doctor, majd  1825-ben
Bécsben orvosdoctor; itt irta De chininact cinchonina érte-
kezesét;  1830-ban  alapitotta s  tartotta fenn sajat  koltségén
Nagyvaradon a Heilanstalt fir a amme Blinde intézetet s mesz-
sze vidéken fejtett ki legaldasosabb mikodést. S a p h i r

Zsigmond (De auro ejusque  praeparatis.  Pestini = 1826).
L 6 w y Ignacz (De febri puerperali. Vindobonae 1828),
Auerbach Miksa Ede (Pracrogativae hominis jure na-
turae. Pestini 182°), C horin Karoly Zakarias (Cho-
rin Ferencz atyja; De morbillis animalis. Vindobonae 1829).
Bettelheim Jozsef Lipot (De asphyxia. Vindobonae
1830), Gold berger Adolf (De auro ejusque pracpara-
tis.  Vindofconae  1830), Gross Filosp (De vino.  Pestini
1830), Griinfeld Vilmos (Chlorium  chemice  conside-
ratum. Pestini 1830), Grinhut Jakab (De morbo scro-
phulosa.  Pestini  1830), Heller Jakab (De  colica  satur-
nina. Pcstini  1830), Austerlitzer Simon (De -calculo
urinali. Pestini  1831), Bing Herman (De epilepsia. Pcstini
1831), Landshut Samuel (De stethoscopio. Vindobonae
1831), Pick Jozsef (De  Artemisia.  Vindobonae  1831),
Pserhof er Samuel (Do  morbo  cereali. Vindobonae
1831). Adler Igniacz; (De  morbis  tubae  Eustachiarae,
Pestini 1832), Altschul Eliass  (De  soorbuto.  Pestini
1832), Ca jus Gabor (De lingua et signo. Pestini 1832,
utobb kitért); Czuker Samuel (Cholera orientalis.
Pestini 1832), Goldschmied Albert (De  arsenico.
Pestini 1832), Hauser Jozsef (Syst em a observatiorum
circa epidémidm anno 1831 captarum. Pestini 1832), Hollan-
der Le6 (De bronchitide. Pestini 1832), Horowitz N a t-
h 4 n (De phtisi hepatica. Pestini 1832), Moscovitz Mor
ricz (De Cubebis. Pestini 18321), Polldk Herman  (Dis-
sert, sistens varias méthodes teniam expellendi, Pestini 18321),
Rosenthal Bernat (Diagnosis morborum organarum
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lacrymalium. Pestini 1832), Schlesinger Bernat (De
remediorum  abus-u. Viennae 1832), Weisz Sandor (De
encephalitide. Pestini 1832), B res lau er Jakab (Hydro-
cephalus internus acutus. Budae 1833), Deutsch Joéozsef
(De constitutione individuali. Budae 1833), Deutsch  Mor
(Medicus. Budae 1833), Koppel Zsigmond (De morbo
rum cura diaetetica. Pestini 1833), Spitzer Herman (De
chirurgiae relatione, Pestini 1833), Auerbach Jézsef (De
investigendis  hominum  morbis. Pestini 1834), Braun  San-
dor (De  diaphragmatitide.  Pestini 1834), Grinhut Ja-
kab (De hydrothorace. Pestini 1834), Aibcles Jozsef (De
morbis  aetatum  vitae  humanae. Pestini 1835), Billitzer
F i 1 O;p (De paralysi. Budae 1835), Eibenschitz M 6-
ricz (De febribiliosa. Budae 1835), Franzos David (De
acclimatisationc ~ hominis.  Pestini 1835), Herz Lipot (De
carditide. Pestini 18351), Honig Ignacz (Rovid vazlata a
kovérségnek.  Pest  1835), Klein Lazar (De  haemophysi.
Pestini  1835), Léwy Adolf (De diphteritide. Budae  1835),
Kain Albert (De amaurosi. Pestini 1836), Kesten-
band Bernat (De  arthritide.  Pestin  1836), Oesterrei-
cher Ede (De cataractis. Pestin 1836), P o 1 1 4 k Jozsef
(De  chloride, alari et natroni. Pestini 1836), Schonfeld
L i p 6 t (De angina. Vinidobonae 1836), Frankéi Illés
(De ictero. Pestini 1836), Glatter Ede Ignacz (De im
fluxu astrorum in organica. Pestini 1836), Zucker Led (De
metastasi  lactea.  Pestini  1836), A beles Simon  (Chorea
Scti Viti. Budae 1837), Bl umenfeldADbrah am (Gastro-
et enteroimalachia. Pestini 1837), Buchwald Gyula (De
cura pauperum. Viennae 1837), E 1 s a s s Nathan (De legi-
buis Mosaicis ad politiam medicaim spectantibus. Budae 1837),
Finaly Zsigmond (De salubritate febrium in morbis.
Budae 1837), Geyer Samuel (De tussi convulsione. Bu-
dae 1837.), Goldberger M o r i ¢ z (Dissert, sis tens primes
ilineais physiologiae et pathologiae (psyches. Vindobonac 1837),
Jakobovics Miksa Moéricz (Morbus csémor. Pestini
1837), Krerazir Modzes (Némelly magyar  népgyogyszerek
birdlo vizsgalata. Pest 1837), Kuczynszki Salamon (De
disphagia. Budae 1837), Landes man n G. (De alimenti
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Pestini  1837), Rosenberg Zsigmond (Aquae  soteriae
Daruvarienses. Pestini 1837), Rosenthal Zsigmond
(De abusu alcoholicorum. Vindobonae 1837), Blau Vil-
mos (De dysphagia. Vicnnae 1838), Fraenkl J a k a b
Gyula (Circumcisio respcctu  medico. Pestini 1839), G r @ n-
wald Adolf  (a gyogyszeri vizsgalatokrol. Budan 1839).
Klein Ignéacz Mor  (De  cynanehc  membranaeca.  Budai
1839), M a n g o I d Salamon (De podagra. Budae 1839),
Oes. sterreicher Elias (De fungis venerantis. Pestini
1832 ¢és Fragmente aus dem Reiche des kalten Wassers. Pesth
1839), Schlesinger Ignacz (De  hcmicrania  solari.
Vienna) 1832 ¢és atrophia infantum. Pestini 1839), G u lu
mann  Adolf (Conspectus physiologicus organismi bum an i
Pestini 1840), Jakob ovi es Miksa Moéricz (Note sur
lanthrakokali. Paris 1840 ¢és Du molluscum. Paris 1840), R 0-
z s a y Jozsef (Murakdz- helybeli és természettani szenv
pontbol. Pest 1840).
*

Nem vagyunk hivatottak annak a megitélé-
sére, hogy a fOlsoroltak mennyiben vitték elébbre
az orvosi tudomanyt; elvégre aban a korban nem
minden orvos volt orvostudomanyi iré is; aki dok-
tori diplomat akart, annak csak disszertacio alap-
jan szolgaltattak ki az oklevelet. De az kétségte-
len, hogy azok az orvosok nem csekély mértékben
szolgaltak a hazai kozegészség ligyét €és hogy le-
telepiilésilk helyén s vidékén kimagasld miveltsé-
giik folytan kivalé hatast gyakoroltak a zsidd gyii-
lekezetek fejlédésére. Am akadt e kornak zsido
orvosai kozt egy, aki kozelismert tekintély volt,
aki korill versenyeztek az eurdpai tudds tarsasa-
gok, hogy korikbe fogadjak s akit mar 1846-ban
a magyar tudomanyos Akadémia 1is kiiltagjanak
valasztott meg. Mandl Lajos volt az, aki Pesten
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1812-ben sziiletett, itt tanult s szerzett Sanguis
respectu  physiologico dissertatio alapjan  orvos-
doktori diplomat 1836-ban, tanulmanyuitra ment
Parisba, hol meg is telepedett, 1838-ban kozzétette
foltlinést  keltd  Anatomie  microscopique  cimii
munkajat, melyet szdmos anatémiai ¢és physiolo-
giai tanulmany kovetett. Parison keresztiil meg-
nyilt tudomanyos érdemei el6tt a magyar tudos
tarsasag palotaja is.

Szerényebb keretekben, miként Gross Frigyes
Nagyvaradon alapitott szemkorhazaval ¢és egész
Biharban kifejtett aldasos tevékenységével, Lipto-
varmegyének  kitlinteté  elismerésében  részesiilt
Mauksch  Moric, aki Liptoszentmikloson az or-
szag legels6 siketnémaintézetét alapitotta, egész
¢letét lelkes odaadédssal a siketnémdak tanitdsanak
szentelte, a jognélkiili zsido allapotdban megér-
hette, hogy 1840-ben Liptovarmegye kozgytlése
jegyzokonyvi kivonatban halas koOszonetét fejezte
ki eredményes munkajaért. Ekkor azonban Zem-
plénvarmegyének is volt mar egy zsidaja, akinek
nevét tisztelettel emlegette a megye apraja-
nagyja: Kdstenbaum Rafdel, aki 1825-ben Sator-
aljagjhelyen végrendeletileg hagyott huszezer fo-
rintot egy varosi elmegyogyintézet céljara és szaz-
ezer forintot egy zsido iskola alapitasara, ,hogy
a zsidok mivelédjenek”. Koztiszteletben allt Si-
chermann Mano foldbirtokos 1is Szabolcs varme-
gyében, aki mar atyjatol oOrokolte kis Dbirtokat
Kallo-Semjénben, melyet szorgalommal s hozza-
értéssel olyan mintagazdasag fokara emelte, hogy
nagybirtokos szomszédainak, Buttler, Vay ¢és a
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Lonyaiaknak  elismerésével  dicsekedhetett.  Vég-
eredményében a kozjot szolgaldé nagyaranya val-
lalkozasi  tehetség  tanujelét adta Lowy  Izsdk
nagysuranyi timar, akinek a pesti timarcéh nem
akarta megadni a telepengedélyt, Bernat és
Joachim testvéreivel 1836-ban a szomszédos Ka-
rolyi-birtokon timarsagot alapitott s a groffal ko-
tott szerzbdésben Dbiztositva a teljes vallasi és
ipari szabadsagot, munkdsok, kereskedok és ipa-
rosok letelepitésével 10j kozséget, Ujpestet alapi-
totta, melynek legelsé birdja volt; Pest tészom-
szédsagaban, a jognélkiiliség koraban, az els6¢ zsido
kozségi bird. S emlités nélkiill maradhat-e Rozsa-
volgyi Mark, kinek 1848-ban bekdvetkezett hala-
lat Petéfi maga siratta meg ,Ebredj fol vén mu-
zsikus, vén baratom” versével, aki hegedijével
bejarta az egész orszagot, sziveket hoditott s tisz
teletet szerzett a zsidd6 névnek, valamint Finaly
Ansel obudai hegediimiivész, aki a nador udvari
zenekaranak volt a karmestere? Es ha 1840-ben
Basch Jozsef izraelita kereskedd Szegeden a bel-
varosi kaszin6 tagjai altal alapitott ,hangasz-
egyesiilet” valasztmanyi tagja lehetett, valamint
ha 1839-ben a karacsonyt megel6z6 vasarnapon
Torék Pal pesti reformatus piispok a zsidok hely-
zetének silirgds javitasarol prédikalva azt mond-
hatta, hogy ,gondoljuk meg, mily szent az eskii a
zsidok el6tt, mily szerfolott ritka naluk a részeg-
ség, mily mértékletesek életiik egész rendjében,
mily szép a csaladi életiik, ily nemes gylimolcso-
ket termd hitnek faja nem O6li el arnyékaval az
erény magvait; a szent hajléknak, melyben most
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Istent dicsérjiik, diszes boltozatai, részben a zsidok
segedelmezési  készségikknek tanui”, — ugy olyan
kép bontakozik ki eldttiink az 1840-ik évi magyar
zsidosagrol, melyhez sehogy se illik egybefoglald
keret gyanant a XXIX. térvénycikk.

I11. FEJEZET.
A zsidok magyarosoddsa és polgdriasoddsa.

Nem egészen a Karokon és Rendeken mult,
hogy a magyar zsidok mar 1840-ben nem kaptak
meg a teljes polgari egyenjogusagot. A torvény-

hozok nagyrészt — a kényszeritdé koriilmények
nélkiili  jog-kiterjesztés irdnt érzett természetes
ellenszenvtdl eltekintve — minden érdektél tavol

allva, teljes targyilagossaggal értékelték a magyar
zsidosagot, mely vallas-erkélcsi, irodalmi ¢és koz-
gazdasagi kultiraban s az orszag kozjavat el6-
mozdit]:) tevékenységben nem 4allt a haza tobbi
népelemei mogott, s ha a targyalas alkalmaval fol
is hangzottak kifogasok az irant, hogy vallasuk a
tarsadalmi elkiilonodést segiti el6, hogy nem ol-
vadtak fol még eléggé a magyarsagba s hogy még
,pallérozatlanok”, ugy e kifogasok dacdra is Vas-
es  Pestvarmegye  inditvdnya  gy6zedelmeskedett
volna, ha az wudvart, meg az orszaggyllés tagjait
oly nagy hévvel nem ostromoljak a kereskedd tes-
tiletek. Az 6 gy6zelmiiket jelentette a XXIX. t.-c.
A zsido versenytarstol valo félelemben rejlé igazi
okot az emancipacid el6harcosa, bar6 Eétvés Jo-
zsef latta vilagosan s méltd megiitkozéssel adott
kifejezést A  zsidok emancipatidja cimen megirt
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¢s a Budapesti Szemle 1840. évfolyamaban kozre-
adott tanulmanyaban, mondvan: ,De vajjon hat
ha a torvényhozds csakugyan a tudatlansag s
lgyetlenség partolasait vévé maganak feladasul,
ha magat felhiva, jogositva hiszi elnyomni minden
nagyobb ipart, bilincsekbe verni minden talentu-
mot, csakhogy anndl dasabban viruljon az aldott
kozépszeriiség, csakhogy az, ki megérdemlé, soha
el ne ragadhassa a jutalmat azoktdl, kik érdemet-
lenek, — magyar hazank nem fog elleneinek alkal-
mat adni azon vadra, hogy szabadelviiségének
alapja csak onosség!” s erre az Ondsségre muta-
tott Kossuth Lajos, aki Zemplén varmegyét kor-
holta, amiért az orszaggyilés altal torvénybe ikta-
tott engedély dacara eltiltotta tovabbra is teriile-
tén a zsidokat a borkereskedéstdl s az aszubor-
készitéstdl s igy gyakorlatban hitsitia meg az or-
szaggyilés altal mar valora valtott szép elveket.
(Tratai XII. kot. 145. 1.)

Az 0ndsség bizony gyozott s a zsidésag a jog-
gal remélt teljes méltanylasban megcsalatkozva,
a lassi 1épésben elkovetkezo fokozatos eldbbre-
jutdsnak is tudott Oriilni. De o6romében azonnal
hozza is fogott a magyartalansag ¢és pallérozatlan-
sag ellen elhangzott vadak alapos megdontéséhez.
Mar 1840. aprilis 19-én hangzott el a szegedi tem-
plomban magyar nyelven a legelsd ima kiralyért,
hazadért Bauer Markfi Henrik hitkdzségi jegyz6
ajkairol, Pesten pedig Schwab Lob forabbi ugyan-
akkor lelkes beszédben a szdészékrdl buzditotta a
hiveket magyarosodasra. E beszéd hatdsa nagy
mozgalmat valtott ki ,,A honi izraelitaik koézt ma-
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gyar nyelvet terjesztd pesti egylet” alapitisa cél-
jabol. Pedig a pesti hitkdzség kiilonben is eldljart
a magyarositds terén; 1840-ben, amikor a pesti
iskolakban még nagyon mostohan bantak a ma-
gyar nyelvvel, mar akkor Damjanovics helyettes
polgarmester azt jelenti a pesti zsido iskolardl a
varosi tanacsnak, hogy ,a tanulok nemcsak szor-
galomrol és szép haladasr6l, hanem a magyar
nyelvben szerzett ismereteikr6l is adtak bizonyi-
tékot.”

Irodalmi téren is megszolalt a zsidok kész-
sége minden irdnt, ami polgariasodasukat elémoz-
ditia s elismertetésiiket Ujabb  1épéssel  viheti
elobbre; orszagszerte nagy hatast ért el egy név-
telen ropirat: Egy Izraelita Erzeményei az 1840-iki
dicsdséges Orszaggytilés Végeztével (Pesten
1840); tovabba Schwab Arszlan irata: A Zsidok-
rol; Felvilagosité FErtekezés (Eloszoval és jegyze-
tekkel bdévitette Bloch (Ballagi) Moéric, Budan
1840., Gasparich Kilit esztergomi kanonok elleni
polémia); majd Bloch (Ballagi) Moric konyve: A
Zsidoikrol (Vajda Péter el0szavaval, Pesten 1840)
¢s Rosenthal Moric tanulmanya: A Zsido ¢és A
Korszellem Europaban (Pesten 1841). Kiilondsen
iohatast keltett orszagszerte Bloch (Ballagi) Mo-
ric lelkes folhivasa, melyet 1841 febr. 6-an a Pesti
Hirlapban ¢és febr. 4-én az Athenaeumban kozolt,
s melyben az egész orszdg kozonségének tamoga-
tasat kérte egy magyar-zsidd; tanitokat képezd
intézet folallitasahoz; ,barmennyire faradoztak
mar  hitsorsosaim  ellenei  azoknak  jellemében
minden arnyékoldalt kikutatni, legdiihongdébb
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ildozoéiknek is meg kellett wvallaniok, hogy min-
dig legels6 fokon allott azon szép buzgalmuk,
mellyel gyermekeik tanittatasat felfogjak és tzik™.
Bloch, kinek neve ekkor mar Bibliaforditasa révén
kozismert volt s akit mar a Tudomanyos Aka-
démia is folvett levelezé-tagjai sordba, ezen {0l
hivasat Kossuth Lajos is ellatta szerkeszt6i meleg
ajanlassal, s ha nem is koronazta teljes anyagi
siker, de a zsidosag iranti elismerés nyilvanul
meg az adakozok névsoraban, melyben a kovetke-
zOket taldljuk: Bugdt Pal, Fogarasi Janos, Janko-
vich Miklés, Kacskovits Lajos, Kanyo Mihaly,
Kerékjarto  Alajos, Schede! (Toldy) Ferenc, gr.
Teleky Jozsef, Torck Pal, Csdszar Ferenc, baro
Eotvés Ignac és gr. Széchényi Istvan.

Ime grof Széchényi Istvan is, aki egyébként
a magyarsag nézOpontjabol nem volt zsidobarat;
de ¢épp az a korilmény, hogy 6 adakozott a ma-
gyarositast célzo  tanitoképzOé  alapitasara, bizo-
nyitja, hogy 6 is értékelte a zsidok ezen iranyl
torekvését, melynek Oszinteségében nem kételke-
dett s amelynek eredményétél sokat remélt az or-
szag javara. Nagy sulyt kell helyezniink Széchényi
ezen elismerésére; mert ha altalaban tetszést ara-
tott a zsidok magyarosodasa, ugy ez a tetszés a
negyvenes ¢évek azon politikai elvébdl fakadt,
mely a hazai nemzetiségek korében minden esz-
kozzel igyekezett a  magyarosodast terjeszteni.
Totok, szaszok, horvatok, szerbek valamennyien
nagy ellenallast fejtettek ki az er0szakos magya-
rositdssal szemben, kiilfoldi lapokban nemzetiségi
elnyomasrél panaszkodtak, s igy koztetszéssel ta-
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lalkozott, hogy a zsidok — kiket jognélkiili alla-
potukban s  tarsadalmi elszigeteltségilk  mellett
szintén a nemzetiségek sordban tartottak — On-
ként legnagyobb buzgodsaggal akarnak nyelvben is
magyarokka valni. Holott Széchényi egész palya-
futdsaban mas nemzetiségi politikat vallott; elle-
nezte az erOszakos magyarositdst a nemzetiségek
korében s 1842-ben az akadémiai nagygyiilést
megnyitd beszédében erdsen kikelt a nemzetisé-
gek kozt magyar nyelvet terjeszteni akard ,tal-
hév” ellen, minthogy ,a nyelvnek pengése még
korantsem dobogasa a szivnek s a magyarul leg-
¢kesebben sz6l6 is még korantsem magyar’. A
beszéd altal folidézett orszdgos folhabofodas vi-
hara nem ingatta meg meggy6zodésében Szécheé-
nyit, aki a zsidoban fOlismerte, hogy annal a
nyelvnek pengése dobogasa lesz a szivnek is.

ilyen elismerés csak buzditasul szolgalhatott,
hogy a magyar zsidésag minél lelkesebb odaadas-
sal hivja ¢életbe azokat az eszkozoket, amelyek
segitségével a teljes magyarositast viheti keresz-
til nyelvben és érzésben. ,,A honi izraelitak kozt
magyar nyelvet terjeszté pesti egylet” (roviden:
magyaritd  egylet), melynek eszménye a pesti
egyetem zsidd0  orvosndvendékei  koréb6l  indult
ki, 1844 majus 8-an tartotta meg elsd kozgylilését.
Négy évvel utobb, az 1848-ban kiadott Els6 Ma-
gyar Zsid6 Naptar és Evkonyv lapjain  Didsy
Marton titkar lelkesedéssel szol az egylet céljarol
s Oorommel szamol be a mar elért eredményekrol.
Az 1840. orszaggyllésen — Ugy mondja Didsy -
a zsidok magyartalansagar6l, nemzetietlenségérdl
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szoltak; nem alapos a vad, de a nemzet kovetelése
méltdnyos s a magyarhoni zsidd sietett is annak
megfelelni. Az utols6 orszaggylilés ota 35 magyar
tanodat, szamos magyarolvasdé egyletet ¢és magya-
ritd  egyletet létesitettek a zsidok. Be kell bizonyi-
tanunk, miként a magyar-zsido nem chiméra; hisz
Abraham és Arpad foldiek voltak, miért nem
egyesiilhetnének utddaik egy eszmében: a nemze-
tiségben? Ez legyen végcélunk, hogy az okvetlen
bekovetkezendd  polgarittataisunk  ne  nagylelki
alamizsnaként, hanem kiérdemelt dijul adassék
meg. Az egylet célja nemcsak a magyar szo isme-
retének terjesztése, hanem a magyar sajtd termé-
nyének  olvasokorét  gazdagitani, a  zsidokban
szunnyadoz6 szellemi tehetségeket a hazai iroda-
lomnak megnyerni, a zsido kozintézetekbe a nem-
zeti szellemet behozni; szdval: a nemzetiség tem-
plomat egy nem csekély oszloppal oOregbitvén,
egyszersmind a civilizacié tényez6it lehetleg sza-
poritani édes honunkban. E célbol olvasotermet,
konyvtart, ingyen magyar iskoldt s oOvodat tart
fonn s jutalmat tliz ki a honi nyelv tanuldsadban
magukat kitlintetéknek. Ily nagy foladat neheze-
dett az igazgato-valasztmany vallaira, melynek
tagjai voltak: Dr. Jacobovics Fiilop igazgato, dr.
Rosenfeld Jozsef aligazgaté, Diosy Marton ¢és
Szegfy Mor titoknokok, Boscovitz Karoly pénz-
tarnok, Tettinger Mano ellendr, Horovitz Filop
€s FEinhorn lIgnac (Horn Ede) konyvtarnokok és
Hannover Moéric gazda. A pesti egyetem zsido
hallgatoi képezték az egylet lelkét, a magyarsagért
langolo szivii ifjak, kik Decsényi, Horovicz, Kain,
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Farkas, Kacser és Reich vezetésével még az egy-
hazi életbe is igyekeztek bevinni a magyar nyel-
vet, mely torekvés sikerének els6 nyoma abban
mutatkozott, hogy 1844-ben egy elhunyt zsido
egyetemi hallgatd folott Bach Jozsef pesti hitszo-
nok az egyetem udvaran folallitott ravatal mellett
magyar nyelven tartotta a bucsuztatot.

Alig néhany év alatt elnémult a vad, mely a
zsidok magyarosodasa ellen irdnyult; a komoly
buzgésag és lathatdo gyors eredmény mindenkit
meggy6zott  arr6l, hogy oly gyors magyarosodas
a nyelvben nem torténhetett volna, ha mar elébb
nem lettek volna szivben-lélekben magyarok. Se-
rény munkassagot kellett most mar kifejteni a
masik sulyos vad megdontésére, mely a zsidok
részér6l csekély mértékben 1izott ipari s nehéz
kézimunkaval 1zott foglalkozasokat kifogasolta, s
amely vad nem illette jogosan a zsidokat, kiket
eladdig tavol tartottak a céheiktdl. De a vad fol-
folhangzott, el kellett némitani s a zsidokban is
megvolt a készség és vagyodas, hogy ipari mun-
kaban is fejtsék ki erdiket. Megalakult tehat 1842-
ben dr. Jakobovics Fiilop elndk-igazgatdo és Kern
Jakab alelndok vezetésével ,,A nehéz kézmiveket
¢s a foldmivelést az izraelitak kozt terjesztd pesti
egylet”, hogy zsidé ifjakat neveljenek nehéz kézi-
munkara ¢és a magyar ipar fejlesztésére. Az egy-
let, mely utébb a ,Magyar Izraelita Kézmi- és
Foldmives-egylet” cimet vette f6l, immar hetven-
éves fonnallasa idején Jakobovics Fiilop, majd
Kern Jakab, Weisz M. A., dr. Schoenberg Armin,
dr. Neumann Armin és bard Kohner Adolf elno-
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kok vezetése alatt az orszdgnak sok ezer képzett
€s miivelt iparost adott, akiknek sorat az 1846-ban
mester jogositvanyt nyert Feiwel Lipot lakatos
nyitotta meg, aki nem valt szégyenére a magyar
iparnak. Az egyletnek, mely miikddését nemcsak
Pestre terjesztette ki, de hatast gyakorolt a vidé-
ken is, hol Aradon (ahol kiilonben Chorin Aron
rabbi mar 1820-ban buzditotta a hiveket az ipari
palyakra), Debrecenben s Nagykanizsan (ahol
mar 1841-ben merilt fol ily egylet alakitdsa iranti
mozgalom) hasonld egyesiiletek létesiiltek, oridsi
nehézségekkel kellett megkiizdeni a tanuld ifjak
elhelyezése tekintetében; csak nagy pénzaldoza-
tokkal lehetett keresztény mestereket megnyerni,
hogy zsid6 inast vegyenek magukhoz, s nagy kiiz-
delmet kellett folytatnia az ifju zsid6 ,,mesternek
a céhek zarkodzottsaga miatt, noha 1843-ban Jozsef
nador igazsagszeretete kieszkozolte a varosi ta-
nacsnal, hogy a kitanult egyleti ndvendékek a cé-
hek ellenére is hatosagi intézvényekkel és tanacsi
vegzésekkel szabadittattak f0l. Jozsef nédor ma-
gas partfogasaért maga a zsidosag, a pesti hitkoz-
ség folyamodott; megragadott minden eszkozt
annak a bizonyitasara, hogy a zsidd nem iszonyo-
dik s nem riad vissza a nehéz munkatol.

Nagy valtozas allt be mar ekkor a kereske-
delem terén is. Bar a vidéken, szilkebb térre szo-
rult fconben, a céhek rendszerét kovetd s azok szel-
lemében ¢l6 kereskedd-testiiletek  sikeresen  gor-
ditették akadalyokat a zsid6 keresked6k vallalko-
zasal elé, de Pest széles teriiletén és ahol a varosi
tandcs a  torvényeknek kozvetlenebb  ellendrzése
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alatt allt, inkabb megadatott a moéd a zsido keres-
kedok szabadabb mozgasara s kereskedelmi tevé-
kenységiik  fejlesztésére. A negyvenes években
létezett Pesten egy ,lzraelita keresked6k testii-
lete” is; semmi nyoma nem maradt fonn keletke-
zése ¢és milkodése koriilményeinek, csak azt tud-
juk, hogy az osztrak abszolat hatalom 1851 feb-
rudr  6-iki  rendeletével Dbesziintette s tagjainak
meghagyta, hogy tagjai vagy a polgari, vagy a
nagykereskedok testiilletébe Iépjenek be. A zsido
keresked6k eleinte bizonyara csak alkalomszerd,
utobb pedig allanddé Osszejoveteleket tartottak ér-
dekeik  megbeszélésére, sérelmeik elpanaszolasara
s jogaik védelmére, hiszen a pesti polgari keres-
kedelmi testiilet még 1844. majus 4-én fogadott el
Uj alapszabalyt, mely a kereskedés jogat nemcsak
nagykorusaghoz, szakképzettséghez, bizonyos
alaptékéhez, de keresztény vallashoz is kototte.
Azonban magaban a polgari kereskedelmi testii-
letben is voltak elégedetlen elemek; a nagy testii-
letben természetszertien akadtak olyanok, akik
érdekeiket ¢és ambicidjukat nem tudtdk abban a
korben kielégiteni és keresték a zsidd kereskeddk-
kel az Osszekottetést. igy torténhetett, hogy mar
1842 jinius 9-én pesti keresztény és zsido keres-
keddk egyiittesen folyamodtak a nadorhoz egy
kiralyi ~ szabadalmazott  nagykereskedOk  testiilete
alakitasanak  engedélyezéseért, ,mely az orszag
kereskedelmének akar Pesten kozpontot létesi-
teni, minthogy a polgari kereskedok testiilete csak
helyi igényeket elégit ki s amelybe a tagok vallas-
kiilonbség nélkiil  vétetnének fol”. Harom évnél
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tovabb huzodott az iigy; a nador a varosi tanacs-
hoz kiildte le a. folyamodast véleményezés végett,
a tandcs a polgari kereskedok véleményét kérte,
ami persze elutasito volt, s igy sok huza-vona utan
csak V. Ferdindnd hagyhatta jova az alakulast
1845. nov. 20-4n.

Hidbavaldé volt a polgari kereskedelmi testii-
let er6feszitése; a negyvenes években mar 120
zsid6 nagykereskedd volt Pesten, akik kozt a
,Kiralyi ~ szabadalmas  izraelita  nagykereskeddk”
cimii diszes csoportot a kovetkezOk alkottak: Bos-
covitz Mand, Boskovitz Jozsef L., Breizach  Ar-
min, Fleischl David, Herzfelder David, Kadisch
Joachim, Kanicz Mobzes Lobl, Kanitz Mand, Kern
Salamon Enoch, Koppel Lipét M., Kunewalder
Jonas, Kunewalder Fiilop, Lakenbacher Jakab,
Lowy Armin, Mandl Jodhim, Polldk Mark, Pon-
tzen Lipot, Rosenfeld Moéric L., Schulhof Adam.
Stern Jozsef €s Wodianer Rudolf.

Nem miiveletlen héazalok voltak e nagykeres-
kedok; széles latokord, kozgazdasagi érzékkel bird
s polgariasodottsag és milveltség korszerli szin-
vonalan 4ll6 emberek, akikre mar figyelmessé
valtak illetékes korok s akiket az orszag kozjolé-
tének folépitésében mar nem nélkiilozhettek.

Jellemzésiikre teljes vilagossagot derit a ko-
vetkezd két jelenség: Széchényi meg tudta értetni,
hogy az orszag elszegényedésének egyik fooka az
ipari termékek kiilfoldrol valé behozatala s igy
minden pénznek kiilfoldre valdé vandorlasa; meg-
alakult tehat 1844. okt. 6-an az Orszagos Iparvéd-
egylet, melynek tagja lehetett az, aki kotelezte
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magat, hogy hat évig minden sziikségletét honi
készitménnyel fogja kielégiteni. Az Iparvédegylet
gyaralapitd  tarsasagot Ilétesitett, melynek elndke
grof  Keglevich Gabor, alelndke grof Széchenyi
Istvan volt, valasztmanyaba pedig grof Batthyany
Lajos, grof Dessewffy Emil, grof Teleky Laszlo,
Szentkiralyi Moric és Kossuth Lajos mellé Froh-
lich és Ullmann nagykereskedOket is bevalasztot-
tak. Bizony nem keriiltek volna oly diszes valaszt-
many soraba, ha kiilonb embereket talalnak a pol-
gari kereskedok korében. De ugyanabban az év-
ben Ilétesiilt egy Magyar Kereskedelmi Tarsasag
is, melynek célja az wvolt, hogy kiilfoldre, féleg
Angliaba szallitson magyar arat. E tarsasag elnoke
grof  Batthyany Lajos, valasztmanya pedig Kos-
suth, Szentkiralyi ¢és harom pesti nagykereskedo
volt; igazgatonak azonban Szabd Palt tették meg,
kinek . tudatlan, gyakorlatlan, konnyelmii és irrea-
lis” wvolta miatt a Tarsasag mar masodik évében
nagy veszteséggel megbukott. (Horvath Mihaly,
Huszon6t ¢év  Magyarorszag Torténetébdl.  Genf,
1864. II. kotet. 389. 1.).

A masik jelenség szép fényt vet a pesti zsido
nagykereskeddk: érzelemvilagara s tiszta embe-
riességen alapul6 gondolkoz  Kanitz Mano
kezdeményezésére alakult 1846-ban a  Kereske-
delmi nyugdij ¢és betegapolasi egyesiilet, mely
koérhazat  alapitott, a  Ferenc Jozsef  kereske-
delmi korhaz elodjét. Az egyesiiletet Kern Jakab
atszervezte s inditvanyara a kereskedelmi alkal-
mazottak is koteleztettek a beiratkozasra. [me,
Magyarorszagon a legelsé betegpénztar, mely nem
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a polgari kereskedelmi testiilet korébdl indult ki.
Kanitz és Kern e humanitarius téren kifejtett ér-
demeinek szép emléket emelt Bolya i. m. 412. k-
lapjain.

E két jelenség a maga természetes fiiggvényei-
vel azt tanusitja, hogy a =zsidok polgariasodasa a
negyvenes ¢években mar annyira emelkedett, hogy
némi tarsadalmi poziciot is elfoglalhattak, mely
tarsadalmi  elismertetéshez = nagyban  hozzajarulta
tekintélyes szamii orvosdoktor, ki akkor Pesten
gyakorlatot folytatott. Ezek voltak: Baruch Mano,
Egger Ede, Findly Zsigmond, Goldberger Adolf,
Goldberger S., Grosz Fiilop, Griinhut Jakab, Jaco-
bovics Antal, Jakobovics Fulop, Joffe Antal,
Joffe Armin, Kadisch Lajos, Kain David, Kune-
walder Zsigmond, Le6 Bernat, Leitner Armin,
Loeblin Ignacz, Lowy Ignacz, Mandl Joakim, Mil-
hoffer Jozsef, Oessterreicher Ede, Pessel Abra-
ham, Pollak Henrik, Rechnitz Janos, Rosenfeld
Jozsef,  Rothberger = David, Saphir Zsigmond,
Schlesinger Ignacz, Schlesinger Jakab, Schwarz
Lajos, Schwimmer David és Stem M.

S amint ily nagy ardnyokban bontakozott ki a
zsidok polgariasodasa Pesten, olyan megfelel6 ke-
retek kozt tortént meg a vidéken is az egész or-
szagban. 1840-ben remélték az orszaggyiiléstdl az
egyenjogusitast; nem érhették el, mert még nem
elégitették ki a torvényhozokat a zsidok magya-
rul tudasa, nehéz kézi munkdra vald készsége ¢és
muvelddésben  jelentkezd  pallérozottsaga.  Neki-
lendiilt a magyar zsidosag, egy csapasra elhallga-
tott a vad, s 0jbol reménykedett; remélte biztosan
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¢s joggal, hogy az 1843-44. orszaggyiilés, mely
kiilonben is a vallasiigyek rendezését tizte ki
célui, igazsagot fog szolgaltatni. Ismét csalodtak a
zsidok. Az orszaggyilés rendbe hozta a protes-
tansok s katholikusok kozti ellentétéket, dulore
vitte a lelkiismereti szabadsag kérdését s a feleke-
zetek kozti teljes viszonossagot, de a zsidokrol
sz0 sem esett, nem jutott mar id0 rajuk is. Majd
maskor; még varhatnak.

IV. FEJEZET.
Kiizdelem az egyenjogusdgért.

M¢ég varniok kell, mig tarsadalmilag teljesen
beleolvadnak a magyarsagba, amit pedig megaka-
dalyoznak wvallasuk elkiilonité torvényei. Mar az
1843-44. orszaggyilésre ilyen iranyban utasitot-
tak egyes varmegyék a kovetéket arra az esetre,
hogy szoéba kerlilne a zsidok iigye. Komaromme-
gye arra utasitja kovetét, hogy ,a zsidok kiilonc-
ségjei  kisimittassanak a  vallasiigyekben”; Gyor-
megye azt kivanja, hogy ,a zsidok mondjanak el-
len hitiik elveinek”; Ugocsa megye azt koveteli,
hogy ,addig ne emancipaltassanak, mig vallasuk
kiilsdségeir6l nem faragjak le a cafrangokat”,
amire az ugocsai zsidésag azzal felelt, hogy ,,in-
kabb lemond a boldog jovérdl, ha polgari allapo-
tuk javitasa vallasuk legcsekélyebb valtoztatasa-
tol tétetnék fliggdveé”.

fgy bontogatta szarnyait az ujabb kifogas,
mely orszagos erére kapott, midén 1844-ben a
Pesti Hirlapban maga Kossuth Lajos tartotta
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Lhélkiilozhetetlennek egy zsid6 synhedrin = Ossze-
hivasat, mely a zsid6 vallast reformalja”, s igy
ropiilt el az els6 ko, mely uttobb a magyar zsidosag
egységét kettéhasitotta.

Ekkor megajandékozta a Gondviselés a ma-
gyar zsidosagot olyan férfiaval, ki a tudomany tel-
jes vértezetével szallhatott sikra, ki szonak és
tollnak fegyverével I1éphetett fel megalazott fele-
kezete védelmére; ez a gondviselésszeri férfit
Léw Lipot volt.

A morva Czernahoran sziiletett 1811 majus
22-én; rabbinikus tanulmanyokat folytatott Tre-
bitsch, Korin, Leipnik, Kismarton, Boskovitz ¢és
Prossnitz nagyhirli rabbijaindl, majd O-Budan ¢és
Pesten nevel6skodott, mely id6 alatt gymnaziu-
mot végzett s egyetemi filozéfiai eldadasokat hall-
gatott, s miutdn még Pozsonyban elvégezte a luthe-
ranus lyceum két filozofiai osztalyat, a bécsi egye-
temen pedagdgiat hallgatott. Ily alapos késziiltség-
gel foglalta el els6 rabbidllasat Nagykanizsan
1841-ben, hol milkddését annak a vilagos felisme-
résével kezdte meg, ami irdnyadd volt egész élet-
munkajaban, hogy a magyarosodas a hazai zsi-
dokra nézve ¢élet- ¢és kulturkérdés s egyuttal az
emancipacionak  megteremtend6 alapja. Hivatalba
lépésekor legelsé tette az volt, hogy a hitkozség
iskolajanak oOrarendjébe naponta két orat vétetett
fel a magyar nyelv tanitdsara, a templomban ma-
gyarul prédikalt, so6t 1845-ben ,Jezsajas korunk
tanitdja” cimen kozre is adott egy magyar nyelvi
prédikacioit, melyet a Pesti Divatlap nyarel6 19.
szama nagy dicsérettel ismertetett s azon kivan-
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saggal fejezi be az ismertetést, hogy ,adjon Isten
hazanknak sok ily derék magyar lelkészt”. Low e
beszédben nemcsak a magyar sz6 szeretetét koti
hivei lelkére, de athatva hivatasatol s egyben
érezve hivatottsagat, erételjes szavakkal fejezi ki
¢letének munkatervét is, mondvan: ,Hol erényt
¢breszteni,  gonoszsdgot  dorgalni,  szidalmazasra
felelni, ragalmazast megcafolni kell, ott emeld fel
magyar szodat! Batran szolj; szolj csiiggedetleniil!
Sz6lj a magyarhoz az 6 nyelvén, ha gyengén is,
megért és szavad visszhangzik rokonszenves ke-
belében”.

1844-ben harom izben adatott részére alka-
lom, hogy szembeszalljon: a zsidésag elleni vadak-
nak és kozérdeklédést keltsen a zsidosag igazai
irant.

Az els6 alkalmat Ballagi Mor varatlan s felti-
nést keltd kitérése szolgaltatta, amidén Székacs
Jozsef, pesti ev. lelkész nyilt levélben megtamadta
a zsidokat, kik bosszankodni merészkedtek a ki-
térésen, s ugy nyilatkozot, hogy ime, mennyire
éretlenek még a polgari egyenjogusagra. E tama-
dasra a leghivatottabb valaszt Low adta meg, ki
az Allgemeine Zeitung des Judenthums VIII. évf.
48. szamaban nemes Onérzettel és lebilincseld er-
kolesi folénnyel sorol fel torténeti példakat annak
a bizonyitasara, hogy a kitérések oka csak alantos
Oonzés ¢és ,vajjon az ilyen jellemhiany elOnyére
volna-e az allamnak?”

A masodik alkalmat egy dr. J. G. szerzdségé-
vel megjelent ,Némely igénytelen nézetek valla-
silag véve a magyarhoni zsidok meghonositasa s
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a magyar nemzetteli egybeolvadasa {igyében”
cimii s kozfeltlinést keltd ropirat nyujtotta, mely
szerint ,a zsidok egyenjogusitasit nemcsak nem
helyesli, de ellenzi is a jozan ész”, mert a zsidok
kiilon nemzetiséget alkotnak, legh6bb vagyakoza-
sukkal Palesztina felé tekintenek s messidsi hitiik
is a szentfoldre valdo visszatéréshez flizédik. A
rOpirat nagyon alkalmas volt arra, hogy megtan-
toritsa joindulatukban még azokat is, kik legben-
s6bb rokonszenvvel karoltdk fel a zsidok egyen-
jogusitasa ligyét, de alig latott napvilagot, mar
Low is megirta elleniratat, mely sorra véve a va-
dakat, a tudomany erejével donti le allitasait s bi-
zonyitja, hogy a szétszoératds Ota megszliint a zsi-
désag nemzet-volta, csak mint felekezet él a né-
pek kozt s hogy nem politikai, hanem tisztara val-
lasi  jelentdsége van a szentfolddel kapcsolatos
messiasi hitnek, mely kiilonben az Isten orszaga-
nak eljovetelével, valamint a katholikus templo-
mok keleti orientacidjaval teljesen azonos kifeje-
zést lel az egyhazban is.

A legszélesebb kor(i hatast azonban a Pesti
Hirlapban ko6zolt cikkével érte el. Ugyanis Fdbidn
Gabor, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja, a Pesti Hirlap 1844. majus 5. szamaban ve-
zércikket irt ,Zsidd emancipacié” cimen, melyben
kifejti, hogy ,a polgarositott zsido képén még
fityeg valahol a régi megvetés szennyfoltjabol!” s
minthogy ,korcsnemzedék magamagat soha meg
nem nemesité”, ,az emancipacidé mellozhetetlen
foltétele a zsido és keresztény kozti hazassag fel-
szabaditasa”. Ezen cikkhez Kossuth szerkesztoi
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megjegyzést  fliz6tt, melyben a vegyeshazassag
clofeltételének  helyeslése utan a  kovetkezoket
mondja: ,,Ami minket illet, mi hisszikk és valljuk,
1. hogy pusztan hitkiildnbség miatt, pusztan azért,
mivel valaki a nagy vilagegyetem istenét mas
templomban imadja, mint mi, polgari jogokbdl ki-
zarni, isten tOrvényével, igazsaggal, politikaval el-
lenkezik; 2. hissziik és valljuk, hogy a zsidé eman-
cipacionak két aga van: politikai ¢és szocialis.
Amaz egészen a torvényhozo hatalmatol fiigg. Ez
csak annyiban, amennyiben a szocidlis egybeol-
vadasnak torvényes hatarait el kell haritani, hogy
a tarsadalmi emancipacié lassi menete bekdvet-
kezhessek. Es igy 3. hissziik és valljuk, hogy a po-
litikai emancipacid6 a kérdést be nem végzendi
ugyan, de annak ideje elkdvetkezett, s hisszik, 4.
hogy minden ok, mi a zsidok allitélagos erkolcs-
telenségébdl ellenhozatik, er6tlen, gyodnge, szere-
tetlen. Eddig megy véleményilink, midén azon
szempontbol indulunk, hogy a zsidosagot hazank-
ban nem masnak, mint honunk 06sszes lakosai oly
toredékének  kell tekinteni, mely a tobbiektdl
csak vallasos hitben kiilonbozik. A zsidok eszerint

hazankban egy vallasfelekezet ... De Modzes nem-
csak wvallasalkotdo volt, hanem polgari toérvényhozd
is .. A zsidokat tehdt nem lehet emancipalni,

mert vallasuk politikai instituci6, theokratiai ala-
pokra fektetve, mely a fennalld orszaglasi rend-
szerrel politikai egybehangzasba nem hozhato .

Igenis nézziink magunk koriil és sajnalkozva kell
megvallanunk, hogy a zsidd6 emancipacié iranti
rokonszenv 1840 ota folytonosan fogyatékban van,
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sziikség tehat, hogy a lelkesebb zsidoik ezen ro-
konszenv  fogyatékanak Triigyeit, mennyire toliik
fiigg, elharitani igyekezzenek. Ha moraljukat gya-
nusitja valaki, megilleti o6ket a nemes indignacio
bliszke szava, mely komolyan visszautasitja a ra-
galmakat, mert erkdlcstanjuk épp oly tiszta, mint
akarkié; de ha az vettetik elleniik, hogy vallasuk
nemcsak vallas, hanem politikai organizmus is,
hogy a theokracianak polgari érvényességet adni
nem lehet, hogy Ok nemcsak kiilon vallasos fele-
kezet, hanem kiilon nép is, akkor valoban ezen
ellenvetés megérdemli, hogy ha balvéleményen
alapszik, joakaratulag felvilagosittassék, ha pedig
valamivel tobb, mint balvélemény, helyes refor-
mokkal elharittassék”. Végiil ajanlja, hogy tart-
sanak a zsidok egyetemes zsinatot, allapitsak meg,
mi vallasukban vallasos dogma, s tegyék le ,a szo-
cialis egybeforradas szikla-sarkkovét”.

Kossuth nyilatkozata sokat artott az emanci-
pacio lgyének, de hatasat gyengitette LOow kime-
ritd valasza, melyben tudomany és logika érveivel
bizonyitja, hogy a zsidosdg nem kiilonalldé s poli-
tikai szervezeti nép, hanem csupan vallasos fele-
kezet s védelmére kél azon vallasos szabalyoknak,
melyek, mint pl. az étkezési torvények, semmikép
sem allnak a zsido utjaban, hogy hazaja iranti ko-
telességeit a legeszményiebben ne teljesithesse.

Kossuth nem ingott meg hitében; szivét-lelkét
egészen betoltotte a liberalis gondolat, melynek a
zsid6 ligyben a kiilfoldi irodalom adott tartalmat;
a francia ¢és német emancipacios mozgalmak ha-
tdsa alatt nem tudott szabadulni attol a kdvetelés-
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téi, hogy a zsidok elobb reformaljak meg vallasu-
kat. ,,Mig mas vallasti polgartarsaikkal egy sot, egy
kenyeret nem ehetnek, egy bort nem ihatnak, egy
asztalndl nem iilhetnek, hogy ez ¢és ehhez hason-
lok a kiilonbozo vallasfelekezetek szocialis  egy-
beforradasat gatoljak, mig ezeket nemcsak a mi-
veltebbek gyakorlata, — kiket ezért hitsorsosaik
rossz zsidoknak tartanak, — hanem {innepélyes
egyhazi hit vallomas a zsid6 vallas lényegéhez nem
tartozoknak ki nem jelenti, a zsidok socialiter
emancipalva nem lesznek, ha mindjart politikailag
szazszor emancipaltatnak is”. Ezt irta Kossuth
valaszai Léw cikkének azon megjegyzésére, hogy
mit torédik az allam avval, hogy a zsid6 nem eszik
disznohust s hogy szabad volna-e egy Mendels-
sohntol megvonni a polgarjogot csak azért, mert
sonkat nem eszik. Kossuth elérkezettnek latta a
politikai emancipacié idejét, de nem tudott szaba-
dulni a gondolattél, hogy tarsadalmilag; olvadja-
nak egybe a zsidok a nemzettel, s a kett6t any-
nyira Osszeforrasztotta, hogy a politikai emanci-
pacié hatranyara ¢és elodazasara folyton csak a
tarsadalmi  emancipacio  foltételeit ¢és  akadalyait
hangoztatta. Kossuth e vélekedésében nem szabad
az 1Ugy hatraltatasanak szandékat keresni, de idea-
lizmusanak rogeszméjét kell abban latni, hogy
amikor Dedk Ferencz, Klauzdal Gébor, Eoétvos Jo-
zsef, Szentkiralyi Moricz és a tobbi vezérférfin
elodazhatatlannak tartotta a zsidok emberi jogai-
nak megadasat a politikai emancipacidval, akkor
Kossuth  szivos  rendiiletlenséggel  kivant  vallasi
reformalast tarsadalmi egybeolvadas érdekében.
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Pedig mint az ellenzék langlelki vezére nagyot
lendithetett volna a zsidok Ttigyén, holott éppen az
orszag kozvéleményére gyakorolt rendkiviili ha-
tasa folytan az egész orszagban hatranyosan befo-
lyasolta a kozhangulatot.

Természetes, hogy az orszagos kozhangulat
nem maradhatott hatds nélkiil a zsidokra sem. Az
ugocsamegyei zsidok hatarozatat nyomon kdvette
a pozsonyi rabbinatus nyilt allasfoglalasa az
emancipaci6 ellen, valamint az 1844 augusztus
20-an Pakson tartott rabbigyiilés, mely hitvédelmi
eszk6zok  alkalmazasarol  tanacskozott  eredmény-
telentil. Masrészt azonban nagy mozgalom indult
meg a magyar zsidosag koreiben, mely elismerte
a kozhangulat kovetelésének jogos voltat, szaki-
tani akart az évezredes vallashagyomannyal; jel-
lemzd, hogy éppen Pozsonyban, a politikai korok
hangulatdnak hatasa alatt 1844-ben a zsiddé keres-
ked6k kaszindjanak tagjai Manheimer 1. N. bécsi
¢s Low Lipot nagykanizsai rabbik tdmogatasaval
halaadé istentisztelet tartasa céljabol ki akartak
valni az anyahitkdzségbdl, amit azonban a kultira
ellenségeinek a megyéhez és a hely tartdo tanacshoz
intézett  beadvanyaikkal  sikeriilt = megakadalyoz-
niuk; tovabba Aradon, Nagyvaradon, Nagybecs-
kereken, Pécsett 1847-ben ,lzraelita Ujjitd Egy-
letnek keletkeztek, Pesten 1848-ban reform-tarsu-
lat alakult, melynek szervezéje s hitszonoka FEin-
horn lIgnacz (Horn Ede) volt. Az aradi zsidok a
kovetkezo felhivast kiildték szét a  hitkdzségek-
nek: ,,Hogy azon ellenvetés ¢és nem minden alap-
nélkili vad, miszerint a zsidok magukat vallasi
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szertartasaikban a  tobbi  hitfelekezetekt6l —maka-
csul elkiilonzik, elenyésztessék, és hogy vallasi in-
stiticioik s tarsas viszonyok iranyaban legkisebb
ellentétet se képezhessenek, a zsido vallasban
gyokeres  reformok  sziikségeltetnek;  mindazaltal
nehogy egyesek eltér6 meggy6zddése erdszakol-
tatni lattassék ¢és a jelenleg fennalld kozségi viszo-
nyokban valamely zavarok tamasztassanak, ezen
reformok a kolcsonds tiirelem alapjan  legcélsze-
riibben kovetkez6 modon lennének kiviendok: 1.
A sabath (szombat) mint nyugnap vasarnapra té-
tetnék at, hogy igy a zsidok érintkezési viszo-
nyokra nézve mas vallasi statuspolgarokkal Gssz-
hangzasba hozassanak; mindazaltal azok szamaéra,
kik a régi rendszerhez tovabb is ragaszkodnanak,
szombaton is isteni tisztelet tartassék. 2. A fenn-
allo, szerfolott célszerlitlen  éttdrvények, melyek
eddigelé tarsas  viszonyaikra  gatlolag  hatanak,
sziintettetnének meg. 3. Minthogy a kiillonboz6é és
bizonytalanna valt id6szamolas miatt Iehetetlen
iinnepeinket a tobbi hitfelekezetekkel ugyanazon
idében ilhetni, ezek, mint tSbbnyire csak emlé-
keztetési  jellemet viselok, a lehetd legrovidebb
idére  redukalandok; az tGgynevezett féliinnepek
pedig és a bdjtnapok — az engesztelénapot ki-
véve — egészen eltorlendék lennének. 4. Az isteni
tisztelet roviden és hogy az ész is illd ahitattal
felfoghassa, mit a sz4j kimond, ¢l6 nyelven szer-
kesztett imakkal, minden kiils6 jelruhdk nélkiil
¢s fodetlen fovel gyakoroltassék. A régi rendszer-
hez ragaszkodok azonban az eltorlendett {innepek
szokasszerinti megiilésében ne haborgattassanak.
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5. Minthogy a koriilmetélkedés a mozaismusnak
fofeltételei kozé nem szamithaté, ezen kivil az
emberi érzelemmel és méltosaggal Ossze nem fér-
heté, kimondassék: hogy annak nem teljesitése a
zsido vallas kebelében folvételben akadalyul nem
szolgalhat. 6. A biblidban ki 1évén mondva, hogy a
zsidokra nézve vallasi alapelviil egyediill a tiz pa-
rancsolat, mint istentdl Mozesnek tett kijelentés
kotelezd, oOnként kovetkezik: hogy minden egyéb
fennall6  parancsolatok, vallasi  szertartdsok, a
Talmud és mas behozott szokasok érvénytelenek”.
Hasonitd, értelmii felhivassal gyQjtottek a pesti
zsidok is aldirasokat csatlakozasra a wvallas refor-
maldsa iigyében s igy nem csoda, hogy mindéle-
sebb ellentét fejlodott ki azok kozt, kik az eman-
cipacioért nem akartdk (feldldozni a vallashagyo-
manyokat s azok kozt, kik az egyenjogusagért
minden aldozatra készek voltak.

Ezen széls6ségek kozt boles hozzaértéssel, a
helyzet felismerésével ¢és iranyitd  hivatottsaggal
Léw Lipot volt az, aki megjeldlte a hatart, melyen
a torvényhozds egyenjogi  polgarokka avathatta
volna a magyar zsidosagot. 1847 junius 22-én a ko-
vetkezd nyilatkozat aldirasara szolitotta fel a rab-
bikat: ,Mi alulirt magyar rabbik, szent vallasunk-
kal 0Osszehangzolag, ezennel {innepélyesen nyilat-
koztatjuk: 1. Minden felebarati kotelességek, me-
lyek szent iromanyainkban tanittatnak, nemcsak
izraelitdk, hanem egyenloképen nem izraelita irant
is szentiil teljesitendék; mert mi minden embert,
akarmi  vallast kovessen, valodi felebaratunknak
tartunk. 2. Magyarorszagot valosagos ¢és egyediili
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hazanknak elismervén, azon leszlink, hogy irantai
szeretetet s nemzetiségeérti buzgalmat becsepeg-
tesstink hiveink szivébe. 3. A népmivelés becsét
méltanyolvan, minden lelkészi befolyasunkat arra
forditandjuk, hogy kozségiink kebelében jo és cél-
szeri népiskolak alakuljanak. 4. Mindent, ami
casuisticai munkainkban a mondottakkal meg nem
egyezik, elavultnak ¢és érvénytelennek nyilatkoz-
tatvan, minden t6link kitelhet6 mododon  toreke-
dendiink, hogy eldadott elveink mind ¢él6 szo,
mind irand6 s altalunk helybenhagyand6 tankony-
vek altal terjesztessenek néplink kozt. E javasla-
tok wvalosulasa nyoman mindenki nyer. Nyer a
kormany értelmes s mivelt alattvalokat; nyer a
haza becsiiletes fiakat; nyert a nemzetiség lelkes
s buzgd apoldkat; s nyerjik mi magunk lelkiisme-
retiink békéjét, isteniink tetszését s azon méltany-
last, minélfogva a zsidokérdés nem lesz tobbé ha-
sonld6 Penelope ruhajahoz, mely ma szovetik,
hogy holnap folbontassék™.

Magyarosodasra, nehéz munkara és mivelddésre
valdo készség hianyat nem hanyhattdk mar a zsido-
sag szemére, felkaptak hat orszagszerte a jelszot:
vallasreform sziikséges tarsadalmi egybeolvadas
céljabol. E kivansag természetes visszahatast kel-
tett a zsidok széles koreiben, melyek vallasre-
formra még nem voltak érettek, de masrészt a mi-
veltebb rétegekben a zsidosagtol vald elszakadast
idézte el6. Jarvanyszeri volt a kitérés a negyvenes
években; megnyitotta a sort Ballagi Moricz s ko-
vetttk az Ullmann (Szitanyi), Kénitz, Findly, Ku-
newalder stb. csaladok. Utobbinak egyik tagja,
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Kunewalder Jonas, a zsido mozgalmak Ilelkes ve-
zére, kozvetleniil kitérése elott, 1847. szeptember
23-an még mint a pesti hitkdzség elnoke irta ala
az orszaggylléshez intézett kovetkezd beadvanyt:
»A mnagylelkiiség, mellyel az orszag rendéi {igyiin-
ket, az emberiségnek, igazsagnak és a haza kozjo-
létének tgyét, az 1840. és 1844. évi orszaggytlése-
ken felkaroltdk s ez iranti nemes szandékuk nyi-
latkozmanyat o felsége kegyes szine elébe juttat-
tak, vilagszerte ismeretes és a halanak kitorolhet-
letn vondsaival van vésve sziveinkbe. Azonban
barmi szilard alapon nyugodjék is benniink a bi-
zalom magas kormanyunk és bolcs torvényhoza-
sunk joakarata irant, barmennyire a kornak igé-
nyeihez s szazadunk miveltségi fokozatdhoz ké-
pest dontetett el idokdziben e kérdés eurdpaszexte
s barmi feleslegesnek lattassék is 1) kérd szot
emelni ezdkutan: mégsem mulaszthatjuk el, hitsor-
sosaink nevében azon tiszteletteljes kérelmiinket
intézni, hogy a legkozelebbi orszaggytilésen, a
hon ko6zos érdekében, a mi allasunkrdl is szeretet-
tel, joakarattal és az egésznek kozjavara irany-
zott lelkesedésével megemlékezni, s a kozallomany
sancaiba torvényszertii¢ g leendd felvétetésiinket
hathatés szavaéval is gyamolitani méltoztassék.
Szeretett hazankban, melyhez Oszinte hii ragasz-
kodassal simulunk, sziiletvén és neveltetvén, a tor-
vény el6tt még mindig idegenek gyanant tekinte-
tink s mig a valésagos idegen, barhonnét is ve-
tédjék, benne szives elfogadasra és oltalomra lel-
vén, magat polgarosithatja: téliink, bennsziilottek-
t6l, ezen jotétemény megtagadtatik. Hogy magya-
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rok legylink, wvala torekvésiink ¢és biiszkeségiink
s minden pillanatban azon figyeltetéssel talalko-
zunk, hogy ilyenekiil tekinteni magunkat, még jo-
gositva nem vagyunk. Es nem a biindst éri a ke-
mény Dbiintetés, miszerint sajat hazajaban idegen
lenni kénytelen: de éri mindazokat, kik az isteni
gondviselés akaratabol izraelitaknak szilettek,
éri  tehadt most sziiletett artatlan gyermekeinket
¢s azonnal sziiletésilkkor homlokukra siiti a hatra-
vettetés bélyegét, midon Oket még vad sem terheli
egyéb annal, hogy Mozes vallasdban jottek a vi-
lagra, azon vallasban, melynek elveit az 1. alatti
csatolmany felvilagositja. E csatolmany pedig, mi-
utan nemcsak igen kitlind fépapi tekintély altal
szerkesztett szentiratunk nyoman, hanem a ma-
gyarorszagi és kapcsolt részekbeli izraelitdk 0Osszes
képviseldinek  egyetemes  gyiilésében  egyértelem-
mel jovahagyatott: méltan tekinthetd sajatképeni
hitvallasunk foglalatanak. Ezen allapotot, ¢l ben-
nink a remény, a nemeslelki magyar nemzet to-
vabb nem tiirendi. Ha 1791-ben elsd mutatott pél-
dat e targyban Europanak, 1847-ben sem fog Eu-
ropa mogott elmaradni, nem fogja tovabb a jokat
a gonoszokkal, méltokat a méltatlanokkal egye-
temlegesen 0Osszefogni, nem fogja a hitiinkbeli be-
csiiletes keresked6t ¢s gyarost, ki a hazai ipart
mozditja eld, a miivészt és tuddst, ki a miivelodést
¢s tudomanyt terjeszti az orszagban, a kézmivest
¢s foldmiivelot, ki e palyat minden akadalyok da-
cara koveti, sorsa javulasa irant végképen, két-
ségbe ejteni. Nem titok eldttink, hogy iranyunk-
ban orszagszerte sok ellenszenv uralkodik ¢és so-
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kan sokk épen hibaztatnak benniinket. De vajjon
mind e hibdk és sajatsdgok léteznek-e valosagban,
léteznek-e  mindnyajunkban? nem ment-e azoktol
senki? az artatlan a vétkessel egyképen szenved-
jen-e? s végre, e hibak wveliink sziilettek-e, vagy
inkdbb nem az adott viszonyoknak, a szamunkra
kimutatott nyomaszté helyzetnek sziildttei-e?  és
ha az izraelitdk irant eddigelé gyakorlott banas-
moéd ily szomoru és senkinek nem kedvezd ered-
ményre vezetett, vajjon nem éppen e koriilmény
szolgal-e  legnyomatékosabb  bizonyitvanyaul an-
nak, hogy a jelenlegi allapot megmadsitasa és cél-
szeriibbeli felvaltasa sziikséges? mind ezt bdlcses-
sége, partatlansdga megbiralni és eldonteni képes
ieszen. Jelesiil a) wvajjon feloszlik-e a Separatis-
mus mindaddig, mig magunkat az orszag egyéb
lakosaival egyesitve nem latandjuk? mig mind-
annyian tekintet nélkiil azon életmoddra, melyet
sajatunkka tettiink s az erkdlcsiség ¢és miuveltség
azon fokozatara, melyet elfoglalunk, a ,zsidok”
egyediili, collectiv nevezetével separaltatunk s ez
altal  kényszerittetiink, statust képezni a status-
ban? — b) Vajjon a terhiinkre roétt uzsora meg-
sziinik-e, ameddig a t6kék természetes forgalma,
vagyis a foldbirtokszerezhetés és mivelhetés az iz-
raelitak el6l ki van zarva? — c¢) Vajjon a hazalas
¢s aljas {izérkedés megsziintetése célba veheto-e,
ameddig a szant6fold birtoklasa és a kézmiives-
ségnek varosokon és helységekbeni szabad gyako-
rolhatasa  az  izraelitdknak, mas  hitvallasokkal
egyenld feltételek alatt, meg, nem engedtetik? -
d) Lehet-e nemesités ¢és erkolcsi haladas tekinteté-
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ben altalanos torekvés a Mozes-vallasu magyarok
kozt, ameddig a tomegek azt latjak, hogy hitsor-
sosaiknak még-ama nevezetes része is, melynek hi
honszeretete, a tobbi honlakésok nyelvéhez, erkol-
cseihez, szokasaihoz ragaszkoddsa és tiszta, er-
kolesos  életmodja  kétségbe nem vonhatd, politikai
tekintetben és polgari viszonyaiban a legaljasab-
bakkal egy fokon all? — e) Vajjon nem varhato-e
inkdbb, hogy maga ezen jobb része is az izraeli-
taknak ily korilmények kozt kedvét veszitendi, s
hogy azon magasbra torekvéssel és nemzeti neve-
léssel, melyre eddigelé hitsorsosait buzditgatd, mi-
velhogy az 1j nemzedék szamara kecsegtetébb jo-
v6t var, reményeiben netalan uUjra csalatkozva,
végképen felhagyand s gyermekeit tudatlansagban
tartandja inkabb, hogy igy oket oly allapot ellené-
ben, melyet mar is fajdalommal érez, a nemzetie-
sen nevelt gyermekekre nézve pedig éppen elvi-
selhetetlennek, s6t erkolcstelenitének tart, érzé-
ketlenséggel Ovezze? — Végre f) vajjon harom-
szazezernyi lakossagnak ime elszomoritd allasan
részletes engedmények segitendnek-e, vagy nem
all-e a haza tobbi lakossaganak is érdekében, bi-
zonyos szilard rendszert allapitni meg, melynek
alapjan a most orszagunkban 1étezd izraelita la-
kossag benso fejlodése gyamolittassék s az egész-
szel  egybeforrasztassék és  lassankint  egyenld
labra allittassék, jobb része pedig a magyar izrae-
litaknak segitségiil hasznaltassak, az alsobb fokon
allo  hitsorsosaikra leend6 befolyds dusabb ered-
ményeztetésére? — Ezen megjegyzéseinket mél-
toztassék figyelmére és alapos vizsgalatra mél-
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tatni, hogy a haza jol felfogott érdekében minden
er6k felhasznaltassanak, melyek a kozhaza virdg-
zatara befolyassal lehetnek s hogy senki Istentdl
nyert tulajdonai  kimiivelésében és  kdzhaszonra
forditasaban gatat ne talaljon. — Meély tisztelettel
¢s aldzattal maradunk Pesten 1847. szeptember
23-an alazatos szolgdi a magyarorszagi és kapcsolt
részekbeli izraelitdk nevében, a pesti izraelita koz-
ség e végre megbizott eldljaroi és az igazgatd va-
lasztmany, Kunewalder Jonas, mint elnok”.

Jogos Onérzet s érthetd elkeseredés hangzik
ki e folyamodasbol. A magyar zsiddésag tudta On-
magarol, hogy semmi tekintetben nem all az or-
szagot alkot6 mnépelemek mogott; tudta, hogy mar
az 1839. orszaggyiléstol varhatta el joggal a tel-
jes emancipacidt, s dacara a nagy nekilendiilés-
nek, melylyel a magyarosodas, miivelodés és koz-
hasznu ipari tevékenység terén eloszlatott minden
megrogzott elditéletet s aggodalmat, s amelynek
méltd elismerését latta abban, hogy V. Ferdinand
1846. julius 27-én eltdrdlte a megalazd tiirelmi
adot, mindazonaltal fajdalommal kellett nap-nap
mellett tapasztalnia, hogy 1jabb kifogasok meriil-
nek fel, melyek olyan kozhangulatot teremtenek,
hogy vajmi keveset remélhetnek az 1847. orszag-
gylléstél. Ezen ujabb kifogasok magvat a vallas-
reform ¢és a hitelvek bemutatdsa képezte, amivel
kapcsolatban azonban a galiciai bevandorlas han-
gulatos kérdése is a targyalasok homlokterét fog-
lalta el. A vallasreform iigyében hamarosan meg-
nyilatkozott a zsidosag:, a talnyomd tobbség in-
kabb kész volt lemondani az emancipacié aldasa-
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rol, hogysem megtagadja vallasanak évezredes ha-
gyomanyaiban rejld s tiszta emberiességre és er-
kolcsi  eszményre neveld értékét. Hitelveit bemu-
tatta az 1847. orszaggyilésnek s orszagszerte ter-
jesztette Schwab Arszlan pesti rabbi altal kidolgo-
zott s ,Emlékeztetések a wvallasban nyert okta-
tasra” cimen kiadott és mai napig is minden tekin-
tetben helyt all6 munkajadban. Ami pedig a gali-
ciai bevandorlast illeti, semmi nyomat sem talal-
juk annak, hogy azt maguk a magyar zsidok moz-
ditottak volna eld; az pedig bizonyos, hogy a negy-
venes ¢években a magyar zsidoknak a legtavolabb-
licl sem volt olyan befolyasa a rendi orszaggytilés
tagjaira, hogy utjat allhattdk volna egy szigorQ
bevandorlasi  torvény  meghozatalanak. Mar az
1839-40. orszaggylilésen nagy elismeréssel nyilat-
koztak a Karok és Rendek a magyar zsidok érde-
mes voltardl az emancipaciora, amely elismerést
azonban talharsogtdk a bevandorlas ellen hangoz-
tatott szilaj kifakaddsok, hat miért nem hoztak
torvényt a bevandorldas meggatladsara? A hajlam
nem hianyzott, az akarat is megvolt ily torvény-
alkotasra, de kétségtelen, hogy az idonként fel-
meriilt kivansagot mar csirajaban fojtotta el a
bécsi udvar, mely a csaszari jogar tartomanyainak
lakossagat nem akadalyozhatta meg a szabad kol-
tozkddés jogaban. A bevandorlastél valdo félelem
dacara torvénybe iktatta az orszaggyllés a varo-
sokban valo letelepiilés jogat, ami azt bizonyitja,
hogy eladdig a bevandorlds, mely csak foldesuri
birtokokra torténhetett, még pedig semmi esetre
sem a foldesurak kivansaga ellenére, nem lehetett
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oly szembetlinben nagyméreti, hogy az -eldrelatd
torvényhozok a varosi letelepiilés joganak meg-
adasaval orszagos veszélyt sejthettek volna. A ma-
gyar zsidok természetesen ¢éltek a joggal, varo-
sokba  koltozkodtek; rohamosan omlottak  Ossze
falvak viragzo hitkdzségei, mintegy varazsiitésre
keletkeztek varosokban egyre mnagyobbodd gyiile-
kezetek, melyek a varosi polgarsag gazdasagi ver-
senyképességét hivtak ki erdprobara. Természetes
volt e fejlddés, de természetes az is, hogy a varosi
kereskeddé ¢és iparos, barmennyire volt is kényte-
len elismerni a zsidonak emberi és polgari jogait,
érdekellentétében csak a betolakod6é idegent latta
s a tetszetés jelszoval a bevandorlo galiciait kial-
totta.

Ilyen hangulatban {ilt Ossze az 1847. orszag-
gyllés, melynek koveti utasitasai kozt a legjellem-
zobbek a kovetkezok: Borsodmegye kivansaga:
,Ha a zsidok wvallasuk és szertartasaik felél az or-
szaggyilés elott confessiot tevén, abban az alla-
dalom elveivel ellenkez6 tanok nem foglaltatnak,
polgarosittassanak. A szomszéd  tartomanyokbol
torténhetd  betodulasok  ellen azonban  célszerl
torvények alkottassanak.” Pest varosa azt kivanja,
hogy ,az izraelitdk hazankbani 06zoOnlése gatoltas-
s¢ék, azok polgarositdsa akkorra halasztatik, mikor
erre a haza veszélyeztetése nélkiill alkalmasok és
érdekesek  lesznek”.  Veszprémmegye  kimondja,
hogy a ,héberek ne emancipaltassanak, mig con-
fessio fideit nem mutatnak”. Marmarosmegye is
azt az allaspontot foglalja el, hogy ,a zsidok csak
azon esetben emancipaltassanak, ha hitvallasuk
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irant  készitett s az orszaggyiilésnek bemutatott
symbolicus  konyveikb6l  kivilaglanék,  miszerint
vallasos nézeteik az 4lladalom nézeteivel nem el-
lenkeznek”.

A zsidok megtették azt, amit tehettek; hit-
elveiket bemutattdk az orszaggyllésnek, de az
emancipaci6 kérdése még csak napirendre sem
tizetett. Nem is kellett killon napirendre tlizni,
volt azért zsidovita, olyan viharos, mely gyujto
langolasra élesztette a hamu alatt rejt6z06 parazsat.

Az alkalmat a  honositasi  tdrvényjavaslat
szolgaltatta, melyet 1847 dec. 11-én targyalt a ke-
riileti, majd januar 27-én az orszagos gylilés, ahol
a magyar honossag feltételei kozé az egyhazi ko-
vetek, ¢éliikon grof Forgdach pozsonyi kanonokkal,
a bevett vallashoz vald tartozést is fOlvétetni ko-
vetelték. Ily formaban, mar az unitariusokra valo
tekintettel is, ellenezte ez inditvanyt Kossuth La-
jos, Szemere Bertalan, Ghiczy Kalman, Asztalos
Pal, Justh Jozsef, Szentkiralyi Mobric, Lanyai Ga-
bor, Bohus Janos, valamennyien nemes hangon
szolva a zsidok érdemeirdl s azon igazsagtalan el-
banasrol, melyben a torvényhozas O&ket részesiti,
folszolalasuk azonban meg nem akadalyozhatta,
hogy a kovetkezd paragrafus ne toldassék a ja-
vaslathoz: ,A honban lakdé zsidokra nézve az
1840:XXIX. te. rendelete fenmaradvan, kilfoldi zsi-
dok sem be nem vandorolhatnak, sem meg nem
telepedhetnek.” E javaslatot a férendihdz r&vid
targyalas utan  modositdas  végett  visszakiildte,
Ujabb targyalasara azonban mar nem keriilt id6 s
igy torvényerore nem is emelkedett.
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Mig a honositasi javaslat a fOrendihaznal
jart, addig 1848 januar 21-én az als6 tabla hozza-
fogott a  varosi torvényjavaslat  targyalasdhoz,
melynek fOpontjai a letelepiilés és a valasztéi jog
koriil forogtak. A zsidokat illetdleg a letelepiilést
megszoritani nem lehetett, hiszen fonnallt az 1840.
évi XXIX. te, de a valasztasi jog koril, melyet a
javaslat ,vallaskiilonbség nélkiil” akart torvénybe
iktatni, olyan szinvonal alatti vita fejlodott ki,
melyben épp a varosok kovetei valtak ki a zsi-
dokat partoldo megyei kovetekkel szemben, hogy a
torvényhozas  terméb6l  kidradd  hang  folvilla-
nyozta az utcai csOcseléket Pozsonyban, ahol feb-
ruar 21-én, amikor a valasztasi jog vallasi kiilonb-
ség nélkiil, tehat a zsidoknak 1is biztosittatott, el-
fogadtatott, nagy zsidoellenes zavargas tort ki,
melynek hatasa alatt s tekintettel a zsidosag; ellen
uralkodé ingeriiltségre, a mar -elfogadott javaslatot
megvaltoztatta az  orszaggylilés olyképen, hogy
varosi  valasztojogot kap mindenki ,torvényesen
bevett vallaskiilonbség nélkiil”. Vigasztalasul pe-
dig hatarozatba ment, hogy majd a jovO orszag-
gyllésen a zsidok teljes emancipacidjat fogjak
targyalni.

A pozsonyi zavargads mar februar 19. és 20-ika
kozti éjjelen tort ki. Mi lobbantotta ki a lappang6
gyllolet langjat? A varosi valasztdsi jog targya-
lasa folyaman februar 19-én Bohus Janos aradi ko-
vet azt inditvanyozta, hogy a zsidok is teljes pol-
gari jogokkal birhassanak. Inditvinya nagy vihart
idézett eld. Elsdnek Kossuth Lajos szolalt fol, aki
az inditvanyt oda modositotta, hogy a varosi kép-
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viseldtestliletnek  legyen joga egyes izraelitakat,
kiket erre érdemeseknek talal, valasztasi joggal
folruhdzni. Berndth Zsigmond szerint még nem
érkezett el az ideje annak, hogy Mozes kovetdi ily
részletes emancipacié utjan bevétessenek a varo-
sokba. Babarczy Antal szerencsétlenségnek tartja
ugyan, hogy emancipalni még nem lehet, de az;
emancipacionak vagy egészen kell torténnie, vagy
éppen nem, most még nem jott el az ideje. Som-
sich Pal azt véli, hogy a zsidokat vagy be kell ol-
vasztani a nemzet ¢letébe, vagy egyszerien Kkilizni
a hazabol, de részletes intézkedést nem szeret, az
iigyet a koriilmények kifejlésére kivanja bizni.

Ily hangok utdn természetesen megmutatta a
korlilmények  kifejlésének  utjat Pozsony  polgar-
saga, mely rossz szemmel nézett az 1840. ota a va-
rosban letelepedett zsido versenytarsakra. S hogy
a zavargas inditd oka semmi egyéb nem volt, mint
érdekharc, Horvath Mihaly bizonyitja, aki (Hu-
szorot €v Magyarorszag: torténetébol, II. kot. 615.
lap) ezt irja: ,,Pozsony iparosainak elditéletes al-
sobb osztalyai, melyek az iigyes izraelitdk szapo-
rodasat €s gyarapodasat a varosban mar rég kan-
csal szemmel nézték, nem tiirhetvén, hogy azok e
torvény altal veldk egyarant jogosittatnak, diihos
csapatokban tamadtdk meg a zsidok lakjait, va-
gyonukat szétromboltdk, személyeiket vad ban-
talmakkal illették. Csak fegyveres eré fékezhette
meg az elditélet és szennyes érdeksziilte gytlolet
vérengz0 kitorését.”

A zavargas, mely a Pesti Hirlap marcius 24.
szamaban kozolt jelentés szerint ~ harom  napig
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folyhatott az orszaggyiilés szemelattara, nemcsak
Pozsonyra szoritkozott; hire gyors szarnyra kelt,
a  korilmények  kifejlésében  ugyanazon  okok
ugyanazon okozatokat sziilték  Nagyszombatban,
Vagujhelyen, Székesfehérvarott, Szombathelyen
és Pesten is. Es mégis, csak két héttel utobb, ami-
kor e zavargadsok emléke még ecleven keserliség-
ben ¢élt, marcius 15-én magaval tudta ragadni a
kozmémor a zsidokat is. Gracza Gyorgy torténet-
ir6 tanusaga szerint azalatt, mig a Nemzeti Dalt
nyomtak, Irdnyi, Vasvari, Jokai ¢és Egressy mel-
lett ,egy izraelita valldsu fiatal orvos” is tartotta
szoval a tOomeget; az egyetem zsido ifjusaga fol-
ajanlotta vérét s belépett a nemzetdrségbe; a pesti
hitkozség elnoke korlevelet kiildott valamennyi
hitkozséghez, buzditva a zsidokat a nemzet iranti
halara s reményt keltve a torvény sancai mogé
valé rovides bevonulas irant. A pesti hitkozség
elndke tagja volt Pest varos kiildottségének is,
mely Pozsonyba utazott az orszaggyllés {idvozlé-
sére, hol szoba hozvan a zsidok egyenjoglsitasat,
olyan lehilitésben részesiilt, hogy mar marcius 22-én
ujabb  korlevélben értesiti a hitkdzségeket, mely-
ben tiirelmes varakozasra inti a zsidoikat, sziviikre
koti a felelés kormany iranti bizalmat, s arra
figyelmeztet, hogy ,aki jelenleg csak sajat egyéni
érdekeit tartja szemmel, az a nemzet kozos érde-
keit hozza veszélybe s oly vétket kovet el az isteni
és emberi igazsagok ellen, hogy sem ezen, sem a
Jovo életben eleget nem lakolhat”.

Vajjon mi tortént? Semmi egyéb, mint hogy
a felragyogo szabadsag ver6fényében marcius
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20-an a koriilmények kifejlése Pozsonyban ismét
zsidoiildozést  rendezett, melynek  hatdsa  alatt
Kossuth kijelentette, hogy ,faj az ember Ilelke,
ha mindeniitt latja a szabadsag orszaganak terje-
dését, s abbol csak a zsid6 népet latja kizarva; de
az eloitélet megvan s annak valdsagaval, a koltd
szerint, ,istenek 1is hiaba kiizdenek”. Nem min-
denki osztotta Kossuth nézetét; akadt egy Bonis
Samu, aki az orszaggylilésen Kossuthnak azt va-
laszolta, hogy ,nem lehet azokkal egy vélemény-
ben, akik az ingeriiltséget veszik tekintetbe; a tor-
vényhozast apré utcai demonstraciok nem vezet-
hetik, hanem csak elv és igazsag; a rendetlenkedés
héseit meg kell biintetni, nem pedig annyira meg-
tisztelni, hogy miattok az igazsag szempontja el-
melléztessék”. De hidba, a kiilsd hangulat befolya-
solta a torvényhozdokat, a zsidokat pedig megvi-
gasztaltak majd a jovO orszaggylléshez fiizodhetd
reménységgel.

Kozben a felelds minisztérium kineveztetésé-
vel az orszdg politikai stlypontja Pestre helyezo-
dott, ahol aprilis elsején falragaszok jelentek meg,
melyek kenyeret koveteltek a népnek ¢és vagyon-
felosztasra bujtogattak, aprilis 19-én  pedig nép-
gyllés tartatott, mely a kovetkez6 hatarozatot
hozta: 1. engedtess€ék el egy negyedévi hazbér,
mert a mozgalmas honapban nem volt kereset; 2.
javitani kell a munkasok helyzetét; 3. a zsidok
tizessenek ki az orszagbol, 4. zsidok ne vétessenek
be a nemzetorségbe. — Kétségtelen, hogy egyetlen
zsido sem volt sem vezére, sem résztvevlje ennek
a népgyilésnek, mely szétoszlasa utan csapatokba
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verddott s a varos minden részében iitotte, fosz-
togatta a zsidokat. A minisztériumban az elsé hirre
megdobbentek; Kossuth a ,kravallokat”, ha kell,
agyuval akarta eloszlatni, de a tdbbiek, tartva ily
gyokeres megoldastol, leszavaztak s  katonakat
kiildtek kisebb Orjaratokban szerte-széjjel a  va-
rosba, miutan mar lecsillapodott a tomeg éhsége, s
behddolt a  népgylilés  hatarozatdnak  legalabb
abban a pontban, hogy a zsidokat kizarta a nem-
zetOrségbol.

Masnap a Budapesti Hirad6 azt irta, hogy ,,A
sors ugy akarta, hogy Magyarorszag ujjaszileté-
sének napjai ne jegyeztessenek fol e nemzet év-
konyvébe foltok nélkiil; szabadsagunk meg van
fertozve, még pedig a legszennyesebb modon.” A
Pesti Hirlap pedig ezt irta: ,Ne nevezzétek azt a
zsidok elleni harcnak, mert valésdgban vagyon
elleni harc, magyaran kimondva rablds volt az.”
Akkoriban a Budapesti Hiradonak és a Pesti Hir-
lapnak még nem volt zsidd6 munkatarsa, de azért
foljegyezték s egyre-masra jelentették, hogy a
zsidoellenes mozgalom, a pesti kdzpontbol ki-
indulva, mint futotiiz terjedt az orszagban, meg-
rémiilt hitkozségek kiildottsége jart a miniszterek-
nél, akiktél segitségért konyorgd szavukra meg-
nyugtatd valasz helyett azt a kifakadast kellett
hallaniok, hogy ,,a kormadnynak fennallasa elsé ho-
napjaiban mindig a zsidokkal van dolga!” Mas-
ként gondolkozott Vordsmarty Mihdly, aki a jelen-
ségek folotti  fajdalmaban a kovetkezd szavakkal
adott kifejezést a Pesti Hirlap junius 4-iki szama-
ban: , Az egyenloség és testvériség  aldasai csak
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egy népet hagytak érintetleni, a szenvedéseiben
Oorok zsidot. Annyi bizonyos, hogy az egyenlOség
szent mneve sohse volt rémitdbb hazugsag, mint
most.” Csoda-e, ha az orszdg legkivalobbjainak
egyike altal ily sulyosan megbélyegzett helyzetben
a magyar zsidosag széles koreiben mozgalom in-
dult meg, mely a szabad Amerikaba val6 kikolto-
zést célozta? Elkeseredés sziilte a mozgalmat,
melynek élén Jakobovics dr., Mandello dr., Dux
Adolf és Horn Ede allt, de irodajuk néhany hét
mulva toborzé hellyé alakult a szabadsidgharcban
valo részvételre.

A Kkoriilmények ilyetén kifej 1ése mellett nem
is csodalhatjuk, hogy a kormany nem igyekezett
eleget tenni az orszaggyilés marciusi utasitdsanak,
hogy a legkozelebbi iilésszakra ,torvényjavaslatot
készitsen az emancipaciorol s azon akadalyoknak,
melyek ezt jelenleg gatoljak, elharitasat illetdleg”.
Megnyilt az 0j iilésszak s 1848 jalius 12-én, az els6
népképviseleti orszaggytilésen, Kdllay Odén rovid
interpellacidjara ugyanoly rovidséggel azt felelte
Szemere Bertalan belliigyminiszter, hogy ,id6 ra
ez Ulés alatt nem lévén, nem fogunk torvényjavas-
latot benyGjtani a héaznak”. Erre Kallay Odon
julius 26-an 06nall6 inditvany alakjadban terjesztette
be a kovetkezé javaslatot: ,,1. Jelen torvény kihir-
detésével Magyarorszagban s a kapcsolt részek-
ben minden telepedett zsido e hon tobbi polgara-
val 0gy polgari, mint vallasi tekintetben egyenld-
nek nyilvanittatik. 2.  Telepedettnek tekintendd
mindaz, ki e torvény kihirdetése elott rendes adot
fizetett.” Az inditvanyt a bizottsagok gyorsan le-
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targyaltdk s mar augusztus 3-an Horvath Boldi-
zsar a kovetkezd jelentést terjeszthette a Haz elé:
»Az osztalyok kivétel nélkiil azon véleményben
Osszpontosultak, hogy mind a legujabb tdrvények-
ben foglalt egyenldségi elv alapjan, mind az igaz-
sag ¢és humanitds Orok torvényei szerint, de a nem-
zet osztatlan egységének s erejének tekintetébdl
is, az izraelitdkat, polgari jogokra nézve, az orszag
tobbi lakosaival egyenldsiteni kell. Harom osztaly
a torvényjavaslat rogtoni targyalasa mellett nyi-
latkozott; de a tobbi hat osztadly a magyar nem-
zetiséget biztositd altalanos honositdsi s telepedési
torvényt ez 1ligy mellozbetetlen eldzményéiil te-
kintvén s tudva azt is, miként a jelen torvényho-
zas gondjat és idejét a veszélyben forgd hon meg-
mentésére sziikséges intézkedések veszik igénybe:
ezen gy targyaldsat a legkozelebbi {ilésfolyamra
halasztatni, a minisztériumot pedig egyuttal meg-
bizatni vélte az irant, hogy az altalanos honositas
és telepités targyaban s akar ezzel kapcsolatban,
akar azt megelézéleg a zsidd emancipaciora nézve
torvényjavaslatot terjesszen a haz elé. Es hogy az
emancipaci6 még egyfeldl a szabadsag ¢és egyenlo-
ség eszmének megfeleld, Ugy masrészr6l a tarsa-
dalmi és nemzeties egybeforras igényeit is kielé-
gitd legyen: az osztalyok tobbsége jonak latna,
miszerint a nyilvanos ¢s tarsadalmi életben any-
nyira feltind, mint karos elzarkozottsag s kolcso-
nds idegenkedés okainak korszeri reform altali
elharitasa végett a minisztérium magat a zsido
osztaly értelmesebbjeivel értekezésbe tegye.” Ezen
jelentés utan, mely csak éppen hogy tessék-lassék
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a honmentés stlyos gondjat is emlegeti idGhiany
kimagy arazasa cé€ljaibol, de tulajdonképen ismét
esak a honositds és a vallasreform vesszOparipa-
jan ugrik at a halogatas Orvényén, természetesen
nem is targyaltatott Kallay javaslata.

Kiilonosnek hangzik a fenti jelentés egy Hor-
vath Boldizsar ajkair6l, 1848 augusztus 3-an, ami-
kor mar izzott a szabadsagharcba kitorni kész han-
gulat, s min6 érzést valthatott ki az akkori zsido-
sag koblébol?

* ok 3k

A  magyar zsidoésagnak megvolt minden oka
az elkeseredésre. Megfeszitett erdvel haladt azon
az uton, melyet kivantak t6le, hogy érdemesnek
talaltassék a polgari jogokra. Mivelddott, magya-
rosodott, teljes lélekkel simult a nemzethez; ke-
reskedelemben ¢és iparban, tudomanyban ¢és miveé-
szetben olyan tantjeleit adta a benne rejlé és az
orszag javara kifejthetdé erdknek, hogy maga
Kossuth Lajos mondta 1847 december 18-an tar-
tott beszédében az orszaggyilésen: ,Bar hazank
idegen ajkt népei oly hajlamot tantsitananak nem-
zetiséglink elémozditasa tekintetében, mint a zsi-
dok.” Papjai ¢és tanitdi, nemzetiesedésének eme
biztositékai, hivatdsuk nemes kovetése, tudoma-
nyuk és irodalmi tevékenységiik révén nem a zsi-
doknak, de az orszagnak valtak diszére; Schreiber
(Szofér) Benjamin  Wolf pozsonyi, Aszdd Juda
szenici, majd szerdahelyi, Eisenstadt Méir balassa-
gyarmati, majd ungvari, Horowitz Pinkasz paksi,
majd papai, Low Lazar liptoészentmiklosi, majd
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abaujszantoi, Pereles Mozes  kismartoni, majd
bonyhadi, Ungar Joél paksi, Schwab Lob (Arszlan)
pesti, Kohn Schwerin GOtz bajai, Oppenheimer
Hirsch temesvari, Freyer Salamon Jakab gyori,
Konigsberg  Lajos  szombathelyi, Chorin  Aron
aradi, Zipser Mayer székesfehérvari, majd ro-
honci, Singer Pessach varpoltai, Frieden P. L. ko-
maromi, Friedmann Abraham simandi, Ldéwinger
David Lob megyeri, végil Léw Lipot nagykani-
zsai, majd papai rabbit, a sorban; legkivallobbat,
irigyelte toliink a kilfold is. Nyomtatasban meg-
jelent hazafias ¢és hitszicinoklataik, tudomanyos
munkdik és korkérdéseket targyald fejtegetéseik
orszag-vilagnak teljes betekintést engedtek torek-
vésiik egész iranyaba, melyben vezették ¢és nevel-
ték a magyar zsidosagot.

Az 1841-48. évi rovid idékdzben megjelent
ily iranya szellemi termékek tekintélyes sora a ko-
vetkezo:

Freyer S. Jakab, Hodolo iidvozlet grof Eszterhdzy
Karoly turnak Gyoérvarmegye fOispani székének iinnepélyes el-
foglalasara. Az egész nemes megyében lakoé izraelita kozségek
nevében. Gyodr, 1845.

Léw Lip6t, Jesajas korunk tanitdja. Zsinagdgai beszéd
V. Ferdinand sziiletése napjan. Budan, 1845.

— Jeremias profétanak nagy aranyszabalya a valddi haza-
fisagrol. Papa, 1847.

— Az Isten ujat teremtett. 1848. april ho 8-an az orszag;
gylilés bezartakor. Papa, 1848.

Oromiidvozlet, mellyet grof De Motte Antal Nograd-
megyei fOispany beiktatdsi iinnepén forré hala kozt nyujt a
nogradi izr. kozség. Pest, 1846.

Pillitz Déaniel, Gyaszbeszéd. Elhunyt f6herceg Jo-
zsef nador tiszteletére. Szegeden, 1847.
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Rokonstein Lipodot, Egyhazi gyaszbeszéd foherceg
Jozsef nador elhunyta felett. Nagyvarad, 1847.

Steinhardt Jakab, Beszéd a tirelmi add eltorlése-
kor. Arad, 1846.

Bauer MarkfiHerman, iinnepélyes beszéd a sze-
gedi izraelita egyhaznak 1843. év majus hé 19-én megilt fel-
s zen teil 6sekor. Szegeden, 1843.

— Gyaszhang T. Palffy Janos ur, Szeged varos tanacsnoka
1844. Karacson hd 17-én tartandd temetési gyasziinnepélyén a
a helybeli magyar s héber kozség eldljardi kivanatara a zsoltar-
bol forditva. Szegeden, 1844.

Braun Leopold, Worte an heiliger Stitte zur Feier
des Kaisers und Konigs Ferdinand I. (v.) Gesprochen am 19.
April 1841 in der grossen Synagage zu Alt-Ofen. Pest, 1841.

Drei fuss M o z e s, Predigt liber die Festfeier zur Auf-
hebung der Toleranzsteuer. Vorgetragen in dem Tempo! zu
Gross-Kanischa am 29. August 1846. Varasdin, 1846.

Fasset B. H. Ein Wort zur Zeit. Beim Denkfeste fiir
die Errungenschaft der Freiheit. Wien, 1848.

Feitel Moritz, Empfindungen der ungarischen Israe-
liten bei Ankunft des Durchlaut. Erzherzogs Stephan, als kon.
Statthalter Ungarns. Papa, 1847.

Hirsch! Liebraan, Dankrede und Gebeth fiir Se.
Majestdt den Kaiser Ferdinand 1. und desselben glorwiird.
Namens V. Konig von Ungarn. Zum Danke fiir don Israieliten
Ungarns und der Nebenldndier ertheilten Befreiung von Tole-
ranzisteuer. M. Theresiopel 1846.

Low Leopold, Die Theilmahme treuer Untertihanen
am Geburtstage ihres Fiirsten. Rede am Geburtstage Sr. Maj.
Ferdinand I. (V.) in der Synagage zu GrosssKanizsa. Wams-
din, 1843.

— Alle Hilfe kommt von Gott. Predigt bei der Feier der
Wiedergenesung des Erzherzogs Joseph, Palatinus von Un-
garn. Papa, 1847.

Weil Fiilop, Die Fahnenweihe des erneuerten 16bl. Un-
garischen Infanterie-Biirger-Korps in Pesth. Pesth, 1843.
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Z 1ipser M. Festfeier zur Vermahlung des Grafen Czi-
raky. Stulweisenburg, 1845.
*

Bauer Markfi Herman, innepélyes beszéd. Irta és
elszonokolta a szegedi izraelita Egyhaznak 1843. évi majus
19-én megiilt folszenteléskor. Szegeden, 1843.

— Reden gehalten bei dem am 11. Elhil 5604 (20. August
1844) gefeuerten Leichenbegingnisse des hochwiirdigen Arader
Oberraibbiner A ar on Chor in. Arad, 1844.

Fassel B. N., Die Epidemie. Eine Trauers und Denk-
rede. GrossiKanizsa, 1848.

Hern Ede (Einhorn Ignac): Israels viel Vergehen. Pres
digt, Ofen, 1847.

— Zur That! Predigt. Ofen, 1848.
— .Mund und Herz. Predigt. Berlin, 1848.

Kohan Aron David, Das menschliche Leben. Predigt,
gehalten zu Lugos, Temesvar, 1847.

Kohn (Cohn)Samuel, Rede gehalten vor der Israe-
HtensGemeinde zu Lovass Berény bei Gelegenheit der Confir-
mation. Press biirg, 1846.

Landesberg J. A., Ein weihungs rede, iiber Ritus und
dusserliche Bauart eines Gotteshauses in Israel bei die.m ersten
Eintritt in die neuerbaute Synagoge zu Frauenkirchen. Press-
biirg, 1844.

LoeweJulius. Zion. Zur Weihe des neuerrichteten
judischen Hospitals in den Herzen unserer mitbiirger als Mo-
nument errichtet. Pesth, 1843.

LOwLipot Rede zur Einweihung des neuen isr. Schul-
hauses zu Gross-Kanisoha. Wien, 1843.

— Rede am Grabe der set. Frau Kela PoMak Warasdin,
1843.

Pillitz. Danie 1, Zwei Reden. Szegedin, 1846.

P o1 a k E.,, Jeschuat Mosche, Rettung der Juden in Das
maskus durch Moses Montefiore und Ad. Cremicux. Press-
biirg, 1841.

Raschkow L azar, Einweihungsrede bei Eréffnung
der isr. Schule zu Lovasbcrény. Pesth, 1845.
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Schiller Sal. Marc,, Die Befreiung durch unaeim
Glauben. Gottesdienstlioher Vortrag im Tempel der Israeliten
zu Eperies. Leipzig, 1844.

— Der Bund Gottes mit Israel. Gottesdicnstlicher Var-
trag, gehalten im Tempel zu Eperies zur ersten Confirmations-
feier. Leipzig, 1845.

— Das letzte Wort des scheidenden: isr. Lehrers an die
theuere Gemeinde. Abschiedispredigt in Eperies. Eperies, 1848.

— Die zweite Rabbinerversammlung zu Frankfurt a. M.
Leipzig, 1845.

Steinhardt Jakab, Antrittspredigt. Arad, 1845.

— Egyhdzi beszéd, tartatott Bajan az Ujonnan épiilt izr.
templom felszentelése alkalmaval. Arad, 1845.

Schwab Arszlan, Das Gotteshaus und die Himmels-
pforte. Predigt bei der Einweihung; der nrcuerbauten Synagoge
zu Szegedin. Ofen, 1843.

Ziltz Moér, Worte der Weihe. Gesprochen in der Sy-
nagoge beim Emweihungsakte der hebr. ungarischideutschen
Lehranstalt zu Rcanom. Pesth, 1843.

%

Dukes Lipd6t, Raschi zum Pentateuch (Raschl fordi-
tasa). Praga, 1833-38.

— Ebrensdulen und Denksteine zu einem kiinftigen Pan-
theon hebriischer Dichter und Dichtungen. Wien, 1837.

— Zur Kenntniss dér neuhebrdischen religiosen Poesie.
Frankfurt a. M. 1842.

— Moses ibn Ezra. Altona, 1839.

— Beitrdge zur Geschichte der dlteren Auslegung und
Spracherkldrung- des alten Testaments. Stuttgart, 1844.

— Sifré¢ Dikduk (Chajjug nyelvészeti munkai). Frankfurt
a. M. 1844.

— Rabbinische Blumenlese. Leipzig, 1844.

— Kontercis ha-Massorah. Tiibingen, 1845.

— Kobec al Jad (Lexioographiai kéziratok kiadasa). Esz-
lingen, 1846.

— Die Sprache der Mischna. Esslingen, 1846.

—  Hebriische Gnomologen. Esslingen, 1846.
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— Les femmes et le Talmud. Paris, 1848.

Feitel Moric, Hauspostille zur Belehrung und Er;
bauung fiir Israeliten. Wien, 1842.

Horschetzky Moric orvos, Dreizehntes Buch der
judischen Antiquititen von Josephus Flavius. Gr. Kanizsa,
1843.

Sonnenberg Gabriel. Jom Kippur. Die Gefiihle
des Juden am Versdhnungstage. Gedanken eines Misa nth ro-
pen. Kaschau, 1846.

Stern Emanuel M i k s a, Zeitstimmen an die Zions-
Waichter im Judenthume. Leipzig, 1841 (2. kiad. 1860).

— Klénge aus der Vorzeit. Wien, 1841.

— Der Prophet Iziachiel (németre forditva). Wien, 1842.

— Seliohoth  (Biinbanati imédk német forditasa). Wien,
1842.

Die fromme Zionstochter. Originalideutsches Gebetbuch.
Wien, 1843.

— Imadsagéi: izraelita holgyek szamara. Magyarra fordit
totta P. D. (Pillitz Daniel). Pest, 1848.

— Dichtungen. Wien, 1843.

— Toldoth Israel. Geschichte der Juden, hebrdisch und
deutsch. Wien, 1844,

— Die Weisheitsspriiche Josuas J. S. Sirachs, in metrisch-
gereimter Ubersetzung. Wien, 1844,

— Festgebete der Isracliten. Wien, 1844.

— Bikkuré ha-Ittim. Sammelscihrift. Wien, 1844.

— Haschena haiNimkereth. Hebriische Ubersetzung des
Verkauften Schlafes von M. G. Saphir. Wien, 1847.

— Bechinath Okm. Betrachtungen {iiber das Weltenleben
von Jedaja Bedanschi. Wien, 1847.

— NiazionaUGardenlicd, in Musik gesetzt von S. Sulzer.
Wien, 1848.

Brick M. Der mosaische Gesetzcodex, oder die sammt-
lichen mosaischen Gesetze und Institutionen streng systema-
tisch geordnet, exegetusch-phil-ciso,phisch erldutert und moti-
virt. Ofen, 1847.
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Chorin Aron, Worte der Wahrheit und des Friedens.
Ofen, 1848.

Fassel B. N., Reis- und Hiilsenfriichte am Pessach er-
laubte Speisen. Prag, 1842.

— Cedek U-mispot. Tugend- und Rechtslehre bearbeitet
nach den Prinzipien des Talmuds und nach der Form der
Philosophie. Wien, 1848.

Ko h n Tobias, Abhandlung iiber Gutes und Redli-
dies. Papa, 1845.

Landau L. R, Moral und Politik, oder Versuch {iber
das Prinzip der Sittlichkeit und dessen Anwendung in den
Staatsangelegenheiten. Pest, 1848.

Low Lipét, Uber den Geist des Talmuds. Frankfurt
a. M. 1837. (az UniversaliKirchenzteitungban).

— Die Reform des rabbinischen Ritus auf Rabbinischem
Standpunkte. Wien, 1839. (Chorin kdnyvéhez bevezetés).

— Aphorismen iber die Geschichte der Israeliten in Un-
garn. Alig. Zeit. J. Judenth. 1840.

— Sendschreiben an Herrn Dr. Jos. Székacs. Alig. Zeit.
d. Judenth. 1844.

— Versuch einer Statistik der Juden in Ungarn. Busch-
féle Kalenderben. Wien, 1846.

Low Lipot: Zsidé wvallaselvek. Megallapitva a Nagy
Szanhedrin altal, mely 1807-ik évi februarban Parisban tar-
tatott. Franciab6l! magyarra forditva ¢s jegyzetekkel felvila-
gositva. Papa, 1848.

— Die Schicksale und Bestrebungen der Juden in Un-
garn. U. o.

Neusatz Lipman, Konteros bin j an ha-Bimah. (Temp-
lom berendezésrol). Pressburg, 1843.

Pill itz Daniel, Der Talmud und die Perfectibilitat
des Mosaismus vom Standpunkte der Reform. Pesth, 1845.
(Theodor Biirger alnév alatt).

Schiff Mor és Tauber J., Ajeles ha-Schachar 1.
Theil. Ein hor vorblickender, eiganthiimlicher, wahrwissen-
schaftlicher Weg, eine gewissenhafte thecir. praktische Erklé-
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rung. Magyar cime: 1. Rész, kitlind, sajatsagos s valodi tudo-
manyos vezetd ut elméleti és gyakorlati tanokon épitve, ha-
rom nyelven kiadtak (vallasreform ellen). Pesth, 1845.

Bauer Markfi Her m an, Selomoh Hasonlatai. Buda,
1844. (Salamon példabeszédei forditva).

Bliicher Efrdim Izrael, Megilath Ruth Lemberg,
1843 (Ruth konyvének forditasu és magyarazata).

Englidnder Her m,n, Eine; Bildungs- und Unterhalt
tungsschrift fiir Israels S6hne und Tdchter. Ofen, 1847.
Heilprain Mihaly, Zsid6 kordal. Miskolc, 1846.

Rosenthal Moric, Jiszrael konyorgései egész évre
(az 1imakonyv magyar forditasa) kijavitotta Bloch (Ballagi)
Moric. Pozsony, 1841.

— Pirké Aboth, vagy a régi rabbik erkdlcstudomanya
(forditas). Budan, 1841.

— David kirdly énekei. (A zsoltarok magyar forditasa).
Budan, 1841.

— Elbeszélés az Izrael népének Egyptomboli kimenetelé-
r6l (a Hagada forditasa). Budan, 1844.

Schwab Arszlan, Emlékeztetés, a vallasban nyert
cktatasra. Budan, 1846.

Szantdé Simon, Bocér Oleloth (Magyardzat Mobzes
konyveihez). Wien, 1846.

Weisse J 60 z s e f, Penisen Raschl (Jegyzetek: R. ma.
gyarazatdhoz). Praga, 1841.

*

Bak Ignéacz Vilmos, Vadé Meeum, zu Deutsch:
Kumm Sie mit mir! Ofen, 1848 (ROpirat az emancipacid
iigyében)..

Benedek I gn a c z Ne higyj a zsido-falonak. Lélek-
¢és torténettami szempontbol. Pest, 1848.

Chorin  Jakab” Sollen die Juden Biirger werden?
Pest, 1848.

Ehrmann Daniel, Betrachtungen iiber jiidische Ver-
héltnisse. Pest, 1841.
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Feitel M 6 r i ¢ z Zuldssigkeit und Dringlichkeit der
Synagogenireform. Wien, 1845.

— Ansprache an die Isracliten-Gemeinde zu Pépa. Pépa,
1846.

Friedldnder N. Ein Zeitwort seinen Briidern zur
Bekennung empfohlen. Pest, 1848.

Friedmann Abrahdm (simindi rabbi): az izraelita
nemzetnek védelmezése. Arad, 1844.

Gebetbuch der Genossenschaft fiir Reform im
Judenthum. II. Theil (Festgebete), (Az els6 rész: Allwochent-
liche Gebete u. hidusliche Andacht cimen megjelent Berlin.
1848). Pest, 1849.

Gebete u Gesdnge fiir d Sabat- u. Sonntaggottes-
dienst der israel. Reformgenosisenschaft zu Pest. Pest, 1848.

Hartman Lip6t, Magyar zsido, vagy zsidd0 magyar?
Pécs, 1848.

Herczfeld Sédndor, Mi nem megyiink Amerikdba,
hanem itt fogunk maradni! Irta' és ajanlja a nagylelkii Klein
Hermannak, az ,,Ungar.” Hirlap szerkesztéjének. Pest, 1848.

Horn Ede (Einhorn Ignacz), Zur Judenfrage in Ungarn.
Ofen, 1848.

— Grundprinzipien einer geleutcrten Reform im Juden-
thum. Pest, 1848. (Magyarul: A reformalt izraelita vallas elvei.
Pest, 1849). Einige Bemerkungen iiber das ,,Gutachten” des
H. L. Schwab. Rabbiner der isr. Gemeinde zu Pesth. Pesth,
1848.

Offene Antwort auf d. ,,Offenen Brief” an den Redakteur
des. Ungar. Ofen, 1848.

Horowitz Lipo6t: Unterricht fiir israel, Maédchen-
schulen Presshurg, 1844.

— Benjamin Kohn. Ein Nationalgemélde aus dem Juden-
thumec. Pressburg, 1847.

— Blumenkorbchen fiir die reifere weibliche Jugend.
Pressburg, 1848.

Hibsch Adolf: Der Jude taugt nichts. Pesth, 1848.

— Benoth Zion. Ein Handbuch zum Unterricht fiir israel.
Miédchenschulen. Pressburg. 1844.
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Kraus J.: Auf was griindet sich der Judenhass. Pest,
1848.

Léwy Moézes A., Worte zur Beherzigung an die is-
raelitisohen Gemeinde«Vorstinde in Ungarn. Pesth, 1841.

Osterreicher Elids, Der Jude in Ungarn, wie er
war, wie er ist und wie er sein wird. Pesth, 1842.

Piliitz Daniel, Sechs Capitel aus der Freiheit. Pest,
1848.

Poil a k Leon: Manches Ubel kann zuweilen seine
guten Folgen haben. (Névteleniil jelent meg). Pest, 1848.

Raschkow Lazar, Die religiose und politische Frei-
heit der Isracliten Ungarns. Raab, 1848.

Rosenthal Moéricz, A zsid6 és a korszellem Eurdpa-
ban. Pest, 1841.

Roth Herman, A zsidlok polgarositasa ok- és célszert.
Vazlat a zsidok kozép- és jelenkori helyzete, jelleme viszo-
nyairél. Pesten-, 1848.

Schwab Léb: Gutachten in Betreff dér Centrale Re-
form Genossenschaft. Pest, 1848.
Schwarz David: Aufruf aim die Israeliten des 16bl.
Saroser Comitats. Kasehau, 1846.
— Szabadsag, egyenldség. Eperjes, 1848.

Bloch (B al1agi) Mdoricz, Nyelvészeti nyomozasok,
Budén, 1841.

— Ausfiihrliche  thearetischpraktische Grammatik  der
ungarischen Sprache fiir Deutsche. Pest, 1842.

— Els6 Joésok. Magyarra forditotta ¢és jegyzetekkel fel-
vilagositotta. Budan, 1842.

— Jiszrael konyorgései egész évre. 1. rész. Buda, 1841.
(Bloch tobbi munkajat nem emlitjiik, minthogy 1843. ma-
jus 28-an kitért).

Blum Joachim, Die Lehrwissenschaften des Kauf-
mannes. Ujvidéki, 1846. (E konyvet Kossuth Lajos ajan-
latara forditotta le magyarra Fekete Soma, a M. Tud. Aka-
démia korrektora, Gyakorlati utmutatds a  kereskedelmi iras-
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mod, irasbeli fOltevések megtanulasara cimen, Pesten, 1846.
Ez az els6 kereskedelmi tankdnyv magyar nyelven.

Braun Moric: Vallastan az izr. ifjusdg szamara dr.
Philippson utdn. Religionslehre fiir die isr. Jugend nach Dr.
Philippsohn. Pest, 1845.

Hartman Lipét, Praktischer Lehrgang zur schnellen
und leichten Erlernung der ungarischen Sprache. Gross Ka-
nizsa 1845.

Klaber (Herz) Arnold, Theore tischspraktische An-
weisung zum Kopfrechnen. Pest, 1842.

K o r e f Herman, Elementar-Geometrie. Pest, 1844.

Neumann Salamon, Toldoth Israel oder kurze bib-
Hsche Geschichte mit einer deutschen und ungarischen wort-
liehen Interlinear Ubersetzung. Ofen, 1841.

— A magyarok torténete magyar és német nyelven kér?
dések és feleletekben. Buda, 1844.

— Els6 oktatas a. foldleirasban. Pest, 1845.

— Legujabb kdszontd. Pest, 1848.

Pick David', Kaufminnische Terminologie mit deut-
scher und ungarischer Erkldrung. Papa, 1848.

R okonstein Lipot, Dath Jehudd, Zsido hit- és er-
kolestan. Budan, 1841.

Rosen mark Herma n. Israelitische Religions- und
Sittenlehre. Warasdin, 1847.

Rosenzweig Maxmilian, Die Hausschule. Anlei-
tung fiir Deutsche die ungarische Sprache ohne Hilfe -eines
Lehrers zu erlernen. Pest, 1846.

Sikirenka L azar, Analytische Elementarlehre der rab-
binisch-mosaischen Religion. Arad, 1846.

*

Tekintélyes irodalom keriil ki e rovid iddszak-
ban az orvostudomany korébdl, mely téren a fol-
avatott zsido orvosok legnagyobb része természe-
tesen csak disszertacioval szerepel, de mar akad-
nak, akik gyakorlati tevékenységilk mellett tudo-
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manyos kutatassal igyekeznek gyarapitani a szak-
irodalmat.

Griinhut Eduard (Dissert, inaug. med. sistens
officia medici. Budae 1841), Lemberger Herman
(De pharmacocalographologia. Vindobonae 1841),
Lowy Igndc (De metallis officinalibus. Viennae
-841), Pserhofer Samuel (Uber die theoretische
und praktische Beziechung zwischen Religion und
Medizin. Papa 1841), Rozsay Jozsef (A murakozi

asphalt-forras rovid tajleirasa. Pest 1841. — De
morbo Brighti. Vindobonae 1841. — Toredék a
vittancrol. Pesten 1846. — A kénégenygéz hatasa.

Pesten 1847), Roth Albert (De influxu sexus
sequioris. Pestini 1841), Brust Lajos (De morbo
Brightii. Budae 1842), Deutsch David Jozsef (Az
uszas orvosi tekintetben. Orvosdoktori iktatasa
iinnepélyére irta. Buda 1842), Kohn Sdamuel (De
hydrope. Budae 1842), Kunewalder Zsigmond (De
observatis in clinico. Pestini 1842), Lowy Madrkus
(De delirio tremente potatorum. Pestini 1842),
Pinkus Lipot (De asphyxia. Budae 1842), Schle-
singer Jakab (De prosopalgia. Pestini 1842),
Briinnauer David (Az agy vazlata. Microencepha-
lographia. Budan 1843), Preiss Jakab (De cura
medici circa reconvalescentes. Budae 1843), Zu-
ckerlandl Markus (De fumatione herbae nico-
tanae. Pestini 1843), Billnitzer Moric (De Cataracta
congenita. Pestini 1844), Bleuer Miklés (Orvosi
értekezés a tlidolobrol. Pest 1844. — Der Peripneu-
monia. Pestini 1844), Ganzler Lazar (De uros-
copia. Pestini 1846), Gelbstein Lipot (Csecsemo-
apolas. Budan 1844), Leifner Herman (De mastur-
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batione. Pestini 1844), Lemberger Henrik (Exer-
citia diagnostica. Vindobonae 1844), Markstein J.
Moric (De catalepsi. Pestini  1844), Rosenbaum
Bernat (De educatione liberorum. Pestini 1844),
Weisz Herman (De delirio tremente potatorum.
Pest 1844. Az ¢rtekezés magyar nyelvil), Arnstein
Herman (Morbi puerperales. Budae 1845), Bienen-
feld Izsak (Orvosi értekezés a hasmenésrél. Bu-
dan 1845), Dietrichstein David (De discrasia bi-
liosa. Pestini 1845), Griinfeld David (Phlebitis.
Budae 1845), Kain Ddvid (De typho. Pestini 1845),
Katser Simon (De pathologia sanguini. Pestini
1845), Lippe Salamon (De jodo. Pestini 1845),
Rothberger  David  (De  ulceribus  syphiliticis.
Budae 1845), Schlesinger Ede (De cerebro et pul-
.monibus. Budae 1845), Weiszbach Miksa (Erteke-
zés a tidolégdagrol. Pest 1845). Adler Herman (A
gyogytani rendszerek Paracelsustol korunkig.
Pest 1846), Deutsch Jakab (Observationes geogra-
phiaec medicinae. Pestini 1846), Glatter Ede Igndc
(A zsidok biostaticai viszonyai. Pest 1846), Pollak
Henrik  (Systemata medicina¢é de Paracelso ad
nostra tempora. Pestini 1846), Baruch Mano (Se-
miotica cardiopathiarum. Pestini  1847), Deutsch
Albert (D-e morbis feminarum. Pestini 1847. A
szOveg egészen magyarnyelvll), Detsinyi  Lipot
(Mébzes torvényhozéasi éptana s a késébbi héberek
gyogytudomanyanak rovid vazlata. Buda 1847),
Fischhof Igndac Vilmos (Szlidcs, das Pyrmont Un-
garns. Pesth 1847), Herczl Fiilop (Orvostudori ér-
tekezés a hagymazrol. Pest 1847), Herczog Zsig-
mond (Orvostudori  értekezés az aranyeres élet-
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rendrél. Buda 1847), Lemberger Lipot (De cura
scabiei. Pestini 1847), Manovill Miksa (De hae-
morrhoidis. Pestini 1847), Preisach Lipot (A hugy-
csOszorokrol. Budan 1847).

*

A szépirodalom is talalt ebben a korban né-
hany miivelét a zsidok korében. Beck Karoly, aki-
ben Gutzkow ,a jové Byron-jat” latta, a Gepan-
zerte Lieder (Leipzig 1838), Stille Lieder (Leipzig
1839), Lieder vom armen Mann (Berlin 1846) nagy
olvasokort nyert kolteményein kiviil Saul cimi
dramat is irt (1841), melyet Pesten szinre hoztak,
s legnagyobb hatast ért el a magyar életet festod
lirai kolteményével: Jankd, der ungarische Ross-
hirt. Leipzig 1841. Diosy Marton, utdobb Kossuth
titkdranak Vén Arszlan és fia cimli szindarabjat
1844-ben adtak el0szor a Nemzeti Szinhazban. -
Megjelenik az irodalom porondjan forditasokkal
Dux Adolf is: Ausgewidhlte Dichtungen von Pe-
téfi. Wien 1847. Der Zerfallene. Roman von Ke-
lenffy; iibersetzt aus dem Ungarischen. Pressburg
1847. — Jeiteles Leo (Lipot) kiadja:-Das Kind der
Milde. Eine orientalische Parabel. Arad 1843. -
Klein  Gyula Lipot (Kilényi Hugd nagybatyja)
szindarabokat ir: Maria von Medici. Trauerspiel.
Lipcse 1841. Die Herzogin. Lustspiel. Berlin 1848.
— Kompért Lipot is elindul hoditdo utjara elsé no-
vellakotetével: Aus dem Ghetto. Leipzig 1848. -
Reich Igndc: Honszerelmi dalok. Buda 1848. —
Weil Fiilép, Pesth und Ofens achte goldene Hoch-
zeit. Eine Parabel. Pesth 1844. — Figyelmet érde-
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mel Koranyi (Kronfeld) Sebald (Frigyes atyja) is,
aki Petofi tobb kolteményét németre forditotta,
amelyek folydiratokban jelentek meg.

%

Szarnyat kezdi e korban bontogatni a ,,zsido
ujsagiras” is. Az els6 zsid6, aki Magyarorszagon
lapot szerkesztett: Klein Herman volt; 1842-ben
kiadta Der Ungar cimii szépirodalmi lapot. -
Beck Vilmos festémilivész 1846-ban kiadta Pesten
Der Zeitgeist cimen az els6 élclapot. — Neustadt
Adolf mar politikai lapot szerkesztett Pozsony-
ban 1847-ben, a nagyon elterjedt Pressburger Zei-
tungot, ¢&s Jeiteles Lipot Aradon szerkesztette
1848-ban Der Patriot cimii politikai s szépirodalmi
lapot. FErdekes, hogy 1843-ban Steinhardt Jakab,
utobb aradi rabbi, Pozsonyban kiadott egy rovid
életii Stenograf alt lapot Hirndk cimen.

Ebben a korban kezdetét veszi mar a zsido
felekezeti Hirlapiras is. Low Lipot volt a kezdemé-
nyezdje, aki 1844-ben inditotta meg Ben Chananja,
Blatter fiir israelitisch-ungarischie ~ Angelegenhei-
ten; Lipcsében nyomtdk s az egyetlen fiizet, mely
napvilagot latott, a magyar zsidok torténetével,
emancipacidjaval s taniigyével foglalkozik. E bal-
siker nem riasztotta vissza Lowot ujabb vallalko-
zastol; 1847-ben meginditotta Papan ,a Magyar
Zsinag6ga. Felvilagosodott vallasossag, tiszta er-
kolecs és buzgd hazafisag az izraelitdk kozti elter-
jesztésére” cimen Uj folyoiratdt, melybdl szintén
csak egy fiizet jelent meg. Nem volt nagyobb si-
kere Horn Edének sem, aki 1848 aprilisaban a val-
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lasos reform eldmozditdsara Der Ungarische Is-
raelit cimen szerkesztett rovid életi lapot. Az
egyetlen, nagyobb elterjedtségre szert tett kiad-
vany az ,Els6 magyar zsido naptar és évkonyv”
volt, melyet a Honi Israelitdk ko6zott magyar nyel-
vet terjesztd Pesti Egylet adott ki 1848-ban Diosy
Marton szerkesztésében.

Mennyi erd, mily gazdag banyaja a szellemi
és erkolcsi értékeknek! Lelkészek és orvosok, ta-
nitok és irok vallvetve dolgoztak a magyar zsido-
sag politikai ¢és tarsadalmi elismertetésén. Termé-
szetes, hogy nem valamennyien emelkedtek to-
ronymagassagba, de amely kozosségbdl olyan
kozfigyelmet tudott ébreszteni, mint Schwab Ar-
szlan és Low Lipot, mint Jakobovics Fiilop és Ro-
zsay Jozsef, mint Dux Adolf és Hom Ede egy alig
¢vtizedes 1iddszak alatt, annak a talajat értékeld
koztudatnak ol kell ébrednie, melybdl ilyen erdk
kisarj adhattak, S amint Pesten, ugy a vidéken is
elismerték egyes zsidok érdemes voltat a jognél-
kiiliség allapotabol vald kiemelésre. Hiszen valo-
ban meglepd, hogy 1841-ben Pozsonymegye tiszti
orvosa, dr. Kacser, Pozsony varos tiszti orvosa,
dr. Mayer, Eperjesen dr. Bach, Vasmegyében pe-
dig dr. Oppenheimer a tiszti orvos, s6t bamulatba
ejtd, hogy Nagyvaradon a Nemzeti Kaszino al-
elndke, majd pénztdrosa a zsidé dr. Pollak! Mily
magasan allhattak ezek szellemi s erkdlesi tekin-
tetben  kornyezetik  folott, hogy velik szemben
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megsziintettek minden  torvényes és  tarsadalmi
elszigetelést.

S ha zsid6 orvos ebben a korszakban is tisz-
teletet szerzett a magyar névnek a kiilfoldon: a
nagyvaradi sziiletési Gruby David, aki 1839-ben
telepedett meg Parisban, ahol physiologiai és ana-
tomiai kutatasaival oly elismerést vivott ki, hogy
az Athenée Royal-ra hivatott meg Cuviér tanszé-
kének betoltésére, s aki Chopin ¢és Dumas fils
hazi orvosa volt, — ugy immar a zene ¢és képzo-
milvészet terén is olyan kivalosagok emelkedtek
ki a magyar zsidosag korébol, akikben a kilfold
a magyar tehetségeket iinnepelte.

Nem mindennapi tehetség volt az aradi szii-
letést  Guttman Jakab, aki a puskamiivességen
kezdte, majd a vésnokmesterségen folytatta, de
1838-ban Metternich herceg tamogatasaval mar a
bécsi akadémiat jarja, ahol II. Jozsef viaszba for-
malt szobraval kitlintetést kapott ¢és Wertheim-
stein lovag segitségével Olaszorszagot utazta be,
ahol 1845-ben Romaban mitermet nyitott; itt oly
nevet szerzett, hogy 1850-ben modelt ilt neki maga
IX. Pius papa, akinek mellszobrat faragta ki mar-
vanybol. A Nemzeti Muzeum Orzi alkotdsai koziil
Romai koltondjét €s Chor in rabbi mellszobrat.

E kor masik zsido6 szobrasza a satoraljatijhelyi
sziiletési. Engel Jozsef volt, aki mint esztergalyos-
inas oly {igyességet tanusitott a fafaragasban, hogy
1834-ben a bécsi képzOémiivészeti akadémiaba ke-
rilt, ahol Schwarzenberg biboros stipendiumat ¢él-
vezhette, 1837-ben mar Parisban, kovetkez6 évben
pedig a londoni miivészeti iskolan jart. Itt foleg
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Eszterhazy herceg londoni kovet fogta partfoga-
saba, dolgozott az udvarnak ¢és f6uraknak, hazai
féurak is folkeresték ,a magyarhoni sziiletési
mivészt, aki egész életének koronajat latta abban,
hogy Széchényi Istvannak az Akadémia el6tt f0l-
allitott szobrara a palyazaton 6 nyerte el az els6
dijat és a kivitelt.

Pesten ¢és kiilfoldon egyarant becsiiletet szer-
zett a zsid6 névnek Tyroler Jozsef rézmetszd, a
Der Ungar allandé divatképrajzoldja és metszoje,
aki a tarsadalmi szatirds képekben is megeldzte
Janké Janost. Nevezetesebb litografidi: a fiatal
Istvan nador, Kossuth ¢és Pet6fi; érdékes, hogy a
Kossuth-bankokat Tyroler rajzolta és metszette.

A negyvenes évek zenemiivészetének  ki-
magaslé zsido tekintélyei voltak nemcsak a haza-
ban, de a messzié kiilf6ldon is: a miskolci sziiletési
Ellenbogen Adolf, aki a bécsi konzervatdériumban
végzett tanulmanyai utan 1843-ban, 17 éves koré-
ban szervezte sziildvarosa szinhazanak zenékarat
s rendezte az operacldadasokat, 1838-ban pedig a
pesti Nemzeti Szinhaz zenekari igazgatdja lett,
mely allasdban a pesti zenei vildg kozéppontjat
képezte. Hduser Mihaly, aki Pozsonyban sziiletett
s 1834-ben, 12 éves kordban mar a bécsi udvar elott
ragyogtatta hegediimiivészetét, majd 1840-tol
kezdve nyolc éven at beutazta egész Eurdpat s
hangversenyeivel tiszteletet szerzett a magyar-
sagnak. A  kopcsényi sziiletési  Joachim  Jozsef
mar hatéves koraban hangversenyzett a pesti
Nemzeti Kaszinoban, 1842-ben pedig, 12 éves ko-
raban Parisban és Londonban ragadta magaval a
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mivészetért heviild tarsasagot, s 1847-ben mar a
lipcsei zenekonzervatorium tanara lett. A tatai
sziiletési  Singer Odon, aki mint miivész s mint
szerz6 oly nevet vivott ki, hogy 25 éves koraban,
1855-ben a weimari udvar karmestere lett, s az
esztergomi bazilika fOlszentelésekor Liszt Ferenc-
cel egyiitt 0 is meghivast kapott az iinnepélyen
valé kozremiikodésre. Ehhez a korhoz szamithat-
juk, mert ekkor mar teljességében kifejlett a ma-
gyar dics6ség halhatatlansagara, Reményi Edet is,
aki nemcsak a hangversenytermekben emelte a
hangulatot, de Gorgey taboraban is hegediijével
tartotta ¢letben a lelkeket s aki Petéfi és Széchényi
szobraira egymaga hegediilt &ssze 134.000 koronat.
Ebb6l a korbol sarjadt ki a miivészsorban allt
Fehér Poldi szegedi ciganykarmester és a gyOri
sziiletési  Voros Elek ciganyprimds, mindketten a

magyar népdal elragado interpretaloi.
k

A negyvenes évek iparmozgalmai nagy lendii-
letet adtak a zsidok vallalkozasi kedvének gyarak
alapitasaban. Ezen alkotasok koziil, melyek nem-
csak Dbelsziikséglet kielégitésére szoritkoztak, de
kiilfoldon is nagy Dbecsiiletet szereztek a magyar
iparnak, kiemelend6 az obudai Goldberger Sdm.
F. ¢s Fiai kékfestdgyara, amely bar mar 1785-ben
alapittatott, de csak a negyvenes években emel-
kedhetett a fejlodés oly jelentés fokara, amelyen
a kelmék fehéritésével, festésével s nyomtatasaval
keresett cikké valt minden készitménye a haza
hatarain tul is. De amig e kékfestégyar csak ke-
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reskedelmi és ipari jelent6séggel birt, mely nagy-
ban termelte azt, amivel az orszdgban szamos kis
ipartelep foglalkozott, addig Fischer Mor alapitasa,
a herendi porcellangyar, melynek termékei mar
1842-ben, az els6 magyar iparmikiallitdison bronz-
érmet, 1847-ben nagy aranyérmet kaptak, egészen
Uj ipardgat teremtett s ugyancsak nagy dicsdséget
szerzett egész Europaban a magyar névnek. Ipar-
milvészeti remekeit tanusitotta Thiers francia el-
ndk épp ugy, mint a nagy Humboldt Sandor; de
a mi nézépontunkbdl legnagyobb figyelmet érde-
mel Nendtwich Karolynak, a nyolcvanas évek
féktelen zsidogyuloldjének ismertetése, melyet a
Budapesti Kozlony 1872. augusztus 6-iki szdmaban
kozolt. Nendtwich, aki akkor milegyetemi tanar
volt, a kovetkezdket irta: ,,Az 6s Bakony lombos
arnyékaban lappang egy gyar, ,mely nemcsak ha-
zank legszebb diszei kozé tartozik, de amelyrdl
bizton elmondhatjuk, hogy FEurdpaban, s6t az
egész vilagon nincsen parja. E gyar Fischer Mor
porcellangyara... Valamint nincs baratja a szép-
milvészetnek, aki egy Murillo, Van-Dyk, Paolo
Veronese nevét s miveit nem ismerné, épp Ugy
nincsen Eurépaban a finom chinai, sévresi és régi
meisseni porcellannak kedveldje, aki Fischer Mor
nevét Herendrdl nem ismerné. Miivei nemcsak
hazankban, a legmagasabb arisztokraciaban, de
Angol- ¢és Franciaorszagban, Német- ¢és Oroszor-
szagban is el vannak terjedve a legmagasabb ko-
rokben s mint valdsagos remekmiivek és ritkasa-
gok becsiiltetnek. De Fischer ur készitményei
nem is tekintendék gyartmanyoknak, annak min-
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den egyes darabja valosagos mi...” Aki Nendt-
wich Karoly részérdl is kiérdemelt ilyen elisme-
rést, annal Dbizonydra mindenki szivesen latta,
hogy az 1867. parisi kiallitds utdn a magyar ipar-
nak tett nagy szolgalatai jutalmaul ,farkashazi”
elénévvel magyar nemességet kapott.

Irodalomban és  miivészetben, tudomanyban
¢s iparban, tarsadalmi ¢és kozgazdasagi téren meg-
tett a magyar zsidosdg mindent, hogy legordittes-
s¢k rola a polgari jognélkiiliség szégyene. Magya-
rosodasban eldljart az Osszes idegen ajkil népele-
mek kozt; iskolaiban magyarul tanitottak; a papai
hitkozség mar 1839-ben palyazatot hirdetett egy
alland6 magyar tanitd alkalmazasa céljabol s ahol
még nem allt rendelkezésre kelléen magyarul tudo
zsid6i tanerd, ott keresztény oOraadokat alkalmaz-
tak, mint 1845-ben Szegeden, ahonnét a kecske-
méti és szarvasi fOiskolaktol kértek alkalmas ma-
gyar taner0t. Nem lehetett s nem is volt elleniik
semmi egyéb kifogas, mint csak az, hogy wvallasu-
kat reformaljak és hogy elobb zarassék el a hatar
Galicia felol. Nem puszta kifogas volt ez; a ma-
gyarsagban tényleg megvolt az Oszinte akarat a
magyar zsidosag teljes befogadasara, de a veze-
tok nem tudtak kibontakozni abbol az eszmekdr-
b6l, hogy a tarsadalmi egybeolvadast akadalyozza
az elottik érthetetlen szertartdsok és  szokdsok
betartasa, valamint a bevandorldé idegenek eliitd
gondolkodasa. Amde a bevandorlast maga a tor-
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vényhozas sem tudta megakadalyozni, csak szo-
nokoltak ellene hevesen ¢és tiirelmetleniil és igaz-
sagtalan hangon; a vallasreform terén pedig tény-
leg torténtek kisérletek, melyeknek bensé sziik-
ségszerliség nélkiili follobbanasa ¢és sikeretlensége
nagyaranyu kitérési folyamathoz vezetett, de a
zsidésag zOome belatta mar, hogy vallaselveinek
bemutatdsa utdn ne 4ldozza f6l Ilelkiismereti sza-
badsagat, mely addig sem gatolta meg hazaja
iranti  kotelességeinek hii teljesitésében. A magyar
zsidosagnak megvolt minden oka az elkeseredésre,
latva azt, hogy annyi odaadd szeretet utdn a nem-
zet irant, még 1848 nyaran is csak azt kellett hal-
lania: Még nem érkezett el az ideje, majd a leg-
kozelebbi orszaggytilésen.

M¢ltdo  Onérzet és jogos elkeseredés hangzik
ki a beadvanybdl, melyet 1848 julius 24-én intéz-
tek ,,Magyarorszag s hozza kapcsolt tartomanyok -
beli izraelita lakosok megbizottai” az orszaggyi-
léshez. ,,Alulirottak 6noktdl igazsagot, szabadsa-
got, egyenléséget kérnek. Kérjik azért, mert arra
jogunk van, mert Isten és ember elOtt igényt tart-
hatunk redjok. Avagy nem volna-e kigunyolasa az
igazsagnak, eltorzitdisa a szabadsag fogalmanak,
meghazudtoldsa az annyira fenyegetett egyenlo-
ségnek, azoknak aldasat megtagadni egy néptol,
melynek gyengeségén kivil egyéb vétke nincs.
Magyarok!  Nyujtsatok  testvérkezet; nektek s,
nekiink is érdekiinkben van testvéri keblekre sza-
molhatni, mi sziiletett vértanii vagyunk a szabad-
sagnak, elddeink mind elvérzettek ezen kincsérti
kiizdelmiikben s azért mi annak becsét mélta-
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nyolni tudjuk. Amit harom ezeréves torténet
Oseinkrdl bizonyit, annak jelét mi magunk is a leg-
kozelebbi események s vészdus napokban adtuk,
hogy a szabadsagért langolunk, hogy hazafiasag-
ban benniinket egy néposztaly sem mul feliil, hogy
allhatatossagunkat,  kitartdsunkat ~semmi  csapas,
semmi szerencsétlenég meg nem ingathatja. Euro-
panak szabadsaga kivivasdban minden tartoma-
nyaban hitfeleink dicséretesen harcoltak, — so-
rainkbol is hullottak aldozatok a népfelség oltaran,

— s meggyalazva, visszautasitva, labbal taposva
bar, azon szavak hallatara: veszélyben van a haza!

— testvéreink koziil szdmosan ment6k a halal tor-
kaba, mig mas nemzetiségek szamos része ezt tenni
vonakodott, vagy éppen az ecllenséggel szovetke-
zett; szamosan siették vagyonukkal jarulni a haza
sziikségei fedezésére, készséggel, lelkesedéssel. Mi
igylnknek igazsagos volta érzetében reméljiik,
hogy Ondket is iranyunkban az igazsig vezérlendi,
az igazsag, mely nem kegyelmet, nem félszeg ren-
deleteket, nem jogokat ¢és engedményeket, hanem
jogegyenloséget osztogat minden lakosra nézve,
kiilonbség nélkiil.”

Erre a beadvanyra nyujtotta be julius 26-an
Kdllay Odén 6nalld inditvanyat, melyet az oszta-
lyok targyalasa ¢és Horvath Boldizsar jelentése
alapjan az orszaggyulés ismét a jové terveinek
soraba iktatott. Annyi ideje volt még az orszag-
gytlésnek, hogy meghozta a XX. t.-cikket, mely-
nek els6 pontjaban ,,Az unitarius vallas torvényes
bevett vallasnak nyilvanittatik”, de hogy ebbe
beleszlrta volna a négy szoécskat: ,.¢és a zsiddo val-
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las”, arra mar nem jutott ideje. A zsidok? Még
nem érkezett el idejik, majd a legkdzelebbi or-
szaggyilésen.

V. FEJEZET.
A szabadsdgharc.

Thiz- és vérprobat kellett még megallania a
magyar zsidosagnak. Megallta a szabadsagharc vi-
hardban szivesen ¢&s becsiilettel. Nem nagyhangi
szovirag, hanem kozismert valosagnak az orszag-
gytlés lelkiismeretét  felébresztdé kemény  vadja
volt az, amit a magyar zsiddsag a julius 24-iki be-
advanyaban  mondott:  ,meggyalazva,  visszauta-
sitva, labbal taposva bar, azon szavak hallatéra:
veszélyben van a haza! testvéreink kozill szamo-
san mentek a halal torkaba, mig mas nemzetisé-
gek szamos része ezt tenni vonakodott, vagy ép-
pen az ellenséggel szovetkezett; szamosan siettek
vagyonukkal jarulni a haza szikségei fedezésére,
készséggel, lelkesedéssel”.

A magyar szabadsagharcban, melyb6l a teljes-
jogu tot, szerb, olah és horvat polgarok kivontak
magukat, a jognélkiili zsidok egészen egyiittérez-
tek a nemzettel. Az illyr propaganda, mely follazi-
totta a szlavokat, izgatd; felszolitasokat terjesz-
tett Bacs-, Torontdl-, Arad- ¢és Csongradmegye
zsidoihoz; ,miért buzgdlkodtok? Tan a pozsonyi
¢s pesti huasvétért? Vigyazzatok! Legkozelebb, ha
mar nem kelletek tobbé, ratok keriil ismét a sor!”
A racok nem pusztan lazité beszédekkel igyekez-
tek hatni a zsidokra s amikor lattak, hogy kény-
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szer eszkozok sem ingatjdk meg hazajuk iranti hi-
ségilikben, kaszaval-kapaval, tlizcsovaval jartak vé-
gig a falvakat, mely alkalommal Weber petrovo-
szellei rabbit, ki népgyliléseken tett tanusagot hon-
szerelmérdl, felkoncoltdk, miutan — épp imadko-
zas kozben 1évén, midon rajtaiitdttek, — nyelvét
tépték ki. A zsidok nem inogtak meg hiiségiikben.
Nemzetéroknek nem kellették, de azért Tancsics
Mihaly vezetése alatt kiilon zsido szazad alakult,
s amidén majus 19-én Kossuth a nemzet aldozat-
készségére hivatkozva, ajandékot ¢€s kolcsont kért,
hitkozségek, egyesiiletek s maganyosok ajanlottak
fel vagyonukat s szertartdsi targyaikat a haza ol-
tarara. S amikor hire érkezett oktober 10-én, hogy
Jellasics betort s a habori tdébbé el nem harithato
¢s hogy a kardnak most mar nem az a célja, hogy
az utca kovezetén verjen taktust a hetyke Iéptek-
hez, most mar jo6 volt a pesti nemzetOrség tiszti-
karanak a zsid6 katona is, amit Kossuth Hirlapja
kitor6 oOrommel 1idvozolt: ,,Végre késziil Pest le-
mosni egy foltot viseletérdl, mondhatnok az egyet-
lent, a zsidok iranti tiirelmetlenséget. A pesti nem-
zetOrség tisztikara ezért halat érdemel az emberi-
ség nevében”. A nemzetérok kozt volt Léw Lipot
is, ki tiizes beszédékkel toborzott a zsidok kozt
Papan és Veszprémben, majd a Baranya Sellyei
taborba szallva lelkesitette a hadsereget, mely
beszédeinek egyik remeke , Az Isten veliink va-
gyon” cim alatt (Papan 1848) maradt fenn az uto-
kor szamara.

Hany zsid6 volt kész vérét ontani hazajaért?

Horn Ede tantsaga szerint, melyet maga Kossuth
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is megerdsitett, a 180.000 fényi honvédségben
20.000 volt a zsido, tehat az egésznek kilencedré-
sze, holott a lakossag aranyszamahoz viszonyitva
csak egy harmincadrész illette volna meg. Az
egyes zaszloaljakra nézve Klapka Gyodrgy nyilat-
kozata ismeretes, mely szerint azt mondta a tabor-
nok: ,az én zaszloéaljam (a veszprémi) nyolcszaz
fobol allott, annak tizenketted része volt zsido, de
tudom, hogy a szegediben éppoly sok wvolt”. Kii-
lonben hadd szoljon Klapka tabornoknak Dr.
Kohn pesti férabbihoz intézett eredeti levele, me-
lyet a pesti zsid6 mlzeum Oriz, egész terjedelmé-
ben: ,,Geehrtester Herr Doctor, an unserem Un-
abhéngigkeits Kampfe in den Jahren 1848 und 49
betheiligten sich in der hingebendsten Weise auch
unsere israelitischen Landsieute. Sie bethétigten
dies nicht nur durch die grossen materiellen
Opfer, welche sie der Sache brachten, sondern
auch durch ihre Theilnahme an dem Kampfe
selbst. Gleich bei Errichtung der ersten zehn Hon-
védbataillons traten zahlreiche israelitische Jiing-
linge freiwillig in deren Reihen. Ich war mit Er-
richtung des sechsten (Veszprémer) Bataillons be-
traut, und erinnere mich, dass von den 800 Mann,
aus welchen das Bataillon bestand, beinahe ein
zwolftheil Juden waren. Eben so zahlreich waren
dieselben bei dem dritten (Szegediner) Bataillon
zu finden, wozu hauptséchlich die Banater Juden
ihr Kontingent stellten. Viele Juden befanden sich
in dem vierten (Raaber), neunten (Kaschauer)
und dem grosseren Theile der {ibrigen Bataillone.
Sie fochten tapfer und mit Auszeichnung gleich
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zu Anfang des Felcteuges und auch spidter bis zu
dem ungliicklichen Ausgange des Krieges und
der Katastrophe bei Vilagos. Viele derselben fie-
len auf den Schlachtfeldern, eine grosse Zahl
avancirte zu Offizieren, worunter manche, die
auch heute noch leben, wie FEisenstddter Ignacz,
Lévay Henrik, Dr. Rothfeld u. a. Mehrere von
den jidischen Offizieren wurden fiir: ihre bewie-
sene Tapferkeit auf dem Sclilachtfelde mit dem
militdrischen ~ Verdienstorden  ausgezeichnet,  so
Hauptmann Aranyi Mor, der bei Cibakhdza sei-
nen Kommandanten Grafen Leiningen durch ei-
nen Angriff aus der Kriegsgefangenschaft be-
freite; Hazay, der spiter in tiirkische Dienste trat;
Juszt, der als Generalstabs-Hauptmann in Ko-
morn sich auszeichnete; Schlessinger gleichfalls
von der Komorner Garnison, derzeit einer der an-
gesehensten und reichsten  Plantagenbesitzer in
Costa-Rica; endlich Hollinder Leo mein Chef-In-
tendant in Komorn der wéhrend der letzten Ver-
theidigung des Platzes fiir dessen Verpflegung
sorgte und der, Major im Range, gleich beliebt bei
der Civilbevolkerung, deren Leiden er nach Mog-
lichkeit zu lindern wusste, wie bei der Armee war,
die Dank seiner vorsichtigen Thatigkeit und Ge-
wissenhaftigkeit nie an etwas Mangel zu leiden
hatte. Viele Juden machten sich durch ihre litte-
rarische Thitigkeit niitzlich oder wirkten in den
Bureaus der verschiedenen Ministerien. Oppody
war im Kriegsministerium angestellt und leistete
daselbst vortreffliche Dienste. Didésy war Sekretér
bei Kossuth, Szarvady war dem  Grafen Teleky
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Laszl6 unserem Vertreter in Paris zugetheilt, und
starb dort lange nach dem Kriege als einer der
bekanntesten und beliebtesten Journalisten Frank-
reichs. Mein Gedichtniss reicht nicht mehr hin.
um in weitere Details einzugehen, diese lassen
sich aber leicht finden in den Archiven der ver-
schiedenen Honvéd-Vereine der Hauptstadt, so-
wohl wie der Komitate. Es miissen daselbst die
Listen vorhanden sein all derjenigen Mitglieder,
welche diese Vereine in den 60 und 70er Jaihren
grindeten und wo auch am besten zu ersehen
wire, wie viele und welche israelitische daran
theilnahmen. Hochachtungsvollst Thr ganz ergebe-
ner Budapest, 19/11 89 G. Klapka”.

Gorgei Arthur szintén nyilatkozott a zsido
vallasu katonakrol; levele, melyet Konyi Manohoz
intézett s melyet ugyancsak a pesti zsid6 muizeum
Oriz, a kovetkezd: ,Voltaképen csak azon zsido
vallasi  honvédek magatartasardl tantskodni va-
gyok hivatva, kik ¢én alattam szolgaltak. Ezek fe-
gyelmezettségben, személyes batorsdg ¢és  szivos
kitartasban — tehat minden katonai erényben -
derekasan versenyeztek a tobbi bajtirsaival. Es
miutan az osztrdk és orosz fohadakkal a honvéd-
hadseregnek épen azon része — a gyaszos végl
temesvari csatat kivéve — mindig és nem minden
jo siker nélkiil allott szemben, melyet én vezérel-
tem: batran kovetkeztethetni, hogy a tobbi 0Onal-
lban  hadmikodott magyar vezérek —tapasztalatai
sem lehettek e tekintetben az enyéimnél kedvezot-
lenebbek.

Nem részleteziink. Minden erre  vonatkozo
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adatot eredeti  kutfék alapjan  lelkiismeretesen
gyljtott Ossze Bernstein Béla, az 1848-49-iki ma-
gyar szabadsagharc ¢és a zsidok cimi konyvében
(Budapest 1898), melyhez a nagy id6k szemta-
nja, Jokai Mor irt eldszot, mely kimondja, hogy
LEn, aki e tanulsagos multnak dicsé és gyaszos
eseményeit keresztiil éltem, az akkori intézd korok
kozvetlen kozelében csak arrol tehetek tanusagot,
hogy ezek a rendbeszedett adatok valodiak ™.

A zsidok megtették  kotelességiiket  hazajuk
irant. Tudta ezt akkor az egész nemzet, melynek
felébredt lelkiismerete nyilatkozott meg abban,
hogy Szemere Bertalan miniszterelnok 1849. julius
28-an a Szegedre menekiilt orszaggyilésnek a ko-
vetkez6 rovid, de mindenkori megjegyzésre meltd
beszéd kapcsan nyujtotta be az emancipacids tor-
vényjavaslatot:

,En Magyarorszagot most ugy képzelem, hogy
ennek kiilonbozé népei Ossze vagynak gyllve egy
lakomazé nagy asztal koriil. Az asztalra el van
rakva a népek vagyona, élete, békéje, szabadsaga,
becstilete, dicsdsége, szerencséje, reménye a jO-
vendének, aldas a  maradoknak. Magyarorszag
minden népei az asztal koril vannak és védelme-
zik az utolsd csOpp vérig, a haladlig. Oldalt all azon-
ban egy néposztily, mely szintén védelmére Kkelt
a kincsekkel megtelt asztalnak, pedig az 6 szabad-
sdga nincs az asztalon, az & becsiilete nincs az
asztalon, az 6 jogai azon jogok kozt, melyeknek
megvédésében részt vesz, ezen asztalon nincse-
nek biztositva, tehat gy latszik, idegen jogot, be-
csiiletet, szabadsidgot védelmez, ontvan azonban
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vérét a tobbivel egyenléen. Ezen nép osztilya a
zsido néposztaly. Uraim, ha a zsid6 nép szinte ott
van a csatatéren és vérét ontja egy oly hazéért,
melynek 6 még nem Kkijelentett polgara, ha 6 va-
gyonat, életét oOromest feldldozza azon szabadsag-
ért, melyet csak reményi, azon jogokért, melyeket
még nem bir, mit birnak a tobbiek, kik vele har-
colnak, azt hiszem, az igazsag kivanja, hogy mig
egyrészrol az ellenség még nagyobb szamokkal,
terhekkel tetézi, mint a tobbi népeket, eljott az
ido, hogy a nemzetgyiilés azon szent elvi kijelen-
teset tovabb ne halassza, miszerint a zsidok is a
hazanak polgarai jogban, kotelességben a tobbiek-
kel egyenlék . . . Azon magyarazatot, melylyel a
torvényjavaslatot kisérem, nem fogom felolvasni,
nem hogy a hazat ne untassam, hanem mivel a
torvényjavaslatban  oly  igazsagok  foglaltatnak,
melyeket nem magyarazni kell, hanem csak szi-
veinkhez nyulva érezni lehet”.

A javaslat, mely ,Torvényjavaslat a zsidok-
rol” cimet viseli, a kovetkez6:

1. §. A hazanak polgarai kozt wvallasbeli kii-
lonbség jog és kotelesség tekintetében, kiilonbsé-
get nem tévén, ezen elv szerint kijelentetik, mikép
a magyar alladalom hatarain bel6l sziiletett, vagy
torvényesen  megtelepedett  modzesvallasi  lakos,
mindazon politikai s polgari jogokkal bir, melyek-
kel azzal barmely hitii lakosai birnak.

2. §. A torvényes telepedésnek  fOltételei,
ideiglenes rendeletnél fogva, a kormany altal fog-
nak meghataroztatni.

3. §. Keresztény és mozesvallasu kozt kotendd
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hazassag, polgari kovetkezményeire nézve, érvé-
ayesnek nyilvanittatik. Az ily hazassag polgari
tiatosag elott  kottetik, melynek moddja, ideiglene-
sen., rendelet altal fog meghataroztatni.

4. §. Egyszersmind a belliigyminiszternek még-
ha gyatik:

a) A mozesvallasuak papjaibol ¢és népvalasz-
tottjaibol  hivjon 0Ossze egy gyiilekezetet, részint,
hogy hitagazataikat nyilvanitsak s illetéleg refor-
maljak, részint, hogy jovendd egyhazi szerkeze-
tokre nézve a kor kivanataival megegyez6 javita-
sokat tegyenek.

b) E torvény foganatositasa azon utasitassal
tétetik kotelességévé, hogy alkalmas szabalyok al-
tal a mozesvallastiak a kézi mesterségek és a fold-
mivelés gyakorlasara vezéreltessenek.

JEs mar most ennek folytaban kérésem a
hazhoz:

1. Figyelembe véve a rendkiviili koriilménye-
ket, amikor wvalamit halasztani annyi, mint veszé-
lyeztetni a hazat, a formaktdol a torvényjavaslat
targyalasara ¢és elfogadasdra nézve méltdztassanak
elallni.

2. Méltéztassanak ezen  tOorvényjavaslatot, ha
ugy tetszik, tanacskozas ala venni ¢és minden-
esetre, modositassal vagy anélkill torvényes erére
emelni.

Azt hiszem, hogy az eddig haladt hiba, ha to-
vabb is halad, még nagyobb hiba, mert eljott az
id6, hogy az egyenldség elve a haromszazezerbol
allo népre is alkalmaztassak, eljott az 1id6, hogy
e népé is legyen a szabadsag, melyért vérét ontja
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s aldozza vagyonat, eljott az ideje e nép polgaro-
sodasanak ezer év utin s a magyar forradalom nem
lehet lgyének  veszélyeztetése nélkill  elveinek
egyik legnemesbikében hiitlen”.

A nemzetgyillés minden hozzaszolas nélkiil,
de lelkesedéssel, ,koztapssal” fogadta el a szent
elvi kijelentést tartalmazo javaslatot; szent elvi
kijelentést, mert hiszen a javaslat késébbi idore
igéri a torvényes megtelepedés foltételeinek meg-
szabasat, valamint az arrdl vald gondoskodast,
hogy a zsidok alkalmas szabalyok altal vezérel-
tessenek kézi mesterségek és foldmivelés gyakor-
lasara, s hogy egy Osszehivand6d gyiilekezet altal
nyilvanitsak s reformaljak hitagazataikat.

Nem keriilt r4 a sor. A szent elvi kijelentés
torvénye sem emelkedhetett jogerére. Két héttel
utobb, augusztus 13-an! lesujtdo gyasz bortit Vila-
gosnal a nemzetre.

VI. FEJEZET.
Az osztrak uralom kora.

»Ha a zsido nép szintén ott van a csatatéren
és vérét ontja egy oly hazaért, melynek 6 még nem
kijelentett polgara, ha & vagyonat, ¢életét Oromest
felaldozza azon szabadsagért, melyet csak reményi,
azon jogokért, melyeket még nem bir, mit birnak
a tobbiek, kik vele harcolnak, azt hiszem, az igaz-
sag kivanja, hogy mig egyrészr6l az ellenség még
nagyobb szamokkal, terhekkel tetézi, mint a tobbi
népeket, eljott az id6, hogy a nemzetgyilés azon
szent elvi kijelentést tovabb mne halassza, misze-
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rint.a zsidok is a hazanak polgarai jogban, kote-
lességben a tobbiekkel egyenlok”. Igy okolta meg
Szemere miniszterelnok a javaslatot, mely igazsa-
got akart szolgaltatni a hazai zsidosag langolo
honszerelmének, de igy értelmezték a szabadsaga
harc ezen utols6 torvényalkotasat az  osztrak
gy6z06k is, kiknek féparancsnoka, Haynau, a ,bres-
ciai hiéna”, legkegyetlenebbiil a zsidokon suhintott
végig biintetd ostoraval.

Az osztrak hadsereg felszerelésére szant oly
képtelen nagysagi hadisarcot vetett ki a zsid6 hit-
kozségekre, hogy még a bécsi hadligyminisztérium
is belatta a kovetelés keresztiilvihetetlenségét s
mar szeptember 17-iki rendeletével megengedte,
hogy a pesti ¢és szegedi hitkdzségek altal mar ter-
mészetben  beszolgaltatott  anyagokon  kivil a
pesti, Obudai, kecskeméti, ceglédi, nagykdrosi és
irsai  kozségek csak 2,300.000 forintban valthassak
meg a rajuk kir6ott hadisarcot. A hat kozség ismé-
telt felfolyamodasara belatta a bécsi miniszterta-
nacs a kovetelés lehetetlenségét s oktober 22-iki
rendeletével meghagyta, hogy az 0Osszeg ,a magyar
korona orszagaiban leve 0Osszes zsid6 kozségekre
vetendé ki”, , minthogy a Magyarorszagban levd
izraelitaknak legnagyobb része érzelmeik és go-
nosz cselekvésmodjuk adltal az ottani forradalmat,
mely az 06 kozremiikodésiik nélkiil sohasem nyer-
hetett volna olyan kiterjedést, elomozditottak”.

Négy év alatt kellett volna az orszdg zsidosa-
ganak beszolgaltatni az Osszeget, de a pesti kivetd
bizottsag mar munkalatai kezdetén belatta, hogy
eredménytelen lesz mitkddése, minthogy a szabad-
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sagharc alatt olyan karokat szenvedtek a hitkoz-
ségek ¢és egyesek, hogy még tavol allott tolik az
ujabb  aldozatokra  képes anyagi  megerdsodés,
amiért is kénytelen volt az allandé bizottsag isme
telten targyalasokba bocsatkozni a katonai pa-
rancsnoksaggal, minek kovetkeztében 1850. junius
30-iki rendelettel a bécsi minisztérium hajlando-
nak mutatkozott a hadisarcnak egy milli6 forinttal
valo megvalthatasara, mely Osszegbdl ,egy kiilon
vallas- és kozoktatasi alap lenne alkotandd és al-
lamilag kezelendd, amelynek jovedelmét az allam
hajlandé izraelita wvallasi és kozoktatasi célra for-
ditani”. A magyar zsidésag Orommel fogadta az
osztrak  kormanynak ezen ajanlatat, s miutan
1850. szeptember 20-an kelt legfelsobb rendelettel
elengedtetett a hadisarc és 1855. évig teljesen be-
fizettetett az egy milli6 forintnyi Osszeg, I Ferenc
Jozsefnek 1856. marcius 29-én kelt legfelsobb el-
hatdrozasa megszabta, hogy az 0Osszeg ,mint oszt-
hatlan alap kezelend6” s jovedelme a kovetkezd
célokra forditando: 1. Rabbiképz0 intézet létesi-
tése; 2. mintafiskolaknak s ezekkel kapcsolatban
izr. tanitdképzé tanfolyamoknak alapitasa, vala-
mint szegény izr. népiskolak tamogatasa; 3. ala-
pitvanyi helyek létesitése szegény izr. vak és si
ketnéma gyermekek szdmara.

A két utolsé cél csakhamar meg is valdsult.
M¢ég ugyanabban az évben intézkedett a helytarto
tanacs husz alapitvanyi hely betdltése irant, 1857.
oktober 8-an pedig mar felavattatott Pesten az
els6 mintaf6iskola, valamint 1859. oktober 24-én
a vele kapcsolatos tanitoképz6, melynek elsé igaz-
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gatdja Lederer Abraham volt, kit 1868-ban Deutsch
Henrik kovetett; 1887 oOta Banoczi Jozsef, a ma-
gyar tudomanyossag kimagasld tekintélye all ezen
intézet ¢élén, mely eddig tobb mint ezer tanitot
adott a nemzeti kultarat terjeszté zsido isko-
laknak.

De miel6tt még diulére keriilt volna a hadi-
sarc sorsa, ideig-oraig tartd6 reménynek fénye vil-
lant fel a zsidosag szamara, amidén 1849. decem-
ber 30-an a pesti varoshazan kihirdették az 0Ossz-
birodalomra kiterjesztett ugynevezett olmiitzi al-
kotmanyt, melynek els6 pontja kimondja, hogy
»A polgari és politikai jogok élvezete fiiggetlen a
hitfelekezettér. Szép szavak, kiilonosen a bécsi
kormany részér6l, mely minden magyart megfosz-
tott a polgari és politikai jogok élvezetétol. igy a
jogok ¢élvezetével felruhazta a zsidokat is, akiket
egyébirant megkiilonboztetett figyelemben is  ré-
szesitett. A zsidok kiilondsen gyantisak voltak;
bizonyara nem ok nélkiil. Példaul 1850 majus
25-én Gyorott ki kellett hirdetni a katonai parancs-
nok utasitasara a templomban, hogy a zsidok ne
viseljenek se Kossuth-szakalt, se Kossuth-kalapot!
Mily beszédes tanusag a zsidok hiisége mellett,
mellyel a veszedelmes helyzetben is batran tiintet-
tek a magyarsagért. 1851. juniusi rendelettel fel-
oszlattak a hitkdzségeket, megfosztva Onkormany-
zatuktol s a hatésag nevezte ki az eldljarokat s
vizsgalta feliil a szamadasokat. 1851. juliusi rende-
let az anyakonyvelést tette kotelez6vé a hitkoz-
ségekben, az els6 1dvos intézkedés, mely rendet
akart teremteni a zsidok népmozgalmi nyilvan-
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tartdsaban; nem a zsidokban rejlett az ok, hogy
addig is nem vezettek allamérvényli anyakonyve-
ket; az allam nem tekintette Oket az Aallamtesthez
tartozoknak, az 1840: XXIX. t.-c.-ben kovetelt
sziiletési jegyzék vezetését pedig épp ezen felfogas
folytan nem hajtottdk  végre. Az anyakdnyvek
hianya nagy zavarnak és sok bajnak volt forrasa
1852. november 29-ike Ota, amikor csaszari rende-
let Kkiterjesztette az osztrak polgari torvénykony-
vet Magyarorszagra is, mely torvénykonyv a zsi-
dok hazassagkotéséhez a helyi polgari hatosag
beleegyezésén kiviill bizonyitvanyt is kovetelt a fe-
lek korarol; a vélegény nem lehetett fiatalabb 24
évnél, a menyasszonynak pedig 18. életévét be kel-
lett toltenie. A hatosdgok kénye-kedvétdl fiiggott
e bizonyitvanyok megszerzése s igy nagy szam-
ban fordultak el titkos hazassagkotések, minek
kovetkeztében — bar a vallds szertartasai szerint
kotott  hazassagok érdemben  tdrvényesek  voltak,
— szamos gyermek keriilt torvénytelen; jelzéssel
az anyakonyvbe.

De ha az anyakonyv és hazassagkotés koriili
szigoru intézkedésben az allamrend iidvds célja
lebegett a bécsi kormany eldtt, ugy az 1852. ¢év
olyan rendeleteket hozott, melyek sujté6 hatassal
voltak a zsidokra. A palesztinai szegények részére
gyljtott  konyoradomanyokat a renddrségen  kel-
lett igazolni, hogy elharittassék a gyani, hogy az
Osszeget nem osztrakellenes propagandara fordit-
jak. Hébernyelvi imakodnyvet és vallasos iratokat
nem szabadott, csakis Tutlevéllel, behozni kiilfold-
r6l, mert hatha lazadasra szo6ld iratok rejtéznek a
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héber betik mogott. De ugyanekkor felujitotta a
bécsi kormany a kozépkori zsido eskiit is, mely
szerint a zsidonak csak vallasos szertartasok kozt
eszkozolt  eskijje  birt érvénnyel a  torvényszék
elott. Leglestijtobb azonban az 1853. oktdber 2-iki
rendelet volt, mely megfosztotta a zsidokat az in-
gatlanszerzés jogatol.

Az osztrak kényuralom eddig lezajlott harom
éve tehat elég sok zaklatdst s végilil sulyos jogfosz-
tast hozott a magyar zsidoknak, tobbet ¢&s érzé-
kenyebbet, mint az orszag tobbi lakdinak. Mit var-
hattak még az osztrak kormanytol? Nem termé-
szetes-e, hogy a politikai szenvedés megprobalta-
tasaiban a zsid6 csak még jobban simult a magyar-
hoz s annal inkabb kototte sorsat a magyarsag jo-
v6jéhez?

Egy hosszil évtizedig tartott mar a reményte-
len helyzet, amikor az egyre soOtétiilé 1atokor hir-
telen vildgosodni kezdett. Az 1859-ben  kitort
osztrak-olasz ~ hébora szerencsétlen kimenetele
mérsékletre intette a bécsi kormanyt Magyaror-
szaggal szemben. Megvaltozott az addig tartott
rendszer s gyors egymasutinban, még mieldtt 1.
Ferencz Jozsef az 1860-iki oktoberi diplomaval a
békejobbot nyujtotta a magyarsag felé, rendeletek
jelentek meg, melyek a zsidosag helyzetének javi-
tasat céloztdk. Mintha csak érezte volna a bécsi
kormany, hogy a Haynau-féle hadisarctol kezdve
az ingatlanszerzés tilalmaig a magyar zsidosaggal
bant legigazsagtalanabbul.

1859. november 22-én megjelent rendelet meg-
engedi, hogy zsidok is tarthatnak keresztény ina-
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sokat és cselédeket. November 29-én kiadott ren-
delet megsziinteti a zsidok hazassagkotésénél meg-
kovetelt hatosdgi beleegyezést s visszahatd erdvel
kimondja a nélkile kotott hazassagok érvényét,
valamint a gyermekek torvényességét. December
20-an megjelent rendelet megengedi barmind ipar-
nak szabad gyakorlasat. 1860. januar 6-an kiadott
rendelet feljogositja a zsidot is, hogy keresztény
végrendeletén mint tanu szerepelhessen, s meg-
sziinteti azon rendelkezést, mely a zsidé valloma-
sat  keresztény  tantval szemben  aggalyosnak
mondja. Januar 13-iki rendelet megengedi, hogy
a zsidok is tizhessenek gydgyszerészséget, italmé-
rést, szeszégetést ¢s malomipart. A janudr [14-iki
rendelet  megsziinteti végre a  banmyavarosokban
valo  tartozkodas s letelepedés tilalmat, februar
10-én pedig ujbol megengedtetik, hogy a zsidok in-
gatlan birtokot is szerezhessenek.

Ime harom hénap alatt tette jova varatlanul
a megszorult osztrak kormany az évtizedes igaz-
sagtalansagot; de hidba igyekezett gyorsjarata jo-
indulataval megnyerni a maga politikai céljainak
a magyar zsidosagot, mely helyzetének minden ja-
vulasat a magyarsagtdl varta, melyhez szivvel-1é-
lekkel egybeflizve érezte magat. Ez a legdnzetle-
nebb érzés dagasztotta keblét, midén az oktoberi
diploma megjelenése utan orszagszerte visszhang-
zott az TWjraébredés Ordmében a magyarsdg nyilt
lelkesedése, s joggal remélte, hogy az 1861. aprilis
2-ara Pestre 0Osszehivott orszaggyulés most mar
annyi probatétel utan nem fogja tobbé késleltetni
a zsidok varakozasanak beteljesiiltét.
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Nem sokaig kellett vérmes reménységet tap-
lalniok. A varosi és megyei ¢let Ujraébredése még
csak sejtetni sem engedte, hogy az elnyomatas
szenvedései kozt egybeforrott szivekben még rej-
tézzek valami, ami gyanuval kisérhetné a zsidot.
Varosi ¢és megyei valasztasokban részt vettek, sot
tiszteletbeli allasokat ruhaztak rajuk. Kozségi ta-
nacsosokka valasztottak zsidokat Kulan, Nagyva-
radon, Tatan, Satoraljatijhelyen ¢és Szombathelyen;
zsido6t valaszt arvaszéki {ilnoknek Arad, helyettes
varosbironak  Rohonc, keriileti  jegyzonek  Kor-
mend, A megyei alland6- bizottsagba valasztanak
zsidokat Aradon, Nagyvaradon, Eperjesen, Bihar-,
Fehér-, Csongrad-, Gomor-, Temes- ¢és Torontal-
megyében; valamennyin taltett Zemplén varmegye,
ahol tizenhat zsiddo keriilt az 4allandé bizottsdgba
s ahol a megyei kozgyllés megvalasztotta Mezei
Mort, aki akkor jogaszoskodott, az orszaggyilésre
Kiskovet”-nek, hogy kisérje figyelemmel az or-
szaggyllési targyalasokat s tegyen azokrol jelen-
tést a megyének. Ilyen kiskdveti megbizatast ka-
pott ugyanakkor a szegedi kaszinotol Rdsa 1zs6 is.

Oriilt a zsidosag; jogos volt az Orome. A je-
lenségekben kozérzés megnyilvanulasat latta. De
csakhamar csalodott. Az orszaggyllési képviselo-
véalasztast elokészit6 —megbeszélésen, amely Sci-
tovszki  Janos  esztergomi  hercegprimasnal  tarta-
tott, elhataroztdk az orszag nagyjai, hogy a képvi-
selovalasztast az 1848. valasztasi torvény alapjan
fogjak megtartani s igy ezen jog gyakorlasabdl a
zsidok ki lesznek rekesztve. Fajt a zsidoknak e
csalodas, de torténeti magaslatra emelkedve el kell
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ismerni, hogy a primasi konferencia nem helyez-
kedhetett mas alapra; az orszdgnak a jogfolyto-
nossag alapjan lehetett fOlvenni az alkotmanyos
sag fonalat, amely 1848-han szakadt ketté. Igaz
ugyan, hogy 1849-ben teljes politikai) és polgari
szabadsagot kaptak az wutols6 nemzetgyiilést6l a
zsidok, de kiralyi szentesités nélkiil szikolkodott
a torvény s igy nem kapcsolodhatott a jogfolyto-
nossagba.

Talan belattak ezt 1860-ban maguk a zsidok
is, mindenesetre jellemzd, hogy bar ki voltak zarva
a valasztasi jogbol, sok helyiitt zsidokat kiildtek ki
a valasztasi Dbizottsagokba, hogy ily modon érvé
nyesithessék befolyasukat. Segitségiikre volt Jokai
Mor, Dedak Ferenc, Andrassy Gyula grof, Tisza
Kalman, Teleky Laszlo grof, valamint a kiilfoldrol
Klapka Gyorgy és Pulszky Ferenc, akik hirlapok-
ban s népgyiiléseken siirgették a zsidok teljes
egyenjogusitasat, és az  1861. aprilis 2-4n  Osz-
szellt orszaggyllés Osszetételében oly tilnyomodan
uralkodott a szabadelvii irany, hogy a zsidok is-
mét teljes joggal remélhették ezattal az emanci-
péciot.

De az 1861. orszaggyllés csak a felirati vita-
ban meriilt ki, amelynek soran Széchenyi Béla
grof, Podmaniczky Frigyes baro, Szalay Laszlo,
Trefort Agoston, Simonyi Lajos baré és Jokai Mér
oly lelkesen nyilatkoztak a zsidokrol, hogy junius
17-én bizottsag kiildetett ki a zsidok egyenjogusi-
tasarol szold torvényjavaslat elkészitésére. A bi-
zottsag javaslata, melyb6l ismét a bevandorlds régi
kisértete meredt elé6 s amely az egyenjoglsagot
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holmi letelepiilési torvény hozatalatél akarta fiig-
gové tenni, nem Kkeriilt targyalasra, minthogy mar
augusztus 21-én a haz feloszlattatott, miutan T7isza
Kéalméan javaslatara legalabb azt mondta ki hata-
rozatilag, hogy a munkdjaban megzavart orszag-
gyllésnek tervében volt az izraelitdk politikai
egyenjogusitasa is.

E kiillonds hatarozat mintha mosakodas jelle-
gével bima. Mintha restelték volna a toérvényho-
zok, hogy még mindig nem roéhattak le a zsidok
irant a régi tartozast. E feltind hatarozatot azon-
ban még feltlinbbbé teszi az, hogy a pesti hitkodz-
ség aprilis 15-ére meghivta az 0Osszes hitkdzségek
képviseldit annak megbeszélésére, hogy ,az or-
szaggytlésnél kérelmezbleg lépjenek-e fol és mely
alakban, vagy pedig bizva a Magyar Nemzet nagy-
lelktiségében és a kovet urak thlnyomo szama altali
mar eddig is nyilvanitott szabadelvii nyilatkozatai-
itban, szenvedd allast foglaljanak-e el?” A meghi-
vasra 28 megye ¢€s varos 53 kikiildottje gyllt 0Osz-
|sze, koztiik Meysel Alajos pesti és Low Lipdt, ak-
ibor mar szegedi rabbi is, s harom napos targyalas
titan elhataroztak, hogy nem kérelmeznek semmit,
nem konyorognek olyasmiért, amire rég raszolgalt
a magyar zsidosag. Meglepd, hogy még a legegysze-
rlibb peticioval sem akartak az orszaggyliléshez
fordulni; hat oly szik latokéri emberek voltak a
hitkozségek kiildottjei, hogy nem lattak, hogy bar-
mely jogos Onérzet mellett sem szabadott volna
eltekinteniok a kérelmezéstol?

Valaminek kellett torténnie. Tortént pedig az,
hogy aprilis 17-én titkos megbeszélésre kapott
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meghivast néhany hitkdzségi  kikildott  Kdrolyi
Ede grof lakésara, de masnap a Magyar Sajtdé mar
kikiirtolte a titkot, amely szerint Karolyi grof
abban egyezett volna meg a vele tanacskozokkal,
hogy a parlament tobbsége ki fogja mondani az
emancipaciot, de csak az intelligens, f6ldbirtokos
¢s iparos zsidokra, a tobbi miiveletlen elemre nézve
pedig hataridét fog megszabni, mig nem asszimi-
lalodik a magyar nemezettel; végiil a konferencia
megbizta Meysel pesti rabbit, hogy a tanacskozas
eredményér6l  tegyen jelentést eloljarésaganak s
emlékiratba foglalva a pontosatokat, adja at Ka-
rolyinak, aki majd a parlamenthez fogja tovab-
bitani.

A hir rettentd hatast idézett el6 a zsido koz-
véleményben, egyrészt azért, mert hivatalos meg-
bizottjaik kozt akadtak olyanok, akik a zsidosag
lgyének  elarulasara  készen  részleges  eman-
cipacio érdekében bocsatkoztak alkudozasba,
masrészt pedig mert nyilvanvalova lett, hogy a
parlamenti kordk még mindig nem hajlandok a
tiszta és foltételhez nem kotott emancipacid meg-
adasara. Ily koriilmények kozt tényleg nem kérel-
mezhettek, amit pedig kérelmezés nélkiil is meg-
kaptak volna, ha kozben fol nem oszlatjdk a ha-
zat, az a javaslat csakugyan a telepiilési torvény-
nyel egyidejiileg akarta targyaltatni az egyenjogu
sagot.

Loéw Lipdt volt az elsd, aki mar 1844-ben kiiz-
dott nyilt sisakkal Kossuth Lajos ellen a foltétel
nélkiili emancipacido ¢érdekében; azota kozel husz
éven at dolgozott tarsadalmi, hirlapi s tudomanyos
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téren azon megismerés terjesztésén, hogy a ma-
gyar zsidosdg megérett az emancipaciora €s hogy
barminé foltételhez kotott, vagy egyéb torvény-
hez kapcsolt emancipaldas méltatlan volna a ma-
gyar zsidosaghoz. Léw  Lipdt, aki honszerelmeért
s a szabadsagharcban szerzett érdemeiért 1849-ben
bitofa alatt allt, tudta legjobban, hogy a magyar
zsidosagra csak lealazd a foltételes, esetleg rész-
leges emancipacio; neki meg lehetett s meg is volt
a maga véleménye a vallas reformalasanak hata-
rar6l, valamint a bevandorlok értékérdl, de tudta,
hogy a magyar zsidok egész Osszességiikben véve
sem allnak sem gazdasagi, sem miivelodési érték-
ben, sem honszeretetben, sem nemzeti érzésben
az orszag barmely néposztalyanak Osszessége mo-
gott. Nem is vett részt a Karolyi-féle titkos kon-
ferencian, részleges emancipaciora nem volt kap-
hatd6 s a hitkozségek kikiildottjeinek értekezlete,
ismervén a torvényhozok hangulatat és szandékat,
természetesen nem peticionalhatott részleges
emancipacioért. De miként 1844-ben is, amikor
folmeriilt a vallas reformalasa iranti kivansag, Ugo-
csa és Pozsony zsidosdga inkabb kész volt lemon-
dani az emancipaciorol, hogysem vallasat hozza
érte aldozatul, és amely id6é oOta a vallashoz hiven
ragaszkod6 hitkdzségek gyanuval kisértek minden
jelenséget, mely a vallasreformalast csak szoba is
hozta, Ggy most, amikor titkos konferencian tor-
tént targyalasrol deriilt ki, hogy az emancipacio
kikiizdéseért vezetd férfiak arulast akarnak elko-
vetni magan a zsidoésagon, teljes erdvel tort ki a
hitkozségek legnagyobb részében a ,hitvédelmi
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bensé harc, mely mar méhében rejtegette az alig
egy évtized mulva véglegessé valt partokra oszlas-
nak csirajat a magyar zsidosagban. Annyira eréso-
dott a gyanu és bizalmatlansdg, hogy a wvallast ép-
pen, nem ¢érintd legartatlanabb szervezkedés is sza-
kadasra vezetett, ami végeredménye a torvényho-
z0k sziikkeblli huza-vonajanak, mellyel csak folté-
teles s részleges emancipaciot akartak adni, amit
a magyar zsidosag bizony nem érdemelt meg.

VII. FEJEZET.
A zsidok a nemzeti ujjdasziiletés idején.

Az 1861. orszaggyiléshez nagy reményeket
fazott a nemzet is, de foloszlatds 1évén sorsa, ter-
mészetesnek tartottdk a zsidok is, hogy tlgyik -
barmennyire ¢égetének vélték is magok részérol -
nem keriilhetett most végsé dilére. Ennek belatasa
dacara azonban jogos elkeseredést sziilhetett a
zsidok koreiben a mod, amellyel a toérvényhozok
még mindig a régi eloitélet livegén keresztiil lattak
az  egyenjogusitds  megvaldsitasdnak  lehetségét.
Még 1861-ben sem volt a magyar zsidésag a tor-
vényhozoknak elég mivelt! Még 1861-ben az in-
telligenseken kiviill csak a foldbirtokosokat és az
iparosokat akartdk megajandékozni az egyenjogu-
saggal! Nem a nemzettel valo egyiittérzés hianyat,
nem a magyartalansagot kifogasoltak, hanem azt,
hogy kevés az iskolakat végzett s hogy nincs elég
zsid6 foldbirtokos!

Tudtak a toérvényhozok, hogy a nemzet lelké-
vel egybefondodott a magyar zsidosag lelke. Eleve-
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nen ¢élt az 1848 emléke, de tudta az orszagban min-
den, szamottevd hazafi azt is, hogy mit koOszonhet
az orszag a kiilfold felvilagositd6 munkajaban a
zsido emigransoknak: Didésy Martonnak, Helfy Ig-
nacnak, Heilprin = Mihalynak, Hirschler (Isléry)
Zsigmondnak, Schiller-Szinessy Momak, df. Vasfi
(Eisler) Mornak, dr. Zenfy (Hirsch) Gusztavnak,
mit kdszonhet az orszdg a kiilfold jipindulati meg-
itélésében egy Horn Edének, egy Dux Adolfnak.

A zsid6 emigransok ezen évtizedbeli és a kiil-

fold folvilagositasat szolgald iratai a kovetkezok:
Herczeghy Mor, Treuer Wegfilhrer durch das junge
constitutionelle Osterreich. Wien, 1848.

— Das Bombardement des Fiirsten Windischgritz zu
Prag. Wien, 1849.

— Memoiren aus dem Reisetagebuch eines ungarischen
Arztes. Wien, 1850.

— Memoria scientifioolitteraria con prefazione del viag-
giatore ungherese. Milano, 1853.

Horn Ede, Arthur Gorgey. Leipzig, 1850.

— Zur ung. ostr. Centralisationsfrage. Leipzig, 1850.

— Franz Rékoczy II. Leipzig, 1851.

— Die Revolution und die Juden in Ungarn. Leipzig, 1851.

— Ungarn im Vormaérz. Leipzig, 1851.

— Zusammenstellung  einiger Hauptmomente aus den
unterthdnigsten, ihre  staatliche = Anerkennung  betreffenden
Vorstellungen d. Pesther Genossenschaft fir Reform im Ju-
denthum an den Ministerien d. Cultus u. d. Inneren. (Ais Ms.
gedruckt). Pesth, 1852. (Névteleniil jelent meg).

— Ludwig Kossuth. London, 1854.

— La Hongrie et lAutriche de 1848. Paris, 1859.

— Liberté et nationalité, Paris, 1860.

— La Hongrie en face de TAutriche. Paris, 1860.

— Les finances de I' Autriche. Paris, 1860.

— Procés des Banknotes Hongroises. Paris, 1860.

— Le traité de commerce francoiaHmand. Paris, 1861.
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Schlesinger Miksa, Politisches ABC fiir des Volk.
Wien, 1848.

— Aus Ungarn. Berlin, 1850.

— Wanderungen durch Londcai. Berlin, 1852.

Szar vad y Frigyes (parisi kovetségi titkar, kitért),
Auf! Deutschland. Hamburg, 1849.

— Die Ereignisse in Ungarn seit dem Mairz 1848. Leipzig,
1849.

— Alexander Pet6fi. Gedichte. Darmstadt, 1851.

— Paris (politikai munka). Berlin, 1852.

— Der Suezkanal. Leipzig, 1859.

Vasfi Mor, Hangok a multbél. A magyar nemzet nagy
napjainak emlékéiil. Lipcse, 1851.

— Die wungarischen Fliichtlinge in der Tiirkey. Leipzig,
1851.

— Nationallieder der Magyaren. Braunschweig, 1852.

Nem a szorosan vett politikai irodalomban,
de a magyar szellemi értéknek kiilfoldon valo el-
ismertetése terén szerzett ebben az évtizedben
mulhatatlan érdemeket Dux Adolf (szil. Pozsony-
ban 1822-ben), az elsd zsid6 iro, ,aki polgarjogot
vivott ki a magyar irodalomban, becsiiletet szer-
zett a magyar névnek s irodalomnak a kiilfoldon,
becsiiletet a zsido névnek a magyar irodalom tiiz-
helyén”. Forditasai a kovetkezok: Der Bauernkrieg
in Ungarn 1514. von Baron Eo&tvos. Pest 1850. —
Zur ungarischen Frage von Anton Zichy Wien
1850. — Ungarische Dichtungen (Petéfi és Lisz-
nyai kolteményei). Leipzig 1854. — Ein ungarischer
Nabob von M. Jokai, Pest 1856. — Der alte Infan-
terist und sein Sohn der Huszar von Josef Szigeti.
Wien 1858. — Bank Ban von Josef Katona. Leipzig
1858. — Die Schwestern von Baron Eotvos. Pest
1858. — Mein Reisetagebuch von Lilla Bulyovsky.
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Pest 1858. — Dichtungen von Johann Arany. Pest
1861. — A magyarsagnak ¢ forditasok révén tett
nagy szolgalatait méltan egésziti ki a Magyar
Nemzeti Muzeum (Pest 1857) cimii ropirata, mely
a belfoldon ébresztett érdeklédést a hazai kultara
irant.

A magyar nemzeti iigyet szolgalta politikai és
szépirodalmi téren Ludasi (Gans) Mor is (szil.
Komaromban 1829-ben), aki 1848-ban az Esti La-
pokat, 1850-ben a Magyar Vilagot, majd 1860-ban
Bécsbe koltozvén, a magyar {igy szolgalatdban
Die Debatte-t szerkesztette s utobb  Andrassy
Gyula grof sajtoiigyi fondke s beliigyminiszteri
osztalytanacsosa lett; a kovetkezO regényeket is
irta a nemzeti érzés ébrentartdsdra: Das Bom-
bardement der Stadt Pest. Pest 1849. — Geschichte
Tom Jones. Pest, é. n. Onkel Toms Hiitte. Pest
— Die  Tochter der  Karpathenhexe.  Wien
— Elisabeth Bathory. Wien 1854.

A nemzeti eszményt szolgalta regényeivel
Szegfi Mor is (Kis Bajok, Nagy Gondok (2 kotet.);
regényes képek. Pest 1856. — A harmadik szom-
széd. Népies regény. Pest 1857. — A vilag csudai.
Pest 1857), valamint felesége, aki Emilia alnévvel
adta ki elterjedt kétkotetes Valsagos Napok cimi
regényét (Pest 1860).

De mar ebben a korban erételjesen bonto-
gatta sasszarnyait a magyar irodalom késébbi
bliszkesége s 1 irodalmi formainak uttordje:
Agai  Adolf is (sziil. Jankovacon 1836-ban), aki
elészor 1854-ben tiint fol Antoinette cimii beszé-
lyével a Holgyfutarban, s azota szivesen olvasott
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termékeny munkatirsa volt a Vasarnapi Ujsag,
Wanderer, Humorist, Donau, Gartenlaube és Flie-
gende Blitter folyoiratoknal.

Zsid6  irok  egyéb  szépirodalmi  alkotasai
voltak:

Bré6édy Zsigmond, Tiz magyar koltemény. irta egy
zsid6 magyar. Pest, 1860.

— Novellen.  (Forditasok  Jokai  utdn). Pest, 1861.
Deutsch David Jozsef, Temple Henriette (D’Isra-
eli utan angolbdl forditva). Papa, 1861.

Heller Izido r, Der Zeitgeist. Pest, 1847.

— Die Alliirten der Reaktkin. Roman. Berlin, 1852.

— Sendschreiben an die deutsche Nation. Leipzig, 1852.

— HugoéKaroly, La Tirelire de Thérese. Paris, 1859.
Klein Gyula Lip 6t (Kilényi Hugd nagybatyja), Ein
Schiitzling. Lustspiel. Berlin, 1851.

— Geschichte des Dramas. Tizenot kotet. Leipzig,
1865-76.

Kompért Lipot, Bohmische Juden. Wien, 1851.

M Osenthal S H Deborah. Volksschauspiel in vier
Akten. Pest, 1850.

Ormoédi (Berger) Bertalan, Magyar Romanzero.
Pest, 1859.

— Tiz magyar koltemény. frta egy zsido magyar. Pest,
— Orszaggytlési notak. Pest, 1861.

— Smule Itzig. Kéltemény hét énekben. Pest, 1861.

— Tiiz Lérincz. Szaz esztendds naptar. Pest, 1861.

E szépirodalmi sorozathoz szamitanddé Bacher
Simon  Jojachin  cimli  négyfelvondsos szomoru-
jatéka, melyet Philipson utan forditott németbdl
héberre s amely Bécsben 1859-ben jelent meg.

A politikai és szépirodalom terén kiviil ebben
a korban kezd mutatkozni a zsidok tevékenysége
az orvostudomany elébbre vitele koriil, minthogy
a szabadsidgharc utdn megsziint a doktori disszer-
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tacio kotelezettsége s igy minden e téren mutat-
kozé irodalmi jelenség a tudomany Oregbitését
célozta. E rovid évtized orvostudomanyi jelen-
ségei zsidok részérdl a kovetkezok:

Abelles B., A hanyas terheseknél. Pest, 1859.

— Eléfekvo méhlepény. Pest, 1860.

Adler Adolf, Az 6nhév novekedésérol. Pest, 1859.
Altstatter Mor, Szeged sziksos tavairol. Pest, 1859.

— Szegedin als Winteraufenthalt fiir Brustleidende im
Vergleiche mit Venedig. Szegedin, 1859.

Fein Moéricz, Die Stellung der Aerzte im jidischen
Alterthum. (Ben Chananja 1859).

Fischhof Ignacz Vilmos, Bericht iiber das hydria-
tische Verfahren in der Kaltwasserheilanstalt in Lukany.
Pest, 1855.

Frankel A. Das Ofner Kaiserbad in historischer, tech-
nischer und medizinischer Hinsicht. Pest, 1853.

First Lajos, A sziv bajainak utokdvetkezményei.
Pest, 1859.

Glatter Ede Ignacz, Uber die Lebens-Chancen der
Israeliten, Wetzlar, 1856.

— Das Dampfbad und seine Wirkungen. Ung. Altenburg,
1856.

Gross Albert, A Dbolcsdde jotékonysdga. Nagyvarad,
1853 (németiil is).

— A nagyvaradi fiirdék. Nagyvarad, 1854.

— Az egyptomi szembetegségeidrdl. Nagyvarad, 1860.

Gross  Lip6t, Az  erdébényei  fiirds. Pest, 1858.
Herz Vilmos, Die Heilquellen des Kaiserbades zZu
Ofen. Pest, 1859.

Hirschler Ignacz, A takaros szemlobok felismerése.
Pest, 1858.

— A jarvanyszer( hartyas koéthartyalobrol. Pest, 1859.
— A szembetegek arcismetanahoz. Pest, 1860.

Joachim Vilmos, Térvénykeaési orvostan, orvosok
és jogaszok szamara. Pest, 1853.

—Uber Hemorrhoiden. Osenburg, 1855.
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— Zur Diagnostik und Therapie der Abcesse. Wetzlar,
1856.
Kaposi (Kohn) Moéricz (bécsi egyetemi tanar), Lehr-
buch der Hautkrankheiten, Stuttgart, 1860.
Kohlmann J. C, Ansichten iiber den jidischsreligio-
sen Beschneidungsart. Ofen, 1848.
Politzer Adiam (bécsi egyetemi tanar), A méj tomlds
rakja. Pest, 1858.
— A magomlések okai. Pest, 1859.
Rozsay Jozsef, A marienbadi ingovany physikai,
vegyi és orvosi tekintetben. Pest, 1860.
Schwarcz Ede, Uber Korpermessungen zur Diag-
nostik der Menschenrassen. Wien, 1859.
— Reise der 0Ostr. Fregatte Nowara um die Erde. Medi-
zinischer Theil. Wien, 1861.
Wiener Salamon, A tidélob gyogyulasa.  Pest,
1858.
- A Vittustancrol. Pest, 1859.

A zsido teoldgiai, bolcseleti és torténettudo-
many korébél a kovetkez6 munkak lattak nap-
vilagot:

Bak Jakab, Sivche Schelamin (héber szdveggel). Po-
zsony, 1856.

Chajes Hirsch, Igeres Bikores. FEin Beitrag zur
historischen Kritik! in Betreff der Targumim und Midraschim.
Pressburg, 1853.

Dukes Lipdt, Ginse Oxford (kiadds az  oxfordi
konyvtar héber kézirataibol). London, 1850.

— Les Proverbes de Salomon. Paris, 1851.

— Nahal Kedumim (a kozépkori héber koltészet torté-
nete). Hannover, 1858.

— — Zur rabbinischen Spruchkunde. Wien, 1858.

— Salomon ben Gabir6l und die ethischen Werke des-
selben. Hannover, 1860.

F a s s e 1 B. H, Das mosaisch-rabbinische Civilreeht,
Gr. Kanizsa, 1852.
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— Die mosaischsrabbinische Religionslehre. Gross Ka-
nizsa, 1858.

— Das mosaischrabbmische Gerichstverfahren. Gross
Kanizsa, 1859.

Fischer Karl: Begriissungswort an Dr. A. Meisel
am Tage seines Amtsantrittes. Pest, 1859 (Héber koltemény).
Friedenthai Saul, Gewias Samuel, Pressburg 1855.

Friedmann Ignéac 2, Charakterbilder aus der jii-
dischen Geschichte von der Erbauung des zweiten Tempels
bis auf die neueste Zeit. Pest, 1860.

— H(ochmuth) A(braham), Denkblitter gewidmet dem
am S5-ten Oiki:. 1848 in Wien bei Erstirmung des Zeiughauses
gefallenen Dr. Adolf Kollinszky. Praga, 1849.

Horn Ede, Népfelség, a legrégibb alkotmany alapelve.
Pest, 1849.

— Spinozas Staatslehre. Dessau, 1851.

Kittsaer Jakob, Inhalt des Talmud und seine Aus
toritdt. Nebst einer geschichtlichen Einleitung. Pressbu-rg,
1857.

Kohn-B is t ri tz Majer, Tabnith Ha«Bajith. Abriss
des Mikroskosmos. Wien, 1858.

Léw Lip6t, Ha-Maphteach. Einleitung in die heilige
Schrift. Gr. Kanizsa, 1855.

Meysel W. A, Prinz und Derwisch. Pest, 1860.

Nase h er Simon, Unsere Richtung. Glauben ist
Denken. Berlin, 1860.

Natonek Joézsef, Scheloscha Keinazim (talmudi le-
gendak magyarazata). Praga, 1859.

Schreiber Mo6zes (Chatham Szof er), Vallasos dont-
vényei. Pozsony, 1855i—1858.

Spiegler Gyula, Philosophische Reflexionen iiber
die isr. Religion. Kaschau, 1860.

Stern Miksa Emanuel, Tachkemoni, Divan des
Jehuda Alcharizi. Wien, 1854.

— Lehrbuch der Herzenspflichten nach Béchai. Wien,
1856.

— Zur Alexander Sage. Wien, 1861.
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— Die Rabbinerwahl in BumeszI. Ein jiidisches Zeitbild.
Wien, 1856.

Zipser Majer, szamos igen értékes archeologiai ér-
tekezésein ikiviil, melyek a lipcsei Orient-ben jelentek meg,
feltlinést keltett a londoni The Jewish Chronicle 1851. evfolya-
maban megjelent tanulmdnya: The Talmud and the Gospels,
onalléan megjelent kiadvanyai: Vertheidigung einer vorge;
nommenen Ehescheidung. Stuhlweissenburg, 1852. és Rabbi-
nisches Gutachten iiber jiidische Ehescheidung. Ofen, 1853.

Végil megemlitjik e sorban Vambéry Armint,
aki ekkor még zsido volt, aki 1858-ban kiadta Kon-
stantinapolyban Deutsch-Tiirkisches Taschenwor-
tenbuch-jat, a legels6 német konyvet, melyet Kon-
stantinapolyban nyomtak.

Zsida iskolai, hitkozségi és tarsadalmi kérdé-
seket targyalnak magyar nemzeti szellemben a ko-
vetkez6 munkak:

Alkalay Jehuda, Kolmewasser. A jové megvaltasrol
¢és a hazahoz val6 hiiségrol. Leipizig, 1852.

Bauer Markfi Ldrincz, Festklinge zur  Feier der
Erinnerung des isr. Kultustempels in Pest. Pest, 1859.

B lass Moricz, Blind Ores Wirken und seine frohe
Zukunft. Pest, 1855.

— Judische Sprichwiirter. Leipzig, 1857.

— Sr. Hochwiirden Herrn Dr. W. A. Meysel Oberrabbi-
mer in Pest Achtungqull gewidmet (koltemények). Pest, 1860.

Hochmuth Abrahdam, Ehe jiidische Schule in Une
gam. Miskolc, 1851.

Kacz Jakob, A kor szava. Debrecen, 1860.

K o h n-B istritz Majer, Kol Rinoh. A pesti templom
felavatasara. Wien, 1859.

Krausz Zsigmond, Die grosse Synode, ihr Ursprung
und ihre Wirkung. Pest, 1859.

— Egy izraelita szozat a magyar képviselok tdvozletéiil
Pest, 1861.

Mannheimer V. Friedrich: Sieben  Weihelieder
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zur hohen Feier der isr. Tempelweihe zu Pest am 6. Sept.
1895. Pest, 1859.

Pillitz Déaniel, Zur Schulenfrage der Israeliten in
Ungarn. Pesth, 1851.

Schwartz Samuel, Die Messias Zeit. Pest, 1860.

Vereby Soma: A zsidokrol es ezredéves szenvedé-
seikrél. Esztergom, 1859.

Recensent-Wirtschaft oder Bemerkungen
eines Laien iiber den im eilften Hefte des Merjéhrigen Ben-
Chananja erschienenen Artikel: Wiirdigung der Antrittsrede
des Herrn Oberrabbiner Dr. W. A. Meisel. Pest, 1860.

Az épiiletes olvasmanyok és tankonyvek iro-
dalma terén a kdvetkezok jelentek meg:

Bauer-Mark fi Herman, Kereskedés és  aruisme,
német kifejezésekkel, kiilonos tekintettel az ausztriai biroda-
lomra. Székesfehérvar, 1853.

Blicher E. J.,-Selkhot. Gebete fiir die Busstage mit
deutscher Ubersetzung. Pressburg, 1853.

Blum Joachim, Aur limmud hékrio. Das anschauli-
che Hebriischlesen, oder die Kunst das Lesen in mdoglichst
kurzer Zeit beizubringen. Pressburg, 1857.

Fassel H.B., Dasz Mause Wejiszroél. Ein Religionsbuch
fir Lehrer und Schiiler isr. Confession. Vorldufig als Mscript
gedruckt. Gr. Kanischa, 1854. II. kiaddsa e eimen: Die mos
saisoh-rabbinische Religk.nslehre katechetisch fiir den Unter?
rieht bearbeitet. U. 0. 1858.

Fein Moricz, Biblische Geschichte nebst einer fort-
laufenden Geschichte des Judenthums bis auf wunser Zeit.
Fiir Schulen bearbeitet. Pest, 1856.

Fischer Josef L. Dr., Lesebuch fiir die oberen Klas"
sen der israelitischen Schulen. Pest, 1867.

Fischer (Hal asz) Nathan, A magyar nyelv ro-
vid tan- és ismétl6konyve. Pest, 1860.

Grossmann Ignéac z Fihrer in der geometrischen
Analyse der Chrystallographie. Pest, 1857.

— Néhany 0j szamelméleti tételek. Pest, 1860.
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— A3, és 4. foku szambeli egyenletek 11j feloldasa Pest.
1860.

— Uj késziilék gézkisérletekhez. Pest, 1860.

— Az elemi betliszamtan alapvonalai. Pest, 1861.

Hartmann Lipot, Gyakorlati modszer a német
nyelvnek gyors, konnyl ¢és alapos megtanuldsara. Nagykani-
zsa, 1851.

A. K. Wiederholung der wichtigsten Wahrheiten in der
mosaischen Religionslehre fiir isr. Handwerk s lehrlinge in der
Sonntag-Schule. Pest, 1855.

Kohanyi Samuel, Kinderlieder. Pesth, 1852.

— Szaz magyar és német dal gyermekek szamara. Pest.
1852.

— Uj dalkoszoru. Pest, 1858.

— ElIs6 hangoztatdé és olvasokdnyv a magyar izraelita
népiskolak szamara. Pest, 1861.

— Gyermekdalok népiskolak és oOvodak szamara. Pest.
1861.

Kohn Herman, Kurzgefasste Geschichte der isr. Na-
tion bis auf die heutige Zeit. Pest, 1853.

— Fithrer zum Religionsunterricht der isr. Jugend fiir
Priaparanden und Gymnasial-Schulen. Pest, 1856.

K o h n J. N, Der Bilbelschatz. Ein treffliches Familien-
buch zur Erbauung. Pest, 1856.

— Bibel- und Talmudsehatz. Pest, 1862.

Kohn Salamon, Gebete der Israeliten. Ofen, 1852.

— Utasitds az olvasastanitdsra a legegyszeriibb és leg«
konnyebb modszer utan. Pest, 1852.

— Tefilat bene Jisrael. (Az imdk német forditasa).
Ofen, 1859.

— Lehrbuch der mosaischen Religion. Pest, 1860.
Konigsberg Herman, Péadagogische Schwirmerei.

OriginalsErzdhlungen fiir die zarte und reifere Jugend. Pest.
1858.

Konigsfeld Abraham, An die Vergangenheit, Ge-
genwart und Zukunft. (Koltemények). Szegedin, 1860.

— Szb6zat a sziil6khéz, gyamokhoz ¢és tanitokhoz: az if-
jusag nevelésérdl. Szeged, 1861.
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Léwy Adolf, Historische Nomenklatur zum Gebrauch
beim Unterricht in der Weltgeschichte. Neutra, 1859.

— Chronologie und Geschichte. Ein neuerfundener Lehr-
plan zur Erlernung dieser beiden Wissenschaften. Comom,
1860.

— Geographische Verse. Zur Ubung des Gedichtnisses.
Comom, 1860.

— Der kleine Ungar. Fiir Anfanger. Comorn, 1861.

Manheim Jozsef, A zsidd0 nemzet torténete Os-
idoktd]l kezdve korunkig Palesztina foldrajzaval. Pest, 1862.

Mannheimer V. Fr, Erster Leitfaden flir den isr.
Religionsunterricht. Gross Kanischa, 1859.

Meysel W. A, Worterbuch zu den fiinf Biichern
Moscheh. Pest, 1860.

Neumann Herman, Das Leben wihrt ziebzig Jahre.
Eine: Parallele zwischen Moses und David. Grosswardein,
1860.

Neusatz Lipmanj Miischbeceth Ha-Peninim. (Tal-
mudi legendak és parabolak). Warso, 1854.

Pick David, Handbuch der deutschen Sprachlehre.
Pest, 1852.

— Geographischer ~ Uberblick des  oster.  Kaiserstaates
petit besonderer Riicksicht auf Handel und Industrie. Pest,
1853.

— Egyszert kereskeddi konyvvitel. Pest, 1850.

— Sabbath-Andacht entlehnt mehreren israelitischen
Gebetbiichern und eingefiihrt an der hohen Orts bewil. Priv.
Commerzial Schule und Erziehungsanstalt des D. Pick.
Pesth, 1853.

Pillitz Daniel, Andachtsstunden fiir Israeliten.
Pest, 1849.

Porges Lajos, Vollstindiges Lehrbuch der Schnell-
Rechenkunst. Pest, 1852.

— Lehrbuch der allgemeinen Waarenkunde. Pest, 1855.

— Lehrbuch der MerkantikBuchhaltung. Pest, 1860.

Rehfuss E. Leslehre der hebrdischen Sprache nach
der Lautmethode. Ofen, 1858.
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Rosenzweig 1 g n 4 c¢ z Neueste mathematische
Kunstgriffe. Pressburg, 1854.

— Das Factotum der einfachen und doppelten Merkan?
tiUBuchhaltung. Wien, 1859.

Silbermann J., Gebet-Ordnung zum Nutzen der isr,
Jugend und fiir Kranke. Arad, 1858.

Spie gier Gyula, Uj modszer az adott szamb6l an-
nak logarithmusat kiszamitani. Pest, 1858.

Stern Albert, Der methodische Rechner fiir Lehrer
und Schiiler, Gross Kanizsa, 1852L

Szegfi Mor, Magyar ragozasi tablazat. Pest, 1853.

Ziltz Moricz, Religions- und Sittenlehre. Pest, 1851.

— Vallas és erkolestan izr. népiskoldk szamara. Pest.
1851.

— Erzdhlungen und Lehren aus der heiligen Schrift.
Pest, 1854.

— Kore Hadorot. Die Geschichte aus der heiligen
Schrift. Mit moralisch exegetischen Beleuchtungen. Pest,
1855.

— Glaubenslehre. Pest, 1857.

— Hittan az izr. népiskolak szamara. Pest, 1858.

— Hebréische Sprachlehre. Pest, 1859.

Nemzeti ¢érzés ¢s erkolesi mivelodé® fejlesz-
tésének legigazabb tantjele és legsikeresebb esz-
kéze a templom, ahol a vallas hirdetéi a legneme-
sebb erkolcsi élet és legOnzetlenebb honszerelem
magvait hintik el a hallgatosdg szivében. A haza-
fias érzés ilyen megnyilatkozasat latjuk e korban
a kovetkez6 templomi beszédekben:

Bauer-Mark fi Herman, Das Vor- und Nachwort
der durch ihre k. Maj. Franz Joseph 1. und Elisabeth fiir
Allerhochst ihre Anwesenheit zu Szegedin. Szegedin, 1857.

Bude spitz J., Rede gehalten am glorreichen Geburts-

tage Sr. k. k. Majestit Franz Joseph 1. im Kultustempel zu
Nagykoros den 28. August 1857. Pest, 1857.
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F as s el B. N, Heil Dir Israel. Predigt. Gr. Kanizsa,
1851.

Feitel M 6r Gottes Wort und Gottes Segen. Gedicht
an Sr. Maj. Franz Joseph den I. Papa, 1855.

Hamburger J. L. Ein Wort zu seiner Zeit. Gesprich
im isr. Tempel zu Gran am 24. April 1854, dem Vermihlungs-
tage Sr. Maj. Franz Joseph 1. Gran, 1854.

Hirsch Salamon, Dankgefilhlee Rede zur hochfest-
lichen Gebrutsfeier Sr. M. Franz Joseph I. Pest, 1852.

Horn Ede, Kettés {innep. Egyhazi beszéd, mellyet a
heti {innepkor honunk fiiggetlensége megiinneplésére a pesti
izr. reformtarsulat templomaban tartott. Pesten, 1849.

— Das Doppelfest. Predigt am Pfingstfest 1849 zur Feier
der Unabhingigkeitserklarung Ungarns. Pest, 1849.

Kuttna M. L., Predigt zur Geburtsfeier Sr. Maj. Franz
Joseph I. im isr. Gotteshause zu Zenta. Pesth, 1855.

Léw Lipot, Die Schulfahne. Vorfeier des Kaiserfestes.
Pest, 1857.

— Samuel proféta és Széchényi Istvan torténelmi parhu-
zamban. Szeged, 1860.

Oréomhangok & cs. és kir. apostoli folségeik I. Ferenc
Jozsef csaszar és Erzsébet csaszarnd iidvarasztd eljovetelének
innepélyére. Kiadja az izr. cultuskdzség eloljarosaga Szeged,
1857. (Kotanyi Karoly, Rosenberg Izidor (Rézsa Izs6), Reitzer
Adolf és Kleinmann Lipét verseivel).

SilbermannlJ., Danklied zur Feier und zum Danke
iir die huldvolle Gnade in Betreff der Besitzfahigkeit der
Israeliten. Arad, 1860.

Steinhardt Jakab, Predigt und Gebet gehalten
zur Feier der gliicklichen Genesung Sr. Maj. Franzi Posef 1.
Arad, 1853.

— Rede aus Anlass der von Sr. Majestit verlichenen
Rechte. Arad, 1860.

Zips er M., Inschriften zur feierlichen Ankunft Sr. Maj.
Franz Joseph I. Stuhlweissenburg, 1857.

Ebben a sorozatban emlitendd Schiller-Szi-
nessy Salamon Londonba emigralt zsido tudos,
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aki Vorosmarty Szozatat forditotta héberre s Kol
Koré cimen Bécsben 1856-ban adta ki.

A vallaserkdlesi tanitds irdnyat is foltarjak
eléttink az ezen évtizedben megjelent egyhazi
szonoklatok és alkalmi beszédek:

Dessauer Gyula, Begriissungs- und Antrittsrede, ger.
halten im Cultustempel zu Neu-Pest. Pest, 1860.

Ellenberger Henrik, Zur Erinnerung an einem
Verstorbenen. Leutschau, 1857.

Fassel B. H., Du sollst keine andere Gotter haben.
Antrittsrede. Gross Kanizsa, 185(1.

— Die zehn Worte des Bundes. Gross Kanizsa, 1854.
Gestetner Adolf, Confirmationsrede. Pressburg,
1862.

Goldstein David, Eine Gedédchtnissfeier fiir den in.
Gott entschlafenen Rabbiner Lé6w Schwab. Pest, 1858.

Hochmuth Abraham, Die Grindung eines guten
Namens. Predigt. Gross Kanizsa, 1860.
Hibsch A. Ein Wort der Weihe. Pest, 1857.

Léw Lipdt, Trauerrede gehalten beim Leichenbeging-
nisse der Frau Babette Deutsch. Szegedin, 1854.

Meysel W. A, Homilien iiber die Spriiche der Vater.
Breslau, 1855.

— Israelitische Sabbath? und Festgesdnge. Pest, 1855.

— Die Bedingungen des Bundes. Antrittsrede. Pest, 1859,

— Die Himmelstochter und ihre Feierrede bei der Eins
weihung des neuen Cultustempels. Pest, 1859.

— Wem gehort die Erde? Rede bei der Grundsteinle-
gung des isr. Hospitals in Marienbad. Pest, 1860.

— Der Stein am Brunnen. Predigt. Pest, 1860.

Morgenstern (Marczali)Mihaly, Beruf, Kampa
und Lohn der Rabbiner. Antrittsrede. Gross Kanizsa, 1852.

Perles Jozsef, Zwei gottesdienstliche Vortrige im
isr. Cultustempel zu Baja. Pest, 1859.

Rokonstein J. L., Dr. Imre Jehuda. Festpredigten,
Gr. Kanischa, 1857.

Rosenberg Samuel, Der Tag des Todes ist besser.
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als der Tag der Geburt. Leichenrede am Sarge des Abra-
ham Frankéi. Pest, 1860.

Schwarz M. A. Durch was haben wir den Sieg er-
rungen? Chanukka Predigt gehalten zu Gige. Gross Kanizsa,
1851.

Skreinka Lazar, Trauungsrede. Arad, 1860.

Spitzer Samuel, Vier Vortrige des mosaischireligi-
Osen Inhaltes. Pest, 1853.

Steinhardt Jakab, Rede am Sarge des seligen
Friedrich Gross, Arad, 1858.

Stern Albert, Jesaeas aller Zeiten Vclkslehrer.
Antrittsrede. Gross Kanizsa, 1851.

Strauss M., Confirmationsreden fiir isr. Knab-en. Wien,
1859.

Szold Benjamin, Gottesdienstlicher ~ Vortrag  bei
der Einweihung einer Synagoge. Pressburg, 1854.

Wiesen Izrael, Rede gehalten in Pécska. Arad,
1860.

Z i p s e r M, Licht- und Schattenseite. Eine Predigt.
Stuhlweissenburg, 1852.

— Das Leben und Sterben der Frommen. Eine Trauer-
rede fir den am 3<ten April in Gott selig verschiedenen
Rabbi Léw Schwab Oberrabbiner zu Pest. Pest, 1857.

A folyoirat- és Hirlapirodalom terén kevés fol-
jegyezni valot nyujt a letiint évtized. Horn Ede és
Bak Ignac W. egyiittes szerkesztésében indult meg
1849-ben Die Theisz cimii politikai lap, melybdl
csak négy szam jelent meg. Heilprin Mihaly 1852-
ben kisérletezett Miskolcon egy gylijteményes ki-
adassal Szépirodalmi Konyvtar cimen. Beck Ka-
roly 1855-ben szerkesztette Pesten a Frische Quel-
len cimll szépirodalmi évkonyvet, és Beck Vilmos
festomiivész az Otvenes ¢években a Lacikonyha né-
met €lclapot szerkesztette.
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A felekezeti hirlapirodalomnak sem volt na-
gyobb sikere. Evkonyvek s hetilapok terén csak
kezdetleges, rovidélet kisérletezéseket latunk;
nem voltak még alkalmas erék, vagy a ko&zonség
nem érett meg még arra? Winter Samuel adott ki
Pesten 1859-ben ¢és 1860-ban Illustrirtes israeli-
tisches Jahrbuch fiir Ernst und Scherz cimen, és
Rosenberg Lipot 1860-ban  Aradon Jahrbuch fiir
die israelitischen Culturgemeinden in Ungarn und
seinen Nebenldndern cimen évkonyveiket. Az elsd
hetilapot 1860-ban inditotta meg Bdrmann Jozsef
Allgemeine illustrirte Judenzeitung cimen, de a
masodik évfolyama mar Meysel W. A. pesti rabbi
szerkesztésében Carmel cimen jelenik meg, s a
kovetkez6 év koézepén mar meg is szlint. Ugyan-
ebben az évben, 1861 januarjaban jelent meg az
els0 magyarnyelvli hetilap Magyar Izraelita név-
vel, melynek szerkesztéje Rokonstein Lipo6t, majd
Mezei Mor, végil Tenczer Pal volt. Harom év és
harom hoénapig €It a lap, de e rovid ido alatt is
kétszer sziinetelt, minthogy a szerkesztok hazafias
buzgdsagat a hatésag a lap besziintetésével biin-
tette.

Leghosszabb életre, tiz évfolyamra, vitte és
hatasaiban a legnagyobb eredményekre tekinthe-
tett Low Lipot 1858-ban meginditott tudomanyos
¢s tarsadalmi havi, majd 1861-t6] kezdve heti fo-
ly6irata, a Ben Chananja. Low folyodirata, amely
1866. és 67. években tudomanyos mellékletet is ho-
zott, kozéppontjat képezte egy évtizeden at a zsido
tudomanynak; hazai ¢és kiilfoldi tudosok itt he-
lyezték el tudomanyos kutatasaik gylimolcseit ]
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maga a szerkesztd is itt vivta meg lelkes harcait
az emancipacioért.
*

Ily terjedelmes és értékes irodalom — egy r16-
vid évtized alatt — mar mégis csak eléggé tants-
kodhatik a miveltségi fokrol, mely nem volt leki-
csinyelhetd, hiszen e konyvek tilnyomoé része nem
a kulfoldi, hanem a magyar zsidéosag korében ke-
reste és talalta megértd olvasokozonségét! S 1861-
ben a torvényhozok szemeiben még mindig nem
volt elég miivelt a magyar zsidosag egyeteme! Pe-
dig hat akkor a karpati totok €s a havasaljai mo-
cok kozt is akadt itt-ott miiveletlen ember, s an-
nak dacara teljes jogu polgara volt hazajanak.

S a zsidok komolyan vették a mivel6dést.
Nagy ¢és kis hitkdzségek minden erejiiket meg-
feszitve, egyre-masra allitottak {6l elemi iskolakat,
melyekre nézve 1858-ban elrendelte a bécsi kul-
tuszminiszter, hogy: 1. A nyilvanos zsid6é iskolak
a keresztény iskolak mintajara rendezenddk be;

2. a tananyag, beleértve a vallastant is, a héber
nyelv kivételével, heti hiisz 6raban fejezendo be;

3. rendesen fizetett tanitokat kell alkalmazni; 4. a
tanitd csak egy osztalyban koteles tanitani; 5. a
tanit6 nem bocsathatd el Onkényesen; 6. a héber
nyelv mint kiilon targy tanithato, de a tanulok
megterhelése nélkiill. Tankonyvekrél is gondosko-
dott a bécsi kormany: megbizta Wessely ¢és Griin-
hut pragai tanarokat a katholikus iskolak szamara
irt olvasokonyvek atdolgozasaval oly moddon, hogy
a keresztény targyu olvasmanyokat cseréljék ol
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zsido vallasi tartalmiakkal s 1856-ban megbizta
Low Lipotot egy Bibliai Torténet megirasaval.

1858-ban mar 304 iskolat tartott fonn a magyar
zsidosag; a pesti tanfeliigyeldség! keriiletben volt
59, a gyériben 54, a pozsonyiban 131, a kassaiban
7, a temesiben 43 ¢és Erdélyben 3 zsid6 iskola, vala-
mennyi a mivelddésnek és az osztrak sulyos ellen-
Orzés dacara a nemzeti érzésnek meleg otthona,
aminek legszebb példajat latjuk a ma is német Mo-
son varmegyében, ahol 1861-ben a mosoni zsidd
iskola volt a varmegye teriiletén a legels6, mely a
magyar elbadasi nyelvet alkalmazta. (1. Banoczi,
Az orsz. izr. tanitoképz6 intézet tOrténete. Buda-
pest 1897. Bama-Csukési, A magyar zsido iskolak
monografidja. Két kotet. Budapest 1896.)

A mivelddési folyamat azonban nem szakadt
meg az elemi iskolaval; a kivansagot, hogy miive-
16djék, komolyan vette a magyar zsidésag s gyer-
mekeit tovabb tanittatta. 1851-ben mar 584 zsido
gimnaziumi tanulé volt és 1855-ben mar 128 egye-
temi hallgatd volt zsidd6. Ezek mar nem voltak k-
zar6lagosan orvostanhallgatok, akadtak mar zsido
joghallgatok is s 1856-ban kérdést intéz a pesti
egyetem tanacsa a minisztériumhoz, hogy iigyvédi
vizsgara bocsathatok-e zsidok is? A valasz igenld
volt, aminek kovetkeztében 1858-ban dr. Bo-
danszky Nyitran és dr. Knopfler Kassan {igyvédi
irodat nyitottak. De mar 1861-ben, a nemzeti ujja-
¢ledés napjaban  siitkérezé6 orszaggyiilés szemei
elott elhatarozta a pesti kiralyi tabla, hogy zsidd
jogaszt mem Dbocsat tligyvédi vizsgara, azokat a
zsid6 iigyvédeket pedig, akiknek az osztrak rezsim
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adott engedélyt a prokatorsagi a, eltiltja a tovabbi
gyakorlattol. Bizonyara nem a kés6bben elszapo-
rodd versenytarsaktdl valé oOvatos félelem vezé-
relte a kirdlyi tablat e hatarozatdban, hanem csak
a mnemesi osztdly 06si sancaiba valo Dbetolakodast
latott a zsidoknak {igyvédségre valdo torekvésében.
A zsid6 jogdszok persze nem nyugodtak meg a
hatarozatban, megfellebbezték az wudvari kancel-
laria utjan a kiralyi karidhoz, melynek elutasitd
végzése utan felségfolyamodassal  kértek  enge-
délyt palyajuk befejezéséhez s valasztott hivatasuk
gyakorlatahoz. [ Ferenc Jozsef kedvezden intézte
el kérésiiket, s az els6¢ kirdlyi szabadalmazott {igy-
védek 1861-ben dr. Goldstein Simon ¢és dr. Schon-
berger Armin Pesten telepedtek meg.

A magyar zsidok miivelddési értékének igazi
probakovét képezik azok, akik kiilfoldon orvend-
hettek nagy méltanylasnak és becsiiletet szereztek
a magyar hazanak. Koztik legkimagaslobbak: a
Pozsonyban 1814-ben szilletett Cohn Albert, aki a
bécsi és parisi egyetemeken, majd az olasz Mezizo-
fanti vezetése alatt keleti nyelvekkel foglalkozott,
tudomanyos téren tiszteletet vivott ki s a parisi
Rothschild-hdznak az egész vilagra kiterjedd joté-
konysagi  intézményeit igazgatta; az  ugyancsak
Pozsonyban 1834-ben sziiletett Loevy Moric csil-
lagasz, akinek tudomanyos kutatdsait a bécsi tu-
domanyos Akadémia 1858 okt. 7-én tartott {ilésén
nagy elismerésben részesitette s aki 1860-ban a pa-
risi obszervatorium adjunktusa, késébb pedig igaz-
gatdja lett; Schiller-Szinessy S. M. eperjesi rabbi
s az ottani ev. theol. tanara, aki a szabadsagharc-
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ban tabori lelkész volt, majd Aradon halélra itél-
tetvén, emigralt és Anglidban a cambridgei egye-
tem konyvtarosa és tanara lett; a pesti sziiletésii
Sonnenthal Adolf, aki mar 1855-ben ragyogtatta
elragad6 dramai miivészetét kiilfoldi szinpadokon;
végiill az Obudan 1816-ban sziiletett Fischhof Adolf,
aki 1848-iban mint a bécsi kozkorhaz alorvosa, a
marciusi forradalom lelke, majd a bécsi kozegész-
ségiigy szervezdje volt.

Iskolan és irodalmon, tudomanyon és miveld-
désen kiviil nevezetes fOllendiilést vett ebben az
évtizedben a kereskedelem, ipar és foldmivelés is
a magyar zsidosag korében, mely a nemzeti ujra-
¢ledés  korszakaban az  orszdg  kozgazdasagara
nézve megbecsiilhetetlen nagy jelentdséggel  birt.
Kern Jakab buzgoésaganak koszonték, hogy 1852-
ben az osztrdk nemzeti bank Pesten fidkot nyitott,
mialtal uj eréforrast nyert az orszag kozgazdasaga
s ugyancsak 6 kezdeményezte 1852-ben a Kozrak-
tarak intézményét, ami az aruforgalom ¢és kivitel
novelését szolgalta. Az osztrak hatds alatt a ka-
marak sem gorditettek akadalyokat a kis- és
nagykereskedelem ttjaba, s ha még 1851-ben a
bécsi kormany csak rendeletben mondta ki, hogy
valldsa, nemzetisége, sziiletése ¢és sziileinek allasa
miatt nem zarhato ki senki a kereskedelem és ipar
gyakorlasabol,  mély  rendeletnek  visszavonasat
kérték a pesti és budai szabocéhek, minthogy ab-
ban a katholikus wvallas érdekeit latjak veszélyez-
tetve, ugy az 1859-iki végleges ipartdrvény maguk-
nak a kereskedelmi és iparkamardknak ajanlatara
végleg megsziintette a vallasi kiilonbséget. Szép
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jele a kisipar fejlodésének, hogy 1859-ben, a pesti
dohéany-utcai templom épitésénél a lakatos- és réz-
mivesmunkat csupa zsid6 iparos végezte. Papan
az Otvenes évek végén annyi volt a szabd és timar,
hogy kiilon céhet alkottak, Pesten pedig a zsido
cipészek akartak 1861-ben kiilon céhbe verddni. A
zsakhordé napszamosok kozt is oly nagy szam-
ban voltak Pesten zsidok, hogy 1852-ben kiilon
egyletet alakitottak.

A kozgazdasidgot szolgalo alkotdsok terén kii-
londsen kivalnak a Neuschloss Simon, Berndt és
Miksa testvérek, akik mar a negyvenes években
nagy fakereskedést Ttiztek és 4cstelepet tartottak
fonn, 1860-ban megalapitottdk Pesten az Els6 Ma-
gyarhoni Parketgyarat; Posner Karoly Lajos, aki
0j iranyt adott a papirkereskedésnek s a konyv-
kotészetet emelte miivészi fokra, fejlesztette a
kényomidaszatot s meghonositotta a  térképnyo-
mast; Falk Zsigmond, aki mint nyomdaszinas
kezdte s utobb mint a Pesti: Konyvnyomda Rész-
vénytarsasag igazgatdja nagy szaktudassal s széles
latokorrel  tokéletesitette  hazankban a  konyv-
nyomdaipart; Lévay Henrik, a magyar biztositasi
iigynek kezdeményezdje, aki 1857-ben alapitotta
az Elsd Magyar Altalanos Biztosit6 Tarsulatot,
mely nagy aldasara volt az orszagnak; nem hagy-
hato ki e sorbol Jellinek Mor nagykereskedd sem,
a gabonacsarnok elndke, aki a magyar gabona-
kereskedelem fejlesztdje volt s akitdl a kozati
vasut eszméje indult ki, melyet sok kiizdelem utan
1864-ben meg is valodsitott. Zsidok alapitottak Ta-
tan  cukorgyarat, = Dé¢l-Magyarorszagon  selyem-
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tenyésztd  telepet s  VorOsvagason — opalbanyat.
Megemlitend6 itt Mandel Albert is, aki mar 1837-
ben épitette az orszagiban a legelsd gdézmalmot és
mint szabolcsmegyei bérl6 mar az Otvenes évek-
ben mint legels6 alkalmazta a gazdasagban az
aratogépet, a gOzcséplot, mitragyat, de legelsd
volt abban is, hogy a gazdasagi cselédek gyer-
mekei szamara a sajat koltségére pusztai iskolat
tartott fonn. Végil Justus Jakab, baranyamegyei
bérl, aki Festetich Béla grof anyagi és erkdlesi
tamogatasaval  1860-ban  Pécsett  mitragyagyarat
alapitott.

Az 1840:XXIX. te. ota, mely megengedte a
nem nemesi telkek megszerzését s ezen torvény-
cikk folfiiggesztése utan az 1860. évi rendelet Ota,
mely a szabad birtokszerzést engedte meg a zsi-
doknak, az orszdg szamos helyén szereztek kis-
birtokot, melyet sajat keziikkel miiveltek meg. De
kiilonds jelentoségre jutott az orszdgos kozgazda-
sag emelése szempontjabol az 1860. évi engedély
azaltal, hogy Hevesmegyében és a Jaszsdgban sok
zsid6 teljesen parlagon hagyott homokos foldet
vasarolt, amit szOlovel iiltetett be, mialtal nemcsak
uj foglalkozédsi agat honositottak meg kiterjedt vi-
déken, de nagy anyagi er6sodés forrasat nyitottak
meg ¢ megyékben. Gyodngyds ¢és Jaszberény vidé-
kének gazdag bosége azon szllotelepeknek  ko-
szonhetd, amiket hatvan évvel ezel6tt a Dbirtok-
szerzés jogaval megajandékozott zsidok iiltettek a
semmibe sem vett homokbuckdkban.

S a zsidok kozhasznu tevékenysége méltany-
lasra talalt nemcsak a nép korében, mely sehol az
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orszagban nem gorditett akadalyt torekvéseik elé,
de mindeniitt megértd szivvel kisérte helyzete
javulasanak haladasat, — nemcsak a tarsadalom-
ban, mely Pesten 1860 december 19-én Térok Pdl
reformatus lelkész elnokletével nagy népgyiilést
rendezett, ahol a zsido-keresztény testvériesiilést
iinnepelték, — de méltanylasra talalt legfels6bb
helyen 1is, ahol mar zsidoét is részesitettek megér-
demelt Kkitiintetésben. 1. Ferenc Jozsef 1854-ben
Skreinka Karoly aradi tanitot az arany érdemke-
reszttel, dr. Loblin Igndc budai orvost a koronds
arany  érdemkereszttel, 1855-ben  Popper  gyOri
nagykeresked6t a Ferenc Jozsef-renddel, 1857-ben
dr. Grosz Frigyes nagyvaradi orvost a koronds
arany  érdemkereszttel, 1858-ban dr.  Pserhofer
Samu papai orvost az arany érdemkereszttel tiin-
tette ki, Schey Fiilopot ,Jkoromlai” elonévvel pedig
mint elsét emelte & magyar Zsidok koziil nemesi
rangra. Az 1860. évben legfelsobb kitiintetésben
részesiilt: Fasset B. N. nagykanizsai rabbi, Bach
Jozsef pesti hitszonok, Spitz 1llés gy6ri  allomés-
fonok és  Schreyer Menyhért aradi  hitkozségi
eloljaro.

E kitiintetések oOromet keltettek az egész ma-
gyar zsidosagban, mert nemcsak az egyéni érdem-
nek, de az egyénben a zsidonak is nyujtott elisme-
rés jelét latta mindenki az orszagban. A mind-
striibben  jelentkez6 tarsadalmi  méltanylasok is
megerodsitették a magyar zsidokat ama hitiikben,
hogy nem tarthat mar sokaig azon id6 eljovetele,
amikor teljes jogi polgarai lehetnek hazajuknak.
Joggal remélték, hogy az 1861. orszaggyllés be-
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teljesiti vagyaikat. Csalodtak ismét; id6 elott osz-
lattatott {6l az orszaggyllés; ismét nem kerllt id6
a zsido-iigy elintézésére.

Megnyugodtak az ismételt elodazasban, hi-
szen fontosabb tigyet, a nemzet {ligyét is el kellett
odazni. De nem birtak megnyugodni abban, hogy
akadtak zsidok, akik az egyenjoglsagra iranyuld
vagyakozasukban vakon eldretdrve alkuba voltak
készetk bocsatkozni a torvényhozokkal bizonyos
cenzus megallapitasara nézve, mely az egyenjogl-
sagot  muveltséghez ¢és  valldsreformhoz  kotné.
Akik a szertartaisoknak és vallasgyakorlatoknak a
mivelt  vilagnézletnek  megfeleldo  legcsekélyebb
valtoztatdsat a kiils6 megjelenésben mar mélyre-
haté és lényegbe iitkdz6 vallasreformnak tekintet-
ték, gyanis szemmel kisértek mindent, ami a val-
las kérdésével fiiggott oOssze s elkeseredett harcra
készen utasitottak vissza mindent, ami a megszo-
kottsagtol csak hajszalnyira is akarta eltériteni a
hiveket. De jogos isi volt a gyani, mert akik az
egyenjogusagért  folytatott  kiizdelmet  vezették,
azok taltették magukat minden vallasgyakorlaton,
s ugyanazok igyekeztek a hitkdzségek kebelében
hangulatot kelteni a wvallds szertartasai terén a
polgariasodas  érdekében.  Torzsalkodasok  tamad-
tak a hitkozségekben, melyeknek tagjai a leghete-
rogénebb elemekbdl verddtek Ossze. Amidta 1840-
ben a szabad koltozkodés jogaval élve a falvak
zsid6 lakosai megmozdultak, kiillonbozé vidékek-
r0l Osszeverédve novelték a varosi hitkdzségeket.
Nyomukban nemcsak szambeli megerésodés jart,
de a civodas csirgja is kihajtott. Vallasi téren a
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varosi zsidok voltak a haladobbak, a reformalas-
sal konnyebben kibékiilok, hiszen a varosiak nem-
csak miveltebbek voltak, de a torténeti alakulas
folytan fiatalabb hitkdzséget alkotva, nem gyoke-
reztek semmiféle mélyebb tradicidiban. A falusi
bekoltdzoitek miiveletlenségiik mellett erds tradi-
ci6t is hoztak magukkal, ami elkeriilhetetlenné
tette az Osszeiitkozést, mihelyt a tradici6 megbon-
tasa keriilt targyalasra a hitkozségben. Ilyen okok
idéztek eld nagy hitkdzségi haborusagokat 1852-
ben Székesfehérvarott, 1850-ben Kolozsvart, 1853-
ban Péapan, 1858-han Makon, 1861-ben Nagyvéra-
don ¢és Miskolcon, s mindeniitt jelentkezett mar
a harci kavarodas kozepette a magyar zsidosag
kettészakadasanak ijesztd réme.

Az 1861. orszaggylilés volt az utolsé alkalom,
ami még megmenthette volna a magyar zsidosag
egységét. Ha id6 keriilt volna ra és foltétel nélkiil
mondja ki .az orszaggyililés az egyenjogusagot, gy
még elsimulhattak volna a hullamok, minthogy
iitk6z6 pontban nem taldlkozott volna tébbé a pol-
gari fOlszabadulas ¢és a wvallasreform kérdése. Mint-
hogy azonban az orszaggyllésnek nemcsak hata-
rozat nélkiil kellett szétoszolnia, de egyes feleldt-
len tagjai, olyan szinben, mintha illetékes korok
megbizatasaban jarnanak el, épp az iitk6z6 pont
kiélesitésén  munkalkodtak, azaltal olyan iiszok
keriilt a magyar zsidosagba, melyet eloltani tobbé
nem lehetett s a langold szenvedélyek habortsa-
gaban torténeti  sziikségszertiséggel kellett rovid-
del utobb elkdvetkeznie a szakadasnak.
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VIII. FEJEZET.
Az emancipdcio.

Az 1861. orszaggyulés feloszlatasat nyomon
kovette ismét az osztrak erészak, amely a megye-
gyllések megtartasat tiltotta be, hogy szabad sz6
ne hangozzék el a fOlpanaszolt sérelmek kapcsan,
de folfiiggesztette a hitkozségek autondmiajat is
s 1ismét hatosagilag kinevezett eloljarok foglaltak
el a tisztségeket, mintha a magyar nemzeti torek-
vések tlizfészke a hitkdzségi tandcstermekben lett
volna. Hiszen igaz is, hogy a zsidok teljesen at
voltak itatva a nemzeti eszméktdl s az 1861. év ele-
jén, amidén a nemzeti tujjasziiletés Orométél vissz-
hangzik az orszag, a hitkozségek is szabad valasz-
tas alapjan 0j eldljarokat {ltettek e hatosagilag
betoltott tisztségek helyébe, s az 10 eloljarok épp
a haladdas ¢és miiveltség azon koreibdl keriiltek ki,
melyek az emancipacido érdekében is a legjobban
égtek a nemzeti egybeolvadds vagyatdl, s ha most
az osztrak politika wjabb fordulata el 1is akarta
tomni a zsidé hitkozségek kebelében fakadt s a
magyar nemzeti torekvéseket tamogatd erdforrast,
ugy azzal ismét csak szép bizonyitvanyt allitott ki
a magyar zsidok nemzeti érzésérol.

Nemzeti politikat persze a zsidok sem {zhet-
tek, de az emancipacidért vivott kiizdelmiiket sza-
badon folytathattdk, mely kiizdelemben ¢épp a
nemzeti iranynak tett kivalo szolgalatokat a ma-
gyar zsidok kulturdlis haladasaért lelkesedd ifjabb
nemzedék altal alapitott ,lIzraelita Magyar Egy-
let”, melynek alapszabalyait 1861 aprilis 17-én
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hagyta jova a helytartotanacs. Elndke volt dr.
Rozsay Jozsef, titkara s elevenitdé lelke Mezei Mor,
s még alapitdsi évében meginditott ,Magyar iz-
raelita” cimli hetilapja atjan  zaszlovivéje  volt
mindazon toérekvéseknek, melyek a mivelédés ter-
jesztését s a politikai jogok kivivasat céloztak.
Ezen egylet éber figyelmének és mindjobban ér-
vényesiilo  térfoglalasanak volt koOszonhetd, hogy
1861-ben a pesti hitkdzség élére Hirschler Ignac
dr. személyében oly férfit keriilt, ki tarsadalmi te-
kintélyénél s eurdpai miveltségénél fogva a fele-
kezet jogainak kivivasa szempontjabol a legszebb
reményekre jogositott.

Hirschler 1823-ban  sziiletett Pozsonyban s
miutan Bécsben és Parisban befejezte orvosi tanul-
manyait, megtelepedett Pesten, ahol mint a szemé-
szeti tudomany egyik legkivalobb  képviseldje,
csakhamar nagy tekintélyre tett szert s magas mi-
veltsége s megnyer6é modora kovetkeztében koz-
kedveltségben  részesiilt.  Szaktudoméanya  érintke-
zésbe hozta a magyar politikai és tarsadalmi élet
vezetd férfiaival s bensé baratsag flzte Ot bard
Eétvos  Jozsethez is. De nemcsak 0Osszekottetései-
ben, hanem fOleg sajat egyéniségében rejlett az
erd, mellyel felekezetének valt javara, s bar az
Osszfelekezet érdekében folytatott nyilvanos sze-
replése csak paranyi korszakot olel fol, mindazon-
altal csaknem halalaig (1891 november 11.) 6 volt
az, aki — hacsak a hattérbél is — igazgatta a ma-
gyar zsidosag {igyeit. Az O tanacsat kovették a
nyilvanossag elott szerepld vezetok a magyar zsi-
doésag Osszérdekeire iranyuld kérdésekben, és ha



244

a magyar szemészeti tudomany korili érdemeit
levelez6 tagsaggal jutalmazta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, a magyar zsidosag; koriil szer-
zett érdemeit jutalmazta az a legfelsébb Kkitiinte-
tés, mely mint elsd zsidot nevezte ki a magyar or-
szaggyllés forendihazanak tagjava.

Hirschlert a hitkozségi autonomia felfiiggesz-
tése utdn a helytartotanacs elmozditotta elndki
tisztségébol, betiltotta két izben is a Mezei Mor
altal hazafias szellemben szerkesztett Magyar iz?
raelitat is, s csak egy fiorum Ilétezett a magyar zsi-
doésag: orszagos érdekeinek megbeszélésére és  vé-
delmére: Loéw Lipot Ben Chananja cimii folyo-
irata. Itt végezte a tudds ¢és faradhatatlan szer-
keszt6 a felvilagositds munkajat kifelé s az Onérzet
megerOsitését befelé; itt utasitott vissza erélyes
tollal s meggy6z0 érvekkel vadakat s tartotta éb-
ren a minderésebbé valt tudatot, hogy foltétel nél-
kiili emancipaciét igényel a magyar zsidosag. Sziik
ség volt a szakavatott kézb6l eredd ismeretter-
jesztésre, hiszen a zsidosagnak teljes nemismerése
képezte forrasat Trefort Agoston  megddbbenést
kelté tamadasanak, melyet 1862 december 1-én a
Tudoméanyos Akadémidban a magyarsag tarsa-
dalmi  viszonyair6l tartott eldadasdval intézett,
szolva a zsidosag egy rétegérol, mely rossz tulaj-
donsagainal fogva karos hatassal van a népre, s
szemére hanyva a magyar zsidosagnak, hogy tal-
nyomé részben még mindig németiill beszél. A ta-
madas alapnélkiiliségét kimutatta s hatdsait meg-
torte Low Lipot annak a bator és Oszinte kifejté-
sével, hogy megszamlalhatatlan az orszdgban az a
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sok jo magyar, aki — kilonosen az arisztokratak
koreiben — nem tud magyarul (beszélni. Tanulma-
nyokban és cikkekben Onérzetesen kelt ki a foly-
vast felszinen tartott torekvés ellen, hogy a zsidok
csak fokozatosan ¢és osztalyonként emancipaltas-
sanak, s hangsulyozza, hogy csak teljes politikai,
nem pedig theologiko-paedagdgiai  emancipacio
kell. Erélyes biralat ala fogta azt az immar koz-
tudatba bevitt javaslatot, mely az egyenjogusitas
elott a zsidok letelepiilési jogat és a keresztények-
kel hazassag utjan valdo egybeolvadas kérdésének
eldontését kivanja s a francia példara hivatkozva,
csak a kulturdlis €s nemzeti egybeolvadas sziiksé-
gét hangoztatja. Majd pedig, midén csak nem
szint meg a torekvés, hogy fokozatosan, elobb a
birtokosok s a foldmiveléssel foglalkozok emanci-
paltassanak, ki nem meril az altalanos s foltétlen
emancipacié siirgdsségének bizonyitasaban s  f3j-
dalmasan kialtja vilagga: ,Hat csak a roghdz ko-
tottnek, a Dbirtokosnak, a foldmiveléssel foglalko-
zonak van hazaja? Akkor Deak Ferencnek sincs
hazajal!”

Low Lipét folyodirata, Mezei Mor s utdbb
Tenczer Pal Magyar Izraelitija nem hagyta el-
szunnyadni az emancipacio kérdését, a kozvéle-
mény is teljesen megérettnek latta a végleges don-
tésre, amely korilménynek koszonheté, hogy az
1865 december 14-én megnyilt orszaggyllés tar-
gyaldsai sordn 1866 februar 23-an Dedk Ferenc a
felirati javaslat részletes targyalasa alkalmaval a
kovetkez6 kijelentést tette: ,, Azt gondolom, hogy
legegyszeriibb moddja az emancipacionak az lesz,
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ha mindeniitt, ahol a torvény eddig kiilonbséget
tett a vallasok kozt, azon torvények illetd pontja-
nal kimondjuk, hogy minden vallaskiilonbség nél-
kiil, ideértve az izraelitakat is, amit sokkal célra-
vezetébbnek tartok, mintha arrdl az eszmérdl,
emancipdcioé, kiilonos torvényt alkotndnk. En ezt
a szot altaldban nem szeretem. Elfogadott sz6
ugyan, de szégyenité a vilagra, mintha mi rabszol-
gakat tartottunk volna. Oket joggal megillette
volna azon alap, és midén mi azt meg fogjuk nekik
adni, nem rokon-, sem ellenszenvek nem vezetnek
benniinket, hanem tisztin egyediil az igazsdg. De
politikai tekintet is szo6l a mellett, miért nem akar-
nam ezen dolgot kiilon, hanem minden torvény-
ben egylitt targyalni, noha nem banom, ha kiilén
cikkben is kimondatik. Indokul véleményeim mel-
lett azt hozom f6l, hogy ha e dolog kiilon targyal-
tatik ¢és kiilon torvénycikkben mondatik ki, akkor
bizonyos  foltételek meriilhetnek fol.  Vannak pél-
daul sokan, akik a polgari hazassagrol fognak be-
szelni. Lehet, hogy ez igen fontos, igen hasznos
lesz, — de nem szeretném a polgari jogok teljes
megaddsat ily foltételhez kotni. En  ugyanis, is-
merve a katholikus dogmdanak ezen tetelben ellen-
dllasat, ismerve a  koriilményeket, nem tartom
valoszintinek, hogy a torvémnyhozdas a polgari ha-
zassagon egykonnyen keresztiilmenjen. Oly {olté-
telhez kotni azt, amit az igazsag parancsol, mely
foltételi kivihetetlenségét ez 1id6 szerint valdszinii-
nek tartjuk, nem volna a haz méltoésagihoz illG.
Van azonban egy, amit ne hozza kotve, hanem ez-
zel pdrhuzamban ohajtok és ez egy bevandorlasi
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torvény, de ezt nemcsak a Mozes vallasat kove-
tokre, hanem minden bevandorlora  kivannam
megallapittatni.”

fme, még Dedk Ferenc is még 1866 februar
23-an is, amikor mar teljesen megérettnek latszott
az emancipacid kérdése, barmennyire cukrozottan,
mégis odanyujtotta a keserii pilulat, hogy ,,poli-
tikai tekintetbol” borzong kiilon torvény altal wvald
emancipalastol és hogy ha nem is ,hozza kotve”,
de vele ,parhuzamosan” bevandorldsi torvényt
szeretne hozatni.

Egyébirant ez az orszaggyiilés sem vihette
elobbre a zsidok 1ligyét. Az olasz-osztrak-porosz
haborti kitorése maga utdn vonta az orszaggyiilés
elnapolasat, majd a rovid ideig tartdé habor(i utan
ismét Osszehivatvan, az 1867 februar 17-én kineve-
zett felelds magyar minisztérium, melynek elndke
Andrassy Gyula gréof, igazsagligyi minisztere Hor-
vath  Boldizsar, kultuszminisztere FEotvés — Jozsef
bardé volt, nem tartotta siirgdsnek, hogy a zsidok
iigyében javaslatot tegyen. Maga Andrassy Gyula
miniszterelndk jelentette ezt ki a marcius 3-an nala
tisztelgd zsid6 kiildottségnek, hogy az iigyet nem
lehet siettetni, mert a kérdés megoldasanal a ke-
resztények érdekeit is tekintetbe kell venni. De
most mar az ellenzék vette partfogasaba a zsido-
kat és, akar meggy6z6désbol, akar csak a kormany
iranti  kellemetlenkedési vagybol, sikra szallt és
sirgette a javaslatot. Elsének Tisza Kdalman inter-
pellalt marcius 26-an és maganlevélben értesitette
Low Lipotot, hogy ha a kormany kedvezd valaszt
nem ad, ugy kiméletlen harcot fog inditani a kor-
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many ellen. Az interpellaciora az igazsagiigyi mi-
niszter mar 4aprilis 5-én kijelentette, hogy: ,a kor-
many szandoka egy altalanos honositasi torvény-
javaslattal egyiitt a vallasegyenl6ség ¢és vallasfele-
kezetbeliek egyenld politikai joggyakorlata irant
még a jelen torvényhozasi szak alatt javaslatot ter-
jeszteni a haz elé.” Es Tisza Kdlmdn, aki még ap-
rilis 2-an a Low Lipothoz intézett levelében kimé-
letlen harcot igért a korméany ellen kedvez6tlen
valasz esetére, azzal a megokolassal, hogy ,hono-
sitasi  torvényre is sziikségink van”, tudomasul
vette a valaszt. Tisza utan jinius 7-én Berndth
Zsigmond interpellalt, junius 26-an pedig Dedk
Ferenc, megkérdezvén, hogy: ,szandékozik-e a
minisztérium még a sziinido alatt a zsidok jog-
egyenloségére  nézve  torvényjavaslatot — késziteni,
hogy 0Osszejoveteliink utan tiistént folvehessiik azt,
ugyszintéen az azzal mégis kapcsolatban tevd
honositasi  torvenyre nézve?” A kérdésre Eotvis
kultuszminiszter jelentette ki a korméany nevében,
hogy ,a minisztérium teljes kiterjedésében mélta-
nyolja ezen kérdés fontossagat és atlatja halaszt-
hatatlansagat; éppen azért a jovo 1lésszak kezde-
tén, azonnal az elnapolas utan, kapcsolatban a ho-
nositasi  torvénnyel,  tdorvényjavaslatot fog a.haz
elé terjeszteni”.

A nyari szinet elmulvan, végre annyi huza-
vona utan 1867 november 25-én Andrdssy Gyula
miniszterelnok  beterjesztette a rovid ,torvényja-
vaslatot az izraelitdak egyenjoglisagardl polgari és
politikai jogok tekintetében”, mely a kovetkezo:

1. §. Az orszagnak izraelita lakosai a keresz-
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tény lakosokkal minden polgari és politikai jog
gyakorlasara  egyenléen  jogositottaknak  nyilva-
nittatnak.

2. §. Minden ezzel ellenkezd torvény, szokas
vagy rendelet ezennel megsziintettetik.

Végre tehat szényegre keriilt a javaslat, mégis
csak fiiggetlenitve minden egyéb nyilt vagy bur-
kolt foltételtdl, s gyors letargyalasa kozohajt ké-
pezett. Ezen kozohajnak megfeleléen az osztalyok
¢s a kozponti bizottsag jelentésével mar december
20-an targyalas alda is keriilt a javaslat, melyet a
képviselohdz még azon az iilésen egyhangulag el-
fogadott.

A férendihdz december 22-én fogta targyalas
ald a javaslatot, amely alkalommal néhany figye-
lemre és megjegyzésre méltd beszéd is elhangzott.
Tisza Lajos bihari féispan utan, kinek ,mint ma-
gyar embernek eddig is fajt, hogy a zsidoknak
1848-ban adott szavunkat elébb nem valthattuk
be”, Czirdky Janos grof monda: ,Foltéve még azon
esetet is, amit egyaltaldban meg nem engedek, ha
ezen torvényben mas hitfelekezetek allasara nézve
veszedelem haramolhatnék, akkor is mellette vol-
nék, mert azt is tudom, hogy a keresztény vallas
egyik alapfeltétele: tégy jot azokkal, kik gytlol-
nek. En igen iidvozlom ezen torvénycikket, hogy
az a magyar minisztérium részérol akkép szer-
kesztetett ¢és egyaltaldban nem apolhattam volna
ezen nézetet, ha ezen torvénycikk nagyobb alta-
lanossagban és nem egyediil hazank azon neveze-
tes osztaly- ¢és hitfelekezetének felemlitésével lett
volna szerkesztve, mert itt igazsagosak kivantunk
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lenni egy nagyszamu felekezet iranyaiban, mely
eddig is, és a legljabb idokben valdsaggal, mind
a nemzeti céloknak elémozditasaban, mind haza-
fisagban és  miivel6désben  velink  Osszeforrni
igyekezett.” Utana Szdgyén LdszIlo fbispan emel-
kedett szolasra, hogy a kovetkez6 nevezetes val-
lomast tegye: ,Mar az 1790:38 te. mondja azt,
hogy a zsidok allapot ja a jovo orszaggyiilésen tor-
vény altal rendeztessék, tiz orszaggyilés ment el
azon torvénycikk hozatala o6ta, anélkiil, hogy a
zsidok  allapotanak  rendezése  tOorvényhozasban
szoényegre keriilt volna, mig végre 1839-ben, ille-
téleg 1840-ben, az akkori orszaggyiilés koveti tab-
laja egy torvényjavaslatot inditvanyozott, mely
szerint az akkori viszonyokhoz képest a nem ne-
mesek altal élvezett jogok Magyarorszag izraelita
lakosaira is kiterjesztendok lettek volna. Midén e
torvényjavaslat a férendihaziban targy altatott, ott
csak atmeneti ideiglenes intézkedéseket hoztak
javaslatba, melyet a kovetek haza altal el is fogad-
tattak. A fOrendek ezen valasziizenetét nekem
volt szerencsém akkor, mint nadori itéldmester-
nek szerkeszteni, és meg kell vallanom, azon iize-
netet lelkiismeretem erészakolasaval voltam kény-
telen szerkeszteni, mert én mar akkor a fOrendi-
haz kisebbségével eljottnek hittem az id6pontot,
hogy az izraelitdknak tagasabb jogkdér nyujtasa
sziikkséges. Mivel tehat az, amit akkor szerintem
elmulasztottunk, most oly bdven és gazdagon po-
toltatik,  természetesen és  Onként  kovetkezik,
hogy Ordommel {idvozlom ezen torvényjavaslatot
¢s azt egész meggybzodésemnek egész melegével
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partolom.” Miutdn még Pronai Gabor bard és Szé-
csen Antal grof szélt igen meleg hangon a javas-
lathoz, az eln0k névszerinti szavazast rendelt el,
melynek eredménye szerint a jelenvolt 68 férend
koziil 64 a javaslat mellett szavazott; csak négyen
szavaztak ellene: Zichy Ferraris Bodog grof, Palla-
vicini Zsigmond 6rgrof, Barkoczy Zsigmond és
Podmaniczky Lasz16 baro.

A foérendihazban ily modon letargyalt és el-
fogadott javaslat mar Ot nappal utdbb, december
27-én kirdlyi szentesitést is nyert és december
28-an kihirdettetvén, mint az 1867:XVIIL. tc. keriilt
a zsidok emancipacidja a magyar torvénytarba.

Az 1790. orszaggyilés ota kozel nyolcvan esz-
tendé6 mult el, mig végre igazsagot szolgiltatott a
torvényhozas a magyar zsidéagnak. Harom nem-
zedék nemes kiizdelme vivta ki erkolesi és anyagi,
mivelédési €és gazdasagi kozhasznu tevékenység
kitartd munkajaval azt a. kozelismerést, mely meg-
hozta az 1id0 beteljesiiltét s mint teljesen érett
gylimoélcs6t nyujtotta at a magyar zsidosagnak
minden korlatozo foltétel nélkiil a polgari és poli-
tikai jogok élvezését.

Megérett a gyumoles; nem id6 elott tépte le
politikai vihar, vagy hatalmon levé partnak fur-
fangja; megérett s magatdl hullott le, s a torvény
szankcionalasa tulajdonképen mar csak a meglévo
allapot megeroGsitése volt, mint ahogy egyaltala-
ban minden az emberi és tarsadalmi fejlédés ren-
des keretén belill hozott torvény mar csak a meg-
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levé allapotot szankcionadlja s nem ad semmi ira-
nyitd eszmét vagy er6t tovabbi fejlédésre. Sot, az
¢letrevald szervezet folyvast eldretoré  fejlodésé-
ben minden torvény mar meghozatala pillanata-
ban idejét is multa s magaban rejti az ujabb kiiz-
delmekre 0sztonzo csirdkat. Ez az élet s ez a je-
lenség vilagosan mutatkozik a magyar zsidok
emancipalasa alkalmaval is.

A Kképviselohazban minden felszolalas korol-
lariuma nélkil szavaztdk meg a torvényt. Nem
hangzott ott el — mint ahogy a fOrendihazban
érezték a helyzet komolysagabdl s elvégre mégis
csak  torténeti pillanatbol fakado  sziikségét —
egyetlen joakar6 vagy vallveregetd kijelentés sem,
szinte szotlanul bocsatjak Utnak a torvényt, me-
lyet mindenki mar természetesnek tartott. Szofia
ne késleltesse érvényrejutasat. Hadd legyen kép-
viselévalasztasoknal szavazati joguk s hadd legye-
nek kiillon kirdlyi engedély nélkiil is iigyvédek. Hi-
szen képviseldvalasztasnal . még lelkesebben vé-
gezhetnék kitlind szolgalatukat a jelolteknek, ha
maguk is szavazhatnak, attol meg nem kell tartani,
hogy a nép O&ket valassza kovetnek; az tgyvédi
gyakorlatra pedig a kirdly ugyis megadja minden-
kinek a kiilon engedélyt. Egyebeikben mi hianyzik
még az emancipaciojukhoz? Semmi mas, csak hogy
torvény mondja ki a fennall6 allapotot.

Hiszen félévvel a torvény megszavazasa elott
a legszebb polgari jogot, a polgartarsak feletti [tél-
kezés jogat kaptak, midon 1867 majus 17-én meg-
jelent igazsagligyminiszteri rendelet kimondta a
zsidok eskiidtszéki képességét, ,,potlasul azon mu-
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lasztasért, mellyel az orszdgban az eskiidtek 0Osz-
szeirasanal a zsidokat, mint polgari és politikai jo-
gokat torvényesen nem birokat, kihagytak”. Maga
az igazsagligyminiszter mondja, hogy ,torvénye-
sen nem birdkat”, de egyébirant a tarsadalom mar
megadta az emancipacioit. Ludassy Moric osztaly-
tanacsos s a miniszterelnokségi sajtoiroda elndke,
Fenyvessy Adolf, akit mar 1862-ben valasztott
meg Pest varos tandcsa a varosi realiskola tanara-
nak, most mar az orszaggyilési gyorsiroda féndke,
Rozsay Jozsef orvos mar 1864-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia levelez6 tagja, Schossberger
Simon Vilmos ,az ipar és kereskedelem, féleg az
olajgyartas és dohanytermelés, valamint a joté-
konysag koriil szerzett érdemeiért” mar 1863-ban
a magyar nemességet kapja, s 1866-ban Fischer
Mor, a koronazds alkalmabol pedig Moskovitz
Mor dr., Goldberger Erzsébet ¢és Ludassy Moric
emeltetik nemesi rangra.

Nem csupan felvilland szines roppentylik vol-
tak e jelenségek, miket talan politikai sziikség ere-
getett a magasba, hanem a tarsadalom tudatiban
mar lesziir6dott és  megallapodott  igazsagérzet,
mely a zsidotol nem vonta meg az elismerést, amit
mint ember kiérdemelt. A tarsadalom mar eman-
cipalta a zsidot; a pesti fOpolgarmester, Szentki-
ralyi  Moric  kezdeményezésére 1867-ben alakult
~Egyenloségi Kor”, melynek Ktapka tédbornok volt
az elndke, Barnay Igndcot, a pesti hitkdzségi tit-
kart valasztotta meg alelndknek, Mezei Mort és
Schweiger  Martont  igazgatésagi, Kohn  Samuel
rabbit pedig valasztmanyi tagnak. A tarsadalmi
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megértés  legfényesebb  tanubizonysagat  szolgal-
tatta Balassa Janos, a pesti egyetem hirmeves se-
bésztandra, aki a pesti hitkozségnek 1862-ben f0l-
ajanlotta, hogy a zsidd korhdzban minden mitétet
ingyen fog elvégezni, amig csak megfeleld sebészt
nem alkalmazhat a koérhaz. Megértés ¢és méltany-
las, el6zékenység és bizalom uralkodott az egész
vonalon, koztudattda valt a meggy6z6dés, hogy a
magyar zsidésag rég megérett arra a jovatételre,
mellyel iranyaban a toérvényhozas tartozik.

A zsidokat nem is érhette semmi vad, mely
eleddig elhangzott ellenilk; nagy nekilendiiléssel
igyekeztek ¢élét venni minden kifogasnak, mely
utjat allhatta a torvény sancai kozé valdo bevonu-
lasuknak.

Magyarosodasuk gyorsan haladt s kielégit-
hette a legtilzobb koveteléseket is. Pest akkor né-
met varos volt s Oriasi haladasnak tekintették,
hogy 1875-ben  Schwendtner belvarosi plébanos
engedélyért folyamodott a primashoz, hogy a f6-
plébania-templomban a  bdjti  prédikaciokat ma-
gyar nyelven tarthassak, minthogy a tobbi 0Osszes
plébaniatemplomokban a bojti  hetekben kizardla-
gosan németiil prédikalnak és Schwendtner szor-
galmazasira megengedte a primds, hogy a belva-
rosi plébaniatemplomban ezental folvaltva, magyar
és' német nyelven tartsanak bojti  prédikaciokat.
(Pester Lloyd 1875. évf. 31. sz.) A pesti zsido hit-
kozség mar 1860-ban elhatarozta, hogy magyar
hitszonokot alkalmaz, 1866-iban meg is valasztotta
Kohn Sdamuelt, akinek székfoglalasa utani napon
dicsérettel emeli ki a Pesti Naplo, hogy ,ha mas
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kozségekben eddig fol is hangzott egyes {innepi
alkalmakkor magyar prédikacio, de most a pesti
hitkozség allanddé és integralis részévé tette a
templomnak a magyar szot”. De integralis részévé
az istentiszteletnek mar 1861?ben valt a magyar
sz6 a pesti zsiddo templomban, akkor iratott a hit-
kozség Tatay Adolf 4ltal Izraelita Egyhazi Ene-
koket, miket Friedmann Mor kantor zenésitett
meg. Szerte az orszagban magyar sz6 tanitotta a
zsid6 templomok latogatdit hitre, erkodlcsre, haza-
szeretetre;  magyarul  prédikalt  Braun  Salamon
Putnokon, Cohné Jozsef Fogarason, FEhrlich Ede
Pécsett, Handler Mdark Aszodon, Hochmuth Ab-
raham Veszprémben, Kohn Samuel Pesten, Kohut
Sandor  Székesfehérvart, Klein Mor Miskolcon,
Morgenstern Mihaly Marcaliban, Low Lipot Sze-
geden, Singer Péter Varpalotan, Stern (Szterényi)
Albert  Ujpesten, Strasser Ddvid Kulan, — Stein-
hardt Jakab Aradon és Zipser Majer Rohoncon.

A magyarosodas fOtdmasza a templom mel-
lett az iskola volt. A hatvanas évek zsid6 iskolai-
nak nemzeti érzéssel telitett 1égkorébdl emelke-
dett a taniligyi kivalosagok magaslatdra Deutsch
Henrik, Grossmann Igndac, Haldsz Nathan, Reich
Ignac, Szanto Eledazar s mindenekfelett Lederer
Abrahdm (megh. 1910-ben), ki a paedagégiai iro-
dalom legszorgalmasabb és legértékesebb munka-
sainak egyike volt. A zsid6o iskolak 1850 marcius
19-én kiadott bécsi rendelet folytin a helyi katho-
likus papok feliigyelete ald keriiltek, amely kortil-
mény nagyban gatolta fejlodésiiket, de midén a
magyar kormany 1863 éaprilis 26-iki rendeletével
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folmentette a katholikus papsagot ezen feliigyelet
alol, oly buzgosaggal fogtak a hitkozségek iskolaik
atszervezéséhez, hogy mar 1865-ben a kovetkezd
varosok zsid6 iskoldi voltak folruhdzva az allam-
érvényes Dbizonyitvany kiadasanak jogaval: 1. A
nagyvaradi tankeriiletben: Temesvar, Arad, Sze-
ged, Hodmezovasarhely, Nagyvarad; 2. a gyo0ri
tankeriiletiben:  Pécs, Nagykanizsa, Tata, Vesz-
prém, Bonyhad; 3. a pozsonyi tankeriiletben: Léva,
Nagyszombat, Nyitra, Pozsony, Szenic, Trencsén,
Verbd; 4. a kassai tankeriiletben: Satoraljatjhely,
Miskolc, Gyongyds; 5. a budai tankeriiletben: Pest,
Baja, Lovasberény, Kecskemét, O-Buda, Vac, Szé-
kesfehérvar.

Az iskoldkon kiviil, melyek gocpontjat képez-
tek a zsido tarsadalom magyarosodasanak, kivalo
szerepet vittek széleskorli mozgalmak ébrentarta-
saval a fiatal zsid6 tligyvédek, akik 1864-ben kap-
tak  kiralyi  engedélyt ligyvédi  gyakorlatokra:
Brode Lipot, Barach Benedek, Friedmann Gyula,
Goldstein  Adolf, Hollinder Henrik, Mannheimer
Igndac, Mezei Mor, Pick Jozsef, Weiser Karoly és
Weisz Markus, valamint a lelkes egyetemi ifjak,
akik koziil mar 1863-ban! négyen foglaltak helyet
az egyetemi Kkor intézo-bizottsagaban: Heller Mor,
Keleti Gyula, Low Tobias és Tafay Adolf Az
ifjak ujbol megalakitottak a szabadsagharc utan
megszint Magyarité! Egyletet ,lIzraeclita Magyar
Egylet” cimen, mely 1861 marcius 18-an hatosagi
jovahagyast nyervén, Rozsay Jozsef elndk  és
Mezei Mor titkar vezetésével nagy tevékenységet
folytatott a zsidok magyarosodasa és nemzeti
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szellemben valdo miivelddése koriil. Kiadtak folyo-
iratot és évkonyvet, rendeztek magyarnyelvii tan-
folyamot Tenczer Pdal vezetése alatt, kozismerete-
ket terjeszté  eldadasokat tartottak, melyekhez
Pserhofer Samuel, Agai  Adolf,  Fenyvessy Adolf,
Hirschler Igndc, Rozsay Jozsef, Hasenfeld Mano,
Deutsch Henrik, Tenczer Pal és Stiller Bertalan
eléadok vonzottdk a kozonséget; komoly mun-
kaba fogott az egylet a Biblidnak magyarra valo
forditasa céljabol is s foganatositdsa végett bizott-
sagot valasztott, melynek tagjai voltak, mint szak-
férfiak: Low Lip6t, Steinhardt Jakab ¢és Zipser
Majer rabbik, mint paedagogus: Grossmann Ignac
tanito, és mint a magyarossag ellendrzéje: Mezei
Mor. Tervbe vette az egylet mar a hatvanas évek
elején, mintha érezte volna a jovOre kihaté nagy-
foka fontossagat, a magyarorszagi zsidok statisz-
tikdjanak Osszeallitasat is, amit azonban nem tu-
dott megvalositani.

S amint magyarosoddsukkal vivtak ki koz-
elismerést, ugy kozgazdasagi tevékenységiik is fo-
kozottabb méltanylassal talalkozott. Mind eleve-
nebb élet liiktetett az aruforgalom terén, a nagy-
kereskedelem szamtalan csatornan elégitette ki a
fogyasztok igényeit s emelte a nemzetgazdasag
értékeit. Az orszag szamos hitkozségében mikddod
egyesiiletek buzgdlkodtak a zsiddé serdiilo ifjusag
toborzasa koriil a nehéz ipari munka részére ¢és
el tudtak hallgattatni az alaptalan vadat, hogy a
zsidok keriilik a nehéz testi munkat. Nagy ipar-
telepek is létesiiltek, melyek az orszag gazdasagi
helyzetét kivaldé mértékben emelték; ezek kozil
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kiemelendd Tatatovaroson 1840-ben sziiletett
Fischer Igndc porcellaniestd miithelye, mely 1864-
ben alapittatott s melybdl a vilaghiri majolikagyar
fejlodott;  tovabba a  Pesten  1834-ben  sziiletett
Kramer Samuel karpitos ¢€s butoripari telepe, mely
1861 oOta miuasztalossag terén dicsdséggel verseny-
zett kiilfoldi kiallitdsokon; uttéré ¢és az orszag koz-
gazdasagara emelé hatassal volt a faipari nyers-
termékek értékesitése terén a baréi rangra emelt
Popper Lipot, aki el6szor honositotta meg a gbéz-
firészmalmokat s aki el6szor szallitott faipari
anyagot tengeren tilra; nem hagyhatdo emlités nél-
kil Adler Karoly, aki mint a pesti Geschwindt-
féle  szeszgyar részvénytarsasag — vezérigazgatdja,
mar 1862 oOta az egész hazai szeszgyartasra befo-
lyast gyakorolt s igy iranyitd hatassal volt egy
egész iparag fejlodésére.
k

De nemcsak a zsido tarsadalom magyaroso-
dasa vivta ki a kozelismerést, nemcsak a kereske-
delem ¢és nagy- ¢és kisipar terén kifejtett munkas-
sagot méltanyoltdk mar gancsolkodas nélkil az
orszag minden rétegében, de az irodalomban is
nyujtott a magyar zsidosag olyan tanisagot mii-
velddési  készségérol, mely elnémitotta a zsido-
ellenes korok legtobbet hangoztatott vadjat a zsi-
dok miivelodésére vald hajlamanak és akaratanak
hianyarol. Ebben az utols6, alig félévtizedes kor-
ban tekintélyes szamban jelentettek meg magyar
zsidok konyveket és értekezéseket, melyek a ma-
gyar nemzeti eszményt, hitet és erkolesot, tudo-
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manyt és kozgazdasagot, taniligyet és a szépirodal-
mat szolgaltaik.

E rovid idOszakban a kovetkezd vallasos 6e-
szédek jelentek meg:

Basch Emanuel Kaul Nehi Worte der Trauer. Ge-
sprechen am Sarge seiner Mutter. Pest, 1865.

Cohné Jozsef, A csodapalca. Hitszonoklat. Bécs,
1864.

Grinwald Jakab, Rede, gehalten am Grabe des
hochw. Herrn Ludwig Konigsberg, Oberrabbiner zu Steinas
manger. Giins, 1862.

Denkmal fir kommende Gesohlichter. Eine ge-
naue Schilderung des in der Gemeinde Gro&s-Kanizsa statt-
gehabten Feier, als deren Oberrabbiner Hirsch B. Fasse 1
am 15. April 1863 das goldene Verdienstkreuz erhalten hat.
Gr. Kanizsa, 1863.

F a s s e 1 B. H, Neun Derusch- Vortrige. Gross-Kanizsa,
1867.

Freyer S. Jakab, Rede vor der Trauerandacht mit
besonderer Beziehung auf den 13. Mirz zur ewiger Ruhe
heimgegangenen ehrwiirdige Herrn P. N. Mannheimer. Uj-
vidék, 1865.

Fried ldander M. H., Amalek. Predigt, Arad, 1863.

Herzl Zsigmond, Worte des Dankes. Ung. Alten-
feurg, 1863.

Hildesheimer Izrael,- Drei Vortrige. Wien, 1867.

Hirsch Bené Farkas, K61 Nehi. Pozsony, 1865.

Hirsch Mark, Gottesdienstlicher Vortrag bei Gele-
genheit der Dankfeier zur Wiederherstellung der Verfas-
sung. Altofen, 1867.

— Josephs Lebensgeschichte. Ofen, 1867.

Frank Samu (orvos), Az 4&jtatos izraelita holgy. Epii-
letes imak. Neuda Fanny utan forditotta. Pest, 1861.

Grencsényi Bertalan, Szoénoklatok Jellinek A.
tudosrol. Pest, 1864.

Hochmuth Abraham, Templomfelszentelési  be-
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szed a veszprémi izr. hitkozség zsinagégajanak felszentelése
alkalmaval. Pest, 1865.

Kohn J., Predigt, gehalten zu Miskolc. Kasehau, 1867.

Kohn Sadamuel, Halotti beszéd dr. Meisel férabbi fo-
16tt. Budapest, 1867.

Kuttna Salamon, Homilien und Exegesen zu Bibel
und Talmud. Paks.
Léw Lipot, A Feltimadas. Homilia. Pest, 1861.

— Zsinagégank  0roOmhirnokiink. A nagyvaradi magyar
zsido6 kozség zsinagodgajanak felavatasa. Szeged, 1861.

— Ec Chajim. Az élet fija. Klauzal Gabor folott tartott
emlékbeszéd. Szeged, 1866.

Marczali(M orgenstern) Mihaly, Gyaszbeszéd
grof Széchenyi Istvan emlékére. N. Kanizsa, 1860.

Miller Joel, Die Kimpfe am Arnon. Predigt. Pest,
1866.

Rokonstein Lipdt, Aggodalmak s Remények. Be-
koszont6 beszéd. Steinamanger, 1865.

Stem (Szterényi) Albert, A néplinnep, vagyis
Ferenc Jozsef sziiletésnapja. Unnepi beszéd. Pest, 1867.

— Das Losegeld fiir Jtrdenthum u. Vaterland. Kanzelrede.
Gr. Kanizsa, 1867.

Szofér Eliezer Szuszmann, Jalkut Eliezer. Po-
zsony, 1864.

Treuenfels D. Trauerrede gehalten am Sarge Sr,
Hochw. weil. Dr. W. A. Meisel. Pest, 1867.

Sonnenschein S. Dr. Der allgemeine israelitische
Verein Predigt. GrosssKanischa, 1865.

Ziltz Moér, Oromszézat a magyar tudés akadémia fel-
avatasa alkalmaval. Pest, 1865.

A hitkézségi ¢élet €és a zsidosdag helyzetének

emelését szolgaltak a kdvetkezo tanulmanyok:

Deutsch Samuel, Sechs Briefe zur Beleuchtung der
religiosen Wirren in Ober-Ungarn. Kasehau, 1866.

Fischer Samuel, Egy komoly szé6 hazank izraelitai-
nak magyarosodasa érdekében. Pest, 1863.

Friedldnder M. H., Die Rabbiner des modernen Ju-
denthums. Grosswardein, 1862.
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Frank Lipét, A székesfehérvari igazhivé izraelitdk
felelete ellenfeleiknek hozzajuk intézett felszdlitasara. Ant-
wort der gesetztreuen Israeliten in Stuhlweisseniburg. Szé-
kesfehérvar, 1861.

KaczJakab, A korszava. Debrecen, 1860.

Koricsaner Janos, Kialtd sz6 a pusztaban. Pest,
1862.

Krausz Zsigmond, Einige emnste Worte an die
schreibenden Judenfeinde. Pest, 1861.

— Egy izraelita szozat a magyar képviselok iidvozletéiil.
Pest, 1861.

— Bemerkungen iiber eine magyarisch«jidische Gemeinde,
die im 16. Jahrhundert, zu Ofen gebliiht haben soll. Pest,
1862.

Lichtschein Lajos, A zsidok kozép- és jelenkori
helyzetiik és viszonyaikrol. Nagykanizsa, 1866.

Mezei Moér, Az izraelita orszagos iskolai pénzalap.
Pest, 1862.

Neumann Vilmos, Szézat a haza lelkes fiaithoz nép«
iskolaink iigyében. Arad, 1864.

— A zsidoiigy jelen allapota hazankban. Arad, 1867.

Rosenberg Samuel, Das Gesetz vom Jahre 1848
und die Gleichberechtigung der Juden in Ungarn. Pest, 1861.

— Az 1848. évi torvények és a zsidok egyenjoglsiga
Magyarhonban. Pest, 1861.

R 6 zsaylJozsef dr., Gedidchtnissrede zur Erinnerung
an weiland Ignatz Schlesinger. Pest, 1861.

Schonfeld W. Der Notar, oder die Geschiftsfiihrung
in der isr. Kultusgemeinde. Pest, 1866.

Stern (Szterényi) Albert, Emlékirat a tettes Ns.
Somogy vmegyei zsidosag irdnyaban. Szerkeszté hazafiti és
vallasos buzgalombol. Nagy Kanizsa, 1861.

Der Apostel. Auch ein Beitrag zur Judenemancipa-
tions Frage. (Névtelen). Pest, 1861.

Az istentisztelet emelését céloztadk a kovet-

kez6 templomi zeneszerzemények:
Grinzweig Adolf, Zemirosz sel Sabbosz. Mainz,
1863.
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Friedman n Mor, Izraelita vallasos énekek. A szovet
get irta: Tatay Adolf. Pest, 1861.

Az orvostudomdny terén megjelent tanul-
manyok:

Adler Lajos, Die Herkulesbdder ndchst Mehadia»
Pest, 1865.

Boke Gyula, A hallas a fil ép- és koros allapotaban.
Pest, 1866.

Feitel Mor, Die Cholera in Péapa im Jahre 1866.
Papa, 1866.

Finaly  Zsigmond, Studien ibe- Wechselfieber-Rezi
diven. Pest, 1864.

— A ragalyazonossag tana a bujakdorban. Buda, 1866.

— Uber die wahre Bedeutung des Aussatzes in der Bi-
bel. Szegedin, 1866.

Fischer Gyula, szamos tanulmdnya a Gyogyaszat
1862—68, a Wiener Medizinische Halle 1863—64, a Wiener
Medizinische Presse 1864—70, az Ungarische Med. Chirurg-
Presse 1866—70. évfolyamaiban.

Hermann Adolf, A gégetiikrészet. Pest, 1866.

— Zur hypodermatischen Injection. Wien, 1866.

Hasenfeld Mand, A ezlidcsi vasas héwizek élet- és
gyogytani hatsa. Pest, 1862.

— Eaux ferrugineuses thermales de Szliacs. Paris, 1862.

— A koritnicai gyégyforrasok. Pest, 1862.

— Az asvéanyvizek tulajdonsagairol altalaban. Pest, 1863»

— Az asvéanyforrasok erdszetérol. Pest, 1863.

— A méhelhajtasokrol és azok gydgykezelésérol. Pest»
1865.

Herzog Herman, Der Selbstarzt in der Cholera,
Pest, 1866.

— Uber die pathologische Wirkung der vermehrten Koh-
lensduere im Blute. Berlin, 1867.

Hirse h ler Ignéacz, A szemtiikorrel szemlélhetd vér-
keringési tiinemények. Pest, 1865.

— Szerkesztette az Orvosi Hetilap mellékletét, a Szeméi
szét [-XI. évfolyamat 1865-75.
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Oppenheimer Moricz, Die Heilquellen zu Meny-
haza. Pest, 1866.

Politzer Adam (bécsi tanar), Die Bekuchtungsfelder
des Trommelfeldes. Wien, 1865.

Prey s z Mor, A pesti foredltanoda vegymiihelyébdl.
Pest, 1862.

Purjesz Zsigmond, Gyobgyaszati vényzsebkonyv.
Pest, 1867.

Rézsay Joézsef, A gutarol ¢és tiidolobrol aggoknal.
Pest, 1861.

— Pestvarosi szegénygyamolda ¢és az aggkorban gyakran
el6forduld sajatsagos karok. Pest, 1861.

— A gyogyaszat a hébereknél és a zsido orvosok a kozép-
korban. Pest, 1862.

— Az aggok emésztési bajairdl. Pest, 1863.

— A véredényrendszer ¢és légcsészervek aggkori valtozas
sai. Pest, 1864.

— Népszerli értekezés az ivovizr6l. Pest, 1864.

— A peklenicai hegyikatrany., Pest, 1864.

— Eszleletek az aggkor élettani és kortani valtozasai ko-
rébol. (Akadémiai székfoglalo értekezés). Pest, 1865.

Spitzer Bernat, A pokolvar kortana és gydgytana.
Pest, 1863.

Egyéb tudomadnydgak korébe vagd irodalmat
a kovetkezokkel gyarapitottak magyar zsidok:

Adler Lipot, Die Borse, ihr Wesen, ihre Bedeutung,
mit besonderer Riicksicht auf die Errichtung der Borse in
Pest. Pest, 1863.

Beck Hugo6, Mater Dolorosa (Beck Karoly utan for-
ditva). Pest, 1864.

— Az éltalanos vilagtorténet vazlata. (Oeser utan for-
ditva). Pest, 1864.

— Maria Anténia levelezése. (Groéf Hundstein utan fors
ditva). Pest, 1865.

Cohné Jozsef, Philosophia Genezeos. Praga, 1862.

Csemegi Karoly, A jogvesztés elmélete és az allam-
jog. Pest, 1862. (Ekkor még zsido volt).
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Dessauer Gyula, Studien zur Genezis. Pest, 1865.

— Der Schulchan Arukh. Ofen, 1866.

Dessauer Gébor, Schir Zimra (Tanulmanyok a bibi
liai vilagteremtésrol). Wien, 1865.

Dukes Lipdt, Philosophisches aus den zehnten Jahr-
hundert. Nakel, 1867.

Ehrentheil Moér, Jiudische  Charakterbilder.  Pest;
1867.

Falk Miksa, A menedékjog a nemzetkdzi jog alapel-

veibdl szarmaztatva. Pest, 1864. (Ekkor még zsido volt).
— Erzsébet kiralynérol. Pest, 1864.
— Széchényi Istvan és kora. Pest, 1867.

Falk Zsigmond, A nyomdaszat ¢és a konyvkereske-
dés. Pest, é. n.

Fischer Lajos, Macaulay beszéde a zsidok egyéne
jogusitasarol. Kolozsvar, 1861.

Franki (Fraknéi) Vilmos, A magyar nemzet mi-
veltségi allasanak vazlata az els6 fejedelmek koraban. Pest,
1861. (Ekkor még zsido volt).

— A magyar fopapok a trienti zsinaton. Pest, 1863.

— A nadori és orszagbirdi hivatal eredete s hataskoré-
nek kifejlodése. Pest, 1863.

Friedlander M. H. Uber R. Israel Nagarah. Gross-
wardein, 1862.

Friedmann Bernath, Hazai banyaszatunk nemzet-
gazdasagi €s statisztikai szempontbol. Pest, 1866.

— H. J. és R. F. Csakugyan a zsidok feszitették fol Jé-
zust? Forditottak. Philippson L. utan. Pest, 1866.

Herczeghy Moér, Ungarn und die Monarchie. Wien.
1865.

— Dissertaticme sul gozzo endemico. Bologna, 1865.

— Magyarorszag 1866-ban. Pest, 1866.

— Dedk Ferenc mint allamférfiu. Pest, 1867.
Herczog Rudolf, A mesterséges tragya értékérdl.

Pest, 1865.

— A magyar gazdakhoz. Pest, 1866.

HirschlerlIgnaczdr, Gedichtnissrede auf Jacob
Kern. Pest, 1865.



265

Horn Ede, Des Progrés économique en Egypte. Aie-
xandrie, 1864.

— Caisses syndicales. Alexandrie, 1867.

Hibsch Adolf, Die fiinf Megilloth nebst dem syri-
sehen Targum. Praga, 1866.

H. G., Aufruf eines treuherzigen Isracliten. Pest, 1861.

Jellinek Mor, Programm egy combinait mezei gazda,
sagi bizomanyiizlet irant. Pest, 1861.

- Die niedrigen Getreidepreise. Pest, 1865.

Der Judeneid  betrachtet vom mosaisch-religiosen
und humanitéren Standpunkte (Névtelentil). Sémiin, 1864.

Karman Mor, A rémai irodalom torténetének vazlata.
Szeged, 1862.

Kohn-Bistritz Mayer, Aruch Ha-Kéczér (Talmudi
lexikon). Praga, 1863.

—  Zijun le-Zikron Olam (MiannheimeriAlbum). Wien,
1864.

K o h n Kéaroly, Az ég6 kbolaj eloltasara Poroszorszag-
ban és Pensylvanidban tett legujabb kisérletekr6l. Debrecen,
1865.

Kohn Samuel, Der Prophet Elijah in der Legende.
Breslau, 1863.

— De Pentateucho Samaritano. Leipzig, 1865.

K o h u t Sandor, Uber die jiidische Angeologie und
Diamonologie. Leipzig, 1866.

Koényi Mand, A magyar orszaggylilés képviselohaza
altal a kozos viszonyok targyaban kikiildott bizottsag targya-
lasal. Pest, 1867.

Kutna Salamorf, Offen und ehrlich. Halberstadt,
1864.

Léw Lipot, Torténeti és vallastudomanyi értekezések.
Szeged, 1861.

— Aron Ohorin. FEine biographische Skizze. Szegedin,
1863. (Weil dr. névvel).

— Die Emanzipation der Juden, Szegedin, 1863.

— Kabbalistischiliturgische =~ Reformen, = Wien, 1864.
Léw Tobias, A romai jog tankonyve (Mackeldey
utan forditva). Pest, 1863.
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— Ujkori allamélet. Szeged, 1866.

— Az allamtudomanyok encyclopadiaja. (Mohl utan for-
ditva). Pest, 1868.

Natonek Jozsef, Der Gaon Haja. Berlin, 1867.

— R. Mosche Szofer und der Magor Ben Chananja.
Prag, 1865.

Neubauer Adolf, Mielekheth Ha-Sir (héber vers-
tan). Frankfurt a. M., 1865.

— Aus der Petersburger Bibliothek. Leipzig, 1866.

Révai (Reich) Miksa, Az éasthetikai érzelem fejlesz-
tése. Keszthely, 1866.

Rosenberg Sandor, Die mosaische Echtheit der
Konigsurkunde Deut. 17. Halberstadt, 1867.

Stern Albert, Divré Habrisz. A frigy kotelmei. Ha-
laohai értekezlet Nagykanizsa, 1863.

Stern Miksa Emanuel, Ozar Ha-Millin. Talmu-
disch-aramdisches-chalddisches Handworterbuch. Wien, 1863.

— More Nebuchim. Zum ersten Male ins Deutsche iiber-
setzt Wien, 1864.

— Kether Thora. Die Gebote und Verbote der Heiligen
Schrift. Wien, 1864.

— Tofet und Eden, oder Diviha Comedia des Emanuel
ben Salomoh aus Rom. Wien, 1865.

Sz4anté  Simon, Maamar Ha-Maroth. (Ertekezés a
Bibliaban el6fordul6 szinekrél). Wien, 1865.

Taubner Izrael, Ezrach Raanan. (Tanulmany Maj-
munirol). Pressburg, 1862.

Ungar Herr m. A., Résisz Chochmé. Der Weisheit
Anfang. Eine Sammlung von Moralschitzen aus dem Gebiete
des Sohar, Midrasch, I. Pest, 1867.

Ungar  Adolf, Linguistika, vagy nyelvtudomanyrol.
Pest é. n.

Weisse Jozsef, Toldoth Ha-Bedarschi (Jedaja Pe-
nini életrajza). Warso, 1863.

Willheimer Jonas, Arba Koszoth (Elmélkedések
az élet semmiségérdl). Wien, 1863.
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A taniigyi irodalmat a kovetkezok gyarapi-
tottak:

Bauer Markfi Lérinc z Tanuljunk alaposan né-
metil. 2. kiadas. Pest, 1861.

— Magyar tarsalgasi nyelvtan. Pest, 1861.

— Deutsche Elementargrammatik. Pest, 1862.

— FEpiiletes erkolesi beszédek a Pirke Aborh tanmondatai
folott Meisel F. A utdn magyaritotta. Pest, 1862.

— Uj egyetemes foldrajz. Pest, 1864.
— Eszter konyve. (Forditas). Buda, 1866.
Back Izrael, Magyar-héber nyelvtan. Pest, 1865.

Berger Jozsef, Tokéletes ndiruha-szabastan. Magéant
oktatasul. Pest, 1863.

Bloch Joél, Széfer Thillim (a Zsoltarok forditasa.
Buda, 1863.

BlumJoachim, A szemléleti héber olvasas. Pest, 1864.

— Aur limmud hakri6 vehalosaun. II. Theil. Enthaltend
Gebetstiicke aus dem Gebetbuche, Bibelstiicke aus dem 1.
Buche Mosis, Grammatikalische Ubungen. Pest, 1866.

Bloch Joél, Széfer Thillim (a Zsoltarok forditasa).
Pest, 1863—66.

Deutsch Henrik, Az atydk erkolcsi mondatai. (For-
ditas). Pozsony, 1865.

— Izrael konyorgései. (Az imakonyv forditasa). Pest,
1866.

Ehrentheil Mor, Héber-magyar-német szotar. Saros-
patak, 1868.

— Magyar Nyelvfiizetke és feladattar. Arad, 1863.

— Kis zsid6 nyelvtan. Praga, 1863.

— Kleine deutsche Sprachlehre. Pest, 1865.

— Nemet nyelvtan magyarok szamara. Pest, 1866.
Fischer (Halasz)  Nathan, Ifjisagi  iratok a  ma-
gyarhoni izraelitaki szamara. Négy fiizet. Gyér, 1863.

— Bibliai torténetek. Pest, 1865.

Fenyvessy Adolf, A gyorsiraszat kimerité tan«»
konyve. Pest, 1863.

— A gyorsiraszat a kdzéptanodakban. Pest, 1863.
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Grossmann Ignacz, Az elemi betliszamtan alap-
vonalai kdzéptanodak szamara. Pest, 1861.

Hecht Mano, Izrael torténete a jelenkorig, magyarra
forditva. Pest 1865.

Hevesi  Lajos, A  kereskedelmi levelezésnek  kézi-
konyve. Pest, 1864.

Klein  Salamon,  Hittan  izr.  néptanodak  szamara.
(Jakobsohn utan forditva). Veszprém, 1861.

Koéhanyi S a4 m ue 1, Nyelv- és elmegyakorlatok. Mi-
ként és mit kell kis gyermekekkel beszélni? Pest, 1864.

— Legujabb dalkoszort. Pest, 1867.

Ko h n Salamon, A Biblia torténete rovid vazlata.
Pest, 1861.

— Vallastan az izr. ifjusag szamara. Pest, 1862.

— Bibliai  torténet az ifjusdg szamara. Pest, 1864.

K&8nigsfeld Abraham, Die heilige Lehre Gottes.

Pest, 1864.

— Die Geschichte dés Volkes Israel. Pest, 1865.

— Verschiedenes iiber schwirmerische Lebensweise. Pest,
1867.

Kuttner Sandor, Kis vilagtorténet. Pest, 1860.

— Els0 oktatas a foldrajzban. Pest, 1861.

— Palesztina foldrajza: Pest, 1861.

— Magyarorszag torténete. Pest, 1862.

Lederer A, Tudoésitds a pesti kir. izr. tanité képezde
els6 harom évérdl, harom nevelészeti cikk és egy vallasos dal-
lal. Ofen, 1863.

— Erziehungslehre fiir isr. Aeltern, Lehrer und Lehr«
amtszoglinge. Pest, 1865.

Léw Lipoét, Bibliai torténet. Pest, 1864.

L6éw Adolf, Der schnelle Franzose. Comorn, 1862.

—  Kurzgefasste Mythologie. Neutra, 1866.

Mannheim J 6zse f, Ahitatossag orai. Imakényv izr.
holgyek szamara. Papa, 1861.

— A zsid6 nemzet torténete Osidoktdl kezdve, korunkig.
Elkan M. nyoman. Pest, 1862.

Me y s el F. A., FEpiletes erkolcsbeszédek Pirké Ahoth
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tanmondatai  folott.  Magyaritotta ~ Bauer Markfi  Ldrincz.
Pest, 1862.

Mannheimer V. F., Rosch Amanah. Erster Leitfaden
flir den isr. Religionsunterricht. Magyarra forditotta Bauer
M. Ldrincz: Roseh Amanah. ElIs¢ vezérfondl az izr. hitokta-
tasban. Pest, 1865.

Marmorstein Salamon, A ruhaszabdszmesterség
tankonyve. Pest, 1865.

Neumann Salamon, Olvasékényv felsébb izr. isko-
14k szamara. Pozsony, 1864.

Ochs Vilmos, Die nicht geeigneten Bibelstellen in
der isr. Volksschule. Wien, 1867.

Reisz Henrik, Természetisme és Természettan. Pest,
1863.

— Els6 oktatds a természetrajzban. Pest, 1867.

Rosenzweig Salamon, Ima. és szavalmanyi kony-
vecske ifjabb és serdiiltebb zsid6 novendékek szamara. Pest,
1863.

Rosenberg Henrik, Ujholdi és szombati muszaf-
imakonyv a pesti izr. hitk. leanyiskolaja szamara. Pest, 1867.

— Dalftizér az izr. népiskolak szdmara, mint fiiggelék a
magyar ¢és német ABC konyvhoz: Blumentese fiir Schiiler der
unteren isr. Volksschulklassen, als Anhang zur deutschen u.
ung. Fibel. Pest, 1867.

Schwarz Marton. Az izraelitdk fohaszkodasai az év
minden napjaira és kiilonds alkalmakra szerkesztve. (Gol-
denthal utan forditva.) Bécs 1861.

Schiitz Mano, Elemi héber hangoztato ¢és olvaso-
konyv. Buda 1861.

Stein Sédmuel, Sz6f6 Berur6. Héber nyelvtan Ziltz M.
német eredetije utan. Pest, 1867.

Wahrmann Jehuda, Dath Jehuda. Mosaische Relis
gionslehre. Ofen, 1861.

Ziltz Moér, Hittan az izr. népiskola szamara. Pest, 1861.
A szépirodalom terén a  kovetkez0  munkak;

jelentek meg:
Agai  Adolf, Tarcaleveleivel 1865-ben lépett fel Porzéd
alnév alatt a Honban.
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Bacher Simon, Nathan Ha-Chakham, Lessing Bolcs
Nathanja héberre forditva. Wien, 1866.

Jechi Ha-Melekh. I. Ferenc Jozsef koronazasa. Buda,
1867.

— Zemiroth Ha-Arec. Magyar népdalok, eredeti vers mér-
tékben héberre forditva. Pest, 1867.

Bleuer Ignac z Eliezer és Naftali. Héber koltemény.
[rta: Florian. Franciabol forditotta. Pest, 1861.

Bliicher Efrajim, Aram koltemény Erzsébet ki-
ralyné tiszteletére. Fiirth, 1862.

Brody Zsigmond, Az orszaggyliléshez. Koltemények.
Pest, 1861.

Chorin Zsigmond, Pest bei Nacht. Rajzok.  Pest,
1864.

— Der letzte Honvéd. Regény. Pest, 1865.

— Geheimnisevolle Naturen. Regény. Pest, 1867,

Dux Adolf, Frauen vor dein Spiegel vein Paul Gyulai.
Pest, 1864.

— Koronazasi emlékkonyv. Pest, 1867.

Farkas Albert, Napolyi Johanna. Drama.  Eldadtak
a Nemzeti Szinhazban 1862-ben.

— Az orosz interventio Magyarorszagon. Pest, 1861.

— Nemzeti Harfa. (Szemelvények magyar koltokbol).
Pest, 1862.

— Orszaggytlési emlékkonyv 1866-ra. Pest, 1867.

Hamburger J. L, Ein herzlicher Gross an das Vater;
land. Pest, 1867.

Kurlédnder Adolf, Dibré Igereth. Hebrdische Briefe
und Gedichte. Ofen, 1867.

Pol 1 4 k Jozsef, Schever Joszéf. Koltemények. Po-
zsony, 1864.

Porges Lajos, Historischer Nachlass des Rabbi Lewi
Aquemare. Pest, 1863.

Rotten be r g M. N., Masza be-Arab. Verses elbeszél
1ések. Buda, 1864.

— Gedichte von Montefiore. Buda, 1864.
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A hirlapirodalom terén is szolgaltak zsidok a
nemzeti kozéletet és kdzmiivelddést.

Chorin Zsigmond, szerkesztette Pesten a Magyar
Vidékiek Lapjat 1862—1863. szeptemberig; szerkesztette az
Ungarisches Fremdenblattot 1863-76-ig ¢és az elsé koényoma-
tost Magyar Hirad6 cimen.

Jeiteles Lipot szerkesztette Aradon 1860-t6l kezdve
az Arader Zeitungot.

A felekezeti hirlapiras ¢és  folyodiratirodalom

termékei ebben a korban a kdvetkezok voltak:

Magyar Izraelita  hetilap, megjelent Rokon-
stein Lipot, majd Mezei Mor, végil Tenczer Pal
szerkesztésében 1861 januart6l 1864. marciusig.

Ennek folytatdsa volt az Izraelita Ko6zldny hetilap,
melyet 1864 oktoberétdl 1868 végéig Fenyvessy Adolf
szerkesztett.

A Magyar Izraelitaval egyidejiileg indult meg 1861. janu-
arban a Zsidd6 Magyar Koézlony Mez6fi  Mand
szerkesztésében, de csak harom honapig allt fenn.

A Ben Chananja- Léw Lipdt tudomanyos és tar-
sadalmi folyoirata tiz évi dicséséges palyafutas utan 1867. év
végén megszint.

A Jidischer Schulbote, Zeitschrift fiir isr. Lehrer
und Schulfreunde, mely 1865. novembertél 1866. oktoberig
és azt Izraelita Magyar Néptanitok, mely 1866.
szeptembertdl decemberig jelent meg, Halasz Nathan
szerkesztette.

Végiil megemlitendd az Album cimii évkonyv, melyet
Tenczer Pal szerkesztett s melynek elsé fiizete irodalmi
s tudomanyos tartalommal 1866-ban jelent meg.

fme egy rovid félévtized alatt ily nagy és ér-
tékes irodalmat hozott Ilétre a magyar zsidosag,
mely 1867-ig oly magas fokara emelkedett a kul-
taranak, hogy miivelodése mellett figyelembe véve
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az erOteljes magyarosodasaban rejlett nemzeti ér-
téket, valamint a szellemi, ipari ¢és kereskedelmi
téren félreismerhetetleniill az orszag javat szolgalo
tevékenységét, a legtermészetesebb volt mar a je-
lenség, hogy nem lehetett a tdrvényhozasnak
tobbé joakaro halasztassal kitérmie a nyolcvan esz-
tendo oOta huzodd emancipacié eldl. A kérdés mar
meg volt egészen, ¢érve; a tarsadalom mar emanci-
palta a zsidot, a torvénynek csak a meglévd alla-
potot kellett szentesitenie.

A forendihaz szénokai kifejezést is adtak en-
nek az allapotnak, de a képviseléhazban nem
akadt szonok, aki az iigyet méltonak talalta volna
arra, hogy szot ejtsen a meghozandd torvény ide-
jének elérkezett voltar6él. Valdszinli, hogy a hall-
gatds oka nem a finom tapintat volt, hogy minél
elébb torvénnyé valjon a javaslat, hanem inkabb
egyrészt a kérdéssel szemben mar elfasult koztu-
dat, masrészt pedig a lekiizdhetetlen elGitélet, mely
nem szivesen latta a masodrangl polgarsag korla-
tainak leromboldsat a zsidosag: javara. Az id6 be-
teljesiilt, nem lehetett tovabb fOltartdztatni a vég-
leges dontést, s ha mar meg kell lennie, ugy elé-
gedjenek meg a zsidoik a torvényhozds meg nem
zavart formai kozt hozott csendes hatarozatdval

A zsidok oriiltek is a torvénynek, halaadd is-
tentiszteleteket is rendeztek, de megelégedve nem
voltak. Nem is lehettek, minthogy csak mint az
orszag lakosai csak polgari és politikai jogokkal
ruhaztattak fol, de nem egyen jogosittattak mint
zsidok, az emancipaci6 torvénye nem ismerte el
egyenjogunak a vallasukat is. A torvény, ugy
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amint hozattatott, mar idejét multa. A zsidot, mint
embert &és polgart mar emancipalta a tarsadalom,
amely azonban akkor még nem tudott volna meg-
békiilni a wvallas egyenjogusitasanak gondolataval
is, annak minden kovetkezményével, amiben a
zsido vallasra valo attérés és a vegyes hazassag
kotésének joga is benfoglaltatott volna. Akkor
még sokkal frissebb keletli volt a katholikusok és
protestansok  egymas ellen folytatott kiizdelmé-
nek elsimuldasa, hogysem dogmatikus vitdk elkerii-
lésével tisztan emberi szempontok  mérlegelése
utjan lehetett volna a kérdést megvitatni; termé-
szetes is volt, hogy a keresztény papsag s a dog-
matikus hitben gydkerezé tarsadalom még csak
komolyan sem gondolhatott annak a megengedé-
sére, hogy keresztény attérhessen a zsido vallasra,
de ha masrészt a zsido vezérférfiak a vallas egyen-
jogusitasaért is kiizdottek, ugy erre a kiizdelemre
nem is az a vagyodas Osztondzte Oket, hogy minél
tobben Iépjenek at kozéjik a keresztények koré-
bol, hanem csak a puszta elméleti megallapitas,
hogy az orszagban zsidok ¢és keresztények teljesen
egyenjogiiak, hogy ne meriilhessen fol! semmi -olyan
kérdés, mely a zsidokra a masodrendii polgarsag
bélyegét nyomna.

S a magyar zsidoag mar 1861 oOta, a nemzeti
ujjasziletés idejétél kezdve, amikor a magyar tar-
sadalom mar mind szélesebb korben tanusitott
nyilvanos elismerést a zsidok irant, kiizdelmeinek
célja gyanant a vallasos egyenjogusittatast tlizte
ki. Az Izraelita Magyar Egylet ¢és a Magyar Izrae-
lita hetilap inditotta s tartotta ébren a mozgalmat,



274

melynek ¢élén Mezei Mor forgatta a folvilagositas
€s meggyozés érvének terjesztésében a tollat. A
Magyar Egylet és a Magyar Izraelita koriil csopor-
tosuld zsidésag szemei el6tt mar a tavolabbi cél
lebegett; ezt a részt mar nem nagyon izgatta a pol-
gari egyenjogusag kérdése, melyet a gyakorlat mar
majdnem egészen megoldott; kik tlizzel-hévvel,
szivvel-lélekkel szolgaltak a magyar nemzeti esz-
ménynek, azt a teljes egyenjoglisagot Ohajtottak,
mely semmiféle térvény valasztofalat nem emeli a
haza polgarai kozé.

Amde ez a rész magaban a zsidosig kebelé-
ben negyedszazad ota nem ¢élvezte azt a bizalmat,
amelyre a nyilvanossag elétt mikodd vezérférfiak-
nak a felekezeti koziigy erdokében sziikségiik lett
volna. Amiodta a negyvenes évek elején folmeriilt
a kivansag, hogy a zsidok reformaljak meg wvalla-
sukat az emancipacid érdekében, melynek hatasa
alatt Ugocsamegye ¢s Pozsony zsidosdga kinyilat-
koztatta, hogy inkdbb nem kivadnja az emancipa-
cioét, semhogy csak egy hajszalnyit is kelljen fol-
aldoznia vallasos jellegli szokasaibol, azdta a ma-
gyar zsidoésag konzervativ elemei nyilt gyanuval
s egyre harciasabb hangokban kifejezést add bizal-
matlansaggal kisértek minden torekvést, mely a
zsid6 wvallas kiils6 megjelenésében a kornyezethez
viald6 barmily csekély hozzasimulast jelenthetett.
Tényleg féltették magat a wvallast, annal is inkabb,
minthogy a teljes egyenjogusagért kiizdok tabora-
ban ¢épp az ellenkez6jét tapasztalhattdk annak,
mint ami vallasos konzervativizmusra valé hajla-
mot mutatott volna. Ezen bizalmatlansag jegyében
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indult meg s folytatodott a magyar zsidosag bel-
¢letoben a heves kiizdelem, mely végilil szakadas-
hoz vezetett.

Midén 1861-ben, a nemzeti ujjasziiletés alkal-
maval a hitkozségek is visszanyerték Onrendelke-
z¢ési jogukat, az Izraelita Magyar Egylet ifjusaga-
nak lelkes agitacioja dr. Hirschler Ignacot emelte
a pesti hitkdozség elnoki székébe, akinek figyelme
nagymiveltségli latokorével nemcsak sajat hitkoz-
sége megerdsitésére s 1 intézmények Iétesitésére
iranyult, de a hozzafiizott varakozasoknak megfe-
leléen az orszagos zsidosag tigye felé is fordult s
Onérzetes hangli emlékiratban, amelyet Mezei Mor
fogalmazott, kéri 1862-ben grof Forgach Antal
kancellartol, hogy az iskolaalap célszerli folhasz-
nalasardl, templomi ¢és iskolaiigyekr6l, valamint
rabbiképzé-intézet  folallitasarol  valdo  tandcsko-
zasra hivja 0ssze a magyar zsidosag képviseldit,
mert csak az Osszzsidosagot illetheti meg az alap
feletti intézkedési jog.

Amily oromet keltett ez az emlékirat a hala-
das ¢és miivelédés hiveinél, épp oly elkeseredést
sziilt azok korében, akik a wvallast féltették a kul-
tara terjedésétdl, s akik a wvallas megmentésének
jelszavaval izgattak a torekvés ellen, mely azok-
nak intézkedése ala akarta vonni az iskolaalapot,
ikik a zsidosag miivelddését irtak zaszlajukra.

Bécsiben méltanylasra lelt az emlékirat s 1864
marcius 30-an  Hueber helytartotanacsi alelnok ve-
retése mellett bizalmiférfiak gyiltek 0Ossze Budan,
jstkik rabbiképzé folallitdsarol tanacskoztak s meg-
allapitottak az alapelveket, amelyek szerint a
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rabbiképz6 nem 4allna a hagyomanyos talmudisko-
lak (jesivak) folott, hanem azok egyenrangiak vol-
nanak s a kozségek szabad tetszésére bizatnék,
hogy mely intézetbdl vegyenek rabbit. Igaz ugyan,
hogy a bizalmiférfiak nem nagyon szerencsésen
voltak kivalogatva; az egyhdzi elemet olyan rab-
bik képviselték, akik hivatali miikodésiikben bolcs
mérsékletet tanusitottak s az orszagos felekezeti
igyekben tavol alltak minden aggresszivitastol,
amely nézépontbol meghivatasuk legalabb tapin-
tatosnak mondhatd; de talan jobb lett volna s a
legfelsobb kormanyhatosag is idejekoran tekinthe-
tett volna be az aknamunkadk titkos mihelyébe,
ha mar itt mérték volna Ossze pengéjliket a szelso-
ségek szovivoi. S bar a tandcskozas elég vilagos
tanujelét adta hatarozataival annak, hogy a mivelt
rabbik kiképzését célzd intézet csak aldasara val-
hatik a magyar zsiddsagnak, szerte-széjjel az or-
szagban megindult a féktelen izgatas.

Kiilonosen kivalt az izgatok kozt Lichtenstein
Hillél sziksz6i rabbi, aki beutazta az orszagot s el-
hintette szenvedélyes szonoklataival a  konkolyt,
szakadast idézvén el6 a kozségekben s kitartd el-
lentallasra tiizelvén a hagyomany hiveit. Az & pro-
pagandaja kovetkeztében gyllt Ossze 1864 marcius
15-én Nyiregyhazan szaz rabbi, akik felségfolya-
modast nyujtottak be, melyben nem atallottak ki-
fejteni, hogy a rabbiképzd megingatna alapjaiban
a zsidosagot, s6t még az erkolcsiséget és a lojali-
tast is veszélyeztetné. Orszagszerte hiveket tobo-
roztak annak az eszmének is, hogy az iskolaalap-
bol nyugdijalap létesittessék rokkant katonak sza-
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mara, csakhogy rabbiképzé ne tamadjon, mely
modern papokat adna az orszdgnak. A soOtétség
ezen eloretorése 1865 0Oszén érte el tetofokat, mi-
dén Nagymihalyon tartatott rabbigytilés, melybdl
kifolyolag 69 rabbi altal aldirt hatarozat egyhazi
atokkal sujtotta mindazokat: 1. aki a zsargonon
kiviil mas nyelven prédikdl s aki nem hagyja el
rogton a templomot, hol mas nyelven hirdetik Is-
ten szavat, 2. aki oly templomba jar, hol az olvaso-
emelvény nem a kozépen volna; 3. aki hozzajarni,
hogy tornyot épitsenek a templomra; 4. aki orna-
tuslban végez templomi szolgalatot; 5. aki belép
olyan templomba, ahol a ndi karzatot elkiilonitd
racsozat atlatszo; 6. aki meghallgat templomi ének?
kart; 7. aki csak he is 1ép olyan templomba, hol
énekkar mikodik; 8. aki hazassagot a templomban
kot; 9. aki talteszi magat akar csak a legkisebb
Osi szokason is.

Ezen nagymihalyi rabbigyiilés otletébol, mely
kiilonds hatdrozatain kivil a modozatokat is ke-
Teste, melyekkel az emancipaciot lehetne megaka-
dalyozni, Léw Lipot azon kéréssel fordult Hirsch-
ler Ignachoz; hogy inditana meg mozgalmat egy
zsid6  kozmivelodési  egylet  1étesitésére, mely
zsido-német irasban terjesztene folvilagositd nép-
szeri iratokat s melynek iskoldk alapitasaval ,azt
kellene az ¢északi Magyarorszag zsidoi érdekében
tennie, amit az Alliance az afrikai és azsiai zsi-
dokért teszen”, s amely kulturegyesiiletnek nem
kellene masnak lennie, mint ,,a zsidosan atoltozott
Szent Istvan Téarsulatnak”. A zsid6 kozélet e két
legkivalobb alakja kiilonben is allandod és sirit le-
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vélvaltast folytatott, melyben a zsido hitkdzségi és
iskolai {igy szervezete és autondm alapon valo
rendezésének kérdéseit targyaltak s megallapitot-
tak egy egybehivando kongresszus foladatait.

Low és Hirschler teljesen elokészitették a ta-
lajt, hogy egy kongresszus tisztazhassa a hazai zsi-
désag kebelében folmeriilt vitapontokat s eloszlat-
hassa a féktelenné valt ellentéteket, midén 1867
aprilis havaban a pesti hitkdzség vezetéi emlék-
iratot nyujtottak at Eotvés Jozsef bard kultuszmi-
niszternek, melyben az egyetemes kongresszus
Osszehivasat javasoltak. A pesti eldljarosag meg-
kiildte az emlékiratot az orszag valamennyi na-
gyobb hitkdzségének oly kérelem kapcsan, hogy
véleményt mondjanak s esetleges javaslatokat te-
gyenek. A legtobb hitkozség elfogadta s magaéva
tette az emlékiratot s csak néhany fejezte ki azt
az Ohajtast, hogy a kongresszus csak az emanci-
pacié utan hivattassék meg.

Am alig valt koztudomasiva a pesti emlék-
irat, maris a konzervativok részérél ,,120 Ohitl
kozség mnevében” ellenemlékiratot nyujtottak be a
miniszterhez, melyben nem ellenzik ugyan a Kkon-
gresszus megtartasat, de egyenld szama ,,0hitd” és
,0jhitl”  bizalmiférfiakat kivannak az el6készito-
bizottsagba s eldre kérik megallapitani azt, hogy
milyen kozségi tligyeket targyalhat, mind tobbség-
gel donthet a kongresszus és hogy annak torvény-
hozasi, vagy csak tanacsadasi feladata lesz-e. Ettol
teszik fiiggdvé tovabbi elhatarozasukat. Ezen em-
1€kirat volt egyszersmind a riaddé is, mely egybe-
terelte a konzervativok taborat s megszervezte
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1867 nyaran a legelkeseredettebb harcba induld
Hitér-Egyletet.

Kik voltak a Hitér megalapitdoi és toborzoi?
Rabbik. Mi tiizelte fel o6ket oly heves kiizdelemre?
Semmi mas, mint a pesti emlékirat azon Oszinte
vallomasa, melyre a nyiregyhdzi és nagymihalyi
rabbigyllések inditottak, hogy ,a rabbik hivata-
luk korét tullépve, a redjuk nem tartozd {ligyekbe
avatkoztak” s tisztdn kozségi adminisztracid szer-
vezésérél 1évén szo, rabbik Dbefolyasa nélkil jus-
sanak eredményhez, A Hitér-Egylet lapot is indi-
tott, a Magyar Zsid6 cimii hetilapot, melynek elsé
szama 1867 november 10-én jelent meg Farkas Al-
bert ird, egyleti titkar szerkesztésével. A lap mel-
lett ropiratok utjan is gondoskodtak a szenvedé-
lyek sziintelen langolasarol és e ropiratok hangjat
s céljat legjobban jellemzi a Hitdr egyik oszlopos
tagjanak, Krausz  Zsigmondnak  folhivasa, mely
minden hithii zsidonak lelkére ko&ti, hogy az egybe-
hivando6 kongresszuson csak olyan jeldltre adja
szavazatat, aki 1. a szombatot és {innepeket meg-
tartja, 2. tiltott ételt nem eszik; 3. naponta ima-
kopenyben s imaszijjal végzi ahitatat, 4. tisztelet-
tel viseltetik Izrael tudodsai irant, 5. hisz a Messias
eljovetelében, 6. hisz a jeruzsilemi templom ujbol
valo fOlépitésében, 7. hisz a testi foltdmadasban,
8. hiszi a Sulchan Arukh térvénykonyv kotelezd
voltat, s 10. hiven megtartja Izrael valamennyi
szokasat.

Ilyen hangulat uralkodott a magyar zsidosag
beléletében s ilyen bensd forrongas emésztette a
jobbra hivatott eréket, midon grof Andrassy
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Gyula 1867 oktober 25-én benyujtotta az orszag-
gyllésnek a zsidok egyenjoglsitasardél szolo  tor-
vényjavaslatot.

A tarsadalom ¢€s a torvényhozas méltanyolta
a zsidok polgari erényeit, semmi sem allta mar
utjat az emancipacionak. A vallasos egyenjogu-
sagra még nem érett meg a magyar zsidosag.

Uj korszak nyilt meg, melyben a magyar zsi-
dosdg, mint e hazanak teljes polgari és politikai
joggal folruhazott népeleme, egész erkolesi és
anyagi erejét az orszag szellemi és gazdasagi fol-
virdgoztatasanak szolgalataba helyezte.



IIL. RESZ.

A jogegyenl6ség fentartasarol folytatott kiizdelmek
kora 1867-1914.

I. FEJEZET.
Az emancipdcio kovetkezményei.

Torvénnyé valt a zsidok egyenjogusaga, de
csak allampolgari vonatkozasban, nem pedig fele-
kezeti  tekintetben is. Nyolcvanéves  kiizdelem
eredménye s a magyar zsidosdg kozhaszni érté-
kének bolcs és igazsagos elismerése volt az, hogy
torvénnyé valhatott ebben a forméban, Junktim
nélkiil, honossagi vagy bevandorlasi torvénnyel
valdé  kapcsolatbahozataltdl  teljesen  fiiggetleniil,
dacara annak, hogy az emancipacidonak egyébirant
Oszinte hivei, mint Kossuth és Szemere, s6t Deak
€s Andrassy is ilyen kapcsolatnak sz6sz616i voltak.

Torténeti forrasok nincsenek, amelyekbdl ki-
vilaglanék, hogy mi okozta e torvény szinte meg-
lepetésszerti  kiilonvalasztasat egy esetleges bevan-
dorlasi torvényjavaslattol, lehet, hogy gy6zott a
jobb belatds, de nem esik tavol a valdsziniiségtol
a foltevés, hogy a bécsi politikat érvényesité ud-
vari hatasnak tulajdonithatd vezeté allamférfiaink
azon elhatarozasa, hogy a bevandorlast megszo-
rit6  torvényjavaslat  varatlanul teljes elejtésével
valjék torvénnyé a polgari egyenjogusag. A ,di-
vide et impera” politikai {ivegén at nem nagy el-
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ragadtatassal nézhette Bécs a zsidok lelkes ma-
gyarosodasat, a nemzettestbe vald odaadd bele-
olvadasat s ezaltal a magyarsagnak gazdasagi, kul-
turalis és nemzeti megerésodését. S ha egyrészt
nem jarulhatott az udvar olyan térvény megalko-
tasdhoz, mely birodalmanak lakosait korlatozza a
szabad koltozkodésben, ugy masrészt az udvar-
nak kivalo érdekét képezte éppen az, hogy min-
den kinalkozé alkalommal kerékkotdje legyen a
magyar nemzeti er6k gyarapodasanak. Jol latott
a bécsi udvar; a magyar nemzeti erd sokat nyert
a zsidok polgarosodasaval, de rossz volt a politi-
kaja, mert az Orokds tartomanyok legsotétebb vi-
dékeirél bevandorlottak is mar a masodik nemze-
dékben teljesen magyarokka, a nemzet egyiittérzo
fiaiva valtak.

Ez a tapasztalat indithatta allamférfiainkat és
az orszaggyllés tagjait arra, hogy bevandorlasi
torvény nélkiil keriiljon tetd ald az emancipacio,
€s ez a tapasztalat ébresztette vezetd politikusaink-
ban azt a tudatot, hogy ezzel a torvénnyel, amely
csak a polgari és politikai egyenjogusagrol szol s
nem Oleli fol egyben a felekezetit is, méltanytalan-
sag tortént a magyar zsidosaggal.

Ez a tudat szépen jutott kifejezésre magaban
a képvisel6hazban alig haromnegyed ¢évvel az
emancipacios torvény elfogadasa utan.

1868 szeptember 19-én terjesztette FEétvos kul-
tuszminiszter a haz elé torvényjavaslatat ,a tor-
vényesen bevett keresztény vallasfelekezetek vi-
szonossadga targyaban”, mely végre igazsagot akar
szolgaltatni a protestdnsoknak a katolikus papok
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talkapasaival szemben s mindenre kiterjedo figye-
lemmel rendezni Ohajtja az egyik vallasr6l a ma-
sikra valo attérés lehetdségét. A javaslatot az
osztalyok megtargyaltdk és a kozponti bizottsag
nevében a kovetkezd jelentést terjesztette Csen-
gery Imre a haz elé: , Ohajtotta volna az osztdlyok
eléadoibol alakult kozponti bizottsag, hogy a tor-
vényjavaslat  helyett, mely a torvényesen bevett
vallasfelekezetek  viszonossdagara  szoritkozik, a
vallasegyenloség  dltalanos elven alapulo  térvény-
javaslat képezi a térvémyhozas targyat. Az 1848-ik
evi XX-k torvénycikknek, mint a jelen torvény-
javaslat  alapjanak,  allaspontjat  tulhaladta  mar
ezen orszaggyulés, midén az 1867-ik évi XVII tor-
vénycikket megalkotta. Azonban az ekkent
elobbre vitt épiiletr6l még mindig hianyzik a teto”
zet, mely csak a fentebb jelzett iranyu és kiterje-
deésii torveny dltal fog az épiiletre ratétetni. S azon
remeénytol athatva, miszerint a kozelebbi torvény-
hozas teljesen bevégzi azt, amit a jelen orszaggyii-
les  tovabb fejlesztett; s azon kilatas dltal  bizto-
sitva, miszerint a mostani dllasponttol még csak
egyetlen egy és pedig el nem maradhato lépés van
hatra az oOhajtott cél felé: ajanlja és csakis ily fen-
tartassal ajanlja a kozponti bizottsag a szoban-
forgo torvényjavaslatnak elfogadasat.”

Fontos  dokumentumot képez az  osztalyok
eléadoibol alakult bizottsdg ezen jelentése, mely
bizonyitja, hogy az emancipacidés torvény abban
a formaban, melyben megalkottatott, nemcsak a
zsidok  részér6l tartatott tulhaladott allaspontnak,
¢s ha a részletes targyalasnal Haldsz Boldizsar a
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cimre nézve azt az észrevételt teszi, hogy torvé-
nyesen bevett vallasokrol 1évén sz, a keresztény
sz6t a cimbdl kitdrlenddnek wvéli, mire Csengery
Imre el6add sajnalattal jegyezte meg, hogy ,az
izraelitak az 18674-ik évi XVIL torvénycikk értelmé-
ben be vannak ugyan mar véve, de a jelen tor-
vényjavaslat reaqjuk nem vonatkozik”, ugy ne
csodaljuk, hogy Erdély bércei kozt a vilagtdl el-
zart Bézodujfalu  szombatos lakossaga régi  ho
vagynak teljesiilhetését olvasta ki e torvénybdl és
attért a zsiddo vallasra. A 16. szazad végén a nagy
reformacid eszméinek talajabol sarjadt ki az er-
délyi székelyek kozt a szombatosok felekezete,
mint a reformacid természetes s végsé konzekven-
cigja, mely nem elégedhet meg az unitarizmussal
sem, hanem az Otestamentumhoz val6 teljes visz-
szatérésben  talalhat megallapodast. Az  erdélyi
szombatosok tlirelmesen szenvedték at az egyha-
zuk iildozéseit, mig végre — félreértve az 1868.
viszonossagi torvényt — valamennyien, 170 lelket
felolel6 39 csalad, attértek a zsiddé vallasra. A ha-
tosdgok persze nem szivesen lattak s erészak esz-
kozeivel akartadk Oket kényszeriteni a keresztény-
séghez vald visszatérésre, de FEotvés kultuszmi-
niszter az erdélyi kiralyi biztoshoz 1869 majus 5-én
kiildott leirataval kiadta az utasitast, hogy ,,vila-
gositsak fol az illet6ket, hogy a zsid6 vallasra valo
atmenet még nincs megengedve, ha azonban ezen
folvilagositds a kivant sikert nem eredményezné,
a visszatérésre nézve tettleges kényszeritd eszko-
zOket ne alkalmazzanak.” Azo6ta nagy szegénység-
ben s minden valldsos intézmény  hijjan élt a
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bozodujfalusi prozelita hitkdzség, mig Beck Moric
magyar szarmazasu bukaresti rabbi 1885-ben {0l
nem hivta rd a kozfigyelmet, s Bacher Vilmos és
Banoczi Jozsef, mint a Magyar Zsidd Szemle szer-
keszt6i, ébren nem tartottak a kozség tamogata-
sara iranyul6 kozérdeklodést.

A képviselohaz kozponti Dbizottsaganak jelen-
tése és az erdélyi szombatosok attérésének tudo-
masulvétele mellett még egy jelenség meriilt {6l
ugyanabban az évben, mely a magyar zsidosag-
nak, mint kiilon hitet apold felekezetnek szolgal-
tatott méltanylo igazsagot. Eladdig valahany ma-
gyar zsidonak, akinek torvény elott eskiit kellett
tennie, szégyenszemre kiilonleges szertartasok s
hajmereszté  Onelatkozas kozepette mondotta el
még a Werbdczy-féle Harmas Konyvben eldirt le-
alazo eskiit. Ezen eskiiminta eltorlése ¢és a zsido
hitb6l fakado eskii erejének s hatalyanak foltarasa
céljabol  Low Lipot intézett a kormanyhoz A
zsid6 eskii multja, jelene és jovoje” cimill tanul-
manyt magaban foglald folterjesztést 1868 marcius
9-én, melynek alapjan Horvath Boldizsar 0gy ké-
szittette 1868-ban az 1) perrendtartast, hogy a ko-
zépkori zsidoeskii miatt nem kellett tobbé a ma-
gyar zsido hivo arcanak szégyenpirba borulnia.

fme, az emancipacios torvény meghozatalat
kovetd els6 évben lathatok mar a stlyos nyomok,
melyek a zsidosagon kiviil allé kordknek utjat je-
lezték a teljes mii megalkotasahoz, a vallasos
egyenjogusaghoz. De mennyiben jarult maga a
magyar zsidéag ezen gyiimodlcs megérleléséhez?
Az 1d6 rendkiviil kedvezé volt, s ha a magyar zsi-
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dosadg bensd felekezeti életében épp oly megértést
tantsitott volna, mint amily méltéban viselkedett
kifelé  allampolgari  vonatkozasaiban, ugy bizo-
nyara nem kellett volna harom évtizedig varnia a
gylimolcs megérésére.

II. FEJEZET.
Az egyetemes gyiilés.

Kongresszusra késziilt a magyar zsiddsag; mas-
fél évtized ota késziilt az Osszecsapasra, annak az
eldontésére, hogy mind iranyzat kezébe keriiljon
a hitkdzségek benso életének fejlesztése. Amidta
a negyvenes ¢évek elején az emancipacio eldrolte-
tele gyanant a vallasreform kdovetelésének jelszava
keriilt felszinre, azdota a magyar zsidésagban tény-
leg két egymastdl erdsen elhatarolt part alakult
ki: olyanok, kik az emancipacio kedvéért, a ma-
gyarsagba vald teljes beolvadasért készek voltak
nagy aldozatokat is hozni a hitélet terén, s olya-
nok, kik arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
hitéletiikhoz valé szigorian hagyomanyos ragasz-
kodasuk semmikép se zarja ki azt, hogy kitind
allampolgarok, lelkesen hii magyarok lehessenek.
Teljes johiszemiiség alapjan allt mindkét irany?
zat, s amig az egyéni torekvések az egyéni lelki-
ismeret kérdését képezték, nem is zavartdk egy-
mas koreit, de amikor mar szélesebb medret vajt
a fejlodé folyamat s a hitkdzségekben a gyiileke-
zet vezetése, az istentisztelet rendje, iskolak szel-
lemének iranyitasa, de sO6t amikor az egész orszag
Osszzsidosagat érdekld ezen kérdések jutottak az
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iranyzatok itk6z6 pontjaba, akkor mar elkeril
hetetlen volt az erémérkézés olyan megnyilvanu-
lasa, mely elkeseredett és gyakran éppen nem va-
logatott eszkozokkel folytatott harcban jutott ki-
fejezésre.

A nyilt fegyverfogisra a Haynauféle hadi-
sarcbol keletkezett zsidd iskolaalap folotti rendel-
kezés adta az alkalmat; orszagos érdek volt, s
mindegyik irdnyzat a maga befolydsa korébe
akarta vonni az alap foOlotti rendelkezés jogat.
Masfél évtizeden at gyllt Ossze a (gyujtdéanyag, s
a kozvetlenil az emancipacio tdrvénybe ikta-
tasa elott megalakult Hitérsegylet teljes folké-
sziikséggel és elszantsaggal allt azon iranyzat ¢lén,
mely a hagyomanyos hitélet csorbittatlan fontar-
tasat tlizte ki céljanak.

Az emancipacid torvénybeiktatdsaval  elérke-
zett az 1d6, amikor mar elodazhatatlan volt, hogy
a magyar zsidosag felekezeti szervezkedésével a
hitkozségi vezetést ¢€s iskolaligyet beleillessze az
allamélet kereteibe.

E 0ébol mar 1868 februar 16-ara bizalmiférfia-
kat hivott meg FEotvos Jozsef bard Budara, hogy
a kozségi és iskolai iigyek rendezése céljabol egy-
behivandé kongresszus irant folytasson velilkk esz-
mecserét. A bizalmiférfiak, akiknek  névsorat
Hirschler Ignac éllitotta 0Ossze, a kovetkezok vol-
tak: Adler Leo (Eperjes), Barnay Ignac (Pest),
Baumgarten Fiilop (Pest), Diner Lipot (Liptdszent-
miklés), Fischer Leo (Herend), dr. Fischer Lajos
(Kolozsvar), Fleischmann Mor (Pest), Friedlieber
Albert (Satoraljatjhely), Goldberger Karoly (O-
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Buda), Griin Izrael (Marosujvar), Hirsehl Lipot
(Gyongyo6s), dr. Hirschler Ignac (Pest), Holitscher
Filop (Pest), Hollinder Le6 (Eperjes), dr. Kain
(Eperjes), Kohen J. (Pest), Krausz Zsigmond (Ko&-
rosladany), Lanyi Jakab (Pest), Lowy Jozsef
(Nagykanizsa), Mezei Mor (Pest), Neumann Fiilop
(Buda), Pappenheim Kalman (Pozsony), dr. Pol?
Iak Henrik (Pest), Pollatschek (Nagykaroly), dr.
Popper Jozsef (Miskolc), Popper Lipot (Hlinik),
dr. Roézsay Jozsef (Pest), Schapringer Joachim
(Pécs), Scharmann Samuel (Temesvar), Schlesin-
ger Illés (Vagujhely), Schossberger S. W. (Pest),
Singer Vilmos (Szeged), Steiner Lipot (Nagyvarad),
Ullmann Karoly (Pest), Wahrmann Mor (Pest),
Wallfisch Pal (Arad). Tehat egyetlen rabbit sem
hivtak a  tandcskozashoz, amely  koriilményt
Hirsehler lIgnac egyik levelében, melyet 1868 mar-
cius 6-an intézett Low Lipothoz, azzal okolt meg,
hogy a rabbik melldzése az orthodoxoknak adott
koncesszio volt, mert még a latszatot is Kkeriilni
akartdk, hogy esetleg: vallasiigyi kérdések 1is ke-
riilhetnek szdba.

Az Ovatossag mitsem hasznalt, a habori mar
a konferencia masodnapjan kiiitott. A konzerva-
tiv tagok: Pappenheim, Griin, Krausz, Friedlieber,
Fischer Leo, Fleischmann ¢és Schlesinger javasla?
tot terjesztettek el6, hogy a ,reformerekétdl kii-
lonvaltan tanacskozhassanak, de a miniszter nem
engedte e kérdést még targyalni sem, Kkijelentvén,
hogy ,a torvény csak egy izraelita vallast ismer”.
De barmily kérdés keriilt is szOnyegre, a konzerv
vativek kiillonvéleményt terjesztettek  eld,  amely
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megzavarta az Osszhangot. Elvégre elfogadott a
konferencia tobbsége harom javaslatot: 1. a Mezei
Mor  altal  kidolgozott  valasztdsi  szabalyzatot,
melynek alapjan a miniszter egybehivja a kon-
gresszust, 2. hitkdzségi  szervezet tervét, mely
egységes koOzponti szervezetbe akarta foglalni az
egész magyar zsidosagot s ligyeit orszagos képvi-
seiet Utjan Ohajtotta rendben tartani, és 3. iskolai
szabalyzatot, mely szerint a hitkozségek népisko-
lakat, az orszagos zsidosiag rabbi- és tanitoképzo-
intézetet tartozik létesiteni. Az elfogadott javas-
latok ellen a konzervativek kiilonvéleményt adtak
at a miniszternek s kijelentették, hogy eldre tiltas
koznak minden centralizacié ellen s teljes kozségi
autonémiat  kovetelnek. A  miniszter tudomasul
vette a kiilonvéleményt, de hangsulyozta, hogy
ha meg is érti, hogy istentisztelet és vallasgyakor-
lat terén kiilonbozé folfogasok vannak, melyeknek
kielégitésére az alkotandé szabalyzat keretén be-
lil kell6 moéd nyujtatik, de nem lathatja be, hogy
a hitkozségek vezetésének kiils6 rendje s az admi-
nisztrativ  lgyek intézése miért ne torténhessék
egységes alapon.

Téves volt a miniszter folfogasa, O tényleg
nem ¢lhette magat bele a zsido konzervativ nép-
lélekbe, mely vallasos vilagnézlete védelmében a
legnagyobb foku bizalmatlansaggal tekintett még
az adminisztracié centralizaciojara is s csak a fol-
tétlen autondémidban bizott. De masrészt téves
volt a miniszternek az a folfogasa is, hogy egyhazi
alakulast targyalé kongresszuson valldsos kérdé-
sek melldzheték legyenek, minthogy vallasbeli
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dolgot képez mar az egyhaz alakulasanak s szer;
vezésének kérdése is, minthogy kiilonboz6 alapok-
bol kiindulva, sziikségképen kiilonb6z6 alakulas-
hoz is kell jutnunk. Ezt érezték is a konzervativek
s nem csoda, hogy taborukbol a leghevesebb harc
indult ki mar a kongresszusi valasztisi szabalyzat
ellen, mely a rabbiknak, akik éppen hivatva voltak
arra, hogy Orkddjenek a kongresszus targyalasaiba
esetleg becsuszd vallasligyi kérdések folott, nem
adott sem cselekvd, sem szenvedd valasztasi jo-
got, holott a szabalyzatot alkotd bizottsagnak ¢épp
az volt a johiszeml fOlfogasa, hogy a papok kiza
rasaval Dbiztositsak a vallasiigyi kérdések tavol?
tartasat.

A kocka el volt, vetve. A partok szervezked-
tek. Hildesheimer lIzrael dr., kismartoni rabbi, az
orthodox tabor legkivalobb vezére, megfujta a
harci riaddt, végsd elkeseredéssel kiizdvén a rab-
bik kizarasa ellen, akiket a szabalyzat ,egy sorba
helyezett a vagyonbukottakkal ¢és az erkolcsileg
megbélyegzettekkel”. A felkorbacsolt  szenvedés
lyeket mar nem tudta lecsillapitani a szeptember
25-én kiadott miniszteri rendelet, mely megvaltoz-
tatta a kiralyi leirattal augusztus 5-én szétkiildott
valasztasi szabalyzatot s megengedte a rabbik
véalaszthatosagat.  Orszagszerte megindult a  va-
lasztasi mozgalom, mely korteskedéseivel, zaszlo-
erdéivel s vesztegetéseivel méltan vetekedett az
orszaggyulési valasztasokkal.

1868 november 18-an volt a valasztas napja s
a megvalasztott 220 képviselé december 14-én
gyllt egybe a pesti megyehdzan tartott kongresz-
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szusra, melyet Eétvos Jozsef kultuszminiszter a
kovetkez6 beszéddel nyitott meg: Tisztelt egye-
temes gytlés! Midon Ofelségének legmagasabb el-
hatarozasa folytan a kormany altal e ho 10-kére
egybehivott izraelita hitfelekezeti egyetemes koz-
gyllést megnyitom, egyszersmind szivesen koszon-
tom az Osszejott képvisel6 urakat, s Orommel id-
vozlom az egész tandcskozd testiiletet, melyben
most legel6szor gyliltek egybe Magyarorszag iz-
raelita vallasi  polgarainak valasztott képviseldi,
hogy mint 6nallo és szabad vallasos tarsulat, egy-
hazi ¢és iskolai tigyeiket Onmaguk szervezzék ¢és
rendezzék, Onodknek, uraim, jutott azon szép fel-
adat, mar e legels6 alkalommal bebizonyitani,
hogy az orszag izraelita polgarai sajat tigyeiket
helyesen és egyszersmind az orszag allami s tar-
sadalmi viszonyainak megfeleldleg rendezni épp
ugy képesek, mint a hazaban létez6 barmely ma9
egyhazak és vallasos tarsulatok. A miniszter kifej?
tette, hogy miutan az orszagos torvény az izraelita
lakosokat egyenjoguakka tette a polgari jogok te-
kintetében az orszdg keresztény lakosaival, a kon-
gresszus feladata eszk6zolni, hogy az izraelita hit-
felekezet autonoém testiiletet képezzen, mint a ke-
resztény autoném egyhazak. E cél elérése kezdet-
ben nehéz, de a nehézségeket le fogja kiizdeni azon
szivossag, mellyel a zsidok hagyomanyos 1étiikhoz
ragaszkodnak. Minden nézeteltérés mellett kozos
célja a kongresszusnak a zsiddé hitfelekezet fon-
maradasanak biztositasa és  Osszesitett erdvel a
kozos haza érdekeinek elémozditasa. Ez pedig csak
ugy lehetséges, ha az izraelita polgarok 0Osszessége
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jelen szétszortsagabdl rendezett vallasos testiiletté
szervezi magat. A kongresszus fOladata: az egyes
hitkdzségek  szervezetének  megallapitasa;  ezutan
— a hitkozségek fonhatosaganak tiszteletben tar-
tasa mellett — ezek folott 6rkddd és a kormany?
nyal érintkez6 hatdésagok megteremtése. A kor-
many a kongresszust csupan az izraelita vallas-
testiiletek  kiils6  szervezetének ¢és  hataskorének
megallapitasara hivta egybe és ezért a hitelvek ¢és
vallastanok  tanacskozasainak targyat nem képe?
zik. A kongresszus tovabbi feladata: az izraelita
iskolak ¢és iskolai hatésagok rendezése; az iskolai
alapnak kezelése ¢és ellen6rzési modjanak megald
lapitasa; a jovendOben tartandd  kongresszusok
szervezetének és hataskorének megallapitasa.

A lelkesedés, mely a miniszter beszéde nyo-
man kelt, nem engedte sejtetni, hogy a viharos
kiizdelemben fogant kongresszus nem fogja at-
hidalhatni az ellentéteket. December 16-atol ja?
nuar 28%g tartottak csupan a megalakulds munkai.
A kongresszus elnoke Hirschler Ignadc, alelndkei
Popper Lipot és  Wahrmann Mor, jegyz6i pedig
Weinberger Adolf, Oblath Jakab, Kohuf Sandor,
Mezei Mor, Simon Jozsef ¢és Rosenberg Izidor
(Rosa 1zs6) lettek. Januar 28-4n terjesztette elo
Popper Jozsef, mint bizottsagi eldadoi a kozség-
szervezeti javaslatot, utdna pedig Krausz Zsig-
mond, mint a bizottsadg kisebbségének eldaddoja a
kiilonvéleményt, mely minden koézponti féhatdsag
mellézésével teljes kozségi autonomiat kovetel. Az
eléadoi beszédek utdn a Hitdr-egylet 88 képviselo-
tagja siirgdsségi inditvanyt adott be, mely annak
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kimondasat kéri, hogy a kongresszus nem fog
olyan kozségszervezeti s iskolaligyi szabalyzat tar?
gyalasaba, mely eleve ki nem nyilvanitja, hogy
intézkedései a Schulchan Ariikhban kodifikalt bib-
liai és talmudi torvényekkel megegyeznek. Az el-
nék nem is bocsatotta targyalasra az inditvanyt,
minthogy az maga mar vallasiigyi vitdt provokalt
volna, de azért a szonokok az 4altalanos vita soran
ki-kitérve az inditvanyra, mind csip6sebb meg-
jegyzésekkel olyan nyugtalansagot idézték eld,
hogy februar 5-én az ellenzék kozil negyvennyol-
can kivonultak a terembdl, irasban jelentvén ki,
hogy tovabbi targyalasokban nem vesznek részt s
elore tiltakoznak a hatarozatok ellen. Ezen kivo-
nulds utdn aranylag nyugodtan folyt a targyalas
s miutan a kozségszervezeti javaslatot a 220 iga-
zolt, de csak 166 jelenvolt képviselo kozil 103 sza-
vazattal altalanossagban, majd februar 16-an rész-
léteiben is elfogadtak, tovabbi Ot nap alatt letar-
gyaltdk az iskolaszervezet és a jovo kongresszus
szabalyzatat is.

Az elfogadott szervezet alapjat a hitkdzség
képezi, mely a szokasos istentiszteleti, szertartasi,
oktatasi és jotékonysagi intézményeket s a meg-
felel6 hivatali személyzetet fontartani képes. Amely
hitkdozség ezen  intézményeket fOntartani  nem
tudja, jaraskozséggé alakul a legkodzelebbi hitkoz-
séggel. Az ilyen hitkdzség teljesen autondém s mas
hitkozségtél  fliggetlen  testiiletet képez. Minden
zsido  koteles valamely hitkozséghez tartozni s
minden politikai kozség teriiletén csak egy izrae-
lita hitkozség allhat fonn. (E két rendelkezés wval-
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tozast szenvedett; az els6 az 1895. évi a felekezet
nélkiiliségrél hozott térvény altal helyeztetett ha-
talyon kivil, a masodik pedig mar egy évvel a
kongresszus utan oda modosult, hogy az ,egy iz-
raelita hitkdzség” helyébe ,egy kongresszusi vagy
egy orthodox” keriilt.) A hitkdzség igazgatasat.
eloljarosag és képviselOtestiilet intézi, mely meg;
valasztja a hivatalnokokat és megallapitja szolga-
lati szabalyzatukat. A rabbit az Osszes valasztd;
képes tagok valasztjak, vele szerzOdésre Iépnek,
mely szerz6dés nem allhat ellenmondasban a ko-
vetkez6 hatarozatokkal: a rabbi jogosult és kote-
lezett feliigyelni az istentiszteletre, szonoklatokat
tartani, az eldljarosag folszolitasara s vele egyet-
értdleg rendkivilli istentisztelet rendjét megallapi-
tani, ifjakat talmudra oktatni, vallasbeli kérdé;
sekre esetleg irasban is felelni, a hitkozségi sze-
mélyzetet vallasos szempontbol ellendrizni, eske-
test, hazassag folbontasat és chalizat végezni,
anyakonyveket vezetni, a rabbi csak a hitkdzség
kiilonds folhatalmazasaval képviseli kifelé a koz?
séget s az eloljarésag ¢és kozgyilés tanacskozasai-
ban csak akkor vehet részt, ha erre kilondsen
meghivatik. Rabbi és hitkdzség kozti per esetén
a keriileti bir6sdg dont, de nincs kizarva az igy;
nek rendes perutra valo terelése sem. — Az 0Osszes
hitkozségek 26 kozségkeriiletbe osztatnak s min-
den keriilet élén eldljarosag s képviselet all. E ke;
rileti képviselet hataskoréhez tartozik: kozvetités
a keriilet hitkozségei és az orszagos iroda utjan a
kormany kozt, feliigyelet a keriilet tan- ¢és joté-
konysagi intézményei folott s a keriiletben fol;
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meriilt vitds tlgyek elintézése. A keriileti képvise-
16k koziil 24-en kisorsoltatnak, akik mint keriileti
birak milkddnek s akiknek itélete jogerével bir. A
keriiletek elndkei kiilon testiiletet alkotnak, mely
ellen6rzi az orszagos iskolai alapot, elokésziti az
egyetemes gyilést s inditvanyt tesz az 0Osszes hit-
kozségeket érdekld iigyekben. A keriileti elndkdok
testiilete valasztja az orszagos iroda elndokét, aki
atveszi és tovabbitja a kormanyrendeleteket.

III. FEJEZET.
Iskolaalap és Orszagos Iroda.

Vegyes ¢érzelmekkel oszlott szét a kongresz-
szus; a gybzelmes tObbség diadaloromében, a ki-
sebbség pedig tovabbi harcra elszantsaggal tért
vissza a keriiletekbe, s midén 1869 Janius 14-én ki-
ralyi szentesitést nyertek az elfogadott szabalyza-
tok, betartasuk ellen mar oly féktelen izgatas folyt
orszagszerte, hogy [Edétvés Jozsef miniszter mar
novemberben kénytelen volt rendeletben {6lszolit
tani az Osszes torvényhatésagokat, hogy a rabbik
¢s eloljarok idéztessenek meg s magyaraztassék
meg nekik az, hogy a szabad valasztds alapjan
létrejott  kongresszus  tobbsége  altal  elfogadott
szabalyzat csak annyiban kiilonbozik mas allami
torvénytol, hogy nem az egész orszdgra, hanem
csak lakoéinak egy részére Kkotelezd; hajoljanak
meg tehat az el6tt, amit a kirdly szentesitett, mert
hiszen a szabalyzat csak a kozségek adminisztra-
ciojat illeti, holott vallasos intézményekben és hi-
vatalnokok valasztasaban teljesen szabad kezet
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enged minden kozségnek. De a miniszter csillapitd
rendelete mitsem hasznalt; a Hitér tagjai sehogy
sem tudtak belenyugodni abba, hogy a hitkozségi
szabalyzat, — mely bar csak a kozségi kormany-
zat, de vallastestiilet kormanyzatanak szabalyzata,
— Ovatosan keriilte a wvallasos alapokméany meg-
nevezését, amelynek alapjan megalakul a testiilet,
valamint nem tudtak belenyugodni abba, hogy a
rabbikat megfosztotta attol a jogtol, hogy a wvallas
egyediili szakavatott Orei lehessenek, s kiszolgal-
tatta Oket wvallasos meggy6zodésiikben laikus eldl-
jarok altal felidézett kényszerhelyzetnek. A  torté-
neti tavlatbol, amikor mar vildgosan latjuk, hogy
azon elszant kiizdelemre kész torekvés csupan
csak a .kultaratdél vald félelembdl fakadt, megért-
jik a vallasos hagyomany megovasara alakult
Hitor-egylet buzgd tevékenységét, mellyel szembe-
helyezkedett a miniszteri rendelettel ¢és a lelkiis-
méreti szabadsag megvédése cimén a képviseld-
hazhoz fordult a sérelem orvoslasa céljabol.

A folyamodvany még nem keriilt a Haz asz-
talara, midéon mar 1870 februdr 16-an a koltségve-
tés altalanos targyalasanal Ghiczy Kalman szoba-
hozta a kongresszust s hangulatot igyekezvén kel-
teni, monda: ,Sziikség volt-e az izraelita kongresz-
szust Osszehivni és ezaltal partszakadast idézni eld
izraelita polgartarsaink kozt? Lehetséges-e, hogy
vallasi targyakban a tOobbség torvényt szabjon a
kisebbségnek?” Ghiczy megjegyzésére Wahrmann
Mor szolalt fol, hogy ,mint egyediili zsid6 képvi-
sel6 e hazban, akinek legelészor most nyilt al-
kalma a torvényhozas e fényes termében hitsor-
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sosai érdekében folszolalhatni”, s hatasos beszéd-
ben mondta el sajat meggy6zodését, amelyet a
zsidok viszonyainak kozeli szemléletében mint a
kongresszus alelndke szerzett.

Wahrmann Mor (sziill. Pesten 1832-ben, meg-
halt 1892-ben) gimnaziumi ¢és egyetemi tanulma-
nyai utan a kereskedelmi palyan mukodott s ha-
rom évtizeden at vezérld alakja volt a magyar zsi-
dosagnak; 1869 ota egész haldlaig képviselte a
pesti Otodik keriiletet a parlamentben, hol nagy
milveltsége, szilard jelleme s er6s magyar érzel-
mével tiszteletet vivott ki maganak. FElnoke volt
a pénziigyi szamadasi bizottsagnak, eléaddja a ke-
reskedelmi tarcanak, tagja a delegacionak s tobb-
szor emlegették a pénziigyminiszteri jeloltek so-
raban is. Mindenkor sikra szallt a zsidosag érdé-
kében, s6t 1883-ban olyan tamadast intézett a par-
lamentben az antiszemitak ellen, hogy Istoczy
Gy6zOvel parbajt is kellett vivnia. A tisztelet,
mely nemes egyéniségét koriilvette s a méltanylas,
mely az orszag kozjavara kifejtett miikddése elott
foltétlen elismeréssel adozott, méltdé moddon jutott
kifejezésre halala napjan, 1892 november 28-an,
midén bard Bdanffy Dezs6 képviseléhazi elnok
megindultsagtol athatott bejelentése utan Hegediis
Séndor, Otvés Karoly és grof Apponyi  Albert
szoltak nagy bensOséggel az elhunyt kivalo érde-
meir6l az orszag pénziigyeinek rendbehozatala s
a kozgazdasag folviragoztatasa kortil.

Legels6 parlamenti szereplését is rokonszenv-
vel fogadtdk, éppen mert nyilt Oszinteséggel tarta
fol zsidoérzését és tartdozkodas nélkil utalt a hazai
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zsidoésag  helyzetére, mondvan: ,,Alig mondatott
ki az egyenjoglsitas elve, maris altalanossa wvalt
mindenkinél, aki mivel6édést ¢és haladast szeret,
azon meggyo6zodés, hogy a zsid6 hitfelekezeti
igyek most Ugy, mint az abszolit kormany alatt
allottak, tobbé nem maradhatnak. Mily allapotban
voltak a viszonyok szerteszét az orszagban? A
kozségek zilalt allapotban, iskolak hanyatlofélben;
surlodasok, viszalyok mindeniitt, kozségek kozt,
kozségek egyes tagjai kozt, kozségek és papjaik,
kozségek és tanitoik kozt; és ezen zavarokban,
ezen viszalyokban adminisztrativ ton Onkénysze-
rlen szolgabirdk, alispanok intézkedtek ¢és hata-
roztak. Ez igy nem maradhatott. A kultuszminisz-
térium kozegei ily dolgok targyalasaval el voltak
halmozva; voltak esetek, mid6n ritualis kérdések-
b6i tamadt viszalyokban a szolgabirdknak volt
dontd szavuk. ... Voltak ugyan ellenzoéi is a kon-
gresszusnak, azok soraban, kik egyaltalaban a ren-
det sehol és semmi alkalommal nem szeretik, kik
a ghetto lerombolt falait elhagyni nem kivanjak,
mert a szabad levegét szivni nem akarjak; azok rés
szér6l, akik a bortonbél nem akarnak kimenni,
mert szemeik igen gyakran a vilagossag fényét
nem képesek eltlirni, akik altaladban attdl tartottak,
hogy 0nzo érdekeik a rendezés altal veszélyeztet-
hetnének .. A zsid6 kongresszus a legszélesebb
valasztasi alapon allt, majdnem a suffrage univer-
selle alapjan; minden gyiilése s minden tanacskor
zasa nyilvanos volt; képviselve volt ott minden
part, minden darnyalat, minden irdny; minden ta-
nacskozasai, hatarozatai hirlapok altal, nyilvanos
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kozegek altal, legnagyobb nyilvanossagra kertiil?
tek, s igy konnyen meggydzodhetett volna Ghiczy
Kalman képvisel6 ur, hogy azon sok zsiddé polgar-
tars allitdsa, mintha az izraelita kongresszus még
a vallasi tlgyekben is szabalyokat hozott volna,
merd rosszhiszemil informacion alapszik.”

Kevés eredménye volt Wahrmann felszolala-
sanak, melyet erejétél teljesen megfosztott Jokai
Mor, aki arra hivatkozott, hogy ,Nem all az, hogy
a kongresszus alakulasa egészen szabalyszeri lett
volna; miniszteri rendeletek altal a valasztasoknal
egymasnak ellentmondd! intézkedések  torténtek,
valasztasi torvény s a hazszabalyok egyenesen
oktrojaltattak a minisztérium altal. Nem all az,
hogy a kongresszus nem foglalkozott volna vallasi
vitakkal. A diarium telve van af6lotti diszkussziok-
kal, vajjon a régi Sulchan Arukh, vagy az 0j val-
lasi, Mozes-vallasi rabbinikus alap fogadtassék-e
el, mely utobbi ellen nemcsak a hazai rabbik ki-
lenctizedrésze, de a leghiresebb kiilfoldi nagy rab-
binikus tekintélyek is hatdrozottan nyilatkoztak
Ami pedig publikus jellemét illeti az orthodox zsi-
dosagnak, arra nézve csak egyet kell folhoznom,.
azt, hogy a kozos iskolak folallitasa mellett éppen
az orthodox zsidok kiizdottek, a felekezeti iskolak
mellett pedig éppen az Ugynevezett liberalis zsi-
dok.” Jokai valdjaban nem ismerte a helyzetet; a
tény az, hogy az orthodoxok a kozds iskolakért lel-
kesedtek, hogy szabaduljanak az iskolafentartas
terheitél s hogy annal ellendrizhetetlenebbiil bur-
janoztassak vallastanfolyam cimén a zugiskoldkat
(chédereket), holott a kongresszusi kozségek a
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legnagyobb aldozatokat hoztak azért, hogy az al-
lam iskolafentartasi terhén konnyitsenek s fOleg
azért, hogy olyan felekezeti életre neveljék a zsido
ifjisagot, mely a magyar nemzeti kulturan alapul.
A tobbi folszolalé is mind az orthodox kivanalmak
fel¢ billentette a serpeny6t s igy, miutan még Dedk
Ferenc is azt a nyilatkozatot tette, hogy az orszag-
gyllés nem alkalmazhat Ilelkiismereti kényszert s
hogy a lelkiismereti szabadsadg {igyében készitett
torvényjavaslat ugyis mar legkozelebb targyalas
ala keriil, természetes, hogy a Hitér folyamodasara
1870 marcius 18-an elhatirozta a képviselohaz, hogy
»tekintettel arra, hogy ellenkezik a vallasszabad-
sag elvével, hogy egy vallask6zosség tagjai a tobb-
ség hatarozataval kényszerittessenek  hozzajarulni
egy elveikkel ellenkez6 szervezethez, oOhajtando!,
hogy az ellentétek mielébb kiegyenlittessenek,
amiért is utasittatik a kultuszminiszter, hogy a tor-
vényhozasnak tiizetes hatarozatdig eddig kiadott
Osszes rendeleteit fiiggessze fol”. A miniszter ap-
rilis 2-an mar eleget is tett a képviselohdz utasita-
sanak, rendeletet bocsatvan ki a hatésagokhoz,
hogy miutan senki sem kényszerithetdé a kongresz-
szusi .szabalyzat elfogadasara, elkeriilend6 még a
kényszer latszata is.

A Hitor-egylet azonban ily negativ eredmény-
nyel nem elégedett meg, hanem kiilon szervezetbe
egyesitette az elveit koveté hitkdzségeket. Erre
vonatkozolag  Ofelségének 1871  oktober  22-én
Schonbrunnban kelt folhatalmazasaval Pauler Ti-
vadar miniszter november 15-én azt a rendeletet
intézte a torvényhatésagokhoz, hogy ,miutan az
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orthodox izraelitak érdekeit képviselé hitorsegylet
részérél elbleges bejelentés utan egybehivott gyii-
lekezetben kozakarattal készitett és tényleg jelen-
tékeny szamu hitkdzségek altal elfogadott szer-
vezd szabalyzat a minisztériumnak be lett mutatva
€s az kozigazgatasi ¢és allamfeliigyeleti jog szem-
pontjabol kifogds ald nem esik; az abban hivatott
vallasi tanok és szabvanyok pedig, mint kizarolag
a lelkiismereti meggy6zddésen nyugvo hittételek-
nek Dbiralatdba a minisztérium nem bocsatkozha-
tik, a szervezkedhetés megengedtetik és pedig
anélkill, hogy e tekintetben az illetd izraelita hit-
kozségeknek elbzetes engedélyre sziikségiik volna.
A kormany ¢és az ezen szervezethez tartozé hit-
kozségek kozt ideiglenes kozvetitdé kozegiill azon
hét tagbol 4all6 s Budapesten székel6 bizottsag
szolgalhat, melynek tagjai a fentnevezett gylile-
kezet altal ily c€lbol valasztattak meg”

E rendeletben emlitett szervezeti szabalyzat
jellegzetes fOpontjai, melyekben kiilondsen kifeje-
zésre jut a kongresszusi szervezeti szabalyzattal
szemben az ellentét, a kovetkezék: oOnallo auto-
nom hitfelekezetté alakulnak a Sulchan Arukhba
iktatott hittorvények alapjan all6 magyar? és er-
délyoTSzagi zsidok. A hitkdzség minden vallasi,
hitgyakorlati és szertartasi iigyeire nézve csak a
Sulchan Arukh szolgalhat megcsonkithatatlan zsi-
normértékiil. A hitkdzség célja oly intézményeket
létrehozni s oly tisztviseloket alkalmazni, mindkre
a Sulchan Arukhba iktatott hittdrvények értelmé-
ben sziikség van. Az ilyen hitkozség teljesen auto-
ném s helyi viszonyainak megfeleléen késziti sza-
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balyzatat. Az olyan hitkdzségi eldljaré vagy tiszta
viseld, aki a hitkdzség intézményeinek vagy szokas
sainak a Sulchan Arukh-al Ossze nem egyeztethetd
megvaltoztatasat  inditvanyozza  nyilvanosan, ez-
altal rogton elvesziti hivatalat. A hitkdzségek ke-
belében vagy kozott folmeriilé hitkdzségi  visza-
lyok valasztott birosdg altal dontetnek el végleg,
mely birosdg csak orthodoxokbol s a Sulchan
Arukh idevagd szabvanyai szerint allitando Gssze.
Kozigazgatasi vagy pénziigyli természetii tligyeknél
a felek mindegyike két-két vildgi tagot valaszt bi-
rova, akik egyltt egy rabbit valasztanak elndknek;
e birdsag itélete jogerds, ha a felek nyolc napon
belil nem jelentenck be felebbezést az elnoknél.
A felebbezési birosagba mindegyik fél egy rabbit
s egy vilagi tagot valaszt, akik egyiitt valasztanak
egy rabbit elnoknek, de a targyaldsnal a vilagi ta-
gok csak informalnak, és csak a rabbik dontenek.
Vallasi tligyekben folmeriilt viszalyoknal az ilyen
felebbezési birdsag képezi az elsd birdsagot, mely-
nek dontése azonban végleges.

Vilagos e pontok célzata, mely nem volt egyéb,
mint hitélet koriilbastyazasa, nehogy laikus ve-
zetOk tultengése alkalmat szolgaltasson reformok
becsempészésére. Végleteket képvisel ugy a kon-
gresszusi, mint az orthodox szervezet szabalyzata;
mig amaz teljesen laikusok kezébe tette le a veze?
test s a rabbikat mint a vallas Oreit, csak mint fize-
tett hivatalnokokat kezelte, addig emez a rabbikat,
mint a Sulchan Arukh-torvénykoényv betliinek ¢és
szellemének hivatott Oreit a hitkdzség folé he-
lyezte. De a haboruskodds vihara nemcsak ezt a
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végletet hozta felszinre, hanem azt a teljesen indo-
kolatlan és sem torténetileg, sem tartalmilag nem
igazolhato  torekvést, melyet a szervezet elsd
pontja annak a kijelentésével juttat Kkifejezésre,
hogy ,0nallo autonom hitfelekezetté  alakulnak”.
Nem stilaris kisiklas volt e kifejezés, pillanatig
sem szunnyadt orthodox korokben a torekvés,
hogy kiilon hitfelekezetnek ismertessenek el a kor?
many r1észérél, mely még harmincdt év mulva is,
— amidén 1905-ben 1j szervezeti szabalyt alkottak
s orszagos képviseletet létesitettek, melynek jova-
hagyasat mint az orthodox hitfelekezet megerdsit
tését kértek a kormanytol, — Lukdcs Gyorgy kul-
tuszminiszter jovahagyta ugyan az orthodox koz-
vetitdé Dbizottsdg helyébe 1ép6 orszagos képviseld-
ség, kozponti bizottsag és kozponti iroda szerveze-
tét, de ,megjegyzi végil, hogy torvényeink — noha
a szervezetek tobbféleségét nem gatoljak, — csak
egy izraelita hitfelekezetet ismernek, minélfogva
ezzel ellentétes értelmezésre a jelen szabalyzat
sem szolgaltathat alapot”.

Sziikség volt ily kozvetitd kozponti bizott-
sagra, melynek els6é elndke Reich Igndcz, a Hitor-
egylet elnoke wvolt, majd Lipschiitz Lipot abauj-
szantdi rabbi, jelenleg pedig Franki Adolf, buda-
pesti bankar, miutdn a kongresszusi szervezet mar
1871. marcius 2-an felallitotta az Izraelitdk Orsza-
gos Iroddjat. Ez Irodat Pauler miniszter a térvény-
hatésagokhoz  aprilis  26-an  kiildott rendeletében
a kormany és a kongresszusi szabalyzatokat -elfo-
gadoi  hitkdzségek kozt egyediil jogositott kozve-
titd kozegnek jelzi és egyidejiileg tudomasul vette
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a Schweiger Marton személyében tortént els6é el-
nokvalasztast.

Schweiger Marton (1834-1905), kit a kecske-
méti hitkdzség kiildott a kongresszusra, hol a haz-
nagyi tisztséget tOltdtte be  kozmegelégedésre,
egyéniségével s magyar érzelmeivel keltette fel azt
a rokonszenvet, mely Ot, mint mindenkitél fligget-
len kereskedot, az Iroda elndkségének diszes alla-
saba emelte s amelyet mindvégig mélton tudott
betdlteni. Utana Mezei Mor valasztatott meg el-
noknek, kinek mar az emancipacio kivivasa ko-
rili mozgalmakban kivaldo szerepe volt s azoéta al-
landodan élénk részt vesz a zsido kdzéletben.

Az Iroda lelke és vezetdje az elndok mellett
tulajdonképen Simon Jozsef titkar volt, ki (sziile-
tett 1844-ben Kapolcson) a tapolcai keriiletet kép-
viselte a kongresszuson. Mint ennek egyik jegy-
zO6je mutatta ki jogi tudasaval, higgadt itéletével
€s eszmegazdagsagaval ratermettségét a fontos al-
lasra, melyet 1904-ig, amikor betegsége miatt volt
kénytelen visszavonulni, széles latokorrel, a zsido-
sag jogos kivanalmait elémozditd eréllyel s a par-
tok kiizdelmében mindig aldozatra kész békesze-
retettel toltott be. Ami negyedszazadon at a hazai
zsidosag torténetében, akar jogok kivivasa, akar
kozintézmények  létesitése  tekintetében  tortént,
annak & volt megpenditd je, harcosa és megterem-
téje. 1879 ota mint segédje szolgalta a felekezet
iigyeit Mezey Ferencz dr. (sziiletett Acsadon 1860-
ban), ki 1894-ben helyettese, 1904-ben hivatali
utodja, 1914 ota pedig az iroda iligyvezetd elnoke.
Mezey, ki 1889-t61 1915-ig a pesti Szentegylet tit-
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kara, majd tlgyvezetd alelndke is volt, e mindségé-
ben rendkiviili munkabirasaval és nagytuddsu kon-
cepcidjaval nemcsak a Szentegylet kereteit s alko-
tasra képes erejét tudta az Osszes kiilfoldi hason-
irany  egyesiiletek folé emelni, de céltudatos
munkaval meg is teremtette a Szeretethazat, a NO-
vérek Otthonat, a felnétt vakok hazat, a Menedék-
hazat, a Betegapoldé ndvérek intézményét, mely
intézmények nemcsak a felekezet diszét, de koz-
aldast képeznek. De Mezey erejét nem meritette
ki a humanitarius munka, kivalo képességeit a fe-
lekezeti kultara szolgalatiban nagy eredménnyel
fejtette ki; tiz éven at tarsszerkesztéje volt a Ma-
gyar Zsido Szemlének, melyben a felekezet Onér-
zetének ¢és méltosaganak, valamint a magyarsaggal
valé teljes kulturalis egybeolvadasanak céljabol
irt cikkeit ¢és tanulmanyait kozolte; része volt az
Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat megalapitasa-
ban, téle indult ki a Magyar Zsidd0 Muzeum meg-
alkotasanak eszméje s megteremtése, O valosi-
totta meg az Orsz. Izraelita Tanitoképz6 interna-
tusat és szervezi a Rabbiképz0 internatusat. A fe-
lekezeti kozszolgalatban eddig eltoltott négy év-
tizedes munkajat a hazai zsidosdgnak magyar szel-
lemben vald nevelését és megtartasat célzdé két in-
tézet, az Orszagos Rabbiképzé és az Orszagos
Izraelita  Tanitoképzd  Intézet  felvirdgoztatasara
iranyulo torekvése tetdzi be.

Az Orszagos Iroda fenntartdsi koltsége az is-
kolaalapot terheli, de jellemz6 az Onzetleniil lelkes
vezetésre az a koriilmény, hogy az Iroda Osszes
személyi  (iigyvezetd elnokon kiviil harom  irnok
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¢s szolga) s dologi (lakbér, fiités, vilagitds és
nyomtatvanyok) kiadasok fedezésére 1904-t6l
kezdve csak 10.000 K, 1915-t61 kezdve pedig csak
20.880 korona utaltatott ki. Az iskolaalapot terhel6
ezen Osszegen feliil sem az allam, sem a felekezet
nem jarul az intézmény fenntartasahoz.

Simon Jozsef az Iroda megalakuldsa utan legs
els6 teend6jének tekintette a Rabbiképzd intézet
szervezését. Mar 1872. marcius 12-én elfogadta a
kozségkeriileti elnokok gyiilése a szaktudosok altal
kidolgozott javaslatot, melyet a kultuszminiszter
rium 1873. 4prilis 29-én O Felsége eclé terjesztett,
ki azt majus 6-an kelt legfelsobb elhatarozasaval
jova is hagyta.

De a kivitelt késleltette az orthodox szerve-
zethez  tartozd  hitkozségeknek azon  torekvése,
mely meg akarta akadalyozni, hogy az orszagos
izr. iskolaalap terhére Aallittassék fel az intézet. Az
1873. év folyaman szamos orthodox hitkdzség fo-
lyamodott a képviseléhazhoz a rabbiképzd felalli-
tasa ellen s az iskolaalap felosztasaért. Ezen kér-
vények, miutan 1874. februar 14-én Zichy Antal
meg is interpellalta Trefort minisztert, majus 2-an
tizettek ki targyalasra, amikor a képvisel6haz el-
fogadta Ddniel Erm6 eldadasaban a kérvényi bi-
zottsag azon javaslatdt, hogy ,oly felhivassal
adassanak ki a kérvények a wvallas- és kozokta-
tasi miniszternek, hogy a kérdésben forgo gy
irant a legrovidebb 1id6 alatt terjesszen kimeritd
jelentést a Haz elé, hogy ez még a jelen iilésszak
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alatt  targyaltathassék; kifejezi egyszersmind a
Héaz azon Ohajtasat, hogy a miniszter mindaddig
e targyra vonatkozé minden tovabbi eljardst sziin-
tessen meg”.

A  miniszter terjedelmes, az iskolaalap erede-
tét, torténetét s rendeltetését minden oldalrol ala-
posan megvilagositdo, st még a zsidosag torténe-
tében felmeriilt vallasos 4arnyalatok jellemzését is
felolelo jelentése a kérvényekkel egyiitt mar 1874.
julius 4-én kerilt napirendre. A targyalds iradnyat
természetesen a miniszternek hatarozati javaslata
képezte, mely szerint ,a képvisel6haz tudomasul
veszi a vallas- és kozoktatdsi miniszter jelentését
az izraelita iskolai alaprol, mely szerint ezen alap
felosztatlan maradvan, jovedelmeib6l a kozdsen
hasznalt tanitoképezde fenntartisan, valamint a
siketnémak s a wvakok intézetében az alap terhére
elhelyezett izraelitdk nevelési koltségeinek fede-
zésén kiviil, rabbiszeminarium allittatik fel; a jo-
vedelemb6l fennmaradd 0Osszeg pedig kizardlag az
orthodox hitkozségek elemi iskolainak segélyezés
sere forditand6”. A targyhoz kiilonb6z6 nézépont?
bol hozzaszolt Zsedényi Ede, Oldh Gyula, Justh
Jozsef, P. Szathmary Kaéroly, Pulszky Ferencz, Ird-
nyi Daniel, Zichy Antal, Kaliay Odon, Simonyi
Emo, Steiger Gyula, Tisza Laszlo, Molnar Aladar,
Helfy lIgnacz (ki ,kotelességének tartotta a Haz
elétt elmondani a nyilvanos titkot, hogy a zsidd
polgarok az utols6 napokban elhalmoztak benniin-
ket telegrammokkal és korlevelekkel s igy egyik-
masik képviseld sajat keriiletének presszioja alatt
fogja leadni szavazatat”), Tisza Kalman, Lazar
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Adam, Eétvés Karoly és Remete Géza, s a vita
végén, nem kevesebb, mint nyolc hatarozati ja-
vaslat fekiidt a Haz asztalan, melyekre vald szava-
zasnal megtortént az a furcsa eset, hogy a képvi-
seléhaz  valamennyi javaslatot, a  miniszterével
egylitt, elvetette, minek kovetkeztében Bitto 1st-
van miniszterelndk inditvanyara a  hazszabalyok
értelmében a kérdés levétetett a napirendrél s
csak a kovetkezé {ilésszak alatt volt ujabb targya-
lasra kittizheto.

Az iskolaalap koriili parlamenti targyalas al-
kalmaval tobben a felszolalok koziil azt hangoztat-
tak, hogy jobb lett volna, ha a kultuszminiszter a
Rabbiképzo felallitasaval befejezett tény elé alli-
totta volna a képviselbhazat, mely utdlag semmi
esetre sem tagadta volna meg jovahagyasat. Ezen
megjegyzések batoritottdk a minisztert arra, hogy
minden tekintet félretételével legjobb meggy6z6i
dését kovetve foganatositotta terve megvalositas
sat és 1877. oktober 4-én mar sajat épiiletében volt
atadhat6 rendeltetésének az intézet.

Fényes ftnnepély keretében nyilt meg a ma-
gyar zsidosag sokra hivatott elsé féiskoldja. Jelen
volt Tisza Kalman miniszterelndk, Trefort Agos-
ton kultuszminiszter ¢és Tandrky Gedeon allamat-
kar, Majlath Gyorgy a forendihaz elndke, szamos
orszaggyilési képviselo, a févaros fOpolgarmes-
tere, a Dbudapesti tudomanyegyetem rektora, a
debreceni és nagyenyedi reformatus s a kolozs-
vari unitarius foiskolak képviseléi, a berlini és bo-
roszl6i testvérintézetek s szdmos hazai hitkozség
kiildottsége. Az intézet, melyet hat heti fennallas
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utan O Felsége is kitiintetett legmagasabb latogaté-
saval, a theologiai szak harom rendes tanaraval,
Bacher Vilmos, Bloch Mobzes ¢és Kaufinann David-
dal az élén nemcsak a hozza flizott varakozdsokat
szarnyalta tal, de vezetd tekintélyt vivott ki maga
szamara a kiilfoldi testvérintézetek kozt. Tobb
mint szdz rabbit adott eddig az intézet a hazai
hitkdzségeknek, mindannyija lelkes munkasa az
igaz vallasossag terjesztésének, hii 6re a felekezet
méltésaganak s odaadd zaszlovivéje a magyar kul-
turanak. Tanarokat is adott az intézet a bécsi és
berlini rabbiképzoknek, a londoninak pedig igaz-
gatdt, kik valamennyien elismert diszei a tudo-
manynak. A hazai zsidosag ¢és felekezeti élet fol-
lendiilésének  nemes  gyiimolcsoket termé  faja
nott ezen intézet talajan, melyet csak Trefort kul-
tuszminiszter, Schweiger Marton orsz. izr. irodai
elnok és Simon Jozsef orsz. izr. irodai titkar lel-
kes erélye tudott megmenteni a partoskodas viha-
rabol.

Bacher Vilmos (sziil. Liptoszentmikloson 1850-
ben, mgh. Budapesten 1913ban) a bibliai tudomas
nyok terén, Bloch Mozes (sziil. 1815-ben a cseh
Ronspergben, mgh. 1909-ben Budapesten) a talmud
¢s a torvénygylijtemények  ismeretében, Kauf-
mann David (sziil. Kojeteinban 1852-ben, meghalt
Karlsbadban 1899-ben) a torténet és vallasbolcsé-
szét kutatdsdban szereztek intézetiinknek dicsOsé-
ges vilaghirt s adtak nodvendékeiknek olyan iranyt,
melyen haladva hitkozségek folviragozasat mozdi-
tottak eld s megteremtettek egy immar terjedelem-
ben és tartalomban tekintélyes magyar-zsido tudo-
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manyos irodalmat. Bloch Mobzesnek 1907-ben tor-
tént nyugalomba vonulasakor Bacher Vilmost ne-
vezte ki O Felsége az intézet igazgatdjanak, kit ha-
lala utan Blau Lajos kovetett. Mellette, ki maga is
az intézetben nyerte kiképeztetését, mikddnek je-
lenleg Goldzihev ignacz, Guttmann Mihdly, Fi-
scher Gyula, Hevesi Simon, Klein Miksa, Venetia-
ner Lajos és Weisz Miksa. Vezetésilk és tanitasuk,
szellemi iranyitdsuk ¢€s gyakorlati hatasuk mutat-
kézik abban az eredményben, melyet az intézet
novendékei négy évtized Ota a magyar zsidosag-
ban hazafias kozérzés keltésével s magyar kultara
terjesztésével elérték.

A Rabbiképz6 theologiai tanfolyamaval kap-
csolatban egy elokészitd felsdgymnaziumi tanfo-
lyam is van, melyen eddig a kovetkez0 tanarok
mukodtek:  Bdndczi  Jozsef, Bein Karoly, Bloch
Henrik, Kont Gyula, Schill Salamon, Simonyi Zsig-
mond, Balog Armin, Dercsényi Moér és Hausbrun-
ner Vilmos. Valamennyi a komoly tudomany és
a feltorekvd magyar kultira szamottevd munkasa,
kik novendékeiket a haza kdzjavanak szolgalatara
neveltek.

1 Ferencz Jozsef kirdly halala utan az Orsza-
gos Iroda felterjesztésére 1917. janudr 26-an meg-
engedte IV. Karoly kirdly, hogy az intézet ,Fe-
rencz Jozsef Orszagos Rabbiképzé Intézet” nevet
viselhesse. 1igy akarta a magyar zsidosag kifeje-
zésre juttatni halajat uralkodoja irant, kinek pap-
neveld intézetét koszonhette. Dicsé emlékl kira-
lyunk adta meg az intézetnek azt a szervezetet,
mely a vilag Osszes zsiddo theologiai fOiskolai folé
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emeli a magyar Rabbiképz6t, mely teljesen allami
intézet; fenntartdsi koltségét csak csekély részben
fedezi az iskolaalap jovedelme, a kormany képezi
fenntartasi s taniigyi fohatosagat és nevezi ki ta-
narait, valamint az tgyeket intéz6 s kozvetlen fel-
iigyeletet gyakorld vezérld bizottsagot is, melynek
els6 elndke Schweiger Marton volt, kit halala utan
hatvani  Deutsch Jozsef kovetett, kinek 1913-ban
bekdvetkezett haldla ota Mezey Ferencz tolti be
a fontos tisztséget.

A Rabbiképz6 testvérintézete az Orszagos iz-
raelita Tanitoképzé intézet bar két évtizeddel ido-
sebb, de igazi lendiiletet az emancipaciéo torvény-
beiktatdsa oOta vehetett, amidta gy novendékei-
nek késziiltsége, mint a magyarsagot odaadassal
szolgalni akar6 készsége tekintetében méltdé ver-
senytarsa az orszag allami és felekezeti hasoncél
intézeteinek. Olyan igazgatok vezetése alatt, mint
Lederer Abrahdam (1859-1868), kinek pedagogiai
dolgozatai ma is iranyitd hatassal vannak, Deutsch
Henrik (1868-1887), kinek bibliai és vallaserkolcsi
tanulmanyai  csalhatatlan = vezérfonalat adtak a
novendékek kezébe, Bdnoczi Jozsef (1887-t61 a mai
napig), aki tudomanyaval ¢és egyéniségével, vala-
mint az egyetemen ¢és a Magyar Tud. Akadémian
kifejtett munkassagaval diszt adott az intézetnek
s hatast gyakorolt a novendékekre, — s olyan ta-
narok nevelése mellett, mint Balog Armin, Bartos
Filop, Bein Karoly, Fisler Matyas (most kolozs-
vari férabbi ¢€s egyetemi m. tanar), Fiiredi Ignac,
Halasz lgnac (utdébb kolozsvari egyetemi r. tanar),
Krausz Samuel (a bécsi rabbiképzé tanara), Ma-
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jor J. Gyula, Mdlnai Mihaly, Mendl Lajos, Rado
Vilmos, Reif Jakab, Schreiner Marton (a berlini
rabbiképzé v. tandra), Simonyi Zsigmond és Stern
Mbér, ismert és kozbecsiilt nevek a hazai kozmii
velddés elémozditasa terén, eddig tobb mint ha-
romezer tanitd szerezte meg azt a tudast és kész-
séget, mellyel orszagszerte nevelték zsido iskolak-
ban félszazad nemzedékeit hitre, erkolcsre, haza-
szeretetre.

A Rabbiképzé megnyitdsa az 1875-iki orszagi
gyllés iddszakaba esett, amikor ujbol napirendre
kellett wvolna tlizni az orthodox hitkozségeknek
dontés nélkiill maradt kérvényeit a szeminarium
ellen és az orszagos iskolai alap felosztdsa irant.
Az orszag politikai ¢és tarsadalmi tényez6i meg-
nyugvassal vették tudomasul az intézet létrejot-
tét, mely hivatva volt, hogy kultirat terjesszen a
magyar zsidok kozt, s igy a kovetkezd orszaggyl-
1ési idészakban kevesebb vitdra vald kilatds nél?
kiil tOzhette ki Trefort miniszter a kérvényeket
targyalasra. 1880 marcius 9-én indult meg a vita
Vécsey Tamas eloadasaval, aki a kérvényi Dbizott-
sagnak azt a javaslatat terjesztette el6, hogy ,,l.
Az Orsz. izr. iskolaalap jogi természetének meg-
biralasat a kozalapok és alapitvanyok megvizsga-
lasanak idejére tartja fenn a képviselohdz; ideig-
lenes intézkedés azonban addig 1is sziikségesnek
talaltatvan, 2. a kérvények oly utasitdssal adatnak
ki a wvallas- ¢és kozoktatasiigyi miniszternek, hogy
az orszagos izr. iskolaalap jovedelmébdl a népok-
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tatasra fordithatd segélyek kiutalvanyozasanal, az
illetd iskolanak torvényszerii allapota, az azt fen-
tarto hitkozség vagyoni helyzete, tovabba a mél-
tanyossag és altalanos kultirai szempont legyen
iranyad6.”  Modositasokat, illetve kiilén hataro-
zati  javaslatokat nyujtottak be Apdathy Istvan,
Hegediis Laszlo, Mocsdry Géza és Gyorgy Endre;
hozzaszoltak  Tomcsanyi  Laszlo, Boeér  Antal,
Lessko Istvan, Degré Alajos, Vizsolyi Gusztav,
Kiss Albert, Hoffmann Pal, Orban Balazs, Juhdsz
Mihaly, Thaly Kalman, [Iranyi Daniel, Istoczy
Gy6z6, Herman Ottd6 ¢és Madarasz Jozsef, de
mindannyija koziil kiemelkedett Molndr Aladar
beszéde, mellyel kovetkezd inditvanyat terjesz-
tette elé: ,,A targyalas alatt levé kérvények oly
utasitassal adatnak ki a wvallas- és kozoktatasi mi-
niszternek, hogy az orsz. izr. iskolaalap jovedelme
az Osszes hazai zsidosag kozoktatasi sziikségle-
teire az alapitds értelmében és bent a hazaban
fordittassék akként, hogy a beldle fentartott ko-
z0s intézetek, mindk a rabbiképz6é és tanito-
képezde, akar adminisztraciojukat, akar szerveze
tiket illetéleg, a hazai Osszes zsidosag kozmiive-
16désére szolgaldo magyar intézetek legyenek; va-
lamint a vakok és siketnémak nevelésére, ugyszin-
tén iskolak segélyezésére fordithatd Osszegek bar-
melyik par; irant valdé kedvezés nélkiill adandok;
az iskoldk segélyezésénél a fentartd  hitkozség
vagyoni helyzete, az iskola fentartasat igazolo
kulturalis sziikség ¢és azon szabaly legyen mérv-
ado, hogy csak oly iskola segélyezhetd, mely vagy
kiilénben 1is, vagy a nyujtandd segély altal a tor-
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vényes kellékeknek megfelel.” Molndr Aladar be-
széde, melyben az izraelita hitfelekezet egységét
bizonyitotta, a rabbiképzd kulturalis feladatait fej-
tegette, valamint az iskolaalap felosztasa iranti
kérvények teljes jogtalansagat s lehetetlenségét
mutatta ki, minthogy a Haynau altal kivetett hadi-
sarchoz sem az erdélyrészi zsidok, sem pedig a
hazai orthodox hitkozségek nagy része, koztik a
legnagyobbak egyike, a felosztasért legjobban so-
rompoba 1€épd pozsonyi hitkozség, tavol allvan a
forradalmi  torekvésektol, egyetlen fillérrel sem
jarultad. A beszéd oly hatast gyakorolt a képvi-
selohdzra, hogy a szavazasnal Molndr Aladar in-
ditvanyat fogadta el a Haz, mely inditvany alap-
jan kezeli a kormany mai napig az orszagos izrae-
lita iskolaalapot.

IV. FEJEZET.
Az antiszemitizmus szdrnybontogatdsa.

A magas szinvonalon 4all6 iskolaalapvitakba,
ugy els6-, mint masodizben csak Istoczy Gy6z6
képviseld kevert olyan hangot, mely nem volt
méltd sem a Hazhoz, sem a szobanforgd targyhoz.
Az orthodoxia idézte f6l e parlamenti targyalast,
mely bar mindkét alkalommal elejétél végig si-
rin hangoztatott méltanylé elismerést a magyar
zsidosag kozhaszni tevékenysége irant, de Kkaros
hatast sziilt azzal, hogy az orszag kozvéleményé-
ben, rdviddel az emancipacid utan, zsidokérdést
fakasztott, melyre tamaszkodva mar 1875 Aaprilis
8-an zsidoellenes szereplésének legelsd 1épését te-
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hette meg Istoczy, interpellaciot intézvén a mi-
nisztériumhoz a zsidok irant kovetendd politika
targyaban. Istoczy az iskolaalap vitajaval kap-
csolta egybe interpellacidjat; ,,azon nyilatkozatok
utan, melyeket a targyalas alkalmaval a miniszter
ur részérél a zsido elemnek nagy befolyasarol s
Pulszky Ferenc képviseld urtol a zsidésag magasz-
talasar6l hallottunk, de az orszagban uralkodo
kozhangulat mellett is nem mondok ujsadgot, hogy
ezen elem benniinket nem talszarnyalassal, de el-
nyomassal  fenyeget”; kérdi a  minisztériumot,
hogy ,van-e szandéka az orszagot -elaraszto kiil-
foldi zsidosag itten valdé meghonosulasanak Iehe-
toleg gatat vetni, fogna-e ezen tamadd kaszt ellen
a nem zsido elemek részér6l esetleg megindulandd
onvédelmi  mozgalom utjaba  akadalyokat  gor-
diteni?”

Az interpellaciéra  Wenckheim Béla  beliigy-
miniszter valaszolt, kilatasba helyezte a honositas
szabalyozasat, ,,de nem azon incidensb6l és azon
indokoknal fogva, melyeket a képviseld ur inter-
pellaciojaban és beszédében fejtegetni jonak la-
tott”;  kijelentette  tovabba, hogy a  kormany
igenis ellenséges allast foglalna el minden oly
mozgalom iranyaban, mely a hazadban 1étez6 egy-
hazak és vallasfelekezetek, vagy az azokhoz tar-
toz6 polgarok kozt a békés egyetértést s azok
polgari  jogainak  kolcsonds tiszteletbentartasat
barmi részben megzavarna, vagy barmely irdny-
ban megzavarni igyekeznék”.

A Dbeliigyminiszter hatarozott és erélyes ki-
jelentésére elsimultak egyelére a hullamok, me-
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lyeket Istoczy utébb annal nagyobb erével kor-
bacsolt fol. Els¢ follépése eléggé szerény keretek
kozt mozgott, de az iskolaalap masodik targya-
lasa alkalmaval mar kereken kimondta, hogy ,a
zsidokérdés egyediili sikeres, radikalis megoldésa
a zsidoknak mindeniinnen vald kizdrasa”. Kozben
persze megragadott minden alkalmat, hogy a par-
lamenti szolasszabadsdg védelme alatt s tekinté-
lyével csepegtesse a mérget a kozvéleménybe.
1875 november 15¢én megpenditette a koltségve-
tési vita soran, természetesen kelld alafestéssel, a
borzeadd eszméjét. 1875 december 17-én a Roma-
niaval kotenddé kereskedelmi egyezmény targya-
lasa alkalmaval Romaniat, mint a zsidogytlolet
melegagyat tinnepli s figyelmezteti a Hazat, hogy
a zsidok miatt ne inditson ,,moralis keresztes ha-
bort” Romania ellen. 1877 januar 23-an az uzsora-
torvény modositasarol  szold  javaslat  targyalasa-
kor erésen tamadja a ,zsid6 uzsorat”, mely ki-
fosztja a birtokos osztalyt. 1878 junius 24-én a
zsido allam folallitasa érdekében szolalt fol s in-
ditvanyat azzal okolja meg, hogy mivel a kozép-
kori mddszer, ,mely szerint a keresztény népek
a koronként égetévé valt zsidokérdés nehéz pro-
blémajat a zsidok tomeges kivégzése utjan oldot-
tdk meg”, ma mar nem igen vihetd keresztiil, sok-
kal egyszerlibb is, ha a kormany minden Ilehet6t
megtesz arra nézve, hogy Palesztina 0jbol zsido
allam legyen, hova a zsidok kitelepittessenek. 7re-
fort miniszter az inditvanyra rdéviden csak a ko-
vetkezOket valaszolta: ,Nagyon sajnalom, hogy
e hazban oly doktrindk fejtegettettek, melyet a
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kor humanitarius elveivel, e haz nemes szellemé-
vel és nagyrészben a tényekkel is ellentétben all-
nak ¢és amellett talan hamis és karos interpreta-
tiokra szolgaltatnanak alkalmat. Egyébirant én az
egész felszolitast csak egy irodalmi essay-nak te-
kintem, mely elmaradhatott volna, valamint az
inditvany targyalasa is el fog maradni”. A minisz-
ter kijelentésére, hogy nem fog targyalas ala vé-
tetni, Istoczy visszavonja az inditvanyt (Egy hang
a baloldalon kozbeszol: Titkos szavazast kellene
a képvisel6 urnak kérnie! Nagy deriiltség.), de
szavai helyességére a jovot hivja fol tantiul.

A jovoé nem igazolta Istoczy szavait abban a
tekintetben, hogy a magyar zsidosag kiilon nem?
zetiségi torekvéseket taplalt volna. Két évtizeddel
a beszéd elhangzdsa utan az oroszorszagi ¢€s ro-
manidi embertelen {iildozések hatdasa alatt s a ko-
zépeuropai  zsidogytilolet kovetkeztében a  bécsi
Herzl Tivadar inditott meg egy altalanos mozgal-
mat, mely Cionizmusz néven célul tiizte ki Palesz-
tina megszerzését, hogy ott mint nemzetkozileg
biztositott 6nalld allamban biztos hazat lelhesse-
nek a sziil6foldjikrol kitizott zsidok. Ez a mozga-
lom 1897 augusztus 29-én Béazelben tartott kon-
gresszuson szervezkedvén, képes volt Eurdépa min-
den allamaban nagykiterjedésii egyesiileteket 1¢é-
tesiteni, melyek a Iépten-nyomon tapasztalhato
zsidogyiilolet visszahatdsa gyanant zsidd6 nemzeti
alapon tudtdk folébreszteni az Onvédelmi kiizde-
lemre kész Onérzetet s a zsidosag torténetéhez s
vallasos hagyomanyaihoz fiiz6d0 kapcsolatban a
felekezeti élet s vallasos tanok iranti meleg érdek-
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16dést. Tagadhatatlanul nagy érdeme van a cio-
nista mozgalomnak a zsidésaghoz Valé ragaszko-
das folkeltésében, mely eredményt Eurdpa Osszes
allamaiban a zsid0 nemzetiség tudatanak propa-
galasaval érte el. De bar majd mindeniitt sereg-
szamra gyult a zsidésag a politikai cionizmusz
zéaszlaja koré, Magyarorszagon képtelen volt a
mozgalom tért hoditani; a vilaghaboru szomort
befejezéséig s a vele jard gyaszos tiinetekig he-
vilékeny ifjak szlikre szabott korén tal nem ter-
jedt hazankban az eszme.

Az 1897. évi els6 bazeli kongresszus alkalma?
b6l a fOvarosi lapok szeptember 8-an a magyar
zsidosag  harom  legilletékesebb  képviseldjének:
Kohn Samuel pesti fOrabbinak, Schweiger Mar-
ton, az lzraelitdk Orszagos Iroddja elndkének ¢és
Lipschitz Lipot, az: Orthodox Kozvetité Iroda el-
nokének nyilatkozatat kozolték. Kohn Samuel a
kovetkezOket mondta: ,,A politikai cionizmuszt,
mely Palesztindban egy 1) Zsidoorszagot akar
megteremteni, mer6  bolondsagnak,  veszedelmes
hobortnak tartom .. Magyarorszagon a felekezet-
b6l nemzetet csinaldé cionizmusz sohasem fog hi-
veket toborozni. Zsidévallasi magyarok vannak,
zsid6 nemzetiség nincsen. Ebben mindenki egyet?
ért, legyen neolog, vagy Orthodox. A zsidd vallas
magyar papjai mar a szoszéken is energikusan fo1?
szolaltak az 1) Zsidoorszdg megalapitasanak rog-
eszméje ellen.” Schweiger Marton igy nyilatko-
zott: ,,A magyar zsidosagnak minden torekvése
homlokegyenest ellenkezik a cionizmusz tenden-
ciaival. Nem almodozik zsido kirdlysagrol, hanem
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0si vallasanak épségben tartdsa mellett minél job-
ban be akar olvadni a magyarsagba.” Lipschitz
Lipot pedig a kovetkezket mondta: ,, A cioniz-
musz megitélésében az orthodoxok egyetértenek
a haladokhoz tartozd zsidokkal. Ok is karhoztat-
jék ezt a meggondolatlan mozgalmat, mely a ha-
zafisag ellen is, a vallas ellen is vét. A zsidohitl
magyarok itthon akarnak boldogulni, Palesztina-
ban wvalé allamalakitds esziik agaban sincsen. A
bazeli kongresszusnak Karlsbadban tartott el6ze-
tes tanacskozasa alkalmaval a magyar orthodoxok
egyik vezérétél megtudakoltdk, vajjon a cionista
mozgalomnak Magyarorszagon nem  akadnanak-e
hivei? Azt a folvilagositast kaptdk, hogy a ma-
gyar zsidokra a cionistaknak félig idealista, félig
oktalan 4brandja semmiféle vonzé hatdsa nem
lehet.”

S amikor a vilaghdbort lesujtdé eredménye a
megrendillt  lelkek  kétségbeesésének  forrongasat
idézve el6 a hazai zsidosag koreiben is széles ré-
tegekben kezdte kivaltani a palesztinai zsido al-
lamhoz fiiz6d6 romantikus érzést, akkor 1919. évi
januar 13-an az Orszagos Rabbiképz6 Intézet tel-
jes tanari kara a kovetkez6 nyilatkozatot tette
kozzé: ,Sulyos felelosséglink tudatdban a kozvé-
lemény tajékoztatdsa céljabol indittatva  érezziik
magunkat felszinre keriilt jelenségekkel szemben
a kovetkezd nyilatkozat kozzétételére: A zsido
vallas fliggetlen orszagtél és allamtol, néptdl és
nemzettdl. Vallastorvényeink szerint zsid6 az, aki
a zsido hitet vallja, tekintet nélkiill arra, hogy szii-
letésénél fogva mely népnek ¢és politikai hozza-
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tartozosaganal fogva mely nemzetnek fia. Ezt a
nézetet vallja a zsidosag kétezer év oOta és ezt
vallja ma is. Ezzel 0sszefliggé megdonthetetlen
tény, hogy a zsidésag mar kétezer év oOta csak val-
las és nem nemzet, vagy nemzetiség. Ezen az Osi
vallasi allasponton volt az Orszdgos Rabbiképzo
Intézet és ezen az allasponton van ma is. A zsidd
vallas és a zsido tudomany apolasa és a magyar
nemzeti kultra terjesztése fOiskolank feladata,
ezt hiven teljesitette a multban és ezt hiven fogja
teljesiteni a jovében is. Megfelelt és meg fog fe-
lelni annak az alapitasakor kitlzott célnak, hogy
a magyar zsidosagnak vallaskozosségiink buzgd
szolgalata mellett a magyar nemzet idealjat is
apolo hazafias rabbikat neveljen, azon idealokat,
amelyektdl a magyar allam kormanyzata intéze-
tiinkre vonatkozd elhatarozasaiban magat vezet-
téti s amelyek folytan intézetiinket allami jellé?
gimek tekinti. — Vallasi eszméinknél ¢és hittest-
véri érzéseinknél fogva csliggtiink és csiiggliink a
Szentfoldon, melegen {idvozlink és tamogatunk
minden torekvést, mely érdekében folyik. Kétezer
esztend0 vértanusidga elszakadhatatlan erds kote-
lékkel kapcsol 0ssze benniinket az egész vilag
zsidosagaval, szivink egész hevével ¢és teljes
erénkkel tamogatunk minden torekvést, amely
barhol elnyomott hitfeleink folszabaditasara ira-
nyul. A zsidosag egyeteméhez torhetetlen hittest-
véri hliséggel ¢és szeretettel ragaszkodunk, de po-
litikai aramlatoktél, — amelyek annak kebelében
kiilonb6z6  orszagokban, killonféle  viszonyokbol
és helyzetekb6l, okokbol és célokbol kifolyolag
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kisebb-nagyobb  hulldmokat vernek, — magunkat
nem befolyasoltathatjuk. Azt wvallottuk ¢és azt wvall-
juk, hogy a magyar zsidésag a magyar nemzet
szerves része, az volt és az marad. A magyar zsi-
dok wvallasuk érintetlensége mellett a magyar nem-
zet fiai. Ebben a szellemben fogjuk munkankat a
felekezet és az orszag javara folytatni.”

A jovo tehat semmikép sem igazolta Istoczy
joslatait a magyar zsidok kiilonalldo nemzeti érzése
tekintetében, de anndl jobban igazolta a jovo
Istoczy szavait ¢és fenyegetéseit arra vonatkozo-
lag, hogy az Aaltala meginditott zsidoellenes moz-
galom mind szélesebb korokre kezdett kiterjedni
hazankban. A képvisel6hazi naplok Istoczy min-
den fOlszolalasanal siirin jegyezték fol a zarojelbe
tett szavakat: Harsogd kacagas, Nevetés, Deriilt-
ség minden oldalon. A hirlapok egykori kozlései
folhaborodassal, gunnyal targyaltdk szereplését. A
parlament kinevette, az orszdg kozhangulata szo-
rakozott rajta. S mégis, egy évtizeddel az eman
cipacio utan, 1878-ban, a palesztinai allamalapi-
tast targyald beszédének elhangzasa utan jol is-
merte a helyzetet az az ,egy hang a baloldalon”,
mely ,nagy deriiltséget idézve f0l, kozbeszolt:
Titkos szavazast kellene a képviseld6 urnak kérnie”.
Ekkor mar szamottevé fészket rakott a magyar
tarsadalom széles koreiben a zsidogytilolet. Es
csakugyan Istoczyban lett volna meg az az erd,
mely meg tudta mérgezni a lelkeket? Vagy nem
inkabb a talaj volt alkalmas arra, hogy befogadja
s kicsiraztassa a mérges magvakat? Mind erdk
mukodhettek kozre, hogy az emancipaciot meg-
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el6z6 s az azt kovetd évtized békés és megértd
egyiittmunkalkodast a  zsidogytldlet kirobbanasa
valtotta fol? Hat wvaléban magiaban a magyar zsi-
désagban rejlett az ok, mely lerombolta a ma-
gyarsag bizalmat s fOlébresztette a gyildlet el
keseredett védekezését?

Erdekes ¢és a vildghabord utani magyar koz-
¢letben folhangzo jelszavakra jellemzoé vilagossa-
got derit egy epizdd, mely 1873 december 1-én jat-
szodott le a képviselohaz oktatasiigyi bizottsaga-
ban. A bizottsag kozoktatasligyi javaslatot tar-
gyalt, melynek 9. paragrafusa kimondta, hogy
minden iskolai targy céljat, terjedelmét a kultusz-
miniszter szabja meg, kivéve a hittant, mely az
egyhazi hatosag jogkoréhez tartozik. Ennél a
pontndl Szilddy Aron emelkedett szolasra és ,ko-
z0s erkolcstanat  kovetelt, melynek anyagat az
allam hatarozza meg és abbol egyiittes tanitasban
részesitsék az ifjusagot. Szilddy Aron, a halasi re-
formatus lelkész, a magyar torténeti és nyelvé-
szeti tudomany kivalosaga, akkor mar a Magyar
Tudoméanyos Akadémia ¢és a Kisfaludy Tarsasag
tagja, lelkészi, tudomanyos és kozéleti tekintély ¢é-
nek egész sulyaval kovetelte ezt. De utana Tisza
Kalman szolalt ol s a kovetkezOket mondta: ,,Fi-
lozoéfiai értelemben tényleg egy az erkolcs, de nem
az ¢letben; én megszoktam, hogy kiilonbséget te-
gyek keresztény és nemkeresztény erkdlcs kozt.”
Es a bizottsig tobbsége elvetette Szilddy javasla-
tat. Zsidokrol nem esett szd, és bizonyos, hogy
amint Szilddy Arontol tavol allt a gondolat, hogy
javaslataval a zsidosagot szépitse, vagy a keresz-
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ténységet kisebbitse, épp Ugy Tisza Kalman sem
gondolt arra, hogy kiilon zsidomoralt értsen a
nemkeresztény erkdlcs alatt; Tisza ezzel semmi
egyebet nem akart kifejezni, mint csak azt, hogy
az erkolcstanitds a  valldsoktatds keretében ma-
radjon. Tisza sokkal okosabb ¢és Ovatosabb poli-
tikus is volt, hogysem megtette volna e megkii-
lonboztetést, ha egyaltalan sejtette  volna, hogy
szavait félremagyarazhatjak, illetve hogy szavain
keresztiill lelkébe lathatnak. Se szandéka, sem oka
nem volt Tiszanak arra, hogy sejtéseket folkeltd
sz0szoloja legyen a felszin alatt lappangd koztu-
datnak, mely gyiloletre fokozhato elitéld véle-
ményt taplal a magyar zsidok kozerkdlcse feldl.

Nem az orszag szivébol repiilt fol az elso
vészthirdetd szordppentyli;, nem a fOvarosbol, a
gazdasagi ¢élet legmozgalmasabb s igy a zsido-
moralt  leghivebben  visszatiikroztetd  szinterérdl
indult ki a belathato idében kerekedd vihar jel-
zése; a hatarszélen, a Karpatok magas bércei f0-
16tt mutatkoztak az els6 viharfelhok.

Még csak az 1871. évet irtdk, amikor a Turoc-
szentmartonban  megjelent Narodne Noviny j-
sag 73. szamaban Pater Sasinek alairassal cikk je-
lent meg, mely diihosen tdmad a zsidokra, amiért
iskolajuk  nyelve magyar, altala magyarosodast
terjesztenék, s fenyegeté hangon koveteli a kor-
manytol, hogy egyen jogot kapjon az iskolakban
a tot nyelv is, — kiilonben baj lesz a zsidokkal.
A tot nyelv persze nem kapott egyenrangot a ma-
gyarral, a zsidok pedig természetesen egyre-masra
nyitottak iskoldkat, melyek az egész felfoldon
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védd bastyai voltak a magyar szonak, a magyar
allameszmének, de Pater Sasinek is megtartotta
igéretét, megvetette labat a leghalasabb talajon, a
nemzetiségi érzés féltékenykedo szenvedélyét
korbacsolta fol s szitott gytiloletet a zsidok ellen.
Ujsagban s gyiilekezetekben, szoszéken ¢és tarsa-
dalomban szabadon izgatott a zsidok ellen, mert
nem akartak totok lenni, mert a magyar allam-
eszme leghivebb hordozéi voltak. S a felfold zsi-
désaga kénytelen volt magyarsagaért szenvedni,
a Dbecsiiletében valo gazolast eltiirni. De hat a tot
izgatasnak lett volna meg az az ereje, mely a fel-
fold helyi keretein tulcsapva, hatast tudott volna
gyakorolni az Alfold lakossagara s a kozéletben
szereplokre, akiket mar 1878-ban meg lehetett
gyanusitani azzal, hogy Istoczy inditvanyat nyil-
tan gunyos deriiltséggel fogadjak, de titkos sza-
vazassal gybzelemre segitenék?

A tot izgatas helyi tiinetet idézett fol; az oftt
elhangzott vadak ragalomértékét mindenki meg-
ismerte abbol a tiikorbol, mely az igaz magyarsag
fényét vetitette a felfoldi zsidosagra, es mégis, a
hetvenes évek végen mar oly nyomott volt a han-
gulat, hogy kozelgé vihartdl kellett tartani.

Mi keltette f6l a hangulatot? Mi okozta a vi-
harfelhdk  felgyiilemlését?  Istoczy? Egy  ember
nem gyujthatta volna f6l az orszagot, ha gyujto-
anyag nem lett volna folhalmozva.

Istoczy 1867-ben vasmegyei aljegyzo, 1868-
ban jarasbird, 1872-ben vasvari jarasi szolgabiro
volt s mint ilyent valasztotta meg a vasmegyei
rumi keriilet ugyanakkor orszaggyilési képviselo-
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nek. Még jarasbird koraban — igy beSzéll 6nmaga
emlékirataiban — jo Dbaratsag flizte a zsidokhoz,
de egyszer csak megtortént, hogy egy birtok ke-
rilt arverésre s vételre jelentkezett egyik zsido
ismerdse, aki apja megbizasabol akarta megsze-
rezni a birtokot, de irasbeli meghatalmazast {6l-
mutatni nem tudott. Istoczy a térvényhez ragasz-
kodott s nem akarta elfogadni mint arverez6t, de
az ismeretségiikre hivatkozva addig kérlelte, mig
végre a szigoru jarasbirot mégis csak levette laba-
rol. Az arverés utan kisiilt, hogy valojaban nem is
volt megbizatasa, amib6l nagy zavar, sulyos vizs-
galat tamadt s végeredményben Istoczy elvesz-
tette jarasbirdi allasat. Ekkor bosszut forralt az
egész zsidosag ellen.

Nem akarunk egyéni jellemrajzot adni s nem
kutatjuk 1élektani Osszefiiggését a jarasbirdi szék-
ben tronold Catonak az igazsagérzet azon elfaju-
lasaval, hogy egy ember gonoszsiga miatt nagy
kozosségre sujtson; itt a magyarorszagi zsidogyu-
16let végsd okait keressiik, amelyeket nem egy em-
ber bosszit forrald megtévelyedettségében, hanem
az egész orszagra kiterjedd s tobb évtizedre vissza-
nyuld kozgazdasagi rétegekben talalhatunk meg.
Istoczy csak a gyajtdo szikra volt, mely langra
lobbantotta a gyulékony anyagot, mely el6bb-
utobb, biztositd szelepek hijan, elérte volna azt a
fesziiltségi fokot, hogy onmagatol robbant
volna ki.

Az orszag kozgazdasagi allapotaban két nagy
forduld pontot képez 1848 és 1867. A negyvenes
évek elott csak a varosokban volt zsidokérdés,
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ahol a polgari elem, ipart és kereskedelmet 1iz6
idegen letelepiiltek versenytarsakat lattak a  zsi-
dokban s privilégiumaik jogan szabadulni akar-
tak a versenytarsaktol. Kiszorulva a varosokbol,
nyugalmat leltek a vidéken, fOldesurak oltalma
alatt, akik ra wvoltak szorulva a zsidora. Nagy,
kozép- ¢és kisbirtokon, akar vilagi, akar egyhazi
volt a tulajdonos, szivesen fogadtdk a zsidot, aki
egészséges vérkeringést idézett el6 a  birtokon,
tuladott gabonan, nyersterményen, megszerezte a
sziikséges forgotdkét s szolgalta hiven, megelége-
désre a Dbirtokos kényelmét, uri moédjat. A falu
népe, jobbagy, zsellér hasonsorsu szolgat latott a
zsidoban, akit épp oly részvéttel hallott felsikolt
tani, mikor a foldesir mulatés kedvében kutyakat
uszitott rda, mint amind fajdalommal gornyedt jo-
maga tivornyaz6 birtokos igdjaban, konnyes sze-
mekkel tekintve a fOlszabadulas elérhetetlen bol-
dogsaga felé.

Elérkezett a szabadsag ordja. Hogy mind val-
tozast hozott, arra nézve hadd szoljon helyettiink
Szekfii Gyula, aki az Elet irodalmi és nyomda
részvénytarsasag  kiaddsaban  1920-ban  megjelent
Harom Nemzedék cimli munkajaban, és Surdnyi-
Unger Tivadar, aki a Szent Istvan-Tarsulat ki-
adasaban 1921-ben megjelent A gazdasagi valsa-
gok torténetének vazlata 1920-ig cimii munkaja-
ban a kovetkezd képet festi. Nem idéziink mas
forrast, mert ha egyrészt e kett6 mar fol is hasz-
nalta a rendelkezésre all6 adatokat, gy masrészt
épp e ketté felil all minden gyanusitason, mintha
zsid6 szemszogletbdl nézné a helyzetet.
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»~A bajok eredete még a szabadsagharcot koz-
vetlenlil megel6z6 s kovetdé idokbe nyulik vissza.
A jobbagysag folszabaditasa 1gyszolvan teljesen
elokésziiletlentil talalta a magyar birtokossagot,
melynek egész gazdalkodasa, iizemének fOlszere-
lése, berendezése, de sajat magéanak gondolkozas-
modja is gyokerében volt hozzanbéve a jobbagy-
munka fogalmahoz, az Ttrbéri allapotokhoz. Az
Osi  szolgaltatasok  elvesztéseért nyujtott  allami
karpotlas  vajmi csekély vigasza lehetett csak a
gazdakozonségnek, mivel az erre forditando, pot-
addé alakjaban kivetett foldtehermentesitési  jaru-
1€k sulyosan aranytalan, legnagyobb részében ujra
csak az 6 vallaikra nehezedett. Az Uj viszonyokba
csak nehezen beleszokni tudd, valsagos helyzetbe
jutott gazdakra valosagos csapast mért az 1853
majus 29-iki csaszari nyilt parancs: az Osiség ¢és
a magyar zalog eltorlése. Ennek folytan a tokével
nem rendelkezé birtokos kénytelen az 10 jelzalog-
kolecsonhoz folyamodni; az 6si kuridk egyre gyak-
rabban keriilnek dobra, a hetvenes ¢évek végén
mar kozel huszezerre tehetd az elarverezett ingat-
lanok szama.”

»~A mnagy reformoknak is megvoltak kozvetlen
visszahatasai, melyek stlyosan érintették az egész
¢letmodjaban  mindenképen a régi, kényelmes vi-
szonyokhoz szoktatott generaciot. igy volt ez a
19. szazad egyik legnagyobb miivével is, a Tisza-
szabalyozasokkal. Az addig hosszi mértfoldekre
kiterjedd arteriiletek, lapok és mocsarak a vizi-
madarak és  vandormadarak  milliardjainak  volt
paradicsoma, mindenféle hal s a csik bdven ta-
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nyaztak ott. A kornyék lakossaganak a halaszat
¢s vadaszat busds jovedelmet biztositottak s az
Uj, szabalyozott medrében gyorsan tovarohano
Tisza magaval ragadta gazdasagi exisztencidjukat
is. A lecsapolt teriiletek buja, vad talaja mindjart
nem is volt alkalmas a megmivelésre, minden
egyéb novényt eldlt ott egyelére a taltengd gaz.
No meg a lakossag nem is értett a foldmiveléshez,
az Uj kultura megkezdéséhez foltétleniil sziikséges
beruhazasokra pedig egyaltalan nem volt pénz.
Hogy birhatta volna e nép a rdja rott sulyos ado-
terhet épségben elviselni! A szabalyozasi munka-
latokat  kiilonben sem hajtottdk  valami  kivald
elorelatassal  végre; a  kanyarulatok  atvagasaval
most mar rohandva tett viz, mely elébb mintegy
200 négyszogmérfoldet boritott el aradasaval, szik
partjai kozt megmaradni nem tudvan, nem egy-
szer torte at az TUjonnan épitett, de gyengéknek
bizonyult védOgatakat. ime egynéhany a Tisza-
szabalyozas utani arvizpusztitdas képe: 1855-ben
volt elontott teriilet 250.000 hold, 1860-ban 451.700,
1861-ben  104.000, 1865-ben 105.000, 1867-ben
220.000, 1869-ben 157.000, 1876-ban 121.000, 1877.
ben 108.000 hold volt az elontétt teriilet, ily vi, '
szonyok kozt nem csoda, ha a tiszamenti gazda,
aki sohasem tudta, melyik évben sodorja el fara-
dozasainak gylimdlcsét az 4ar, rablogazdalkodas-
hoz folyamodott, nem is apolta foldjét ugy, ahogy
észszeriiség €s helyzet kivanta.”

»dajatsagosan sulyos mellékkdvetkezménye
volt a tagositisnak is. A legtobb kozség hataraban
egyszerre ezt végrehajtani nem lehetett s gyakran
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¢vekig is elhtizodtak a mérndki munkalatok.
Tudva mar most azt, hogy senki sem tarthatja
meg addigi foldjét az Uj szétosztds utan, mindenki
igyekezett abbol még wutoljara kihozni  annyit,
amennyit csak Ilehetett. Tragyajat mar senki sem
hasznalta fol, hanem azt Osszegyljtve, 1uj telkét
akarta majd vele termékenyebbé tenni.”

»~A régi urbéri terménygazdalkodasban a f6
cél csupan a hazi sziikségletek kielégitése volt. A
gabonatermelés terén ennél tavolabbra gazdaink
nem tekintettek. Ha azonban bdséges aratas ko-
vetkeztében  gabonaf6losleg  mutatkozott, a ol
nem hasznalhatd mennyiséget foldalatti vermek-
ben tartogattdk sovanyabb esztendOkre. Kereske-
delmiink akkor még oly fejletlen volt, hogy da-
cara  foldiink  aldott  gazdagsaganak, 1855-ben
1,070.856 métermazsa gabonat kellett importal-
nunk, 1856-ban 900.249, 1858-ban 175.357, 1859-ben
195.903, 1872-ben 1,832.314, 1873-ban 2,788.930,
1874iben 2,974.955 métermazsa gabonat kellett im-
portalnunk.”

»1875-ben fedezték fo6l nalunk az els6 phyl-
loxera infekciot Pancsova hataraban, mely csapas
végzetesen  sljtotta az  orszdg  bortermelését.
Eleinte a megtamadott szolok kiirtdsaval igyekez-
tink ellene védekezni, de nem vezetett ered-
ményre. Csak 1886-ban allitotta fo6l az allam a
zalatnai szénkéneggyarat s ennek termékei fol-
hasznalasaval s amerikai toke atplantalasaval si-
keriilt csak a kilencvenes évek végéig kiemelni az
orszagot sz6l16termelésiink végpusztulasabol.”

»~Az abszolutizmus alatt megindult lassu gaz-
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dasagi fejlédés a kiegyezés utan vérmes remé-
nyékre latszott foljogositani, Bécsen keresztil az
lizérek raja vetette magat hazankra, hogy annak
sziiz gazdasagi erejét, energidjat kiaknazzak. A
kiilfoldi téke Omlik Pestre, hol 1868 elején még
csak 21, husz honappal késébb, 1869 szeptemberé-
ben pedig mar 99 részvénytarsasag mukodott 135
milli6  forint alaptékével. A  vasutalapitds terén
valésagos laz tott ki, ekkor jon létre a pécs-
barcsi, a kassa-oderbergi, a keleti és az észak-
keleti vasut, valamint egész csomo6 helyi kozleke-
dési és hajozasi vallalat. Ugyanebbe az idébe esik
a vallasossag leple alatt a nép bizalmaba furakodd
romai  grofnak, Langrand-Dumonceaunak  nagy-
szabasu foldhitelcsalasa is, mellyel szamos csala-
dot juttatott koldusbotra. Egyidejliileg 1873-ban
beiitott Bécsben és Németorszagban a ,nagy
krach”, melynek hatasa alatt Pesten 10 bank om-
lott 6ssze 33 millid forint tékével és 2 iparvallalat
0.8 millid tokével, s 12 banknak, 2 biztositdo inté-
zetnek, 1 kozlekedési, 1 ¢épitkezési és 10 iparval-
lalatnak 6l kellett szamolnia.”

fgy festi a hazai allapotokat Surdny-Unger
idézett konyvének 128-138. lapjain. De miel6tt a
nyert benyomast 0OsszegeznOk, hallgassuk meg
Szekfii Gyulat is, aki elevenebb tollai szemlélte?
tobb leirast ad a helyzetrol.

»~A jobbagybol a magyar liberalizmus viv-
manyai szerint teljes birtokjogli 6nall6 paraszt
lett, aki a korabban foldestri telket sajat hasznara
és sajat joszantabol miivelte s eddigi nemes gaz-
dajanak sem robottal, sem fuvarral, sem egyéb
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szolgaltatdssal nem tartozott. A hirtelen folsza-
baditdist nem elozte meg modernebb gazdalko-
dasra nevelés, ez volt a kisbirtokos parasztsagnak
egyik legfobb baja. Megbizhaté szemtani szerint
a magyar paraszt még a hatvanas evOkben is oly
feliiletesen végezte a vetést, hogy azt inkabb f6ld-
kaparasnak lehetett nevezni. Szemes gabona mel-
lett nagyon kevés kukoricat és dohanyt, alig va-
lami takarmanyt termelt, minek folytdn marha-
allomanya is kevés és rossz volt. Marhajat még
karacsonykor is kénytelen volt legelén, sovany
dohanykéron  tartani. Az aratds  forrd6 munkajat
a tiszai gazda maga végezte csaladjaval, vagy bo
esztend6ben, zsirosan élelmezett, jO sok  bor-
palinkan tartott részaratojaval; az Oszi vetés utan
neki adta magat a téli henyélésnek, melybdl csak
a tavaszi szantas-vetés egy-két hetére ébredt fol,
hogy azutan tovabb henyéljen aratasig. A dunan-
tali  kisbirtokos szintigy nem erGltette meg ma-
gat, legfollebb ha télen tiizeldanyag végett fejsze
utan latott, de favagd napszamra vagy fuvarozasra
mar nem vallalkozott. Ilyen keleti gondolkodas?
méd  mellett csak  természetes, hogy szabad f{61d?
jébol alig hogy kenyeret, tobbé-kevésbbé zsiros-
szalonnas élelmet tudott maganak szerezni, el-
adasra alig keriilt valami s igy pénz se jott a haz-
hoz. Kovetkezéskép minimalis volt a parasztosz-
taly fogyasztdsa is; étel-italon kiviill semmire sem
maradt sem pénze, sem kivansaga, a fénylizés még
a lanyoknal sem ment tul egy-egy péantlikan; lakéas-
viszonyok, ruhdzat megmaradtak a jobbagykor
formaiban, még a modosabb legények s leanyok
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sem szoktak hozza 1abbeli viselésé¢hez.”

»A kisbirtokostol elvette a 48-as torvényho-
zas foldje egy részét s ami még fontosabb, a job-
bagyi munkaer6t. Kartalanitasat e veszteségekért,
melyeket a nemesség Ontudatosabb része Onként
¢s lelkesedéssel vallalt magara, egyszerlien a ,nem-
zeti becsililet véddpajzsa” ala helyezte. Az abszo-
lat kormany a nemzeti becsiiletre keveset hajlott,
€s nem sietett e nemzeti érzési arisztokracia kar-
talanitasaval. A csaszari rendelet a 48-as torvény-
hez hasonléan elismeri az allam kotelezettségét a
foldbirtokososztaly karmentesitésére, s e célbol az
orszag terliletét osztalyokba sorozza, melyekben a
talaj termékenysége szerint holdanként kiillonb6zo
kartalanitasi Osszeg fizetendd. Az els6é osztalyban
van Fejér, Sopron, Mosony, Pozsony, Vas, Tolna,
csupa olyan megye, hol a nagybirtok a tilnyomo
— Fejérmegyének majdnem haromnegyed részé
nagybirtok — a konzervativnak nevezett aulikus
magnasok kezén, s ami kisebb kartalanitando bir?
tok van, akkozt is sok a nem-magyar, német ¢&s
tot. Pestmegye a masodik osztalyba helyeztetett,
Baranya, Borsod, Csongrad, Komdarom, Somogy a
harmadikba, Bihar, Heves, Zala a negyedikbe,
Szabolcs, Szatmar, Zemplén az Otodikbe. Ez utob-
biak nagyszdmi koznemessége holdanként mar
csak szinte fele annyi Osszeget kap, mint a fejér-
megyei nagybirtokosok. A tendencia vilagos: a
magnasok nagyrésze elszakadvan a  katasztrofa
utdin a nemzeti Ugyt6l, jutalmat kap, a kdéznemes-
ség biintetést. A patens azonban még ez Osszegek
kifizetésér6l sem gondoskodott, hanem azt késéb-
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bi iddére halasztvan megengedte, hogy a birtoko-
sok addig is elSleget kapjanak az 4llamtol. Ujabb
fegyver az abszolutizmus kezében a hazafias koz-
nemesség anyagi helyzetének lerontasira. A bo-
nyolult hivatalszervezet az el6legeket csak hosz-
szadalmas herce-hurcaval folyosita, lehetdleg ,,jo-
érzelmiieknek.” A koznemes iigye elsikkadt a sok
rosszindulata férumon, de még ha kapott is elble-
get, ez se sokat lenditett birtokdn, mivel az elap-
rozva kézhez vett kartalanitdsi Osszeget nem fek-
tethette be egyszerre, amint ez a jobbagymunka
¢s fuvar megszintével sziikkséges lett volna. A
foldbirtok e stlyos krizisét az adorendszer se-
gélyével lehetett volna enyhiteni, ha a kormany-
nak nem lett volna épp a krizis sulyosbitisa a
célja. Rossz kataszter, tanulatlan cseh és német-
osztrak  hivatalnokoktol felvéve, ennek nyoman
igazsagtalanul kir6tt foldado: csak megnehezitet-
ték a kdznemesség helyzetét.”

»E fellilr6l jové nyomas alatt a kdznemesség-
nek csak csekély hanyada tudta birtokat addssag-
toi tisztdn tartani. A nagyobb rész eleinte terjed-
tebb gabonatermelésre veté magat, igy akarvan a
munkaer6 kriziséb6l szabadulni, miutan a korab-
ban ingyenes jobbagymunkat most pénzért is alig
tudta megszerezni. Néhany jo év magasb arai itt-
ott csakugyan nagyobb jovedelemben részesitet-
ték, ezt azonban gazdasagi szakismeretek hidnya-
ban nem tudtdk allandoésitani, j6 évek pazarlasa
utan sovany esztendGben ismét adossagba siilyedt.
Az éallam ezzel persze mitsem tor6dott, foldteher-
mentesitési akciorol, olcso hitelrol, észszeri be-
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fektetési kolesonrél sz6 sem volt. Régi nemesi csa-
ladainknak nem csekély része valt ekkor birtok-
talanna, a birtokosok szama folyton apad, a bir-
toktomorités ténye hianyos statisztikai adataink-
bol is kétségtelen.”

»Kevés a jol rendezett kozépgazdasag az or-
szagban, de sok az utana €16 ur. Ha valamely koz-
birtokossag fogatjai utdn itélndk meg gazdasagi
viszonyait, csupa viruld koriilményekre, gazdag
birtokosra  kellene  kovetkeztetnink. Ha  vidéki
balt latogatunk meg, azt hinndk, csupa magnasnd-
nek lesziink bemutatva — a toilettek utan. Ha pe-
dig a Kkartyazészobaba Iépiink, azt kellene hin-
niink, legalabb harom fOvaros gazdag bankarjai
hanyjak-vetik a rajuk nézve mar ingerrel sem bird
mammont. De ha kimegyilink a tanydk kozé s lat
juk a dilledez6 juh-akolt, a boglyas kazalt, a cse
nevész gulyat, a tragyazatlan foldet, a szerbtdvis
boritotta legel6t, a fatlan, vizmosasos hegyoldalt,
a kapalatlan szOl6t; ha a telekkdnyvbe pillantunk
s latjuk 14 sok betablazast és elGjegyzést, az ligy
véd iroddjaban a sok beperlést, a szomszéd varos
kereskedOtarcajaban a  sok  bevaltatlan  valtot,
konyvében a sok fizetetlen szamlat; ha a gazda-
sagi egyesiilet iiléstermébe 1épiink s latjuk gytlés
napjan is a sok {iires széket, halljuk az egykét meg
jelent tag ires politizalasat, — akkor szomordan
hajtjuk le fejiinket, s arrol gy6zédiink meg, hogy
a fogatok és toilettek fénye csalt s hogy egészség
telén tarsadalmi viszonyok kozt éliink.”

Jott az 1867, mely hazankat belevonta a nyu-
gati orszagok immar viragzo kapitalista forgata-
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gaba, kereskedelmi és ipari érdekkorébe. | Hirte-
len valtozast csak az a korilmény eszkdzolhetett
volna, ha az eddig harcos és jogasz nemzet egy-
szerre, marol-holnapra, kereskedelmi és ipari te-
hetségnek bizonyul. Ez azonban nem tortént meg.
Ellenkezbleg, gazdasagi életiink lassu bontakoza-
sanak egyik oka az, hogy a magyarsag ez 0j kor-
szakban is huzdodozott e palyaktdl. Az alacsony
miveltségi osztalyokat, a paraszti tomegeket nem
érheti itt szemrehanyas, Oket eléggé elfoglalta a
szabad birtok, az Ujonnan megnyilt agrarpalya,
de a kivaltsagos osztalyok nem mentheték fel bi-
zonyos felelosség alol. A korabbi kozbirtokosok
¢s kozépnemesek tekintélyes hanyada volt kény-
telén a jobbagyszabaditdas ¢és abszolutizmus nyo-
masa miatt hazi tlzhelyét elhagyni, 0j exisztenciat
keresni. Csekély ¢éleslatassal megtalalhatta volna
ezt, ha a kapitalizmus gydzelmes szekerébe ka-
paszkodik, ha fOldesurasag helyett ipari és keres-
kedelmi palyara megy. igy a fold terményei a ma-
gyar foldmiveléstdl magyar kezeken at, magyar
kozvetitéssel jutottak volna el a hazai, vagy Kkiil-
foldi fogyasztokhoz. Sajnos, az 6si szenvedélyek
nem engedték ezt. A volt privilegizalt osztalyok
gorcsdsen ragaszkodtak az uri” palydkhoz, s in-
kabb végképp leszalltak, fokrol-fokra csuszva, a
tarsadalmi  létran, semhogy hirtelen  kiragadjak
magukat megszokott koriikbol és ipari produkciod
vagy kereskedelem szolgalatdba alljanak. A tonk-
rement agrarcsaladok fiai varosokba todultak s ott
megszallottdk az allami, megyei, varosi hivatalo-
kat le egész az irnoksagig, mert ezen helyeken to-
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vabbra is ,urak” — mas nyelvre ily értelemben le
nem fordithat6 sz6! — maradhattak.”

Elég volt az idézetekb6l. Targyilagosan fi-
gyeld szemek lattdk ezt a helyzetet, melybdl a régi
Magyarorszag  széles  rétegeinek  elégedetlensége
sarjadhatott. A jobbagysag felszabaditasa, az o0sz-
trak kormany abszolutizmusa, gazdasigi reformok
és elemi csapasok teljesen tonkretették a kis- €s
kozépbirtokos nemességet. A fold észszeri miives
léséhez nem ¢értd s felszereléssel sem rendelkezd
felszabadult jobbagyok ha nem is vagyakoztak
vissza az el6bbi gondnélkiili allapotba, a legsulyo-
sabb terhek alatt gornyedtek. Dobra keriiltek régi
nemesi kuridk s felszabadult jobbagytelkek, — s
akadt birtok, akadt telek, mely az arverésen zsido
kézre is jutott, természetes folyomanyaként an
nak, hogy a kereskedelmet 1z6 zsidok rendelkezi
tek forgotoke felett. S ez az egynehany zsido szurt
szemet, nem pedig az osztrdk abszolutizmus altal
megkimélt, a jobbagysag felszabaditasa altal érzé
kényen nem sujtott nagybirtokossag, melynek a
tonkrement  kisnemesek  birtokainak = megszerzése
altal eszk6zolt  birtoktomoritése mai  napig érez
téti hatasat. Szekfii Gyula — konyvének 271. lap-
jan — igy nyilatkozik a hazai foldbirtoklas arany-
talansagarol:  ,,Magyarorszag  teriiletének  32%-a
ezertél tizezer holdig terjed6 nagybirtokokbol all,
a tizezer holdnal nagyobb birtokok pedig egyiitt
véve az orszag Osszes teriiletének 7.4%-at foglal-
jak el. Részletekkel talan jobban tudjuk érzékel:
tetni a dolgot. Az orszag teriiletén 1900ban
2,388.482 gazdasag volt, 6sszesen 36,857.000 holdon.
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Ebb6l ezer holdnal nagyobb gazdasag 3768, amely
3768 gazdasag — ezt jol jegyezzik meg — tizen-
egymillidkilencszazegyezer kat. holdat foglalt ma-
gaban. A 3768 szdm nem a birtokosokat, hanem a
gazdasagokat tiinteti fel, tehat birtokos még ke-
vesebb van, mert egy-egy birtokos, amennyiben
foldjei tobb megyében fekszenek, tObbszor szere-
pel a kimutatisban. Viszont a 3768 szamban ben-
ne van a fOurakon kiviil az ezerholdas kozépbir-
tokos is, valamint az allam és egyhaz is, amennyi
ben ezek f6ldjei egy-egy tagban ezer holdnal na
gyobbak. Ebbdol a szambol tehdt nem szabad arra
kovetkeztetniink, hogy az orszag 32 millio foldje
béi 12 millio, tehat tobb mint 32%, az egésznek
majdnem egyharmada a fouri osztaly kezén volna.
De az aranytalansag igen nagy, majdnem ilyen
nagy. Megitélhetd ez abbol, hogy az Osszes gazda
sagok 53%a ugynevezett tOrpegazdasag, s ezen
torpegazdasagok az orszag 37 millid6 holdjabol o6sz-
szesen csak 2,155.168 holdat, tehat a teriiletnek
csak 5.8%at foglaljak el. Viszont a hitbizoma-
nyok, melyek mar kizarolag fouri kézen vannak,
2,329.000 holdat tesznek ki. Azaz kétmillioharom
szazezer holdbol csak néhdny csalad ¢él, mig a ma
sik kétmillidoszazotvenezer hold az orszdg agrar-
lakossaganak  53%at, Osszesen  egymilliokétszaz-
nyolcvanezer  kisgazdasagot  kénytelen  eltartani.
Hogy ez mennyire Iehetetlen, s hogy e torpegaz-
dasadgok tulajdonosaiknak a puszta ¢életen kiviil
egyebet alig nyUjthatnak, azt megdobbentéen il
lusztralja a hivatalos adat, hogy az egymilliokét
szaznyolcvanezer torpegazdasagnak majdnem fele,
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hatszazezer, kisebb egy holdnal, még pedig szan-
tofold nélkiili egy holdnal kisebb 294.475, egy hold-
nal kisebb, de mar szantofoldes pedig 268.274.”

Suranyi-Unger ¢és Szekfii konyvein kivil kell6
tajékozodast nyer a kérdés irant érdeklodé a ma;
gvar kis- és kozépbirtokosok elszegényedésének,
valamint a magyar faj terjeszkedését s kulturalis
¢s gazdasagi emelkedését bilincsekbe verésének
okair6l az ugyancsak minden gyanusitason feliil
allo, de egyben minden elGitélettdl is ment Bek-
sics Gusztdv. A magyar politika Uj alapjai, kap-
csolatban a magyar faj terjeszked0 képességével
¢s a foldbirtokviszonyokkal cimli  munkajabol.
(Budapest, 1899. Athenaeum.)

Nem rablds, nem uzsora, nem erkolcsi meg-
itélés ala eshetd furfang idézte el6 hazankban azt
az egész kis- s kozépnemesi és parasztosztalyt
magaval ragadd gazdasagi valsagot, mely 1867-ben,
a zsidok emancipacioja idején, mar Kkiteritette sO-
tét szarnyait az orszagra. S ebben az allapotban
érte az orszagot két olyan razkodtatds, mely a
természetes  valsagtdl  érintetleniil maradt  birto-
kosokat is kiforgatta vagyonukbol.

Az egyik a fent emlitett Langrand-Dumon-
ceau romai grof, belga kalandor nevéhez fiizodik,
ki a hetvenes évek elején a feltorekvé s hazank-
ban is egyre tért hoditani kezdd kapitalizmus ver-
senyterén azzal az eszmével Iépett fel, hogy ,a
toke kereszténnyé tétessék.” Hazankban 1is Iépre
ment sok csalad; lelkészektdl, parasztoktol, oOzve-
gyek és arvaktdl rengeteg Osszegeket csalt ki. Vé-
giil — mint minden lexikonban is olvashato, -



339

csalard bukas kovetkezett, de magasrangu buntar-
sai addig huztdk-halasztottdk a targyalast, hogy
a tizendtévi foghazbiintetés eldl Amerikdba szok-
hetett. Langrand nem volt zsido, de ,,a nagy esz-
me” propagalasa alkalmaval sokat beszélt zsidok-
rol, hogy kozel férkézhessék a szivekhez, melyek-
nek megcsalatkozdsa  fajo  kesergésben  keresett
vigasztalodast.

A masik nagy és egész Europaval hazank szé-
les koreit is sulyos valsagba sodré szélhamossag
Bontoux Jené Pal nevéhez fiiz6dik, ki mint az osz-
trak déli vasat igazgatdja hazankban is megtalalta
Osszekottetéseit, amid6n 1878-ban Union Géné-
rale cimen bankot alapitott oly célbol, hogy a ka-
tholikus egyhaz ¢és hivek vagyonat tomoritse a
szabadgondolkodok és a zsidok ellen. Ugyndkei
bejartak egész Eurodpat, Osszehardcsolta a papok
vagyonat, egyhazi alapokat s a hivek filléreit, —
végil 1883-ban ot évi fegyhazbiintetés eldl sikeriilt
kiilfoldre menekiilnie. Langrand csak vallasos esz-
kozokkel toborozta hiveit, de Bontoux és iigyno-
kei mar nyilt sisakkal egyenest a zsidok ellen szort
ragalmakkal szerezték meg sajat céljaikra a ki-
fosztott nép filléreit.

fme a tényezék, melyek el6készitették a ta-
lajt, s amelyek Osszemiikodése lehetové tette, hogy
a leslilyedt kis- és kozépbirtokosoknak kegyelem-
dofést adé Langranc-botrany utan Istoczy fellép-
hessen s hogy az altala szitott parazs épp 1882-ben,
a Bontoux-botrany 1idején csapjon ki féktelen lan-
golasba.
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Istoczy  orszagszerte izgatott szdval, rdpira-
tokkal és szervezte a gyilolet fészkeit, az antisze-
mita egyleteket. 1880-ban mar egy ,Nemzsidok
szovetségéinek  alapitasan faradozott, melynek
jelszava lett volna: Egy mindenkiért és mindenki
egyért; tagja lehetett ,minden orszaggyllési kép-
visel6 és egyébb nem zsidok.” A taggylijtés nem
folyt titokban, s6t oly hangos toborzassal, hogy
1880 szeptember 25én Miklos Istvan meginterpel-
lalta a képviselbhazban Tisza Kalman miniszterei
nokot, hogy ,,azon koztudomasu ténnyel szemben,
hogy a legujabb id6ben Istoczy Gydzd képviseld
urnak  ismert parlamenti nyilatkozatai  szellemé
ben, a fOvarosban és a vidéken alakult és szerve-
zett antisemitikus  egyletekben és  folyodiratokban
egyes néptorzs a maga Osszesesében egyesek bu-
neiért felette er6s megtaimadasokban részesiil és
a zsidosagnak  Magyarorszagbol valdé  kilizetése
irant megengedett és tiltott utakon agitacié folyik,

mit szandékozik tenni a kormany, hogy a ke-
resztény ¢€s nem keresztény lakossag kozotti jo
egyetértés meg ne haboritttassék.” Tisza Kalman
valaszaban erélyesen tiltakozott a feltevés ellen,
mintha a kormany, vagy a szabadelvli part segéd-
kezet nyujtana Istéczy iranyzata terjesztéséhez, s
kijelenti, hogy ,minden oly izgalom iranyaban,
mely az osztalyok, nemzetiségek ¢€s hitfelekezetek
kozti gyulolséget és surlodast idézi eld, a kormany
teljesiteni fogja kotelességét.”

Tisza valasza kielégitette a szabadelvii partot,
mindazokat, kik nem akartak nagy jelentoséget
tulajdonitani az  orszagban  elharapddzd bujtogat
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tasnak, mely mar oly méreteket oltott, hogy
egyes mélyebbre latdo politikusok meg is érezték a
kozelgé nagy vihart. A kiiszobon allo veszedelem-
nek nyilt kifejezést is adott az 1881 marcius 9-én
tartott képviselohazi gyllésen Majoros Istvan, ki
a polgari hazassag iigyében intézett interpellaciot
az igazsagligyi miniszterhez, mondvan: , A polgari
hazassag kérdésének elintézését kiillonosen a most
sajnosan megindult antisemita mozgalom teszi siir-
g0ssé; nézetem szerint, ha a polgari hazassag mar
be lett volna hozva, azon nem vart kellemetlensé-
geknek nagy része, amely az ¢érintett mozgalom
kovetkezménye lesz, kikeriilheté lett volna.” Az
interpellacié kovetkezménye az volt, hogy mar két
héttel utobb  Pauler Tivadar igazsagiigyminiszter
benytjtott egy torvényjavaslatot ,a keresztények
¢s izraelitdk kozt az orszagban kotott polgari ha-
zassagardl,” mely torvényjavaslat azonban Emmer
Kornélnak, mint igazsagiigyi Dbizottsagi eléadonak
inditvanya  alapjan, tekintettel az  orszaggytlés
ulésszakanak  elorehaladott  voltara, levétetett a
napirendrol.

A torténet kutatdja kénytelen azon kormany
johiszemiiségében, de legalabb is politikai elorela-
tasaban kételkedni, amely a megsiirgetett altalanos
polgari hazassagkotés javaslata helyett a zsidok és
keresztények kozti hazassagkotés kérdését dobta
a partok kozé¢ akkor, midén épp a felekezeti har-
cok tiize mar langba akarta boritani az orszagot.
Nyugodtan vétethette le a javaslatot ,az iilések
elérehaladott voltara vald tekintette]” a napirend
r6l, a javaslat megtette hatasat, annak jegyében
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indult meg az orszdgban az 1) képviselovalasztas,
annak jegyében folyt az izgatds, mely a valasztasi
kiizdelemben immar elérte a tetéfokat.

De mar az iilésszak berekesztése elott valt vi-
lagossa a két tlizfészek, ahol a parazsat szitottak
s ahol elokészitették az orszag langbaboritasat.

Az egyik tlzfészek a zsidogytilolet szitasaval
leplezett panszlav agitacio volt az északi megyék-
ben, hol mar 1881 tavaszan Paszton és Losoncon
fényes nappal véresre vertek zsidokat, hazakba
betortek, {lizleteket fosztogattak, mely jeladds meg
tette hatasat az egész Felvidéken. A napilapok
felismerték a helyzetet, figyelmeztették a kor-
manyt a panszlav mozgalmakra, amelyeknek csak
takardjat képezi az antiszemita izgatds; mindkettd
Oroszorszagbol taplalkozott s a hatalmas biroda-
lommal szemben a kormany tehetetlen volt.
Pulszky Ferenc meg 1is irta nyiltan, vezércikkben
a Pester Lloydban (1881 oktoberében): ,,Aus den
Steppen Russlands, woher wir die Cholera und
Viehseuche zu erhalten plegen, klopft jetzt ein
anderer unheimlicher Gast an unsere Thiire: die
Judenhetze. Alles héngt jetzt davon ab, ob die
Regierung den ersten Regungen der antisémite
sehen Verfolgungen entgegentritt, oder ob sie mit
lauwarmen Verweisen im Grunde die Antisemit
ten unterstiitzt.”

A masik tlzfészek a pesti egyetem volt, mely
nek keresztény ifjisaga 1881 februarjaban az
egyetem falain beliill a zsido hallgatokat inzultalva
oly izgalmas jeleneteket provokalt, hogy az gy
gyel kénytelen volt a tanacs is foglalkozni, mely-
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nek hatdrozatabol kifolyolag a Rektor, Dr. Berger,
a hittudomanyi kar taniara maga elé idézte a veze-
toket, kik sérelmeiket el6adva, azon kivansaguk-
nak adtak kifejezést, hogy tilsok zsido hallgato
lévén az  egyetemen, beiratkozdsndl = megfeleld
aranyszam vétessék figyelembe. A Rektor atyai-
lag, de szigorian megdorgalta az ifjakat, kik az
intelem hatasa alatt nyilvanos gyilést hirdettek a
kérdés megbeszélése végett. A gylilés megtartasat
azonban a beliigyminiszter betiltotta. E Dbetiltas
alkalmat szolgaltatott Istoczynak egy interpella-
ciora, melyben 1881 marcius 3-an védelmébe fogta
az egyetemi ifjakat a zsid6 hallgaték ellen, akik
»mar elozonlik az 0Osszes fakultasokat,” s amely
interpellacié kapcsan Rohling konyveibdl idézett
vadakat szorva a zsidosagra, kijelentette, hogy
hidba nevették Ot ki hat év ota a Hazban, jol tudja,
hogy titokban mar sokan vannak mellette, s remé-
nyét helyezheti a kozelgd képviseldvalasztasba;
selvtarsaimhoz a hazaban intézem hat a szoOzatot:
Ne csiiggedjiink, hanem fel a munkéara! Mert mi
gy6zni fogunk, a mienk a jovo!”

Ilyen hangulat elézte meg a képviselovalasz
tast, melynek kiizdelmeiben tizenhét jelolt vitte
gyOzelemre az antiszemita zaszIot.

Istoczy hat nem volt mar egyediil; erds vezér-
kar wvette koril; tizenhatod magaval szOhette ter-
veit a képvisel6i immunitds védelme alatt. Buzo-
ganyforgatd levente volt mind, de Istoczyn Kkiviil
foleg Verhovay Gyula és Onody Géza kiizdott az
elsd sorban, s szbtte a terveket, hogy folkorbacso-
l6djék a szenvedély a zsidok ellen.
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Istoczy, akinek keriiletében 1882. év janudrjan
ban két zsidot wvalasztottak meg kozségi bironak:
Kisbéren Frankl Zsigmondot és Baltavaron Mayer
Jozsefet, 1882 februar 18-4n ugyanazon megye ka-
tholikus papsaganak kérvényét ajanlja gyilolettel
atitatott beszéd kiséretében a képvisel6haznak a
zsidéemancipacio eltorlése targyaban. 1882 junius
9;én pedig, amikor a parlament Szatmarmegye kér;
vényét targyalta az oroszorszagi iildozések eldl
menekiilt  zsidok  bevandorlasdinak  megakadalyoz
zasa 1ligyében, oly vadul csapongd beszédet tartott,
hogy Wahrmann Mor kiment a terembdl, aminek
kovetkezménye az volt, hogy a folyoson belekd-
tott Wahrmannba s parbajra kényszeritette. Ezért
a szabadelvii part kizarta kebelébdl Istoczyt. Ad
dig a szabadelvli part tagja volt, mint ahogy a
tobbi antiszemita képviselé is a kiilonbdz6 partok
ban foglalt helyet.

Verhovay Gyula sem volt mindig antiszemita.
1880 januar elsején inditotta meg a Fiiggetlenség
cimii napilapot, melyben a legszabadelviibb esz-
mék lelkes hirdetdje volt s mikor ugyanazon év
marciusaban mint filiggetlenségi  képviselé Nagy-
varadon jart, hol parthivei bankettel tisztelték
meg, nagy beszédet tartott a zsidokérdésrdl, -elra-
gadtatassal szolt a zsidok hazafisagarol, gazdasagi
és szellemi értékérdl, s elitéléen nyilatkozott Isto-
czyrol, ki ,gytloletével sportot iz s kit nem vezé-
rel tisztességes szandék,” végiil kijelentette, hogy
»aki a zsidok ellen agital, az nem hordja szivén a
haza javat” A kozOnség rajongott Verhovayért,
ki elragadd népszonok volt s csodas ereji tollal
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rendelkezett, s amikor 1881-ben a kisbirtokosok
megtamadasa miatt bar6 Majthényi Izidor provo-
kalta s parbajban megsebesitette, valosdgos nem-
zeti vértanit latott benne a kozonség s az iranta
érzett részvét nagy utcai tiintetésben nyilatkozott
meg a pesti Nemzeti Kaszino eldtt. De a kovetke-
z6 évben teljesen varatlanul megvaltozott a Fiig-
getlenség, mely ontotta a zsidogyilolet gyilkos
mérgével megirt cikkeket. Mi okozhatta a fordu-
latot? Nem tudjuk, maga Verhovay sem ad felvi-
lagositist Az Alarc Korszaka cimii  konyvében,
melyet teljes letoretése utan 1889-ben irt Onigazo-
las céljabol; wvaldsziniileg annak felismerése indit-
hatta ritka tehetségének a zsidogyllolet fegyvere
forgatasanak szolgélatiba wvalé allitdsra, hogy lap-
ja nagyobb hasznat fogja ennek latni. Hiszen
1883 oktoberében, amikor az antiszemita képvise-
16k kivaltak a kiilonbdz6 partokbol, s megalakitot-
tak a kiilonallo antiszemita partot, Istoczy Gy6zo,
Onody Géza, Simonyi Ivan és Széll Gyorgy mellé
Verhovayt is be akartak valasztani az elndkségbe,
de nem fogadta el, mert minden szabad idejét lap-
janak, a Fiiggetlenségnek akarta szentelni. gy
mondta 6 maga. De csakhamar kitint, még abban
a honapban, hogy mas érdekek késztették arra,
hogy a lap kezelésébe idegen ne nyerjen betekint
test. Ugyanis a Filiggetlenség tekintélyes Osszege-
ket gyljtott Arany Janos szobrara, a Honvédszo-
bor felallitasara és a bukovinai csangdk visszate-
lepitésére, s kisiilt, hogy mind e pénzeket Verho-
vay elsikkasztotta. Ettdl az 1idot6l fogva erkolesi
halott lett.
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Onédy Géza, ki 1871-74-ig a szabolcsmegyei
alsddadai jaras szolgabiraja volt s 1S81-ben a haj-
dunanasi keriilet antiszemita programmal megva-
lasztott orsz. képviseldje lett, a legnagyobb vésze-
delmet hozta a magyar zsidosagra a vérvaddal.
Amit addig a leghevesebb kiizdelmek kozepette a
legvéresebb szaji demagdgok sem mertek hangoz-
tatni, azt Onody Géza. vitte bele a kiizdelembe s
megvadolta a magyar zsidosagot az orszaggyulés
szine el6tt keresztény vérnek vallasos szertartasra
val6 felhasznalasaval.

1882 aprilis 1-én Tiszaeszlaron eltiint Soly-
mossy Eszter tizennégyéves cselédleany, mig a
falu szatocsanal jart, hova gazdaja, Huri Andras
kiildte. Az eltlinés harom nappal a zsidok peszach-
iinnepe el6tt tortént s hogy a leany nem kertlt
elé, Onody Géza orsz. képviseld, ki Tiszaeszlaron
lakott, elokészitette a kozvéleményt arra, aminek
hatdsa alatt Eszter anyja mar majus 4-én vadat
is emelt: hogy leanya vérét a zsidok vették a hus-
véti kenyérhez vald felhasznalas végett. A nyir-
egyhazai torvényszék majus 19-én kiildotte ki Bari
Jozsef torvényszéki jegyzOt a vizsgalat megejté-
sere, ki legel6szor Scharf Jozsef templomszolga-
nak Samu nevii 6t éves fiat hallgatta ki, minthogy
hire terjedt, hogy az ot éves fitcska azt mondta
Sos Mihalynénak, ki kalaccsal édesgette magahoz
a gyermeket, hogy Esztert a metsz0 vagta meg.
A vizsgalatot vezetd torvényszéki jegyzO cukor-
kakkal batoritotta vallomasra a fiat, ki elmondta,
hogy apja behivta Esztert, atvagta nyakat s 6, meg
Moricz batyja fogta fel a vért. Erre a vallomasra



347

még aznap elfogtak az egész Scharf csaladot s hia-
ba volt az apanak s a tizennégy éves Moric fitnak
bizonygatasa, hogy Ok nem is lattak Esztert s mit-
sem tudnak eltiinésér6l, dontd volt az Otéves fitcs-
ka kalaccsal-cukorral kivett vallomasa. Ezen nap
estéjén Moric Recsky Andras, kozismerten felel-
metes csendbiztos Orizetébe adatott, ki annyira ra
tudott ijeszteni a tizennégy éves félénk természetli
fitra, hogy még azon ¢jjel jegyzokonyvbe mond-
hattd azt, hogy a ledny eltlinése napjan, szomba-
ton, az istentisztelet végeztével atyja behivta Esz-
tért a templomba, hogy oltsa el a gyertydkat s ott
Wollner Herman atutazd koldus leteperte, Bux-
baum Abraham és Braun Lipot sakterek, kik épp
kantorproban voltak Eszlaron, lefogtak és
Schwarcz Salamon sakter levagta a leanyt. Mind-
ezt a kulcslyukon keresztiil latta. Erre a vizsgalat
felkutatta a templomot, ahol azonban nem akadt
semmiféle nyomra.

Janius 18-an hullat fogtak ki a Tiszabdl; a ruha
rajta Eszter ruhaja, a hulla karjan log a festékes
kenddé 1is, ahogyan az eltiinés napjan a szatdcstol
tavozott, felismerték labafején a  tehéntiprastol
szarmazott forradast is, nyaka nincs atvagva, a
tisztiorvos is tizennégy éves leanyénak mondja a
hullat, vildgos, hogy alaptalan a ritualis vérvad.
De Onoddyék épp errdl nem akartak letenni. A fel-
0szl6 hulladban az anya nem ismeri fel Esztert, az
izgatas vezérei hullacsempészés vadjaval sulyos-
bitjdk a wvadat: a vizsgalat félrevezetése végett a
zsidok idegen hullara adtdk volna Eszter ruhait.
Forr6 izgalommal volt telve az orszag, melyet Kos-



348

suth Lajos sem tudott lecsillapitani, ki Turinbol
kiildott nyilt levelével protestalt a képtelen vad
ellen; mitsem hasznaltak kiilfoldi vilaghiri szak-
érték nyilatkozatai, siiket flilekre talaltak Scheut-
hauer ¢és Mihdlkovich pesti anatomusok vélemé-
nyei. Megnyugtatd hatds helyett a legvadabb jele-
netet idézte eld a parlamentben Mezei Ernd inter-
pellacioja, — a kozvélemény annyira zsidoelle-
nesre volt hangolva, hogy a jozanabb gondolkodas
suak is terror hatasa alatt allottak.

Julius 29-én tétetett meg tizendt személy ellen
a formalis vadinditvany Eszter megoletéseért és
hullacsempészésért, de a végtargyalas csak 1883
junius 17-én  kezdddhetett meg. A védok Eérvis
Karoly, Funtik Karoly, Friedmann Bemat, Her-
mann Ignac ¢és Székely Miksa voltak, a vadat pe
dig Szeiffert Ede ligyész képviselte. Az egész mii-
veit vildg szeme Nyiregyhazara volt iranyitva, hol
harminc napon 4t targyaltdk a rémiiletes vadat,
melynek egyetlen allitélagos tantija a tizennégy
éves Scharf Moric volt. Az egész vilag kozvélemé-
nyét foglalkoztatta az iigy s a magyar zsidosag be-
csiiletének kérdését képezte, hogy felderittessék a
ragalom forrasa, vilagossa valjék a vad hazug vol-
ta, hogy annyi artatlanul szenvedd ¢és meghurcolt
csaladnak a nyugalma térjen vissza. A magyar
zsidosag nem is nézte tétleniil a hajszat, hanem
megszervezte a védelmet, melyben legnagyobb te-
vekenységet hatvani Deutsch Bernat és az Orsza-
gos Iroda fejtett ki. FEétvos Karoly csodalatos el-
meéllel bogozta ki a vad rosszakarattal és értelmi
sotétséggel Osszekuszalt szalait, kiméletleniil tépte
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szét a halot, melyet a felekezeti gyiilolség szott a
zsidosag ellen, meggy6z6 erdvel mutatta ki nem-
csak a vad képtelenségét, de a megvadolt zsidok
artatlansagat is, FEotvés Karoly érdeme, hogy a
torvényszék augusztus harmadikan fOlmentette az
Osszes vadlottakat s valamennyit szabadlabra he-
lyezte.

A torvényszék kimondta a felmentd itéletet,
de az izgatdk csak tovabb szortak a szikrakat,
hogy felrobbantsdk az elhelyezett akndkat s a ma-
gyar zsidosag torténete legszomorubb  lapjainak
egyikét az 1883. év feljegyzései képezik, melyek a
féktelen népszenvedély kitoréseirdl szolnak. Mar
1882 szeptember 28-an volt Pozsonyban olyan za-
vargas, hogy a beliigyminiszter az egész varmegye
teriiletére  statariumot rendelt el, s ugyanakkor
Vas, Somogy, Sopron, Zala, Moson ¢és Szabolcs-
megyében is oly fenyegetdé magatartast tanusitott
a nép, hogy a honvédelmi miniszter katonasagot
rendelt ki az ottani zsidok védelmére, de elemi
erével a felmentd itélet utan tort ki a gyuldlet,
mely nem kimélte meg a fOvarost sem, hol 1883
augusztus 8-an csak nagy katonai kirendeltséggel
lehetett a fosztogatd tomeget megfékezni; kiilonos
sen nagy ¢és a zsidok életében is kart tevo zavar
gasok voltak Zalamegyében, hol statariumot hir-
detett ki a kormany, valamint Séaros, Somogy,
Veszprém, Ung és Trencsénmegyékben.

Ilyen orszagos kozhangulatot tartott a kor
many alkalmasnak arra, hogy az elébbi iilésszak
alatt 1d0 rovidsége miatt napirendrél levett tor-
vény javaslatot a zsidok ¢és keresztények kozti ha-
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zassagrol targyalasra tiizze ki. E kérdés targyalas
sat kozvetleniil megelézte s igy a hangulatot még
jobban alafestette a tapolcai keriilet kérvényének
targyalasa, melyben a keriilet az emancipacids tor-
vény eltorlését kéri a parlamenttdl. A kérvényt
persze eclutasitotta a képviseléhaz, de mid6n utana,
1883 méjus 22-én Literaty Odon eléadd megnyi-
totta a vegyeshdzassagi javaslat folotti targyalast,
meglatszott valamennyi szénokon, hogy az orsza-
gos hangulat ili meg a képviselohdzat. A beszédek
koziil kimagaslott Mezei Erné szénoklata, ki jogos
és Oszinte biralatot mondott gy a zsidokrol, mint
a hatosagokrol. ,,Vessiink szamot azzal, hogy ma
Magyarorszag az antisemitizmusz tizfészke;

e mozgalom elragadta a kedélyeket, az erkdlcsi fo-
galmak felfordultak és sok vidéken az elvadulas-
nak oly tiinetei mutatkoznak, melyek -civilizalt al-
lami ¢let feltételeit megingatni képesek... Az an-
tisemitizmusz ~ valodi  allaspontjat  lattuk  Zalame-
gyében, Somogyban, sok helyiitt; Istoczy képviseld
ur szamitdsa beiitott abban, hogy a falvak lakos-
saga bekormozott arccal, baltakkal, fiitykdsokkel
folfegyverkezve bemegy a varosokba s a boltokat
betori... Ha azt mondja Istoczy képviselo dr,
hogy hidba mentették fel a zsidokat, mégis min-
denki meg van gyb6zédve a ritualis binrél, hat
csak annyit felelhetek, hogy volt id6, mikor a tor-
vényszékek nem is mentették fel a zsidokat ily
vadak aldl, mégis atszenvedték ezt az 1d6t a zsi-
dok és egy felvilagosult kor atlatta a vad alapta-
lansagat, hat at fogjak szenvedni az ilyen kozmeg-
gy6z6dést most is, amidén ily vadak aldél mar fel-
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mentik 6ket... Es ha valami hidnyzott az 0j zsido
nemzedék neveléséhez, hat azt megadja éppen az
antisemita mozgalom; megtanuljak, hogy ez a fold
nem idyllek hazja, hogy ez a jog nem konnyll
ajandék, hanem azt becsiilni, azért érezni kell, azt
mindenek folé kell tartani. Es jo lesz a képviseld
urnak ezzel szamolni. Mert ha az antisemitizmusz
jovojérol taplalt nagy abrandjaiban ugy latja, hogy
eljon az az 1d6, amikor Oket ki lehet kozositeni a
nemzeti kozosségb6l, meg lehet tagadni Osszekot-
tetésiiket a nemzeti folddel, a nemzeti érzéssel, a
nemzeti Ontudattal, megkapja azt a feleletet: Jy
suis et jy reste. Nem tetszik ez a képviseld urnak
Nem tud velik egyiittélni, nem tudja Oket meg-
tirni Akkor most ¢én forditom vissza az O sza-
vat:  tessék kivandorolni! Ramondhatom Shakes-
peareb6l:  Koszonom  zsido, hogy  megtanitottal
erre a szoéra. Talan az elkeseredés nyilatkozik be-
16lem, de nem kozonséges dolog az, ha az ember
azzal a nyugodt Ontudattal bir, hogy minden te-
vékenységében, egész életpalydjan megszerezhette
embertarsainak  tiszteletét, Orokosen  inkvekcidkat
kell hallania... Ha van valami értéke eldttem an-
nak, hogy a kozélet terén zsidonak nevezem ma-
gamat, hat éppen az, hogy hazamnak szolgalata-
taba adhatom én is egész erkdlesi erOmet.” Mezei
beszéde mély hatast gyakorolt a Hazra, amely ha-
tas alatt épp azért fogadta el a javaslatot, mert
annak jegyében folyt az orszagban a nagy izgatas.
A javaslat 1883. december 10-én keriilt a fo-
rendihazban targyalasra, hol, miutin Vay Miklos
bar6é, Rosner Ervin bard és Andrdassy Gyula gréf
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mellette, Haynald, Schlauch és Samassa érsekek
ellene szoltak, a szavazasnal 109 szoval 103 elle-
neben elvetették a javaslatot. A képviseldhaz mar
december 134n targyalta a fOrendek {iizenetét s
ismét elfogadva terjesztette fel a javaslatokat, me
lyet azonban a f6rendihaz januar 11-én 200 szdval
191 ellenében ismét -elutasitott. Erre a képviselo-
haz januar 31én 1jbol targyalds ala vette a foren-
dek tiizenetét s GOt napi heves vita utan csekély szo-
tobbséggel elhatarozta, hogy elall a tovabbi {ize-
netvaltastol.

A képviselohdz bolcs Onmérséklete minden-
esetre jO volt arra, hogy a felizgatott szenvedélyek
egy fegyverrel kevesebbet vittek harcba a zsidok
ellen. Ezen képviselovalasztas tizenhat antiszemita
képviselével ajandékozta meg az orszagot, mely-
nek nyugalmat annyira feldalta a lelketlen izga-
tas, hogy az 1884. szeptember 29¢én megnyilt or-
szaggyulést arra figyelmeztette a tronbeszéd, hogy
»politikai bolcsességgel ¢€s, ahol kell, szigoru erély
lyel enyésztessék el a belsd bajokat, sziintessék
meg a fajok, felekezetek ¢és osztalyok kozotti sur-
lédasokra vezetd izgalmakat, hogy Szt. Istvan bi-
rodalmanak orszdgaiban a kiilonbozo fajok, fele
kezetek ¢és osztalyok az egyiittélésben egyarant
megelégedést talaljanak”.

V. FEJEZET.
Az antiszemitapdrt.

Legfobb ideje volt, hogy a kiralyi tronrdl han-
gozzek el elitéld szo, mely az orszag fejlodését a
kell6 mederbe Ohajtotta terelni. Hiszen annyira
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fel wvolt korbacsolva a szenvedély, annyira hatal-
maban tartotta a terrorizald izgatds a kozvéle-
ményt, hogy a sajté utjan elkdvetett legszemér-
metlenebb izgatdst sem merték az eskiidtszékek
marasztalo verdikttel megbélyegezni. Istoczyt
perbe fogta az {igyészség a Fiiggetlenségben meg-
jelent egyik vérlazitd cikkéért, de az eskiidtszék
1883. julius 30-an felmentette. Ugyancsak felmen-
tette Nendtwich Karoly milegyetemi tanart, kinek
perbefogott cikkérél a kovetkezoket irta Krajcso-
vich (nem zsid6): Der Antisemitismus in Ungarn
(Budapest, 1884) cimli konyvében: ,Eine so
schrankenlose Aufreizung zum Hasse, unserer jii-
dischen Mitbiirger, eine so unverbliimte Auf forde-
rung zur Gewaltthat, zum  ziigellosen Rache-
kimpfe bis aufs Messer, wie es der incriminirte
Artikel Dr. Nendtwichs war, und ein freispre-
chendes Urtheil, das ist in der That der offen-
barste Hohn, die reinste Ironie des Lebens. Denn,
wenn Jemand diese, von Blut triefenden Aus-
briiche durchliest, und ihm dann sagt, dass es sich
im Lande dennoch elf Biirger gefunden haben, die
in diesem Artikel keine Aufreizung gegen die is-
raelitische Confession erblickten, so wiirde er sich
strduben, die zu glauben, und dennoch ist es so!
Deshalb sprach niemals ein Offentlicher Ankldger
so treffend, wie es Staatsanwalt Zsitvay that, in-
dem er in seiner Anklage das gefliigelte Wort
sagte: , Gebt Nendtwich einen Becher mit Blut,
derin ihn diirstet!”

De legjellemzobb a kozhangulatra az orszag-
gyllési fliggetlenségi part viselkedése, mely még
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1883. januar 19-én a tapolcai keriiletnek az eman-
cipaciondlis torvény eltorléséért benyujtott folya-
modvanyaval szemben 4llast foglalt s Mocsary
Lajos elndklete alatt pdartprogrammba vette fel a
torvénycikk  fenntartasaért valdé  kiizdelmet, mert
az ,a szabadelviiség folyomanya és a negyven-
nyolcas  torvények  természetes  kovetkezménye”,
holott egy ¢évvel késébb, 1884. januar 30-an mani-
fesztumot bocsatott ki Magyarorszag polgaraihoz,
melyben kimondja, hogy ,szolitassék fel a hazai
zsidosag, hogy nyilatkoztassa ki kelld hatarozott-
saggal hitagazatait, reformalja s esetleg sziintesse
meg a korunkkal s a jelen tarsadalommal Ossze
nem fér6 szokasait és ezek eszkozlése végett tarts
son orszagos zsinatot. Szervezze a zsidosag, a kor
jogos kivanalmainak megfelelleg egyhazat és hit-
kozségeit s az utdbbiakat egyszersmind tekintettel
az anyakonyvek helyes vezetésének igényeire.
Rendezze ¢és fejlessze kebelében a kozoktatast, a
rabbiképzést6l kezdve, az oktatds minden fokan,
magyar nemzeti szellemben. Akadalyoztassék meg
a kilfoldi zsidosag bedzonlése, a telepedés folté-
teleinek szigorubba tétele altal, s6t a bekoltozés-
nek bizonyos idére vald megtiltdsa altal is.” Persze
képviselovalasztasra késziilt ekkor az orszag s igy
a fiiggetlenségi partnak is fel kellett vennie pro-
grammjaba a zsidokérdést, melyet bar elég eny-
hén fogalmazott meg, de a mogoétte rejlé hangula-
tot mégis csak Istoczy itélte meg legigazabban, mi-
dén a manifesztum kibocsatasa utani napon, ja-
nuar 31-én, a vegyeshdzassag javaslatanak napi-
rendrél valo levételérél szolva azt mondta: ,,azon
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kellemes helyzetben vagyok, hogy ma mar beér-
hetem rovidebb felszolalassal, mert hiszen a zsido-
kérdést illetdleg végre s valahara ma mar mindenki
talpon van Magyarorszagon.”

Bizony, talpon volt az egész orszag, melyet
képtelen volt leszerelni, jobb belatasra birni s a
kozvéleményt méltanylé biralatra hangolni Acsdady
Ignacnak, a hazai torténetirds egyik legkivalobb
mesterének ropirata, melyet Zsidd6 ¢és Nemzsido
Magyarok az Emancipaci6 Utan cimen tett kozzé
1883-ban. Ro&pirat  volt, a mnapi sziikségletnek
szanva s ma mar alig fedezhetd fel egy-egy konyv-
tarban, de oly igazsagokat hirdet, melyekbdl oku-
last merithet a jelenkor is. Megérdemelné a rop-
irat, hogy itt teljes egészében T1jra lenyomassuk,
de a hely szlkére wvalo tekintettel csak az utokor
figyelmét hivjuk fel rea.

De mit is hasznalhatott Acsdady-nak a legne-
mesebb érzésb6l fakadt s a legtisztabb torténeti
igazsagot feltar6 fejtegetése akkor, amikor mar a
tomegszenvedély nem az igazsag felderitése irant
érdeklodott, hanem vak elfogultsaggal engedte at
magat a politikai izgaték lelkiismeretlen akarata-
fiak. Megdobbentd az a frivolitdas, mely ekkor po-
litikai cé€lbol csinalt zsidokérdést. A vezeték tud-
tak  jol, hogy szinigazsdg Acsddy-nak minden
szava, de a valasztasi harcba zsidokérdéssel kell
indulni. Elesen vilagitjia meg ezt a frivolitast egy
1884-ben Budapesten Demokritos alnév szerzdsé-
gével A keresztény és zsido hazassag a parlamenti-
ben és a foérendihazban cimen megjelent ropirat,
mely a tobbek kozt a kovetkezoket mondja: ,Ilyen
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torvényjavaslatra még azt merik mondani, hogy
az orszag belbékéje koveteli. Hogy az a haladas
igényeinek exigentidja, hogy véget vet az antisze-
mitizmusnak. Holott az antiszemitizmus ma a le-
vegében van. A kozgondolkodas kategoridiba vette
magat, uralja az elméket és kedélyeket, befolya-
solja még azt is, aki attol irtdézik. Miért Mert
egy altalan érzett igazsag képezi annak alapjat. Ma
még nem politika, inkabb csak gondolat, melyben
kiilonb6z6 o6hajok kifejezésre taldlnak. Még nem
rendszer, de mar aramlat, mely né, terjed, foglal,
hoédit. Annak pedig, hogy van antiszemitizmusz,
Tisza Kalman az oka. Miért nincsen politikaja
Adjon az orszagnak eszméket, a nemzetnek célo-
kat, vigyen allamférfiti gondolatokat elére s ne
jarjon folyton csak otletek és rogeszmék csapasan,
melyen jarnak az oves, boves et omnia pecora
campi. Az antiszemitizmusz nalunk ma még csak
olyan potkavé féle. Politikai cikoria. De magaban
foglalja az orszagos mizeriak, hanyatlas, elszeged
nyedés, a rossz igazsagszolgaltatas, a gyamoltalan
kozigazgatdas feletti daltalanos elégiiletlenség és eh
keserédes  feljajdulasat. Nem iithetik Tiszat, hat
iitik a zsidot. Rossz logika, de mégis logika. Es
Tisza Kalman azt gondolja, hogy ha csinal zsido-
politikat, hat csindl jo politikdt, s hogy ne vésze-
kedjiink tobbé a zsidoval, hat Osszehazasitja az
evangéliumot a talmuddal. LOporral oltani tiizet!
Biztos explo6zio!”

fme, bar frivolan, de &szintén beszélt Demo-
kritos. Orszagos mizéridk, hanyatlds, elszegénye-
dés, rossz igazsagszolgaltatds, gyamoltalan koz-
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igazgatas feletti altalanos elégiiletlenség és elkese-
redés volt az a talaj, melybdl kisarjadt a magyar-
orszagi zsidogytilolet. Nem zsidok okoztdk a ba-
jokat, melyek feljajdulasra késztették az orsza-
got, de az elégiiletlenség és elkeseredés vak s oda
dobja a kovet, amerre a politikai célokat kereso
vezetok iranyitjak.

Ez a helyzet adta meg az 1884. évi képviselod-
valasztas szinét ¢és velejét. Az egész orszagban
,zsid6” volt a jelszd, melynek nyoman mindeniitt
izgalom kelt, szdmos helyiitt zavargas jart, sok
vidéken fosztogatas dult és nem egy esetben élet-
ben is kar esett. A valasztasok lefolyasara legjel-
lemzébb fényt vet a miskolci és a ceglédi valasz-
tas. Miskolcon két jelolt allt egymassal szemben:
a fuggetlenségi Mezey Emo ¢és az antiszemita
Vadnay  Andor; utdbbi partja részér6l  olyan
eszkozokkel folyt az agitadcié, hogy a miskolci zsi-
désag vezetdé embere, dr. Popper Jozsef orvos,
ki a kongresszus idején mar eldkeld vezéregyéni-
ség volt az orszagos zsidosag korében, a Vadnay-
parthoz csatlakozott s érdekében fejtett ki nagy
tevékenységet. E viselkedése mindenfelé amulatot
keltett s mi sem természetesebb, hogy Schweiger
Marton, az Orszagos lzr. Iroda elndke szemre-
hany6 levelet irt Poppernek, kit kotelességére fi-
gyelmeztetett. Popper e levél miatt feljelentette
Schweigert a vallas- és kozoktatasligyi miniszter-
nél, ki kérdore vonta Schweigert, hogy miként
merészel hivatalos befolyasaval korteskedési cél-
bol visszaélni. De Trefort miniszter a Vadnay-part
érdekében  gyakorolta hatalmasabb  hivatalos be-
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folyasat, melynek dacara  Vadnay  megbukott.
Cegléden azonban megvalasztottdk a  Csango-
pénzek elsikkasztdsa miatt torvényszéki vizsgalat
alatt allo Verhovay Gyulat, kinek mentelmi jogat
e vizsgalat miatt a képviselohaz felfiiggesztette;
jog szerint jelolni sem lehetett volna, 1884-ben
megvalasztottak s a vizsgalobird az Ujonnan Ossze
ilt Haztél kérte 1jbol az immunitas felfliggesztés
sét.

A féktelen agitaci6 €s jogsértés kozben lefolyt
valasztas eredménye a kovetkezd 17 antiszemita
képviselé6 volt:  Andrednszky Géabor bard (Pince-
hely), Csuzy Pal (Szakcs), Gruber Janos (Somogy
szill), Istoczy Gy6z6 (Rum), Komldssy Ferenc
(Verbo),  Hargittay  Gyula  (Hajduboszérmény),
Nendtwich Kéroly (mosonmegyei Zurdny), Onddy
Géza (Hajdinanas). Rdcz Géza  (Filopszallas),
Rath Ferenc (Szempc), Simonyi Ivan (Magyardvar),
Szalay  Karoly (Somogycsurgd), Szemnecz Emil
(Zalaegerszeg), Vadnay Andor (Tapolcza), Veres
Jozsef (Oroshaza), Verhovay Gyula (Cegléd) és
Zimandy Ignac (Szenic).

Osszeiillt a képviselbhaz, elhangzott a trén
beszédben a kiralyi intelem, megkezd6dott a fel
irati vita, melynek folyaman Andreanszky, Veres,
Szalay, Onoddy, Nendtwich, Komldéssy ¢€s Zimandy
olyan beszédekkel mutatkoztak be az orszag szine
elott, hogy Tisza Kalman miniszterelndk 0Ossze
foglalo felszolalasaban csak annyit mondott roluk,
hogy ,aki az Ovékhez hasonld eszméket terjeszt,
annak a jozan ész itéletét6l félnie kell.” Kiilonosen
Zimandy lIgnac, kath. pap és az Antiszemita Katé
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szerz6je valt ki, midén tudomanyossag szinében
a zsid6 irodalombol vett idézetek felsorolasaval
akarta a megdobbentd bizonyitékokat tarni a haz
elé, hogy a zsidok ritualis célra hasznalnak keresz-
tény vért. Erre a vadra, mely tudomanyos mezben
megjelenve az elfogulatlanokat 1is megingathatta
volna, a pesti hitkdzség rabbinatusa €s az orszagos
rabbiképzé intézet theologiai tanari kara a kovet-
kezd nyilatkozatot tette kdzz¢é:

»Zimandy Ignac képviseld urnak a magyar or-
szaggyilés képviselbhazaban f. ho 12-én tartott
beszédét szoszerinti  hiteles szovegében csak ma
olvashattuk s igy csak most értesiiltink azon rab
binikus munkak hosszi lajstromardl, melyekre ne
vezett képviseld6 ur hivatkozott, hogy ezaltal a
zsidosag elleni tdmadasainak lehetd nagy hatast
biztositson. Mindazaltal tavol all tdliink, hogy e
beszéddel szemben  cafolatokba  bocsatkozzunk,
ami aldl, ugy hisszik, mar a beszéd alakja is fel-
ment benniinket. Minthogy azonban sajnalatunkra
tapasztaljuk, hogy még elfogulatlan férfiak is azon
nézet fel¢ hajolnak, hogy a képviselé ur allitasai
az altala idézett konyvekben bizonyitékukat lelik,
mulhatatlan  kotelességiinknek  tartjuk  a  kovetke-
zOket kijelenteni:

Zimandy képviseld urnak ez alkalommal ki
tart rabbinikus tudomanyossdga bebizonyithatolag
Rohling, Justus és elvtarsainak miveib6l van véve,
melynek tartalmat mar sokan és tobbnyire keresz-
tény tudosok megcafoltdk, és — Delitzsch Ferenc
lipcsei tanar szavaval ¢élve — ,szemtelen hazug-
saginak (freche Liige) bélyegezték. Azonban a
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képviseld Ur nemcsak ezen most emlitett forrasai
utdn beszélt, hanem ezen felill batorsaga volt a
képviseléhazban felmutatni a Zohart, mint azon
konyvet, melyben ,korilményesen le van irva, ho-
gyan kell lesakterolni az alattomban -elfogott ke
resztény leanyt”. Ilyesmirdl az egész zsidd iroda-
lomban sehol egyetlen egy sz6 sem fordult el6.

A koriilbelil 350 évvel ezelott legelészor nyo-
matott Zoéharban Rohling csak nemrég fodozte fel
ama mondatot, melyre a képvisel6 ur hivatkozott.
A ritualis vérvadat illetéleg pedig, melyet Rohling
e helybdl akar kiolvasni, azt jegyzi meg Delitzsch,
a rabbinikus tudomanynak jelenleg legelsé keresz-
tény tekintélye: ,,Ama Zohar-mondat mit sem tar-
talmaz mindebbdl. Becsiilletemre mondom, hogy
minden 1Ugy van belehazudva. A diih Rohlingot
Oriiltté teszi; beteg 6 szellemileg és erkolcsileg egy-
arant.” Delitzsch az evangélikus theologus, Roh
ling ellenében ¢és a sajat forditasanak helyessége
mellett harom katholikus tekintélyre hivatkozott:
Bickell szerzetesre, ki az innsbrucki egyetem ta-
nara, Scholz tanarra Wiirzburgban ¢és Knaben-
bauer Jozsef jezsuita paterre Dillon-Hallban, An-
glidban. Mindaharom Delitzsch forditasat helyes-
nek nyilvanitotta, a Rohlingét pedig elitélte. Mind-
aharom azt bizonyitja, hogy a zsid6 irodalomban
legcsekélyebb nyomot sem taldltak arr6l, ami a
vérvadat csak tavolrdl is igazolna.

Zimandy kénviseld ur bizonyara tudja, hogy
sem az altala felmutatott Zoharban, sem a tdle
»tanulmanyozva olvasott” talmudban egyetlen la-
pot sem képes olvasni, nemhogy megérteni. E meg-
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gy6zodésre kell jutnia a rabbinikus irodalom min-
den ismerdjének, ki Zimandy képviseldé ur orszag
gyllési beszédjét ¢és antiszemita iratait olvassa, ¢és
ez a mi tudomanyos meggy6zddésiink is. Készek
vagyunk emez allitdsunkat barmely hivatott tu-
domanyos férum elétt bebizonyitani.

Budapest, 1884. oktober 22-én.

A pesti izr. hitkdzség rabbisaga: Brill S. L.
rabbisagi elndk, Dr. Kayserling M. rabbi, Dr. Kohn
S. rabbi, Pollak L. rabbi. Az orszagos rabbiképzo
intézet theologiai tandri kara: Bloch Mozes -elnok,
Dr. Bacher Vilmos tanar, Dr. Kaufmann David
tanar, Deutsch Henrik tanar.”

A tudomany lapjaval utols6 kartyajat {itotte
ki az antiszemita vezérkar s az orszdg fliggetlen
gondolkodasu, jozan elemei vilagosan lattak, hogy
hamis jatékosok dontik veszélybe az orszagot. Az
antiszemita képviselék persze tovabb szdénokoltak,
ropiratokkal  agitaltak, végs6é er6feszitéssel —szer
vezkedtek, hogy szilardan megalapozott part ke-
rétében behdlozzak az egész orszagot; 1885-ben
Istoczy, Komlossy ¢és Cslzy aldirasaval korlevél
arasztotta el az orszagot, melyben antiszemita part
alapitasara szolitjadk fel a népet s amelynek f6-
programmpontjai a kovetkezok: zsidok hatalma-
nak letérése politikai, gazdasagi és tarsadalmi té-
ren, nemzeti agrarpolitika, ipartdrvény revizidja
céhrendszer alapjan, a régi zsidoeskii visszaalli-
tasa, zsidoknak kizarasa az italmérési jogbol, a
zsido anyakonyvek attétele a polgari hatésagok-
hoz. Ilyen koveteléseket tamasztottak a nyilt pro-
grammban, de ropiratokban és népgyiiléseken az
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1882. évi drezdai nemzetkdzi antiszemita kongresz-
szus, melynek egyik elnoke Simonyi Ivan volt, ha-
tarozatait fejtegették, melyek szerint oda kell to-
rekedni, hogy éallam, megye ¢és kozség zsidonak
ne adjon semmiféle koncessziot; hogy allam, me-
gye, kozség, biztositotarsulat, pénzintézet stb. fi-
zetéses hivatalba zsidot ne alkalmazzon; zsidok ne
vehessenek foldbirtokot, ne vehessenek bérbe f6l-
det, hazat, malmot, vendéglot stbit; zsidok ne le-
hessenek  pékek, fiiszerkeresked6k, gabonakeres-
kedok, orvosok, gyogyszerészek, mérnokok, igy;
védek; végill oda kell hatni, hogy a keresztény
papok, tanarok s tanitok terjesszék ezen eszméken
felil azt, hogy zsidonal ne vasaroljanak, zsidot ne
fogadjanak szolgalatba s zsidonal ne vallaljanak
szolgalatot.

Ezen eszmék hirdetésével el is jutott a ma-
gyarorszagi antiszemitizmusz arra a fokra, ame-
lyen mar a nép is jozan belatashoz jutott, kiilonds
sen pedig, amikor 1885. év januarjaban megjelent
a  nagytudomanyt  és  megvilagosodott  lelki
Haynald Lajos kalocsai biboros érsek pasztor-
levele az antiszemitizmusz ellen, melyben papsagat
felszolitja, hogy egész buzgosaggal tanitsak ki a
népet szeretetre és a ragalmak elleni kiizdelemre.

De nemcsak Haynald pasztorlevele ¢és az ér
telmetlen agitdci6 jozanitotta ki a népet, maga a
kormany is hozzajarult, hogy a zsidét mint a nem
zettesthez tartozd s az orszadg javan kozremiikodo
elemet allitsa orszag-vilag elé, azzal, hogy amidon
1883-ban a vegyeshazassag kérdésébdl kifolyolag
az orszaggyllés két hazanak  eredménytelen  iize-
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netvaltasa kovetkeztében sziikségesnek latta a fo
rendihaz megreformalasat, az 1885:VIL. torvény-
cikk értelmében a férendihdz élethossziglani tagjai
kéz€é harom zsidot neveztetett ki: Hirschlev Igna-
cot, a kivald szemorvost s a magyar zsid6o koz
iigyek vezéralakjat, Kkisteleki Lévay Henriket, a
biztositasi 1igy megalapitdjat és Svab Karolyt, a
gazdasagi élet kozbecsiilt fejlesztdjét.

Halofélben volt az antiszemitizmusz Magyar-
orszagon, ugy latszott, hogy tiz év alatt, amidta
1875-ben Istoczy megfujta a riadot, kiélte magat
s hogy utolso er6lkodését fejti ki az 1887. évi kép-
viselévalasztason, melybdl nagyon megtérve és
megfogyva kerilt ki. Kibuktak épp a legnagyobb
izgatok: Andreanszky, Nendtwich, Zimandy, Si-
monyi, Csuzy és Verhovay, s maga Istoczy is csak
18 szavazattal tudott gyOzni. Istoczy maga irja
Emlékirataiban: ,,1887-ben az altalanos képviselo-
valasztasok alkalmaval mindenki meg lett moz-
ditva a mi leveretésiinkre. A legnagyobb csapas
Italiab6l — de nem az olasz nemzet részér6l, ha-
nem Kossuth Lajostol — lett reank mérve, két on-
nan jott hatalmi szézat, illetve intézkedés forma-
jaban. Ha ez a csapas benniinket nem ér vala,
ugy én 1884-ben nem 17-ed s 1887-ben nem 9-ed-
magammal, hanem 50-100-ad magammal jottem
volna be.” Pedig Istéczyék is dolgoztak erdsen;
nagy hatalom all mellettik; Haynald biborosnak
csak sajat egyhazmegyéjében volt foltétlen befo-
lyasa; egyebiitt azonban a katholikus klérus nagy-
része a papi szoszéket s a kereszténység legszen-
tebb jelvényeit is felhasznalta az antiszemitak
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gy6zelme érdekében. S mégis nagyon megfogyva
keriiltek a parlamentbe.

De hat a kijézanodas igazi okat ne is kor-
manyintézkedésben, vagy Kossuth leveleiben ke-
ressilkk, hanem abban, hogy a pusztulasnak indult
orszagos gazdasagi helyzetben mar olyan volt a
nép szivének s elméjének talaja, mely nem fogadta
be az izgatds magvait. 1883-ban a buza ara 12%
forintrol egyszerre 10 forintra, s 1884-ben 9 frtra
esett, a gazdanép el volt keseredve, holott 1885-t61
kezdve bar allandésult az 4r, de a kitiind
termés mennyisége potolta a  kiilonbozetet s
a gazdanép elégedett volt. Az egész orszag
gazdasagi  helyzetét  jellemzé  allamhaztartasban
pedig azt latjuk, hogy 1887-ben 49.42 millio
deficit volt, de mar 1888-ban 24.10 millio,
1889-ben mar csak 3.31 millié, holott 1890-ben
28.45 millio6 felesleg volt az allamhaztartasban,
ami fényes bizonyitéka az 1887-ben megindult jobb
orszagos gazdasagi allapotnak, mellyel karoltve
jart az orszagos antiszemita part Osszeomldsa, a
nagyhangu izgatasok elhalvanyodasa ¢és a zsido-
ellenes mozgalmak atorientalddasa.

VI. FEJEZET.
A magyar zsidok kulturdlis torekvése.

Ezen viharos évek azonban termékenyitdleg
hatottak a magyar zsidosagra, mely a gytlolet
harci larmajaban foleszmélt s abban a tudatban,
hogy egész szellemi, erkolesi és anyagi erejét a
haza szolgalataba allitotta, jogainak Onérzetes vé-
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delmére s felekezeti beléletének erdsitésére fordi-
totta figyelmét. A tiszaeszlari vad felmeriilése kez-
detén alapitotta Bogdanyi Mor 1882-ben az FEgyen-
l6ség ciml hetilapot, mely sok szolgélatot tett a
tamadasok visszaverésében s a kozvélemény fel-
vilagositasaban. 1867 ota sok kisérlet tortént a
felekezeti hirlapirds terén, de mélyebb gyokeret
nem tudott verni a magyar zsidosagban. A zsido
kozonség annyira at volt hatva a buzgd vagyako-
zastol, hogy minden felekezetiességen feliilemel-
kedve templomanak falain kiviil csak a magyar
nemzeti eszmét szolgalja, hogy nem érdeklodik
sem vallastudomanyi, sem taniigyi, sem felekezeti
koziigyek irant.

A rovid életli hirlapok és folyoiratok a nyolc-
vanas évek végéig a kovetkezOk voltak: Magyar
Zsido.  Hitfelekezeti  érdekli  hetilap.  Szerkeszto:
Krausz Zs. Pest 1867-1870. — Reform. Organ des
fortschriftlichen  Judenthums.  Szerkesztik:  Strass-
mann Mor és Dr. Josseffy. Pest 1868—69. — [zrae-
Hi a Néplap. A nemzetesedés és tarsadalmi eman-
cipacio elémozditasara. Szerkeszt6: Roth Ferenc.
Pest 1868. — Das traditionelle Judenthum. Szer-
keszti: Ehrentheil Mor. Pest 1869. — Ungarisch-
Jiidische ~ Wochenschrift.  Organ  fiir Gemeinde,
Schule und Haus. Szerkesztik: Dr. Kayserling M.
¢s Dr. Kohn S. Pest 1871-72. — Die Palme. Organ
der ungarischsisraelitischen Fortschriftspartei.
Centralblatt fiir Kunst, Wissenschaft und Litera-
tur. Szerkesztd: Dr. Sternau Lajos. Pest 1871. —
Schewesz  Achim (német nyelvii, héber betiis).
Szerkeszté: Reich Ignac. — Das Ewige Israel.
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Organ zur Einigung Israels. Szerkesztd: Natonek
Jozsef. Pest 1872. — Izraelita Hitkozségi és Iskolai
Lap (német cime: Jidische Gemeinde- und Schul-
zeitung).  Szerkesztd:  Fischer (Halasz) Nathan.

Budapest 1873—74. — Jiidische Pester Zeitung.
Szerkesztik: Reis Mayer ¢és Ehrentheil Mor. Pest
1874—1888. — Der Ungarische Israelit. Ein un-

parteiisches Organ fiir die gesammten Interessen
des ungarischen Judenthums. Szerkeszté: Dr. Bak
Ignac. Budapest 1874—1895. — [Izraelita Lapok.
Melléklet az Ungarischer Israelit-hoz. Szerkesztd:
Fischer Simon. Budapest 1874. — Evkonyv. Szer-
keszt6: Kiss Jozsef. Budapest 1875. — Jiidischer
Pester Lloyd. Szerkeszt6: Dessauer Gyula. Buda-
pest 1875. — Izraelita Taniigyi Ertesitd, kiadja az
Orsz. Tanitoéegyesiilet; szerkeszto: Seligmann
(Széntd) Eleazar. Budapest 1875. — [zraelitischer
Neuigkeitsbote. Szerkeszté: Kohn Salamon. Buda-
pest 1877-78. — Jiidische Weltblatt. Organ fiir
alle jiidischen Interessen. Szerkeszték: Waldbuch
Jozsef és Dornbusch M. Pozsony 1878—80. —
Hamechaker. Zeitschrift fiir jid. Theologie und
Geschichte  in  populdrwissenschaftlicher ~ Form.
Szerkeszté:  Stern  (Szterényi)  Albert.  Budapest
1878—81. (A negyedik évfolyam cime Die Zeit
volt) — Beth EI (Eletrajzgyiijtemény.) irta Reich
Ignac. Budapest 1871 ¢és 1873. — Beth Lechem.
Jahrbuch fiir BefOrderung des Ackerbaus, Hand-
werks und der Industrie unter den Israeliten Un-
garns. Szerkeszt6: Reich Ignac. Budapest 1873. —
Die Epoche. Centralorgan fir das ungarische Ju-
denthum. Szerkesztd: Schreiber Ph. Budapest 1880



367

— 82. — Jeschurun. Unabhingige jldische Wochen-
schrift. Szerkeszt6: Israelson J. Budapest 1882—
83 — Der Ungarisch-jiidische Bote. Szerkeszto:
Gabel Jakab. Ungvar 1882. — Szombati Ujsdg.
Zsido vallasi, kozségi, tarsadalmi ¢és kozmiveld-
dési hetilap. Szerkeszté: Zsengeri Samu. Budapest
1882-83. — Siebenburger Israelit. Organ fiir Sy-
nagoge, Haus und Schule. Szerkesztd: Altmann
Jozsef. Gyulafehérvar 1883. — A Hitkézségi Hiva-
talnok. A Magyar Izr. Hitkozségi Hivatalnokok
Egyesiiletének  Ko6zlonye.  Szerkeszté:  Friedmann
Mor. Budapest 183-92. — A Magyar Zsido lIfju-
sag Lapja. Szerkesztd: Haldsz Nandor. Budapest
1886. — Allgemeine Jiidische Zeitung. Szerkeszto:
Wertheim A. Kolozsvar 1887. — Allgemeine Jii-
dische  Zeitung.  Szerkesztok:  Ehrentheil M.,
Freund L., Grossberg L. és Dornbusch M. Buda-
pest 1888.

Mindezek koziil az Egyenloség — és a Patai
Jozsef szerkesztésében 1910 ota megjelend Mult
és Jové szépirodalmi folydirat — tudott mai na-
pig olyan helyet elfoglalni, amelyen alland6 érdek-
16dést ébreszthetett s hatast gyakorolhatott a fe-
lekezeti kozéletre. Kiilonosen 1886. november oOta-
amidén  Szabolcsi Miksa (szil. Turan, Szabolcs-
megyében 1857-ben, meghalt Budapesten 1915-ben,
mely id6é ota fia: dr. Szabolcsi Lajos szerkeszti a
lapot) vette at a szerkesztést, kinek védelmi cikkei
a tiszaeszlari hajsza idején nagy feltlinést kel-
tettek s ki az FEgyenloséget felekezeti kozéletiink
egyik legerdteljesebb tényezdjévé tette, mely kiva-
loan mtkodott kozre a felekezeti méltdésag meg-
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szilarditasaban, a vallasos egyenjogusag elismerte-
tésében s a magyar zsidosdg kozérdeki torekvéseid
nek eldmozditasaban. A  torténetnek elismeréssel
kell adoznia Szabolcsi irant, aki lehet6vé tette a
tiszaeszlari vérvad alkalmédval a védelem szamara
a bonyolult rejtélyek megoldasat, amikor az {igy
legkétségbeejtobb ~ pontjan, a  hullacsempészést
beismerd, megfélemlitett zsid6 tutajosbol ki tudta
venni azt, hogy a hazug csempészést csak
a tiszaloki csendbiztos é&jjeli vallatasa kovetkezté-
ben vallalta magara. A tutajos és tarsai csak most
merészeltek vadat emelni a csendbiztos ellen s le-
leplezni a tiszaloki kinzokamrakat. Ez bebizonyo-
sodvan, 1j fordulatot nyert az egész védelem, mely
feltarvan valamennyi tantinak kinzas altal kier6-
szakolt hamis vallomasat, elérte a vadlottak igazo-
lasat. A védelem legfobb szerepléje, maga FEotvis
Karoly, ki a zsidosagot orok halara kotelezte, igy
ir Szabolcsi ezen érdemér6l A Nagy Per cimi
munkaja II. kotetének 22. lapjan: ,,Volt korilot-
tink akkor egy zsido fi, Szabolcsi Miksa nevi.
Rabbinak késziilt, miiveltségre tett szert, kiilono-
sen nagy jartassaga volt a zsid6 szent konyvek-
ben. Tele volt magyar érzéssel a faja és hitsorso-
sai irant buzgd ragaszkodassal. Lelke fenekéig
érezte a zsidosdag minden fajdalmat. Szerény hir-
laptudosito  volt ekkor s e foglalkozasbol ¢élt. A
fiatalember ¢és fiatal rajongdsa ekkor vett rajta
er6t; abban az abrandban ¢élt, hogy az eszlari
lanyka eltiinésének rejtélyét 6 fogja felderiteni s
a zsidok igazsagat & hozza napfényre. Bator volt
e torekvésében a vakmerdségig s faradsdgot nem
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ismert. Rajongdsa, tapasztalatlansiga s lazas moz-
gékonysaga sok félszegségbe is kergette. A vérvad
hivei s a vizsgalatvezetd kiilondsen haragudtak ra.
O augusztus kozepén elutazott Maramaros var-
megyébe, Szeklencére, folkereste Herskét, s meg
akarta tdle tudni, mi lehetett annak oka, hogy az
altetemusztatdst magara vallalta Hersko felelete
az volt, hogy Ot ¢és tarsait Tiszalokon kinoztak.
Szabolcsi nem nyugodott addig, mig Herskot, Ma-
tejt és Csepkanicsot rd nem birta, hogy a kinzas
miatt emeljenek panaszt az illetékes hatosagnal.”

A szomoru tapasztalatokban gazdag 1883. ¢év
a tudomanyos irodalom terén is termelt gylimol-
csOt. Bacher Vilmos ¢és Banoczi Jozsef 1884. ja-
nuarban meginditotta a Magyar Zsidé Szemle tar-
sadalmi és tudomanyos havi folydiratot, hogy ma-
gyar nyelvll szo0szoloja legyen a zsidosag torténe-
tének ¢és vallasanak. A folyoirat, melyet 1891st6l
fogva Blau Lajos ¢és Mezey Ferenc szerkesztett,
1896 ota pedig csak Blau Lajos szerkesztésében
jelenik meg, zsid6 tudomanyos irodalmat terem-
tett meg hazankban s eddigi harminchét kotetével
valoban kincsestarat képezi azon dolgozatoknak,
melyekb6l a zsiddésag tudomanyos megismerése
merithetd.

Ebben az idében kezd mindhangosabba valni
¢s mindnagyobb méreteket oOlteni egy Zsidd Iro-
dalmi Téarsulat alapitasa iranti kivansag, melynek
célja volna a =zsid6 wvallasi és torténeti tudast ter
jeszteni és a zsidd irodalmat magyar nyelven is-
mertetni. Léw Lip6t mar a hatvanas években ve-
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tette fel az eszmét. Majd 1878-ban Reich Ignac
pesti tanitd tette kozzé lelkes felhivasat egy
Magyar-héber Irodalmi Téarsulat alakitdsa érdeké
ben, ami azonban semmiféle visszhangot nem
keltett. 1880 majus havaban a pesti irok és
Mivészek Klubjaban volt egy nagyszabasu érte-
kezlet ,a zsidoknak irodalom 4&ltal valé magyaro-
sitasa” targyaban, mely értekezleten az elnoklod
Hatala Péter egyetemi tanar egy héber-magyar iro-
dalom teremtését és a valldsiskolakban a talmud
nak magyar nyelven valoé tanitasat tartotta kiva-
natosnak. Tenczer Pal, Futtaki Gyula, Vizi Imre,
Banoczi Jozsef, Mezei Ern0, Vadasz Ede, Bodnar
Zsigmond hozzéaszolasa utan egyhangu hataroza-
taban kimondta az értekezlet, hogy mozgalmat
fognak inditani egy zsido irodalmi tarsulat alaki-
tasa végett. De a megalkotashoz sziikséges széles
sebb korii érdeklodést csak néhany évvel utdbb
keltette fel a viharos gytlolet altal kivaltott szik
ségesség. Ennek a sziikségességnek, mely megko-
veteli, ,,hogy a vallasos élet felekezetiinkben minél
magasabb és miveltebb szinre emelkedjék és
melynek jobb eszkdze nincsen, mint ha a feleké
zet vallasos torténetének és tudomanyanak ismes
rétét a mivelt kozonség korében”  terjesztjik”,
Goldziher lIgnac adott kifejezést 1884-ben a Ma-
gyar Zsido Szemle lapjain, mely folyodirat szer-
keszt6i azdta napirenden tartottak ,az ugy fele
kezeti s vallasos, mint nemzeti és kulturalis tekint
tétben  fofofontossdgi  kérdést, amely azonban
csak 1893. aprilis 10-én kezdett testet Olteni, mi
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don a keriileti elnokdk Budapesten tartott gytilése
Mezey Ferenc buzgblkodasara az eszmét melegen
felkarolta s az orszagos zsidosag erkdlcsi koteles-
ségének jelentette ki ily tarsulat szellemi és anyagi
tamogatasat. 1894. februar 14-én tartatott meg az
Izraclita Magyar Irodalmi Téarsulat alakulé gyi-
lése, mely elnokké Kohn Samuelt, tarselnokké
Weinmann Fiilopot, titkarra Mezey Ferencet va-
lasztotta meg, ki titkari tisztjérél, miutdn odaado
munkdassaggal révbe vezette a tarsulatot, lemon-
dott s 1896 ota Banoczi Jozsef tolti be a tisztséget.
A tarsulat, melynek 1899-ben Kohn Samuel he-
lyett Bacher Vilmos lett elndke, jelenleg pedig
Vadasz Lipot ¢€s Fischer Gyula, magas hivatast
tolt be ugy a zsidd, mint a magyar nemzeti kultiura
terjesztésével; évkonyvei és kiadvanyai, melyek
eddig negyvennégy kotetre ragnak, a zsidosag tu-
domanyos megismerésének forrasait képezik.

Mas iranya kulturdlis mozgalmat is hozott fel-
szinre a nyolcvanas évek felekezeti gytldlsége.
1882 szeptember 3-an gyiltek egybe Igléon a Sze-
pesség zsido kozségeinek kikiildottei, kik — a Fel-
vidéken dithongvén legjobban a gyiildlet vihara, —
megbeszélték a magyar zsidosdg helyzetét s ki-
mondtdk egy orszagos zsido szOvetség megalaki-
tasanak sziikségességét, mely képviselje a zsido-
sag érdekeit s elémozditsa, kiillondsen iskolak ala-
pitasaval, a zsidok kulturdlis emelését a Felvidé-
ken. Hatarozatukrol értesitették s  csatlakozasra
Szolitottak fel az orszag Osszes hitkozségeit. A fel-
hivas eredménytelen maradt, de az eszme tovabb
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kisértett s amikor par évvel utobb a Bécsben szé-
kelé Allianz keresett az orszagban tamogatast a
Felvidék kulturatlan kozségeiben felallitando  is-
kolak alapitasdhoz, 1887 februarjaban Loéw Immad-
nuel tiltakozott erélyesen a Magyar Zsidé Szemle
lapjain a bécsi torekvés ellen, ,,mert a magyar zsl-
désag sajat és hazaja reputacigjaval és nemzeti
érdekeivel nem egyeztetheti 0Ossze, hogy kulturalis
torekvéseiben Bécsnek legyen alarendelve”, kis
fejti, hogy ,egy Magyar Zsido Kozmivelddési
Egylet sikerrel kiizdhetne a zugiskolak ellen s
bolcs tervszeriiséggel allithatna iskoldkat a Lajtan
inneni  Galicia és  Bukovina  vidékein”. A
terv sokdig foglalkoztatta a kozvéleményt, mely
hatasa ala vonta az egyetemi zsidd ifjasagot is.
Berényi Sdndor joghallgatdo allt a mozgalom élén,
mely a Magyar Zsid6 Kozmivelédési Egyletet
akarta oly célbdl életbe hivni, hogy ,az egyhaz, az
iskola és minden egyéb tarsadalmi Osszmilkodés
utjdn magyar kultarat terjesszenek a zsidok kozt”.
De hidba volt Berényi Sandor, Hajdu Laszlo, Ré
vész Dezs6, Vajda Emil, Feleki Sandor, Kdrmadn
Zoltan, Kahdn Lajos, Mezei Pal ¢és Wirthschafter
(ma Vermes) Mor lelkesiiltsége, a megalakulason
tal nem vihették elébbre a nemes iligyet. Végre
1909-ben sikeriilt Dr. Hevesi Simon pesti rabbi fa-
radhatatlan tevékenységének az Orszagos Magyar
Kozmivel6dési Egyesiilet cimén a magyar zsido
szellemi, erkélesi és anyagi erdket a nagy cél szol-
galataba allitani; alddsos munkat végez azoéta az
egyesiilet Hevesi vezetésével  kulturalis téren fel-
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olvasasok ¢és eldadassorozatok utjan, valamint hu-
manitarius  tekintetben az egyesiilet fiokalkota-
sai, az Orszagos Izraelita Patrondzsegyesiilet ¢&s
a Zsido féiskolai hallgatok menzaja révén.

%

Az 1883. év viszontagsdgai az Orszagos Izrae-
lita Irodat, — mely eredetileg csak a kormany ¢és
a hitkozségek kozti kozvetitd szerep betdltése cél-
jabol alapittatott, de utobb a kialakult helyzet ko-
vetélése folytan s a tapasztalatok sulya alatt a
magyar zsidosdg kozérdekeinek or allojava valt,
— szintén kiszdlitottdk a nyilvadnos cselekvés te-
rére s a hitkdzségek jogviszonyainak rendezése
céljabol december 23-ara tandcskozasra hivta Osze
a kozségkeriiletek elnokeit, mely iilésbol kifolyolag
emlékiratot  terjesztettek  fel  Trefort  kultuszmi-
niszterhez. Az emlékirat elpanaszolja, hogy a
kongresszus ota elmult 15 esztendo alatt teljes
zliirzavar kapott labra a hitkdzségek alakuldsaban;
egy ¢€s ugyanazon varosban két, sot harom kiilon-
b6z6 hitkdzség all fenn: olyan, mely a kongresz-
szusi  szabalyzatok, tovabba mely az orthodox
szervezési alapszabalyt s végre, mely egyikhez sem
csatlakozva a régi helyi alapszabalyt koveti (sta-
tus quo ante); barmely hitkdzségb6l barmind to-
redék barmikor kiléphet, kiilon hitkdzséget ala-
kithat; mindenki szabadon valaszthatja a hitkdz-
séget, melynek tagja akar lenni s gyakran el6for-
dul, hogy egy helység zsido lakosai a legkiilonbo-
zObb kozelebb, tavolabb es6é hitkdzségekhez csat-
lakoznak. Az Iroda ismételt silirgetésére 1881. ok-
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tober 30-an elrendelte ugyan a miniszter, hogy a
kilépék harom évig tartoznak még adot fizetni el
hagyott hitkdzségiikhoz, de ezen harom év nem te;
kinthetd oly biztositéknak, mely valamely hitkoz;
séget  kulturintézményeinek fejlesztésére, vagy
Ujabbaknak alapitasara serkenthetne. A  tapasztalt
rendetlenségek az anyakonyvvezetés korill, me-
lyeken a miniszter szabalyrendeletekkel szandék
kézik segiteni, csakis képesitett kozegek hianya-
ban s a hitkozségek zilalt allapotaban keresenddk.
Mindezek alapjan azt a javaslatot terjeszti eld az
emlékirat, hogy: ,Tekintet nélkiill a mostani part-
arnyalatokra, a hitkozségek teriilete akkép volna
megallapitandd, hogy Magyarorszag minden hely-
sége valamely hitkozséghez beosztva és minden hit-
kozség terillete akkora legyen, hogy kozségi és ok-
tatdsi intézményeit autonom testiilethez méltd alak-
ban fentartani tehetségében alljon. Megengedheto
ugyan, hogy minden hitkdzség kebelében alakul;
hassanak a sziikséghez képest ,imahazi egyesiilet
tek”, de ezek altal sem a hitkdzség adminisztra-
ciojanak, sem pedig anyakonyvi hivatalanak egy-
sége csorbat ne szenvedhessen. Buzgd kivansa-
gunkat nemcsak az képezi, hogy erds hitkdzségek
s feloldhatatlan kozségi kotelek 1étesitésével fele-
kezeti életiinknek szilard alapja megvettessék, ha
nem egyuttal hitfelekezetiink autonémiajanak tor-
vényes biztositasa is, vagyis annak elérése, hogy
a zsido hitfelekezet a torvényhozas altal az Onkor-
manyzati joggal felruhazott felekezetek soraba fel-
vétessék.”

Ezen emlékirat alapjan, mely nem csupan a
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kongresszusi kozségek érdekét tartotta szem el6tt,
s amely ellen az orthodox kdzvetito bizottsag 1884
januar 17én mégis felterjesztéssel ¢lt, elére tilta-
kozvan minden egyonteti intézkedés ellen, mar
1884. februar 6-an kiadta Trefort miniszter a leg-
felsobb  jovahagyassal  ellatott azon  rendeletét,
mely szerint csak oly egyének alkalmaztathassa-
nak rabbikul, kik magyar alattvalok, s kik legalabb
gimnazium vagy redliskola négy als6 osztalyat,
esetleg a polgari iskolat sikerrel elvégezték. Jel-
lemz6, hogy ezen minimalis képesités kovetelése
ellen a ,magyarorszagi orthodox rabbik nevében”
Schreiber Bernat pozsonyi, Katz Joachim nagy-
kereszturi, Reich Karoly verboi és Kutna Salamon
kismartoni rabbik 1884. februar 27¢én felségfolya-
modast adtak be, melyben azt igyekeztek kifej-
teni, hogy ,a rabbikvalifikaciéra vonatkozé intéz
kedés, mint a zsido vallas beliigyeibe valé avatko-
zas lelkiismereti kényszerré foghat elfajulni”.
Ugyanakkor, midon az orthodoxok lelkiisme-
retbe valdo beavatkozast lattak a rabbik miiveltségi
fokanak megszabasaban, a lelkiismereti szabadsag
alapjan egy masik végletben megnyilvanulé moz-
galom kezdte bontogatni szarnyait, mely Szterényi
Albert ujpesti rabbi vezetésével a ,budapesti re
formalt izraelita egyhaz’-at akarta megalakitani.
Az 1j hitkozség, mely teljesen szakitani akart a
hagyomanyos  zsidosaggal, benyujtotta programm
jat ,az egyhdz wvallasi jellemérdl, moralis céljarol
es nemzeti iranyardl” a minisztériumnak, mely
azt 1885. junius 15én véleményadas végett az or-
szagos rabbiképzé intézet tandri karahoz kiildte,
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s miutan az adott vélemény alapjan Trefort mi;
niszter meggy6z6dott arrdl, hogy az alakitando
»egyhaz” semmi Osszefiiggésben nem allana a zsi;
doésaggal, a mozgalomtol, mint ) vallas megalapi;
tasatol, megtagadta a jovahagyast.

De az orthodoxok beadvanyai nem térithették
el céltudatos torekvésétdl a minisztert, ki a tor-
vényhatésagok utjan beszerzett adatok mérlege-
lésével megalkotta 1885. november 13ian kiadott
szabalyrendeletét az izraelita anyakdnyvek veze-
tése targyaban, mely szabalyrendelet megvetette
alapjat a hitkozségek megszilardulasanak s a fe-
lekezeti kozélet follendiilésének, amennyiben pon-
tosan koriilirta a hitkdzségi keriiletet, meghata-
rozta az egyes tagok hovatartozasat s allamhiva-
tali minéséggel ruhdzvan fel az anyakdnyvvezetd
rabbikat, megerésitette allasukat s nagyban emelte
tekintélyliket. Ebben az wutobbi pontban rejlik az
Orszagos Iroda legnagyobb vivmanya, mellyel
jovatette a kongresszus altal elkovetett végzetes
hibat. Az anyakdnyvvezetd rabbi allami megero-
sitést nyert, hivatalba tortént beiktatdsa véglege-
sitette allasat, melybdl csak fegyelmi uton volt el-
mozdithatd. Az Orszagos Iroda egyébirant is sziin-
teleniil faradozott azon, hogy a kongresszus hiba-
jat, mellyel a rabbikat, mint a hitélet oszlopait,
tekintélyliikben = megtépazta, a  hitkdzség tagjai
kénye-kedvének kiszolgaltatta ¢és a hitkdzség ve-
zetésébol teljesen kizarta, jova tegye. Az Iroda
szorgalmazasa folytan terjesztetett ki az 1898. évi
XIV. torvénycikk a lelkészi jovedelem kiegészité-
sér6l (kongrua) a rabbikra is, mialtal az egészen
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kis kozségek rabbijai is anyagilag fliggetlenittet-
tek az egyes hitkdzségi tagoktol, s az Iroda koz-
ben jarasanak tudhaté be, hogy ma mar a kon-
gresszusi  szervezeti szabalyzat ellenére sok hazai
hitkozség helyi alapszabalya biztositja a rabbi jo-
gat ¢és befolyasat a hitkozségi vezetés egész vo-
nalan.

Az anyakonyvi keriiletek beosztdsa azonban
egymagaban még nem volt eléggé hathatéos esz
koze a hitkozségek megszilarditdsanak, minthogy
még mindig meg volt adva a lehetdség arra, hogy
az anyakonyvi kozpont dacara is tobb egyazon
szervezeti hitkozség alakulhasson egy varos terii-
1étén. Ezért legfels6bb jovahagyassal 1888. junius
21én kiadta a miniszter a hitkozségi szabalyren-
deletet, mely arra valé hivatkozassal, hogy: ,az
eroknek minden ok nélkiilli szétforgacsolasa le-
hetetlenné teszi, hogy a hitkdzségek elvallalt ko-
telezettségeiknek eleget tegyenek, és a fontos koz-
érdeket képviseld vallasoktatds és népiskolai iigy
terén  megfelelhessenek ~ mindazon  igényeknek,
melyeket az allamnak a hitfelekezet iranyaban
formalnia sziikséges”, pontosan meghatirozza az
anya ¢és fiokhitkozség jellegét s egymashoz vald
viszonyat, kimondja, hogy egyazon varos teriile-
tén ugyanazon szervezet alapjan csak egyetlen hit-
kozség allhat fonn, s ot évi adokotelezettséget ro
arra, ki mas szervezet alapjan allo hitkdzségbe
1ép at.

Jellemzé a felekezeti kozallapotokra a  hitkdz-
ségi  szabalyrendeletet kisér6 miniszteri utasitas,
mely a  kovetkezoket mondja: ,Kétséget nem
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szenved, hogy ugy a kongresszusi, mint az ortho-
dox és a status quo ante alapon all6 izraelita hit-
kozségek Osszevéve gy allampolitikai  szempont;
bol, valamint a zsidosag allaspontjabol is egy és
ugyanazon  vallasfelekezethez  tartozoknak  tekint
tendok; mert hazai torvényeink csak egy izraelita
hitfelekezetet- ismernek, és legutobb az orszaggyi-
lés az 1880. évi marcius ho 12-én hozott hatiroza-
taval, az orszagos izraelita iskolaalapnak vitassa
valt {igyét, szintén az izraelita hitfelekezet egysé-
gének szellemében oldotta meg; mert tovabba az
egész vilagon csakis egy zsidosag ismeretes, ¢és az
adminisztracié  terén  szerzett  tapasztalatok s
amellett szolnak, hogy az izraelita hitkdzségek
minden kiils6 ok és intézményeiknek megvaltoz-
tatasa nélkiil csatlakoznak hol az egyik, hol a ma-
sik szervezethez, 0gy, hogy az egy ¢és ugyanazon
szervezethez tartozd hitkdzségek semmi  kiilonds
kritériummal, st istentiszteleti intézményeik egy-
idomiisagaval sem birnak, amennyiben mindegyik
szervezetben mivelhetdé valamennyi ritus, mely a
zsidosag egységes lényegének sérelme nélkiil, an-
nak kozepette, szétszortsaga Ota  kifejlodott  és
melyek tényleg vegyiiletesen mindegyik szervezet
kebelében feltalalhatok. Jollehet tehat nem fog
lalna magaban lelkiismereti kényszert, ha az izrae-
lita hitkdzségek szervezete orszagszerte egyonte-
tivé tétetnék, mindazonaltal nincs szandékomban
az izraelitakat korlatolni az érdembeni elhatdroz
zasi  szabadsagukban, hogy  hitkdzségeiket con-
gresszusi, orthodox, vagy status quo ante alapon
szervezhessék, valamint abban sem, hogy ott, ahol
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mindegyik part Iétszdma és anyagi ereje megen-
gedi, egynél tobb izraelita hitkozséget is tarthas-
sanak fenn. Csupan annyiban célzom ezlttal a
mostani tarthatlan és tirhetlen viszonyok meg-
valtoztatdsat, amennyiben az izraelitdk, — nem
alarendelt fontossaghi kozérdekek tetemes karara,
a nekik nyujtott szervezési és kozségalakitasi sza-
badsagot arra hasznaljak ki, hogy az elvallalt hit-
kozségi terhek alél magukat kivonjak és az izrae-
lita hitkdzségeknek az oktatasigyi és egyéb koz-
célii intézmények apolasat és fejlesztését lehetet-
lenné teszik.”

Ezen anyakonyvkeriileti és hitkdzségi szabaly-
rendeletek, melyek a hazai 0Osszzsidosdg javat
mozditottdk el6, az Orszagos Izraelita Iroda 0sz-
tonzé tevékenységének eredményei voltak s bizo-
nyara ennek a  koriilménynek  tulajdonitando,
hogy szamos orthodox hitkdzség, nem akarvan be-
latni a szabalyrendelet aldasos voltat, mar egy ho-
nappal utobb visszavonasaért folyamodott a mi-
niszterhez, aki azonban 1888. augusztus 18-an kelt
leiratiban minden megokolds nélkil kereken ki-
jelentette, hogy O Felsége legfels6bb elhatarozas
san alapuldo korrendeletemnek barmiféle moddosi-
tasa irant Iépéseket tenni semmi irdnyban haj-
landd6 nem vagyok”. Ez volt Trefort miniszter
utols6 intézkedése, mellyel a Pauler minisztersége
alatt rort sebeket akarta gydgyitani. S ezen ren-
deletek, melyek a hitkozségek fennallasat, intéz-
menyeik fejlesztését biztositottak s igy az egész
magyar zsidosag felekezeti keretében felolelt kul-
turdlis ¢és humanitarius torekvéseit hathatosan el6-
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mozditottak, mai napig is érvényben vannak. Az
1895. oktober I-én életbe lépett allami anyakonyv-
vezetés nem valtoztatott e szabalyrendeletek ha-
talyan, mely a hitkozségek erételjes fejlodését cé-
lozta, tovabbra is fennmaradt annyiban, amennyi
ben azok a rabbik alkalmazasara, jogaik biztosi-
tasara, az anyahitkozségek alakuldsi modjanak, te-
riiletkorének és a fiokhitkdzségekhez vald viszo-
nyuk megallapitasara vonatkoznak. (A vallas- ¢és
kozokt. minisztérium 1630/1901. sz. rendelete.)

A felekezet-tarsadalom ¢és a hitkozségi hitélet
terén félre nem magyarazhatdo tanujelét adta a
magyar zsidosdg, hogy tudataban van hazdja iranti
tartozasdnak s hogy az emancipacidé Oota vallasos
kultiraja egész mezejét mint a magyar nemzet-
testtel egybeforrott elem munkalta meg. Miként
teljesitette azonban kotelességét felekezeti  ¢€letén
kiviil Mit tett hazajaért iparban, kereskedelem-
ben, tudoméany ¢&s miivészetben Kivette-e becsi-
lettel részét az orszag gazdasagi és kulturalis fol-
lenditésébol

Tények szo6ljanak.

Az 1879. évi parisi vilagkiallitds alkalmaval,
amikor az egész vilag elott meg kellett mutatni,
hogy mit ér Magyarorszag s bele tud-e kapcsolodni
az egész vilag vérkeringésébe, a magyar osztaly
sikeriilt rendezéséért Posner Karoly Lajoson ki-
viil, ki az Académie national agricole manufactu-
riére et commercial nagy aranyérmét kapta, a ko-
vetkezok részesiiltek magas kitlintetésben: Bayers-
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dorf Adolf foldbirtokos, Nagel Hermann vasontdde
rt., Neuschloss Miksa parkettgyaros, Adler Karoly
szeszgyarigazgatd, Fischer Ignac ma jolikagy aros,
Fischer ~ Samuel porcellangyaros, Kuh  Karoly
gyapjumoso rt. igazgatdja, FEgger Samuel arany-
mives, Lowinger Karoly borondés ¢és  Spitzer
Miksa aranymives. Az 1879. évi székesfehérvari
orszagos  kiallitas  alkalmaval magas Kkitiintetést
kapott:  Briill Lipét malomtulajdonos, Lederer
Sandor banyatulajdonos, Madrkus Ignac és Ull-
mann Lajos a pécsi szénbanyak képviseloi.

Am ha e Kkitiinteté elismerések az Osszefog-
lald6 er6knek jutottak ki, Ggy az orszag ipari fel-
viragzasat eldmozdit6 ipari munkaerdkr6l legjel-
lemzobb képet ad az 1885. évi orszagos kiallitas
1ol késziilt a kovetkezd oldalon k6zolt kimutatas:

Megjegyzendd, hogy a 8218 kiallito kozt 1034
részvénytarsasag, egyesiilet, hatdsag, iskola volt a
kiallito, ugy hogy a kidllit6 maganemberek szama
7184 wvolt s ezen szamhoz kell aranyitani az 1155
zsido kiallitdé szamat, ami azt jelenti, hogy a ki-
allitoknak koriilbeliil hatodrésze zsid6 volt. S ha
tekintetbe vessziik, hogy 1885ben az orszag Ossz-
lakossaganak 4.8 szazaléka volt zsid6, holott
ugyanakkor az orszag ipari fellendiilését tanusito
kiallitok kozt tobb mint 16 szazalékban vett részt,
ugy méltd elismerés illeti meg a magyar zsidosa-
got, mely az emancipacid ota oly nagy mértékben
jarult nehéz ipari munkajaval az orszag fejlodé-
séhez.

Az 1885. évi orszagos kiallitasrol késziilt tab-
lazaton kiviill  tanulsagos kovetkeztetést — vonha-
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Kidlliték | Osszes ki- |E kit. kdzlil
- szdma  [Hint. srdma) esiddrajor
g‘. A kiillitss #argya g s u.,g . g;z ‘
(3 g = “ '5.:; - ':;og L
I | Mezégazdassg ‘1028 121} 8 407 — | 36
11 | Kertészet %1 6 1| 24 — 2
Il | Allatkisllitisok I e I I
1V | Allati termények 379 56 3| 183 — 28
V | Erdészet . 260 28 11| 54 2| 7
V1 | BAnydszat 227 331 3| 60 — 8
VII | Vegyészet 122| 44 4 76 1 28§
VIII | Etelmiszerek 198 49 3 92/ 1| 28
I1X |Bor, szesz 1363| 220 14| 804 2| 155
X | Agyeg-liveg 92 14 1| 52 — 9
XI | Fémipar 238 43 5| 173 — 28
XII | Butor és fa 152 300 4| 76 1| 7
XIII | B&ripar 132 26 1] 88 — | 14
XIV | Papiripar 61 131 1) 40 — 6
XV | Szovh- és fondipar 299 38 5 1710 3| 26
XVI | Ruhaipar 503 101] 2| 360| — | 60
XVI{ | Dekorativ lakas 1521 49 6| 931 1] 12
XVill | Diszmit, aranymivesség | 128] 30| 3| 79| 2| 32
XIX | Sokszordsitéipar 123] 40| 2| 69 — | 24
XX | Zenészet 43 3 1 23 — | —
XXI | Tudom. eszkdzdk 33 Bl 3 18| - 5
XKII | Epitési ipar 162 26 8§ 71 1 15
XXM | Jarmtive 62 2] — | 45 — 2
XXV | Gépipar 1651 24| 11| 83 3 &
XXV | Kozlekedésiigy 35 2 3 14 — 2
XX VI | Hajézids 127 1 1 3 — | —
XXVII | Honvédfelszereles 17 9 1 6 I 3
XXVII | Egészségiigy 266 34 4 95 — | 20
XXIX | Hazi ipar 1325 el| — | 412) — | 30
XXX | Iparoktatis } Iskobik 80 — | — | 18 — | —
XXXI | Kozoktatds f bLidllicisai ) 416} 24 6 8§87 — | 10
Osszesen  8218[1155) 114[3776| 18] 653
XXXI1 | Versenyen kiviil volt 60 zsidé kiallité
tunk zsidoknak a magyar ipar fejlesztése koriil

szerzett

az

Orszéagos

érdemeire a legilletékesebb  hatosagnak,

Iparegyesiiletnek  kitiintetéseirdl,

me-
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lyekben — arany, nagy eziist érem adomanyoza-
saval — 1870-t61 1890-ig zsido iparosokat részesit
tett. A legelsé eziistérmet 1870-ben Schon Jakab
zsinor- és paszomdnyos kapta. Utana a kovetkezo
neveket talaljuk (hol a hely nincs megemlitve, ott
Budapest értendd): Dembitz M. aranymives, Engel
Adolf faiparos Pécs, FEhrlich Miklos mazolo,
Fischer Jozsef szalaggyaros Lajtha-Bruck, Fischer
Karoly borgyaros, Feiwel Lipot lakatos, Fischer
Ignac porcellanfestd, Fischer Vilmos porcellan-
festd, Grosz ¢és Weisz kalapgyaros, Hirsch Ignac
vizmentes ponyva gyaros, Hoffmann J. Kkarpitos,
Komorner Samuel marvanyaragyaros, Knopp ¢és
Steiner  cégtablagyar, Krausz Mayer szeszgyara,
Krausz ¢és Linczer szeszgyara, Kaufmann Lazar
kender ¢és koctelepe, Ludwig Lipot harisnyagyara,
Légrady testvérek ko- és konyvnyomdaja, Leicht-
ner és Tarsa szove- és kotégyara, Jaulusz és Hof-
mann kOszénbanya, Neuschloss K. Fiai parkett-
gyara, Neumann Vilmos papirlemezgyara, Oftren-
stein  Testvérek cementgyarosok Beocsin, Préger
Zsigmond  tlikoriiveggyar  Keszthely, Rubin  és
Krausz aranylanckészitok, Sprinzl Mor acs Po-
zsony, Steinschneider Jakab agytakardgyara,
Schwarz Antal cipész, Spitzer Miksa aranymives,
Schuk Nathan mérleggyara, Taussig Jozsef keret-
gyara, Weiner Mor badogos, Wolfner Gyula ¢és
Tarsa borgyara, Zwack J. likérgyara. Havas San-
dor lancgyaros, Fischer és Heidlberg vegyészeti
gyara, Weisz Berthold ¢és Manfréd konzervgyéra,
Adler Lajos lakatos, Diamant Mand aranymiives,
Fuchs G. mérleggyaros, Koénig Izidor butoraszta-
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los, Breitner Testvérek eziist- és zomancgyarosok,
Laczko  Testvérek  boérgyara  Liptoészentmikloson,
Vogel Mor ¢Ekszergyaros, Link Filop 0tvos, Schon
Antal cukrasz Gyorott, Berger Jakab badogos
Ungvar, FEngelsmann Henrik épiletbadogos, Ku-
nody ¢és Krausz kalapgyarosok, FEgger Testvérek
villamossagi gyar, FEhrlich J. és H. kalyhagyéara,
Freund A. boérarugyara, Sdatori Miksa és Mor as-
vany ¢s koOmalma, Stern Jozsef kefegyara Debre-
cen, Garai Armin Karpitos, Margulies Miksa gép-
szij gyara, Fischer Adolf lakatosarugyara, Mautner
Gyula szabo Veszprém, Bérezi D. Sandor himz0ds
minta gyara, Wessel Lipét posztogyaros Vesz-
prém, Blau Mor cipész Felcsuth, Grosz Ignac ecet-
gyara Hajdaszoboszlo, Katzer Jozsef szlics, Reit-
zer Lipot Szeged a haziipar fejlesztéséért, Strausz
Béla cukorgyaros Pécsett, Sichermann Lipot szer-
kovacs, Freund Jakab festogyar, Schwarz Roza
nyakkenddgyara, Winkler ~ Simon illatszergyara
Szabadkan.

Az 1885. évi orszagos kiallitas csak el6futarja
volt az 1896. évi millennaris kiallitasnak, mely va-
l6jaban mutatta meg a vilagnak, hogy mit jelent
Magyarorszag a nyugati allamok sordban s meny-
nyiben jarultak zsidok is az ezeréves orszag olyan
kozgazdasagi és  kozmiivelodési  follendiiléséhez,
amely fokon méltd helvét foglalhatott el az embe-
riség el6haladasaban. De hiszen a millenaris kial-
litas nem is ezeréves fejlodésrél tett tanusagot;
valgjdban  csak  harminc  esztend6  munkdjanak
eredményét mutatta be a vilagnak. Mi volt az or-
szag koOzgazdasagi helyzete, ipara, kereskedelme,
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egész anyagi ¢s szellemi kulturdja a mult szazad
negyvenes éveiben A legnagyobb  magyarnak,
Széchényi Istvan grofnak irdsai  eléggé megdob-
bentd képet festenek rola. Mit tehetett az orszag
a szabadsagharc leveretése utan A teremtd mun-
ka a hatvanas években, a kozjogi kiegyezés utan
indult meg, ami iddbelileg egybeesik a zsidok
emancipaciojaval. A zsidok bevonulasa az allam-
polgari jogok szabad gyakorlasanak terére, sulyos
tényezot alkotott az orszag fellendiilésében s épp
a millenaris esztendoben feltarult kozgazdasagi és
kézmivelddési  helyzet bizonyitotta, hogy az or-
szag felépitésében elismerésre és tiszteletre méltd
moddon vették ki résziiket a zsidok.

Az orszag kozgazdasaganak felépitése koriil
szerzett érdemekért a millennium alkalmabol leg-
felsébb s magas Kkitiintetésben részesiiltek a kovet-
kezdk:

Fiirst Jakab, Kohner Agost, Simon Jakab,
Ullmann Emil nagykeresked6k, Gelleri Mor or-
szagos iparegyesiilet igazgatdja, Neuschloss Mar-
cell  nagyiparos, Karsai  Albert  foldbirtokos,
Deutsch  Antal hirlapiro, Mende Bodog, Weisz
Manfréd, Wolfner Lajos gyérosok, Goldmark Ka-
roly zeneszerz0, Baumgartner Henrik hajogyari
igazgatd, Braun Miksa vasttforgalmi igazgato,
Briill Armin vasgyari igazgatd, Fischer Béla vil-
lanygyari  igazgatd, Koppély Géza foldbirtokos,
Krausz Lajos gyaros, Mauthner Odon magkeres-
kedd, Goldberger Berthold gyaros, Neuschloss
Emil nagykereskedd, Reismann Léazar koszén-
banya igazgatdja, Altschul  Arthur varrégépgyar



386

igazgatdja, Balint Sandor téglagyar igazgatoja,
Bihari Sandor festémivész, Geréd Lajos konyv-
nyomda igazgatdja, Mauthner lzidor szovogyar
igazgatdja, Ohrenstein Henrik cementgyaros,
Quittner Zsigmond ¢épitész, Abeles Vilmos bor-
gyaros, Czettel Gyula vonalzdé intézet tulajdonos,
Feiwel Lipot vasbutorgyaros, Fellner Ottdé gbz-
malom igazgatdja, Fischer Gy6z0 miszerész, Gelb
Manoé Kkarpitos, Grossmann Miksa kadar, Hirsch:
ler Mor kesertforras tulajdonos, Honigsberg Led
miépitész, Jusztusz  Dezsé  gyaros, Kaufmann
Samu mérndk, Léderer Janos mérndk, Steinschnei-
der Bertajan foldbirtokos, Weisz Gyula gézmalmi
igazgaté, Wollak Samu gyaros, Erdélyi Moér fény-
képész, Franck lIgnac szobrasz, Gerd Adolf cipész,
Roth Miksa 1lvegfestd, Sichermann Lip6t szer-
szamkovacs, Szekulesz Ede miviraggyaros, Beimel
Jakab t6zsdetanacs elndke, Braun Jozsef pezsgo-
gyaros, Liebner Jozsef {foldbirtokos ¢és Mauthner
Mihaly boérgyaros.

E tekintélyes névsor nem meriti ki a zsidok
kozgazdasagi és kozmiivelodési részvételét az or-
szag fejlodésében. Az érdeklodd lapozgassa Mat-
lekovics  Sandor  szerkesztésében 1898-ban meg-
jelent Magyarorszag Kozgazdasagi ¢és Kozmiveld-
dési Allapota Ezeréves Fennalldsakor cimii hatal-
mas munka nyolc kotetét, s latni fogja, hogy nincs
az a terillet, melyen a magyar zsidésag ne jarult
volna az orszdg felvirdgoztatasahoz. Matlekovics
konyve alapjan alljanak itt csak a legkivalobbak,
kiknek legnagyobb érdeme van az orszag ipari fel-
lendiilésének gyakorlati kivitelében:
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Vegyészeti ipar. Szappam és  gyertyagydro-
sok: Machlup H. (mar 1868-ban alakult), Griinwald
Sandor, Rosenthal Jakab, Krausz Jozsef H., Berger
I. N., Berger Mano, Szekula Mor.

Gyufagyarak: Neubauer Karoly (Gyo6r), Spit-
zer Testvérek (Baja), Grossmann David (Mun-
kacs), Stermann M. (Nagyszombat), Husz Mor
(Szolnok), Schén Bernat és Klein Ignic (Ujpest),
Stein és  Rosenstrausz  (Erzsébetfalva), Reisner
Mané (Gyula), Kux Adolf (Turdossin) ¢és Grosz
Izrael (Tokaj).

Kemeényitégyarak: Plan ¢s Fried, Mellinger
Mor, Freund és Neumann (Szered), Pollak S. (Sar-
var), Hahn Adolf (Debrecen), Kanitz Jend (Eger),
Lovy ¢és Tarsa (Szabadka), Franki Vilmos (Par-
kany), Ungar Ignac (Kassa).

Otajgyarak: Mandel Ede (Nyirbator), Feld-
heim Mané  (Nyiregyhaza), Friedlinder = Samu
(Nyiregyhaza), Rosenfeld Lipot (Técsd), Meller
Ignac (Gyér), Kohn Adolf (Gyorsziget), Lowy
Adolf  (Ujverbasz), Brichta Jakab  (Trencsén),
Schwarczer =~ Mor  (Matészalka), Freund  Lajos
(Szentes), Bernauer Lajos (Ujpest).

Enyvgydrak: Leiner Fillsp és Fiai (Ujpest),
Leiner Testvérek (Ujpest).

Miitragyagyarak: Mogyorésy és Stein  (Sorok-
sar), Satori Miksa (Mezotelegd), Singer Jozsef (Te-
mesvar), Steiner Miksa (Temesvar), Steiner J.
(Pozsony), Singer Testvérek (Arad).

Csersavgyarak: Haas Adolf (Hradek), Gutt-
mann S. H. (Belisce), Neuschloss-féle (Naschitz),

Spodiumgyarak: Steiner I. (Pozsony),  Klein
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Jakab  (Kispalugya), Steiner Miksa (Temesvar),
Hofmann Péter (Bartfa), Schichter Ignic (Uj-
szOny), Steiner F. és Fia (Szeged).

Kendcesgyarak:  Lusztig  és  Beck, Schonwald
N., Kohn és Fried (Kollar és Breitner, Ujpest),
Reich Jend (Kispest).

Vegyészeti  gyarak:  Fischer ¢és  Heidelberg,
Reiss B., Trebics Mor (Nagymarton).

Elelmiszer gyar. Cukorgydrak: A mnagysuranyi
gyarat 1854-ben alapitotta Frey Gerzson és Lip-
man- a didszegi gyarat 1868-ban Kufftner és Gutt-
man, a magyarfalvit 1870-ben Low-Beer M., a hat-
vanit 1889-ben Deutsch Ignac és Fia, a selypit
1890-ben Schossberger Henrik és Rudolf, az orosz-
kait 1894-ben Deutsch Sandor és Jozsef, a sarva-
rit ugyanazok 1895-ben alapitottak.

Cukraszipar & cukorkagydrak: ~ Rehberger
Adolf, Klein és Bdumel, Brammer Henrik, Drucker
¢s Roth, Lux és Utasi, Villanyi és Tarsa, Schwarcz
Antal és Tarsa, Weisz Jozsef E. L., Schmiedl L.
(Gyorsziget), Deutsch ¢s Pollak (Miskolc), Freund
Odon, Strausz és Tarsa (Pécs).

Szaldmigydrak: Herz Armin Fiai, Redlich és
Fia, Fleischmann Lip6t, Weil Ede, Goldscheider
Karoly, Perlesz Jozsef, Pick Mark (Szeged), Czin-
ner ¢és Tarsa (Szeged), Schwarcz E. és Fiai
(Szeged).

Paprikagyarak: Kotanyi Janos (Szeged), Par-
tos Nandor (Szeged), Hofbauer Simon (Tolna),
Klein Ignac (Tolna).

Kavépotlogyarak: Wertheimer és  Frankl-
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Franck Henrik Fiai (Kassa), Beck Mor (Ermihaly-
falva).

Tésztagyarak: Reisner Henrik (Fiume), Neu-
mann J. és Tarsa (Gyodr), Deutsch Karoly (Gyor),
Czinner és Tarsa (Szeged).

Cognacfozok: Weisz ¢és Laczkd, Blau M. és
Fiai  (Nagykanizsa), Els6¢ Alfoldi  Cognacgyar
(Brachfeld, Kecskemét).

Sorfozok: Stein  Testvérek (Pozsony), Hirsch-
feld S. (Pécs), Deutsch Armin és Fia (Pozsony),
Griin és Fiai (Besztercebanya).

Szeszgydrak: Berger  Daniel  (Nagyvarad),
Blau Testvérek (Temesvar), Stern Ignac (Egyedi
Lajos atyja, Ujpest), Fant6 és Geyduschek (Ho-
lies), Fleiszig Testvérek (Fogaras), Frisch Gyula
(Versec), Griinwald ¢és Tarsa (Budapest), Hirsch
Odon (Kolozsvar), Holicser Lip6t (Szinérvaralja),
Krausz Izidor (Budapest), Kremsier Mor (Palfalu),
Linzer Karoly (Budapest), Mandl Ede (Nyirbator),
Mittelmann és Fia (Arad), Moskovits Moér (Nagy-
varad), Neumann Testvérek (Arad), Schwarcz
Mor (Matészalka), Spitzer Bené (Baja), Taglicht
¢s Fleiszig (Fogaras), Weisz Mozes és Bernat
(Munkacs), Wodianer Albert (Komjath), Wohl
Herman (Mucsiny).

Ecetgydrak: Raabstein  A. (Ujvidék), Reisz
Mor (Arad), Schwarcz Ferenc (Miskolc).

Agyagipar: Weisz Lip6t (Mechala), Lichtner
Déavid és Fia (Szeged), Schwarcz Jakab (Keszteg),
Heller F. (Budapest), Griinwald M. (Pozsony),
Krén Ignac (Székesfehérvar), Telek  Armin
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(Szliacs-Haraszt), Borovitz Mano (Kaposvar),
Weinstein Jakab (Rozsnyo).

Uvegipar: Schwarcz A. és Fiai (Palfalva),
Reich Mark (Sélyomkd), Birnbaum Bernat és
Ganzfried Jozsef (Saros-Livo), Rubin Samuel és
Lorber Juda (Szervartd), Kurzweil Bernat (Ince-
volgy), Zeiger Abraham és Nussbam Mendel
(Fels6-Hrabasicza), Goldstein Testvérek (Regéc).

Vasipar: Buchwald Séandor, Hegedlis Adolf,
Hertzka, Berger és Markus, Stern és Merkl.

Faipar: Goldberg Zsigmond, Hirschler Armin,
Wellisch Nathan, Léwy D. és Fiai (Ujpest), Neu-
schloss Odon és Marcell, Engel Adolf (Pécs),

Béripar:  Wolfner Gyula és Tarsa (Ujpest),
Mauthner Testvérek (Ujpest), Weisz Armin ¢és
Fia (Ujpest), Strasser és Schonfeld (Ujpest),
Machlup Testvérek, Griinwald J. Fia (Szombat-
hely), Krausz Jozsef Fia (Marcali), Fried Bernat
Fia  (Simontornya), Horn  Adolf (Esztergom),
Groszmann Mor (Pécsujfalu), Leopold Sandor Fiai
(Tatatovaros), Abeles Adolf és Fia, Margulies M.
gépszijgyar.

Papiripar: Spiegel Vilmos (Kisszeben), Weil
Jozsef, Préger Samu, Szilard Mor, Deutsch és
Wachsmann, Glick Zsigmond, Rosenfeld 1. (Nee
pal), Salzer Jakab, Posner Karoly Lajos, Czettel
¢s Deutsch.

Kékfestoipar: Goldberger Samuel ¢és Fiai, Spit-
zer F. (Apatin), Cohner és Téarsa.

Gombkétsipar: Wollak és  Berkovics, Schon
Jakab, Fischer Gusztav.



391

Kesztyuipar: Polacsek A. Hug6, Hendl Mor,
Ormai Mor.

Arany, eziist- és diszmiarugyarak: Bachruch
A., Grinstein Henrik, Breitner Testvérek, Roths
berger Jakab, Stenger ¢és Fleischmann, Mandl
Henrik, Wisinger Mér, Lofkovics Arthur  (Deb-
recen).

Kényvnyomdaipar: Kunossy Vilmos ¢és Mar-
kus Samu.

A malomiparban, mely jelentés szerepre emel
te a magyar liszt versenyképességét a vilagpiacon,
kiemelendék a Gizella, Hengermalom, Panndnia,
Viktoéria, Concordia, Erzsébet, Lujza és a Hitel
bank malmai, melyeknek alapitéoi ¢€s igazgatd ve-
zet6i tulnyomorészt zsidok voltak.

A banyaipart is zsidok emelték kozgazdasagi
jelentéségli magas fokra- zsidok alapitottak s fej
lesztették a  legnagyobb  szénbanyamiiveket: a
Salgétarjanit, az Eszakmagyarorszagit, a Magyar
Altalanos Koszénbanyat, a Borsodit és az Eszter-
gomit,

Zsidok altal alapitott és vezetett részvénytar
sasagok teremtették meg a Rimamurdnyi és a
Resica-Aninai vasmiiveket, az orszag szamos he
lyén termelé faipari telepeket, szovOgyarakat, vil-
lamos  telepeket, ruggyantagyarakat, konyvnyom
dakat, mezei- ¢és iparvasutgyarakat, és zsidok mu
kodnek legnagyobbrészt kozre a hazai nagyipar
fejlesztésében a  Gyariparosok  Orszagos  Szovet
sége utjan, melynek szellemi vezére Chorin Ferenc
¢s Neményi Ambrus volt.

Az ipar karoltve jar a kereskedelemmel a ter-
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melés igazi értéket a terjesztés altal nyer, nemcsak
az eclhelyezés, de a kozonség igényeinek kielégitése
altal is. S ezt a szolgalatot ugyancsak tulnyomd
részt zsidok végezték. A millennaris kiallitds ke-
reskedelmi csarnokaban a modern magyar keres-
kedelem megalapitdoinak arcképsorozatiban a ko-
vetkezOk voltak lathatok: Abeles David, Deutsch
Gabor, Deutsch Jozsef, FEisenstdter Simon (Tes
mesvar), Gomperz  Filop, Goldberger  Ferenc,
Gutfmann S. H. (Nagykanizsa), Herzog Mor Li-
pot, Neuschloss Karoly, Neuschloss Simon,
Schossberger S. Vilmos, Schreiber David, Spitzer
Gerzson, Strasser Alajos, Stern lIgnac, Ullmann
Karoly és Weisz B. Adolf. Az orszag javat szol-
galdo  kereskedelem ezen tiszteletreméltdé megala-
pitoi bele tudtdk vinni a magyar zsid6 kereskedok
tevékenységébe azt a szellemet, mely hovatovabb
a legszélesebb korok elismerését vivta ki a keres-
keddi palya irant s az orszag tekintélyes kozép-
osztalya fokdra emelte az azelott lenézett keres-
kedot.

Nagyipar és nagykereskedelem az orszag koz-
gazdasagi életében mintegy a sziv két kamrija,
mely szamtalan ér és erecske utjan élteti az egész
szervezetet, s ha a kisipar terén kelld szamban
helyezkedett el a zsid6 munkés, ugy a kiskereske-
delem jorészt zsidok kezében volt.

De ipar és kereskedelem egészséges vérkerin-
gése azon taplaléktol fiigg, mely az anyagcserét
szolgalja, ami a kozgazdasagi ¢letben a hitelinté
zetekben rejlik. A budapesti nagy pénzintézetek,
melyeknek alapitasdban, szervezésében ¢és vezeté-
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sében zsidok jartak elol, elokeld helyet foglalna-
nak el Eurdpa barmely nyugati allamaban. E pénz-
intézetek nemcsak az iparvallalatok és kereskeddk
hiteliigyleteit  bonyolitottdk le, nemcsak maguk
létesitettek nagy ipartelepeket, de maganak az al-
lamhaztartasnak  szolgaltak  hatvédil s szereztek
tekintélyt a kilfold elétt. A budapesti ara és ér-
téktézsde létesitésében legnagyobb érdeme  volt
Semmler Frigyesnek, Kern Jakabnak, Kunewalder
Lipotnak, Strasser Alajosnak ¢és Wahrmann Mor-
nak. A Pesten alakult els6 banknak, a Pesti Ma-
gvar Kereskedelmi Banknak megalapitasaban Ull-
mann Mozesnek, s a budai elsé takarékpénztar
megalapitasaban  Koppély  (utobb  Harkanyi)  Fii-
lopnék volt legkivalobb része. Nagytehetségli, szé-
les latokorii férfiak allottak az intézetek élén- egy
Kornfeld Zsigmond, a zsidonak sziiletett Ldanczy
Leo, Wahrmann Mor, MadarassyBeck Miksa ¢és
Gyula, Krausz Simon, Székely Ferenc, Weisz
Fillép, Barta Odoén, Jellinek Mbéric, Ullmann Adolf
olyan férfiak nevei, kik a magyar allam kozgazda-
sagi torténetében kiolthatatlanul biztositottdk em
1€kiiket kozhasznll tevékenységiikkel.

Magyarorszag kozgazdasagi felépitésében,
mely nagyszabasi munkat az egész vilag elisme-
résére az utolso félszdzad végezte, becsiilettel
vették ki résziiket a zsidok.

S mit tettek a zsidok Magyarorszag kozmiive-
l6déséért, szellemi kultargjaért Mit alkottak s
mind  szolgalatot  teljesitettek hazajuk javara s
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dics6ségére tudomanyban, irodalomban, miivé
szetben.

Vegyiik sorra a szellemi élet Osszes agait, hogy
az emancipacié 4aldasai valtottak-e ki a magyar
zsidokbol olyan eroket, amelyek joggal szamithat-
nak kozelismerésre, mert aldasdva valtak a ma
gyar hazanak

Kezdjilkk az orvostudomanyon, melyet zsidok
az emancipacié elott mar gyakorlatban is miivel-
hettek. A jelen nyomdai viszonyok — bar nagyon
tanulsagos volna, — lehetetlenné teszik, hogy az
emancipacio oOta keletkezett s magyar zsidd6 orvo-
sok tudomanyos kutatasainak teljes bibliographia-
jat adjuk e helyen. Akit kiilonosen érdekel a ma-
gyar zsido irdk bibliographidja, konnyli szerrel
megtalalhatja munkaiknak — ha nem 1is egészen
kimeritd, de azért eléggé tekintélyes — sorozatat
Pefrik (Kiszlingstein) Magyar konyvészet (3 kotet,
1860—1900), ¢és Szinnyei Magyar irdk ¢élete és
munkai (14 kotet, 1914. évig) cimii bibliographiai
konyvekben.

Az orvostudomanyi iréknak csak neveit kozol
jilk: Alapi Henrik tanar, Aldor Adolf, Aldor Lajos,
Alfoldi  lzidor, Bdron Jénas tanar, Baumgarten
Egmont, Beck Soma, Benedikt Henrik tanar, Ber-
czeller Imre, Berend Miklos, Blum Odoén, Boke
Gyula tanar, Briick Lip6t, Briick Miksa, Cohn L.
F., Chorin Zsigmond, Csatari (Grosz) Lajos, Csil-
lag  Jakab, Detsinyi  Frigyes, Deutsch  Ernd,
Deutsch Laszlo, Doctor Sandor, Donath Gyula,
Edelmann ~ Menyhért,  Ehrenreich  Lajos,  Elfer
Aladar, Engel Gébor, Epstein Laszlo, Erds Gyula,
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Falkenstein Lipot, Falta Marcel, Farago Gyula,
Fejéer David, Fejéer Gyula, Feleki Hug6é tanar,
Fenyé Armin, Fenyvessy Béla, Feuer Nathaniel,
Fischer Adolf, Fischer Aladar, Fischer Gy0z0,
Fischer Jakab, Fleischt Lajos, Flesch Nandor,
Frank Odon, Frank Samu, Frankl Izidor, Frimm
Antal, Frimm Jakab, Friedrich Vilmos tanar, Gla-
ser Marcel Henrik, Goldzieher Miksa tanar, Gold-
zieher Vilmos tanar, Grosz Albert, Grosz Frigyes,
Grosz Gyula, Grosz Lipdt, Grossmann Lipot,
Griinwald Mor, Haldsz Henrik, Hasenfed Arthur,
Hasenfeld Mand tanar, Havas Adolf tanar, fier-
czel Mand tanar, Herczeghy Mor, Hermann Adolf,
Hertzka Imre, Hetényi Lipot, Hirschler Ignéc,
Hirschler Agoston, Honig Marton, Irsai Arthur,
Jakobi Jozsef, Justus Jakab, Kallai Adolf, Kecske-
méti  Lajos, Keppich Emil, Kern Henrik, Klein
Simon, Koffler Adolf, Kofranyi Adolf, Konrad
Mark, Kovesi Géza, Kriegler Mor, Krishaber Su
mon, Leszner Rezs0, Lévay Lajos, Lichtenberg
Komél, Liebermann Le6 tanar, Loewy Leo6, Ldsi
Ede, Lowy Moér, Low Samuel, Lowy Samu, Mahler
Gyula, Major Antal, Manneberg Gyula, Matrai
Gabor,  Mittelmann  Bernat,  Mitzger  Tivadar,
Miink Mano, Mohr Mihaly tanar, Moskovitz Ig-
nac, Miink Jakab, Neubauer Adolf, Onodi Adolf
tanar, Pauncz Mark, Pfeifer Gyula, Plesch Janos,
Politzer Alfréd, Pollak Laszl6, Potlatschek Arnold,
Popper Alajos, Popper Jozsef, Porosz Mor, PreU
sich  Kornél, Purjesz Zsigmond tanar, Purjesz
Ignac, Ranschburg Pal tanar, Rdaskai Dezsé tanar,
Reach DezsG, Reich Miklos, Reich Pal, Renner
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Adolf, Rona Samuel, Rosenberg lzidor, Roth
Adolf, Roth Alfréd, Roth Vilmos, Rothmann Ar-
min, Rozsa Félix, Rozsay Jozsef, Salamon Henrik,
Salgo Jakab, Sarbo Atrhar, Schachter Miksa tanér,
Schaffer Karoly, Schreiber Samuel, Schein Mor,
Schermann  Adolf, Schiff Emd, Schulhof Jakab,
Schuschny Henrik, Schiitz Aladar, Schwarz Hugo,
Schwarcz lIgnac, Schwimmer FEmd tanar, Sidlauer
Armin, Singer Bernat, Stern Ignac, Stern Samu
tanar, Steinberger Sarolta, Stiller Bertalan tanar,
Strauss Herman, Siimegi Jozsef, Szalardi Mbr,
Szegé Kalman, Székely Lipdt, Szenes Adolf, Sze-
nes Zsigmond, Szili Adolf tanar, Szili Sandor,
Tausz Béla, Tauszk Ferenc, Temesvary Rezso,
Tihanyi Mor, Tolnai Bernat, Torék Lajos, Ungdr
Adolf, Unterberg Hugo, Unterberg Jend, Vajda
Adolf, Vas Bernat, Venetianer Jakab, Vermes
Mor, Wallfisch Ferenc, Weinberger Miksa, Weins-
berger Séamuel, Weisz Ede, Weisz Emil, Weisz
Ferenc, Weiszberg Zsigmond, Wettenstein Jozsef,
Winternitz Arnold tanar, Wittmann Lazar, Wohl
Mor, Ziffer Emil, Ziffer Karoly, Zwillinger Hugo.

E nevek viseldi valamennyien elébbre vitték
az orvostudomanyt, nemcsak hazankban, de legs
nagyobb részilk idegen nyelven is kozzétéve kuta-
tatasaik eredményét, az egész emberiség aldasara.
Magasra kiemelkedd alakok foglalnak helyet e
névsorban, kik nemcsak az irodalomban szereztek
dicsOséget a magyarsagnak, hanem mint igazgatd
foorvosok, vagy mint egyetemi tanarok a kathed-
ran ¢és a gyakorlatban is. Olyan nevek, mint Alapi
Henrik, Baron Jonas, Benedikt Henrik, Berczeller
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Imre, Donath Gyula, Fejér Gyula, Feleki Hugo,
Feuer Nathan, Fischer Aladar, Goldzieher Vilmos,
Grosz Gyula, Hasenfeld Man6, Havas Adolf, bard
Herczel Mand, Hermann Adolf, Hirschler Ignac,
Lichtenberg Kornél, Mohr Mihaly, Onodi Adolf,
Raskai Dezs0, Salgd Jakab, Schéichter Miksa,
Schwimmer Ernd, Stern Samu, Stiller Bertalan,
Szalardi Mor, Szili Adolf, Temesvary Rezso,
Torok Lajos, Vas Bernat kiolthatatlanul fognak
¢lni a magyar orvostudomany torténetében, mint
ahogy az egyetemes orvostudomany torténetében
orokitettétk meg neviikket Benedikt Moric, Biedt
Arthur, Kassowitz Miksa, Klein Salamon és
Zuckerkandl Emil, Kaposi (Kohn) Moric, New
mann Gyula, Politzer Adam, Réthi (Rosenthal)
Lip6t, Rosenthal Moric, Stern Samuel és Stricker
Salamon magyar zsid6 szarmazasu bécsi, Szili
Aurél freiburgi, Vészi Gyula bonni egyetemi ta-
narok. Az orvostudomdny terén az emancipacio
6ta nem hoztak szégyent hazajukra a magyar
zsidok.

Az orvostudomany terén kifejtett nagy mun-
kassagon kiviill kivalo tevékenységgel munkalkod
tak kozre magyar zsidok a jogi és dllamtudomany,
valamint a kozt és nemzetgazdasagi irodalom gya-
rapitasan. Tekintélyes a névsor, legnagyobbrészt
mai napig el nem évilt forrasmiivek szerzoi:
Aranyi Miksa, Back Bernat, Baldzs Mor, Ballay
Lajos, Balogh Arnold, Bamberger Béla, Baumgar-
ten lzidor, Baumgarten Né&ndor, Beck Dénes, Beck
Hugd, Berényi Pal, Berémyi Sandor, Berkovits Fe-
renc, Bihari Mor, Blau Vilmos, Bleuer Mor, Bleuer
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Samu, Blum Béla, Braun Ignac, Braun lzidor,
Breuer  Albert, Briill Lipdt, Buchwald Lazar,
Brachfeld Dezs6, Breyer Soma, Chorin Ferenc,
Daroczi Vilmos, Darvai Fiilop, Deutsch Antal,
Deutsch lzidor, Fayer Léaszlo, Fekete Jozsef, Feleki
Béla, Fenyvessy Adolf, Fényes Samu, Fischer Jend,
Fischer Lajos, Fischhof Adolf, Fodor Armin, Fol-
diak Gyula, Frank Sala, Franki lzidor, Fraenkl
Sandor, Friedmann  Arthur, Friedmann Bernat,
Friedmann Emé, Futtaky Gyula, Gallia Béla, Geh
leri Mihaly, Gelleri Mor, Ger6 Armin, Gerd Viki
tor, Goldstein Jozsef, Hajnal Soma, Havas Miksa,
Hazai Samu, Hertzka Tivadar, Hoffimann Mihaly,
Horn Ede, Horovitz Simon, Honig 1zs0, Jellinek
Arthur, Jellinek Henrik, Jellinek Lajos, Jonas
Bernat, Kalnoki Henrik, Karsay Sandor, Kelemen
Samu, Kern Tivadar, Kiss Mor, Kondor Béla,
Konyi Mano, Kornfeld Zsigmond, Koérosi Jozsef,
Kiirti Dezs6, Lederer Béla, Lederer Sandor, Leipt
ziger Vilmos, Leszlényi Imre, Lévy Béla, Low
Antal, Léw Tivadar, Léw Tobias, Maislis Mor,
Markus Dezsd, Mauthner Odon, Meisels Salamon,
Messinger (Medgyes) Simon, Mezey FEmd, Mil
hofer Sandor, Misner Ignac, Moscovitz Ivan, Ne-
menyi Ambrus, Neumann Armin, Neumann
Karoly, Neumann Sandor, Odénfi Miksa, Pajor
Emd, Paloczi Antal, Paloczi Lipot, Pap David,
Peisner  lIgnac,  Pikier  Gyula, Pollak  1llés,
Polya Jakab, Rado Samuel, Reichard Zsigmond,
Reinitz  Jozsef, Reiizer Gyula, Révai Lajos, Rosa
Ferenc, Rosenberg Karoly, Roth Pal, Rusz Andor,
Sagody Gyula, Sandor Pal, Sarkadi Ignac, Satori
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Miksa, Schiller Zsigmond, Schreyer Jakab, Schul-
hof Géza, Schwarz Félix, Sebestyén Ede, Sicher-
mann Bernat, Stern Robert, Stiller Mor, Sugar
Ignac, Szdnté Menyhért, Szdnto Mihdly, Székely
Ferenc, Telkes Simon, Tihanyi Lajos, Ullmann
Sandor, Ungdr Miklés, Vajda Armin, Vdzsonyi
Jend, Vizsonyi Vilmos, Visontai Soma, Vita Emil,
Weinmann  Filop, Weisz  Berthold, Wittmann
Mor, Wolf Vilmos, Zerkovitz Emil, Zerkovitz
Zsigmond.

A jogi irodalom munkdsainak névsorat kiegé-
szitik azok, kik mint jogi folyodiratok szerkesztdi
szolgaltdk a magyar jogtudomanyt: Balog Arnold,
Wolf  Vilmos, Griinhut Armin, Ujlaki JOzsef,
Schwartz  lzidor, Lévy Béla, Szende Lajos ¢és
Markus Dezs6.

De nemcsak az irodalomban kifejtett munkas-
sag révén, hanem a jogi tudomanynak a gyakor-
latba valo atiltetésével is a magyarsdg diszére
szolgaltak hazajukat: Vazsonyi Vilmos volt igaz-
sagiigyl miniszter, Vadasz Lip6t volt igazsagiligyi
allamtitkar, Fayer Laszl6 egyetemi tanar, a ma-
gyar  biintetéjog  reformatora, Neumann  Armin
egyetemi tanar, a kereskedelmi jog legnagyobb
magyarazoja,  Baumgarten  lIzidor  koronaiigyészi
helyettes, majd kuriai tanacselndk, Ldéw Tobias
foligyészhelyettes,  Horowitz  Lipot  jogakadémiai
tanar, Fodor Armin kriai bird, Kovdcs Marcel
kariai  biré, Szdnté Mihaly miniszteri tanacsos,
Baumgarten Nandor kozigazgatasi bird, tovabba
Markus Dezs0, Dévai Ignac, Griin Jozsef, Neu-
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berger lgnac, Baumgarten Karoly, Barna Ignac,
Beck Hugo6, Rosa Kélman, Pataki Gyula, Kelemen
Mor, Décsey Zsigmond, Szegdé Ignac kuriai birdk
¢és tanacselnokok, kikhez méltdoan sorakozik a jogi
tudomany és az {igyvédi gyakorlat legmagasabb
szinvonalan allok hosszii sora, koztik a legkiva-
lobbak:  Schreyer  Jakab,  Sichermann  Bernat,
Dombovari-Schulhof Géza, Wittmann Ermo, Med-
gves Simon, Fazekas Oszkar, Mozes LaszIo,
Friedmann Bernat, Visontai Soma, Vaisz Sandor,
Bataszéki Lajos, Briill Igndc, a pesti lgyvédi ka-
mara volt elndke, Pollak 1llés, Baracs Marcel,
Mezei Mor, Stiller Mor, Darvai Filop, Chorin
Ferenc, Neumann Rafael, Résa Izs6 stb., stb., kik
valamennyien diszére valtak a magyarsagnak.

Erés a kisértés, hogy azokat is megemlitsiik,
kik a magyar jogtudomany elsérangi ékességei, de
akiket a koztudat mar elfeledett, hogy zsido szii-
loktol  orokoltek kivalo képességeiket ¢és  zsidok
aldozatkészségébol fejlodtek, mint Csemegi Kd-
roly a halhatatlan kodifikator, Teleszky Istvan
volt igazsagiigyi allamtitkar, Szdsz-Schwarcz
Gusztav egyetemi tanar, Ldnczy Gyula egyetemi
tanar, Fdldes Béla egyetemi tanar, Somlé Boddog
egyetemi tandr, Pikier Gyula egyetemi tanar, Lem
gvei Aurél miniszteri tanacsos, az TUjak koziil
Schiller Bodog, Almasi Antal, Meszlényi Arthur,
Schwarcz Bertalan stb., stb., de mint a kozgazda-
sagi s orvostudomanyi téren sem szamitottuk a
zsidosag javara a hitehagyas erkolcsi blinével meg-
terhelteket, gy itt is csak azokra helyeziink stlyt,
kik a hithiiséggel tanusitott jellemszilardsagukat is
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mérlegbe  vetették, hogy hazajuknak becsiiletére
valjanak.

Nevezetes tényezOt alkot magyar zsidok tus
doménya és irodalmi munkdssdga a magyar nyel-
vészei ¢és irodalomtort énekkutatas terén. A leg-
sajatosabb magyar érdekii tudomanyagban: a ma-
gyar nyelv bensé értékének, eredetére vilagot de-
rit6 rokonnyelveknek, a magyarsag néprajzanak
¢s irodalmanak felderitésében oly becsiilettel vet-
ték ki résziiket zsidok, hogy neviiket Orokre be-
vésték a magyar kultira torténetébe.  Simonyi
Zsigmond, kit kitérése dacara sem tekintettek
nemzsidonak, egész nemzedéket nevelt az egyete-
men a magyar nyelv miivelésére, Balassa Jozsef,
Banoczi Jozsef, Elek Oszkar, Fokos David, Gyalui
Farkas, Hahn (Havas) Adolf, Halasz Ignac, Har-
mos Sandor, Heller Bernat, Kallos Ede, Kallos
Zsigmond, Kardos Albert, Kertész Armin, Korosi
Sandor, Krausz Jakab, Lederer Béla, Lederer
(Gabor) Ignac, Munkasi Bernat, Perényi Adolf,
Prém Jozsef, Rado Antal, Reich Emil Roheim
Géza, Rozsa Géza, Rubinyi Mobzes, Sas Andor,
Szilasi Moric, Vajda Gyula, Verd Le6, valamint a
magyar irodalmat kiilfoldon terjeszté Kont Ignac
nevét nem fogja elkeriilhetni soha a magyar nyék
vészét és irodalom kutatdja. Mas nyelvészeti korok
miuvelésével kiilonds érdemeket szereztek a magyar
név dics6ségére a bolgar nyelv s irodalom Kkoriil
Strausz Adolf, az egyptomi emlékek torténeti adas
tainak felderitésében Mahler Ede, a torok nyelv s
irodalom kutatdsaban Kunos Ignac, s végil a na-
gyok legnagyobbja, aki egymagaban szerezte meg
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az egész tudomanyos vildg hodolatat a magyar név
elott: Goldziher Ignac, a mohamedan kultara leg-
mélyrehatobb ismerdje. A zsid6 szarmazast Vdam-
béry Armin hireneve koztudoméasu, de nem éri el
a tudomanyos vildg hodold elismerésének azon fo-
kat, mely Goldziher nevét Ovezi, igazi értékét leg-
jobban jellemzi a Magyar Tudomanyos Akadémia
1917. évi Almanachja, hol a tagok személyi adatai
kozt a kovetkezOk kozoltetnek rola: ,, Goldziher
Ignac, a philosophia doktora, m. kir. udvari tana-
csos, a budapesti egyetemen a sémi philologia ny.
r. tandra, az orszagos rabbiképzé intézet tanéra,
a budapesti izr. hitkdzség nyiig. titkara, a Cam-
bridgei egyetemen tiszteleti Doctor Literarum, az
aberdeeni egyetemen tiszteleti Doctor of Laws- a
budapesti Philologiai Téarsasag, az angol Royal
Asiatic  Society, az American Oriental Society, a
Deutsche Morgenlidndische  Gesellschaft, az In-
stitut Egyptien, a helsingforsi Finnugor tarsasag,
a kalkuttai Asiatic Society, a stockholmi Vallas-
torténeti Tarsasag tiszteleti tagja, a kopenhagai
kir. tud. akadémia rendes, a londoni British Aka-
demy, a szentpétervari cs. akadémia, az amster
dami kir. tudomanyos akadémia, a porosz kir. tud.
akadémia, a gottingai Kon. Gesellschaft der Wis-
senschaften, a madridi Reale Academia de la His-
toria, a bajor kir. tud. Akadémia levelezd tagja,
a hagai Koninklijk Justituut voor Nederlandsch
Indie és a parisi Société Asiatique, a Jewish His-
toricai Society of England kiilfoldi tagja, a VIIL
Nemzetkozi Orientalista Kongresszus nagy arany-
érmének tulajdonosa, a konstantinapolyi Magy.
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Tud. Intézet igazgatotanacsanak tagja, a Magyar
Néprajzi Tarsasag, a Fels6 Oktatasi Egyesiilet, a
Verein zur Erforschung Palaestinas (Lipcse) va-
lasztm. tagja, a Congrés international dHistoire
des Religions és a Nemzetkézi Orientalista Con-
gressus allando6 kdzponti bizottsaganak tagja.”

Nagyon sulyosan esik Goldziher neve abba a
mérlegbe, mely a magyar névnek a vilagkultaraba
vald bekapcsolodasat értékeli.

Adott a magyar zsidoésag kimagaslé alakokat
a magyar kozmiivelodés elomozditasara a bolcse-
leti és neveléstudomdny terén 1is. Alexander Ber-
nat, Banoczi Jozsef, Dux Adolf, Guttenberg Pal,
Kdarman Mor a ,praeceptor Hungariae”, Lederer
Abraham, Paldgyi Menyhért, Sebestyén Karoly,
Silberstein Adolf, Waldapfel Janos a magyar filo-
zofia, paedagogiai ¢€s aesthetikai ismeretek torté-
netében mindenkor jelentdsek lesznek, valamint
a magyar szarmazasi Stein Lajos berlini egyetemi
tanar, ki ugyancsak tiszteletet tudott szerezni a
kiilf61ldon a magyarsag szamara.

A magyarok torténetének Kutatdsa terén s
allitott a magyar zsidosadg kivalé munkasokat, a
zsid6 szarmazasi Angyal Davidon, Fraknoi Vil-
mosén és Ovdry Lipdton kiviil is: Acsdady Ignac
¢s Marcali Henrik munkai forrasmlivek gyanant
fognak mindenkorra szolgalni- 1tt6ré6 volt a ma-
gyar zsidok ¢és a szombatosok torténetének fel-
deritésében Kohn Samuel s jeles nevet vivott ki
a miuvészettorténet kutatdsa koriil Meller Simon
¢s Diner Jozsef. De emlitést érdemel a hazai tor-
ténet- ¢és foldrajzismeret terjesztése koril Hatsell
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Ignac kartografus is, valamint Herz Miksa bey
kairoi  mémdk, ki  hazdjanak  kozmiivel6dését
akarta szolgdlni, midén nagyértékli ajandékaval
megvetette a Nemzeti Muzeum egyptomi oszta-
lyanak alapjait.

A mathematika és a természettudomany 0sz-
szes agaiban is kozremikddtek magyar zsidok ugy
az egyetemes elGbbrevitelében a tudomanynak,
mint a hazai mivelédés elémozditasdban. All-
mann Jakab, Bdtori Armin, Bdumel Ede, Blau
Armin, Braun Gyula, Darvai Moric, Déchy Mor,
Deutsch Lajos, FErdélyi lzidor, Erdés Miksa, Fa-
rago Lipot, Fejér Lipot, Fleischer Antal, Frank-
furter Armin, Grossmann Vilmos, Hdari Pal, Kdnitz
Agoston, Kobold Armin, Kont Gyula, Kurldnder
Ignac, Lasz Samu, Ldszlo Ede, Liebermann Leo,
Mahler Miksa, Messinger Karoly, Neumann Samu,
Perényi Sandor, Perl Ede, Pfeifer Ignac, Pilitz Vil-
mos, Reif Jakab, Réthy Mor, Rona Zsigmond,
Roth  Samu, Schlesinger Lajos, Schulhof Lipot,
Silberstein Salamon, Staub Moric, Steiner Simon,
Szilasi Jakab, Szilagyi Gyula, Weiser Istvan, Witt-
mann Ferenc, mely nevek koziil Darvai, Péchy,
Fejér, Hari, Kanitz, Konig (ki csak halala el6tt
tért ki), Pfeifer, Réthy, Schlesinger és Wittmann
a magyar kultira kozkincsei kozé tartoznak, épp-
ugy, mint Stein Aurél indiai utazdéé is, ki biiszkén
vallja magyar szarmazasat.

Tagadhatatlan, hogy a tudomanyos érték meg-
allapitasanak 1illetékes foruma a Tudomanyegye-
tem ¢és a Tudomanyos Akadémia — akire e kettds
forum allapitotta meg, hogy javara valik a hazai
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tudomanynak, az joggal foglal helyet a magyar
zsidok  pantheonjaban. Zsidd6  egyetemi, illetve
miegyetemi  tanarok és  akadémikusok  voltak:
Acsady lgnac torténész, Alexander Bernat bol-
csesz, Akin Kaéroly mathematikus, Arenstein La-
jos csillagasz, Bdanoczi Jozsef irodalomtorténész,
Déchy Mor geografus, Fayer Laszlo jogtudos,
Fejér Lipot mathematikus, Goldziher Ignac Orien
talista, Halasz Ignac nyelvész, Hirschler Ignac
szemorvos, Kanitz Agost botanikus, Konig Gyula
mathematikus, Koérdsi Jozsef statisztikus, Kunos
Ignac turkologus, Mahler Ede egyptologus, Mars
czali Henrik torténész, Munkdcsi Bernat nyelvész,
Onody Adolf gégetanar, Pélya Jakab nemzetgaz
dasz, Réthy Mor mathematikus, Schlesinger Lajos
mathematikus,  Roézsay  Jozsef  fOorvos,  Szilasi
Moric nyelvész, Wittmann Ferenc physikus.

A szellemi foglalkozdsok legkevesebb babért
termé talajan, a tanitoi palyan is sok jeles erot
adott a magyar zsidosdg a hazanak. A kivalo fér
fiak, kik a tankényvirodalomban kozismert nevet
vivtak ki maguknak s akik ismeretek terjesztése
mellett erkdlcsre tanitottdk és  honszeretetre ne
vélték a serdiill6 ifjusagot, a kovetkezok: Altmann
Moér, Arvay Jozsef, Back lzrael, Balog Mor, Bdnyai
Jakab, Barna Ignéac, Barna Jonds, Bartos Fiilop,
Bato ). Lipét, Bein Karoly, Berényi Salamon,
Bloch Samu, Hogyo Samu, Braun Sandor, Brett
Mor, Bun Samu, Buxbaum Henrik, Cohn Jozsef,
Csajagi  Béla, Csukdsi Filop, Deutsch Jakab,
Ehrenthal Mor, Ehrentreu J., Erdélyi Lipot, Erényi
Mor, Faludi Janos, Faludy Miska, Fenyvessy
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Adolf, Fischer Armin, Fischer Simon, Flesch
Miksa, Flesch Mor, Forrai Soma, Frank Mor,
Fiiredi 1lgnac, Garai E., Goldherger lbozsef, Gold
berg Rafael, Guttmann Jozsef, Giinsz Aron, Gyori
Adolf,Gyulai Béla, Hajnal Jakab, Hajnal Marton,
Hajnal Adolf, Haldsz Nathan, Handler Mark,
Havas Karoly, Hazai Hugd, Herczl Mark, Herzog
Emil, Hoffmann Mor, Kilenyi Mor, Klauber Janos,
Kleinmann  (Karman) Mor, Klingenberg  Jakab,
Knopfler Sandor, Kohn Fiilop, Kohn Salamon,
Kohanyi Samuel, Kondor Ignac, Konigsberg Sa-
muel, Krausz Bernat, Krausz Jonas, Kuttner San-
dor, Lakner Mor, Landsberg Bernat, Lerner Vil-
mos, Leszlényi Imre, Lévai lzor, Lévai Miksa,
Loffler Jonéds, Léwy Adolf, Léwy Anna, Mann
heim Jozsef, Mayer Adolf, Mendl Lajos, Miiller
Adolf, Natonek DezsG, Neumann Soma, Nobel
Jozsef, Paloczy Lip6t, Pasztori Lipot, Pataki Si-
mon, Pollacsek Mor, Pollak Kaim, Rado Vilmos,
Reich Ignac, Reich Mand, Révai Miksa, Roder
Adolf, Rosenméyer lzsék, Rottenberg M. N., Ro-
senberg Jozsef, Rosenberg Samuel, Sasvari Béla,
Schaffer (Szanto) Elias, Schill Salamon, Schlesinger
Lipot, Schlesinger Samuel, Schén Bernat, Schoén
David, Schonfeld Farkas, Schiitz Mand, Schwarcz
Marton, Schwarcz Mor, Singer lzrael, Singer S.
Led, Singer Adolf, Spitz J. Gyula, Spitzer Lipot,
Stern Abraham, Stern Mor, Stern M. E., Stricker
Jozsef, Stricker Simon, Siimegi F., Szegfi Alfréd,
Szemere Samu, Szenes Adolf, Székely Mor, Szép
Jozsef, Szép Lipot, Sziklas Adolf, Szirmai Jozsef,
Szirtes lgnac, Ujassy Farkas, Vértes Jozsef, Vil-
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lanyi Henrik, Viranyi Gyula, Viranyi lIgnac, Vogel
Ignac, Weber Soma, Weisz Gabor, Zalai Mark,
Ziliz Mor, Zsengeri Samu.

A  tudomény legkiilonbozébb again kiviil a
kozmiivelédés  terjesztésének  leghatékonyabb  té
nyezdje a szépirodalom. Adott¢é a magyar zsido
sdg az emancipacid Ota olyan irokat a magyar
szépirodalomnak, kik joggal részt kérhetnek abbdl
az elismerésbdl, mely megilleti a hazai kozmiive-
16dés elémozditoit Csak neveket sorolunk fel,
melyeknek viseldi az emancipacio ota eltelt Otven
esztend6 alatt kolteményekkel, tarcakkal, novel-
lakkal, regényekkel, uti leirasokkal vagy dramai
miitvekkel gyarapitottak a hazai szépirodalmat.

Agai Adolf (Porzo, Forgd bacsi), Agai Béla,
Aranyi  Dezs6, Bdcskai Albert, Balassa Armin,
Barna lzidor, Bdrdi Odon, Béla Henrik, Béldi
Izor, Bogdanyi Mobr, Brody Sandor, Brody Zsig-
mond, Biichler Regina, Csillag Karoly, Csillag
Mor, Deréki Antal, Devecseri Ignac, Doczy Lajos
(még mint zsidé jutott hirnévhez), Dux Adolf,
Engel Gyula, Epstein Gyula, Fai Jakab Béla, Falk
Zsigmond, Farago Jend, Farkas Albert, Farkas
(Wolfner) Pal, Fehér Dezsd, Feleki Sandor, Forrai
Soma, Foldes Arpaid, Foldes Arthur, Foéldes Imre,
Fiiredi Mor, Gelléeri Miksa, Geré Attila, Gerd
Karoly, Geré Odén, Guthi Soma, Gyalui Farkas,
Haber Samu, Hajdu Miklos, Halasz Gyula, Hazai
Hugd, Heltai Jend, Herzfeld Mari, Hevesi Jozsef,
Hevesi  Lajos, Hollischer Fiilop, Hugo Karoly,
Ignotus (Veiglsberg Hugod), Incze Henrik, Ivanfi
Jend, Kabos Ede, Kdlnoki lzidor, Karczag Vilmos,
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Kiss Jozsef, Kisteleki Ede, Kobor Tamas, Komor
Gyula, Koros Mihaly, Ldnyi Mor, Lengyel Laura,
Lenkei Henrik, Lenkei Lajos, Lévai Adolf, Loewy
Lipot, Lovas Gyula, Léw Vilmos, Léwy (Lendvay)
Miklos, Kakai Emil, Markus Jozsef, Markus Miksa,
Merkl Adolf, Mezei Sandor, Milké Izidor, Miskol-
czi Henrik, Molnar Ferenc, Molnar Jend, Paldagyi
Lajos, Pasztor Arpéd, Patai Jozsef, Peterdi Andor,
Popper Vilma, Rado Sémuel, Radoé Vilmos, Roboz
Andor, Rona Béla, Rozsa Miklés, Sajo Aladar,
Sas Ede, Sasvari Armin, Sebdk Zsigmond, o6tvos
(Silberstein) Adolf, Sirfger Mihaly, Spitzer Henrik,
Stadler Karoly, Szabolcsi Lajos, Szanto Kalman,
Szatmari Mor, Szécsi Ferenc, Szegfi Mor, Szekely
Leo, Szilagyi Géza, Szomahdzy Istvan, Szomory
Dezs6, Tdabori Kornél, Tdbori Robert, Timar
Szaniszlo, Ullmann Béla, Ungdr A. H., Varsanyi
Gyula, Vészi Jozsef, Zerkowitz Szidonia.

A felsorolt nevek koziil nem mindegyiket
ovezi az osztatlan elismerés koszoruja, de Agai
Adolf, Brody Sandor, Doczy Lajos, Dux Adolf,
Farkas Pal, Feleki Sandor, Foldes Imre, Heltai
Jen6, Hevesi Lajos, Ignotus, Kabos Ede, Kiss Jo-
zsef, Koébor Tamas, Makai Emil, Molnar Ferenc,
Radé6 Antal, Sebdk Zsigmond, Silberstein Adolf,
Szomahazy Istvan, Tabori Roébert és Timar Sza-
niszl6 neveivel szamolnia kell a magyar irodalom-
torténetnek. Elég hosszi névsor harminc esztendo
tartamahoz mérten, s amit és amiként irtak, koz-
kincsét képezi a magyar szépirodalomnak.

Végiil tekintsilk 4t azoknak tekintélyes sorat,
kik a magyar zsidosag szolgdlataban dllva, az



409

emancipaciot kovetd korszakban szoszéken és iro-
dalomban, tarsadalmi életben és tudomanyos té-
ren a magyarsag szellemében fejtettek ki neveld
hatast- 1) irodalmat teremtettek meg: magyar
nyelvii zsiddé szonoki theologiai és torténeti iro-
dalmat, mely méltéban sorakozik hazank egyéb fe-
lekezeti irodalma mellé s mely immar oly terje-
delmii, hogy nincs a zsido vallas és a zsidosag tor-
ténetének olyan kérdése, melyrél kell6 tajékozo-
dast ne szerezhetne az érdekl6d6 magyar nyelven.
Szamos kimagasld tudds emelkedik ki a névsorbdl,
kik messze hazank hatdrain tal szereztek dicso-
séget a magyarsagnak s kiknek tudomanyos alko-
tasait forrasmunkakul hasznaljak a kiilfold keresz-
tény theologusai. A névsor a kovetkezd:

Adler 1és, Adler Lipot, Adler Vilmos, Aldori
Bertalan, Austerlitz Mayer, Bacher Simon,
BACHER VILMOS, Bdrany Jozsef, Beck Mor,
Bergel Jozsef, Bernstein Béla, BLAU LAJOS,
BLOCH MOZES, Blumgrund Naftali, Borsodi Jo-
zsef, BUCHLER ADOLF, BUCHLER SANDOR,
Cohné Jozsef, David Gyula, Dessauer Gyula,
Deutsch  Emanuel,  Deutsch  Henrik,  Diamant
Gyula, Drechsler Miksa, FEdelstein Bertalan, Ehr-
lieh Mor, Ehrentheil Mor, Eisler Matyas, Ellen-
berger  Henrik, FElzasz Bernat, FErényi Jakab,
FASSEL B. H., Teitel Mor, Feldmann Jozsef, Fé-
nyes Mor, Fischer Gyula, Flesch Armin, Friedlieber
Ignéac, Friedmann Dévid, Friedmann Gyula, Frisch
Armin, Gabel Gyula, Gabel Jakab, Gerson Jozsef,
Goldberg Rafael, Goldberger Zsigmond, Gold-
schmied Lipot,  Goldstein M. A., Graf Gyula,
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Grossmann S. L., Griin lzrael, Griin Salamon,
Griinzweig Adolf, GUTTMANN MIHALY,
Heilprin  Mihaly, HELLER BERNAT, Herskovits
Mozes, Herzog Mano, Heves Kornél, HEVESI
SIMON, Hirsch Mark, Hirschfeld lgnac, Hoch-
muth  Abraham, Hoffer Armin, Hoffmann  Emil,
Horowitz Jozsef, Horvat Dezs6, Honig Abraham,
Hiibsch  Adolf, Joseffy Vilmos, Junger Mor,
KAUFMANN DAVID, KAYSERLING MAYER,
Kecskeméti  Armin, KECSKEMETI ~LIPOT, KISS
ARNOLD, Klein Dezs6é, Klein Jozsef, Klein Miksa,
KLEIN MOR, Klein Salamon,KOHLBACH BER-
TALAN, Kohn E. S., KOHN SAMUEL, KOHUT
SANDOR,  Kompolti ~ Abraham, KRAUSZ  SA-
MUEL, Krishaber Béla, Landesberg J. A., Lang
felder David, Lebovics Jozsef, Leipniker Markus,
Linksz Ignac, Léw Albert, LOW IMMANUEL,
LOW LIPOT, Léwinger Adolf, Léwy Ferenc,
Lowy Mor, Mandl Bernat, Mandelbaum Armin,
Marczali Mihdly, Ndadai Gyula, Noszhév Simon,
Natonek Jozsef, Neumann Ede, Neumann Vilmos,
Partos Samuel, Perls Armin, Pollik Miksa, Porges
Lajos, Raab D. Lipot, Rapaport Béla, Rechnitzer
Mobzes, Reich Henrik, Reich Moric, Reiss David,
Richtmann  Mobzes, Rosenberg Ede, Rosenberg
Sandor, Rosenfeld Henrik, Rosenstein Mor, Rosen-
zweig Ignac, Roth Aron, Rubinstein Matyas,
Rudolfer Antal, Schlesinger Samuel, SCHILLER-
SZINESSY SALAMON MARK, Schnitzer Armin,
Schonfeld Lipot, SCHREINER MARTON, Schuck
Salamon, Schwarz Gabor, Schwarz Miksa, Seit-
mann Lajos, Silberfeld Jakab, Singer Bernat, Singer
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Jakab, Spira Jakab, Spira Salamon, Steiner Mar
kus, Steinherz Jakab, Stier Jozsef, Siisz Ignac,
Szterényi  Albert, Ungar Simon, Urbach Henrik,
Vagvolgyi Lajos, Vajda Béla, Weisz Mor, WEISZ
MIKSA,  Weiszburg  Gyula, WELLESZ GYULA,
Wiener Markus, Wiesner Henrik, Ziegler Ignac.

De a magyar zsidoknak a hazai tudomany és
kultara terjesztésében vald részvétele kapcsan meg
kell néhany szoéval emlékezniink a konyvkiadokrol
is. ,,A konyvkiadd a nemzet legbecsesebb, legna-
gyobb és oOrok értékeinek gondozodja, kezeléje és
fejlesztéje. Igaz, a konyvkiaddo kereskeds, de &
biztositja az ironak nyugalomban v&aj6 munkassa-
gat s O viszi a szellem legbecsesebb kincsét az oOr
szag minden részébe.” Kultirat terjesztd konyv
kiad6i  tevékenységr6l  hazankban  tulajdonképen
csak 1867 ota lehet sz6 — a Révai Testvérek cég,
melynek zsid6 megalapitéja Révai Samuel volt,
1869-ben alakult s mar megalapitasakor nagy ér-
demet szerzett azzal, hogy felvette nagy aldoza-
tok 4aran a kiizdelmet a ponyvairodalom ellen s
kiadta Jokai, Abonyi, Beniczkin¢, Gabanyi stb.
regényeit. 1872-ben alakult a Zilahy Samuel cég,
1874iben a Wodianer Fiilop, 1880-ban a Robicsek
Zsigmond, 1885-ben a Singer és Wotfner, valamint
az Aufrecht és Goldschmied, 1887iben a Deutsch
Zsigmond cég. Nem részletezhetjik itt valameny-
nyi kiadonak konyvészetet, de irék és olvasok tu-
databan vannak annak, hogy a kiadok ¢és terjesz-
ték nélkiil nem juthatott volna el hazank a kultara
jelen fokara. A tudomanyos és szépirodalmon ki
vil nagy érdemet szereztek a zenekultura terjedés
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sét elémozditd  kiadok  kozil:  Rozsavélgyi  és
Tarsa, Nador Kalman, Bdard Ferenc, Zipser és
Konig cégek.

*

Ebben a korszakban, az emancipaciot kovetd
harminc esztend6ében kivald miivészeket is adott
a magyar zsidosdg a hazanak, miivészeket, kik a
legszigorubb mértékkel mérve szereztek maguk-
nak elismerést s vivtak ki dicsdséget az egész mii-
veit nyugaton a magyarsagnak.

A magyar festomiivészet dicsbségére a kovet-
kezéket adta a hazai kultirdnak a magyar zsido-
sag: Adler Moér, Baditz Ottd, Basch Arpad, Basch
Gyula, Brodszky Sandor, Bihari Séandor, Briick
Lajos, Briick Miksa, FErdei Viktor, Farago Géza,
Feledi Tivadar, Fényes Adolf, Frank Frigyes, Frank
Lajos, Geiger Richard Gellért Géza, Glatter Ar-
min, Glatter Goth Moric, Halmi Arthur, Hatviny
Ferenc, Herman Lipdt, Herzl Kornél, Horowitz
Lipét, IvanyiiGriinwald Béla, Katona Nandor,
Knopp Imre, Kobér Led, Kovess Izso, Kormendy
Ervin, Lakos Alfréd, Laszlo Fulop, MagyanManm
heimer Gusztav, Mark Lajos, Perlmutter lzsék,
Podvinetz Erzsébet, Rottmann Mozart, Rubovics
Mark, Skutetzky Dome, Szemes Filop, Timar
Miksa, Totnay Akos, Till Odén, Vadisz Miklos,
Vajda Zsigmond, Zddor Istvan, Zilzer Antal.

A magyar szobrdszmiivészet a kovetkezoket
koszonheti a magyar zsidosadgnak: Barcza Lajos,
Beck O. Fildp, Donath Gyula, Fiiredi Richard,
Gardos Aladar, Kormendy Jend, Ligeti Miklos,
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Muranyi Gyula, Rona Jozsef, Teles Ede, Vedres
Mark.

De a képzOmiivészeti kultira elémozditasaban
nemcsak azok — noha legels6 helyen — érdemel-
nek emlitést, kik teremté erejiikkel létrehozzak az
alkotasokat, hanem azok 1is, akik miigyijtok, elo-
segitik a miivészek tehetségének teljes kibontako-
zasat. Szamos ily helyes érzékkel bird migyijtd
van a hazai zsidoésag korében, de kiilondsen ki-
valnak — ¢éppen a muvészek fejlodésére gyakorolt
hatasuknal fogva — Ernst Lajos, Kohner Adolf
baro, Nemes Marcel és Wolfner Gyula.

A képzOmiivészeten kivil az épitomiivészet
nek 1is adott a magyar zsidosdg jeles alkotasokat
teremtd erbket. Koztik a legkivalobbak: Bdalint
Zoltan ¢és Jambor Lajos, Baumhorn Lipot, Lajta
Béla, Markus Géza, Pogdany Moric, Vigo Jozsef,
Vago Laszlo és Wellisch Alfréd.

A zenemiivészet  kulturfejlesztd6 ~ munkajaval
sem maradt adosa hazijanak a magyar zsidosag.
A magyar névnek Orok dicsdséget szerzett Gold
mark Karolyon kivil mint kivalé zeneszerzok ir-
tak be nevilkket a magyar kultira torténetébe: Kdl-
man Imre, Konti Jozsef, Jakobi Viktor és Vero
Gyorgy. Mint zeneszerzOk és miivészek: Abrahdm
Pal, Bator lzidor, Balabar Imre, Briill Jend, Fény
ves JenO, Jemnitz Sandor, Horovitz Pal, Major J.
Gyula, Kosa Gyorgy, Krausz Mihaly, Kardos 1st
van, Rado Aladar, Reinitz Béla, Partos Istvan,
Popper David, Siklos Albert, Székely Arnold,
Szirmai Albert, Szeghé Janos, Weiner Led, Zdagon
Géza Vilmos, Zerkowitz Béla. Mint zenekritikus
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sok  kultarafejleszté  tényez6t  alkottak:  Briick
Gyula, Fabo Bertalan, Kovdacs Sandor és Molnar
Géza.

Az eldadomiivészet terén mint drdmai erok
elokeld helyet toltottek be: Torokné Delli Emma,
Fay Szerén, Beregi Oszkar, Fenyvesi Emil, Gadl
Gyula, Ivanfi Jend ¢és Rozsahegyi Kalman- mint
énekmiivészek pedig: FEibenschiitz Roéza, Handel
Berta, Szamosi Elza, Szilagyi Arabella, Ardnyi
Dezs6, Beck Vilmos, Dalnoky Béni, Déri Jend,
Ellinger Jozsef, FErdds Richard, Gdbor Jozsef,
Farkas Sandor, Ney David, Rozsa S. Lajos, Zddor
Dezs0.

Végill a magyar zsidoknak az dllami kozélet
ben a torvényhozasban valdo részvételérdl tegyen
tanusagot azon kivalo férfiak sora, kiket wvaldban
kozelismerten kozhaszni munkassagukért a kiralyi
kegy forendihazi tagoknak nevezett ki, valamint
azoknak diszes sora, kiket az emancipacié6 Ota or-
szaggyulési képviseloknek valasztottak meg egyes
keriiletek.

Forendihazi tagok voltak: Brody Zsigmond
hirlapkiad6, szerkeszt6é ¢és nagy philantrop- Chorin
Ferenc jogtudos és az orszagos gyaripar fejlesz-
téje; Hatvdany-Deutsch Sandor bardé gyaros- Dr.
Hirschler lIgnac orvos- Kornfeld Zsigmond bard
bankigazgatd; Lévay Henrik bar6, a hazai biztosito
intézmény megalapitdja; Ormody Vilmos, a biz-
tositd intézmények fejlesztéje — Svab Karoly fold-
birtokos, Weisz Manfréd bar6 gyaros.
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Orszaggyulési képviselok voltak: Aranyi
Miksa, Bakonyi Samu, Barta Odén, Beck Marcel,
Madarassy Beck Gyula bard, Brody Emd, Darvai
Filop, Dézsi Géza, Farkas Pal, Fried Lajos, Hajdu
Frigyes, Heltai Ferenc, Hirtenstein Lajos, Horn
Ede, Jetiinek Arthur, Kardos Samu, Kelemen
Samu, Krausz Lajos, Lanyi Mor, Leitner Adolf,
Mandel Pal, Markbreit Gyula, Mende Bobdog,
Mezei Emd, Mezei Mor, Mezéfi Vilmos, Molnar
Jend, Nagy Sandor, Popper Armin béard, Neményi
Ambrus, Nemes Zsigmond, Neumann Armin, Petd
Sandor, Rajk Aladar, Révai Mor, Rosenberg
Gyula, Rosenberg Ignac, Sag Mand, Sdamuel La-
zar, Sandor Pal, Szatmari Mor, Szunyog Mihdly,
Ullmann Sandor, Vaddsz Lipot, Vizsonyi Vilmos,
Vészi  Jozsef, Visontai Soma, Wahrmann Mor,
Weisz Berthold, Wolfner Tivadar baro.

ime a magyar zsidésag tulajdonképeni hiva-
tott reprezentansai, kik tevékenységiik minden
mozzanataval a haza javat szolgaltdk s egyénisé-
glik makulatlansdgaval becsiiletére valtak a ma-
gyar zsidosagnak.

A politikai kozélet leghatékonyabb tényezéje
a hirlapirodalom, melynek teriiletén ugyancsak be
csiilettel szolgaltak hazajukat magyar zsidok. Mint
szerkesztok és publicistdk még az emancipacid el6tt
kimagaslo Dux Adolf, Falk Miksa, Horn Ede ¢és
Ludassy Moric mellé méltéan sorakoztak az egyen
jogusitds utan: Brody Zsigmond, Futtaki Gyula,
Gelléri Mor, Heltai Ferenc, Kessler Jozsef, Kulinyi
Zsigmond, Madrkus Miksa, Mezei Emd, Pataki
Bernat, Radé Samuel, Rothauser Miksa, Schiller
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Zsigmond,  Sebestyén  Karoly,  Silberstein-Otvis
Adolf, Singer Zsigmond, Sfurm Albert, Szatmari
Mor, Veiglsberg Leo, Veszi Jozsef. Kozismert ¢és
kozbecsiilt nevek, melyeknek viseléi igaz magyar
lélekkel helyezték tolluk minden vonasat a haza
politikai, gazdasagi és kozmivelodési fejlédésének
szolgalataba.

fme ezek képviseltek csak egy emberdltével az
emancipacié utdn a hazai zsidéosagot a millenaris
Magyarorszag kozmivelodési és kozgazdasagi al-
lapotaban. Ugyszolvan csak neveket soroltunk fel,
tartozkodtunk viseldik munkéssaganak s a haza
kozjavat szolgald tevékenységének nyomatékos ki
szinezésétol, csak neveket soroltunk fel, mert a
magyar kultara koztudatdban élnek, csak olyano-
kat emeltiink ki, kiket uton-utfélen a haza legjobb-
jai kozt emlegetnek. Ezek az iparosok, kereskedok
és kozgazdaszok, tudosok, miivészek és irdk, mint
a magyar zsidosag képviseléi kozelismerten becsi
lettel jarultak a hazédnak azon magaslatra vald
emeléséhez, amelyen a millenaris dics6ség fénye
ovezhette. A névsor azonban csak a tdrzskart
adja, mely mogott végnélkilli szdmban foglalt he-
lyet a magyar zsidosdg kisnevili, vagy névtelen, de
kozhasznt munkat végzé s kisebb-nagyobb kor-
ben becsiilettel érdemet szerzett tagja, am a be
mutatott torzskar, mely fényes bizonyitékat adta
annak, hogy a magyar zsidésag az emancipacid al-
tal hozza flizott varakozasokat méltdban be is telje-
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sitette, gy szamra, mint” értékre nézve figyelmet
ki nem keriilhetd tényezdjévé valt a magyar kul
taranak.

VII. FEJEZET.
Recepcio és autonomia.

A magyar zsidosdg teljes tudataban volt a ki-
lencvenes évek elején a maga értékének s a haza
magas fokra emelt kulturdlis fejlesztése koriil szer-
zett érdemeinek s ebben a tudatban mélyen faj-
lalta, kiilonésen a millendris iinnepségre el6készild
é¢vekben, hogy még mindig csak masodrangii pol-
gara az orszagnak. Vallasa még mindig nem volt
befogadva a hazai tobbi vallassal valdo egyenrangi
sag soraba. Ezt a megalazast érezték — ¢és annak
kifejezést is adtak — a magyar zsidok vezérférfiai,
¢likon Mezei Moriccal, az emancipacidért folyta
tott kiizdelmeikben, de hiszen akkor még az uni
tariusoknak sem volt rendben a szénaja és sok ke
serves  Osszelitkozés tette kétségessé altalaban a
hazai protestansoknak is teljes valldsi egyenjogu
sagat a katholikusokkal. Amikor még a keresz
tény egyhazak kozt is dult a vallasi jogegyenl6ség
miatti kiizdelem, hogyan szamithattak volna ak
kor méltanylasra a zsidok

Egy évvel az emancipacié utan, 1868 szeptem-
berében keriilt csak nagy viharok utan teté ala ,a
torvényesen  bevett  keresztény  vallasfelekezetek
haszonossaga”, mely  torvényjavaslat  szOnyegre
hozasakor Csengery Imre el6add tette el0szor hi-
vatalosan szoéva a zsidok vallasanak egyenjoglsa-
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gara vonatkoz6 méltanyos kivansagot. Azota zsido
korokben folyton ¢ébren tartottdk a kérdést s nem
mulasztottak el semmi alkalmat, hogy a korma-
nyok figyelmét fol ne hivjak annak megoldasara.

Mar az egyetemes kongresszus 1869. februar
22-én tartott gyllése hatarozta el Mezei Moric,
Simon Jozsef, Rosa 1zs6 és Fenyvessi Adolf indit-
vanyara, hogy a magyar zsidosag egyeteme felfo-
lyamodassal kéri a wvallas- és kozoktatasiigyi mi-
nisztert: ,méltoztassék oda hatni, hogy a torvényi
hozas legkdzelebbi iilésszakaban torvény alkottass
sék, mely hitfelekezetiink kozegeinek és kozségi
testiiletének  ugyanazon Onkormanyzati jogot ¢és
altalaban az  allammal, torvényhatosagokkal és
kozségekkel szemben ugyanazon jogokat bizto
sitsa, mely az orszagban létezd elismert, Ugyneve-
zett torvényesen Dbevett vallasfelekezeteket meg-
illeti”.

Majd a kozségkeriileti elnokok — 1883. évi de-
cember 23-an tartott {lésébdl kifolyolag keriilt em-
Iékirat a kultuszminiszter elé, mely a magyar zsi-
dok wvallasanak és hitkdzségi életének mindazon
jogok torvényes biztositasat kéri ,,melyek az or-
szagban létez0 torvényesen bevett vallasfelekezet
tekét megilletik”. Persze az 1883. év a hazai anti-
szemita dagaly csucspontjat képezte, s igy amint
a zsidok vagyakozasa érthetd, hogy a teljes jog-
biztonsag sancai mogé keriiljenek, ugy megérthetd
a kormany hallgatag huzddozasa is, hogy épp ab-
ban az id6ben 1) zsidokérdéssel tetézze az izgal-
makat.

A kormany bdlcs hallgatasba meriilt, de annal
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hangosabb targyalasok folytak a zsid6o kozvéle-
ményt ébrentartd ¢s irdnyitdé korokben. A Magyar
Zsid6 Szemlében Mezey Ferenc szolgalta sulyos
tollal a szent {igyet, az Egyenl6ségben Szabolcsi
Miksa ¢és Vazsonyi Vilmos fogta éles pengére a
kérdést. Koréjiik sorakoztak Low Immanuel, Perls
Armin, Rosenberg  Sandor, Ullmann Sandor,
Markus Dezs6é, Mezei Emd, Fleischmann Séandor
és a reformatus vallasu Zempléni Arpad, kik min-
den oldalrol megvilagitottak, gyakran Osszeiitkod
zésben is megvitattdk és elOkészitették a kérdést.
Kozel évtizeden at folyt a lelkes cikkezés, a ki-
tartasra buzditds, de a kormanykdrok semmi haj-
landésagot sem mutattak a cselekvés terére valo
kilépésre.

Felszinre vet6dott azonban egy masik kérdés,
mely munkaba vette a recepcidé iigyét. Hidba sza-
balyozta az 1868. LIII. tdorvénycikk a keresztény
vallasok  egymaskozti  viszonossagat, hidba ren
dezte az attérések s foleg a vegyes hazassagokbol
szlletett gyermekek vallasanak s anyakdnyveitek
tésének {igyét, a torvény ¢letbelépte ota tlirhetett
len allapotok fejlédtek ki a protestansok karara,
kik a katholikus lelkészek altal foganatositott eb
keresztelések miatt  tehetetleniill ~ panaszkodtak.
Végre grof Csdaky Albin kultuszminiszter belatta
a protestansok jogos sérelmét s 1890 februar 26-an
szigori korrendeletet kiildott szét az egyhazme-
gyei és a torvényhatosagokhaz az elkeresztelések
meggatlasa és a fennalld torvény tiszteletben tar-
tasa iigyében. A rendelet nagy izgalmat valtott ki a
katholikus papsag korében, mely a vallasdogmak
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ba ¢és a lelkiismereti szabadsagba valo beleavatko-
zasnak mindsitette a miniszter rendeletét, amely
pedig semmi mast nem kd&vetelt, mint az illetékes
lelkészségek  adminisztrativ  értesitését a  helyes
anyakonyvelés céljabol, s hatarozott ellenszegiik
lést, nyilt harcot hirdettek a rendelet ellen.

Eleven izgalomban tartotta az {igy az egész
orszagot s az 1891. évi koltségvetés-targyalas soran
a kultusztarcaval kapcsolatban széles medri vita
szinhelye volt a képviselohaz is. [ranyi Daniel volt
az els6 szonok, ki éles biralatba fogta a katho-
likus papsdgot, s hatarozati javaslatot nyujtott be
mely szerint: ,,a képvisel6hdz utasitsa a kormanyz,
hogy a vallds szabad gyakorlatarol és a polgari ha-
zassagrol  torvényjavaslatokat terjesszen el6”. A
rendelet védelmére kelt Szdpdry Gyula miniszter
elndk, Csaky Albin kultuszminiszter, kik sulyos
vadakkal illették a katholikus alpapsagot a kultur-
harc felidézéseért, majd Szivdk Imre nyujtotta be
hatarozati javaslatdt ,a polgari anyakonyvek be-
hozatalara  vonatkozé  tOrvényjavaslat  beterjesz-
tése targyaban”, mely utobbi javaslatot a haz tul-
nyomo tobbsége el is fogadta.

fgy tehat a katholikus alpapsag ok nélkiili el-
lenszegiilése idézte el6 a kormanykorok és a kép-
viseléhaz nagy tOobbségének erélyes elhatdrozasat,
hogy egyhazpolitikai reformtérvények gyijténeve
alatt olyan torvényeket Iéptessenek ¢életbe, melyek
altal teljesen elkeriilhetévé valnék allam és egyhaz
Osszelitkozése. E reformtorvények, melyeket a ke-
resztény vallasok kozotti viszonossdg be nem tar-
tasa tett sziikségessé, az 1891. évi koltségvetési vita
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soran [ranyi Daniel altal javasolt polgari anya
konyvezés, tovabba az 1892. évi koltségvetési vita
alatt ugyancsak [rdnyi altal benyujtott s majdnem
egyhangulag elfogadott hatarozati javaslat a vallas
szabad gyakorlatarol ¢és a felekezetek egyenjogl-
sagarol s a kormany altal elOkészitett polgari ha-
zassagi torvényjavaslatot foglaltak ~ magukban.
Amikor e harom javaslatrél mar széltébenhossza-
ban targyalt az orszdg kozvéleménye, akkor Ié-
pett a magyar zsidosag a tevékenység azon terére,
amelyen felhivhatta a megvaldsulas reményével a
zsido vallas recepcidjara a kormany figyelmét.

1892. januar 6an a pesti hitkdzség diszterme-
ben orszagos nagygyllés tartatott Mezei Moric eb
nokletével, mely gyllés Mdrkus Dezsd, Feleki Béla,
Léw Tivadar, Rdsa 1zs6, Szabolcsi Miksa, Tenczer
Fai és Wahrmann Mor felszolalasa utan elfogadta
a képviselbhazhoz intézendd, Vdazsonyi Vilmos al-
tal szerkesztett s eléadott memorandumot, mely a
zsid6 vallas recepciojanak torvénybe valo iktatas
sat kéri. A keresztillvitel végzésére s az ligy szor-
galmazasara a nagygylilés sziikebb bizottsagot va-
lasztott, melynek tagjai voltak: Mezei Moric,
Kornfeld Zsigmond, Léw Tivadar, Halasz Frigyes,
Mezey Ferenc, Paldagyi Menyhért, Szabolcsi Miksa
¢€s Vazsonyi Vilmos.

A mozgalom eredményes volt, a kormany az
egyhazpolitikai  reformok negyedik torvényjavas-
lata kozé a zsidd wvallas recepciojat is felvette.
1892. november 9-én be is jelentette grof Szapdry
Gyula miniszterelndk a haznak, hogy ,a kormany
elokészitette  a torvényjavaslatokat az  altalanos
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polgari anyakonyvvezetésrl, az izraelita vallas tor-
vénybe iktatasarol, valamint a vallas szabad gya-
korlatarol, és ezen torvényjavaslatok beterjesz-
tésére megnyerte a korona jovahagyasat. ,,Mint-
hogy azonban a hazassag polgari megkdtésének
kotelezd formajara vonatkozolag a kormany nem
tudott oly megallapodasra jutni, mely a korona
helybenhagyasat megnyerte volna”, a kormany le-
mondott. O Felsége november 17-én Wekerle San-
dort bizta meg az 10 kormany megalakitasaval,
melyben ismét Csdaky Albin toltotte be a kultusz-
miniszteri tarcat, s amely kormany 1893. aprilis ho
26-an nyujtotta be a kovetkezd torvényjavaslatot
a képviselohaznak:

»l. §. Az izraelita vallas torvényesen bevett
vallasnak nyilvanittatik.

2. §. Az izraelita wvallasrol keresztény hitre,
vagy megforditva, keresztény hitr6l az izraelita
vallasra valo attérésekre az 1868: LIII. t.-c. 1-8.
§§-ban, valamint ugyanezen toérvény 14. §b-ban fog-
lalt rendelkezések hatalya kiterjesztetik.

3. §. A jelen torvény végrehajtasaval a minisz-
terium bizatik meg.”

A javaslat benyujtasaval 0jabb  gyuldanyag
keriilt a magasan langolé izgalomba, mely elkese-
redett partokra bontotta az orszagot s féktelen iz-
gatas folyt a szabadelvii kormany egyhazpolitikaja
ellen. Visszhangzott az orszag a jelszotol, hogy a
kormany zsid6 wvallasra akarja tériteni az orszagot.
Erés kézzel tartotta a kormany a gyeplét, de az
ligy menete mégis oly lassan haladt eldbbre, hogy
a javaslattal csak oktober 13-an foglalkozhatott a



423

kozoktatasiigyi bizottsag és csak 1894. majus 31-én
keriilt az igazsagiligyi bizottsaghoz s ugy latszott,
hogy most mar akadaly nélkiill foglalkozhat a ja
vaslattal a képviselohaz is. De az orszagos hajsza
s kiillonosen a férendek kiméletlen agitacidja any-
nyira elkedvetlenitette a kormanyt, hogy jinius
hé elején lemondott s noha a korona wjbol Weker
léet bizta meg kormanyalakitassal, Csdky Albin
nem volt tobbé ravehetd, hogy tarcat wvallaljon s
tetd ala hozza egyhazpolitikai reformterveit.

Csaky helyett a nagy FEoétvos Jozsef bard fia,
Eotvos Lorand vallalta a kultuszminiszteri tarcat,
azon nemes ambicio altal vezéreltetve, hogy atyja
utan, ki az emancipaciot vivta ki a magyar zsido-
sag szamara, most 0 hivja életbe a recepciot.

Az 1j kormany junius 26-ara tlzte ki a javas-
lat képviselohazi targyalasat. Meleg szavakkal,
igazsag érveivel ajanlotta Papp Géza eléadd el-
fogadasra a javaslatot, ,,amely tuljdonképen nem
Uj intézkedést tartalmaz, nem 1j jogoknak a fel-
vételét Dbiztositja, kivéve az attérési jogosultsagot,
mert hiszen az izraelita valldson levok hazankban
mindazon jogokat gyakoroltdk, amelyeket a javas-
lat résziikkre a torvényben biztositani akar, s amely
javaslat lerombol egy valaszfalat, mely hazankban
¢lo egy oly elemmel szemben all fenn, amely elem
a legalkalmasabb arra, hogy a magyar nemzet tel
jesen eggyé és beléolvasztassék”. A képviselohaz
hangulata kedvezd volt, még Vajai Janos katholi-
kus papképvislé is 1Ugy nyilatkozott, hogy: ,,meg-
vallom, ha a tdrvényjavaslat csak abbdl az egy
szakaszbol allana, hogy a zsido vallas a bevett val-
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lasok kozé tartozik, ugy torvénybe iktatdsahoz
minden skrupulus nélkiil hozzajarulnék. Azonban
olyan intézményhez nem jarulhatok szavazatom
mai, homlokegyenest ellenkez6 tételt kivan tor-
vénybe iktatni, mint amit a keresztény hitvallas
egyik tana tanit. A javaslatot az attérés megenge-
dése miatt, mely hitelvbe {itkézik, nem fogadha-
tom el”. Utana Illyés Balint, Herman Ott6 és Eot-
vos Lorant partold felszolalasai utdan a képviseldd-
haz, harom katholikus pap tagja kivételével, egy-
hangulag elfogadta valtozatlanul a javaslatot.

A forendihdaz oktober 8-ara tlzte ki a javaslat
targyalasat, melyet Szontagh Pal nyitott meg, mél-
tanylassal szolvan a hazai zsidésag érdemeirdl s
vallasuk  torvénybe iktatasanak jogos kivanalma-
rol. Utana grof Zichy Nandor a férendi ellenzék
vezére fejtette ki a maga és elvbaratai allaspont-
jat, mely — a katholikus kereszténység szemszog-
1étébol  tekintve — azon tiszteletreméltdé nyilatko-
zatban meriilt ki, hogy ,egy keresztényre nézve
lehetetlen dolog, barmennyire szeresse is izraelita
polgartarsait, hogy megszavazza azt, hogy egy ke-
resztény sziinjék meg keresztény lenni és valjék
zsidova. Azt még megengedhetonek Ilehet talalni,
hogy egy felndtt keresztény magarol levetkézze a
keresztény hitet ¢és valjék barmi hitivé- de azt,
hogy egy keresztény oda szavazzon, hogy a mar
megkeresztelt gyermek, amig sajat eszével nem
¢lhet, az O szavazata altal szolgaltassak ki a ke-
reszténység korébol és legyen nem kereszténnyé,
hogy a keresztség rola levétessék, ezt én abszolute
lehetetlennek tartom”. Ily értelemben szolalt fel
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Davuvary  Alajos, grof Széchen Antal, Roman
Miron és Rudnydnszky Jozsef, s hidba igyekezett
Eétvés Lorant, Csdky Albin, Szapdary Géza, Keg-
levich Istvan ¢és Szilagyi Dezs6 meggyOzni az el
lenzéket, a szavazas soran a leadott 212 szavazat
koziil 103 igennel, 109 nemmel dontdtt a javaslat-
nak altalanossagban tortént elfogadasa felett s igy
az ellenzék hat szavazattal gy6zott.

Mar oktober 19-én Gjbdl targyalta a javaslatot
a képviseléhaz, hol Wekerle miniszterelndok rovid
beszéd kiséretében azt inditvanyozta, hogy ,a kép-
viselbhaz altal elfogadott szdvegében a tdérvény
javaslatot valtozatlanul fenntartja ¢és azt alkotma-
nyos targyalds s szives hozzajarulas végett a f0-
rendihazzal kozolni hatdrozza”. De most mar nem
papképviseld adott kifejezést annak az allaspont-
nak, hogy keresztény ember nem szavazhat ke-
resztény attérésének megengedésére, hanem Pon-
gracz Karoly grof és Saghy Gyula egyetemi tanar
is, s miutan Kovdcs Albert reformatus theologiai
tanar, Papp Géza és Mezei Moric mély en jaro be-
szédekkel igyekeztek felvilagosito érvekkel meg-
gybzni az ellenzéket, a képviselohaz most mar
talnyomo6 tobbséggel fogadta el a miniszterelnok
hatarozati javaslatat.

Visszakeriilt hat a javaslat ismét a fOrendi-
hazhoz, ahol azonban egyelére nem keriilhetett
szonyegre. Ismét kormanyvalsag volt. Kozben si-
keriilt még a Wekerle-kormanynak révbe vinni a
kotelez6 polgari  hazassagrol és az allami anya-
konyvvezetésr6l sz6lé torvényt, de az orszagos
hajsza annyira elkeseritette, hogy 1895. januarja-
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ban lemondott. A korona megbizasabdl Banffy
Dezs6é bard alakitotta meg az 10j kormanyt, mély
nek  kultuszminiszteri  tarcajat  Wiassics  Gyula,
vallalta.

Ezen 10j kormany védelme alatt keriilt a ja-
vaslat a f6rendihazban 1895. marcius 23an masod-
szori targyalasra, melynek bevezetd szonoka Or-
grof Csaky-Pallavicsini Zsigmond volt, ki a javas-
lat ellen olyan csapszéki hangon szdlt, hogy utana
Wilassics Gyula indittatva érezte magat annak a
kijelentésére, hogy: ,az ilyen hang aligha valé a
férendihdaz tandcskozasaihoz. A mi izraelita pol-
gartarsaink ennek az  orszagnak  leghasznosabb
polgarai koz¢é tartoznak, nem 1gy, mint azt az
eléttem szolt méltésagos grof Gr mondta, igenis a
leghasznosabb polgarai a magyar kultiranak, a
magyar iparnak ¢és kereskedelemnek. De mondha-
torn, az egész intellektudlis életnek egyik legneve-
zetesebb tényezOi. Azt, hogy jo és hii hazafiak, azt
igen sokszor megmutattadk. Az izraelitdk jO ma-
gyarok, hii hazafiak, épp ugy ragaszkodnak ehhez
az anyafoldhoz, és ha &ket még szorosabban hoz-
zank csatoljuk, még jobban fognak ragaszkodni
ehhez az anyaf6ldhdz, melyhez hi ragaszkodassal
viseltetnek ma is- ez az orszdg nekik épp ugy ha-
zajuk, mint annak, akik parducos kacagannyal jot-
tek be ebbe az orszagba. Igenis, éppen oly jo haza
fiak ¢és kotelességeiket épp ugy teljesitik, biztosak
lehetiink, hogy mindig is teljesiteni fogjak.”
Wlassics magas szarnyalasi beszéde utan Szapary
Géza grof foudvarmester mintegy kozvetitd indit-
vany gyanant, az ellentétek nagyobb kiélesedésé
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nek elkeriilése végett azt a kérdést intézte a kor-
manyhoz, hogy nem volna-e hajlandé az attérés-
r6l szo0ld6 masodik paragrafust elhagyni, s miutan
Wilassics azt felelte, hogy a kormany ragaszkodik
az eredeti szoveghez, megejtetett a névszerinti
szavazas, melynek eredménye az volt, hogy a le
adott 228 szavazat koziil 111 igennel szemben 117
nem jutott s igy ismét hat szotobbséggel gydzott
az ellenzék.

Harmadszor keriilt a javaslat a képvisel6haz
alé, hol aprilis 25-én lefolyt targyalds alkalmaval
Wilassics Gyula, Illyés Balint, Neumann Armin,
Mezei Moric, Polonyi Géza, Péchy Tamas és Papp
Géza partolo felszolalasa utan grof Szapdary Gyula
azt az inditvanyt tette, hogy ,az egyhazpolitikai
kérdésekben a torvényhozas két haza kozt 1étezd
egyenetlenség megsziintetése  érdekében”  egyesit-
tess€k a vallds szabad gyakorlatarél szold torvény
javaslattal az izraelita wvallasrol sz6ld6  torvény
javaslat. Grof Appomyi  Albert az inditvany elf6
gadasat ajanlotta, mert ezaltal ,jizraelita polgartars
saink wvallasi viszonyai a teljes egyenjogosultsag
alapjan nyernek szabalyozast”, ,¢és az altal a fo
rendihdz szamos tagjara nézve elharitana azt az
indokot, mely elutasito szavazatukat befolyasol
ta”- de ha a haz nem fogadna el Szapdry inditva
nyat, ugy 6 az eredeti szOveget is megszavazza.
A haz mellézte Szapdry inditvanyat, s nagy tobb
seggel ismét ugy hatarozott, hogy a javaslat ere
deti megszovegezésében kiildettessék meg a  f6-
rendihaznak.

Amikor majus 15-én immar harmadszor kel-
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lett a fOrendihdznak foglalkoznia a javaslattal, aki
kor mar nem is targyalasra, hanem csak erdpro-
bara gytiltek egybe a férendek. A kérdés ki volt
meritve, beszédre nem volt mar kivancsi senki.
Az 1lés megnyitdsa utan inditvanyt is tett Zichy
Nandor grof, hogy azonnal szavazzanak afelett,
hogy egyaltalan kivanjak-e a targyalas alapjaul el
fogadni a javaslatot. Bdnffy miniszterelnok azon
helyesbbitd megjegyzése utan, hogy a kérdés csak
az lehet, vajjon a foérendek -elfogadjake a javasa
latot részletes targyalas alapjaul, megkezd6dott a
névszerinti szavazas, melynek eredménye szerint
a leadott 214 szavazat koziil 107 a javaslat mellett.
107 pedig ellene szolt, az egyenlé aranyt bard Vay
Béla elnok igen-szavazata dontdtte el s igy az al
datlan herce-hurca utan attérhetett a forendihaz a
részletes targyalasra.

Az els6 paragrafust a férendek tobbsége el-
fogadta.

A masodik paragrafusnak, mely az attérés meg-
engedésérél  szo6l, torlését  inditvanyozta  Zichy
Nandor, mely inditvany felett névszerinti szava
zas dontott; leadatott 199 szavazat, melybdl 94 a
meghagyas, 105 pedig a torlés mellett szolt, minek
folytin az omindzus szakasz toroltetett. A torlés
kovetkeztében sziikségessé valt stilaris valtoztatas
s egyéb lényegtelen poétlas utan az elfogadott ja-
vaslat jbol a képviseléhaz elé keriilt, mely nem
akarvan tobbé izgalomban tartani az orszagot,
hozzajarult a férendihdz modositasahoz. A  kiha-
gyott és az attérést megengedd szakasz helyett a
vallas szabad gyakorlatarol szo6lo torvény 22. sza-
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kasza nyujt karpétlast, mely kimondja, hogy az
attérés lehet6sége minden bevett vallasra kiterjed.
A recepcios torvény, melyet 1. Ferenc Jozsef
1895. oktober 16-a4n szentesitett s mint 1895:XLII
torvénycikk jelent meg a torvénytarban, a koveti
kezd:

1. §. Az izraelita vallas torvényesen bevett
vallasnak nyilvanittatik.

2. §. Az 1868. LIII. torvénycikk 18., 19., 20., 21.
és 23. §§. rendelkezései az izraelita vallastiakra is
kiterjesztetik. (E paragrafusok arrdl szolnak, hogy
lelencek azt a wvalldst kovetik, melyben neveldik
félnek (17. §.), senki sem kotelezhetd mas vallas
szertartasainak  gyakorlasara (19. §.), mindenki
tartozik egyhdzkozséghez csatlakozni (20. §.), ka-
tonai intézetekben s korhazakban lelkészi szolga
lat tartand6 fenn (21. §.), egyhazi ¢és felekezeti
iskolai segély varosok részérol (27. §.).

3. §. Lelkész (rabbi) és hitkdzségi el6ljaro az
izraelita felekezetnek csak oly tagja lehet, aki ma-
gyar allampolgar és aki képesitését Magyarorszag-
ban nyerte.

4. §. A jelen torvény végrehajtasaval a minisz-
terium bizatik meg.

Ne bolygassuk a multakat, ne idézziink halot-
takat, ne kutassuk, kit terhelnek a hibak, melyek
a recepcios torvény keresztiilhajszolasat oly dics-
telenné ¢és oly kevés oOromet fakasztova tették. A
magyar zsidosag artatlan benne. A magyar zsido-



430

sag hazaja irant tanusitott hiiségével, kozhaszna
tevékenységével, legmagasabb igényeket kielégitd
kultarajaval és a kozjot minden téren elémozditd
odaadasaval kétségteleniil raszolgalt, hogy valldsos
vonatkozasban is teljes egyenrangot kapjon a haza
tobbi polgaraival. Nem a zsidosdg hibaja, hogy
eme jogos kivansagat a kormany egybekapcsolta
olyan  egyhazpolitikai  reformokkal, melyeknek
egyediili célja az volt, hogy az éllam és egyhaz fit-
k6z6 pontjait kikiiszobolje. A zsidésag nem va--
gyott felekezeti keretének kibOvitésére, nem szan-
dékozott téritési agitaciot folytatni, de a vallasara
vald attérés elvi jelent6ségli jogar6él le nem mond-
hatott, mert hiszen az mar nem jelenthetett volna
jogegyenldséget, mig masrészt természetes az s,
hogy a katholikus papsag és a hivok serege éppoly
kevéssé adhatta beleegyezését ahhoz, hogy barki
is elhagyja keresztény hitét, mint ahogy zsidé pap
¢s hivé sem emelheti fel Onkényt a sorompot a
hivek szabad tavozasara. Féjdalmas csak az volt,
hogy a katholikus fOpapsag, foérendek s kiilondsen
azoknak exponensei, az alpapsag a szabadelvl
kormanyt akarvan tamadni, a zsidosagot iitotte
€s a nyolcvanas évek zsidogyulolete hullamainak
elsimulasa utan mar teljes nyugalomba jutott or-
szagot annyi t(zfészekkel rakta meg, hogy a re
cepcidellenes  mozgalmak  orszagot  langbaboritd
hatasa két évtized muilva meg is hozta a szomorQ
eredményt.

A  magyar zsidosag teljes tudatdban volt a
méltatlan bandsmodnak, melyre rd nem szolgalt,
de az nem valtott ki beldle olyan kesertiséget, mely
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pillanatra is megtantorithatta volna torvénytiszte-
1étében és hazaja iranti hliiségében.

Azonnal a recepcidos torvény elfogadasa utan,
még oktober honapban a kongresszusi szervezetli
hitkozségek rabbijai orszdgos nagygyiilést tartott
tak Pesten, hogy az egyhazpolitikai torvények
okozta valtozott helyzetben megbeszéljék a  jovo
teenddit, s elhataroztak, hogy hodolo tisztelettel
fogadjak a torvények minden rendelkezését s tel-
jes erejilkbol fogjak megvalositani gy a polgari
anyakonyvvezetés, mint a polgari hazassagkotésre
vonatkozd  utasitasokat.  Elhataroztdk egyben az
Orszagos Rabbiegyesiilet megalakitasat, hogy egy-
séges szellem vezérelje s hassa at az egész magyar
zsido lelkészi kart a magyar zsidosagnak, mint
immar egyenjogi felekezetnek a magyar nemzeti
kultaraba val6 beolvasztds munkdjdban. Megala-
kulasa oOta méltdéan toltdtte be hivatasat Schnitzer
Armin koméromi, majd Neumann Ede nagykani-
zsai, jelenleg pedig Hevesi Simon pesti fOrabbi el-
noklete alatt.

A recepcionak masik hatdsa az Orszdgos ma-
gvar izraelita kozalap megteremtése volt. 1896.
januar 5-én Pesten tartott orszagos értekezleten,
mely a recepcido folytdin a hazai zsidosagra varo
feladatokrol  tanacskozott, terjesztette el6  Simon
Jozsef az inditvanyt, hogy: ,,annak emlékére, hogy
az izraelita vallas a torvényesen bevett vallasok
soraba felvétetett, a magyarorszagi izraelitdk koz-
alapot alkossanak; a kozalap rendeltetése legyen
azon célok megvalositasanak elésegitése, amelyek
altal a magyar zsidosagnak nemzeti szellemben
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valo  fejlodése  elomozdittatik”. Nagy lelkesedés-
sel fogadtdk az inditvanyt, melynek keresztiilvitel
lét a keriileti elnokok testiiletére biztdk, mely a
kozalap elndkének Schweiger Martont, intéz6 bi-
zottsagaba pedig Kornfeld Zsigmondot, Hatvany-
Deutsch  Sandort,  Wahrmann  Sandort,  Mezey
Ferencet, Guttmann Vilmost, Kohner Zsigmondot
€s Weisz Bertholdot valasztotta meg. A bizottsag
elsé tette az volt, hogy a Ludovika Akadémia ja-
vara alkotott szdzotvenezer koronds  alapitvanyt,
hogy azok vallaskiilonbségre valo tekintet nélkiil
adomanyozandok. A kozalap, mely Korosmezon
magyar iskolat alapitott, hitkdzségeket segélyez,
O0zvegyeket s arvakat gyamolit, tudomanyos és
muvészi palyara késziil6 ifjaknak  Osztondijakat
adomanyoz, s melynek ¢élén Schweiger halala Ota
Kohner Adolf bar6 elndk ¢és megalakulasa Ota
Mezey Ferenc iligyvezetd eloljaro all, a legaldaso-
sabb tevékenységet fejti ki.

De a hazai zsidosagra varé feladatok megbe-
szélesére Osszegylilt orszagos értekezlet a Kozalap
eszméjén kiviill a magyar zsidosag h-it-felelgjezeti éle
tének legégetébb sebével, az Onkormanyzat kérdé-
sével is foglalkozott, melyre nézve azonban csak
emlékirat szerkesztéséig juthatott el. Nyilt ¢és ele-
venen sajgd sebét képezte a magyar zsidosagnak
az emancipacié Ota s az azt nyomon kdvetd kon-
gresszuson beallt szakadas ota a felekezeti auto-
némia hianya, mely legbensébb felekezeti iigyei-
vei, sOt gyakran legsajatosabb hitéletével is hozza
nem ¢értd kozigazgatasi hatésagok megbiralasanak
volt kiszolgaltatva. Az  emancipacié 6ta a kon-
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gresszusi szervezetben ¢él6 zsidésag minden alkal-
mat megragadott, hogy torvényben biztositott On-
kormanyzathoz  juthasson. = Valahanyszor  tanacs-
kozasra gytltek a keriileti elnokok, valahanyszor
0 kézbe kerilt a kultuszminiszteri tarca, mind-
annyiszor az autondémia hidnya miatti bajok orvos-
lasat kérte a kormanytol. Az Izraelitdk Orszagos
Irodajaban Simon Joézsef, majd Mezey Ferenc fa-
radhatatlanok voltak a memorandumok szerkesz-
tésében, s kotetekre rignak azon hirlapi cikkek s
tanulmanyok, miket Mezey Ferenc a Magyar Zsido
Szemlében és Szabolcsi Miksa az EgyenlOségben e
targyrol irt az iigy megvilagitdsira s a kormany
tettre kész hajlandosaganak folkeltésére. De a
kormany mindig hazodozott a kérdés megoldasa-
toi. Minden alkalommal egyazon modon hangzott
el a valasz: Szivesen megadjuk az autondémiat, de
elobb egy testbe tomoriljon a magyar zsidosag-
a magyar torvény csak egy izraelita felekezetet is-
mer, csak egyet emancipalt, csak egyet recipialt,
autonémiat is csak egyet adhat. Egyesiiljenek a
kongresszusi  hitkdzségek az orthodoxokkal ¢és a
két szervezeten kivill maradtakkal s akkor auto-
némiarél is eshetik sz6. Amde az orthodoxok
semmikép sem voltak ravehetok még csak kozos
tanacskozasra sem- két emberolté még kevés ido-
nek bizonyult arra, hogy a kongresszusi szakadast
el6idézo ellentétek elsimultak volna. De a recep-
ci6 torvénybe iktatdsa, valamint az orthodox koz-
ségekben is tért hoditdé kultira végre annyira
egyengette a megértés utjat, hogy a magyar zsido-
sagnak a torvényesen bevett felekezetek kozé wvald
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soroztatasa utdn is csak masfél évtizeddel sikeriilt
a felekezeti sajtonak ¢és dr. Klein Adolf szabadkai
hitkozségi elndoknek faradhatatlan buzgosaga foly-
tan a fOvarosban 1912. februar 20-an orszagos ér-
tekezletet tartani, melyen az 1867. évi egyetemes
kongresszus ota eldszor gylltek Gssze kiilonbozo
partarnyalatd  hitkdzségek  kikiildottei. Kétszaz
Otven hitkozség képviseldi gylltek Ossze, hogy a
felekezeti  egységet  dokumentaljak. A gyiilés,
melynek elndke Székely Ferenc udvari tandcsos
volt, Bakonyi Samu orsz. képviselonek a felekezeti
egységrol tartott nagyhatisi beszéde utan a ko-
vetkez6 hatarozati javaslatot fogadta el:

»l. A Budapesten 1912. februar ho 20an az
orszag 250  hitkézség  kikiildotteinek  részvétele
mellett megtartott orszagos értekezlet egyértelmii-
leg wvallja, hogy az izr. vallasfelekezet, az abban
kialakult kiilonb6z6 partok ¢€s arnyalatok ellenére,
kozos torténete, Osi hite és a hazai torvények és
jogszolgaltatas, valamint a foldkerekén ¢él6 zsido-
sag felekezeti ¢életébdl vett tanusdgok szerint egy-
séges ¢s oszthatatlan, mely senki altal ¢és semmi
cimen két vagy tobb felekezetre nem bonthato.

2. Ebbol folyolag elhatarozza, hogy ez alapon
még az év folyaman az orszag fOvarosaban a hazai
izr. hitkdzségek kikiildotteibdl allo orszagos nagy-
gyllés tartassék, amelynek feladata legyen, hogy a
mintegy négy évtized ota egyenetlenségben és
széttagoltsagban szenvedd s ez okbol fejlédésében
megbénitott felekezetiinkben az egyetértés és béke
helyreallitasara  iranyuld6 minden intézkedést te-
gyen meg, hogy ily modon a bevett izr. vallasfele-
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kezetnek az orszag torvényei szerint Ot megilletd
Onkormanyzat (autonémia) egységes alapon biz-
tosittassék.

3. Az orszagos értekezlet eme hatarozatainak
végrehajtasa céljabol a mai napon valasztand6 or-
szagos Dbizottsagot kiild ki, melynek hivatasa lesz,
hogy a nagygyllést szervezze és egybehivja, napi-
rendjét megallapitsa ¢és 0Osszes el6készitési munka-
latainal figyelemmel legyen az idokozi alakulat
tokra, a hitkozségek Osi intézményeinek fenntart
tasara €s megoOvasara, valamint az e téren felme-
rilt aggodalmak eloszlatasara olyképen, hogy a
kiépitendd0 Onkormanyzat keretein beliil joghata-
lyos intézkedések biztositsadk a barmely arnyalat-
béli hitkozségek altal fenntartott intézmények és
hagyomanyok hii meg6rzését és apolasat.

4. Tegyen tovabbd ezen bizottsig az orszagos
nagygyulésnek alkalmas javaslatokat a rabbik ¢és
hitkozségi tisztviselok jogallasanak biztositasa, va-
lamint szdmukra orszagos nyugdijintézmény léte-
sitése érdekében.

5. Az értekezlet elvarja, hogy minden igaz és
elfogulatlan  vallastars, partoskodast ¢és  haragot
félretéve, legjobb belatasa ¢és tudasa szerint az
egységes magyar zsidosdg részére kivivando egy-
séges autonomia érdekében tdle telhetdleg kozre-
mitkodik.”

Az ‘értekezlet az 1igy napirenden tartdsara s
megoldas felé vald vitelére szdzas bizottsagot va-
lasztott, mely Székely Ferenc elndklete alatt 1912.
oktober 22-én gytilést tartott. Latszélag partkozi
volt e gyiilés, tényleg azonban az orthodoxia tavol
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tartotta magat. Az orszagos ¢értekezlet oOta Ujbol
langolasba csapott a szervezetek kozti ellentét s az
orthodoxia még arra az esetre sem volt hajlando
az egylttmiikodésre, ha neki engedi at a kongresz-
szusi szervezet az egész vezetést. E kiizdelemben
az itkozépont a kultara volt. A szazas bizottsag
hatarozati javaslata, mely szerint: ,, Az egységes
autonémia kikiizdésére iranyuld akciét az érdem-
leges tevékenység utjara csak ugy igazithatjuk, ha
mindazok, akik az eszme megvaldsitasara egyezd
akarattal Osszefogtak, a megoldds modjara nézve
is megegyeznek. Lehetetlen, hogy a jobb belata-
suak ridegen ¢€s engesztelhetetleniil zarkozzanak el
igazsagaink el6l. FErveink annyira visszautasithat-
tatlanok, békére valdé hajlandésagunk olyan &szinte
s a jogos kivansagokkal szemben olyan aldozat
kész az engedékenységiink, hogy elobb-utobb ta-
lan a legkitartobb ellentallokat 1is megnyerhetjiik.
Megadunk minden garanciat arra nézve, hogy a
belsé  szervezetek és a tradiciok megbolygatdsa
nélkiil ohajtjuk kiépiteni az egységes autonomiat.”
Nem hasznalt a legonfelaldozobb engedékeny,
ség sem s bar a szazas bizottsag végrehajtdo bizott-
sagokat is valasztott, melyeknek elndkei Mezei
Moric, Bakonyi Samu, bard Guttmann Vilmos,
dr. Klein Adolf, Rdsa 1zs6, Szabolcsi Miksa ¢és
Székely Ferenc voltak, nem haladt az {igy tapod
tat sem elébbre. Erdemleges lépést az autonomiai
bizottsag csak 1914. junius 19-én tehetett, midon
Székely Ferenc elnok vezetésével Adler Lajos,
bar6 Herzog Mor Lipot, bard6 Kohner Adolf, Sza-
bolcsi Miksa, bard Weisz Manfréd ¢és Winterberg
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Gyula memorandumot nyujtott at Jankovich Béla
kultuszminiszternek, aki — a hirlapok tudositasa
szerint — ,nagyon baratsagosan fogadta a kiildott-
séget, s kijelentette, hogy maga is szivbdl oOhajtja
az egységes autonomidt, de hangsulyozta, hogy
er6szakot nem lehet alkalmazni”.

Ugyanazt az 4allaspontot foglalta el, mint 1868s
ban a kongresszus idején FEotvos Jozsef baro, ki
szintén a lelkiismereti szabadsagra valdé hivatko-
zassal vonakodott oktroyt alkalmazni. De ha kiil-
foldi példakon okulva s a jelszavak mogott rejld
jelenségeket ismerve gy6zott is volna a kultusz-
miniszterben annak a belatdsa, hogy csak az allam-
hatalom teremthet rendet a magyar zsidosag fe-
lekezeti életében, akkor sem tehetett volna mar
semmit, minthogy egy honappal utobb reank sza-
kadt a fajdalmas vilaghaboru.

S e vilagégés kezdetén még egy kisérletet tett
a kongresszusi zsidosag a béke helyreallitasa érdé-
kében. Az orszagos iroda vezetdsége, Mezei Moric
elnok és Mezey Ferenc alelnok a kovetkezd felni-
vast kiildte szét 1914. szeptember 23-an az 0Osszes
hazai hitkdzségekhez és rabbikhoz:

»ozeretett Testvéreink! Eme nagy torténelmi
napokban, amikor hazank annyifelé 4gazo ero-
tényez6i évszazados mélyrehatd harcokban kiéle-
sedett ellentétek lekiizdésével a magyar nemzet
létérdekének nagy egységében nemes harmoniaval
Olelkeznek, a soha ki nem aludt, mert kozds Osi
forrasbol taplalkozd szeretetiink melegével nyujt-
juk testvéri jobbunkat Nektek, akik szenvedéssel
telt hosszii  torténetliinkhoz mérten  rovid id6 oOta
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tolink alakban  killonvaltan  szolgaljatok  hitiink
céljait.

Mikor véreink a legmagasztosabb kotelesség
teljesitésében egyesiilnek, mikor tiszta lélekkel ho-
zott aldozataink Osszefolynak, hogy a zsidosag
honszerelmének fénylé példaiként szent Orokrés
sziil szalljanak kés6i utddainkra, e histériai 1dds
ben, mikor szeretett hazank védelme rabszolga-
sagban sinylé hitrokonaink szabadulasanak rémé-
nyét is tarja elénk, ugy érezziik, hogy a magyar
Izraelnek a szent torvényeink javasolta békéhez
vissza kell térnie, hogy megujult erkolesi erejének
teljességével szogalhassa a nemzet jolétét, hogy
kozos  buzgalommal védhesse, dapolhassa  hitlink
eszméit és intézményeit.

Ime e tobbszoros értelemben félelmetes na
pokban, mikor fokozott meghatottsdg szarnyain
szall Istentinkh6éz 4hitatos imank, most fordulunk
hozzatok testvéri békeszozatunkkal. Boritsunk fa-
tyolt a multak kiizdelmeire, jelent0ségiikon messze
taln6tt  félreértéseire  és  tévedéseire.  Szerezziik
vissza kozos erével, kolcsonds megértéssel ¢€s jo-
akarattal felekezetiinknek az er6t nyuQjtdo békés
egyetértést. Hasson at benniinket a nagy idok
egyesitd szelleme. Tavolitsuk el gondolataink ko-
rébél mindazt, ami benniinket elvalaszthat és ke-
ressiik szorgosan mindazt, ami benniinket elveink
lényegében Osszeforraszt, hogy ekképen felekeze-
tink hivatasa, jovenddje és a hii safarkodas irant
valo  kotelességeknek lelkiismeretesen eleget te-
hesstink.

Mi erre készek vagyunk. Bizalommal varjuk és
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kérjik  elhatarozastokat. Meg kell talalnunk a
modjat annak, hogy a nem is oly nagy, nem is oly
mély ellentéteket megsziintessiikk. Hissziik, remél:--
jik is, hogy ez Oszinte szavaink lelketekben vissz-
hangra talalnak és hogy a varva vart diadalmas
napokat az Isten altal adott békében a mar eggyé
valt magyar zsido felekezet fogja iinnepelni.”
A felhivas még csak visszhangot sem keltett.

VIII. FEJEZET.
A néppart.

Amily mértékben novekedett a magyar zsido-
sdg munkakdre az orszag gazdasagi ¢és kulturalis
follenditése terén, ugyanoly fokban, de sokkal kial-
tobban  jelentkezett a zsidésag  visszaszoritasara
iranyulo vagyakozas is. A gazdasagi okok, melyek
1867 ota fejlesztettétk s a nyolcvanas évek elején
kirobbantottdk a  zsidogytiloletet, tovabbra sem
szintek meg, sO6t veszedelmesebbekké valtak az-
altal, hogy az ipari fejlodés mindtdbb gyari mun-
kast vonzott magdhoz a régi jobbagytelken meg-
¢lhetést nem talalt nép korébdl s igy a tonkrement
régi  kis- és  koOzépbirtokosok leszarmazottjainak
,ari hivatalban tengddd elégedetlen tabora” meg-
novekedett egy Ttjabb tidboraval az elégedetlenek-
nek, az altalanos eurdpai szocidlis mozgalmak szel-
lemének hatdsa ald keriilt magyar munkassagnak.
Természetes  toOrténeti  kialakulas, feltartozhatatla-
nul természetes fejlodés volt ez. Miként 1867-ben
az osztrak-magyar kiegyezés belevonta Magyar
orszagot az eurdpai  kapitalizmusz  forgatagaba,
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éppugy vonta a kapitalizmusz természetes hajtasa-
ként kialakult ipari fejédés az eurdpai munkas-
mozgalmak Orvényébe a gyaripari, majd pedig a
magyar agrarviszonyoknak megfeleldoen a mezo-
gazdasagi munkasokat.

Ezen munkasmozgalmak hazankban csak a
nyolcvanas évek kozepén kezdtek jelentkezni, ami-
kor éppen a hazai zsidogylldlet elsé rohama, mely
a tiszaeszlari perben érte el tetéfokat, lecsendesiilt,
mondjuk inkabb: kimeriilt s az orszagban nyuga-
lom 4&llt helyre. De ekkor mar a szocializmusz el-
lenstlyozasara  Németorszagban  Stocker, = Ausz-
triadban pedig Lueger életbehivta és hangos moz-
galomban tartotta a keresztényszocialista partot,
mely a vallas jelszavat irta zaszlajara s a vallas
Oorve alatt vivta gazdasagpolitikai harcait. Ezen
német-osztrak partok hatasa alatt indul meg ha-
zankban is a szervezkedés, melynek ¢lén a kleri-
kalizmusz és a feudalizmusz vezérei alltak, kiknek
tevékenysége az orszag nyugalmat két évtizeden
at felborito néppartot hozta létre.

A katholikus féurak gazdasagpolitikai torek-
vese, mely a teljes egészében zsidoellenes tenden-
cigju néppartban, mint a gazdasagilag sziikos kor-
ben mozgd nép javat eldmozditd alakulatban folyt
le, csak masodlagos volt. Elsdleges torekvésiik val-
laspolitikai volt, mellyel a reformatus vallasa Ti-
sza Kalman miniszterelnok szabadelvii politikaja-
val szemben akartdk orszagos iigyeikben a katho-
likus allaspontot érvényesiteni. Ezt senki sem ve-
heti t6lik zokon. De zokon veheti tdlikk a torténet
azt, hogy amikor torekvéseik Dbiztositasara elérke-
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zettnek lattak az 1dot a zaszlobontasra, akkor a
nép javara iranyuld, gazdasagi politika leple alatt
legalabb is tlrték a nép lelkének zsidogytlolettel
valdé megmérgezését.

Allasfoglalasuk  1881-ben  kezd3dott, — amikor
Tisza Kalméan a keresztény-szsiddo vegyeshazassag
kérdését hozta napirendre. Akkor a katholikus ér-
dekeket szolgalé Magyar Allam hirlap egy ,.Katho-
likus elvbaratok szovetsége” alapitasan faradozott,
ami azonban nem sikeriilt, mert a mozgalmat a
foarisztokracia nem akarta tamogatni. A fdarisz-
tokracia tavol tartotta magat a mozgalomtol, mert
— gy mondja Bonitz Ferenc, Grof Zichy Nandor
¢letrajzaban (Budapest, 1912. 174. 1.), — az alapi-
tasi  tervnek nagyon erés demagdg-antiszemita
szine volt.

Els6 izben 1884. februar 19-én gyiltek 0Ossze
értekezletre az ellenzéki forendek, ¢Elikon Zichy
Nandor ¢és FEszterhdzy Miklés Moric grofokkal,
valamint Samassa Jozsef egri érsekkel, hogy szer-
vezett ellenallast fejtsenek ki Tisza Kalman libe-
ralis politikdja ellen. Nagyon nehezen indult a
szervezkedés, minthogy eleinte a férendek valo-
ban vonakodtak a néppel valdo demagdg Osszeke-
veredéstdl, de nem mulasztottak el semmi alkal-
mat, hogy a liberalis kormany ellen a katholikus
alpapsag vezesse a hadjaratot. Az pedig jol vé-
gezte munkdajat. Izzé hangulatba hoztak az orszagot
Csdky Albin elkeresztelési rendelete miatt 1890-
ben s egy évvel utobb, a kisdedovasrol szolo tor-
vény targyalasakor, mely megkdvetelte, hogy az
allami ovodakban a tanitast kezdé ima ne feleke-
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zeti szini, hanem ,fohaszszeri ima” legyen, mar
azt a jelszot hangoztattdk orszagszerte, hogy a
zsidok érdekében a liberdlis kormany el akarja
torolni a katholikus wvallast. Ezen jelszd elterjedé-
sével egyidejlileg tortént, amit mint érdekes tiine-
tet akarunk felemliteni, hogy 1891 decemberében
a Magyar Hirlap azt a hirt pattantotta ki, hogy
a kovetkez6 évben lefolyd képviseldvalasztasra
a Nemzeti Kaszino kényszeriteni akarja a kor-
manyt a zsido vallasu orszaggyiilési  képviseldk
numerus claususara. Nagy megrokonyodés tamadt
erre az orszagban, a hir forrasat azonban nem le-
hetett kikutatni, s az ligy azzal simult el, hogy a
hir csak a Magyar Hirlap triikkkje volt, hogy a zsi-
dokat a liberalis parttol téritse el.

De most mar gyorsabb iramban folyt a szer-
vezkedés munkdja, hiszen az 1892. évi képviseld
valasztason a régi antiszemita partnak mar csak
hét tagja keriilt be az orszaghazba: Andrednszky
Gabor, Hortovanyi Jozsef, Istoczy Gy06z6, Onody
Géza, Szalay Kaéroly, Vajay Istvan és Veres Jo-
zsef. Ezek nem voltak elég erések ahhoz, hogy
megakadalyozzdk a kormanyt liberalis politikdja
folytatasaban.  S6t,  Wekerle  kormanyralépésével
az egyhazpolitikai reformokat jelentette be, de
ugyanakkor 1892ben végre sikeriilt Lévay Imre
budapesti piarista tanar buzgolkodasanak a Katho-
likus Kor megalapitdsa, mely mintaul szolgalt a
vidéknek, hol egymas utan alakultak ily korok,
melyek a politikai mozgalmak f6fészkei s a katho
likus hitélet folébresztoi lettek.

A rendszeres zsidoellenes agitaci6  1893-ban
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indult meg e korokben, amikor a kormany benyj-
totta a recepcids torvényjavaslatot. Aprilisban ke-
rilt a javaslat a képviselohdz elé, de mar marcius-
ban piispoki konferencia tartatott a f&varosban a
recepcid ¢és a vallas szabad gyakorlatarol szolo
torvényjavaslat tigyében. E konferencian Vaszary
Kolos hercegprimas terjesztette eld memorandum
mat, melyben azt fejtegette, hogy a zsidosag nem-
csak vallds, hanem nemzetiség is, s igy ha keresz-
tény ember attér zsidd vallasra, ugy azzal kilépett
a magyar nemzetiségbdl, tehat mar ezért is ki kell
fejteni minden erét a javaslat torvényerdre vald
emelésének meggatlasara. A pilispoki kar pasztor-
levelet bocsatott ki, figyelmeztetve a hiveket a
nagy veszélyre, mely az egyhdzpolitikai javaslatok
miatt a katholikus vallast fenyegeti. A papok sz0-
sz€krél olvastak fel a pasztorlevelet, melyhez meg-
felelo prédikaciot fiiztek, olyan mélyen jarét, hogy
nem egyhamar mosodott el a hallgatok emlékezem
tében. Megtargyalta a gyiilekezet a templomon
kiviil.

S a korok igyekeztek is ily irdnyban minden
er6t kifejteni, s hogy ennek dacara a polgari ha-
zassagkotésrol  szolo  torvény 1894  decemberében
szentesitve lett, Zichy Nandor még a recepcios
javaslat elfogadasa elott cikket irt a Katholikus
Szemlébe, melyben azt fejtegette, hogy most mar
nem elég a tarsadalmi téren kifejtett kiizdelem, de
fel kell vonulni a politikai porondra, elérkezett az
ideje, hogy ,,0j politikai part” vegye fel a parla-
menti harcot a kormany ellen.

Kiilonben is megtorténtek a nagy elokésziilet
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tek az er6k tomoritésére. Az 1894. év a katholikus
nagygyulések esztendeje volt. Legimpozansabb a
budapesti volt, melyen a piispdki kar is részt vett
s amelyen tartott beszédekbdl siirin  hangzott ki
a kivansag, hogy ,oly kozéletet kell teremteni,
melyben minden katholikus nyiltan vallhassa hi-
tét”. Nagygyulések voltak, megfeleld6 hangulatos
szonoklatokkal, Pozsonyban, Tapolcsanyban,
Zsolnan, de a legkdzelebbi kialakulasra dontd
hatassal a november 17-én Székesfehérvarott tar-
tott nagygyulés volt, melyben el6szor hangzott el
nyiltan a ,néppart” megalakitasanak slirgds szik-
sége.

De a vezeté forendek még mindig huzdédoztak
a néptél s bar tisztan lattdk, hogy mogottik a nép
hadereje nélkiil hidbavaldé minden kiizdelmiik a
liberdlis kormany ellen, nem tudtdk, hogy mind
programmal nyerhetik meg a népet uUgy, hogy az
tiskén-bokron at vakon kovesse vezet6it. Hiszen
jellemzé Eszterhazy Miklés Moricnak ezen vaju-
dassal tele idordl tett nyilatkozata (1. Bonitz, i. m.
273. 1.): ,Van egy Markos nevii pap, kinek neve
hirtelen felbukkant és aki Herké Pater cimii éle-
lapja révén csakhamar bizonyos népszeriiséget vi-
vott ki. A sajtdo tekintetében rosszul alltunk még
akkor, s mivel a Herkdé Pater iigylinket erélyesen,
bar sokszor talnépies, s6t durva modorban par-
tolta, semleges joakarattal Kkisértilk korteskedését.
Markos népszeriiségével azonban befolydsa is not-
ton noétt és csakhamar észrevettiik, hogy 6 anélkiil,
hogy Zichy Nandorral értekezett volna, vagy ira-
nyitasat kikérve, vele egylitt mikodnék, Zichy
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Nandortol teljesen fiiggetleniil, kivalt az alsobb
néprétegekben Ujabb jelszavakat terjeszt. Igy bi-
zonyos meglepetéssel hallottuk, hogy a Markoshoz
kozel allo korok a néppartot mind striibben em-
legetik; de hogy mi legyen ezen néppart, mi volna
programmyja és célja, az még homalyos volt”.

Gyors cselekvésre volt hat sziikség, kiilonben
kisiklott volna a feudalis fourak kezébol a vezetés,
amire sajat érdekiikben annal is inkabb sziikség
volt, mert a kilencvenes évek kozepén mar mind-
hangosabba valt a ,nép” elégedetlensége, az ipari
¢s mezbgazdasagi munkassag kovetelozése. Kezet
kellett hat fognia a néppel s 1895. januar 28-an
megalakult a  Néppart, melynek  programmjat
Zichy Nandor, FEszterhazy Miklos Moric, Haydin
Karoly (a Szent Istvan Tarsulat ligyésze) és Miller
Jozsef budakeszi plébanos allitotta Ossze, mely
Programm magvat az egyhazpolitikai torvények
revizioja, a valasztoéi jog Kkiterjesztése és a nép ja-
vat szolgald szocialis reform képezte.

Sietés volt a munka, mert lazasan kellett ké-
sziilédni a masfél év mulva bekdvetkezd képviseld-
valasztasra.  Orszagos  partirodat  allitottak  fel,
melynek ¢élére Molndr Janos komaromi plébanos
keriilt, ki nagy hirre és tekintélyre tett szert az
elkeresztelési zavarok idején azzal, hogy rettent-
hetetlen  ellenszegiilésével egymasutan  haromszor
hagyta magara lesOjtani a hatésdgok biintetd ke-
z€t. Molndar Janos kezében futott Ossze az orsza-
gos agitacid6 minden szala. Kilencven jelolt kiizdott
a mandatumért, de csak tizenheten Kkeriiltek a
parlamentbe. A kozponti iroda ropiratokkal arasz-
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totta el az orszdgot. ,Mit akar a néppart” cimen
ismerteti s akarja a néppel megkedveltetni pro.
grammjat. ,,Szervezkedésiinknek  kiinduld  pontja
egy politikai partnak alakitasa, mely célul tlzte ki,
hogy tarsadalmunk keresztény jellegét megodvija s
hazankban a katholikus egyhazon, valamint alta-
laban a kereszténységen ejtett sérelmeket orvo-
solja, a nemzet és a nép kozgazdasagi érdekeit fol-
karolja.” ,Kiizdeni fogunk oly rendeletek és tor-
vényjavaslatok ellen, melyek a kereszténység hit-
elveivel és szellemével ellenkeznek. A vallasfele-
kezetek szabadsagat fenntartjuk, de viszont a ka-
tholikus egyhazat megilleté jogokat és szabadsa-
got is koveteljiilk”. Magyarorszag elsdsorban f{old-
mivelé allam 1évén, a gazdakozonség, foleg a kis-
gazdak eddig elhanyagolt érdekeinek az ado-,
vam- és forgalmi politikaban valo kelld figyelembe
vételét koveteljik.” ,,Koveteljik mindazon torve-
nyes intézkedések megtételét, melyek a foldmiveld
népnek a hazaban valdo megélhetését és gyarapo-
dasat  hitelszovetkezetek, fogyasztasi  szovetkeze-
tek stb. altal biztositjak.”

Zsidot nem emlitett a programm, de kilencven
valasztokeriiletben csak a zsido volt az ({itk6zo-
pont. Valasztasi kiizdelem nem szokott valogatos
eszkozokkel folyni, de a néppart jeloltjei érdeké-
ben olyan moddon hurcoltdk meg a vallasi esz-
meényt, hogy a harcmodort Wiassics Gyula kul-
tuszminiszter a férendihaz marcius 19-én tartott
tlésén a kovetkez6 szavakkal bélyegezte meg:
»-Nem mondom, hogy ebben a magas hazban, de
igenis azon kiviil a néppart oly érvelési modorba
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megy at, mely ellen hatarozottan tiltakoznom kell.
Honnan veszik a jogot arra, hogy a bensé vallasos
érziiletet is oda vonszoljak a politikai kiizd6térre
Az ilyen érvelési mod igen veszedelmes, a feleké-
zeti harcot ¢élesiti ki s oly kovetkezményekig vi-
heti, amelyektdl a néppart hivei fognak leginkabb
visszaborzadni.”

Elképzelhetjiik, hogy miné eszkozokkel dol-
goztak ezen els6 népparti valasztds jelOltjei s
mind modorban folytattak a valasztds utan a part
kirendeltségei, ha Bdnffy miniszterelnok kozvetle-
nil a valasztasok el6tt tdrvényjavaslatot targyal-
tatott a képviselovalasztasok felett valdé birasko-
dasrol, melyben az ugynevezett ,szdszékparagra-
fus” foglaltatik, s amely javaslat — idokozben le-
vétetvén napirendrol — még harom év mulva is
oly aktualis volt, hogy Széll Kalman miniszteri
elnoksége alatt torvényerére jutott. Ezen ,,sz0szék-
paragrafus” az 1899: XV. torvénycikkben a ko-
vetkezd:

»3. §. A valasztas érvénytelen, ha a képviseld
a kérdéses valasztast megel6zéleg harom honapon
beliil a vallas szertartdsainak végzésére rendelt he-
lyiségben vagy vallasos jellegli gylilekezetben a
valasztas eredményének befolyasat célzdé nyilat-
kozatot tett.., az egyhazi kegyszerekben valo ré-
szesitésre tett igéretet, vagy egyhazi fenyiték al-
kalmazasaval, vagy a kegyszerek eclvonasaval, vagy
tulvilagi biintetéssel fenyegetett- a vallasi tisztelet
targyait, vagy olyan targyakat, melyek egyhazi
szertartasok végzésére rendelvék, a valasztok gyii-
lekezetén, vagy valasztasi menetben hasznalt.”
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Nem sok foganatja volt a torvénynek; egye-
l6re ez a valasztas lezajlott, a kovetkezénél pedig
lesz-e még hatdlya A néppart nagy iligyességgel
szervezkedett tovabb az orszdgban- a kozponti
iroda faradhatatlanul dolgozott, sajté6t iranyitott,
népgylléseket rendezett. A vezetdk, Zichy Nan-
dor ¢és FEszterhazy Miklés Moric mellett kiilonos
buzgosaggal tevékenykedett: Molnar Janos, Zichy
Aladar, Zichy Janos, Batthyany Jbozsef, Eszterhazy
Ferenc, Pongrdacz Karoly, Maridssy Janos, Appo-
nyi  Géza, Zmeskal Zoltan, Rakovszky Istvan,
Major Ferenc, Prohaszka Ottokar, Buzath Ferenc,
Marsovszky Endre, Meszlény Pal, Otocska Karoly,
Kalman Karoly, Mamusich Matyas, Pdader Rezso,
Zelenydk Jénos, Schlegel Péter, Vragassy Vilmos,
Mocsy Antal és Lepsényi Miklos.

Ez a vezérkar gondoskodott arrol, hogy a nép
gondolatvilaga pillanatra se sz(kolédj ék megfen
leld tartalom nélkil, mely a part céljat szolgalja.
1900ban az elszegényedett maramarosi ruthének
felsegélyezésére iranyuld orszdgos akciot  kiak-
nazta zsidok elleni hajszara, s az elszegényedés
okainak  tanulmanyozasara  kikiilldott kormanybiz-
tos, Egan Ede altal megallapitott ,tények” alapjan
megcsinalta a ,Kazar kérdést” a maramarosi zsi-
dok, egyaltalan az orosz ¢és galiciai bevandorlottak
nem is a mi magyar ,tisztességes’ zsidoink, nem
is zsidok, hanem az 0Osi kazarok leszarmazottjai,
azok tartandok szigori torvényekkel tavol az or-
szag hataraitol. Egy évvel utobb, 1901-ben, ennél
sokkal izgalmasabb eseményt hasznalt ki céljaira,
amikor a budapesti tudomanyegyetem jogi fakul-
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tasa, egyetértve a theologiai karral, Kkisiitotte,
hogy a doktorra avatds {innepélye vallasi aktus s
igy az egyetem disztermében a Kkereszt fiiggesz-
tendo ki; az egyetem tanacsa ellenezte az indit-
vanyt, de a tandcsi hatarozat miatt néhany ifju
suttyomban kereszteket fiiggesztett fel az egyetem
eldadotermeibe. Az egyetemi tanacs vizsgalatot
rendelt el, de kozben nagy verekedések szinhelye
volt a tudomény csarnoka, amelyek szalai a nép-
part irodajaba  voltak  visszavezethetok, honnan
kiadatott a jelszd, hogy zsidok tiszteletleniil visel-
kedtek a kereszt irant.

De az ilyen esetek csak idénkénti epizodok
voltak, oly célbol elokészitve, hogy mindig friss
inger tartsa ¢ébren a nép harcra kész elszantsagat
a vezeték politikajanak megvalositasara. S a nép-
part csakhamar politikai eredményeket is latott-
rovid harom ¢év alatt négy kormany valtotta fel
egymast; 1903-ban megbukott Szél/l Kalman, kit
rovid  idére  Khuen-Hédervary  Karoly  kovetett,
majd Tisza Istvan, utdana pedig Fejérvary Géza,
valamennyi kiprobalt s viharedzett liberalis allam-
férfit, kiknek kormanyat azonban a. néppart gancs-
vetései kovetkeztében mar 1905-ben Wekerle koa-
licios kormanya wvaltotta fel, melyben mar a nép-
part is képviselve volt: Zichy Aladar, Zichy Nan-
dor fia lett a kirdly személye koriili miniszter.
Nagy eredmény volt ez, melynek sulyat egy ho
nappal a kinevezés utan, a Katholikus Egyesiile-
tek Orszagos Szovetségének majus 17-én tartott
nagygyllésén Zichy Nandor a kovetkezd szavak-
kai értékelte: ,,Egy 1) vilag nyilik meg a magyar
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katholicizmus el6tt, melynél a f6cél az kell, hogy
legyen, hogy a helyzetet ki tudjuk hasznalni. EI/
fog érkezni az id6, amikor nem tehet semmit a tor-
vényhozas a  katholikus  érdek  figyelembevétele
nélkiil, de késziilnink kell az ernyedetlen kiizde-
lemre, akar autondomiarol, akar allampolgari szer-
vezetekrdl legyen szo, igyekezniink kell, hogy ne
hitetlen nézetek szerint szervezkedjiink, hanem a
keresztény egyhaznak mindenre kiterjedd szerve-
zete szerint.”

Es a néppart rendkiviili szivossaggal szervez-
kedett ,a keresztény egyhaznak mindenre kiter
jedd szervezete szerint”. Az orszag minden vidé-
kén plébanidk szerint alakult korok tartottdk ¢éb
ren az eszmét, kiilon és sirti id6kézokben rende-
zett nagygyllések végezték a propagandat, kiilon
létesiiltek papi, tanari, tanitéi, charitativ, hitbuz-
galmi, jotékonysagi, gazdasagi, miivészi, irdi szer-
vezetek, kiilon gondoskodtak neveldintézetek s
kitinéen szerkesztett folyoiratok 1tjan az ifjusag
iranyitasarol s mindezek felett a hitel- s fogyasz-
tasi  szovetkezetek  terjesztésével ,a  keresztény
egyhaznak mindenre kiterjedd szervezete szerint”,
mely szovetkezetek tonkre tették a falusi zsido
boltost.

Legjobban jellemezte e szervezkedést ,Egy
katholikus  pap” alairassal ellatott ,Katholikus
szervezkedés” cimii cikk, mely 1908. junius 21én
jelent meg a Budapesti Hirlapban s mely a tobbek
kozt a kovetkezOket mondja: ,,Megsziiletett e ko-
rilmények kozt a Katholikus népszovetség, a Ka-
tholikus  sajtoegyesiilet, a Katholikus gyermek
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védd egyesiilet, s er0sodott kifelé és befelé a ke-
resztény szocialisok parta, a katholikus egyesii-
letek orszdgos szovetsége, a Keresztény szovetke-
zetek koOzéppontja, az orszdgos Pazmany-egyesiilet
stb. A katholikus népszovetség a legnagyobb sulya
mindezen intézmények kozt. NoOvekedését mnaprol-
napra latjuk, s itt-ott munkajanak hatasat is érez-
ziik. Koriilbeliil hat évvel ezel6tt tamadt megala-
kitasanak gondolata, de csak az elmult év végén,
mikor a néppart tagjai vették keziikbe szervezés
sét, kezdett rohamosan terjedni. Ez év februarja-
nak 27-én a Vigadd épiiletében volt a szovetség
alakuld nagygyiilése. Magat a vidéki agitacid ké-
nyelmetlen munkajat eleven mozgasi, nem ¢épp
nagytudast, de fanatikus hévvel telt fiatalemberek
végzik, akik még tettlegességeket is batran elvisel-
nek a szocidldemokratakkal wvaldé kiizdelmiikben.
Februartol e ho kozepéig a szovetség egy taborba
is hozott majdnem 80.000 embert s ez a szam év
végére minden kétségen kivill tallépi a szazezret.
A szervezés munkdja alig néhany megyében van
eddig befejezve, de maris 1300 gytilés jegyez fol
a szovetség torténete, ami egyben azt jelenti, hogy
1300 kozségben hajtott ki a népszdovetségi agitacid
virdga. A németorszagi Volksverein mintijara van
a népszovetségnek is minden faluban csoportja,
a csoport folott csoportvezetdje s a nagykozségek-
ben, varosokban a csoportvezetok ¢élén igazgatoja-
a fovarosi kozéppontokban kétszaztagu igazgatod-
sagi, tizenkéttagh kormanyzoé tanacsa s harom-
tagh elnoksége. Ez a hierarkikus szervezet bizto-
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sitjfa az egységes vezetést, gyors intézkedést s ha-
tarozott fellépést.

A célok korai teljes feltarasa nem is lehetett
a vezeték célja. Tudvalevé, hogy mikor a nép-
szovetség szervezésének jelszavai kiadattak, senki
sem volt tisztdban. Az eddigi eredmények azon-
ban a legvakmerdbb reményeket is felillmultak, s
ma mar egyre nyilvanvalébb, hogy, valamint a
német Centrum tagjait a Volksverein valasztja,
a katholikus népszovetség a keresztényszocialis
képviselok  mandatumainak  szallitdsara lesz  hi-
vatva. Egyiittmiikodésben marad a néppart és a
keresztény-szocidlizmusz s fejlodik a két fa kozt
felnott erdsnedvii Uj csemete, a katholikus nép-
szovetség. Orias hadsereg toborzodik, amely a ve-
zetbség intésére barmikor egy pillanat alatt talpra
all s szavat hallatja barmin6 kérdésben.”

Akik gondolkodtak ¢és elfogulatlanul tekintet-
ték a jelenségeket, azok vilagosan lattdk mar a
nyolcvanas évek kozepén a célt, mely felé a kleri-
kalizmusz ¢és a feudalizmusz torekedtek. Vallas-
politikajuk érvényesiilése végett a gazdasagi poli-
tika pusztito fegyvereivel allitottdk hadirendbe a
népet a zsido ellen. A negyven éven at folytatott
lélekmérgezés elérte  hatdsat, egészen megérlelte
a gyimolcsot s teljes gy6zelmet hozott a sza-
mukra a vilaghaboru.
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IX. FEJEZET.
Statisztika.

Magyarorszag  népességi  viszonyairél  sz6ld
statisztikai adatok az utols6 félszazadot tlhaladd
torténeti multbol megbizhatdé modon nem allnak
a kutaté rendelkezésére. Mar fentebb (104. 1.) volt
alkalmunk ramutatni azokra a hianyokra, melyek
nagy oOvatossidgra intenek még Nagy Lajos és
Fényes Elek statisztikai munkalataival szemben
is, mennyivel kevésbbé vonhatunk kovetkeztetés
seket a zsidok magyarorszagi népmozgalmi életére
nézve az 6 munkalataikat megel6z6 0Osszeirasok-
bol, melyek nem is terjedtek ki az orszag egész
teriiletére. A hianyos és rendszertelen 0Osszeirasok
kovetkeztében Magyarorszag Osszlakossagarol
sem alkothatunk magunknak biztos képet a tizen-
kilencedik szazad kozepéig- Rdth, Magyarorszag
Statisztikaja (Budapest, 1896.) cimii konyvének 122.
sk. lapjain kozolt adatai olyan természetellenes
szaporodasok ¢és apadasok képét tarjak fel az or
szag Osszlakossagardl, amelyeket meg nem magya-
rdz sem nagyaranyu bevandorlds, sem pusztito
pestis. Természetes, hogy a hianyos é&s rendszer-
telén Osszeirasoknak tulajdonithatok azok a nagy
ugrasok is, melyek a magyarorszagi zsidok szapo-
rodasaban mutatkoznak.

1720-ban eszk6zolt népszamlalas szerint, mely
azonban csak harminc varmegyére terjedt ki s
azokban is hianyosan folyt le, egészben 11.621
zsido 1élek lakott volna az orszagban.

II. Jozsef koraban 1785. évben megtartott nép-



454

szamlalas 75.000 zsido lakosrdl tud, holott 1835-ben
allitolag mar 165.776, s6t Fényes Elek szamitasa
szerint 1842-ben mar 241.632 zsido lakosa volt az
orszagnak.

Az els6 rendszeres népszamlalas, mely hiteles
adataival megbizhaté képet nyujt a hazai zsidok
népmozgalmarol, 1869ben foganatosittatott s az-
6ta minden tizedik évben torvényes intézkedéssel
eszkozoltetett. Ot népszamlalas folyt le azdta, me-
lyek szerint: 1869-ben 553.641, 1880-ban 638.314,
1890-ben 730.342, 1900-ban 846.254, 1910-ben 938.458
zsido lakosa volt az orszagnak.

Részletes kimutatast a hazai zsidok népesedési
mozgalmardl a kovetkezé tablazat ad, mely az
Orszagos Statisztikai Hivatal kétségbe nem von-
hat6 kozlései alapjan késziilt:
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e részletes kimutatast,
hiteles adataihoz kétség nem férhet,

melynek
a kovetkezd

tablazattal, mely azt tiinteti fel, hogy mekkora volt
tizévenként az Osszlakossag és a zsidok szaporo-

dasa:
I.
Magyarorszag
Evtized 6sszlakéinak zsidéinak
szaporodasa szaporodisa
szim t %o szim /o
1869—80 2,694.707 242 108.079 211
1880—90 1,419.197 103 82.735 132
1890—900 1,451.990 9’5 117.583 16'6
1900—9510 1,531.210 91 84.476 10-2
11.
A Magyar Birodalom
Evtized Ssszlakoinak zsidéinak
szaporodisa szaporodisa
szim %o szam %
186980 229.804 148 84.673 153
1880—90 1,724,532 109 92.028 144
1890—500 1,658.549 5] 115.912 15'8
1900—910 1,764.147 92 72204 85
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E hiteles tablazatok teljesen eloszlatjak a ha-
zal zsidosag természetellenesen rohamos szaporo-
dasa feldl elterjedt babonat. Ugy az abszolut, mint
a viszonylagos szamok azt bizonyitjak, hogy a ha-
zai zsidosdg mozgalmi adatai ugyanazon hatd tor-
vények alatt szélsOségekbe vald csapas nélkiil egy-
azon arany medrében maradtak félszazadon at.
S6t, a hivatalos kozlemények az utols6 évtizedek-
ben a zsidok természetes szaporodasanak feltling
hanyatlasat emelik ki (Vargha Gyula, Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények. Uj sorozat; 32. kotet. Buday
Laszl6, Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj  so-
rozat- 50. kotet), s ami a zsidoknak bevandorlas
altal  tortént  gyarapodasat  illeti, arra  nézve
maga a legilletékesebb tényezd, Buday Laszlo, az
Orsz Statisztikai Hivatal igazgatoja jelenti ki a
Statisztikai Kozlemények uj sorozata 64. koteté-
nek 60. lapjan: ,, Azt az altalanosan elterjedt né#
zetet, hogy a zsidosag foképpen bevandorlas utjan
gyarapszik, népszamlalasi ¢és népmozgalmi ada
taink Osszevetése egyaltalan nem igazolja, st
1880 ota azt latjuk, hogy az izraelitak kivandorlasi
vesztesége allandéan nagyobb, mint a tobbi fele-
kezeté. Volt ugyanis a kivandorldsi veszteség sza-
zalékban:

1880-1890-ben izraelitdknal 5.9%, Osszlakossagnal 1.3%
1890-1900-ban izraelitaknal 2.3%, Osszlakossagnal 1.0%
1900-1910-ben izraelitdknal  5.8%, 0sszlakossagnal 3.4%

Persze volt bevandorlas is, még pedig Galicia-
bol, de jellemzd, hogy az elterjedt babonaval
szemben a hivatalos megallapitas nem a  galiciai
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zsidok  bevandorlasa  aranyanak feltind  szamat
emeli ki, hanem a galiciai katholikusok nagyaranyu
betelepiilését. Maga Buday irja i. k. 37. lapjan:
»Qaliciaiak bevandorlasa folytdn novekedett meg
jelentékenyen a kiilfoldiek szama Szepes varme-
gyében, hol a lakossag 5.31 %-a idegen. Sarosban
és Zemplénben kisebb ugyan az aranyszam, 3.74%,
illetve 2.95%, de mindkét megyében és a szomszéd
dos Ungban is er6sen novekedett. Mar az el6z6
népszamlalas alkalméval radmutattunk arra, hogy
ez a galiciai bevandorlds foképen mezdgazdasagi
jellegli és az amerikai kivandorlas altal legrégebb
ben stjtott varmegyékben a gazdasagi munkaerd
potlasara irdnyul. Zemplén varmegyében mar két
kozség van, Goroginye és Topoloka, melyben a
galiciaiak, leginkdbb romai katholikus lengyelek
tobbségben vannak. A galiciaiak bevandorldsa mar
a 80-as évek ota tart és szamuk 1880. Ota a hatar
Sz¢é11 négy megyében igy alakul:

1880 1890 1900 1910

Séros 228 1.704 3852  5.822
Szepes 733 1512 4855 6.805
Ung 74 215 1.154 2153

Zemplén 554 1.621 5.228 8.926
1.639 5052 15089 23.706

Bizonyara akadt Galiciabol szarmazé zsido
bevandorl6 is, ha nem is olyan mennyiségben,
mely a hivatalos statisztikai aranyszam megallapit
tasat igényelte volna, de a koztudat galiciaiaknak
mindsitette az  északkeleti = varmegyék mindazon
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zsidoit, kik konzervativ vallasos vilagnézletiikkel,
kiils6 ruhazatuk hagyomanyair6l sem mondtak le,
noha nyelvilk és miveltségliik magyar volt. Hiszen
jellemzé, hogy e galiciaiaknak vélt zsidok voltak
azok, kik a nemzetiségi vidékeken a magyarsag
aranyat javitottak s akik wugyancsak novelték azt
az aranyszamot, mely a zsidokat elsé helyre alli-
totta a hazai felekezetek kdzt a magyar anyanyelv
viek ¢és az irni-olvasni tudok sordban. Magyar
anyanyelvli volt felekezetek szerint szazalékban
kifejezve 1910-ben: Rom. kath. 54.42, Gordg kath.
15.04, Reformatus 98.18, Ag. hitv. evang. 31.22,
Gorog  keleti 1.87, Unitarius 98.60, Zsiddé 75.66.
Az irniiolvasni tuddk soraban pedig a magyar mii-
velédésbol az egyes felekezetek kovetkezd szaza-
léka vette ki részét az 1910. évben: Rom. kath. 60.9,
Gordg kath. 27.8, Reformatus 68.6, Ag. hivt. evang.
73.3, Gorog keleti 34.8, Unitarius 62.2, Zsid6 74.9.
Csak  dicséretére valhat a magyar  zsidosagi
nak, hogy a hazai kultaraba wval6é beleolvadasnak
ilyen tangjelét adhatta, de nem allapodott meg a
hazai miivelddés elsé elemeinél, a nyelvi tudasnal
€s az Iiras-olvasds fokan, hanem minden erejével
magasabb miivelédésre is torekedett s az orszagos
népességi szamaranyt messze tulhaladé szazalékban
meritett a magyar mivelddést arasztd kozépisko-
lak és egyetemek kultarajanak forrasaibol. A bu-
dapesti kozépiskolakban mar az emancipacio el6tt
is meglepd nagy szamban volt zsid6 vallasu ta-
nuld. Luther Nandor tankeriileti fOigazgatonak a
Kozoktatas 1887. év marcius havi szamaban ko-
701t Osszeallitasa szerint a budapesti kozépisko-
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lakban mar 1861-ben 1318 keresztény tanuloval
szemben 314 zsidé volt a gimnaziumokban és 677
realiskolai keresztény tanuléval szemben 130 volt
a zsid6. S e szamarany 1861 Ota, a nemzeti
Ujraé¢ledés  koratol kezdve folyton emelkedett.
1867ben, az emancipacid évében 1973 Kkeresztény
tanuld mellett 576 zsid6 volt a gimnaziumokban és
896 keresztény tanuléval szemben 213 zsido volt
a realiskoldkban. Luther 0Osszegezése szerint husz
év alatt, 1861-t61 18804g a budapesti gimnaziumok-
ban 33.937 tanuld kozt 14.344, a realiskolakban pe-
dig 30.527 tanuldé kozt 8.783 volt a zsido. Tekintés
lyes arany, mely nemcsak a fOvarosi iskolakban
maradt meg, hanem az orszag Osszes kozépisko-
laiban is mutatkozik, minek bizonyitasara kozol:
jilk itt az Orszdgos Statisztikai Hivatalnak 1894
—1913-ig terjedd husz évi kimutatasat:
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Gimnaziumok.
E v A itiigzlgsék Izraelita Uk
Szama
1894 39268 6895 1750
1895 40483 7230 17:86
1896 42407 7613 17:95
1897 43618 7965 1827
1898 45263 8440 1865
1899 46877 8972 1514
1900 48353 9340 1931
1901 49434 9681 1959
1902 50473 10016 1984
1903 51619 10269 19-89
1904 52556 10580 20113
1905 53070 10768 2029
1906 54199 11026 2038
1907 55756 11422 205
1908 56265 11387 20'3
1909 57612 11460 199
1910 58766 11534 19%6
1911 60613 11731 194
1912 61913 11790 15.0
1913 63592 12089 190
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Realiskolak.
E v A ‘t)ast;::: k Izraelita %
szdma
1894 8674 3264 3763
1895 8899 3365 3781
1896 9309 3570 3835
1897 9539 3682 3861
1898 9413 3660 38'88
1899 9564 3807 3981
1900 9669 3779 3908
1901 9868 3869 3921
1902 10023 3866 38'57
1903 9881 3810 38'56
1904 9645 3627 3761
1905 9419 3441 36'53
1906 9540 3429 35.9
1907 9757 3450 353
1908 9881 3524 356
1909 10087 3591 356
1910 10410 3702 356
1911 10688 3830 | 359
1912 11074 3975 359
1913 11629 4108 35'3
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Ugyanezt a magas aranyt latjuk az egyeteme-
ken is. Matlekovits, Magyarorszag kozgazdasagi
¢s kozmiivelédési allapota ezeréves fennallasakor
cimii gy{ijjteményes konyvének II. kotetében kozli
az egyetemek hallgatdinak  létszamat  1867stol
1895-ig, mely kimutatds szerint a budapesti egye-
temen 1867-ben 1885 Osszlétszamban 335 wvolt a
zsido, 1895-ben 4407 hallgaté kozt mar 1304 volt
zsid6 vallast- a kolozsvari egyetemen az 1872. ala-
pitasi évben 269 hallgatd kozt csak 4 zsido volt,
1895-ben pedig 702 kozt mar 46- a Jozsef milegye-
temen 187bben 511 hallgatd kozt 50 volt a zsido,,
holott 1895-ben 1136 kozt mar 455.

A millennaris évben, mely egyben a magyar
zsidosag recepcios korszakanak kezdete, jelentke-
zett ezen eredmény, melyen a kovekezd két év-
tized kulturalis torekvése épiilt fel, s amelyrél az
Orszagos Statisztikai Hivatal altal Osszeallitott ko-
vetkez0 részletes kimutatds nagyon tanulsagos és
beszédes képet nyujt:



M. kir. tud, egyetem Budapest.
A A tanulék vallasra nézve
t.:;_nulok
5 - " "
scama | ot [iarh| ot | o | Ref [Unit | 1er
1897
Jog- ésall. tud. kar | 2868 [1268] 53} 121} 260| 346| 14| 806
Orvostud. kar 707 | 202} 10 22| 65| 51 1] 356
Bolcsészeti kar 557 1271 16] 14} 81 78 97
Gyodgyszerész tanf. 113 66] 4 2! 120 12| —1 17
1898
Jog- és 4ll. tud. kar | 3069 [1298] 80| 125] 276| 389} 17| 884
Orvostud. kar 674 | 1891 11} 30| 57| 55| —| 332
Bolcsészeti kar 629 1 324 12| 12| 89| 88 1] 103
Gyoégyszerész tanf. 127} 691 2| 1] 10 17] —] 28
1899
Jog- és all. tud. kar | 3274 |1384] 68} 124] 252} 395 15]1036
Orvostud. kar 622 | 181 S 31| 52|.50F —] 299
Bolcsészeti kar 737 | 3701 17| 18] 100f 95| —| 137
Gyégyszerész tanf. 1191 521 2 4] 151 17y — 29
1900
Jog- és all. tud. kar | 3395 |1536] 69| 94| 216| 364] 15]|1101
Orvostud. kar 573 | 142 51 31} 67f 36 1{ 291
Bolcsészeti kar 827 | 417] 23} 22| 103] 110] —| 152
Gyébgyszerész tanf. 126 | 62| 31 5[ 10| 17] —| 29
1901
Jog- és all. tud. kar | 3235 [1468] 72| 139 244| 391] 16| 905
Orvostud. kar 587 | 175] 6} 26 59| 38 —| 283
Bolcsészeti kar 950 | 507| 21} 33| 78] 81 1} 229
Gydgyszerész tanf. 132 | 69 4] 6| 18 20, —| 15
1902
Jog- és all. tud. kar | 3387 {1592| 53] 86| 190] 347 5]1112
Orvostud. kar 634 | 1997 12} 24| 62| 39| —] 298
Bolcsészeti kar 1112 | 537} 28] 36] 109| 112 2] 287
Gyégyszerész tanf. 136 | 58] 4| 2 151 18 — 39




M. kir. tud. egyetem Budapest.

A tanulék vallisra nézve

tanulék
8sszes | Rom | Géor. [ Gor. ‘Ag-hl Ref lUni! lzr,
szama | kath |kath | kel. | ev
1903
Jog- és all. tud. kar | 3331 {1554] 61] 81 209| 383] 7|1035
Orvostud. kar 700 | 208] 15} 33] 76} 50{ —| 318
Bolcsészeti kar 1293 | 615| 32 44 123]| 126 3] 349
Gyébgyszerész tanf. 130 | 56/ 51 2| 15, 15| — 37
1904
Jog- és 4ll. tud. kar } 3392 }1405] 49] 79| 937} 384] 13}1224
Orvostud. kar 780 | 189) 12} 33| 72| 71| — 403
Bélcsészeti kar 1436 | 715 30 32| 124{ 151] —| 373
Gyégyszerész tanf. 1570 751 1] 4} 9 21 47
1905
Jog- és all. tud, kar | 3313 {1439} 39} 53| 239} 358 81175
Orvostud. kar 930 | 242 18} 46| 73| 70| —| 480
Bolcsészeti kar 1349 | 684 28} 26} 135 141 1} 334
Gyégyszerész tanf. 171 76] —| 4| 14| 15| 1] 60
1906 -
Jog- és 4ll. tud. kar | 3345 {1468 59| 89; 191| 350} 10{1:76
Orvostud. kar 1095 | 302} 20{ 40| 83| 83} —| 561
Bolcsészeti kar 1349 | 711} 32 19| 134] 159] —| 294
Gyobgyszerész tanf, 196 | 77} 2| 6| 22 26] —| e2
1907
Jog- és all. tud. kar | 3243 [1489] 49| 60| 193] 321 911119
Orvostud. kar 1291 | 352 24] 55| 94| 96| —| 670
Bolcsészeti kar 1287 | 729{ 23} 20] 115} 151} —| 251
Gybgyszerész tanf. 2531100 2| 5] 18} 28 —| 100
1908
Jog- és all. tud. kar | 3222|1365 60| 105] 250} 331 11]1099
Orvostud. kar 1430 | 403] 27] 56 106] 95 3] 738
Bolcsészeti kar 1226 | 652 25] 16} 120 177 2| 233
Gyégyszerész tanf, 2571 104) 31 5 17} 21 1} 106




M. kir. tud. egyetem Budapest.

A A tanulék vallisra nézve
tfnulék s
Osszes 8 or) . .
seima ]l:f:\h E‘;ﬁ f:l’:' fw Ref. | Unit | Izr.
1909
Jog- és 4ll. tud. kar | 3278 [1431] 62| 103| 241} 362 711071
Orvostud. kar 1688 | 4811 42{ 70j 124 123] 3} 844
Bolcsészeti kar 1161 | 616] 24| 23] 128} 167] 1} 201
Cyédgyszerész tanf, 268 1 103] 5| 10{ 1l6; 32| —; 102
1910
Jog- és all. tud. kar | 3371 {1512] 66| 86{ 238} 370} 111087
Orvostud. kar 1863 | 497] 35| 90f 145] 149 3] 942
Bolcsészeti kar 1144 1 596l 36] 32| 119] 136}  4f 220
Gyégyszerész tanf. 281 | 113} 3 5] 13} 37f —| 110
1911
Jog- és all. tud. kar | 3249 |1578] 47| 77| 225] 355] 12| 952
Orvostud. kar 2120 | 572| 45| 96| 154] 151} 4]1094
Bolcsészeti kar 1078 | 5791 34] 21| 102 152 5] 185
Gyodgyszerész tanf. 316 | 120] 1} 51 16] 44 —| 130
1912
Jog- és 411, tud. kar | 3049 |1502| 48| 80| 201| 323| 24| 867
Orvostud. kar 2403 | 789 51 124{ 142} 188 811097
Bolcsészeti kar 1073 | 5811 34 34] 124{ 127] 10} 159
Gyégyszerész tanf. 338 | 1301 3} 5| 31| 471 —| 121
1913
Jog- és all. tud. kar | 2905 (1482 48} 64| 177| 353| 11} 766
Orvostud. kar 2717 | 773] 66} 134] 169 233 3{1335
Bolcsészeti kar 1076 | 597) 33| 30| 122| 110] 6| 175
Gyédgyszerész tanf, 3211 135] 51 5| 21f 39 —} 116




M. kir. tud. egyetem Kolozsvir.

A A tanulék vallisra nézve
tgpulbk
0sszes A 8 b3
seima | orh| kath | ket | v Ref- Uit | tax
1897
Jog- és 4ll. tud. kar | 383 | 162! 34f 14| 27| 971 30 | 19
Orvostud. kar 112 23] 17} 9| 10] 31} 4| 18
Bolcsészeti kar 1331 451 1} 4] 16/ 60} 6 i
Mennyiség és termtt. kar 65 31 2t 5 N 171 3 —_
Gyégyszerészi tanf. 331 20 2f 2 2l 3| —| —
1898
Jog- és all, tud. kar 446 | 169 45/ 20| 33] 119 31 | 29
Orvostud. kar 106 211 14| 10 15| 28] 4 14
Bélcs. nyelv és tortt. kar 163 56 4 — 14 781 8 3
Mennyiség és termtt. kar 80 37 1 4 8l 25| 4 1
Gyoégyszesészi tanf. 38| 201 4] 2 4 2f 2 4
1899
Jog- és all. tud. kar 635 | 2271 69| 34 | 53] 154] 37 | 61
Orvostud. kar 94 | 17| 151 7| 13| 24 2| 16
Bélcs. nyelv és toértt. kar 180 60 71 4 13| 86] 8 2
Mennyiség és termtt. kar 96 43 —| — 15] 34 1 3
Gyobgyszerészi tanf. 441 19 4] 2 4] 8| 2 5
1900
Jog- és &ll. tud. kar 674 | 252| 66| 32 58} 150] 31 85
Orvostud. kar 94| 221 10f 8| 13} 20 3| 18
Béles, nyelv és tortt, kar 204 62 9 3 281 82} 16 4
Mennyiség és termtt. kar 85 36 2 2 8 331 2 2
Gyébgyszerészi tanf. 421 100 1 2| 11 14| — 4
1901
Jog- és all. tud. kar 817 1 312} 83 36| 60; 189 31 | 106
Orvostud. kar 96 | 21| 131 41 10} 251 5] 18
Boles. nyelv és tortt, kar 207 55| 4 1 27¢ 100} 18 . 2
Mennyiség és termtt. kar 84 36 21 1 12§ 281 1 4
Gyébgyszerészi tanf. 36 | 151 1} 2 8 ¢ 1 3
1902
. Jog- és all. tud. kar 950 | 344 81} 53 70} 2371 37 { 128
Orvostud. kar 106 | 20| 14] 7| 17} 30} 4] 14
Bblcs. nyelv és tortt. kar 234 59 8 1 341 105§ 22 5
Mennyiség és termtt. kar 94 41 2] — 13] 33| 3 2
Gyoégyszerészi tanf. 48 | 131 3} 3| 104 6] 1| 12




M. kir. tud. egyetem Kolozsvar.

) A tanulék vallisra nézve
tanulék
osszes |Rém | Gor. [ Gor, |Ag h. .

szima | jath |kath | kel | ev Ref, | Unit.} Izr.

1903
Jog- &s all. tud. kar | 1061 | 377 96| 46 | 96| 258| 48 | 148
Orvostud. kar 124} 30| 13 15| 16/ 31} 3 16

Bélcs. nyelv és tortt, kar 236 59 4 3 331 112} 21 4
Mennyiség és termtt. kar 1204 491 2[ 2 14f 45] 4 4

Gyodgyszerészi tanf. 551 171 3} 4 51 9 —1 17
1904
Jog- és all. tud. kar | 1295 | 497 98] 71 | 87| 262| 46 | 234
Orvostud. kar 1181 33] 13} 15 12{ 25} 3 17
Bolcsészeti kar 253 1 76f 21 2] 28} 121} 21 3
Mennyiség és termtt. kar 125 53] 2 2 15} 43| 6 4
Gyoégyszerészi tanf. 64| 22| 6] 9 71 6] — | 14
1905
Jog- és all. tud. kar | 1529 | 562] 108} 71 | 109] 301} 48 | 328
Orvostud. kar 1351 331 13] 8| 20 31} 1 29
Bolcsészeti kar - 289} 94 6| 51 22| 132} 26 4}
Mennyiség és termtt. kar 125 52 4] 2 15 41| 5 6
Gyégyszerészi tanf, 67| 19| e 5| 131 8 — | 19

1906
Jog- és all. tud. kar | 1539 | 559] 107| 77 | 106| 331} 43 { 316
Orvostud. kar 176 | 43| 9] 14| 28] 46/ 2] 33
Bolcsészeti kar 290 93] 10| 4 25§ 128] 20 10
Mennyiség és termtt. kar 114 47 4] 1 16 351 3 8
Gyégyszerészi tanf, g2 | 331 31 3| 11 13] 1 18

1907
Jog- és 4ll tud. kar | 1457 | 525; 110| 68 | 97| 326f 52 | 278
Orvostud. kar 211 | 51 114 15| 33f 48 5] 48
Bolcsészeti kar 2731 95} 71 31 33} 109} 17 9
Mennyiség és termtt. kar 108 48 51 1 101 32| 6 6
Gyégyszerészi tanf. 821 30| 6] 2 8 22| —{ 14f
1908
Jog- és all. tud. kar | 1407 | 471| 105| 76 | 90| 343| 58 | 264
Orvostud. kar 240 | 60] 14f 14} 39 47} 7 58
Bolcsészeti kar 284 79 8l 4 37] 124f 21 11

Mennviség és termtt, kar 109 46 6] 2 18} 25| 7 5
Gyobgyszerészi tanf. 88 200 5 31 114 19y 2| 19




M. kir. tud. egyetem Kolozsvir.

A A tanulék vallisra nézve
tanalok
Ossze A ® a
szima | o | o | G | Bt | Ref [Unit ] 120
1909
Jog- és all. tud. kar | 1362 | 484] 102| 80 | 88| 341] 58 | 209
Orvostud. kar 276 ) 69] 13|21 { 43| 56| 8| 65
Bolcsészeti kar 251 ) 78} 14 2} 33] 100| 19 5
Mennyiség és termtt. kar 109 46 9] 2 21 231 5 3
Gyégyszerészi tanf. 801} 28 4 6 4 19 3] 16
1910
Jog- és &ll. tud. kar | 1265 | 442] 99] 89 | 70| 352| 45 | 168
Orvostud. kar 487 { 138f 47| 46 | 55| 104 14| 83
Bolcsészeti kar 185 651 57 5 197 64 23 4
Mennyiség és termtt. kar 80 31 4 3 11} 24f 5 2
Gyoégyszerészi tanf, 107 | 28] 6| 6 50 251 2| 23
1911
Jog- és all, tud. kar | 1370 | 469| 113] 94 | 103} 350] 42 | 199
Orvostud. kar 343 |1 100} 23| 36| 40| 61l 91 73
Bolcsészeti kar 195 | 71 6] 5 17] 73} 19 4
Mennyiség és termtt. kar 91 35 6l 1 16| 28] 4 1
Gyodgyszerészi tanf., 108 ) 451 9] 3| 151 15] 3] 18
1912
] Jog- és all. tud. kar | 1413 | 493} 113{111 | 83| 369 34 | 210
Orvostud. kar 388 | 106; 34 33 ] 48/ 78] 8| 80
Bolcsészeti kar 188 ) 66] 6] 6] 24| 62] 22 2
Mennyiség és termtt. kar 78 31 5t 3 10} 24 3 2
Gyébgyszerészi tanf, 90 | 41| 4] 2] 10f 15 1{ 17
1913
Jog- és all. tud. kar | 1373 | 465] 120| 81 | 94} 353] 48 | 211
Orvostud. kar 3231 91) 15) 28| 44 64 6| 73
Bolcsészeti kar 216 { 761 8 2t 321 74| 17 7
Mennyiség és termtt. kar 838 32 71 — 151 25| 6 3
Gydbgyszerészi tanf. 110 | 42 7/ 6| 12f 22 4| 17




Jogakadémiak.

t.\n:lék A tanul6k vallisra nézve

o | o2 | 0o | @p [ A8 Rer | o | e
1897 [ 1180 | 465 | €9 | 53 | 12 |39 | — | 132
1898 | 1266 | 517 | 93 | 54 | 113 | 345 | — | 144
1899 {1327 572 | 86 | 37 a3 | 3581 — | 161
1900 | 1467 | 620 | o1 | 61 | 146 [ 360 | — | 189
1901 | 1559 | 656 | 97 | 66 | 148 | 349 [ — | 243
1902 | 1516 | 646 | 8¢ | 57 | 135 | 327 | — | 269
1905 | 1645 | 694 | 77 | 60 | 148 | 384 | — | 282
1904 | 1749 | 736 | 86 | s0 | 183 | 379 | — | 315
1905 | 1618 | 677 | 78 | &7 | 148 | 360 | — | 288
1906 [ 1594 | 99 | 75 | &2 | 151 | 317 | 2 | 288
1907 {1547 | 654 | 63 | 82 | 142 | 331 | 2 | 273
1908 | 1506 | 639 | 57 | 72 | 150 | 204 | 2 | 292
1909 {1453 | 638 | 56 | 55 | 141 | 296 | 2 | 265
1910 {1403 | 614 | 50 | 51 | 149 | 283 | 1 | 246
911 11380 | 577 ) s0 | a1 | 1s0 {202 | 37| 237
1912 | 1386 | ss2 | 8¢ | 32 | 151 {307 | 2 | 228
1913 [ 1350 | 592 | 88 | 34 | 139 | 301 | 5 | 187




Kir. J6zsef miiegyetem Budapest.

éﬁ A tanulék vallasra nézve
a8
i3 | (s -‘\gfl Ref lUnit lzr, lm.%
1897 11201397 4| 11f 142 140] 1 425 —
1898 1248 452) 8] 16| 146] 137) 2| 487 —
1899 1365 5050 13| 19| 148} 127] 3| 550 —
1900 1570 5341 12] 27! 155) 1411 3| 698]44-46
1901 1555 516 17) 37| 118] 192] 2| 683/43 64
1902 1564] 533] 13| 31 159] 134]  2f 700{44'76
1903 1467) 508] 8| 37| 129 105] 1] 6794628
1804 1343) 483) 7} 35{ 108 91| 4| 608{4527
1905 1273| 454] 5| 38| 118] 86 4] 563}44-23
1906 1233 480 6} 24/ 119] 97| 4] 502[40:71
1907 1253 491} 3| 37] 109] 101} 6 506/40-4
1908 1300] 498] 2| 31} 128] 111] 5} 525404
1909 1349 556) 2] 32] 127; 126) 8] 497)36'9
1910 1508 596] 8] 44f 154 150] 9| 546[362
1911 1676 686 13| 48] 146| 199| 6| 577|344
1912 1868| 806 24| 50| 167] 225 10} 585{31'3
1913
Vegy. és egy. oszt. | 1461 551 —| 31 15| 18] 2| 53] —
Epit. szak  » | 265107 1} 6| 19 29 1] 102] —
Mérndki szak » | 882 3221 14| 41| 58 73] 2| 370] —
| Gép. mér. » » 822 430} 13] 16} 105) 98] 10} 150, —
1913. dsszesen 2115] 914{ 28| 66] 197( 218] 15} 675(32'5
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De hat kozépiskolak és egyetemek latogatas
sara iranyuld ily nagyardnyu vagyakozds nemcsak
kultarara valo tofekvést jelent, hanem tudoma-
nyos palyara vald késziilést is, s bar mindenkinek,
még elfogult szemekkel nézve is, el kellett ismer-
nie, hogy a magyar-zsido ifjusdg a magyar iskolak-
ban csak a magyar kultra szolgalatira nevelddik,
mégis szemet szurt gazdasagi vonatkozasai kdovet-
keztében a magyar zsidoknak a tudomanyos palya-
kon tortént elhelyezkedése. Ervényesiilni csak a
szabad palyakon voltak képesek, mint orvosok,
igyvédek, mérnokok, de a tisztviseldi palyan, ahol
kinevezés, vagy valasztas adja a kenyeret és tiszt-
séget, ott az allam, megye és varos hiven Orkodott
mindig azon, hogy ki ne lendiiljon zsid6 javara az
orszagos népesedési szamarany.

Az értelmi palydkon miikodokrél az Orszagos
Statisztikai Hivatal az 1910-ik évrél a kovetkezd
hivatalos kimutatast adja, melybdl vilagosan lat-
hat6, hogy csak a szabadfoglalkozasokban helyez-
kedhettek el a zsidok képesitettségiilk aranyaban,
holott a kozszolgalatban a népesedési arany sem
juttatott szamukra kellé mitkodési teret.

Kodzszolgédlatban:
allami tisztviselSk: 13.017 §sszlétszamban 720 zsido
allami dijnokok: 1.827 " 9
Varmegyei tisztv.: 4.094 v 100 ,,
Virmegyei dijnokok: 933 " 31
Thj. varosi tisztv.: 4.319 ” 252
Thj. varosi dijn.: 786 " 26

Rt. varosi tisztv.: 2.771 ” 160
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Rt. varosi dijn.: 622 Ssszlétszamban 20 zsido
Kozs. s korjegyzok: 5.313 ' 228
Segédjegyzdk: 3.099 " 217 .,
Egyéb kozs. tisztv.: 1.353 . 9
Kozségi djnckok: 2410 " 179 ,
Kovetek, konzulok,

* konzulat. tisztv.: 56 " 6

Birdsagnal:
Birak: 2.646 Osszlétszamban 108 zsid6
Ugyészek: 247 » S
Bir6sagi tisztv.: 4.933 ” 34
Birds. dijn..: 1.938 " 106 ,,
Foghazi tisztv.: 180 ” 9 .
Foghazi dijn.: 20 . —
Kozjegyzok: 300 ' 16 ,,
Kozjegyzosegédek: 172 " 12,
Kozjegyzoi dijn..: 354 ” 44
Ugyvédek: 6.743 " 3049 ,,
Ugyvédjeloltek: 4.364 " 1900 ,,
Ugyvédi irn.: 2.388 ” 529
Taniigy:

Kisdedévok: 2.307 taner$ kozt 57 zsido
Elemi iskola: 32547 ,» 1610
Iparosinas iskola: 37, " 2,

Felsé nép-
és polgéri iskola: 2770 ,, ’ 344

Ovoé és tanitoképzé: 542, - 17
Fels6bb lednyisk.: 442 ” 26
Kozépiskoldk: 3859 ,, " 246 ,,

FﬁiSkOIék: 687 » ” 28 ”



