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BEVEZETES.

Nem mindennapi tiinemény irodalmunk terén az a siker,
melyet GRONWALD BELA « A régi Magyarorszag » czimi mi-
vével aratott. S a siker érdeme egészén az & sajatja, nem a
targye, melylyel foglalkozik. A kor, melyet rajzol, torténel-
miinknek legsilanyabb, legérdektelenebb szakasza; kellet-
leniil foglalkoztak vele mindekkordig a torténetirdk, se-
besen lapozott rajta végig az olvas6. Ama korszakba csak
ugy néziink vissza, mint a borzasztd mélységbe, melyet
szerenesésen atugrottunk, de miutdn egy szdzad meg egy
darab nem annyi, mint csak is egy perez a nemzet élete-
ben, busan tekinthetink vissza a hosszi id6re, melyet ha-
ladasra s fejlodésre folhasznalni t6liink megtagadtatott.

Mivel tudott GRUNWALD BELA az érdektelen tirgy leirasdba
életet Onteni? Szellemes ember irhat szellemesen barmirdl,
ezt latjuk eleget. Itt azonban tagadhatlanul mélyebb ¢és
altalanosabb hatasrol van sz6. GRUNWALD BELA nagy eszme-
boséggel rendelkezik, iralya kissé¢ hideg és kimért, de kétség-
teleniil tomor ¢és valasztékos, bd tanulmanyozasardl tesz
bizonysagot kozokmanyoknak és egykort irdknak s e ta-
nulmany f6lhasznalasa, valamint a tények és adatok cso-
portositasa koriil nagy tiigyességet tantisit. Ezenkiviil érdeket
ad a munkinak a targykezelés sajatsagos modora is. Mi az
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a konyv voltaképen? Nem torténelem, habar tartalma egé-
szen torténelmi, nem is korrajz a szd teljes értelmében,
egy és egynegyed szazadot egy vaszonra lefesteni nem lehet,
barmi tligyesen tud is GRUNWALD BELA szaguldozni a tag ke-
retben hol eldre, hol hatra. Talan iranyregény vagy nagyobb-
szabasu ropirat? Nem volna képtelenség akar egyiknek,
akar masiknak mondani. MACAULAY hires miive, «Angol-
orszag torténeté»-re monda egy szoénok a parlamentben:
it is a beautiful romance; SZECHENYI ISTVAN orszagrenditd
munkdit nagy ropiratoknak hallottuk mar nevezni; GRUN-
WALD BELA maga sem vehetné hat rossz néven, ha mivét
ezeknek soraba igtatnok, habar megkimélve 6t azon izetlen
boktol, hogy magaban MACAULAY-t és SZECHENYI-t egyesiti.
A «Régi Magyarorszag» torténelem is, korrajz is, irany-
regény sbt ropirat is, s e sokoldalisdg nem kis adalékkal
jarul olvasasanak vonzova tételéhez.

Hatasanak legfébb oka azonban abban rejlik, hogy a
munka, habar ama barokk korszaknak avas obscuritasai-
val (mint KOSSUTH egykor mondani szerette) foglalkozik,
actualis értékkel bir, napirenden levé nagyérdekii politikai
kérdéseket targyal s a torténelmi keret csak illustratiokat
szolgaltat eszméinek fejtegetéséhez s olyformén jarul azok-
nak kidomboritasahoz, mint midén némely képird rococo
oltozetet ad genre- és jellemfestményeinek alakjaira. A ko-
zOonség azt mondja: Griinwald Béla egy szép konyvet irt a
democratia mellett, egy szép kdnyvet irt a nemzeti politika
mellett; mint ilyen szerepel és tett szert nagy jelentdségre
a «Régi Magyarorszagy.

O maga ellenben nagy gonddal igyekszik formailag ke-
rilni a napi politikara vald minden egyenes vonatkozast,
a tudomanyossag szinvonalan akar maradni szigoruan, e
torekvése azonban nem sikeriilt. Az «allam nagy czéljdnak



és nagy feladatainak» faradhatlan hangoztatoja all eldttiink
a «Régi Magyarorszag» minden soraban, ki ugyanoly koz-
vetlenséggel ¢és egyszersmind procrustesi kegyetlenséggel
haszndlja ki a torténelem kimerithetlen tarhazat, mint ha
vezérczikket irna vagy orszaggyllési beszédet mondana a
napi politika targyairdl. Ezen érdes polemikus modor és
hang nem illik be egy szigoran tudomanyos munka ke-
retébe. A tOrténetirasnak bizonyos neme nem tartdézkodik
a bdévebb reflexioktol s politikailag mozgalmas idékben a
torténetirok nagy részénél e tekintetben tultengés tapasz-
talhatd, példa ra HORVATH MIHALY, de GRUNWALD BELA
tal tesz e tekintetben mindenkin; az 6 munkdja, ugy szol-
van, csupa reflexiokbol allo torténetirds, torténelem torté-
netek nélkiil.

Ismerjiik mindnyédjan, korabbi miikodésébdl, mily fa-
radhatlanil és mondhatndk megatalkodottsaggal hirdeti
GRUNWALD BELA tuton-utfélen a kozpontositds egyediil id-
vOzitd tanat; mennyire Ugyekszik azt idealis magaslatra
helyezni; mennyire {ildézi minden alkalommal az Onkor-
manyzatot, azon formakban t. i., melyekben nalunk meg-
valosult s megfogyva bar de térve nem, még mindig ¢l
kozottink, megyén és protestans egyhazban; ismerjiik
azokat a rokon- és ellenszenveket is, melyekkel bizonyos
néprétegek irant viseltetik. Neki wjabb tér s b6vebb anyag
kellett ismeretes részleteinek fejtegetéséhez. Nem éri be
azzal, mit a concret viszonyok vagy az idordl-idére meg-
ujuld kozigazgatdsi és nemzetiségi vitdk alkalomként nyuj-
tanak; el6veszi a multat is, hogy azutdn valdban duskal-
hasson targyban és alkalomban. Nekem ugy latszik, hogy
GRUNWALD BELA kiilondsen azért lépett a torténelmi tiize-
tesebb tanulmanyozas terére, mivel azt reménylette, hogy
kézzelfoghato csalhatatlan adatokkal —megrakodva  térhet
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majd onnan vissza s teljes evidentidba fogja allithatni azt
a tényt, hogy az a rettenetes allapot, melybe Magyarorszag
a szatmari békekotés utan siilyedett, egyenesen a megye-
rendszernek s némi részben a protestans autondémidnak
tulajdonitand6, illetdleg azoknak az embereknek, azoknak
az osztalyoknak, melyek csinaltdk, nagy részben amaz
institutiok keretében, a nemzetnek masfél szaz éves egész
politikai életét. Es csakugyan a rendi alkotmanynyal vagy
rendiséggel foglalkozik munkajanak kilencz tized részén at.

De ¢én ugy latom, hogy GRUNWALD BELA a mult elleni
harczdban torokot fogott. S ennek bevallasa nyilatkozik
azon tényben, hogy a lajstromban, melyben a mult szazad-
beli nemzeti siilyedés okait folsorolja, a rendi alkotmany
hatasa csakis mint egy item szerepel; igaz, hogy ezzel a
tétellel foglalkozik kivaldan, de ott a hol az egész munka
themajat eldadja, egyenrangu tételiil nevez meg mas té-
nyez6ket is, olyanokat, melyeknek fontossdga mellett a
rendiség hatdsdnak sulya eltdrpiil vagy egyenesen el-
enyészik. FElég kimondani e szot: «az idegen és ellenséges
kirdlysag s az Ausztridhoz vald viszony» s irhat barki
konyveket annak bebizonyitasara, hogy a rendi alkotmany
s a nemzetnek sajat 1éhasaga volt oka mindennek. A nem-
zeti Ontudatba ment at annak ismerete, hogy ki volt és mi
volt annak az oka, hogy a nemzet ily nyomorult korszakot
volt atélni kénytelen; e tényezére mutatva, nyugodt lélek-
kel elmondhatja a nemzet, mit egy tdvozd pénziigyminisz-
terlink mondott: «ez volt az én végzetem, de nem blindmy.

Ez, nézetem szerint, a GRUNWALD BELA konyvének ge-
nesise. A kiinduldsi pontnak s az egész munkatervnek ter-
mészete ragadta azon tOlzdsokra, melyekbe biralatdban
ment. GRUNWALD BELA-t tavolrol sem elégiti ki a kozigaz-
gatasi kozpontositasnak az a mérve, melyben nalunk mar
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helyet foglalt; torekvéseinek legfébb targya az tgynevezett
allami kozigazgatas behozatala, a tisztviselok valasztasanak
eltorlése; hasonloképen az allami kozoktatds behozatala s
a felekezetek iskolai dnkormanyzatdnak eltorlése. Az a régi
megye még mindig megvan, az egyhazi, nevezetesen a pro-
testans autonémia még mindig itt labatlankodik. S a me-
gye folytonosan a multra hivatkozik, ugy gerdlja magat,
mint a kinek érdeme az alkotmanynak, s6t a magyar nem-
zetiségnek megmentése. A mig a nemzet ebben a hitben él,
addig a megyével végezni nem lehet. Irtsuk ki hat ezt a
hitet gyokerestdl; keriiljiik meg a varat, melyet eddig hom-
lokban tamadva, bevenni nem lehetett; mutassuk ki, hogy
az a hires megyei autonémia a multban nem volt egyéb,
mint egy «nyomorusagy». Keritsiink a dolognak kissé na-
gyobb feneket, mutassuk ki, hogy a megyei institutio a
rendiségnek volt quintessentidja; tdmadjuk meg ebben a
formaban, varrjuk a rendiség nyakaba a régi Magyarorszag
egész nyomorusagat, ha mindjart az osztrak absolutismus
kimentésével is. De ez nem elég; le kell festeni azokat az
embereket is, kik a megyerendszert megteremtették és
annak keretében vezették a nemzet kdzéletének legnagyobb
részét; ki kell mutatni, kik és mik voltak annak a gentry -
nek elddei, mely még most is szeretné azt kovetelni maga-
nak, hogy a megye az ¢ patrimoniuma legyen s még most
is Gizi benne a sogor-komasagot. Es ennek az osztalynak
még most is van bizonyos tekintélye ¢és népszeriisége.
Mutassuk ki, hogy azok a hires, még mindig oly nagyra-
tartott tablabirak nem voltak egyéb, mint egy bargyt, tu-
datlan és jellemtelen — igenis jellemtelen — faj, melyben
nem volt nemzeti érziilet, nem volt hazafisdg, mely elott
nem volt semmi szent, csak az osztilyérdek, mely afféle
kéz-kezet-mos modon honositotta meg az igazsagszolgaltatas
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és kozigazgatas terén a corruptiot s okozta «az erkolesi
szempontok hattérbe vonulasat s a hatosagi élet példatlan
elvadulasaty. — A protestansok is szeretik Ugy geralni ma-
gukat, mint ha valami kiillonds ¢és kivaltsdgolt hazafiak
volnanak, kik a multban a szabadsagnak és alkotmanyos-
sdgnak kivalo szolgalatokat tettek. Ok akadalyoztdk meg az
ujabb idében «az allami kozoktatds behozatalat, mely nél-
kiil a magyar allam consolidatidja lehetetlen». Mutassuk
ki, hogy nekik is van a multban rovasuk, «elidegenedtek
az allamtol» és az alkotmanyt folforgatd II. Jozsef csaszar-
nak «hii és odaado szovetségesei lettek».

fme a kiindulasi pont és munkaterv. Sokat megmagyariz
és tan ki is ment az iigyszeretet, a védelemben valé buzga-
lom, de GRUNWALD BELA thlsdgosan sokat engedett meg e
czimen maganak s a czélon is tal 16tt. A mit a rendi alkot-
many, a megye s a nemesség megrovasara folhoz, a maga
egész sulyaval esik az egész nemzetre s az egész nemzetnek
valik oly kemény és szeretettelen biralasava, milyenben
ritkan részesitette még legkonokabb ellensége is.

De kiilonben is van valami visszassag és szélmalom elleni
harczszeri a multnak ezen behatd ¢és mindent tithegyre
vevo éles biralataban. Az allaspont, melyet GRUNWALD BELA
a maga targykezelésében elfoglal, meghaladottnak tekint-
heté. 1848 eldtt, midon még tényleg fenallottak a mult
szazadbeli viszonyok, inkdbb helyén lehetett barmi kimé-
letlen ostromlés, mert tényleges allapot volt, a mi ma mar
csak torténelem. B. EOTVOS JOZSEF-nek is rossz néven
vette, de megbocsathatta a kozvélemény azt a talsagos és
irdnyzatos kiszinezést, melylyel a «Falu jegyzdje» czimi
regényében a fennallo intézményeket pelengérre allitotta.
Akkor még erésen allo intézmény volt az, a mi ellen inté-
zett erGs és egyenes tdmadast. Ma, negyven évvel a kor-
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szakot alkotd6 1848 utan, azoknak az allapotoknak nincs
tobbé semmi actualitasi erejiik, tokéletesen visszavonultak
a torténelem birodalmdba s bizonyos tekintetben igénybe
vehetik a szabalyt: de mortuis nil nisi bene. Ki gondol
most arra, hogy allitsuk vissza a rendi alkotmanyt?
A feudalismus, a rendi alkotméany res judicata; elrettentd
példaul nem sziikséges tobbé a multat oda allitani, vagy
ha teszsziik is ezt, nehogy elveszszenek a historia vitae ma-
gistra tanusagai, tehetjiik egészen mas modorban, mind
tették akkor, midén még a régi rendszertdl valo szabadu-
lasrol volt sz6 s nem sziikséges oly mddon tenni, mely sze-
rint azutan gyerekestiil ontjiik ki a fiirdot.

Mert van egy dolog, melyrél megfeledkezni nem szabad.
Azt a tobb mint szaz éves korszakot nem lehet kitorolni a
nemzet torténetébdl. Mit tettiink vagy mulasztottunk annyi
id6 alatt; mennyiben tanuUsitott a nemzet hliséget Onmaga
irdnt; mennyiben tanusitott tehetséget és tetter6t; mennyi-
ben jarult az emberiség javanak elémozditdsdhoz — ez
mind bevezettetik abba a szamlaba, melyet kiallit sza-
munkra a vilagtorténelem s a vilag kozvéleménye. Es bar-
milyenek voltak is azok a nemzedékek, nem lehet oket
megtagadni, mint legkdzelebbi elddeinket; a XVIII. szazad-
beli czopfos tablabirdé és patkanyprémes consiliarius dsiink
csakugy mint a kaczaganyos honfoglalo. A multért, azért,
mit elédeink miveltek, a felelésséget magunkrél, nemze-
tiill, elharitani nem lehet; hidba akarjuk tolni egyes oszta-
lyokra, hidba allunk magunk is azok sordba, kik ezeket
karhoztatjak, solidaritdsban vannak mindazok, kik a nem-
zethez tartoznak, a torténelem itéldszéke elétt. De épen
azért helyteleniil jarunk el, ha a szdmlat onmagunk ter-
heljiik, ha multunkat magunk befeketitjiik; és nem nagy
szeretetre mutat a nemzet irant, ha valaki annyira szereti
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sajat eszméit €s nézeteit, hogy minden aron érveket keresve
azoknak tamogatasara, maganak a nemzetnek jo hirnevét
koczkara tenni nem kételkedik.

Egyébirant, a tavolsag kékld kodében eltinnek azok a
zord sziklak és rat vizmosasok, melyek oly kellemetlen be-
nyomast tesznek a kozelb6l szemlélore s a hegység kor-
vonalai még tetszetdés hattért is képezhetnek a lathataron.
Nem csoda, ha Széchenyi Istvan és kortarsai borzadva néz-
tek szét abban a kietlen Utvesztében, melybe a nemzet
jutott s azon voltak, hogy beldle, mint valami ddgleletes le-
vegljii elatkozott helybdl, minden &ron s minél elébb ki-
vezessék. Ma, egy kisebb és jobb légkort vidék magaslata-
r6l nyugodtabban s szelidebb érzésekkel tekinthetiink vissza
a pusztaba, melyben tévelyegtiink s nagyobb targyilagos-
saggal itélhetiink dolgok és emberek f6l6tt, mint akkor a
rohamos menekiilés idejében. Keveset talalunk kétségtele-
niil, minek szemléleténél megnyugvassal vagy épen szive-
sen mulathatnank, de higgadtabban véve mindent fontolora,
mégis elmondhatjuk, mit JOKAI mondott valahol: magyar,
ne szegyeid magad!

A GRUNWALD BELA altal rajzolt korszak egyhangu tor-
ténetei kozt két kimagaslé pont: a hires «Moriamur» s a
II. Jozsef intézkedései ellen vald visszahatas. Harmincz
éven at pihenve a kuruczhaboruk utidn, de tavolrél sem
heverve ki a szazadokon at tortént nagy vérvesztést, nagy
erofeszitésre s hdsies aldozatkészségre latjuk a nemzetet
ujra képesnek, melyet ez alkalommal, nem maga sza-
mara ugyan, de fényes siker koronazott. Nisi utile sit quod
feceris, stulta est gloria — ezt mondhatnok. A csakhamar
azutan elnémetesedni kezd6 nagy urak lovagias felbuzdulasa
talaradazo loyalitdsi aramlatot teremtett, a kurucztraditidk
hattérbe szorultak; a nemzetet nem bantottak, de banni
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tudtak vele s azért kész volt az ingét is odaadni. Nem volt
érte koszonet, de az idealismus, melyet ez alkalommal ta-
nusitott, jol allott a magyarnak s az erély, melyet kifejtett,
tobb volt, mint a mit annyi érvagas utadn tdle akkor varni
lehetett volna. Fél szazad mlt el azutan, mig tjra csele-
kedni van alkalmunk latni a mély tespedésbe meriilt nem-
zetet. GRUNWALD BELA minden aron semmire akarja le-
szallitani a Jozsef csdszar ellen tdmadt mozgalom s az
1790-iki felbuzdulas értékét; azt mondja, hogy az egyene-
sen a reactio miive volt. Ha igy volna is, ha nem volna is
képtelenség reactionariusnak bélyegezni az alkotmanyossag
megmentésének muvét, még akkor is méltd targya lehetne
dicsekedésiinknek a tanusitott erély, mert barmi lassan
ment is bele a nemzet a mozgalomba, ez végre is oly ala-
posnak mutatkozott, hogy II. Jozsefet rendeletének vissza-
vételére, egész élete milvének Osszezlzasara kényszeritette.
Ezt télink GRUNWALD BELA elvitatni nem képes.

Események dolgabol ez minden, mit ama korszakbol fol-
mutatni képesek vagyunk s, oly hosszlil id6 alatt ez bizony
édes kevés. A Martinovics-féle dsszeeskiivés nem volt szer-
ves Osszefliggésben a kozérziilettel s azért, mint GRUNWALD
BELA mondja, jelentéktelen episod maradt, csak a Thugut-
féle buta reactio s zsarnoksag fujta fol tragikus eseménynyé.
Az 1790-iki nagy mozgalom utan, miutdn ez concret czél-
jait elérte, épen abban az idGben, melyben, Berzsenyiként,
«forrott a vilag bus tengere», a franczia forradalom alatt,
nalunk lelohadt a kdzhangulat; a nemzet, feje ala rakva a
systematica elaboratiokat, a masik oldalara fekiidt, hogy
lethargicus almat folytassa. De azért kiillonben még is van
nem egy fontos momentum a nemzetnek e korszakbeli
palyafutasaban.

Szenveddleges szerepet jatszott a cultural haladédsban,
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de egészen autochton mozgalom volt irodalmunknak f6l-
tamadasa és mondhatni rohamos fejlodése. A latin nyelv
kikiiszobolése vegetti mozgalom sem aludt el tobbé 1790
utan, habar sikerét az udvari reactio konokul hatraltatta.
De legfontosabb ténye ama korszaknak az alkotmany con-
servalasa. A szatmari békekotés utdn a nemzet lemondott
a forradalmakrél, de megelégelte azokat az udvar is, el-
szanta magat arra, hogy Magyarorszagot non ad normam
aliarum provinciamra, kezelje s e politikat a Jozsef-féle
extravagans kisérlet kivételével kovetkezetesen fentartotta.
Tényleg megtartotta maganak a kiiliigyet, hadiigyet, pénz-
iigyet és kereskedelmi ligyet, de a mi a nemzet kezében
megmaradt, mégis elégséges volt arra, hogy a maga nem-
zeti egyéniségét fenntartsa, kozéletét az Orokds tartoma-
nyokétol egészen elkiilonitse, az egyéni és polgari szabad-
sdgot s az alkotmanyos szellemet akként biztositsa s annyira
kifejthesse, hogy irigyléssel tekintsenek rd a szomszéd
Ausztria népei, melyek a szabad és alkotmdnyos nemzeti
létnek veteranjait lattdk benniink késdbb 1848-ban is.
S miért volt ez igy? Vajjon azért, mert az udvar Gszintén
belenyugodott Magyarorszag allapotanak ilyen consolida-
tiojaba? Egyatalaban nem. Az udvar soha sem adta fol a
maga aspiratioit, el6tort velok valahanyszor rést talalt;
idékoézben pedig szakadatlanul, Maéria Terézia alatt leg-
nagyobb mértékben, folytatta az aknamunkat a germani-
satio s a protestansok elnyomasa utjan. Ha az er6szaktol
hosszt 1d0kozokben tartozkodott, ez azért tortént, mert a
magyar nemzetet alvd oroszlannak tekintette, melyet fol-
ébreszteni nem tanacsos; 0s 6 valoszinilileg jobban ismerte,
mint azok, kik egy teljesen enervalt és ligyefogyott népség-
nek rajzoljak az azon korbeli magyart.

Fontos koriilmény az is, hogy a nemzet, allami hatés-
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korének sziik korlatai kozt is, rendet tudott az orszagban
tartani; anarchicus 4llapotoknak az egész korszak alatt
nincs semmi nyoma, kiilonben is rendezett, consolidait vi-
szonyok léteztek a kozéletben minden iranyban. Ez annal
inkabb bamulatos, mert a félszeg kozjogi helyzet mellett,
melyben Ausztriaval allottunk, azt se lehetett tudni, hol
van az allamkormany voltaképen; a helytarttanacs-e az,
a nadorral élén, vagy a cancellaria vagy az udvari allam-
tanacs €s minisztérium. Barmit mondjon GRUNWALD BELA
vagy masok, a megyei intézmény kezelése és kifejtésével a
nemzet csodalatraméltd administrativ, sOt szervezd tehet-
séget tanuUsitott; maga az a stabilitds, melylyel miikodott,
teljesen elegendd bizonysagot tesz arrdl, hogy gyarldé nem
lehetett, a mint hogy minden jel arra mutat, hogy arany-
lag az akkori cultural és kozviszonyokhoz az igazsagszol-
galtatas és kozigazgatas egyarant kitlind volt. Nem volt ez a
renddrallamoknak GRUNWALD BELA altal idealisait minden-
Iébekanal kozigazgatasa, de — mint mondam, az akkori
cultural allapotokhoz viszonyitva — annak, mit szabad
orszagban a kozigazgatas korébe vonni lehet, teljesen meg-
felelt. Az allami kormanyzat az ugynevezett atyai kor-
many rendszere szerint vezettetett, de szamunkra csak
mostoha atyasadg jutott, a mostoha gyermekek vagyonabol
az édes gyermekeket boldogitottadk f6l, amazok novelését s
anyagi érdekeit elhanyagoltdk. A nemzet a maga szakmajat
elvégezte emberlil, az Onkormanyzat poétolta szadmtalan
esetben az allamkormanyzat gyarlosdgat és hanyagsagat.
Es azok a régi tablabirak nem loptak.
A régi tarsadalom, barmennyire el volt is maradva vilag-
jartassagban, miiveltségben és eleven tevékenységben, ma-
gas fokan allott az erkolcsiségnek és ezt atvitte a koz-
¢letbe is.
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Nem kell megfeledkezni arrdl sem, hogy a GRUNWALD
BELA altal rajzolt kor, nevezetesen annak végszaka, kozvet-
len megelézdje annak, melyr6l 6 maga azt mondja, hogy
a nemzet ¢életének legszebb, legtermékenyebb korszaka.
Ennek akarta — ugymond — megirni torténelmét, de hogy
jobban megérthetd legyen, sziikségesnek tartotta lerajzolni
elébb a siilyedés korszakat. A fénynek és arnynak éles vo-
nasokkal egymas mellé allitasa sziilhet fest6i vagy dramai
hatast, a torténetiroknak is van sziikségok mértfoldjelzok
folallitasara, melyekkel darabokra osztjak f6l munkajukat,
de az emberi dolgok folydsa nem allapodik meg egy perezre
sem és nem tesz ugrasokat. A siilyedés korszakabol ama
fényesbe azon modon jott 4t a milyen volt a magyar tarsa-
dalom s ha csakugyan annyira siilyedt és minden erkolcsi
érték nélkiil valo lett volna, lehetetlen lett volna vele meg-
alkotni ama szép és termékeny korszakot.

Targyilagos szempontbdl tekintve sem tarthatom tehat
indokoltnak azt a sotét szinezést, melylyel GRUNWALD
BELA a régi Magyarorszagot festi. De ugy banni nemzeté-
vel, mint 6 teszi, nem tartom megengedhetének semmi
szin alatt.

A magyar kozonség folvesz nagyon sokat. Nincs nemzet
a vilagon, mely annyira megengedné, hogy biralja, leezkéz-
tesse, nyelvét koszoriilje rajta hivatott és hivatlan, boldog
s boldogtalan. Zrinyi Miklés a kolté hires rdpiratdn «Ne
bantsd a magyart« kezdve egy hosszu sorozatdval birunk
munkdknak, melyekben a hazafias busongas sokszor leg-
¢lesebb biralattal kisérve nyer kifejezést. Sajatsaga ez iro-
dalmunknak és politikai életlinknek. A magyar kozonség
eltlir e tekintetben mindent, de egy foltétel alatt. S ezen
foltétel az, hogy a biralaton keresztiil latszassak az igaz
szeretet, melyet az ird érez nemzete irant. Mit nem mon-
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dott el mindent Széchenyi Istvan a magyarnak! De a ko-
zOnség egész ahitattal olvasta, mert minden sorabol kitiint
az a mélységes ragaszkodas, melylyel «fajtank» irant visel-
tetett, s mint ennck kutforrasa a nemzet némely tulajdon-
sdgainak végtelen nagyrabecsiilése. Nem tagadta ez meg
magat nala akkor sem, midon a legnagyobb kesertiséggel
volt eltelve, mert a kozvélemény kormanyrudjat kisiklani
érezte kezeib6l. S mily megindité jelenség, midén a dob-
lingi remete, a ki korabban egész erejével meg akarta aka-
dalyozni a forradalmat s oly szerencsétlenségnek -tartotta,
hogy miatta elméjének vilaga is homalyba borult, élte vég-
szakaban egész leiekkel csatlakozott annak iigyéhez, magyar
ruhat oOltott, magyaros szakalt novesztett s irt egy oly ke-
gyetlen sarcasmusokbol all6 munkat — Ein Blick — milyet
még nem vagtak fejéhez diadalmaban dézsolé hatalomnak.
Ezen érzillet az, mit GRONWALD BELA-nal nélkiiloziink.
Oly hidegség, oly szeretetlenség latszik ki biralataibol, hogy
az embernek, midén olvassa, szive elszorul. Mintha jelen-
létlinkben insultdlnd valaki édes anyjat. S az élességet
nala még az sem enyhiti, hogy egy bevallott czél érdekeé-
ben buzgdlkodik; ki kell talalni czéljait. Mintha csak kedv-
telését akarna kielégiteni, midén a nemzetet kisebbiti s
folotte palczat tor. Mint irmodorabol lathato, de lesz is tan
alkalmunk ramutatni, GRUNWALD BELA sokat tart a valasz-
tékossagra, az elokeldségre, nem szeret hasznalni erds kité-
teleket, de anndl inkabb latszik arra tdorekedni, hogy a
metszés melyre, az elevenig hasson. Magas paripar6l beszél
s midén a mult idék embereirdl szol, egy fével maga-
sabbnak latszik magit érezni valamennyinél. Es, sajnos
de ki kell mondani, nem riad vissza egyes tények elferdité-
sét6l s igy a torténelem tanusdgainak meghamisitasatol
sem. Lesz alkalmam ramutatni ily esetekre.
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GRUNWALD BELA vagy nem gondolta meg az ily modor
és targykezelés kovetkezményeit s akkor eljarasanak ko-
molysaga nincs aranyban azon igényekkel, melyekkel a
«Régi Magyarorszag» ¢élonkbe 1€p, vagy meggondolta s
akkor Onzésnek adja bizonysagat, mint a kinek nem igen
fekszik szivén a nemzet szepl6tlen hirneve, csak legyenek
Uj szempontokbol is megvilagitva kedvencz nézetei, csak
legyen konyve minél érdekesebb.

Mit fog mondani a vilag arra a szegénységi bizonyit-
vanyra, melyet a nemzet szamara sajat fia kiallitott! Nem
volna-e csakugyan megdobbentd, ha igaz volna, hogy a
nemzet, nem is régebben valamikor, de az tjabb korban,
igen kozel multban, erkdlcsileg annyira siilyedt allapotban
¢élt volna tobb mint egy szazadon at. Voltak mas nem-
zeteknek is dicstelen korszakaik, de ily sokaig alig tartottak.
Nem volna-e hatranyos az Onbizalom tekintetébdl is, me-
lyet a nemzetnek éreznie kell? Ha csakugyan oly gyarld
lett volna, milyennek GRUNWALD BELA rajzolja, ha igaz
volna példaul, hogy a nemzeti érzés hidnyat a nemzet jel-
lemének «fejletlensége» okozta, vajjon nem kellene-e keb-
liinknek kishitlien Osssezsugorodnia? Akkor csak az egek
kiilonos kegyének lehet tekinteni, hogy nagy embereket
tamasztott kozottiink, kiknek a kozbejott eseménydus kor-
szakot s annak dics6ségét koszonhetjik, mert a nemzet,
zOomében, tehetetlen.

De van egy kiilonds koriilmény, melynél fogva a GRUN-
WALD BELA eljarasa nagyon karos hatdsu lehet. Kozon-
ségiink 4ltal el van fogadtatva az a vélemény, hogy
GRUNWALD BELA a maga konyvét a democratia érdekében
irta. A «Régi Magyarorszag»» a magyar democratia mellett
irott fényes plaidoyer, ir6ja pedig a democratia doyenje
gyanant tekintetik. S a konyvolvasé kozonségnek thlnyomo
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része épen ezért eltekint minden egyébtdl, megbocsat
GRUNWALD BELA-nak mindent, megenged neki mindent
s a konyvet hozsannaval fogadta.

Miért és mennyiben van a GRUNWALD BELA konyve a
democratia érdekében irva? Mert oly sokat foglalkozik a
rendi alkotmany hatdsaval, mert annak szdmlajara irja a
régi Magyarorszagnak egész nyomortsagat, leemelve annak
terhét az idegen és ellenséges kiralysag vallair6l? Aca-
demiai vita a rendi alkotmany ellen folytatott polémia,
actualitasi érdeke nincs; a rendiség eltemetett dolog, ki-
asni s foltamasztani nem jut eszébe senkinek. Nem ugy all
a dolog — hallom a megjegyzést; a feudalismusnak még
szamos maradvanya fonall, ott van a fOrendihazi tagsag, a
hitbizomanyok, maguk a nemesi czimek. No hat azok a
maradvanyok csak is ott felejtett maradvanyok s azokkal
el lehet banni a nélkiil, hogy konyveket irjunk a democra-
tiar6l. De hat azok ellen van-e iranyozva a GRUNWALD
BELA konyve? Nem latom semmi nyomat; s6t egyebet
latok. Azt latom, hogy a konyv szerzbje a rendiség ellen
intézett tamadasanak élét nem azon osztalyok ellen for-
ditja, melyek ama maradvanyokat fentartani, sét tovabb
fejleszteni kedvet mutatunk, nem a «féurak» ellen, nem a
fopapsag ellen, mely a feudalismus maradvanyai élveze-
tének szinte részese, hanem forditja egész erdvel a «kdz-
nemesség» ellen; ez alol akarja a pokroczot kirantani,
multjat s ebben gyokerezd erkolesi allasat s tekintélyét meg-
semmisiteni. FOpapok, fOurak szamara, mint latni fogjuk,
mindig van mentsége, van még az elnémetesedésért is, a
mi pedig a fonemességnek kiilonleges rovasa, s a minek a
nemzeti politika buzgd elbharczosanak szemében pedig
kétszeresen kellene bilinnek lennie; egyedil a nemes-
ség az, melynek szamara nincs kegyelem GRUNWALD
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BELA szine eldtt, a nemesség lesz blinbakkd az egész nem-
zet blineiért.

Ez az, a mi a democratia melletti kiizdelemnek con-
straaltatik. Pedig hat annyi-e ez mint O&szintén buzgol-
kodni a democratia mellett '? Téved a kdzonség, ha ezt con-
statalja GROUNWALD BELA eljarasaban, ki a rendiség és de-
mocratia hangzatos szavait hasznalva nem tesz egyebet
mint folytatja régi harczat a magyar Onkormanyzati intéz-
mények ellen, a kozpontositas tanai mellett, melyeket a
legvégsd consequentiakig keresztiill vinni tartja politikai
palyafutasa legfobb czéljanak.

Hogy valaki nalunk a democratia mellett landzsat tor-
jon, s mint a democratia szovivdje szerepelhessen, éhez az
elso sziikséges dolog mégis csak az volna taldn, hogy létez-
z€k nalunk oly aristocratia, mely a teljes jogegyenldség
érvényesiilésének s e democrata elemek méltanyos igényei-
nek utjaba akar éllani. Mondhatjuk ezt falan részben a
fonemességrol, ele ezt GRUNWALD BELA nem bantja, mas
ily torekvésii és szellemili aristocratia nalunk nem létezik.
A magyar birtokos nemesség elkezdette az Onmegsemmi-
sités miivet mar régen a 40-és években, mihelyt belatta,
hogy a nemzeti ligy érdekében sziikséges kibdviteni az
alkotmany sanczait. Bevette legel6szor is a honoratiorokat,
azutan meg akarta magat adoztatni, de ennek ellene sze-
giilt az udvari part s azon osztily, melyet a democratia
nagy apostola GRUNWALD BELA mindenféle dédelgetésben
részesit. 1848-ban lemondott kivaltsdgairdl s vagyona egy
rész€rél; a szabadsdgharezban egyiitt vérzett a nemzet
tobbi fiaival; utdna tartézkodott hiiségesen hivataloktol.
Legjabban megtette, ha nem is a hazanak, de minden
esetre a democratidnak még azt a szolgalatot is, hogy magat
vagyonilag félig tonkre tette. Mit lehet tdle még kovetelni?
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Ennek a szerencsétlen nemesi osztilynak, mondjuk a
divatba jott elnevezés szerint gentrynek, valdban tragicus
sorsa van. A multban 6 volt ez orszdg hds és tarsa-
dalmi életének legfébb tényezdje, volt mindenben minden.
GRUNWALD BELA A4llitdsa szerint nem volt el6tte semmi
szent csak az osztalyérdek, tényleg azonban épen ellen-
kezdleg azt bizonyitotta be, hogy teljesitett minden kote-
lességet, csak azt nem, melylyel az ember az erkdlcstan
szabalyai szerint 6nmaga irant is tartozik, s ha van biine
a haza iranyaban, ez épen abban 4all, hogy Onmagaval
tobbet nem gondolt, hogy vagyonanak nagy részét mas ke-
zekbe bocsatotta at. De hat a nemesi osztaly e tekintetben
nem birt megallani a nagy megprobaltatds elétt. Elpuhult
attol az id6tél fogva, midon a fringiat rozsda marni kez-
dette, tétlenségbe meriilt s az aristocraticus felfogas arra
csabitotta, hogy rangfentartas és miiveltség kovetelményé-
nek tekintse az erején felill valo koltekezést. Kemény lecz-
két kapott ezért, de a leczkének volt foganatja.

Tudvalevé dolog, hogy néhany év oOta a buza ara tiz fo-
rintr6l hat forintra szallott le. Jelentékenyen leszallott
nem csak az Osszes cerealék, de masnemii termények ara
is. A haszonbér a kamatlab leszallasa folytdn nem sokat
csokkent, de a birtokos osztdly nagyobb része maga gaz-
dalkodik s igy fol lehet venni, hogy tekintetbe véve az
adok folytonos emelkedését is, jovedelme a legjabb id6-
ben egy csapassal egy harmad részével alabb szallott. Attdl
lehetett tartani, hogy ez megadja a birtokos nemesi osz-
talynak a kegyelemdofést. Nem ugy tortént. A nagy déroute
nem novekedett, csalhatlan tantsagaul, hogy mar eldbb
szamolt a koriilményekkel és eszére tért.

Nem lehet hat azt sem mondani, hogy az a gentry egy
minden tekintetben elcsenevészett s életre egyaltalaban
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nem valo faj, mely magat teljesen tulélte, haszontalan lom
melyet a nemzeti tarsadalom haladasaval utjabol el kell
haritani minél elébb. De a kozvélemény nem is mutat ira-
nyaban ily hangulatot. A legalsébb democrata rétegek, az
egykori parasztsag, melynek korében kezd mar mutatkozni
a vagyoni allapot egyenl6tlensége s melybdl mindinkabb
kezdenek mar kivalni az értelmiségi osztilyba atlépé egyé-
nek, egyaltaldban nem viseltetik a régi birtokos osztaly
iranyaban animositassal, s6t inkabb bizonyos kegyelettel
és ragaszkodassal; és maga a méltdsdgos és nagysagos
democratia is, ha kezét szivére teszi, némi szorongast érez,
midon bizonyos elemek kezébe hallja atmenni a régi nemesi
birtokokat. De az a gentry nem is valtoztatott semmit
magaviseletén, nem mutat semmi hajlandésagot afféle kol-
dus aristocratiavd valni, milyenné lett mas orszagok-
ban a tonkrement nemesség; teljesen azon az allasponton
all, melyen a 40-és években és 1848-ban, midén lemon-
dott kivaltsagair6l, teljesen, Oszintén, minden fentartds nél-
kil, a régi kivaltsdgos allapotba vald visszasovargasnak
nem létezik ndla semmi nyoma; a régi rangnak annyira
elmult minden jelentésége, hogy csakis idegenek majmola-
sanak tekinthetd, ha akad még wvalaki, a ki nemességért!
folyamodik. Még azt se lehet mondani, hogy a paupertas
magna meretrix megmételyezte erkolcsiségét; a mit koncz-
lesés, meghunyaszkodas, szolgalelkliség tekintetében nap-
jainkban fajdalom fokozott mértékben latunk, abban na-
gyobb része van az élvhajhaszatnak, melyhez az étvagy
evéskozben jO, democratdk és aristocratadknal egyarant,
mint a szegénységnek.

Mire val6 volna hat ez ellen az osztaly ellen hajszat
inditani. Pedig ez torténik a régi nemesség ellen intézett
szertelen tamadassal, GRUNWALD BELA szandéka nélkiil,
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s6t annak ellenére is. De mire valé csak tudomast is venni
kiilon osztalykint 1étezésérdl; mire vald minden aron elva-
lasztd vonalakat allitani f6l a nemzet fiainak kiillonbozd
rétegei kozé? Arra akarjuk vajjon tanitani azt az ugyneve-
zett democratiat, hogy minden &4ron keressen, s ha nem
talal teremtsen, alkalmat és iiriigyet a versengésre, ujjhu-
zasra, veszekedésre? Irigyelni valdt kerestessiink vele min-
den aron? De vajjon mit irigyelhetne a democratia a régi
birtokos nemességtdl? Azokat a kis kataszteri hivatalukat,
melyeket becsiiletesen betdltottek, de a melyekbdl mar ug}”
is kimaradtak a végzett urak?

Mire vald volna ily osztalyharczot inditani; particu-
larismust folidézni? Ki emlegeti tobbet ez utdbbit, mint
épen GRUNWALD BELA? A régi megyerendszernek allitolag
ez a fObline. De ezt nem tudja kimutatni munkdjaban, st
az ellenkez6t wvallja be Onkényteleniil, midén elmondja,
miként fejlédtek a megyék, barmennyire elkiilonitve egy-
mastol, mégis mindenben egyforman, miként pendiiltek
egy huron, minden alkalommal, 0gy, hogy provincialis-
musnak, Erdélyt kivéve, nalunk semmi nyoma. Ha volna
is, sokkal veszélyesebb volna adni tapot a kiilonallo osztalyok
kozti visszavonasban rejlé sokkal karosabb particularis-
musnak.

Tanacsos-e a magyar nemzetiség szempontjabol teljesen
lejarni azt az osztalyt, mely tdn a legnagyobb résznek azok
kozil, kiket a magyarsdg szamara megszerezni akarunk,
példanyképiil szolgdlni van hivatva. A ki ndlunk birtokot
vesz, assimilalni torekszik magat kornyezetével, ismeretség
utdn jo szomszédsag, baratsag, atyafisag fejlodik. A fel-
szivodasnak ezt a munkajat ne akadalyozzuk azon osztaly
jo hirnevének lerombolasaval, mely a magyar miveltség-
nek legrégibb s legnagyobb tért foglald képviseldje, mely
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meghamisitatlanul magyar, melynek jellemében, modora-
ban, életmddjaban és szokasaiban sok vonds van, mely,,
mint tapasztaljuk, nagy vonzd erét gyakorol mind azokra,
kik vele érintkeznek. De ezen osztaly az orszag némely
vidékem ugyszolvan egymaga képviseli a magyarsagot.
A nemzeti politikanak, a GRUNWALD BELA &ltal konyvében
képviselt iranyeszmék egyik legfobbikének, nem lehet fon-
tosabb foladata, mint ezeket az elemeket, a nemzetiségnek
ezen nagy jelentdségii tartozékat conservalni. Sokkal fon-
tosabb és lidvosebb ez, mint nagyon sok egyéb, mit a nem-
zetiségi tigy koril miveliink.

A magyar democratia, ha mar csakugyan kiilonalld6 osz-
talyként valo létezésre tart igényt, mas utoén tligyekezzek
felil kerekedni s nem versenytarsanak leszolasa- s befeke-
titésével. Ha gy6zni akar, gy6zzon sajat erejével, nem ugy
mint a rémai ir6 mondja egy vezérnek diadalair6l «non
propria virtute, sed imbecillitate Germanorum». A jové a
democratiaé, mely majd csak akkor, ha hazank sorsat ked-
vezObbre forditja a magyarok istene, fog még szaporodni s
fejlédni nagy méretekben; lesz alkalma kimutatni mit tud,.
s majd beszdmol safarkodasardl, midén régi Magyarorszagga
valik a maga rendjén a most kezd6d6 uj Magyarorszag. Ha
igazdan magyar akar maradni, ne engedje magat a régi
nemesség utddaitél elidegenittetni. Ugy is a mi magyar, az
mind egy toriil fakad, aristocrata hajlamokkal j6 a vilagra
minden magyar s azért, barmennyire lépjen is hattérbe
nalunk az aristocratia, az erkdlcsoknek tulsagos elameri-
kaiasodasatol félni nem lehet. Tartson jo baratsagot azzal a
gentryvel s inkabb kisérjen szemmel bizonyos elemeket,,
melyeket nem zarhat ki sajat soraibol, de a melyek tilnagy
befolyasanak ellenérzésére egy kiprobalt szovetség nem lesz
folosleges.
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GRUNWALD BELA, ki «A régi Magyarorszag» czimi konyvé-
nek megjelenése Ota a magyar democratia nagy szo6szoloja-
ként szerepel, e munkdjdban nagyon mostohan banik a
magyar nemzettel. Elsorolvan az okokat, melyek az orsza-
got eme korszakban oly szomoru allapotba juttattdk, elsd
helyen emliti az idegen uralkodéhdzat s az Orokds tarto-
manyok és Magyarorszag kozott fonnalld viszonyt, de fejte-
getései nyoman, magara a nemzetre haritja at a feleldsség-
nek majdnem egész terhét. Mentséget talal a folottiink
uralkodott hatalom szamara, s6t mint kezdeményezot sze-
repelteti a haladas kellékeiben, ismét a nemzetre haritva a
siker elmaradéasaért valo felelosséget. Egy nyomorusagnak
nevezi azt az alkotmanyos szabadsidgot, melyet a nemzet
képes volt kebelében fentartani a legsulyosabb viszonyok
kozt is, ellenben dicséiti az absolut kirdlysagot, mely min-
denfelé megsemmisitvén a rendi alkotmanyokat, megte-
remtette az allami kozigazgatast s mint a kozérdek kép-
viseldje megtelt nemes, idedlis tartalommal. Egészben szolva
a nemzetr6l megtagadja téle magat a nemzeti érziiletet,
mint a nemzetek torténelmében sehol masutt eld nem for-
dul6 hihetetlen tényt hozvan f6l azt, hogy a nemzet elide-
genedett sajat nemzetiségétdl, évszazadokig melldzve sajat
nyelvét a kozéletben a nélkill, hogy erre idegen hatalom
kényszeritette volna. A nemzet fiaitol megtagad minden
nagyobb elmebeli képességet, tudatlan, miiveletlen, eszme-
szegény, politikai eszmék folfogasara képtelen s a kozdol-
gokban jaratlan naiv emberekiil rajzolva az azon korban
¢lt nemzedékeket. Részrehajlast tanusit, midon a nemzet
egyes osztdlyai kozt osztja meg a felel6sséget, nemcsak
iranyzatossagot, de rokon- és ellenszenvek befolyasat is
tanusitva itéletében. Indokolas nélkiil, s6t a tényeknek hely-
telen megvilagitasaval nemcsak gyarlonak, minden birala-
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ton aldl valonak allitja az igazsagszolgaltatast és kozigaz-
gatast, de Ugy rajzolja, mint a jellemtelenségnek, az erkolesi
romlottsagnak s minden ocsmanysagoknak oly fészkét,,
melytdl a jobb érzésnek csakis boszasaggal és undorral
kell elfordulnia. A nemesség ellen intézett vadjaiban elmegy
odaig, hogy az orszag allamisaganak legfébb kellékeit ki-
szolgaltatta a hatalomnak, csak azért, hogy kivaltsagainak
¢lvezetében meghagyatva szabadon zsarolhassa jobbagyait;
tehat valosaggal conspirait a hatalommal a nemzet érdekei
ellen. Sotét arnyékot vetnek e vadak nemcsak ama kornak
allapotaira, de altaldban a nemzetre. Ama kornak kozélete
nagyrészben a megyei ¢életb6l allott, hatdrozott befolyasa
volt ennek az orszaggyiilésekre is, a melyek a megyei életet
ugy a mint volt megalkottdk, ugy tekinthetdk, mint a nem-
zet életének legfobb tényezdéi. Mit mondjon a vildg, mit
tartsunk mi magunk egy oly nemzetr6l, mely képes volt
igy éIni tobb mint egy szazadon at?

Ezt sz6 nélkiil hagyni nem lehet. Vartam, hogy vegye
fol a keztylit hivatottabb s talan kedveltebb egyén. Nem
tortént ekkordig s azért elhataroztam, hogy magam mond-
jam oda GRUNWALD BELA-nak: ne bantsd a magyart!



I.

A régi Magyarorszag siilyedt allapotanak okai,
Griinwald Béla szerint. A rendi alkotmany.

GRUNWALD BELA eljardasa hasonlit azon torvényszéki
bir6¢hoz, ki elrendeli egy rég eltemetett hullanak folvéte-
Iét, hogy constatalhatd legyen, vajjon alapos volt-e a mér-
gezés gyanuja. Meg is talalja a mérget és pedig kovetkezd
Osszetett mindségben: okoztdk a mult szazadbeli szomora
korszakban a nemzet siilyedését «az idegen uralkodohdz
s az orokos tartomanyok és Magyarorszag kozott fennallo
viszony, a rendi alkotmany természete; s végre az orszdag-
nak a multbhan valo kedvezétlen gazdasdagi s tarsadalmi
alakulasa». Ezek az okok szerinte megmagyaraznak min-
dent s «nem mutatna torténelmi folfogasra, ha valaki a
nemzet siilyedését e korszakban egyedill a nemzetet kép-
viseld uralkodd osztaly, a nemesség, I€hasaganak, sziik-
keblli 6nzésének s kivaltsagaihoz vald merev ragaszkodasa-
nak tulajdonitand». Hiven akarvan visszaadni GRUNWALD
hogy az utobbi sorokat is ide igtassam. Tudomasul vehet-
juk tehat, hogy szerinte nem egyediil a nemesség léhasaga
és szikkebliisége okozta ama korszak nyomorusagat; de
tudomasul vehetjik egyszersmind azt is, hogy vannak
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olyanok is, kik annak tulajdonitjak; mit ugyan GRUNWALD
BELA ¢rzéke a magasabb tudomanyos torténelmi folfogas
irant, vagy talan a kozvélemény iranti deferentidja is
elutasit, de a ki atolvasta munkajat, nem fogja kétségbe-
vonni, hogy 6 maga is ezen iskolahoz tartozik.

Mi volt az oka? Ki a binds? Ez a régi Magyarorszag
allapotainak megbiralasanal a legsarkalatosabb kérdés.
A felelet kelld megallapitasatol fiigg a tanusag, melyet ama
kétségen kiviil szomoru korszak torténelmébdl levonhatunk
s hasznunkra fordithatunk.

Nemzeti koztudatta érlelédott az a vélemény, hogy a
mult szazadban bekovetkezett siilyedésiinknek oka az
osztrak hazzal kotott viszonyban s annak Magyarorszag
iranyaban kovetett politikajaban rejlik. Uj és kivételes az
a vélemény, melyet GRUNWALD BELA emlit, s mely szerint
a nemesség 1éhasaga lett volna oka mindennek. En részem-
r6l teljesen elfogadom azon allaspontot, melyen a nemzeti
kozérziilet alapszik, meger6sddtem benne GRUNWALD BELA
fejtegetéseinek attanulméanyozésa alatt, ennek akarok adni
kifejezést e sorok folyamaban.

Ezen éallaspont egyenes ellentéte annak, melyet GRUN-
WALD BELA elfoglal; habar az 6vé, exposéjanak elsé elolva-
sdsara, amazzal majdnem azonosnak latszik. A dolog
azonban ugy all, hogy szerinte a nemzeti siilyedésnek oka
nem az Ausztridhoz valdé viszonyban, nem az uralkodohaz
politikdjaban, hanem magéanak a nemzetnek képesség- ¢és
jellembeli fogyatkozasaiban keresendd.

Nem valtoztat ezen azon tény, hogy GRUNWALD BELA
thesiseinek elseje ekként szol: «Az idegen uralkodohdz s az
0rokos tartomanyok és Magyarorszag kozt fennalld viszony. »
Pedig hat ez voltaképen ugyanaz, a mit én mondok, a
mirdl azt éallitom, hogy nemzeti kozérziiletté¢ valt. Sot
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GRUNWALD BELA. egy egész fejezetben foglalkozik az 6nallo
allami 1ét hianyanak végzetes kovetkezményeivel, s még
ennél is tovabb megy ott, hol az uralkodéhaz altal Ma-
gyarorszag ellen alkalmazott gyarmati politikardl szol; oly
sulyosaknak mondja ennek kovetkezéseit, hogy masutt
lazadasokkal, véres hdborukkal felelt volna a nemzet ily
politikara.

Amde GRUNWALD BELA nem azért irta meg a régi Ma-
gyarorszag korrajzat, hogy ezen a koztudatban régota ¢él6
igazsagokat a tudomanyos kutatds szovétnekével megvila-
gitva teljes evidentiaba helyezze; neki mas czéljai voltak.
S azért mindjart ott, hol thesiseit folallitja, jelentékenyen
leszallitja els6 helyre tett tételének értékét azon tény altal,
hogy hozzéaragaszt még kett6t, gy mint a rendi alkotmany
természetét, s a kedvezétlen gazdasagi és tarsadalmi ala-
kulast. Azon ok, melyet maga is els6 helyre allit, oly sulyos,
.annyira megmagyardz mindent, természeténél fogva oly
altalanos hatasti, hogy melléje barmi egyebet helyezni
folosleges. Ha tényez6 volt is a rendi alkotmany halada-
sunk akadalyozasaban, ép ugy, mint ama kedvezétlen gaz-
dasagi és tarsadalmi helyzet, mi alatt kiilondsen egy erés
polgari osztaly hidnyzasat érti, ezen okoknak hatasa ama
nagy tényez6¢ mellett aranylag szamitasba is alig johet,
minden esetre csak mint mellékes szerepelhet.

GRUNWALD BELA kdnyvében annyira felduzzad a rendi
alkotméany hatasanak jelent6sége, hogy teljesen uralkodik
a helyzeten, s amaz els6 tételt teljesen hattérbe szoritja.
GRUNWALD BELA nem j6 ellenkezésbe a kozérziilettel, mert
hiszen az ez altal elfogadott credonak legfobb tételét el-
mondja hiiségesen. Amde ott hagyja s azutan egész konyvé-
ben nem foglalkozik egyébbel, mint azzal, hogy annak
értelmét a maga valdsagabdl s jelentoségébol kiforgassa.
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Ezzel az eljarassal oda jut, hogy a nemzetet magat tegye
felelossé az uralkodohdz politikajanak legsulyosabb té-
nyeiért.

Ezen politikdnak egyik sarkalatos maximaja volt az, hogy
Magyarorszag maradjon foldmtiveld orszag, szolgaltasson
nyers anyagot s egyszersmind biztos piaczot az Orokos
tartomanyok iparanak. Ennek a Staatsmaximanak lett
aldozata Magyarorszag anyagi jolléte, a miveltségben valo
fejlédése; itt van egyik legfébb forrdsa a régi Magyarorszag
nyomorusaganak. S ezt, ama politika legfontosabb, legsaja-
tabb tényét haritja & GRUNWALD BELA magara a nemzetre.
Lassuk egy nevezetes helyébdl munkajanak, miként teszi ezt.

Elénk szinekkel rajzolvan e politika gyaszos kovetkez-
ményeit, ezeket mondja (309. lap): «Azért nagy jelentd-
ségli pillanat volt a nemzet életében, midon II. Jozsef
1785. évi deczember 30-kdn ismeretes kéziratat intézte
grof Palffy kanczellarhoz, melyben Magyarorszagot meg-
kindlja az addig kovetett végzetes gazdasagi politika elej-
tésével, szabad kereskedéssel, az ipar elomozditasaval s
mindennek nagy kdvetkezményeivel, ha a nemesség lemond
adomentességérdl s a kozterhek viseléséhez megfeleld:
aranyban jarul. . . Ha a terv sikerlii, II. Jozsef legnagyobb
jotevéje lett volna a nemzetnek s Magyarorszag fejlédése:
egy szdzaddal haladt volna elébbre, s mennyire mas képe
volna ma az orszag gazdasdgi s kultirai allapotanak! . . »
A magyar rendi tarsadalom visszautasitotta a csaszar ajan-
latat, azt mondjdk azért, mert nem volt koronazott kiraly.
De vallalt-e adoét, midén Magyarorszagnak megint korona-
zott kiralyai voltak? S Magyarorszag sorsa el volt dontve,
gyarmat maradt II. Jozsef alatt s azutan is.»

Ezzel GRUNWALD BELA hatarozottan maganak a nemzet-
nek nyakaba akarja zokkenteni az egész feleldsséget azért,
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hogy a mult szazadban anyagi gyarapodasban s ezzel
egyiitt a miivelddésben lemaradt. Es kiilonosen a nemes-
ségnek akarja felréni «az idegen és ellenséges kirdlysag»
ezen legsajatabb tényét. Magaéva teszi egyszersmind a
magyar kozjog, a magyar nemzet legkonokabb ellenségeinek
egyik legfobb érvelését.

Vele, a magyar politikussal, a magyar emberrel szemben
vitassuk ezt a targyat? Tole kérdezziik, hogy honnan meri-
tették a romai és osztrak csaszarok, kik torténetesen Ma-
gyarorszagnak alkotmanyos kirdlyai voltak, azt a jogot,
hogy nagyobb allami koltekezésre kényszeritsék barmi
moédon, barmi aron ezt az orszagot, mint a milyet az orszag
tenni akart? Vagy, ha ignoraljuk Magyarorszagot, mint
kilonallo s alkotmanyos orszagot s csak a Habsburg-
monarchiat veszsziik tekintetbe, mivel igazolhatdé az az
allambolcsesség, hogy bénasagra kell karhoztatni a
birodalom egyik felét, kiszivattylzva a masik fél javara
minden erejét? De nem fogok az osztrak publicistakkal
annyit vitatott azon kérdésnél immonalni, csak azon feliile-
tes vadra, hogy miért nem mondott le a nemesség ado-
mentességérol épen a II. Jozsef csaszar ajanlatanak o6tletébol,
akarok par sz6t mondani.

Valoban furcsa kivansag, hogy az a nemesség, mely akar
tévesen akar nem, de egyik legsarkalatosabb jogéanak tar-
totta az adomentességet, ¢ jogért nagy ¢és allhatatos kiizdel-
met folytatott szazadokon at s vivta ki e jognak betet6zését
épen Maria Terézia alatt a «ne onus fundo inhsereat» elvé-
nek, mint megvaltozhatlannak, torvénybe igtatasaval, most
igy rovidesen, 1. Jozsefnek egy szavara, az 6 labaihoz rakja
le fegyvereit s mondjon le annyi kiizdelem eredményérdl.
Lehetett-e szoba allani afféle alku végett épen azzal az
uralkodéval, ki mar akkor nem csak koronazatlan kiraly
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volt, de mar leplezetleniil s egész erdvel hozzalatott az alkot-
many lerombolasdhoz? Lehetett-e csak komolyan is venni
a csaszar igéreteit? II. Jozsef egész follépésében s eljarasa-
ban volt valami sajatszeri idegesség, sOt extravagantia,
hogy altaldban komolyan venni alig lehetett; fergetegszerti
volt az a sok valtoztatas, folforgatds, mely magan hordozta
a mulékonysag bélyegét, s aligha nem ebben rejlik egyik
fooka annak, hogy vele szemben az emberek, hogy az
egész orszag oly hosszutlirést tanusitottak. Miként hihette
volna a nemesség, hogy Jozsef hajlandd lesz valosaggal
lemondani a hagyomanyos osztrak politika egyik legsarka-
latosabb tételérdl, melynek mar akkor consolidait allapotok-
ban voltak meg végzetes kovetkezései abban az ellentétben,
mely az eldrehaladt iparral biré Ausztria s a foldmivelésre
karhoztatott Magyarorszag ¢érdekei kozt létrejott? Hihetd-
nek latszhatott-e, hogy a csdszar hajlandd lesz elmenni
odaig, hogy ne csak a kdzbensd vamokat sziintesse meg, de
mondjon le a kiilfold irdnydban fenndlld prohibitiv rend-
szerr6l is, mi nélkiil ép oly kevéssé lett volna segitve Ma-
gyarorszag bajan akkor, mint nem volna most?

Es hat hol volt a biztositék arra nézve, hogy ha Magyar-
orszag tobbet fizet, a gazdasagi politika kedvezébb fordu-
latinak mas eredményein kiviil majd beruhazasok alakja-
ban is tobbet fog latni pénze utan. Ellenkezd tapasztalas
utan hihetett-e a nemzet puszta igéreteknek? A pénziigy
nagy részben a kormany kezében volt, joggal vagy jogtala-
nul, mint a rendiség rendszerének kifolydsa, ha tgy tet-
szik, de tényleg ott volt, mert ki tagadja, hogy Magyaror-
szag allami onallosaga csonka volt? Es barmily kicsiny
volt az akkori egyenes add, de tudva volt, hogy mas jove-
delmekbdl az orszag sziikségletének fedezésén felill éven-
ként tobb millionyi tobblet marad a kormany rendelkezé-
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sere, s mit forditott ebbdl, ha mar nem is az ipar, de a
foldmivelés és kereskedés emelésére? Hat hiszen tettek
itt-ott s hébekorba egyetmast, de ez nem volt aranyban
azon eszkozokkel, melyeket alkalmazni lehetett volna és
semmi esetre se érdemli, hogy GRUNWALD BELA oly nagyon
kiemelje azt a tényt, hogy az orszag felvirdgoztatasa érde-
kében a tétlen, s6t renitens «rendiséggel» szemben mindig
a «kiralysdg» volt a kezdeményezd. A nemesség teljesen
tisztaban lehetett az irant, hogy azt a pénzt, a mivel tob-
bet fizet az orszag, III. Karoly alatt pazarabb udvartartasra,
Maria Terézia alatt boldog és boldogtalannak adando tobb
és nagyobb kegy dijakra, II. Jozsef alatt tobb katona, II. Li-
pét és Ferencz alatt azonkiviil tobb titkos renddr tartasara
s valamennyilik alatt hézi politikai czélokra és kabinet-
haborukra fogjak forditani. Hat ez bizony nem hatott na-
gyon kecsegtetdleg, hogy a nemesség lemondjon arr6l, mit
sajat kivalo helyzete, de ezzel egyiitt az alkotmany egyik
sarkkdvének tekintett. S ez akkor valdban ugy is volt, s
barmennyire lettek is rosszhirtiekké késébb azok a nemesi
szliz vallak s voltak egyesek, kik e rosszhirliség nyomasa
alatt foltétleniil voltak készek lemondani az addémentesség
kivaltsagarol, komotyan nem jott szoba a kozaddzas a
nélkiil, hogy foltétel gyanant ne legyen hozza-kdtve az or-
szag pénziigyi Onallosaga. A nemesek adomentességének
pedig megvolt az a megbecsiilhetetlen eredménye, hogy
annyival kevesebb pénz ment ki az orszagbol idegen érde-
kek istapolasara.

igy all a II. Jozsef ajanlatanak iigye. Ezzel az uralkodo-
haz politik4jat igazolni, a rendi alkotményt s a magyar ne-
mességet elmarasztalni nem lehet. Az a gazdasagi politika,
mely Magyarorszagot gyarmati allapotba helyezte, az ural-
kodéhaz politikdjanak legsajatabb ténye marad, ennek



30

gyaszos kovetkezményeire a felelésséget magara a nemzetre
haritani nem lehet.

Eként hagyja cserben GRUNWALD BELA a maga elsé té-
telét. Eként veszti el fejtegetéseinek nyoman egész jelen-
toségét az, mit pedig thesiseinek folallitasanal elsé helyre
tesz, t. i. az idegen uralkodohdz s az o6rokods tartomanyok
és Magyarorszag kozt fenndllo viszony; eként lesz atjatszva
a kérdés a masodik tételre, mely igy hangzik: a rendi al-
kotmany természete. Ez volt GRUNWALD BELA szerint Ma-
gyarorszag veszedelmének forrasa s ennek kimutatasaval
foglalkozik munkajanak kilencz tizedrészén at.

Nagyon tavol allok att6l, hogy mint laudator temporis
acti szerepelni vagy a rendi kormanyrendszer mint olyan
mellett landzsat torni akarjak. Nines benne semmi kétség,
hogy a democratia uralma hasonlithatlanul kedvezébb a
nemzetek fejlédésének s az emberi nem haladasanak eld-
mozditasara, mint a rendiségé volt. De a torténelmi igazsag
érdekében nem habozom kifejezni abbeli nézetemet, mely
szerint GRUNWALD BELA azon allitasa, hogy a rendi alkot-
many valosagos «dermeszté» hatdst gyakorolt hazank 4&lla-
potara, sem a tobbi eurdpai nemzetek, sem hazank régibb
torténetei altal igazolva nincs.

Elismeri 6 maga is, hogy a feudalismus annak idejében
betdltdtte a maga hivatasat, maga elismeri, hogy épen azon
korszakban domborodott ki a nyugoti orszagok jellege. De
hiszen tudjuk, hogy abban a korszakban jottek létre azok
a nagyszabasi miivelodéstorténeti fordulatok és korszakot
alkotd események, melyek a legnagyobb 16kést adtdk az
europai civilisationak. Az egész renaissance, majd a refor-
matio, Amerika s Keletindidba vezetd tengeri ut folfede-
zése, épen abba a korszakba esik, midon a rendiség még
teljes erében volt s a kiralysdg még nem nyomta el a ne-
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messég hatdlyos politikai allasat. Magyarorszag, melyet
szazadokkal el6zott meg a nyugot a miivelddésben, habar
még mindig distancirozva, sebes léptekkel haladt a maga
rendi alkotmanyaval, de mert megvolt allami filiggetlen-
sége, az eurOpai szinvonal felé s hogy a késébbi korszak-
ban annyira lemaradt, annak nem az volt oka, hogy itt a
kiralysagnak nem sikeriilt a nemességet politikai szerepé-
bél kiforgatni, hanem az, hogy nagyon is nagy mértékben
sikeriilt sziik korlatok kdzé szoritani a nemzet 6nallo allami
életét.

A rendi alkotmany természetét taglalva, azt mondja
GRUNWALD BELA, hogy az sehol sem volt elémozditdja a
gazdasagi és szellemi fejlédésnek s nalunk egyenesen der-
mesztd hatasa volt. S ez a dolog természetében fekszik,
mert a rendi alkotményban nem az allami, hanem a tarsa-
dalmi felfogas uralkodik, csak az osztalyérdek kelt izgal-
mat és szerepel a kozéletben, a nemzeti szempontok isme-
retlenek, mert a nemesség elsG sorban csak a tobbi oszta-
lyok elnyomaséara, gazdasagi kizsakmanyolasara torekszik.
S ez nalunk annyira ment, hogy a nemesség sajat kivalt-
sdgos allasat substitualta a kozérdeknek, az alkotmanynak,
terjesen megfeledkezett a nemzet egyéb életbevagd érdekei-
r6l s a nemzeti élet foagait kiszolgdaltatta az idegen, az
orszdg beolvasztasara térekvo fejedelmeknek.

A méltanyossag latszatdval bir, midén a végtelenségig va-
ridlt hasonld vadjai mellett azt mondja GRUNWALD BELA,
hogy « a rendi alkotmany természete », midén azt mondja, hogy
igy volt masutt is, a rendi alkotmany fejlédése ugyanaz
volt nalunk, mint mas orszagokban, ugyanazokat az elve-
ket, intézményeket, jogokat taldljuk az eurdpai szarazfol-
don a kozjog terén, melyek bamulatosan hasonlitanak egy-
mashoz, gyakran a legkisebb részletekig. Szerinte téves
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azon allitas, hogy ama kor intézményei s torténelmi fejlo-
dése a magyar géniusnak volnanak kifolydsa, Onérzetiinket
csak fokozhatja, hogy egyiitt jartunk Eurépa tobbi népei-
vel. Mentség rejlenek GRUNWALD BELA ezen eldadasaban a
magyar nemességre nézve, bar csak olyanforma, mint mi-
dén azzal mentik a gonosztevét, hogy rossz nevelésben
részesiilt, hogy hibas maga a fenall6 tarsadalmi rend stb.,
de azért bizony felakasztjadk. S a mentség érvényességet
gyongiti azon koriilmény, hogy GRUNWALD BELA szerint a
magyar nemesség még rosszabb volt a tdbbinél, mert az,
allam fliggetlenségét szolgaltatta ki a hatalomnak, csak
azért, hogy ennek elnézésével annal jobban nyuzhassa job-
bagyait. De azt a mentséget azért nem fogadhatjuk el,
mert GRUNWALD BELA azon allitdsa, hogy a mi rendi alkot-
manyunk, a mi nemességiink alldsa azonos volt a tobbi
orszagokéival, a valésagnak nem felel meg. Igaz, hogy
azon intézmények, melyek a nemes emberek személyes
szabadsagat biztositottdk, «bamulatos hasonlatossagoty mu-
tatnak s e tekintetben a Primae nonus, meg a Habeas cor-
pus vagy mas e végre hozott térvények kozt nincs a 1é-
nyegre nézve kiilonbség; hasonlé az eset az Urbéri viszo-
nyokra nézve is, bar kozbevetdleg szolva a magyar jobbagy-
nak sokkal jobb dolga volt, mint példaul a taillable et
corvéable franczia népnek; de mas tekintetben és neveze-
tesen az allamra valé hatds tekintetében roppant kiilonb-
ség létezett, s az egészen massa tette, mindenesetre lénye-
gesen modositotta nalunk a rendiségnek egész abrazatat é&
functionalasat, bar mennyire megvolt is a hasonlatossag a
kivaltsagok mindségében. A kiilonbség féleg a magyar
nemesi osztaly nagy szamaban rejlik. A II. Jozsef alatt
késziilt Osszeiras szerint lett volna Magyarorszagban
162,947 férfi nemes, mihez egyenld szamban véve fol a
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noket, lett volna Osszesen 325,804 nemes személy, Erdélyt
nem szamitva, ugy hogy e szerint GRUNWALD BELA azt
constatdlja, hogy Magyarorszagnak minden huszadik la-
kosa volt nemes, mig Lengyelorszagban minden tizedik.
Ez utobbi tétellel szemben Fényes FElek azt allitja, hogy
a magyar nemesség a lengyelnél is szamosabb, s annyi
kétségtelen, hogy Galiczidban 1837-ben 68 nem nemes
férfiura esett egy nemes. De hogy az a Jozsef-féle kényszer -
Osszeiras nem lehetett helyes, bizonyitja azon tény, hogy
1847-ben Fényes Elek szerint mar 617,521 fére ment a
nemesség; lehetetlen, hogy hatvan év alatt szamban majd-
nem megkétszerez6dott volna. De ezen nagy szadmhoz,
mely tiz és tobbszordsen haladja meg a mdas orszagokban
létezett aranyt, hozzd kell még adni a jaszkunokat, haj-
dukat, székelyeket, kik nem robotoltak, de még azokat
az alfoldi nagy, s6t némely kisebb helyeket is, melyek-
ben alig terhelte a népet foldesuri szolgalat, mert azokon
a helyeken alig volt mivelés alatti allodialis birtok, s lat-
hatjuk, mily tomegesen léteztek abban a korban is Ma-
gyarorszagban szabad emberek. S ez azutan egészen mas
szinben tiintetheti fol az itteni Ugy tarsadalmi, mint koz-
¢leti viszonyokat, mint a milyenek a feudalis rendszer sziilo-
foldjén léteztek. Nalunk, ha nem volt is az orszdg minden
lakosa annak egyenjogu polgara, oly sokan élvezték a pol-
gari jogok teljességét, hogy a szabad allampolgar fogalma
meghonosodott s nem ok nélkiil hangoztattak apaink mind-
untalan: Magyarorszag szabad orszag. Es 1848-ban nem
kellet a népet a szabadsdgra tanitani, nem is kellett
saturnaliaktdl tartani, egyszeriien be lehetett a népet venni
«az alkotmany sanczaiba» s kész volt a szabad polgarokbol
allo szabad nemzet. De ugyanazokban az idékben Franczia-
orszag vagy Németorszag, mely utobbiban kiilondsen nagy
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mérvben volt kifejlédve a patrimonialis biraskodas rend-
szere, mindmegannyi apré souverainitasokra oszlott fel a
nemesi birtokokban, ezekben azutan csakugyan nem volt szo
polgari szabadsag élvezetérdl szegényebb sorsti emberek sza-
mara, annal kevésbé politikai szereprdl oly fajta embereknél,
mint a milyennek tartottdk nalunk kezokben ugyszélvan
az egész végrehajtd hatalmat; a mi politikai szerepet a
nemesség ott gyakorolt, az tisztan az olygarchdk kezében
volt. «A sok kis ur hatalma nem volt szabadsag» — elis-
merem, de mégis inkdbb az volt még az is, mint az egy
uralkodd korlatlansaga. Magyarorszagon — s ennek csakis
Anglidban latjuk hasonmasat — a nemesség politikai jog-
gyakorlatanak fenallasa mellett egészen olyan volt a viszony
a kiralysag és a nép kozott, mint a modern alkotmanyos
orszagokban s nem allott eld az az Osszelitkdzés, az az Osz-
szeférhetetlenség, mely masutt, mint GRUNWALD BELA
mondja, lehetetlenné tette az Aallami élet fejlodését, mind-
addig, mig a kiralysdg le nem gylirte s politikai jogaibol
ki nem fosztotta a nemességet.

A nemesi rend nagy létszama és mellette az a tdrsadalmi
allas és politikai szerep, melyet ndlunk a kdznemesség el-
foglalt, oly nagy kiilonbséget mutat fel az itteni s a nyugot-
europai allapotok kozt, hogy azokr6l mi reank himet varrni
alig lehet. Lehet elkarhoztatni altaldban a nemzet allaga-
nak rendi tagolasat, lehet karhoztatni egy osztalynak a
masik ald rendelését, minden jogfosztast és minden kivalt-
sagot, s ¢ tekintetben egyenld elbiralas és elbanas ala kell
hogy essék nemesség ¢és rendi alkotmany mindeniitt; de
arra nézve, hogy a nemesi rendi alkotmanyrendszernek
milyen hatdsa van az allami életre, altalanosan alkalmaz-
haté szabalyokat, axiomakat felallitani nem lehet, mert
ezen hatas nagyon kiillonb6z6 volt itt és amott. A rendi al-
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kotmany természetébdl levont elméletekkel e tekintetben
helyesen bizonyitani nem lehet. Es azért koszonettel fogad-
hatja a régi nemesség, de nem veheti igénybe, ha GRUNWALD
BELA azzal latszik szeliditeni vadjait, hogy hiszen volta-
képen nem is lehetett masképen, mert hiszen ez is meg
amaz is fatumszerlileg «a rendi alkotmany természetébol
folyik»; de masrészrél azt sem engedhetjik meg, hogy
miutdn a rendi alkotmanynak elméletileg ilyen vagy
amolyan a természete, tehat ilyen vagy amolyan volt hatasa
Magyarorszagon is. Nem azt kérdjik, milyennek kellett
lenni az elmélet szerint, de milyen volt valosagban.

De én nem fogadhatom el magat az eldadott elméletet
sem. GRUNWALD BELA gy abrazolja a nemesi rendet, kii-
16no6s éles vonatkozasokkal annak magyar csoportjara, mint
a mely eldtt nem volt semmi szent, csak sajat osztalyérdeke,
mint a mely egy valdsiagos consortiumot képezett mas osz-
talyok jogi és gazdasagi kifosztdsdra, mint a melyben nem
volt allami felfogéds, nemzeti érzék, nem volt kozszellem,
nem volt hazafisdg. Hat ez nem csak tlzds, hanem egye-
nesen lélektani képtelenség. Az életben azt tapasztaljuk,
hogy a mivel az ember allanddan és hivatasszeriileg foglal-
kozik, azt megszereti s nemcsak ragaszkodik hozza, de
egészen beleéli magat. Es ha épen kivaltsigképen bir vala-
mit, akkor még biiszkeségét is talalja annak gondozasaban
s természetszerlien meggyokerezik benne a feleldsség érzete.
A rendi korszakban a nemesség kezében volt a koziigyek
Osszes kezelése, az volt mindennapi kenyere, az 6 vallan
nyugodott az egész felelosség; lehet-e azt csak el is kép-
zelni, hogy teljesen elvonhatta magéit mind ennek hatasa
alol. Oly nagy az eféle hatds, hogy szamtalanszor tapasz-
taljuk, miszerint hattérbe szorit az embereknél oly érdeke-
ket, melyek hozzajuk sokkal kdzelebb alloknak latszanak.
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S én itt nem kivanok a Brutusokra hivatkozni, az Onfelal-
dozasnak sem antik, sem modern példanyképeire, hanem
egy nagyon koznapi, talan trivialis hasonlattal kivanok a
lélektani momentumra figyelmeztetni.

Minden nap latjuk, hogy szegény fiatal néket szoptatods
dajkaknak fogadnak f6l s ezek igy megszeretik az idegen
gyermeket, mint ha sajatjuk volna, nemcsak szeretik, de
még jobban mint sajat gyermekeket. Ilyen a folytonos fog-
lalkozasnak s a felel6sség érzetének hatdsa. igy tett a ma-
gyar nemesség, megmutatta 1848 ban; pedig hit ez az
1848-diki nemesség ugyanaz volt, a ki volt 1748-ban;
annyira megszerette a gondjara s feleldsségére bizott gyer-
meket, a koziigyet, a hazat, hogy érette felaldozta sajat
onérdeket.

Azt allitani, hogy a nemességben soha és sehol, kiilono-
sen pedig nalunk, nem volt allami folfogas, nemzeti érzés,
vagyisGRUNWALD BELA kedvencz szava szerint, «tartalomy,
hogy egyediil az osztalyérdek, sziikkeblii 6nzés vezérelte
minden lépteiben, hogy e szerint nem volt benne hazafisag:
a lélektan és a tapasztalas szerint egyenlden képtelenség.
Ily allitdsra nem ragadhat valakit mas, mint az iranyzatos-
sag és ellenszenv, mely valoban gyengén takarddzik a ren-
diség természetébdl levont elmélettel. Az egész vilagtorté-
nelmet kellene elmondani annak kimutatidsara, hogy mégis
csak létezett az az allami és nemzeti, szellem vagyis hazafi-
sag addig is, mig nem sziiletett meg a modern «allam-
polgari tarsadalom»; akadt mindig hazafisag és kozszellem
azokban az antik koztarsasagokban is, melyekben kissé
még ¢élesebb volt a rendi tagozas, mert ott nem csak
jobbagyak, de rabszolgdk és helotak léteztek; akadt a feuda-
lismus uralma alatt is minden orszagban és minden id6-
ben. S a democratia uralma vagy tilnyom6 befolyasa, az
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az allampolgari tarsadalom oly rovid életi még ekkoraig,
hogy nem is tudta ((kiszolgalni sarkantytit»; majd meg-
latjuk, miként forgatja magat s egy késobbi korszaknak
lesz foladata ez 0j tarsadalmat e tekintetben a régivel dssze-
hasonlitani.

De GRUNWALD BELA azzal bizonyitja allitasat, hogy a
magyar nemesség kiszolgaltatta az orszag allami Onallosa-
gat a hatalomnak, de bezzeg meg tudta védeni sajat kivalt-
sagait. S ez azért tortént, mert sajat érdeke szivéhez volt
nove, de az allami, a nemzeti szellem nala kiveszett; abban
a korban, mint mondja, «a nemzet nagy multja is elveszti
varazsat, a nemzeti nagysagra vald torekvés nem edzi meg
a lelkeket, minden eltorpiil s e siilyedt nemzedékeken csak
a nyomorult jelen uralkodik, melylyel teljesen meg vannak
elégedve ».

Mindenek el6tt nézziik, mi az, mit a nemesség meg
tudott védeni, s mi az, mit nem tudott megmenteni. Ha
Osszes ugynevezett kozjogi torvényeinket, melyekben ujra
meg Ujra affirmalva lett az orszag fliggetlensége, skarté-
kaknak tartja is GRUNWALD BELA, egyet nem fog tagad-
hatni, azt t. i, hogy a megyei Onkormanyzatban a nemes-
ség az egész végrehajtdé hatalmat a nemzet kezében tar-
totta meg; tehat mindenesetre egy nagy részét az allami ha-
talomnak, ugy, hogy nagyban és egészben mégis csak mas
volt Magyarorszag kozjogi helyzetének abrazata, mint az
0rokos tartomanyokénak. Ezt a vivmanyt GRUNWALD BELA
nem becsilli nagyra, mert a megyerendszert nem szereti.
Azt is mondhatja tan, hogy a megyerendszert is csak On-
érdekbol védte a nemesség, hogy benne kénye szerint gaz-
dalkodhassék. Am legyen, de hat az orszagnak is volt be-
I6le haszna. Mi az azonban, mit nem tudott megvédeni?
Nem csak a kiiliigy és hadiigy, hanem a pénziigy, a vam
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és kereskedelem {ligye is. Mar pedig bizony annak a ne-
mességnek, barmi tudatlan lett 1égyen is kiilonben a pénz-
iigyi s nemzetgazdaszati ligyekben, igen jol esett volna na-
gyobb keletet és jobb art szerezni boranak, blizajanak,
okreinek; ezt bizonyosan felérte beldtassal, azt is, hogy
ebbdl tobb anyagi haszna lett volna, mint a szazotven ré-
nesforintos fOszolgabirdi fizetésbol. A dolog ugy all, hogy a
nemesség megmentett az allami fiiggetlenségb6l annyit a
mennyit lehetett, azon a téren, a melyen lehetett. Es tgy
volt tOkéletesen abban az idoben, mint most lattuk az
ujabb korban is, hogy t. i. a hatalom abban torekedett
leginkabb tért foglalni, miben az absolutismusnak, majd a
birodalmi egységnek legfobb kellékeit talalta fol, t. i. a
hadiigy, pénziigy, a vam- és kereskedelmi iigyekben; ép
ugy tudta akkor is, mire van sziiksége, mint tudta 1861 és
1867-ben és tudja ma; ezekbdl iigyekezett minél tobbet
elsajatitani s ha mar nem birta az orszagot teljesen le-
igazni, ott engedett, hol sajat czéljait tekintve, legkevésbé
latszott neki az engedés aggalyosnak; hadd veszddjenek —
gondola — a kozigazgatdssal, kdssék fol maguk utonalloi-
kat, csak adjanak katonit és pénzt az dallandé hadsereg
tartasara, csak lehessen terményekben és pénzben minél
tobbet kihuzni az orszagbol.

Hat nem épen Ugy vagyunk-e most is? Az 0j Magyar-
orszag, az érvényre jutott democratia, mely mar «meg van
toltve allami és nemzeti tartalommal», nem épen ugy «el-
tirin-e a kozos hadsereget s a kozos vamteriiletet? Tiiri,
szenvedi, mert csak 1Ugy fendll most, mint fenallott
akkor a vis major, az a nagy ok, az idegen uralkodo-
haz s az Ausztriaval vald viszony, mely «mindent meg-
magyaraz ».

A 1II. Jozsef intézkedései ellen tamadt mozgalmakra hi-
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vatkozik GRUNWALD BELA kiilondsen. Abban a mozgalom-
ban — ugymond — a rendi reactio szelleme nyilvanult s
alapjaban nem volt nemzeti; a II. Jozsef elleni vissza-
hatasnak nem volt nemzeti tartalma stb.; a nemzet elt{irte
az alkotmanyellenes intézkedések hosszii sorozatat, a né-
met nyelv behozatalat s csak akkor kezdett mozogni, midon
a nemességnek sajat bérére ment a dolog.

Még szemrehanyasokat tesz GRUNWALD BELA a nem-
zetnek azért, mert nem kelt f6l, nem csinalt lazadaso-
kat és véres habortikat anyagi érdekeiben vald meg-
rontatasaért, a II. Joézsef elleni mozgalmakat wgy ne-
vezi, hogy «a rendi reakczié dithe». Mintha csak va-
lami sulferajnos magyarfaldé munkajat olvasnd az em-
ber. II. Jozsef reformjai oly rohamosan és tomegesen
jottek, hogy valéban nehéz volna meghatarozni, melyik
ingerelte jobban a masiknal a nemzetet, jottek vegyesen
olyanok, melyek az orszag filiggetlenségét, alkotmanyat
és olyanok, melyek a. nemességnek — ha ugy tetszik —
osztaly- €és maganérdekeit sértették, de a melyeknek ser-
tése, a torvénytelen uton vald valtoztatds ép ugy sérelme
volt az alkotméanynak, tehat az 4llami fiiggetlenségnek,
mint azok a szorosabban vett kdzjogi vagy allami termé-
szetll intézkedések.

Es ha nézzik azoknak a reformoknak chronologiai
rendjét, ebbdl se lehetne kiokoskodni, hogy épen a ne-
messég érdekét sértdk voltak azok, mik a forrongast a
kitorés kozelébe vitték; — II. Jozsef az egyhazi dolgokon
kezdte, elébb a catholica egyhaz korében, mi a papa bécsi
utjat idézte eld, majd kovetkezett a tiirelmi patens, a koz-
oktatds koriili intézkedések, megelézve a sajtonak jelenté-
keny mérvben vald fOlszabaditasa altal. Ezutan jottek a
dicasteriumoknal tortént valtoztatasok, nevezetesen az er-
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délyi kanczellarianak a magyarral egyesitése. Uralkodasa-
nak els6 négy éve alatt a szokatlan tevékenység folotti
csodalkozassal volt a nemzet eltelve, sokan nagy remé-
nyekre érezték magukat jogositva, s6t lelkesedtek érte, fe-
ledték, hogy nem koronazott kiralytol jonek a valtoztata-
sok, melyek kiillonben leginkdbb a kiralyi hatalom hagyo-
manyos hataskorén belél mozogtak; a protestansok fel-
Iélegzettek a szdzados nyomds aldl. Csak 1784-ben jottek
azutan tomegesen a fenalld Osi intézmények, az alkotmany
ellen iranyzott tamadasok: a koronanak Bécsbe vitele, a
mi mint egy jelzd rakéta hatott, az altalanos ujonczozast
és megadoztatast jelentd Osszeirasok, kataszteri munkala-
tok megkezdése, a német nyelv behozatala; majd 1785-ben
a Kreishauptmannok vagyis a tiz kir. biztos az tujabbkori
absolutrendszerbeli keriileti fOispanok o6reinek kinevezése,
az urbéri iigyek; 1786-ban a megyegytilések s altalaban a
megyei, Onkormanyzat megsziintetése, az igazsagiigyi re-
formok stb... Hogy ezen rdvid harom év alatt tortént
intézkedések koziil mi fajt leginkdbb a nemzetnek, melyik
mily mérvben idézte el vagy fokozta az ingeriiltséget, ki
tudnd azt helyesen megitélni, ki tudnd helyesen megkiilon-
boztetni, melyik esetben volt a visszahat-!s dicséretes és
kotelességszerii, melyikben megrovast és karhoztatast ér-
demlé «reakczid dithe». Talan az szolgaljon a diithds reak-
czi6 bizonysagaul, hogy épen az 0Osszeirasi munkalatokbol
csinaltak autodaféket. Emlékezziink csak kissé vissza a
Bach- ¢és Schmerling-korszakra, vajjon részesitettilk-e va-
lami kiilonds szeretetben és kiméletben az ujabbkori fold-
kostolokat és krokomereczeket mi, az j Magyarorszag de-
mokrata fiai? Distingvaltunk-e sokat, hogy a mi nemzet-
boldogitéink miiveletei kozt melyik a valddi kultirmunka,
melynek még jo hasznat vehetjiik, melyik tisztin német
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«hunczutsag». Es most GTUINWALD BELA oly hangon, mely
jobban illenék a Mutterland lapjaiba irogatd bizonyos
atyankfiainak szajaba, azért tesz szemrehanyast hasonlo
sorban volt apainknak, hogy épen azokbol a roppant hal-
maz Osszeirdsi munkalatokbol raktak tlizet a megyehazak
udvardn, melyet akkor a labancz tisztek s a vilag négy
tajékarol ide csoditett szedettvett slajférek és kelnerek az
ideges csaszar altal hajtva iszonyt sebességgel és feliiletes-
séggel Osszetakoltak. El6fordult II. Jozsef uralkodasa alatt
és akkor is, mert hiszen semmi sincs 0j a nap alatt, hogy
ad-hoc megengedték ismét megyegyiilések tartasat (mint
a mi id6énkben 180l-ben), hogy a megyékbdl wjonczokat
és subsidiumokat kapjanak, s midon ezek helyett kaptak
keserti feliratokat s azutdn erdszakosan szedték el a gabo-
nat nemes ¢és nem nemestdl egyformdn — ez fokozta
azutan a forrpontig azt a reakezidt. Egykor azt mondtdk:
vitdm et sanguinem; most mar hozzatették: sed avenam
non damus. Akarmiért tortént, akdr milyen lett légyen az
az utols6 szalmaszal,r melyet a teve hatara tettek, még is
cz€It ért a nemzet, Jozsef kénytelennek latta magat vissza-
vonni rendeleteit.

Hiaba! GRUNWALD BELA-nak kedvét eltalalni nem lehet.
Nem egy helyén konyvének tesz szemrehanyast a nemzet-
nek, hogy miért tiirt, miért nem kelt f6l: midén pedig fej-
tett ki ellentallast és pedig sikeresen, karhoztatja, kicsmyli
s gunyolja, hogy hdstettnek tartottak egy-egy latin folira-
tot- Ha oly dolgokrél van szo, melyek az allamisag maga-
sabb kellékeihez tartoznak, példaul az 6nallé magyar hadiigy
vagy az anyagi érdekekrdl, akkor fol kellett volna lazadni,
ellenben nem kellett volna konokul védelmezni a nemesi
kivaltsagokat, el kellett volna fogadni a nemesség megadoz-
tatasat. Hat akkor azutan kérdem, mi maradt volna a
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magyar alkotmanybol, melynek — akar helyeseljiilk elmé-
letben a rendiség rendszerét, akar vagyunk baratai az aris-
tocratianak, akar nem — kiegészitd részét képezték azok a
szabadsagok, melyeknél fogva a nemzet, ha nem valamennyi
egyes polgarai, de azoknak egy igen jelentékeny része nem
csak kasztszabadalmakat, de nagy politikai hatalmat élve-
zett s melyek altal maganak az allamhatalom gyakorlas’
nak igen jelentékeny része el lett vonva az absolutismus
hataskorébdl s nemzeti kozkincs maradt. A mit a nemesség
allitdlag  onérdekhajhészatbol sajait magénak megtartott,
azt a nemzet szamara mentette meg, Ugy, hogy midén
megjott az ideje, volt mit megosztani az alkotmany sanczain
kiviil allott osztalyokkal. Hogy tébbet nem tudott megmen-
teni, hogy a magasabb allami attributumok csak nagy-
hangu torvényekben irott malasztként maradtak meg,
annak oka van az idegen uralkodbéhaz és Ausztridhoz valod
viszonyban, egy szazadon at kiizdott értiik a nemzet a for-
radalmak lanczolataban, kimeriilt, eltespedett, elalélt —
ki tagadja, hogy ez volt torténelmiinknek legszomorubb,
legdicstelenebb korszaka?

A rendiségnek, a nemesség sziikkebliiségének tulajdo-
nitja GRUNWALD BELA még azt is, hogy Magyarorszag nem
kelt f6l 1. Napoleon folhivasara, attol felt, ugymond, hogy
ha gy6zni talal, eltérli a magyar alkotmanyt, s a mi ezzel
egyértelmii volt, a nemesség kivaltsagait is. Tény az, hogy
Magyarorszag kozonsége meglehetdsen érintetleniil maradt
a franczia forradalom altal. Nem akarom abban keresni
okat, hogy akkor nem volt se vasut se tavirda; Bethlen Gabor
s a Rakoczyak tudtak azért érintkezni s szoros szovetségben
miikddni Francziaorszaggal. De a nagy forradalom kitoré-
sekor mar teljes mértékben megtették hatasukat azok a
rendszabalyok, melyek az orszdgban minden szellemi moz-
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galmat elaltattak s minden erélyes cselekvési tehetséget
lekotottek; a mi mozgalom tamadhatott volna, azt csirdja-
ban elfojtotta az udvar Martinovics és vértanu tarsainak véré-
ben. Bizonyos egyébirant, hogy a magyar és a franczia
genius kozt lehet hasonlatossag a csatatéren, de politikai fol-
fogas és torténelmi fejlodés tekintetében egyataldban nincs;
egészen mas politikai nevelésben felndtt angol nép a
,» szomszédban is teljesen érintetlen maradt, annal inkabb
a tavol levd magyar. A szellemi érintkezési pontok hidnya
nagyon Kkitlinik a Martinovics-féle Osszeeskiivés aktaibol
és torténelmébdl s talan azért maradt, mint GKUNWALD
BELA is mondja, jelentéktelen epizéd a nemzet életében.
De ha a franczia forradalom vulkanszert kitdrése nem birta
erbsebb mozgasba hozni Magyarorszagban a szellemet, hogy
kés6bb a ceesarismussa vedlett forradalom nem gyakorolt
igéz0 hatast, azon csodalkozni alig lehet, mert az bizony
nemcsak a latin feliratos oppositio természetétdl, de a hal-
vanyuld6 emlékli kurucz formaktdl is nagyon tavol esett.
A magyar nemzet az osztrakhdz uralomra lépte 6ta a nem-
zeti fliggetlenségre nézve részben mindig csak ugy all,
mint egy pretendens, de részben mint valosagot gyakorolta
az alkotmanyossagot, és teljesen at volt hatva egy szabad
¢és alkotmanyos orszadg polgaranak érzelmeitél, azért bense-
jében nem érezhetett rokonszenvet a militarismus nagy
hése irant, a ki mar akkor materia vilisnek tekintett orsza-
gokat és nemzeteket allamalkoté exprimentumokra, ségor-
koma urra tételére. S azért nem lehet csudalni, ha Napoleon
kozeledtére, majd folhivasara nem ment tovabb a mozgalom
az érzelmeknek oly hullimzasénal, hogy még az én feled-
hetlen oOreg professorom Horvat Istvan azt sigta meg
Virag Benedek baratjanak, hogy kiralyt kellene kérni a
biiszke corsustél, ha mindjart kavés  vagy kukta volt is,
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mas részrol gr. Dessewffy Jozsef azt ira Kazinczynak, hogy
nem szeretne Napoleon alattvaldja lenni. Az utdbbi érde-
mes hazafi, Széchenyi Istvan tiszteletreméltd ellenfelének
mondésaban jellemzéen nyilatkozik a magyart jellemzd
komolysag és realitas, mely hazankat megovta a konnyelmi
forradalmi puccsok rendezésétdl. Ha egyszer csindlt a nem-
zet forradalmat, annak megadta savat borsat. Napoleon
proclamatidja lehetett volna jelsz6 a kitorésre, de nem volt
elég arra, hogy fenekestdl felkavarja a kozérziiletet. Ferencz
csaszar absolutisticus kormanyrendszere csak késobb fej-
16dott ki, akkor még slrlin tartott, a harom év letelte elott
is, orszaggylléseket, hizelgésekkel s igéretekkel arasztotta
el a nemzetet; egy szazad oOta gornyedt mar ez a bécsi poli-
tika sorvasztd hatdsa alatt, de oly kdzvetlen s szokatlan
sérelmek, milyenek nélkiil soha ¢és sehol nem keriilt a
dolog kenyértérésre, abban az idében nem torténtek. Mind
az bdven megmagyarazza, miért nem kelt f6l a nemzet,
nincs ra semmi ok, hogy azt is a rendiség rovasara rojjuk,
s ebbdl is érvet kovacsoljunk annak a korlatolt eszii és sziik-
keblli nemességnek megbélyegzésére. Valdszinii egyébirant,
hogy azzal, mit biinrovasara vag GRUNWALD BELA, a nemes-
ség nagy hasznot tett a hazanak. Ha sikeres lett volna ily
forradalom, ki tudja, lett volna-e allandésidga, nem hagyta
volna-e cserbe maga Napoleon, mit Ausztria irdnyaban
kés6bb folytatott politikdja valdsziniivé tesz. Napoleon
extravagans cselekedetei mar akkor felszitottak az altalanos
europai reactidt; Spanyolorszagban mar a nemzeti szabad-
sdg zaszlaja alatt folyt ellene a harcz, Németorszdgban mar
megmozdult a nemzeti 6nérzet, népek ¢és udvarok kozdsen
lazadtak fol a langész garazdalkodésa ellen; egy ily altala-
nos mozgalom, a régi status quo visszaallitasara, elsodorta
volna Magyarorszag zsenge fiiggetlenségét, egylitt Napo-
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leon tobbi ephemer teremtményeivel, s nem maradt volna
meg ez alkalommal az, minek koszonjiikk, hogy forradal-
maink nem voltak eredménytelenek, az t. i., hogy mindig
hivatkozhattunk arra, hogy nem mi voltunk a kezdd fél,
hivatkozhattunk a legitimitasra.



I1.

Az absolutismus panegyrise.

Mielbtt tovabb mennénk GRUNWALD BELA vadjainak elem-
zésében, szikséges folvilagositani egy személyi momen-
tumot, mely az 6 allasfoglalasanal fontos szerepet jatszik.
Olvasvan konyvét, csakhamar rajoviink, hogy GRUNWALD
BELA, a democratianak elismert nagy sz6szoldja, nemcsak
nem perhorrescalja az absolutismust, de képes ¢érette lel-
kesedni is.

Ennek nyitjat abban taldlhatjuk meg, hogy GRUNWALD
BELA a kozpontositasi rendszernek fanaticusa. Miképen
néhet valakinek annyira szivéhez egy ily természetii rend-
szer, hogy ¢érette még rajongani is képes legyen, igazan
szivéhez van-e néve vagy csak amigy belebeszélte s bele-
¢élte magat, ez a dologra szorosan nem tartozik, elég consta-
talni a tényt magat.

GRUNWALD BELA mint vilagtorténelmi fontos momen-
tumot adja eld, hogy az absolut kiralysag Osszetorte a rendi
alkotmanyokat, megsemmisitette a rendek politikai jogait
s ennek folytdn megalkotta a «kozérdek megvalosulasaty
lehetéveé tevé allami kozigazgatast. Ez a legfobb, ez az
«egyediil szlikséges» az O nézete szerint. Ezzel vesztegette
meg Ot az absolutismus. Annyira fédolognak tarja azt a
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bizonyos kozigazgatast, hogy mellette, mint latni fogjuk,
maga a kormanyforma is masodrendii kérdés; az absolut
kirdlysag és, mint 6 nevezi, az allampolgari tarsadalom
vagyis a modern alkotmanyos formdk egy categoridba
tartoznak s egyiitt allanak szemben a régi rendi alkotma-
nyossaggal. Az alkotmanyossagnal, ha rendi alapon all,
0 tobbre becsiili az absolut kirdlysagot, mely a kdzponto-
sitott allami kdzigazgatast eldallitja.

Ezen nézetek, ezen egyéni dispositiok alkotjadk meg
azon mértéket, melylyel méri GRUNWALD BELA a régi
magyarorszagi allapotokat. A kdzpontositdsnak nem leli
semmi nyomat, midon szétnéz a régi Magyarorszagban,
nem lat egyebet, mint onkormanyzatot és particularismust,
ezt véli legalabb észlelhetni minden lépten-nyomon, azért
latszik neki oly kietlennek a lathatar, azért nem tud kegyel-
met taldlni semmi az 6 szine el6tt. «Egy nyomorusagy —
ezzel jellemzi a tarsadalmi és politikai allapotok Osszes-
ségét.

Mint lattuk, az osztrdkhdz politikajanak hatdsat, annak
legsajatabb tényeit a rendi alkotmanyra haritja at GRUN-
WALD BELA; ez a rendi alkotmany volt Magyarorszag sze-
rencsétlenségének legfébb forrasa. Volt pedig ilyen azért,
mert lehetetlenné tette azt a bizonyos kozigazgatast. Az
onallo allami élet hidnya, az idegen uralkodohaz s az
Ausztridhoz vald viszony csakis azért volt szerencsétlenség,
mert megakadalyozta, annak az administrationak megte-
remtését. Ha Magyarorszag teljesen fiiggetlen orszag lett
volna, nem idegen dynastiaval, akkor itt is végre lehetett
volna hajtani azt a miiveletet, mi mas orszagokban meg-
tortént, itt is meg lehetett volna semmisiteni a rendek
politikai jogait s létrehozni az allami administratiot; s ez
az, a mire az orszagnak sziiksége lett volna. De mivel az
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orszag nem volt fliggetlen, mivel az uralkodohaz idegen és
ellenséges volt, az Onfentartds kotelessége «ellenzésbe haj-
totta a nemzet fliggetlen és hazafias elemeity, s a rendi
alkotmany védelmére késztette, oly valaminek védelmére,
a minek fen tartdsa mellett lehetetlen volt az orszag bol-
dogulasa.

De lassuk, miként vélekedik az absolutismusrdl vagyis,,
mint mondani szokta, az absolut kiralysagrol.

Azt mondja: «az Ujkori allamok megalkotdsa s az allam-
nak a kozérdek szervezetévé tortént atalakitdsa csak az
altal valt lehetségessé, hogy a kirdlysag, mint az allami
elv képvisel6je, megtorte a csupan tarsadalmi elvet képvi-
seld aristocratiat. (17. lap.) Csak a hol a rendi korszakot
a kiralysdg vagy a nép torte Ossze, lehetett megalkotni a
nemzetek egészséges fejlodésének foltételeit. (32.1.) A kiraly-
sag nagy és Udvos szerepe csak a rendek politikai hatal-
manak megsziintetése utan kezdddik s idével azza valik,
a mivé lényegénél fogva lennie kell. Hatalmi tényezd6bol
az allameszme képviselgjéveé, a kozjo és a kozérdek ténye-
z6jévé alakul at s a tarsadalmi osztalyok folé emelkedve
megtelik nemes, idedlis tartalommal. (57. 1.) Az absolut
kiralysag megteremt érje a mai allamnak. (58. 1.) Csak az
absolut kiralysag vagy az dllampolgari tarsadalom volt
képes az altaldnos allami jogrend megalkotasara, a rendi
tarsadalom jogrendjének megdontése utan. (389. 1.) A ki-
ralysag egész Eurdpdban ebben a korszakban jut nagy
hivatasanak teljes tudatara, hogy 6 az allamban a koézérdek
képviseldje s csak 6 lehet megvalositdja.» (416. lap.)

Ezen idézetekhez, melyekben a kiralysag szerepérdl szol,
legyen szabad még egy jellemzot csatolnom, vonatkozolag
azon analogiara, mely GRUNWALD BELA szerint az absolut
monarchia €s a modern «allampolgari tarsadalom» kozt
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fennall. gy szol a 414. lapon: «A rendi allamnak is meg-
volt a maga igazgatasa. Neki is volt kiilpolitikdja, had-
serege, pénziigyi, gazdasagi érdekei s mind e feladatokkal
akkor is foglalkozott az allam igazgatisa. De a kozérdek
megvalositisa a nemzeti élet minden agaban, az allamnak
az a tevékenysége, mely az allam polgarai anyagi és szellemi
fejlédésének akadalyait elharitani s e fejlédés feltételeit
megalkotni torekszik, egy késObbi korszakban valik a kor-
manyzat tartalmava. A rendiség a kozigazgatast ebben az
értelemben nem is volt képes megteremteni Eurdpa egyik
allamaban sem, a kozigazgatas az absolut kirdlysag s az
allampolgari tarsadalom legsajatabb alkotasa.» (414.1.)

Es arra nézve, hogy mindezen tételek miként vonatkoz-
nak kiilonosen Magyarorszagra, alljanak itt a tobbek koziil
a kovetkezd helyek: «Hogy az allam feladatainak tudata
megvolt Bécsben, bizonyitja a Kollonich-féle emlékirat
(59 1.). A mi nagyobb reform e korszakban létrejott, a
kirdlysagra vezethetd vissza nalunk is. A lenditd eré a
kiralysag volt itt is, a rendek a mozdulatlansag képviseldi. »
(601.)

Ez nem maés, mint az absolutismus panegyrise. Az elsé
bizonyosan, melyet magyar nyelven irtak. Bus hazafiak
kozt, midén elpanaszoljak egymasnak a mostani viszo-
nyok nyomasztd voltdit, a parlamenti kormanyrendszer
egyedill 1dvozitének hirdetett tanaban valé csalddast,
gyakran hallja az ember egy nagy sohajtds kiséretében
eként befejeztetni a beszélgetést: legjobb nekiink egy
magyar absolutismus. Idaig megy a dolog, a jambor Ohaj-
tas kifejezése utdn nem folyik tovabb a beszélgetés; a
magyar ember még nem tagadta meg annyira ezer éves
politikai nevelését, hogy komoly vitatkozas targya lehetne
elétte a kérdés: mi jobb, az absolutismus-e vagy az alkot-
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manyossag. S én e kérdést folvenni GRUNWALD BELA-val
szemben sem szandékozom, csak constatalni kivanom, hogy
nemcsak megbaratkozni tud az absolutismussal, de képes
érte még lelkesedni is. A ki elolvasta a fentidézett tétele-
ket, melyeket minden iranyzatossag nélkiil allitottam Ossze
munkajanak igen sok hasonld helyeibdl, allitisomban nem
kételkedhetik. Néhany rhapsodicus megjegyzést azonban
legyen szabad koczkaztatnom.

Igaz-e, hogy az absolut kiralysag jobban mozditotta eld
a haladast, a nemzetek «egészséges fejlédéséty, mint a
rendi alkotméany? GRUNWALD BELA ugy beszél, mint ha ez
bebizonyitott torténelmi tény volna. Ki az, a ki helyesen
meg tudnd csinalni egyrészrél a rendi alkotmany, masrész-
r6l az absolut kirdlysdg szamlait? Az egybehasonlitds oly
nehéz, hogy a tartozik vagy kovetel tételeket biztos alapra
fektetni nem lehet. Haladt az eurdpai emberiség a rendi
korszakban, haladt akkor is, midén azt az absolut kiraly-
sag lényegében megvaltoztatta, az eurdpai emberiség meg-
birt mindenféle kormanyrendszert, a tudomany és a munka
nem hagyta senki altal elvitatni a maga jogait a haladas
elémozditasaban. De annyi bizonyos, hogy abban az egész
korszakban, mely az absolut kiralysag feliilkerekedésétol a
nagy franczia forradalomig lefolyt, nem latunk nagyobb
szabasu miuvelddéstorténelmi mocczanatokat, melyek a
rendi korszakban felmeriilt nagy mozgalmakhoz volnanak
hasonlithatok. Mint mar fentebb megjegyzem, a renaissance,
a nagy folfedezési vallalatok, a reformatio a feudalismus tel-
jességének idejébe esik. SOt azt lehet mondani, hogy az a
korszak, melyben a kiralysag legy6zte a rendi particularis-
must, aranylag a tespedés jellegét mutatja; ugy hogy az,
mit hazank torténetébdl latunk, nem is elszigetelt jelenség.
E korszak legfoltiindbb eseményei a dynasticus haboruk,
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melyekben a rendi korszak csetepatéihoz képest patakok-
ban folyt az orszagok népének vére nem nemzeti érdekekért.
Vajjon ebben jutott a kirdlysdg «nagy hivatasanak teljes
tudatara», eként «telt meg nemes, idedlis tartalommal?»
XIV. Lajos, midon lovagostoraval a parlamentbe Iépett s
monda: ['état c'est moi! — ez-e azon alak, melyben az a
magas hivatds tudata, az idedlis tartalom kidomborodik?
Epen ezt a tudatot, ezt az idealismust nem talaljuk sehol,
még a korszak nagynak nevezett uralkodoindl sem. Azt
tapasztaljuk még azokndl is, kiket ugy bamult az akkori és
dicsdit a mostani vilag is mint nagy szellemeket, hogy amaz
idedlis tartalom helyett meg voltak toltve az isteni jog
gogjével, teljesen elhitték, hogy az emberiség, a nem-
zetek arra vannak teremtve, hogy hatalmuk zsamolyaul,
szeszélyeik eszkozélil szolgaljanak; odaig nem ment egyik-
nél is a nagyszellemiiség, hogy e tekintetben legkisebb
kételyt is akar magéanak, akar alattvaldinak megengedett
volna. Voltak koztiik, kik nem zarkoztak el a franczia salon-
bolcsészet, a franczia irodalom buvos hatasa elott, de ez
csak magéan szenvedély és élvezet maradt s Voltaira baratja
azt kialtd katondinak: Hunde, wollt ihr ewig leben? IL Jo-
zsefet tartjak egyiknek a legjobbak koziil, de hat nem tud-
juk-e rdla is, hogy alapfolfogasa az volt, hogy jobb ember-
anyagra tegyen szert hadseregei szamara? Ily dajkak és
nevelok gondozasa mellett, kik mindenfélérél gondoskod-
tak, csak a legsziikségesebbrdl, a szabad leveg6rdl nem, vaj-
jon megvoltak, meglehettek-e a nemzetek egészséges fej-
l6désének foltételei, megvaldsult-e a « kdzérdek», melynek
korébe tartozik a szabadsag élvezete s biztositasa is?

S mi volt az eredmény? Az absolut kirdlysadgnak sikeriilt
egyes orszagok torténelmében fényes korszakot teremteni;
szoros kozpontositas, erds fegyelmezés éaltal fel tudta fo-
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kézni a nemzet erejét oda, hogy donté szerepet jatszott a
csatatereken és béke-congressusokon. Spanyolorszag az
absolut kirdlysag ¢és az inquisitio idejében emelkedett a
hatalom legmagasabb polczara, Francziaorszag a Lajosok
alatt; még Ausztria is, amazoknal kisebb terjedelmii téren,
az Orokds tartomanyokban keresztiilvitt absolut rendszer
altal annyira képes volt kihasznalni a nép tehetségét, hogy
bamulatos er6feszitéseket tudott tenni a hazi politika ér-
vényesitésére. De annyi volt-e az ily eredmény, mint a
nemzeti fejlédés foltételeinek megalkotasa? Epen ellenke-
z6leg, nem volt egyéb mint a nemzeti er6knek ephemer
fokozasa, felcsigazasa, mely utan az ellankadas, a kimerii-
Iés kovetkezett. Az a dics6ség tonkre tette Spanyolorszagot,
ugy hogy mar egypar szazad ota sinli, s mivé lett Franczia-
orszag XIV. Lajos fényes szazadanak vége felé? Egy
iszonyt forradalomnak kellett jonni, hogy kirantsa abbol a
posvanybol, melybe az absolut kiralysag siilyesztette, de
még igy is Orokségiil hagyta neki azt, mit GRUNWALD BELA
a kozérdek megvalodsitdsanak nevez s minek igaz neve cen-
tralisatio, hogy nyugalomra ne térhessen s 6rokds convul-
sioknak maradjon szintere.

Az absolut kiralysag Osszetorte a rendi korszakot, de a
forradalomnak kellett jonni, hogy tdrje Ossze az absolut
kiralysagot. S jonni kellett neki aranylag rovid ido alatt,
kiilonben Eurdpa azsiai allapotokba siilyed. A feudalismus
ezer éven at uralkodva, nem fojtotta meg a szabadsagot, a
szerves fejlodés lehetdségét, az absolut kirdlysag — ha
mindeniitt gyokeret ver — masfél szadzad alatt tonkre te-
véssel fenyegette ezer év vivmanyait. Szerencsére maradtak
nemzetek e korszakban is, melyekben nem akartdk meg-
engedni a nemes, idealis tartalommal megtelt kiralysdgnak
a nemzet-fejlesztés magas hivatasanak egyedartisagat, me-
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lyekben csak lassan és fokozatosan tudtak a rendiségbdl
kibontakozni, de biztosan haladtak a szerves fejlédés ttjan;
ezekre néztek fol mas nemzetek, melyeket mar akkor a le-
zajlott dicsdség fényes tlizjatékanak gdze fojtogatott s ezek
lettek vilagitd tornyok az absolut kirdlysag altal Eurdpara
boritott sotétségben.

Az absolut kirdlysag a mai allamnak megteremtdje —
mondja GRUNWALD BELA. Ugy latszik, ennek az akar lenni
az értelme, hogy a kiralysag nivellirozta s készitette eld a
tért a modern allam, a democrata alkotmanyossdg szédmara;
ennek részére végzett munkat akkor, midén a régi feudalis
alkotmanyok kereteit Osszetorte, a rendek politikai hatal-
mat megsemmisitette. Tetszetésnek latszik e felfogas, de
nem sok valot tartalmaz. A kirdlysig megfosztotta az
aristocratiat politikai hatalmatdl, megfosztotta att6l, mivel
a kiralyi hatalmat korlatozni modjaban volt, de meghagyta
azt az egész aristocraticus lomot, mely a nagyobbmérvii
nemzeti fejlodés akadalyat képezte, a tarsadalom egész
rendi tagozasat, a kasztrendszert, a kivaltsagokat, a kdznép
szolgasagat. S6t mind ezeket fokozta, hogy a nemességnek
karpétlast adjon az elvesztett politikai hatalomért. A forra-
dalomnak kellett mindezt eltavolitani, és pedig ezen kez-
dette munkajat mindeniitt, csak ezutan végzett magaval a
kiralysaggal. A mit elharitott az absolut kiralysag, az az
anarchicus villongasok megsziintetésében, a mit létrehozott,
az abban allott, hogy az egyes orszagokat kiilhaboruk ha-
talyosabb folytatasara tette képesebbekké. Ugyde ezzel még
nem sokat nyert az «egészségesfejlodésy, a kodzgyarapodas;
a, mit nyert a nép a réven, a vamon elvesztette. Ha nyert
az altal, hogy békésebbek s rendezettebbek lettek a bel-
allapotok, vesztett a kiilhdbortkra forditott aldozatok miatt.
Mert a kirdlysdg, mihelyt biztos talajt érzett labai alatt,
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azonnal visszaélt hatalmaval, megfeledkezett szerepérdl «a
kozérdek képviselésérol», elsd gondja fényes udvartartds és
hédité haboru volt. Ez a kiralysdg eredendd biine, mely
egyenlden fészkelt az 4zsiai szultdnok s az eurdpai «fol-
vilagosodott absolutismus» képviseldinek lelkében.

Es nézziik azt a rovid korszakot, mely a nagy franczia
forradalom végleges legy6zése utan kovetkezett, a szent
szovetség korat; midén az absolut kirdlysag mar egyesiilt
erbvel lépett fel a népek ellen, midén mar nemcsak a koz-
érdekért lelkesiilé nemes és idealis tartalommal, de vallasos
ihlettséggel megtelve eskiidott Ossze a népszabadsag ellen;
midén a laibachi és veronai congressusokon eurdpai kar-
hatalmat rendelt ki az egyes orszdgokban folmeriilé alkot-
manyos mozgalmak ellen. Ekkor érte el az absolut kiraly-
sdg virdgzasanak tetdpontjat s ez volt az eurdpai emberiség
egyik legszomorubb korszaka, és ismét a forradalmak
egy ujabb cyclusanak kellett jonnie, hogy a fak az égig ne
ndj jenek.

De GRUNWALD BELA voltaképen nem is igy érti azt
hogy az absolut kiralysdg a mai allam megteremtdje. Nem-
csak atmeneti stadium gyanant fogadja el az absolutis-
must, mely tehat egy jobb allapot elokészitése folytan viv-
manynak volt tekintend6, habar magaban véve a korabbi
tobb alkotmanyossag és tobb szabadsaghoz képest vissza-
esést képvisel. Nem, & ugy tekinti az absolut kiralysag
feliilkerekedését, mint vivmanyt in se et pro se, mint hala-
dast, és — a mi azutan rendkivill jellemzé — egy szin-
vonalra helyezi azzal, mit a modern vagyis «a mai allamy»
és az «allampolgari tarsadalom» nevén emleget s mi alatt,
bar vilagosan meg nem mondja, nem lehet egyebet érteni,
mint a napjainkban altalanosan elterjedt alkotmanyos par-
lamenti kormanyformat. Mint a fentebbi idézetekbdl latjuk,



55

azt mondja, hogy csak ott, hol a rendi korszakot a kirdly-
sag vagy a nép torte Ossze, lehetett megalkotni a nemzetek
egészséges fejlodésének feltételeit. Csak az absolut kiraly-
sag vagy az allampolgari tarsadalom volt képes az altala-
nos allami jogrend megalkotdsara, a rendi tarsadalom jog-
rendjének megdontése utan. A kozérdek megvalositasa
egy kés6bbi korszakban valik a kormanyzat tartalmava,
e kozigazgatds az absolut kirdlysig s az dllampolgari tar-
sadalom legsajatabb alkotasa.

Tehat mindegy, akar az absolut kirdlysag, akdr a nép
Iépett legyen a rendi alkotmany orokségébe; tehat mind-
egy, akar absolut, akar alkotmanyos monarchia vagy tan
koztarsasag is, a fédolog, az egyediil sziikséges, az a bizo-
nyos administratio. A tobbi mellékes dolog s az absolut
kiralysag ép gy elfogadhatdo a mai allam form4jaul mint a
népuralom.

Az a bizonyos administratio — monddm. S mi az hat
voltaképen? Mert GRUNWALD Bélanak mint szonoknak és
publicistanak sajatsagaihoz tartozik a definitiok keriilése
s a korilirasokban vald aradozas. Torténelmet ir, mint
mondja és nem allamtudoméanyt, amde konyve annyira
magan hordja az utdbbinak szinezetét, annyira nem is
egyéb mint illustratiok bizonyos allamtudomanyi nézetek-
hez, hogy helyén lett volna nem egy alkalommal nevén
nevezni a gyermeket. Midon a nemzetiségrél beszél, a nem-
zeti eszmér6l, nemzeti tartalmil allami politikarol stb., nem
artott volna vilagossag okaért kimondani, hogy érti alatta
a magyarositds politikajat, és midén arrél a bizonyos koz-
igazgatasrol szolt, batran kimondhatta volna a szoét: cen-
tralisatio. Mert nem kovetek el indiscretiot, ha arra hivat-
kozom, hogy egy ily kivalo egyéniség nézeteit az orszag
kozonsége jol ismeri; tudja, hogy 6 egyik siirgetdje annak
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az ugynevezett allami kozigazgatasnak, a megyei tisztviseld-
valasztas megsziintetésének, leghatarozottabb ellenzéje az
onkormanyzat azon formainak, melyek kozt tigy a megyé-
ben mint a protestansok egyhazi és iskolai ligyeinél, na-
lunk megalakult. ) emlegeti firadatlanul azokat az allami
nagy czélokat és feladatokat, melyeknek valositasara fel
kell haszndlni az allamnak minden rendelkezésére allo esz-
kozeit; minden szava magan hordja a kozpontositasi iskola
bélyegét, kél és fekszik annak gondolataival. Buzgalma e
mostani milvében szinte a rajongasig fokozodik. igy szol
rola egyebek kozt: «A kozérdek megvaldsitasara alkalmas
kozigazgatas megalkotasanak feltétele, hogy a kormanyzok
at legyenek hatva az allam nagy eszméjét6l, hogy tiszta
fogalmuk legyen az 4&llam hivatasarol, hogy batorsaguk
legyen szembeszallani a partikularis érdekekkel a kozérdek
nevében; hogy utaljak a korrupczidt, az onkényt és erd-
szakot s kovetkezetesen a jog és torvény uralmanak bizto-
sitdsara torekedjenek s egyforma védelemben s gondozas-
ban részesitsék az allam Osszes polgarait. Ez idedlis torekvés
nélkiil nem lehet megalkotni a kozigazgatist s a torténe-
lem tantisaga szerint e nélkiil nem is jott 1étre sehol.»

Idealismus és kozpontositdsi rendszer! Olaj és viz, mit
Osszekeverni nem lehet. Azt nem lehet elvitatni, hogy a
rendi korszakot jellemzi az idealismus, az uj allamot a
realismus. A lovag inkabb jelképezi az idealismust mint a
bureaucrata. GRUNWALD BELA a maga kedvencz rendszere
szamara el akarja confiscalni a rendi korszaktél még ezt
a dicsOséget is.

A centralisatio hivei érzik annak sziikségét, hogy rend-
szeriknek s e rendszer incarnatidjanak a bureaucratianak
rideg realisticus jellegét tetszetdsebb szinben tiintessék eld.
Nagy emphasissal ejtik ki e szot: az dllam, az allameszme!
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Az allam fogalmat kivetkdztetik természetébdl, a helyett
hogy meghagynak az allamot annak, a minek lennie kell,
a szabadsag és jollét biztositasa végett alkotott institutionak,
abstract eszményi lényt csindlnak beldle, nagy eszmének
hirdetik, hogy az altal a gyengébbekre hatva, annal bizto-
sabban csindljanak beldle egy molochot, mely az egyént, a
polgart s annak szabadsagat és jolétét elnyeli. Pedig az
allam, barmennyire akarjak is eszményiteni, nagyon is
realistikus valami marad, nem mikddik eszményi modon,
hanem csak is gyarld6 emberek 4altal anyagi eszkdzokkel.
Es tudjuk, hogy minél inkébb sikeriil az allameszme ma-
gasztossaganak triigye alatt megsemmisiteni minden egyé-
niséget, annal kozelebb all be az a veszély, hogy az allam-
nak természete s rendeltetése meghamisittassék s bitorlok
kezére keriiljon, kik, ha uralkodd egyének, korlatlan dics-
Tagyuk eszkozéiil hasznaljak fol, ha uralkodd partok, egy-
szeriien fejos tehenet csinalnak beldle.

Minél inkabb hangzanak e szavak: az allam, az allam-
eszme, annal inkabb hattérbe szorul a haza, a szabadsag.
A szabadsag cultusaban allott még nemrég kozéletiink
idealismusa, most mar alig halljuk e sz6t. GKUNWALD BELA
idedlis torekvéseinek rovatai kozt sem taldljuk. Csak az
allam nagy eszméjének cultusdt koveteli és koveteli a
bator szembeszallast a particularis érdekekkel. Hat ezt oly
tokélyre viszi a centralisatio, hogy elmegy minden egyéni-
ség megsemmisitéséig.

Azt mondja GRUNWALD BELA, utalni kell a corruptiot,
az Onkényt és erdszakot, biztositani kell a jog és tor-
vény uralmat. Amde az «allam» gondoskodik oly tor-
vényekrol, melyek confiscalnak minden jogot; eldallitja
az egyenlOséget, de megdli a szabadsidgot. A kozérdek,
a kozjorol sz6lo monddkat elmondja az utolsé zsarnok is,
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mindenik beismeri, hogy a népek boldogitasara birja isten-
t6l mandatumat.

De nem akarok a centralisatio rendszerének bovebb
jellemzésébe bocsatkozni. Azt az allami kozigazgatast, mely-
nek O apostola s melyért rajong mostani munkdjaban, alig
lehetne jobban jellemezni, mint teszi GRUNWALD BELA,.
midén azt mondja, hogy az absolut kirdlysag legsajatabb
alkotasa. Az absolut kirdlysagé s az allampolgari tarsadalomé
vagyis a mai allamé, gy mint azt GRUNWALD BELA fel-
fogja, a milyennek oOhajtja. Quce sunt cequalia uni tertio,,
sunt aequalia inter se. Ha ugyanolyannak kell lenni annak
a mindent athato, mindent felkarold kozigazgatasnak a
mai allamban, mint a milyen volt az absolut kiralysagban,
akkor ennek a mai allamnak lényegében nem lehet kiilon-
bozni attél az absolut kiralysagtol. Mert hiszen a lényeges,
a legfobb dolog, az egyediil sziikséges csakis az a bizonyos-
kozigazgatas.

Csak ezt akartam constatalni. Sziikséges, hogy az olvaso
kozonség, midén egy ird tehetségének fascinatigja ala.
keriil, tisztadban legyen teljesen annak gondolkodasa modd-
javal és czéljaival. De sziikségesnek tartottam constatalni
azért is, mert ebbdl érthetjik meg legjobban, miért szol
GRUNWALD BELA oly érdesen, oly kiméletleniil a magyar
rendi alkotmanyrol, s az azt fentartott nemességrol, a.
régi Magyarorszagrol.



I11.

Nemzet és kormany,

GRUNWALD BELA nézetei az allam czéljar6l s az allami
intézmények rendeltetésérdl Osszeférhetlenek azzal a fel-
fogassal és érziilettel, melyet a magyar ember ezredéves
allami élete folyamaban nyilvanitott. GRUNWALD BELA a
szerint becsiili az allami intézmények értékét, a mennyiben
képesek vagy nem egy erGs allami szervezetet megterem-
teni; e czélra, az & rendszere szerint, az allamnak joga
van az egyént teljesen absorbedlni, s vele foltétleniil rendel-
kezni. A magyar ember nem akar a természeti szabadsagbol
tobbet feldldozni, mint a mennyi a polgari tarsadalom
megalkotasara ¢és  fentartdsdra mulhatlanul sziikséges,
megkoveteli az allamtdl, hogy Onérzetében ne sértse, hogy
szabad embernek érezhesse magat, polgari kotelességeinek
teljesitése mellett. A magyar ember nem tiiri a minden
Iépten vald korlatozast, rendszabalyozast, dolgaba avatko-
zast; nem varja meg, hogy gondjat viseljék, elvégzi 6 a
maga dolgat; a huszar nem kivanja istent6l hogy segitse,
csak ne segitse a németet sem. De azért a magyar ember
jellemében nincsenek anarchicus hajlamok, s6t torvény- és
felsobbség-tiszteld; azonban maga akar allitani maganak
parancsolot és maga akarja megszabni, hogy mi az, a mi-
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ben neki parancsolhatnak; kell biro, kell tisztviseld, majd
maga valasztja ki azt, a ki arra vald, megvarja téle, hogy
szigoru legyen de igazsagos, ad neki. hatalmat eleget, de
gyakorlasa modjat maga hatarozza meg.

Ez, igenis, a nemzeti genius kifolydsa, annak kifolyasai
mind azok az institutik, melyekben ez a felfogas, ez az
érziilet kifejezést nyert. Ez nem «allami felfogds» hanem
igenis at meg at Onkormanyzati felfogas, minden izében
alkotmanyos érziilet. Ily néppel nem lehet talan oly kony-
nyen megoldani azokat a «nagy allami feladatokat»), de
az nincs bebizonyitva, hogy ily érziileti néppel nem lehet
«megalkotni a nemzeti fejlodés foltételeit», mert a torténe-
lem azt bizonyitja, hogy utovégre is azok a népek kereked-
tek feliil s tartottdk meg kezokben a polgarisodds zaszlajat,
melyeknél legélénkebb és legszivosabb volt az egyéni és
polgari szabadsag érzéke.

A magyar embernek ez a természete, ez a jelleme nem
tagadta meg magat ama szomoru korszakban sem; vérében
volt, Iényéhez volt forrva a szabadsagszeretet, az Onérzetes-
ség. Ez mentette meg a nemzetet. Mert ez adta neki azt az
er6t, melylyel képes volt megvonni s megoltalmazni egy ha-
tart, melyen nem birt athatolni a vesztére to6r6 hatalom.
Ki tudta vinni e hatalom azt, hogy az orszag allami Onal-
losaga sziik korlatok kozé szorittassak, lehetetlenné tette
anyagi fejlodését, megnehezitette a felviligosodas terjedé-
sét, de a nemzeti ¢élet szentélyébe nem volt képes beha-
tolni, nem volt képes a néppel kozvetlen érintkezésbe 1épni.
A nemzet nemcsak hogy el tudta magdrél haritani azt,
hogy mas szabjon neki torvényeket, de a végrehajté hatal-
mat egészen megtartotta sajat kezében, tigy hogy a hata-
lom, rendeleteinek végrehajtasara, nem birt sajat appa-
ratussal. Erészakoskodni tudott olykor-olykor a hatalom
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eszkozeivel, de administralni azzal nem lehet. Az allami
Onallésag hianya lidércznyomasként nehezedett a nemzet
mellére, kétségteleniil, de azért barmi sziik, barmi szegé-
nyes, megvolt a maga otthona s benne a gazda 6 maradt.
Az 1791-iki 10-ik torvényczikk szava: Hungéria estregnum
liberum et independens, csak elvben maradt meg — bar
ennek is meg volt a maga fontossiga — de a «non ad
normam aliarum provinciarumy» folyvast valosdg maradt.
A Rakoéczi-forradalom meggy6zte a hatalmat a feldl, hogy
azt a bizonyos hatart at nem lépheti, s a szatmari békétdl
fogva 1848-ig ezt er6szakkal nem 1is kisérelte meg.
II. Jozsef, majd I. Ferencz is azt hitték, hogy a nemzeti
¢életerd eléggé le van mar hangolva, hogy egy kis eréfeszi-
téssel keresztiil vihessék az osztrak politika soha f6l nem
adott czéljait, de csakhamar meggy6z6dott mind a kettd,
hogy a lednyzdé nem halt meg, csak aluszik; a Jozsef-féle
rendeletek visszavondsa, Ferencz «doluit paterno cordi
nostron-ja visszazokkentette a nemzeti életet a kerékva-
gasba, mely az enyészet utjabol elvezetett.

Mi tortént volna, ha nincs meg a nemzetben ez az erls
onkormanyzati hajlam, ha sikeriilt volna valakinek &t mar
akkor felvilagositani az Onkormanyzati institutiok értékte-
len voltarol? Kinek a kezébe keriilt volna a kozigazgatas
és igazsagszolgaltatds? Nagyon helyesen rajzolja maga
GRUNWALD BELA azt az 4llast, melyet a dicasteriumok,
kanczellaria és helytartotanacs elfoglaltak. A valodi hata-
lom a birodalmi allamtanidcs majd az allamminiszterium
kezében volt, abban volt egész 1848-ig; midén dseink oly
mérgesen ropogtattdk a «kormany» szot, azt az osztrak
kormanyt értették, melyet nem magyar toérvény alkotott,
melynek hataskorérél, jogairdl, soha egy betiivel sem emlé-
kezett meg, de melyet utovégre sem engedett az élet és-
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gyakorlat ignoralni, ugy hogy végre a torvénykonyvbe is
becsempészte magat Maria Terézia alatt az 1741-iki 10 t.
czikk e szavaiban: « et ad ipsum etiam Status ministerium
nationem hungaram adhibere dignabitur». E mellett a
valdsagos kormany mellett csak alarendelt szerepet jatszott
az orszag legfobb kozigazgatasi hatdsaga, a kanczellaria,
még ¢hez képest is a helytartdtandcs, a kamara pedig
egész osztrak labra volt allitva. A mely ellentallasi er6t a
kanczellaria mégis gyakorolt, azt tisztin a megyékbdl me-
ritette, mert érvei mindig oda mentek ki, hogy O tenné szi-
vesen, de batorkodik aldzatosan figyelmeztetni a megyék
okvetlen bekdvetkezendd ellentallasara. Képzelhetd, miként
viselték volna magukat, ha nem lett volna meg ez a hat-
terdk.

A magas méltosagok ¢és hivatalok viseldi, kik e kor-
manyszékeket alkottdk, elfordultak a nemzettdl, vagy tel-
jesen elvesztették a nemzettel vald egyiittérzést vagy pak-
talni tudtak lelkiismeretokkel, az udvari élet vardzsa, a
catholicus érdek, a magén haszonlesés megtette hatasat,
naluk elsé sorban, majdnem 4taldnosan; miattuk s6t alta-
luk osztrak tartomany lett volna Magyarorszaghol, egy-
szerllen. De a hatalom nem érte volna be azzal, hogy na-
lunk behozza az osztrak kozigazgatast, de azzal egyiitt be-
hozta volna a német nyelvet. Ez a hatalomnak allando
programmjahoz tartozott. Mert valdoban megfoghatlan,
miként veheti még GRUNWALD BELA is komolyan azt, hogy
II. Jozsef nem azért hozta be, mert a magyar nyelvnek, de
mert a latinnak volt ellensége, s csak azért nem hozta be
a latin helyett a magyart, mert a magyar maga sem
akarta s a latin mellett opponalt, valamint azért sem,
mert valosaggal nagyon kiképezetlen is volt. Am 1849
utan volt mar kész alkalmas magyar nyelv s a latin mel-
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lett senki sem buzgolkodott. De meg kiilonds érdeke is
volt abban a hatalomnak, hogy ezt a rebellis fajt alaposan
kigyogyitsa javithatlan nyavalyajabol. Es behozta volna a
német nyelvet akkor, midén még bdlcsbje se ringattatott a
magyar irodalomnak s ott lehetnénk ma magyar nemzeti-
ség, nyelv ¢és irodalom dolgabdl, hogy afféle csibakérd
magyar nyelvtanok jelenhetnének meg tudos nyelvészek
szamara.

Ez lett volna az eredmény minden kétségen kiviil.
A centralisatio rendszerének mas modon vald érvényestilé-
sét az akkori koriilmények kozt képzelni se lehet. Minden
talpalatnyi tér elvesztése az Onkormanyzatbol egy 1épés
lett volna osztrdk tartomanynyd alakulds és elnemzetlene-
4és felé. Ugyanaz lett volna a nemesi kivaltsagok egy-
szerli s koOzjogi vivmanyok altal nem ellenstlyozott fel-
adasa. A nemesség volt az a phalanx, mely a hatalom
invasigjat a nemzeti ¢€let hazi szentélyébe visszatartotta,
maganjogai s személyi kivaltsagai annyira Ossze voltak fo-
nédva politikai jogallasaval, hogy egymastdl a kettdt elva-
lasztani nem lehetett, ha nem marad meg egészben olyan
a milyen, nem képes teljesiteni ugyanazt a hivatist. A mit
elhéritott, a nemzetrél haritotta el, a mit megmentett, a
nemzet szamara mentette meg.

De hat utdévégre az egész csak negativ eredmény s az
mégis tény, hogy a nemzet e korszak alatt paratlanul sii-
lyedt szomoru allapotban maradt; az a kérdés, miért nem
tett a nemzet oly erdfeszitést, hogy ez allapotbdl kiemel-
kedjék s erélyét a majdnem csakis passiv ellentallasnak
nevezhetd magatartds helyett miért nem iranyozta oda,
hogy kivivja az allami élet magasabb kovetelményeit.
GRUNWALD BELA igy allitja fol a kérdést. Mint ha alterna-
tiva lett volna folallitva a nemzet elébe, hogy vagy az on-
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korméanyzat vagy a felsé hatoésagok fiiggetlenitése. Egyez-
7€k bele az orszag, hogy hozattassék be az allami kozigaz-
gatds, nevezze ki a kormany a birakat és tisztviselOket,
rendelkezzék velik a kormany, sziinjenek meg a megyei
gyllések s a nemesség maradjon meg kivaltsagainak élve-
zetében, de politikai jogokat ne gyakoroljon; ezen foltétel
alatt fiiggetlenné teszik a kanczellariat vagy helytartotana-
csot vagy ezek helyébe allitanak majd valami mas szerke-
zetl Onalld kurmdnyt. Tétetett-e a nemzetnek ily ajanlat,
barmikor s barmely formaban? II. Jézsef megkindlta az
orszagot a kereskedelmi és vamrendszer megvaltoztatasa-
val, ha a nemesség megadoztatja magat. Elmondtam mar
fonebb, mennyire lehetett komolynak és Oszintének tekin-
teni ez ajanlatot, de még ilyen se tortént arra nézve, hogy
az allami 06nallosag magasabb kellékeinek birtokaba volna
kész barmi foltétel alatt juttatni a hatalom a nemzetet.
Ilyen nem fordult meg soha esze agaban sem; erdsen koz-
pontositott 6nallé allamot engedni alkotni Magyarorszag-
bol, mely azutin maga gondoskodhassék szellemi és anyagi
gyarapodasarol, a centralisationak ezt a nemét teljesen
kizarta az a masik, az uralkodé absolut hatalmaba helyezett
centralisatio, mely soha egy pillanatra se felejtett allando
vagya és torekvése volt. Mi volna legjobb Magyarorszag
gyarapodasanak szempontjabdl, az teljesen mellékes kérdés
volt eldtte szemben ama torekvés czéljaival. Miként is lehet
azt képzelni, hogy kiadja kezébdl azt, a mit erésen meg-
markolt, a mit Ggy tekintett, mint egy mar elért stadiumot
a tovabb haladas 6svényén, kiadja csak azért, hogy az or-
szagnak modot nyujtson a megerdsddésre, elszakadasi
vagyainak foléledésére. Mert ez volt az allando folfogas s
ilyen 1évén, maga alatt vagni a fit nem volt hajlando.
Mintsem hogy maga kezdjen ily veszedelmes 1 politikat,



65

inkdbb tlirte a tényleges allapotot, mint a kisebb rosszat,
ha mér a jot el nem érheti s valamiben engedményeket
tenni kénytelen. A nemzetnek tehat nem volt mas valasz-
tdsa, mint megtartani s koromszakadtdig védelmezni On-
kormanyzati jogait. Vagy azt vagy semmit. Ha nem ragasz-
kodott volna is hozza, mint ahoz a formahoz, mely legjob-
ban biztositja azt, hogy az ember és polgar a tarsadalom
és az allam kotelékében is szabad ember és szabad polgar
maradhasson, ragaszkodni kellett volna hozzd az orszag
onallo allami létének, annyira mennyire lehetséges volt,
megovasa szempontjabol is.

Megtartani azt, mit a nemzet megtartott vagy azt is el-
veszteni, ¢ kdzt oly nagy a kiilonbség, mint az élet és halal
kozt. S azért, midon itélészéket akarunk iilni az elhunyt
nemzedékek folott, nem az a kérdés, mennyiben vezéreltet-
ték magukat azon nézetek altal, melyeket mi tartunk &lta-
laban ¢és kiillondsen a mostani koriilmények kozt helyesek-
nek, hanem az, hogy mi volt az eredménye miikodésiiknek;
és ha az eredmény nagy, s6t megbecsiilhetetlen, akkor nem
akiméletlen karhoztatdsnak, hanem annak van helye, hogy
tisztelettel hajoljunk meg emlékezetiik el6tt.

GRUNWALD BELA nem tartja kelldleg szem eldtt ezt az
eredményt s ezért itél igazsagtalanul. Igazsagtalan, midén
altalaban az egész korszakon nem hagy semmi jot, de
igazsagtalan kiilonosen az egyes tényezOk becslésében és
pedig kettés irdnyban, mert mig ttlsagos szigorral biral
némelyeket, masokat ardnylag thlsagos enyhe banasmod-
ban részesit.

Lapokat kellene tele idéznem, ha Ossze akarnam allitani
a helyeket, melyekben Ugy jellemzi mindenest6l az egész
nemzetet, mint egy siilyedt, eltdrpiilt és elcsenevészett fajt.
Madach «Ember tragédidjan-ban felismerjik Evat még a



66

crer

Régi Magyarorszaganak elfajult nemzedékeiben nem lehet
felismerni a parduczos honfoglalokat vagy az 1848-iki név-
telen félistencket. Valdoban, ha csakugyan annyira siilyedt
volna a nemzet erkdlcsileg, mint ¢ leirja, mint mar fentebb
megjegyzem, nem lett volna képes rogton annyira atval-
tozni, hogy 1825-6n tul a nemzeti élet legszebb korszakat
Idézze el6. Annak az anyagnak vagy tartalomnak, melyet
ily dicsé kifejlédésre lehetett ébreszteni, meg kellett lenni
a kozvetlen megel6zott korszakban is. Az a tablabird vildg
1825-6n innen valdban tokéletesen olyan volt, mint 1825-6n
tal, azok az életjelenségek, melyeket nyilvanitott, meg nem
valtozott természetének, jellemének voltak kifolyasai; nem
szaraz fa volt, mint egy helyen mondja GRUNWALD BELA,
a nemzeti élet abban a korszakban sem, de éI6 fa, mely
fajahoz képest hajtott kikeletkor leveleket s viragokat.
Mindaz, a mi 1825 utdn létrejott, nem Ichetett aféle gene-
ratio cequivoca eredménye, a sasok csak is sasoktol szar-
mazhattak.

Sors csapasa volt mindaz, mi ama kornak sotét oldalat
képezi; a nemzet, emberek érdeme volt az, minek a nem-
zet birtokdban maradt — én azt hiszem, hogy ez a helyes,
az igazsagos mérték, melylyel ama kor embereit és tényeit
mérni kell. Es nincs r4 semmi ok, hogy miért ne hasznal-
juk ezt a mértéket, most, midén ama kor tokéletesen visz-
szavonult a torténetirds régidiba s visszatérésérél annak,
mi ellen oly élénk polémiat folytat GRUNWALD BELA, a
rendi alkotmanynak t. i., tobbé sz6 nem lehet.

GRUNWALD BELA épen ellenkezbleg cselekszik. Torté-
nelmet ir; én azért nem kivanom, hogy a féle Bogerii
carmen miserabile siralmas historidt irjon, a milyenné
valik tobbnyire minden magyar historia, mert hat nem
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lehet tagadni, hogy nemzetiinknek keserves sors jutott osz-
talyrésziil; de az mar mégis csak kiilonds, hogy a nemzet
altal végig szenvedett hallatlan csapasok és viszontagsdgok
egy torténeti munkaban, mely az altaluk lesujtott és elkin-
zott orszagnak allapotat adja eld, még csak megemlitve is
alig legyenek. Pedig hat azoknak a viszontagsagoknak utd-
lagos hatdsa a legtargyilagosabb és ridegebb elbirdlasnal is
mint legfontosabb tényezd kell hogy szerepeljen. jNem
volna szabad egy pillanatra sem feledni, hogy a lengyelt
kivéve egy nemzetre se nehezedett Ggy a sors keze, mint a
magyarra. Azok a balkanfélszigeti népek, melyeket a toroké
elsé sorban s teljesen leigazott, kevesebbet vesztettek mint'
mi. Magyarorszag mar akkor jelentékeny el6menetelt tett
a civilisatioban s szdzadok Ota tisztességes, s6t idonkint
fényes szerepet jatszott az eurdpai allamok kozt; igy érte a
torok hoditas oly allapotban, midén mar nagyon sok vesz-
teni valoja volt; és middén azért, hogy lehetdleg megtart-
hassa culturdjdnak szazados vivmanyait, az osztrdk haz
hatalmaban keresett segélyt, es6 aldl csurgd ala keriilt, ugy
hogy eredeti adaz ellenségével latta magat kénytelennek
Uj baratja ellen szovetkezni. Az 0j barat feliilkerekedett s
megallapitotta programmjat: faciam Hungaridm mendi-
cam, servam, catholicam, ismeretes és pontosan kovetett
jelszavat annak a Kollonich bibornoknak, kinek emlékirata-
ban bizonysagat latja GRUNWALD BELA annak, hogy a bécsi
udvar birt a kirdlysdg magasztos rendeltetésének tudataval.
Az ily helyzet, azok a kiizdelmek, melyeket eldidézett, ki-
meritették a nemzet erejét s midén a Rakoczi-forradalmat
csinalta, az mar olyan volt, mint midén a harczias fejedel-
mek a tizendt éves gyermekeket kiildik a csatatérre.

Ez az, a mit nem szabad elfelejteni egy pillanatra sem,
mid6n itéletet akarunk mondani a magyar nemzetnek e
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korszakban valé magaviselete f6lott. Nem szabad erre nézve
azt a mérczét alkalmaznunk, melyet mas kedvezébb viszo-
nyok kozt él6 nemzeteknél vagy akar sajat magunkndl is
alkalmazni lehet valamely mas korszakban, melyben, ha
tele volt is viszontagsdgokkal, még nem volt annyira meg-
fogyatkozva a nemzet ereje. Magyarorszag a XVII. szazad-
ban még meg tudta tenni kotelességét a legstilyosabb csa-
pasok és szenvedések kozt is, a forradalmak egész soro-
zataban kiizdott az allami fiiggetlenségért; de utovégre is,,
a mi sok — sok, mint a kdzmondas szdl, egy kimeriilt
nemzettél nem lehetett azt kdvetelni, a mire képes volt ép
koraban, a laz utan nem lehet varni azt az erényilvanulast,,
melyet az ember gyakran tantisit a 1dz rohama alatt.

A legnagyobb igazsagtalansag, midon konyvében elejétdl
végéig szakadatlanul ¢és kiméletleniil azért karhoztatja
GRUNWALD BELA a nemzetet, hogy ily allapotdban miért
hagyta kisiklani kezéb6l a kiiliigyet, hadiigyet, pénziigyet,
miért tlrte az ellene irdnyzott kereskedelmi politikat. Te-
hat azért itéli el a nemzetet, mert nem birta kivivni allami
fliggetlenségét; mert hiszen megtartani mind azt, mit tdle
kovetel, nem tobb s nem kevesebb, mint allami fiiggetlen-
ség. S ez nem azért volt szerinte igy, mert a nemzet ki
volt meriilve, hanem azért, mert tudatlan volt, 1éha volt,
de a mi még rosszabb, fokép azért, mert a nemesség elott
egyeb nem volt szent, mint sajat osztalyérdeke.

Lassunk a szamtalan valtozatok koziil kozelebbrdl is egyet,,
miként itél GRUNWALD BELA nagyban és egészben a nemzet
magaviselete f0lott. «Magyarorszdgban megsziinik a poli-
tikai élet, mert a rendi tarsadalom nem foglalkozik a nem-
zet legfontosabb viszonyaival s azért kozéletének nem lehet
orszagos politikai tartalma Magyarorszagnak e korszakban
nincsenek politikusai, nincsenek politikai eszméi. Az ural-
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kodd osztalyok ellenzik a legjobbat is, ha érdekeikbe {itko-
zik s eltlirik a bécsi udvartol a legrosszabbat is, ha érdekei-
ket nem érinti.

GRUNWALD BELA altalaban nem keresi az er0s kifejezése-
ket, az idézett sorok nyelvezete is oly sima, hogy alig lat-
szik a nemzetre nézve sértést tartalmazni. Pedig, ha igaz
volna mi benndk mondva van, oly haszontalan naczi6 lett
volna a nemes magyar nemzet, hogy nem lehetne eléggé
erésen kifejezni karhoztatdsat. Nem kevesebbet mond
bennék GRUNWALD BELA, mint azt, hogy az uralkodd oszta-
lyok (értsd mindig: a kdznemesség) conspiraltak a bécsi
udvarral, hogy ez hagyja meg Oket kivaltsagaik élvezeté-
ben, 6k ezért nem banjak, ha elconfiscalja az orszag jogait,
&z allami Onallosag kellékeit. S az egész nemzet elnézte,
tiirte az ily garazdalkodast. Ki van fejezve e sorokban, hogy
;a nemzetben nem volt érzék az allami fliggetlenség irant,
annyira hiillyévé valt, hogy nem értett semmit a koziigyek-
hez. Constatalva van egyszersmind, hogy a bécsi udvar sok
jot akart, fel akarta boldogitani az orszagot, de ebben meg-
akadalyozta a nemzet indolentidja, a nemesség rosszakarata.
'Tehat, teljesen figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a meg-
el6z6 korszak iszonyl csapasai altal elkinzott s kimeriilt
nemzettdl erélyes follépést igazsagosan, de csak észszeriileg
is kovetelni nem lehetett; kigyot-békat hanyni a nemzetre,
nevezetesen annak vezetd osztalyaira; egyuttal pedig ki-
menteni a hatalmat, mint a melyet a kdzérdek képviseleté-
nek idealis feladata s ennek atérzése vezérelt — ez a GRUN-
WALD BELA rendszere a magyar nemzet értékének meg-
becsiilésében.

Lesz alkalmam részletesen is ramutatni, miként alkal-
mazza e rendszert a nemzeti élet kiillonb6zd éagaiban eld-
fordult dolgokndl, a kiilonbdzd tényezdknél; most altala-
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nossagban csak két megjegyzést akarok tenni az utdbb
idézett sorok tartalmira s egy lélektani momentumot fel-
hozni annak magyardzatara, hogy miképen ragadtathatja
magat egy oly férfia, milyet GRUNWALD BELA-ban ismeriink,
ily tulzasokra s ily igazsagtalan és a megengedhet6ség ha-
tarait messze tullép6 elbanasra nemzetével.

A mit megjegyeztem annak lehetlen voltardl, hogy az a
magyar nemesség, mely 1825-t61 1848-ig a nemzeti elet
legfényesebb korszakat tudta megalkotni, GRUNWALD BELA
szerint oly silany, oly minden erkdlcsi értéket nélkiilozo lett
légyen kozvetleniil 1825 eldtt, ugyanazt alkalmazhatjuk a
régibb multra nézve is. Valdszinli-e, s6t lehetséges-e, hogy
az; a nemzet, az a nemesség, mely a GRUNWALD BELA-féle
régi Magyarorszag kezdd epochdjat, a szatmdari békét, meg-
el6zdleg annyi tehetséget és erélyt tantsitott, egyszerre
annyira korlatolt esziivé és 1éhava valtozott volna és pedig,
rogton, mialatt 1711-ben a foldteke egy koratjat bevégezte.
Az a nemesség, melyet GRUNWALD BELA ugy rajzol, mint
egy valosagos hazaaruld csoportot, mert hiszen kiszolgal-
tatta az allamisag legfobb kellékeit azért, hogy jobbagyait
haboritlanul nytzhassa, tehat magan érdekeinek felaldozta
a haza érdekeit; a mely mar épen 1715-ben adta ennek
csalhatlan bizonyitvanyat, kovette el a hazadrulds legfeke-
tébb actusat, midén az allamisag legfobb kellékét, az 6nalld
hadsereget és pedig minden nagyobb vita nélkiil feladta;
ugyanazon nemesség vajjon miért csinalta a forradalmakat
a megel6zd korszakban, miért hullatta vérét a csatatéren
még négy évvel ama nagy hazaaruldsi cselekmény elkdve-
tése elott? Maganérdekeiért-e vagy a haza fiiggetlenségeért?
No hat az embernek s anndl kevésbé egész osztalyoknak
természete s jelleme nem valtozik meg, annal kevésbé for-
dul épen ellenkezére oly rovid id6 alatt. Legyen szabad
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kiegészitenem, mit BERZSENYI-TOL fentebb idéztem: nem
sziil gyava nyulat Nubia parducza.

A mi pedig a bécsi udvartél ered6 ama sok «jot» illeti,
mit a magyarorszagi uralkodd osztalyok elleneztek volna,
kar hogy GRUNWALD BELA azoknak jegyzékét Ossze nem
allitotta. Nem keriilt volna nagy munkaba az elsorolds. De
sokkal tobb faradsagba keriilt volna annak kimutatasa, mi
volt az, mit a nemesség ellenkezése meghiusitott. A bécsi
udvar rendelkezett az orszag jovedelmeivel, nem jelenték-
telen folosleg folyt be évenként pénztaraba azon feliil, mit
az orszag rendes sziikségeire kellett forditani. Micsoda be-
ruhazasokat tett ezekbdl 120 év lefolyasa alatt? S hol ta-
lalt ezeknél legkisebb ellenzésre? De masnemii, az orszag
jolléte emelését czélzd intézkedésében is? Talalt-e legkisebb
akadalyra Maria Terézia, mikor a Batio educationist vagy
az urbér rendezését behozta? Annyira nem, hogy inkabb
azért lehetne a nemzetnek szemrehdnyast tenni, mert el-
nézte azt a kozjogi sérelmet, mely a rendeleti ton vald
behozatalban rejlett; ez mar abba a rovatba tartozik, me-
lyet GRUNWALD BELA az allami folfogas hidnyanak tekint,
mert hiszen ennek kifolyasa a féltékeny 6rkodés a torvény-
hozas jogai folott. Volt benne kozjogi sérelem és volt kiilo-
nésen a nemesi kivaltsag korlatozasa és még se ellenezte,
annal kevésbé akadalyozta meg az a csakis osztalyérdeket
ismer6 nemesség. Nem hogy ellenzett volna barmi jot, de
ellenkezdleg oly halas volt a nemzet a feliilr6l jovO joakarat
minden legkisebb jeleért, hogy ebben lathatjuk csalhatlan
jelét, mennyire szomoru sors jutott neki osztalyrésziil,
mennyire nem volt a hatalom altal jotétemények dolgdban
elkényeztetve. Ezért oly érdekes a hires «Moriamury», mely-
ben a nemzet a remélt jokért halajat eldlegezte. Pedig
bizony, a mi tortént az orszag jollétének emelésére Maria
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Terézia hosszti uralkodasa alatt, indokolva van-e altala az
a dicsfény, melyet folébe torténetirok és udvari poétak
meggyujtottak; és nincs-e mind az, a mi tortént, sok-
szorosan ellensilyozva a Commerzienrath felallitasa, illetd-
leg a Magyarorszag ellen inauguralt gyarmati politika 4ltal?
Nem képes kimutatni GBUNWALD BELA semmit, a miben az
udvarnak orszagboldogitd szandokai maga az orszag altal
lettek volna meghiusitva.

GRUNWALD BELA, midén azokat az orszagboldogitd szan-
dokokat emlegeti, kétségteleniil leginkabb II. Jozsefre gon-
dol. O lelkesedik II Jozsefért. Miként fordulhat ez elé
magyar politikusnal és torténetironal, csak ugy lehet meg-
érteni, ha tudjuk, hogy az illetd egészen el van telve bizo-
nyos nézetekkel s azoknak, a targyilagossiagnak teljesen
hattérbe szoritasaval, korlatlan uralkodast enged itéletei
folott. O Jozsef csaszérban az idedlis tartalommal megtelt
absolut kiralysdg megtestesiilését latja, az elég, hogy ra-
jongjon érette s teljesen figyelmen kiviil hagyja Jozsefnek
a magyar alkotmany és nemzetiség megsemmisitésére
iranyzott torekvését. O annyira perhorrescalja a rendisé-
get, a régi magyar Onkormanyzati rendszert, hogy nem
bir eldotte semmi becscsel a nemességnek az a honmentd
magatartasa, mely a rendi és Onkormanyzati formak fen-
tartdsaval volt kapcsolatos. Sajnos, ha ily dispositiokkal
veszi kezébe szellemes ird6 a torténelmet. A halottak nem
replikdzhatnak sajat védelmokre, iigyvédiik is ritkdn akad;
anndl konnyebben vezettetnek tévitra az ¢élok, midén
okulni akarnanak a torténelembdl.

Az & dogmadinak A4llaniok kell foltétleniil; kivételt azok
ellenében nem ismer, hanem kényszerzubbonyként alkal-
mazza dolgokra és embereckre. GRUNWALD BELA elvbdl
ellensége a rendi alkotmany rendszerének, azt mondja,
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hogy a nemesség elott mindig elsé volt az osztaly érdek és
6nzés, nem volt benne allami és nemzeti szellem. Es mert
ez a rendi alkotmdny természetében rejlik, ilyennek kellett
lennie, ilyen volt a magyar nemesség is. Ezt igy mondja a
tudomany és a logika. De azt teljesen figyelmen kiviil hagyja,
hogy Magyarorszdgon a nemesség egészen mas allast fog-
lalt el, mint més orszdgokban, a melyekben vald szereplé-
sébdl vannak meritve azok az elméletek; hogy Oriasi kii-
16nbség van azon nemesség kozt, mely kevés szamu feudalis
urak kozt osztotta fol az orszag teriiletét, mely teriileteken
azutan polgari jogokat senki sem €lvezett és azon nemesség
kozt, mely az orszag lakossaganak nagy szazalékat képezte,
majdnem az Osszes értelmiséget s még a koznépnek jelen-
tékeny részét is magaban foglalta, gy hogy széles korben
.megvalositotta azt az alkotmanyos életet, mely mindség
tekintetében épen olyan, mint a milyet a modern alkotma-
nyos orszadgok polgarai élveznek. De nemcsak ezt hagyja
figyelmen kiviil, de azt is, hogy barmit mondjon az elmé-
let s a kovetkeztetd logika, barmit mutasson f6l mas orsza-
gokbol a torténelem, s6t barmi biinlajstromot lehessen csi-
nalni magaviseletérél sajat hazankban is: de azt rafogni a
magyar nemességre, hogy nem volt benne se allami se
nemzeti érzék, magyarul mondva hazafisag, képtelenség,
mert annak ellenkezdjét a tények kétséget kizardlag bi-
zonyitjadk. GRUNWALD BELA elméletei szerint az absolut
kirdlysagnak volt hivatdsa a nemzeteket a rendiség ural-
matdl megszabaditani s azt teljesitette is egész az idealis-
musig emelkedve a kozérdek képviseletében. S mert sze-
rinte ez is a dolog természetében fekszik, ezt cselekedte az
absolut hatalom nalunk is, és hogy teljesen nem toltdtte be
hivatdsat, az volt az oka, mert a magyar nemesség, mely
nem adta fol politikai jogait, ebben megakasztotta. Es
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ennélfogva azt allitja, hogy a hatalom nalunk is azt tar-
totta legfébb foladatanak, hogy az orszagot felboldogitsa,
hogy minden jonak 6 volt a kezdeményezdje és rafogja a
nemzetre, hogy 6 akadalyozta annak a sok jonak megvald-
sulasat. Mint ha csak azt a Riickblicket olvasnok, melyre
Széchenyi az Ein Blick-kel felelt. GRUNWALD BELA elvbdl a
kdzpontositas hive, ellensége a magyar dnkormanyzati rend-
szernek, ellenszenvvel viseltetik a megyei intézmény ¢és a
protestins autondmia irant; ellenszenvvel a régi nemesség
irant, mint majd még latni fogjuk: ezért nem tulajdonit kelld
értéket annak, mit a nemzet ama korszakban megtartott,
mit a koznemesség cselekedett; szerinte az egész egy «nyo-
morusagy volt (14. lap) és sokszor gunyolja a nemzetet,
hogy ennek becset tulajdonitott. ime igy folyik be a dogma-
tismus egyrészrol, egyéni dispositiok masrészrol, itéletére.
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Kiiliigy. Fohatésagok, Hadiigy,

Az eddigiekbdl eléggé megismerkedtiink immar GRUN-
WALD BELA okoskodasanak s targykezelésének egész rend-
szerével, hogy, mieldtt vadjainak részletesebb taglalataba
bocsatkoznank, foglalkozhassunk azon nagy ellenmondas-
sal, mely a régi Magyarorszaggal szemben elfoglalt allas-
pontjaban s a biralatban val6 eljarasdban mutatkozik.

Az éles biralat és erds karhoztatds nagy halmazaban
talalunk konyvében egy helyet, egy szemérmeskedd ibolyat,
mely az egész nemzet irdnyaban bizonyos elismerést foglal
magaban, habar nem hangzik is baratsdgosan. Ezt mondja
a 14. lapon: «Az 06nallé allami 1ét, a kormanyzés folada-
taival valé gyakorlati foglalkozds hianya s az er6sbodo
particularismus kovetkeztében kivesz a nemzetbdl az allam
hivatdsanak magasabb folfogasa, az allami érzék is.
A rendi alkotmany, melyet védenie kellett, mar maga is
negaczidja az igazi allamnak, de még inkabb elidegenitette
téle a nemzetet elnyomo ellenséges allamhatalom, mely az
ellenzésbe hajtotta a nemzet fiiggetlen és hazafias elemeit.
igy még a hazafisag is csak kisszerti s meddd alakban nyil-
vanulhatott; a passiv ellenzésben s nem positiv alkotas-
ban, s az volt a tragicum, a nemzet sorsaban, hogy ha a
védelem sikerdilt is, olyat védett meg, a mi egészséges fej-
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16dését, meger6sodését tette lehetetlenné.» Ez az 1ugyszol-
van egyetlen hasonnemii hely az egész vaskos kotetben,
mert taldlkozunk ugyan itt-ott egy elismerd szoval egyesek
iranyaban, de a mi példaul az 50. lapon mondva van, az a
mentegetett fOnemességet illeti, egyebiitt egy-két dicsérd
sz6 pedig mar az 1825 utani nemességre van czimezve.

Az idézett szavak szerint csakugyan kellett hat védeni
a rendi alkotmanyt s a kiket az ellenséges allamhatalom
ellenzésbe hajtott, azok a nemzet filiggetlen és hazafias
elemei voltak. E beismerés olyan mint egy csepp eczet,
mely képes atvaltoztatni egy egész hordd bort. Barmi kény-
telen-kelletleniil legyen mondva, mihelyt ki van mondva,
ama néhany sz, barmennyire nehezedjék ra egészen ellen-
tétes iranyaval egy vaskos kotetnek egész tartalma, képes
lerontani GRUNWALD BELA okoskodasanak egész nagy ¢és
ékes épiiletét. Mihelyt egyszer beismeri, hogy kotelesség,
hazafias kotelesség volt az alkotmanyt, olyan a milyen
volt, védelmezni, akkor valdban nincs értelme annak az
animositasnak, melylyel a nemzetet s annak vezetd osz-
talyait biralja, akkor csakugyan nincs egyébnek helye,
mint a sajnalkozdsnak a folott, hogy a nemzetnek oly
keserti sors jutott osztalyrésziil. Akkor a birdlat csak is
arra szoritkozhatik, vajjon az adott koriilmények kozt meg-
tette-e a nemzet a maga kotelességét — s ez mar arany-
lag nagyon szik tér — de nem mehet odaig, a mi pedig
GRUNWALD BELA konyvének valosagos tartalmat képezi,
hogy a nemzet maga volt oka sajat siilyedésének; akkor
nem szabad aként forgatni a tényeket, hogy az uralkodd-
haz politikajanak kovetkezményeiért is a nemzet tétessék
feleloéssé, mint azt GRUNWALD BELA példaul II. Jozsefnek
a vampolitika megvaltoztatasara vonatkozd ajanlatanak
oOtletébdl teszi.
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Van egy dolog, mivel GRUNWALD BELA athidalni latszik
akarni az ellenmondast, s ez az idézett sorokban folhozott
«tragicum». En azt hiszem, hogy itt semmiféle tragicum-
rol sz6 nem lehet. Masnemil, mint rendi alkotmanyok ab-
ban a korban nem is léteztek; nem lehetett elobb demo-
craticus és parlamentaris alkotmanyt csinalni s azutan azt
védelmezni; de a rendi alkotmany nem volt oly akadaly,
mely lehetlenné tette volna a nemzet fejlodését, ennek a
formai mellett is megtette volna hatdsat az 4llami on-
allésag, mely megadta volna a nemzetnek a boldogulés
eszkozeinek alkalmazasara vald képességet. De hat ha lett
volna is tragicum a dologban, akkor sincs helyén az a
kegyetlen biralat, melylyel GRUNWALD BELA a nemzetet
ildozi, a tragoedidk hdseit részvéttel igen, de nem becs-
mérléssel, s6t bamulattal szoktuk kisérni végzetes palya-
jukon.

Nem az én dolgom keresni, mi médon jott GRUNWALD
BELA az itt folmutatott ellenmondasba. Annyi bizonyos,
hogy ha kell6 figyelemmel lett volna arra, mit az alkot-
many védelmének sziikséges és hazafias voltar6l bevall,
konyvét nem irhatta volna meg. De hat megirta. Ama
bevallas s az abban rejlé ellenmondas utan tarthatatla-
nokka valnak azon politikai kovetkeztetések, melyeket a
szerz6, mint kutatdsainak eredményeit élonkbe terjeszt,
de nem teszik foloslegessé, hogy munkéjanak kiilonbozo
szakaszaiban s concret esetekben a nemzet és egyes sza-
balyai ellen emelt helytelen és igazsagtalan vadjaival rész-
letesebben foglalkozzunk.

Végig olvasva a kiiliigy, féhatdsagok és hadiigyrdl szo6lod
fejezeteket, folytonosan azt latjuk, hogy a nemzet, neve-
zetesen az orszaggyulési rendek tudatlansdga, a koziigyek-
ben jaratlansdga, a hadiigynél pedig valdsdgos szennyes



78

onzése volt annak oka, hogy az allami Onallésag legfonto-
sabb kellékei kisiklottak a nemzet kezei koziil.

Nem hagyhatok eldleges megjegyzés nélkiil egy szot,
mely e kiiliigyr6l szol6é fejezetben el6fordul. Azt mondja:
« Magyarorszag (tan helyesebben; a magyar allam) orszag-
gylléseivel, torvényeivel, koézjogi fikczid volt.» Gyakran
fordul eld a munkaban, hogy az orszag fliggetlenségérol
sz6l6 torvényeknek nem volt gyakorlati értékiik, de azért
a magyar ember azokat valdsagnak tartotta, mert benn vol-
tak a Corpus jurisban s «a magyar vilaga a Corpus juris
volt». Ki tagadna, hogy a valdsdg azon torvények szove-
gétdl nagyon messze esett, de azért azokat oly skartétak-
nak mondani nem lehet, de nem is jo politika. El6szor is,
azok a torvények csalhatlan bizonyitvanyai annak, hogy
a nemzetben folytonosan ¢élt a fiiggetlenség eszménye s
ahoz vald joganak tudata; s ez nem volt aféle «homalyos
vagy», hanem igenis «vildgos politikai eszme», melyet
azutan a koriilményekhez képest mindig képes volt for-
muldzni is; Ggy hogy nem volt kénytelen végig menni
ROUSSEAU Contrat socialjan, Athen és Roéma hagyomanyain
és SIEYES szappanbuborékain, mig egy gyakorlatias alkot-
manyos 1ét alakjanal kikothetett. Nem is lehet tagadni,
hogy az a fictio s azok a skartéta-torvények, melyekre az
uralkodok megeskiidtek, s melyeknek sanctiéja ott volt a
mult szédzad szabadsagharczaiban, memento mori intés-
ként hatottak folfelé, hogy Magyarorszag irdnyaban bizo-
nyos hatdron tal 1épni nem lehet. Es lehet-e tagadni a ha-
tast, midon Dedk Ferencz 1861-ben azokat a skartétikat a
maga fOlirataiban Osszeallitotta? Még nincs annyira kivet-
kézve a vilag a jogtiszteletbdl, hogy ne volna semmi érvé-
nye annak az allhatatos jogfentartasnak, melyet a magyar
nemzet ama torvényekben s azok gyakori ismétlésében
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cselekedett s annyira még is csak jo volna mindnyajunk-
nak, nagyja ¢és aprajanak, diplomataknak lenniink, hogy
keriiljik a cynismust, a gunyt, midén ezekrdl a dolgokrol
beszéliink. Es meggondolhatnék azt is, hogy nem tanacsos
kavicscsal dobalozni, midén az 1867-iki kiegyezés iiveg
épiiletében lakunk.

A kiiligyrdl szdélva nem azt koveteli GRUNWALD BELA —
legyiink igazsagosak — hogy az allamisag ezen attribu-
tumat tartotta légyen fOl a régi Magyarorszag; ellenke-
z6leg azért rdjja meg s gunyolja az 1790-iki rendeket, mert
a kiiliigyi politika vezetésére vonatkozd jogait ki akartak
csavarni az uralkodo kezébdl. «Soha orszaggyiilés — ugy-
mond — nem mutatta ki vilagosabban a rendek tajékozat-
lansagat, fogalomzavardt s gyakorlatiatlansagat allami
igyekben.» Ezen ¢kes titulusokat azért érdemelték ki a
rendek GRUNWALD BELA-t60l, mert foliratukban azt kivantak,
hogy «a nemzetnek a haboruiizenet és békességszerzés koriil
valdé nyilvanos jussainak helyreallitisa végett sziikségesnek
valnék, hogy azon helyekre, a hol most a hazat érdekld
békességszerzés munkaltatik, az orszag maga részér6l hite-
zett koveteket kiildjon». Az orszagbir6 gr. Zichy Karoly el
is mondta ez ellen a megfelel6 elemi igazsagokat, melyeket
azonban a rendek nem voltak képesek felfogni, meg is
valasztottdk az akkori béketdrgyalasokhoz a koveteket, de
az udvar leiratdban egy rovid s altalanossdgokat tartalmazo
passussal végzett a dologgal.

Ki allitana, hogy a kiiliigyek kezelésének a rendek fol-
iratdban contemplait modja megfelel a modern alkotma-
nyos chablonoknak. De gondoljunk csak egy kicsit azon
mindenféle javaslatokra, melyek e targyra nézve a legujabb
idében fOlmeriiltek, s6t épen azon intézkedésekre, melyek
szerint tényleg meg van allapitva a kiiliigyek vezetésének
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moédja. Az 1848-iki orszaggyiilési atyak mar inspiralva
voltak az ujkor szelleme 4altal s mit tudtak kifundalni?
Odaallitottak a minisztériumba a hires herczeg Eszterhdzy
Palt, mint Pilatust a Credoba, hogy kiiliigyi szinezetet ad-
janak az «6 felsége személye koriil leve egyik minisz-
ter» allasanak. Most mar épen virdgzasban van az Uj
Magyarorszag;, a kozosiigyek, tehat a kiiliigyek kezelésére-
nézve is, miutan a baloldali kisebbség deputatio-javaslata,
melldztetett, ki lettek eszelve a kdzds minisztérium és a de-
legation, nevezetesen az, hogy a kiiliigyeket a kozds kiiliigy-
miniszter a két orszdgos minisztériummal egyetértve vezesse.
S ez a bolcseség kove feltalaltatasanak mondatott. Gyakor-
latban pedig ugy all a dolog, hogy az osztrak parlament és-
korméany kovetik a bolcs mondast: hallgatni arany; a ma-
gyar kormany pedig lett aféle Priigelknabe, kit a dauphin,
a kozos kiiligyminiszter csinjeiért elndspagolnak. Valljuk
meg, hogy ezek se sokkal okosabb dolgok mint az 1790-iki
rendek tervezete, de ez még elényben van annyiban, hogy
nagyobb ragaszkodasrol tantiskodik az orszag jogaihoz.
Nagyon meg kellene fontolni, mieldtt oly éles biralatot
mond valaki, s6t oly erds kitételeket is hasznal azért, mert
azoknal a kozosen érdekld viszonyoknal nem tudtak tiszta
munkét csindlni a régi torvényhozok. Tudtunk-e mi? Oly
abnormis viszonyok mellett, mint a milyenek abbdl az
Ausztriaval vald vegyes hdzassdgbol sziikségszeriileg szar-
maztak, lehetséges-e oly chablonszeriileg berendezni az
allamot, mint kiilonallé fiiggetlen orszdgokban? Itt mar
magaban véve is nehéz valami helyeset kigondolni, de hat
azutan még annak keresztiilvitele! Itt a compromissum
uralkodik. Compromissum eldszor is a kozds hatalom és az
allamok kovetelései kozt, azutdn compromissum a két
allam érdekei kozt. A hol ily viszonyok exigentiai hata-
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roznak, ott a doctrinak a rovidebbet buzzak a politi-
kaban.

Van-e jogunk most, midon utévégre is a nemzet f'actu-
mava lett a fennalld kozosiigyes rendszer megalkotasa és
i'entartasa, oly karhozhatdlag beszélni azokrol kik 1741-ben
a statusminiszterium trojai lovat bevitték, s oly lenézoleg
banni el azokkal, kik menekiilést kerestek a kdzdsiigyes hi-
narbol, midén ugyancsak 1741-ben egy magyar ministerium
s 1790-ben a «magyar kirdlyi nemzeti tanacs» eszméjével
foglalkoztak? Ezek kozt s némely dolgok kozt, melyek
1848-ban felmeriiltek, s kiillondsen azok kozt, melyek
1867-ben megallapittattak, van-e oly kiilonbség, hogy ezek-
nek kieszeldit a legnagyobb dicsdités, amazokéit pedig oly
czimek illették meg, milyenekkel 6ket GRUNWALD BELA meg-
tiszteli?

Hasonlitsuk 0ssze Magyarorszag kormanyzatanak mos-
tani gépezetét a régivel. Ki kételkedhetnék abban, hogy a
mostani, mint mechanismus, jobb a réginél; jobb a szak-
rendszernél fogva, mely szerint minden kormany-intézke-
désnek megvan a maga gazdija, a felel6sség nem rejtdz-
hetik el a collegialitds leple alatt; a nyilvanossag érvénye-
sitheti befolyasat. Fontos vivmany kétségen kiviil, de ebbdl
all az egész. Azt nem zarja ki a mechanismus, hogy a feje-
delem elhatdrozdsdra mas orszadg érdekei és idegen embe-
rek befolyast gyakoroljanak, ez a kozdsség mellett kivihe-
tetlen. Akkor, torvényteleniil de tényleg, aként gyakorol-
tatott az idegen befolyas, hogy a magyar ligyek, beliigyek
is, formaszerli targyalas ala vétettek a Staatsrathban, de
kizarva a befolyas az 0j rendszer altal sincs. Ezért tortént
1848-ban azon intézkedés, hogy a kiraly tavollétében a
nadorhelytartd gyakorolja a végrehajté hatalmat.

Engedjiik meg azonban, hogy ez az idegen befolyds meg
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sem érvényesiilhet se oly kozvetlenill, se oly gyakran s
formailag annyira sérelmes modon most, mint a régi mod
szerint, irjuk tehat ezt is az 10j rendszer javara: van egy
mas koriilmény, melynél fogva a régi allapot eldnyben
van az Uj folott, s ez a kovetkezd. A statusminiszteriumrol
torvényeink csak ugy vesznek tudomast, mint a kiiliigyek
targyalasara rendelt kozos kormanytestiiletr6l. Felvilago-
sitjdk ezt az 1791. XVII. és az 1792. VIII. torvényczikkek,
midoén azt is rendelik, hogy magyarorszagi sziiletésii egyé-
neknek a Staatskanzleiban alkalom adassék magukat kiil-
tigyi dolgokra kiképezni. A Staatsministeriumba kinevezett
magyarok feladata volt tehat gyakorolni a kiiliigyek veze-
tésére azt a befolyast, melynek érvényesitésére most a két
orszagos minisztérium volna hivatva. Melyik mod hatalyo-
sabb? A régi mellett a befolyas kozvetlenebb volt, azt ta-
gadni nem lehet. A nagy kiillonbség azonban abban all,
hogy akkor a kozdsiigyes kormany testiilet kizarolag a kiil-
igyek targyaldsara volt torvényes orgadnumnak elismerve,
mig az 1867. XII. szerint a kdzds minisztérium a hadigy -
és pénziigyre nézve hasonlonak van rendeltetve, tehat tor-
vény altal kozostigyekké tétettek oly iigyek, melyeket a tor-
vény azel6tt olyanokul nem ismert. Ez jogfeladas. Most
jobb-e hat, vagy jobb volt akkor?

Vagy azt akarja GRUNWALD BELA a régieknek szemiikre
vetni, hogy miért nem hoztdk be mar akkor azon modon
azt a kozosiigyes apparatust, mely 1867-ben kieszeltetett?
Azért tagad meg tdliik minden képességet a koziigyek inté-
zésére, mert nem jottek ra épen erre mar akkor?

Foglalkoztak 6k azzal is, miképen kellene a kozosiigyek
hinarjabol kigazolni, miképen lehetne az idegen tana-
csosok befolyasat elharitani, mert hiszen ez volt mindig és
marad a punctum saliens. Tiizetesebben foglalkoztak vele,
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valahanyszor a magyar ligyre nézve kedvezdbb szél fujdo-
galt, nevezetesen az 1741 és 1790-iki orszaggyiiléseken,
1741-ben azon gydkeres valtoztatassal foglalkoztak az or-
szagos rendek, hogy a monarchia székhelyét Magyaror-
szagba kell attenni; nem lett concret alakban formulazva,
a sok tanakodds utan végre is csak azt kérték a rendek,
hogy midén a monarchia fontosabb {igyei forognak fenn, a
primas, nador és horvatorszadgi ban is hivattassék meg az
udvari tandcsba, a tisztan magyar iigyekre pedig Aallittas-
sk fel egy magyar udvari tandcs. A targyalasok vége az
lett, hogy az allamminiszteriumba a kiiliigy intézésére ma-
gyarok is neveztessenek ki; tétettek mas hasonld palliativ
intézkedések a kanczellaria, helytartotanacs és kamara
fliggetlenitésére, a kor négyszogitését a nemzet az akkori
kedvezd koriilményektdl remélte. 1790-ben a II. Jozsef ren-
deletei elleni felbuzdulds idejében ismét szOnyegre jott az
idegen befolyas kikiiszobolésének nehéz kérdése, ujbol
megkezdetett az e targy folott vald tanakodas, tervezgetés.
A consilium regium nationale hungaricumr6l sz6lé javas-
lat sem olyan, kétségteleniil, hogy minta intézményiil szol-
galhatna, de nem is olyan, hogy ne illenék a fabol vaska-
rika készités sok mas régi és ujabbkori kisérletei kozé.
Nagyon kar egygyel tobb efajta tervnek megfogamzéasa miatt
oly nagy zajt iitni s azt mondani: «Semmi nem bizonyitja
jobban a rendiség eszmekorének medddségét s a kormany-
zat gyakorlati feladataiban val6 jaratlansagat, mint ez.»
Hogy e javaslatot nem lehet helyesen oly nevetséges vala-
minek tekinteni, legyen szabad jeles torténetironk, Horvath
Mihaly véleményére hivatkoznom. «E torvényjavaslat —
ugymond — alig kiilonbozott egyébben az tujabb szabasu
parlamentaris kormanyt6l, mint, hogy mig ez az egyes
felelés miniszterekre bizza a kozigazgatds kiillon agait s a
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felelosséget ennélfogva egyenesiti, a javaslat egy felel6s
kormanyszéki testiilet kezeiben hagyja a végrehajtdo ha-
talmat. » Azt hiszem, nem csalédom, ha azt teszem fol, hogy
GRUNWALD BELA-t az lobbantotta oly nagy haragra, azért
besz¢él anarchia meghonositasar6l stb., mert az altala any-
nyira kedvelt megyének is jutott némi szerep abban a ter-
vezetben.

A hadiigyrél szolvan, azt mondja GRUNWALD BELA,.
«nemzet, mely komolyan akar mint kiilon, ©6nallé allami
egyéniség élni, nem mondhat le 6nként, a viszonyok kény-
szerité hatasa nélkiil nemzeti s allami életének e Iényeges
kellékérol». Azért hogy ez alkalommal csak irodalmi téren
talalkozunk, nincs ok nem vennem Orvendetes tudomasul
az Onalld hadsereg targyaban itt nyilatkozd nézetegyseget
GRUNWALD BELA S a fliggetlenségi part kozott. Van ugyan
az idézett tételben egy fentartas, t. i. «a viszonyok kény-
szerité hatdsa nélkiil». Ezen 6vatos zaradék, ugy latszik, a
fenalld kozosligyes rendszer szamara van a tételbe ig-
tatva, ¢én minden esetre jogositottnak tartom a regi
Magyarorszagot, hogy rd a maga részére is igényt formal-
hasson.

Talan semmiért se r9j ja meg GRUNWALD BELA annyira a
régi Magyarorszag embereit, mint azért, hogy az allando
hadsereg behozatalara tett elsd szervezd lépés alkalmaval
a magyar hadsereg megalkotasat elmulasztottdk. Ne feled-
jiuk az évszamot: 1715. Négy évvel a Rakoczi-forradalom
legy6zése utan, midon az orszdg befejezte a forradalmak
cyclusat s a hossza hallatlan kiizdelmek utan kimeriilve,
tobb mint egy szdzadra kihato aléltsagban tetszhalotti
agyara lefekiidt: akkor kellett volna neki kivivnia az on-
4ll6 magyar hadsereget! Es lehetségesnek tartani, hogy a
bécsi udvar, mely nem rég lathatta Ggyszolvan a Burg ab-
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lakaib6l a portyazé kuruczokat, épen akkor beleegyezzék
abba, hogy e javithatlan nemzet maganak egy az eddigi
rebellis hadaknal sokkal er6sebb hadsereget szervezzen! Ez
mar csakugyan képtelen kovetelodzés.

Azt mondja GRUNWALD BELA, hogy abban az idében még
lehetett volna. Es pedig azért, mert akkor még a monarchia
adminisztrativ egységének eszméje nem sziiletett meg s a
particularismus és provincialismus még viragjaban volt az
0rokos tartomanyokban is; Magyarorszagbol is csak a tob-
biekhez hasonl6é provincziat akartak alakitani, de nem egy
.administrativ egységbe beolvasztani. Ebbdl ugyan legke-
vésbé se kovetkezik ama tehetség, mert az ugyan nem volt
eszében az udvarnak, hogy tartomanyonként kiilon szer-
vezze a hader6t, tehat az altala tartomannya teenddnek
contemplalt Magyarorszagnak ilyest megengedjen.

De hozzateszi maga GRUNWALD BELA, hogy az admistra-
tiv egység még legel6bbre haladt az igazgatas egyik fontos
agaban, a csaszari hadseregben; bar tulajdonkép itt is csak
kezdetei voltak meg; minden ezred oly egység volt, melyen
beliil az ezredes hatarozta meg az egyenruhat, fegyverzetet,
gyakorlatot, vezényszot és szokasokat; a fejedelem, midén
az alland6é katonasdg szervezésére hivta fol az orszaggyi-
lést, nem is azt kivanta, hogy a hadsereg csaszari és német
legyen, hanem azt, hogy alland6 legyen. A mi itt az ezre-
dek és ezredesek Onalloésdgardl mondatik, az tisztdn a had-
sereg belszervezetére vonatkozik s ide nem tartozik. De
maga GRUNWALD BELA mondja, hogy az egységes szervezet
itt mar leginkdbb elére haladt. Az, hogy micsoda alakban,
mily szavakkal jelentette ki az udvar a maga kivansagat,
nem bir fontossaggal. De probalta volna meg csak az or-
szaggyllés egy valosagos magyar hadsereg szervezését,
majd kitlint volna, hogy az udvar ebben tréfat nem ismer,
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valamint nem ismert soha azutan sem, mert hat ez a legis-
legfobb hatalmi kérdés.

Ezzel szemben lehet-e a méltanyossag legprimitivebb
koveteléseinek megfelelve s a valoszinliségnek legkisebb
latszataval azt mondani, hogy az 1715-iki orszdgos rendek
azért engedték kisiklani a magyar alland6 hadsereget a
nemzet kezébdl, mert fogalmuk se volt réla, hogy az a nem-
zeti létnek mily fontos kelléke, mert nekik kényelmesnek
latszott nem torni fejiilket a hadsereg szervezésén, elonyos-
nek latszott a paraszt zsebébdl szavazni meg a hadi adot?
Ezt megtehették volna akkor is, ha magyar allandé had-
sereg tartasara lett volna a pénz forditandd, a szennyes
onzés tehat nem lehetett befolyassal a nemzeti iigy elaru-
lasara.

Folhozza GRUNWALD BELA, hogy a rendek 1790-ben
sem kovetelték a kiilon magyar hadsereget, pedig II. Jozsef
halala utan oly idék kdvetkeztek, hogy az emberek mindent
mertek kovetelni. De hat a rendeknek nem volt elég képes-
ségiik a hadsereg kérdése fontossaganak folfogasara. A koro-
nazasi diploma hires tervezetében kivantdk, hogy a magyar
féhadparancsnoksag sziiletett magyarokbdl alljon, a ma-
gyar katonasag eskiidjék hiiséget az orszag torvényeinek,,
benne tisztekiil csak magyar polgarok alkalmaztassanak,,
a katonasagot az orszaggyilés hatarozata nélkiill az or-
szagbol kivinni ne lehessen s a behozott idegen katonasag
is tegyen hiiségi eskiit az orszag torvényeire, a hatar-
orvidék csatoltassék vissza stb. . . . tovabb nem ment az
orszaggyiilés.

Gyakran gunyolédik GRUNWALD BELA, hogy mily nyu-
godtan tlirte a nemzet II. Jozsef folforgatd intézkedéseit,
majd azutan gunyolja a magyarnadragos tiintetéseket s
kiilonosen a latin foliratokat. Ezek pedig nem voltak ép
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oly artatlanok, példaul Pestmegyéé, melyben kimondatik,
hogy az uralkodéhazban a trondrokosodés folyama megsza-
kadt. De torténtek mar épen nem artatlan dolgok is, példaul
a poroszokkal vald érintkezés. Tény azonban, hogy barmily
magasan jartak is a kedélyek hullamai II. Lip6t trénra-
Iéptekor, csakhamar s nem ok nélkiil bekovetkezett a ki-
abrandulas. Csakhamar nyilvanvalo lett, hogy Lip6t, kinek
Toscanaban gyakorolt atyai absolutismusa oly nagy dicso-
séget szerzett, egyatalaban nem hajlandd eltérni hazanak
traditiditél s tilmenni az engedékenységben azon a vona-
lon, melyet nem léptek at elédei a legnehezebb koriilmé-
nyek kozt sem. Szamolt 6 is e koriilményekkel és szarazon
tartotta a puskaport. O szervezte a kémkedés és titkos fel-
adasok rendszerét, mely Ferencz alatt oly nagy virdgzasra
jutott. A torokkel s poroszszal minden aron békét kotott,
hogy bent szabad keze s rendelkezésre allo ereje legyen.
A temesvari szerb congressushoz, melyen akkor a legmér-
gesebb hangulat uralkodott a magyarsag ellen s mely kii-
16n territériumot s fOkormanyszéket kért, a lehetd leg-
kegyelmesebb leiratot intézte s mi alatt az orszaggylilés az
ohitliek tiigyét targyalta, az illyr udvari kanczellariat on-
hatalmulag életbe 1éptette. Intézkedett, hogy azok ellen,
kik a poroszszal targyalasokba keveredtek, felségsértés
czimén kereset indittassék, mi ugyan késébb elmaradt. Ily
korilmények kozt le kellett lohadniok a nagy remények-
nek. Lipot alatt fontos torvények jottek létre, melyekkel a
nemzet meglehetett ismét egy ideig, de nagyban és egész-
ben a rendszer érintetlen maradt s attél, hogy az 0©nalld
nemzeti 1ét legfontosabb kellékét, az 6nallé hadsereget ki-
vivnia lehessen, a nemzet nagyon messze esett.

Tény azonban, hogy a megifjult, kifejlédott és magas
értelmiségben duskalé 1) Magyarorszdg még mindig talalt
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és talal folytonosan feladni valot abbdl, mit ama tespedd,
korlatolt eszli s koziigyekben gyakorlatiatlan régi Magyar-
orszag fentartott; a hadseregre nézve megtartott jogai az
orszagnak még mindig olyanok voltak, hogy az 1867. XII.
t. ez. 11-ik szakaszaba be vélte igtathatni e szavakat:
«az egész hadseregnek ¢és igy a magyar hadseregnek is
mint az Osszes hadsereg kiegészit részének stb.» . . . \'ég-
legesen irott malaszttd tette ama jogokat a legujabb Magyar-
orszag.



V.

Pénziigy, Kozgazdasag.

A gyaszos véget ért orszagbir6 Majlath Gyorgy ugy
fejezte ki magat egy a 60-as években tartott szép beszédé-
ben: «ez orszag, melyet Oseink fegyverrel szereztek; ele
eszokkel tartottak megy». A conservativ part kitling tagja-
nak nyilatkozata a kérdésben levé korszakra vonatkozik, s
ha méltanyosan akarunk itélni dolgok és emberek folott,
nem lehet elvitatni ama conservativ korszak embereinek
azt az érdemét, hogy az alkotmanyossagot, hogy magat a
nemzetet conservaltak.

De gondoljunk csak vissza arra a fényes exposére, melyet
Dedk Ferencz 1861-iki két fOliratdban 0Osszedllitott, mely
mii megjelenése legijabb korunknak egyik fénypont;jat,
dicsOségét képezi. Mibdl all annak a miinek tartalma'?
A GRUNWALD BELA altal rajzolt régi Magyarorszagnak ha-
gyomanyabdl. Azok a torvények, melyekkel Deak Ferencz
Magyarorszag allami fliggetlenségét megvilagitotta, nagy
részben mind e korszakban hozattak, Dedk fényes tehetsége
s jellemtisztasaga varazst kolcsonzott a munkanak, de ez
nem lett volna elégséges arra, hogy a paratlan hatast
eléidézze, ha hidbavalosagokbol allott volna a tartalom, ha
iires lett volna a fényes keret. Dedk maga sem lett volna
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képes oly nemesen fOlheviilni, ha egyszerlien valami fur-
fangos tigyvédi replika megirasanak foladata allott volna
elétte; nem is a képzelStehetség kodképeivel akart kapraz-
tatni, vagy engedte magat altaluk ragadtatni: neki realitas
kellett, hogy a kiizdtérre kiallani tudjon és akarjon is.
A mire ramutatott, az realitds volt; olyan mint azok a
penészes tallérok és huszasok, melyeket bocskorban keres-
tek s egy ocska ladaba rejtettek, hogy legyen mihez nyulni
sziikség idején. S az oOcska korszak penészes megtakarit-
manya szerzett is a nemzetnek megbecsiilhetlen segitséget,
az 1848-iki forradalom legitimitasanak és jogai eléviilhetlen
voltanak bebizonyitasat.

De j6 most GRUNWALD BELA, hogy valosagos reactiot
ébreszszen azon szellem, azon hangulat ellen, mely 1861-ben
felébredt. Szét akarja bontani az 6si hajlékot, melybe a
kilizott nemzet visszatért, foszlanyokra tépni a kényelmes
kontost, melyet ismét feldlthetett, hogy magat otthonosan
érezze, s akar neki épiteni egy iiveghazat, s ra akar adni egy
kényszerzubbonyt, Osszetdkolva s 0Osszeférczelve az allam-
eszme, allami nagy czélok és nagy feladatok frazisaibol.

Leirja a nemzeti €let egy korszakat, igy hogy az ember csak
szégyenpirral gondolhasson rd. Ha valdban olyan lett volna
is, mire val6 ily modorban felbolygatni? Tanusagul '? E czél-
bol sincs helyén oly valosagos kedvteléssel vajkalni abban
a régi lomban, s kardrdommel mutogatni f6l minden folfe-
dezett binjelt; nem kellene kiélesiteni az elmarasztald s
elhallgatni a konnyit6 tantsagtételeket, be kellene érni a
tiszta targyilagossaggal. Mert hiszen, mint mar megjegy-
zem, nem allunk t6bbé harczban annak a kornak intéz-
ményeivel, visszatérésrol szo sem lehet.

GRUNWALD BELA bdven idézi Zrinyi Miklos hires ropira-
tat, a «Ne bantsd a magyarty. Egy kirandulést tesz az altala



91

targyalt korszak el6tti idébe, hogy Zrinyivel bizonyithassa,
mily haszontalan népség volt mar akkor is a nemes magyar
nemzet. Megjegyezhette volna magéanak a halhatatlan ir6-
nak azt a mondasat is: « Oh egek! oOh isten! Miért vezettél
ki benniinket Azsiabol, ott legalabb annyi vilag nem latott
volna meg benniinket!»

A pénziigyrol szo6lo fejezetben még az eddigieknél is éle-
sebb kifejezéseket hasznal a régi Magyarorszag embereinek
jellemzésére. Utni nem szeret, de éles akar lenni mint a
beretva. Az orszagos pénztar folott 1715-ben folyt vitdkrol
szolvan, ezt mondja: «e naiv felfogds eléggé jellemzi a
rendek politikai belatasat.» Ismétli a «naiv» czimet egy mas
helyen is. Az 1807-iki orszaggyiilésrdl szolvan, melyen azon
nevezetes hatarozat valt torvénynyé€, hogy a rendek a kiralyt
szorult pénziigyi helyzetében segitenddk, egy évi jovedel-
miiknek egy hatod részét ajanljak fol, igy nyilatkozik:
«A targyalds maga bamulatot kelthetne a benne nyilva-
nuld kisszeriség, gyermekesség miatt, ha nem tudnok, hogy
az orszaggyllés oly elemekbdl all, melyek tavol allnak a kor-
manyzat gyakorlati feladataitol, s egészen kdzépkori néze-
tekkel vannak eltelve.» 1790-r61 a korondzasi ajandék
folotti targyalasrol szolvan «az elékeldség teljes hianyaty»
is szemére veti a generosa natidonak. Az ilyen szavak
annal mélyebben sértenck, minél higgadtabb hangon van-
nak elmondva. GRUNWALD BELA gyakran mondja, hogy a
régi nemesség elidegenedett az allamtdl, no hat az ¢ banas-
modja nem nagy heviilést tantisit a nemzetért.

Az orszagos pénztar 1715-t6l egész 1848-ig aféle tengeri
kigyoként bujkalta kozligyek tengerében: gyakorlatiatlannak
bizonyult valahanyszor szonyegre keriilt. Nemcsak az volt
létrejottének akadalya, hogy a nemesség fizetni nem akart,
de legalabb épen oly mértékben az, hogy az intézményt
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nem lehetett jol beilleszteni az akkor fendlld rendszerbe.
Budget nem volt, felelés miniszter nem volt, az orszaggyii-
Iés harom évig sziinetelt, gyakran sokkal tovabb, az ellen-
Orzés lehetetlen volt. Méltan lehetett attol tartani, hogy a
pénz elvész az udvari kezelés Danaida horddjaban. Mindig
fenforgott azon koriilmény is, hogy a fejedelemnek folos-
leges jovedelme van Magyarorszagbol, melybdl lehetne fe-
dezni az orszagos pénztartdl vart beruhdzasokat. Amatt6l
tartani, ezt kovetelni, ebben bizony nem volt semmi naivi-
tas és politikai beldtds fogyatékossdga. Hasonld considera-
tiokon tort meg e palliativ intézkedés abban az idében is,
melyet GRUNWALD BELA Magyarorszag legfényesebb kor-
szakanak nevez, és a mely nem fényeskedhetett volna, ha
még mindig csak naiv és belatds nélkiil valé politikusok
vezették volna a kdzéletet.

Gyermekeseknek mondja azokat a vitdkat, melyek
1807-ben az udvar altal eldidézett pénziigyi zavarok kovet-
kezései folott folytak. Magyarorszag nem birta kivonni
magat az e szdzad elején bedllott pénziigyi calamitas aldl,
egyik nevezetes részlete ez azon szerencsétlen helyzetnek,
melybe a nemzetet GRUNWALD BELA kifejezése szerint az
idegen és ellenséges kiralysag hozta. De barmennyire tudat-
lanok s jaratlanok voltak azok a megyei kovetek a pénz-
ligytanban s iizleti kezelésben, két dolgot mégis tud folmu-
tatni az akkori targyalasok torténete annak bizonyitasara,
hogy azok a kicsinyes, gyermekes észjarasu naiv emberek
fol tudtak emelkedni a helyzetnek, a mint akkor alakulva
volt, szinvonaldra. Egyik, a mit tettek, tokéletes hason-
masa a modern Magyarorszag ismeretes nyilatkozatanak:
nem akarjuk, «hogy azon stlyos terhek alatt, miket az
absolut rendszer eljarasa Osszehalmozott, 6 felsége tobbi
orszagainak jolléte s azzal egyiitt Magyarorszagé is Ossze-
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roskadjon» (1867. XII. 54. §). Ezért ajanlotta fol a nemes-
ség, sajat zsebébdl fizetvén és nem a parasztébol, jovedel-
mének egy hatod részét. De 1811-ben, midén a 211 millid
forint értékli valtd czédulabol 100 millionak elvallalasa s
annak bevaltasara biztos pénzalaprol valé gondoskodas
koveteltetett, az orszdg rendéi sem a 100 milli6t magukra
nem vallaltak, sem valamely pénzalapnak -eldallitasaba
nem bocsatkoztak. Azok a lapos észjarasu tablabirdk tehat
fentartottak egy igen lényeges pontban az orszag pénziigyi
fliggetlenségét, addssagmentesen hagytdk az orszagot az
ujkor tigyes és tudos pénziigyéreire.

Talan valamennyi kozt legsajatsagosabb és meglepébb
GRUNWALD BELA azon vadja, miszerint «az el6keldség tel-
jes hianyat» veti szemére a magyar «hatalmas aristocratia-
nak». Teszi pedig ezt a koronazasi ajandék targyaldsdnak
otletébdl 1790-ben. «A legkényesebb helyzetben — ugy-
mond — middén ajandékot adnak a kirdlynak, sem tanusi-
tanak annyi gyongédséget, hogy eltitkoljadk a kedvetlensé-
get, melylyel adjak s mindenféle fenntartassal élnek, nehogy
a jovOben adozast kovetkeztessen valaki az Onkéntes ado-
manybol.» Ez 0j dolog. Ha egy egész fejezetet szant volna
GRUNWALD BELA annak kimutatidsara, mennyire konnyel-
miien jartak el 6seink, midon egy-két szép szd vagy kegy-
teljes mosolygas altal nemes tlizre lobbanva hoztak sulyos
aldozatokat, vérben, pénzben, talan még jogbiztositékok
elhanyagolasaban is — nem csodalkozndm. Am vette volna
hideg bonczolds ald s szedte volna szét a hires «Moria-
murty, vagy még inkabb azt a lelkesedést, melyet mar
nem is ndi baj, hanem a nyarspolgarias Ferencz csészar
vastagon kent hizelgd szavai, vagy az akkor még ifju
«breg palatinusnak» az ereiben folyd Arpad-vérre hivatko-
zasa tudtak ébreszteni. Erre gondolhatnék: bizony mond
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valamit! Ha ily dolgok &tletébdl haszndlnd a «naiv»
sz6t, alig lehetne rajta meglitkozni. De még a «gavalléros-
sdg» dicsdségét is elvitatni a nemes magyar nemzettdl —
ez emlékeztet Pet6fi versére, melyben elpanaszolja, miként
poénaltak secundaba professoral. «A poézisbdl is ebbe tet-
tek inter alia, Mar pedig csak absurdum, hogy ennek kell-
jen allnia!»

Csodalatos egyébirant, hogy ily szemrehanyast épen a
modern allampolgari tarsadalom, a democratia sz6szoldja
tesz. Ennek nem tartozik természetéhez a nagyok és hatal-
masok irant valdo hodolat, az a bizonyos loyalitas, ez a
kivaléan feudalis zamati erény; a modern democratia
vilagnézlete hatarozottan realisticus, eldtte a népfelség
magasabban all minden mas folségnél s a hol a nép érde-
kérdl van sz, ott minden mas érdeknek hattérbe kell szo-
rulnia. A modern allamban axiéménak tekintik a mondast:
pénzdolgokban nincs kedélyességnek helye. A koziigyekre
nézve uralkodo6 ily felfogassal Osszhangban kell lenni a tar-
sadalmi élet hangulatdnak; nem sziikséges, hogy a demo-
crata tarsadalomban nyerseség s durvasag uralkodjék, de az
udvariassag taltengésének sincs helye; az el6keloség pedig
épen nem tartozhatik dicsvagyanak targyai kozé, mert ezzel
aristocrata velleitasokat arulna el, mint ha formakat ke-
resne az aristocratia Ujbol vald folépitésére, mintha csak
azért romboltatott volna le a régi, hogy helyébe tolakod-
hassak egy 1j aristocratia; ote toi de la que je m'y mette.
Az ilyen firtliskedd democratia nem lehetne igazi, sajat
elékeléségét pedig semmivel se bizonyithatnd be kevésbé,
mint azzal, ha azt masoktdl egyszertien eltagadni akarna.

Miért ne hinné egyébirint GRUNWALD BELA, hogy az
elokeloséget maga részére vindicalhatja a democratia; ily
szerepcserélés masutt is fordul nala eld, nevezetesen, mikor
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az idealismust a korlatlan kirdlysag szamara foglalja le a
a rendi korszaktol.

Valami igen nagy nem lehetett az 1 790-iki rendek gyon-
gédtelensége, kiilonben azt mondta volna az udvar: tartsa-
tok meg azt a nyomorult pénzt, nem kell, ha panaszos.
Csak dicséretet érdemelnek, ha bizonyos mértékig Ok is
megtartottdk a kedélyesség mellézenddségének tanat; és
hat, midén a jogok megdvasara is gondoltak, csak azt
tanusitottdk, hogy bdlcsen tudtdk, kikkel van dolguk. Lam,
1861-ben a Deak-féle feliratra érkezett legmagasabb leirat
a realunio bebizonyitasara akarta folhasznalni azokat
had ajanlatokat, melyekkel a nemzet Maria Terézia tronjat
megmentette s Ferenczet a franczia haboruk folytatasara
képesitette; a miért is Deak megmondotta masodik folira-
taban, hogy a nemzet akkor «nem sejtette, hogy johet oly
id6, midon térvényes Onallasanak tettleges folforgatasaval
Osi alkotmanya helyett idegen alkotmanyt akarnak raoc-
trroyirozniy, ily érveléssel.

Ki védelmezhetné elvben a nemesség adomentességét?
Egyet azonban elfeledni nem szabad, azt t.i., hogy csak lassan-
kint enyészett el az idék folyaman a nemességnek a folkelés
kotelességében fennalld teherviselése, Onkéntes ajanlatok-
ban nem jelentéktelen terheket rott magéara azutan is. S a
mennyiben nemcsak fentartott jogokban, de tényleg is
¢életben volt az alkotmany, az annyira Ossze volt szovédve
nemesi kivaltsagokkal, hogy végre axiomanak tekintetett a
kettének azonossaga s nem kételkedett a kdzvélemény abban,
hogy az épiiletnek barmely részében valé megbontisa az
egésznek Osszeomldsadt vonja maga utdn. A nemesség at
Tolt hatva ettdl a hittél s magat ugy tekintette, mint isten
valasztott népét, kit az alkotmany fentartdsdinak magas
functidjaban szerzett érdemeért a profanum wvulgustol valo
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¢les megkiilonboztetés, kedvezés, kitiintetés illet meg. Nem
konnyl lerazni az ily szazadokon at Vesta-tizként apolt el6-
itéletet; nem is tortént meg mindaddig, mig f6l nem vila-
gosittatott a nemesség a feldl, hogy a nemzeti szabadsagnak
masnemil €s erdsebb biztositékai is szerezhetok meg, mint
az avita constitutiot védé nemesi phalanxnak megbonthat-
lansdga, mig nem latta megjonni az alkalmat is amaz erd-
sebb biztositékok megszerzésére.

Egyébirant 0Osszehasonlitva a pénziigy tekintetében az
orszag mostani helyzetét a régivel, igaz, hogy akkor nem
volt budget és zarszamadas, a pénziigy kozépkori alapo-
kon nyugodott. De ha a régi Magyarorszag nem tudta meg-
szerezni az orszagnak a pénziigyet, megtartotta a pénzt,
megtartotta a honpolgarok zsebében. Csak nagyot fohasz-
kodva gondol a mai adézd polgar arra a mesés korra,
melyben a lakossag egy része s a birtok fele része semmi-
féle adot nem fizetett, a misera plebs contribuens hason-
lithatlanul konnyebben vitte anyagi terhét, allamadossag
pedig nem létezett. Nagyban ¢és egészben ez az akkori
pénziigynek képe, ennek mutogatasaval nem a szdnalom,
csak az irigylés érzelmét lehet iranyaban f6lébreszteni.

Es nem lehet egyataldban mondani, hogy «Magyaror-
szag pénziigyi rendszere lehetetlenné tette az orszag gaz-
dasagi és cultural fejlodését». Ezt az idegen és ellenséges
kiralysag kozgazdasagi politikaja tette és nem a pénziigyi
rendszer.

Szivesen alairom, mit a gazdasagi fiiggetlenség fontossa-
garél mond GRUNWALD BELA S ép oly 6rommel veszem tu-
domasul a kozte s a fliggetlenségi part kozt e targyra nézve
nyilvanuld nézetazonossdgot mint a hadsereg kérdésénél,
bizton remélve, hogy a gyakorlatban sem fog visszavonulni
e nézetek logikai kovetkezményei eldtt.
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De épen ¢ targyndl emel a nemzet ellen a multbol
szertelen vadakat, melyek az egész konyvben ritkitjak parju-
kat. Eldadja a gazdasagi fliggésnek kiilsé és belsé okait.
A Kkiilsé ok az, hogy mig a mezdgazdasig terén fejlesztd,
lendité tényezd s minden javitds kezdeményezdje, a gazda-
sagi ¢let fels6 régidiban pusztitd gazdasdgi haborut folytat
Magyarorszag ellen a magyar kiraly.

Itt batran meg lehetne allapodni az oknyomozasban. Az
a gazdasagi politika teljesen megmagyarazza Magyarorszag
anyagi s ezzel egyiitt nagy részben szellemi hatramarada-
sat is. De GRUNWALD BELA azonnal arra a térre viszi a
kérdést, hogy miért tiirte a nemzet ezt a politikat.
Masutt — tgymond — lazadasok, véres haboruk kdvetkeztek
volna a nemzet ily nagy életérdekeinek megsértésébol. Itt
meg sem mozdul a nemzet. Tirte azért, mert nem ismerte
fol a fenforgd nagy érdekeket s oly tudatlan volt, hogy azt
mondta: extra Hungédriam non est vita; mert az orszag
.Jdigyeit vezetd nemességben semmi se tudott élénk érdekld-
dést kelteni, csak az osztalyérdek; ennek esett aldozatul
az orszag kozgazdasagi fejlédése és fliggetlensége.

Ellenmondasokat talalunk a vadak ezen formulazasanal.
A tudatlansag vadjaval szemben maga felhozza, hivatkozva
az orszaggyuléseken az anyagi érdekek miatt el6fordult
szamtalan sérelmi targyalasokra és kovetelésekre, hogy «a
fiiggés tudata s a fiiggetlenség kovetelése tehat megvolt s
a leghatarozottabban nyilvanul az orszaggytilési iromanyok-
ban». Hozza teszi: «de a nemzet életében mar nem.» Hat
az orszaggyulési targyaldsokban nem épen a nemzet élete
tikrozodik? S ki ne ismerné azokat a torvényeket, melye-
ket abban a korban az orszaggytlilések a nemzet gazdasagi
érdekeinek megovasara hoztak, de a melyeknek ugyanazon
oknal fogva ugyanoly kevés lett gyakorlati foganatjuk, mint
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azoknak a torvényeknek, melyek az orszag kozjogi allasa-
nak fentartasara hozattak. Ellenmondas van tovabba azon
allitasban is, hogy a nemesi osztalyérdeknek lett aldozata
az orszag gazdasagi fejlodése. A nemesség osztalyérdekét
az orszag anyagi gyarapodasaval ellentétbe allitani nem
lehet, ez a két dolog egyataldban nem ellentétes fogalom.
A nemesség kivaltsagos allasat semmi modon se fenyeget-
hette a vagyonosodas emelkedése.

Hat a nemességnek ne lettek volna szemei azon elényok
latasara, melyek az orszdg anyagi gyarapodasabol ra koz-
vetlen haramoltak volna? A nemesség joval tobb hasznot
varhatott volna jobbagyaibdl, ha vagyonosabbakka valtak
volna. De nemcsak kozvetve, de kozvetleniil mint foldbir-
tokos volt a legnagyobb mértékben érdekelve abban, hogy
birtokanak jovedelme fokozodjék. Ha a nemesség csakis
onérdekbdl tudott folmelegedni, ebbdl nem a gazdasagi ér-
dekek elhanyagolasa, de ellenkezéleg az kovetkezik, hogy
a legnagyobb mértékben ¢érezhette magat azoknak &pola-
sara 0sztonoOztetve, mert nem lehetett ranézve semmi fon-
tosabb, akar mint osztalyra akdr mint egyesekre, mint a
vagyoni gyarapodas. Egyszer azt allitani, hogy a nemesség
elétt abban a korban nem volt semmi szent sajat érdekén
kiviil, maskor azt mondani, hogy sajat legfontosabb érdeke
ellen cselekedett — miként lehet ezt megegyeztetni?

Nem is volt a kérdés soha ekként folallitva: vagy a
nemesi  kivaltsagok csonkitatlan megtartdsa vagy anyagi
jolét. Megveszem a szegénységet toled, de add ide érte sze-
retédet. Pedig GRUNWALD BELA szerint igy volt. Itt hozza
fol azt, hogy II. Jozsef csaszar folajanlotta a kozgazdasagi
politika megvaltoztatdsat, ha a nemesség megaddztatja
magat. Eléadtam mar e sorok elején, miért nem lehet
erre az egész dologra nagy sulyt helyezni, miért nem lehe-
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tett azt az allitolagos ajanlatot komolyan venni; az elmon-
dottakat ismételni nem akarom. Csak csodalkozasomat
fejezhetem ki, miként gondolhatja GRUNWALD BELA Iehet-
ségesnek, hogy a nemzet csak szoba is allott légyen Jo-
zseffel, kinek alkotmanyrombold eljarasaval szemben nem
volt mas lehetséges szerep, mint a védekezés, miként ad-
hatott 1égyen hitelt oly fgéretnek, mely a legkirivobb ellen-
tétben 4allott azzal a szdzados udvari politikaval, melynek
gyorsitott {itemben vald miikodését igenis, de rendszerének
valtoztatasat egyatalaban nem lathatta Jozsef rohamos
Ujitasaiban.

Miutan annyira evidens és kézzelfoghatd volt a gazda-
sagi fiiggetlenség helyreallitasanak nagy fontossaga, minek
tudatat egyébirant az orszaggytlések — mint GRUNWALD
BELA maga is mondja — szamtalan sérelmi fOliratban és
megujitott térvényben bizonyitottdk, mi volt tehat annak
oka, hogy a nemzet ezen a nagy bajon segiteni nem tudott,
mi volt annak az oka, hogy e téren nagyobb kiizdelmet
folytatni, tobb erélyt kifejteni nem volt képes, mig ellen-
ben arra taldlt elég erét, hogy a nemesi kivaltsagokat s az
ezekkel azonositott «8si alkotmanyt» fentartsa. Minek ke-
ressilk ennek okat a nemzet tudatlansagaban és 1éhasaga-
ban, midén ott all eléttiink egész nagysagaban az az ele-
mentaris erd, melynek hatdsa mindent megmagyardz. Azon
uralkodasi rendszer, mely Magyarorszagnak a sorsbol kiju-
tott s ezzel szemben a hosszii sanyarusag altal elkinzott
nemzet gyongesége. Az O0rokds tartomanyok anyagi jollétét
Magyarorszag kizsakmanyoldsaval emelni, ezzel a szabad-
sdgtdl megfosztott osztrdk népnek szdjat betdmni, a ma-
gyar nemzet ellenallasi képességét is gyongiteni — ez ép
oly O&seredeti alapelve volt az osztrak politikdnak mint
Magyarorszag allami Onallosaganak minél sziikebb korre
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vald szoritdsa. Szoros kapcsolatban volt nala mindig e két
alapelv, egyenlden érvényesitette mindig, azon mértékben,
a melyben hatalmat gyakorolni képes volt. S6t még na-
gyobb stabilitast latunk az anyagi téren folytatott politika-
ban s ez bizonyos tekintetben a dolog természetében fek-
zik. Magyarorszag allami Onallosdganak hatarait lehetett
tolni ide-oda, rovid uton, egyes torvényekkel s intézkedé-
sekkel, a gazdasagi politika oly helyzetet teremtett, melyet
rogton megvaltoztatni nem lehetett, melyet, ha egyszer
gyokeret vert, megvaltoztatni veszélylyel jart volna a hata-
lomra nézve. Ausztria elnézhette, talan alig vette volna
észre a kozjogi dolgokban Magyarorszagnak adandd ked-
vezményeket, de felmondta volna a hatalomnak a baratsa-
got, ha meg akarta volna fosztani azon elényokt6l, me-
lyeknek élvezetéhez maga szoktatta. S azért a gazdasagi
politika fentartdsaban még nagyobb kovetkezetességet la-
tunk és teljesebb sikert mint egyebekben. A faciam servam,.
catholicam csak félig, a faciam mendicam egészen sikeriilt.

A megteremtett s megallapodott gazdasagi helyzetnek, a
bevégzett tényeknek erejét tapasztalhattuk magunk is az.
ujabb idében. Emlékezziink vissza, mily lelkesedéssel fo-
gadtdk Bécsben Kossuthot s a magyar orszaggytlés kiil-
dottségét 1848-ban. A mamor rovid ideig tartott, eloszlott
mihelyt észrevették odaat, mit jelent igazsadg szerint Ma-
gyarorszag Onallosdga. Jelenti t. i. Magyarorszagnak a
gyarmati allapotbdl valé menekiilését is. E helyzettel labo-
ralunk ma is és isten a megmondhatdja, mikor és miként
fog a kecske és kaposzta problémaja megoldatni.

Teljesen alaptalanok tehat GRUNWALD BELA erés vadjai.
A fasult egykedviiség, melylyel tlirte szerinte a nemzet nagy
¢életérdekének megsértését, nem volt mas mint annak a
lidércznyomasnak hatasa, mely egyebekben is mellére ne-
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liezedett s melynek ellenében nem volt mas vigasztalasa
mint az a hit, hogy megvirrad még valaha! Megvaltoztatni
ezt a helyzetet — ez akkor azok kozé a dolgok Koz¢é tarto-
zott, melyekre azt szokta az ember mondani: abba bele se
fogjunk!

Mind ezzel szemben alig lehet komolynak tekinteni
GRUNWALD BELA-nak az Extra Hungariam non est vita
mondasbdl levont érvelését. Orszaggylilési szonokokat, ird-
kat idéz, kik a nemzet korében €16 ezen felfogasnak kifeje-
zést adtak. Folhozza, hogy az osztrak gazdasagi politikanak
jelentékeny partja is volt az orszaggylilésen az udvar ked-
veért. Hat igen, az udvar kedveért. Az udvar politikaja
volt az orszag kizsakmanyoldsa €s minek nem volt partja,
ha az udvar kivanta, akkor és most és minden idében?

Gyarlé orszaggyiilési beszédet lehet idézni, a kinek kedve
tartja, a vildg minden diariumabol, de mindjart genera-
lisaim s a kozvélemény kinyomatanak mondani egyes
emberek balgatag beszédét helytelen dolog, barmennyire
hajtja is kedvencz eszméink s intentidink malmara a vizet.
A mit az 1807-iki orszaggyiilés targyalasai alkalméabodl idéz
GRUNWALD BELA, azt nagyon ellensulyozza a felirati javas-
lat idézett helye: «immo ipsum Regnum ad statum quasi
Colonicalem deprimunt.» Ugy latszik mégis volt az akkori
embereknek is helyes fogalmuk a helyzetrdl.

Koltét is bizony lehet kapni masutt is, a ki gydnge nem-
zetgazdasz. GRUNWALD BELA a halhatatlan Berzsenyit veszi
els. Ugy latszik teljességgel nem rokonszenvez a «Bomlas-
nak indult« éneklGjének geniusaval, ismételve idéz tdle
oly dolgokat, melyek nem épen valhatnak elényére a lang-
lelkii koltonek, kinek pedig igen nagy érdeme van abban,
hogy sok fogékony szivben gyujtotta meg a tevékeny haza-
fisagnak, — hogy az 0 stiljében széljdk — prometheusi
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langjat. Idézi egy helyen, hogy Berzsenyi Maria Terézia-
korat «Perikles napjainak», Ferencz uralkodasat «titusi-
nak» mondja. Igaz, hogy ezt az akkori hangulat jellem-
zésére hozza fol. Mas helyen azt mondja, hogy Berzsenyi
gazdasagi ir6 is volt, bar bizony ily targyu miikodése ege-
szén jelentéktelen s alig tud réla a vilag. Kazinczyhoz irt
egyik levelének par sorabdl nagy dolgokat akar kovetkez-
tetni. Az 6 kedvencze Berzeviczy Gergely az «Ueber den
Welthandel» szerzdje, kire nagyon haragudtak Kazinczy
és Berzsenyi, mert «hideg vérrel sét mintegy ohajtva pro-
phétisai, hogy mi austriacusakkd lesziink magyarokbol s
akkor aztan lesz commerciumunk». Nem akarok ugy tenni,
hogy «ha te vered az én zsidomat, én is verem a te zsido-
daty; elhiszem, hogy Kazinczy félreértette Berzeviczyt, de
GRUNWALD BELA is bizony megkimélhette volna Berzsenyi
emlékezetét aféle poetica licentidk ¢és lapsusok kivajka-
lasatol.

Idézi baroé Orczy Lorincz egyik versének harom szakaszat,
mely, mint mondja, a nagy tomegek folfogasat tarja elénk.
Erdekes az idézet valamint annak czélbavett kihasznalasa,
hadd alljon itt is, de (a 2. és 3. vers szakaszszal) kiegé-
szitve.

Boldog Isten, minek e munkas faradsag,
Megfonynyad e miatt sok ezer parasztsag.
Bator hajozasbol johet sok gazdagsag,
Ugy tartom, nein ebben all igaz boldogsag.

Megengedem Anghis szall Tokaj tajara,

Az édes italbol felrak galyajara,

De 6 majd tsipkét hoz aszszonyink bubjara,.
Draga art fog vetni csecsés portékara.

Mi téliink elviszi a haszonra valot,
Sok entzenbentzével tsalja a pazarlot,
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Utobb majd jobbagyunk megveti a sarlot,
Hajos lesz s nem fogja megjarni a tarlot.

Itt vagyon kozottliink a nagy vetekedés,
[llik-e magyarhoz csalta kereskedés?
Mivel ebbdl johet erkdlcs vetemedés

Mit mondasz, mire megy az ily vetélkedés?

Zemplén, Bereg, Ungvar, Szabolcs

varmegyében,

Van pénz, van eledel, van bor a pintzébenn,

Mi kell tobb? mért vesse életét kétségbenn

A magyar, hogy tobb pénz jojjon erszényébenn?

De hadd alljon itt Orczynak egy mas verse is, hogy annal

inkdbb megismerkedjiink a hangulattal, mely soraiban tiik-
rozodik 's tisztaba johessiink azon érvelés jelentOségével,
melyet GKUNWALD BELA a maga idézetére alapit.

Karolyi lehuzta az Etsedi Lapot,

Ki irta sok ezer teken6s békakot,

Zsigrai Sarvizbdl elkiildé a rakot,

Tegyen mar Ortzi is Tiszan ily tsodakot.

Arkokat asunk hat bizonytalan bérért,
Varvan barsonyt hoznak toretlen kenderért,
Aranyat kiildjenek Tokai tirmdsért,

Idegen mii j6jjon magyar Gyljteményért.

Ha Kulpa megtisztul, Triesztnél kikotiink,
Marmarosi soval Fiiméba megyiink,
Bukarihoz viszsziik fiist6lt berbecsinket,
Paduaba hajtjuk hizott 6kreinket.

Az alnok Udvari kérpitos szobaban,
Ily gondolatokat forralvan magéaban,
Viszi koran reggel Kaunitz Udvaraban
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Mi vége van a sok furtsa rendelésnek?
Moldvabél hajtsanak okrot, lovat Bétsnek.
Magyar foldon termett joszag elmaradhat,

Ez ugy is tsak Nemest, mast nem gazdagithat.

B. Orczy Loérincz ama kornak ritka kitlinéségeihez tar-
tozott; nagy ur volt, de magyar maradt; hogy «rebellis-
nek» ne tartassék, viselt hivatalt Jozsef idejében is, ép ugy
mint gr. Széchenyi Ferencz, Istvannak atyja, a nemzeti
muzeum alapitdja; de ép ugy mint ez, szlizen megodvta
kebelében a legtisztdbb hazafias és magyar érzést. Magas
miveltségli férfit volt, lelkesiilt a nagy franczia irdkeért,
utazast is akart tenni Francziaorszagba, csak azért, hogy
Rousseauval ¢és Voltaire-el személyesen megismerked;jék.
Mint Fraknéi felemliti, midén abatji féispansagardl leko-
szont s bucsubeszédében elsorolta, mi tortént méltosaga
viselésének idejében, azt monda: nem akar dicsekedni a
megyehaz épitésével, mert ahhoz sok szegény ember izza-
dasa tapad.

A fentebbi versekbOl tan azt lehetne kdvetkeztetni, hogy
maga Orczy is opponalé hangulatban volt II. Jozsefnek az
anyagi érdekek emelését czélzo intézkedéseivel. ime, a
kiralysag volt GRUNWALD BELA szerint a kezdeményezd, de
torekvései megtortek a nemzet tudatlansdgan s indolentia-
jan. Oly ember mint Orczy nem vallalta volna el a szaba-
lyozasi kiralyi biztossagot, ha nem akart volna hivatasanak
becsiiletesen megfelelni, de a szellemes ember, a koltd
adhatott kifejezést annak a humornak, mely a Jozsef intéz-
kedéseihez tapadt a magyar ember szemében. Az idegen-
szerliség és rohamossag, mely a csaszar minden cselekvését
jellemezte, nem volt arra alkalmas, hogy a nemzetet egy-
szerre folvilagositsa, vagy épen follelkesitse az anyagi érde-
kekért, s6t még gyantsakkd is lettek amaz intézkedések,
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miutdn nagyon is ismeretes volt az ellenszenv, s6t ellen-
séges indulat, melylyel a csdszar a nemzet iranydban visel-
tetett. Athatolt rajtok a valodi kiindulasi pont, az t. i.,
hogy Magyarorszag Bécsnek még jobb udvari széllitéja
legyen, a mint ezt Orczy verseinek utolsé szaka is mutatja.
A levegb tele volt akkor a projectenmacherek szédelgd tervei-
vel s Eldorado képeivel, melyek a jozaneszi magyar népet
csak mosolyra gerjesztették s az értelmesebbekre se tehet-
ték azt a benyomast, hogy egy mélyrehatd s az orszagot
stilyedtségébol viragzoé allapotba emelni czélzo torekvéssel
Tan dolga. E hangulatnak kedélyes és humoros kifejezése,
de az is, mit a csalfa kereskedésr6l meg a Zemplén, Bereg,
Ungvar, Szabolcs varmegyékben lakoz6 boldogsagrol mond,
minden esetre van oly jogosult targya a megéneklésnek,
mint a puszta, melynek koltészetét Petéfi megirta.

A nemességnek soha seholsem volt kenyere a kereskedés
as ipar. Velencze s mas olasz koztarsasagok nobilijai varosi
patriciusok voltak. A magyar l6haton jott ide Azsiabol,
europai lovagtarsaitdl sem tanult kereskedni, mert ezt azok
sem folytattak sehol. A nemességtél nem lehetett varni,
hogy 6 maga kezdeményezze a nemzeti jellemnek harczias-
bol {izérkeddvé atgyurasat, hogy a kardot, habar rozsda-
marta fringiava valtozott at, roffel cserélje fol. Ismerem az
onok nemzetének hdsies és pasztori erényét — monda La-
martine a magyar kiildottségnek, mely 1848-ban az 0j koz-
tarsasdgot iidvozolte. Mit értett, mit nem, a nagy franczia
ir6 a pasztoriak alatt, 6 tudja, de iigy ekéztiink azodta tobb-
kevesebb sikerrel eltulajdonitani mas, mint hdsies erénye-
ket is. Mit nem tesz meg a magyar ember — a hazaért!
Szamtalan urfit noveltek, vagy helyesebben tanitottak azota
technicusnak ¢és tengerésznek, hiszen mar a 40-és években
kiadta Kossuth a jelszot: tengerre magyar! Sokra nem
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vittiik az {izleti szellem elsajatitasaban, bar minden meg-
tortént az tzleti és iparos foglalkozas elleni -elGitéletek
lekiizdésére, s azt az eredményt, hogy legyen magyar iizlet-
ember ¢€s iparos, inkabb varjuk attdl, hogy magyarra lesz
az lizletember, mint attol, hogy iizletemberré lesz a magyar
ember.

De hat lettek volna itt is mas tényezok, kik eszkozl6i
lehettek volna az anyagi gyarapodasnak. Volt nekiink régi
iparunk, volt teljesen alkalmas néplink az ipartizésre.
A kereskedés és ipar emelkedésének az lett volna rendes
folyamata, hogy emelkedtek volna elébb a varosok, gyara-
podott volna az ipar a banya- és egyéb varosok korében,
a felfoldon, hol évszazadok o6ta honos volt, onnan hatolt
volna be mindinkabb az Alf6ld sikjaira, oly helyekre, hova
még nem épen régen vitt a tiszafliredi ember zsidot gorog-
nek, igy van az masutt is, legalabb igy volt a vashthalo-
zatok létrejotte elott, példaul a szomszéd Morvaorszagban,
melynek termékeny lapalyain, a Hanakeiban szalmafodeles
falvakat latunk, mig felsé részében egymast érik a fonodak
és vasgyarak. Hazank némely részeiben is megvoltak min-
denkor az iparnak minden foltételei, megvolt hozza a legfobb
is, t. i. ipartizé hajlamokkal biré lakossag; de iparunk az
osztrakhaz uralma alatt egyre hanyatlott s véglegesen
pangasra lett karhoztatva a targyalt korszakban teljesen
megallapitott rendszer altal.

Ez altal lett eldontve Magyarorszag sorsa, mint GRUNWALD
BELA mondja; ezen mult, hogy Magyarorszagon az ipar
lemaradt, s ennek lett kdvetkezése, hogy az anyagi téren
altalaban s kozvetve a culturaban annyira hatramaradt. Ne
jott volna kozbe a természetszerti fejlddésnek azon erdsza-
kos meggatlasa, csak ugy fejlédott volna az ipar nalunk is
mint masutt; a nemesség lehetett volna barmennyire



107

eltelve a maga hdsies, az alfoldi koznép a maga pasztori
erényeivel, lehettek volna barmennyire fogyatékosak ha-
zank vezetd koreiben a nemzetgazdaszati ismeretek; abban
a korban, midén ezek épen nem voltak mas orszagok poli-
tikusai kozt sem annyira elterjedve, mint most és a mely-
ben az aristocratia masutt is hasonlé hajlamokkal és vilag-
nézlettel volt eltelve.

Az ipar tonkretételével el lett dontve sorsa a foldmiive-
lésnek is, mert vannak ugyan még most is, kik az ipar és
foldmiivelés érdekeit kiilonalloknak, s6t ellentéteseknek
akarnak elénk allitani, hiven jarva nyomdokaiban az osz-
trak politikanak, mely szerette volna vagy egy gazdasagi
tanintézettel, egy csatornaval, vagy mas apro, GRUNWALD
BELA éaltal annyit emlegetett kezdeményezéssel kiszirni az
emberek szemét azért az Oridsi karért, melyet az orszagnak
tett: de mai nap nem lehet mar senkit félrevezetni arra
nézve, hogy egy orszdgban az ipar és mezOgazdasag fejlo-
dése kardltve jar, hogy nevezetesen az utobbinak az elsd a
leghatalmasabb emeltyiije. Azt mondja GRUNWALD BELA, hogy
«a tarsadalom maga volt egyik féoka Magyarorszag gazda-
sagi fejletlenségének». Az elmaradt maganjog, a fogyatékos
igazsagszolgaltatas, az allitdlag rossz kozigazgatas, a jobbagyi
viszony fenndllasa, az orszagos pénztar hidnya mind
nem lett volna képes megakadalyozni, habar bizonyos
mértékig hatraltatta volna is, azt, hogy a megszaporodott
és megvagyonosodott ipariizé vidékbeli nép tobbet és értéke-
sebbet fogyaszszon a mezdgazdasag termelvényébdl, s tobb
pénzt hozzon forgalomba az egész orszagban. A ndvekedd
forgalom mas életet ontdtt volna a tarsadalmi élet minden
ereibe, s a sziikség érzete meghozta volna sokkal eldbb,
mint tortént, a kelld6 torvényhozasi intézkedéseket is.
A gabona kapossagat és arat nem alteralta volna azon
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koriilmény, hogy foldjét a robotold jobbagy fackéje szan-
totta, az iparos el tudta volna helyezni jo keresményét, ha
nem fektethette volna is 6rokiil megvett nemesi birtokba.

GRUNWALD BELA nagyon kevésbe vesz, alig emlit meg
egy igen fontos tényezOt az orszag gazdasagi viszonyainak
alakulasaban, t. i. a torok uralom kovetkezéseit; pedig ezek
gazdasagi tekintetben voltak a legsulyosabbak, kihatnak
napjainkig, s6t még igen sokaig fogjuk sinleni. Nem megy
az oly konnyen, mint 6 képzeli: «ha az ember elmozdit
helyérdl igy nagy kovet, csakhamar diasan nd helyén a fiy.
Eurépaban abban az id6ében, de még ma is, nem ment s
nem megy a haladas oly gbzerével, mint Amerikaban és
épen a mezOgazdasag terén maradnak fenn legtovabb azok
az ugynevezett azsiai allapotok. A cultura elsajatitasanal
tobbe-kevésbé ugy vagyunk mindnyajan hatramaradt népek,
mint a rézborli indianok, kiket palinkaval és tiveggyon-
gyokkel keritettek meg az angolok. El6bb, kdnnyebben, azt
sajatitjuk el, a mi elbddit, erkodlcsiinket rontja, azutan jon-
nek a solidabb ismeretek. Egyesek, s6t osztilyok teljesen
elsajatitjdk a legmagasabb tarsadalmi miiveltséget, kasté-
lyokat épitenek a szalmaviskok ko6zé, parkokat iiltetnek,
oazisokat vardzsolnak el6 a sivatagban. Azutan j6 a tor-
vényhozas, receptidival megeldzi a tényleges viszonyokat, j6
egy fovaros a fénylizés mindennemi csabjaival, majd vilag-
varosi igényekkel, s a harmadik vasuti allomas koriil a vidék
még mindig kirgiz abrazatot mutat. Egy orszdgnak mezo-
gazdasagi képe az, mi legkésébb valtozik meg, mert nagy
részben a legszegényebb osztaly kezében van, ez a szegény
mezei munkds nép az orszdg lakossdganak a legconserva-
tivebb rétege, mig azt at nem jarja a mivelddés, az orszag
gazdasagi képe keveset valtozik.

A torok uralom menekiilésre késztette a fold népét, a
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kis falvak lakoit roppant nagy falvakba zsufolta Gssze, hol
a nék ¢és gyermekek mégis nagyobb biztonsdgban legye-
nek, hol a népet ne csufolhassa és ne karositsa meg oly
konnyen holmi haszontalan portyazd koborld csapat. Igen
sok puszta és diillé neve, de meg romuk is az eltint és a
nagy helyekbe olvadt falvakat képviseli. Ezért van az alfold-
nek az a a pusztai, unalmas, mélablis abrazata, ebben van
gazdasagi hatramaradasanak egyik fooka. Belterjes, kor-
monfont gazdalkodds majdnem lehetetlen; a foldbirtokos
kimegy a tanyara, elvégzi a mellézhetlen miiveleteket,
igyekszik menekiilni mielébb az unalomtdl, siet oda, hol a
megszokott kényelem ¢és tarsasadg, templom, véroshaza, kor,
élvezetet s szorakozast nyujt. Megvaltoztatni ezeket a
viszonyokat igen nehéz feladat. Pusztuldsnak engedtetné-
nek at a lakossag elszéledése folytan azok a nagy kozségek
és mezovarosok, melyeknek igazgatasa, tarsadalmi vezér-
lete sokszor bamulatos szervezd tehetséget és kozszellemet
igényel és tud is folmutatni, melyek megannyi kis koztar-
sasagok igazi democratiai alapon, mert gyakran talalko-
zunk koriikben tribunus plebisekkel, de kis Dedk Ferenczek-
kel is, kik szegény szolgalegényekbdl lettek nagy befolyasu
vezérférfiakka. Az ily sziikebb haza igen nagy vonzerot
gyakorol a maga fiaira, kik igen nehezen hataroznak el
magukat az Onkéntes szadmkivetésre; pedig gazdasagi
tekintetben az volna o6hajtand6, hogy oszoljanak szét azok
a nagy hangyabolyok, maradna bent egy rész s képezne
igazi varosi elemet, a nagy rész pedig koltoznék ki s tele-
pednék le a maga foldje kozepében vagy alakitana kisebb
kozségeket. Nagyon sok viz le fog addig folyni Dunan és
Tiszan, mig az ily atalakulds végbe megy, mig a torok
hoditasnak az a nyoma, megmérhetlen gazdasagi hatra-
nyaival egyiitt eltinik. Szamba kellene venni az ily viszo-
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nyokat, midén oly nagy vaddal all el6 az ember, mint az,
hogy maga a tarsadalom egyik fGoka az orszag gazdasagi
hatramaradasanak.

GRUNWALD BELA azt mondja — nehogy elmulaszszon
valamit, mivel a nemes magyar nemzetet kisebbiteni
lehet — hogy Magyarorszagon lehetséges volt jelentékeny
allamférfiti tekintélyre szert tenni a kiiligy, hadiigy, pénz-
igy, kozgazdasidg, a kozoktatds, az igazsagszolgaltatds és
kozigazgatas gyakorlati problémainak ismerete nélkil; elég
volt a kozjog formaiban valé alapos jartassag. Nincs
konnyebb, mint ily vadakat odadobni, de konnyebben lehet
bebizonyitani azt, hogy a modern allamférfiak se tették le
preeclarummal a  szigorlatot valamennyi fent elGszamlalt
targyakbol, legalabb azoknak bizonyos agaibdl. igy maga
GRUNWALD BELA sem latszik alaposan ismerni a kézgazdasag
egyik fontos aganak, a foldmiivelésnek gyakorlati problé-
mait. Példaul: azzal is akarja bizonyitani a gazdasag
elmaradt allapotat a régi Magyarorszagban, hogy «mester-
séges rétmivelésrdl a paraszt nem tud semmit». Nem bizony,
de nemcsak a paraszt, hanem az Ur sem s nem tud még
ma sem. Azutan, hogy a termékenyebb vidékeken nem
csépelnek, hanem loval, okdrrel nyomtatnak. Sohasem hal-
lottam, hogy valahol Okorrel nyomtattak volna, Osszeté-
vesztette GRUNWALD BELA Magyarorszagot valamely mas
keleti orszaggal; de hogy a cséplégépek foltalalasa elétt 1oval
nyomtattak s nem csépeltek, azt igen helyesen tették, mert
a 16 korme jobban kiveszi a szemet a kalaszbol, mint a
cséphadar6; kivalt a tiszta buzat meg arpat; a felfoldon is
meg a kiilfoldon is igy dolgoztak volna, ha allott volna
rendelkezésiikre a sok apro 16; ha az alfoldon cséppel
akartdk volna kidolgozni az életet, ott rothadt volna tava-
szig fele. Pajtat pedig nem oly kdnnyii épiteni, a hol igen
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nagyot kellene csinalni s nincs épitd anyag. Azt mondja:
takarmanyfii kevés terem, de bujan né a foldeken az em-
bernek és allatnak artalmas dudva. A szantofoldeken nem
szoktak néni mérges ndvények.

Azt mondja: «altalaban a magyar mezdégazdasig s koz-
igazgatas nagyobb oka a rossz termésnek s az inségnek,
mint az elemek, s a kell§ eldrelatds és gondoskodés hianya-
nak tulajdonithatd, hogy egy kovér esztendében az embe-
rek undorodnak pinczéjiik és vermiik bdségétdl és egyetlen
sovany esztendoben az emberek és allatok ezrei ¢hen hal-
nak.» Akar mondja Schwartner, kire GRUNWALD BELA hi-
vatkozik, akar nem, ez mind hasbol beszélt tulzas; ismer-
juk még a vasutak kiépitése eldtti allapotokat, ezekhez
hasonlok voltak a szoban forgd régick. Hogy egyetlen so-
vany esztendd ¢éhhaldlt okozott volna, mesebeszéd; nem
ezrek, de egyes ember elpusztuldsa is azért, mert nem ju-
tott neki betevd falat, hallatlan dolog volt és kivalt az or-
szag termékenyebb vidékein; a mikor volt nagyobb mérvii
inség, az a sovany felvidéket sujtotta. Teljes ignoralasat
mutatja a hazai viszonyoknak azon allitds is, hogy a ma-
gyar mezOgazdasag nagyobb oka a rossz termésnek, mint
az elemek, mert igaz, hogy hatra vagyunk e tekintetben is,
de a szarazsag oly nagy és gyakori csapas nalunk, milyen-
r6l fogalmuk sincs mas orszagbeli embereknek s azoknak,
kik a kiilfold példaja utan formaljak orszagunk és népiink
iranyaban koveteléseiket.

Nagy gonddal szedi 6ssze GRUNWALD BELA, a mi szerinte
a foldmivelés és az ebbdl altala szorosan megkiilonbozte-
tett allattenyésztés elomozditdsdra a kiralysag kezdemé-
nyezése volt. Minden j6 onnan szdrmazott. Pedig bizony, a
mit fel lehet szamldlni tobb mint egy évszdzad alatt, azt
lehet mondani, hogy édeskevés. Az okszer(i, a magasabb
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mezégazdasagban a kezdeményezOk egyes nagyobb birto-
kosok voltak; az udvarnak maganak allott érdekében,
hogy nagy birtokait jovedelmezobbekké tegye, de bizony
a csaladi valamint a kincstari uradalmak soha sem voltak
mintagazdasagok. Hogy milliokat aldozott volna kozhasznu
czélok elomozditdsara, arrdl hallgat a kronika, valamint,
arr6l is, hogy ellenkezésre talalt volna a hatésdgok részé-
r6l. Aféle culturalis intézkedéseknek, milyeneket lattunk
magunk az 50-és években, n idon példaul tomérdek éléfat
vittek el helyérdl, hogy vele az Osszes utak széleit beiiltes-
sék, természetesen nem volt foganatjuk, mert tokéletlen,
st nevetséges volt az egész eljaras, de a mit példaul a
selyemtenyésztés meghonositasara rendelt II. Jozsef, hiisé-
gesen teljesitették a varmegyék. Még most is sok helyt
élnek az akkor iiltetett eperfak megyei epres kertekben s
jol élnek roluk eperrel a kornyékbeli pulykak és gyermekek.
Egyébirant annyi bizonyos, hogy ha nem annyit, de
szazszor annyit tett volna a kormany, akkor sem egyensu-
lyozhatta volna a kart, melyet a kereskedés és ipar terén
folytatott politikajaval okozott. Valami ¢ég6 tevékenység-
gel maga sem latott a dologhoz, mert a bécsi udvarnal
mindig nagy volt a czopf és a slendridan hatalma. De az,
allamnak meglehetdsen korlatolt a hatalma és tere a gaz-
dasag emelésére nézve minden koriilmények kozt. Piaczot
szerezni s némely akadalyokat elharitani — ebben all
foként feladata: kozvetett inkdbb, mint kozvetlen befolyas;
a tobbit elvégzi a maganérdek. A gazdasagi javitasok ter-
jedésére biztos hatdsa van a kézzelfoghatdé haszonnak, me-
lyet a nép beldlik kinéz; az ilyeneket — s pedig csakis
ezeket lehet igazi javitdsoknak nevezni — eltanulja a nép
eléggé rovid id6 alatt, csak azt nézi kozonynyel, sét néha
meg is mosolyogja, a mi csak uri passid; vannak termesze-
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tesen olyneml javitdsok is, melyeket kisbirtoka ember
nem tehet meg; itt azutdn van hatadskore nemcsak a
miiveltség terjedésének, a tarsadalmi altalanos tevékeny-
ségnek, de a kormanyzatnak, torvényhozasnak és kozigaz-
gatasnak is; a legfébb azonban, mit az allamnak tennie
kell, a gazdasagi tevékenység utan varhaté anyagi haszon
biztositasa. Ezt nem cselekedte, sét lehetetlenné tette a
folottlink uralkodé hatalom, ezzel bénitotta meg Magyar-
orszag fejlodését a gazdasag terén.

De GRUNWALD BELA azt mondja, hogy a nemzet meg
volt sorsaval elégedve. Igen gyakran el6hozza ezt s nagy
érvet vél beldle formalhatni a régi Magyarorszag siilyedé-
sének kimutatasara. Elmebeli hanyatlasnak latja ebben
csalatkozhatlan bizonyitékat. Pedig azt az elfogultsagot is,
mely azon indokolatlan &nelégiiltségben nyilatkozik, a raj-
tunk uralkodé vis major hatasara lehet visszavezetni.

Az orszag nyugalmas napokat élt a szatmari béke utén,
majd masfél szazadig nem latott sajat teriiletén haborut.
A nemességnél tapasztalhatd volt nagyban, mit gyakran
észleliink egyeseknél, hogy t. i. kitlinden forgattadk magu-
kat a katonai palyan, nagy hirnévre tettek szert, sét iinne-
pelt hosokkeé lettek s midon visszatértek a békés honpolgar
allasdba, nem tudtak jeleskedni semmiben, ugy hogy cso-
dalkozunk, miképen lehettek annak idejében hires fér-
fiakka. Azon osztaly, mely a lezajlott haboruk utan mun-
kalta masutt leginkabb a béke miiveivel, értelmességgel és
szorgalommal az orszagok folviragoztatasat, nalunk arany-
lag véknyan volt képviselve. Még messze volt a tizen-
kilenczedik szadzad, hogy ihletével lelket Ontson a tome-
gekbe, az alatt egy oly kormany vezetése ald keriilt a nem-
zet, mely a legconservativebb volt Eurdpaban, s ellensége
minden szabadabb szellemi mozgalomnak, mely kiilondsen
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sziikségesnek tartotta Magyarorszagot minél inkabb tes-
pedésbe ringatni. Sikeriilt neki csakhamar a fOnemességet
megmételyezni, a tobbi nemességtdl elvalasztani, ezt pedig
a kozigazgatas alsobb rétegeibe vagy az eke szarvahoz uta-
sitani; a polgari osztily felcseperedésének pedig teljesen
bevagta utjat azon gazdasagi politikdval, melyet csakha-
mar egész rendszeresen kezdett mikodtetni.

Egész nemzet mint egyes ember behelyezkedik utovégre
minden oly allapotba, melyet megvaltoztathatlannak Iat.
Es az emberi természetben fekszik, hogy a kitél a sors so-
kat elvett, annal inkabb ragaszkodik ahoz, mi az élet meg-
édesitésére neki megmaradt. Ez érzés taltengésbe, tulbe-
csiilésbe mehet at igen konnyen. A sziilok imadjak és
elkényeztetik megmaradt egyetlen gyermekiiket. igy jart a
magyar nemzet. Megfosztva az allami fiiggetlenség nem
egy lényeges kellékétol, resignatioval latva be azok vissza-
szerzésének azon id6 szerint lehetlen voltat, biisan merengve
a régi dics6ség emlékein, kétszeresen ragaszkodott ahoz,
a mije megmaradt s annal hajlandébb lehetett ennek tul-
becsiilésére, mert valoban nem is volt értéktelen.

Akkor, az absolutismusnak eurdpai fénykordban, Anglian
kiviil nem létezett orszdg, melyben a polgari szabadsag
valdsag lett volna oly mérvben, mint volt Magyarorszagban.
Voltak kivaltsagos osztalyok mindeniitt, de szemben a ha-
talommal, a korméanynyal nem volt a ki biiszkén emelhette
volna fejét s joggal mondhatta volna: szabad ember va-
gyok. S ezt nalunk nem csak egy-két ember mondhatta, de
az orszag lakoinak igen jelentékeny része, majdnem az
Osszes értelmiség s igen sokan még azok koziil is, kik mii-
veltség és vagyoni allas tekintetében a tomeghez szamittat-
nak. S a nemesség osztogatdsdban a bokeziiség levén az
uralkodd irdny, nyitva allott a palya mindenkinek, hogy a
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teljes polgari szabadsagot élvezOk soraiba juthasson. Nem
volt hat iires beszéd, korlatolt elmének nyilvanulasa, ha a
magyar ember azt mondta: Magyarorszdg szabad orszag.
Nem, még akkor sem, ha orszaggyiilési szonoklatokban
mondatott. A politikusok jol tudtdk, hogy az a szabadsag
nem teljes, sét bizonyos tekintetben nagyon fogyatékos, de
6k meg kotelességiiknek tartottdk a kozjogi kérdésekre
nézve minden alkalommal fentartani és hangsulyozni a
jogfolytonossagot, a kiralyi eskiivel megpecsételt torvények
érvényességét, mig maguk is ép ugy birtak a szabad pol-
gar Ontudataval, mint azok otthon, kik inkabb csak falusi
lakasuk vagy a megyehaz ablakabol nézték a vilagot.

Nem maradhatott el, hogy a magyar ember a maga éalla-
potat Osszehasonlitsa a szomszéd osztrak tartomanyok la-
koéival, és egy nemével a szanalomnak tekintsen rajuk, még
pedig nemcsak azért, mert magat a tejjel-mézzel folyé Ka-
naan lakoéjanak tartotta, de azért is, mert azokban régodta
el volt nyomva minden szabadsdg! Ott mar akkor meg-
volt a «kdzérdek megvaldsitdsa», az az «idedlisy kozigaz-
gatds, melyért GRUNWALD BELA rajong, a renddrallam,
mely gondos figyelemmel kiséri minden ember minden
mozdulatat, a bureaucratia, az a bamulatos mindentudo,
mindenhato, csalhatatlan kozigazgatasi gépezet, melyet jol
ismertiink, midén hozzank 1849 utan a maga teljességé-
ben egyszerre azon modon behozatott és a melyet most
részletenkint hoz vissza a modern allambdlcseség. A magyar
ember nem ismert trafikat, bélyeget, protocolt, az ezer meg
ezer hivatalos Plackereit, erkdlcsi fogalmait nem zavarta
Ossze az athagdsok financzmordlja, minden harmadik ha-
zon nem latott, mint az Orokds tartomanyokban, terpesz-
kedd sassal diszl6 czimtablat, nem latott minden Iépten
«sikosra festett korlatfat, mely 0tjaban feltartoztassa, War-
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nung és Verbot foliratokkal diszl6 s mindenféle biinteté-
sekkel fenyeget6z6 tablakat. A szomszédtartomanyok mar
akkor be voltak rendezve a culturdllam ezen butorzataval.
S ehez jarult az ott divdo nagyobb mérvii vallasos buzgdsag,
kapolna minden domb tetejében, szentképek s fesziiletek
uton-utfélen, ritkdn lathatva a nélkiil, hogy wvalaki elottiik
térdeljen: mind ez egészen mas abrazatot adott azon or-
szagoknak ¢és mas légkort alkotott, mint a milyet latott,
mint a milyet beszivott az ember Magyarorszdgon. A ma-
gyar ember batran mondhatta: Magyarorszag szabad orszag.

Mondta azt még idegen is. Az osztrak lovastisztek job-
ban szerettek Magyarorszagban fekiidni, mint az Orokos-
tartomanyokban vagy Olaszorszagban. Ha kérdezte Oket az
ember, hogy szegényes szallasok, saros utak, nagy tavolsa-
gok, gyér tarsalgas és szorakozas mellett miként érezhetik
itt jobban magakat, a felelet az volt: mehr Freiheit. Lova-
golhatott, agaraszhatott, vadaszhatott a merre tetszett s-
még az is tehetett rd benyomast, hogy az itteni fold népe
maskép néz az embernek szeme ko6zé, mint az ala-
zatos német, a bockbeinig cseh vagy az agyafurt olasz.

Nem oly nevetséges dolog hat az, ha a magyar ember
bizonyos szdnakozassal és kicsinyléssel tekintett szomszé-
daira, mint a kurucz néta mondta:

Orszagunkban futkarozd e........... németje.
Vesztél volna Stiriaba, k. . ..t e!

Az extra Hungariam non est vita részben a szabadsagot,,
a szabad mozgast, szabad szellemet jelentette! Es hat a
«j6 ¢élet!» Magyarorszag tejjel-mézzel folyd Kénaannak
volt kikidltva, mondta barat és ellenség, jO barat azért,,
hogy valami kellemeset mondjon, ellenség azért, hogy gaz-
dasagi elnyomatasunkra {irtigyiil hasznalhassa. Tudjuk jol,
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hogy az a folyd tej nem volt fenékig tejfol, de tagadhatlan,
hogy a természet a maga adomanyainak osztogatasanal
nem bant hazankkal mostohan, s6t inkabb benniinket nem
egy tekintetben el is kényeztetett. Buckle szellemesen adja
el6 a talaj és éghajlat hatdsat a nemzetek jellemének kép-
z6désére. A hol a hegyek tulsagosan magasak arra, hogy
.az ember megmaszhassa, a folyok talsagosan szélesek arra,
hogy athidalhassa, ott kétségbe esik az ember a természet
hatalmaval val6é kiizdés el6tt; a hol egy banana fa kitart
egy csaladot, ott nem érzi magat hangyamunkara kész-
tetve; a szigoru sziikség Osszezsugoritja, a talbéség ellan-
kasztja a szellemet. Nekiink nem volt dolgunk ily végle-
tekkel — continentalis éghajlatunk rosszasaga nagy mérvben
ellenstlyozza foldiink termékenységét, de aranylag gyér la-
kossagunknak bdéven jutott beldle, terményeink kitlind
mindségliek; ez megismertette a jo élet kehemével, so6t
inyenczczé tette a nemzetet, mely midén ide koltozott,
l6tejpalinkat ivott. Meglehet, kissé torkosokka lettiink. Az
olasz elvonja szajatol a pénzt, hogy domot és palazzot épit-
hessen; a palazzd nala annyira kedvelt dolog, hogy nem
szokas azt mondani: az On hdza, hanem: az 6n palotaja,
barmi szerény lak legyen is. A német pénzét élére veri,
vagy, ha kiadja, tdgas hazat ¢épit, szépen bebutorozza.
A magyar ember azt mondja: az az enyém, a mit meg-
eszem. Lehetne tan erre mondani: izlés dolga, az életphi-
losophidnak kiilonb6zd iskoldi, de kétségtelen, hogy ha a
magyar folfogasban taldn legtobb a realitds, amazokban
tobb a culturelem. Nem is igen lehet tartani a magyar fol-
fogasnak tultengésbe menésétdl, a sajat zsirjaba valo fulla-
das a legenddk korébe hatral s a 1étért vald kiizdelem
mindinkabb tért foglal nalunk is.

Nem kell egyébirant azt hinni, hogy mas nemzetek fiai



118

érzéketlenek a torok ¢és szajpadlas élvezetei irant. A jo
¢let minden nyelvben egyértelmi a jol evés-ivassal. Né-
hany évvel ezel6tt egy bardtommal a milanéi domo tetején
jartam; elragadtatassal néztiik a marvanyépitészet cso-
dait, midén vezetdnk, szavainkat megértve, magyarul meg-
szolal s lelkesedéssel mondja el, milyen jo6 borral, kalacs-
csal, kolbaszszal élt, mikor az osztrak hadseregben szolgal-
van Egerben, Miskolczon, Debreczenben jart. A muérzék
folhaborodott benniink oly materializmus hallatara az
ezernyi szobrok ¢és csipkézett fehér marvany parkanyok
kozt; szerepet cseréltiink az olaszszal, indignatidt éreztiink
torkossaga folott. Megeszi, megissza biz' azt mas nemzet-
beli is, ha hozzaja fér a j0 magyar taplaléknak s a mi kii-
16ndsen az ivast illeti, batran lehet mondani, hogy az angol
hatarozottan, s6t a német is iszdkosabb mint a magyar.
Az alkalom s ennek folytan a megszokas fejthette ki inkdbb
a kiilonbo6z6 iranyt, mint a természeti hajlam.

Tény az, hogy a magyar ember biiszke volt a maga
jolétére s orszaga gazdagsigara, hogy szanalommal tekin-
tett mas orszagok éhenkdrasz népére, a mas orszagok kozé
foglalva a sajat hazank tot vidékét is. Eszlelhetd ez még
mai nap is azokon a vidékeken, hol még leginkabb fenn-
maradt a régi erkdlcs, az alfold némely nagy kozségeiben.

Mid6n Széchenyi Istvan bele fogott a Tisza szabalyoza-
sdba, egy alkalommal beszédet tartott valamely tiszamenti
kozségben, élénken rajzolta a belga koéznép életmodjat és
gazdalkodasi rendszerét, kovetendd példaképen allitva 6l
hallgatoinak. Kiilonoésen nagy hatast tett, midén azt monda
egyebek kozt, hogy ott az emberek egy lovat fognak az ekébe.
ugy szantanak. «Bizony sajnaljuk szegény belgat, kegyel-
mes uram!» — szolt kdzbe egy atyafi, Széchenyi pedig ma-
gasra rantotta fol bozontos szemoldokét.
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Egy békésmegyei nagy kozségben tortént, midén kép-
visel6valasztasi mozgalmak alkalmaval szénokoltunk s a
kozos vamteriilet kérdését fejtegettiik, hogy eként fejezte
ki magat egyikiink: Magyarorszdg szegény orszag. «Van
tan szegényebb is» szolt kozbe a sértett Onérzet hang-
jén egy polgartars; hatat forditott s ott hagyott benniinket
a faképnél.

Bajos is azt, hogy az 6 hazaja szegény orszag, megértetni
az oly néppel, példaul a kis és nagy kunokkal (ott t. i.
elébbvald a «Kis» mint a «Nagy»), melynek kdrében nem
akad ember, a kinek ne volna meg a betevé falatja, de a
legtobb olyan, hogy bdségben ¢l s budgetje folosleggel zaro-
dik, mert ha foldje itt-ott homokos is, szikes is, vizallasos
is, de sok van mindenkinek, igényei csekélyek s életmddja
nem sokat kiilonbozik attdl, melyet Osei folytattak, midén
elészor kezdtek satrak alol vertfalt hdzakba koltozni. Az a
nép nem ismer magdnal gazdagabbat, sét koldusnak tart
mindenkit, a ki nem has az 6 husabol és nem vér az 6 vé-
réb6l; a mit kiilonben jobb méd vagy gazdagsag jelének
tartanak, de a mit maganak nem kivan, az az 6 szemében
csak czifra nyomortsag. Exclusiv természeti magyarsag
dolgabul is; ami Jaszberényen és Karczagon feliil esik, az
szerinte mar totsag.

Hasonlo vilagnézlet sokkal szélesebb korben volt a régi
Magyarorszagban elterjedve, mint napjainkban; egyéni
jollét s rendezett vagyoni viszonyok voltak eredményei
altalanosan. A primitiv életsziikség konnyen ki volt elégit-
heté az orszag nagy részében, azontil gazdagsidg és sze-
génység csakis viszonylagos fogalmak, minden az igények-
tél fligg, melyeket az ember az ¢let iranydban formal.
A mig a magyar ember izlésben és szokasokban megma-
radt a régi egyszerliség mellett, gazdag volt s meg volt sor-
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saval elégedve. O nem szorult arra, hogy kivandoroljon s
idegen orszagokban keressen megélhetést, mig folytonosan
latott beszallingdézni a jO magyar borra és kenyérre ide-
geneket. Mig rohamosabb tdmadast nem intéztek ellene az
uj fogalmak, reform-eszmék, s leglijabban vasat és tele-
graf, teljes stabilitds uralkodott itt erkdlcsben és szokasok-
ban; a nagy felfordulds és valdsidgos anarchia, mely jelen-
leg tarsadalmi viszonyainkban uralkodik, a legujabb kor
szileménye. Orczy Lorincz batran mondhatta: «Zemplén,
Bereg, Ungvar, Szabolcsvarmegyében van pénz, van eleség,
van bor a pinczében.» Pénz is? Abbol bizony minél keve-
sebb lehetett, de nem is volt rd sziikség. Boség uralkodott
mindenben «a mi a haztél kitelty, egyéb nem kellett.
A gazdasag vitele is minél kevesebbe keriilt. Ismerjik a
tarndczai bojtar dalat: «fizetésem tiz forint husz karajczar,
megél abbdl egy bojtar. »

Ezek a viszonyok gyokeresen megvaltoztak. S ha tudjuk,
mennyivel nagyobb volt a régi idében az egyéni és csaladi
jollét atlaga, mennyivel tobb volt akkor a boldogsag: valo-
ban csak is bus érzéssel gondolhatunk ra. A kiilonben
annyira szomoru korszak «a régi jo idévé» lesz. Termé-
szetesen, a tarsadalmi forradalom kikeriilhetlen volt, az
aféle paradicsomi allapotoknak el kell tiinniok a halado
cultura el6tt. Kinos atmeneti idében vagyunk e pillanat-
ban ama jollét, ama boldogsag felé, melyet a bevégzett
culturaval bir6 népek élveznek. Milyen ez a boldogsag vol-
taképen, érdemes-e a nagy erOfeszitésre, melylyel utana
toreksziink — ez nem kérdés tobbé, csak az bizonyos, hogy
félaton megallapodnunk nem lehet. Megvan nalunk a
megismerés, az ismeret fajanak gylimodlcsét megizelitettiik;
megvan az égé kielégitetlen vagy, vissza felé menniink
lehetetlen; a tényleges allapot tarthatatlan, nekiink bir-
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tokdba kell jutnunk okvetlen az eszkozoknek, hogy az
anyagi jollétet megszerezhessiik. Természetellenes az alla-
pot, melyben vagyunk; az extra Hungariam mythosa el-
tint, az ipar érdekeitdl elkiilonitett foldmivelési érdekek
elmélete, mely még most is arra a mythosra szeretne ta-
maszkodni, nem talalhat koztiink tobbé hitelre, és még is
folytonosan erészakos rendszabalyok alljak utjat anyagi
elémeneteliinknek. Tirhetd volt a helyzet a mig vilag-
nézlet, erkolcsok és szokasok tekintetében consolidait alla-
potban volt a tarsadalom, most mar azonban egyenesen
tirhetetlen. A nemzet azért birta oly sokdig elszenvedni,
mert Magyarorszag természeti viszonyai csakugyan olyanok
voltak, hogy benne megélni, egyszertien, primitiv modon,
de élni mégis lehetséges volt ipar és kereskedés nélkiil is.
Hzért volt képes elhelyezkedni s oly sokaig megmaradni
ily allapotban. De ennek vége van. Azon a valsagon, mely-
ben most vagyunk, mar rég at kellett volna esniink, sot
ily valsagnak soha be sem kellett volna kdvetkeznie, Ma-
gyarorszag egyenld Iépést tarthatott volna a haladasban
mas orszagokkal, ha nem jutott volna neki osztalyrésziil
az a nehéz sors, melyet GRUNWALD BELA az idegen és ellen-
séges kiralysagnak nevez.
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Igazsagszolgaltatas.

A «rendiségy karhoztatdsaval s az absolut kiralysdg di-
csbitésével kezdi GRUNWALD BELA az igazsagszolgaltatasrol
sz016 fejezetét is. «A rendiség természetével ellenkezik —
ugymond — oly altalanos allami jogrend megalkotasa,
mely egyforman kiterjed az allam minden polgarara. Csak
az absolut kiralysag vagy az allampolgari tarsadalom volt
képes az altalanos allami jogrend megalkotasara, a rendi
tarsadalom jogrendjének megddntése utan.»

Az «allampolgari tarsadalomy», mely alatt nem érthetiink
egyebet, mint a modern democraticus alkotmanyos alla-
mot, valoban nem nagy koszonettel tartozik GRUNWALD
BELA-nak azért, hogy minduntalan oly tarsasagban muto-
gatja, mint az absolut kirdlysagé. Ez a tarsasag ¢ép oly
compromittaldo, mint ha egy feddhetlen hirli ifji nét egy ki-
tanult kaczér holgy kiséretében latnank minduntalan meg-
jelenni. De, miutdn az altalanos allami jogrend alatt okvet-
len kell érteniink a jogegyenldséget, az egyenldség magasz-
tos eszméje, a szabadsag testvére se fogja megkdszonni,
hogy sziild anyjaul az absolut kiralysagot akarja neki
GRUNWALD BELA octroyalni. Az olyan egyenldség, milyet az
absolut kirdlysag megteremthet, egészen mdas természetl,
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mint a mely a szabadsag ¢és testvériség tarsasagaban szo-
kott zaszlokon diszleni.

Igenis van a jogegyenl6ségnek egy fajtaja, mely csak-
ugyan az absolut kirdlysdg teremtménye, de ezt azutin
németiil nem ugy tanultuk nevezni, hogy Gleichberech-
tigung, hanem Gleichbeknechtignng. Az ily egyenléséget
ismerték nemcsak a GRUNWALD BELA-féle absolut kiraly-
sagok, nemcsak a sok ember elétt ma is idealis alakban
folting ugynevezett «folvilagosodott absolutismus», de az
azsiai despotidk is; s6t ezek még sokkal tokéletesebb alak-
ban valdsitottak meg, mert a GRUNWALU BELA-féle kiraly-
sdg meghagyta az egész aristocraticus kivaltsagi limlomot,
ezzel igen sok jogi intézményt, mely a jogegyenlOséggel
homlokegyenest ellenkezik; meghagyta nevezetesen a hit-
bizomanyokat, a patrimonialis biraskodast; meghagyta a
birtokszerzés és hivatalviselés mindenféle korlatozasat;
meghagyta a robotot, a tarsadalom egész kasztszerii tago-
zasat. Az absolut kirdlysag tehat nem valésitotta meg azt
sem, hogy «altalanos allami jog alapjan, a tarsadalmi osz-
talyok érdekei felett allo allami birdsag itéljen»; a jog-
egyenlOség, az egyenldség pedig, mennyiben ezt nagyobb
mértékben valodsitotta meg mint a rendiség, abbol all, hogy
egyenlden megfosztott mindenkit a szabadsagtol, a poli-
tikai jogok gyakorlasatol.

De ha az absolut kirdlysdg megsemmisitette a szabadsa-
got, akkor lehetetlenné tette a jO igazsagszolgaltatast is,
mert az nem ¢élhet meg a szabadsag légkore nélkiil. Hidba
itél allami birdsag altaldnos allami jog alapjan, ha szem-
ben az absolut allamhatalommal nem lehetséges a bir6i
fliggetlenség. Még democraticus alkotmanyos kormanyforma
mellett is, midén a birdt a térvényhozas, a szabadsajto s a
kozvélemény tamogatja; azon viszony, melyben a birdsag
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a kormanynyal all, allandé fenyegetés és veszély a birdi
fliggetlenségre nézve; allandd veszély az igazsagszolgalta-
tasra nézve altalaban, még alkotmanyos formak mellett is,
a bureaucratia szellemének atplantalasa, absolut kormany-
forma mellett pedig egyenesen ki van szolgaltatva a hata-
lomnak s annak egyik hatalmas eszkozévé valik.

A judicium parium, a rendiség igazsagszolgaltatasanak
sajat formaja, sokkal nagyobb biztositéka volt a szabad-
sagnak, mint az absolut kirdlysag allami birdsaga. Alapja-
ban az eskiidtszék sem egyéb, mint judicium parium, a jog-
egyenlOséghez alkalmazva. A hatalom ellen keresett benne
otalmat az aristocratia, és hogy a rendiségben volt érzék a
szabadsag irant, semmivel se bizonyithatta volna be jobban,
mint azzal, hogy a mit maganak kovetelt, megadta masnak
is, megadta a polgari rendnek is. Tovabb menni a tarsada-
lom akkori tagolasa szerint nem lehetett; miutan a paraszt-
osztaly csupa oly egyénekbdl allott, kik teljesen nélkiilozték
a torvénylatashoz megkivantatd képességet, okvetlen mas
osztalybeliekre kellett bizni a folottik valo biraskodast. Es
ez, a dolog lényegét tekintve, igy van ma is, daczara a jog-
egyenlOség megvalosulasanak, és igy marad orokké, mert
masként nem is lehet; képzetlen s nem alkalmas egyéne-
ket, legaldbb magasabb fokon, biréi székbe iiltetni nem le-
het. Az egyetlen mod, melylyel a tarsadalom szegényebb 0s
miiveletlenebb rétegeit a birdi hatalom gyakorlatadban ré-
szesitni lehet, a birak véalasztisa volna. Ha GRUNWALD BELA
oly nagy indignatiot érez a folott, hogy a rendiség kizarta
a parasztsagot a biraskodasbol s ha oly nagyon buzog a
jogegyenlOség megvaldsitasaért, am concedalja a birdk va-
lasztasanak intézményét; mert abban, hogy az allam, azt a
mit tesz, az egyenjogu allampolgarok nevében cselekszi és
azért az allami biraskodas utjan minden allampolgar egyen-
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16n részesil a birdi hatalom gyakorlataban, a positiv
jogélvezetnek valdoban nagyon homeeopathicus dilutidja
rejlik.

Meglehetésen folosleges dolgot miivel GRUNWALD BELA,
midén a parasztsagnak igazsagszolgaltatasi viszonyairdl
szolvan, oly magasan ropkedteti humanisticus eszméit és
érzelmeit. A rendiség, a rendi alkotmany, a tarsadalom
rendi tagozasa, a parasztosztaly elnyomott helyzete, a robot
és dézsma, az Uriszék ¢és pallosjog — mindez res judicata,
avas obscuritds, mely folott napirendre tért az id6, exhu-
malni ezeket a dolgokat s feleleveniteni senkinek esze aga-
ban sincs; van kiizdelem most is elnyomok és elnyomot-
tak, gazdag Os szegény kozt, de ez egészen 1ij téren, uj for-
mak kozt jelentkezik. A torténelmi kutatdsnak feladata
lehet nemcsak a tényeknek napfényre hozatala, hanem
azoknak kelld6 megvilagitasa is. De nem illik neki az az
¢éles polemicus hang, azok az invectivak, melyeket GRUN-
WALD BELA haszndl a régi Magyarorszag igazsagiigyi alla-
potainak leirdsanal, ¢s minden koriilmények kozt megkdve-
telhetdé a tények elferditésének keriilése. Ily eszkdzoket
nem szentesithet semmiféle czél érdekében Kkifejtett buz-
galom.

Semmi szin alatt se volna szabad példaul ilyeseket alli-
tani: «A nép nagy tomegei, Magyarorszagon koriilbeldl
8-9 milli6 ember, kiviil all a tdrvényen, az allam kiszol-
galtatja Oket az uralkodd osztalyoknak.» Egy mas helyen
ezt mondja: «A paraszt nem ment emberszamba.

A paraszt ¢életének nem volt semmi becse ... Vele szem-
ben a nemesség ¢élet és halal ura volt. Ott pedig, hol a
pallosjogrol s az triszékekrdl szol, kdvetkezdleg nyilatkozik:
«Az uralkod6 osztidlyok szoczidlis hatalma abban tetdzik,
hogy a foldestrnak joga van biraskodni oly esetekben is,
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midén kozotte s a paraszt kozott vitas kérdések keletkez-
nek, tehat fél és bird egy személyben.»

A sorrend kellé megtartasa végett allapodjunk meg min-
denekel6tt egy kissé a 8-9 milliés szamnal. GKUNWALD BELA
bizonyosan ismeri az anekdotdt, mely szerint elindult két
jo hazafi egy valasztokeriilet helységeibe az igét hirdetni s
az egyik azt vette észre, hogy tarsa nem egyformara teszi
mindeniitt az allamaddéssag Osszegét, s6t bizonyos cres-
cendo iranyt vélt észlelhetni a korut folyamaban. Nem ba-
nom — ugymond — barmennyire teszed, de allapodjunk
meg egy szamban. Ilyenformat mondhatunk GRUNWALD
BELA-nak is. Magyarorszag népességérdl szolvan egy mas
fejezetben, megallapodik a mellett, hogy az 1787-iki nép-
szamlalas 7.116,789 lakost, az 1805-iki pedig a nemessé-
gen kivil 7.555,920-at mutatott ki. Itt azonban mar 8-9
milliét szerepeltet, hogy annal nagyobb hatdsa legyen a
parasztsag szenvedései ¢kesen szOlo dabrazoldsanak. Nem
akarok erre a dologra nagy sulyt fektetni, de érdekesnek
tartottam felemliteni, mert az ilyenekben jellemzden arulja
el magat az irdnyzatossag.

A tobbi, mi a fentebbi idézetben foglaltatik, pontrol-
pontra ellenkezik a valosaggal. A pallosjognak (jus gladii)
csak neve volt rettenetes. GRUNWALD BELA talan azt reméli,
hogy a pallos sz6tol hajaszala is feldll az olvasonak, mint
borzadtam magam is gyermekkoromban, midén az Orbis
pictusban az igazsag jelképéiil egy bekotott szemii téns-
asszonyt lattam lerajzolva egy nagy irgalmatlan pallossal
kezében. A pallosjog tényleg abbol allott, hogy ha ily joggal
folruhazott csalad uradalmaban vitas kérdés meriilt fol,
akar a foldes ur és jobbagy, akar a jobbagyok magok kozt,
az uradalomnak volt kotelessége a torvénylatas irant intéz-
kedni ugy kihagasi, mint polgari iigyekben. A  foldestr
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vagyis rendesen az uradalmi ligyész meghivott harom rend-
szerint tekintélyes tablabir6t, ezek voltak a tekintetes uri
torvényszék itéld birdi, torvényes bizonysagul jelen volt a
jéarasbeli szolgabird eskiidt tarsaval, egy megyei iigy€sz,
mint a parasztnak hivatalb6ol véddje, az uradalmi {igyész,
mint a panaszlo foldesur képviseldje, egy megyei mérnok,
ha szakmdjaba vagd kérdés meriilt f6l. A foldesurnak nem
volt biréi szavazata, az tehat, hogy a foldesur fél és bird
volt egy személyben, valdtlan. A foldesur hivta meg a ha-
rom tablabirdt, de ezek legtobb esetben oly tekintélyes és
eloékeld allasi emberek voltak, oly tisztességes emberek,
kik elétt tisztelettel hajlott az uradalmi iigyész ur, kikhez
pressio vagy vesztegetés nem fért. Megvartak igenis a
«rangjukhoz illd» megvendégeltetést, err6l gondoskodni
volt a foldesur kotelessége, ezzel a teherrel kellett neki a
pallosjog ¢s uriszéktartds dicsOségét fentartania. Nem any-
nyira jog volt tehat, mint teher, nagybirtokhoz csatolt szol-
galom, aféle rangossag, mint az egyhazi kegyurasag, ép oly
kevéssé sértvén az igazsagszolgaltatds érdekeit, mint nem
sérti a catholicusok véleménye szerint a kegyurasag a val-
las érdekeit.

Nevezetes, hogy GRUNWALD BELA oly tanat idéz, kinek
Szavai nyomban megczafoljak legerdsebb allitasait. Besse-
nyey Gyorgyot idézi, a nagyérdemil irodalmi kezdeménye-
z6t, ki azt mondja az Uriszékrdl: «hol senkit halalra itélni
ugyan nem szabad »... Es ez all ugyanazon a lapon, melyen
ezt irja GRUNWALD BELA: «a ki oly birtokhoz jut, melylyel
a pallosjog van egybekotve, a biintetd hatalmat nyeri meg
s élet és haldl urdvéd lesz.» A pallosjog nem adott élet és
halal folotti urasagot, a foldesur nem biraskodott a paraszt
folott, nem volt fél és bird egy személyben, ez a valdsag.
Ennek ellenkez6jét mondani s a valdtlansagot még hang-
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zatos frazisokban kiélesiteni nem volna szabad, és nagyobb
vigyazattal kellene az embernek tanuit megvalasztani.
Bessenyey azon a hangon ir az uri sz&krdl s az akkori alla-
potokrol, mely tetszhetik GRUNWALD BELA-nak s azon ko-
zonségnek, melynek GRUNWALD BELA remél tetszeni, de alli-
tasainak legerdsbikét egyenesen megcezafolja.

A foldestri szék itéletei ellen nyitva allott a felebbezés
utja a megyei torvényszékhez — engedi meg GRUNWALD:
BELA — s a hol nem volt pallosjog, a paraszt biin-
tetd birdsdga a megyei torvényszék volt. (A szolgabird is
eskiidt volt els6 fokon.) «De ez mindcsak iires forma volt.»
S kovetkezik ezutdn egy hossz tirada, melyben kigyot-
békat dob az akkori igazsagszolgaltatasra, a nemességre, s-
hozza tehetjik batran — a nemzetre. Szdz ilyen helyet
lehetne idézni az egész munkabdl, vegyiink mar egyszer
tithegyre koziilok egyet, a kdvetkezot.

«Ha szem el6tt tartjuk — ugymond — hogy a birak
nagyobb része nem voltak torvénytudok, az eljards szaba-
lyozatlan, az anyagi jog fejletlen és hatarozatlan, a jog-
érziilet gyenge, a paraszt nem ment emberszamba ¢és senki
sem érzett lelki furdalasokat, ha artatlanul szenvedett
borzasztd6 bortondkben, melyeknek lattara a kovetkezd
korszakban a nemesebben érzd lelkek, egy baré Eotvos
Jozsef, egy Kossuth Lajos szanalommal és irtozattal teltek
el; ha latjuk, hogy oOnkényt is erészakot biintetleniil lehe-
tett elkdvetni a jogtalanokon, s hogy a paraszt kedveért.
nem szolgaltattak igazsagot az ur ellen, mert ebben min-
den ur sajat lealacsonyitasat latta s hogy a valasztott, a
befolyasos elemektdl fiiggd tisztviseld nem lehetett részre-
hajlatlan, még ha ment lett volna (is) osztalya elditéletei-
tél, — konnyen alkothatunk magunknak teljes képet arrol
az igazsagszolgaltatisrél, melyben a paraszt részesilt» Es
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csatoljunk éhez még egy mas kovetkezd helyet, melyben a
megyei torvényszeékrdl beszél, mint a melynek itélete ellen
csak 1790-ben engedte meg a torvény a felebbezést a
kiralyi tablahoz. «E torvény életbeléptetése el6tt a megyei
torvényszék itélete végérvényes volt. Rettentd hatalom volt
ez az uralkodo osztalyok kezében. A paraszt életének semmi
becse sem volt. Nem is keltett megiitkozést, ha valaki
jobbagyat, jo kedvében s mulatsagb6l vagy haragjaban
farol, haztet6érol lelStte. »

Tehat «a birdk nagyobbrészt nem voltak torvénytudoky.
A modern jogaszat nagy részt concédai a biintetd igazsag-
szolgaltatasban a torvénytudatlansagnak, az eskiidtszékeken.
GKUNWALD BELA nagy panaszolkodast visz végbe a miatt,
hogy a miiveltebb osztalyok biraskodtak a paraszt folott, a
mi azt involvalja magédban, hogy a parasztot is kellett volna
a biraskodasban részeltetni. Hat mindezt hagyjuk el. De azt
allitani, hogy a paraszt folott itéldé megyei birdk nagyobb-
részt nem voltak térvénytudok, mar még is csak erds
dolog. Prokator nemzet vagyunk barataim! monda Kdolcsey,
s annyit mar mégis csak tud mindenki a régi Magyarorszag-
r6l, hogy e mondast igaznak tartsa. Mennyire egyezik meg
vagy nem az akkori jurisprudentia a modern jogédszok és
jogtudorok tudomanyaval, a dologra nem tartozik, de hogy
.az akkorit elsajatitani torekvése volt mindenkinek — bar
foglalkoztak volna tdbben ¢és tobbet mas tudomdnynyal
is — minden kétségen kiviil 4ll6 tény. Nevezetesen minden
kissé jobbmddia nemes ember fianal egyenesen a tisztesség
és rang kérdése volt végig jarni az iskolat s lehetbleg prse-
clarummal tenni le a prokatori censurat; ¢ nélkiil, bar nem
volt torvénybe igtatott képesitvény, senkit se valasztottak
megyei tisztviselének. Nem fogadtatott volna el gentleman-
nek sem. Ilyenekbdl teltek ki kivétel nélkiil a megyei egyes
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birdk és a birdsagok; de hozzajarult még az is, hogy a
tablabirak nagy része kiszolgalt szolgabirdk, fOszolgabirak,
alispanok s mas fobb tisztviselokbdl allott, s az volt épen
a megyei autondmidnak egyik megbecsiilhetlen eredménye,
hogy a koziigyek intézésére egy nagyszamu szakértd, tapasz-
talt, kiprobalt testiiletet nevelt.

«Az ecljaras szabalyozatlan, az anyagi jog fejletlen és
hatarozatlan, a jogérziilet gyenge volt. » Mindez nem kdvet-
kezik abbodl, hogy rendszeres biintetétérvénykdnyv abban
az idoben nalunk nem létezett; nem volt ilyen egyebiitt
sem. De hogy a jogi intézmények egyataldban nem voltak
oly desolalt allapotban, mint a milyet ama kitételek jelezni
akarnak, biztosra vehetd ama kétségbevonhatlan ténybdl,
hogy nalunk ugy a politikai, mint a jogi ¢élet nagyon ki
volt fejlédve mar abban az iddben is. Ez volt az eleme
ugyszélvan az egész értelmiségnek, ez volt egyik fobb fog-
lalatossaga a nemességnek, miota a fegyverforgatastol elszo-
kott. A jogi szakmaban vald jartassdg volt a Magyarorsza-
gon akkor létez6 miveltségnek aranylag legerésebb oldala,
annyira, hogy egyoldali s ferde szinezetben tiintette fol az
itteni elmebeli fejlédés mindségét. Alkotmanyos élet mellett
mindig erdsebb a jogi élet fejlodése s a jogi ismeretek elter-
jedése, mint az absolut kormanyrendszer alatt s az Onkor-
manyzatnak oly paratlan kifejlédése mellett, mint nalunk
létrejott, mar épen a dolog természetében fekszik. De hat,
a mi kiilondésen a parasztok folotti biraskodast illeti, ezt,
kivéve a gyéren mikodd uriszékeket, ugyanazok a foru-
mok s ugyanazok az egyének teljesitették, kik a nemesek
igyeiben intézkedtek. Ezek az emberek ahoz voltak szokva,
hogy nem amugy hanyd el vesd el banjanak a torvénykezési
tigyekkel, mert ezt a nemesség nem tlrte volna el. S6t
ellenkezbleg nagyon is kérmonfont volt az eljaras, mert «a
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magyar ember olyan, hogy a jussat nem hagyja»; a sok
perlekedés mellett mindenki szerzett magéanak bizonyos
otthonossagot a torvénykezési dolgokban, melynél fogva
képes is volt, kedve is volt ellen6rzé figyelemmel kisérni
birdk és tisztviselok eljarasat egyarant. Az Oreg urak tar-
salgasanak ez képezte egyik f6 themajat, folvaltva a gazda-
sadgi mizéridk elpanaszoldsaval; még a ndék is foglalkoztak
vele, s nem egy asszonysag meglepd otthonossaggal tudott
beszélni pords dolgokrol, mint akar egy fogas prokator.
A kik igy voltak szokva kezelni a biraskodast egy esetben,
nem lehet fOltenni, hogy képesek lettek volna masképen
kezelni mas esetben, gondosan és pontosan akkor, midén
nemesek iigyérdl, hanyagul és feliiletesen mikor parasztoké-
16l volt szo.

De volt még egy fontos koriilmény, melyben nagy
biztositék rejlett a parasztsag érdekeinek megovasara
nézve, az, t. i., hogy a parasztnak a foldestrral szemben
a varmegye hivatalbdl vald jogvéddje volt. A megyei iigyész
volt a paraszt ligyvédje, koltekezés tekintetében nem cse-
kély elény a szegény néposztilyra nézve. A varmegye
allando ellenfele volt az uradalmaknak és mas foldesurak-
nak a parasztsaggal vald Osszeiitkozéseikben és tekintélyé-
nek latta volna csorbitasat, ha nem felelt volna meg
gyami feladatanak, ha nem tudta volna védenczeit meg-
védelmezni. A megyének érdekében is allott a parasztsag
megvédelmezése, nevezetesen az, hogy birtokabol ki ne
forgattassék; a parasztkézen levd birtok volt az ado alapja,
ezt csonkitani nem engedni a megye allandé gondoskoda-
sanak egyik fotargya s a koziigyek kezelésének egyik maxi-
maja volt; a megyének érdekében volt a parasztsagnak jo
karban maradasa mar csak azért is, mert annak erejét koz-
munkdra, TUtcsindlasra, eléfogatozasra maga is igénybe
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vette. Szamtalan volt a megye elleni panasz, hogy a paraszt-
nak kedvez, szarvait noveszti.

«A paraszt nem ment emberszamba ¢s senki sem érzett
lelki furdalasokat, ha artatlanul szenvedett borzasztd bor-
tondkben.» J6 azutan a b. Eotvosre és Kossuth Lajosra
hivatkozas. Ezek mar azutan nem egyebek, mint ires
frazisok, minden indokolas ¢és bizonyitas nélkiil odavetett
puszta allitasok, a milyenektdl tartozkodni kellene annak,
ki a targyalas komolysagara tart igényt, s a kinek sajat
fajanak jo6 hirmeve szivén fekszik. Nemcsak himpellér, de
minden emberi ¢érzésbol kivetk6zott emberfajnak rajzolja
itt GRUNWALD BELA a magyar nemzetet, igy hogy folhabo-
rodas nélkiil olvasni azokat a mondasokat nem lehet. Elég
ez ellen a koztudatra hivatkozni, embertelennek, kegyet-
lennek soha senki nem ismerte, s még ellensége sem mondta
eddig a magyart.

A mi a bortondk borzasztosagat illeti, a bortondk javi-
tasa mindeniitt csak az el6bbre haladd cultura mive,
aranyt tart ezzel mindeniitt s nézze meg barki mai nap a
nalunknal miiveletlenebb orszagokban a bortonoket, ezt
fogja talalni igazolva. De nem lehet szo nélkiil hagyni, mi-
ként akarja GRUNWALD BELA ez alkalommal ismét Kossuth
Lajos tantiskodasat a maga részére megszerezni.

GRUNWALD BELA igen sokszor idéz nézeteinek tamogata-
sara egykorii irokat, st egyenesen azoknak ftéletét hasz-
nalja gyakran erds vadak alapjaul. Epen az imént lattuk,,
miként idézi Bessenyeit. Egyetlen tantja az igazsagszolgal-
tatasi iigyekben, s épen biraskodasrol levén szo, eszébe jut-
hatott volna, hogy egy tani nem tanu, valamint eszébe
juthatott volna az is, hogy a tani vallomasdnal nem a
hang teszi a zenét s a lényeg a vallott tényekben all. De
barmi érdekesek legyenek is azok az idézetek s barmi nagy
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sulyt szerezzen is az azokban kifejezett nézeteknek a koz-
vetlenség, azt hiszem igen sok alapos kifogast lehet tenni
megbizhatdésaguk s foltétleniil elfogadhatd voltuk ellen.
Minden ir6, ki sajat koranak rajzolasaval foglalkozik, kony-
nyen bele esik azon hibaba, hogy helyteleniil generalizal
egyes, talan épen ritkan el6fordulé vagy csakis rendkiviili
eseteket, hogy kozérziiletként ad eld csakis egyéni benyo-
masokat, hogy magansérelmeit szelldzteti csak az allitola-
gos kozpanasz leple alatt. Procustesként banik el a leg-
tobb ir6, midén korat rajzolja, a kezeligyébe keriild tények-
kel. S azért, mert valaki szakszer( ird, szellemes vagy akar
langesz{i ember, nem bizonyos, hogy egyszersmind jo poli-
tikus is, kiilondsen hogy a politikanak szarazabb targyai-
ban talpraesett nézeteket mond. Lesz tin még alkalmam
kimutatni, hogy példaul maga Kazinczy Ferencz, ki pedig
mint politikus alig menekiilt a vértanisagtél s nem mene-
kiilt hosszas fogsagszenvedéstdl, nem volt a legjobb poli-
tikus. S meg akkor is, hanem épen «literator», mint akkor
az irokat nevezték, hanem a kozpalyan gyakorlatilag mi-
kddoé emberek itéletérdl van szo, nem kell feledni, hogy az
ember rendszerint nem azért fog tollat kezébe, hogy dics-
énekeket zengjen a fenalld allapotokrdl, ez unalmas dolog,
hanem azért, hogy valamit mozditson s kezdeményezzen, a
kiindulasi pont ilyenkor mindig a tényleges allapottal valo
elégedetlenség kifejezése, a kritika. Nem kell feledni kiilo-
ndsen, mily befolyas alatt allottak azok a férfiak, kik a ma-
gyar irodalmat halottaibol foltamasztottdk. Azoktél a
franczia iroktol vették szellemi iranyukat, kik a koriilottik
levo vilaggal, a tarsadalommal és dllammal harczban allot-
tak. Hasonl6 labra helyezkedtek a mi irdink is azzal a vi-
laggal, mely ¢ korilottik volt, azt tdmadtak meg, a mi
sajat keziik ligyében volt, nem hatolva be az ottani és itteni
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allapotok lényege kozt vald nagy eltérésbe, figyelmen kiviil
hagyva, hogy alapjaban véve a dolgot, Magyarorszag még
mindig szabad orszag volt akkor, midén Francziaorszagban
a gyb6zedelmes absolut kirdlysag a szabadsignak teljes meg-
semmisitésében mar megoldotta «idealis» feladatat. Szelle-
mileg, mint GRUNWALD BELA mondani szereti, elidegened-
tek az allamtol. Nevezetes példajat ismerjiik ennek a Mar-
tinovics-féle Gsszeeskiivés némely részeseinek fenmaradt
irataiban, nevezetesen Laczkovics nyilatkozataiban, mely
utobbiakbol jellemzoleg tiinik ki az is, mily nagy mérvben
képesek személyi indokok és szenvedélyesség megrontani
az Itélet targyilagossdgat. De a mi literatoraink kiilonben
sem allottak jo ldbon a tarsadalommal. Ok egy megmér-
hetlen fontossdgu hivatast toltdttek be, fotényezdk voltak a
nemzetnek enyészettdl vald megmentésében s mi volt érte
a jutalom? A kozonségnek azon része, mely mar megiz-
lelte a kilfoldi remekirdk olvasasanak élvezetét, alig vette
észre vagy szanalommal nézte a hazai irdk szarnyprobal-
gatasait, személyeiket, mint igen kis emberekéit, mellézte,,
kis hivatalokhoz is alig juttatta vagy épen mint nyughatat-
lan és excentricus embereket gyanlis szemmel kisérte. Hat
ez bizony nem sziilt az ir6k keblében valami nagyon ked-
vezd hangulatot, s6t inkdbb bizonyos keseriiséget, az avita
constitutio irant; Kossuth Lajosé az érdem, hogy ennek
nagy értékét a ratapadt salaktél megtisztitva folmutatta, az
Osi alkotmanyt a szellem harczosainak szemében mintegy
rehabilitalta.

Mindezt j6 volna figyelemben tartania, midén a GRUN-
WALD BELA altal idézett irdi tekintélyek jelentdségét mér-
legelni van hivatva az olvasd. Meg akartam ezt jegyezni ez,
alkalommal. S a mi most mar b. E&tvos Jozsefet és
Kossuth Lajost illeti, az utobbira ne hivatkozgasson GRUN-
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WALD BELA, mert midon az 6 nevét latja az ember a «Régi
Magyarorszag» czimii munka lapjain, eszébe jut a kérdés,
mit keres Szent Pal az oldhok kozt? B. Eotvos Jozsefre
inkabb hivatkozhatik, mert 6 mint centralista czéhbeli.
A langeszii s végteleniil jolelkii embernek gazdag érdem-
palyajan két nevezetes aberratio fordul eld, a «Falu jegy-
z6je» s a «Garantien der Macht und Einheit Oesterreichsy.
Ezeknél fogva a kdzpontositds modern bajnoka a régi
hasonld iskola egyik kitlinGségére joggal tamaszkodhatik.
Lehet épen idézni Kossuthot is; hény kiilonb6z6 felekezet
alapitia dogmait a biblidra! Ugyes szdmitas is lehet az ily
hivatkozas, de még sem kellene egy lélekzetre Kossuthot
emliteni s a legadazabb vadakat el6hozni oly intézmények
ellen, melyeknek Kossuth melegkebli baratja. Kossuth azt
mondja, hogy ha valasztani kellene a parlamenti kormany-
forma s a megyei Onkormanyzat kozt, az utdbbit valasz-
tand; azt mondja, hogy nalunk és egyebiitt is, az 1848-ban
behozott formdk nem valtak be s valami mast kellene ki-
gondolni, mi altal szabadsdg és jolét inkabb volna biztosit-
haté. Es meg vagyok gy6z6dve, hogy Kossuth nem szereti
azt a szeretet nélkiil vald, azt a cynicus hangot, melyen
szOlt GRUNWALD BELA a régi Magyarorszagrol, mert hat az,
legyen régi, legyen 1j, mindig Magyarorszag.

De folytassuk GRUNWALD BELA idézett helyének taglalasat.
«Onkényt és erdszakot lehetett elkdvetni a jogtalanokon;
a paraszt kedvéért nem szolgaltattak igazsagot az Ur ellen,
mert ebben minden Ur sajat lealacsonyitasat latta.» Ezek
is aféle ékes valtozatai a becsmérlésnek, melyek a targyi-
lagos czafolat kezébdl kisiklanak; csak az allitolagos leala-
csonyitasra kivanok megjegyzeést tenni, miutin abban egy
téves eszme foglaltatik. Gyakran mondja GRUNWALD BELA,
hogy a nemesség szemében mdasoknak kizsarolhatdsa és le-
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alacsonyitasa tette becsessé sajat kivaltsagait. En azt hiszem,
hogy a nemesség helyzetében volt elég positiv elény arra,
hogy az elnyomas élvezete nélkiil is becses legyen, s épen
mert helyzete oly erds positiv alapokon nyugodott, nem fél-
hetett annak megingattatasatol, ha egyszer-maskor, a mint
szamtalan esetben tortént, elvesztette porét a paraszt ellen.

«A befolyasos elemektol fliggd tisztviseld nem lehetett
részrehajlatlan.» Ezt az elcsépelt szalmat nem akarom ez
alkalommal ezeredszer végig verni az érvek hadaro6javal.
Csak azok tagadjak a valasztott tisztviselok egyéni fligget-
lenségét, a kik legjobban ismervén a kinevezési rendszer
természetét, midon a hivatalok bet6ltésér6l van szo, kép-
zelni se tudnak mas viszonyt, mint a legteljesebb szolgai
alarendeltséget a kenyéradoé s a kenyérevd kozott.

A climax ott éri el tetdpontjat, a hol elmondja GRUNWALD
BELA miként 16voldozték le az urak farol, haztet6rél job-
bagyaikat, mint a verebeket. Es hogy ez nem is keltett
meglitkozést; a paraszt ¢€letének semmi becse sem volt.
(403. lap.) Lorincz papnak Czegléden, midon a paraszt-
lazadast szitotta, megjarhatta volna az ily beszéd, de nem
egy gondos és valasztékos modoru irdénak, midén komoly
miivel akar eldéallani. Illik-e ily haszontalan mendemondat
folszedni s azutan még generalizalni, mint ha az, mit talan
egyszer valamely eszel6s ember vagy dithoncz tett s a mi-
hez hasonloé extravagans dolog tortént s fog is torténni
akarhol masutt is, valdsagos sportja lett volna a nemesség-
nek? Es azutan raforditani a vizes pokroczot a kozonségre,
mint a mely megszokta az eféle dolgot s meg sem {itkozott
rajta. — Illik-e ez, kérdem egyszertien.

Mily mohén kap GRUNWALD BELA mindenen, a mivel a
régi Magyarorszag embereit befeketitheti, érdekesen mu-
tatja az adoma, melyet Kazinczy Ferencz nyoman elmond.
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Tarédy, a hevesmegyei torvényszék elndke dicsekedett
Eszterhazy egri pilispok el6tt: «kegyelmes uram, mi ma
egy rabot sziz esztendei bortonre [téltiink». Annak bizo-
nyitasara van folhozva az adoma, hogy a paraszt életének
nem volt semmi becse, nemcsak a haztetokrol és fakrol
lovoldozték le a jobbagyakat, mulatsagbol, a torvényszékek
is a maguk moédja szerint mulattak a halalos itéletek hoza-
talanal. Lassuk hat, miként csindl magdnak GRUNWALD
BELA sportot a bizonyitékokkal s az adatok f6lhasznalasa-
val. A dolog II. Jézsef idejében tortént. Jozsef nagy refor-
mator volt az igazsagiigy terén is, behozta Magyarorszagon
az osztrak biintet6torvénykonyvet. E térvénykonyv keves-
bitette a halalos itéleteket, mert a csaszar becsesnek tar-
iotta az emberanyagot, de annal dracoibb szigorral alkal-
mazta a hossz(l bortonbiintetést, esetleg egy helyre valo
bilincseléssel, a bélyegzést, nevezetesen a hajoé vontatast,
strlin alkalmazta a nemesség vesztését is, megtortént,
hogy egy 18 éves ifjut 3 itcze bor ellopasaért sujtottak vele.
A bortonbiintetés 100, mondd szdz évig is terjedt. Halljuk
most mdar, hogy ezeknek elmondisa utdn miként hozza
el MARCZALI HENRIK (Magyarorszag torténete II. Jozsef ko-
raban III. kot. 151. 1.) ugyan azt a hevesmegyei esetet:
«Jozsef (a nemzet szemében) idegen maradt, kinek még
igazsagszeretetében is kényszert, elnyomast lattak, s6t meg-
tortént rendszerével a legvégsd, a mi komoly munkaval
megtorténhetik: nevetségessé valt. A hevesvarmegyei sub-
alternum judicium eldliiléje (Tarddy Istvan masod alispan)
letilvén az ebédhez, azon kezdé a conversatiot, hogy 6k az
nap szdz esztendei fogsdgra karhoztattak egy gonosztevot.
Eliszonyodtam e széra — jegyz¢é meg Kazinczy. Hany esz-
tendds a szerencsétlen? kérdem, s tekintete, mikor elotte
felolvastatott az itélet, mit mutata birdinak? (Kazinczy
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Ferencz: Palyam kezdete 110. 1.) Ez eset nem allt egye-
dil, az Esztergom-Komarommegyei torvényszék 1789. jul.
11-én szaz évi nehéz bortdnre, azonfeliil 3 napon at 2 ora
hosszat pellengérre és a hohér altal nyilvanosan végrehaj-
tando botoztatasra itélt egy nét. Igaz, hogy a szdrnyeteg
megoélte négy mostoha gyermekét egy éjjel, azutan pedig a
zsidokra fogta a blint. Nem is valtoztattdk meg az itéletet
sem a keriileti tabla, sem GyOry kir. biztos, sem a csaszar.
Csak Leopold szallitotta ald a biintetést 30 évre. 4 100 évi
bortonbiintetées és a 200 bot szinte kozmondasos tréfava
lett. » ime az egész tragikus historia! Az ellenzéki velleita-
soktol nem ment Eszterhazy piispok asztalanal élczeltek
Jozsef csaszarra. Az O torvénykonyve szerint laut Para-
graph és nem sportbol mondtak ki a szaz évi bortdnbiin-
tetést. Ne a parasztnak becstelen ¢letével tréfat iz6 tabla-
birdknak, hanem az 4altala annyira csodalt II. Jozsefnek
szamlajara irja tehat GRUNWALD BELA ezt az esetet. Mi
pedig legyilink 6vatosak szemben az O idézeteivel és ada-
taival, mert hasonlé kis lapsusok fordulnak elé gyakrabban
is az érdekes munkaban.

Nem is kell messze menniink a keresésben. II. Jozsef-
r6l, mint mar emlitettiik, azt mondja, hogy a nemzet leg-
nagyobb joltevdje akart lenni, meg akarta sziintetni a karos
vamrendszert, de a korlatolt eszii és sziikkeblli nemesség
megakadalyozta az altal, hogy nem akarta elvallalni sajat
megadoztatasat. Lelkesedéssel szol Jozsefnek igazsagiigyi
reformjairdl is; 6 — ugymond — elborzadt a magyar igaz-
sagszolgaltatas lattara; megszlintette az uriszékeket s a
tisztvisel6kre bizta az ur és jobbagy kozti biraskodast.
(Lattuk mar, mennyiben birdskodott maga az ur.) «S az
elnyomottak szabadabban Iélegzettek. Egész mas vilag lett
Magyarorszagon. Az emberek hinni kezdték, hogy még is
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van jog ¢és igazsag e foldon. Az emberek jobb és nemesebb
része tisztelettel tekintett a fejedelemre, a ki a jog és igaz-
sdg uralméra torekedett. » Fentebb mar lattunk egy kis
mutatvanyt a Jozsef-féle biintet6torvénybdl s azon allitd-
lagos nagy tiszteletbdl is, melyet igazsagiigyi politikajaval
maga irant keltett. Lattuk a 100 évi bortonbiintetésbol,,
hogy a felvilagosult absolutismus is értett aféle képtelen-
ségeknek torvénybe igtatdsdhoz, mint a mi hires Csemeghy-
codexiink, midén 3 évi hivatalképtelenségre itéltet kofa-
kat; lattuk, hogy a b6 mértékben osztogatott bot, hajo-
vontatas, bélyegzés stb. mellett nem igen volt oka a népnek
«fellélegzeni». Szirmay Antalt idézi allitasainak bizonyi-
tasaira GRUNWALD BELA. Szirmay elismeréssel szol a peres
eljaras megroviditését czélzoé intézkedésekrdl, csak azt ki-
fogasolja, hogy azokat nem orszaggytlés Iéptette életbe.
Azonban Szirmay Antal nem volt Jozsef csaszar foltétlen
bamuldja; nevezetesen az 0j biintetd codexet Marczali idé-
zete szerint kovetkezéleg jellemzi. «Minden vétségre bor-
tiinbiintetés volt szabva. A bortonok oly gyorsan megtel-
tek, hogy nem volt elegendé az 6rok szama. A biinds csa-
ladja otthon éhen veszett; a népet sulyos addval nyomta a
rabok tartdsa; a foglyok sokasdga feltorte a bortondket és
tovabb vitte a rablast. Ezenkiviill megsziint a halalbiinte-
tés, helyébe a hajovontatds vagy 100 évi bortdn egy helyre
vald bilincseléssel 1épett, mely meg sem ijesztette annyira
a gonosztevOket. A hajovontatasnal sokkal tobbet szenved-
tek az égalj valtozasahoz nem szokott 6rok, mint maguk
az edzett elitéltek. Ezen feliil egyenld vétségért egyforman
lakolt nemes és nemnemes. FObenjard blinért a nemes
elvesztette nemességét, a mi azt mutatja, hogy ez altal
csokkenteni akartdk a nemesség szamat. A szolgai biin-
tetések altal megsziint a becsiilet (point d'honneur). Ez a
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biralat nagyon ellensulyozza a GRUNWALD BELA altal idé-
zett szavakban foglalt dicséretet s a dicséret maga is sok-
kal tartozkodobb, semhogy alapjaul szolgdljon azon magas-
roptli  dics6itésnek, melylyel GRUNWALD BELA II. Jozsefrdl
beszél. Az O igazsagiligyi reformjainal teljesen bevalt, mit
arra nézve jegyeztem meg mar egy helyt, miképen szokta
az absolut kirdlysdg az egyenldséget megvalositani. Nivelli-
roz ugyanis, de nem az alantallok fSlemelése, hanem a
fentallok lealacsonyitasa utjan. Marczali Henrik eként jel-
lemzi azt a reformot: «Az annyi szdzadon &t gyakorolt
fegyelmi hatalom elvesztése, kivaltsagainak megszlinése,
a nemesi szabadsagnak lealaz6 formak ald vetése méltan
tetttk a magyar nemzetet az 1) biintetd tdrvénykonyv
ellenségévé. A nemesség szempontjabdl kétségtelen ha-
nyatlds, a szolgasagba visszaesés volt ez a tdérvény, mely
legalabb a nemességre nézve fenallo, a habeas corpusnak
némileg megfeleld biztositékokat meggyengitette. Mihelyt
a «rendszer» megddlt, a fold felmérésén kiviil a codex cri-
minalis volt az elsé, mit a megyék megsziintettek. »

A rendi reactio dithe, minek GRUNWALD BELA az 1790-iki
mozgalmat nevezi, visszadllitotta az igazsag szolgaltatasa-
nal a szabadsag biztositékait, melyeket készen ¢€s erdsen
begyokerezve talaltak azutdn a nemnemesek is, midén be-
vétettek az alkotmany sanczai kozé.

A mi az igazsagszolgaltatas kozegeit illeti, a megyei
birdsdgoknal kiilondsen a tudatlansagot, a felsébbeknél
pedig a hatalmasoktol valo fliggést s a megvesztegethetOsé-
get karhoztatia GRUNWALD BELA. Szdltam mar a megyei
biraskodasrol, tobbet hozza tenni ez alkalommal nem aka-
rok. A felsé birdsagokat illetéleg ime a kinevezési rend-
szer eredendd blinének bevallisa a GRUNWALD BELA itéle-
tében! A hatalomnak, annak a minden joban kezdemé-
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nyez6 kiralysagnak nyomasa corrumpalta leginkabb a felsd
birosagokat, ennek igenis lattuk szomoru példait a Mar-
tinovics és tarsai, valamint a kovetkezO0 korszakban is az
«ifjak», Wesselényi és Kossuth pereikben. De a mi a vesz-
tegetést illeti, ez nem egyéb mint egy konnyedén s min-
den bizonyitas nélkiil oda vetett vad, nehogy elmaradjon
valami, mivel a régi Magyarorszag hirét nevét lerantani
lehet. Nincs konnyebb dolog, mint a birésagokat corrup-
tioval vadolni, nem is hidnyzott ¢ vad soha és sechol, mert
mindig vannak pervesztd felek, kik vadaskodni hajlandok,
s fajdalom, mindig vannak megvesztegethetd emberek ugy,
hogy a vadak soha sem egészen alaptalanok. Azt batran
elfogadhatjuk a megitélés zsinormértékéiil, hogy a biro-
sdgok erkolcsisége aranyban all a tarsadalomnak iddleges
erkolesi allapotaval; a tarsadalombol keriilnek ki a bir6i
személyek s meg is maradnak azon hatdsok alatt, melyek
mas emberek erkdlcsiségére befolyast gyakorolnak. S ha
most mar tekintetbe veszsziik, hogy abban a korban hason-
lithatlanul konnyebb volt altaldban a megélhetés, hasonlit-
hatlanul rendezettebb anyagi viszonyok kozt ¢élt minden
ember, mint példaul napjainkban: sziikségképen fol kell
tenniink, hogy a paupertas magna meretrix sokkal ke-
vésbé hatott kartékonyan a birdsagok erkdlcsiségére. De
nemcsak az igazi szegénység, de a fénylizés és élvhaj-
haszat vagya is, mert az is bizonyos, hogy az akkori tarsa-
dalom hasonlithatlanul fegyelmezettebb volt, mint a mos-
tani s ezt épen a rendi tagozds hozta magaval. Abban a
korban, melyben torvény mondta ki Erdélyben, hogy olah-
nak posztoruhdt viselni nem szabad; midén szigoru szokas
hatarozta meg milyen szovetii s szabasu ruhdt vagy kala-
pot szabad viselni parasztlinynak, mesterember lanyanak,
kisasszonynak, grofnénak, herczegasszonynak; midén min-
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denkinek minden léptében megvolt a maga helye, czime,
ugy hogy e tekintetben sokkal kdnnyebb és kényelmesebb
volt a tarsadalmi érintkezés, mint napjainkban; akkor,
midén az élvezetnek minden neme nem kindlkozott any-
nyira uton-utfélen, mint most, midén a megszerzéshez
kell ugyan pénz, de nem kell semmi faradsag: sokkal kor-
latozottabbak voltak a vagyak, sokkal gyengébb volt a ki-
sértés, sokkal kevesebb tOr volt kitéve az ember, tehat a
bird erkolcsének is megejtésére. Nincs hat semmi ok, a
melynél fogva az akkori birésagoknak konnyen megvesz-
tegethetd voltat elhinniink lehetne. Nem is tudott err6l
ekkoraig semmit a kozvélemény, GRUNWALD BELA-nak volt
fentartva, hogy ezt a levelet is befiizze a magyar nemzet
szamara altala font dicskoszoruba.

A magyar igazsagszolgaltatas évlapjai nem mondanak
semmit oly kegyetlenkedésrdl sem, milyeneket ama korban
mas orszagokban birdsdgok rendszeresen folytattak. Fordult
eld nalunk is egyes esetben, de nem voltak oly vérengzd
korszakok, mint Spanyolorszagban a szent inquisitio virag-
zasanak idejében, vagy Anglidban altalaban abban az id6-
ben, midén a kézmiivelddés koriilbeliill azon a fokon allott,
melyen nalunk a mult szdzadban. Hihetetlen az ott rend-
szeresen gyakorolt akasztasok szidma. Es nem termelt a
magyar fold oly vérengzé bird-szornyetegeket, mint volt
ott példaul a hirhedt Jeffreys, Chief-Justice a Stuart-reactio
idejében. Hozzd képest a mi Németh Janosunk, ki mint
kiralyi iigyek igazgatéja Martinovicsokat, halalra [téltette,
szelid barany és becsiiletes ember volt. De azért, mint
mondam, a politikai biintényekkel valé elbands terén méltd
vad illetheti az akkori felsbb birosagokat s valoban nagyon
csodalatos, miért mell6zi GRUNWALD BELA 0igyszdlvan telje-
sen a Martinovics-féle ligyet.
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FRAKNOI VILMOS konyvébol ismerjiik mar annyira, hogy
:az Osszeeskiivés természete horderejérdl s egyszersmind a ha-
talom és a birdsagok eljarasarol magunknak kelld ftéletet for-
malhassunk. Oly gyakorlatiatlansag jellemzi az egész kezde-
ményezést, hogy alig képes az ember megérteni, miként bo-
nyolddhattak bele oly nagy tehetségli emberek mint maga
Martinovics, de meg Kazinczy, Hajnéczy, Verseghy, az iija Oz,
kirél azt monda Urményi: tudomédnyara nézve mélté volna,
hogy székemben 1iiljon. Csakis azt lathatjuk ebbdl, mily
Tégtelen nehéz elmult idoket teljesen atérteni, helyesen
mérlegelni azon tényezOk hatasat, melyek az akkori embe-
rek cselekedeteit iranyoztak; s ebbdl az kovetkezik, hogy ha
vigyazoknak kell lenniink, midén elevenek f616tt hozunk
itéletet, ez még sziikségesebb akkor, midén rég elhaltak
cselekedetei folott akarunk palczat torni. Annyi bizonyos-
nak latszik, hogy az a Rousseau-féle evangélium, mely a
Martinovics-féle katékban foglaltatik, és a magyar kurucz-
traditiok, a gondolkodas és érzés oly kiillonb6zd categoridi-
hoz tartoznak, hogy valdban csodalatos, miként remélhet-
ték Martinovicsok a maguk idegenszerii eszméikkel forra-
dalomba vinni a nemzetet. Epen azért nem is volt veszélyes
az ugynevezett Osszeeskiivés, csakis a korlatolt eszii reac-
tionarius hajlam és a zsarnoki gonoszsag remegése kivan-
hatott vért és csinalhatott a mozgalom részeseibdl vértani-
dat. Az udvaroncz szellem kész volt megtenni a hatalomnak
ezt a szolgalatot is. A magyar torvények szerint a biintet-
hetéség se volt megallapithatd, tényleges tamadasrol a
felség személye ellen sz6 sem volt; a Martinovics-féle két
katénak puszta lemasoldsa haldlos itéletet, egyszerti elol-
vaddsa évekig tartd stlyos bortont vont a szerencsétlen
vadlottak fejére. S a mi rendkiviil jellemz6 az akkori magas
allasi emberekre nézve, a hétszemélyes tabla, nem hogy,
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mint rendszerint mas tigyeknél tortént, szeliditette volna,
de jelentékenyen sulyosbitotta az itéleteket. Halalosra val-
toztatta Kazinczy Ferenczét is, ki azutan kegyelmet kapvan,
hét évig szenvedett nehéz fogsagot. Milyen benyomast tett
a por s az itéletek az egykoruakra, legjobban kivehetjiik
annak a baka-Ornek szavaibol, ki azt stugta Kazinczynak:
majd rakeriil még a sor a németre is. Vértani voltak a sza-
badsagnak s a hazafisagnak a szerencsétlen aldozatok, valo-
sdgos Justizmord volt elitéltetésok. Azonban Fraknoéinak az.
Osszeeskiivés historiographusanak alig van karhoztat6 szava,
akar az udvar, akér a birdk ellen, mig mindent elkdvet, hogy
magat Martinovicsot minél jobban befeketitse. GRUNWALD B.
pedig jonak tartja csak ugy elsurranni az egész igy folott;
«néhany vigyazatlan ember» czimén emliti az aldozatokat
s jelentéktelennek mondja az egész incidenst. Pedig annal
inkabb bir fontossaggal és érdemli meg, hogy kell§ talap-
zatra helyezze a torténelem, minél gyérebben talalkozunk
a tespedésnek ama szomoru korszakaban eszmékért valo lel-
kesedés ¢és cselekvési erély nyilvanulasaival. Gondosan
registralni és nem agyonhallgatni kellene azt a keveset is,
mit folmutatni lehet. GRUNWALD BELA-nak sokkal nagyobb
gondja van anndl arra, hogy a «kirdlysagot» helyezze ked-
vezd vildgitasba; mint a nemzet boldogitdsanak tényét adja
eld példaul azt is, ha egy par merino-kost hoztak valamely
udvari patrimonial-dominiumba; elharitani iigyekszik lehe-
téleg mindent a kiralysagrol, hogy mindent a rendiségnek,
a nemességnek varrhasson nyakaba. Hat bizony az a szel-
lem, mely a két tisztelt férfit magatartdsaban ennél az.
iigynél jelentkezik, nem egyéb mint egy darab régi Magyar-
orszag, a maga «aulicus» szellemével.
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A varmegye.

Venio nunc ad fortissimum virum. GRUNWALD BELA-nak
legsajatabb torekvése a régi megye, annak maradvanyai s a
még fenmaradt megyei szellem ellen valdé kiizdelem; e
téren tartja magat kétségen kiviil legerdsebbnek. De a me-
gyét targyaltuk mar az utolsd fejezet nagy részében is,
miutan a megye, hatésaganak fele részében, az igazsagszol-
galtatasnak volt kozege, ugy hogy midén 1869-ben a birdi
hatalom gyakorlasarol szolod torvény meghozatott, a megyé-
nek egy csapassal a fele amputaltatott.

Azokra, miket GRUNWALD BELA kényvének «a kozigaz-
gatds és a megye» czimli fejezetében az Aallami kozigazga-
tds magasztos feladatair6l elmond, tettem mar fentebb
néhany megjegyzést, ismétlésbe, vagy csak kibdvitésbe is
bocsatkozni nem akarok. A ko6zonség, mely olvasta Toque-
ville ¢és Laboulaye munkait, mely szajizelitbnek atélte a
Bachrendszert ¢és ¢élvezi a tényleg fenalld kormanyrend-
szernek mindinkabb kidomborod6 bureaucraticus természe-
tét, ismeri mar ezt az idedlis tartalommal biré kozigazga-
tasi rendszert. Csak egy megjegyzést kivanok még tenni.

Azt mondja GRUNWALD BELA, hogy a «kozigazgatés
egylk fo feladata elémozditani az alsobb néposztilyok nagy
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tomegének anyagi jollétét és szellemi emelkedését, ellen-
iben a rendiség annak elnyomasara s kizsdkmanyolasara
torekszik, azért nem is teszi gondoskodasa targyava». Hat
tegyilk fol, hogy a kozigazgatasnak csakugyan foladata a
népnek dajkaja, neveldje és gyamja lenni, csodalatos, hogy
nalunk annal inkdbb van magira hagyva a nép, minél
inkabb fejlédik az allami kozigazgatas. Azeldtt, midén
GRUNWALD BELA szerint a szegényebb néposztaly nem volt
targya a hatésdg gondoskodéasanak, a fOszolgabirdt a jaras
atyjanak nevezték, a szolgabirak ugy jartak-keltek folyto-
nosan ide-oda szakaszaikban, mint a szitakoté pillék, most
a tisztviseld feléjok se megy a kozségeknek, hanem bent
il bureaujaban, ott kormol, tolti a rubrikakat s irkal vég-
telen szamu leveleket annak az ezerféle hivatali kdzegnek,
mely ide-oda rangatja; a kozségek egészen altal vannak
szolgaltatva a jegyzOknek, egészben pedig magukra vannak
hagyatva, a nélkiil, hogy birndnak kozségi hatdsaggal, mi
az aprobb helyeken a sziikséges elemek hidnya miatt
nem is lehetséges. igy neveti ki az élet a logikat. Ez az
eset gyakran fordul el GRUNWALD BELA-nal, midén a
«rendiség természetébOl» vonja le a kovetkeztetéseket.
Elmondja azutdn a megye torténelmi fejlodését. Azt
mondj a, hogy a XVIII. szdzadban mar az a nézet, hogy a megye
onallo, az ismét idézett Bessenyei szerint épen fiiggetlen
tartomany. Mondja tovabba, hogy «ez az intézmény egyediil
allott egész Europabany. Kovetkezik azutan a particularis-
mus. «Az orszag elaprozodik kisebb-nagyobb korokre, me-
lyek nem érdeklddnek egymas irant, melyekben az emberek
helyi életet élnek s eltorpiilnek. Méar csak helyi hatalomra
torekednek s a nemzeti hatalom eszménye is kivesz a lel-
kekbdl. A szlik korben valé uralkodds élvezete -elfelejteti
velék, hogy a nemzet maga el van nyomva. Ezt azt intéz-
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ményt, melyet rendes allami élet felbomlasa hozott Iétre,
nem lehetett egy rendes allami életbe beilleszteni. Erds,
egységes allam ezzel az intézménynyel nem volt képzel-
het6. Semmi sem volt tehat természetesebb, mint, hogy a
rendiség legkedveltebb intézménye lett, mert a rendiség
természeténél fogva ellentétben all az allamnak ,s kovetke-
tesen gyengitésére torekszik. Ugyanezt a jelenséget talaljuk
meg Europa tobbi allamaiban is, hol a rendi elemek ép
ugy védték a kivaltsagos osztalyok hasonlo helyi szervezeteit,
hogy az egységes, erds allam alakulasat megakadalyozzak. »

Egy és ugyanazon bekezdés elején azt mondja GRUNWALD
BELA, hogy a magyar megyei intézmény egyediil allott
egész Europdban, ugyanannak a végén azt mondja, hogy
masutt is voltak hasonlé helyi szervezetek! Mind a két
tétel nem lehet igaz, hanem tdkéletesen igaz az elsé. Még
csak tavolrdl se hasonlitott hozzad semmiféle eurdpai intéz-
mény, az angol Onkormanyzatban megvolt ugyanazon tar-
talom, de formaja annak is egészen mas.

A mi az eltorpiilést illeti, hat ott mi lett az emberekbdl,
ahol még eféle helyi kozéletet sem éltek? Az tortént-e
vajjon, hogy ott az emberek nem is tettek egyebet, mint azt,
hogy ¢jjel-nappal az allami nagy feladatokkal és nemzeti
nagy czélokkal foglalkoztak, hogy a lelkek allandéan meg
voltak toltve a nemzeti hatalom eszményével? Ellenkezo-
leg, bekdvetkezett az, hogy az emberek teljesen elszoktak a
kozélettdl s minden akarat nélkiil valo eszkozokké valtak a
hatalom kezében. Abba a lealazd és szanalomra méltd
allapotba siilyedtek az emberek, midén lemondanak nem
csak a cselekvésrdl, de még a gondolkodasrol is, bizonyos
hatarnal, melyen tal pedig a szabad gondolkodasnak, so6t
cselekvésnek még tag tere fekszik. Az oly erésen kifejlodott
onkormanyzatnak, a milyen a megyei intézményben valo-
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sult meg, épen az az egyik megbecsiilhetlen eredménye,,
hogy a haza eszményét ébren tartja a lelkekben; latkoré-
nek mindsége, foglalkozasanak szokott moddja szerint nem
mindenki van arra képesitve, hogy az egészet feldlelje lel-
kébe, de igen is képes arra, hogy meleg ragaszkodast érez-
zen azon darabja irdnt a hazdnak, melyben magat teljesen
otthonosan erezi. A szeretetr6l azt mondjak, hogy olyan
mint a tliz, folyvast kell r4 vetni egy darabka fat, hogy el
ne aludjék. Ilyen volt a hazaszeretet élesztésére a koz-
igyekkel valéo megyei foglalkozés.

A megye ellen igen gyakran halljuk a feederalismust em-
legetni. Meg kell vallani, hogy GRUNWALD BELA e tekintet-
ben egy oktavaval lentebb hasznalja a centralisatio aposto-
lainak hangszereit, 6 csak particularismusrél beszél. En
azt hiszem, hogy a megyei intézmény multjanak tiizetesebb
tanulmanyozasa csakis arrdl gybzhette volna meg, hogy az
allamegységet a megyerendszer altal taplalt particularismus
egyatalaban nem fenyegetheti. Es csakugyan hoz is fol oly
dolgokat, melyek a particularismus vadjat egyenesen meg-
czafoljak. Kell-e jobb czafolat, mint azon egyformasag,
mely a megyék folfogasaban s torekvéseiben nyilvanul?
«A ki attekinti — ugymond — a megyék jegyzékonyveit,
koveti utasitasait, sérelmeit s postulatumait, annak fel fog
tinni az egyformasag, mely felfogasukban nyilvanul
A gondolkozas ily egyformasdga ... magyardzza meg a
politikai partok hianyat kozéletinkben . . . » Kiemeli mas
helyeken a megyei intézmény formainak, nevezetesen a
tisztikarnak egyenld fejlodését is. Miutan maga rajott ezen
koriilmények észleletére s nem is mulasztja el azokat el-
mondani, lehetetlen, hogy GRUNWALD BELA maga erésen
hinne abban a particularismusban, hinné, hogy az a sok
«fiiggetlen tartomany», mely teljesen egy huron pendiil,
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veszélyes, vagy csak artalmas is lehetne az allam egységére
nézve.

Azt halljuk minduntalan, hogy a megyék nem azzal fog-
lalkoztak, a mi egyediil tekinthetd helyi hatoésagok igazi
feladatanak, t. i. a helyi érdekekkel, hanem politizaltak;
mialatt ezt tették, elhanyagoltdk a kozigazgatds czéljait, a
polgarok érdekei aldozataul estek a megyék korébe bevitt
orszagos politikai partviszalynak. Es ime GRUNWALD BELA.
most azért is karhoztatja a régi megyét, mert nem poli-
tizalt. A megyei élet eltorpitd hatiasa abbol szarmazott sze-
rinte, mivel ott az emberek csak a helyi ¢és az osztalyérdek-
kel voltak elfoglalva, de a nemességben nem is volt mas
dolgok irant fogékonysag.

Ellenmondas van a helyi érdek és osztalyérdek fogal-
mainak ilyetén egybecsatoldsaban; helyi érdek is mas,
osztalyérdek is mas; az osztalyérdek mar kozos érdek s ha
ezzel foglalkoztak a megyék, az mar kozszellemre s arra
mutat, hogy igen is képesek voltak til menni — mint a
németek mondjak — a falutornya-patriotismuson.

«A megye jelentésége — tgymond GRUNWALD BELA —
a XVIII. szazadban alabb szallott, mint volt régebben a
torok foglalas idejében, midén szerinte is nagy szolgélato-
kat tett. A kimeriilt, elernyedt, nyugalomra vagyd tarsada-
lom, mely egészben meghajolt a dynastia hatalma -el6tt,
nem tehette a megyéket a zajos vitatkozasok, politikai kiiz-
delmek szinhelyévé. De a megyék korében nem is targyal-
tak s dontottek el fontos politikai kérdéseket.... A rendi
tarsadalom teljesen elszokik a politikai kérdésekkel vald
foglalkozéastol s a megyék életének alig van politikai tar-
talma. »Abbdl, hogy kevesebbet politizaltak akkor a me-
gy€k, mint a kovetkezd korszakban, nem kovetkezik az,
hogy a megyének nem volt politikai «tartalma», mert mind
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a mellett is megvolt politikai «jelentdésége», mely abban
allott, hogy az allamhatalomnak egy igen jelentékeny ré-
sz€ét, a torvények és rendeletek végrehajtasat, kezében tar-
totta s ha nem is irott jogaban, de modjaban allott a tor-
vénytelen rendeletek végrehajtasat foltartoztatni, s6t meg-
akadalyozni; nagy politikai jelentéséggel birt az altal is,
hogy fentartotta keblében a szabadsag szellemét s nem en-
gedte az allampolgarokat «administraity tomeggé fajulni.
Epen nem all az sem, hogy a megyékben egyatalaban nem
folytak politikai vitatkozasok; eléggé ismeretesek azok a moz-
galmak, azok a megyei foliratok, melyek II. Jozsef és I. Fe-
rencz idejében oly fontos szerepet jatszottak. Miért nem volt
oly ¢élénk az egész korszak alatt a politikai élet, mint késobb,,
megmondja okat maga GRUNWALD BELA, az akkori tarsada-
lom kimeriiltségében; természetesen kifejezésre jut ez a
megyei életben is. Egyébirant, ha akkor csakis iddszakon-
ként perdilt fol benndk a politikai élet, rendszeres foglal-
kozasuk targyat nem képezte; ez csak azt bizonyitja, hogy
a magyar megye, természeténél fogva, egyatalaban nem az.
a képtelen, a rendes allami életben Ossze nem férd intéz-
mény, a milyennek késobb kikialtatott és a milyennek
mondja most is GRUNWALD BELA. Azt bizonyitja, hogy a
megye normalis viszonyok kozt meg tud maradni valodi
rendeltetésének korlatai kozt. A megye rendeltetése a koz-
igazgatas, és volt azelétt az els6foku igazsagszolgaltatas.
Ezt gyakorolta elsd sorban, ez volt gy szolvan a kenyere.
Nem arult el arra vald torekvést, hogy a kiilonboz6 allam-
hatalmi tényezOk szerepei Osszezavartassanak s folcseréltes-
senek, nem torekedett maga részére elhodditani s bitorolni
oly hataskort, mely a torvényhozd vagy a kormanyzd ha-
talmat illette meg. A megyével mindig megélhetett az oly
kormany, mely a torvényeket tiszteletben tartotta, még na-
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gyon is konnyen, épen a GRUNWALD BELA altal a megyék
kisebbitésére folhozott példak szerint is. A kdvetkezd kor-
szakban latjuk azutan, miként boviiltek ki a megyei gytilé-
sek kis parlamentekké, miként foglalt tért abnormis mddon
a megye korében az orszdgos politika. De akkor meg a
megye valdsidgos hézagot potolt és ezzel nagy hivatast tel-
jesitett. Harom évig, egyik orszaggytléstdl a masikig, szii-
netelt volna az orszdgban a politikai élet, mire pedig az
akkori tarsadalomnak oly nagy sziiksége volt, mint a leve-
gére, ha a megyei intézmény nem nyujt ra alkalmat.
A mint létrejott a parlamenti kormanyrendszer, az éven-
kénti orszaggylilés, azonnal magatél megsziint a megyei
¢letnek, a megye szereplésének tultengése. Valoban csak
bamulnunk lehet azt a ruganyossagot, melylyel ez intéz-
mény a kor kivanalmaihoz kellden alkalmazkodni tudott.
Olyan volt mindig mint a j6 lakohaz, mely nyarban hiivos,
télben jol tartja a meleget.

Midoén a torok az orszdg nagy részét elfoglalva tartotta,
s a mi beldle megmaradt, az osztrak haz és az erdélyi feje-
delemség kozt volt kétfelé szakadva; abban az id6ben,
melyben, mint GRUNWALD BELA mondja, nem volt szeren-
csétlenebb orszag Magyarorszagnal: a megye volt az, mi a
teljes anarchiatol megmentette a nemzetet. A térok hodolt-
sagban is fentartotta a legitimitast, a jogfolytonossagot; a
hédoltsag teriiletérdl kiszorult megyék hatosagai a fiileki
varbol administraltdk a dunai és tiszai vidékeket. Mid6n a
nemzet a szatmari béke utan nyugalomra tért, s az alkot-
many ellen intézett nyilt tdmadas sziinetelt, a megye csen-
desen visszahtizodott, mint a csiga héjaba s végezte a maga
kozigazgatasi és torvénykezési teenddit. Nem volt elégséges
arra, hogy pezsg6 politikai életet és kdzmiivelddési moz-
galmat ébreszszen, erre masnemii tényezOk lettek volna
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sziikségesek, de igenis conservalta az alkotmanyos szabad-
sagra valo fogékonysagot s a fliggetlenségi aspiratiokat,
mint egy-egy durva kozetben rejlé dragakovet. Midén jott
II. Joézsef, hogy a magyar alkotmdnyt sarkabol kiforditsa,
a megy¢k az engedelmesség inertidjaval elmentek az alkal-
mazkodas legszélsobb hatardig, de ott sarokra allottak s
az, hogy Jozsef visszavonta rendeleteit, a megyék miive
volt. Leopold és Ferencz, mézes-mazos atydskoddé modoruk-
kal kivitték, hogy a pillanatra felébredt nemzet a mas olda-
lara forduljon lethargicus alvasat folytatando, de 1823-ban
felocsudott s az a fordulat, mely a doluit paterno cordi
nostro-val kezdddott, ismét a megyéknek volt koszonhet. Mi
volt a megye azutan 1848-ig? Mindenben minden. Apolitikai
mozgalom folkeltésére s a legfontosabb kérdések megérlelé-
sére tobbet tett mint az orszaggyllések, potolta a térvényho-
zast, potolta a kormanyt, mely csokonyodsen ellenzett min-
den reformot s nem lenditett semmit az orszdgos érdeke-
ken. Megye hozta 1étre példaul a nemzeti szinhazat is, mert
nem volt orszaggylilés és kormany, mely az efélét feladata-
nak tekintette volna. Orszagos culturalis czéloknak felka-
rolasaban nem is all egyediil ez az eset. Mar korabban a
megyek kozt folyt mozgalom és levelezés egy tudos tarsa-
sag, azutan kilon egy magyar szotar létrehozasa végett.
1848-ban a megye ismét hattérbe vonult, illetékesebb
tényezOknek engedve at minden vonakodas nélkiil a nagy
politika vezetésének szerepét; legkisebb Osszeiitkdzés vagy
csak surlédas sem fordult el6 a miatt, hogy mint Nyary
Pal, a megyei élet e nagy alakja monda, a megyei onmi-
potentianak nyakara hagtak, a megye jo kezekbe, a haza-
flas 1 nemzeti kormany kezébe készséggel adta at sajat
hatalmat. 1860-ban ismét nagy ¢&s jotékony befolyassal
volt a nemzeti mozgalom szervezésére s az 0j alkotmanyos
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korménynak egyatalaban nem okozott semmi nehézséget
abban, hogy tevékenységét kifejthesse. A megye soha sem
volt semmi jonak megrontdja, de volt mindig igen sok jo-
nak eszkozldje, volt a rossznak akadalyozdja s maradt
volna ilyen, maradt volna minden kotelességét teljesitd
kormanynak hathatos segitdje és tamasza, ha nem fosztot-
tak volna meg a tehetségtol, hogy valoban lehessen is az.

A megye megtette kotelességét, soha egyes intézmény
nem gyakorolt nagyobb hatdst egy nemzet sorsara, a me-
gyei intézmény volt azon eszkdzok legfébbike, melyekkel a
nemzet magat fentartotta. De mindent tdle kdvetelni, neki
roni fel hibdul s mulasztasul mind azt, mi a nemzetre
nagyban és egészben nyomakodd tényezOk miive volt, ez
mar azutan csakugyan tal megy a megengedhetdség hata-
rain. Egyszer azt mondani, hogy nem kell politikat (iz6
megye, mely 6nalloé tartomanyokra aprézza fel az orszagot,
particularismust tdmaszt s az allamot paralyzalja; maskor
megint azt mondani, hogy miért nem volt még nagyobb
mérvben olyan, a milyen kozigazgatasi szervezettel rendes
allami életet folytatni lehetetlen — ez mar azutdn csak-
ugyan kiilonds okoskodas.

De hogy ne hagyjon rajta semmi jot, GRUNWALD BELA
nem csak a politikai «tartalmat» tagadja el a megyétdl, de
azt is, hogy Onkormanyzati feladatat teljesitette. « A megye
alig élt az autondémia jogaval. A megyei intézmény nem
lehetett alkalmas eszkéze az Onkorméanyzatnak sem.» Es
hat miért nem lehetett? Azért mert GRUNWALD BELA egy
egészen 1 fajtijat akarja az Onkormanyzatnak eléallitani.
«A hatésagi Onkormanyzat nem azt jelenti, hogy valamely
testiilet a sajat iigyeit onalléan, maga intézi.» No ha nem
ezt jelenti, akkor valoban nem lehet tudni, mit jelent, hi-
fizen ez semmi egyéb, mint az «Onkormdnyzaty szonak
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koriilirasa, onkormanyzat nem jelenthet egyebet, mint On-
kormanyzatot. Mit jelent GRUNWALD BELA szerint? «------- ha-
nem azt, hogy a tarsadalom bizonyos osztalyai, mint helyi
hatésagok ingyen allanak az allam szolgalatdban az allam
torvényeinek végrehajtasara s feladatainak megoldasara.
Az igazi Onkormanyzat a legnagyobb Osszhang az allam és
tarsadalom kozott. Erre csak oly tarsadalom képes, mely
at van hatva az allam eszméjétél s annyira meg van fe-
gyelmezve, hogy 6 maga képes magaval szemben a tor-
vény végrehajtoja, a kozérdek megvaldsitoja lenni Ertjiik
mindezeket a szép phrasisokat, csak hogy az ily moédon
nem definialt csak GRUNWALD BELA szokasa szerint bven
koriilirt intézmény nem Onkormanyzat, hanem a Ver-
trauensmannerek intézménye. Ezek azutan batran szolgal-
hatnak ingyen, de az olcs6 husnak hig is a leve. Az 6
munkéjukra el lehet mondani: akéar azzal, akadr a nélkiL
De az onkorményzatnak oly moddja mellett, midén a kdoz-
igazgatasnak és igazsagszolgéltatdsnak egész munkajat
végzik az allam részére, az ingyen szolgélatot kdvetelni
egyenesen képtelenség. A Vertrauensménnerek mellett ter-
mészetesen megvan «a legnagyobb Osszhangy az allam és
tarsadalom kozt, mert azoknak az uraknak nem természete
az ecllenkezés, 6k nem szoktak csindlni «nehézségekety;;
6k at vannak hatva az allam eszméjét6l, naluk e szo:
Der Kaiser! megfejt mindent, 6k «meg vannak fegyel-
mezve» Ugyhogy mindenre ament mondanak a mi tolikk
kivantatik.

Hiszen ismerjiilk azt a torekvést, melylyel némely urak
szeretnék Osszezavarni a legtisztabb fogalmakat, szeretné-
nek mindenféle dolgokat csempészni a johitelii dnkormany-
zat név ala. Nagy €s ékes beszédekben hallottuk mar gyak-
ran, hogy az Onkormanyzathoz nem sziikséges a tiszt vise-
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16k vélasztdsa, deliberdljon a megyei bizottsdg, de a
végrehajtas  kinevezett hivatalnokok altal torténjék; ez
lesz az igazi dnkormanyzat. Mire valé ez a bujkalas? Miért
nem mondjak ki Oszintén: nem kell 6nkorméanyzat? GRUN-
WALD BELA jelenlegi munkajaban még azt is kisiiti, hogy a
régi megyében bureaucratia uralkodott. «A megyei hatosag
¢lettelen biirokracziava valik, mely gépszerlien intézi el a
hozza érkezett iratokat stb...» Ebbo6l a taktikabol azt
vehetjiik biztatd tudomasul, hogy a tisztelt urak észleletei
szerint kozonségiink korében még élnek az Onkormanyzat-
hoz wvald ragaszkodasnak gyokerei, elvben ¢és egyenesen
nem tartjdk tanicsosnak bizonyos dolgokat megtdmadni, s
azért kertil6 utakhoz folyamodnak.

A fejtegetések utan kovetkezik a leszolas. «A megyében
els6 sorban egy osztaly gyakorolja a hatalmat, melyet rész-
ben az allammal vald kiizdelemre, magasabb czéljainak
meghiusitdsara, részben az aladvetett néposztalyok elnyo-
masara s kizsakmanyoldsara hasznal fel; masodik sorban
pedig a hatosdgi hatalom egy kisebb-nagyobb helyi part
érdekeinek szolgalatdban all s foczélul ennek elémozditasat
tizi ki maganak. Hatosagat nem az allam nevében s meg-
bizasabol gyakorolja, hanem tisztviseldi biiszkék ra, hogy
nem az allam szolgdi s hogy joguk van vele ellenkezni s
nem is ingyen szolgédlnak, hanem jo fizetésért s jelentékeny
jovedelmekért. A koztisztviseld ez okbol fiiggésbe jut a be-
folyasos tényezoktdl s ezek érdekeinek eszkoze s lehetet-
lenné valik reda nézve a torvények részrehajlatlan végrehaj-
tasa. Az Onkény és erdszak, a torvények elcsavarasa sziik-
ségkép szabalylya valik. Az uralkod6 part pedig, sajat
érdekeinek eszkozei irant sziikségkép elnézo, takargatja
visszaéléseiket, melyeknek folfedezése ra is homalyt vet, s
sziikségkép elharapodzik a korrupczio, az erkolesi szem-
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pontok hattérbe szorulnak s a hatosagi élet példatlan elva-
dulasa kovetkezik be. »

Mind ez nem egyéb, mint semmivel sem bizonyitott,
tehat alaptalan vad és iranyzatos rafogds, Megteheti, a ki-
nek izlése és lelkiismerete megengedi, hasznot is varhat
beléle, calumniare audacter semper aliquid hceret; teheti
annyival inkabb, mert az ilynemi vadak altalanossaguk,
és phrasisszerii formajuk altal kisiklanak a tiizetes és részle-
tes czafolat alol. Minthogy maga is megsokalva azt a hevet,
melyre magat vadaskodas kozben felfokozta, azt mondja
GRUNWALD BELA kozvetlen a fentebb idézett szavak utan,
hogy ugyanezeket a jelenségeket talaljuk egész Eurdpaban,
de csakhamar utdna ismét Kossuth Lajost akarja tanu
gyanant hasznalni, mondvan, hogy mily borzaszt6 vissza-
¢éléseket leplezett le egykor lapjaban. Ezt az egyetlen bizo-
nyitékat is lerontja azzal, hogy sziikségesnek tartja maga-
val Kossuthtal is vitiba ereszkedni. «O e visszaéléseket az
egyeseknek s nem az intézménynek tulajdonitja, mely né-
zete szerint tokéletes. igy az orvoslas lehetetlen volt, mert
nem az egyesek rontottdk meg az intézményt, hanem az
intézmény corrumpalta az egyeseket.»

De nézziikk kozelebbrél az idézett helyet. Azon osztaly,
mely a megyében a hatalmat gyakorolta, azt igen is az al-
lammal valé kiizdelemre, az allam magasabb czéljainak
meghiusitdsara hasznalta fol. Ha ezt tette, hazafiui koteles-
séget teljesitett, nemzetmentd hivatasnak felelt meg; ¢és
igy GRUNWALD BELA, mid6n sUjtani akarja, a legnagyobb
dicsérettel ellatott oklevelet allitja ki a megye szamara.
Mert mi volt az az 4llam? Az a bizonyos idegen és ellensé-
ges kiralysag. Mik voltak azok a magasztos czélok? Ma-
gyarorszagot szabadsagatél 6s nemzetiségétél megfosztani.
Féjdalom, hogy igy volt, de miutan igy volt, a megye nem
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nézhetett arra, hogy elméletben mi a szerepe; még akkor
se tehette volna, ha egy szazaddal korabban sziiletik GRUN-
WALD BELA s az akkori korlatolt eszii és naiv politikusokat
az allami nagy feladatok természetérdl kelldleg felvilago-
sitja.

Miképen nyomta el és zsdkmanyolta ki a nemesség,
mint megye, az alavetett néposztalyokat, elmondtam mar
a megel6z0 fejezetben. Gyamja s iigyvéde volt a paraszt-
sagnak a foldesurak ellen. Véddje volt a szegény nemes-
ségnek is a nagy urak ellen; abban az aranyban sziint
meg az olygarchia hatalma, a melyben consolidalodott a
megye allasa.

Nem az allam nevében és megbizdsabol gyakorolja ha-
tosdgat, hanem tisztviseldi biliszkék ra, hogy nem az allam
szolgai, mondja GRUNWALD BELA. Még ez is baj? Es nem
tokéletesen kozonyos-e, akarmilyen formuldval volt a megye
hatésagi jellege kifejezve? Akar Universitas Pnelatorum,
Baronum et Nobilium, akar ad normam k. k. legyen majd
m. k. megyehatosag, mihelyt meglesz az allami kozigaz-
gatds, a megye soha sem lehetett s nem is volt mas, mint
allami kozeg, melynek utjan az allam gyakorolta a maga
hatalmat. Csak napjainkban talaltdk ki azt, hogy a megye
egy amphibium, mely kétféle természettel bir, kozvetiti
t. 1. az allami kozigazgatast és gyakorolja az Onkormany-
zatot. Ez a megkiilonboztetés teljesen Onkényes s esak is
oly cz€lbol van kitaldlva, hogy tetszés szerint meg lehessen
fosztani a megye hatoésagat bizonyos functioktol, vagy tet-
szés szerint lehessen korlatozni azoknak gyakorlasaban.
Koziigy, hat koziigy. Egyik olyan mint a masik, mihelyt
nem egyes embernek vagy embereknek maganiigye. Min-
den koziigy allami iigy, az allam tetszése szerint vagy a
kozponti vezetésnek tartja fenn, vagy a megyére bizza, a
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szerint, a mint czélszeriibbnek mutatkozik. Azok a finom
jogaszi megkiilonboztetések csak is azota meriiltek {01,
midta az Osi intézménynek rombolasa napirendre keriilt,
ime, most mar a leger6sebb vadakkal egy sorban emliti
GRUNWALD BELA. azt a szolasformat a Nos Universitast,
melylyel a megye térvény szerint €lt, mint ha az nem is
jelentett volna egyebet, mint az allam ellen valo allando
lazadast. Akkor nem mas a mostani czim sem: X. megye
«kozOnsége», mert az nem mas, mint a régi Universitas
kibovitése. — Ha a megye tisztviseldi biiszkék voltak ra —
mint GRUNWALD BELA mondja —, hogy nem az allam szol-
gai, nem azért volt igy, mert joguk volt az allammal ellen-
kezni. Ilyen joguk nem volt, nem volt maganak a megyé-
nek sem; volt modjaban igenis a megye kozonségének, de
a tisztviseld6 nem is jOhetett oly helyzetbe, hogy az allam-
mal ellenkezzék. Biiszke volt arra igen is, hogy nincs oly
szolgai helyzetben, mint az a sok istenadta helytartosagi
vagy kamarai hivatalnok.

«A tisztvisel6k nem is ingyen szolgalnak, hanem jo fize-
tésért s jelentékeny jovedelemért.» A jelentékeny jovedelem
puszta alaptalan gyanusitas; és milyen volt az a jo fizetés?
Elmondja GRUNWALD BELA, hogy mennyire emelkedett ez
Maria Terézia uralkodasanak vége fele, midon a féispané
1500 forintig, az elsé alispané 6-800, a masod alispané
300, a fojegyzoé 500, az elso aljegyz6é 250, a foszolgabirdé
300, az tigyész¢é 300, a pénztarnoké 500, az orvosé 400 fo-
rintig ment; oly fizetések — tgymond — melyek nagyob-
bak a mostaniaknal s tévesnek mutatjdk ki azt a nézetet,
hogy régi id6kben a tisztviselok nem fizetésért, hanem
ingyen szolgaltdk a varmegyét. Itt egy nevezetes fogassal él
GRUNWALD BELA; szépen elhallgatja ugyanis, hogy azok az
Osszegek sajnban értendok, valtoczéduldban. Természetesen,
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ugy a hogy ott allanak konyvében, csinos kerek Osszegek-
nek latszanak s igy az 6 czéljanak jobban megfelelnek, ugy
hogy talan még akad is ember, a ki elhiszi neki, hogy azok
a fizetések nagyobbak voltak, mint a mostaniak. Devalval-
juk azonban egy kissé, forditsuk pengdre. E szerint, mi-
utan a szamadatok hitelességét kétségbe vonni nem akarom,
volt a foispan fizetése (rangjahoz illdleg) 600 forint, az elsd
alispané 240-320, a masod alispané 120, a féjegyz6é 200,
az els6 aljegyz6¢é 100, a fészolgabiréé 120, a szolgabiroé 60,
az lgyész¢é (foiigyész) 120, a pénztarnoké (fopénztarnok)
200, az orvosé 160 forint. Ez egy kis kiilonbség. S tény az
is, hogy Maria Terézia uralkodasa végén tal azutan, hosszu
ideig nem volt emelkedés. Ugy maradt 60-70 évig s
csakis a 40-és években valtoztattak at eziistre, mas kiilon-
féle taksakkal egyiitt s maradtak azonmodon egész 1848-ig.
Lehet-e ezt nemhogy jo fizetésnek, de csak fizetésnek is
mondani? Pedig az egyik tételt még meg is toldhatjuk; a
masodalispan fizetése a legtobb megyében nem 300, mint
GRUNWALD BELA mondja, hanem 350 rhénes forint volt.
Es annyi munka mellett, mennyi a tisztviselonek, kivalt a
jéarasbelieknek kijutott! De hat a tisztviselok csak egy ré-
szét végezték a hivatalos munkdnak, oly csekély szamu
tisztikarnak lehetetlen is lett volna az egész politicumot és
juridicumot elintézni. A teenddknek jelentékeny hanyadat
:részint a sokféle bizottsagi tanacskozasokban, részint min-
denféle kikiildetésekben a kiszolgalt tisztviselok és tabla-
birak végezték és pedig ingyen, csak a torvényszéken mi-
kodok kaptak csekély napidijat, ezeket is a nagyobb rész
nem vette fol; ép ugy mint most is bevett szokas a protes-
tans autonomia korében nem fogadni el se utazasi koltsé-
get, se napidijat. En épen nem ismerhetem el, hogy az
onkormanyzatnak leglényegesebb kelléke az ingyen valo
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szolgalat, annyira, hogy GRUNWALD BELA szerint is az egész
ebbdl all; onkormanyzat és ingyen szolgalat kozt nincs
semmi elvi Osszefiiggés. Miért ne kapna karpodtlast legalabb
is az elmulasztott munkaid6ért, a ki nem sajat, de masok
dolgaban faradozik? Az ingyenszolgalat nem Onkormany-
zati, csak aristocraticus intézmény, a democratiaval hata-
rozott ellenkezésben all. A régi megyében azért volt meg
nagy mértékben, mert aristocraticus volt; de nem volt be-
I6le kizarva a fizetés sem, mert az az aristocraticus testiilet
tekintettel volt a nemesség szegényebb részére, ezt nem
akarta kirekeszteni a hivatalokbol; a jogegyenlOség elve
mar akkor életben volt a szabad emberek korében, a leg-
utolsd bocskoros nemes jogai ép oly sérthetleneknek tekin-
tettek, mint az orszag elsé zaszlosaéi. Ez a democraticus
vonas a magyar nemesség jellegében jol készitette eld az utat
arra, hogy el6bb a tdrvényhozas intézkedése nélkiil, tény-
leg a megyék altal a honoratiorokra, majd a honpolgarok
Osszeségére kiterjesztették a jogegyenldséget.

A mi a fentebbi idézetbdl még hatra van, abban ugy
irja le GRUNWALD BELA a régi megyét mint egy valdsagos
tolvajbandat. «Lehetetlen a torvények részrehajlatlan vég-
rehajtdsa, mert a tisztviseld a befolydsos tényezdktdl fiigg;
ezek a tényezOk pedig a tisztvisel6tdl, sajat érdekiikben
onkényt és erbszakot kovetelnek, melyet azutdn takargat-
nak, igy sziikségkép elharapodzik a corruptio, az erkdlcsi
szempontok hattérbe szorulnak s a hatdsagi élet példatlan
elvadulasa kovetkezik be. » Undokabb fészket nem lehet e
szerint képzelni sem, mint a régi varmegye.

Ebben a vadhalmazban még csak logika sincs, csak szit-
kozodas a szerint, a mint épen nyelvére jonek az illetdnek
a leger6sebb kitételek. Nincs logika nevezetesen a corrup-
tio vadjaban. Mert hiszen, ha a tisztviseld annyira rabszol-
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gaja a befolyasos tényezoknek, kiktél fiigg megvalasztatasa,
s harom évre TUjravalasztatdsa, hogy kénytelen azoknak
kedvéért a torvényeket elcsavarni, onkényt és erdszakot
gyakorolni, akkor a megvesztegetésnek nincs helye; azok
a befolydsos tényezOk feleslegesnek tarthatjdk azt, hogy
adjanak valamit a tisztviselének, mert a nélkiil is markuk-
ban van az istoke; masok pedig hasztalannak kell hogy
tartsdk a megvesztegetést, karbaveszettnek a koltekezést,
mert a tisztviseld semmi esetre sem cselekedhetik urai és
kenyéradoi ellen. Vagy az erészakoskodas divik tehat, vagy
a vesztegetés, a kettd egyiitt nem. De nem divott sem az
egyik, sem a masik.

Mesebeszéd az az allitdlagos szolgai fiiggés a befolydsos
tényezokt6él. A hivatalt hajdan nem keresték ugy, mint
most, nem volt kenyérpalya, sot gyakran fordult eld,
hogy — mint mondani szoktdk — kotélen kellett fogni
alispant vagy szolgabirot. Az akkori «befolydsos emberek»
osztalya sem azonos a mostaniakkal. Most csak kevesen
vallalkoznak ra, hogy a sivarra valt megyei ligyekkel fog-
lalkozzanak s dicsvagyuk kielégitését talaljak benne, ha
oszlopembereknek tekintetnek, mi egyébirant nagyon tisz-
tességes és becsiilni valo dolog. Epen mert kevesen vannak
a befolyasos emberek, konnyebben valik megyei clique
belsliik. Ugy latszik, errél varrt himet GRUNWALD BELA a
régi megyére. Akkor azonban egészen mas volt a helyzet,
akkor a befolydsos emberek igen nagy szammal voltak,
mert mindenki nagy érdekkel és buzgosaggal vett részt a
megyei ligyekben. Az az eset allott be tehdt, hogy a kinek
sok ura van, annak nincs ura. A tisztvisel0 nem tudhatta,
kinek volna legtanacsosabb kedvezni, s utovégre is becsii-
letesen és szorgalmasan vinni hivatalat volt ra nézve a
legjobb politika. Az a sok ember nem is dughatta Ossze a
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fejét s igy az a bizonyos érdekszovetség, az a kézkezetmo-
sas gyakorlatilag kivihetetlen volt. De hat olyan fajta embe-
rek voltak-e azok a régi tablabirak, hogy piszkos iizelmek
tanydjava, blinbarlanggd tegyék a megyét, milyennek
GRUNWALD BELA leirja? Azok a biiszke, aristocrata gondol-
kozasu, realis és tobbnyire rendezett anyagi viszonyok kozt
¢l6 emberek! Mondhat reajuk GRUNWALD BELA a mit tet-
szik, mondhatja, hogy latkoriik sziik volt, hogy nem volt
benndk tevékenység és mozgékonysag, olyanok voltak
mint a tormaba esett féreg: de hogy oly hitvany, dibdab,
minden becstelenségre kész és masokat arra késztetd nép-
ség lettek volna mint 6 rajzolja — ez egyenesen képtelen-
ség. Nem ilyennek ismeri a mostani nemzedék mindinkabb
gyérild maradvanyaibol, nem ilyennek tudjuk mi, kik még
jol emléksziink arra az idére, midén még nagy szammal
voltak, nem igy sz6l réluk a traditio. A régi tisztvise-
16kre is mondhat a mit tetszik, azok sem voltak sem szen-
tek sem bolcsek, hanem csakis gyarld emberek, csak egyet
nem mondhat, azt t. i., hogy loptak és sikkasztottak. Fe-
gyelmi torvény, fegyelmi eljards nem létezett; nem volt
ra szilkség, mint nem tartotta sziikségesnek az a bizonyos
torvényhozo biintetést szabni az apagyilkosokra; az erkol-
csiség allapota, az intézmény szelleme elégséges volt arra,
hogy az erkoélesi szennyet, mint idegen elemet magatol
tavol tartsa, kikiiszobolje.

Nincs a hivatalos allassal vald visszaélésnek az a neme
és modja, melyet a régi megyei tisztviselokre ne kenne
GRUNWALD BELA. A mit csak valaha hallott és tapasztalt,
kiilonb6z6 rendszerek mellett és kiilonbozo idékben, Ossze-
szedi s markostul dobja fejéhez a magyarsagnak, mint nem
tehetné jobban legelkeseredettebb ellensége sem. Bizonyi-
tas nélkiil, adatok nélkiil. Feltiné valoban, hogy 6, a ki oly
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sokat atolvasott, mint latszik, ama kornak irathagyatéka-
bol s oly sokat idéz is minden targyhoz, arra nem kapott
tanat, hogy a régi megye egy biuinfészek volt, a tisztvisel6k
tolvajok és gazemberek. Egy osztrdk katonatisztet gr. Mercy
tabornokot tudja egyediil eldallitani, ki 1825-ben adott
be valami panaszt tolnamegyei pandarok ellen. Idéz még
par szot grof Dessewffy Jozsefnek egy Kazinczyhoz irt
levelébdl, melybdl az latszik, hogy megharagudott a tiszt-
ujitasnak halogatasa miatt. De kérdezték volna Dessewffyt,
hogy el kell-e toriilni a megyerendszert s helyébe behozni
az osztrak kozigazgatast — majd az O tantisagaval is oda
lyukadt volna ki GRUNWALD BELA, hova a Kossuthéval.

Az erkolestelenség utdn a vadaknak egy masik -cate-
gbridgja kovetkezik, hanyagsag, rendetlenség, tudatlansag.
«A megyék a hivatalokra alkalmatlan embereket valasztot-
tak ... A tisztviseld tudatlan volt s azért sejtelme sem volt
hivatadsa lényegérdl, ép oly kevéssé, mint a kozigazgatas
gyakorlati feladatairol.»

Nem marad el itt sem a szokasos indokolas, hogy ez a
rendiség természetébol folyik, igy volt masutt is Eurdpa-
ban. A magasztos hivatasatol atszellemiilt absolut kiraly-
sag nemcsak azért volt kénytelen eltdriilni a tisztviselok
valasztasat, hogy a nemesség politikai hatalmat megtorje,
de fokép azért, hogy a népet jO és alkalmas hivatalnokok
alkalmazasaval boldogithassa. Akar miként volt Europa-
ban, nalunk masként allott a dolog; itt Diogenes lampéja-
val keresve is alig lehetett volna taldlni hivatalra alkalmas
egyént a nélkill, hogy kisiilt volna, hogy nemes ember;
mert a nemességhez tartozott majdnem az egész értelmi-
ség, mihelyt kissé kiemelkedett valaki a tomegbdl, mind-
jart megnemesitették. A nem-nemesek kizarasa miatt tehat
nem szenvedett nagy csorbat a tisztikar értelmi szin-
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vonala. Es tudvalevé dolog, hogy az egész tisztikar jogot,
patvariat, juratoridt végzett s prokatori censurat tett,
tehat teljesen képesitett emberekbdl allott, kik nemcsak
jogi ismeretekkel, de classicus miiveltséggel is birtak, folyé-
konyan beszéltek s irtak latinul, a minek elsajatitasa nem
ment a classicusokkal valé megismerkedés nélkiil. Tobbet
koveteltek a hivatalnoktdl, mint most, midén a kozigaz-
gatasi szakot alsobb rendiinek tekintik mint a jogit és kisebb
képzettséget vesznek igénybe szamara; igaz, hogy akkor
nem volt elvalasztva a kozigazgatas az igazsagszolgaltatastol,
a kozigazgatasi tisztviseld nem volt gépkerék, ember és
pedig egész ember kellett, mert mindenik &nallo és felelds
volt a maga helyén. Nem kellett sok egyén, mert az Osszes
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi teenddket igen kis
szamu személyzet végezte, de a tisztikar tobbnyire maga-
ban foglalta az Osszes megyei értelmiségnek quintessentia-
jat. Az akkori megyei tisztviseld 4lldsa nem jart ugyan
haszonnal, de szép volt, vonzo erdvel birt; egyik tisztviseld
nem volt a masiknak szolgdja s nem allott a lealazd fe-
gyelmi skutika alatt. A legelébbkeld nemesi csaladok fiatalja
Oregje nem restéit, nem vonakodott a legprimitivebb hiva-
talos ligyekkel foglalkozni. Napjainkban nagyobb a miivelt-
ség atlaga, de nagy része mar most is elesik a megyei
igyek kezelésénél. Nem altalanos-e napjainkban a panasz,.,
hogy nem lehet kapni alispannak valé embert? Az
akkori értelmiség, kozpontositva s tomdriilve, nagyobb
szellemi er6t képviselt a megyei hatdsdg gyakorlasaban,
mint a mostani. Ez a valdsdg; kérdezze ki barki a régi
embereket.

Azt mondja GRUNWALD BELA, hogy minden megyében
3-4 csalad volt az, mely az alispanokat szolgaltatta, mas
csaladok tagjai nem is johettek combinatioba. Ez hataro-
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zottan talzas, nézze végig barki az alispanok névjegyzékét.
Volt némi rangosztalyozas a tisztvisel6i allasokban, az elsd
alispan és a fOszolgabirdk allasa aristocraticusabb volt
mint a tobbi, a jegyzOség a fOjegyzOséggel egyetemben a
régibb idében a salariatusok osztalydhoz tartozott, mint a
mérndkok és orvosok. A hivatallal jaré nagyobb vagy kisebb
Onallésag adta a rangot. A torvényben is ott allott: sint
nobiles bene possessionali. De ha részesiiltek is némi elény-
ben az eldbbkeld csalddok a «cardinalis» tiszti allasok be-
toltésénél, akarhanyszor megtortént, hogy «emergalty oly
egyén is, ki nem volt a legels6 csaladok sarjadéka, a tehet-
ségnek és ligyességnek meg volt a keleté, lett beléle «ha-
talmas alispan», ki a megyét hosszii idon at «dirigaltay.
Megtortént, bar ritkan, hogy egyes emberek nem a szama-
rak lajtorjajan felmaszva, de egyenesen iiltek be a magas
elso alispani székbe. Mint most a miniszteri vords barsony
sz€kbe. S ha azt tapasztaljuk, hogy nem azok gyakran a
legrosszabb szakminiszterek, kik épen nem szakemberek,
anndl inkabb lehetett ugyanazt tapasztalni a régi alispa-
noknal; annyival inkabb, mert akkor a varmegyei gyakor-
latot Ugyszolvan az anyatejjel szivta magdba minden em-
ber s azonkiviil az elsé alispan allasa oly természetli volt,
hogy a jellem és tehetség sokkal fontosabb tényezd volt be-
toltésénél, mint a szakismeret. Az Oregek azt tartottak: a
kinek az isten hivatalt ad, ad neki hozza valo észt is. Tor-
tént az Ujabb idoben is egy valakivel, kit az elsd tisztségre
kiszemeltek, hogy megdobbent és szabadkozott: «de hiszen
nekem fogalmam sincs a megyei gyakorlatrol.y — «Ej, ne
izéljen uram Ocsém!» — volt a felelet; megvalasztottak s
kitint, hogy az oOreg uraknak igazuk volt; az illetd neki
fekiidt a gyakorlat elsajatitdsdnak s ment a dolog, «mint a
karikacsapas ».
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Azt lehet mondani, hogy a buzgodsag s altalaban az ér-
dem alig taldlt valahol nagyobb megbecsiilésre, mint a
megyei szolgalatban.

Biro-tisztviseloknek az igazsagossaggal parosult szigor
biztositotta a népszeriiséget; kemény ember vagy lagy
ember volt a kozvélemény osztalyozasa. Tisztajitasrol tiszt-
ujitasra Ujra valasztottak, ha akartak tovabb szolgalni, a
kiprobalt embereket, szoba se jott mas. Nem csak az a
hires sogorsdg-komasag, de még a legnagyobb mérték-
ben élére allitott politikai partoskodas is teljesen melloz-
tetett, hogy némely egyéneknek szolgalatai a megye sza-
mara megtartassanak. Paloczy Laszlo, szegény Kkalvinista
pap fia, hosszii éveken at volt Borsodmegyének orszag-
gyulési kovete, fojegyzdje, majd alispanja. Nevezetes példa
Hevesmegyében Brezovay Jozsefé, nem csaladi, de mas
tekinteteknél fogva. Hevesvarmegye hires volt annak
idejében a gavallér-betydr szellemrdl. Egész legendakor
képz6dott a «hires emberek« koriill. Esz, vagyon, sziiletés,
a megyei befolyasnak minden tényezdje kevés kivétellel ott
volt abban a sajatsagos tarsadalmi taborban. Magas hulla-
mokat vetett ugyanott a politikai partoskodas; a fekete €s
fehér tollas part, Pyrker Janos Laszlo egri érsek és grof
Keglevich Miklés a maga nagy clientéldjaval hires megyei
harczot vivtak. Brezovay Jozsef tavol tartotta magat Ggy a
betyaros kompaniatél mint a magas politikatél, maga sze-
mélyére nézve hatarozottan fekete tollas nézeteket vallott
akkor is, mikor a fehér kakas kerekedett feliil, nem is lakott
a megyében, hanem a szomszéd borsodmegyei birtokan,
kiilonben is «magara valéo» ember volt, mi a baratkozo
vilagban sarkalatos hibanak tekintetett. S mind ennek da-
czara, mert feddhetlen, értelmes és kivaldéan szorgalmas
tisztviseld volt, végig ment a valasztas skalajan s kozbecsii-
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lésben maradt akkor is, midén adminisztratorra neveztetett
ki, mely allasnak pedig mar akkor veszett hire volt.

Helyre kell még igazitani, mit GRUNWALD BELA a kozsé-
gekrdl és kozségi eloljarokrol mond, hogy t. i. «valamint a
jobbagyak egyenkint, ugy a jobbagykozségek is birdikkal s
egyéb eloljaroikkal egyiitt a foldesur hatdsaga alatt allottak
s csak mint a foldesur megbizottjai jartak el. Az elébbeni
fejezetben mar ramutattam, hogy miben gyakorolt a foldestr
a paraszt folott hatdsagi jogokat, ugyszolvan semmiben: az
uriszékeken volt kdzvetve némi befolydsa némely helyeken
az elséfokl igazsagszolgaltatasra, és koltekezése a kivalt-
saggal jar6 diszért. De az, hogy a kozigazgatasban a falusi
eloljarosag a foldesuri hatosag alatt allott, s mint annak
megbizottja miikodott, hogy a falusi bird €s jegyzé hajtotta
robotra a jobbagyot, hatarozottan téves allitas, annyira,
hogy wvaloban bamulom, miként tud GRUNWALD BELA ilyet
mondani. Az egész dolog egy képtelenség, mert miként
rendelkezhetett volna az eloljarésaggal a foldesur, mikor
nem egy, hanem tobb ember volt egy kozségnek ura? Az
ugynevezett compossessoratusoknak voltak és vannak most
is némely kozegeik a regale kezelésére s mas kozos birtokldsi
tigyek intézésere, de ezek soha sem voltak azzal megbizatva,
hogy a foldesurak nevében, hogy a kozségi eldljarésaggal
0k rendelkezzenek. A kozségben nem lakd foldesurak kasz-
narjainak vagy ispanjainak mar épen miként adott volna
a torvény vagy a megye ilyen jogot. A robottal maga
veszOdott a foldesir vagy gazdatisztje, s ha nem boldogult,
a szolgabiréhoz folyamodott; a falusi bird s jegyzd kizaro-
lag a megye alatt allott.

Elzengette dalat a késé kor fia rolad, Cserhalom! ... mint
Vorosmarty énekli; GRONWALD BELA is elmondvan réla min-
den kigondolhatét, még egyszer visszatekint és ismételve
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keserii szemrehanyast tesz a megyének, hogy el6szor: miért
nem csinalt Magyarorszagbdl olyan orszagot, mint a mivelt
kiilfold, masodszor: miért nem szervezett fegyveres folke-
léseket az orszagot mindinkdbb fliggésbe juttatd idegen
kormany ellen. Elmondja azutan, hogy Magyarorszag cultu-
ralis tekintetben oly desolalt képet mutatott, hogy minden
idegenre, a mint az orszag hatarat atlépi, azt a benyomast
teszi az orszag allapota, hogy itt nincsenek hatosagok.
Toqueville ugyanazt mondja az észak-amerikai Egyesiilt
Allamokrol. Ugy latszik, van bizonyos csalddi hasonlatos-
sdg a szabad ¢és nem szabad orszdgok, az «administraity és
nem administrait népek kozt, azért tehette az orszag az
idegenekre azt az Aallitolagos benyomadst. Nevetségesnek
tartja GRUNWALD BELA, hogy nalunk az emberek szanakozassal
tekintettek a miivelt kiilfoldre, mely elvesztvén szabadsa-
gat, a rendet és jolétet szerezte meg. Ha ugy allana az alter-
nativa, hogy vagy szabadsag vagy jollét, csak becsiilni kellene
a magyar népet azért, hogy a szabadsagot valasztotta,
tobbre becsiilte még az olyat is, milyent €lvezett, mint a
szomszéd Orokos tartomanyok népének boldogsagat. Hala
istennek, az emberiség nincs oly szomoru alternativa elébe
helyeztetve: datur tertium, t. i. a renddel és jolléttel paro-
sult szabadsag. A magyar nemzet nemcsak a benne rejlé
erkolesi értékrdl tett tantsagot, midon mindezek folott sza-
badsagahoz ragaszkodott, de helyes Osztont kdvetett a cul-
tura megszerzése ¢és biztositisa tekintetébol is. Es pedig
nem csak azon altalanos szempontb6l tekintve a dolgot,
miszerint maganak a culturanak legbiztosabb talapzatat a
szabadsag képezi s habar ideig-oraig megeldztetve absolut
kormanyok altal vezetett népek altal, a culturdban vald
versenyben utovégre is a szabad nemzetek kerekedtek
feliil: de azért is, mert bizonyos az, hogy a magyar nemzet
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hiaba aldozta volna f6l a szabadsagnak még kezei kozt
levO biztositékait, ezzel az anyagi jollétet még nem szerez-
hette volna meg, csak kaput nyitott volna annak a politi-
kanak, melynek allandd czélja volt a nemzetet nemzetiségé-
bél kiforgatni s az orszagot masok javara kizsakmanyolni.
S a magyar nemzet csakis helyes felfogasrol tett tantisagot,
ha nem mutatott hajlandésagot elhinni, hogy a kozigazga-
tas aféle honboldogitd mesterség, melylyel egymagaval fel
lehet viragoztatni egy orszagot, hanem azt tartotta, hogy a
kozigazgatas maradjon kozigazgatds. Egy orszag felviragoz-
tatdsa, a cultura terjesztése els0 sorban a tarsadalom fel-
adata, ezzel kardltve az allamhatalomé, mely fentartja az
orszag fiiggetlenségét s megmenti attol, hogy idegen érde-
kek zsdkmanya legyen. Ezt nem képes podtolni az adminis-
tratio, s ha erOltetett mérvekben akarja érvényesiteni a
maga hatasat, ferde iranyba tereli az orszag fejlodését. Az
administrationak er6ltetett, mesterséges culturalis actidja
aggalyos mar csak azért is, mert a természetes fejlédés
megzavarasaval helytelen eszmék, tévesztett iranyok, ligyet-
len kezek igen sok kart tehetnek, és mert nagyon sok
pénzbe keriil s befektetései, vagy épen nem vagy igen késén
jovedelmeznek. Erre nem kell csattandsabb példa, mint a
melyet napjainkban sajat magunknal latunk. 1867-ben a
nélkiil, hogy kivivtuk volna az 4llami 06ndllésag biztos
alapjat, a nélkiil, hogy megcsinadltuk volna a kiillon vam-
teriiletet, hozzalattunk oOriasi mérvekben administrativ esz-
kozokkel «kipotolni szazadok mulasztasaty; mar jo ideje,
mert mar az absolut kiralysadg is hathatésan ecl6készitette a
tért, mar innentova negyven éve, hogy a munka folyamat-
ban van, s mi az eredmény? Ha most 1épi at az idegen az
orszag hatarat, ha kiszall a vasuti kocsibol, s kimegy
Budapestbél, az azsiai allapotokat latva, vajjon nem mond-
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hatja-e most is, hogy itt nincsenek hatdsdgok, pedig ugyan-
csak vannak am.

Nem a megyén mult az orszdg allapotanak follendiilése.
A megye megtette a magaét, hivatasat betoltdtte. Arany-
lag a tobbi allapotokhoz képest semmi sem volt az orszag-
ban oly jo karban mint a kozigazgatas és igazsagszolgalta-
tas. Teljesen rendezett allapotok voltak a koziigyek terén,
sehol sem volt fennakadas vagy nagyobb mérvii zavar. Es
azok a megyehazak, nagy gonddal kezelt levéltaraikkal,
diszes tanacskozo termeikkel, azzal a tisztességtudassal, st
pontos etiquettel, mely a hatésdg minden 1éptének tekin-
télyt és kiilsé diszt is kolcsonzott, odzisok voltak az elma-
radott és szegényes viszonyok sivatagjaban.

Sokat élczel6ddtt mar boldog-boldogtalan a Comitats-
wirtschaft, a pandurok és a rossz utak folott. Van-e 1ényeges
kiilonbség az eurdpai szinvonalra helyezett s a régi kozba-
torsagi ligykezelés eredményei kozt? Ha a csendérokre tett
kiadas tobbletének egy negyedrésze arra fordittatott volna,
hogy jobban lattassék el a régi szervezeti személyzet,
nagyobb volna az eredmény; a régi szervezet jo volt s csak
csodalni lehet, hogy oly kevés eszkozokkel oly jol meg
tudott felelni hivatasanak. Es a csinalt utak? Nagy hirre
vergddtek a magyarorszagi sarak ¢és utazasi akadalyok,
mint itthon kedélyesen hivtak, akadémiak. S talan most
mar mindeniitt j6 csindlt utak hdlozata boritja az orszagot?
Ep tgy megvannak a jarhatatlan utak az orszag némely
vidékein, csakhogy most mar nem irnak s nem beszélnek
roluk, mert az idegenek csakis vasuton jarnak, magunk is
tobbnyire. Soha sem vették tekintetbe, hogy az orszagnak
sok oly vidéke van, és pedig nem csak a sik alfoldon,
melyen teljességgel nincs utépitd anyag, se ko, se kavics.
A hol volt anyag, csinaltak utat eleget; hasonlithatlanul
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czélszerlibb volt az ttkezelés mint az absolut rendszer alatt.
Ez idében épitettek itt-ott, tObbnyire csak atalakitottak
néhany régi utvonalat, allami utnak keresztelték el s rop-
pant koltséget forditottak ra, a tobbit oly rettenetesen
elhanyagoltak, hogy alig lehetett rajta jarni; csak akkor
lettek ismét jarhatokka, midon vissza lett allitva a régi
megye; a régi Pandurenwirtschaftnak kellett helyre hozni
a magas szinvonalon all6 kozigazgatdsi tudomany gyakor-
lati tehetetlenségének mulasztasait.

Soha sem kellene megfeledkezni réla, milyenek voltak
a kozigazgatasi és torvénykezési allapotok az absolut rend-
szer és provisorium idejében, mert e példa nagyon tanulsa-
gos. Nyomorultabb kezelést képzelni sem lehet. S az embe-
rek nem csak azért sovarogtak vissza a régi megyébe, mert
az idegen bitorlas jarma aldl menekiilni vagytak, de azért
is, hogy legyen ismét rend, kdrmonfont és becsiiletes koz-
igazgatas. Azt mondjak, azért volt oly rossz a Bach-korszak-
beli kozigazgatds, mert nem Iechetett hozza mast kapni,
mint selejtes elemeket. A bureaucraticus rendszernek ere-
dendd biline az, hogy nem vonja magahoz a kivalobb embe-
reket, lehangolja s corrumpalja azt is, a ki halojaba keriil.
Az értelmes és tekintélyes tarsadalmi allassal biré emberek
kozremiikodését jovore is csak ugy lehet a koziigyek sza-
mara biztositani, ha a megyének redlis hataskort biztosi-
tunk s ezaltal vonzoerejiivé teszsziikk. Ez tette azza a régi
megyét a mi volt; e nélkiil vissza fognak térni okvetleniil
az absolut korszak és provisorium idejebeli allapotok.

GRUNWALD BELA ismételve a megyerendszert teszi fele-
16ssé azért, hogy a nemzet oly sokdig tiirte fliggetlenségé-
nek mind sziikebb korre szoritasat. Miért engedelmesked-
tek a megyék, miért nem szerveztek nyilt ellenszegiilést,
fegyveres folkelést, volt ra ok elég! Egyszer azt mondani,



172

hogy minek voltak a vilagon, minek allottak tutjaban a
kiralysagnak, mely az orszagot fel akarta boldogitani, mas-
kor azt mondani, hogy miért nem lazadtak f6l ugyanazon
kiralysag ellen — az ilyenre azt szoktadk mondani a mi ne-
met szomszédaink: das geht in's Blitzblaue.

S ugyanazt lehet mondani arra is, mit az Osszes akkori
kozjogi viszonyok jellemzésére e fejezetben mond GRUN-
WALD BELA: «A magyar alkotmany formai iiresek ... a
kirdlysag e formdkat is akkor mell6zi, mikor neki tetszik s
tényleg ismételve felfliggeszti az alkotmanyt, a nélkiil,
hogy ebben valaki akadalyozna s visszadllitia, ha neki jo-
nak latszik, a nélkiil, hogy erre az orszagon beldl levd té-
nyez6 kényszerithetné. » A nemzet iranyaban a kicsinylést,
sOt lenézést alig lehetne szemenszedettebb szavakban kife-
jezni. De nyomban éri a biintetés, mert valodi képtelensé-
get mond ama szavakkal kapcsolatban. Visszaallita —
ugymond — az alkotmanyt, ha neki jonak latszik. Latszha-
tott-e neki jonak valaha? Hihetd-e, hogy iddrdl idore
maga is megszerette az alkotmanyossdg rendszerét, jonak
talalta, hogy az uralkoddsa alatt all6 népek egy része al-
kotmanyosan, masik része absolutistice kormanyoztassék?
Olyannak ismerjiik-e annak a bizonyos kiralysagnak a po-
litikajat, hogy csak amugy «kiforditom, beforditom» lett
volna hajlandé banni a maga czéljaival? Allandobbat, ko-
vetkezetesebbet nem ismer a torténelem. Valtozatos volt
magatartasa, de alapgondolata soha sem ingadozott; szii-
netelt a magyar alkotmany ellen iranyzott kisérletekben
rovidebb-hosszabb ideig, de ezek mindig megajultak, a
visszavonulds soha sem tortént mas okbol, mint kényszerii-
ségb6l. Halljunk az onként visszatérésrol egy régibb véle-
ményt, Martinovicsét. (Litterse ad imperatorern et regem
Hungériaé¢ Franciscum II.) «Mdria Terézia hizelegni tudott
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a nemzetnek és igy megmenekiilt veszélyes helyzetébdl. De
mar fia II. Jozsef csaszar elfeledte a nemzet szolgalatat,
az aristocratidnak vesztére tort, hogy igaja aldl a jobbagyo-
kat felszabaditva minden néposztalyt magénak vessen ala,
tigyes tervet gondolt ki: a humanitas czége alatt orosz
zsarnoksagot honositani meg, a melynél bot helyettesiti a
torvényeket. Torekvései meghiusultak. Az elnyomott ne-
messég, kilencz évi tétlenség utan foltamadott és fenyegetd
magatartasaval kényszerit¢ Lipotot, hogy az 6si alkot-
manyt visszaallitsa. A megalazott kiraly alnok utakon
késziti el6 a nemzet vesztét. De 6 sem dicsekedhetett si-
kerrel.»

GRI'NWALD BELA gunyolja a megyéket, mert ha olykor
folirtak is, végre mindig engedelmeskedtek, II. Jozsef alatt
németiil irtak, 1811-ben a devalvatio ellen csak néhany
megye lépett fol, 1822-ben a tdrvénytelen katona- 6s ado-
szedést is csak néhany megye tagadta meg, a leger6sebben
follépett Bars is paktalt és beadta végre derekat. Es még is
megvolt a hatdsa. Miként lehet e rejtélyt megfejteni? Oly
kevés belatasa lett volna annak a kiralysagnak, vagy oly
kevés batorsaga, hogy egy hiabavalosag el6tt hatralt volna
meg? A dolgot csak aként lehet megmagyarazni, hogy
Bécsben jobban ismerték ¢és jobban tudtdk mérlegelni
azoknak a latin nyelven irt busmagyar kiralygyakorlatoknak
horderejét, mint az azokat gunyold6 GRUNWALD BELA; be-
lattak, hogy nem tanidcsos a hurt tulsagig fesziteni, mert
az aldzatos irdlyformék alatt mely érzelem s a vizzé nem
valo vérnek Osereje rejlik.

Ha van érdem abban, hogy a nemzet, aléltsiganak szo-
mort korszakaban, képes volt alkotmanyat és nemzetiségét
meglrizni s egy jobb kor szamara fentartani, az oroszlan-
rész bel6le kétségteleniil a megyét illeti. A nemzet legin-
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kabb a megyében ¢lt, a hivatalos kormany jelentéktelen
szerepet jatszott, jorészt csak keze-laba volt a valdsagos
kormanynak, mely a csaszari udvarban fészkelt; orszag-
gyllés gyakran hosszii éveken at nem is tartatott s csak
ritkdn  gyakorolt impondlé hatast, mint példaul az
1790-92-iki. A nép elméjében a «varmegye!») képviselte
a kozrendet, magat az allameszmét. Mily viszonyban van
a varmegye magasabb hatalmakkal, micsoda modus viven-
dit folytat azzal a nagy mysteriummal, melyet «kormany»)
néven neveztek, azzal a nép nem sokat foglalkozott. A koz-
¢élet foleg megyei élet volt; a mely conservald és ellentdlld
er6t a politika terén a nemzet kifejteni tudott, azt nagy
részben a megye utjan, megyei eszkozokkel tette. Ezek az
eszkozok nem voltak elégségesek arra, hogy valdsagga te-
gyék az 1790. X. torvényczikk azon allitasat, hogy Hun-
garia est regnum independens, de megtartottdk a nemzet
szivében azt az érzést, hogy est regnum liberum, ¢és betii-
szerint valosagga tették azt, hogy non ad normam aliarum
provinciarum sed propriis legibus et constitutioiiibus reg-
nandum et gubernandum.

M¢ég nagyobb része volt a megyének a magyar nemzeti-
ség fentartasaban. Alig méltatta még valaki ebbeli érde-
mét, pedig az megbecsiilhetlen. Magyarorszagon a tarsas
¢élet kozpont nélkiil, gyapont nélkiill maradt attél a perczt6l
fogva, midén a térok Budat eclfoglalta. A tarsas élet koz-
pontja monarchidkban az udvar, koztarsasagokban egy
nagy ¢s gazdag fOvaros; megfeleld hely és alkalom kell
arra, hogy a miivelt, gazdag, henyél6 népség megteremtse
az eldkeld tarsasagot, mely aztdn a maga torvényhozasaval,
a divattal, feltétlen engedelmességre talal s korlatlan ha-
talmat gyakorol az emberek nagy tomegére. Nalunk nem
volt tobbé se udvar, se fovaros; még mikor Pest késobb
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azza kezdett is kibontakozni, minden inkabb volt, mint
magyar fovaros, az el6keld elem, mely benne fészkelni kez-
dett, rég megsziint magyaros lenni, a helybeli nemet volt
eredeténél fogva, a magyarsag csak importalt elem vagy
szallo vendég volt. A mint a torok foglalas darabokra torte
az orszagot, a tarsasélet anarchidba esett. A nagy urak
csak ugy lézengettek, a rebellisek és duzzogok elszigetelt
maganos ¢életre karhoztattdk magukat varaik és kastélyaik-
ban, az Ausztriaval tartdok csakhamar belejottek az elné-
metesedés sodraba. Egyediil Erdélyben maradt fenn egy
részlet magyar uri tarsasag, ott sokaig volt magyar feje-
delmi udvar s a helyi viszonyok s talan nagyobb baratkozo
s kedélyes hajlamok mellett egy csomoban maradt az el6-
kel6 magyar vildg azutdn is. A GRUNWALD BELA altal raj-
zolt korszakban Magyarorszagon mar nem volt magyarul
besz¢él6 magasabb societds, a magyar nagyuri typus mar
csak egyes specialitdsokban jelentkezett. Még a disz magyar
Oltonyt is Osszehazasitottdk a rococdval, mint az akkori
arczképek hajporos, czopfos, bajusztalan alakjain lathato.
De Magyarorszag mar régéta nem volt barbar orszag; azért,
hogy kozpont nélkiil hagyatott, cserben hagyatott a tarsas
¢élet az arra mindentitt hivatott elemek altal, maradt fenn
tarsaséleti miveltség az egy fokkal lentebb allo6 kordkben,
autochton magyaros miiveltség. S hogy ez megmaradt, a
megyei intézménynek s abbdl kifejlett sajatsagos életnek
koszonhetd. Ha ez gatat nem vet neki, azon aramlat, mely a
magasabb korok magyarsagat elnyelte, nem allapodott
volna meg annal a hatarnal, hol az elékeld nemesi csalad-
nak categoridgja kezdodott; igy is kiterjesztette ra befolya-
sat, de elsodorni s ez altal a miivelt magyar tarsaséletet tel-
jes feloszlasig vinni nem birta. A megyei ¢élet teremtett
oly vidéki kozpontokat, melyek koril nemcsak a kozélet,
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de minden tarsadalmi mozgalom és nevezetesen a tarsas-
¢élet is csoportosult. A megyei élet tért szerzett arra, hogy
a kisebb ambitiok kielégitést talaljanak. X. vagy Y. varme-
gyében ki a legokosabb ember, aranyszaju szénok — az
ily vetélkedés mellé csatlakozott az olyan is, hogy melyik
a legszebb asszony vagy leany, ki tart legvendégszeretGbb
hazat, kinek van legszebb négyes fogata, ki a legkapdsabb
legény. Azutan vetélkedtek egymdssal a szomszéd varme-
gyek, kiildottségekkel tisztelték meg egymast tisztjitasok
vagy fbispani beigtatdsok alkalmaval, tomegesen latogattak
a megyék székhelyein vagy egyes nagyobb hdzaknal rende-
zett vigalmakat; minden megyének megvolt a maga sajatsa-
gos tarsadalmi « tonusa » és érdekes pletykakore. Ez az élet
vonzo volt, érdekes volt és magyar volt. Magyar volt a fels6-
magyarorszagi megyékben is, daczara annak, hogy ott a
magyar tarsalgasi nyelvet erdsen ostromolta feliilrdl a né-
met, alulrol a tot, beliilrél a megyehaz felél a latin nyelv
hasznalata; de azért a turoczi és liptoi atyafit nem tagadta
meg a borsodi vagy szabolcsi, évodtek egymassal kedélye-
sen, de a magyar ember és Uri ember rdismert egymasra
csakugy, mint mikor Tokoli vagy Rakoczy zaszlai alatt
talalkozott. Azon erds hatds alatt, melyet rd egy részrél az
udvar és a hozza szegddott magas aristocratia, mas részrol
a kilfoldi miiveltség és irodalom gyakorolt, a paraszt-
kunyhok lettek volna a magyar nyelv egyediili menedéke,
ha a megyei koz- és tarsasélet nem tartja fenn oly szin-
vonalon, melyrél azutin lehetséges volt még a folemel-
kedés.

A megyérdl szolo fejezetet egy reflexioval zarja be GRUN-
WALD BELA, melybdl vilagosan lathatd, mily czélbol tar-
gyalja a megyei intézményt oly iranyzatos és kiméletlen
modorban, mely nézetem szerint torténelmi munkdban
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nincs a maga helyén. Eldadva a megyéknek, kiilonosen
Barsnak az 18212-iki alkotmanyellenes kormanyintézkedé-
sekkel szemben kovetett eljarasat, azt mondja, hogy «ily
magatartassal alkotmanyt és allami fiiggetlenséget komoly
veszélyekkel szemben megvédeni nem lehet. A nemzet al-
kotmanyéanak, fiiggetlenségének egyediili védd bastydja
csak maga a nemzet lehet. A mint a nemzet egészében
nincs meg a hozzd valdé erd, a mint az egész elhagyja ma-
gat, nincs az az intézmény, mely a nemzet alkotmanyat s
fliggetlenségét megvédhetné». Ezen reflexiobol az latszik,
hogy GRUNWALD BELA el6tt akkor, midon leirta a megye
multjat, egy actualis kérdés lebegett; czélul tlizte ki maga
elétt annak bebizonyitasat, hogy a magyar megyerendszer
nem oly intézmény, melylyel egy nemzet alkotmanyat és
fliggetlenségét megvédeni lehet. Mint én gyanitom, az egész
munka megirasara ez volt a legfébb inditdé okok egyike
Ez azutan nem torténelmi felfogds és targyalas; a ki ily
szempontbol indul ki, nem torténész, hanem politikai iro-
ként szerepel.

A kérdés azonban utovégre is az, bebizonyitotta-e thé-
sisét, czélt ért-e azzal az erds szinezéssel és polemicus
¢éllel, melyet maganak a torténelmi anyaggal valé elbanas-
ban megengedett. Lehet-e valamely intézménynyel bizto-
sitani a nemzet alkotmanyat és fliggetlenségét, erre vonat-
kozolag teljesen egyet értek GRUNWALD BELA-val, midén
azt mondja, hogy oly intézmény, mely azt egymaga sajat
erejével teljesiteni képes volna, nem Iétezik. Minden intéz-
mény torvényeken alapul, a torvény betii s a betli megdl, a
lélek az, a mi elevenit s a 1¢élek csak is — mint 6 mondja —
a nemzet a maga egészében, a nemzetben él6 szellem és
erély. Ennek igaz voltat altalanossagban tagadni nem
lehet. Hogy barmely intézmény sajat erejénél fogva nem
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képes megtenni oly nagy dolgot, milyen a nemzet alkot-
manyanak ¢és fiiggetlenségének megvédése, legjobban lat-
hatjuk abbdl, hogy miként functional nalunk a felelés mi-
nisztérium és parlamenti korméanyrendszer. Ugy volt
ajanlva, mint az eddig ismert formak legtokéletesbike,
nem is tud koziiliink senki jobbat mondani és kénytelenek
vagyunk bevallani, hogy eddigi eredményei nagyon fogya-
tékosak.

Ep ugy nem volt képes a megyei intézmény sem az or-
szag alkotmanyat és fiiggetlenségét megvédeni. Az, a mit
megvédett, vagy is a minek megvédésében nagy része volt,
az allami fliggetlenségtél messze esett. De ha GRUNWALD
BELA bebizonyitotta ezt, nem tett egyebet, mint hogy be-
torte a nyitott ajtét. Soha senki sem allitotta, hogy a me-
gyerendszer egymagara képes megvédeni az orszag fiigget-
lenségét, abban az értelemben, melyben azt GRUNWALD
BELA veszi.

O ugyanis ugy érti, hogy a megye nem volt képes
kivivni, helyreallitani az orszagnak teljes tokéletes allami
fliggetlenségét. Ezt azonban téle varni és kovetelni annyira
nem lehetett, hogy nincs a megyei intézménynek oly ba-
ratja, ki valaha ily nagy feladat teljesitésére tartotta volna
képesnek.

Azt hiszem tehat, hogy GRUNWALD BELA-N beteljesedett a
mondas: qui multum probat, nihil probat. Azt nem sike-
rilt neki bebizonyitani, hogy a megyei intézmény nem tett
a nemzetnek és pedig nagy, megbecsiilhetetlen szolgalato-
kat, s ha tett ilyencket a multban ¢s tekintetbe veszszik,
hogy az a révpart, melyben 1848-ban és 1867-ben remé-
nyiink horgonyat lebocsatottuk, biztos kik6tének nem mu-
tatkozik, ha tekintetbe veszsziik, hogy nagyban és egészben
most is fenforognak azok a viszonyok, melyek hazankat
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sem az allami fiiggetlenség, sem a jollét élvezetéhez eljutni
nem engedték: nagyon meggondolando, tanacsos-e végké-
pen a bomlasnak és enyészetnek adni at azt az intézményt,
mely oly hathatés eszkozt adott a nemzet kezébe a létért
vald nehéz kiizdelméhez.
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Egyhaz és kozoktatas.

Nagy részrehajlast tanusit GRUNWALD BELA a vallasi és
kozoktatasi ligyek targyaldsanal. A részrehajlas ¢éle a val-
lasi iligyeknél a protestansok ellen iranyul, a kozoktatdsiak-
nal a nemzet ellen, mint mindig, valahanyszor ugy van a
kérdés folallitva, hogy ki a nagyobb blinds, a nemzet maga-e
vagy a kormdanyzat, mely alatt allott ezen korszakban.
GRUNWALD BELA nem szereti a protestansokat. Természete-
sen; a magyar protestantismus maga a megtestesiilt auto-
némia. De az egész nemzet is at meg at volt hatva dnkor-
manyzati szellem altal, azért GRUNWALD BELA rokonszenve
mindig a «kiralysag» felé fordul, mely az allami nagy fel-
adatokat s az allami kozigazgatast képviselte.

Elmondja hiven azon iildozéseket, melyeket a protestan-
soknak a kiralysagtol, a clerustdl s részben a catholicus
rendekt6]l is szenvedniik kellett; ennek elmondasa targyi-
lagossdg ¢és részrehajlatlansdg tekintetében nem hagy
semmi kivanni valét. Ez iild6zés csakugyan oly fontos té-
nyezd volt a régi Magyarorszdg nyavalyas voltdnak eldidé-
z¢&sében, hogy batran oda sorozhatta volna azon féokok
kozé, melyek az orszagot oly szanalomraméltd helyzetbe
stilyesztették. De ha ezt nem tette is, hat elmondja hiven
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az 1ildozés mérvét és mindségét, valamint az orszagra nézve
karos kovetkezéseit is. Ezen tul kezdddik azonban a részre-
hajlas nyilvanuldsa; mentséget talal az iild6zok, nevezete-
sen a fOpapsdg szamara, az ildozottekrdl pedig azt allitja,
hogy «elidegenedtek az allamtol». Oly felfogés, oly Aallitas
ez, melyre nézve a protenstdnsok nem vehetik igénybe a
GRUNWALD BELA altal magéban az iildozésben kimutatott
mentséget, mert nem ismerhetik el maganak a ténynek
valdsagat.

Elmondja GRUNWALD BELA a catholica egyhaz egyete-
mes természetét s egységes szervezetét, az egyhazi és nem-
zeti érdek kozti Osszeiitkozések eshetGségét s az egyhaz
szolgainak helyzetét ily esetekben. Rossz pap volna — ugy-
mond — ki hasonld esetekben a nemzeti érdeknek adna
elsObbséget. Azutdn igy végzi be a targyat: «A protestan-
tizmus a XVI. szdzadban kiszoritja a katholikus egyhdzat
Magyarorszag legnagyobb részébdl. Igen természetes, hogy
uralmanak visszaszerzésére torekszik s ezért nem érheti
szemrehanyds. Az egyhaz, ez az egységes, hatalmas intéz-
mény, kovetkezetes s nem ad fel egy allast sem, s az elv,
mely benne megtestesiil, hajtja érdekének kérlelhetlen meg-
valdsitasara.» Ha GRUNWALD BELA egyszerien mint tényt
allitana oda, hogy a catholica egyhaz altalanos uralomra
torekszik s kérlelhetleniil valoésitja meg érdekeit vagyis az
eszkozok valogatdsa nélkiil: nem mondhatnank rd egye-
bet, mint azt, hogy sajnos, de Ggy van a dolog. De GRUN-
WALD BELA bebocsatkozik a ténynek méltatasaba is, és azt
mondja, hogy «igen természetes s ezért nem érheti szemre-
hanyas». Es miért oly igen természetes, miért nem érheti
szemrehanyas? Mert az egyhaz hatalmas intézmény, mert
az egyhaz kovetkezetes, mert a mit tesz, azt elvbdl teszi.
Megallhat-e ez indokolas az erkdlcs ¢és torténelem birdi
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sz€ke elott? Feljogosit-e a kovetkezetesség barkit, legyen
egyes ember, legyen testillet és pedig barmily hatalmas
arra, hogy valogatas nélkiill minden eszkézt folhasznaljon
érdekeinek megvaldsitasara? S a mi az Osszelitkozést illeti,
melybe johet a pap az egyhdz és nemzet érdekei kozt, az
erkdlcsiség szempontjabol nem az kovetkezik-e, hogy hat
legyen «rossz pap», mint GRUNWALD BELA mondja, vagy
kezdje azon, hogy ne legyen pap, ne tegye ki magat oly
végzetes helyzetnek, de a nemzetet megtagadni, a nemzet
érdeke ellen tudva és szandékosan cselekedni semmi ko-
rilmények koézt nem szabad? Nagyon koénnyen sikamlik
at GRUNWALD BELA az erkolcsiség kérdésén, midén azzal
végzi a fOpapsagrol szold fejezetet, hogy helyzete tragikus
volt. «A multban — Ggymond — a magyar fOpapsag mint.
rend, az egyhaz szervezetében elfoglalt allasanal fogva
nem mozdithatta eld a nemzeti érdekeket. Helyzete tra-
gikus volt. Midén hiven és buzgédn teljesitette kotelességét
az egyhaz irant, mély sebeket kellett {itnie a nemzeten.»
Miért kellett? Az a kényszeriiség, mely a tragikumot el6-
idézte, nem valami vis major, semmi egyéb, mint az a
meggy6z0dés, hogy a ki plispokséget s még hozza magyar
plspokséget kivan, jo dolgot kivan. Ez altalaban azon leg-
fébb «elv», mely a catholicus hierarchia «hatalmas intéz-
ményében megtestesiily.

Ha erre a térre vitte a dolgot GRUNWALD BELA , sziikségképen
idéz eld ily megjegyzéseket. Az elvek, a moral, melyet idézett
szavai magukban foglalnak, semmi egyéb mint az ismeretes
jezsuita moral. A vilag mar meglehetésen hozzaszokott az
ujabb iddben, hogy papai encyclicakban ¢és primasi meg-
nyitd6 beszédekben eféléket hirdetni halljon €és meglehetd-
sen egykedviien veszi. Agoston-rendbeli szerzetesek pedig,
kik az eféle tanok ellen kiszegeznék a wittenbergai egyhaz
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ajtajara a maguk tételilket, mai nap mar nem akadnak.
De ezen egykedviiség fedezete alatt azon elvek mindinkabb
kilepnek az encyclicak keretébdl, tton-utfélen terjesztetnek
s aggalyosan kezdenek hatdst gyakorolni. Ra akartam mu-
tatni, miként rejtéznek itt is egy magasroptli szabadelvii-
seggel illatozd konyvnek ékes szdvirdgai kozt, kérvén a
nyajas olvasot, hogy az idézett helyet méltd tarsaihoz,
azokhoz t. i., melyekben az idedlis tartalommal eltelt abso-
lut kiralysag panegyrise foglaltatik, sorozni sziveskedjék.

Szép dolog igazsagos lenni. GRUNWALD BELA megtalalta
a mentséget a Barsony Gyorgyok és Kollonichok s mind-
azon fOpapok szamara, kik az osztrak absolutismussal kezet
fogva dultdk Magyarorszag szabadsagat és pusztitottak
magyar lakossagat, megtaldlta abban, hogy masként nem
tehettek, kiillonben rossz papok lettek volna; hiaba! hely-
zetiik tragicus volt. Taldl azonban mentséget a protestan-
sok szamara is azért, hogy az allamtol elidegenedtek, kiil-
hatalmak segitségét vették sokszor igénybe, megbocsatottak
II. Jozsefnek az alkotmanyon ejtett sérelmeket stb. A ment-
ség pedig az adaz 1ldozésben rejlik, nem lehet csodalni,
ha ott kerestek tamaszt, a hol lehet.

Kiméletességgel s épen azért nagy {ligyességgel van
elmondva mindaz, mi a protestansokat terhelheti, de azért
kissé Osszeadva a konyvnek ily tartalmi helyeit, csinos
bokrétat lehet a vadakbol 0Osszekotni, s az olvasdé nem
teheti le a konyvet mdas érzéssel, mint azzal, hogy bizony
a protestansok gyakran bocsatkoztak tobbé-kevésbé haza-
aruld tizemiekbe. Ez volna a dolognak magyar neve — ha
t. 1. igaz volna. Elmondvan GRUNWALD BELA, miként
iildoztettek a protestansok, «latjdk — ugymond — hogy
szamukra torvény és igazsag nincs. Csak akkor van egy
kis nyugalmuk, mikor rendkiviili viszonyok allnak be, ha-
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boruk, lazadasok iitnek ki s rajuk is szamitanak mint ele-
gedetlenekre. Azért reményeket mar csak kiilsé tényezokbe
vetik s tekintetiik kifelé iranyul. Gyiilolettel tekintenek az
uralkod6 vallas hierarchidjara s ellenséget latnak minden
katholikusban, még ha a legtlirelmesebb is, mert tagja
annak a felekezetnek, melynek érdekében Oket elnyom-
jék .... Az iildozések a protestansokban felkdltik az erds
felekezeti szellemet, mely nem lat egyebet az orszagban,
mint a felekezeti érdeket s elidegenitette Oket az allamtol,
melynek erejét mindig veszélyesnek tartottdk magukra
nézve. Sohasem gondolkoztak arrol, mire van az allamnak
sziiksége, hogy hivatasat teljesithesse, hanem arrol, mikép
kell megbénitani az allamot, hogy a felekezet ligyeibe ne
avatkozhassak. Ez a szellem fejlodott ki a protestansoknal
s még ma nem szint meg. A megszokott gyanakodas ¢és
bizalmatlansag akadalyozta meg napjainkban a nemzeti
kozoktatds megalkotasat, mely nélkiill a magyar allam meg-
szilarduléasa lehetetlen.

Erdekes az idézett helyben a sima atmenet a sajnalko-
zast kelthetd szenvedések el6adasabol a vadakra s a vadak-
nak crescendoja. Egy tovabbi helyen (149. 1.) mar azutan,
mint bevégzett tény szerepel a protestansok allamellenes
magoktartasa, kovetkez6 ¢kes sorozatban foglalva helyet:
«Egy idegen, ellenséges kiralysag; egy tiirelmetlen, elnyomo
(de persze helyzetének tragikuma altal mentett) klérus;
egy eclnemzetietlenedett fOnemesség; egy helyi életet ¢éI0,
miiveletlen s az osztalyérdeknél magasabbra nem emelkedd
s nagy tomegében a nemzeti érdek irant kozonyds kodzne-
messég; egy Osszezsugorodott, német polgarsag; egyeinyo-
mott, szegény parasztsag; egy elcsaszariasodott katonasag,
udvari kamara; egy az dallamtol elidegenedett protestantiz-
mus; a népnek vallds és nyelv altal masfelé vonzott tome-
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gei, oldhok, rutének, szerbek, németek, totok; ezek azok
az elemek, melyek e korszakban Magyarorszag kozéletének
jellemét meghatarozzak.»

Kovetkezik ezutan II. Jozsef és a tiirelmi patens. «A pro-
testansok akkor erezték el6szor a felvilagosodott kiralysag
védo kezét magok felett. Nem csoda tehat, ha joltevojiik-
nek tartottdk s megbocsdatottak neki az alkotmanyon ejtett
serelmeket is.» Ugyan erre vonatkozolag azt mondja GRUN-
WALD BELA egy mas helyen: «Oly erds volt még a felekezeti
szellem, hogy a katholikusok tomegei a csaszar ellenségeivé
lesznek (t. i. a tiirelmi patens miatt); a protestansokat azon-
ban megnyeri s odaado szovetségesei lesznek, s megbocsat-
jék neki az alkotmany megsértését is.« Ennek bizonysagaul
szolgal az, hogy a protestans megyék tanacskozé termeik-
ben helyezték el II. Jozsef arczképét, mint ez Borsodmegye
termében ma is lathatd; az uralkodédsa alatt épiilt protes-
tans templomokat pedig nem az orszdg czimerével, hanem
a kétfeji sassal diszitették fel. Ezzel a sassal méltdan tette
fol a gombot GRUNWALD BELA a protestansok ellen emelt
vadak és gyanusitasokbodl emelt j6 magas toronyra.

Meg akarom még emliteni, hogy a protestdns iskolakrol
sz6lvan, azt mondja, hogy volt néhany jo iskolajuk, melye-
ket meg is nevez, de «a tobbirdl mdr akkor is az volt a
vélemény, hogy nem hasznos tényez6i az oktatdsnak, s czél-
szerlibb lenne Oket elemi vagy realiskolakka atalakitani».
A szerzetes-iskolakrdl szolvan, nem jé ily becsukasi gondo-
latokra, ellenkezdleg dicséri a szerzeteseket s azt mondja,
hogy nagyrészt nekik koszonheté azon Idealismus, mélyet
az iskolaikbol kikeriilt fiatalsagnal tapasztalunk, s mely
fogékonynya tette az 1) eszmék irdnt. Tehat e szerint a
szerzetesek voltak a magyarorszagi szabadelviiség uttoroi.
Emliti egy mas helyen is a jezsuita torténetirok nagy érdé-
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inéit, mig Kazinczyt idézve nem mulasztja el egy-két oldal-
vagast intézni a kalvinista iskolak és kalvinista vallas ellen,
mint a mely «ellensége a szépnek s azért potliékot nem ad».
Lassuk most mar mi igaz a vadak egész sorozataban.

A protestansok szépen megkoszonhetik GRUNWALD BELA-
nak. hogy enyhité koriilményiil hozza eld magukviseletének
megitélésénél az altaluk kiallott tildozéseket, de nem kér-
nek bel6le, mert egyataldban nem érezhetik magukat blind-
soknek. Nem all egyediil korantsem a protestansok ellen
irdnyzott azon insinuatio, melylyel GRUNWALD BELA konyvé-
ben talalkozunk, s6t gyakran tapasztaljuk a torekvést bevég-
zett tényll hozni forgalomba azt a vadat, hogy a protes-
tansok a magyar allam ellen gyakran idegen segitséghez
folyamodtak. En magam voltam tantja egy megddbbentd
nyilatkozatnak, mely ¢les vilagot vet azon iranyra, melybe
iigyekeznek bizonyos részrdl terelni az Uj nemzedék gon-
dolkozasa modjat, s azon elferditett torténelmi ismeretekre,
melyekkel akarjdk elméjét megteliteni. Egy vita alkalmaval
a képvisel6hazban egy szénok azon érdemek kimutatdsa-
val foglalkozott, melyeket a protestainsok a szabadsag védel-
mezése s a kozmiivelddés elémozditasa altal hazankban
szereztek. «Igen, 6k hoztdk az orszag nyakara a torokoty —
szolt kozbe egy, és pedig tehetséges és képzett fiatal ember.
«Tévedsz, kedves baratom! Luther reformaczidja 1516-ban
kezd6dott, s mi mar tobb mint szaz évvel azeldtt, 1389-ben
csataztunk vel6k a Rigdmezon és 1444-beii Varna melletty —
jegyeztetett meg ra.

Miként all az az idegenekkel valé czimboralds? Bethlen
Gabor ¢és Rakoéczy Gyodrgy szovetségben allottak a protes-
tans Europaval, Tokoli a torokkel szovetkezett, taboraik
nagy része protestansokbol allott, de a protestansok soha-
sem inditottak vallasi haboriit a magyar allam ellen, ha-
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nem igenis folkeltek hazajuk szabadsigaért az azt elnyomod
«idegen és ellenséges kiralysag» ellen, e végre szovetkeztek
idegen hatalmakkal. Ezeket a harczokat egyiitt vivtak
azon catholicus vallasu honfitarsaikkal, kik nem partoltak
el a hazatél a hatalomhoz és midén kivivtak vallasuk sza-
badsagat, ezt mindig egyiitt vivtak ki az orszdg politikai
szabadsagaval. Azon harczok, melyeknek az eredménye
volt a protestdns vallas szabad gyakorldsa, s a mar épen
nem vallasi szinezetii Rakoczy-forradalom kozt, természe-
tik és jellegikre nézve épen semmi kiilonbség sincs. Es
ha még nem jutott torténésznek vagy mas irénak eszébe
palczat torni ez utdbbi szabadsagharcz folott azért, mert
idegen hatalmak tamogatasaval folytattatott, mi jogon vet-
hetne e koriilmény legkisebb arnyat is azon korabbi habo-
rukra, melyeknek eredménye egyebek kozt a protestansok
részére biztositott szabadsdg is volt. A protestantismus
iigyének a nemzeti szabadsag iigyével vald szoros kapcso-
lata képezi épen azt a czimet, melynél fogva jogot formal-
nak a protestansok annak elismerésére, hogy nem rossz
szolgalatokat tettek a hazénak, s ez az elismerés nem is
tagadtatott meg ekkoraig.

Mit jelentsen voltaképen ez a kifejezés: elidegenedtek
az allamtol '? Hol volt a magyar allam, a rebellisek tabora-
ban-e vagy a csaszar hadseregében? A hivatalos Magyar-
orszag az utobbiban volt, a fOpapok, fourak s a catholicus
rendek egy része ott volt foltalalhatd. Ez az allam pactalt
a rebellisekkel, ez az allam szerepel a Corpus Jurisban.
Ett6l az allamtol igenis idegenkedtek a protestdnsok, sot
fegyveres kézzel tdmadtak nem egyszer ellene. De melyik
taborban volt a haza? Am mondja GRUNWALD BELA, hogy
a protestinsok nem voltak athatva az allameszmétdl, am
mondja ki ellenok az 4allamellenes torekvések vadjat, de
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azt, hogy a haza ellen vétkeztek, hogy rossz hazafiak vol-
tak, nem fogja bebizonyitani. fme, a mindenek folébe he-
lyezett «allameszme» révén GRUNWALD BELA oda lyukad ki,
hogy a protestansok hazaarulok voltak! Magyar allam, mely
identicus lett volna a magyar hazaval, abban az id6ben nem
létezett. Hiszen épen GRUNWALD BELA éllitja és bizonyitgatja
legjobban, hogy Magyarorszag allami oOnallésaga csak a
Corpus Jurisban volt meg. Mit jelentsen tehat azon vadja,
hogy a protestainsok sohasem gondolkoztak arrdl, mire van
az allamnak sziiksége hivatasanak teljesithetésében, hanem
arr6l, mikép kell megbénitani az allamot? Az a magyar
allam, melyet az absolut kirdlysdg, a csaszari hadak, a
A fOpapsag, a mind ezekhez csatlakozott labanczsereg képvi-
selt, abban taladlta hivatdsat, hogy Magyarorszagot szabad-
sagatol megfoszsza; ezt az allamot megbénitani volt a leg-
els6, a legf6bb hazafini kotelesség. Ezt meg is tették a
protestansok, erejiiktdl kitelhetdleg, tették kardltve a catho-
licusok azon részével, mely a hazaellenes allam tabordhoz
nem csatlakozott, tett¢k mindannyiszor, mikor nyilt harczra
keriilt a sor a nemzet és a hatalom kozt. Mit tettek az
allam megbénitasara oly idokben, midén nem folyt nyilt
harcz, midén békés és normalis viszonyok kozt élte a nem-
zet napjait? Azt nevezi GRUNWALD BELA az allamtol valo
elidegenedésnek, az allam megbénitasanak, hogy a protes-
tansok minden moddon arra torekedtek, hogy az éallam ne
avatkozhassék egyhazi t s iskolai iligyeikbe? Ez nem volt
semmi mas. mint az Onfentartas Osztone és kotelessége, mert
az allam sohasem sziinetelt a protestantismus megsemmi-
sitésének munkalasdban. Vajjon azzal kellett volna a pro-
testansoknak az allameszme iranti hddolatukat tanusitani,
magukat jo allampolgarokul bebizonyitani, hogy vallasu-
kat  és iskolaikat kiszolgaltassak? Mi haszna lett volna
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ebbdl az orszagnak? Kara lett volna egyenesen, mert akkor
a kozmivel6dés iligye a maga Osszeségében oly kezekbe
keriilt volna, melyek nem voltak megbizhatok, miutdn —
mint GRUNWALD BELA mondja — a testiileti és nemzeti
érdek Osszelitkdzése esetében nem adhat a nemzeti érdek-
nek els6bbséget az, a ki rossz pap lenni nem akar. Jo lett
volna a megbizhatlan kezekre bizni oly iigyet, melyrél azt
tartjuk, hogy culturkérdés — ¢életkérdés? Kart okoztak
volna a protestansok a hazanak, mert a megsemmisiilésnek
adtak volna at egy oly tényez6t, melyre lételvei és tradi-
tidinal fogva mindig bizton szamithat a felvilagosodas és a
nemzeti szabadsag iigye.

Allamellenes szellem fejlédott ki a protestansokndl, mint
GRUNWALD BELA leirja s ez a szellem «még ma sem sziint
megy». ime, az actualitds, az iranyzatossag lolaba, mely
kilog a torténelmi targyalds méltosagteljes togaja alol.
«A megszokott gyanakodas és bizalmatlansag akadalyozta
meg napjainkban a nemzeti kozoktatds megalkotdsat, mely
nélkiil a magyar allam megszilarduldsa lehetetlen. »Nem a
mai helyzet van ezen reflexioban azért folhozva, hogy visz-
szafelé illusztralja a régi allapotokat, hanem a régi allapot
van czélzatosan aként leirva, hogy a protestansok altal ma
elfoglalt alldspontra legyen résiitve az 4allamellenesség
bélyege.

Meglepetéssel olvassuk, hogy a protestansok akadalyoz-
tak meg a felekezeti népiskolak eltorlését. Eddig Ggy tud-
tuk, hogy a protestansok kisebbségben vannak az orszag-
gyllésen s mindig kényelmesen leszavazhatok; de ugy is
voltunk értesiilve, hogy a catholicusok sokkal erésebben
ellenezték a felekezetnélkiili kozoktatast, és ellenzik foly-
tonosan, mint a protestansok. Epen ennek folytdn nem is
volt soha napirendre  kitlizve a nemzeti kozoktatdsnak
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GRUNWALD BELA altal contemplait megalkotasa, ugy hogy
a protestansoknak alkalmuk se lett volna azt megakada-
lyozni. De ha a protestansoknak volna tulajdonithatd, csak
egy Uj levelet tiiztek volna altala a haza szolgélataban szer-
zett érdemeik koszorGjaba. Csak is sajndlni lehet, hogy
nem foglaltak allast szilardabban, mint tették, hogy poli-
tikai indokok altal félrevezettetve s részben az allam pres-
sidja s a szegénység altal késztetve, onkényt feladtik egy
részét autondémiajuknak. A protestansok helyzete az or-
szagban javult ugyanis némi tekintetben, de lényegében
nem valtozott meg. Itt van most is a Regnum Marianum,
a catbolica vallas uralkodd vallas mai nap is; az udvar
hangulata, a roppant egyhazi vagyon folyvast oly tényezok,
hogy a valdsagos jogegyenlGségrél sz6 sem lehet. Magyar-
orszag catholicus és protestans polgarai mindig felismerték
egymast nehéz idokben, de a folytonosan létezé régi té-
nyezOk folyton gyakoroljak azt a hatast, mely ellen a 1ét-
fentartas végett kell itt a protestansoknak védekezniiik.
8 tehetik ezt ma is ép azon megnyugvassal, mint hajdan,
mert Ontudatdval birnak annak, hogy a mennyiben sajat
keziikben tartjdk meg a kozmiivelodés tligyét, az jo kezek-
ben marad s csak is eldnyére lehet, ha nem valik allami
egyedarussagga.

Miben all az allitblagos nagy baratsag a protestansok és
IL Jozsef kozt? Azt mondja GRUNWALD BELA, miutan el-
beszélné, mily stlyos helyzetben voltak a protestansok a
Carolina Kesolutio szerint s mi jol esett nekik, midén elo-
szor érezték maguk felett a felvilagosodott kiralysag védo
kezét: «Nem csuda, ha joltevéjiknek tartottdk s megbo-
csatottak neki az alkotmanyon ejtett sérelmeket is. » (335.1.)
Hozzateszi ehez (548 1), hogy a csaszarnak «odaadd szo-
vetségesei lettek».  Hogy jol esett a protestinsoknak az a
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nagy megkdnnyebbiilés, melyben a tirelmi patens altal
részesittettek, nagyon természetes. Azon se lehet csodal-
kozni, ha hymnusokat irtak poétak Jozsef dicséretére, hi-
szen nemcsak a hymnusfaragokat, de még oly embereket
is, mint Kazinczy Ferencz, megvesztegetett az a szabad-
elviiség, melynek zaszlotartojat lattak II. Jozsetben. Kiil-
foldon is zengették dics6ségét, ennek hire elhatott Magyar-
orszagba is. Halaval eltelt szivii protestans prédikatorok
imadkoztak is érette; abbdl az id6bdl vald a hires imadsag:
«ne nézd uram, hogy 6 német, hiszen 6t is a te kezed al-
kota». De hol veszi GRUNWALD BELA azt, hogy a protestan-
sok megbocsatottak neki az alkotmanyon ejtett sérelmeket,
és hogy odaadd szovetségesei lettek? Mivel tantsitottak
ezt, micsoda alkalommal és ki ellen szerepeltek mint buzgd
szovetségesei? Nem tud ra folhozni GRUNWALD BELA egyet-
len esetet. Logikai kovetkeztetés akar talan lenni, de ime,
ismét egy eset, midon az élet kineveti a logikat. De meg-
czafolja allitasat maga GRUNWALD BELA is. Nagyon érdekes,
mit erre nézve mond. Miutan leirta azt a nagy haladatos-
sdgot, melyet a csdszar arczképeinek kifiiggesztésével s a
kétfejii sasoknak toronygombja ala helyezésével tantsitot-
tak, igy szolt: «Jozsef uralkoddsa végén a protestansok
sem tartjak tandcsosnak, hogy kiilon allast foglaljanak s
ne vegyenek részt a fejedelem ellen megindult mozgalom-
ban.» (549. 1.) Lam, mily iigyes emberek voltak, ravasz
politikusok, kik el tudtdk érteni a helyzet signaturajat s
uszni tudtak az arral! De hat e szerint nem all az, hogy -a
csaszarnak odaadd szovetségesei lettek, mert ezt épen ekkor
kellett volna bebizonyitaniok, mas alkalom nem is volt ra.
A tény az, hogy a protestansok nem ugy tanultdk a haza-
fiti kotelességet, hogy felekezetiik iigyét a haza {igyét6l
elvalaszszak s nagyon tavol allottak attol, hogy hazajuk
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szabadsaganak s alkotmanyanak elnyomojaval conspirai-
janak.

Tény egyébirant az is, hogy a protestansok nem éreztek
magukban II. Jozsefért valami tulsdgos lelkesedést, mert a
csaszar valamint egyebekben, ugy ez esetben sem tudott
egész dolgot cselekedni; az 6 szabadelviiségének mindig
meg volt bizonyos fanyar ize, mert minden tettének hom-
lokan ott iilt az absolutismus Kain-bélyege. Halljuk mit
mond Horvath Mihaly a tirelmi patensnek fogadtata-
sarol:

«Nemcsak a katholikusoknal talalt ellenszenvre a tiirelmi
rendelet; a protestinsok sem voltak azzal egészen meg-
elégedve. Ok azt reménylik vala, hogy a szabadelvii csészar
mindazon korlatokat szétszorandja, melyekkel wvallasgya-
korlatuk egy szazad oOta megszorittatott; mi azonban nem
valésult. Sokakban mar maga a rendelet homlokan 1évd
tirelem sz6 is aggodalmat keltett; nem Oromest hallak,
hogy wvalldsuk, mely orszdgos torvények altal bevettnek
neveztetik, a rendeletben csak tlirtnek czimeztetik. Neveié
aggodalmaikat az, hogy a helyreallott szabadsidgot sem
lattak a jovore eléggé biztositva, mivel Jozsef elddeinek
ellenkezd rendeleteit nem tordlte el forma szerint, s e ked-
vezéseket csak kivételek gyanant s nem is tdrvény ereje
altal, hanem egyediil kirdlyi kegyelembdl adta nekik. Né-
mely szemet szur6 terheik tovabba, — mind volt példaul a
stoladij, melyet a protestansok is fizettek a kath. lelkészek-
nek, az uj rendelet mellett is fenhagyattak, hamarosan
emlitik végre azt is, hogy a tiirelmi rendelet a kedvezések
mellett olyanokat is parancsol, mikhez a nyert szabadsa-
gok aran sem valanak hajlandok simulni: szabadsagot
nyertek, példaul iskolakat allitani, de oly feltétel alatt,
hogy azokat a kormany altal szabalyozott kathol. tanodak
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mintaja szerint rendezzék; hol pedig tanodak nincsenek,
gyermekeiket a kathol. iskolaba kiildjék. »

A II. Jozsef ellen tdmadt mozgalmat mindig minden al-
kalommal reactionariusnak jellemzi s mint ilyet elkarhoz-
tatja GRUNWALD BELA; itt azonban egészen mas hangon
beszél réla, elhagyja a reactionarius €s kiemeli a hazafias
momentumot, hogy e mozgalom o6tletébdl elényds vilagitas
ala helyezze a katholikusok és hatranyosba a protestansok
maguktartasat. «A katholikusok tomegei a csaszar ellen-
ségeivé lesznek — ugymond, — a protestansokat azonban
megnyeri s odaadd szdvetségesei lesznek.« Ha ezt kapcso-
latba hozzuk a mar idézett ama helyekkel, melyekben
mondva van, hogy a protestinsok megbocsatottadk az
alkotméanyon ejtett sérelmeket, nyilvanos azon szandék,
hogy a katholikusok tiintettessenek fol jobb hazafiak, a
nemzeti szabadsag buzgobb védoéi gyanant. Tény azonban
az, hogy katholikusok és protestdnsok egyarant vettek részt
a Jozsef ellen tdmadt mozgalomban, félretették a valldsos
villongasokat, egészen hazafiaknak érezték magukat, épen
ugy, mint a Rakodczi-forradalom alatt, mint 1848-ban és
utana az absolut rendszer bukasat megel6zott nemzeti fol-
buzdulas alkalmaval. Ennek hatasa alatt jott létre az
1790-iki 26. torvényczikk, mely a protestans vallas szabad-
sagat végrevalahara helyredllitotta. Ezen torvény létrejove-
tele mutatja legjobban, mennyire helytelen GRUNWALD
BELA azon eljarasa, mely szerint minden mdas alkalommal
reactionariusnak nevezi az 1790-iki mozgalmat. Lehet-e
reactionariusnak mondani az oly mozgalmat, melynek ily
eredménye van? GRUNWALD BELA szabadelviiségével Ossze-
fér reactionariusnak nevezni a magyar alkotmany helyreal-
litasanak tényét, mert ezen alkotmany rendi természetii, a
csaszar pedig, a ki elnyomta, az allami kozigazgatas kép-
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viselgje volt s a szabadelvliség illataban allott: de a vallas-
beli egyenjogusag benfoglaltatik a legmodernebb szabad-
elviiség programmjaban is: miként illik be a «reactio
diihe» nyilvanulasénak az a készség, mely fvel a katholi-
kusok — természetesen nem a clerus — igazsagot szolgal-
tattak protestans honfitarsaiknak?

Miutan teljességgel nem tud a Jozsef csaszarral valod
conspiraldsra bizonyitékot felhozni, lappalidkhoz folya-
modik GRUNWALD BELA. Felhozza, hogy a protestans Zo6-
lyomban Radvanszky Janost, Borsodban Bagalyi Jozsefet,
kik Jozsef alatt szolgéltak, az els6t kovetnek, a masikat
elsd alispannak valasztottak meg 1790-ben. Ezek épen
nem kivételes esetek, orszagszerte amnestidt kaptak a va-
lasztd kozonségtdl a német vilagban szolgalt emberek.
Még kisebb érv Jozsefnek azon arczképe, melyet Borsod-
megye termében GRUNWALD BELA latott. Abban az idében
az uralkodok és a dynastia tagjainak arczképeivel volt szo-
kas disziteni a termeket, még a falusi kastélyok ebédldit is;
Borsodmegye termében van egy egész sereg. Ha lefestették
az uralkod6 Maria Terézidt, még pedig kétszer, és mellé
Lotharingiai Ferenczet is, Leopoldot is, nem hagyhattak ki
orokosét sem, a kirdl még akkor nem is lehetett tudni,
hogy benne mi lakik.

A mi végre azokat a sasos templomokat illeti, csekélység
az egész dolog, de nagyon jellemzd annak bemutatasara,
miként banik néha GRUNWALD BELA a tényekkel; kiilonben
pedig egyetlen positiv adatja a protestansok ellen, szdéljunk
hat rola. Azt mondja, hogy a tiirelmi patens kovetkezté-
ben a protestans egyhazak szama 272-r6l egy év alatt
758-ra emelkedett. Tehat 486 templom épiilt egy év alatt!
Hol vették azt a sok pénzt és azokat a boszorkanymester
consistorialis embereket, kik oly rovid id6 alatt a pénzt is
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kicsinaltak, a fundussal is rendbe jottek, kdvet is hordattak
s fel is tették a toronyra a kétfejii sast. Mert azt mondja
GRUNWALD BELA, hogy a II. Jozsef alatt épiilt protestans
templomokat nem az orszadg czimerével, hanem a kétfeji
sassal diszitették fel; tehat nemcsak egyet-kett6t, hanem
ez volt az 4ltalanos diszitési mod. Miként lehet az, hogy
én, e sorok irdja, abbol a 480 akkor épiilt egyhazbol egyen
se lattam sast, ki pedig lattam kalvinista templomot ele-
get. Elropiiltek. Kérdeztem igen sok embert, latott-e sasos
templomot, nem akadtam egyre sem, ki sajat szemeivel
latott volna, csak azt mondak tobben, hogy hallottak, mi-
szerint volt itt meg amott. Biztos adatokat szerezni arra
nézve, hogy mely id6ben bujtak ki a tojasbol azok az
apocryph madarak, egyatalaban lehetetlennek mutatkozik.
Abbol, a mit hallottam, azt kell gyanitanom, hogy a sas-
disz alkalmazasa korabbi idébol szarmazik, mint II. Jozsef
uralkodasa.

Middén nagy nehezen sikertiit valamely egyhdznak épi-
tésre engedélyt kikonyorogni, fogadkoztak égre-foldre, hogy
nem lesznek soha rebellisek, minek nagyobb bizonysagara
még a sast is foltették, egyszersmind azon bélcs szamitassal
is — mert hiszen ott all a szentirasban, hogy «legyetek erd-
sek mint az oroszlanok és okosak mint a kigyok» —, hogy
jovore is villamharité legyen a sas confiscaldo vagy lerom-
bol6d parancsok ellen. De lehetett mas oka is annak a furcsa
dolognak.

Annak a szegény protestans népnek végtelen nagy
lelki gyonyorisége van abban, ha keserves filléreibdl
egy Uj templomot tornyostul «isten & felsége kegyelmébol
szerencsésen talpra tud allitani», mint kifejezte magat el6t-
tem egy derék népfia kurator. Az autondomianal fogva
beleszdlasa van az ¢épitésbe és annak stilusdba kurator
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uramnak is, a nép véneinek is mindkozonségesen. Latni is
azutan a templomok menyezetein és a katedrakon a leg-
sajatsagosabb tulipanos lada diszitményeket és igen kedé-
lyes feliratokat. Az épitkez6 hivek megnézik mas kozségek
egyhazait, hogy lassak mi a szokas, mi tartozik a tisztes-
séghez. Megtorténhetett abban az idoben, hogy az épitkezd
egyhazbeliek lattak aféle villamharitd sassal vértezett tem-
plomot valamely nagyobb hitkézségben, nem akartdk, hogy
a mintabol valami elmaradjon, nem akartak, hogy az 06k
templomuk aldbbvalé legyen, igy is keriilhettek itt-ott a
sasok a torony tetejére. Az orszag czimerét soha sem volt
szokasban hasznalni diszitésiil a templomokban, mig ellen-
ben a kétfeji sas, mint aféle exoticus allat, a griffekkel és
sarkanyokkal egylitt, élénk képzelotehetségli falusi pikto-
roknal a kedvencz motivumok koz¢é tartozott. *

A kozoktatasrol szolvan azt mondja GRUNWALD BELA,
hogy a kiralysagnak «volt érzéke a kozoktatas érdekei iranty;
mindenféle mentséget folhoz azért, hogy nem tett tobbet e
téren, a rendiségnek s az addzni nem akaré nemességnek
zakkantvan nyakaba a mulasztdsok terhét. Milyen volt az
az érzék, legjobban elmondja maga GRUNWALD BELA az
illetd fejezet végén, midén a vallasi, iskolai s egyéb koz-

* A sarospataki féiskola egyik érdemes tanara, Kadacsi Gyorgy
ur hozzam intézett levelében szintén azon véleményét fejezi ki,
hogy a kétfejii sasnak mint diszitési motivumnak hasznalata a
II. Jozsef korat megeléz6 idére vezethetd vissza, s erre bizonysag
az, mit Kazinczy Ferencz «Palyam kezdete» czimli mivének
11-ik lapjan, mond (Nemzeti konyvtar, szerkeszti Abafi Lajos,
Budapest, 1879.): «Ezentll ténta és plajbasz leve minden mulat-
sagom s rajzolgatdm, a mit bords székeink hatdra nyomtatva lat-
tam, s azt a gyonyort kétfejii sast, melyet az asztalos a templom
menyezetére mazola.» Ez tortént 1750-60-ban.
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miivel6dési tigyek leirdsat befejezi. «Csak igy volt lehetsé-
ges keresztiil vinni a szellemi elszigetelésnek azt az egyediil
allo rendszerét s kiterjeszteni Magyarorszagra is, melyet az
osztrak allamférfiak eszeltek ki az eurdpai eszmék terjedé-
sének meggatlasaira. A magyar rendi tarsadalom eltiirte
Ferencz csaszarnak népe elbutitasara iranyzott kozoktatasi
s kulturai politikajat is. »

Ezzel meg van mondva milyen volt az az «érzék» a koz-
oktatds érdeke irant is. A mi pedig a rendiséget illeti, vagy
annal maradjunk, hogy miért tlirte a nemzet Ferencz csa-
szar butité politikajat, miért tirte altaldban az osztrak
uralmat, vagy anndl, hogy miért nem adta meg neki magat
még nagyobb mértékben, miért nem engedte magat altala
még meg is adoztatni. Két bort egy rokarol lehtizni nem
lehet.

Ha mar egyszer tény az, hogy a kiralysdg kezében volt
a vallasi és kozoktatdsi ligy vezetése, akkor elsé sorban az
0 kotelessége lett volna az utobbinak érdekében cselekedni,
sokkal tobbet és masképen tenni, mint a hogy tortént. Nem
mentség «a kozigazgatds akkori fejletlensége», ez csak
puszta phrasis; nem mentség az sem, hogy «a felekezeti
szellem befolyasa alatt allott»; 6 maga volt a felekezeti
szellemnek legfobb szitdja és képviselje. Nem mentség a
«fejletlen kozépkori pénziigy» sem, mely nem bocsatotta
rendelkezésére a sziikséges pénzbeli eszkdzoket, nevezetesen
mivel a nemesség kozoktatasi czélokra addzni nem akart.
Mily konnyen kimondja GRUNWALD BELA azt a vadat, hogy
a nemesség nem akart adozni kdzoktatasi czélokra; pedig a
dolog nem 4ll. Ha vadat akar emelni, vizsgalja meg a dol-
got kozelebbrél, a maga valdsdgaban, s ne induljon ki oly
altalanos kovetkeztetésekb6l, mint példaul az, hogy a
nemesség adomentességet élvezett, tehat nem adott semmit
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kozoktatasi czélokra sem. Mert a tény ugy all, hogy a
nemességnek egy jelentékeny része, a protestans nemesség
és pedig ennek épen az a része, melyet annyi vaddal és
becsmérléssel halmoz el GRUNWALD BELA, az altala ugyne-
vezett kdznemesség, ugyancsak adozott kozoktatasi czélokra;
az 6 zsebébdl keriilt ki tilnyomo részben az orszagban levo
kozoktatasi intézetek egy jelentékeny részének fentartasa.
A mi pedig a nemességnek katholikus részét illeti, az is
méltan gondolhatta, hogy miért adozzon iskoldkra (mire
egyébirant nem is kértek téle pénzt soha), ott van a roppant
egyhazi vagyon, melyet sz. Istvdn nemcsak azért hasitott ki
az orszag teriiletébol, hogy fejedelmi moddal bird piispokok
és contemplativ életet folytaté kanonokok élvezzék, hanem
rendelte kozoktatdsi és jotékonysagi czélokra is. Ezzel
a vagyonnal rendelkezhetett volna a kirdlysdg a kozokta-
tas elémozditasara, ha akart volna. Vajjon ki allhatta volna
utjat, épen abban a korban, mikor szerzeteket tomitettek
el, midoén szabalyoztak is a piispdkségek jovedelmeit, midén
a kiralysag a maga jogait circa sacra nagy mértékben gyako-
rolta. De azon kiviil, mib6l Maria Terézia a fundus studio-
rumot alapitotta, a kiradlysag s még maga a felvilagoso-
dott kiralysag, t. i. Jozsef csiszar sem érezte magat indit-
tatva a vallasi iigyekben gyakorolt hatalmat a kozoktatas
kelld emelésére felhasznalni.

Azt mondja GRUNWALD BELA Maria Terézia uralkodasa-
rol s a Ratio educationisrdl szélvan, hogy a fejedelem «Oszin-
tén oOhajtja a szellemi mivel6dés terjedését.« Hat ezzel
bizony csak olyanforman volt, mint az olyan ember, ki
pénzhez jutvan s Uri labra akarvan helyezni életmodjat,
butort is vesz, lovakat is vesz, fogad szakacsot és kertészt
is, mert hat ez mind az uri életmodhoz tartozik, a nélkiil
hogy akar a sportban, akar a kertészetben kiilonds kedv-
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telest talalna. A fejedelemndnek nem volt inyére az, hogy
birodalmat félig barbarnak tartsdk, szerette volna kozelebb
emelni az eurdpai szinvonalhoz s kikoszoriilni azt a csorbat,
melyet horvat és pandur csapatainak Bajororszagban elko-
vetett garazdalkodasai birodalma miveltségének hirenevén
titottek. Attdl nagyon tavol allott, hogy a tudomanynak s
a kozmiivelodésnek rangjat és jelentGségét eclismerje, leg-
folebb odaig ment el, hogy a koronas foknek jol allo rnaece-
nasi dicséségre igényt tartson, de meg ezzel az ambitidval is
ritkan taldlkozunk. Hanem igen is remélt egy kis mellékes
hasznot szerezhetni magéanak ez idealis munkalkodasnal s
az a mellékjovedelem a német nyelv terjesztése volt. «igy —
s ezt ismét maga GRUNWALD BELA mondja — az 0j koz-
oktatasi rendszer nemcsak a civilisationak eszkoze lehetett,
hanem lassu eldkészitdje Magyarorszdg beolvasztasanak,
nemzeti és politikai egyénisége teljes megsziinésének. S a
Ratio educationis tantervébe helyezett német nyelv ott
maradt az uUjabb tantervekben is mind e mai napiglan.
GRUNWALD BELA azt mondja, hogy ez intézkedés horderejét
«az egykortak nem vették észre. Nem volt meg benniik az
az ideges érzékenység, mely csak az ers nemzeti egyéni-
séggel szokott egyiitt jarni.» Hat akkor mit mondjunk az
Uj Magyarorszag nemzeti érziiletérol! Ez mar épen sajat
jOszantabol tette a német nyelvet a tantervnek egyik sarka-
latos targyava.

fgy valésult meg Maria Terézia uralkodisa alatt az a
«nagy eszme, hogy a kozoktatds az allam féfontossagu
feladatay. Bebizonyodott az a nagy igazsag is, hogy az
allam kiforgatja megilletd allasabol s mellékczeljainak esz-
kozévé alacsonyitja le a tudomanyt, a koézmiivel6dést, mi-
helyt egyedarusagot csinal maganak beldle.

Milyen volt bens¢é értékére nézve az a «korszakot alkoto
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reform», melylyel a kirdlysag az 4allami kozoktatds nagy
elvét léptette életbe, ismerjiik mindazok, kik még a 40-és
években jartunk iskolaba. A pesti egyetem nagyon népes
volt mar abban az idében is. A philosophia mindkét osz-
talyaban, melynek elsejét logicanak, masikat physicanak
neveztiik, tobben voltunk 300-nal. Dominusoknak czimez-
tek benniinket, de azért ép oly szoros fegyelem alatt allot-
tunk, csak Ugy tanultunk szajké6 moédra konyv nélkill s
lettiink 1-s6, 2-ik, 3-ik stb. eminensek, mint barmely szer-
zetes-iskolabeli grammatistak. Latinul tanultunk mindent
természetesen, egy oOra volt hetenkint a Hungaricabol; ez
magyar irodalom lett volna, de a mi nagy tiszteletben al-
lott s minden el6adas utan megéljenezett tanarunk Horvat
Istvan nem sokat beszélt a magyar irodalomrol, hanem
de omnibus rebus et quibusdam aliis, magas roptlii abran-
dokkal sajatsagosan Osszevegyiilt roppant terjedelmii isme-
reteinek csodas tarhazabol. Kézi konyviink nem volt hozza.
Egy piarista pap Reisinger tanusitott nagy érdeklodést
tanitvanyai irdnt, a tobbinek el6adasa szaraz, rideg, idegen-
szerli scolasticismus volt, mint ha nem is Magyarorszdgon
lettlink volna, midén az iskoldba mentiink. Legkisebb
érintkezés sem volt az iskola s a kozélet vagy csak a tar-
sadalmi élet kozt is. Aféle egyetemi életr6l mint Német-
orszagban, sz6 sem volt. Tobb élet volt a jogi karban; az
ifjusag é€lénk érdeklodést kezdett tanusitani a kozélet irant,
lelkesedett nagy koltokért s nagy mas hazafiakért; a butito
rendszer nem volt képes elbutitani az ifjusagot, a vér vizzé
nem valt. Egyébirant akkor még a juratusok vitték a mos-
tani jogaszok, vagyis inkabb a joghallgatok szerepét.

A protestans iskolakrol sajatsagosan ir GRUNWALD BELA.
Azt mondja, hogy ezeknek egy részét jobbnak tartottdk a
catholicus kozépiskolaknal; megnevez néhany, de nem sok
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ilyet, a tobbir6l azt mondja, hogy nem voltak a kozoktatds
hasznos tényez6i. Miért nem lettek volna ilyenek épen csak
a protestans iskolak; hat példaul a ferenczrendi kis gymna-
siumok! Azt is mondja, hogy ebben a korszakban a pro-
testans tanintézetek sem voltak a nemzeti mivelddés
tényezOi s a nemzeti érziilet felébresztése, a magyar nyelv
apolasa inkabb egyes lelkes tanarok mint a rendszer miive
volt. Az egyes lelkes tanarok érdemét pedig az idealismus
elesztésében sokkal jobban kiemeli a szerzeteseknél mint a
protestans tanaroknal. Teljesen mellézve, s6t jO forman
tagadva van ezen el6adasban azon koztudomasu tény, hogy
a protestans iskoldk meleg fészkei voltak a szabadsag és
hazafisdg szellemének. Ez volt a rendszer a protestans isko-
lakban. Gyarlobb lehetett ezekben is a tanitds a mostani-
nal, nyersebbek lehettek kiilséleg az ifjusdg erkolcsei, de
az erkolcsiség a lehetd legjobb labon allott s az a kegyelet,
az a bens6é ragaszkodas, melylyel az ifjak az akkori foisko-
lak irant viseltettek, ennek legfényesebb bizonyitéka.

Az a sajatsagos fanyarsag é€s szeretetlenség, mely GRUN-
wald BELA egész eljarasat a régi Magyarorszag biralatdban
jellemzi, minduntalan kibuvik mint a szég a zsakbdl, intéz-
mények s egyes tények leirdsandl egyarant. Szakiskoldk —
ugymond — nincsenek, a mi van, nem az orszag, hanem
egyesek allitjak fol, valamint mas koézmiivel6dési intézeteket
is. A grof Festetich Gyorgy altal folallitott keszthelyi gaz-
dasagi tanintézet mellé nem mulasztja el odatenni, hogy
«Karoly féherczeg Mosonban» is allitott egyet. Idegenek
szamara, t. i. német tanintézetet. A Georgikon, a nemzeti
Muzeum s a Ludovika-akadémia alapitdsa mindenesetre
nagyon jelentékeny tények s ezekhez jarul a Tudos Tarsa-
sag érdekében sokdig szényegen forgott mozgalom, mely
nélkiil Széchenyi Istvdn nem jott volna arra a gondolatra,
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hogy nagyszerii alapitvanyanak megtételével mint egy fel-
bocsatott rakétaval kezdje meg ragyogd tetteinek sorozatat.
Ugyanezen a nyomon jart a kovetkezd korszak is. A hiva-
talos Magyarorszdg fOleg azért nem tett semmit a kozmi-
velddésért, mert a hatalom s az annak kedvét hajhaszo
donté tényezék konokul elleneztek minden reformmiivet.
Egyesek munkassaga s aldozatkészsége er6kodott potolni az
allam mulasztasait. Az ily mikodés nem lehetett oly «terv-
szerli», sem oly bd eredményii, mint ha az allam veszi ke-
zébe az ligyet, de azért csakis dicséret illeti meg érte a
nemzetet s nem oly kicsinylés, milyet foglal magaban az,
mit GRUNWALD BELA a Ludoviceumrol mond . . . «Csak a
Ludovika-akadémiara gytijtdttek nagyobb Osszeget, mintha
egy katonai tanintézet lett volna a nemzetnek legégetobb
sziiksége. »

Nagymérvil irdnyzatossag latszik abbol is, mit GRUNWALD
BELA a censurardl ir. Hivatkozva az 1790-ben kikiildott
orszagos bizottsag altal készitett javaslatra, mely az eld-
leges censurat nem vélte mellézendének, azt mondja, hogy
«az orszaggyilés s a kiralysag kozt nincs ellentét a sajto-
szabadsag felfogasaban, mind a kettd a szigoru censurat
érti alatta s maga a tarsadalom is nagyobb részben nem
latott semmi sérelmet a sajtod korlatozasabany.

Ezt nem igazoljak sajat adatai, nem kiillondsen azok,
melyekre Frakndi nyomén hivatkozik, melyeket nagy mér-
tékben kiforgat valodi értelmiikbol.

Tény az, hogy az 1790-iki orszagos bizottsdg szabad-
elviisége a teljes, s valodi sajtdszabadsag koveteléséig nem
emelkedett, de egyaltalaban nem 4all, hogy egy huron pen-
diilve a kiralysaggal szigorda censurat akart volna torvé-
nyesen meghonositani. Kitlinik ez maganak a munkalat-
nak altala k6z16tt vazlatabol, nevezetesen azon kikotésbol.
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mely szerint nem szamithatok a tiltott konyvek kozé azok,
melyek a természet-, kdz- és nemzetkdzi jog elveit elvon-
tan targyaljak. A tarsadalom hangulatat illetdleg pedig
maga mondja, hogy az nagyobb részben nem latott sérel-
met a sajtdszabadsag korlatozasaban. Latott tehat a masik
és pedig nagyon jelentékeny rész s ez igen fontos tény.
Annak a régi conservativ szellemii, a nagy vilag eszmefor-
galmatdl tavolesd s impulsusait leginkdbb sajat esze s szi-
vétél nyerd tarsadalomnak nagy érdemiil kell felroni azt,
hogy szamos megye és pedig, mint példaul Gomoér, lelkesen
szblalt fol a sajtoszabadsag korlatozasa ellen. Ismét kitetszik
itt, mennyire alaptalan GRUNWALD BELA «igy volt masutt
is»-féle okoskodasa. «A kivaltsagos osztalyok — ugymond—
mindeniitt szenvedélyes ragaszkodast tanusitottak a cen-
surahoz s magok koveteltek a kiralyoktol szigorti alkalma-
zasat. » No hat nalunk ez sem volt ugy, mint masutt s a
magyar kivaltsagos osztaly mar akkor is kimutatta a sza-
badelviiség irant valé fogékonysagat, nem hogy szenvedé-
lyes ragaszkodéast tanusitott volna a censurdhoz.

A régieket foleg két dologra valo tekintet hangolta ked-
vezOleg a censura fentartasara, egyik volt a kozerkdlcsiség
és maganbecsiilet oOtalma, masik «a nemzetet gyalazon
munkak megjelenésének akadalyozasa. Ez volt indokuk
azon megyéknek, melyek GRUNWALD BELA szerint a kiralyt
a censura szigora kezelésére buzditottdk. Ezt elhallgatja
GRUNWALD BELA, midén Baranya, Heves, Zala ¢és Bars
megyéeket idézi, mintha e megyéket tisztan csak a reactio-
narius szellem 0sztondzte volna. Pedig kitinik a dolog
maganak a régi megye nem nagy baratja Fraknodinak eld-
adédsabol, mely utan hozza fol GRUNWALD BELA a nevezett
megyekét. A megyéket nagyon folingerelte az, hogy a kor-
many, melynek kezében volt a censura kezelése, mig egy
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részrol a legtilzobb szigorral iildozott minden szabad gon-
dolatot s annak leir6jat, egyaltaladban nem akadalyozta oly
nemzetgyaldz6 munkik megjelenését, mint Kollar Adam
vagy a Guttermann konyve. Ha mar censuravilag volt,
nagyon indokolt volt a kdvetelés, hogy az eféle munkak
kedvezésben ne részesittessenek.

Egy nagyobb szabasu sajtohiba folytan, mely GRUNWALD
BELA munkéjanak elsé kiadasaban helyreigazitlanul eld-
fordul, furcsa vilagitasba van helyezve a nemsokara azutan
oly fényesen szerepelt Bars megyének szabadelviisége.
«A megye — ligy mond — azt kivanta, hogy a kormany
terjeszsze ki szigorat az Osszes konyvek kikiiszobolésére
és Kkiirtasara.» Frakndinal, kinek munkdjabdl véve van,
igy all az idézett hely: «az Osszes rossz konyvek kikiiszo-
bolésére és kiirtdsdra.» A dolog tigy 4ll, hogy a korinan y
folytonosan kiildozte a megyékre a parancsokat a tiltott
konyvek végetti motozasok és elkobzasok foganatositasa tar-
gyaban. Bars megye méltan latott ebben Osszeiitkdzést azon
addig mindig fentartott szabalyival, mely szerint maganosok-
nak sajat hasznalatukra konyveket behozatni megengedte-
tett s folirt a kormanyhoz, hogy inkabb terjeszszék ki az
eljarast ugy, hogy maganosoknak se lehessen hozatni til-
tott konyveket. A megye elvben megnyugodott a censura
fentartasaban, de, mint mas megyék is, perhorrescalta a
honpolgérok zaklatasat. A megyének 1793. évi februar
16-an hozott 6. szdm alatti hatdrozatdban azonban, mely-
r6l itt kell hogy legyen a szd, oly Omar kalifaszer(i fol-
fogast, milyenre mutatna az 0Osszes konyvek vagy akar
rossz konyvek «kikiiszobolése és kiirtasa», egyetlen kitétel
sem tanusit.



IX.

A nemesség.

A régi Magyarorszag koz- ¢és tarsadalmi dallapotanak, a
fenallott intézmények hatasanak leirdasa mellett nem mu-
lasztia el GRUNWALD BELA adni a kiilonb6zé tarsadalmi
osztalyoknak — hogy gy mondjam — személyes leirasat
is. Kiilon fejezetekbe foglalja a fOpapsagot, a fOurakat, a
koznemességet, a polgarsagot ¢és parasztsagot. Egybefog-
lalva teszem meg a féurakrol és a koznemességrol szolo
fejezetek tartalmara észrevételeimet; a fOurak megnevezés
helyett a mdagnasok, a koznemesség helyett a nemesség sza-,
vakat kivanom hasznalni. Nem épen konnyll jO nevet ta-
lalni azon osztalynak, melyet GRONWALD BELA a koznemes-
ség czimén targyal, nem tartom jonak a koznemesség
szOt; régebben ez alatt a paraszt életmddot folytatd, vulgo
bocskoros nemeseket értették, a tablabird szo legjellemze-
tesebb, de hianyos sok tekintetben, még talan leghelyesebb
egyszerllen a nemesség szot hasznalni. Legyen szabad tehat
kérnem a nyajas olvasét: vegye tudomasul, hogy midén én
nemességet mondok, ugyanazon osztalyt értem alatta,
melyrl GRUNWALD BELA mint a koznemességrol beszEl;
midén a féurakrol és koznemességrol egyiitt akarok valamit
mondani, az 0Osszes nemesség kifejezést fogom alkalmazni
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A mit a magnasokrol és a nemességrél a nekik szant
kiilon fejezetekben mond el GRUNWALD BELA, csak egy
részlete annak, miben ezen osztalyoknak jellemzése altala
adva van. Sokkal jellemzobb az, mi mukddésiikrol, hata-
sukrol mas fejezetekben elmondatik. Nevezetesen a nemes-
ségnek ott adja el valddi jellemzését, hol az igazsagszol-
galtatasrol, a kozigazgatasrol és a megyérél beszél. Itt van
a nemesség igazan lefestve, természethez hiven-e, mas kér-
dés, a képird felfogasa azonban itt nyer teljes kifejezést.
A megye volt a nemesség otthona, a régi megyérdl s a ne-
mességrol beszélni egy dolog. A biralat, mely az Gsszes ne-
mességrél s azutan kiilon a magnasokrdl s a nemességrol
szol, élesebb a munkanak tobbi részeiben, mint a nekik
szant kiilon fejezetekben. Ugyan ott jobban Kkitliinik az a
tagadhatatlan részrehajlas is, melyet a magnasok iranyaban
tanusit; a karhoztatasnak egész sulya a nemességre nehe-
zedik.

Azt hiszem, ez nem keriilte el figyelmét annak, ki a
munkat atolvasta, de legyen szabad még kiilondsen is ra-
mutatnom. A kiiliigyrél szo6lé fejezetnek eleje, melyet mar
az egyhdz és kozoktatasrdl szold rovatban idéztem, egy ha-
tdsos taxativ enumeratidjaval kezdddik azon tényezdknek,
melyek a régi Magyarorszag szomoru allapotanak el6idé-
zésére kozremilkodtek s a sorozatban ekként van emlitve
az 0Osszes nemesség két osztalya: «egy elnemzetietlenedett
fénemesség; egy helyi életet ¢él6, miiveletlen s az osztaly-
érdeknél magasabbra nem emelkedd s nagy tomegében a
nemzeti érdek irant kozonyos koznemesség.» Nagy vad az
itt emlitett elnemzetictlenedés, de ezzel szemben a koz-
nemesség rovasan egy egész blinhalmaz all, a magnasok
ama biine pedig egy mas helyen mentséget talal.

Ezen mas hely pedig a gazdasdgi és tarsadalmi fejletlen-
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ségrol szolo fejezet. Elmondja (45. lap), hogy «a szatmari
béke utan az orszag nyugalmas napokat élt; megjé az élve-
zetben a kedv és pénz. De a kultira élvezeteit csak Bécs-
ben lehet megszerezni, a legléhabb mulatsdgon kezdve a
legmagasabb szellemi élvezetig. A kinek komoly czéljai
voltak, az sem keriilhette el Bécset. S az udvar tervszerien
csabitja Bécsbe a magyar urakat. Egyiknek sem foltett
szandéka a nemzetétél vald elidegenedés, az elnémetese-
dés. Az idegen nyelv megtanulasaban eleinte csak a szik-
ségnek engedtek, azutan megszoktak s késébb sziikség lett
az idegen nyelv. Miiveltségiiket idegen irodalombol, idegen
tarsasagban szerezték. Az idegen fejlettebb kultira egész
sulyaval nehezedett rajuk. igy idegenedtek el eleinte a
Bécsben ¢él6 féurak, ezek példaja kihat a koézépnemességre
is. Oly vidéken, melynek lakossdga nem magyar, a kozép-
nemesség korébdl is kivesz a magyar nyelv ... Az idegen
kultira e nyomasénak s atalakité hatasanak csak magyar
nemzeti kultGra altal lehetett volna utjat allani, de ilyen
nem volt, nem volt magyar irodalom. Még olyanok is, kik
a nemzeti kultira eszményét hordoztdk lelkiikkben, mint
Kazinczy, el voltak telve idegen szellemmel. A nemzet ge-
niusa id6 multan az alsébb rétegekbdl emelkedett magasra,
mint Németorszagban is a polgarsag korébol ... A nemes-
ség felsO rétegei a nemzeti kultira ¢és irodalom hianya
miatt idegenedtek el a nemzett6l.» Nem lehet kovetelni,
hogy O teremtette légyen meg maganak. Volt-e ariszto-
kraczia, mely ezt tette volna? Ez lehetetlenség volt; iparos
és kereskedd, épitész, szobrdsz, képiro, koltd és tudos lenni
nem az arisztokraczia, hanem a polgarsag szokott. «Ha azt
tudjuk — folytatja GRUNWALD BELA — nem fogunk oly
kemény, megsemmisité itéletet mondani a magyar nemes-
ség folott, mint eddig szokas volt. Nincs borzasztobb lat-



208

vany, mint egy nemzetnek elidegenedése Onmagatol
nehéz lekiizdeni az undort, ha visszagondolunk e gyala-
zatra ... s mégis a torténetironak szelidebben kell itélni ...
Nem egyesek voltak a hibasak; a nemzet maga volt gyénge s
védteleniil szolgaltatta ki oket az idegen befolydsnak.»

Szegény magnasok!

Az egész okoskodas oda megy ki, hogy a magnasok elne-
metesedésének is voltaképen a nemesség az oka. A magna-
sok nem bilinések, a nemzet szolgaltatta ki Oket; és ki volt
a nemzet? Els6 sorban a nemesség, mert ez volt a legfobb
tényez0 a nemzet eletében, ez vitte a vezérszerepet, ennek
kezenyoma latszik legjobban a régi Magyarorszagon.

A nagy uraknak tehat GRUNWALD BELA szerint oly jol
jovedelmeztek birtokaik a béke aldasai folytan, hogy nem.
tudtak pénzokkel mit csindlni; otthon Magyarorszagon el
se tudta az ember kdlteni; mi tévd legyen, hogy tdle szaba-
duljon? El kell menni vele Bécsbe, hol azutan ezer elkdl-
tési alkalom utdn ezer élv kindlkozik, a legléhdbb mulatsa-
gon kezdve a legmagasabb szellemi élvezetig. Ugyanott van
komoly tenni vald is, a czimeket, rendjeleket, kitiintetése-
ket csak nem lehet mind a németeknek hagyni! A vilagért
se megy senki azzal a szandékkal, hogy elnémetesedjék, de
hat az ember gyarld. Valdban igazsagtalansag és kegyet-
lenség volna ily artatlan és még a legjobb szandékokkal is
béllelt uri emberek folott palczat torni. Miért nem gondos-
kodott a nemzet a fel6l, hogy otthon is jol mulathassak
magukat. Miért nem teremtett szamukra egy Babylon-
févarost, miért nem teremtett magyar kultarat, magyar
irodalmat, hogy a nagyari magas tehetségek ne legyenek
kénytelenek kizardlag idegen termékekkel taplalkozni. Nagy
uraktél csak nem kivanhatja senki, hogy maguk is torjék
valamin a fejoket, 6k csak a készre mennek s az is szép
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télik, ha megteszik. A nemesség az oka mindennek, az 6
kezében volt a koziigyek kezelése, 6 jatszotta a gazda sze-
repét, neki lett volna feladata az orszagot mas karba he-
lyezni. A nemzetes és vitézld urak e helyett otthon pipaznak,
isznak, agarasznak, legfeljebb bemennek néha-néha megye-
gyllésre, sedriara; ilyen emberekkel nem Iehetett tarsa-
logni sem, nem lehetett kivanni, hogy magas sziiletésti és
a miveltséggel megismerkedett ember magat ily kornye-
zetben sivar és elvtelen életre karhoztassa.

Ilynemt paraphrasisok tokéletesen beillenék GRUNWALD
BiLA fentidézett okoskodasanak keretébe. O a méagnasok-
nal nemcsak elmegy az emberi gyarlosig mentegethetd
voltanak legsz¢éls6bb hataraig, de azon tal is 1ép; minden
indokolas nélkiil teszi azt a fordulatot, hogy a «torténetiro-
nak mégis szelidebben kell itélni»; s a feleldsséget nem oda
haritja at, hova egyediil lehet helyesen atharitani, a meny-
nyiben t. i. egyatalaban le lehet venni a feleldsséget azon
osztalynak vallairol, mely elnémetesedésével oly végtelen
nagy kart okozott a nemzetnek. Nem a balsorsra haritja,
mely hazankat Ausztridhoz csatolta s a nemzetnek egész
életét ferde irdnyba terelte. Ebbdl ki lehet magyarazni,
miként tdmadt az a mély seb tarsadalmi életiinkon, melyet
rajta a magnasok elnemzetietleneddse {itdtt s mely nem
hegedett be mind e mai napig; elmenve az engedékenység
legsz€élsébb hataraig, ily modon talalhatunk mentségre is
okot, habar a seb azért nem kevésbé faj: de azt mondani,
hogy a nemzet maga volt az oka ennek is, ez csak azon
képtelen kovetelésnek ismétlése, melyet oly gyakran hoz
fel GRUNWALD BELA mint ultima ratiét, midén mas érve-
Iés elégtelennek mutatkozik, hogy t. i. miért nem kelt f6l
a nemzet, miért nem tépte szét lanczait. A nemzetnek nem
volt ahoz elég ereje, hogy allami fiiggetlenségét vissza sze-



210

rezze, nem volt egyébhez tehetsége, mint ahoz, hogy
onfentartasi kotelességbdl ragaszkodjék ahoz, mi legalabb a
nemzeti megsemmisiilés megakadalyozasara hathatoés esz-
koznek bizonyult be. Ha ki tudta volna vivni allami fiig-
getlenségét, akkor majd lett volna magyar kiralyi udvar,
magyar fovaros, lehetett volna magyar kultura és viragzo
orszag, mely ide csatolta volna a magas aristocratiat H
kielégithette volna nagy igényeit; a fiiggetlenség vissza-
szerzése nélkiil mind ez lehetetlen volt s hogy lehetetlenné
valjék, azok voltak elsd sorban okai — mar a mennyire
t. i. az ok magaban a nemzetben kereshet6 — kik elsé sor-
ban hagytdk cserben nemcsak a nemzet nyelvet, hanem
altalaban a nemzet {igyét.

Mert kétségtelen, hogy a fépapok utan a fOurak voltak
azok leginkabb, kik magukat az idegen és ellenséges kiraly-
sagnak eszkoziil odaadtak. Ez oly tény, melyet elvitatni s
még oly erdltetett 1élektani magyarazatokkal is, milyeneket
GRUNWALD BELA az elnémetesedésre nézve felhoz, menteni
nem lehet. S mig a féurak szolgélatkészségiik fejében anyagi
javadalmazasokban, magas hivatalokban, kitiintetésekben
duskaltak, a nemesség otthon ilt falujaban, merengve a
mult idék dicsdségén, hiven megdrizve a szabadsagharczok
traditidit, apolva szivében a hazafisag vestatiizét s végezve
azt a hangyamunkat, mely elharitotta a veszélyt, hogy a
hatalom koézvetlen érintkezésbe jévén a haza népével ellen-
allhatlanul végrehajthassa a nemzet megsemmisitésének
nagy mivét. De hat a nemesség ezt a megyei intézmény
segitségével s annak korében vitte végbe, GRUNWALD BELA
pedig nem szereti a megyei intézményt, ezért nem talal
kegyelmet a nemesség az 6 szine el6tt, ezért hajlik rokon-
szenvével, mentségeivel a féurak felé.

Nem tarthatom jo6 politikanak sem mentséget keresni annak
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a keserves elnemetesedesi ténynek. A torténelem tanusagait
meghamisitani semmi korilmények kozt, semmi czélbol
nem szabad. Hadd alljon ott a maga valésagaban mint torté-
nelmi tény a magnasok elnemzetietlenedése, hadd nyilat-
kozzék az undor, melyet — mint GRUNWALD BELA maga
mondja — lattara nehéz lekiizdeni. Hadd legyen az ille-
toknek értésiikre adva, hogy ama tény nyel soha semmi
szin alatt nem hajlandd a nemzet kibékiilni. A multra
nézve vald6 mentegetés bizonyos tekintetben engedélyiil
vétethetik arra, hogy tovabbra is fentartassék az az allapot,
melyet a mult rank hagyott s mely fenall nagy mérték-
ben — tisztelet a kivételeknek — mind e mai napig. Ha a
kiilfoldon s kiilondsen Bécsben taldlhatdo tobb elvezet elfo-
gadhatd oka az absentismusnak, ez az ok, habar kisebb
mértékben, ma is fenforog; ha az idegen irodalom és alta-
laban az idegen cultura nagyobb fejlédése elegendd ok arra,
hogy az azzal taplalkozd szellem kicsinyléssel forduljon el
a nemzettél, ez az ok nemcsak fenforog még e pillanatban
is, de fenn is fog maradni jovore is.

Azt szoktdk mondani, hogy leghelyesebb politika a dol-
gokat ugy venni, a mint vannak; nem tanacsos folytono-
san bantani, becsmérelni a magasabb kordket azért a né-
meteskedésért. Hidba! 6k kivaltsagos lények; tigyekezziink
Oket inkabb a hazdhoz «visszaédesgetni», mert roppant
nemzeti érdek fekszik abban, hogy minél inkabb s minél
elébb visszatérjenek. Am legyen. Legyen az eldkeld tarsa-
sag embereinek is annyi joguk, mint minden mas ember
fianak, hogy t. i. azokkal tartsanak, mulassanak, kikkel
legjobban talaljadk magukat, guba gubaval, suba subaval.
Teljék kedvok abban, hogy egyben is masban is elkiilonitsék
magukat a kozonséges emberektdl; de ez a kivaltsag nem
terjedhet odaig, hogy nevelésben, érzésben, szokasban
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elvaljanak a nemzet nagy tomegétél. Ez épen nem tarto-
zik az aristocratia lényegéhez; nem keresi, nem affectalja
egy nemzetnek aristocratidja sem. A német eleget beszélt,
— roszul, franczidul a mult szédzadban, eleget majmolta az
idegent, de német maradt. A lengyel aristocratia épen oly
kékvér,, mint barmely mas és azért soha sem jutott eszébe
elvalni lestjtott nemzetétél. De am legyen — mondom.
Compelle intrare. De ne adjunk lovat aldja oly mentegeté-
sekkel, milyeneket GRUNWALD BELA f6lhoz s ne akarjuk
kedvokért magat a nemzetet s kiilonosen ennek a dolog-
ban teljesen artatlan részét bemartani.

Az elnémetesedésért, tudomasom szerint, tevésen vonja
GRUNWALD BELA biinrészességbe az erdélyi aristocratiat s
az altala ugynevezett kozépnemesség' egy részét. Az erdélyi
elokelé tarsasagot se az udvari befolyds, se azon sajat to-
rekvése, hogy a magyarorszagi aristocratiatol semmiben
se legyen megkiilonboztethetd, nem volt képes magyarsa-
gabol kiforgatni. Ugy kell lennie, mint a GRUNWALD BELA
altal idézett b. Kemény Zsigmond mondja, hogy b. Banffy
Gyorgy kormanyzo termeiben ritkdn hangzott az anyai
nyelv édes zengése, de ez nem valt allandé szokassd s a
mi fédolog, nem ment vérbe. A mint hazamentek a kor-
manyz6 vendégei, a diszoltozettel levetették az idegen
feszt; a hazastarsak egymas kozt, valamint gyermekeikkel
s cselédségiikkel a megszokott és kényelmesebb magyar
nyelven beszélgettek; a magyarorszagi magyar tarsasag
tagjainak ellenben hazi és csaladi nyelvévé valt a nehmet s
csak a kozéletben, ha épen elkeriilhetlen volt, torték ke-
rékbe a magyart, nem is restelve, ha nagy nehézséggel
tudtak vele banni s csak is oly mindségben beszélni a ma-
gyar nyelvet, milyenben alsoébbrendii cselédeiktél vagy
falun a parasztoktol tanultdk, nem is gondolva, mennyire
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artanak vele sajat tekintélyliknek s mily fajdalmat okoznak
a magyar embernek.

Azt mondja GRUNWALD BELA, «a fénemesség tarsadalmi
allasanal fogva befolyast gyakorol a kodzépnemességre is,
ez koveti a fonemesség példajat. Oly vidékeken, melyek-
nek lakossdga nem magyar, a kozépnemesség korébol is
kivesz a magyar nyelv, melyet a kozéletben ugy sem hasz-
nal mar a XYIII. szdzad masodik felében». Hogy a rossz
példa kovetésre talalt, fijdalmasan ismert tény, de odaig
nem ment a dolog, hogy a magyar nyelv kiveszett volna a
kozépnemesség korébol barhol is. Es ha lament is nagy
mértékben a szokasbdl a magyar nyelven valo tarsalgas,
nem veszett ki mas tekintetben a magyarsig. Erzésben,
gondolkodasmodban, életmddban, foglalkozasban megma-
radt a homogenitas a felfoldi és alfoldi nemesség kozt:
azonnal raismert egymasra, azonnal megkototte az atyafi-
sagot ¢és baratsagot, ha egymassal talalkozott; verbe nem
ment az elnémetesedés. Nem felel meg a tényleges allapot-
nak GRUNWALD BELA azon mondasa sem, hogy «oly vidé-
keken, melyeknek lakossaga nem-magyart). A nemesség
korében csak a felfoldon harapodzott el a németség, az or-
szag tobbi részeiben, kivéve egy-két csaladot, mely a mag-
nasokkal jovén csaladi Osszekottetésbe, nagyon kevésre vitte
a nemesség az elnémetesedést. S itt méltd figyelemben tar-
tani azt a sajatsagos jelenséget is, hogy a kiilonb6z6 nem-
magyar nemzetiségek mily kiilonb6z6 modon gyakoroltak
hatast a magyarsagra. A kik a romanok és szerbek mellett
vagy koztik elszigetelt allapotban laktak, azokon nem lat-
szott a hatdsnak semmi nyoma; nyelviik, hanglejtésiik toké-
letesen olyan maradt, mint a nagy tomegekben egyiittéld
magyarsagé, ellenben a felf6ldi magyarsag egy sajatsagos
totos hanglejtést sajatitott el. A totsagnak hatasa, mely
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kétségteleniil megtamadta a magyarsdg zomanczat, csinalt
ntat a németség nagyobb rnérvii behatoldsanak. Caveant
consules! A ki magyar, legyen egészen magyar. Szokjanak
le felfoldi atyankfiai arrdl az éktelen tdtos hanglejtésrol; ez
lesz a leghelyesebb magyarositasi politika. A tét nyelv le-
het igen szép, zengzetes nyelv, de a totos magyar nyelv
minden inkabb mint szép.

Nem lehet bevonni a biinrészességbe sem az erdélyi mag-
nasokat, sem a magyarorszagi nemességet, az egész felelds-
ség azon nagy sebért, mely a nemzet tarsadalmi allapotan
iittetett, a magyarorszagi nagy csaladokat terheli, és kiilo-
nosen azokat, kiknek fészkiik a dunai részekben van. Tisz-
telet, orok tisztelet e csalddok némely tagjainak, kik a leg-
ragyogobb csillagok gyandnt tiindokdlnek a nemzet nehéz
sorsanak sotétségében, de még most is vannak sokan, kik bi-
zony nem igen torekednek magukat arra érdemesiteni, hogy
valaki mentegetésiikkel foglalkozzék, a kozvélemény pedig
adja meg a multra nézve a blinbocsénatot.

De lassuk mar, mit mond GRUNWALD BELA a nemesség-
r6l munkajanak azon fejezetében, melynek czime: «A koz-
nemességy.

A modor emlékeztet azon leirdsokra, melyekben idegen
ir6k és irondk szoktdk az altaluk felkeresett orszagok tar-
sadalmi ¢és politikai viszonyait abrazolni. Kedvencz és ha-
ladatos targya ez a konyvirdi foglalkozasnak; az ttleirasok-
nak most mar nem igen van keletiik, de annal nagyobb a
kevésbbé ismert orszagok tarsadalmi viszonyai leirasanak.
Egy-egy szellemes ir6 vagy irond valosagos Columbus Kris-
tofnak vagy Vasco de Gamanak tekinti magat, midén va-
lamely érdekes népnek vagy orszagnak bensd viszonyait
folfedezi s foltarja sajat kozonsége eldtt. A folfedezés, a
latott és hallott dolgoknak atértése, atérzése s foldolgozasa,
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mint a mai vilagban minden, gyakran gdzerdvel torténik;
az ily munkara azt mondtadk volna azel6tt, hogy vasari
munka, de most, a mindenféle kiallitasok korszakaban a
kozonség szereti az eféle szellemi taplalékot, mint az
inyenczek a friss és konnyl siiteményt. Fédolog, a mit
kivan, nem a targyilagossag, hanem az, hogy az olvasmany
szellemes és ha lehet, pikans legyen; alakitast varnak az
ir6 vagy iron6t6l, mint a jo szineszektdl. Lady Montagu
vagy Mme Adam sikerei talan tudtan kiviil is befolyassal
lehettek arra, hogy oly modorban rajzolja le GRUNWALD
BELA a régi nemességet, miként a konyvében allo tableau-
ban el6ttiink all.

Vagy talan csak a kicsinylés és ellenszenv kifejezésének
kell tekinteniink a konnyedséget, majdnem azt mondhat-
nok, hogy frivolitast, melylyel elbanik a régi tisztes tabla-
birakkal s egész fajtajukkal. Pedig ez valoban lelkiisme-
retbe vagd dolog. Mindinkabb a hattérbe vonulnak a régi
Magyarorszag emlékei, kihalnak azok az emberek, kik még
kozvetlen szemléletbdl ismerték s a jové nemzedék, sét mar
a mostani is csakis a leirasok utan formalhat rdola képet
maganak. Vannak ilyenek elszorva tjabb irodalmunkban,
de valamennyit nem olvashatja s tanulmanyozhatja végig
mindenki, hanem majd eléveszi annak a tekintélyes ironak
munkéjat, ki ama kort tiizetes tanulmanyozas targyava
tette, beéri azzal, mit ndla taldl s ennek képe fog bevésddni
emlékezetébe.

En azt hiszem, hogy GRUNWALD BELA akkor bant volna
ezzel a targygyal helyesen, ha vagy egészen elhagyta volna
ama nagy szerepet jatszott tarsadalmi osztalynak ilynemi
személyes leirasat, vagy ha mar belement, tette volna boveb-
ben, a lehetségig kimeritéleg, mindenesetre nagyobb gond-
dal. Ez nem olyan targy, melyet egy-két genialis vagy sze-
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rencsés vonassal talaloan lefesteni lehet. Elismerem, hogy
ily leirds nagy nehézségekkel jar, de a targy fontossaga
megérdemelte volna e nehézségekkel valdo megkiizdést.
Vagy — mondom — maradt volna annal, hogy azon osz-
talynak csakis a kozéletben vald szereplését abrazolja és
biralja, utalva a kiilldbnben meg ¢l6 traditiokra és szamos
mas munkékban el6forduld leirasokra.

A miként GRUNWALD BELA absolvalja a régi nemességet,
egy valoban nagyon keveset eréd himpellér népség all el6t-
tink. Nem talal rajta semmi jot, semmi elismerni valot,
pedig mar csak alig lehet elhinni, hogy ilyesmi is ne lett
volna talalhato. Sokkal mostohabban banik a sajat nem-
zetebeliekkel, mint azok az idegen touristak, kik benéznek
valamely orszagba, mint Bolond Istok Debreczenbe s
azutan rola érdekes konyvet irnak. Annyi jot csak talalha-
tott volna GRUNWALD BELA a régi Magyarorszagon, mint
taldl most az idegen utazd az oroszorszagi tarsadalmi és
politikai viszonyokban, s mégis, ha olvassuk példaul
Mackenzie Wallace leirasat (Russia by D. Mackenzie Wal-
lace, M. A.) az orosz foldbirtokosok életmodjarol, sokkal
tobb gondot talalunk forditva a targy kezelésére, sokkal
tobb méltanyossagot a biralatban. GRUNWALD BELA beéri
azzal, hogy odaallitja az Oreg Bossanyi Ferenczet, mint a
régi nemességnek altalanos typicus alakjat; az angol ird
okozott azzal maganak faradsadgot, hogy leirjon kiilonb6z6
typusokat s nem hagyja ki a kedvezd vonasokat, mid6n
jellemez. Még kevésbé feledkeznek meg ezen valdban i)ri-
mitivnek mondhatd kotelességrél mas irék, midén sajat
hazajukrél irnak. Macaulay, Anglia torténetérdl irt hires
munkdjaban, lerajzolja az angol falusi gentlemant a XVII.
szazadban. E leirds olvasasanal, egy szazaddal vagyunk
hatrabb, mint midén GRUNWALD BELA konyvét olvassuk,
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mig ellenben Mackenzie Wallacet olvasva koriilbeliil ugyan-
annyival elébb jarunk, de mind a kett6nél gyakran esziinkbe
jut: tout comme chez nous! Hasonld koriilmények kozt
¢l6 embereknél s osztalyoknal kell is el6fordulniuk bizo-
nyos vonasoknak, melyekben megegyeznek. Macaulay sem
kiméli honosainak gyonge oldalat, az 6 czélja is az, hogy
az ujabb viszonyok sotét hatterét alkossa meg, 6 sem all
ellen azon vagynak, hogy szellemes iroként szerepeljen,
mit konnyebb elérni rossznyelviiséggel, mint izetlen dicsér-
getéssel. A cultura koriilbeliil allhatott azon a ponton a
tizenhetedik szdzadban Anglidban, mint nalunk a tizen-
nyolczadikban, az egybehasonlitds e tekintetben alig santikal.
Az angol foxhunting squire, a vidéki nemes ember Ugy
latszik semmivel sem volt jobb, mint a mi vidéki nemes
uraink. «Szegény ember volt — mondja Macaulay — a
a mostanihoz képest s azért tobbnyire falujaban iilt; a
continensre vald utazas csak nagy urak élvezete volt, busz-
bol egy azok koziil, kiknek neve a békebirdk vagy a Lieu-
tenancy listajan allott, alig 6t évben egyszer ment be Lon-
donba, egész életében se jutott el annyira mint Paris. El6-
kelé birtokosok fiai otthon cselédek és parasztok kozt tol-
totték el ifjusaguk elsé éveit s ha iskolaba mentek, haza
keriiltek husz eves koruk betdltése eldtt, hogy csakhamar
elfelejtsék a mit tanultak. Otthon azutan gabonamustrakat
vizsgaltak, malaczokat neveltek s vasarokon egy kancso sor
mellett alkudoztak marha- és komlé-kupeczekkel. Legfobb
élvezetiik vadaszat és ivas volt; karomkodas, vastag tréfak,
csintalan beszédek, a legnyersebb vidéki szojarassal, egy
szinvonalra helyezték 6ket miiveltség dolgaban a legkdzon-
ségesebb emberekkel. Vendéget a vidéki nemes szivesen
latott, de miutdn vagyoni allapota nem engedte, hogy
finom borokkal itasson le nagy tarsasdgokat, erds sor volt
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a rendes ital. A nok, kiknek dolga volt az ebédet fozni,
visszavonultak, midén az étkek elpusztittattak s a mulatsag
addig tartott, mig a mulatok az asztal ala keriiltek. A vi-
lag folyasar6l a vidéki ne aies ritkan hallott valamit, véle-
ményeit nem tanulmanybol, csak traditiobol meritette, de
ragaszkodott azokhoz makacsul; gyiildletének szamos tar-
gya volt. A nék miveltsége nem volt nagyobb, mint a mos-
tani n6cselédekeé. »

Eddig a leirds nagyon hasonlit a GRUNWALD BELA-¢hoz,
de ezentul nagyon valtozik. «Azt gondolnd az ember —
folytatja Macaulay — hogy a tizenhetedik szazadbeli angol
foldbirtokos nem sokban kiilonbozott egy mai molnartol
vagy kocsmarostél. Azonban barmily tanulatlannak és
miiveletlennek latszott, a legfontosabb kellékek tekintete-
ben gentleman volt, jellemében megvoltak az aristocrata-
nak jo és rossz tulajdonsagai. Csaladi biiszkeség csak annyi
volt benne mint a Talbotok és Howardokban. Magistratua-
lis személy volt, egy nyers és patriarchalis igazsagszolgal-
tatast kezelt kornyezetében. Tiszt volt a miliczidban, s ha
maga nem mérte is Ossze kardjat zsoldosok rendes csapatai-
val, sokat tudott regélni éseinek vitéz tetteire! igy a tizen-
hetedik szazadbeli angol foldbirtokos jelleme két elembdl
volt dsszetevd, melyet nem vagyunk szokva egyesiilve latni;
darabos kiilseje 4t meg at plebejus természetre mutatott,
valdsagban azonban patricius volt s bé mértékben mutatta
ugy az erényeket mint a vétkeket, melyek oly embereknél
tenyésznek, kik sziiletésok altal magas helyre lettek allitva,
tekintélyhez, megbecsiiltetéshcz és 6nbecsiiléshez szoktak.»

Macaulay leirasa sem hizelgés, de mégis mily egészen
mas mint a GRUNWALD BELA-¢, mely nem egyéb mint a
kisebbito kifejezések halmaza egyetlen jo sz6 adéasa nélkiil.

Tulzasba megy, midon  a nemesség életmoddjanak sze-
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gényessegét s egyszerliségét rajzolja. Az ember gyakran
nem is tudja, hol jar leirasaval azon hosszii id0 keretén
beldl, melyet a Régi Magyarorszag neve alatt befoglal,
ez az egész munka berendezésének egyik gyenge olda-
lat képezi. Nevezi miivét torténelemnek, nevezi korrajz-
nak is; de a korrajznak alig lehet alkalmas targya 114 év:
ha nem épen egyes év, de legfelebb néhany évbol allo
rovid i1d6koz lehet egyediil alkalmas arra, hogy korrajzi
fényképben levétessek. Magyarorszdg a szatmari béke
koraban, Maria Terézia uralkodasa végén, 1790-ben, vagy
Ferencz csaszar uralkodasa végével volnanak talan alkal-
mas idopontok, de igy az, hogy valamely leiras hiven meg-
feleljen a tényleges allapotnak, majdnem lehetetlen. GRUN-
WALD BELA gyakran meg szokta jeldlni kozelebbrol is az
idépontot, melyen épen mulat, de gyakran hoz azutan kap-
csolatba egymastél nagyon tavol all6 pontokat is, a mi
kedvezd lehet ra mint iréra nézve, valamint kedvezd a
mézgyljt6 méhre nézve, ha minél tagabb mezdn repiilhet
viragrdl virdgra, de alig lehet kedvezd az igazsag megkoze-
litésének szempontjabol. Van annak a hosszi korszaknak
egy altalanos jelleme, szinezete, a tespedés; de a vilag
haladt azon korszak lefolyasa alatt; a legnagyobb esemé-
nyek, példaul a franczia nagy forradalom hullamai is csak
gyonge gylrlizetekben voltak nalunk érezhetdk, mint el
szoktak rendesen lapulni sekély vizekben s a nagy folyok-
nak zatonyos szélein, de az eurdpai kdzmivelddésnek cson-
des folytonos fejlédése elhatolt hozzank is, ugy hogy a
tarsadalmi viszonyok bizonyosan ¢és pedig tetemesen val-
toztak annyi id0 alatt.

Hol jar voltaképen GRUNVALD BELA, midon a nemesség
¢letmodjat s mas viszonyait leirja? Két tantra hivatkozik
kiilondsen, egyik Kazinczy, nevezetesen a Bossanyi Ferencz-
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r6l elmondott dolgokkal, ezzel koriilbeldl a mult szazad
kozepén volnank; de mar Karman Jozsef, a masik tanu
1795-r61 szo6l. Kazinczy és Cserei levelezése meg késobb-
r6l, mig ellenben a fejezet elején ugy latszik, hogy mind-
jart kezdetén mozog az egész targyalt korszaknak. Hat ha
GRUNWALD BELA ily nagy tdgassagot vesz igénybe a maga
részére, nekem is legyen szabad azt mondani, hogy egy par
évtized nem a vilag, s midon kétségbe vonom GRUNWALD
BELA allitasainak s egész folfogasanak helyes voltat, arra
hivatkoznom, mire a 30-as évekbdl jol emlékezem. S ha
mar tani gyanant kérem magamat elfogadtatni, engedje
meg a nydjas olvaso, hogy feldicsekedhessem azon elény-
nyel is, melylyel GRUNWALD BELA fol6tt birok, melyet 6 is
igen szivesen meg fog hagyni, hogy t. i. idésebb vagyok.
Tudvalevé dolog pedig, hogy az ember késé koraban kiilo-
ndsen arra szokott jol emlékezni, mit gyermekéveiben latott
és hallott; tudvalevé dolog az is, hogy azok a 30-as evek
még teljesen beleesnek a stagnatio korszakaba, Ferencz
csaszar gondoskodott arrdl, hogy a forradalom csemetéi az
égig ne ndjjenek; az egész hosszi korszak alatt, melylyel
foglalkozunk, alig uralkodott nagyobb mérvben az é&ltala-
nos elposvanyosodds. igy talan lehet reménylenem, hogy
a mit mondani kivanok, nem fog valdsziniitlennek latszani,
habar mas tantkra nem hivatkozom. Meg vagyok azonban
gy6zédve a fel6l, hogy azon tisztelt honfitarsaim, kik
GRUNWALD BELA f6l6tti elénydmmel még nagyobb mérték-
ben dicsekedhetnek, meghazudtolni nem fognak.

Habitacula nobiliam in pagis vilissima — Szirmay Antal-
nak ezen mondatat oda boéviti ki GRUNWALD BELA, hogy a
nemesség, mely szegényesen lakik, «nem ismeri a mivé-
szet ¢élvezetét, a miiveltség fénylizését s egyhangu prozai
eletet él. A diszesebb hazak csak a XVIII. szazad utolso
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negyedében, se szazad elején jonek divatba.» Az altalam
emlitett idoben a felfold mar tele volt mansard-tetds kas-
télyokkal, melyek tobbnyire mar jo régiek voltak; az elébb-
kel csalddok tartottak arra, hogy a kastélyos urak cate-
goriajaba tartozzanak. Az alf6ldon ezzel kevesebbet gondol-
tak, a szobak a kastélyok- és mas lakokban kicsinyek vol-
meg valami. A tdgas lakas kényelménél fontosabb tényezd
maradt a rang fentartasahoz a diszes magyar Oltozet és
nyeregszerszam, a nok «smukkja», eziistedény, szoval az
«ing6-bingd» portéka, melyet hajdan is konnyen el lehe-
tett vinni, midén a satorfat folszedték. Akadhatott — még
most is van — Uri ember, ki nem akart semmi aron meg-
valni a maga nadas hazatol, mert a régi Oreg urak kozt
sok furcsa, bogaras ember talalkozott. Nagy «contentumay
volt némelyiknek azon tudatban, hogy azért, mert 6 nadas
hazban lakik, «ki tudna fizetni» harom kastélyos tot atya-
fit; de tanult is Patakon vagy Debreczenben Lycurgusrol
és a spartai erkolesokr6l, s annal nagyobbra vette a tiszte-
letet, melyben részesiilt, mert azt latta benne, hogy a régi
egyszeriiségnek még meg van a becsiilete. Igaz, hogy az ily
nadas hazakban az asztal nem mindig volt épen spartai
torvény szerint ellatva, a vendég maga is jobb ebédet
kapott, lovat is jobban megabrakoltak mint némely diszes
kastélyban, mely mar oszlopos verandaval park kozepébe
épittetett. Altalaban Magyarorszag specialitasaihoz tarto-
zik, hogy jo ebédet nem a haztajék mindsége szerint lehet
varni, s az ember nem is gondolna, mily Oseredeti, gastro-
nomicus mély tudoménynyal s bdséggel vendégelik meg
igen jelentéktelen kiilsejii lakasokban. Ezeket a viszonyo-
kat régi eredetiségiikben lehet észlelni ma is az alfoldi
nagy kozségekben, tésgydkeres magyar jelleg mindez, nem
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csak 6si nemesi szokas. A lakviszonyokrol szolvan, meg
kell jegyeznem, hogy a régi nemesi lakdsoknak az a beren-
dezése, miszerint az udvar a kerttdl el volt kiilonitve, sok-
kal czélszerlibb volt mint az udvarok parkirozasa; mert az
ember falun kutyat is tart, de tyGkot és pulykat is, mely
azutan kapar és szemetel.

A mi az életmod nagy egyszeriiségét illeti, nevezetesen
az eszem-iszom fontos rovatat, szabalynak tekintették azt,
hogy minél kevesebb bolti portéka jojjon az asztalra,
csak olyan, mi a «haztdl kitelik». De a haztdl nagyon sok
telt ki, mert a f6zésre igen nagy gondot forditottak, nagyot
kiilonosen arra, hogy a hazigazda izlése -eltalaltassék s
kedvencz ételei kell6 idokozokben, hogy ra ne unjon a
toujours perdrixre, megjelenjenek. Bor dolgabdl pedig igaz,
hogy czifra etiquettel ellatott fuxinoldatok nem diszlettek
az asztalon, sem pezsgd, hanem igenis sajat készitmény(
lirmds ¢és aszubor; de ha nem termett helyben jo bor,
volt szélleje a csaladnak mas hires bortermd helyeken; a
zempléni Hegyalja tele volt sziiretkor felfoldi urasagokkal
Saros és Szepes megyékbdl. Szakacsot alig lehet latni falun
a mai vilagban, akkor volt majd minden jobb haznal, a
nagyobbaknal pedig kuktdkat is tartottak; s ezek a szaka-
csok nem kaptak ugyan mint most oly fizetést, mint egy
kiralyi tablai bird, de nem is voltak a valésagban «csdmor -
f6z6k«, mint nevezte valamennyiiiket egy tréfas oreg tabla-
bir6. A butor megengedem, hogy egyszeriibb volt a mos-
taninal, altaldban a haz belsé berendezése; parket, festett
vagy ¢épen szOnyegezett falak, labszOonyegek stb. ritkabban
voltak lathatok ép gy mint az ezerféle encsembencsem,
melylyel most a szobakat diszitik, de a régi uri ember sokat
tartott sajat «komoditasaray», cselédsége volt bdven, inasa
nélkiil nem igen ment valahova, ezt megkivanta a rang is,
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de gondozni is kellett a bdrzacskoban ttra vitt tajtékpipa
battériat. Az Oltozet, hdz koril, szintén egyszerlibb volt,
frakkot, klakkot falu alig latott, de anndl nagyobb gondot
forditottak a sokkal gyakrabban hasznalt magyar ruhara.
Az pedig mar épen nem all, hogy a ndék nagyanyjuk ruha-
jat is wviselték; jol emlékszem, hogy a nénik, idGsbek és
ifjabbak, igen sokat csevegtek a zsurnalokrél és masamo-
dokrél. GRUNWALD BELA a régibb korszakbeli rasaszoknyak-
bol s a parasztasszonyok rokatorkos mentéibél, melyek
leanyrol leanyra szalltak, komponalta azt a ragalmat nagy-
¢és dédanyaink ellen.

Azt mondja GRUNWALD BELA, hogy a «szomszédos ne-
mesek» unalombdl latogatjdk egymast, ha nincs por kozot-
tik ... ha egybe gyilekeznek, kértydval, ivassal mulatnak
s a tarsalgds, Kazinczy szerint, nem emelkedik magas szin-
vonalray. Miért épen unalombol vagy inkabb unalombol
akkor, mint most? Ez épen csak ugy «hasbol van be-
sz¢élve», mint leirasanak legtobb tétele, példaul az is: ha
por nincs kozottik. Latogattak akkor is, ha pdr volt kdzot-
tik, azok a hossz Osiségi és zalogos porok nem vontak
maguk utan sziikségképen gylilolségi indulatot; Osszedis-
putaltak a felek idér6l idore, de azért rendszerint nem sza-
kadt meg a baratsagos ¢érintkezés. Kartydzni kartyaztak
eleget, ép ugy mint most, de a hazardjaték épen nem volt
elterjedve; a mi pedig az ivast illeti, hatdrozottan azt lehet
mondani, hogy az a mérséklet és illedelem hatarai kozt
maradt, nem ugy mint alkotmanyos rokonaink az angol
gentrynél Macaulay rajza szerint. A magyar embernek
épen nem természete az iszakossag. Kiilonb6z6é volt a bor-
ivas torvénye az orszag kiilonbozo részeiben s a tarsasag
kiilonboz6 rétegeiben. A Bacskaban vagy a Kemenesaljan
most is Ontik a bort a vendégbe, de legtdbb helyt mar
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akkor sem tartottdk az elobbkeld hazaknal a jo izléssel
megegyezonek ebéd utdn is borral kinalkozni; részegnek
latni Gri embert nagy ritkasag volt.

«Nagyobb tavolsagra nem igen szoktak jarni, mert utak
nincsenek» — mondja GRUNWALD BELA. A sOgor-komasag,
mely dontott a megyei ligyeknél, a poroskodés, a rossz utak —
ezek mar aféle chablonszerii dolgok, miket konyv nélkiil
tud és elgagyog a tollas sereg, ha alla pelyhetlen is, mihelyt
Magyarorszagrol s a megyér6l van szd; de Zolyommegye
volt érdemes alispanja igen jol tudhatnda — ha akarna —
hogy azok az orszagutak, melyeket 6 gondozott, nagy rész-
ben mar igen régen készen voltak. Volt csinalt Gt minden-
felé, a hol volt mibdl csindlni, egyebiitt most sincs és nem
tudom, lesz-e valaha. Annyi bizonyos, hogy akkor keveseb-
bet utaztak az emberek, mint most, midta vasutak vannak,
nemcsak a nemes urak, de masok is. Az egri emberrdl azt
mondjak, hogy misét szolgaltatott, mieldtt Pestre elindult
volna. Kiilféldre, azt mondja GRUNWALD BELA, «egy sem
utazik a falusi urak koziil, hacsak mint katona vagy udvari
testor nem jut ki. Ha azutan visszatér hazajaba, hihetetlen
dolgokat tud beszélni a falusi nemességnek, mely a szom-
széd varmegyét sem ismeri és sejtelme sincs a szomszéd
orszagok viszonyairoly. E sorokat olvasva szinte latja az
ember azt a Hary Jéanosszerli utazott embert s a falusi
nemesi publikumot, amint tatott szajjal hallgatja azokat a
hihetetlen dolgokat. Hatdsosabb tableaut alig rajzolhatott
volna GRUNWALD BELA a régi Magyarorszagrél. O foltette
magaban elhitetni a vilaggal, hogy a régi birtokos nemes-
ség legfolebb egy araszszal allott fentebb a mai parasztsag-
nal, de az eféle jellemzés az egyszerii paraszt népre sem
illenék. Csak ugy gondolomra van mondva természetesen,
erre se Kazinczyt se Karmant tantinak idézni nem lehet.
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Hat én tudok az akkori falusi nemességnek egy tagjat,
ki e szadzad elején beutazta egész Eurdpat, a mi akkor
nem volt oly konnyli dolog, s masfél évbe kerdlt; atyja
nem bocsatotta el inas nélkiil, ki nem volt mas, mint egy
hosszulabu mendikans didk. Ez bizony nem mesélt Johann
Hary modjara mesés dolgokat.

A kozlekedés nehézségei bizony nagyon érezhetdk voltak
minden tekintetben. Posta kevés volt, levelet, hirlapot jo
hossz id6kozokben lehetett csak kapni, s milyen hirlapo-
kat! A Helmeczy Jelenkor és Tarsalkoddja zart itatds
papir boritékban jott, az altalanosan szokasban volt franczia
nyelvli czimzéssel: A Monsieur Monsieur ... de . . . Sei-
gneur de . . . Assesseur de plusieurs Comtés, majd kés6bb
magyarosan: tekintetes, nemes, nemzetes ¢és vitézld
urnak tobb tekintetes ns. varmegyék elokelé F6 Tabla-
birajanak. Tartalma pedig végig ment az eurdpai allamo-
kon, kezdve Portugalon azon sorrendben, a mint a térképen
egymasutan kovetkeznek. Kedvelt olvasmanyuk volt az ore-
geknek az Augsburger Allgememe Zeitung, a késobbi hires
augsburgi nénike. Olvastak legalabb is annyit, mint a mostani
falusi gentry; német regényeket, angol regényeket német
forditasban, franczia remekirokat; az encyclopsedistaknak
nem egy bamuldja volt. Annyi igaz, hogy a keletkezd
magyar irodalom szarnyprobalgatdsai nem koltdttek oly
nagy érdeklédést, mint megérdemelték volna. Csak kiva-
16bb szellemek értették meg a kezdeményezés nagy hord-
erejét, a sokasag csak olvasmanynak nézte az olvasmanyt,
s szépirodalmunk zsengéi, példaul Kartigdm kisasszony,
vagy Etelka targyban és nyelvezetben nem birtak ki az
Osszehasonlitast a kiilfold remek miveivel. Ez természete-
sen fajt és méltan irdinknak, azért nem is allottak jo la-
bon a nemesi tarsadalommal s azért tud GRUNWALD BELA
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idézni toliikk keserli kifakadasokat a vilagnak akkori folyasa
ellen.

Olyforman voltak biz' 6k tobbé-kevésbé, mint Cserei vulgo
Csereiberei Farkas, egy ismeretes versifikator e szazad ele-
jén, ki vandorolt helyr6l helyre, hol a kéményt fiistdlni
latta. Egy helyen nem volt megelégedve a honorariummal,
s magat megbosszulando ilyeténképen verselte ki a mec-
cenast:

Hallottam Egerben, gavallér....... Y,

De az ajandéka latom csak vasari;

Nagyobb becse van itt egy kopott ligyésznek,
Mint gyémantnal dragabb poétai észnek.

Egy kissé¢ Csereibereinek nézték a falusi tablabirdé urak a
magyar «literatorokaty, inkdbb szerettek foglalkozni a
megyei dolgokkal s pords ligyekkel, mit azutan a literator
urak rossz néven vettek. Pedig egy kézre dolgoztak Ontu-
datlanul, kiillonb6z6 utakon a magyarsag s a «constitutio»
megmentésen. A cziganyokrol mondjak, hogy mindig vesze-
kednek, de egyiitt lopnak; a tablabirak ¢s literatorok se éltek
egymassal jo labon, de egyiitt loptdk meg a magyarsag s
az alkotmany vesztére toré hatalmat. Nem is gondoltak,
mennyire igazat mondottak, az akkori emberek, midén igy
szoltak, egymasra ravaszul kacsingatva: lusimus Mariam
Theresiam.

A kékan is csomoét keresve még a vendégszeretetbe is
belekdt GRUNWALD BELA. Azt mondja: a « vendéget szivesen
latjak, mert félbeszakitja az unalmat», mert egy szoval,
pletykat hoz. A ki tud korholni masokat a nemzeti
érziilet hidnya miatt, valoban nem sok ily érziiletet tanusit
az altal, hogy kigunyolja hires nemzeti erényiinket. Szerinte
csak Onzés volt alapja, pedig épen ellenkezdleg, a vendég-
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szeretet forrdsa csakis a masok irdnti jO indulatban talal-
haté fol. Oly orszagokban, melyekben az utazas nagy
sanyarusagokkal van 0Osszekotve, a vendégszeretet ember-
barati szent kotelesség. Ez a vonas is megvolt még a régi
vendégszeretetben, potolta a jo fogadok hianyat. A mag-
nasi nagy kastélyok csak kivételképen voltak nyitva a jove-
vénynek, csak akkor, ha gazdajuk torténetesen nem tarto-
zott az elnémetesedettek kozé. A zsibdi fogadodsrdl beszélték,
hogy nem adott é&jjeli szallast uriforma embereknek, mert
ha joravalé ember — tgymond — akkor a kastélyba szall,
csavargonak pedig nem ad helyet haza fedele alatt. A tul-
sdgos vendégszeretet gyakran valt vagyoni romlas forrdsava,
de annyi bizonyos, hogy sziikkebli, ©6nzd, baratsag irant
nem fogékony embereknél nem talalhaté fol s csakis ked-
vezd vilagot vethet az oly nemzet jellemére, melynek kebe-
Iében honos. A szives vendéglatas, az emberbarati joéindulat
és kedélyesség, mely kisugarzott a vendéget fogadd gazda
szemébodl, tobbet ért amannak, mint a «rangjahoz illé»
ellatas, mely a tagas ebédlében ra varakozott. Ennek a
fliszere pedig a haziasszony szives kinalkozédsa volt. A ven-
dégszeretet volt altalaban a magyarorszagi életnek egyik
legfébb fiiszere s forrdsa a hires mondasnak: extra Hunga-
riam non est vita.

Ismételve f6lhozza GRUNWALD BELA, hogy a falusi nemes
ember egyhangl, prézai, unalmas életet ¢€lt; unalombol
mozdult ki hazulrél, unalom eliizéséért lattak szivesen a
vendéget stb. Nem rokonszenves szanakozas, de megrovas
akar lenni ez is természetesen; miért volt élhetetlen az
a falusi nemes, hogy nem tudott maganak ¢lvezetet, mu-
latsdgot szerezni. Maskor pedig, s6t igen gyakran azért
réjja meg az akkori embereket, hogy allapotukkal meg
voltak elégedve. Most mar mi az igaz? Az, hogy a régi ne-
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mes Ugy ¢élt, mint a hal a vizben. Boldogabb emberfajt én
sohasem lattam. Volt neki egy nagy buja; mert akkor is
sirva vigadott a magyar, akkor is mondottak: « szomort a
magyar ndta, haromszaz esztendé oOta.» De ezenkiviill nem
volt neki semmi baja. Vagyoni allasa altaldban rende-
zett volt; voltak akkor is szorvanyosan «hires prédaloky,
de meg sem almodta volna senki,»hogy egy oly valfaj fog
valaha keletkezni, mint a mostani «végzett urak». Adot
nem fizetett, trafikdval, bélyeggel s a modern allam ezer-
féle folszerelésével nem huztak-vontak, nem boszantottak.
A gazdalkodas konnyi volt, folytonos nagy kiadasok fede -
z€sér6i eloére gondoskodni nem kellett. Azt, mit most a 1ét-
ért vald kiizdelemnek neveziink, a falusi nemes nem is-
merte. Gyermekei jovojének megallapitasa sem okozott fej-
torést. A fidnak biztosan ki volt czirkalmazva palyaja;
leteszi a censurat, tiszteletbeli jegyz0 lesz, azutin szolga-
bir6 s ha jol forgatja magat, lehet beldle X. megye elsd
alispanja is; ha kiilonosen jol tanult, akkor még feljebb
menetelre is volt kilatdsa, Ggy hogy «emelheti a familiaty;
ha pedig teljességgel nem vette be természete a tudo-
manyt, akkor azt mondtdk, j6 lesz katondnak s a vén hu-
szar cseléd dormogott is, hogy vétek a tanulassal csigazni
azt a sz&p gyereket. Id6toltése volt béven a régi embernek,
magan dolgan kiviil ott volt a varmegye; atyafiszeretd, ba-
ratkoz6 ember volt, az ilyen kedélyli ember unalomr6l nem
panaszkodik.

A tudatlan, miiveletlen czimeket csak 0igy szorja GRUN-
WALD BELA a régi nemesi tarsadalomra. A ndk nevelése
szerinte egészen el volt hanyagolva, «a n6 még nem foglalja
el azt az 4llast, mint az egykori Francziaorszagban ... a
szalon... ismeretlen volt Magyarorszdgon ... A ndk hely-
zete hazban és tarsadalomban alarendelt. » Ennek bizonyi-
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tasara ismét Kazinczyt idézi, ki azt beszéli sajat nagyanyja-
r6l, hogy szekéren balra iilt férjétdl s idegen hazaba Iép-
vén be vele, utdina ment, nem pedig elétte. Az Sreg Bossa-
nyinak ezt a bogarat mindjart kész generalisaim GRUNWALD
BELA. Az oreg ur, mint latszik, egy igen derék és aféle
«originalis» ember volt. Ki tudja miért fundalta ezt a szo-
kast sajat hazanal; azért-e, mert igy tesznek a legnagyobb
urak, az uralkodok, vagy azért, mert igy tesz a paraszt
ember is, mikor templomba megy a feleségével, tehat ez az
igazi magyar szokas. En is ismertem egy Oreg urat, pedig
olvasott s miivelt ember volt, ki meg abban akart a régi
erkdlcshez ragaszkodni, hogy ifjabb gyermekének nem en-
gedte meg tegezni idGsb testvérét. Ezer ily kiilonlegesség-
gel lehetett taldlkozni a régi vilagban. De a ndk helyzetére
nézve épen az ellenkezdje all annak, mit GRUNWALD BELA
az aldrendeltségrél mond. Tudvalevd, hogy a magyar ma-
ganjog, s6t a kozjog is a ndéknek kivald helyzetet biztosi-
tott, milyennel seholsem birt Eurdpaban; a magyar nem-
zet e tekintetben sokkal udvariasabb volt, mint az udva-
riassag nagy mestere, a franczia, mely a hires szali térvény
altal a néket a trondroklési képességtdl is megfosztotta. Az
O0zvegy nd benne iilt férje egész birtokaban, lanyokat fiusi-
tottak s ezzel a magszakadast elharitottak, az 6zvegy mag-
nasndé az orszaggyiilésen kiilon megbizott egyén (absentium
ablegatus) altal képviseltette magat. A hol ily felfogas nyil-
vanult a torvényhozasban, lehetlen, hogy ellenkezd jutott
volna érvényre a tarsadalomban. Ellenkezéleg a nének na-
gyon fontos szerepe s el6keld alldsa volt. Az 6zvegy ndk
kozt szamos akadt, ki, mint egy Maria Terézia kicsinyben,
hatalmasan kormdnyozta kiils6 gazdasagat és tdrvényes
igyeit s ennélfogva — ha magaviselete, mint n6é kifogas-
talan volt — nagy hirnévben s tiszteletben részesiilt.
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A haziasszonynak pedig minden vendég kezet csokolt, a
mint még most is sok vidéken szokasban van, hol az angol
shakehands a régi erkdlcso6t ki nem szoritotta. Jol emlék-
szem, hogy a régiek gyakran panaszkodtak, hogy quod
femina wvult, valde wvult; bizonyos «kardos asszonysagok»
valddi terrorismust gyakoroltak nemcsak sajat hazukban,,
de azon kivill is; a jo feleség papucskormanya aldl pedig
ép oly kevéssé menekiilt a régi falusi nemes ember, mint a
legpallérozottabb nemzet barmely korbeli fia.

Sokat kell emlegetnem — az isten nyugtassa! — Bossa-
nyi Ferenczet, miutan 6t hozza fol sziinteleniil mint egyet-
len typust GRUNWALD BELA. Utaltam mar s azt hiszem
nem ok nélkiil arra, hogy inkabb kiilonlegesség, mint typicus
alak. De GRUNWALD BELA kap rajta, hogy benne az egész
fajt nevetségessé teheti; az egész leiras, melyet a régi mi-
veltségr6l ad, ama nyakravalokotési képben culminai,
melyet Kazinczy utdn kozol. Valljuk meg az igazat, Ka-
zinczytol nem szép volt sajat nagyapjat és nagyanyjat «ki-
figurazni». De nem szép GRUNWALD BELA-t6l sem irodal-
orve alatt kibanyaszni s vele egy nagyjelentdségii szerepet
vitt osztalyt joforman pellengérre allitatni akarni. Az 6 egész
abrazolasabol bizonyosan az a nyakravalokotési kép fog sok
olvasé elméjében leginkabb megmaradni, valamint megma-
rad, ugy hiszem, masok elméjében az a benyomas, hogy a
nevetségessé tétellel a koznemességrol szolo fejezetben a
kegyelemdofést akarja megadni annak az osztdlynak, me-
lyet egész konyvén at koriilbelél hazadrulonak &brazol.
A mi Kazinczyt illeti, tudva van rdla, hogy rendkiviil érzé-
keny, sensitiv természetli s kényes izlésii ember volt, kiza-
rolag szellemi foglalkozasnak ¢élt s azért nem lehet csodal-
kozni, ha gyakran jott Osszelitkzésbe a kiillonben maga-
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fajtaji emberekkel, a kik bizony nem igen akartak, de nem
igen tudtak 6 vele orokdsen csak Klopstockrol és Mathisson-
rol beszélgetni, hanem el akartadk panaszolni gazdasigi mise-
ridikat is, megbeszélni azt is, mi tortént az utolsd6 megyegyii-
lésen, amiknek letdrgyaldsa utdn jol esik a falusi embernek
egygyet tarokkozni is. Ugy van az, hogy az ember lehet
a halhatatlansag jeloltje, de azért mesterségét nem tagad-
hatja meg. Kazinczyban is megvolt az a tollforgatoi erkdlcs,
hogy ha tud valami érdekeset, mint az asszonyok, nem
allja meg, hogy el ne beszélje, egyik a kavézo tarsasagnak,
masik olvasé kozonségének. A ki azutan hallja, adja tovabb,
természetesen megfeleld toldassal, szinezéssel, altalanosi-
tassal. GRUNWALD BELA a comicus nyakravalokotési jelenet
meséjéb6l nagyon komoly képpel ezt a moralt vonja ki:
«A kinek ily szokasai és szeszélyei voltak, csak otthon
érezhette magat jol, a hol csak parancsolnia kellett, hogy
minden gy torténjék, a mint 6 akarta, s nem érezhetett
vagyat idegen helyre menni, a hol nem talalta meg azokat
az embereket, a kik feltétleniil meghajoltak tekintélye el6tt
s rendelkezésére allottak szeszélyei kielégitésére.» Ez abbol
kovetkezik, hogy az o6reg Ur karomkodott is a nyakravalo-
kotés alatt s az inas vagy patvarista fellélegzett, midon a
szOrnyli munkan atestek. Tehat az dreg ur egy duodez zsar-
nok volt s miutan 6 ilyen volt, hasonlé volt valamennyi
falusi ariember. Quod erat demonstrandum.

Sokszor tapasztaltam, hogy egyes feltiind alakokra, spe-
cialitdsokra rafogjak, hogy typicus alakok, az tgynevezett
bolond lapok szoktdk az ilyeneket felhasznéalni, igy tesz
GRUNWALD BELA is Bossanyival. Kazinczy vazlatai egyene-
sen azt mutatjadk, hogy a némely gyengéi mellett igen tisz-
teletreméltd férfii valdsagos specialitds volt, a mint hogy
igen sokat lehetett taldlni azon korban, mindenféle valto-
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zatokban. Bizonyos altalanosan f6ltalalhatdé vonasok mellett
igen sok eltér6t lehetett észlelni az orszag kiilonbozé vidé-
kein a nemesi tarsasag jellemében. A nemesség sokkal
inkabb helyhez kotott életet folytatott, semhogy a helyi
viszonyok ne gyakoroltak volna ra nagy befolyast. A gaz-
dalkodas kiilonb6zé modja a fold és az éghajlat kiilonféle-
sége szerint, a nyelvi €s nemzetiségi viszonyok, a vallas
voltak legnagyobb hatissal a nemzeti tarsadalom kiilon-
bozé arnyalatainak megalakulasara. S a megalakult csopor-
tozatok allandéan meg is maradtak, mert kevés volt az
alkalom a nivellirozasra. FOvaros, mely erre kiillondsen
alkalmas lehetett volna, a sz6 valodi értelmében nem is
létezett; az 1d6, melyet a kiilonb6z6é vidékbeli ifjak mint
juratusok Pesten egyiitt toltdttek el, rovid volt; Pozsony-
ban az orszaggylilésen toltdttek néha oregek és ifjak egyiitt
hosszabb id6t, de régebben orszaggyiilés is ritkan tartatott,
igy aztan annal inkabb consolidalodtak a vidéki tarsadalmi
korok.

Felfold és alfold alkottdk a legfeltiin6bb demarcationalis
vonalat; a kiilonbdz6 gazdalkodédsi és égalji, valamint a
nyelvi viszonyok egyesiilve jarultak ahoz, hogy mas legyen
felfoldon és alfoldon a tarsadalom abrazata. A felfold sok-
kal aristocraticusabb volt mint az alfold; oda szorultak a
torok eldl a «nagy familidk », mig az alfold némely részein,
kivalt a Duna-Tisza kozt s a tiszai lapalyokon csak szorva-
nyosan voltak, régiségre nézve amazokkal egyenrangu csa-
ladok talalhatok. A felfold altalaban miiveltebb is volt, ott
soha sem jart torok, a régibb miiveltség nem ment karba,
a striibben talalhatd varosok és némi ipar megtették hata-
sukat; voltak orszagutak, voltak fiird6helyek, mindenféle
eleme a culturanak bovebben volt f6ltalalhaté, mint az
alfoldon, anndl inkébb, minél lejebb ment az ember. Az
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aristocraticus abrazathoz jarult az Gri osztaly és a koznép
kozt levo faji és nyelvi kiilonbség is; a tot koznép jobban
meglippent a nemesség fensébbségi kovetelései eldtt, mint
a magyar foldmiiveld és pasztornép, melynek maganak is
sok aristocraticus velleitdsai vannak gondolkoddsa moédja-
ban. De azért természetesen a szabolcsi prima occupationis
birtoki nemes, kinek csalddja a honfoglalas ota 1l fészkeé-
ben vagy a ki ezt legalabb hiszi, semmivel sem tartotta
magat rosszabbnak a felf6ldi nagy familidk tagjainal, de
nem is restellette a tot atyafisagot. De azért az alfold mégis
imponalt a felfdldnek, a jo fekete fold bizonyos eldoradoi
szinben tlnt fel eldtte, a jo szo6llovel és gordg dinnyével
egyetemben; s kiilonben is ha a felfoldi ember az alfoldre
keriilt, engedett aristocraticus magatartasabol, sot némi
szorongast ¢s feszengést is érzett szemben az alfold hety-
kébb és nyersebb tartasti fiaival. Mert hat nem gy beszélt
vagy épen gyengén beszEélt magyarul, pedig érezte maga-
ban, hogy mint régi magyar nemesnek csak ugy kellene
magyarnak lennie, mint amazoknak. Sokat is évddtek egy-
massal s ilyenkor a felfdldiek htztdk a rovidebbet. Olték
Oket a pipanak vald folddel, a krumplizabalassal, azon ra-
fogassal, hogy a felfoldi urak {ires bérruhakat tartanak s
ha magasan fekvé hazaikbol messzirdl hintot latnak koze-
ledni, kikialtanak a torndczrél mindenféle cselédeikre:
klapczi do liberaju! Beszélték azt is, miként tidvozlik egy-
mast, ha taldlkoznak, példaul: humillimus servus kedves
urambatyam, karsamszter diner, et quomodo dignabatur
venisse? forsponton oder auf eigene Gelegenheit. Mind-
ezekre pedig alig tudtak egyébbel visszavagni, mint azzal,
hogy: ti pedig alfoldi betyarok vagytok.

Nagy kiilonbséget hozott 1étre a vallds is. Szorosabb
barati viszony vagy 1) rokonsag tobbnyire csak a felekezet
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korén beliil kottetett; vallasi koziigyekben szorosan Ossze-
tartott a két protestins egyhaz, de fordult el6 oly viszony
is, hogy példaul Nogradmegyében, hol a luteranus csalddok
voltak tilnyomé erdben, a katholikusok és kalvinistak tar-
tottak Ossze a megyei tgyeknél. A kedélyes ¢évodésnek
luteranusok és kalvinistak kozt kifogyhatlan volt a forrasa
az allitdlagos luteranus kétszinliség ¢és kalvinista darabos-
sagban; de a dunantili magyar luteranusok nem is mentek
igazi «luteranus mesterember» szamba. Meglatszott min-
deniken az iskola szelleme, melyben novekedett. A kalvi-
nistdkon a togatus és mendicans didkokkal, a luteranuso-
kon a német és tot szarmazasu hazi nevelokkel és papok-
kal valo érintkezés.

Majd minden megyében mas «toénus» uralkodott. A szam-
talan arnyalatok kozt leginkdbb volt ismeretes a hevesi
betyar, a nyiri pajkos, a sarosi spanyol grand, a gomori
barkd; a szatmari emberre is konnyen ra lehetett ismerni;
tal a Dunan a vasmegyei nevezetesen kemenesaljai, zalai,
somogyi emberek valtak ki bizonyos jellemzé vonasok
altal. Valamennyitdl eliitéttek az erdélyiek, 6k nagy kii-
l6nbséget tartottak mindig maguk és a «magyarorszagi em-
ber» kozott. A partiumbeli tarsadalmilag mindig Erdélyhez
sorakozott.

Nem azért hoztam el ez utdbbi részleteket, mint ha
altaluk teljes képét igényelhetném adhatni az egykori
nemesi tarsadalomnak, inkabb csakis azért, hogy ramutat-
hassak, miszerint nem oly konnyli dolog kimeritden leirni
egy oly tarsadalmi osztalyt, melyben bizonyos altalanos
jellemvonasok mellett igen sok kiilonb6z6 typusok fordul-
nak el6. Ezek koziil csakis egyet kivalasztani, azt is oly
alakban, mely sokkal inkabb mutatja a specialitdis mint a
typus jellegét, s ennck minden legkisebb vonasat gene-
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ralizalni — ezzel czélt remélhet érni az iranyzatossag, de
nem kozelithetd meg a torténelmi igazsag.

Ha kell typicus alak, mondok én mas olyat, mely sokkal
hivebben képviselheti a régi tablabiré fajt, mint az oOreg
Bossanyi. Képmasa érczbe Ontve granit talapzaton ott il a
Lanczhidtéren, nem nagy muiértékii alkotds, de szerencsére
hiven éllitja elénk azokat az egyszerli arczvonasokat, melye-
ket félt is de szeretett is mindenki, a ki latta. En, a mennyire
ismerem a régi nemességet, pedig merem mondani, hogy
ismerem, azt allitom, hogy ha ennek s A&ltaldban a régi
Magyarorszagnak abrazolasara akartak volna jelképes szob-
rot allitani, lehetetlen lett volna jobb mintat talalni hozza,
mint Deak Ferencz. Jo tulajdonsagait és fogyatkozasait
egyarant, Osszhangzatos egészbe Osszeolvadva s tisztan
kidomborodva senkinél se lattam nagyobb mértékben.

A Dedk-szobrot nem a régi, hanem az 1uj, s6t a legisleg-
ujabb Magyarorszagnak, a 67-iki kiegyezés miivének emelték.
De megirta a romai koltd: amphora velit institui, currente
rota cur urceus exit. Itt is megtortént, hogy mas kerilt ki
a forgd kerék alol mint a mi késziilni akart. A 67-ik mi
emberei nagy hévvel fogtak az emlék felallitdisdhoz, s
mikorara elkésziilt, kaptak rajta, hogy egyszeriien udvari
tinnepély ala rejthessék a leleplezés alkalmaval az elparol-
gott lelkesedést, a vesztett illusiokat s a masfelé¢ iranyulod
kedvbenjarast. Az eként cserbenhagyott emlék most mar
magaé Dedk Ferenczé, kit még a régi Magyarorszag sziilt,
kinek jelleme még abban a vilagban fejlodott ki és izmo-
sodott meg, habar tevékenysége az ébredés korszakaba
esik, s6t legnevezetesebb tettei épen a legujabb kornak
képezik stadiumat. Masok adhattdk azt a 16kést, mely alatt
a hazai tarsadalom egy Uj korszak csarnokaba Iépett; de
midén bekoltozott az 1), diszesebb  hajlékba s modern
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¢életmddot kezdett, ugy talalta mégis a haznép, hogy jo az dreg
a haznal. S az oreg, a jogfolytonossag nagy zaszldtartdja,
bebizonyitotta, hogy valamint nincs ugrds a természetben,
ugy nincs megszakadas a torténelemben sem, helyrealli-
totta a mult, jelen és jovo kozt azt az Osszekottetést, melyet
tetszésok szerint vélnek némelyek megszakithatni, egysze-
riien kiilon fejezetek vagy kotetek megirasaval.

Lassuk most mar ezen typicus alak kalauzolasa mellett,
milyen volt hat voltaképen az a régi nemesség. Csakis
fobb jellemvonasaira akarok kiterjeszkedni; arra, hogy mi-
ként kototte nyakravalojat akdr Dedk, akar tobbi tdbla-
bird tarsai, kiterjeszkedni nem kivanok. Es természetesen,
akar jot, akar rosszat mondunk valamely osztalyrol, mindig
csak az atlagot érthetjilk, mindig megengedjiikk a kivétele-
ket, de megtartjuk az alkotmanyossag szabalyat: a tobbség
ARnt

A régi nemesség jellemében a legkivalobb helyet fog-
lalja el a becsiiletesség. Nem az a becsiiletesség, melynél
fogva az ember az akasztofat kikeriili, hanem az a szepldt-
len jellemtisztasag, az a jolelkliség és emberbarati indulat,
melyben rejlett Dedk hatdsdnak varazsa. Ez nem tette
volna nagygya, ha nem jutott volna osztalyrészéiil nagy
elmebeli tehetség, de e tehetség csak jellemével vald parat-
lanul ritka Osszhangzatos szovetkezés altal valt donté hata-
lomma. Ezért lelkesiilt érette, a kinek maganak is volt
érzéke az igazi jellemtisztasadg irant, nem értve természete-
sen a felkeld nap felé hajlo napraforgokat s az Orpheus
utan csortetd malaczokat; ezért hajolt meg eldtte a cynicus,
nem merve még kétértelmli szo6t sem kiejteni, mint nem
lehet mondani masnemii kétértelmiiségeket erényes asszo-
nyok eldtt. Azon erény, mely kiilonben sokszor, sot tobb-
nyire csak szerény ibolyaként illatozik, Oriasi hatasu ténye-
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zO6vé valt a nagy elmebeli tehetség oldalan, igy idézte eld
az erkolesi nagysdg fogalmat és cultusat, tette Dedk
Ferenczet nagyhatalomma.

Hat én ismertem akarhany embert, a ki becsiiletesség és
jolelkiiség dolgabdl semmivel sem volt Deaknal aldbbvalo.
Pedig bizony neki itt is nagy eldnyére valt nagy esze. Mert
igaz, hogy a nagy ész igen gyakran Mephistova valik, de
sokszor dajkaja is az erkolcsnek, mert az elbotlas veszélyére
figyelmezteti. S hogy voltak nalunk a jellemtisztasagnak
ily példanyai, annak nem maradt el hatdsa nemzetiink
hirnevének megalapitasara. Dobtak mirank kigyot-békat
szamos ellenségeink kiinn és benn; gunyoltak, radgalmaztak
mindennel a mi csak kigondolhatd; a becsiiletesség hidnyat
nem merték rank fogni soha. S ez csak ugy torténhetett,
hogy a magyar tarsadalom vezérelemeit ismerték olyanokul,
kikr6l a ragalomnak bizonyos neme visszapattan. A mi
¢életjelenséget a magyar tdrsadalom adott, az a nemesség
korébdl keriilt ki leginkabb, mert ez szerepelt legtobbet a
kozéletben, ez képezte a kozéposztalyt, az értelmiségi osz-
taly nagy részét. A jellemtisztasag példanyképei legfobb
tényezOk voltak arra, hogy a nemzet maga, ismerve sajat
erkdlesi értékét, nem vesztett el végképen minden Onbizal-
mat; az erélyesebb természetliek pedig, kik tetter6tol érez-
ték duzzadozni ereiket, tudtak heviilni az ily nemzetért.
Vajjon mi volt az egyéb, a mi Széchenyi Istvant lelkesi-
tette, mint az, hogy felismerte a tiszta szinaranyat a sok
salak kozott. Az a nevelés, az a kornyezet, melyben férfi-
koraig forgott, csakis arra hatott, hogy elidegenedjék & is
nemzetétdl; lelkes atyja, mint irja, remény nélkiil szallt
sirjaba, s hanyszor tapasztaltuk mar, hogy a leglelkeseb-
beknek, s6t vértantknak sarjai is megtagadtak nemzetoket.
Az a bamulatra méltd mélységes ragaszkodas «fajtankhozy,
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az 0 kedvencz kifejezése szerint, mely Széchenyinek min-
den szavabdl kisugarzik s oly melegséget araszt maga koriil
akkor is, midén a legkeseriibb ginynyal ostorozza a tespedd
inaszakadt nemzedéket, csakis az altal ébredett fol keblé-
ben, hogy folismerte azt a magas erkdlcsi értéket, mely a
Deékéhoz hasonlo jellemekben rejlik.

Typicus alakja a régi nemességnek Deak Ferencz abban
is, mit nem tudunk masként jol kifejezni mint e szdval:
soliditds. A régi tablabird jellemétdl semmi se allott ta-
volabb, mint az ugynevezett szédelgésnek barmely neme.
Nem akart jobbnak latszani mint a milyen, inkabb rosszabb-
nak s valamint glnyolta a czifra nyomorusagot, ugy meg-
vetette a henczegd iirességet. Onérzetes volt és szerény.

Akkor még nem tudtdk oly jol konyv nélkiil mint most
Gothe hires mondasat: « Nur Lumpen sind bescheiden. »
A régi tablabir6 nem allitott olyat, mit bizonyosan nem
tudott, nem szolt oly targyhoz, melyhez nem értett, vagy
csak odaig bocsatkozott bele, a meddig targyismerete és
tudomanya ért; semmi sem volt természetével ellenszenve-
sebb, mint az tgynevezett szélhamossag, s az e fajta embe-
rek nem is érezték jol magukat tarsasdgdban. Ezért nem
is igen szerette idegenek tarsasagat, széllel bélelt, dibdab
emberekét, azt tapasztalvan, hogy az idegenek kozt, leg-
alabb a kik hozzank keriiltek, ilyenek gyakran talalkoznak.
E pontban nagyon kényes volt s azért altalaban sokszor
nehézkes 0s tartozkodo az ismerkedésben.

Hanem azutan egészen mas volt, ha gy fordult a dolog
mint Kisfaludy Karoly irja hires pipadalaban:

De ha j6 egy lelkes magyar,
Szivcserére kész velem,

El6] nem méz, hatul nem mar,
Nyitva leli kebelem.
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Akkor azutan a régi falusi nemes volt a legkedvesebb s
legszeretetreméltobb ember a vilagon. Szivet s kedélyt ki-
elégitve, semmiféle nemzet fiaval sem lehet Gigy érintkezni,
mint a régi magyar tirsasdg embereivel, nem csoda, hogy
oly szivesen keresték fol egymast s oly nagyban folyt a
baratkozas. Azt mondja GRUNWALD BELA, hogy a salon a
régi nemesi kordkben ismeretlen volt. Leszdmitva némely
elékeléségi fogasok ismeretét s a vilaglatas terjedését, ab-
ban, mi a tarsalgdsi miveltségnek lényegéhez tartozik, nem
latok kiilonbséget az akkor és a most kozott. Megvolt a
miivelt tarsalgasnak, a gentlemanszerii érintkezésnek leg-
elsé kelléke, a gyongédség, az a kiméletesség, melylyel az
emberek egymdas gyengéi és bajai irant tartoznak, melynél
fogva keriilnek mindent, a minek érintése akar faj, akar
sért; megvolt a melegebb érdeklédés tantsitasa masok
dolgai, 6rome és baja irant, nem ritt ki a tarsalgasbol a
mindig maga dolgat beszéld ondsség. Ezek adtdk meg a
tarsalgds alaphangjat. A szivesség szivbol jott, nem volt
egyszeriien conventionalis, maguk a conventionalis szo6las-
formak — hogy GRUNWALD BELA kedvencz szavaval éljek —
megteltek Oszinteségi tartalommal. A figyelem mindenki-
nek allasa, rangja, kora, vagy az altala élvezett koztisztelet
irant végtelen gondos volt s elment a kényeztetésig.

Bamulatos volt sokszor a tapintatossag ¢s iigyesség,
melyet e tekintetben kiilondsen a ndék tanusitottak. A ndk
ismerték a rokoni és barati koriikhoz tartozo uraknak §
kivalt az oreg uraknak szokasait, gyongéit, s tele voltak
irantuk figyelemmel. Ismerték kedvencz ételeiket, arra var-
tak Oket, ha csak szerét tehették; a kinalkozds moddjaval s
ezerféle apré figyelemmel, ki tudtdk tiintetni, hogy miként
taksaljak megilletd tisztelet tekintetében egész hossza asz-
talok tarsasaganak minden egyes tagjat. E tapintatossag
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kiterjedt nem csak az uri emberekre, hanem a legszegé-
nyebb, valamint a tarsadalmi tekintetben leginkabb elszi-
getelt s hattérbe szoritott néposztalybelickre is. Az urak a
falusi zsidot tegeztek, korkiilonbség nélkiil; de azért, ha meg
volt kétve az iizlet s a zsidd leereszkedett annyira, hogy a
goimtol egy csésze kavét elfogadjon, azt mondtuk neki
tedd fol Bernat a kalapodat.

Nagy volt altalaban az emberségtudas és a becsiilettudas.
Ha nem volt is oly salonember, mint GRUNWALD BELA ki-
vanja, a falusi ember rendbe szedte magat, legalabb rantott
egyet kabatjan, midén a nappali szobaba, vagy is az asszony
szob4jaba lépett és ékesebben rakta szavait, mint a hogy
az ur szobajaban volt szokas beszélgetni. Tragarsagok ki-
ejtésétdl tartdzkodott; habar a gondos koriilirasokban nem
volt is mindig szerencsés, megvolt az ligyekezet nem vé-
teni az illedelem ellen. Annak a tarsasagnak megvolt a
maga, ¢s pedig szoros, etiquetteje, habar az emberek valtig
allitottak, hogy nem értenck az «étikéhez». Nagy elonye
volt annak a tarsasdgnak abban, hogy régi consolidait vi-
szonyok mellett mindenkinek megvolt a maga helye, mely-
hez ragaszkodott, de a melylyel megelégedett; e tekintet-
ben a régi allapothoz képest napjainkban valdésagos anar-
chia uralkodik, melynek eléggé tapasztaljuk kellemetlen-
ségeit. A régi etiquettenek megallapodott szabalyait min-
dig helyesen alkalmaztdk, mi pedig akkor sem volt
konnyli dolog, minden tapintat és gyakorlottsag mellett
is, mert nyelviink sajatsagainal fogva a czimzés és meg-
szolitas nagyon bonyodalmas féladat. A nagy tegezO6dés
épen nem volt szokasban, a mint hogy nem is magyar szo-
kas. A német gyermek tegezi apjat, anyjat, a német katona-
tiszt a maga kamerddjat, a magnasok sajatitottak el eldbb
e németes fogast, télik haramlott at firtliskedés utjan a
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tarsasag tobbi rétegeire. Az idGsebbet megbecsiilni, tehat
kendezni — ez a magyar becsiilettudasi folfogas. A batyam
és Ocsém megszolitds hasznalataban sok 4rnyalat tartatott
figyelemben a megbecsiilési rangfokozat szerint. A ki épen
csak megiitdtte a mértéket, annak csak annyit mondtak:
batyam; egy fokkal feljebb kedves batydm, azutdn batyam
uram, majd uram batydm s végre mint legnagyobb megbe-
csiilés kedves uram batyam. Epen igy tortént az Ocsém
czimmel is, valamint a hugom, higomasszonynyal, meg-
jegyzend6, mi egészen feledésbe latszik menni, hogy az
idésebb ndé az ifjabbat dcsémasszonynak hivta, a minthogy
igy is van jol magyarul. Levélirasnal egy fokkal magasabb
czimezés hasznaltatott a «draga kedves uram batyamigy.
Sét tudok esetet, midon egy tekintélyére nagyon sokat
tartd apa azt a hazi torvényt adta ki, hogy gyermekei le-
vélben ekként czimeztek: érdemem felett valdo draga, ked-
ves uram atydm. A hossza titulus eszméje atvitetett a ma-
ganélet és csaladi élet korébe is. A levélboritékon a tekin-
tetes, nemes, nemzetes és vitézlé skalajabol vetetett tobb
vagy kevesebb a megtisztelés fokozata szerint. A kit nem
illetett meg a tekintetes czim, beldl «bizodalmas» volt
a megszolittatasa, hatvanyozasképen pedig «teljes bizo-
dalmu», példaul: bizodalmas kasznar ur, teljes bizodalmu
tiszttarto ur.

Kitiné humor fliszerezte a tarsalgast; enyelegni, kotédni,
egymast «hajtani» senki sem tud ugy, mint a régiek tud-
tak. A humorral kiilondsen kitlintek az oreg urak, valdoban
nem is all oly jol masnak a humorizalds; sokan nagy ked-
veltségié s népszeriiségre tettek szert altala. Sajat szava-
jérasa volt a legtobb o6reg urndk, kényeztetésre, harag nyil-
vanitasara, allandé animositasok jelolésére s e szdjarasok
széles korben ismeretesek voltak s gyakran idéztettek. Né-
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melyek allandd évodo labon allottak egymassal s mar elére
fozték magukban, hogy majd mivel hajtsak a pajtast a leg-
kozelebbi talalkozaskor. Az anecdotdknak nem volt vége-
hossza, sokan kitlind tehetséget tanusitottak elmondasuk-
nal. Kedélyes példabeszédek s mindenféle Oseredetli szoja-
rasok nagy szerepet jatszottak a tarsalgdsban. Egy eldkeld
¢ltes uri asszonysagon, a hires Balogh Péter nején, az esett
meg egyszer, hogy idegen haznal, asztalnal llvén a hazi-
asszony oldala mellett, megfeledkezett rola, hogy nem ott-
hon van s az ebéd végén hiliségesen elmondta nagy gya-
korlat folytan megszokott iilésfeloszlatd formuldjat: enge-
delmet kérek a csekély ebédért.

A régi nemesi tarsasagnak voltak sajatsigai, de azért
nem volt az a tudatlan, miiveletlen, iigyetlen, bargyu, félig
paraszt népség, milyennek GRUNWALD BELA festi. Azt
mondja példaul: «az ilyen falusi nemesnek sejtelme sincs
azokrdl a korlatokrol, melyekkel a rendezett viszonyok s a
magasabb civilisatio koriilveszik az embert s akadalyoz-
zak szabad mozgasaban. Innen eredt az a tomérdek Ossze-
litk6zés, melybe a falusi nemes ember egy fegyelmezettebb
tarsadalom szabalyaival jut, ha valamely varosba, vagy
epén Bécsbe keriilt, a hol mar rendérség is van, melyek-
nek emlékét szamtalan jellemz6 adoma tartotta fenn«.
A bécsieket kiilonosen jellemzi a gunyoldé adomacsinald
természet, mely nem kiméit semmi idegent, ép oly kevéssé
a cseheket, mint a magyarokat, nem kimélte magat az
udvart sem. Ezekre a bécsi élczekre hivatkozni azonban
egészen az az allaspont, melyet a magyarsaggal, melyet
kiilondsen a magyar nemesi tarsadalommal szemben, itt
nalunk és koztiink foglaltak el mindig azok, kik iranyaban
ellenszenvvel viseltettek. Ilyenek voltak az idegen katona-
tisztek és — sajat magnasaink. Az irodalmi format lesza-
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mitva GRUNWALD BELA leirdsa s annak hangja nagyon
emlékeztet a nemességnek azon kiélczelésére s az ebben
tanusitott rossznyelviiségre, melyben a magnasi korok
kifogyhatatlanok voltak, ha rajottek ezen beszélgetési
targyra: die Téablabirdksz. Mi az oka e kiilonds jelenség-
nek? Mdégnds és mas nemesség, nevezetesen ennek régibb
és tehetOsebb része nemcsak egy tordl szakadt, mint egy
szonok a férendihaz rendezése kérdésében tartott jeles
beszédében monda, de kozjogilag és torténelmileg egy és
ugyanazon osztaly; a régi nemes ép ugy gavallér volt min-
den izében, mint barmely magnas; a nemesi tarsasag,
habar egyszeriiebb és szegényesebb, ép oly aristocraticus
volt minden izében, ép gy ki volt zarva bel6le a parasz-
tossag és kiilondsen a nyarspolgariassag, mint a leg-
elébbkeld magnasi korokbol: honnan szarmazott tehat az
a nagy antagonismus, mely koztik tagadhatatlanul Iéte-
zett, mibdl épiilt az a chinai fal, mely Oket egymadstol
elvalasztotta? Onnan, hogy a nemesség magyar volt, a
magnasok pedig gyokeresen elnémetesedtek. Ez, és nem
annyira a biiszkeség, volt oka, hogy a magnasi kordknek
valosaggal a hatuk borsédzott a nemesekkel vald érintke-
z¢st6l, kivéve azokkal, kik déket majmoltak s nekik még
azzal is udvaroltak, hogy segitettek ki¢lczelni a tobbieket.
Ez volt az oka s nem a nemesek allitolagos iigyetlensége
és durvasaga. A magnas urak maguk el tudtak beszélgetni
s mulatni a legaljasabb lerchenfeldi német szdjarason, a ma-
gyaros tréfa és szdjaras nem szerzett nekik mulatsagot, mert
nem értették.

De folvéve ismét a régi nemesi osztalyt képviseld typicus
alakokra vonatkozéd fejtegetések fonalat, legyen szabad azok
utan mit jellemzésiil hosszasabban elmondottam, azt kér-
denem: vajjon a cselekvésében és a mas emberekkel valo
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érintkezésben komoly, szerény, a mindenkit megbecsiilo,
baratsagos, kedélyes, az anecdotdzd Dedk nem tiinik-e {6l
ugy, mint a régi nemességnek nemcsak typicus alakja, de
valdsagos prototypja?

De az 6 egyénisége és palyafutdsa megvilagitja azt is, a
miben a régi nemesség fogyatékos volt.

Mid6n az 1832/6-iki orszaggyiilésre Dedk Ferencz, test-
vére Antal helyébe kovetnek ment, atvette rovid id6 alatt
a vezéri szerepet s folytatta az egész orszag legnagyobb
mérvi elismerése mellett az 1839-iki orszaggytlésen is. Az
1843-iki valasztasok alkalméaval a Forintos-féle izgatas
eredményei folytan visszariadt a «vérrel fertoztetett» man-
datum elfogadasatol, 1847-ben a koveti utasitassal jott
egyik sarkalatos kérdésben ellenkezésbe, s igy az orszag
kénytelen volt majd egy évtizeden at nélkiilozni az 6 na-
gyobb ¢és kozvetlenebb befolyasat a koziigyekben. Hozza
jartak tanacsért az alatt is. de mégis megtortént nala
is bizonyos mértékben, hogy les absents ont tort, s az
1848-iki nagy idokben Deakot mar hatastalan szerepben
latjuk megjelenni. Ott volt 6 természetesen, a hazafiui
kotelesség szerint elmaradnia nem lehetett, de beallott az
eset, melyrdl trividlisan azt mondja a példabeszéd: két
dudas egy csarddban meg nem fér. Dedk azt mondta: hadd
fujja az a masik; pedig alighanem gondolta magaban,
hogy 6 jobban tudna dudalni. A mi legutobbi tényeit illeti,
mindig abban a meggy6z6désben voltam, hogy Deak csak
a husvéti czikk megirasaig volt egészen Dedk, csak addig
volt igazi vezére a nemzetnek, azontl mar menettetett; a
kozosiigyi alku nem volt az 6 conceptioja s 6 ra mar akkor,
ha nem enged — mint azt mar mondtam is egyszer vala-
hol — Acteon sorsa vart, kit sajat ebei téptek szét.

Inkabb passiv, mint activ természet — szoktdk mon-
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dani a maguk mindig készletben tartott kifejezéseikkel a
német publicistdk ¢és hirlapirok; annyi tagadhatlan, hogy
az 0 jellemében is mas megbecsiilhetlen tulajdonsdgok
hattérbe szoritottdk a kezdeményezést, a vallalkozasi ked-
vet és az erélyt. S ez jellemzi a régi nemességet is, de jol
megjegyezve, csakis abban a korban, melyet GRUNWALD
BELA elnevezése szerint most mar valdsziniileg allandéan
fogunk érteni e szd alatt: a régi Magyarorszag. Mert nem
kellene elfelejteni egy pillanatra sem, midén ezen osztalylyal
foglalkozunk, hogy az egy és ugyanaz azzal a nemességgel,
mely a megel6zé korszakban egy szazadon at tamasztott €s
kiizdott végig szabadsagharczokat, mely a kovetkezé kor-
szakban folemelkedett tespedésébdl s 1848-ban élére allott
ismét egy oly mozgalomnak, mely bamulattal toltotte el a
vilagot s a régi erélykifejtés fényét elhomalyositotta. Egy
és ugyanaz volt mindig s csak a harom korszak egyiittvéve
képezi az 6 igazi torténetét.

Ha nincs Széchényi Istvan, ha nincs Kossuth Lajos, 1j
torténelmiinknek epopoeaja nem j6 létre, Dedk nem csindlja
meg. De viszont az, mit ama nagy agitatorok folkavartak,
nem tudott volna format oOlteni, a folkorbacsolt hulldmok
nem tudtak volna medret talalni, gyakorlati eredményeket
létrehozni, ha a régi tablabirdk politikai tapintata s a koz-
iigyek kezelésében szerzett régi routineja s mint mindezek-
nek incarnatioja Dedk Ferencz tiszta jelleme és bolcsesége
hozzd nem jarult volna segédletével. Amazok megteremtet-
ték az anyagot, Dedk foldolgozta. Ezt tette 1861-ben is,
foldolgozta az 1848/9-iki évek hagyatékat. Hasonld szere-
pet vitt 1867-ben is, csakhogy mar ekkor nem a Széchenyi
s nem a Kossuth szelleme volt a mozgaté erd, hanem ott
allott az ¢lelmes embereknek egy egész tadbora, mely
tovabb varni semmi szin alatt nem akart.
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Az, a mit Dedk képviselt és értékesitett az 1j Magyaror-
szag alakulasanal, megvolt a régi Magyarorszag korszaka-
ban is, de nem volt, nem jelent meg a mozgaté erd6. Honnan
johetett volna?

A kétszaz év ota vérét hullatd nemzet egy utolsod erdfeszi-
tést tett a Rakoczi-forradalomban. Midén ezt a hatalom
legydzte, nem mert elmenni odaig, mint 1849-ben, a Ver-
wirkt kimondasaig 1étrejott a szatmari béke altal egy flist
alatt, mi most a harcz befejezése utan csakis majdnem két
évtized mulva kovetkezett be az 1867-iki kiegyezéssel.
A nemzet nyugodt napokat élt, Carlyle kedvencz kifejezése
szerint halcyon id6 uralkodott, a nemzet nagy tobbsége
loyalitdsban aradozott. De mindinkabb kitlint, hogy az a
nagy boldogsag nem fenékig tejfol, lett volna elég ok —
mint GRUNWALD BELA mondogatja — az elégedetlenségre,
s6t fegyveres folkelésre is, és bizonyosan voltak is a nemzet
korében elegen, kik hajlanddk lettek volna ra. De miként
lehetett volna hozza fogni? A korszak elején nem tudott
senki masképen képzelni maganak egy nemzeti mozgal-
mat, mint ugy hogy annak élére egy hatalmas nagy ur
alljon. Ez volt addig a bevett szokas. Mindig egy ha-
talmas olygarcha vagy erdélyi fejedelem volt a szabad-
sagharczok vezére: a forrongas az alsobb rétegekben kez-
doédott, de a szervezkedés elsd foladata mindig az volt,
hogy vezériil egy hatalmas nagy urat kell kiszemelni, s azt
«beugratni». Ilyen nem volt tobbé taldlhatd, a nagy urak
elidegenedtek a nemzettdl; ha koriiltekintett az elégedetlen
blis magyar, sivar volt elétte mindenfelé a lathatar. Ezzel
be volt vagva az utja minden nemzeti mozgalomnak. Az
elkedvetlenedés mindinkabb erét vett a kedélyeken, a nem-
zet mindinkabb elmeriilt a tespedésben, az udvar annal
sikeresebben folytathatta az alkotmanyossag és a magyar
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nemzetiség szlikebb korre szoritasat, a fOpapsag az udvar-
ral egyiitt a protestanismus elnyomasat. Masnemili mozga-
lomra honnan johetett volna 16kés abban a korban, mely-
ben az absolut kirdlysig mar befejezte mindenfelé a rendi
alkotmany Osszetorését, midon mar elkezdette a kozérdek
megvalositdsdt s megtelt idedlis tartalommal s még nem
érkezett meg az id6, hogy csordultig teljék meg a népbol-
dogsagnak ezen pohara. Mély csend s a mienkhez hasonlo
tespedés uralkodott europaszerte, nyoma sem volt sehol
valamely népmozgalomnak. Jott egy csodalatos intermezzo,
II. Jozsef szabadelvii absolutismusa; ennek sikeriilt eleinte
némelyeket elvakitani, de a magyar nemzet zome csakha-
mar folismerte annak, a mi valoban volt, s ekkor mar meg-
mozdult maga a tomeg. Vezér azonban akkor sem akadt.
Az udvarnak sikeriilt olcson menekiilni; a nemzet pedig
teljesen visszaesett a tespedésbe. Jott végre a franczia forra-
dalom. De méar akkor annyira erdt vett a nemzeten a majdnem
szazados lehangoltsag, hogy a nagy kraterbdl ide eljut6d szik-
rak gylanyagra nem taldltak. Meg kellett elébb alakulni
annak a csodalatos légkornek, melyet a XIX. szdzad szelle-
mének neveziink és meg kellett sziiletnie egy nagy ember-
nek, Széchenyi Istvannak, hogy mozgasba hozza a lomha
tomeget, felvilagositsa a fel6l, hogy most mar mas alapon
kell csindlni a nemzeti mozgalmakat, s nem 1gy, hogy
kiszemeliink vezérnek egy hatalmas olygarchat s azutan
szerveziink kurucz-csapatokat.

Ki tudna-e GRUNWALD BELA jelolni ezen egész korszak
alatt azt az id6pontot, a mely alkalmas lett volna arra,
hogy a nemzet, hogy a nemesség megmozduljon s széttépje
a kotelékeket, melyek behdloztdk? S miként kellett volna
hozzafogni a dologhoz? Otiosus kérdések — fogjak tan
mondani; de oly éles és részletes biralat utan, milyennek
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0 a régi Magyarorszagot alaveti, ily kérdések teljesen jogo-
sultak s Onként meriilnek f6l; s ha olynemi kérdésekkel
helyesen foglalkozni nem lehet, abbol csak az kovetkezik,
hogy olynemii biradlatba bocsatkozni sem helyes dolog.
«Hat ne vigyik e térre a vitatkozast. A szomoru tespedes.
melybe a nemzet egy hosszii korszakon at elmeriilve ten-
g6dott, elvitazhatlan tény s a mennyiben ezért a nemzetet-
magat illeti a felelésség, a nemességnek mint a nemzeti
¢élet egyik fontos tényezdjének ebbdl a felelosségbdl a maga
részét el kell viselnie. Nem lehet elvitatni azt sem, hogy a
hosszi tespedés nyomasa alatt, melybe a nemzetet hason-
lithatlanul nagyobb mértékben a balsors mint &nhibaja
meritette, a nemességnek mint osztalynak jelleme nem egy
tekintetben ferde iranyban fejlodott. Nem tagadtam ezt
soha* s nem akarom kétségbe vonni e pillanatban sem.
Annak az alélt tarsadalomnak és elposvanyosodott kozélet-
nek életsziikség volt az 1j, democrata elemek altal vald
felfrissiilés; érezte ezt Onmaga s Onként, készséggel nyi-
totta meg sorait, hogy kozé behatolhassanak. Csak azt nem
engedhetem meg, hogy joga lehessen barkinek ugy abra-
zolni a régi nemességet, mint egy teljesen elfajult, elalja-
sodott emberfajt. Ezt teszi GRUNWALD BELA. Egyetlen szo-

* GRUNWALD BELA egy idézetet vett ol «Nemzetiség» czimi
1808-ban megjelent munkambol, melyben elmondtam egyet-mast
azon fogyatkozasokrol, melyeket régi tablabirainkban foltalalhatok -
nak véltem. Targyi szempontbol nincs észrevételem, csak annyit
legyen szabad — az idézési hiiség szempontjabol — megjegyezni,
hogy én az idézett sorokban magam is a multrél beszéltem s nem
a velem egykoruakrol, vagyis azokrol, kik 1858-ban ¢ltek; nem
helyes ennélfogva GRUNWALD BKLA azon kovetkeztetése, hogy «kép-
zelhetjiik, mennyivel inkabb illett e jellemzés a szaz év elbtti vi-
szonyokray.
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val nem emeli ki azokat a jo tulajdonsdgokat, melyeket
tanusitott, a szolgdlatokat, melyeket a hazénak tett; tor-
pének nevezi, tudatlannak, miveletlennek, politikai dol-
gokban jaratlannak és naivnak; és egyszersmind Onzdnek,
mely el6tt nem volt semmi szent, csak sajat érdeke; az
igazsagszolgaltatas és kozigazgatds korill pedig, melyet ke-
zelt, a legaljasabb corruptioban elmeriiltnek. Es nem enged-
hetem meg azt, hogy joga legyen barkinek a nemesség-
nyakaba haritani ama korszaknak egész nyomoriisagit s
eltagadni azt a megbecsiilhetlen szolgélatot, melyet a nem-
zetnek tett. Valamint a fenmaradt intézmények kozt a me-
gyének, Ugy az abban miikddott nemességnek nem  sikeriilt
ama korszakon 4t kedvezObb fordulatot adni a nemzet sor-
sanak, de igenis sikeriilt neki az udvar politikdja és az an-
nak szolgalatdban allott fOpapok ¢és fourak segédkezése
ellenében megtartani az alkotmanyossagot s a magyar
nemzetiséget. Ez még mindig elég ok arra, hogy mindazok-
nak, kik oly irgalmatlanul toérnek palczat a régi nemesség
folott, elmondhassuk a negyedik parancsolatot: tiszteljed
a te apadat és a te anyadat, hogy hosszi életii légy e
foldon.

Nem hagyhatom el e targyat a nélkiil, hogy egy par
észrevételt tegyek mas jeles ironknak a régi nemességrol
tett némely nyilatkozataikra. Teszem ezt annyival inkabb,
mert GRUNWALD BELA maga is reflectdl arra, mit az illetdk
mondottak s erre vonatkozd megjegyzései nagyon jellem-
z0k 10gy amaz irokra, mint magara GRUNWALD BELA-ra
nézve is.

Folotte érdekes tény, hogy GRUNWALD BELA védelmébe
fogadja masok ellen a régi nemességet. O, GRUNWALD BELA
teszi ezt, kir6l lattuk, mily indulattal viseltetik ez osztaly
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irant s miként szolgaltat neki igazsagot. Lassuk, miféle
fejtegetések fonalan jut el ily kiilonds functio teljesité-
séhez.

Leirja, miként torpiilt el az emberek tehetsége, szelleme
a megyei ¢letben, mennyire képtelenek ezek «a helyi élet-
ben Osszezsugorodott elemek az orszaggyliléseken Magyar-
orszag allami és nemzeti épségének fentartasara, sét nem-
zeti jellegének megdrzésére is. ... gy siklik ki a nemzet
befolyéasa alol a kiiliigy, a hadi szervezet, a gazdasagi poli-
tika, a pénziigy, a kozoktatas, mely f6 fontossagu allami
igyekkel nem is foglalkoznak a kozéletben». GRUNWALD
BELA szerint mindez csak ugy «kisiklott» a nemesség
korlatoltesziiségénél fogva, mintha nem lett volna az osz-
trak absolutismusnak allanddé programmja 0Ugy a régibb,
mint az Gjabb id6kben is minden aron megtartani kezében
a kiilugyet, hadiigyet, pénziigyet s a gazdasagi politikat.
Arra elszdnta magat s ez maradt allando politikdja a szat-
mari béketéi fogva mai napig, hogy a beliigyet és igazsag-
iigyet atengedi, ezt megtoldotta legijabban a kdzoktatassal
és a pénziigy egy részével, cserébe ezért az orszdg allami
fiiggetlenségéhez vald jognak részben vald foladasat kove-
telvén. Az allamisag legfébb kellékeinek lefoglalva tar-
tdsa — ez volt kulcsa annak a helyzetnek, melyben az osz-
trak hazzal valo viszony megkdtése altal jutottunk, ebbdl
forradalmi kisérletek sorozataval menekiilni vagy ezt eltiirni
lett sorsunknak allandd alternativaja. Nem is fordulhatott
elé az az eset, hogy azokat a kellekeket kisiklani enged;jiik
kezeinkb6l, mert nem voltak azok kozt; sz6 csak arrol lehe-
tett volna, miként lIehet a hatalom kezébdl kicsikarni.

fgy folytatja azutin: «Mennél kevesebb nagy allami
iigyre van befolyasa a nemességnek, mennél csekélyebb a
miveltsége s ennélfogva mennél képtelenebb az idealis-
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musra, annal teljesebb uralomra jut felette az osztaly- s
helyi érdek, mert nem ismer magasabb, nemesebb érdeket,
mely azt ellensulyozza. Végre a hazafisag is egyértelmiivé
lesz elotte a nemesi kivaltsagok védelmével, melyek félmen-
tik a hazafisag kotelességeinek teljesitése alol. Az igazi
hazafisag 1ényege sajat érdekeinek felaldozasa a haza ja-
vaért. A nemesség korében azonban nem ez volt a hazafi-
sdg idealja. Nem azt tartottdk hazafinak, a ki azt hirdette,
hogy a nemesség jaruljon a kozterhek viseléséhez, hogy
katonaskodjék, hanem azt, a ki a nemesség kivaltsagainak
fentartasaért kiizdott, tehat oly intézményekért, melyek a
nemességet folmentették az allam terheinek viselése alol,
tehat ellentétben allottak az igazi hazafisag lényegével. Ez
intézmények fentartdsa, az irtdozds minden fizetéstol és
adozastol a koz czéljaira, lehetetlenné tette a nemzet fejlo-
dését s megerGsddését. E nemességet ezert onzéssel, haza-
fiatlansaggal szoktak vadolni torténetiroink. De igasagta-
lanul.» Kovetkezik azutan (nem akarok nagyon hosszu
idézeteket tenni) ennek azzal valdé megmagyarazasa, hogy
az uralkod6 osztalyok érdekét biztosité jogrend hosszu id6
alatt az éllam elismert jogrendjévé valik, az osztalyérdek
az allamérdekkel cseréltetik fol; a kik fentartjdk, nem jar-
nak el Ontudatosan, szandékos gonoszsdggal. A magyar ne-
messég nem volt roszabb Eurdpa nemességénél.

Barki olvassa az itt idézett sorok elejét, nem tehetnek
rd mas benyomast, mint azt, hogy GRUNWALD BELA egy-
szerlien tagadja, hogy a nemességben lett volna hazafias
érzés. Es a ki végig olvassa az egész konyvet, szamtalan-
szor lathatja ugyanazt ismételve. A nemességben nem volt
allami felfogas, nem volt nemzeti ¢érzék — ezzel taldlko-
zunk minduntalan, szamtalan valtozatokban. Az idézett
helynek végén azutdn almélkodassal olvassuk, hogy igaz-
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sagtalansag hazafiatlansdggal vadolni a nemességet. Nem
feladatom kimagyarazni ezt a kialto ellenmondast; a mi a
munka 124-126 lapjain erre vonatkozolag mondva van,
nem magyarazza meg. Foloslegesnek tartom ismételve
bizonyitgatni a régi nemesség hazafiassagat, de mielott
attérnék azokra a torténetirokra, kik ellen maga GRUN-
WALD BELA is partfogasiaba hiszi a nemességet veenddnek,
a targy érdekében sziikségesnek tartom a fentidézett so-
rokban foglalt némely dolgokra még egy par észrevételt
tenni.

GRUNWALD BELA szerint csak a nagy allami ligyekkel
foglalkozé6 emberek, s annal inkabb, minél miveltebbek,
képesek az idealismusra, csak az ilyenek képesek maga-
sabb, nemesebb érdeket ismerni az osztaly- és helyi érdek-
nél, tehat csak az ilyeneknél talalhatd fol az igazi hazafi-
sag. Hat ti névtelen félistenek! kik a szabadsagharczban
ontottatok véreteket, kiknek nem jutott osztalyrésziil a
nagy allamiigyekkel vald foglalkozas, kik tobbnyire szegé-
nyebb sorsuak is voltatok, de meg fiatalabbak is, hogysem
nagyobb miiveltségre tegyetek szert, titeket nem a haza és
a szabadsag lelkesitett, ti csak birkak voltatok, melyek ro-
hannak az eléttiik razott kolomp utan!

Csak a nagy tigyekkel foglalkoz6 miivelt emberek! Valo-
ban egy uj neme a kivaltsagnak, egy 1ij aristocratia. En azt
tapasztaltam, pedig sokat érintkeztem a nép romlatlan
keblti fiaival, hogy az idealismushoz sem ismeretek, sem
eszmék bdsége nem kivantatik, hogy sok egyszerli ember-
nek alig van egy-két eszméje, de ez azutan vérebe megy at
s nincs az a hatalom, mely kitépje kebelébdl. S az ilyenekre
azutan biztosabban szdmithat a haza, mint azon iigyes em-
berekre, kik csak ugy duskdlnak az ismeretek és eszmék
boségében s a kik a legnagyobb virtuozitassal bizonyitjak
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be ma valamirdl, hogy fehér, mirél bebizonyitottdk tegnap,
hogy fekete.

«Az igaz hazafisag lényege sajat érdekeinek felaldozasa a
haza javaért.» De azonnal kisiil, hogy a sajat érdek felaldo-
zasa alatt ezt érti: adot fizetni és katonaskodni, s mert a
nemesség azt nem tette, nem volt benne hazafisag. A GRUN-
WALD BELA definitioja majdnem ugy hangzik, mint az a
formula, melyet az absolutismus hasznal a hazafisag esz-
méjének kifejezésére s mely igy szolt: Steuer zahlen und
's Maul halten. A GRUNWALD BELA-féle kdzpontositasi rend-
szer s a rendi alkotméanyokat Osszetord absolut kiralysag
kozti fajrokonsdg s entente cordiale, melyre mar ramutat-
tam, itt is kitlinik. Mondjak azt most nekiink is igen gyak-
ran, hogy adot fizetni hazafias kotelesség. Ez azutan egé-
szen mas valami, mint a mit eddig a hazafisag alatt értet-
tiink, egészen mas, mint a mit a régi Hellas és Borna tor-
ténetébdl vagy Berzsenyib6l és Vorosmartybdl tanultunk —
mar a mennyiben hazafisdgot konyvbdl tanulni lehet; ez
inkdbb hasonlit ahoz a hivatalos patriotismushoz, melyet
oly gyakran hallottunk emlegettetni csaszari kialtvanyok-
ban. E szerint a hazafisdg kilép az erények sorabol, mert
elmarad az oOnfelaldozas, mely pedig GRUNWALD BELA sze-
rint is Iényegét képezi, ennek helyébe az adovégrehajtas 1¢p.

A magyar nemesség tehat azért nem lett volna hazafias,
mivel addét nem fizetett s nem katonaskodott. Miért nem
fizetett, arr6l mar széltam mas helyt, ismételni nem aka-
rom; hogy nem katonaskodott, azt allitani nem lehet;
katonaskodott mint insurgens, szolgalt az allanddo had-
seregben, beallott toborzaskor, az altalanos védkotelezettség
még ismeretlen volt. Kifejtettem mar azt is, hogy a kozado-
zasban vald részvétel vagy akar egy orszagos pénztarra
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valé nemesi addzas miért nem eszkozolte volna az orszag
folviragzasat. GRUNWALD BELA azt mondja: «az irtdzas
minden fizetéstdl ¢és adozastdl a koz czéljaira, lehetetlenné
tette a nemzet fejlodését s megerdsodését». Ha ez igy van,
ha ily nagy czélnak elérése hiusult meg a nemesség maga-
viselete miatt, akkor miként mondhatja GRUNWALD BELA,
hogy igazsagtalanul vadoljak hazafiatlansaggal? Akkor va-
loban az volt s e biinét nem moshatja le sem az, hogy
masutt se volt jobb a nemesség, sem azok a kdrmonfont
okoskodésok, melyek oda mennek ki, hogy nem ontudato-
san ¢és szandékos gonoszsiggal tette a nemesség, a mit
tett, ugy hogy voltaképen tudtan kiviil volt hazadrulo.

Torténetirdink vadoljak a nemességet hazafiatlansaggal.—
mondja GRUNWALD BELA. Vadoljak masok is, hazafiatlan-
saggal is, de egyébbel is, mindennel mivel embereket, mi-
vel egy néposztalyt vadolni lehet; vadoljak tudomanyos
irdk, szépirodalmi irdk, publicistak, hirlapirdk, uton-utfé-
len; rajta koszoriilik nyelviiket, rajta tanulnak élczelni a
reményteljes ifju tollforgatok; vannak mar bizonyos bevett
stereotyp kifejezések, axiomak, melyeket nem sziikséges
tobbé vizsgalat ald venni, melyek készletben allanak min-
denféle kovetkeztetések levonasdra. GRUNWALD BELA-¢ az
érdem, hogy mind ezekbe a tamadasokba rendszert hozott
s azokat tudomanyos alapra fektette, az 6 munkaja lesz
ezentil a codex, melybdl esetrdl-esetre ki fogjak mondani
az itéletet.

Nekem ugy latszik, hogy ezen eljaras nem a legkedve-
zébben jellemzi a modern democratiat, mar t. i. azt a ré-
szét, mely a régi Magyarorszag s a régi vezetd osztalynak
leszokasaban oly kiilonds kedvtelését talalja. Az egész do-
lognak nincs valodi ez ¢élj a. Hogy régebben, minden esetre
az Uj Magyarorszag korszakdban, gyakran elmondtuk e
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jelszot: nem kell tablabiré-politika — annak volt értelme;
mozgalmas id6kben figyelmeztetni kellett a kozonséget,
hogy most nem a régi tablabirdk solid és conservativ jel-
legli, hanem gyorsitott s fokozott hevii cselekvésre van
sziikség; még annak is volt értelme, hogy némelyek sziik-
ségesnek talaltak éles biralat ald venni s erfsen szinezni
a multnak gyarlosagait, ambar tobben a czélon akkor is
talléttek, mert minden aron s minden iranyban utat kellett
torni az 0j korszellem behatolasanak s vigyazni kellett arra
is, hogy a nemzet a régi alomkorsagba vissza ne essék.
Mai nap erre sziikség nincs; az a régi tablabiro-politika
tobbé nem létezik, aféle recidivardl sz6 tobbé nem lehet.
Mire val6 hat az egész?

Egy felesleges €s meddd osztilyharcz ez. Az a szeren-
csétlen regi foldbirtokos osztaly, mely anyagilag felig tonkre
ment, Ugy latszik még most is szalka némelyeknek szeme-
ben, nem tudjak neki megbocsatani, hogy még most is
¢l, hogy orszagszerte még mindig bir némi tekintély-
lyel, s6t ragaszkodassal is azon nép részér6l, melyet maizni
volt allitélag legfobb torekvése. Ne féltsék tdle az orsza-
got, ez az osztaly tudta kotelességét akkor, midon még
teljes erejében volt; most mar, ha akarnd sem volna képes
arra, hogy az azdta folcseperedett elemeket a kozligyek ke-
zelésébdl, a haza szolgalatabol kiszoritsa.

Van az 0j elemeknek egy neme, mely talan azért is {il-
dozi oly kiilonos szenvedélylyel a régi tarsadalmat, mert
kotelességének tartja, boszut allani bizonyos sérelmekért.
Nem tudjak megemészteni példaul azt a modot, melyen
egy pestmegyei alispan egy czifra bécsi lizletembert csalas-
ért megfenyittetett. GRUNWALD BELA-nak nem lehet ellen-
szenves indulatra semmi indoka; a multat tekintve & se
jobb a Dedkné vésznanal, miutan 6se Mattheeus Griinwald,
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Nobilis S. E. 1. azaz romai szent birodalmi nemes volt,
mar 1723-ban és magyar ember volt, mint azt egy altala
magyar nyelven kiallitott okmany tanusitja. Mi tehette
hajlandoéva arra, hogy a régi tarsadalom {iildoz6inek tabo-
raba, s6t most mar annak valdsaggal ¢élére alljon, arra
nézve nem lehet mast gondolni, mint azt, hogy élete és
palyaja legfobb feladatanak tekintvén a centralisatio tanai-
nak hirdetését s Magyarorszagban vald teljes érvényre juta-
sat, czélszerlinek latszik eldtte a régi Onkormanyzati intéz-
ményekkel egylitt lehetéleg kedvezdtlen vilagitasba helyezni
azokat az embereket is, kik azon intézményeket megalkot-
tak s annak keretében végezték azt a szakmat, mely a
nemzet életének nagy munkajabol nekik jutott. Abbol,
hogy tarsait bizonyos tekintetben desavoualja, csak az lat-
szik, hogy maga is érzi a vezérszerepet, melyre kozottik
emelkedett. A vezérnek feladata sokszor csillapitani a se-
reg egyes tagjainak hevét, e joganak gyakorlasaval csak is
allasat szilarditja, sajat elvhiiségében pedig a tobbiek nem
kételkedhetnek, mert valéban oly dolgokat mondott el
konyvében a régi nemességrol, hogy nem multa feliil
senki sem.

A roppant anyagbodl, két torténetiron kiviil, csak irodal-
munk egyik oszlopemberét, Gyulai Palt kivanom megemli-
teni, kire GRUNWALD BELA is munkdja elején hivatkozik s
csakis a mennyiben 6 ezt teszi; Gyulai, GRUNWALD BELA
idézete szerint eként jellemzi a régi Magyarorszagot: «Ber-
zsenyi rettentd o0déaja az utolsé betliig illik e korra. A csa-
pasok legnagyobbika sulyosodott reank, szellemiink hal-
doklott, Onérzetiinket vesztettiik el, méltosagunkrol feled-
keztiink meg, elaljasodtunk. E kimeriilt ¢és tehetetlen
korban a kedély elvesztette emelkedettségét, a Iélek tett-
erejét, a jellem rugalmassdgat, a hazafias kotelességnek
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nemcsak érzetét, hanem fogalmat is. A kozélet egy nagy
temetdvé valt, hol minden nap egy-egy jogot, egy-egy re-
ményt s egy egész jovenddt zartunk sirbay ... Az erls vo-
nasokon, melyek e szavakban s az utana kovetkezdkben fog-
laltatnak, egyatalaban nem akadok fol, de a torténelmi
hiiség érdekében meg kell jegyeznem, hogy e kifejezés:
minden nap egy-egy jogot zartunk sirba — a tényeknek
nem felel meg. Kivéve, ha jogvesztésnek tekintjiik, a néagi
0rokosodeés elfogadasat, az Ugynevezett pragmatica sanc-
tiot, az egész korszak alatt nem vesztettink semmit azon
jogokbdl, melyeket az orszag korabban tényleg élvezett, ott
voltunk a korszak végén, hol a korszak elején; s6t koz-
jogunk épen abban a korban boviilt ki s gyarapodott azokkal
a nagyfontossagu torvényekkel, melyekre a legujabb iddben
is és nem siker nélkiil hivatkoztunk; némely torvények
pedig, példaul a protestansok jogait helyreallitdé 1791-iki
26. t. czikk, az alkotmanyossagnak és szabadsagnak hat-
hatés tamaszai lettek. — Tulzasnak tartom mindenesetre
azon mondast, hogy elveszett a hazafias kotelességnek
nemcsak érzete, hanem fogalma is. Ha kiveszett volna,
nem nyilatkozhatott volna a kovetkezd korszakban sem;
a mely érzés egyszer kivesz, az nem is éled fol tobbé a
kebelben, csakligy mint az élet maga. Abban a korban nem
vetett lobbot a hazafisdg érzete, de azért élt, mint parazs a
hamu alatt; a hazafisdgot nem lehet eltagadni a magyar
embertdl még ha alkalom hianya miatt nem nyilatkozik is
masként, mint a hogy Vorésmarty mondja: nagyot iszik a
hazaért s felsivit...

De halljuk FRAKNOI VILMOS-t, miként nyilatkozik a régi
nemességrol «Martinovics €s tarsainak Osszeeskiivése» czimii
miivében. A 10-11. lapokon ezeket mondja: Ekkép II. Jo-
zsef uralkodasanak végszakaban az aristocratianak, a ma-
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gasabb képzettségii kdzépnemességnek és az irodalom mun-
kasainak nagy része meg volt hoditva a kor szelleme altal.
De a koznemesség tomege akkor is az volt, a mi egy fel
szazaddal késébb, mikor a «nem adézunk» jelszé6 nagyobb
csaber6t gyakorolt rd a haladas koveteléseinél és az orszag-
érdekeinél. Azon nagy kérdések feldl, melyek vilagszerte
foglalkoztattdk a szellemeket, sejtelme sem volt. Az O&si
alkotmany sanczai kozott egészen jol érezé magat. Nem
tudta belatni, hogy miért kellene onnan kivonulnia vagy
masokat oda befogadnia. Szentségtelen merényletnek tekinté
azon jogok és kivaltsagok érintését, melyeket Oseik-verdk-
kel szereztek és a szent kiralyok megerdsitettek. A zajos
megyegylléseket a legtokéletesebb politikai intézménynek
tarta. Es Ggy hitte, hogy a szabadsig netovabbjat érte el,
ha jobbagyait kedve szerint zaklathatja, kihagasai biintet-
leniil maradnak, és pereit évtizedeken at folytathatja. Igen
természetes, hogy ezen tomeg Jozsef csdszar minden 1jita-
sainak ellene szegiilt.

Némely tévedéseket latok itt tények el6addsdban. Azt
mondja FKAKNOI, hogy az aristocratidnak nagy része meg
volt hoéditva a kor szelleme altal mar II. Jozsef idejé-
ben, mig a kdznemesség nagy tomege nemcsak akkor, de
a kovetkez0 szazad kozepe felé is a «nem addézunk» jelszot
hangoztatta. Nem lehetett nagyon meghoditva azon osz-
taly, melyet epén nem magyar felfogissal és a magyar
viszonyoknak megfeleléen kiilonbdztet meg mint « aristo-
cratiaty a kdznemességtol. Tudvalevé dolog, hogy a koz-
nemesség sok helyt elfogadta az adozést, a domesticat a
40-¢és években, az aristocratia a conservativ parttal szegiilt
mindeniitt ellene. Nem tartom helyesnek azt a nézetet
sem, hogy mar Jozsef idejében «vilagszerte foglalkoztattak»
a szellemeket bizonyos nagy kérdések, melyekr6l a koz-



259

nemességnek sejtelme sem volt. Azok a nagy kérdések
akkor még mindeniitt csak kevés embert foglalkoztattak;
Francziaorszdgban is féleg a salonokban targyaltattak s
mint divatczikkek keriiltek mas orszdgokba; csak a franczia
forradalom tett velok kisérletet a gyakorlat terén; az sem
sikeriilt mindjart elsé alkalommal, ujra ki kellett a mag-
nak kelni, megteremteni a XIX. szazad szellemét; csak
akkor terjedtek szét széles korben a nagy forradalom elvei,
csak akkor «foglalkoztattak vilagszerte a szellemekety). Té-
vedés van Fraknoinak azon allitdsaban is, hogy az 0sok
vérével szerzett nemesi kivaltsigokat a «szent kirdlyok»
erbsitették meg: hasonloképen abban is, hogy a kdznemes-
ség a zajos megyegylléseket a legtokéletesebb politikai
intézménynek tartotta II. Jozsef kordban. Zajos gytilések
akkor még nem is tartattak, mert régebben csak a «kardos
status» jart a gytilésekre. Még a tisztljitdsokra se vittek
korteseket; ez csak késébb a 30-as években jott szokasba.
Kiilonben Fraknoi el6adasaban minden bizonyitds nél-
kil mint axiémakat latjuk felsorolva azokat a stereotyp
kifejezéseket, melyekkel élni a régi nemesség ellen jogositva
érzi magat mai vilagban boldog, boldogtalan. «Vogelfrei»
a régi nemesség, vele szemben nincs sziikség semmi kimé-
letre vagy bizonyitasi faradozasra. A mi a jobbagyok zakla-
tasat illeti, erre egyszerlien azt lehet mondani, hogy nem
igaz. igy tudja a még ¢él6 régi nemzedék, a nép kozt nem
létezik oly traditio, mely valami borzasztonak mondand a
jobbagyok allapotat, ellenben akéarhdnyszor lehet hallani,
hogy akkor jobb dolga volt a parasztsignak, mint most,
midén a foldesur nem, de a modern allam annal inkabb
zaklatja. Képtelenség is magyar emberekrél f6ltenni, hogy
oly nagy boldogsagnak s a szabadsag netovabbjanak tartottak
volna embertarsaik kinzasat, miutan tudvalevd, hogy a
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magyar ember természeténél fogva nem kegyetlen. De koz-
tudomast minden zavargasnak, saturnalidknak elmara-
dasa is a felszabaditas kihirdetése utan, kapcsolatban a
volt jobbagyok oOnkéntes ajanlkozasaval segitségére lenni a
hirtelen bajos helyzetbe jutott foldesurnak, mire nem egy
eset fordult eld.

Frakndi nagy lenézéssel szolt a nemesség nagy tomege-
r6i azért, mert sejtelme sem volt a forgalomban levd sza-
badelvii eszmékrdl; reactiondriusnak tinteti fol épugy
mint GRUNWALD BELA a II. Jozsef ellen keletkezett moz-
galmat; de azon szabadelvii eszmék vértanui iranyaban
nincs egyetlen elismeré szava, s6t mindent elkdvet, hogy
Martinovicsot befeketitse €s nincs egyetlen karhoztaté szava
azok ellen a birdk ellen, kik magukat a hatalomnak eszkd-
zlil odaadtdk, hogy csirajaban fojthasson meg minden sza-
bad gondolkodast. Hanem rajong 6 is II. Jozsefért, a ki
meg akarta semmisiteni Magyarorszdg szabadsagat s a ma-
gyar nemzetiséget. Szabadelviiség szabadsag nélkiil.

Marczali Henrik «Magyarorszag torténete II. Jozsef ko-
rdban» czimll jeles munkdjanak harmadik kotetében
(199-200. lap) ugy abrézolja az 1765-t61 90-ig tartd kor-
szakot, mint a melyben az europai felvilagosodas, szellemi
milveltség és anyagi jolét eszméi nyernek nagy lendiiletet.
A XIX. szazad uUttdéréi mar munkalkodtak, igenis — ird-
szobaikban s Paris néhany salonjaban, tényleg azonban
orgiakat tartott az absolut kiralysag; a folvilagosodott és a
fol nem vildgosodott absolutismus egyarant tavol tartotta a
népet attdl, hogy sajat dolgaba avatkozzék; hogy milyen
volt a népre gyakorolt nyomas, mutatja a franczia forra-
dalomban tortént kitorés ereje.

Azutan igy ir Marczali: «Mit taldl ez a munkas, bol
dog (!) kor e f6ldon (nalunk t. i. Magyarorszagban).
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Talalt az alfoldon néptelen pusztasagot vagy legeldt, félvad
pasztorokkal; talalt a falvakban orokké inséggel veszodo
az uri kény altal minden emberi jogbol kivetkdztetett
jobbagyokat, kiket csak igen gyenge kapocs fiiz a hazdhoz,
vallashoz; talalt a felfold varosaiban az ipar Aaltalanos
emelkedésében részt nem vevd és a forgalom megélénkii-
Iése altal megélhetésében fenyegetett, czéheinek korlatain,
varosanak falain til nem 1ato, idegen nyelvi, szegény és
gyér polgarsagot. Talalt a nemesi curidkban alattvaldik
irant g6gds €s kegyetlen, egymas kozt pajtaskodo, a hiva-
talokat biztos Orokségnek nézé urakat, kik érzéki, gyakran
durva gyonyoroknek élve a henyélésben lattak a privilé-
giumot és az idegen miiveltség megvetésében a hazafisagot.
Talalt mivelt, gazdag fourakat — Bécsben. Talalt végre a
fopapi székekben egyhdzi lordokat, kik még tovabb szeret-
ték volna folytatni a valldsos {iildozéseket és tudni sem
akartak oly allamrél, melynek nem az egyediil iidvozitd
vallas istapolasa és szolgainak joléte az elsé feladata. Egy
szoval el van valasztva, kiilonitve minden . . . Olvasdink
tudjak, hogy e kép korantsem tulzott. Egy oly orszagnak
nyUjtja rajzat, mely 0j, alkotd idedk nélkiil a régi dicsdség
sugaraiban siitkérezik, és melyben a tehetetlenség és a ha-
ladas hidnya 6si virtus szinében tiindoklik. Igaz, hogy e
tulajdonsagokkal nagy erények is allottak kapcsolatban. De
azok az egyeseket diszitették, az egésznek fenallasat, jovo-
jét a nemzetek versenyében nem biztosithattdk. »
. Jozsef cséaszéar torténetirdja tavolrél sem arulja el azt a
Jozsef-cultust, melyet mas iroknal tapasztalunk, ez a mé-
lyebb és alapos kutatds kovetkezménye. Tobbszor mondja
nagy fejedelemnek, de nem egyszer mondja azt is, hogy
mint allamférfiat csak masodrendiinek Ilehet mondani.
Meglepd, mit a rendeletek visszavonasanak leirasa kozben
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megjegyez: «ez alkalommal azt mutat, a mivel Jozsefnél
oly ritkan talalkozunk: bdolcseséget, a lehetd iranti érzé-
ket)). (IIl. kotet 566. lap.) Ot tehdt nem a Jozsef ellen valo
reactio, mint GRUNWALD BELA mondja a reactio diithe
inditja arra, hogy a nemesség ellen karhoztato itéletet
mondjon. Anndl inkdbb lehet csodalkozni azon szertelen
animositason, melylyel fel6le nyilatkozik, melyen legfolebb
GRUNWALD BELA tesz tul, midén leirja, miként puskazzak
le az urak haztet6kr6l s fakrél a parasztokat csupa kedv-
telésbol.

Félvad pasztorokat lehet talalni a legmiiveltebb orsza-
gokban is. Am legyen, de {igy rajzolni a régi nemességet,
mint g0gds ¢€s kegyetlen embereket, kik a jobbagyokat
minden emberi jogbol kivetkoztetteék — ez csak aféle utan-
mondasa azoknak a szokasos kifejezéseknek, melyeknek
elismétlése a szabadelviiség bizonyos iskoldjanal az igaz-
hitliség bebizonyitasara sziikségesnek tartatik s mintegy az
Hiedelemhez tartozik. Uj Marczalinal az «érzéki gyakran
durva gyonyorok», mi azt hiszem, korhelységet akar jelen-
teni. Ezt még GRUNWALD BELA sem hasznalja. Uj hasonlo-
képen azon vad is, hogy «az idegen miiveltség megvetésé-
ben latja a hazafisigoty. GRUNWALD BELA egyre azt veti
szemére, hogy nagyon is megkedvelte az idegen miiveltsé-
get s nemzetiségérél megfeledkezett. S a két ellenkezé vad
koziil valoban az utobbinak van tobb alapja. Tagadhatlan,
hogy a magnasok elnémetesedése sok kart tett a nemesség
egy részében is, valamint tettek azok az idegen katonatisz-
tek is, kik a magyar csaladokba behdzasodtak. Ivadékuk
sokszor igen derék hazafiakkal szaporitotta ugyan a ma-
gyarsdg sorait, de az ily csaladokba becsempésztetett az ide-
gen tarsalgdsi nyelv, az idegenség minden irdnt a mi hazai.
Kigunyolja Marczali a «régi dics6séget» s az «Osi virtusty».
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Vannak bizonyos dolgok, melyek irant pietassal kell
viseltetni mindenkinek s a vetés ellendk csak azt arulja
el, hogy az illetd6 nem tud egyiittérezni a nemzettel. Pedig
a magyar hozza van szokva, hogy koszoriilje rajta nyelvét
boldog, boldogtalan, de csak attdl veszi fol a legélesebb
biralatot is a kirdl fol teheti, hogy iranta igaz érzéssel vi-
seltetik.



X.

A magyar nyelv és irodalom.

«Nemzetiség és irodalom» czimii fejezetében munkéja-
nak eléadja GRUNWALD BELA a nemzetiségi kérdésre vonat-
koz6 nézeteit; eldbb azonban elmondja, milyen allapotban
volt a magyar nyelv és irodalom tigye a régi Magyarorszag-
ban. Ezzel kivanok magam is elébb foglalkozni.

Sulyos vadakat emel GRUNWALD BELA itt is a nemzet
ellen. Azt mondja, hogy a magyarban nem volt nemzeti
érziilet, nem volt nemzeti érzék; hogy abban a korban nem
ismerték a nemzeti idedlt; azt mondja, hogy a magyar el-
idegenedett nemzetiségét6l. Hosszabbnak mondja e tekin-
tetben a magyart minden mas nemzetnél, mert ily jelenség
sehol masutt nem tapasztalhatdo. A nemzeti érziilet gyenge-

ségére s a nemzeti jellem fejletlenségére mutat — ugy-
mond — a magyar tarsadalom ellatinosodasa s késébb el-
németesedése.

Tény, szomoru tény a magyar nyelv és nemzetiségnek a
mult szazad folyamédban vald siralmas allapota, de azért
azt mondani, hogy a magyarban nem volt nemzeti érziilet,
hogy sajat nemzetiségétdl elidegenedett, s ennek forrasa-
ként a szilard és kidomborodott jellem hianyat jel6lni
meg — ez nemcsak tulzas, de valosagos alaptalan rafogas.
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A magyarnak ne lett volna kifejlett és megszilardult nem-
zeti jelleme! Ennek a keleti rajnak, mely teljesen idegen
elemként jott ide az eurdpai népek kozé, mely mar akkor
szazadok Ota atélt és pedig nem dicstelen nemzeti és allami
élete folyamaban, habar folvett is magaba minden cultur-
elemet, egyataldban nem vetk6zott ki eredetiségébdl, nem
absorbedltatta s nem assimildlta magat, de Onérzetes allast
foglalt minden mdas nemzetis€g irdnyaban! Alig hiszi ezt
GRUNWALD BELA maga is, alig hiszi még azt is, hogy a ma-
gyar ama korszakban elidegenedett sajat nemzetiségétol.
Idézni fogok ennek bizonysagaul megfelelé helyeket sajat
munkdjabol s majd megkisértem ama talanynak megfejté-
sét is, mi altal érezhette magat indittatva a fentebbi szer-
telen allitasokra.

Ezt mondja példaul «A kirdly» czimi fejezetben: «Mikor
a nemzeti érziilet végkép kialudtnak latszott a nemzetbdl,
akkor is Osztonszerilleg érezték azt az emberek.» Egy ko-
vetkez6 helyen igy szol: «De voltak a nemzetnek rétegei,
melyekre nem hatott kozvetlen az udvar befolyasa. Itt is
divatos volt az Oroklott jobbagyi hiiség hangoztatisa, de
azért nem vesztek ki a lelkekbdl a jo kurucz hagyomanyok,
a bizalmatlansag s ellenszenv a német irant.» Vagy nézziik
a kovetkezd sorokat: «De tévedés volna azt hinni, hogy a
nemzeti érziilet teljesen kihalt az egész tarsadalombol. Ez
még a legrosszabb id6kben sem tortént. A nemzeti érziilet
mint homalyos dsztén élt sokak lelkében, a kikben az ide-
gen befolyas vagy az alacsony érdek el nem fojtotta. Vol-
tak sokan, a kik nem lehettek masok, mint magyarok s a
kik megérzik a magyarsag melldzését vagy sérelmét
A magyar érzés ezeknél mindig naiv médon nyilvanul s az
egykoruak tomege megmosolyogja Oket, mint a neveletlen
gyermeket, mely a conventionalis formak ellen vét. A ma-
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gyar nyelvet és ruhat a miiveletlenség, falusiassag ismertetd
jelének tartottdk. Ma, egy késdbbi korban, jol esik latnunk
az egészséges Oszton kitoréseit, mely nélkiil lehetetlen lett
volna a nemzet 0jjasziiletése.»

Miként férnek Ossze a fentebbi vadak e nyilatkozatokkal?
Hat hiszen ez és épen ilyen a valdodi nemzeti érziilet. A hol
annak ily nyilvanulasaival talalkozunk, ott a nemzeti ér-
ziilet hidnyarél sz6 nem lehet. Itt kétségteleniil ellenmondas
forog fenn s ennek nyitja csakis abban kereshet6, hogy
GRUNWALD BELA mas valamit ért a nemzeti érziilet alatt,
mint a mit e szavak rendes magyarazat szerint jelentenek.
Mint latni fogjuk, eldtte a nemzetiség csak mint egy poli-
tikai rendszer vagy programm alapja bir jelentséggel; az
aféle Osztdnszerli €s naiv nemzeti érziilet irdnyaban 6 csak
kicsinyléssel viseltetik. Nem egyszer volt is mar alkalmam
ennek jelenségeire figyelmeztetni. A mi igazan tOriil-
metszett magyar, az irant GRUNWALD BELA nem mutat
rokonszenvet. A magyar nyelv és nemzetis€g melletti buz-
galom, melyet tanusit, inkdbb csak reflexid6 mive: valddi
nemzeti érziiletben, igaz magyar érzésben 6 maga valoszi-
ntileg fogyatékosabb, mint azok, kiket oly sulyos vadak-
kal illet.

Nézziik példaul azt a ket adomat, melyet az utols6 idé-
zettel kapcsolatban, mint a nemzeti érziilet naiv nyilatko-
zatat, eldad. Egyik arr6l szol, hogy az 1790-ben Budara
visszahozott korona ladaja, mint beszélték, csak akkor nyilt
fol, mikor magyarul besz¢lt s nem németiil, a ki a folnyitas-
sal foglalkozott. A masik a «Mindenes Gylijtemény» szerint
GRUNWALD BELA idézetében igy hangzik: «Nem régiben
egy kis tarsasagban egy magyar, de sziiletett nyelvén be-
sz¢lleni szégyenld ddma azt mondotta, hogy 6 csak azt szé-
gyenli, hogy magyar. Ezt meghallvan egy magyar vérl Tr,
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a kin még soha plundra nem volt, gy megbosszankodott,
hogy azon szempillantasban kitorte a hideg.« Ez glnyold-
das akar lenni. Pedig ha érziiletrdl van sz6, ez annal igazibb
és mélyebb, minél inkabb Osztonszert, ha ugy tetszik, naiv,
s az ilyen azutdn tobbet ér, mint az okoskodés utjan alakult
meggy6z0dés vagy szamitasbol elfogadott programm, me-
lyet el lehet vetni holnap s lehet helyette vallani mast. Az
ily nemzeti érziilet allja ki a probat minden kdoriilmények
kozt, a mint hogy ki is allotta az, mely a magyar ember
szivében honolt.

Nem tagadhatja GRUNWALD BELA azt sem, hogy «a nem-
zetiség fejlesztésének eszméje a rendi alkotmany intézmé-
nyeinek korén beldl némely megyében s ezek utjan az
orszaggyiilésen is viszhangra talalty. De GRUNWALD BELA
szerint ez sem ért sokat, mert «nem kell feledniink, hogy
ez az eszme akkor még embriondlis alakban 1ép a kozéletbe,
mint a magyar nyelv hasznalatanak kovetelése a kozélet-
ben s az iskolakban». Embrionalis alakban! Behozni a la-
tin nyelv helyett a magyart, a kozélet minden agaiban, s
azonkivill terjeszteni a nyelvet az iskoldk utjan — mi kell
tobb? Milyen utakat és modokat contemplai még ezen ki-
vil a magyar nyelvnek ¢és nemzetiségnek torvényhozas
utjan valo fejlesztésére? A legfobb és legkdzvetlenebb esz-
kozok mindenesetre csak ezek lehetnek minden korilmé-
nyek kozt. Hanem hat GRUNWALD BELA kimondotta, hogy
«a magyar alkotmany, az egész fennalld jogrend legna-
gyobb akaddlya volt a nemzetiség kifejléddésének s meg-
er6sodésének», természetes tehat, hogy neki az sem tetszik,
a mi ezen alkotmany keretében, a nemzetiség érdekében
tortént. Nem tetszik az sem, a mit Nagy Pal e téren tett;
ezt mondja rola: «Nagy Pal egyesitette magaban a rajon-
gast a magyar nyelvért s a szivos ragaszkodast a rendi
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alkotmanyhoz. Vilagos jele annak, hogy a nemzetiségi
eszme ¢ fejletlen formaban még nem {itkdzott a rendiség
erdekeibe.» Hat azért, mert nem iitkozott a rendiség érde-
keibe, a Nagy Pal buzgalma nem szarmazhatott igazi nem-
zeti érziiletbol?

De GRUNWALD BELA-nak nem tetszik a Széchenyi Istvan
felfogdsa és buzgdsiga sem. Ezt mondja egy helyen: «E
korszak még nem ismerte a mai értelemben vett nemzeti
szempontokat, a nemzeti érzelgést ¢és rajongast, melyet
mar Széchenyinél tapasztalunk.» Erzelgés és rajongis! Az
érzelgés asszonyok dolga, a rajongas pedig azoké, kiknek
eszokjarasa a kerékvagasbol kissé kizokkent. Eként jellemzi
GRUNWALD BELA Széchenyi buzgodsagat a nemzetiség ter-
jesztése koriil. Es igy siil ki, hogy abban az egész korszak-
ban nem volt talalhatd a magyar nemzet korében nemzeti
érziilet; mert sem azt a homalyos 06sztont, mely naiv for-
makban nyilatkozott, sem a Nagy Pal-féle embrionalis alak-
ban mutatkoz6 nemzetiségi eszme melletti buzgalmat, sem
a Széchenyi-féle nemzeti erzeigest és rajongast, mely nem
is volt semmi maés, mint ama homadlyos 0szton parazstiizé.
nek langra lobbandsa, igazi nemzeti érziiletnek tekinteni
nem lehet. Sem az a magyar vérii Ur, a kit az elnémetese-
dett magyar dama blasphemiaitol kilelt a hideg, sem Nagy
Pal, sem Széchenyi Istvan nem értettek a dologhoz; nem-
zeti felfogas dolgaban, csakis GRUNWALD BELA az igazi
szakértd, az O szamara volt fenntartva revelalni a nemzet
elétt, mi az igazi nemzeti érziilet. S teszi ezt kovetkezo-
képen: «A nemzetiség ebben az alakban (amaz embrionalis
alakban t. i. mint a magyar nyelvért valé buzgalom) nem
volt oly eszme, melyet akkori politikusaink végig gondol-
tak, nem volt még oly elv, melybdl politikai rendszert, po-
litikai vilagnézetet alkottak volna. A magyar nyelvben a
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nemzet egyéniségének egyik nyilvanulasat kivantdk el-
ismertetni. De a nemzetiség eszméjének nem a magyar
nyelv hasznalata volt egyediili tartalma. Ez az eszme, mint
politikai programm magaban foglalja a nemzet 6nallo éle-
tének, bels6 szabad fejlodésének minden feltételét, az
uralom s az allami filiggetlenség kovetelését, mely nélkiil
szabad nemzeti fejlédés nem képzelhet6».

«A XIX. szazad nemzeti egyéniséget kivan az allam
alapjaul, s ez a felfogas szétbontja azokat az allamokat,
melyek kiilonb6z6 nemzeti elemekbdl allanak s egyesiti az
allamban a rokon nemzeti elemeket, melyeket a mult allam
alkotasa egymastdl elszakitott. »

«Magyarorszagnak kozjogi egységbdl nemzeti egységgé
kellett atalakulni.»

«Er6s allami szervezet, az intézmények tervszerli meg-
alkotdsa s miikodése, az uralkodd faj kifejlett culturaja,
szellemi élete, irodalma teremti meg a politikai és cultural
kozosséget, melyet nemzetiségnek neveziink s mely az 6n-
allo allami 1€t alapja.»)

«A nemzeti érziilet nagyobb hémérséke megbontja azt a
kozosséget, mely a kiilonbozd fajokhoz tartozd nemességet
Osszetartotta s a nemzetiségi eszme egymas ellenségeivé
teszi.»)

Ezek koriilbelill a legpregnansabb tételek, melyekben
GRUNWALD BELA nézetei a nemzetiségi kérdésrdl kifejezve
vannak. Ezekben egészen mas folfogas tiikrozodik vissza,
mint a hogy a nemzetiségi eszmét akar azok a homalyos 6sz-
tonli és naiv nyilatkozatu régi magyar emberek, akar Nagy
Pal és Széchenyi Istvan folfogtak. Azoknak kiindulasi
pontja egyszertien az volt, hogy a magyar nemzetiséget
meg kell menteni, ki kell fejleszteni s fol kell virdgoztatni,
ebbdl indultak ki azért, mert a magyarsag iligye sziviikhez
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volt néve. GRUNWALD BELA folfogasa realisticus. O a ma-
gyar nemzetiségben elsé rendli eszkozt lat egy erds allami
szervezet megalkotasara. A mai kor nemzeti egyéniséget
kivan — tGgymond — az allam alapjaul; ebben az orszag-
ban torténetesen a magyar faj és nemzetiség van tObbség-
ben és tarthat kétségteleniil legtobb igényt a suprematiara;
tehat a magyar nemzetiség az, melynek nyelve és cultura-
jéval kell megalkotni azt a politikai és cultural egységet,
melyet nemzetiségnek neveziink; s ezt végre kell hajtani
kérlelhetleniil az allam és tarsadalom rendelkezésére allo
Osszes eszkozokkel. GRUNWALD BELA tehat politikai rend-
szert, politikai programmot csindl a nemzetiségb6l, mely
nem mas, mint az Ugynevezett «nemzeti politikay, mely a
magyar nyelvért és nemzetiségért, mint a centralisatio leg-
hathatosabb eszkozeért heviil. Ez ismeretlen volt a régi
Magyarorszadgban s ezért mondja GRUNWALD BELA, hogy a
magyar nemzetben akkor nem volt nemzeti érziilet.

Ily felfogasbol kiindulva GRUNWALD BELA természetesen
nem lehet a régi Magyarorszaggal megelégedve, nem még
azokkal sem, kiknek buzgalmar6l maga is elismerdleg nyi-
latkozik. Az allaspont kiilonbozé volta azonban nem veszi
el vadjainak ¢élét. Nem tantsitani sajat nyelve és nemzeti-
ségéhez ragaszkodast, elhagyni idegen hatalom kényszeri-
tése nélkiill — ezek absolut alakban formulazott s oly erds
vadak, melyeknél erdsebbet nemzet ellen emelni nem lehet.
Lassuk, mennyiben igazak.

Szerencsére, multunk s ezzel egyiitt nemzeti becsiiletliink
érdekében ki lehet mutatni, hogy nyelviink hanyatlasa is
ugyanazon okokra vezethetd vissza, melyek ama korszak-
nak nyomorusagat mas tekintetben is eldidézték. A nagy
vérvesztés, az idegen ¢és ellenséges kirdlysag, az a ferde
helyzet, melybe a tartomdnyi és gyarmati 1ét altal minden



271

tekintetben jutottunk, megmagyardzza ezt is mint minden
egyebet. Az eclleniink iranyzott ellenséges hatasok ép ugy
megtamadtak nemzetiségiinket, mint hazank jollétét és sza-
badsagat s a nemzet ép gy nem birt e téren kelld ellen-
allast kifejteni, mint nem tudott mas tekintetben.

Elemi torténeti igazsagnak tartottuk ezt mindekkoraig,
igy ment at valosaggal a nemzeti koztudatba és érziiletbe.
De most j6 GRUNWALD BELA S azt mondja, hogy a nemzet
maga volt oka mindennek, mert maga tette sajat nyelve
helyére a latint és a németet, kdzéletben és tarsalgasban,
a nélkill, hogy erre egy idegen hatalom kényszeritette
volna, maga kiizdott sajat nyelve ellen évtizedekig, még e
szazadban is.

A latin ép ugy lett ndlunk a kozélet nyelve, mint mads
orszagokban a kozépkor sotét szazadaiban; uralma tovabb
tartott nalunk, mert mar kezdetben distanzirozva voltunk
a civilisatibban vald versenyben s allandéan hatuk mogott
maradtunk, talan egyes agait a miivelddésnek kivéve, de
atlagban véve mindenesetre, mas nemzeteknek. Az iras-
tudasnak egyediil a papsag volt birtokaban, ez irta az Osz-
szes kozokmanyokat, viselte az irassal jardo Osszes hivatalo-
kat, a catliolicus clerus nyelve pedig a latin volt, az még
ma is sok tekintetben, latin nyelven vannak irva a lithur-
gicus konyvek mind e mai napig, a clerusnak nem jutott
eszébe sajat nyelvén kiviil, mely egyszersmind classicus
nyelv volt, mas nyelvnek kimiivelését kezdeményezni.
A latin faji népek, melyeknek korében sok nyoma maradt
meg a régi miveltségnek, elébb emancipaltdk magukat
régi, de az ¢életben mar massa atalakult nyelvilkk egyed-
uralma aldl, a tobbi nemzeteknél csak a reformatio f6llépé-
sével kezd6dott meg ez iranyban a mozgalom.

Nalunk is erds lendiiletet vett a magyar nyelv a protes-
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tantismus terjedésével. A reformatio nem kis mértékben
elevenitette ol az elsd keresztyének kozt fennallott egyen-
16ség és testvériség traditioit, kozelebb hozta egymashoz a
politikailag elkiilonitett osztalyokat; a protestansok egy-
mast atyafiaknak szolitottdk s e megszolitds nagy szerepet
jatszik nalunk mai napiglan; éltetd eleme a hittjitasnak a
nép folvildgositdsa volt, tehat a népoktatas; az isteni tisz-
telet sulypontja a prédikalas, a vallas «veteményes kertje»
az iskola lett; hogy a néphez férhessen, annak nyelvét
vette igénybe az oktatds. Ismeretesek ennek nyomai iro-
dalmunk akkori emlékeibdl is, mert az elemi oktatas terén
megindult fejlodés atment magasabb régiokba is; a protes-
tansok irodalmi munkassaga hasonlora késztetett mas fele-
kezetbelieket is, Pidzman Péter e nélkiil nem lett volna
magyar irova. A lendiilet csokkent azon aranyban, a mely-
ben hatalmasabba lett az ellenreformatio s ez egyik f6oka
annak a ténynek, hogy nalunk a XVIII. szazad elején mar
nagy visszaesés mutatkozik s a legmélyebb stagnatio all
be ugyanakkor, midon mas nemzeteknél mar megindul a
legnagyobbszerii eldhaladéas, sét néhol bekdszont az iroda-
lomnak aranykora.

A mely hatalom hozta 1étre, a maga feliilkerekedésével.
a stagnatiét a nemzet politikai életében, ugyanaz hozta létre
a nemzeti tespedést, a kozmiivelédés hatramaradasat s
ezzel egyiitt a nemzeti nyelv elvételének elodazasat is.
Lett volna Magyarorszag fiiggetlen allam, forgott volna sa-
jat tengelye koriil, lett volna tarsadalmi kozpontja, kiralyi
udvara s igazi f&varosa; kovetkezett volna be ez, habar
csak akkor tajban is, midén az utols6 forradalom bevégzése
utdn a szatmari composition a tespedés korszakat meg-
inditotta: egy szdzaddal elébb bekovetkezett volna nalunk
is a nemzeti nyelv és irodalom felviragzasa s nem kellett
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volna abban a korban veszOdni a latin lom kitakaritasaval,
midén annak hasznalata mar egy kialtd anachronismust
képezett, mert téle mas nemzetek mar régen megszaba-
dultak.

Azt mondja GRUNWALD BELA: «A magyar rendi tarsada-
lom abban megegyez az eurdpai rendi tarsadalommal, hogy
elidegenedett az allamtol; de abban kiilonbozik tdle, hogy
a magyar elidegenedett nemzetiségétdl is. Csak a magyar
torténelemben taldljuk fel azt a hihetetlen tényt, hogy egy
nemzet az Uj korban évszazadokig mell6zi sajat nyelvét a
kozéletben s még e szazadban is évekig kiizd ellene, mikor
a lelkesebbek hasznalatat kovetelik.»

Nem mindennap latunk néhany kevés sorban annyi
fallaciat osszehalmozva, mint ezekben. Hogy a magyar tar-
sadalom a magyar nemzetiségtél elidegenedett — ezt lehet
mondani a magas fouri tarsasagrol, de nem a magyar
tarsadalomrél; amazt senki se tudja jobban mentegetni
mint épen GRUNWALD BELA. Az egész magyar tarsadalmat
menteni f6losleges; a mely sulylyal GRUNWALD BELA phra-
sisa bir, bir legalabb is hasonléval azon koriilmény, hogy
egy nemzetet se vadoltak annyit chauvinismussal, mint a
magyart. Szerinte mi volnank a vildg rossza, mert csak a
magyar torténelemben talaljuk fel ama hihetetlen tényt.
Hat ha hihetetlen, nem is kell elhinni. Nem az hihetetlen,
hogy évszazadokig melléztik magunk nyelvet a kozéletben
mert ez nagyon is vald, csakhogy ugyanazt tették mas nem-
zetek is, ép Ugy szadzadokon at, mint mi, és az 0j korban
ok is, nem az o6ban; a kiilonbség csak az, hogy oOket nem
akadalyozhatta meg senki, sot eldsegitette abban, hogy jo-
val elébb érhessék el a mivelodésnek azt a stadiumat,
melyben valamennyi nemzet lerdzta a holt nyelv jarmat s
elvette sajat nyelvét. De igen is hihetetlen és nem is kell
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elhinni azt a tényt, hogy a magyar nemzet maga kiizdott
sajat anyanyelve ellen évtizedekig, még e szazadban is, mert ez
mar nem felel meg a valdsagnak.

A sajat nyelve ellen valdo kiizdés alatt azt érti GRUN-
WALD BELA, hogy a megkezd6dott mozgalom utan is év-
tizedekig tartott, mig a magyar nyelv a latin helyét elfog-
lalta. De ki volt az oka? Az udvar s azok, kik az udvart
ebben is mint mindenben tamogattak. Ez a valosag.

Midén a latin nyelvrél beszéliink, bizonyos tekintetek-
nél fogva nem tartom foloslegesnek kijelenteni, habar a
tisztelt olvas6 mar az eddigiekbdl is gondolhatna, hogy a
holt nyelv mellett landzsat torni, e tekintetben is laudator
temporis acti lenni egyataldban nincs szandékomban. De
a vilagon el6forduld legtobb dolog olyan, hogy el lehet
mondani: mindennek megvan a maga jo és rossz oldala;
volt jo oldala a latin nyelvnek is kétségen kiviil. Nem hi-
szem ugyan, hogy teljesen bevagta volna az utjat a nem-
zetiségi villongasoknak, ha tovabbra is meghagyatik mint a
kozélet nyelve, de hogy sok tekintetben targytalannd tette
volna a hivatalos nyelv miatti herczehurczat, az kétségte-
len. Mihelyt egyszer folébredt a nemzetiségi érziilet az
orszag kiilonbozd nyelvii lakosaindl, taladlt volna maganak
targyat ujjhuzasra és surloddsokra akkor is, ha elmaradt
volna a nyelvek hivatalos hasznalatanak kérdése, de hogy
joval kevesebb lett volna rd az alkalom, az természetes.
A latin nyelv semleges tér volt, melyen a kiilonb6z6 nem-
zetiségekhez tartozok szabadon és minden feszély nélkiil
érintkeztek, nem volt sziikség arra, hogy valamennyien az
egyik versenytarsnak nyelvét tanuljadk meg, ha a kozélet
legfébb részeibdl magukat kizarni nem akarjak; a latin
nyelvnek megtanuldsa nem foglalt magaban concessiot,
elsObbség elismerését a magyarsag iranyaban; az  allam
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nyelve nem birt nemzetiségi nyelv jellegével. Mind ez két-
ségen kivill elony6s volt a nemzetiségi villongdsoknak
elodazasa tekintetébdl, de barmennyire elényds volt és lehe-
tett volna talan a jovoben is, a helyzet egyszertien tartha-
tatlannd lett. Mint minden forrasba jovOo anyag a felszinre
itz és eltavolit magitél mindent, mi nem bele vald, ugy
valasztotta ki magdbol a forrasba jovo szellemi mozgalom
a, latin nyelv egyeduralmat, a folébredt szellemi tevékeny-
ség friss levegd utan vagyott s nem akart tovabb anda-
logni a multnak catacombaiban. A tudast, a kozmiveld-
dést nem lehetett az altal sziik korlatok kozé szoritani,
hogy. az ifjak egész idejoket egyetlen nyelvnek exact meg-
tanulasara forditsdk, a tudomanyt széles korben kellett
elterjeszteni, nem lehetett egy irastudd kasztnak kizarola-
gos Dbirtokaban hagyni. Vegyes nyelvii orszdgokban be kel-
lett menni a hivatalos nyelv kérdésével jar6 kiizdelembe,
meg kellett vivni a nemzetiségi harczot minden részle-
teiben; oly palliativ eszkdzzel, milyen lehetett volna a
latin nyelv fentartasa, eloddzni nem lehetett volna kiilon-
ben sem.

Ennyit elélegesen a latin nyelvr6l. De GRUNWALD BELA,
midén a nemzetiségét megtagadd magyar nemzetr6l beszél,
Osszekottetésbe hozza a latin nyelvet a némettel. Nemcsak
a latin nyelvet tette maga a magyar sajat nyelve helyére,
hanem a németet is. «igy a nemzet miveltebb része — ugy-
mond — maga zarja ki sajat nyelvét az orszaggytlésrol, a
megyébdl, Osszes hivatalaibol, iskoldibdl, tarsalgasabol és
levelezésébdl s tette helyére a latint és németet, a nélkiil,
hogy erre egy idegen hatalom kényszeritette volna.» Meg-
tartva a GRUNWALD BELA sorrendjét, szoljunk elébb a né-
met nyelvrol, miel6tt bévebben megvizsgalndk, miben van
voltaképen GRUNWALD BELA azon allitasa, hogy a nemzet
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maga kiizdott még e szdzad elején is a latin nyelvnek a
magyar altal valo kikiiszoboltetése ellen.

GRUNWALD BELA azzal is vadolja a nemzetet, hogy nem
fejtett ki kelld ellenzést az ellen sem, mikor a németet hoz-
tak be hivatalos nyelviil s a mely ellenzést késébb ez ellen
kifejtett, azt nem a magyar, hanem a latin nyelv kedvéért
tette, csakis ezt akarta megtartani és nem behozni a ma-
gyart, a német nyelv elleni dllasfoglaldas tehdat nem a ma-
gvar nyelvhez valdé ragaszkodads kovetkezménye volt. A né-
met nyelv ellenzése — ugymond— nem annyira nemzeti-
ségi, mint kdzjogi okokbol eredt.

Mennyiben tette a nemzet tarsalgasi nyelvéve a néme-
tet, koztudomasu, szollottunk rola béven e lapokon is.
Annyit biztosan lehet allitani, hogy e kifejezés: «a nemzet
tarsadalmi nyelvévé tette a németet — hatarozottan hely-
telen, miutdn a nemesség magyar maradt s az maradt sziv-
ben, 1élekben az a része is, melynek korébe a német mint
tarsalgasi nyelv beharapddzott. A mi a német nyelvnek
II. Jozsef altal tortént behozataldt s a nemzetnek ez ellen
vald védekezését illeti, azt mondja GRUNWALD BELA: «mi-
dén II. Jozsef 1784-ben a német nyelvet teszi allami
nyelvvé Magyarorszagon, nem a magyar nyelvet timadja

meg. Ezt — ugymond — nem talalta tobbé sehol a koz-
életben, csak két idegen nyelv, a latin és német kozt volt
mar valasztds. A csaszar — ugymond — «borzasztd igaz-

sagot dorgott a nemzet fiilébe » midén grof Eszterhdzy Fe-
rencz kanczellarhoz intézett kéziratdban azt monda, hogy
nagy gyaldzatara szolgal a nemzetnek az, hogy koziigyei-
ben egy holt nyelvet hasznal, melyet a miivelt nemzetek
mar kikiiszoboltek.»

Nagyon kar Jozsefet mint a magyar nemzet hivatott
leczkéztet6jét szerepeltetni. Jozsefnek nem volt joga a ma-
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gyar nemzet fiilébe barmiféle igazsagokat dordgni, mert a
nemzet hatramaradasanak legfobb oka az 6 elédeinek po-
litikajaban rejlett, abban a politikaban, melyet 6 csak roha-
mosan akart volna érvényre emelni, a maga félig értett,
egyoldalulag alkalmazott s az absolutismus eszkodzeivé at-
gyurt szabadelvii elméleteinek segitségével. GRUNWALD
BELA ugy latszik nagyon kap rajta, hogy dorgd igazsagok-
nak a nemzet fiilébe mondasaban ily illustris tarsra talalt.
Nem a magyar nyelvet tdmadta meg! Lehetett-e ennél
erdsebb tamadast intézni a magyar nyelv ellen? Jozsef ép
oly jol tudta, mint tudja GROUNWALD BELA is, hogy a latin
nyelv visszatarthatta fejlddésében a magyar nyelvet, de a
nemzetiséget legkevésbé sem vicidlta, mig a német egye-
nesen megodlte volna. Ha Jozsefnek igazan szivén fekiidt
volna alattvaldinak szellemi fejlédése, minek egyik legfobb
tényez6je, mondhatni alapvetéje a nemzeti nyelv és iroda-
lom, akkor neki, mint a ki mindent félbolygatott, mindent
ki akart helyébdl mozditani, maganak kellett volna kezde-
ményezni a latin nyelvnek a nemzeti ¢l6 nyelvvel vald
helyettesitését; tehette volna ezt akar azon formaban,
hogy alternativa gyanant allitotta volna f6l: vagy a ma-
gyar vagy a német lesz a hivatalos nyelv, de a latint nem
tirdm. Eszében sem volt ily alternativat folallitani, egy-
szerien raparancsolta az orszdgra a német nyelvet s tette
ezt azért, mert germanizalni akart. O a német nyelv be-
hozatalaban a centralisatio hathatds eszkozét latta, ép ugy,
mint nalunk is nem a magyarsaghoz vald Osztonszer(i
s nyilatkozataiban naiv ragaszkodas, hanem a czélszeri-
eégi szempontok inditanak némelyeket a magyar nyelv
mellett valé nagy buzgalomra.

GRUNWALD BELA azt mondja, hogy nem a magyar, ha-
nem a latin nyelv érdekében ellenezték, a mennyiben
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immel-ammal ellenezték, a németet; és ime, 0 maga el-
mondja, hogy a kanczellar a csaszar leiratara tett folter-
jesztésében azt allitja, hogy a nemesség, mely a koziigyek-
kel foglalkozik (néhany igen kevés horvatot kivéve) mind
beszél magyarul. Ez az orszaggyiilés, a megyegytlések és a
szertartdsos beszédek nyelve, ugy hogy semmi nehézségbe
sem keriilne e nyelven vinni az orszagos iigyeket. Latszik
ebbdl, hogy igenis akartdk a magyar nyelvet behozni s
hogy igenis tettek ez irant maganak a csaszarnak folter-
jesztést; és pedig oly korbdl, hol mar csakugyan nagyban
megvolt a nemzettél vald elidegenedés és megvolt a torek-
vés ellesni a hatalom gondolatait is. De a csaszar, mint
GRUNWALD BELA maga mondja, nem engedett s értésére
adta a kanczellarnak, hogy a kinek nem tetszik, nyitva az
ajto s mindenki lemondhat hivatalarol, a kanczellariatol
kezdve az utolsd megyei tisztviseldig. Es azért GRUNWALD
BEL" mégis azt mondja, hogy II. Jozsef nem a magyar
nyelvet tdmadta meg.

Jellemzé mit GRUNWALD BELA Eszterhdzy kanczellarnak
fentebbi elbterjesztésére megjegyez. «Ez az allitdas (hogy
t. 1. a nemesség tud magyarul és hogy nehézség nélkiil be
lehetne hozni a magyar nyelvet) nem felelt meg a valosag-
nak.» GRUNWALD BELA tehat jobban ismeri az akkori viszo-
nyokat, mint az egykor(i kanczellar. Erve pedig a kovet-
kezd: «Latni fogjuk, hogy 27 évvel késobb, az 1811-iki
orszaggyiilésen tobb megye lehetetlennek allitotta a ma-
gyarnak hivatalos nyelvvé tételét, mert nincs a nemesség
kozott senki, a ki magyarul tudna.« A dolog pedig, maga
GRUNWALD BELA elGadasa szerint, kovetkezbleg all. Az
1811-iki orszaggylilésen inditvany tétetett az irant, hogy a
megyék minden dolgukat azonnal a nemzeti nyelven vigyék.
Ez ellen Trencsénmegye tobbi kozt azt hozta fol, hogy
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«megyéje részérdl kénytelen eldadni, hogy ezen torvény
altal a lehetetlenségre szorittatnanak, mert egész megyéjik-
ben magyar individuumjok nincsen ... Tehat hosszabb id6t
kivant adatni minden esetre». Hasonlo értelemben szolt
Arva varmegye kovete s bevallja, hogy a tisztviselék nem
tudnak magyarul s ha az inditvany toérvénynyé valnék,
hivatalukbol el kellene Oket bocsatani. «Szepes varmegye
kovetje, instructiojahoz szigorun ragaszkodvan, megyéje
részErdl eldadta, hogy az egész megyében senki sincs, a ki
a repreesentatiokat, protocollumokat s egyéb jegyz6 fog-
lalatossagokat nemzeti nyelviinkdn csak kozépszeriiképen
is folytathatna; ha tehat a statusoknak az a czélja, hogy
azonnal minden kozdolgok a varmegyékben magyar nyel-
ven teljesittessenek, ugy az egész magistratusnak el kelletik
bucsuzni...» Ez nem azt teszi, hogy nincs a nemesség kozt
senki, a ki magyarul tudna, hanem csak azt, hogy az ille-
tok restek voltak 0 stylus curialist tanulni. De Jozsef ide-
jében mindenesetre j nyelv tanulasar6l levén sz6, nem
jart volna annyi nehézséggel a magyar, mint a német be-
hozatala. A kanczellar fOlterjesztésére tehat egyatalaban
nem lehet mondani, hogy nem felelt volna meg a valosag-
nak; igaza volt abban, hogy semmi nehézségbe sem ke-
rilne a magyar nyelv behozatala, a harom felfoldi megye
is az azomnal ellen tett kifogast, a tot sogoroknak épen
nem nemzetiségi szempontbdl, csak inertidbol valé vona-
kodasa nem okozott volna legkisebb fennakadast sem.

fme ismét egy példaja a tények iranyzatos eldadasanak,
mit még azzal told meg GRUNWALD BELA, hogy egy mas
helyen azt mondja Trencsén, Arva és Szepes megyék kove-
teinek fentebbi eléadasukrol, hogy ezek a megyék «elkese-
redéssel» kiizdottek a magyar nyelv ellen. Mib6l tovabb
ismét azt a kovetkeztetest vonja le, hogy 1784-ben a ma-
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gyar nyelv érdekében tortént felszdlalds «sok megyénél nem
is lehetett Oszintey. Az ily mindenféle cslirés-csavarassal és
faggatassal vald biraskodas inkabb illenék a vadlottat be-
fonni s minden aron elmarasztalni akard rogtonitélé hadi-
torvényszékhez, mint torténeti igazsagszolgaltatashoz.

Megroja GRUNWALD BELA a megyéket azért, hogy ellenal-
lasuk a német nyelv ellen nem volt erds, az embereket azért,
hogy hivatalban maradtak. En nem kivanom Oket menteni,
de annyi elnézést mindenesetre vélek igénybe vehetdnek,
mennyit GRUNWALD BELA némelyek, nevezetesen az irdk s
ezeknek olén Kazinczy irant tanusit, a ki épen azt irja,
hogy neki 6réom volt a német nyelven vald hivataloskodas.
A nemzet elszokott az ellenzékieskedést6l hossza idén at
midén II. Jozsef aggressiv fellépése kezdddott; de nem
sokaig tartott a meglepetés sziilte tétova, elég rovid id6
alatt belemelegedtek az emberek az ellenzésbe s elmentek
a poroszszal vald conspiralasig. Nem rajtuk mult, hanem
a rendeleteket visszavon6 hatalmon, hogy nem mentek el
odaig, minek elmulasztasat nem egyszer veti szemére GRUN-
WALD BELA a nemzetnek t. i. a fegyveres folkelésig. Kar
mindjart a hivatalhoz valé ragaszkodast emlegetni. Embe-
rek vagyunk. Oly kevéssé mozgalmas idékben, oly hosszu
aléltsdg utan nem lehet csudalkozni, hogy régtdn nem jott
létre a megfeleld hangulat.

Terjedelmesen kozli GRUNWALD BELA a magyar nyelv
targyaban 1790-t61 1811-ig folyt orszaggyllési vitakat.
Melto is velok foglalkozni, mert a hazankbeli nemzetségi
kérdés torténetének egyik fontos részét foglaljak magukban.
Itt latjuk GRUNWALD BELA szerint azon jelenségeket, me-
lyekhez hasonlokat hasztalan keresiink mas nemzetek tor-
ténetében, a hosszi szivos kiizdelmet a nemzeti nyelv
ellen; itt latjuk kezdetét a hivatalos nyelv kérdése altal
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keltett villongasoknak, melyek oly sok vizet zavartak ké-
s6bb is nalunk valamint mas orszagokban is.

GRUNWALD BELA midén e vitdkat elGadja, allhatatosan
nem mint holt nyelvr6l, de mint idegen nyelvrél beszél a
latinrél, mely mas idegen nyelvekkel és nevezetesen a né-
mettel egyenld tekintet alda esik. Egy valoban eleminek
mondhaté igazsag helyreallitasaval kell foglalkoznom, mi-
dén ramutatok, hogy a latin nyelv a némettel egy -cate-
goriaba nem sorozhat6. A latin nyelv soha sem volt veszé-
lyes nemzetiségiinkre nézve, mig ellenben a német nagyon
Ts veszélyes volt folytonosan. A latin nyelv akadalya volt a
magyar nyelv fejlodésének, de a magyar nemzetiséget
semmi tekintetben nem érintette, ra modositd s atalakito,
1éhat bomlasztdo hatast teljességgel nem gyakorolt; a latin
nyelv mogott nem allott a hattérben semmiféle hatalom,
mely hodité szandokot taplalt volna elleniink; a latin nyelv-
vel megéltiink hosszi szazadokon at a nélkiil, hogy nem-
zetiséglink zomanczan altala a legkisebb csorba fitte-
tett volna. Ellenben a német, mint egy magasabb cultura-
val biré szomszéd nép nyelve, a folytonos érintkezés kovet-
keztében befurakozott mindeniivé, nemcsak a miiveltebb
osztalyok, de a koznép korébe is, kozege volt a nagyobb
culturdanak, mely a kisebbre ellenallhatlan nyomast gyako-
rol; s hata mogott oly nemzet allott, mely kezdettdl fogva
rank vetette sovar tekintetét, oly hatalom, melynek a ma-
gyar nemzeti érziilet, nemzeti 1ét €s szabadsag megsemmi-
sitése politikai czélja volt. Erre mindig uttdrének tekintette
a német nyelvet, munkalkodott terjesztésén, csendesen és
alattomban, mikor a magyar nemzettel fegyversziinetet tar-
tott, nyiltan és elsd sorban vele lépett f6l, midén alkalma
nyilt erdszakkal kisérleni meg czéljanak valositasat, mint
II. Jozsef alatt és 1849-ben.
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A régi rebellisek €s kuruczok csak ugy hasznaltdk a latin
nyelvet, mint a labanczok; Rékdéczy hires kidltvanya a
«Recrudescunty latin nyelven volt szerkesztve. A Kkoz-
kurucz igaz hogy nem sokat foglalkozott tartalmaval, vala-
minthogy most is van elég lelkes hazafi, a kinek elég a
boldog emlékezetii Patay Istvan programmja is, de a mi-
veltebb rész lelkesedni is tudott az eféle latin fogalmaz-
vanyokon. Beszédiikk s irasuk hemzsegett a latin szavaktol.
Azért mégis tésgyOkeres magyarnak érezték magukat s
azok is voltak szivben ¢és leiekben s hogy nem jutott
eszokbe, mi nagy kar és hatramaradas a nemzetre nézve a
nemzeti nyelv kipallérozasanak s kozhasznélatba vételének
elhanyagolasa, az naluk csak a megszokas kovetkezménye
volt, a belatds hianyanak, de nem a magyar érzés fogyaté-
kos voltanak tulajdonitandd. Ellenben, a mint a féurak
elnémetesedtek, az elégedetlen magyarsag hidba nézett
szét, melyik volna az a hatalmas olygarcha, a ki koril is-
mét csoportosulnia lehetne, az elnémetesedett nagy urak
labanczokka lettek hetediziglen s csak ritka esetekben tudta
kés6bben is és csakis kivald szellemeknél a végképen vizzé
nem valt vér a maga jogait érvényesiteni. A nemesség egy
részének korébe is behatolt a német nyelv, de ott azért
nem volt képes hasonléan megrontani a nemzeti érziiletet,
mert nem foglalta el a tért oly teljesen, mint a magnésok-
nal s a nemesség soha sem szakitotta meg a tisztan ma-
gyarnak maradt nemességgel valo érintkezést a koziigyek
s a szorosabb Osszekottetést a maganviszonyok terén.

A latin nyelv, bar miatta pallérozatlan maradt a magyar
nyelv, bens6leg nem tett benne semmi kart. Azokban a
régi magyar fogalmazvanyokban, melyekben minden har-
madik sz latin, nem talalunk szokotési hibat; a kik irtak,
magyarul gondolkoztak, nyelvérzékiik tokéletes  maradt:
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az a nyelv szegény, de ép, tiszta, magyar nyelv volt. Nyel-
viink romlasanak kezdete teljesen Osszeesik a német mi-
veltség terjedésével, azzal az idével, melyben németiil gon-
dolkoz6 magyar irok tamadtak. S a nagy magyar szokincs
és a nagy purismus mellett mai nyelviink hemzseg a ger-
manismusoktol; szabatos és kifogastalan magyarsaggal ird
sok embernél is nélkiillozziik a magyaros zamatot, az idio-
tismusokat, de a tOsgyokeres magyar ir6 is ugyancsak
Osszeszedje magat, hogy irdlydba germanismusok be ne
lopddzanak.

Mind ezt egy pillanatra se volna szabad elfelejteni, mi-
don arr6l beszéliink, miért maradt fenn oly sokaig a latin
nyelv, miért ment oly lassan kikiiszobolése akkor is, midén
mar megindult ez iranyban a mozgalom. A kik nem tar-
tottdk épen sziikségesnek a rohamosabb eljarast, lehettek
lanyhdk a kozmtvelédés és haladds irdnt, de azt bizony
meg sem almodtak, hogy a nemzetiiktdl valod elidegenedés-
sel fognak egykor vadoltatni.

Nem kellene figyelmen kiviil hagyni a természetes inertiat
sem, melylyel minden reformnak szamolnia kell. A reform
nagy volt, oly valtozasrol volt sz6, mely minden Iépten-
nyomon érezhetd volt; idés embereknek kellett tanulniok,
nem a magyar nyelvet, de a stylus curialist, tanulni azok-
nak, kik irtak s azoknak, kik olvastak. Nem kellene végre
figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a magyar nyelv
akkor meg altalaban véve fejletlen volt, s ha voltak is mar
ir6ink, kik szép verseket irtak, s6t prozat is, a kozdolgokhoz,
vald iradlyt meg teremteni kellett, holott a latin a maga
classicitasi tekintélyével s konyhaisdgaban is teljesen meg-
allapodott mivoltaban kielégitett minden gyakorlati igényt.

1790-ben kezdddott tehat a kiizdelem a latin nyelv ellen,
melyet GRUNWALD BELA megforditva a magyar nyelv ellen
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valé kiizdelemnek nevez. Az 1790/1-iki orszaggyllésen
hozatott az els6 torvényczikk a magyar nyelv targyaban.

Az 1790-iki mozgalomrol ismételve azt mondja GRUN-
WALD BELA, hogy az reactionarius természetii volt, nem a
nemzeti érziilet csak a rendi reactio hozta létre stb. ...

Miként fér Ossze e jellemzés azzal a ténynyel, hogy a latin
nyelv kikiiszobolésére, a magyar nyelv és nemzetiség fol-
emelésére épen akkor tortént az elsé 1épés? Ez mar csak
nem lehet reactionarius 1épés GRUNWALD BELA szemében
sem; sOt ez annyira megfelel az & kovetelményeinek, hogy
ennek maganak elégnek kellene lennie arra, hogy teljes
elismerését jelentse ki az 1790-iki orszaggy(ilés emberei
irant, ha tekintet nélkiil hagyja is mindazt, mi akkor az
allami oOnallosag, a protestansok szabadsaga s altalaban a
minden irdnyt reform érdekében tudvalevileg tortént.
A 1I. Jozsef ellen tamadt mozgalom, s az 1790-iki orszag-
gyllés alakja oly szépen emelkedik ki ama kornak ellapult
s elposvanyosodott viszonyaibol, mint a szép Somlyé hegye
a koriilotte fekvo lapalybol. Miért szol rola GRUNWALD BELA
oly nagy animositdssal? Mint ha bosszantand, hogy ama
szomoru korbdl is tudunk folmutatni valamit, a mivel dicse-
kedni lehet.

Gunyolja azt a magyar vilagot, mely akkor orszagszerte
s az orszaggyllésen uralkodott, ép Ugy mint nemrég az
50-és évek végén s a 60-as években. A nemzeti érzés
«nyilvanulasanak modja — tGgymond — sem mutatott
érettségre ¢és komolysagran. Azt mondja: «E tlintetésekbol
kiéreztek a komolysag hianyat némely egykoruak is. » Idézi
ugyanis Keresztesit, ki igen Orvendett a magyar nyelv ¢és
magyar ruha felkapatasanak, hanem, mint az Oreg urak
szoktak, zsortdl a tulsagos arany és eziist sujtds miatt.
Sajatsagos kifogasa van a tiintetések ellen GRUNWALD BELA
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masik tantjanak Decsy Samuelnek. «Nem nemzeti nyel-
viinkhez valé igaz hajlandosagunk, hanem nemzeti sza-
badsagainknak elvesztésétdl vald félelmiink inditotta ben-
niink ezt a forrosagot ............. »No hat ez se volt épen
rossz. De csudalatos, miként lehet GRUNWALD BELA oly véalo-
gatdos a nemzeti érziilet nyilvanitdsanak modjaiban. Fo-
dolog, hogy nyilvanuljon, s mert nyilvanult, 6romét és elis-
merését kellene kifejezni, ha mindjart a magyar nadrag-
viselése nem felel is meg egyéni izlésének. Hat hidba! meg-
mondta mar KOLCSEY: sujtdsos nemzet vagyunk bardtaim ¢
De baratainktol nem kell talsdgosan sokat kovetelniink,
elnézéssel kell lenniink gyongéik irdnt.

Kiilonben, Réma nem épiilt 6l egy nap alatt; nem lehe-
tett mindjart 1790-ben egyszerre eldallitani a GRUNWALD
BELA-féle nemzeti allamot, kezdetnek nagyon elég volt a
mit az orszaggyllés a magyar nyelv érdekében kovetelt..
A folterjesztés szerint kotelezné magat a kiraly, hogy ide-
gen nyelvet, nevezetesen a németet, nem hoz be; a magyar
nyelvet fentartja, a trondrokdst és haza egyéb féhercze-
geit magyarul tanittatja; a térvények ezutan is latin nyel-
ven szerkesztendok, de a biintet6torvények minden, az
orszagban divatoz6 €16 nyelvekben kiadanddk, a birdésagok-
nal fenmarad az eddigi gyakorlat; kotelezi magat a kirdly,
hogy a politikai kamarai és katonai dicasteriumoknal, a
mennyiben a kezelés megzavarasa nélkiil torténhetik, a
magyar nyelvet behozza, szabadsagukban maradvan addig
is az Osszes torvényhatdsagoknak jegyzOkonyveiket, hiva-
talos leveleiket s mindennemii folterjesztéseket valamennyi
dicasteriumhoz magyar nyelven szerkesztve intézni, Ugy
azonban, hogy a szlavon és horvat, valamint némely fel-
sObb részekbeli varmegyéknek és varosoknak szabadsaguk-
ban alljon otthon anyanyelviiket, Osszes levelezéseikben és
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egy¢éb hivatalos {ligyeikben a most hasznalatban levd latint
megtartani. A magyar nyelv alapismeretei minden nyilva-
nos tanintézetben, az academidkban és egyetemen a hiva-
talos irdly tanittassék. (igy szol a koronazéasi diploma ter-
vezete 22-ik foltételének végszaka.) A kiraly visszautasit-
van a diploma tervezetét, a fentebbi pontokat kiilon tor-
vényjavaslatként terjesztették fol, de a kiraly nem fogadta
el igy sem, s a magyar nyelv targyaban alkotott XVI. t.-cz.
csak annyit mond, hogy a kirdly idegen nyelvet nem hoz
be, a magyar anyanyelv (nativa) terjesztése végett pedig
elrendeltetik, hogy a gymnasiumokban, academiakban, s az
egyetemen a magyar nyelv és irdly tanitasara kiilon
tanarok (peculiaris professor) rendeltessenek, hogy a kik
megtanulni akarjdk, vagy mar tudvdn benne magukat
tokéletesbiteni Ohajtjak, erre alkalmat nyerjenek; a kor-
manyszéki tigyek pedig most még latin nyelven folyta-
tandok.

Az udvar akaratan mult tehat mindjart a legelsé alka-
lommal, hogy a latin nyelv eltavolitasat czélzo kiilonben is
igen mérsékelt és czélszerll intézkedések létre nem jottek.

Az 1790-iki kovetelések megujittattak az 1792-iki budai
orszaggyiilésen, de 1. Ferencz nem fogadott el egyebet annal,
hogy a magyar nyelv az orszdg hatdrain bel6l rendes, a
kapcsolt részekben pedig rendkiviili tantdrgy legyen, a
korményszékekkel vald levelezés kérdése orszdgos kiildott-
ségre bizatott. Tobbet sikeriilt a rendeknek kieszk6zolni
1805-ben, mert nagy aldozatokra, nemesi folkelésre volt
az udvarnak sziiksége. Elhataroztatott, hogy az orszaggyii-
lési foliratok hasabosan magyar és latin nyelven szerkesz-
tessenek; a megyék a cancellaridhoz hasonlé modon irhas-
sanak, a megyék a Helytartotanacshoz magyarul irhassa-
nak, torvényszékeiken, pords ligyekben is a magyar nyelvet
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hasznalhassak; a hozza magyarul ir6 varmegyéknek a
Helytartotanacs hasonlé nyelven feleljen, a Curia azonban
a magyar nyelven folytatott porokben hasonlé nyelven
cleliberalni most még ne koteleztessék; a magyar nyelvnek
rendes targyként tanitdsdra nézve 6 felsége intézkedni fog-
az 1792. VII. t.-czikk végrehajtasa irant.

Nagyobb vitdk az 1807 ¢és 1811-iki orszaggyiiléseken
folytak a magyar nyelv tdrgyaban; miel6tt ezek elbeszélé-
séhez fogna, a kovetkez0 megjegyzéseket teszi GRUNWALD
BELA. «Mint sok mas esetben, ugy a magyar nyelv igyé-
ben is sokan azt hiszik, hogy nemzeti fejlédésiink legfébb
akadalya az udvar volt. Ez tévedés. Magyarok voltak a ma-
gyar nyelv ellenz6i az orszaggyiilésen. Valamennyi személy-
ndk, protonotarius, a magnasok legnagyobb része, az auli-
kusok egész serege, a kik czimet és jutalmat vartak, a
régihez ragaszkodok, s azok, kik az udvarnak tetszo dolgot
veltek cselekedni, valamennyien nyiltan ellenzik a magyar
nyelv hasznalatat s terjesztésének eszkozeit, s az udvar,
mely nem merte volna megtagadni a nemzet természetes
és jogos kovetelését, valamint olasz tartomanyaiban sem
hozta be a német nyelvet, a magyarok 4altal a magyar
nyelv hasznalata ellen felhozott érvekbdl meriti indokait,
,s e nagytekintélyli tényezOk magatartasa batoritja az orszag-
gyllés kérelmeinek visszautasitisira. A magyar nyelvért
most nem a német udvar ellen kiizd az ebben a nagy nem-
zeti kovetelésben egyesiilt magyar nemzet, hanem magyar
magyar ellen.»

Nem egy alkalmat taldltam mar ramutatni, hogy GRUN-
WALD BELA ellentmond magénak, maga czafolja meg alli-
tasait, de ennél csattandsabb eset nem fordul eld egész
konyvében, tgy hogy valdban lehet csodalkozni, miként
kovethet el egy oly ligyes ir6 ekkora vigyazatlansagot. Nem
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az udvar volt a magyar nyelv ellenzdje, 1igymond, de hat
kik voltak? Azok, kik a magyar nyelv ellenzésével az
udvarnak tetszo dolgot véltek cselekedni. Ehez alig kell
commentar. De ez idézett hely foglal magaban mas érdekes
dolgokat is.

Az udvar természetesen nem jOtt a pozsonyi orszag-
hazba, hogy ott részt vegyenek a nyelv folotti vitakban,
hanem elvégeztette a dolgot «valamennyi személynok,
protonotarius, a magnasok legnagyobb része, az aulikusok
egész serege» altal. Hat hiszen az volt a dolognak a moédja,
ebben mint minden mas esetben. Magyarok voltak, az igaz,
de kapott az udvar magyar embereket mas szolgdlatokra is,
mas, legaldbb is hasonld fontossdgu nemzeti érdekek ellen-
zésére is. Minden hatalom minden nemzetnél tud maga-
nak szerezni hasonld eszkozoket, s hogy kaphasson ilyene-
ket, nalunk még kedvezébbek voltak a korilmények, mint
masutt; mert a ferde helyzet, melybe az Ausztridval valo
szovetség altal jutottunk, sokszor megzavarta sok ember
fejét, gy hogy nem latta tisztan, meddig szabad elmenni a
loyalitasban a nemzet életérdekeinek sérelme nélkiil. Vajjon
nem sinlédiink-e mai napiglan ebben a nyavalyaban?

«Ez tévedés» — mondja GRUNWALD BELA, tagadvan, hogy
az udvar akadalyozta a magyar nyelv elémenetelét. Elokelo,
allamférfias, s6t diplomataszerii fogas van a kifejezésnek e
higgadt modordban. De e modor nem teszi komolyabbd az
allitast, igazabbd a tényt. Nem az udvar volt akaddlya
nemzeti fejlddésiinknek, sem a magyar nyelv ligyében, sem
mas esetekben — mivé lesznek e mondas altal GRUNWALD
BELA azon fejtegetései, melyekben eldadja az udvar gaz-
dasagi politikajanak nemzeti fejlodésiinkre nézve végzetes
kovetkezményeit? «Magyarorszag sorsa el volt dontve» —
ezt mondja, midon elbesz¢li, hogy a Magyarorszag ellen
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irAnyozott gazdasagi politika az udvar altal véglegesen
megallapittatott. Hat a hol Ferencz csaszar elbutité kozmii-
velddési és kdzoktatasi rendszerérdl beszél!

Az udvar politikaja tokéletesen kovetkezetes maradt a
magyar nyelv targydban vald eljarasaban. Germanizédlni az
uralkodasa alatt levé Osszes népeket és orszagokat, a ma-
gyar elemet minden modon gydngiteni — ez volt Staats-
maximainak egyik legfontosabbika. A germanizalast .Ma-
gyarorszagon allanddéan az udvari élet s a kdzoktatas esz-
kézeivel vélte elémozditandonak, rohamos tamadast e
tekintetben csak II. Jozsef alatt tett abban a korban.
A magyar elem gyongitésére hatott a lassu germanizalas,
fejlédésének akadalyozasara a latin nyelv mutatkozott hat-
hatés eszkoznek, természetes tehat, hogy ezt lehetbleg és
minél tovdbb fentartani torekedett. Foltenni az wudvari
politikarél azt, hogy nem torekedett a latin nyelvet
fentartani, nem volna egyéb, mint fOltenni rola azt, hogy
vilagszerte ismeretes kovetkezetességérol megfeledkezett.
A Gleichberechtigung aller Nationalititen, mely most mar
Staatsmaxim gyanant van kihirdetve, csak leglijabb kelett
fordulat, ha csakugyan valddi fordulat, s a németség helyett
bizonyos nemzetiségi nihilismus marad allando szabaly;
akkor azonban errdl sz6 sem volt. Be kellett kovetkezni a
régi romai Szent birodalom megsziinésének, az eurdpaszerte
foltdmadt nemzetiségi torekvéseknek s legujabban a Német-
orszagban elfoglalt hegemoénia 4atharulasanak, hogy az
udvari politika a nyelvi kérdésben modosulds ald essék, a
mennyiben csakugyan dszinte az 0j irdny inauguralasa.

Az 1807-iki orszaggylilésen az orszagos bizottsag a nyelv
targyaban a kovetkezd javaslatokat tette. 1. A magyar nyelv
minden elemi iskoldban tanittassék. 2. Harom év mulva a
grammatikai osztalyokba csak magyarul tudo tanulok vétet-
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hessenek fol. 3. A gymnasiumokban a latin nyelvet magyar
nyelven tanitsak. 4. A fels6bb osztalyokban a tannyelv
magyar legyen. 5. A seminariumokban a magyar nyelvnek
tanara legyen, hogy a kispapok magyar hitszéonokla-
tok tartasara képesittessenek. 6. Minden academia mellé
tanitoképezde allittassék fol. 7. A magyar nyelvet minden
torvényhatosag hasznalja, zaros hatarido alatt. 8. A fokor-
manyszékeknél (az udv. kamara nem emlittetik) csak ma-
gyarul tudé egyének alkalmaztassanak; a helytartotanics a
magyarul felir6 megyéknek magyarul feleljen. 9. A curia a
most foly6d iligyeket latin nyelven intézhesse, de jovore az
azt kivano felek tligyeiben a magyart hasznalja, a felebbe-
zett tigyekben pedig nem latin, hanem magyar nyelven
targyaljon. 10. Az orszaggyiilésen mindent, a toérvényeket
is, magyar ¢és latin nyelven kell szerkeszteni. 11. A magyar
nyelv kimiivelésére magyar szinhaz allitando.

E pontozatok megallapitasa nagy lendiiletet mutat a
magyar nyelv kérdésében, abban a korban, mely az 1790-iki
felbuzdulas utan ismét visszaesett a tespedésbe, midén az
1790-ben kikiildott orszagos kiildottségeknek terjedelmes
és értékes reformmunkalatai ad acta tétettek. A fentebbi
pontok két categoridba sorozhatok. Egyikbe azok, melyek
a latin nyelvnek a magyar 4altal valé helyettesitésérdl,
masikba azok, melyek a magyar nyelvnek kiilondsen iskolai
tanitds utjan vald terjesztésér6l szoélanak. Ez a két cate-
goria a dolog szerint kiilonb6z0 tekintet ala esik.

Foltétleniil sziikséges volt a latin nyelvnek a koziigyek
kezelésébdl valo eltavolitasa, hasonloképen azon iskolazasi
rendszernek is megvaltoztatdsa, mely szerint a tanitasnak
sulypontja a latin nyelvnek exact elsajatitdsara volt fek-
tetve, annyira, hogy a tanulonak mas hasznos ismeretek
megszerzésére nem maradt ideje. Ez ellen nem lehetett
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mas nemzetiségbelicknek alapos kifogasuk. De azért mar
ezzel is belenyult a magyarsdg a nemzetiségi kérdés darazs-
fészkébe, mert azonnal eldallott azon legkdzelebbi kérdés,
hogy melyik legyen az a nyelv, mely a latin helyébe 1ép s
erre nem lehetett mas a valasz, mint az, hogy a magyar.
S ezzel fol lett nyitva Pandora szelenczéje. Akkor még a
~nem magyar nemzetiségek egyataldban nem voltak oly
helyzetben, hogy maguk is részt koveteljenek a latin nyelv
0rokségébol, de hogy ez jonni fog, érezte elére mindenki.
S6t az 1790-iki toérvényjavaslat mar vett is tudomast a
kiilonféle nyelvekrél, midon folvette tervezetébe azon intéz-
kedést, hogy a biintet6 torvények a latinon kiviil az orszag-
ban ¢l6 kiilonbozd nyelveken is kozzététessenek; ez az ily-
nemil intézkedéseknek els6 nyoma tdrvényhozasunkban.
De barminek kellett is jonnie, bele kellett menni a dologba,
a kiizdelem el6l meghatralni lehetetlen volt. A latin nyelv-
megsziintetésénél csak az lehetett mérvado, hogy az atme-
netnél a koziigyek kezelésének Osszezavarasa s a kozonség
érdekeinek sérelme lehetdleg keriiltessék. Mas dolog volt
az, midén az orszagos bizottsdg azt inditvanyozta, hogy a
magyar nyelv minden elemi iskoldban tanittassék, hogy
harom év mulva a grammatikai osztalyokba csak magyarul
tudok vétessenek fol. Ezzel mar nem az €16 nyelvnek s a
potior pars nyelvének természetes jogaba visszahelyezése,
hanem a magyar nyelv terjesztése volt czélbavéve. Jogos
torekvés lehetett e terjesztés is annyiban, hogy az orszag
lakosainak érdekében all a koziigyek nyelvét elsajatitani,
de itt mar a jogossag hatarat a volenti non fit injuria szabja
meg s az ilynemi intézkedések jogossaga s ettdl elvalaszt-
hatlan czélszerlisége mar attol fiigg, hogy csak ott alkal-
maztassanak, hol kozkivanattal talalkoznak s csak ugy
alkalmaztassanak, hogy nemcsak a kényszer, de a pressio
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barmely neme is melldzve legyen. Ez sikamlos tér kétség-
teleniil s a nemzetiségi kérdés gyakorlati kezelésének egyik
legnehezebb feladatat képezi. Az igazsag tisztelete a tor-
vényhozasban és a végrehajtasnal egyarant az egyediili
eszko6z, mely kivezethet a Scylla és Charybdis szirtjei koziil.

Hogy az igazsag érzetét nem hallgattatta el a felszitott
szenvedély, annak tantisagat latjuk a javaslat folotti vitak-
ban. Maga a javaslat formuldzdsa azonban nem mutatott
elegendd eldrelatast s a czélon tullétt. Hogy a grammatical
osztalyokba csak magyarul tudo tanuldk vétessenek fol, az
akkori viszonyok kozt a felekezeti kozépiskoldkra nem ér-
tethetett, ez mérsékli a javaslatnak a masajkiakra nézve
sérelmes jellegét. Az elemi iskolakrol szolld pontnal, mint
az akkori Orszaggyiilési Napl6 GRUNWALD BELA idézete
szerint szo6l «mondottak masok, hogy a magyar nyelv
irant vald torekedésiinknek csak az a targya, hogy a koz-
tarsasdgot illetd dolgok magyar nyelven folytattassanak.
Azt kivanni sem lehet, hogy az orszagban laké kiilonféle
nemzeteket egy nyelvre kényszeritsiik. Minden kényszeri-
tés kedvetlen és végtére is sikertelen». Mondottdk azt is,
hogy legfeljebb a kiralyi és mezdvarosokat lehetne arra
kotelezni, hogy ott az elemi iskolakban a magyar nyelv ta-
nittassék. E nyilatkozatokban részemrél egyebet latok,
mint GRUNWALD BELA, tudniillik a nemzeti érziilet hianyat,
s a nemzett6l vald elidegenedést; laitom benne azt a mél-
tanyossagot és mérsékletet, melyet a nemzetiségi kérdésnél
soha sem kellene szem eldl téveszteni.

A grammatical osztdlyokra vonatkozd pontnal igy szol-
lottak némelyek a Napld szerint: «a magyar nyelvnek ko-
zOonséges behozasara id6t szabni igazsagtalannak, szokat-
lannak, sikertelennek és lehetetlennek tartottak lenni . . .
Ha nem lesz kényszerités, el6bbre fogunk menni. Minden
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nemzet, de kiilondsen a magyar irtdzik a kényszeritéstol.
A kényszerités valoban sziikségtelen, haszontalan ¢és ve-
szedelmes, €s sem a mult, sem a mostani, sem a jovendo-
beli kornyiilallasainkra nézve nem alkalmatos. A mi az
elobbeni 1doket illeti, sokkal nevezetesebb karban volt a
mi nemzetiink Szent Istvan, Nagy Lajos és Matyds és az
elébbeni dics6séges kiralyok idejében és még sem ment
soha is arra a gondolatra, hogy kényszeritse a Magyaror-
szagban levé nemzeteket a magyar nyelvre . . . Valamint
azelott, ligy most sincsen a mi orszagunk oly allapotban,
hogy lakosainak nagyobb része magyarul beszélhessen.
A mi eleink, nyelvét, oltozetét s6t vallasbeli vélekedéseit
is az idegeneknek megszenvedték ... A mi idonkben is
fele az orszag lakossagianak mas nyelveket beszél ..» Ez
érvekre nem tudtak massal vélaszolni a javaslat partoloi,
mint azzal, hogy masként czélt érni nem lehet. Mondatott
az a kiilonds érv is, hogy «nem is lehet azt erdszaknak
mondani, a mire a torvény altal kteleztetiinky.

GRUNWALD BELA nincs megelégedve az 1807-iki ren-
dek buzgalmaval, pedig ez a nyelvterjesztési intézkedések-
ben inkabb tulment a helyes politika hatarain. Teljesen
jogos és helyes volt ellenben a javaslatnak azon pontja,
hogy a curia magyar nyelven biraskodjék. De ugy latszik,
épen ezt ellenezték leginkabb az udvar emberei. Erveik
mind tarthatatlanok voltak, nem egyebek, mint a nem
akaras lehetd palastolasa. Még nincsenek magyarul iigy-
kodni tudd prokatorok, fiatal emberekre fontos tigyeket
bizni nem tanacsos. Ezutdn nem fognak latinul tanulni,
mely nyelven a torvények s a régi okmanyok szerkesztve
vannak, ennek sok karat fogjak a csaladok latni joszagaik
és vagyonaik oOtalmaban. Ha mindenek magyar nyelven
fognak folyni, méltan lehet attol tartani, hogy megint visz-
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sza eslink abba a tudatlansagba, melyben voltak eleink,
mig a latin nyelvet nem tanultak stb. . . .

Egy rendkiviil érdekes jelenség tlinik el ezekbdl a vi-
takbol s a hozott hatarozatokbdl. E hatarozatok a tobbség-
ben levé aulicusok tényei. S miként viszonylanak egymas-
hoz a latin nyelv kikiiszobolésére ¢és a nyelvterjesztésre
vonatkozé meghozott hatarozatok? Az udvari parti tobb-
ség celfogadja a magyar nyelvnek minden népiskolaban
vald tanitasat O6s elveti a curia magyar nyelvii birdsko-
dasat. A személyndk mint a korméany f6sz6sz6léja min-
dig a latin nyelv ellen irdnyzott javaslatokat ellenzi leg-
erdsebben, ugy ezen mint a kdvetkezd orszaggyllésen s az
orszaggyilésen kiviil is mindent megtesz a kormany s a
korméany koézegei, hogy az is mi 1790. és 1805-ben a ma-
gyarnak a latin nyelv ellen vald térfoglalasa érdekében el-
rendeltetett, ¢letbe ne 1éphessen. Nem csalhatlan bizony-
sadga-e ez annak, hogy a kormany mar akkor egy minden
izében jol atgondolt s azutan kovetkezetesen megtartott
politikat kovetett a nemzetiségi kérdésben, mely szerint
nem bénta, ha a magyarok oly intézkedéseket tesznek,
melyek alkalmasak arra, hogy éltaluk a nem magyar nem-
zetiségeket maguk ellen ingereljék; de minden &ron aka-
dalyozni akarta azt a szellemi és még hozza nemzeti irdnyt
fejlédést, mely a latin nyelvtél vald megszabadulasnak ki-
maradhatlan  kovetkezményeként allott  kilatasban. Ez
iranyban adta ki utasitdsait a maga embereinek, kik talan
fol sem fogtdk a mély alnoksagot, mely az udvar politika-
jéban rejlett s oOrvendettek, hogy magyar érziiletoknek a
nyelvterjesztd intézkedéseknél szabad tér engedtetik. Ez
magyarazza meg maguktartasat.

Ezen orszaggytlilésen egyébirant semmi se jott létre a ma-
gyar nyelv érdekében, az udvar harom sorral absolvalta az
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egész dolgot, kijelentvén leirataban, hogy a magyar nyelv
targyaban eddig tortént intézkedések elégségesek.

Az 1811-iki orszaggyiilésen az orszagos bizottsdg mar
egy egész sorozatival allott el6 azon sérelmeknek, melye-
ket a kormdny a magyar nyelv targyaban elkdvetett, neve-
zetesen hogy az 1805-iki torvény ellenére a Helytarto-
tanacs nem felel magyarul 4 véarmegyéknek; némely me-
gyékben a fOispanok altal gyakorolt nyomas kovetkeztében
ismét latinul irjdk a jegyzokonyveket; nem fogadtiak el
Marczibanyi Istvan alapitvanyat a hadi épitészetnek az
egyetemen magyar nyelven valdé tanitasara; a helytarto-
tanacs nem engedte meg, hogy a pesti varosi szinhazban
felvaltva magyar eldadasok tartassanak stb. Kijelenté a
bizottsag, hogy ismét az a szellem kezd labrakapni, mely a
Eatio educationist sugalmazta s az 1790-iki nyelvtérvény
hozatalat sziikségessé tette, szoval: jelzi a germanizald
torekvést. Az orsz. bizottsdg ezutdn némi valtoztatdsokkal
lényegben megujitja az 1807-ben tett bizottsagi javaslato-
kat és torvénynyé nem valt orszagos hatarozatokat.

A sérelmekb6l mar talin GRUNWALD BELA se vonhatja
ki azt a kovetkeztetést, hogy nem az udvar volt a magyar
nyelv ellenzdje, mert itt mar nem mutathat arra, hogy az
orszaggyiilésen magyarok ellenezték a magyar nyelvet; a
mit az udvar hatalmaban 4all6 kormany tett, az maganak
az udvarnak ténye volt. « Tévedés »-e hat azt hinni, hogy a
a magyar nyelvnek és nemzetiségnek az udvar volt legfébb
ellenzéje? Igaz-e, hogy a nemzet maga kiizdott sajat nyelve
ellen?

Ezen orszaggyllésen is a Helytartotandcsnak magyar
labra allitasat ellenezték legerdsebben az aulicusok. Middn
e vitdkat részletesen eldadja s a latin nyelv mellett f6lho-
zott s mar fentebb jellemzett érveket elésorolja, beldliik itt
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is azt a kovetkeztetést vonja le GRUNWALD BELA, hogy a
régi nemzedékbdl kiveszett a nemzeti egyéniség tudata,
hogy nem volt nemzeti érziilete, holott csak is azt lehet
beldliik helyesen levonni, hogy tobbségben volt az a part,
melyet szocsonek hasznalt az udvar a maga nemzetellenes
politikdjanak fentartasara. Ezen az orszaggylilésen se jott
létre torvény a magyar nyelv érdekében, ugyanazon sza-
vakkal utasitotta vissza az udvar a diectale conclusumot,
mely az orsz. bizottsdg javaslatainak nagyobb részét maga-
ban foglalta, mint 1808-ban. Tette ezt, mint GRUNWALD
BELA mondja, a magyar fohatésagok, fOurak, foméltosagok
s egyéb az udvarndl befolydsos magyarok tanicsa kovet-
keztében. Ez alkalommal ezeket azonositja a nemzettel,
maskor a kdznemességet, de mindig ki kell keriilni annak
a kovetkeztetésnek, hogy a nemes magyar nemzet egy him-
pellér naczid volt.

A nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban targyalja GRUN-
WALD BELA az irodalom viszonyait. Nem szandékom ez
érdekes szemlével bdévebben foglalkozni, fordul el benne
azonban egy kiilonleges targy, melynél GRUNWALD BELA is
hosszasabban mulat s mely csakugyan sok tekintetben na-
gyon érdekes, errdl kivanok néhany szot szolani.

Mint GRUNWALD BELA irja: «II. Jozsefnek a német
nyelvre vonatkozé rendelete a leglelkesebb magyar irdk
korében nem kelt nagy felhaborodast, nagy tisztelettel em-
lékeznek személyérél s nem talaljuk azt az ellenséges in-
dulatot, mely irdnta mas korokben nyilvanult.» E jelenség
bizonyosan feltliint mindenkinek, ki a régi Magyarorszag
dolgaival foglalkozott, mert mindenesetre kiilonds jelenség
az, hogy a magyar nemzetiség elsé rendii munkdsai és
tamaszai nem tanusitanak felhdborodast azon uralkodo
ellen, kinél senki sem akart a magyar nyelvre és nemzeti-
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ségre mérni nagyobb csapast. Ennek mélyebb okanak kell
lenni, — mondja GRUNWALD BELA, — s megkisérli a rej-
tély megfejtését.

Altalanossagban szolvan az akkori irodalmi mozgalmak
jellegérdl, kiss¢é kodosen ¢€s homalyosan azt a megkiilon-
boztetést teszi GRUNWALD BELA, hogy a rendi felfogds ko-
rében «csak a nemzeti nyelv hasznalatat kovetelik a leglel-
kesebbek . is, de a nemzeti egyéniség, a nemzetiség termé-
kenyitd elvének forrasa nem a hivatalos Magyarorszag
korében fakad». Az irodalom kezdeményezdi ezen elvnek a
hordoz6i s ezek «nem az udvari kanczellaria, nem a hely-
tartotanacs, nem a megyék embereib6l kelnek fol. E meg-
dermedt vilagban, e kietlen szellemi pusztasag légkdrében
nem teremnek 0j eszmék s idedlok . . . Nem is Magyar-
orszagon keletkezik az 1jkori magyar irodalom, hanem
Bécsben, a nemes testérség kebelében stb.» Tévesnek tar-
tom ezt elészor is annyiban, hogy irodalmunk akkori ujbol
kezdeményezdi foglalkoztak épen kiilondsen a nyelvvel s.
nem azzal a mindent feloleld nemzetiségi eszmével; nekik,
mid6én keblikk istenét kovetve az irodalmi térre forditottak
munkéssagukat, talan sejtelmiikk sem volt rola, mily nagy-
szabasi nemzeti mozgalomnak lesznek meginditoi; de
tévesnek tartom kiilonésen ugy adni el6 a dolgot, mint ha
isten tudja, micsoda idegen régiokbol keriilt volna hozzank
a magyar irodalom folélesztése. Nem a megyék emberei-
b6l — ugymond. Pedig hat épen azokbdl keriilt; azokat a
fiatal gardistdkat a megyékbol kiildottek Bécsbe; oly em-
bereknek a fiai voltak, a milyenek koziil keriilt ki nem
csak az akkori, de még az wijabb idOben is, nem csak a
szerepld, de a szamot tevd embereknek is legnagyobb része,
abbol a GRUNWALD BELA altal annyira leszolott régi ne-
mességbdl, abbdl a sors és Onhibdja altal oly kegyetleniil
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megtépaszott és megtizedelt, mai napsdg mar gentrynek
nevezett, osztalybol. Altaldban, annak a régi nemesi tarsa-
dalomnak, melyhez a szivesen latott honoratiorok szivesen
csatlakoztak, sajat emberségébdl telt ki a maga és a nem-
zet regeneratidja, s ha egy kozos czimert kellene neki adni,
heraldicus allatul a csérét szivébe furd pelikan volna bele
legjobban illeszthetd.

Boni vini, boni viri non est quaerenda origd (jo bornak,
jo embernek nem kell keresni szarmazasat) — azt tartot-
tak az oOregek. De tartottdk azt is, hogy a magyar ember
olyan, hogy a jussdt nem hagyja .. ne akarja elvitatni
ok nélkiil GRUNWALD BELA még azt is, hogy az irodalom
munkdsainak tilnyomé részét, magaval Kazinczyval egyiitt,
az az annyira siilyedt megyei nemesség allitotta el6.

Tisztelet, becsiilet azoknak a férfiaknak. Ha még most
is nehéz kenyér a magyar ir6 mestersége, milyen volt még
abban az idében! A nyelv, melyen irt, romlatlan volt, de
szokincs dolgaban szegény, nehézkes, csinalni kellett az
irobnak munkakdzben. Olvaso kdzonség alig volt, csak a cse-
kély miveltségli emberekbdl keriilt, mert a miveltebbek
mas irodalmi élvezethez szoktak, ha olvastak is valamit
miiveib6l, azt inkadbb hazafias kotelességbol tették, mint
élvezet keresésébdl. Anyagi jutalom? Nagy nehezen tudtak
néha szerezni eldfizetdt, kinek nevét teljes hossza czimek-
kel kinyomattdk, egyes patronusokat vagy e végre alakult
kis tarsulatokat, hogy munkdjukat szegényesen kiallitva ki-
adhassak. Az volt a szerencse akkor is, hogy a kit megszall az
iroi ihlet, ir az, akar olvassdk, akar nem, akar veszik, akéar
nem, csak gy, mint a hogy a kis fiilemile elmondja a maga
notajat, akar hallgatja valaki, akdr nem. De azért fajt a
hidegség, hazafi buval vegyes vilagfajdalom szallott lel-
kiikbe s nem allottak jo labon az &ket kdrnyezd tarsadalom-
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jnal. Nyakukon volt a censura is; a tiszta lelkli és roppant
olvasottsagu Horvat Istvan, midon GRUNWALD BELA altal
cryakran idézett n agy érdekl napldjaba rejtette gondolatait,
ugy tett mint Midas kiraly borbélya, ki, hogy a titoktartas-
sal terhelt lelkén konnyitsen, egy lyukba kiabalta be: Midas
kiralynak szamarfiilei vannak.

De, ha kevesen olvastdk is kezdetben a kezddk szarny-
probalgatasait, st a jeles muveket is, egy-egy sikeriilt haza-
flas mondds vagy vers kiolthatlan tlizet gerjesztett az
olvasd szivében s e hatds rohamosan nétt, a mint rohamo-
san szaporodott a nagytehetségli ir0k szama a korszak vége
felé. E hatds roppant fontossaggal birt ujkori torténel-
miinkre, ez csinalta meg a hangulatot, ez készitette eld a
talajt azon tobbi nagy emberek szamara, kik azutan a
gyakorlati térre vitték at a koltdk altal gerjesztett hazafias
lelkesedést. Ugy latszik GRUNWALD BELA erre a hatdsra nem
sokat ad; szerinte az csak «érzelgés és rajongas» volt.
«A kik nem dallnak — tUgymond — idegen mintdk befo-
lydsa alatt, a hagyomanyos irodalmat folytattdk s ennek
formaiban keresik a magyarossagot, de ezek nyersek és
izléstelenek». Azt hiszem, épen azokat érti, kiknek miivei-
ben legtobbet vannak pengetve a hazafias érzelem, a régi
dics6ség, a tésgyOkeres magyarossag hurjai. Berzsenyit nem
szereti, ennek tobbszor akadunk nyomara GRUNWALD BELA
munkdjaban. Megroja mint «gazdasagi irot», milyeniil szere-
pelni Berzsenyinek bizony nem tartozott dicsvagya korébe,
megroja azért is, hogy Titusként szerepelteti egy versében
Ferenez csaszart. Csak Kazinczyt magasztalja, kinek érde-
mébo6l barmit levonni nem juthat eszébe senkinek, a kinek
hatasa azonban csak gy viszonylik a «Bomldsnak indult»
vagy a «Himfy szerelme» szerzéjéhez, mint egy jo szinigaz-
gatdo¢ a kitlinben szereplé miivészéhez. Soha tan elmemi
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nem tett nagyobb hatdst kortdrsakra mint Berzsenyi 6déja,
melyet Gyulai Pal « rettentd »-nek nevez; de még Kisfaludy
Sandor andalgasai is mély benyomast tettek. Mir6l beszél-
nek mind a ketten? Berzsenyi azokrol a régi varakrol,
melyeknek koveib6l a sybarita vaz nemzedék rak palotat
hever6 helyének; Kisfaludy ugyanazokrol a varakrol be-
szélt, «hol egykor a magyar nemes, egy kis kiraly vara-
ban» oly boldog életet élt. S épen ez a mult dicsGségére
visszavezetett, a rendi alkotmany keretében mozgd hazafias
«érzelgés €s rajongas» csindlta meg azt a hangulatot, mely
azutan 1848-ban a nemességgel maglydra vitette sajat
kivaltsadgait s a szabadsdgharczban a hihetetlenségig fokozta
a nemzet tetterejét. Itt van a magyar nemzetiség eszméjé-
nek forrasa. Akkor kezdett a szunnyadozo &seré ontudatra
jonni, azontGl kezdette magat a kozélet terén formulazni.
De még a Csikdbords kulacs nyersebb szerzdjének hatasa
is nagy jelent6séggel birt, mert Ontudatossagra batoritotta
azt az Oseredetll magyarossagot, melynek becsét oly ma-
gasra tudta emelni Pet6fi koltészete nemcsak a nemzet,
de még a kiilfold szemében is.

Kazinczy az, ki mindenek f616tt a GRUNWALD BELA em-
bere, felé¢je fordul rokonszenvének s nagyrabecsiilésének
teljességével. Kazinczyrdl tudja mindenki, hogy II. Joézsef
alatt tanfeliigyel6i hivatalt vallalt, tehdt még tovabb ment
mint azok a megyei tisztviselok, kik a német nyelv behoza-
tala utan nem mondtak le hivatalaikrol, a mint hogy azt
akkor nem is kovetelte a kdzvélemény. Mint GRUNWALD
BELA irja rdla, « maga egészen a német irodalom hatasa
alatt ajl. O Magyarorszag legmiiveltebb elméje s leglango-
16bb szive. O Magyarorszagon a legnémetebb s a legmagya-
rabb ember. Nem tagadja, hogy mikor magyarul ir, néme-
tiil gondolkozik. Hazi korében is német volt a tarsalgas
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nyelve». Nem csuda, miutan neje magnasnd volt. O min-
denek folott a miiveltség terjedését tartotta sziikségesnek
s erre a német nyelvet tartotta legczélszeriibb eszkdznek,
nem féltette t6le a magyarsagot s azt remélte, hogy szel-
leme a miiveltség altal csak erdsbodni fog. Nem a tényle-
ges viszonyok mérlegelése volt e nézetének képzddésében
az iranyado, nem vette tekintetbe a német nyelvnek politikai
hatterét, tudomanyos forrasbol meritette megnyugvasat,
Roma példajabol, melynek o6nallo jellemét a gordg mivelt-
ség hatasa nem érintette.

Révai Miklost, a nagy nyelvészt csodalatosan jellemzik
GRUNWALD BELA altal idézett nyilatkozatai. Mid6n hirlap-
jaban II. Jozsefnek a német nyelv behozatalara vonatkozo
rendeletét kozzétette, az intézkedés okaul azt adta, hogy
eleink a magyar nyelv kipallérozasat elmulasztottak; pedig
azOta olyanna lehetett volna, hogy szebb nem is volna
talalhatd. «Ez ugyan mar most kés6, de azért reménylhe-
tink mégis, hogy netalan kedves maradékaink elhagyatott
édes nyelviinket viragzova s kozonségessé tehetik.» Egy
maganlevelében keserlien panaszkodik azok ellen a gonosz
hazaarulok ellen, kik irodalmi terveit az udvarnal meg-
hitsitottak, kiilonésen «ama sok atok targya, a hazadruld
Niczky» (a helytartotanacs elnoke). A csaszart magdt men-
tegeti. — Baroczy «védelmeztetett magyar nyelv» czimi
irataban nem Jozsefet, hanem a nemzetet vadolja, mint a
mely nyelvét elhagyta. «Ne vessik mi az orszaglora
azt a hibat, mely egyedill mirednk héaramlik.» Felhozza,
hogy az udvar német tartomanyaival németiil, Belgium-
mal francziaul, Lombardiaval olaszul érintkezik. S6t Jo-
zsef csaszar jol tudott csehiil is; minthogy a cseh nemesség
a cseh nyelvet beszéli, a fejedelmek is nagyobbara meg-
tanultdk. — Papay Samuel is ép igy gondolkodik. Vadolja
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a fonemességet, mely Bécsbe szokva megnémetesedett. «Mi
csoda ily kornyiilallasokban, hogy a fejedelemség is a
német nyelvet kivanta kozonségesen felvétetni Magyar-
orszagban.» — Decsy Samuel a «Panndniai féniksz» szer-
z6je is a nemzetet itéli el. Mi magunk vagyunk okai nyel-
viink muveletlenségének. «Vannak, kik azt merik mondani,
hogy egy nemzet sincs a vildgon, mely forrébb indulattal
viseltetne hazajahoz mint mi magyarok. En ugyan azt nem
tagadom, de alabb meg fogom mutatni, hogy egy nemzet
se volt hazija boldogsaga irant érzéketlenebb . . . egy sem
volt maganak nagyobb ellensége mint mi» — Péczeli
Jozsef elismeri a nagy veszedelmet, mely a német nyelv
behozataldban rejlik, de 6 is a magyarokat vadolja. «A ke-
gyelmes felség mar ezeldtt egynehany esztendokkel azt
mondotta (?), hogy csak didkul ne folyjanak a polgari dol-
gok, megengedi 6 felsége, hogy mindenek magyarul foly-
tattassanak ¢és csak azt kivanja, hogy a kabinetbe kiadat-
tatand6 rovid kihuzds németiill adattassék be. Lehetett
volna-e ennél a magyar népet jobban megvigasztalni s fel-
emelni? De fajdalommal értjiikk, hogy némely varmegyék
ily kegyes ajanlasa utdan is, mind csak azt kérik, hogy
ismét a dedk nyelv j6jjon be.» Ugyancsak Péczeli «kesergd
versekety is irt II. Jozsef haldlara. — Még Dugonics
Andras is, ki «Etelkajaty Jozsef csaszar ellen irta, azt
mondja rola, hogy «jo szivét sok izben tapasztalta. A miben
Magyarorszag ellen vétett, azt nem annyira néki, hanem
rossz tanacsosainak és orszagarulé embereinek tulajdonit-
hatni». — Szentjobi Szabd Laszldo egy «Masodik Jozsef
halalara» czimii koélteményben dicséiti az elhunyt fejedelem
emlékeét.

GRUNWALD BELA el6adasa és idézeteibdl vettem a fen-
tebbieket, ki maga is ilyforman csatlakozik az idézett irok-
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hoz: «E jelenségnek, hogy a nemzet leglelkesb fiai nincse-
nek II. Jozsef ellenségei sordban, hogy tiszteletet, bamulatot
tantsitanak iranta, hogy még a nemet nyelv terjesztését
sem tartjdk nemzeti sérelemnek, mélyebb okéanak kell lenni.
Igaz, hogy a csaszar magasztaléi nagyobbrészt protestansok,
de II. Jozsef a kivalobb szellemek szemében a felvilagoso-
das képviseldje volt a tronon s nemes torekvéseivel meg-
nyerte a jobbak szeretetét Magyarorszagon is. »

A feltind jelenségnek «mélyebb okat» pedig a kovetke-
z6kben talalja GRUNWALD BELA. «Kazinczy s masok, a kik
ugy gondolkoztak s éreztek mint 6, mindenekeldtt a felvila-
gosodas és miveltség terjesztését tartottdk sziikségesnek
Magyarorszagon, melynek elmaradottsdgat borzadva szem-
Lélték. De ép azok, a kik egy magyar irodalom megterem-
tésén faradoztak, ismerték el, hogy a magyar nyelv fejlet-
len s a muveltség kozvetitésére még alkalmatlan ...

Mindnyajan egyetértenek abban, hogy a német nyelv tu-
dasa nélkiilozhetlen a magasabb miveltség elérésére.
A német nyelv terjesztése tehat a miiveltség eldmozditasa-
val egyértelmli. Nem is teszik fel Jozsefrél, hogy a magyar
nyelvet el akarja nyomni. Ugyan fel lehet-e tenni — irja
Révay 1790-ben — hogy ez a nemzetek atyja és fejedelmek
példaja, felséges masodik Jozsef csaszar és kiraly, a ki min-
dent, valami a virtushoz kozelit, szeret és elobb mozdit,
a magyar nyelvnek ellensége volna. A német nyelvet
a nemzeti nevelés eszkdzének tartjdk, mig a magyar
kifejlik s meger6sddik, s akkor ez 1ép helyére . . . Voltak,
a kik nem ily tiszta indokbdl tadmogattdk II. Jozsef rend-
szerét. De Kazinczy és Révai indokainak tisztasagat nem
lehet kétségbe vonni. A megyékben nagy az izgalom, mert ott
a német nyelv behozatala s még inkabb a latin nyelv kikii-
szobolése a rendi alkotmany egyik alkotod részét (?) s a sze-
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mélyes érdekeket veszélyezteti. Csak igy magyarazhato
meg az a kiilonben érthetetlen jelenség, hogy azok, a kik a
magyar nyelv langold szeretetével a nemzet idedljait kép-
viselik s életoket szentelik megvaldsitasuknak s a nemzet
szellemi munkajat végzik, nyugodtabbak, elnézdbbek azok-
nal, a kik tétlenek, kozonydsek vagy ellenséges indulattal
voltak eltelve a magyar nyelv irdnt Jozsef rendeletének
megjelenése el6tt ép tigy, mint Jozsef halala utan is.»

Ez volna hat a rejtély megfejtése. Kazinczy és Révai
tartottak volna tehat kiilondsen nélkiilozhetlennek a német
nyelvet: lehettek, kik nem oly tiszta indokbol tamogattak
II. Jézsefet s ez alatt GRUNWALD BELA tan a protestans
haladatossagot érti, de sajatsigos mindenesetre, hogy 6
maga figyelmeztet nem tiszta indokok foltevésére is, me-
lyek, mi tlirés-tagadas, nem is zdarhatok ki a szamitasbol,
midén gyarld embertarsak cselekedeteit mérlegeljiik. De a
mi a f6f6 indokot, Kazinczyék okoskodasat illeti, nem en-
gedve meg azt, hogy a német nyelv lett volna az egyediil
alkalmas eszk6z a miveltség terjesztésére, megengedve,
hogy erre igenis alkalmas eszkdz a német nyelv is, a dolog
mégis ugy all, hogy Kazinczy ¢és tarsai készek lettek volna
olyanforman tanitani miiveltségre a magyar nemzetet, mint
a hogy a czigany tanitotta koplalni a maga lovat.
Trividlis a hasonlat, megengedem, de azt hiszem, tokélete-
sen illik ez esetre. Mig a latin nyelv nem volt artalmara,
a német mar addig is nagy pusztitast vitt végbe a magyar-
sdgban. Ugyancsak a mivel6dés csatorndjan bevette magat
a tarsadalom legmagasabb koreibe s onnan kezdett mar
atcsapni alantabb 4ll6 rétegekbe is. Mi tortént volna, ha
éhez jarul még a koziigyekben vald hasznalata is? Miko-
rara megjott volna a miiveltség elterjedése, a magyar nyelv
elérkezett volna oda, hova mar utban volt, a kdznép kuny-
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hoéiba. igy kovetkezett volna be az, mivel magukat GRUN-
WALD BELA szerint biztattdk, hogy t. i. a német nyelv a
nemzeti nevelés eszkoze lesz, mig a magyar kifejlik, meg-
erdsodik s akkor ez 1ép helyére. Ez lett volna azutan a
«nemzeti nevelés!»

Es ezt nem lattik azok a nagy elméjii emberek, kiknek
keblében « a magyar nyelv szeretete langolt, kik a nemzet
idedljait képviselték s életoket szentelték megvaldsuldsuk-
nak», de lattdk s érezték a magok egyiigyliségokben azok,
a kik «tétlenek, kozonydsek vagy ellenséges indulattal vol-
tak eltelve a magyar nyelv irant Jozsef rendeletének meg-
jelenése eldtt ép gy, mint Jozsef haldla utan is ». Azok a
megyei emberek t. i., kik azt a reactionarius 1790-iki moz-
galmat megcsinaltak, mely mozgalomnak GRUNWALD BELA
szerint nem volt «nemzeti tartalma». Ok mentették meg a
magyar nyelvet az udvartél s a magyar nyelvnek II. Jozsef
megmentették, mondja GRUNWALD BELA, hogy ellenséges
indulattal voltak eltelve a magyar nyelv irant! Hat azt ugy
kell érteni, hogy a latint hasznaltdk &llandoéan Jozsef elott
s ragaszkodtak hozza GRUNWALD BELA szerint azutan is,
mikor elmult a német veszedelem. Akkor se lettek volna
a magyar nyelv ellenségei, mert ezt a latintol félteni, mint
a némettdl, nem lehetett. De az sem all, hogy Jozsef halala
utan is ragaszkodtak a latinhoz, mert lattuk, hogy 1790-ben
mindjart nagyban megindult az orszaggyllésen a latin
nyelv kikiiszobdlésére a mozgalom s hogy sikere nem volt,
az udvaron s az annak zsoldjaban allokon mult egyediil.

Miként magyardzzuk meg hat magunknak azt a kiilonds
dolgot? Hagyjunk ki a szdmitasbol minden nem tiszta indo-
kot, azt is, hogy az iréknak igen sok okuk lechetett a korii-
Iottiik levo tarsadalommal elégedetlencknek lennidk, hogy
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egy valdsdgos vértani palya nagyon alkalmas az ember
kedélyének ferde iranyokba terelésére: azt hiszem, legkoze-
lebb jarunk az igazsidghoz, ha egyszerlien azt teszszik f6l,
hogy azok a jeles hazafiak s részben nagy tehetségli férfiak,
nem véve ki magat a nagy Kazinczyt és Révait sem, rossz
politikusok voltak, kik tanulmanyaikban elmeriilve feliile-
tesen s egyoldaliian fogtak f6l s nem mérlegelték kelléen a
kortlottik torténd dolgok horderejét. Nem elsé eset a vila-
gon, hogy nagy elmék nagy tévelygésbe képesek elmeriilni.
Mas részr6l pedig, gyakran bevalik Schiller mondasa: Und
was kein Verstand der Verstindigen sieht, das iibt in
Einfalt ein kindlich  Gemiith. Annyi bizonyos, hogy ez
alkalommal jobb politikusoknak bizonyitottdk be ma-
gukat azok az egyszerii emberek, kik koziil soknak politikai
tudomanya koriilbeldl két elvbdl allott, egyik az volt, hogy
h ... a német, masik az, hogy fenn kell tartani az avita
constitutiot, de ez a két elv azutan mélyen be volt vésve
lelkokbe.

Az ily er6s meggy6z0désii emberekre lehet biztosan
tamaszkodni, ha egyszer valamely {iigyhez csatlakoznak,
ezek képezik politikai actioknal a nemzet erejének zOmét,
mig a nagy tudomanyu és langeszli emberek sokszor ide-
oda csaponganak s megbizhatlanok.

Vessiink fatyolt annak a néhany jeles ironak politikai
tévelygésére. Hiszen csakis néhanyan voltak s nincs indo-
kolva GRUNWALD BELA azon mondasa, hogy ezek voltak
épen a leglelkesebbek. Nem is lett volna sziikséges az egész
iigyet folbolygatni, de GRUNWALD BELA-nak sziiksége volt
rd, mert ra akart mutatni, hogy ime azok a férfiak is, kik
oly nagy hivatast teljesitettek, kik a nemzeti idedlok zasz-
lajat mint legels6k markoltdk f6l, ép 1gy lelkesiiltek
II. Jozsefért, mint 6 maga.
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Actualisabb kérdés az, hogy miért tud GRUNWALD BELA
II. Jozsefért annyira lelkesedni: a magyar «nemzeti poli-
tikay egyik zaszlotartdja a magyarsag legnagyobb ellen-
ségéért. Talan megtaladlja a megfejtést, ki e szerény mun-
kat elejétdl végig elolvassa.



XI.

Griinwald Béla nézetei a nemzetiségi kérdésrol.

Azon irdnyeszmék kozt, melyeknek érdekében GRUNWALD:
BELA koényve irva van, elsérenddi helyet foglal el a «nem-
zeti politikay. A torténelmi vagy korrajzi targykezelés kor-
latai kozt adja el6 GRUNWALD BELA a maga nézeteit, de
bévebben, semhogy oly munkaban, mely a konyvnek tiize-
tes Dbiralataval foglalkozik, e targyat mellozni Ilehetne.
A nemzetiségi kérdés nalunk oly nagy fontossaggal bir
kiilonben is, annyira bele jatszik minden mas politikai kér-
désbe, hogy érintése nélkiil politikai targyakrol beszélni
alig lehet.

Az elébbi fejezetben elsoroltam a fobb tételeket, melyek-
ben GRUNWALD BELA nézetei kifejezést nyernek. Szokéasa
szerint, szorosan vett definitioktdl ez alkalommal is tartoz-
kodik, szamos szellemes koriilirasokbol s valtozatokbol le -
het inkdbb kimagyardzni, mint egyenesen kiolvasni aa
allaspontot, melyet elfoglal. Mintha foltenné az olvasordl,
hogy kiilonben is és régdta ismeri, igy is van; tudja min-
denki, hogy GRUNWALD BELA annak a politikanak hive,
melyet euphemismussal nemzeti politikanak neveznek;
mint nevezik kozmiivelddésicknek a magyarositd egylete-
ket; annak a politikanak, mely azt tartja, hogy «egy allam
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egy nemzetiségy, mely azt koveteli, hogy terjeszteni kell ez
orszagban a magyarsagot az allamnak és tarsadalomnak
rendelkezésére allé6 minden eszkdzok pressidjaval.

GRUNWALD BELA Ggy beszél, mint ha 6 a maga allas-
pontjaval egyenesen csatlakoznék azon nemzetiségi eszmé-
hez, mely, mint mondjak, a XIX. szazad uralkod6 eszméi-
nek egyike. Pedig e kozt s a GRUNWALD BELA allaspontja
kozt kiilonbség van. Nem szabatos GRUNWALD BELA azon
tétele, mely pedig a fobbek kozt szerepel, hogy «a XIX. sza-
zad nemzeti egyéniséget kovetel az allam alapjauly. Ez
a centralisatio postulatuma, mely pedig nem a szabadsag,
egyenlOség ¢és testvériségért lelkesiilé XIX. szdzad, hanem
a rendi alkotmanyokat elnyomé absolut kiralysag teremt-
ménye, a mint a XVIIL. és XVIII. szazadban megalakult.
A XIX. szdzad nemzetiségi torekvései nem az allameszmé-
bél, hanem a nemzeti egyéniségbdl indulnak ki s nem
nemzeti egyéniséget kovetelnek az allami 1ét alapjaul, de
megforditva allami létet kovetelnek a nemzeti 1ét alapjaul,
mert, azt mondjak, allami 1ét nélkiil a nemzetiségek mint
nemzeti egyéniségek nem élhetnek és nem fejlédhetnek.
De Osszevag a két felfogas abban, hogy mind a ketté ma-
gaban foglalja a kizarélagossag elvét, azt az elvet, hogy egy
allamban csak egy nemzetiség lehet.

GRUNWALD BELA az allameszmébél indul ki. O elétte az
allam a legmagasabban allo czél, 6 elétte az allam eszmé-
nyi magaslaton all. O elStte minden egyéb csak eszkoz és
csak annyi értékkel bir, a mily mértékben a czélnak, t. i.
az allami szervezet erdsbbé tételének szolgalatot tesz. Mind
azok az érzelmek, melyeket a nemzetiség Ontudata gerjeszt
vagy ¢bren tart, maga a nyelv, mint a nemzeti egyéniség
kinyomata ¢és hangadésa, eldtte csak mint az allamegység
megalkotasanak ¢és consolidalasanak eszkozei, birnak fon-
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tossaggal; a nemzeti érzelgésre és rajongasra 6 nem sokat
ad; 6 a nyelv és nemzetiség melletti buzgalmat nem azért
koveteli az emberektdl, mert az Onbecsiilés bizonysaga az,
hogy az ember sajat nemzetiségéhez ragaszkodjék s a masok
altali megbecsiiltetés postulatuma, hogy nemzetiségében
ne haborittassék; szerinte a nemzetiségért valé buzgalom
allampolgari kotelesség, minden allampolgarnak kotelessége
teljes erejébdl érvényesiteni azon eszkozoket, melyek az
allam fentartasara s erdsbitésére szolgalnak. Ellenben a
modern nemzetiségi torekvések felfogisa szerint a nemze-
tiség nem eszkdz, hanem Onczél, eszkdoz az éllam arra,
hogy a nemzetiség fennallasa és fejlédése biztosittassék, az
allamot csak annyiban respectalja, a mennyiben a nemze-
tiség fentartasa és fejlesztése benne és altala lehetséges;
szerinte minden embernek legfébb kotelessége nemzetisé-
géhez ragaszkodni s mellette a lehetd legbuzgobb tevékeny-
séget kifejteni, mindenek folott allé joga, hogy nemzetiségi
érzelmeiben ne sértessék s a legszélesebb korben vald gya-
korlasaban ne gatoltassék. De akar az allam, akir a nem-
zetiség, mint Onczél, legyen a kiindulasi pont, mindkét
esetben sziikséges, hogy egy allam és egy nemzetiség le-
gyen; az elsé folfogas szerint azért, hogy az allam polgérai
kozt ne legyenek olyanok, a kik amaz allampolgéari kote-
lességet nem teljesitik; a masodik folfogas szerint pedig
azért, hogy az allamot alkotdé nemzetiség egészen ur legyen
sajat hazaban s ebben 6t senki ne feszélyezze, ne kor-
latozza.

Mind a mellett azonban, hogy egy fontos dologban talal-
koznak, az itt eldadott kétféle kiindulasi pontnak lehetnek
kiilonb6z6 gyakorlati kovetkezései. Uralkodd nemzetiséget
foltételez egyik is, masik is, de oly esetben, melyben az egy
akol egy pasztor mintdjara az egy allam egy nemzetiség
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elvét keresztiilvinni lehetetlen, a két folfogasnak kovetkez-
ményei kiilonbozdleg alakulhatnak a gyakorlatban. Ha iigy
all a dolog példaul, hogy két nemzetiség versenyez az
elsObbségért, akkor az allami folfogéas azt kérdezi, vajjon a
ketté koziil melyik alkalmasabb arra, hogy az allamot Gssze-
tartsa s annak szervezetét erGssé tegye, és hajlando lesz
annak a kezébe adni az uralkodd palczat, melyet arra al-
kalmasabbnak talal. Ez esetben annak a nemzetiségnek,
mely az allam iranti tekintetb6l a masiknak engedi at az
uralkod6 szerepet, abdicalni kell, és pedig nemcsak mint
uralkodasra igényt tartd, de mint létezésre igényt tartd
nemzetiségnek is, mert, Oonmagar6l lemondani, a masik
nemzetiségbe beolvadni s ez altal az allamegység vagyis az
erés allami szervezet létrejottének egyik legfobb akadalyat
eltavolitani, a legfébb allampolgéari kotelesség; nincs tehat
helye compromissumnak vagy modus vivendi keresésének
sem; a mint tisztdba van hozva az a kérdés, hogy
melyik nemzetiségnek uralkodd szerepe felel meg az allam
érdekének, a masiknak nincs tobbé létjoga sem. Ellenben
a nem allami, hanem nemzetiségi folfogds nem mond le a
maga igényeir6l semmi szin alatt, mert meg akar maradni,
az a mi, minden korilmények kozt; a nemzetiség érzete
mellett az allam érdeke, s6t minden maganérdek is masod-
rendi érdek; azért ha mar uralkodé szerepet nem szerez-
het, elfogadja a compromissumot vagy var idejére, de nem
abdical semmi szin alatt.

Ez utébbi folfogas Oszintébb, melegebb s azért természe-
tesen erGsebb nemzeti érziiletet foltételez. Ennek kutforrasa
az érzés, amazé a reflexid, ennél dontd a természet ellen-
allhatlan szava, amannal a czélszerliségi szempont. S ezért
mondam ¢én fentebb, hogy amaz Oseredeti Osztdnszeri
ragaszkodas a magyarsaghoz, melynek naiv nyilatkozatai-
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r6l GRUNWALD BELA kicsinyl s majdnem szanakoz6 mddon
tesz emlitést, volt az igazi, volt olyan nemzeti érziilet,
melyre bizton szamithatott a magyar nemzetiség minden
koriilmények kozt. S ezért tiint f6l nekem annyira GRUN-
WALD Béla-nak a nemzeti érzelgés és rajongasrol elejtett
szava, mely, ex ungue leonern, annak az abdicalni soha
semmiféle koriilmények kozt nem hajlandé nemzeti érzii-
letnek hidnyat s azt az irdnyt jelzi, melynél in thesi leg-
alabb nincs kizdrva a nemzetiségrél vald lemondas sem.
A mi viszonyaink kozt nincs sz6 aféle optiordl, de az eset
lehetdségét elméletben tagadni, azt hiszem, nem lehet, és
nincs hiany gyakorlati példakban sem.

Nemcsak arr6l lehet szo ugyanis, mit tesznek egész
nemzetiségek, de arrol is, mit tettek mar vagy volnanak
hajlandok tenni egyes osztilyok vagy egyes emberek is.
A magyar magas aristocratia a régi Magyarorszagban
elidegenedett, mint GRUNWALD BELA mondani szokta, a
magyar nemzettdl. Vajjon nem lehetett-e erre nagy befo-
lyassal az a gondolat, hogy annak a birodalomnak, a Habs-
burg-birodalomnak, melynek Magyarorszag szerintok csakis
kiegészitd részét képezi, sziiksége van arra, hogy szervezete
a nyelvegység altal erdsebbé tétessék? S e birodalmi egy-
ség eszméje s az azt képviseld dynastia el6tti meghddolas
nem volt-e valdsagos allami felfogas? De el6ttiink all egy
mas példa, egy oly dolog, mely szemiink lattara megy
végbe. S ez azon valtozas, mely az osztrak-magyar monar-
chia nemzetiségi viszonyaiban e pillanatban folyamatban
van. Az osztrak-magyar monarchia allami szervezet tagad-
hatlanul, minden dualismus ¢és az «és« kotszo daczara, s
ennek az allami szervezetnek nemzetiségi alapjat mindeddig
a német nyelv képezte. A német nyelv még megvan mint
a monarchia ko6zds korméanydnak s mint a hadseregnek
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nyelve, de ezen nyelvi alap alél mindinkabb kisiklik a talaj,
a német nemzetiség. A német nyelv mindinkabb csak com-
promissum szerint marad az allam nyelve, de a német
nemzetiség uralkodd szerepe tiindiéiben van, minden né-
met érdek hattérbe szorul. Az uralkododi szerepnek egy mas
nemzetiségre vald atharitdsardl még nincs sz6, de az abdi-
catio mar jorészt megvan és pedig igen magas €s igen nagy
befolyasu tényezok részér6l. S ezen abdicatio allami érdek-
bdl torténik, allami felfogas kifolyasa.

A nemzetiségnek allami folfogasabol kovetkezhetik az is,
hogy igen nagy sulyt fektessen valaki az allami nemzetiség
kiilsé terjeszkedésére a nélkiil, hogy sokat gondolna vele,
vajjon megmarad-e bensOleg épen, tisztan, hiven eredeti
jelleméhez. E folfogds szerint a nyelvegység a fddolog,
milyen az az egységes nyelv, alarendelt kérdés. E folfogas
mellett gondolhaté oly eset, hogy tdmeges vagy akar csak
nagymérvu terjeszkedés mellett egy nyelv nagy valtozason
megy keresztiil, mi a legtobb esetben romlassal egyértelmd.
Beteljesedhetik a példabeszéd: fogadd be hazadba a totot
s magadat ver ki beldle. A szdkincs szaporitasa sikamlos
tér mar magaban is, de itt nem all meg a neophytak tome-
ges betodulasa altal eldidézhetd veszedelem: a rossz fordi-
tas utjan bejovoé egyes szavak nyoman jonnek a minden-
féle «ismusok», melyek gyakran fiilbemdsz6 természettel
birnak, eleinte talan csak mintegy tréfabdl mennek szajrol-
szajra, mig végre a nyelvbe befurakoznak s kiirtasukra
elkésett a torekedés; végre megbolygattatnak maguk a
nyelvformak is ugy, hogy a romlas teljessé valik. De a
nyelvvel egyiitt jar a nemzeti jellem valtozasa is; a tome-
ges terjeszkedés esetében ez kettds uton kdvetkezhetik be,
egyik a nyelv kozvetitése, masik a kozvetlen keveredés, az
altal, hogy idegenek lépnek a nemzetiség tagjainak sorai
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kozé. Hozhatnak magukkal megbecsiilhetlen jarulékot a
nemzet szellemi és erkdlcsi téke vagyondhoz, de a nyelv
tisztasaga s a nemzeti jelleg épenmaradasa szempontjabol
nem lehet eléggé ajanlani: Caveant consules! Az allami
folfogas embereinél az ily intelem vallvonitassal talalkozik.
Mit neki Hekuba! Csak terjedjen az az egységes nyelv
mint az allamegység hathatos eszkoze. Talan még konnyeb-
ben terjed, ha enged eredetiségébdl, sajatsagaibol. S azért
még czélszerlinek mutatkozhatik letérdelni azokat a ki-
allo szogleteket, elsimitani a darabos ¢és érdes oldalo-
kat, hogy az idegen konnyebben hozzaférhessen, konnyeb-
ben hozzésimulhasson s ne latszassak oly nagy aldo-
zattal jaronak az atalakulds. Egészen ellentétes azon
allaspont, mely szerint a nemzetiség Onczél, a nyelv a
maga sajatsagaival s azonkivill mindennemii nemzeti sa-
jatsag gy tekintetik, mint az ember legbensébb termé-
szetének tikre. Ezen allaspont mellett azon irany Iép
el6térbe, hogy a nemzeti érziilet akar a fanatismusig fokoz-
tassék, a mely azutdn nem ismer el magan kiviil semmi
jogczimet. Ez nem akar engedni semmit a nemzetiség ere-
deti jellegébdl, nem akar befogadni semmi idegenszertit,
st egyenesen vissza akar térni a nemzeti sajatsagok ere-
deti forrasdhoz, gondosan kutatja a nemzetiség eredetét s
itt aristocraticus hajlamokat tanusit, lehet6leg eldkeld Ossze-
kottetéseket keres, régi dicsOségek varazsképeit mutogatja,
az Osok nagy tetteit, legyen épitésben, legyen rombolasban,
de minden koriilmények kozt erének és képességnek tanu-
bizonysagait. Eldveszi a régi neveket, barmily poganyul
hangozzanak, a régi oltonyt, a régi szokasokat (a mennyi-
ben t. i. a modern kényelem nélkiilozését nem kovetelik,
mert iddig mar nem megy a fanatismus). Ezen allaspont
a nyelvben a purismust s minden egyebekben korlatokat
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keres, melyekkel a nemzetiség magat masoktol elkiilonit-
heti. Szerencse, hogy az altalanos civilisatio s ennek ellen-
allhatlan haladasa hatart szab maganak ennek a minden-
felé ¢éles hatarvonalakat felallitani torekvé nemzetiségi
mozgalomnak s akadadlyozza némileg a taltengésben,
melybe menni hajlando.

Kiilonbség van tehat a GRUNWALD BELA allaspontja és a
kozott, mely korunkban az egyes nemzetiségek torekvésé-
ben kifejezve van, vagyis kiilonbség van a nemzetiségi kér-
dések allami és nemzeti felfogasa kozt. S a kiilonbozésnek,
mely a két allaspont vagy felfogas kozt van, meg is lehet-
nek a maga és pedig igen fontos gyakorlati kovetkezmé-
nyei. GRUNWALD BELA nem vesz tudomast arrdl a kiilonb-
ségr6l, s olyannak mondja a maga allaspontjat, mint a
melylyel egyenesen a XIX. szazad egyik uralkodd eszme -
jét képezd nemzetiségi eszméhez csatlakozik. S ezt teheti
is annyiban, hogy az altalam vazolt kétféle, t. i. az allami
és nemzeti folfogds egy nevezetes dologban 0Osszevag,
abban a jelszoban t. i., hogy «egy éllam, egy nemzetiségy.
De az allami felfogas, milyen a GRUNWALD BELA-¢, jelen-
tékenyen hatvanyozza a nemzetiségi eszmének horderejét,
nagymértékben fokozza a nemzetiségi kérdés veszedelmét,
csakis ez teszi valoban és igen nagy mértékben veszélyessé.

Halljuk, miként jellemzi 6 maga e politikat. «A XIX. sza-
zad nemzeti egyéniséget kovetel az allam alapjaul. S e
felfogds hatdsa az, hogy szétbontia azokat az dallamokat,
melyek kiilonboz6 nemzeti elemekbdl dllanak s egyesiti az
allamba a rokon nemzeti elemeket, melyeket a mult allam
alkotasa egymastdl elszakitott.»

Ilyen politikat hirdet nekiink GRUNWALD BELA. Szabad-e
nekiink, Magyarorszag 0sszes polgarainak, nekiink, a magyar
nemzet tagjainak oly politikdhoz csatlakozni, mely szét-
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bontja a 1étez allamokat, s helyokbe masokat alkot, ez a
kérdés.

Nem ez a kérdés, fogjak talan mondani. A helyzet adva
van, nem teremthetiink magunknak mast tetszéslink sze-
rint. Aeolus kibocsatotta a szeleket tomldjébol, azokat visz-
szaterelni, elolik kitérni lehetetlen.

Batran hiszem mondhatonak, GRONWALD BELA modora-
ban fejezve ki magamat, hogy ez tévedés. Barmennyire el
kell is ismerni, hogy a nemzetiségi eszme korunk uralkodo
eszméihez tartozik s barmennyire kibdviti ez eszmét GRUN-
WALD BELA folfogésa, tévedés volna azt hinni, hogy mai
vilagban ezen eszme valt volna a nemzetek sorsanak s az
allamok politikajanak altalanos és egyediili szabalyozojava.
Jottek mar létre nagy dolgok a nemzetiségi eszme zaszlaja
alatt, lehetnek masok még folyamatban, de batran lehet
allitani azt is, hogy a munka fo6lakadt, hogy ott sem lett
teljes sikerli, a hol végrehajtatott és sok helyt oly akada-
lyok meriiltek f6l, ugy alakultak a kortilmények, hogy ott
a nemzetiségi elvvel keresztiil hatolni lehetetlennek mu-
tatkozik.

A nemzetiségi eszme zaszlaja alatt 1étrejott Olaszorszag
egysége. Megsziintek az aprd olasz allamok, Lombardia és
Velencze Ausztriatol elvétetett. Egy régi allamnak, ha nem
s szétbontdsa, de megbontisa s a rokon elemeknek egye-
sitése itt tehat nagyban és egészben végrehajtatott. Az
olasz egység létrejovetele a nemzetiségi eszmének aranylag
legteljesebb sikere, ha ugy tetszik legfényesebb eredménye
mind azok kozt, melyek eddig létre jottek. De azért teljes-
nek, tiszta munkdnak még ez sem mondhat6é. Nizzat és
Savoyat oda kellett adni Francziaorszagnak, a Trentino
Ausztrianal maradt, a franczidk iranyaban vald ellenséges
indulat s az Italia irredenta kétségtelen bizonyitvanyai an-
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nak, hogy a nemzetiségi elvvel végletekig keresztiilhatolni
nem lehet. Németorszagban nagy mi hajtatott végre ugyan-
csak a nemzetiségi elv czége alatt. Eltavolittatott egy oly
hatalmassagnak, Ausztrianak, befolyasa, melynek sok mas,
nemnémet, érdekei vannak; tomorittettek a tisztan német
elemek a sok apro fiiggetlen allam megsziintetésével; be-
foglaltattak rokon elemek, melyek mas &allamokhoz tartoz-
iak. De itt még kevésbé lett teljes a siker, joforman csak
félmunka késziilt s a mennyiben elkésziilt is, Achilles-sarok
s bonyodalmak csirai maradtak fenn. A németségnek egy
jelentékeny része kimaradt az egységes Németorszagbol,
ellenben erdszakosan ragadott magahoz idegen és ellensé-
ges elemeket, midon Francziaorszdgot és Daniat kifosz-
totta; arra nem is gondol, hogy a poseni lengyeleket kiadja,
s6t a nagy Bismarck sziikségesnek tartja a leggyiiloletesebb
kiutasitasi rendszabalyok alkalmazasat s a pressio minden
nemét, hogy a nyelvegységet a mar egyesitett teriileten
létrehozza; igy tesz Elsassban is. Lehet-e tokéletesnek mon-
dani az oly mivet, mely az ily rendszabalyokhoz folyamo-
das kényszerével jar?

Ezek a nemzetiségi eszmének végrehajtott miivei. De
lehet-e még ezeket is gy tekinteni, mint a melyeket egye-
nesen a faji és nyelvi jellegbdl és természetbdl folyd nem-
zeti érziilet hozott 1étre? So6t inkabb, ama muivek létreho-
zatalahoz b6 mértékben jarultak oly tényezok is, melyeket
nemzetiségi érziiletnek mondani nem lehet; hozza jarult a
fliggetlenségi vagy, a dicsvagy tomegek és egyesek részérdl
egyarant, hozzajarultak mind azok az indokok, melyek a
nemzetiségi eszmének keletkezése eldtt mar régoéta, melyek
orok idoktol fogva vitték egymassal hajba az embereket s
okoztak az allamok térképének idérol-idore vald valtozasat.

A nemzetiségi eszme révén létrejott alakulasok kozt sze-
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repel Gordgorszag, Romania, Szerbia, Bulgaria fiiggetlen-
lensége. Ezeknél is nagyon feltiinik a masnemii kiilonbozo
tényezOk kozrehatdsa. Sokkal inkabb politikai és nem nem-
zetiségi természetli volt a mozgalom, melynek eredményei;
nem ez volt a kiinduldsi pont, hogy mindazok, kik a go-
rog, roman, szerb és bolgar nyelvet beszélik, kiilon allamba
egyesiiljenek, azért, hogy nemzetiségoket szabadon élvez-
hessék ¢és kifejthessék, egyszerlien meg akartak szabadulni
a toroktél oly orszagok, melyeket ez leigazott. Politikai,
vallasi, nemzetiségi szabadsag utan vagyodtak, torek-
véseiknek a torténelmi emlékek szabtak Kkeretet, masutt
¢l6  fajrokonaikra nem reflectaltak, azokat mozgal-
maikba bevonni s czéljaik elérésére igénybe venni nem is
torekedtek.

A nemzetiségi mozgalmak classicus foldje az osztrak-
magyar monarchia. Ismerjik e tdrekvéseket, ismeriink
programmokat, pronunciamentokat, lattunk mar fegyveres
kézzel végbevitt mozgalmakat is, de mondhatjuk-e, hogy
tisztan lathatok mindezeknek a mozgalmaknak végczéljai
s oly természetlieck csakugyan, hogy szét akarjak bontani
az allamokat, melyeknek keretében léteznek s folismerhe-
tok-e azok az 1 allamalakulasok, melyeket létrehozni aka-
runk? Mert hiszen ki fogna komolyan venni azokat a
geografiai elmefuttatasokat, melyekkel némelyek oly nagy
zajt utni szeretnek. Convulsidkat tdmaszthatnak igenis,
ezek nagyon veszélyesekké valhatnak és azért megel6zésiik
a legfontosabb feladatok kozé tartozik: de hogy az allam-
bont6 és uj allam alkoté irdny elvalhatlan kapcsolatban
allana a nemzetiségi torekvésekkel, azt az itt eddig tortén-
tekbdl kovetkeztetni nem lehet.

Annak bizonyitékaul hoztam fol ezeket, hogy tevés azon
folfogas, mely szerint a nemzetiségi eszmében az eurdpai
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emberiségnek egy 0j és most mar fatumszerii hatalommal
bird regulatora tamadt, mely hattérbe szoritja mindazon
tényezoket, melyek eddig a nemzeteket cselekvésiikben ve-
zérelték és sorsukra dontd befolyassal birtak. A nemzeti-
ség érzete, a hozza vald élénk ragaszkodas fol van éledve
minden fajnal, melynek sajat nyelve van; ezt a miivel6dés
szelleme élesztette fol, mert ennek termékenyitd hatdsa leg-
eldszor is az Ontudatot ébresztette fol s ez a személyes sza-
badsag kérdésévé tette azonnal a nemzetiség respectaltatisat.
Az eszme tovabb fejlddése nyomdan jott azon térekvés is, hogy
a nemzetiség az allami 1ét altal l1évén leginkabb biztositva,
oly allamalakulasok jojjenek létre, hogy a kettének hatérai
Osszeessenek. Torténtek is ennek eszkozlésére Kkisérletek,
tobb és kevesebb sikerrel s ha most tabula rasat lehetne
csinalni Eurodpa teriiletébol, valdszinii, hogy nemzetiségek
szerint torténnék meg az 10j allamalakulas. De az akada-
lyok, melyek az «egy allam egy nemzetiség» programm-
nak utjadban allanak, oly nagyok, hogy annak mindeniitt
foltétleniil és kérlelhetetlentil keresztiil vitele lehetetlen s
azért nem is kell azt hinni, hogy itt oly végzetszerti hely-
zettel allunk szemben, mely el6l kitérni nem lehet s mely
mindnyajunkat nemcsak egy folytonos kiizdelemre, de valo-
sagos ¢lethalalharczra karhoztat.

Az a folfogas, hogy a nemzetiség eszméje szétbontja az
allamokat s ujakat alkot, egyenesen ¢élethalalharczot je-
lent a nemzetiségek kozt. A ki elfogadja azt a nemzetiségi
politikat, mely az ily eszmének kifolyasa, elfogadja az élet-
halalharczot. Es elfogadja a nélkiil, hogy azt elfogadni
sziikséges volna.

A helyzetet csak azok tiintethetik fol eként adottnak,
fatumszertinek, a kik maguk harczolé kedvet éreznek
magukban, a kik a harcznak kedvezd kimenetelét biztos-
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nak hiszik s a kik nem riadnak vissza sem a fegyverektol,
melyeket hasznalni kell, sem azon szenvedésektdl, melyek-
kel még a gydzedelmes habort is jar.

S az ily haborura kiilonosen azoknak kell hajlandéknak
lennidk, kik a nemzetiségi kérdésben az allami folfogas
allaspontjat foglaljak el. A nemzeti folfogas inkabb transi-
gal, elétte nem is megvetendé barmi vivmany, mit a nem-
zetiség érdekében megszerezhet; a kevés is jobb a semmi-
nél. Az allami f6lfogas teljesen Kkiépitett rendszeriil con-
templai]'a az allam szervezetét, sot gépnek, melybdl nem
lehet hibazni egy keréknek sem. Mihelyt egyszer a nyelv-
egység az erés allami szervezetnek részét, sot leglényege-
sebb részét képezi, akkor annak eldallitisaban nem lehet
megallapodni, mig az allami nemzetiség nemcsak absolut
uralkodé ranggal nem bir, de elpusztit minden mas nyelvet
és nemzetiséget, mert ezek allandé és pedig nagy akadalyai
az allamegység megalakuldsanak.

Az ily végletekig menni kész gyokeres eljaras a GRUN-
WALD BELA altal elfoglalt allaspontnak logikai kovetkez-
ménye. S ezen irany jelezve van kiilonosen is fejtegetései-
nek folyamaban. igy, azt mondja egy helyt: «Az osztaly-
érdek solidaritast létesitett a kiilonbozé népfajokhoz tar-
tozd6 nemesség kozott s egyiitt nyomtak s pusztitottdk a
magyar parasztot, de a nemzeti érziilet magasabb hoémér-
séke megbontja ezt a kozodsséget s a nemzetiségi eszme
egymds ellenségévé teszi, mert kiillonb6zé népfajokhoz tar-
toznak s a nemest s a parasztot egyesiti, mert most mar
masokkal szemben egyek a magyar nemzetiség magasabb
kozosségében.» Mas helyt pedig igy szél: «A nemzeti fejlo-
dés a nemzet Osszes erkolcsi, szellemi €s anyagi erejének
felhasznalasat s akadalyanak kér lelketlen eltavolitasat
koveteli.» Ezek nem kikapott szavak, hanem igen is ligye-
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lemre méltd jelzéi a gondolkozas modjanak s teljes Ossz-
hangzasban vannak az allaspont logikajaval.

Szabad-e, tanacsos-e nekiink magyarokul ily politika-
hoz csatlakoznunk — kérdem hat ismételve. Sziikséges-e,
tanacsos-e, hogy mi is bele fujjunk abba a kiirtbe, mely a
nemzetiségi elvet mindenek folott allonak, s6t minden
egyebet elnyelonek hirdeti? Szabad-e nekiink életre-halalra
vald harczot inditani, melynek jelszava az ellenségnek teljes
megsemmisitése, vagy a teljes megsemmisiilés?

Vannak helyzetek, melyekben az ily harcz el6l sem lehet
kitérni, de mint mar ramutattam, a helyzet, melyben
vagyunk, nem ily természetii. Magunktol fiigg, eldidézziik- e
vagy sem.

A hivatalos Magyarorszag az 1868-ik évi nemzetiségi
torvény alapjan all. De az a nemzetiségi politika, mely a
GRUNWALD BELA konyvében 4all eldttiink, egészen mas
Osvényre akarja terelni a nemzeteket, a politika nem akar
megnyugodni abban, hogy az orszagban kiilonb6z6 s egyéni
fejlédésre jogosult nemzetiségek léteznek; az allamegység
megteremtésének czimén jogosultnak és kivihetonek is
allitja oda azt a czélt, hogy ama kiilonb6zé nemzetiségek a
magyarsagba beolvasztassanak. Oly czél ez, melynek Kkivi-
hetlensége nyilvanvald, de a melynek hasztalan kergetésében
tonkre mehet ebben az orszdgban a szabadsag s lehet-
lenné¢ valhatik a haza kiillonbozo ajku polgarai kozt jo
viszonyok €s békés egyiittélés 1étrejovetele.

E politika lehetlen dolgoknak phantasticus cselképeivel
altatja a nemzetet; nemcsak aspiratiok, de concret médon
keresztiilvitel targyaul oly miiveletet tliz ki, milyenhez
hasonlorol nem tud semmit a torténelem.

Azt tudjuk, mint torténelmi tényt, hogy egy oridsi hata-
lommal és teljesen kifejlett culturaval bird6 nemzet, a
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romai, anyagi és erkolcsi hatalmaval annyira ranyomakodott
szamtalan torzsekre oszlott és teljesen barbar népekre, hogy
beldliik 0j nemzeteket alakitott. Miként ment ez végbe, senki
se tudja megmondani, de hat az eredméy -eldttiink all.
Azon fontos oldalaval, hogy az atalakitas alatt a romai is
megsziint lenni rémai, s maga is csak mint az 0j képzdd-
ménynek alkatrésze maradt fenn. De hat a mir6l a GRUN-
WALD BELA-féle nemzetiségi politika szerint van szd, az
egészen mas valami. Mi nem akarnank beolvadni, mi egy-
szeriien szaporodni, szerezni akarniank s oly méretekben,
melyek a szandéknak egyenesen az extravagantia jellegét
adjak, mi azon erd nélkiil, melylyel a rémaiak csakis a
tudvalevé keveredést, tehat részben Ongyilkossagot tudtak
végrehajtani, sokkal nagyobb dolgot akarnank végbevinni,
mi érintetlen meg akarnank maradni a magunk valo-
sagaban ¢s folszaporodni kétszer akkora mennyiségre,
mint a milyenben most léteziink. Az jabb korbeli analog
kisérletek mit mutatnak? Oriasi hatalommal nyomakodik
az orosz a lengyel nemzetre, szaz év ota folytatja a legki-
méletlenebb eljarast annak az aranylag csekély trnek athi-
dalasara, mely egyik szldv torzset a masiktol elvalasztja s a
valddi eredmény—semmi. Az uj német birodalom Elsassban
és Posenban hozzalatott a leggytiloletesebb rendszabalyok-
hoz, teremtett maganak egy Achilles-sarkat, egy nyilt sebet,
s van-e kilatas ily tGlsagos nagy arhoz mért eredményre?
Nem akarok részletekbe bocsatkozni, de tagadhatlan,
hogy tortént mar nalunk egy és mas a szabadelvliség s
kiilondsen az Onkormanyzat rovasara, mi valosziniileg el-
maradt volna, ha nem késztetett volna rd a nemzetiségi
allapotokra valo tekintet. De hat az mind kevés, a mi tor-
tént, nincs semmi foganatja. Akar-e a nemzet tovabb menni
ez uton, sokkal erdsebb eszk6zokhoz nyllni az eddig alkal-
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mazottaknal? A magyar nem ismeri magat, ha erre képes-
nek hiszi. Ereztetni a nemmagyar ajkuakkal, hogy itt a sze-
mélyes ¢érdekek elomozditasa nemzetiségdk megtagadasa-
nak foltételéhez van kotve, kétségteleniil a legsikeresebb
eszkozok egyike volna, melyeket az erdsebb a gyodngébb
ellen alkalmazhat. De ezt az eszkozt, hogy jelentékeny
siker legyen, a végletekig kellene vinni; kétféle erkdlcstant
kellene behozni, egyiket a magyar emberek kozt, méasikat
a magyar és nemmagyar emberek kozt valé hasznalatra;
érez-e ¢éhez magaban kedvet és tehetséget a magyar ember,
barmennyire képes mindent megtenni — a hazaért?

Nem; ezen az Uton nem fogjuk megkézeliteni Utopiat. Es
legyen meggy6z6dve mindenki, hogy a hazankbeli kiillonbdzo
nemzetiségek a legnagyobb lelki nyugalommal vannak az
irant, hogy nemzetiségiikb6l nem fognak kiforgattatni. Kétel-
kedjék benniik barki barmely tekintetben, ebbeli nyilatkoza-
taiknak Oszinteségében kétkedni nem lehet. Ha panaszkod-
nak, ha ellenszenves nyilatkozatokat hallatnak, ez nem a
beolvasztastol vald félelemnek, nem az irdnyukba foganatba
vett intézkedések ilynemil s altaluk mar tapasztalt hatasa-
nak jele. Ok igen jol tudjak azt, hogy elleniikben bizonyos
hatarokon til menni részint anyagi, részint erkdlcsi lehe-
tetlenség. Hajlandosagnak pedig, magukat beolvasztatni, a
tulnyomodlag nagy résznél egyatalaban semmi nyoma. El-
lenkezoleg, teljesen kifejlodott nemzeti érziiletet latunk.
A horvatok oly helyzetben vannak, hogy naluk az egy or-
szdg egy nemzet programmja minden tovabbi erdlkodés
nélkiil meg van valosulva. A romanok és szerbek integrans
részéll tekintik magukat azon faj- és nyelvrokonaiknak,
kik a hataron tul fiiggetlen allamokat alkotnak. A tétok csak
a nagy szlav csalad tagjainak tekintik magukat, de ez jelen-
tékeny tapot ad a szivos ragaszkodasnak nemzetiségiikhoz.
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Ezeket a vallonok vagy baszkok allapotara reducalni
nem fogjuk soha.

De ezek mellett van igen is nalunk oly nemzetiségl
lakossdg is, mely a magyarosoddstol nem vonakodik, s
ezek, az erdélyi szaszokat kivéve, a németek. A mennyire
tirelmetleneknek és hatalmaskodaknak latjuk ott, hol mint
nagyhatalmassag vannak megalakulva, s mi igy tapasz-
taltuk régi torténelmiink folyamaban is, a mily nehéz
megélni velok altalaban ott, hol politikai vagy munici-
palis alapon allanak, mint az erdélyi szaszokkal vagy akar
csak a régi budai polgarsaggal is, ép oly konnyen hajlik a
németség nyelvének valtoztatisara ott, a hol elszortan s
testiileti kotelek nélkiil 1étezik. S mig ezt mi csak is 6rom-
mel és elismeréssel fogadhatjuk, nem is érdemelnek érte
senkit6l szemrehdnyast. A mi németjeink azzal a meg-
nyugvassal engedhetik 4t gyermekeiket a megmagyaroso-
dasnak, hogy a nagy német torzs ezt a kis fogyatkozast
meg sem erezi, masrészt pedig nagy allampolgari szel-
lemrdl (esprit civique) tesz tanlisagot annak folfogésa,
hogy ebben az orszagban, annak a nemzetnek, mely itt
a vezérszerepet viszi, er6sbodése nemcsak a magyar faj-
nak magénak, de az allamnak, a k&zds hazénak is el6-
nyére valik.

De barmi nagy onbizalommal s ennek folytdn a nyuga-
lomnak egy nemével fogadjak is a masajkuak az altaldnos
magyarositas  elémozditasara  iranyzott intézkedéseket,
azért, természetesen, a mi sérelmes, az sérelmes marad s
noveli azon elégedetlenség tokéjét, mely mindaddig mig
realis alapon nyugszik, lehetetlenné teszi ebben az orszag-
ban jo viszonyoknak létrejovetelét s folytonosan Damocles
kardjaként tartja fejiink folott a legveszélyesebb bonyodal-
mak eléallasanak lehetdségét.
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Azért szamoljunk le minél elobb azzal a reménykedéssel,
hogy e hazdban ¢él6 minden nemzetiséget megmagyarosit-
hatunk s kovessiink oly politikdt, mely viszonyainknak
megfelel. Ismerjik el, hogy ebben a hazdban a vezérszere-
pet vive magyarsdg mellett vannak mar oly nemzetiségek
is, melyek teljesen kifejlett nemzeti érziilettel birnak s
melyeket azért nemzetiségiikbol kiforgatni lehetetlenség.
Az oly nemzeti politika, melynek az a jelszava, hogy «egy
allam, egy nemzetiség» nem a mi viszonyainkhoz valo;
nekiink kellene lenni az utolsoknak, kik azt a nemzetiségi
eszmét hirdetik, mely mint a XIX. szdzad uralkodd esz-
méje szerepel, s mely GRUNWALD BELA szerint szétbontja a
létez6 allamokat, mert ennek éle ellentiink fordul. A mi
foladatunk ragaszkodni ahoz, hogy a XIX. szdzadbeli em-
beriség nem csak nemzetiségbdl 6l s van elég érdek a nem-
zetiségi kozosségen kiviil is, mely képes arra, hogy embe-
reket k6zos allami 1étbe egyesitsen.

Nem az a kérdés, mi jobb. Kétségtelen, hogy koénnyebb
dolguk van azoknak a nemzeteknek, melyeknek kebelében
nemzetiségi kiilonbségek nem Iléteznek. De barmi nagyok
is az ily allapotnak elonyei, annak eldallitdsaért mindent
koczkara tenni nem szabad, nem szabad ott kiilon6sen, hol
a dolognak kivihetetlensége nyilvanvalé. Ily orszagokban, —
ha mar az « alapnak » utoévégre is csak elméleti kérdése fo-
16tt akarunk minden aron academicus vitatkozast kezdeni,
ha alapot keresiink akkor, midén mar az épiilet is és pe-
dig régota fennall s akar jo, akar nem az alap, rola az épii-
letet borson eltolni nem lehet — mas alapot kell az allami
létnek teremteni, mint az, hogy az allam «az a forma,
melyben egy nemzet sajat egyénisége szerint él és fejlodik.»
A magyar nemzet ebben az allamban él és fejlédik mint
nemzeti egyéniség, ra is nyomja erre az allamra a maga
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egyéniségének bélyegét, de annak a formanak keretén be-
161, helyet kell neki adni a tobbi nemzetiségeknek is s azt
az egyéni életet nem szabad ugy értelmezni, hogy itt mas-
nak élethez és fejlédéshez nincs joga, legfolebb megtiirve
lehet, de ez a tiirelem is fel van mondva, mert az allam-
egység megkoveteli, hogy egy éllamban csak egy nemzeti-
ség legyen.

Ily exclusiv nemzeti politika a magyar allamnak alapja
nem lehet. A magyar allam Iétalapja nem lehet mas, mint
minden itt laké nemzetiségnek az a kozos meggy6zodése,
hogy jobb ebben az allamban létezni, mint bontakozni s
egy bizonytalan jovonek elébe menni; jobb itt maradni
meg, daczara annak, hogy itt nincs az ember a nemzeti-
ségnek oly teljes élvezetében, mint egy a szd teljes értel-
mében nemzeti allamban, daczara annak, hogy itt egy mas
nemzetiségnek kell atengedni a suprematiat. Ezt a meg-
gy0zOdést fentartja a torténelemben gyodkerezd status quo-
hoz vald természetszerii ragaszkodas, fentartja a hazafisag,
azon érzés, mely az allampolgar keblében ép oly természe-
tesen megfogamzik, mint a gyermek kebelében a csaladi
tlizhelyhez valdé vonzodas; megerGsiti a szabadsag és jolét-
élvezete, és mint a szabadsagnak egyik legfobb postula-
tuma az, hogy nemzetiségének fentartasaban és élvezeté-
ben senki nem korlatoztatik s ebben csak az allamszervezet
egységének s mindenkit kozosen érdekld jo miikddésének
kellékei szabnak hatart.

Ez 4all szemben a magyarositasnak azon elméletével,
mely GRUNWALD BELA konyvében el6ttiink all. Ez felel meg
a létezd viszonyoknak, a masik elérhetlen czélt tart szem
elétt s tesz koczkdra mindent amaz elérhetlen czél felé
torekvés alatt.

Azt mondjak talan, hogy ha én a magyarositasi politi-
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kanal lehetetlenségrél beszélek, az altalam ajanlott politi-
kanak is megvan a maga lehetetlensége; mert ki fogja elta-
lalni a modus vivendit az oly kiilonb6z6 nemzetiségek kozt,
melyek mindenike sajat nemzeti egyénisége szerint akar
élni az allamban. En ugy tudom, hogy ez a kérdés meg
van fejtve s csak azért tiinhetik fol megfejtetlennek, mivel
mar, eltértiink attol a gondolattdl, melynek concret alakba
ontésére volt kisérlet az 1868-iki nemzetiségi torvény s
melynek alapjan 4all a hivatalos Magyarorszdg, de me-
lyet irott malasztnak neveznek a nemzetiségbeliek s melyet
folmondottnak szeretne tekinteni a GRUNWALD BELA-féle
politika. Meg van fejtve, mondom ¢és nem Ugy értem, hogy
az 1868-iki torvény altal, de meg van fejtve egy nagy fon-
tossagi tény altal, mely a nemzetiségi kérdés alatt értett
sok kérdés kozt vald eligazodasra egy fix pontot képez. Es
ez nem mas, mint a magyarsagnak elismert suprematiaja.
Nem arr6l van nalunk szd, mint példaul Csehorszagban,
hogy melyik legyen az elsé két versenyzé nemzetiség kozil.
Ez nalunk nem controvers-kérdés. Tisztdba van hozva Ié-
nyegben a nyelvkérdés is, meg van allapitva kdzmegegye-
zéssel, hogy a torvényhozas s az allami féhatosdgok nyelve
vagy ha ugy tetszik, az allam nyelve, a magyar. Ez a 1¢é-
nyeg; szamtalan részletes nyelvi iigy marad fenn ezentul,
mely részint torvényes, de sokkal inkabb esetrdl-esetre al-
kalmazandé elintézést kivan, de ezek nem okozhatnak ko-
moly nehézséget, mihelyt annak tekintetnek, a miknek
lenniok kell t. i. czélszerliségi kérdéseknek. S hogy ilyenek-
nek tekintessenek, arra nem kell mas, mint az, hogy az
allami nyelv hataranak eldéretolasa az altalanos magyaro-
sitas felé tett haladasnak ne tekintessék. Mihelyt ez a czél
foladottnak tekintetik, az allami nyelv kore tagitasanak
minden vivmanyi természete ¢és fontossdga elesik, tehat
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sziikség nélkiill nem fog torténni; de elvesz mas részrol
odiuma is, eclvesz akar a féltékenység, akar a szenvedett
Ujabb megalaztatas érzete, melylyel az ily terjeszkedés kii-
Ionben jar s azért eltlinik az ok nélkil vald ellenzés is.
Teljesen hasonlo lesz az eset, ha a tobbi nyelvek kdrének
tagitasarol lesz sz6. Kinek mi kdze hozza, hogy példaul az
a szolgabiro, kihez egy tét vagy roman ember panaszra
megy, micsoda nyelven beszol azzal az emberrel, hogy pa-
naszat megértse s Ot utba igazithassa. Szolgabiro vagy
megyehatdsag, jarasbird vagy torvényszék, de barmely ha-
tosag korében, mi térténik azon cz€lbol, hogy a felek érdekei
sérelmet ne szenvedjenek, mi moddon akadéalyoznd az a
magyar nemzetet abban, hogy ez orszdgban a maga nem-
zeti egyénisége szerint fejlodhessék?

Miutan a magyarsag suprematidja nem controversia kér-
dése, teljesen elég volna téve annak, mit GRUNWALD BELA
e szavakkal fejez ki: «a XIX. szdzad nemzeti egyéniséget
kovetel az allami 1ét alapjaul», valamint annak is,  hogy
«az allam azon forma, melyben egy nemzet sajat egyéni-
sége szerint €l és fejlodik», ha t. i. ezek a szavak nem ugy
volnanak gondolva, hogy az allam egyetlen nemzetiségnek
lehet csak hazija. A magyarsag itt teljesen kifejtheti a
maga egyéniségét, ebben a tobbi itt él6 nemzetiség egyalta-
laban nem akadalyozhatja, nem is feszélyezheti. Az mar,
hogy Iétszamat mas nemzetiségek elhoditott tagjaibol meg-
kétszerezze, nem annyit jelent, mint ¢élni és fejlédni;
ennek ellenallanak a tobbiek, de ahoz valdé jogat a magyar-
sagnak, hogy ezt az allamot tartsa sajat fészkének, senki
kétségbe nem vonja, annal kevésbé, mert azok a nemzeti-
ségek sem nélkiilozik annak eldnyeit, hogy a nyelv, melyet
beszelnek, allami nyelv, a faj, melyhez tartoznak, uralkodo
faj szomszéd orszagokban, s a mely fokara emelkedhetik az
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altal nyelvok €s nemzetiségek a fejlédésnek, abban 6k ma-
gok is részesiilnek.

Nincs elzarva az Gtja a terjeszkedésnek sem. En nem
tudom vajjon azok, kik tiizzel-vassal akarnak terjeszkedni
(szerencse, hogy mai vilagban tliz és vas, betli szerint, mar
nincs keziink iigyében), meggondoltdk-e mi lenne kovetke-
zése, ha valami tilsagos nagy sikerrel menne a magyarosi-
tas. Vajjon nem teljesednének-e be rajtunk ismeretes példa-
beszédeink: torokot fogott, vagy, a ki sokat markol, keve-
set szorit. Széchenyi Istvdn monda 1842-ben tartott
academiai megnyitd beszédében «azért, hogy valaki magya-
rul megtanult, nem magyar még!» E rovid szobdl is kitl-
nik, mily nagyra tartotta 6 az altala sokszor oly keményen
korholt magyar nemzetet, kilatszik, hogy a faj épség meg-
ovasanak sziiksége is megfordult agyaban, mert hiszen a
hatartalan terjeszkedési vagy mar akkor is jelentkezett.
A tulsagosan gyors terjeszkedés veszedelme nem nagy ez
id6 szerint, de a magyarositasi politika altal contemplalva
s tétovazas nélkiil elfogadva van. Es volna ra eset, még az
erbltetett magyarositastol eltekintve is, az t. i., ha az ipar fol-
lendiilésének lehetségessé tétele folytan tomegesen jonének
ide idegenek. De a magyarositas szovivOinek legtobbjét eféle
aggalyok nem bantjak; hadd legyen akarmilyen, csak minél
tobb magyar; ha a neophytak és a «faluval tartok» hango-
sabban hirdetik az igét, mint barki mas, azt mondjak; ime
ezek a leglelkesebb magyarok! En még azt se nézem vajjon
megtanult-e valaki magyarul vagy sem s azért elismerem,
hogy személyére nézve némely ember, ki magyarul nem tud,
tobbet érhet, és pedig nekiink, mint szaz tésgydkeres ma-
gyar, aradi vértanuk lettek idegenekb6l, mig az &sok
hosszti soraval dicsekedd tiszta magyarok szerepeltek mint
muszkavezetok: de mégis, ha sikeriilne az a phantasticus



330

tdmeges magyarositas, valosdgos veszedelem lehetne a ma-
gyarsagra nézve; szerencse, hogy nincs ra kilatas, mert igy
talan majd ugy fog torténni, a mint leghelyesebb, annyit
foglal magdba a magyarsag az idegen elemekbdl, a mennyit
képes lesz assimilalni is.

Van elég tere a magyarositdsnak minden pressio €s rna-
gyarositasi politika nélkil, nem 1épve til semmiben a
loyalitas és kiméletesség hatarait. A magyarsagnak kezében
van az allam nyelve, ez sajat erejével hatd eszkoz, és oly
nagy elény, hogy ha e mellett sem tudna terjeszkedni,
akkor hasztalan volna 0gyis minden erékodés, azt kellene
latnunk, hogy a magyar fajban nemcsak expansiv tehetség,
de egyszerlien életerd sem létezik. Van is ennek a hatas-
nak foganatja; a mely gyarapodast altalanosan s kiilon-
boz6 iranyokban tapasztalunk, s ez kétségen kiviill nagyon
jelentékeny, ennek s mellette egy kissé annak is tulaj-
donithatjuk, hogy mégis van ebben a magyar fajban valami,
a mi az emberekben rokonszenvet ébreszt. Bizonyos lebegd
elemek, melyek a gravitatio korébdl kijutottak, ezért csatla-
koznak épen mihozzank és nem a masajk(i nemzetiségek-
hez. Tag tere van a magyarsadg terjedésének, mint mar
fentebb emlitem, a német s kiilobnésen a varosi német
lakossag korében, melybe nem hat be semmiféle Schul-
verein-izgatas. De van még egy tér és ez nem mads, mint a
magyarsdg maga. Hoditani akarunk s mert mar megszo-
kott dolog, nem is veszsziik észre, mily abnormis allapot a
legel6bbkeld korok nagy részének elnémetesedése. Nem is
tartja senki foladatanak ennek az 4llapotnak megvaltozta-
tasara megfeleld figyelmet és tevékenységet forditani, mint
ha magyarnak lenni csak a tomegnek volna kotelessége.
A felvidéki culturegyletek pedig nem artana, ha figyelmo-
ket arra is forditandk, hogy kissé tisztabb kiejtéssel hal-
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lana az ember hangoztatni azokat a lelkes szavakat, me-
lyekkel a magyarositas igéit hirdetik. GRUNWALD BELA azt
mondja egy helyt, hogy az erdsen kifejlodott nemzeti érzii-
letet az idegesség jellemzi, melyet a nemzetiségre vonat-
koz6 dolgokban tantisit. Megvallom, csudalkozom magam
is, midon a ko6zonség részérdl oly végtelen tiirelmet latok
a magyar nyelvnek sajat tdbordban valé gyakori borzasztd
meghurczoltatasa ellenében. Mint ha leereszkedés ténye
volna sziiletett magyarok részér6l, a mi a nemmagyarok
részérol kotelesség. Hallatlan dolog ez minden mas nem-
zetnél.

De micsoda kilatasaink lehetnek az allam legfontosabb
foladatainak megvalositasara a két kiilonbozé elmélet sze-
rint? Ismételve kell idéznem GRUNWALD BELA konyvének
egy helyét, melynek mar foglalkoztam egyik részével, de
folotte jellemzd masik része is. igy szol: «az éllam nem
csupan hatalmi tényez6, nem csupan a torvényhozas és igaz -
gatds szervezete s valamely abstract szabadsdg megvaldsitoja,
hanem a forma is, melyben egy nemzet sajat egyénisége
szerint €l és fejlodik.» Nem feltlind-e az ironia, melylyel
GRUNWALD BELA a szabadsagrol szol? Abstract szabadsag,
valamely abstract szabadsag, ¢épen csak nem «holmi» sza-
badsag. A szabadsag eszméjével vald ily elbanas nagyon
furcsan esik annak, a ki ért oly korszakot is, melyben nem
is igen hallotta az ember a szabadsagot masképen emlegetni,
mint «szent» szabadsagnak. A «valamely abstract szabad-
sdg» nagyon emlékeztet a «hazafias érzelgés és rajongasray,
mely kifejezések kitalalasdra szintén szabadalmat kérhet
GRUN WALD BELA. Szerinte tehat az allamnak nem tartozik fel-
adatai k6zé a szabadsag biztositasa. Pedig ezt régebben ugy
tanultuk; a szabadsagot a foldi javak legbecsesbjének tartot-
tuk. A hajdani «Gylilde», a pesti pecsovics-kor emberei nem
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voltak a szabadsidgnak valami nagy baratai, de azok se
mertek volna réla oly cynismussal szélani. Haladtunk.
Nem volt-e igazam, midén azt monddm, hogy a modern
allam, a mint azt GRUNWALD BELA képzeli, ikertestvére
annak az absolut kiralysagnak, mely legylirte a rendiséget,
s megteremtvén a kozérdeket megvalosité allami kozigaz-
gatast, megtelt idedlis tartalommal? Idealokrol szo6l igen
gyakran GRUNWALD BELA, az Idealismus magaslatara akarja
emelni a kdzpontositds és a nemzeti politika tanait. A sza-
badsag cultusa nélkiil nincs a politikdban Idealismus.
Az oly politika, mely ginyolja a hazafiti erzeigest s az
abstract szabadsagot, mely az FElsasst és Posent germani
zal6 Bismarckra hivatkozik, s ¢ép ugy hivatkozhatik a
Lengyelorszagot russificald orosz czarra is, nem tudom
honnan veszi az idealismusra val6 igényeit.

De a GRUNWALD BELA-féle nemzetiségi politika, ha lesza-
molt az abstract szabadsaggal, terjesen logicus és kovet-
kezetes. Ha az allamnak a szé szoros értelmében nemzeti-
ségi alapon kell allania, s éhez nem elég a magyarsag
Suprematigja, de sziikséges az 4ltalanos megmagyarosodas,
akkor nem lehet tekinteni se jobbra, se balra, nem Iehet
valogatni az eszkozokben, érzelgéssé valik a jogtisztelet, a
jogegyenlOség fentartdsa, a szabadelviiség, nem is emlitve a
humanismust; akkor az 4allam alapjat megszilarditani az
egyediili, a mindent hattérbe szoritd foladat, s ezt rozsa-
vizzel és keztylis kézzel keresztiil vinni nem lehet. Es valo-
ban megdobbenve hallunk csodalatos nyilatkozatokat, me-
lyek szerint a czél szentesit minden eszkozt, ha tdle a
magyarositas  eldmozditasat reményleni lehet; hallunk
hirdetni oly nézeteket s koveteltetni oly rendszabalyokat,
melyek szerint a jogegyenldség aliquando valet, aliquando
non valet; a magyarositdas érdekében a kormanyzat terén
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a torvényesség felfiiggesztéséig s a torvényhozas terén
kivételes torvényeknek hozataldig is készek volndnak
elmenni némely talbuzgd hazafiak.

De tapasztalunk egyebet is. A mely mértékben novekedik
a folindult dramlat, ugyanoly mértékben halvanyul el a fiig-
getlenség eszméje. A nemzet megfeledkezik nemcsak arrol.
mit még kivivnia kellene, de azon allasrol is, mely a tényleges
viszonyoknal fogva megilleti s oda all azoknak a nemzeti-
ségeknek soraba, melyek a hatalom kegyéért versenyeznek.
Ismeretes a nemzetiségek ezen eljarasa; minél élesebben
folyt idérél idére koztok és kozottink a versengés, annal
jobban hangoztattdk a csaszarhoz ¢és birodalomhoz valo
tantorithatlan ragaszkodasukat. S ebben a politikdban nem
engedték magukat megzavartatni akkor sem, ha a hatalom
néha jonak taldlta a maga politikajanak élét ellenok fordi-
tani. Hasonlot latunk Ausztridban is. Ugy latszik a magya-
rositd politika apostolai is tal akarnak licitdlni valamennyi
nemzetiségi szovivén Lajtan innen és Lajtan tal; abban
az aranyban, melyben ndvekedik a magyarosit6 mozgalom,
halljuk szaporodni egy bizonyos émelygds loyalitasi tiinte-
tésnek nyilatkozatait, de tapasztaljuk a kedvkeresést még
komolyabb dolgokban is, szamtalan millioknak vita nélkiil
vald6 megszavazasaban s gondos keriilésében minden oly
kérdés feszegetésének, melyrdl tudva van, hogy a hatalom
szemében nem kedvelt targy. Ebben az eljarasban is van
logika kétségen kiviil. A hatalom kegyének megnyerése
nemcsak hathatds segitség, de nélkiille nagyobb eredmé-
nyeket varni nem is lehet. Csak az a baj, hogy ennek a
segitségnek nagy é4ra van és hogy nem is megbizhato,
mert konnyen fordulhat a koczka s akkor nyakunkba veti
a dolog odiumat és mint mar gyakran tortént, ellenlink
fordul. Ez nem nekiink vald politika, hagyjuk ezt a horva-
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toknak, a cseheknek; ne alljunk mi be a hatalom kegyére
licitald nemzetiségnek, maradjunk nemzet s mint ilyen
foglaljunk allast igazaink és érdekeink mellett.

Maradjunk nemzet abban az értelemben, mint azt az
1868-iki nemzetiségi torvény bevezetése ¢ szavakban fejezi
ki: «Magyarorszag 0Osszes honpolgarai az alkotmany alap-
elvei szerint és politikai tekintetben egy nemzetet képez-
nek, az oszthatlan, egységes magyar nemzetet, melynek a
hon minden polgéara, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogu tagja«. Biztositsuk magunknak azt az eldnyt,
hogy ha kimondjuk e szot «a magyar nemzet», tizendt
millid embert értiink alatta és nem ennek felét; de ez
csakugy torténhetik meg, ha ennek a nemzetnek egyik fele
nem helyezkedik hadi labra a masikkal; ez esetben nem
vagyunk tobbé oszthatlan egységes magyar nemzet, hanem
vagyunk mi magunk is nemzetiség; akkor mi magunk
akarjuk minden 4ron napi renden tartani és élére allitani
azt a nemzetiségi politikat, melyr6l maga GRUNWALD BELA
mondja, hogy szétbontja azokat az allamokat, melyek kiilon-
boz6 nemzeti elemekbdl allanak.

A mi érdekiinkben épen ellenkezbleg az 4ll, hogy ezt a
nemzetiségi politikat lehet6leg elodazzuk, élét vegyiik s vele
szemben minél inkabb érvényesitsiik mind azon egyéb ténye-
zoket, melyek egy allamnak consistentidjat biztosithatjak.
Nekiink a torténelmi alaphoz kell egész erdvel ragaszkod-
nunk. A torténelmi el6zmények eredménye a status quo; itt
birtokon belill vagyunk; a vis inertia' egymagara is, de a
hazafisag érzelme, melylyel sziilofoldéhez, hondhoz az
orszag minden lakdja ragaszkodik, oly tényezOk, melyek
mellett Magyarorszaga jovoben is birhat kelld consistentia-
val, ha nem akarunk magunk eltérni err6l az alaprol s nem
kivanjuk ezt mas elméleti alappal, a nemzeti egyéniségnek
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az altaldnos megmagyarositasig kibdvitett alapjaval {ol-
cserélni.

A nemzeti egyéniség alapja is megvan, a mennyiben a
mi koriilményeink kozt egyediil lehetséges, megvan a
magyarsag suprematiagja. Megvolt mindig tényleg a mult-
ban is, de ennek az allamnak magyar jellege még inkabb
kidomborodott az tjabb id6ben, kidomborodott az altal,
hogy a latin nyelv helyét a kozéletben a magyar foglalta
el. Ennek igy kellett torténnie, ez mellézhetetlen volt, de
ezzel meg is tortént mindaz, a mi az adott helyzethez ké-
pest természetes és jogos aspiratidink targyat képezhette.
Ha GRUNWALD BELAnak az a panasza a mult id6 ellen,
hogy Magyarorszdg nem nemzeti egység, hanem csak koz-
jogi egység volt, ma ily panasznak alapja tobbé nincs.
Lattuk, mennyiben igaz GRUNWALD BELA-nak azon allitésa,
hogy a nemzetben nem volt nemzeti érziilet, hogy maga
kiizdott sajat nyelve ellen; de lett légyen barmiként, a
mulasztds helyre van hozva s a magyar nemzetiség oly
karba van allitva, hogy most mar nemcsak megélhet, de
ol is virdgozhatik.

A magyar nemzet oly nagy elonydknek van birtokaban,
hogy nemzetisége megdvasanak tekintetében jovéje miatt
teljesen nyugodt lehet s egyaltaldban nincs rd sziiksége,
hogy a nagy méretekben vald szdmbeli szaporodas elérhet-
len aspiratidja miatt mindent koczkara tegyen. Létsza-
munk nem nagy, de kétszeresen szamit a vilag kozvéle-
ménye el6tt, ha képesek lesziink fentartani azt a folényt,
melynek mindig birtokdban voltunk jo- és balsorsban
egyarant s vagyunk kétségbevonhatlanul még inkabb e pil-
lanatban. Vezérszerepet vinni az itt lako tobbi nemzetisé-
gek kozt oly hivatds, mely nemzeti dicsdségre vald aspira-
loinknak egyik legméltobb  targya lehet; megtaldlni a
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moédjat, miként kell egyiitt megélni a végzet szeszélye
altal oly csudalatosan conglomérait kiilonb6z6 elemeknek,
oly feladat, melynek megoldasa méltan fog sorakozni a
honalapitds és az ezredéves allami 1ét nagy tényeihez.
S meg fogjuk oldani, ha a nemzeti genius sugallatat ko-
vetjik s magunkat tévtanok altal az igaz utrdl eltérittetni
nem engedjiik. A magyar ember, a magyar nemzet ember-
séges és igazsagos volt mindig, mikor kenyértorésre keriilt
a dolog, ez legyen irdnytije minden iddben; igazsagos
politika — ez lesz az egyediil helyes nemzeti politika.



XII.

Tanusagok.

GRUNWALD BELA irdnyzatos elfaddsa szerint a magyar
nemzet szomoru szereplésének oka az Aaltala rajzolt korszak
alatt, sajat magaban, elmebeli képesség ¢és jellem tekinte-
tében fogyatékos voltaban keresendd. Az en folfogasom
szerint ama korszak torténetének tanulmanyozasa csakis
annak vezet teljes folismerésére, hogy ferde kozjogi helyzet
¢és rossz kormanyzat mennyire tonkre képes tenni egy jora-
valé nemzetet. Ez a legfobb tantsag a régi Magyarorszag
torténetéb6l. Egy nemzetnek természet szerinti képessége
0s jelleme nem lehet alavetve iddszaki valtozasoknak; ha
természeténél fogva lenne olyan a magyar, milyennek
GRUNWALD BELA rajzolja, nem lehetett volna mas, nem ta-
nusithatott volna annyi tehetséget, erélyt, szellemi emel-
kedettséget sem a megel6z0, sem a kovetkezd korszakban.
Masban kell tehat keresni az okot. Ez a rendi alkotmany
hatasa nem lehet; a rendiség nem akadalyozta meg Eurdpa
népeit a culturdban valdo gyors fejlédésben, nem akada-
lyozta hazankat sem a megel6z6 korban, daczara azon rend-
kiviil sulyos helyzetnek, melybe a torok hoditas altal jutott.
Azok tehat nem lehet mas mint «az idegen uralkodohdz és
az 0rokos tartomanyok és Magyarorszag kozt fonallott vi-
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szony» vagyis az a politika, melyet a hatalom Magyarorszag
ellenében kovetett.

Ez a politika ama korszakban fejtette ki teljesen a maga
hatasat. Abban a korszakban miikodott ugy mint egy veég-
legesen consolidait és dllando format oltétt kormanyzat.
I. Ferdinand trénralépte utan tobb mint masfél szazadig az
osztrakhdz uralma Magyarorszdgon nem volt consolidaltnak
tekinthetd; nem csak formailag, miutdn a kirdlyvalasztasi
jog fennallott, de tényleg is; csakis akkor valt azza, midén
Buda a torokt6l visszavétetett s Erdély is az uralkodbhaz
hatalmaba keriilt. Addig csak egy részét birta az orszagnak,
a tobbihez csak virtualis jogot tartott; az orszdg nagyobb
része, Erdély a magyarorszagi részekkel, nemzeti fejedelmek
alatt fiiggetlen allamul élt; s az egész nemzet a forradalmi
tamadasok egész lanczolataval tantsitotta, hogy menekiilni
akar azon kotelékek koziil, melyekbe az osztrakhazzal valo
szovetkezés altal jutott. Csak a szatmdri békével, melyet
nemsokdra kovetett az tUgynevezett pragmatica sanctio,
allott be a definitiv helyzet s azota fejtette ki teljes mérték-
ben a maga hatasat.

Ez a helyzet pedig azért valt rank nézve végzetessé, mert
az uralkodohaz nem olvadt be a nemzetbe, annak érdekeit
nem azonositotta sajat érdekeivel. Ily viszonyt csak az oro-
kos tartomanyokkal tartott fenn; Magyarorszag irdnyaban
folyvast idegen maradt, szerzeménynek tekintette ez orsza-
got, melyet régi sajatja, a Hausmacht javara kihasznalni,
altala a maga vilagra sz6l6 nagyhatalmi allasat kiterjeszteni
s szilarditani tartotta foladatdnak. A mely ragaszkodast
és vonzalmat a dynastidk a népek irant tdplalni képesek,
az egészen az Orokos tartomanyoknak jutott, ezeket szerette
az uralkodbhaz, mar Ggy a maga moédja szerint, ezeket gon-
dozta atyai kormanyrendszerrel s a folvilagosodas mételyé-
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nek tdvoltartasaval, de viszont azzal is, hogy oda hordja
Ossze mind azt, mit az anyagi boldogulas eszkozeibél masutt
Osszeszerezni tudott. A Magyarorszaggal vald viszony béke-
kotési természetli maradt. Az uralkodohaz belenyugodott,
hogy Magyarorszag sziik korlatok kozé szoritott alkotma-
nyos életét megtartsa, alavetette magat annak is, hogy ezen
alkotmanyossag jelképeit respectdlja, a korondzas sot az
eskiitétel szertartdsanak, s6t annak is, hogy az orszdg jogait
formulazé torvényeket szentesitse, de kezébe keritette s erd-
sen tartotta a kiiliigyet, hadiigyet, pénziigyet, és mindenek
folott a kereskedelmi iigyet. A mint az utdbbi eszkoz Aaltal
még Maria Terézia idejében véglegesen 1étrejott azon rend-
szer, mely Magyarorszagot gyarmati helyzetre karhoztatta.
Magyarorszag sorsa — mint helyesen mondja GRUNWALD
BELA — el volt dontve. Ez volt az uralkodohaz politikaja
épiiletének zarkdve. Magyarorszag, meghagyott kiilonleges
intézményei segitségével teljesen el lett az 6rokds tartoma-
nyoktol kiilonitve, a non ad normam aliarum provinciarum
valdésdg maradt folytonosan; nemzetiil valé fenmaradasat
annak koszonheti; de igazi allami 1étr6l, nemzeti fejlédés-
r6l, szellemi és anyagi haladasrdl sz6 tobbé nem lehetett.

Ezt a torténelmi igazsagot akarja GRUNWALD BELA elho-
malyositani. Mert nem akart ugyan ellenkezésbe jonni a
koztudattal az altal, hogy ama kor szomoru képének ténye-
z6i koziil kihagyja az uralkodohdzzal €s Ausztriaval valo
viszonyt, de fejtegetéseinek folyaman oda lyukad ki, hogy
ezen tényezonek vallairol a felelosséget leemelje s azt a
nemzetre haritsa at. Minél er6sebb vadakkal halmozza el a
nemzetet és a nemzeti €letnek legfébb tényezdit, annal in-
kabb menti ki a folottiink uralkodott hatalom politikajat
s tényleg ennek valik szemben a nemzettel ligyvédjévé s
sz6szolojava. S mi czélbol teszi ezt vagy legalabb mi 4ltal
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engedte magat e tévutra ragadtatni? Azon torekvés altal,.
hogy kedvencz eszméinek szamara a torténelembdl szerez-
zen 1j érveket.

Igy banni a torténelemmel nem szabad.

Végtelen nagy érdekok fekszik abban a népeknek, hogy
a torténelem sem tényeiben, sem tanisagaiban meg ne ha-
misittassék. A tanusagok kellé levonasaban, az okulasban
talalhatnak a népek egyediili karpotlast kiallott szenvedé-
seikért.

Mire int benniinket a régi Magyarorszag torténelmének
higgadt, targyilagos tanulmanyozésa '? Torténelmi és ethicai
axioma az, hogy hasonld okoknak hasonlé kdvetkezményei
varhatok. Vigyazzunk, hogy ne térjenek vissza a régi ma-
gyvarorszagbeli allapotok.

Nem a rendiség az, a minek visszatérésétol tarthatunk.
S ha GRUNWALD BELA épen ezen veszély altal érezte volna
magat konyvének megirasara Osztonoztetve, folosleges mun-
kat tett volna. Minek bunkodval iitni agyon a legyet. Nem
lehet tagadni, hogy a reactio szele fijdogal; de a modern
reaetio nem latszik hajlandénak a feudalismus, a rendi al-
kotmany formait igénybe venni; nem ezeknek segitségevei
akar a kulcslyukon behatolni. Neki nem kell sem rendi,
sem semmiféle alkotmany; centralisatio s ennek ikertest-
vére az absolutismus szolgaltatjak neki a politikai chablo-
nokat. Kisért még itt-ott hazajaré lélek gyanant a feuda-
lismus szelleme azon romok kozt, melyek némely régi
institutiokbol fennmaradtak; ezeknek a romoknak eltakari-
tasa csak opportunitdsi indokokbol késik még, de csakis
id6 kérdése. Ennek siettetése nem lehet oly fontos szolgalat,
hogy érette az absolutismus dicsének-zengdjének és az
osztrakhazi politika ligyvédének hozsannit mondjon a ma-
gyar democratia.
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A rendi alkotmany tehat nem fog tobbé a haladasban
akadalyozni, nem fogja azt a «dermeszté» hatast gyako-
rolni. De miként allunk ama masik, a legfobb tényezd dol-
gaban, melyet GRUNWALD BELA igy formulaz: az idegen ural-
kodéhaz s az Orokds tartomanyok ¢s Magyarorszag kozt
fonnallé viszony, mondjuk réviden, a kdzjogi viszony tekin-
tetében? Mi kiilonbség van az akkor és a most kozott? Ma-
gyarorszag allamisdga van-e most oly helyzetben, hogy a
nemzet mind azt, mi az orszag érdekének biztositasara sziik-
séges, megtehesse? A régi Magyarorszag az 6nallé hadsere-
get kihagyta siklani a nemzet kezébdl, — ez GRUNWALD
BELA egyik legfobb vadpontja. Kezében van-e most? Es az,
hogy nincs, hasonlithatlanul nagyobb fontossaggal bir
most, mint abban az idOben. Keziinkben van-e a vam- ¢és
kereskedelmi iigy? Keziinkben van igenis, ép ugy mint volt
akkor is — a papiroson, de gondol-e ra a hivatalos Magyar-
orszag, hogy e jogot érvényesitse. Hazudik sajat zsebére ép
ugy mint akkor. Hol székelt akkor az igazi allamhatalom?
Bécsben a Staats-Conferenz-Ministeriumban, most a bécsi
miniszteri conferentidkban, melyekre a fliggetlen felelds
magyar minisztérium tagjai folszaladoznak. S a formaktol
eltekintve, ki altal, kinek érdekében intéztetnek most el a
valésagban a legfébb allami tigyek? A kozds kormany s a
delegatiok? Isten bocsassa meg biiniinket, ha ezt csak szoba
is hozzuk, feleletiil a kérdés masodik részére ott van Bosznia
elfoglalasa. Hogy a dicasteriumok helyett egy ugynevezett
parlamentaris kormany igazgatja az orszag beliigyeit, hogy
orszaggyiilés nem harom évi id6kdzokben van, de tigyszol-
van permanentiaban, mind ennek meglehet a maga jo ol-
dala, de mind ez a mi beliigylink, magan iigyiink, Magyar-
orszag allami 6nallosagat nagyobba nem tette, az uralkodo-
haz és az Orokos tartomanyokhoz vald viszonyunkat meg
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nem valtoztatta. S ezt nem valtoztatta meg az sem, mire
pedig egykor oly nagy sulyt fektettiink, hogy t. i. az 6rokos
tartomanyok is alkotmanyos labra allittattak; az ¢hez flizott
illusiokbol alaposan kigyogyultunk.

De registraljuk azt is, a miben onrendelkezési tehetségilink
gyarapodott s egészben a helyzet javult. Mdédunkban van
tenni orszagos befektetéseket, emelni a kozoktatast, mert
az orszagos pénziigy keziinkben van, de mily iszonyu aron
jutottunk ahoz, mit e téren tettiink s nem vagyunk-e eltelve
a legsulyosabb aggodalommal, hogy a beruhazasi farsangnak
szomoru bdjtje lesz, s6t mar itt is van részben, mert a koz-
czélokra valo koltekezés annyira megtamadta az egyes hon-
polgar zsebét, hogy az extra Hungariam non est vita hazaja-
ban nehézzé valt a megélhetés. A helyzet javulasara neve-
zetes tényezonek kell tartanunk a sajtészabadsagot. De
nem ugy vagyunk-e ezzel is, mint az osztrdk alkotmanyos-
saggal, hogy t. i. illusiokat taplaltunk. Ugy tekintettiik egy-
kor a sajtészabadsadgot, mint ha nem is lehetne mas, mint a
szabadsagnak s a szabadelviiségnek leghatalmasabb har-
czosa s azt tapasztaljuk, hogy néha csak egy condottiere,
ki a reactionak is felajanlja szolgalatait. Még nem vesztet-
tiikk el benne helyezett hitiinket, de csodakat téle tobbé nem
varhatunk.

Mind ez nem elég az iidvosségre. Az 0nalld allamisag
hianya kozéletiinknek most is. tatongd sebe, kozgazdasagi
helyzetiink tokéletesen olyan mint a régi volt; ahoz képest
a mint halad eldttiink és hatunk mogott a vilag, Magyar-
orszag fejlédése megfeneklett. Ez orszag, lakdinak folébredty»
tevékenység utdn vagyd szellemével, nagy mérvben gyara-
podott miiveltségével, szamban novekedett €s magas igények-
kel eltelt értelmiségével, fejlettebb orszagokbdl recipialt intéz-
ményeivel egy nagyszabasi kiépitetlen varoshoz hasonlit,
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melynek szépen ki vannak czirkalmazva sugar- és korutai,
vannak benne folépitett palotdk, de sehogysem akar meg-
telni lakossaggal s pezsgo tizleti élettel.

Helyzetiinknek ezek a legfébb momentumai. A mennyi-
ben ezek idézték el ama korszakban a tespedést és voltak a
nemzet dicstelen szereplésének okai, hasonldé okozatot ered-
ményezhetnek egy Ujabb korszak alatt. Azt mondjak talan:
lehetetlen! Azon emelkedett hangulat, melybe a nemzetet a
szabadsagharczot megeldzott szellemi mozgalom, 1848 dicso-
sége, sot a legtjabb kornak is nem egy momentuma hozta,
az értelmiség fejlodése, azon élénk tevékenységi vagy, mely
a tarsadalom minden rétegeit athatotta, teljesen kizarja
annak lehetdségét, hogy a nemzet ismét oly lethargicus
allapotba meriiljon. Adja isten! De az az élénk szellem le-
lohad, mint kialszik a tliz, ha tapot nem kap. Azt mondjak:
a lelkesedésnek, a politikai izgalmaknak nem is lehet, nem is
szabad folyvast lobogniok, most mar a munka idejét éljiik,
doljiink annak egész erével. Helyes. De a «munkahoz» nincs
anyag. A politika terén kénytelenek vagyunk belatni, hogy
az allamisag magasabb functidi el vannak zarva eldttiink.
A kozds itigyekben vald részvétink, a mint hogy ujabb
moédja mar elvben is tokéletlen és félszeg valaminek mu-
tatkozott, a gyakorlatban mar épen semmisnek bizonyult,
ezt komolyan venni tobbe nem lehet. De csokkent tagad-
hatlanul kozéletiink gyupontja, az orszdggytlés iranti érdek-
16dés is. Kidbrandultunk a Parlamentarismus cultusabol is.
A parlamenti vitdk mindinkabb elvesztik komoly jelentd-
segiiket; a torvényjavaslatok elkésziilnek bureaucrata korok-
ben s a mit a tobbségben levé part maganértekezletén meg-
allapit, azon a parlamentben valtoztatni nem lehet. Parla-
menti vitdink mindinkabb csak arra valok lesznek, hogy Uj
emberek a figyelmet magukra vonhassak. Meglehet, hogy
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ez csakis a mérvadé emberek és korok helytelen eljarasa
kovetkeztében fejlddott ki ily alakban, de annyi bizonyos,
hogy igazi parlamentéris élet és kormanyrendszer nem fej-
16dhetik ki, mig a parlament hataskdre nem terjed ki a leg-
fobb allami iligyekre, mig nem lesz igazi parlament. Pedig
az élénk politikai élet a rendes nemzeti munkahoz tartozik,
nem lazas allapot, hanem az egészség jele. Politikai kérdések
tiizetes vitatdsa mindinkabb eltiinik az idészaki sajtobol is,
mintha az a folfogas vezetné, hogy hiszen ott van az orszag-
gyllés, az benne az illetékes; az orszaggyiilésben azonban
a személyi kérdések uralkodnak, a szorosabban vett torvény-
hoz6i munka en bloc elfogadas utjan végeztetik. Vannak
nagy horderejii kérdések, melyeket szent borzalom kdrnyez,
melyekhez nem mer nytlni sem sajtd, sem orszaggyiilés,
pedig érzi mindenki, hogy itt még megoldandé fontos fol-
adat all a nemzet el6tt.

Pangas a nemzet munkassaganak legfontosabb részében, .
a politika terén, tagadhatlan. A sok illusidt vesztett s le-
hangolt nemzetet nem lehet-e félteni, hogy egykori nyava-
lyajaba, abba az ideglazas fasultsagba visszaesik? De ha leg-
alabb azt mondhatnok: iisse a k& azt a politikat! Forditsuk
egész tevékenységilinket az anyagi érdekek felé, szabad a
tér, kedvezé az ido, bizton lehet varni a munkassag sikerét.
De hat miként allunk e tekintetben? Mint az a gazdasag,
melynek van értelmes €s serény gazdaja, van kell6 folsze-
relése, foldjei jol meg vannak szantva, jO maggal bevetve,
minden foltétel megvan a jo aratds reményéhez, de nem j6
az a majusi esd, mely csoddkat miivel, de a mely nélkiil
hiaba all a gazda akar a feje tetejére. Az 6nalld vamteriilet
volna az a majusi es6, e nélkiil a foldbe vetett mag meg-
taplosodik, gyéren, foltosan kel, mosolygo, dis aratast ado
vetésre szamitani nem lehet. Miként tamadjon igy pezsgd
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tevékenység a kozgazdasag terén, legyen az ipar, legyen
kereskedés vagy maga a foldmiivelés? Lehetetlen csak ugy
mint a régi Magyarorszagban. Az anyagi érdekek koriil
valé serény munkassag vagy a mire volna kiilondsen sziik-
ségiink, egy nagyobb szabasti lendiillet nem tamadhat fol,
hogy potolnad azt a pangast is, melyet a szellemi érdekek
kortil tapasztalunk.

De mar tapasztalhatd is bizonyos analdégia a mostani
hangulat és a kozott, mely a GRUNWALD BELA altal rajzolt
korszak kezdetén uralkodott. A Rékdczi-féle szabadsdgharcz-
ban nyilvanult utolsd erbfeszités utan tagadhatlanul jol esett
az annyit vérzett s kifaradt nemzetnek a megpihenés. A gyo-
zelmes hatalom nem aknazta ki a helyzetet gy mint talan
tehette volna, mint maskor tette, s bar mennyire sajgott is
a legy6zott kurucz kebele, bizonyos megnyugvassal akaszt-
hatta szogre kardjat, mert hiszen az Osi alkotmany nem
semmisittetett meg. A nemzetnek jol esett tagadhatlanul.,
hogy az eperjesi mészarlas meg a galyakra hurczolas végleg
elmulni latszott, a labanczok gardzdalkoddsa megsziint. Bar-
mennyire megkeseritette is ebbeli 6romét a gydztes hatalom,
jol esett a hazafinak, hogy a toérok az orszagbol kitakarodott.
Az Acheronta movebo politikdjanak pedig végleg lejart az
ideje mar csak azért is, mivel a félhold hatalmanak hanyat-
lasa nyilvanvalova lett. De tapasztaljuk is azt minden nem-
zet torténelmébdl, hogy nincs oly mozgalom a nemzeti koz-
érziiletben, melynek ne volna meg a maga reactioja, annal
erdsebb, minél nagyobb volt az actio, mely megel6zte. A re-
bellis hangulat a szatmari békekotés utan a loyalitas tal-
tengésébe csapott at; annyira hattérbe szorult legalabb, hogy
azok, kik a hires moriamurt szinre hoztak, nem talaltak
ellenzésre az orszagban sehol, habar azok, kiknek feladatuk
volt ujonczokban, gabondban, széna- s zabban leszamitolni
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a pozsonyi urak lovagias felbuzdulasat, csak hirokbdl ismer-
tek a szép kirdlyné béjait. Ez a tularadozd loyalitds maradt
meg mint kozéletiink alaphangja az egész tespedési korsza-
kon at. Maria Terézia s a nemzet kozt keletkezett gydn-
géd viszony egy kis Osszezorrenéssel lett meghaboritva az
1764-iki orszaggytilésen; a kiralyné negyvenéves uralkodasa
alatt csak haromszor hivott egybe orszaggylilést; épen az
0 uralkodasa alatt mérte rank az uralkodohaz politikaja a
legsulyosabb csapasokat, akkor németesedett el a fénemes-
ség, akkor lett végleg megallapitva Magyarorszag ellenében
a gyarmati rendszer; s mindennek daczara aranykornak
kirtoltek ezt a végzetterhes idét. Mert a kielégitett szemé-
lyes érdekeknek roppant tomege nehezedett egész sulyaval
a nemzet érdekeire. Igen sok ember jutott a torék hodolt-
sagban fekvoé birtokanak élvezetébe, de arra is maradt
beldle, hogy a neoacquistica commissio réven szerencse-
lovagok roppant vagyont szerezzenek. Az udvari kegyek
szokatlan pazar osztogatasa addig ismeretlen csillogassal
kapraztatta a nagyravagyast, bevétetvén vele az elnemze-
tietlenedés mérgét; a kozmiivelodés érdekében tett egy és
mas intézkedés, mint a Ratio educationis s némely tan-
intézet folallitdisa nagy lendiilet zajaval, kevesebb redlis
értekkel, lett szinre hozva; a f&varosban, a mennyiben e
nevet megérdemelte, kirdlyi palota éptlt, bar lakatlanul
maradt; ha azonban a fovaros nem novekedett, annal na-
gyobb szammal épiiltek a czopfstilii kastélyok orszagszerte
a magyarok birtokain; a cultura nagy emelkedésének nagy
hirétdl visszhangzott az orszag akkor is.

Semmi sincs Uj a nap alatt. Volt akkor is boldoguld em-
ber, volt orszagos boldogsag és ennek énekldje, de a korszak-
bol, mely eként indult, lett a « régi Magyarorszag ». Vigyaz-
zunk, nehogy dédunokaink megérjék masodik kiadasban.
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Hogy ez meg ne torténhessék, tavolitsuk el azt a most is
fonnallo okot, melyre a régi Magyarorszag egész nyomoru-
saga visszavezethet6. Vivjuk ki hazank allami fliggetlen-
ségét; hogy modunkban legyen megtenni mind azt, mi az
orszag folviragoztatasara sziikséges. Allitsunk eld jo viszonyt
a nemzetiségekkel, hogy tizen6t milli6 ember szava kove-
telje egy szivvel s lélekkel az orszag eléviilhetlen jogait s
boldogulasanak mell6zhetlen eszkozeit.

Es, mert nem tudhatjuk milyen sikerrel jarhatunk el
allami fliggetlenségiink visszaszerzésében, tartsuk meg azt a
mentd horgonyt, melylyel a régi Magyarorszdg nehéz kor-
szakaban az alkotmanyos szabadsagot s magat a magyar
nemzetiséget megmentettilk; tartsuk meg az 6si  Onkor-
manyzati institutiokat. Ne csak tartsuk meg azt, a mi bel6-
lik még fennall, de erdsitsik meg tjra, szabaditsuk meg
abbol a centralisdlé iranytol, szabaditsuk fol az aldl a
bureaucraticus lom aldl, mely rajuk nehezedik. Még johet
id6, midén jo hasznukat vehetjiik mint mentd eszkdznek;
minden esetre jO szolgalatot tehetnek annyiban, hogy nem
engedik kiveszni azt a szabad szellemet és igazi alkot-
manyos érziiletet, melyet oly nagyra becsiilt eddig benniink
a széles vilag s melyen alapult eddig nemzeti 6nérzetiink.



