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ELOSZ0.

A zsidok hazassagara vonatkozo torvényeket és az
a koril kovetendd eljarast tartalmazd gyakorlati mii
kozsziikségiivé valt, miutdn ily gyakorlati mii a kozélet-
ben nagy hianyt potol.

A kozoéhajnak, és tobb részr6l hozzam intézett
felhivasnak engedtem akkor, midén e mi szerkeszté-
sére vallalkoztam.

E mii eléadja a zsid6 hazassagnak torténeti ki-
fejlodését, t. i. hogy mikép volt a hazassag a Mozes
torvényei szerint, mikép fejlodott az tovabb, hogy van
most, mit rendel a zsiddé wvallas, és mit a polgari tor-
vények a zsidok hézassagara, és mily eljaras kovetendd a
hazassagi perekben.

Eldadja e mi azt is, hogy a zsidok egyenjogusitasat
tartalmazé 1867. 16. t. c. mikép hozhatdé Osszhangzéasba
az 1863. évi nov. 2. kir. udv. kancellari rendelettel.

A gyakorlat az eljarasra nézve ingadozo, sbt vita
targyat képezi, hogy melyik torvény szerinti eljards ko-
vetendo a zsidd hazassagi perekben.

E kérdés e miiben megfejtve talaltatik, s kiilonos
figyelem fordittatott a curiai dontvényekre a melyeket
kozolni jonak lattam, miutdn sok esetben az azokban
kifejtett jogi elvek folytan iranyadéul szolgalandnak.
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A, Protestdinsok hazassagit szabalyzé torvények”
cimii miivemnek nem vart nagy mérvii partolasa is buzdi-
tott e mtt szerkesztésére Es ha a jelen mi is oly
mérvii  partolasban részesiilend — faradsagom eléggé
jutalmazva lesz,

A szerzo.

B ————t



BEVEZETES.

A természet Orok-torvénye kijelolte az emberiség
létfen tartdsdnak utjat, a melyen a. természeti Oszton
varazsa készteti haladni az embereket.

Az Isteni bolcsesség a természet titkos erdit az
egymassali vald érintkezés folytonossagara allapita» Ebben
¢l minden e vilagon.

Két kiilonb6z6 nemnek kell egyesiilni, hogy meg-
felelhessen a természet e rendeltetésének.

Megteremte az Isten a vilagot, — s teremtett belé
embert Adam képében, kinek élete egymagaban Orom-
telen lett volna. Testének szervezetébe alkota az Orom,
bu, idjdalom és szenvedések érzelmeit, keblébe vagyakat,
a mely ¢élv utan soévarogva, Onmagat emésztette volna
fel — Ezt nem akarta az Ur,

Mély almot bocsajtott tehat az Isten Adamra,
kivett egyet oldalbordai kozil — abbdl teremte Evat,
Adamnak élettarsat, ki gondolatait megértse s torek-
véseihez csatlakozzék.

Adam felébredvén, meglatta Evat, érezte, hogy
teljessé tette az Ur életét, Oromteljes hangon nyilvanita
érzelmét, mondvan, ,, E csont csontjaimbol, e hus husombol
valé.” Es ezzel az egy parral adott a mindenhato kezdetet
az utovilag szaporodasanak, megaldvan 6ket mondvan.
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., Novekedjetek, szaporodjatok, s téltsétek be a foldet”. Ekkép
az Isten az els6 par ember egyiittlétét megszentelvén
azt nagymérvi jelentoségre emelte.

A mindenhaté e csodas intézkedése a két nemet
egymasnak teremte, hogy egymas érzelmeibe olvadva®
toltsék be foldi hivatdsukat, legyen a nd a férfi napja —
élete tavaszanak virdga, — hogy gylimolcsét teremjen
az utokor szamara s nevelje a jovo nemzedéket.

Az isteni nyilatkozat, mely a kolcsonds szeretetet
a két els6 ember sziveibe véste, az utddokéba is athatolt,
az érzelmek kapcsaival fiizte 0Ossze az embereket,
s a foldi szenvedések kozé a vigasztaldas magvait hinté,
hogy az fogamzzon meg a keblekben, ha azt a fajdalom
¢les ekéje felszaggatta, és hogy hozza meg a béke édes
gylimdlcsét.

Az isteni kinyilatkoztatas és hit ihlettségével szapo-
rodott az emberiség. — A szellemi erd, mely az emberi
kebleket athatotta, mindinkabb wvallasi buzgalomma valt,
mi a ké nemnek egybekelését nagyobb jelentdségre
emelte.

A hazassag tehat, mint az emberiség szaporodasanak
forrasa, minden csaladi, tarsadalmi és polgari életnek
alapjava valt.

Mozes torvényei is killondsen feldlelték a hazas-
sagot mint az emberiség fentartasanak egyediili eszkozét.

Mobzes torvényeinek, hittananak, szabalyainak, az
isteni tisztelet magasztos szervezetének fenntartdsa, meg-
Orzése, terjesztése, imaknak végzése, az Istent helyettesitd
papokra és levitdkra voltak bizva. Tehat a hazassag is
mint Médzes térvényeinek tényleges momentuma — azok-
ban fontos helyet foglalt el, és igy mint isteni kinyilat-
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koztatds folytan rendelt magasztos intézmény — ezeknek
hataskoréhez tartozott.

Ezek tehat a hazassagot a vallas vardzsaval vették
koriil, azt mondvan, hogy a hézassdg oltalmat és vigaszt
csak a wvallasban taldl, igy lesznek csak a hazasok meg-
o6va a kellemetlenségtdl, ha netan a kétkedés megbontana
a harmoniat az ész és a sziv kozott. Hogy azonban a
népben magasabb eszmét keltsenck a hazassag irant, azt
kiils6 jelekkel emelték nagyobb jelentOségre.

A hazassag megkotését mint isteni  intézményt
bizonyos feltételekhez kototte Mozes. E - feltételekben
latta azon biztositékot, mely a hazas élet viszonyaiban
a békét, a szeretetet €s az egyetértést megszilarditsa.

E feltételekben foglaltatik az a tilalom, mely meg
nem engedte, hogy a balvanyimadé kanadniakkal a
zsidok egybekeljenek, e tilalmat ezen szavakkal hang-
sulyozta: ,,Ne [lépj vele hdzassagra, mert fiaidat télem
eltevelyiti ugy, hogy ne kévethessen engemet. — Ne végy
lednyai koziil fiadnak feleséget, nehogy Ok. midén isteneik
utan pardzndlkodnak, pardaznalkodtassak a te fiadat is
isteneik utan.” Az ily vegyes hazassagokat tehat a vallast
és jo erkdlcsoket megmételyezd rosznak tekintette Mozes,
mely a jo s erkdlcsos élet kifejlodésének utjat allja. Egyik
zsid6 nemzetség a masik nemzetségtol — a kanaanbeliek
kivételével — szabadon hazasodhatott, de volt még egy
kivétel, mely abbol allott, hogy az egy csaladban
az egyetlen ledny, vagy hatramaradt ozvegy ndvel ha-
zassagra 1épni szabad nem volt, ne hogy ezen egybe-
kelés altal a nemzetség vagyona idegen kézre menjen at.

A zsidok tehat 6s id6ktol fogva gyermekeik hazas-
sagara mint az életben legfontosabb Iépésre szent ihlet-



séggel Orkodtek. Szent meggy6zOdéssel hitték a hazas-
sagnak istentSl valo rendeltetését. Ok higgadtabban tudtak
kovetkeztetni a jovore, mint gyermekeik, a kik szerelmi
rajongasukban, szerelmilk els6 hevében csupa lelket,
csupa tokélyt, csupa eszményt latnak egymasban, a nél-
kiil, hogy mérlegelnék a szerelem anyagi és szellemi
alkatrészeit. — A zsidoknal tehat a szilok valasztottak
gyermekeiknek élettarsat.

Abraham f4jo szivvel kiildé hii szolgajat Macedoniaba

hogy fidnak Izsaknak ott feleséget keressen, mondvan:
«A mennynek ura kiildendi angyalat elotted, hogy fiam-
nak feleséget hozhass onnan.»
Es midén a hii szolga ott Rebekdnak sziiléit fel-
kérte, hogy adjak ot Izsdknak feleségiil, a sziildk ¢és
testvérek fontoléra vették e lépést, s midén abban meg-
nyugtatét talaltak, el6hivtdk Rebekat s megkérdezték
6t, mondvan, el akarsz-e menni e férfiuval? Rebeka igennel
valaszolt. A sziilok és testvérek hallvan Rebekanak sza-
bad akarata szerinti beleegyezését, elbocsajtottak Ot
dajkajaval; s engedték menni Abraham szolgijaval és
atitarsaival, szerencsét kivanvan neki, e szavakkal bo-
esajtak el Ot: ,,Te vagy a mi testvériink, ezernyi ezerrel
szaporodjal, és a te maradékod birja az ellenség kapuit.”

Rebeka megérkezvén Abrahdm  hajlékdba, Izsak
anyjahoz vezeté Ot, az anya Sara, meglatvan fidnak
jegyesét, beleegyezett fianak Rebekaval valé egybekelé-
sébe, azt azutdn Izsdk ndiil is vette, a mi nagy linnepélyes-
séggel ment végbe.

Boucznak Kuttali egybekelésénél 0Osszegylilt az
egész nép, kijelenté, hogy tanuid vagyunk, , dldja meg
az ég ezen asszomyt, a ki hazadba megyén, mint Rakelt és



Leat, Izrael egyhdzanak épitdit, légy boldog Eufratban és
Bethlehemben .

Magasztos érzéssel tortént az ifja Tobiasnak hazas-
saga is, az Osz Tobias megfogvan jobbjat Raguéi lea-
nyinak, monda: ,Legyen veletek Abrahdmnak, Izsdik-
nak és Jakobnak Istene, kosson Ossze titeket, terjeszsze
redtok kezeit és teljesitse bennetek aldasat.”

A zsidoknal tehat a leanyok atyjuk ¢és testvéreik
altal adattak férjhez, azonban a lednynak ki kellett nyi-
latkoztatni szabad akarattal valé beleegyezését, — nehogy
olyanhoz erdltessék, a ki irant vonzalmat nem érez, a
minek szomoru kovetkezményei a hazas életben csak-
hamar ki szoknak fejlodni, tehat szabadon, (megerdltetés
nélkill nyilatkozhatott a leany, és ez a nyilatkozat, vagyis
beleegyezés kijelentése utan keletkezett a jegy esi vi-
szony a férfi és a n6 kozott.

Az Oskorban a soknejliség szintén elharapo6zott.
Mobzes torekedett azt kiirtani, azt tartvan, hogy csak
az egynejiség felel meg igazan az emberi méltésagnak
és az erkdlcsiség magasztos kovetelményeinek, mert
csak az egynejli hdzassdgban taldlhato fel az egyediili
boldogsag ¢és megelégedés. Mert a tobbnejliség kizarja
az Onnemesitést, a lélek- és szivmiiveltséget,” a komolyt
konnyelmiivé, az erését gyongévé, az eldzékenyet kozo-
ny0ssé, az érzékenyt érzéketlenné teszi.

Mozes tehat tobb boles polgari torvény altal
torekedett keskenyebb hatarok kozé szoritani a  tobb-
nejliséget, miutan azt rogton ¢és egyenesen eltiltani tana-
csosnak nem tartotta. Ilyen volt az a rendelete, mely-
nél fogva megengedte, hogy ha a férj agyasatdl hosz-
szabb idére megvonja a hazassagi kotelességet, ez 6t
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elhagyhassa és szabadsagat visszanyerje. Ez 4ltal némi-
leg gatat vetett a tobbnejiségnek, a mely a tobbi ke-
leti népeknél csak pompara szolgalt A  kiralyoknak
is megtiltotta a tobbnejliséget. Mindezen 1idvos ren-
deletek a tobbnejliséget csokkentették, a ndk allapotat
pedig tiirhetébbé és elviselhetobbé tettek.

A gyakori ndhagyas és cserélgetés szintén nagyon
elterjedt a zsidoknal, miért is azt rendelte Moézes, hogy
feleségét, a ki azt megutalta, csak valdlevélnek kezébe
adasa altal kiildhesse el hazatol, mi az Onkénytes elva-
lasztasokat tetemesen megcesokkentette.

A keserliség, mi a hazasok lelkét elboritotta,
a fajdalom, mi szivik sebeit felszaggatta — sokszor, mig
a férj a valdlevelet megirta, enyhiilt vagy ha a
férj irni, olvasni nem tudott, — mig annak megirasa
utan latott — a valas elhalasztatott, de sokszor a fel-
heviilt szenvedélyek lecsillapodtak, és igy a valas abban-
maradt. A né is .addig elmélkedni kezdett jovoje felett,
sokszor a gondolat, hogy az elbocsatas altal rosz hirbe
j6, igy férjet nem egykonnyen talal, engedékenyebb lett,
az id6 is lassan visszahozta lelkének nyugalmat — igy
férjét kiengesztelni torekedett. Sokszor a nd szildi, ro-
konai is mindent elkovettek, hogy a hazasokat kien-
geszteljék, és 1igy helyreallitsak koztik a békét, mi
sokszor sikeriilt is.

Es ha mar csakugyan a valo levél atnyujtasara ,
keriilt a sor, meghatdé volt az a jelenet, midén az atnyuj-
tatott, az anyanak gyermekeitél vald bucstvétele, a haz-
bol vald elmenetele, a melyben életének legszebb idejét,
toltdtte — az id6, a megszokas, melytél most valni kell
— er6t vettek sokszor a férjen, igy a legkeményebb
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férj szivét is meglagyitottak, és kivalt lia a no teherben
volt, mintan méhének gylimdlcse a férjet illette, a haz-
nal kellett sziilnie a csecsem6t, mikép a keleten most
is szokas, két harom ¢évig kellett szoptatni, ezen id6
alatt elég alkalom nyilt, hogy a n6 férjével kibékiiljon.

Azonban Mozesnek ez az iidvos, de szigori rendszaba-
lyai,— a jobbak, és a makabeusok valldsos és erélyes, buzgd
intései sem hatottak a zsidokra annyira, hogy a hdzas-
sagokra ¢és elvalasokra nézve az Isten eredeti rendel-
letéseit kovették volna, minek oka leginkabb abban rej-
tett, hogy a belviszalyok altal megzavart Zsidoorszag
belélete feldilatvan, felbomlott, az uralkod6 pogany nem-
zetek r16sz példai, a zabolatlansagra tag tért nyitottak.
Annak veszélyes terjedésére gylanyagot szolgaltattak
két zsidomesternek Hillelnek, és Samainak czivodasai. —
Hillel, Moézesnek a valoé levélre vonatkozé tételét, rutsag
miatt valo elbocsatast, gy értelmezte, hogy a férjnek
szabadsagdban 4ll nejét minden oly okbdl elbocsatani, a
mely miatt neki nem tetszik, Samai ellenben Malakias
proféta nyoman, a nodnek elbocsatatdsit Mobzes rende-
letének ama tételébdl, egyediil a hazassag-torésért alli-
totta megengedhetének. Hillel tana, mely a foldi élvek-
nek kedvezett — gy6zott Samai tana felett, va-
gyonos, a testi gyonyoroknek hodoldé ndk annyira
mentek, hogy torvényellenesen Ok is valo levelet kiild-
tek férjeiknek minek azonban az erkdlcsok nemes-
biilése és tobb tudds rabbi torekvése némileg elejét
vette.

Mobzes utan, mint emlitve volt, a zsidé tudosok nem
szlintek meg Mozes torvényeit s igy a hdzassdgot is
az erkolcsok nemesbitésére vald torekvéssel fejleszteni.
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Az alapot Mozes 6t torvénye, a ,, Pentateuch” képezvén,
azt szent forrasnak tekintették, a honnan ismereteiket
meritették.

Magyaraztak tehat azt, és az Ot torvénynek magya-
razata Mima nevet nyert, ez egy Onnall6 rendszeres
magyarazd konyvet (kommentart) képez. A nagy zsinat
tagjai (Soferin) a magyarazatokat Nagy Sandor koraig
folytattdk, mely torvénykonyvvé alakittatott Mark Aurél
kordban, s azt [I. Jehuda Hanasi fejezte be. Ez hat
részbdl all, s minden rész fejezetekb6l. A harmadik rész
otodik fejezete (tractuma) Jebamot, Kitubol Sola. Gittni,
Kidusin €s a negyedik 1ész (synhodrin) fejezete tar-
gyalja a zsidd hazassagi jog elsé konyvét (codexét).

A palestinai és babiloni akadémidk szintén magya-
razatokkal gazdagitottadk a Misndt. Emez iskolak ta-
nulmanyai adtak életet a talmudnak. A babiloni talmud
a 6-ik szazadban fejeztetett be, de nem valhatott egé-
szen tokéletessé. A zsidoknak folytonos harcviselésétol,
iildoztetésétdl Jeruzsdlem sem volt ment, az megakasztotta
a csendes mukodést és tanulmanyozast, s utobb lehe-
tetlenné tette. Tifus Jeruzsadlemet feldulvan, elpuhult
az iskola is, igy a talmud is befejezetlen maradt.

A Dbabiloni iskola sem részesiilt jobb sorsban. A
tizenegyedik szdazad mahomedan mozgalmai feloszlattak
azt. De azért mindeniitt, a hol a zsidok menhelyet ta-
laltak, tanulmanyaikat folytattdk és a talmudot magya-
razni meg nem szintek, igy Spanyolhonban, északi Frank-
honban ¢és Németorszagban, hol leginkabb kitint B.
Gerzon, a ki a hazassagi torvényt alkotta, Spanyolhonban
pedig R. Isaik Alfasi, a hires lucenai tudods, a ki Maj-
monides név  alatt ismeretes bolcsész volt a 11. sza-
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zadban, a hires ,,Mozes Ben Majmon a Jud Haschka”
szerzdje.

Majmonideszt a 14. szdzadban ¢élt B. Jakob Ben
Aser iskola tudds kovette, ez készité a Tur cimi mi-
vet, mit a 16 szazadban B. Josef Kdré magyarazott. Ez
a sajat mivének, és a Tur ciml mil magyarazatanak
alapjan irt egy torvénykdnyvet Sulchan Aruch cim alatt.
Ezen konyvnek harmadik része FEben Hiser cim alatt
a hazassagi torvényt tartalmazza, és a Sulchan Aruch
Eben Raser mai napig is a zsidoknak jogérvénynyel
bird torvénykonyvét képezi.

A zsidok kozott a ndsiilés legfobb  kotelességiil
tizetett ki a rabbik és tuddsok altal, azt az Isten vi-
lagos  parancsanak hirdették, tanitvdn, hogy a ki
nétlen marad, az kellden nem tiszteli az Isten képét, és
hasonld ahhoz, a ki vért ont.

A férfinak mar természetével forrott Ossze, hogy
keresse a noket, hogy valaszszon ki maganak koziilok
egyet, ki Ot boldogitsa szerelmével, gondviseldje legyen
hazanak, gyermekeinek atyja, €és oly hazastarsa legyen,
a ki gondolatait megérti, a kihez reményének és bol-
dogsaganak horgonyat koti.

A zsidoknal tehat a noétlenség szégyenletes dolog-
nak tartatik.

A nésiilési kotelesség alol azonban kivették a ki-
jelentés (revelatio) tudomdnyaval foglalkozdkat, mert
ezeknél a nétlenség mintegy oOhajtdssa valt, miutdn a
nétlen allapotban tobb idét fordithatnak a tudomanyos-
sag fejlesztésére, mert a hazassagnak kotelmei, a né és a
gyermekekr6l vald gondoskodas miatt nem szentelhetnének
elegend idot hivatasuknak ¢és igy idejiket — kizarolag a
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tanulasra fordithatjak. Kiilonben a zsidoknak torekedniok
kell, hogy életkoruk:20-ik évéig hazassagra Ilépjenek. —
A zsidok a torvény eme kivanalmainak a jelen szomoru
viszonyok, de a polgari torvények szabdlyai szerint is
nem igen felelhetnek meg.

Hazankban a zsid6 vallas mint tirt vallds, a be-
vett vallasok keretén kiviil allott, igy nem is képezhette
a hazassagi jog fejlddésének targyat.

A zsidosag ezen elszigeteltsége Mozes torvényeiben
gyokerezik, melynek parancsa szerint minden mas val-
lasi és nemzeti befolyastdl megova kell maradni, ne-
hogy mas népekkel és nemzetekkel Osszekeveredjenek, és
igy a zsidosag faji és vallasi jellege csorbat szenvedjen.

A torvényhozds csak annyiban szabalyozta a ha-
zassagot, a mennyiben annak szabdlyozasat a tarsadalmi
érdekek kovetelték.

Az osztrak polgari torvénykonyv hazassagi tigyeiket
az eljegyzésre, kihirdetésre, a hazassagi akadalyokra,
az elvalasra nézve szabalyozta. A  hazassagkotésnél
vallasi szertartasaikat érintetleniil hagyta.

Az 1861. évi orszagbiroi értekezlet a régi magyar
torvényeket visszaallitotta, de a zsidok hazassagi ligyeire
nézve nem tudott mit visszaallitani.

Az 1863. évi nov. 2. kelt udv. kanc. rendelet az
osztrak torvények alapjan a zsidok hazassagi iigyeit sza-
balyozta. E szabalyrendeletet az 1878. ¢évi szept. ho
27-1 vallas- és kozoktatdsi miniszteri rendelet megujitotta,
s jogérvényében fenallonak mondotta ki azon indokbdl,
miutdn némely rabbik konnyelmiien idéznek elé és visz-
nek keresztiill elvalasokat, melyek ha a fentebbi 1863.
évi nov. 2. kanc. rendelet szabalyainak nem felelnek
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meg, polgari torvényileg érvényeseknek nem tekintetnek,
mi a tarsadalom erkdlcsi alapjanak nem csekély meg-
ingdsdt vonja maga utin. E rendelet sem a kongres-
susi, sem az orthodox szabdlyok szerint nem rendezett
hitkozségek eloljaroinak  szigora  kotelességévé  tette,
hogy rabbijukat az 1803. nov. 2. kanc. rendeletben
foglaltak szigora megtartdsdra utasitsdk, s ama rabbi, a
kit a hazassagkotésnél ¢és felbontasanal gondatlansag,
szabalytalansdg vagy épen vétség vagy blntény terhel,
a bint. tkv. 252. 258. 256. és 256. §§. foglalt biinteté-
sekben marasztalando

Az orthodox valamint a kongressusi szabvanyok
értelmében szervezkedett kozségekben alkalmazott rabbik
kell6 utasitdst az orth. kozségi bizottsag, illetleg or-
szagos izraelita iroda Utjan nyerik.

A halad6é korszellem a zsidésdg egyenjogusitasat
kovetelte. Az altalanos szabadsag tehat redjuk is kiter-
jesztendé volt. — Hangoztattdk ugyan Ok is a politikai
egyenjogositas sziikségét.

Meg is alkottatott a zsidok egyenjogositasarol —
politikai és a polgari jogok tekintetében — sz0lo 1867.
évi t. ¢, a nélkil azonban, hogy az atalanos vallassza-
badsag érintetett volna.

A kormany 1881. évben egy a keresztények és
zsidok, valamint kiilfoldon koétendd polgari  hazassag
irant nyujtott be tervezetet.

Azonban el6re lehetett latni, hogy az a javaslat
nem megy keresztil, mert a katholikus vallds a hézas-
sagi jogot a felbonthatlansdgra alapitja, mint szent-
ségre, mely e foldon fel nem bonthato. E felbonthat-
lansadg oly szilard alapja a kath. hazassagnak, hogy azt
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napjainkban megingatni nem is volna célszeri. A keresz-
tény és nem keresztény kozotti hazassag pedig maga
utan vonja a hazassag felbonthatosagat, mi a katholikus
vallas elveivel, a katholikusok kozotti hazassagnak mint
szentségnek, mint isteni intézmények elveivel merdben el-
lenkezik.

I. FEJEZET.
A hazassagi szabalyok a talmud jog szerint

A zsidok hazassdga hazankban nem volt oly talaj,
a melyet a torvényhozas, sajatsagos wvallasi viszonyaik-
nal fogva tovabb fejleszteni sziikségesnek latott volna
— mint tirt vallas a torvényhozas keretén kiviil allvan,
figyelemre nem is méltattathatott. — Ama torvények, a
melyek a zsidokra vonatkozélag hozattak, csak az admi-
nisztracid érdekében keletkezett, hazankban vald 1étezheté-
sik jogkorét — a tobbi honpolgarok érdekében— kijeldl-
ték. Hazassagukkal tehat senki sem torédott. — Ok ko-
vették a Mozes torvényei nyoman kifejlett talmudjog sza-
balyait, a melyek kovetkezok:

A hazassag torvényes kellékei.
1 Azeljegyzés.

A hazassagot Mozes torvényei szerint is az eljegy-
zésnek kell megel6zni, mely nem mas mint kiilsd jelek-
kel is nyilvanitott beleegyezés a hazassdg leenddé meg-
kotésébe. A rabbik atkot szornak amaz izraelitara, a ki
a szokott eljegyzési szertartasokat készakarva melldzi.
Az eljegyzésnek a hazassagot 12 hoval meg kell eldzni,
de ma mar az eljegyzést nem tartjdk oly lényeges kelléknek,,
hogy a nélkiil a hdzassag meg nem tdrténhetnék.
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A zsidok eljegyzései eliitnek a mas vallasuak el-
jegyzéseitol. A férfi, a kinek keblében vonzalom tdmadt
valamely ledny irdnt, elmegy valasztottjanak atyjahoz,
vagy ha ez nem ¢élne, anyjdhoz, azt felkéri, hogy
leanyat, ki szivét elrabla, jegyezze el neki. Ha az atya
vagy az anya nem utasitja vissza kérelmét s a leany
is beleegyezését nyilvanitja, vele gylirit cserél, vagy ru-
hajanak szélét érinti, vagy meghatdrozza a jegybért. E
szerint az eljegyzés haromféleképen torténhetik.

a) pénzodsszeg atnyujtasa, b) irott szerzddés, c)
testi koOzOsiilés altal, azonban ez utdbbi az erkodlcsok ne-
mesbiilésével ritkan torténik.

Megkotvén  a hazassagi  szerzOdést  (ketuba),
abban meghatarozzak a vonek a héazhoz viend6 va-
gyonat, beleszOheté az is, hogy a menyasszony viszont
mit ad s mennyiben viseli az atya a menyegz6 koltsé-
geit. A zsidoknal e szerint gondoskodva van arr6l, hogf
a jegyesek jovOje nemiig., biztositva, legyen, minek alap-
jat az a pénzosszege képezi, a melyet a jegyesek Osz-
szeadnak, — a mi azutdn keresetforasul szolgal. In-
tézkedés torténik azutdn a sogorndi jog (chulica) irdnt is, ne-
hogy a férj elhunyta esetében ennek fivérei kellemetlenség-
nek legyenek kitéve. — Ezutdn a létrejott hazassagi
szerz6dés a tantk eldtt felolvastatik és az illetok altal
alaaratik. E hazassagi szerzodés oly fontos, hogy ha el-
veszne, az az Unnepélyes Osszeeskiivés el6tt megujitando.
Hazassagi akadalyt képez egy harmadik iranyaban, és
csak a halal vagy elvalas altal bonthaté fel. De fel-
bonthatd kolcsonds egyesség folytan is. Egyoldalu vissza-
1épés esetében a vétlen felet kartérités illeti. A vdle-
gény visszalépése esetében az ajandékok visszakovetel-
hetdk, de egyéb kiadasok nem.

2. Beleegyezés.

A beleegyezés a kolcsonds szandék és szabad akarat
nyilvanitdsa az egymassal valo hazassagra lépésre vonatko-
zolag. Mert csak a koélcsonds vonzalmon alapuld hazassag
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lehet boldog. A hazassagi szabadsag korlatozasa kizarja a
szabad akarat nyilvanitasat és igy a hdazassag érvényét
is meghiusitja.
3. Eletkor.

A nemzésre alkalmas idokor. A talmudjog szerint
az eljegyzés érvényességére megkivantatik a férfiaknal a
13, a noknél a 12 év betoltése, és ezt a pubertds utdni
kornak nevezik és csak e pubertas elérése utan valik
mind a két félnek beleegyezése jogérvényessé. Mind-
amellett a talmudjog szerint csak a 18 év Dbetoltése
utan kothetd meg a hazassag. A kiskoruak beleegyezésé-
hez a szillsk vagy a gyam beleegyezése is sziikséges Ambar
az atya serdiiletlen leanyat 12 év el6tt is és ennek bele-
egyezése nélkiil is eljegyezheti.

Hazassagi akadalyok.

A talmudjog is Aallitott fel tilalmakat ¢&s felté-
teleket a kozerkolesiség érdekében, melyek a kotendd
hazassagot gatoljak; vagy a megkdtottet érvénytelenitik,
és ez hazassagi akadalynak neveztetik. A zsidok tor-
vényeiben foglalt akadalyok a kor viszonyainal fogva
és a nemzetek szokasai szerint — melyek kozott a
a zsidok éltek — némileg modosultak a mennyiben a zsido
vallas a keresztény népek kozott csak tlretett, de tor-
vényesen bevett valldsnak nem ismertetett el. Hézas-
sagi akadalyaik tehat a kovetkezek:

1, Az ép ész és ép test hianya.

A ki eszmélni nem bir s tetteinek kdovetkezmé-
nyeit atlatni nem képes, s igy hatarozott akarata sem
lehet, tehat képtelen akaratdt nyilvanitani, az hdézas-
sagra sem léphet; ilyenek az Oriiltek, kabak, alvajarok,
elmebetegek, kivévén ha vilagos elmebeli idékozeik (lu-
cidum intervallum) vagy csak bizonyos rogeszméik van-
nak, a melyek a hazassaggal Osszekottetésben nincsenek.
A heréltek nem léphetnek hazassagra. A ndsztehetetlen-
ség nem akadaly, csak valo ok.
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2. A kiskorusag.

A kiskorusag vagyis a pubertds eldtti kor, mert
a kiskora nem képes megitélni cselekvényeinek kovet-
kezményeit, igy sokszor szenvedélyének hevétdl elragad-
tatva, oly hatranyos hazassagra Iépne, mely ot Ilel-
kileg boldogtalannd s vagyonilag tonkre tehetné. Azért
a talmudjog is erre kiilonds sulyt fektet, tgy annyira,
hogyha a nénél a pubertds jelei hidnyzanak, legyen az
barmily idds, a hazassag érvénytelen.

3. Feltétel.

Ha a hazassag érvényessége bizonyos feltételhez
kottetett, mig az be nem kovetkezik, vagy hianyzik, a
hazassag érvénytelen. Altalanos feltétel volt a leanynal
a szlizesség. Azt nem lehet tagadni, hogy a zsidok az
erkolesiségre sokat adtak. Mozes torvényeinek egyik
fotorekvése volt, hogy az erkdlcsiséget népében fejleszt-
vén, azt megszilarditsa.

4. Becstelen szarmazas.

Mobzes torvényei Dbecstelen szadrmazastnak tekintik
:az erkolcsot megmetelyezd vérfertozeti kozosiilésbdl sziiletettet
(mamser), ez és ennek utddai a 11 izig egymassal nem
Iéphetnek hazassagra, a talmud jog szerint p. o. két
édes testvérnek egymastol nemzett gyermeke ¢és ezek
utddai. Hasonlo tekintet aldjonnek a hazas férjtél a hazas-
sagon kiviil nemzett gyermekek.

5. Biintett.
Biintett, mely tiltott cselek vény en alapszik, ilyen
a hazassagtorés. Azért a zsidok is a hazassidg tiszta-
sagat megovandok, a hazassagtorést karhoztatjak, miért
is a talmudjog szerint a hazassagtor0 és a bintars ko-
zOtt hazassdg nem kothetd. A gyanus tarsalgds is ha-
sonlo hatalylyal bir.
6. Tilalom.
A talmudjog szerint tiltva van a hazassag a férj
halalarol tanuskod6, vagy a valolevelet athozd és az 0z-
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vegy kozott, nehogy gyantit ¢ébreszszen, hogy hamisan
eskiidott, vagy cselszovénynyel ¢élt. A tilalom kozé-
tartozik:

a) a kegyelet, melynél fogva a kdzel rokonok halala
utan 30 napig a férj, neje haldla utdn csak harom iin-
nep eltelte utan ndsiilhet, kivévén ha gyermektelen, vagy
kis gyermekei vannak.

b) szentes ido, vagyis a husvéti linneptdl kezclve,.
pinkosdig — kivévén, az ugynevezett ,tanulok napjat”
(Lag Baomer), Sabbat és iinnepnapon, valamint a nem-
zeti gyasznak szentelt napokon hizassag nem kothetd..

7. Vérzavaras (turbatio sanguinis.)
Az Ozvegy férje haldla utdn, az elvalt n6 a valo-
levél atvétele utdn 90 napig hédzassdgra nem Iéphet. A
teherben 1évé nd, ha szoptat, 24 honapig a sziilés utan
férjhez nem mehet. E szabalyok athagasa esetében a
bird hivatalbdl valaszthatja el a feleket, de a hatarid6
letelte utan Gjra 6sszekelhetnek.

8. Ségorndi jog.

A sogorndi jog mai napig is akadalyt képez a zsi-
doknal. A sbégorndi jog az, hogy a magtalanul elhunyt
fitestvér Ozvegyét az életben levd fitestvér elvenni tar-
tozik; ha ezt nem teszi, joga van a megvetett Ozvegynek
annak  balldbar6l sarujat lehuzni s e nyilatkozat
mellett szemébe kdpni, hogy te nem vagy érdemes sajat
csaladod  fenntartdsdra. Néhany kozségnél e szertar-
tas (chalicza) illobb teljesitése végett tartanak egy fino-
mabb borbol késziilt, s két szijjal ellatott cipét vagy
solyat (sandal), ambar most mar nagy ritkdn van ra
sziikség, mert hosszabb id6t6l fogva szokasban van a
hazassagi szerzodés megkotésekor a sogorndi jogot is
szabalyozni, és elore kikotni, hogy arra az esetre, ha tan
a magtalanul hatrahagyott Ozvegyet a fitestevér szabad
akaratb6l ndlil venni nem akarna, e szégyenitd el-
jards mell6zése végett, az 6zvegynek a fitestvér bizonyos
pénzosszeget koteles legyen fizetni, vagy pedig sogorat
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a kotelem teljesitése aldl felmenteni. A papokra nézve,
kivalt a fobbekre nézve még az az akadaly is létezik,
hogy mastol megvetett Ozvegyet, szepldsitett nét,
paraznat el nem vehetne, hanem sziizet az O népébél, hogy
meg ne becstelenitse nemzetségének ivadékdat az o népe
kozott, Az Ozvegy nd pedig, a kinek férje magtalanul
halt el, addig férjhez nem mehet, mig a férje fivére ki
nem jelenti, hogy 6t ndil venni nem  akarja.

9. Rokonsag.

A rokonsag, vagy is a személyeknek egymas ko-
zOtti  vérségi  Osszekottetése, a kik egy torzstdl szar-
maznak; mert a verség isteni, vallasi, természeti és
polgari torvények szerint érvénytelenité akadalyt képez,
és méltan, mert ha a kozelrokonok egymassal hazassagra
Iéphetnének, miutan 6k tobbnyire egyiitt 1évén, egymas-
sal folytonos érintkezésben allanak, ez konnyen a koz-
vetlen érintkezés ttjan Oket a vérfertdzésre 0sztondz-
hetné. Mar Mozes torvénye is kiilonds sulyt fektetett a
rokonsagra; tehat azok, a kik kozott Mozes torvénye
szerint a hazassag tilos, kovetkezok:

Az atya nejének ndvérét, anyai részréli ndvérét,
az atya fitestvérének nejét, a fivér nejét (kivévén ha a
fivér gyermekek nélkill halt el, mely esetben a levia-
tikus hazassag all be), a menyet, a n6 unokat, egy noét
¢és annak leanyat, néunokajat, két névért el nem vehet.

Bibliailag tiltott a hazassag a soferinekkel, azonkiviil
mas sogorsagi ¢és rokonsagi akadalyok vannak. igy nem
lehet n6iill venni az anyja anyjat és ennek anyjat vagy is
nagyanyjat, az atya anyjat, és ennek anyjat, az apai
nagyanyjat, az unoka és szépunoka nejét, sajat fia vagy
leanya unokajat, a sajat feleségének szépanyjat, szépunoka-
jat, sajat anyja apjanak anyjat, édes atyjanak anyjat,
édes anyja atyjanak nejét (az anya mostoha anyjat),
édes atyai nagyatyai fivérének nejét, az atyai, vagy
anyai nagyatya névérét, sajat anyja fitestvérének nejét,
sajat atyjanak, ugyanazon atyatdl szarmazd fitestvére-
inek nejét. E szerint
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Mobzes torvénye nem engedi meg a hazassagot
a fel- és lemend ag kozott, az elsé izbeli sogorok, és
sogorndk kozott, kivévén ha gyermektelen, mert akkor
mini fent elGadatott, a magtalanul elhunyt fivére &zve-
gyét, az ¢életben maradt fivér koteles elvenni, vagy a.
fent eldadottak szerint elallni. — Unokatestvér nagy-
batyja és unokahuga kozott a hazassag meg van engedve.

10. Kotelék.

A zsidoknal most sem szabad a hazassag tartama alatt
massal egybekelni. A tobbnejiiség, mint fent eléadatott, az-
elott nem volt eltiltva. Mozes azonban azt az erkolesiséggel
megegyezOnek nem tartotta, tobb {idvos intézkedések
altal azt sziikkebb korre szoritani torekedett. 1dé folyta-
val a zsidok atlattak, hogy a tobbnejliség sok koltségbe
keriil, igy a takaré¢kos zsidok kiadasaikat csokentet-
ték az altal, hogy a tobbnejliségtdl lassankint elallottak,
igy az mindig aldbb szallt. — Hogy azonban az vég-
kép megszlint, csak a kereszténység erkolcsnemesité be-
folyasanak tulajdonithat6. mert a zsidok a keresztények
kozott telepedvén le, kozottik éltek — keresztények-
nek csak egy nejik 1évén, tehat a zsidok sem vettek
tobbet, nechogy botranyul szolgaljanak, mig végre
Mainzban Gerzon rabbi elnoklete alatt az eurdpai zsidok
egyhazi atok alatt a tobbnejliséget eltiltottak.

Mindezek ellenére azonban a zsidok nem valtak
meg mindeniitt a tobbnejiiségtél. 1. Napoleon alatt
1807-ben  Parisban  tartott  zsid6  fétorvényszéken
(Synedrion) kimondatott, hogy az izraelitdknak t6bb not
venni nem szabad, kivévén az oly tartomanyt, a hol az;
szokasban volna.

II. FEJEZET.

A polgari torvények rendelkezései a zsidok
hazassagi iigyeiben.

A zsido vallas a torvényhozas keretén kiviil all,.
mert nem lévén bevett vallas — az torvényhozas tar-
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gyat nem képezhette. igy nem 1évén a torvényesen
bevett  vallasok  kozott, —  azokkal  Osszeiitkdozésbe
sem johetett, mint jott a protestans vallas a katholikus
vallassal, mely utobbi magédban olelte fel a héazassagi
jog egész intézményét, mely aldl a protestansok felsza-
badulni torekedtek, mely torekvésiiket Jozsef nyilt pa-
rancsa segité diadalra, mely hazankban a hazassagi
torvényhozasnak — habar alkotmanyellenesen is — kez-
detet adott.

A zsidok tehat maguk intézték hazassagi ugyeiket.
Az allam azonban észlelte, hogy kebelikkben a hazassag
koriil visszaélések ¢és rendetlenségek Iéteznek, a melyek
a legfobb tarsadalmi érdeket érintik, tehat kénytelen volt
a zsido vallas természetének megfeleld s e tekintetben
a zsido hazassag kotésére, az elvalasra és felbontasra
nézve az orszagban az egyformasdg behozatala czélja-
bol is szabalyokat alkotni, a melyeket a zsidok hazassaguk
kotésénél, az elvalasnal és felbontasnal kovetni tar-
toznak. — Ilyen szabalyzatot adott ki a m. kir. udvari
kancellaria {863. évi nov. hé 2-4n, melyet a m. Kkir.
vallas €s kozoktatasiigyi minisztérium 1878-ik évi szept.
hé 27-iki rendeletében fennallonak és megujitottnak jelent-
vén ki, rendelkezéseit a zsidok hazassaganal a biintetd
torvényekben foglalt biintetés sulya alatt kdvetend6knek
rendelte. Ezen szabalyok tehat kdvetkezok:

Hazassagi akadalyok polgari térvények szerint.
1. Rokonsag.

Az 4allamnak jogaban 4ll meghatdrozni ama tel-
tételeket, melyek alatt a zsidok hazassdga szabadnak,
tilalmazottnak, vagy torvény szerint érvénytelennek
tartassék, Minthogy pedig e rendelkezésbeli az allam
fokép a hazassag erkdlcsi természetére, a talmudjogra,
illetdleg az isteni kinyilatkoztatasra tartozik figyelni
nem téveszthette szem eldl, hogy a =zsidok hazassagat
is a Mozes torvényeinek megfeleldleg a maga tisztasat
gaban fentartsa, €s elfajulhatasat gatolja. — Ez alta-
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azonban a zsidd vallast sajat szabadsaganak gyakorlataban
nem akadalyozza, s nem akart a talmudjog szabalyain,
illetdleg a zsidovallason sérelmet ejteni

Az erkdlcsiség szempontjabol tehat itt is tekintet-
tel kellett lenni a talmudjogban emlitett vérségi Ossze-
kottetésre, hogy a vérrokonok egymassal hazassagra
ne Iéphessenck, igy:

a fivér és névér, tovabba a névér és ennek fi- vagy
leanytestvérének fia ¢és unokaja kozott, tovabba elvalas
utan a férjnek neje fel- vagy lemend agbeli rokondval, sem
neje névérével hazassagra lépni nem szabad, és a nd sincs
jogositva férjének fel- vagy lemend 4gon valé rokonaval,
sem férjének fivérével, sem férje fi- vagy ndévérének fiaval
vagy unokajaval egybekelni.

A hazassag torvényes kellékei,

A hazassagi célok eclérésére a hazas feleknek a ter-
mészeti és polgari torvények szerint alkalmasoknak
kell lennidk, mert alkalmatlanok vagy képtelenek kozott
kotott hazassag mind a hazasfelek jovojére, mind az
emberiségre, mind a tarsadalomra nézve hatranyossa val-
hatnék. A polgari torvények tehat bizonyos kellékeket
tiztek ki, a melyek a zsido6 hdzassdgok megkdthetésére
okvetleniil megkivantatnak. E kellékek kovetkezok:

A nemzésre alkalmas idokor.

A torvény megkivanja, hogy a hazas felek elegendd
erdvel birjanak a hazassagi kotelesség teljesitésére. Ezek
az er6k vagyis a nemzési képesség némelyekben korabban,
némelyekben késobben fejlodik ki, azért meg kellett alla-
pitani bizonyos kort, a melyben a személyek elég
er6seknek tekintetnek a hdzassdgi kotelesség teljesité-
sére ¢és ez a férfiaknal a 20-ik, a lednyoknal a 15-ik év. —
Azonban a katonai torvények szerint minden férfi katona-
kotelezett, a mig tehat e kotelezettségének eleget
nem tesz, hazassigra nem léphet. Altalaban a kiskortiak
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:az 1877:  20. t. c.  szerint 20 évok elérése el6tt nem
nosiilhetnek.
Eljegyzés.

Az celjegyzés kolcsondsen Kkijelentett szandék a ha-
zassagra lépésre, mert csak a kolcsondsen kijelentett sza-
bad beleegyezés mellett allhat meg a hazassag. A beleegye-
zés tehat Onkéntes szandék, szabad akarat nyilvanulasa,
mely kétségtelenné teszi azt, hogy a felek komolyan,
szivik igaz érzelme szerint kivannak egybekelni. Az
eljegyzésre nézve torvényeink valtozdst nem tettek,
azok tehat a talmudjog szerint torténnek. Csakhogy
itt is az ok nélkiil visszalépd vagy hdzassdgot igérd, de
a not el nem vevé fél a masik félnek kartéritéssel tar-
tozik s azt, a mit jegyajandék fejében kapott, vissza-
adni tartozik, de egyéb kiadasokat nem.') A szii-
16k altal a jegyesek részére wvallalt kotelezettséghez
kozjegyz6i okirat sziikségtelen®) A  visszalépd  féltol
a netan kikotott kotbér kovetelhetd ) még az esetben
is, ha a kotvényt mint kiskora irta ala.*) A visszalépd
félnek a jegyajandék megtartisara joga nincs.”)

") A jegyes jegyesének a hazassig létre nem jotte esetéhen
csak a kapott ajandékokat tartozik visszaadni, azonban a jegyes-
ségbdl kifolyd egyéb kiadasokért még azon esetben sem szavatol
lia a hazassag: létre nem jottének O volt az oka. 1886. marc. 3.
8060. k. cur. hat.

%) A sziiléknek a jegyese': javara tett lekotelezéséhez koz-
jegyz0i okirat nem sziikséges. 1886. szept. 3. 2817. sz. a. dar. hat.

%) Eljegyzés egy oldalu felbontisa esetére valtoban kote-
ezett kotbér kovetelhetd. 1886. decz. 20. 713. sz. a. Cur. hat.

*) Ha valaki a nének héazassagot igért, kotelezvén magat
6t néiil venni, és ezen kotelezés meg nem tartasa esetén 2000 frtot
fizetni, ezen igéret meg nem tartdsa esetében karpotlas cimén a
kotelezett 6sszeg megtéritésében elmarasztalandd, még akkor is, lia
a kotvényt mint kiskoru irta is ala, mivel térvény szerint a kiskoruak
is az altaluk tudva okozott kart megtériteni tartoznak. 1883 nov.
20. 5420 sz. a Cur. hat.

%) A célba vett hiazassag létre nem jotte esetében visszaadandd
a jegyajandék tekintet nélkiill azon okokra, a melyek a hazassag
1étrejottét meghiusitottak. 1888. jan. 20. 6807. sz. a. Cur. hat.
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Hogy a torvény az anyai gyermekek kozotti hazassag-
tilalmat fel nem hozza, azért azok ko6zott sem kothetd meg
a hazassadg, mert ha a tavolabbi rokonok kozotti hézas-
sagot tiltja, Onmagatdl kovetkezik, hogy a kdozelebbi
rokonok kozotti hazassag sem kotheté meg.

Vallasi kiilombség (Gultus disparitas.)

A zsidé kereszténynyel a canon-jog és polgari torvé-
nyeink szerint hazassdgra nem Iéphet, A zsidd torvé-
nyek is tiltjdk, hogy egyik zsidd6 nemzetség a masikkal
hazassagra Iéphessen. Annal kevésbbé taldlunk szabalyt
arra, hogy a zsid6 vallas megengedné, hogy a zsido
kereszténynyel léphessen hazassagra. De ha megengedné
is, a katholikus vallas azt ellenzi, mert egy megkeresz-
telt és meg nem keresztelt személy kozott jogérvényes
hazassag nem kdothetd.

A kereszténység Oskoraban az egyhaz a keresz-
tény ¢és zsidd6 kozott a hazassagot rosszalta ugyan,
de érvénytelennek nem nyilvanitotta. A kereszténység
terjedésével és a zsidok altal fejlesztett ellenszenv nove-
kedésével tobb szazadon 4t jogszokassa valt a zsidok
és keresztények kozott kotott hazassagot semmisnek és
érvénytelennek tekinteni. A vallaskiilombség tehat ér-
vénytelenitési akadalyt képez.

A kihirdetés.

A kihirdetés célja: a hazassagi akadalyok felfede-
zése, koztudomasra hozatvan a hazastarsak szandékolt
egybekelése, — igy a netan l1étez6 akadaly konnyen
feljelentethetik. A kihirdetés csakis az el6zetesen hitelt
érdemldleg igazolt tartozkodas, a felek részérdl bemu-

tatott szabalyszerti sziiletési anyakonyvi kivonat, — il-
letve az elvaltaknal az elvalast igazolo elsd, masod és
harmadbirosagi itéletek ¢és valo levél (Get) — a voéle-

gény részérél kell6leg igazolt teljesitett, katonai kote-
lezettséget bemutatott okmany mellett foganatosithato.
Néveltérés esetében a személyazonossag az illetékes ha-
tosagok altal kiallitott okmanynyal igazolandd és a ki-
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hirdetésnél ugy a sziiletési Dbizonyitvanyban Kkitiintetett.
valamint a kozéletben viselt név felemlitendo.

Ha a felek kihirdetésiik napjan a 24-ik évoket meg-
¢l nem érték, az atyai, ennek nem létében, Ozvegyi mi-
néségét igazolt anya, mindkettd6 nem létében pedig a
kelldleg igazolt, gyamhatosagilag kirendelt gyam A4ltal
szabalyszerlien kiallitott beleegyezési nyilatkozat feltét-
leniil bemutatando.

A jogérvényesen elvalt egyik vagy mindkét fél,
ha az itélet indokaibol kitindleg biinds viszonyt egy-
massal folytattak, nem hirdethet6. A kihirdetést a
rabbi vagy anyakdnyvvezetd koteles végrehajtani és
pedig a hazasulandok zsinagdgijaban vagy kozimaha-
zédban, vagy a hol ez nem létezik, a helybeli eldl-
jarésag altal ama f6 és kiilon kozségnél, a melyhez az
egyik, vagy masik jegyes tartozik, és pedig a ki-
hirdetésnek a felek teljes nevei, foglalkozasuk és sziiletés-
helyeik felemlitésévei harom egymas utan kovetkezé szom-
bat vagy tunnepnapon kell torténni oly figyelmeztetéssel.
hogy mindenki, a ki a hazassagi akadalyr6l tudomassal bir
— azt jelentse fel. A feljelentés az illeté rabbinal tor-
ténik. Ha pedig a hazasulandok mindegyike masutt la-
kik, mind a két jegyes hitkdzségének zsinagogajaban kell
a kihirdetésnek torténni. Ha pedig a jegyesek ott, a hol
a hazassag kottetni fog, hat hétig még nem laknak, a
kihirdetésnek a legutobbi tartézkodasuk helyén is meg
kell torténni, vagy pedig a jegyesek hat hétig egy he-
lyen lakni kotelesek, hogy ott kihirdettethessenek. Ha a
kihirdetés utdn hat ho alatt a hazassdg meg nem kot-
tetik, a kihirdetésnek a fentebbi moddon ismételtet-
nie kell.

A kihirdetés al6l valé felmentés.

A torvény megengedi, hogy a kihirdetés alol bizo-
nyos okokbdl felmentés adassék.

A felmentvényt Budapesten, még pedig az egy-
vagy kétszeri kihirdetés alol a polgarmester, mas helye-
ken a megye alispanja vagy az illetd jarasi szolgabird, sz.
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kir. varosokban a polgarmester adhatja meg, A harom-
szori kihirdetés aldl valé felmentést csakis a vallas- és
kozoktatasligyi minisztérium adhatja.

Halalveszély esetében a helybeli eloljarosag s
teljes felmentvényt adhat. A jegyesek azonban ko-
telesek  hitet tenni arra, hogy hazassagukat gatlo
semmiféle akadaly el6ttiik tudva nincs. Az ily felment-
vény akkor is megadando, ha két oly személy kivan Ossze-
kelni, a mely személyekrol az eldtt is kozonséges véle-
lem volt, hogy hazassagban ¢élnek, ez esetben a fel-
mentést a vallds- és kozokt. minisztériumtol az illetd
rabbi a felek nevének elhallgatisaval a felettes politikai
hatdséag utjan kérheti.

A hatoésagok pedig kotelesek a kihirdetések alol valod
felmentések alkalmaval maguknak biztossagot szerezni
az irant, hogy az eskii letétetett-e? s e koriil-
ményt a felmentvényben felelosség terhe alatt felemli-
teni; ellenkez0 esetben e hitletétel kivételének elmu-
lasztdsa magaban a felmentvényt foganatlannd nem teszi,
de a rabbi, a ki a felmentvénynél el6forduldé e részbeni
hiany mellett az Osszeadast foganatositana, szigoru biin-
tetés ald vonando.

Az akadalyok alél valo felmentés.

Az allam a zsidok hazassagi jogat is tarsadalmi
szempontbol szabdlyozni jogositva 1évén, az kovetke-
zik, hogy a hol a torvény altal felallitott akadaly
megsziint, vagy fontos és a torvény szabalyai aloli ki-
vételt igénylé koriilmények Iléteznek, azok alol felment-
vény adhato.

A zsidok hazassagi akadalyaindl a felmentvényt
a vallas- és a kozokt. minisztérium adja, de azoknak meg-
adasaval az alantas kozegeket is megbizhatja. Midén a
hazasulandok valamely koztiik fenforgd akadalytol fel-
mentvényt akarnak kieszk6zolni, a menyasszony illetékes
rabbija, vagy a kozségi eloljarosag allitja ki a felmen-
tési kérvényt, s azt a sziletési bizonyitvanynyal és
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egyéb  sziikséges okiratokkal felszerelve a szolgabiro-
sag utjan terjeszti fel a felsobb hatdsaghoz.

Ha a hazassagkotéskor létezett valamely akadalyra
nézve adatik felmentés, a hazassagba vald beleegyezést a
kihirdetés ismétlése nélkiill a rabbi és meghivott két tanu
jelenlétében twjra ki kell jelenteni, és ezt az linnepélyes
cselekvényt a hazassagi konyvbe bejegyezni. E rend-
szabaly megtartasa esetében a hazassag ugy tekintetik
mintha eredetileg torvényesen kottetett volna.

III. FEJEZET

A hazassagkotés iinnepélyességei.

A héazassag, mint minden vallasbelieknél, a legfon-
tosabb cselekmények egyike, mert a csalddalapitdsnak
kezdetet ad, az kihat a csaldd jové sorsara. Azért az
a zsidoknal is nagy linnepélyességggel megy végbe.

Az Osszeadasnak az egyik vagy a masik jegyes
fél anyakozségbeli rabbija vagy vallastanitd (vallasok-
tatd) altal — miutan a felek magukat a kelld bizonyit-
vanyokkal (u. m. sziiletési bizonyitvany nyal, hatdsagi
felmentvény, hazassagi szerz6dés, kihirdetés megtorténtét
igazold Dbizonyitvanynyal) igazoltdk, két tani jelenlétében
kell véghezvitetni. A rabbi vagy vallastanitd az Osszeadast
mas kozség rabbijara vagy vallastanitojara is bizhatja. Az
Osszeadds rendszerint az imahazban (zsinagoga) a rabbi
elétt a zsidd szertartdsok szerint mennyezet alatt kotte-
tik. Ez alda 1ép a vélegény a menyasszonynyal és a na-
szokkal egyiitt. A rabbi elmondja az eljegyzési aldast
egy borral telt kehely felett, ezutan a vélegény
a menyasszony kezére illeszti a gylrit e sza-
vakkal: fme e jegygyiirii dltal most mdr feleségemmé
lettél Mozes és Izrael szent torvényei szerint. Azutan a
rabbi egy masik kehely felett az esketési aldast mondja
el. Az esketés a halalos 4gyon meg nem torténhetik.

Az Osszeadas megtorténtét a rendes illetékes rabbi
vagy vallastanité koteles az orszagos nyelvek egyikén.
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a hazassagi konyvbe az e tekintetben atalanosan el6-
szabott modon bevezetni, a jegyesek altal elémutatott
szilkséges bizonyitvanyokat ama sorszammal, mely alatt
a jegyesek Osszeadattak, és a hazassagi konyvbe beje-
gyeztettek, ellatni, és a hazassagi konyvhoz fiizni,")

A torvényes rendszabalyok nélkiill kotott zsido
hazassag érvénytelen.

Jegyesek 4altal a bontd akadaly elhallgatisa vagy
a félnek tévedésbe hozatala folytan kotott, ez okbol
felbontott ~ vagy  semmisnek  nyilvanitott  hazassag-
kotés, p. o. a még létezd hazassag elhallgatasa, a csa-
ladi allas elleni biintettet képezvén, két évig terjedhetd
bortdonnel biintetendd, de csak a sértett fél inditvanyara
lehet a biinvadi eljarast meginditani.”)

A rabbik és vallastanitok pedig, a kik a fent el6-
sorolt rendszabalyok ellen cselekszenek, ¢és pedig ama
rabbi vagy vallastanito, a ki a hazassag felbontasat
vagy semmiségét maga utdn vond akadalyt tudja s a
feleket még is Oszeadja, 3 ¢évig terjedheté bortdnnel,
gondatlansdgb6l 0Osszeadd rabbi vagy vallastanito pedig
e vétség miatt hat hoig terjedheté foghdzzal biin-
tetends.”)

Ama rabbik és vallastanitok pedig, a kik a ha-
zassa gi konyveket nem a torvény rendelete szerint ve-
zetik, aranyos pénzbeli biintetéssel illetenddk, hivataluk-
tol elmozditandok, s arra oOrdkre alkalmatlanoknak nyil-
vénitandok.*)

A hazassaggal jaré kotelességek.

A hazassag, mint a hazasfelek kozott a sirig tartd
életkozosség, elvalhatlan  kapcsolatot képez  kozottiik,
ennek kifolydsa ama viszonyos kotelezettség, a melylyel a
hazasfelek egymads irdnyaban viseltetni tartoznak.

Az életkdzosség fofeltétele a kozos haztartdas. A
hazas  életben  vannak ugyan keserli, kedélyt lehangolo

) 1871. nov. 15. m.r. ?)1878.5.t.¢c.255.§. Hu. o.
556. " u. 0.257.§ °) 1863. nov. 2. és 1848. szept. 28. m. r.
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perczek, a melyek sokszor terhes felhdként vonulnak a
hazas ¢let egére, de vannak Oromei is, a melyek kar-
potlast nyujtanak a fajdalmakért, a szenvedésekért, a
kedélyt lehangolé szomoru percekért, ezekben tehat
osztozni kell a feleknek, ¢és e kdlcsondsség olyan,
mint az Isten napja, mely életet és fényt araszt a ha-
zas felek lelkére. Ellenben a hidegség, az 0nzés olyan,
mint a sotét felhd, mely elfedi a héazas élet boldogsa-
ganak napjat. A f6ldi 1ét minden viszontagsagaiban
egymast tamogatni, gyamolitani kotelesek. A  balsors
csapasai kozott, a vigasztald, batoritd, buzditd szavak
olyanok, mint a lankadt virdgra a harmatcseppek, a
melyek felelevenitik azokat. A hazasoknak tiirelemmel
kell lenni egymas gyengéi irant, és e tirelem bira-
saért a hazasoknak mindig imadkozni kellene. A tiire-
lem és kitartas legy6z mindent a hazas életben.

A hazastarsak egymds irant sértetlen hiiségre
vannak kotelezve. E hiiség megszegése a legszoro-
sabb értelemben vett hazassagtorést s a legsulyosabb ter-
mészeti blint képezi.

A férj jogositva van a lakhelyet megallapitani, a
nd kovetni tartozik, azonban itt is vannak kivételek, mi-
déon t. i. a férj kobor ¢életi s erkdlcstelen vagy bar-
mikép kifogasolhatdo, a nét elharithatlan testi vagy lelki
veszélylyel fenyegetd okbol valtoztatja meg tartozkodasi
helyét.

A hazas feleket illeti gyermekeik felett a sziil6i
hatalom, ez azonban nem azt jelenti, hogy gyermekeiken
kegyetlenkedjenek, hanem hogy kiskora gyermekeiket
személyiik, jogaik ¢és vagyonuk tekintetében képviseljék,
.azoknak eltartasarol és nevelésérdl gondoskodjanak. A
sziiléi hatalmon alapuld ezen jog és kotelezettség részint
a természeti, részint a polgari jogon alapszik. A termé-
szeti jog kifolydsa ama viszonynak, mely a leszarma-
zason €s sziiléi tiszteleten alapszik, az Osztonzi a szi-
16t gyermekeinek eltartasara, apolasara, jovojiknek eloké-
szitésére, és ez Osztdon egyszersmind jogot ad nekik
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azokra. A polgari jog pedig a tarsadalom szempontja-
bol teszi kotelességévé a sziiloknek gyermekeik tartdsat,
nevelését és azokrol valé gondoskodasat, hogy igy azok a.
hazanak hasznos polgaraiva valhassanak.

A gyermekekre nézve: A hazassag altal a gyerme-
keknek egy bizonyos atyatol vald szarmazasa annyira két-
ségtelen — hogy minden a torvényes hdzassagbol szii-
letett gyermek a férjtél nemzetinek, és igy torvényes-
nek ismertetik,)) és ez a jogvélelem oly erfs,
hogy ha az apa eskiivel tagadja is meg gyermekét, a
nd paraznanak vallja is magat, ha csak természeti lehe-
tetlenség nem bizonyittatik, a gyermekek torvényessége
meg nem doh — A gyermek torvénytelen voltanak bi-
zonyitékai: a gyermek fogamzasa idejében vald tavollét.,
vagy barmi oknal fogva a ndével valdo nem kozosiilés, p. o.
ha a férj egy évig tavol volt, s ez id6 alatt a neje gyer-
meket sziilt, ennek torvénytelensége kétségtelen, vagy
ha a férj huzamos ideig beteg volt, s igy nejével nem
kozosiilhetett. Azonban hogy a gyermek tdrvénytelen-
nek mondassék ki, sziikséges, hogy a férj, a ki ily
gyermeket elismerni nem akar, amaz idéponttdl sza-
mitott 3 hd alatt, melyben a gyermek sziiletésérdl tu-
domast nyert, okait felhozza. A gyermek tdorvényes-
ségére torvényes idonek vétetik a hazassagkotés utan
hét ho, s annak megszlinte utn tiz ho.

Ha a fogamzasi idészakban az apa az anyaval
kozosiilt, a gyermek torvényesnek tekintendd, s az apa a
gyermek tartasara kotelezendd. %)

') Habar a sziilék kiilonvaltan élnek is egymastol, mégis
mindaddig, mig a hazassagi kotelék folbontva nincs, az idékdzben
sziiletett gyermek torvényesen sziilottnek védelmeztetik. Az igy szii-
letett gyermek torvényes vagy torvénytelen volta feletti hatarozat
nem tartozik a valoper keretébe. 1886: jan. 12. 8255. Cur. hat.

%) A gyermek atyasagara nézve a sziilék nyilatkozata a gyer-
mek terhére nem szolgalhatvan, az, a ki a gyermek fogamzasi id6-
szakaban az anyaval némileg kozosiilt, apanak tekintendd és a tar-
tasi dij fizetésére kotelezendd, az esetben is, ha a pert megelzéleg

az anya tett oly nyilatkozatot, hogy nem alperes az apa. 1891:
jan. 9. 6538. sz. Cur. hat.
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A vélt hazassagbol sziiletett gyermekek is, tor-
vényesek, de erre sziikséges, hogy az egyik fél johiszem-
ben Iépett hazassagra. Ugyanez 4&ll p. o. ha erészak
miatt keletkezett hazassdg utdbb birdilag érvénytelennek
mondatik ki, s a szlldk vagy legalabb egyikok johisze-
miiségben voltak.

A gyermekeket illetik minden csaladbeli jogok és
kotelességek is, jelesen viselik atyjuk nevét és rangjat,
cimét, mind az apjok, mind az anyjok utin Orokdlnek.
Sziildiket tartoznak tisztelni s azoknak engedelmeskedni,
azok pedig kotelesek Oket eltartani, vallasos és erkolcsos
nevelésiikrél gondoskodni, gyermekeiket hazi lag megfenyit-
hetik. Elvalas esetében az irant, hogy melyik sziild
koteleztessék a gyermeket tartani, a bir6 hataroz.

A gyermek torvényesitése.

A hézassdgon kivill sziiletett gyermekek torvény-
teleneknek tekintetnek s nem vehetik fel atyjok nevét,
rangjat, cimét, vagyondban nem Orokosodhetnek. Tor-
vényesitheték azonban utohdzassag altal, t. i. ha sziiletésiik
utan a szilék egymassal hazassagra 1épnek, e ha-
zassag altal a gyermek tdorvényesitése Onkényt be all —
ha a sziilok nem is akarnak és a gyermekek bele sem
egyeznének. Ez a torvényesités kiterjed a meghalt gyer-
mekekre is. Az utdhdzassdg joghatilyara azonban sziik-
séges, hogy azok lépjenek egymassal hazassagra, a kik
a torvényesitendd gyermekeket nemzették; az utoha-
zassag altal még akkor is torvényessé valik a gyermek,
ha id6kozben mas személylyel kotott, de megsziint hézas-
sag utan kottetik, ha a gyermek nemzésekor oly 4alla-
potban voltak, hogy egymassal torvényes hazassagra
léphettek volna, vagy a koztik fenforgd akadaly elharit-
haté volt. Az utdhazassag altal azonban a hézassaga-
torésb6l szarmazd gyermekek torvényesekké nem valnak,
ha mind a két fél azon idében a fennalld hazassagrol
tudomassal birt. Minden mas még a vérfertézésbol szii-
letett gyermekek is torvényesittethetnek.
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Kir. leirat altal. Az ekép torvényesitett gyermek
atyai hatalom ald keriil, megnyeri apja nevét, rangjat
cimét és az Oroklési jogot, szdval a torvényes gyerme-
kekkel egyenld joggal bir. A sziletés tdrvényessége
felett a vilagi birosag itél.

IV. FEJEZET.
Az elvalas.

A Mozes talmudjog is azt tartja, hogy a hol a
hazastarsak kozott az egymas iranti szeretet megszint
s az a lelki kapocs, a mely a hazasfeleket egymas sze-
retetében Osszetarta, széttort, és igy a hazassagnak
célja meghitsult: ott a tovabbi egyiittlét a hazas-
felekre veszélyessé valvan, a hazassag felbonthato-
saga legiidvosebb eszkoz a felek nyugalmanak vissza-
szerzésére; mert megszabadulvan a gytloletes egytittlét
nyomaszté terheitél, a Iélek ismét visszanyeri szabad
miikddési korét. Azért rendelte Mozes ,.ha valaki fele-
seget veven, vele lakik, de az rutsaga miatt eldtte kedvre
nem taldl, irjon vdlolevelet, és azt kesébe advain, kiildje
el hazatol.” Ez altal eleje vétetik ama rosznak, mely az
egymast gyulolé hazastarsak életét elkeseredettebbé és
elviselhetetlenebbé tenné.

Mozes talmud hazassagi joga kiilon adja elé azokat
az, okokat, a melyek 1étében a férj a valast kérheti, és
kiilon sorolja el6 azokat, a melyekben a n6 kérheti
az elvalast.

A férj kovetkezd okoknal fogva kérheti az el-
valast:

1. Ha a ndé tette, beszéde wvagy haztartasa altal
a Mobzes torvényei szerint felallitott szertartasi tilalmat
athagja, midén t. i. tilos ételeket ad neki, vagy férjét
tiltott kozosiilésre ingerli a havitisztulds (menstruatio)
idejében.

2. Ha a n6 az erkdlesi illem szabalyait meg nem
tartja, a csaladban viszalyt idéz el6, midon t. i. a nd
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aposat férje el6tt, vagy férjét aposa eldtt becsmérli
vagy szidja.

3. Ha a n0 hazassagtorést kovet el, s az is elég
ok elvalasra, ha ané mas férfiuval gyantsan tarsalog»

4. Ha a szliznek gondolt nét annak nem talalta-
vagy késobb oly testi hibat fedezett fel benne, a me-
lyet azel6tt a n6 elétte eltitkolt.

5. Ha a n6é hazassagi kotelességét teljesiteni nem
eakarja.

6. Ha a n6 nésztehetetlenségben szenved.

7. Ha a n6 férje j6 hirnevét veszélyeztetd tetteket
kovet el.

8. Ha a zsid6 vallasrol mas vallasra tér at, mert
a zsid6 szentnek tartja hitét, a melyet semmi koriil-
mények kozott sem szabad elhagyni.

9. Ha férjét nem akarja mas helyre kovetni.

A né viszont a hazassag felbontasat kérheti:

1. Ha  férje  gyogyithatlan  ndsztehetetlenségben
szenved.

2. Ha a férj hazassagtorést kovet el.

3. Ha a férj hazassagi kotelességét .teljesiteni
nem akarja.

4. Ha a férj rendetlen, kicsapongo életet él.

5. Ha ragalyos betegségben szenved.

6. Ha undoritd betegségben sinylddik

5. Ha nejével goromban, durvan banik, azt foly-
tonosan keseriti, sot tettleg is bantalmazza, hazabol ez
izi, és a birdsdg intelmei is eredménytelenek maradnak

6. Ha a férj undoritd foglalkozast, vagy ipariizle-
tet kezd; a mi a n6 természetével ellenkezik. Mibol
kovetkeztetni lehet, hogy neje irant ellenszenvvel visel-
tetik, mert maskép kiméletet tantisitana iranyaban.

7. Ha a férj neje élete ellen tor.

10. Ha a férj messze akar koltdzni, hogy vala-
mely bintett miatt az igazsagszolgaltatds kezét kike-
riilhesse.
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11. Ha nejét hiitleniil elhagyja.

12. Ha a férj konnyelmii életet folytat, tékozld, s.
neje eltartasarol nem akar gondoskodni.

13. Ha a zsido vallasrél mas vallasra tér.

14. Ha neje iranti ellenszenvének, gytldletének vi-
lagos jeleit adja.

Elvalas a polgari torvények szerint.

Ha a hazasfeleknek egymas iranyaban valé vonzalma
megsziint, a szeretet ¢s tisztelet helyett a gyllolség iitdtte:
fel fészkét, a hazasfelek keblében akkor mar a tovabbi:
egylittlét céltalanna, s6t karossd valik. Ily esetekben
tor Fényeink is az elvalast célszerinek mondjak ki. —
Torvényeink azonban ama valé okokat, a melyeket a
talmudjog felallit, valamennyit el nem fogadtak, hanem:
csak azokat, a melyeket a tarsadalmi renddel &ssze-
egyeztethetdknek tartottak.

Az 1863. évi nov. 2. kelt udvari kancellariai ren-
delet a kovetkez6 valo okokat allitotta fel.

Mindakét fél kolcsonos szabadakaratbeli beleegyezése.

Ha a hazastarsak bels6¢ vilaga, boldog nyugalma,
felfordult, s igy egymdsnak terhére vannak, s mind ket-
tonek vagya az egymastdl vald szabadulasban Osszponto-
sul, kozosen az elvalasba beleegyezhetnek, de e be-
leegyezés altal maguktol el nem valhatnak, hanem annak
biréi uton kell torténni ¢és e beleegyezés folytan a.
hazassag felbontando.")

Nosztehetetlenség.

A csaladi élet oromeinek egy részét ez a koteles-
ség képezi, a melyet a hazas ¢élet a hazastarsaknak
egymds iranyaban kijelol, — mely a hazasélet céljaban
leli alapjat. Es ha ez a cél el nem érhetd, ha a hazas-

") A zsidok hazassigara vonatkozd szabalyrendelet értelmé-
a hazassag a felek ismételve nyilvanitott kdlcsonds szabad beleegye-
zése folytan felbontand6. 1882. okt. 26. 5616. sz. a. a. Curr. hat.
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sagi kotelességek teljesitését a képtelenség miatt —
mit a torvények ndsztehetetlenségnek neveznek — betdl-
tenie nem lehet, s igy a fél meghiusitva latja a czélt,
a mely miatt a héazassdgi boldogsag szentélyébe jutni
torekedett, igy a héazassdgi kotelesség lehetetlensége,
mely a hdzastars testi hib4jaban ¢és fogyatkozdsdban
all, — elég indokul szolgal a hazassag feloldasara, de
csak ugy, ha az mar a hazassag el6tt megvolt, és gyo-
gyithatlan holtig tartdo, de ha az Osszekelés utan tamadt, a
hazassdg fel nem bonthatd, ha pedig meg nem allapit-
hatdo, hogy a hazassag megkdtése idejében létezett-e
vagy csak azutdn kovetkezett be, ezen esetben a hazas
sag semmisnek nyilvanitando. ')

Hazassagtorés.

A hazassagtorés alatt a hazassagi hiiség szandékos
megsértése, vagyis a hazassagon kiviili nemi kozosiilés
értetik. A hazassagtorés mindeniitt a valéo okok leg-
fontosabbikat képezi, és méltdn, mert a hazassagtorés
barmelyik hazastars altal kovettessék is el, a hazasok
becsiiletét beszennyezi, kiillonosen a megesalt férjet a
vilag gUnytargyanak, szdnakozd mosolydnak teszi ki —
s az élet megsemmisitésére utat nyit. Ha a férj a becsii-
letén ejtett sérelmet meg nem boszulja, a vildg megveté-
sének, gunyjanak dobja oda. A nd altal elkovetett hazassag-
torés tehat a férj becsiiletén ejtett oly seb, a melyre
a vilag gydgyirt nem ny0jthat, — nem csak a csalad
becsiileten iit soha nem gyogyithaté sebet, de a csaladba
csempészheti a bilin gyermekeit, feldilja a csaladi békét
és Dboldogsagot. Azért a nd altal elkdvetett hazassag-
torés egy sorba nem helyezhetd a férj hazassagtorésé-
vel, mert a né hazassagtorésének a csaladra nézve sok-
kal sulyosabb- kovetkezményei vannak, a melyet eléggé
szigoruan biintetni alig lehet.

'Y Gyogyithatatlan tehetetlenség esetében a hazassag nem fel-
bontand6, hanem semmisnek nyilvanitandd. 1890. dec. 16. 10395.
sz.a.b.
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Azért Mobzes, de torvényeink is, a hazassagtorést
oly sulyos cselekménynek tekintik, a mely miatt a ha-
zassag felbonthatdé — és minden a hazassag kotésébol
a hazasfelek kozott 1étrejott jogviszonyt, p. o. hazassagi
szerz6dést  (ajandékozast s. a. t.') megsemmisiti,”)
mert a vastag halatlansagot elkdvetd nem érdemli,
hogy kivételben részesiiljon.

A tarsadalom pedig nem elégszik meg a hdazas-
sagkotés  felbontasanak  megengedésével, hanem még
tovabb megy s a hazassagtorést a biintetendd cselekmé-
nyek kozé sorolja, s arra szigorua biintetést is szab,
csakhogy a hazassagtorést kellden be kell bizonyitani; a.
hallgatag beismerés nem képez bizonyitékot. *) A hazas-
sagtorést a fél beismerésével *) vagy lelkészi bizonyit-
vanynyal igazolni nem lehet. °)

'Y A hézassagtorés, mint a koteles hazasségi hiiség megsze-
gése, elegendd indokot képez egy olyan ajandékozési jogiigylet
visszavonasara, mely a hazassagi jogviszony kifolyasat képezte, —
Az a koriilmény, hogy a sértés biintetd birosagilag nem iildoztetett
vagy a biintethetdség eléviilés folytan megsziint, ama kovetkezmé-
nyekre nézve, melyeket a tény a maganjog szerint maga utan von,,
befolyassal nincs, 1888. szept. 4. 1169. sz. a. Cur. hat.

%) Kényszerité ok nem létében — vagy a kozos lakasban vald-
maradés lehetetlenné tétele esetében a kozos lakasbol a hazastarsnak
Onkénytes tdvozasa s igy a hazastarsnak gonoszul elhagydsa, sebbdl
kifolyolag az elhagyott hazastars keresete alapjan az 1863. évi kanc.
r. 22,§. értelmében a hézassag végleg felbontandd, s alperes a valo
levélnek kiadasara kotelezendd volt. 1885, okt. 13. 5575. sz. a.
Cur. hat.

%) Az alperes 4ltal elkovetett hazassagtorés felperessel mint
ajandékozo hazastarssal szemben stlyos testi sértést képez; ez pe-
dig mint a koteles hédzassagi hiiség megszegése elegendd indokot
képez olyan ajandékozasi jogligylet visszavonasara, mely a hazassagi
jogviszony kifolyasat képezte. 1888. szép. 4. 1169. sz. a.

) Valoperben a hizassagtorés alperesnek beismerése 4ltal
nem bizonyithat6. 1883. nov. 8. 6482. sz. a. Cur. hat.

%) A biintet6torvény silya ala esé cselekményeket hallgatag
beismerés altal bebizonyitottnak tekinteni nem lehet, s igy valo-
perben tett azon hallgatag beismerését a hazasfelek egyikének, hogy
0 massal hazassagtord viszonyt folytat, ez alapon valdnak tartani
nem lehet. 1885. apr. 14. 2114. Cur. hat.
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Gonosz vagy hiitlen elhagyas.

A mely hazasfél hézastarsat gonoszul szandékosan
elhagyja azon czEélbol, hogy tdle szabaduljon, mi altal
ki van fejezve az-az ellenszenv, melylyel elhagyott héazas-
tarsa irant viseltetik. Tehat nem sziikséges az ismeret-
lenhelyre vald tavozas. A hazassag tehat az izraelitak ko-
zOtti valopernél hiitlen elhagyas folytan felbontandd, ha
a férj a kozos lakast elhagyta és sajat sziiléihez ment
és hosszabb id6 alatt nejét gyermekével az oda valod
kovetésre fel nem hivta ')

Hitlen elhagyas esetében, ha a hazastars holléte
nem tndatik, a rabbinatnsi békéltetést a helyhatdsagi
bizonyitvany pétolja.”)

Rendetlen élet.

A konnyelmiiség, mely a rendetlen életre utat nyit,
elegend6 okul szolgdl az elvélasra. Ezen esetben a jo
egyetértés, a jo csaladi viszony megszinik. — Az 0ssz-
hangzat, melynek alapjan a csalad tevékenysége csen-
des mederben folytattathatnék, megsziint, a dacz, a fasult-
sag fészkeli be magat a hazasok szentélyébe, — mi a
tovabbi békés egyiittlétnek utjaban all. — Ezen rendetlen-
ségnek aldozatul eshet a csalad vagyona, mi a csaladot nem
csak erkodlcsileg, de vagyonilag is tonkre teheti. — Ide
sorolhatd a né hozomanyanak rovid id6 alatti elvesz-
tése s képtelenség a neje s gyermekei eltartasara.”)

'Y Az a kériilmény, hogy az egyik hazasfél hazassagtorést ko-
vetett el, lelkészi bizonyitvanynyal nem igazolhatd, mert ez a tény
a kiallito lelkész illetdségi koréhez nem tartozik. A hitbér csak a
férj halala utan kovetelhetd. 1886. jun. 22. 3511.

%) Hiitlen elhagy4s esetéhen a rabbinatusi békéltetés meg-
kisérlése nem sziikséges, hanem ez esetben felperes keresetleveléhez
csatolandd helyhatosagi bizonyitvanynyal igazolni tartozik, hogy
hazastarsa el6bbi rendes lakhelyér6l ismeretlen helyre tavozott és
a helyhatosagi bizonyitvany kiallitasa idejében vald tartozkodasa
nem tudatik. 1889. 925. sz. a. Cur. hat.

%) Ha a férj a neje hozomanyat rovid idé alatt elvesztette
¢és neje s gyermekei ellatdsara képtelen, ez az 1863 nov. 2.-an kelt
udv. kanc. rend. 21. §. értelmében az izraelitdknal a hazassag fel-
bontasara elegend6 okul szolgal. 1885. decz. 29. sz. a. Car. hat.



40

Biintett.

Ha a hdazastars valamely biintett elkdvetése miatt
marasztaltatott el és hosszabb szabadsagvesztésre itél-
tetett, ez altal a hazastars mintegy erkodlcsileg meghal
és nem kényszerithetd a masik hazasfél arra, hogy
hazastarsaval az erkdlesi halalt megoszsza. A vétkes
féel jogtalansagrol nem panaszkodhatik, miutin 6 a
torvény megsértésével az erkdlesi halalt eldidézte s
magat  érdemetlenné  tette  hazastarsinak  szeretetére,
tiszteletére. E kettd nélkiil pedig a hazassagi boldogsag
nem létezhetik.

Az élet s egészség elleni veszélyes torés.

Midén a hazastarsak kozott az egymas iranti el-
lenszenv annyira elmérgesedett, hogy az az életkdzds-
ség erOszakos felbontasara iranyul, az a hazassag vég-
képeni felbontdsat vonja maga utan. — A hazastars
élete elleni torés csak a kisérletig terjedhet, vagyis
a Dbintett elkovetésére iranyzott torekvésig, a melynek
a biuntény véghezvitelére irdnyzott gonosz szandékbol
kell torténni, midon hézastarsanak életét vagy egész-
ségét Dbizonyos karos szerek beadasa altal veszélyezteti
t. 1. beteggé teszi, igy halalat el6késziti; ezen ellenséges
gonosz indulat a hazassagi kotelességnek  vastagabb
megsértését  képezvén —  hazassagtorésnél  sulyosabb;
mert ha tréfabol vagy enyelgésbol komolyabb szandék
nélkiil torténik a fenyegetés, az tekintetbe nem johet. -

Az élet ellen valo torés torténhetik Olési, gyilkos-
sagi szandékbdl, vagy iranyulhat az egészségnek meg-
tamadasara, gyengitésére, mert az élet csak egészség
mellett allhat fenn.

Ha az élet elleni torés gyilkossagi szandékbol tor-
tént, elegendd, ha a fenyegetés, az 0lési szandék kife-
jeztetett; mert ha kisérletileg megy, p, o. mérget tett
hazastarsa ¢ételébe, italaba, de az azt meg nem ette,
vagy itta, vagy azon helyre csalta, a hol kivégzése
elhataroztatott, vagy artalmas szereket szerzett, a me-
lyekkel hazastarsa  egészségét  megronthatja, vagy mas
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komolyabb, hosszabb ideig tartd betegséget vonhatnak
maguk utdn, mar ez oly biintetendé cselekményt képez,
melyet elébb a biinteté birdsagnak kell megallapitani.
Ha pedig a kisérletig sem megy, s hianyzanak ama bi-
zonyitékok, a melyekbdl meg lehetne allapitani, hogy
egy cselekmény mas biztos cselekményt készitett -elo.
de nem is lehet megallapitani a jeleket, a melyek-
b6l a puszta elokésziiletnél egyebet, és igy az elhata-
rozott szandékot lehetne kitiintetni, p. o talaltatik a
hazastarsnak egy levele, a melyben emliti, hogy szeretne
hazastarsatol megszabadulni, habar annak 1ab aloli elté-
telével is. ebbdl méltan lehet kovetkeztetni az élet elleni
torésre. Vagy ha mas irattal vagy tanukkal igazolhatd,
hogy hazastarsat adand6 alkalommal megdlni szandé-
kozik. A blindsségnek azonban mindenek el6étt a biintetd
birdsag altal kell megallapittatni.

A vétkes hazastars azon féllel, a kivel hazastar-
sanak élete ellen merénylet tervezésére, vagy a gyilkos-
sagi merényletre szOvetkezett, hazassagra nem Iéphet,
és ezen hazassagra 1épéstdl a valdperben hozott [télet-
ben eltiltando, ha e tilalom az itéletben nem foglaltatik,
a vétkes félnek blntarsaval kotott hazassdga érvény-
telen nem leend.")

Sitlyos bantalmazasok.

A Dbantalmazasok akar felheviilésb6l, akar ellen-
szenvbOl torténnek, mint a véresek, vagy a lelket meg-
renditd durva goromba szavak, érzékeny keseritések a

*) A zsid6 hazastarsak kozott folyamatban 1évé hazassag-
valoperben megallapitott birdi gyakorlat szerint a hazassagi kote-
1€k végleges felbontasa biroi itélet altal akkor is kimondandd, mi-
don egyik fél a felbontast ellenzi, a masik fél azonban kimutatja,
hogy a felbontés siirgetésére a zsidok hadzassagaira vonatkozo sza-
balyrendelet 22.§. felsorolt nyomoés gyanuokok (érzékeny keseritések
s. a. t.) léteznek. Habar hazassagvédonek kirendelése zsido hazas-
tarsak kozotti hazassagi valoperben nem sziikséges, ha a hazassag-
védonek kirendelése és milkodése valamint dijainak megallapitasa
.a felek részérdl kifejezetten nem elleneztetett, neki a koltség megité-
lendd. 1884. jan. 10. 7584. sz. a.
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melyek altal a masik hazastars Onérzete tamadtatik:
meg. ') — Kisebb 6sszekoccandsok, osszeszolalkozasok,
a melyek a csaladi életben tobbszor eldfordulnak, ide
nem értetnek.

Ragalyos betegségek.

Oly ragélyos betegségek, a melyek altal az egész
csalad egészsége veszélynek tétetik ki, mi az elhara-
p6z6 rosznak mintegy kutforrasava valhatik. Ezen ese-
tekben az elvalas kozegészségi szempontbol sziikséges.
— A gyogyithatlan elmebetegség ragalylyal fenyegetd
testi sérvnek nem tekintetik. Ha a betegség a hazassaga
tartama alatt keletkezett, koteles a férj mint hazastars
nejét minden kitelheté modon éapolni és gyogyulasat elo-
segiteni. %)

Hazassag torés.

A hazassagtorés mindeniitt a valé okok legfonto-
sabbikat képezi és az a csaladi élet gyilkold mé-
telye, mert a csaladi becsiiletet, a csaladi békét és bol-
dogsagot feldulja, és sokszor az emberi élet megsem-
misitését vonja maga utan. Agyasok kozott a torvény
szempontjabol  figyelembe veheté hazassagtorés nem
torténhetik.

Engesztelhetlen gyiilolség.

Az engesztelhetlen gytlolség a k. udv. Kancel.
rendelet 22. §. szerint létrejott hazassagi kotelék fel-
bontasara egyaltaldban okul nem szolgdlhat, b a a
férj engesztelhetetlen gytldletet hoz fel, midén a nd
nem egyezik bele a hazassag felbontasaba és a valo

") Gyégyithatlan elmebetegség miatt az izraelita hazassag fol
nem bonthatd. 1888. okt. 10. 7194. sz. a.

3) Izraelitak kozotti hazassagban a hazastars gyenge elme-
jisége nem tekinthetd oly tartos és ragalyos sérvnek, mely a ha-
zassag felbontasat maga utan vonhatna. 1990. nov. 25. 6698. sz. a-
Can. hat.
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levél elfogadisaba ') Es lia a felek kolcsondsen engesz-
telhetvén  gyiilolség  miatt kérik a hazassag felbontasat,
azt a birdsag a felek kolcsonds beleegyezésének veszi, s-
ennek s nem az engesztelhetlen gyiilolségnek  alapjan
mondja ki az elvalast. %)

Nosztehetetlenség.

Az udvari kancellariai rendeletben a nosztehetet-
lenség el6 nem fordul, a zsidoknal pedig fontos valo-
okul szolgal mar csak azért is, mert naluk aldasnak és
dics6ségnek tartatott a magzatok sokasaga, a magta-
lansag pedig szégyennek. A fiuk ugymond diszei atyjuk-
nak, a véneknek ékessége az unokdk. Ime a filk az Isten-
tol adatott orokség, jutalom méhgyiimolcse. A felserdiilt
fiuk olyanok, mint a nyilak a hos kezében. A ndsztehe-
tetlenség kiilonds valé ok nem csak a zsidoknal, hanem min-
den mas vallastaknal is. A gydgyithatd ndsztehetet-
lenség azonban valasi okot nem képez.

1) Felperes keresetével elutasittatik, és ennek folytan a felek
kozotti hazassagbdl szarmazott gyermekre, annak és alperesnek
tartdsara, tovabba a felek kozott fenforgd vagyoni kérdésekre vo-
natkozé intézkedések is megsziintetnek, a hdzassag védo dijaira
vonatkozd rendelkezések azonban itt is fentartatnak, mart alperes
a hazassagnak engesztelhetlen gyiilolség alapjan valo felbontasaba
és a valdlevélnek elfogadasaba bele nem egyezett, felperes pedig
sem keresetlevelében, sem a per soran nem hozott fel oly okot,
melynek alapjan a zsidok hazassaganak kotése és felbontasa irant
kelt szabalyrendelet értelmében alperes a valdlevélnek elfogadasara
kényszerithetd, illet6leg a hazassagi kotelék alperesnek ellenzése
mellett felbonthaté lenne, mert a hazassag fentartasa folytan az
annak felbontdsa esetén megallapitott intézkedések jelen itéletnek
targyat nem képezhetik, hanem az illet6 igények a jelen itélet altal
fentartott hazassagi viszonynak megfeleléleg maga utjan érvényesi-
tend6k, 1882.4182. sz. a. kur. hat.

2) Izraelita hazasfeleknél engesztelhetetlen gyiilolet az 18BS-
nov. 2. 15940. sz. a. kelt udv. kanc. rend. 22. §. szerint felbontd
okul nem szolgalhat, a hazassag a felek kolcsonds beegyezése alap-
jan felbontand6. 2885. april. 28. 2152. sz. a. Cur. hat.
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Az elvalas kellékei.

Békéltetés.

A valopert a zsidoknal is a békéltetésnek kell
megeldznie A békéltetést az a rabbi teljesiti, a kinek
korében a hazasfelek tartozkodnak. — A valni szandé-
kozo fél koteles az illetékes rabbihoz elmenni s valasi
szandékat eldtte kijelenteni, mire a rabbi a hazasfele-
ket egyiittes személyes megjelenésre idézi, mert a bé-
kéltetés csak a hazasfelek egyiittes jelenlétében ki-
sérlendd meg.") A feleknek személyesen kell nyilat-
kozni, a kiskora vagy gondnokolt helyett a gondnok,
vagy a gyam nem nyilatkozhatik.’) A rabbi koteles
a megjelent hazasfeleket mindenek el6tt letett eskii-
jokre figyelmeztetni, hogy egybekelésiik alkalmaval mit
igértek egymasnak, s lelkiikre besz€élni, hogy tekint-
seneck a maguk s gyermekeik sorsara ¢és jOvOjére,
gondoljak meg, hogy az elvalas jovében keserves faj-
dalmakat okozhat, és hogy az nem csak a lelket ta-
madja meg, hanem a vagyoni viszonyokra is kip6tolhat-
lan hatrany haromolhatik, széval torekedjék az elvalast
minden médon megakadalyozni és oket az életk6zosség
fentartasara 0sztondzni, €s a hazassagi koteléket mind-
azon indokok felsoroldsa 4ltal fenntartani, a melyeket
az Isten torvénye és a hdzassdg méltdésdga nyujt. Ezen
békéltelést harom izben kell a rabbinak ismételni, és ha a
kibékéltetés sikeriil, kosse a lelkiikre a tovabbi békés
egyliitt ¢lést,- ha pedig a kibékités nem sikeriil, a rabbi
bizonyitvanyt allit ki a feleknek, hogy a haromszori kibé-
kités eredménytelen maradt. Ezen bizonyitvanynyal
azutin a felek a birdsaghoz jarulnak. — Es ha késébb

) A hézastarsak kozotti békéltetésnek csak egyiittes sze-
mélyes jelenlétiikben kell megkiséreltetni, vagy egyiittes megjelenésre
kell meghivatniok, 1887. majus 28. 2333 sz. a. kar. hat

%) A gondnoknak a hazassag felbontisara és a  valolevél ki
adasara vonatkozo nyilatkozata az alperes szabad beleegyezését nem
potolhatja. 1890. nov. 15. 9698. sz. a Cur. hat.
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az elvalasba bele nem egyez6 fél — az elvalasba be-
leegyezik, ezen kolcsonds beleegyezés alapjan a hazassag*
csak azon feltétel alatt bonthaté fel, ha a hazastarsak
végelvalasuk tekintetébol a rabbi vagy vallastanito elott
megjelenvén, szdndékukat a rabbi el6tt ismételve kijelentik,
a ki a kibékitést ismételve megkisérli, ha az nem sike-
ril, bizonyitvanyt ad neki, hogy a kiegyezés minden
torekvése dacara sem sikeriilt Ezen bizonyitvanynyal
koteles mind a két hazastars a torvényszéknél megjelenni.

Az elvalas.

A zsidoknal a hazassagi elvalas torténhetik kolcso-
nds szabad beleegyezéssel, — midon a hazasfelek a va-
lasba kolcsondsen beleegyeznek, és ezen szandékukat a
rabbi el6tt kinyilatkoztattdk, mely nyilatkozatra a rabbi
altal megkisérlett kibékités sikertelensége folytan kial-
litott bizonyitvanynyal a felek a birdsaghoz jarulnak,
mely szabad beleegyezéssel vald elvalas csak a birdsag
kozbejottével valik jogérvényessé.

Ha az egyik fél valni nem akar, s a valni
akar6 felet a rabbi sem volt képes kibékiteni, mely ki-
békités sikertelenségérél a rabbi altal kiallitott bizonyit-
vanynyal a két fél keresetét a kir. torvényszékhez beadja.

A szabad beleegyezés alapjan valo elvalas a térvényszéknél.

A felek kolesonds szabad beleegyezés folytan a
rabbi altali kibékités sikertelenségét igazolé bizonyit-
vanynyal a kir. torvényszékhez kotelesek jarulni.

A torvényszéknél a hdzastarsak ismételve kolcsondsen
kijelentik, hogy a valolevelet kiadni és elfogadni magukat
eltokélték, mire a torvényszék a hazassag felbontasat mondja
ki. ') Ellenkez6leg ha ezen nyilatkozatot a torvényszéknél

") A zsidok hazassagi kolcsonos beleegyezés alapjan is fel-
bonthatd, ha a békéltetés a rabbi eldtt ismételve megkiséreltetett,
s a hazassag felbontasa iranti szandékukat ismételve kijelentették,
¢és minthogy a feleknek perbeli eléadésaibol is kitlinik, hogy a felek
kozott a kibékiilés a keresetnek tujabb visszautasitasa esetére sem
lenne remélhet6 s igy a hazassag felbontasa indokoltnak mutatkozik..
1884. m4j. 28. 2171. kur. hat.
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meg nem teszik, vagy személyesen meg nem jelennek, az
ismételt személyes megjelenésre pénzbirsag terhe alatt
kotelezendék. ') a felbontasnak hely nem adhat6.?)

Ha a torvényszék azt latja, hogy a kiegyezéshez
van még némi remény, az elvalast azonnal ne engedje
meg, hanem a hazastarsakat egy vagy két hora utasitsa
vissza. Es ha ez is sikertelen volna, vagy eleinte sem
mutatkozik remény a kiegyezésre, itéletileg engedje meg,
hogy a férj a nének a véldlevelet atadja °) kiilondsen
akkor ha az egyik fél csak szinleg érdekeltségbdl ellenzi a
hazassag felbontasat

Es ha a jogerejiivé valt biréi itélet utin a férfi a
valdlevelet kiadni, vagy a kidlitottat a né atvenni vona-
kodik, a zsido hazassag a valolevél nélkiil is felbontott-
nak tekintetik, és ezen jogerejii birdi itélet alapjan az
elvalt és 1ij hazassagra Iépni kivand hazastarsakat bar-
melyik rabbi is Osszeadhatja. Csakhogy a rabbik az ily
itélet alapjan, valolevél nélkiil vonakodnak a feleket
Osszeadni.

Kiskorti, vagy gondnoksdg alatt 1év6 hdazastars
magatol is beleegyezhetik ugyan az elvdlasba, de a ha-

") Utasittatik a kir. torvényszék, hogy a feleket birosag
elotti személyes nyilatkozasuk végett szabalyszerilleg idézze meg
— alperest — amennyiben megjelenésének toérvényes akadalya nem
forogna fen, tekintettel arra, hogy jelen per érdeme hivatalbdl el-
birdlando, a személyes megjelenésre, sziikség esetében pénzbirsag
terhe alatt is kotelezze. 1884 april. 23. 1542. sz. a. Cur. hat.

%) Habér az izraelita hazassagi véloperekben az engesztel-
hetlen gytlolet az 1863. évi nov. ho 2. udv. canc. rend. 22 §. sze-
rint felbontandd akadalyul nem szolgalhat, az els6 birdsag itéletét
a felek kolcsonés beegyezése alapjan helybenhagyni kelle t. 1885.
april. 28. 2142. sz. a. Cur. hat.

%) Egyik hazastarsnak allitott ellenszenve alapjan kivételesen
megengedhetd a hazassagi koteléknek felbontdsa, midén a valoper
folyaman kimutatott kdriilményekbdl azon birdi meggy6z6dés merit-
tetik, hogy a felek kozott tdmadt viszalkodasok annyira fokozodtak,
hogy a felek kozott hazassagi békés egyiitt élés mar egyaltalan nem
remélhetd, és ha alperes a hazassag fenntartdsit nem Oszinte ra-
gaszkodasbol, hanem mellékes tekintetbdl, vagyoni érdekbdl ellenzi.
1883. dec. 17. 7e46. sz. a. Cur. hat.
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zastarsak vagyona ¢és a tartds, valamint a gyermekek
ellatasa iranti egyességhez az illetd torvényes képviselo,
a gyamhatdsadg jovahagyasa is sziikséges. Kiilondsen azért,
hogy az egyességben a gyermekek tartisa, nevelése ¢és
igy jovojik megallapitasarol eléggé van e gondoskodva.

Ha az egyik fél a valasba nem akar beleegyezni, a
masik félnek pedig jogszerli okai vannak azt siirgetni,
ezen esetben is sziikséges a rabbi engesztelé elGterjesz-
téseinek el6rebocsatdsa. — Mert remélhetd, hogy a
rabbi békéltetése a valni akar6 felet a szandékatol valo
elallasra birhatja, akkor midén a masik fél a hazassagot
fenn akarja tartani, €s igy vonzalommal és tisztelettel van
most is hazastarsa irant, tehat a rabbinak minden koriil-
mények kozott oda kell hatni, hogy a felek kibékiiljenek. Ha
azonban az egyik fél a masik hazastarsnak boszan-
tasa végett nem akar a vdalasba beleegyezni és a rabbi-
nal megjelenni vonakodik, akkor a kérelem a rabbi bizonyit-
vanyaval, és a tobbi sziikséges bizonyitvanyokkal egyiitt az
illetékes kir. torvényszékhez adando be, mely az tligyet hi-
vatalb6l megvizsgalni, s a felett itéletet hozni koteles.
Ezen esetben a hazassag felbontasa akkor is kimondando,
mikor az egyik fél a felbontast ellenzi, a masik fél pe-
dig kimutatja, hogy a zsidok hazassagara vonatkozo
alapos gyanuokok vannak.

A bird a veszélyeztetett félnek az itélet hozatala
eltt is engedhet elkiilonzott tisztességes lakhelyet, ha
t. i. bebizonyitva latja, hogy az egyiittlakds miatt a fél
folytonos keseritésétol, iildozésétél, vagy épen durva ban-
talmazasoktol lehet tartani.

Ha a masik hazastars beleegyezése nélkiil kért el-
valasnal perkérdések tamadnak, a melyek valamely to-
vabbra kotott szerzédésre, avagy annak elkiilonzésére,
a gyermekek tartasara, vagy mas kovetelésekre és ellen-
kovetelésekre vonatkoznak, a bir6 mindig tegyen eldre
kisérletet ezen peres kérdéseknek egyesség altal valdo meg-
sziintetésére, ha pedig a felek az egyezségre sehogy
sem birhatok, a rendes perre utasitja, mely felett az al-



48

talanos torvények szerint kell hatdrozni. A rendes per
bevégeztéig is a nd ¢és a gyermekek részére illendo-
tartds szabando ki.

A hazastarsak a Dbirdilag kimondott elvalas utan
ismét egybekelhetnek, a mar eldadott eljards megtar-
tasa mellett.

Ha ezen ismételt egybekelés utdn ismét el akar-
nak wvalni, a valopert 1gy kell meginditaniok, mint
fent eldadott, s ismét ki kell mutatniok az okot, a mely
az elvalasra alapul szolgal.

Vagyonjogi kérdések.

A hazassag felbontdsa altal megsziinnek a hazas-
sagbol kifolyd vagyonjogi kotelezettségek, a melyek a
hazasfeleket egymas iranyaban illetik, igy a hazassagi
szerz6dés is. Nem tamaszthat igényt egyik hazastars a
masik ellen, miutdn az ily igények a valoperben don-
tendok el.

Hazassagtorés esetében a férj az irott hitbért
visszavonhatja, habar az ingatlanbol all is, és azt a férj
fele részben neje nevére kebeleztette be.")

A hozomany.

A hozomany a nd tulajdonat képezvén, az neki
a hdzassdg felbontdsa utdn is, ha csak az a nd beteg-
ségére el nem kelt, 2) visszaadando, kivévén, ha a
hazassagi szerz6désben, mint szokas, mas intézkedés nem
tortént, és ha férje adossagaba lefoglaltatik, azt igény-
per utjan  visszakovetelheti’) — A hozomanyt a férj;

') A hazasfeleknek hazassagtorés miatti elvalasztasa esetén
az irott hitbér visszavonhaté még az esetben is, ha a férj a hazas-
sag tartama alatt atyjatol orokolt birtokat, ugyan azt, melyet hit-
bériil lekotott, fele részben neje nevére kebeleztette be. 1884. maj..
28.1393. Cur. hat.

2y A nb orokosei nem kovetelhetik vissza a hozoményt, ha
az a nd sziikségleteire, példaul betegeskedése vagy fiirddi utazasok
miatt elkelt. 1887. feb. 17.7153. sz a Cur. hat.

) A né hozomanyi és 6rokolt ingésagokra tulajdoni jogét
hazassagkotés altal sem vesziti el — a nd azt lefoglalas esetében
igényper utjan visszakovetelheti. 1884. okt. 9. 43S7. sz. a. Cur. hat.
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csak a hazassadg tartama alatt kezelheti. A torvényes
hazassag tartama alatt a nd, habar férjétdl kilon valva
¢l is, de torvényesen -elvalasztva nincs, hozomanya-
nak kiadasat kovetelni jogositva nincs,') kivévén ha
maskép nem szerzédtek. Dontvény tar 286 A hozomany
visszakOvetelése iranti kereset a sommas perltra tarto-
zik?) Minden ing6, melyet a ledny sziil6itdl kapott, ho-
zomanytképez.’) Ugyszintén a menyegzé alkalméval ka-
pott pénzbeli ajandék is )

Kozszerzemény.

A héazassagnak jogérvényes birdi itélet folytan
vald megsziintetése utdn a kozszerzemény kiadasat,
és a vagyonkozosség megsziintetését még a tényleg el
nem valasztott hazastarsak is kovetelhetik, mert azon
koriilmény, hogy a tulajdonostarsak hazassagi viszony-
ban vannak. a vagyonkdzOsség megsziintetését nem aka-
dalyozhatja. Természetben fel nem oszthaté vagyonko-
z0sség megsziintetése esetében és gyermekek nem 1été-
ben a kozds vagyon arverés utjan adandd el és a befolyt
vételar a tulajdonrészek aranyaban osztando fel.

*) A torvény azon intézkedése, hogy a hozomany kiaddsa a
hazassag tartama alatt rendszerint nem kdovetelhetd, jogilag nem
zarja ki azt, hogy a hazastarsak maguk kozott a hozomany bizto-
sitasa és kielégitése irant érvényesen szerzodhessenek s ez okbodl a
koztiik tortént vagyon atruhazasnak van a hitelezOkre is kiterjedd
hatélya, ha csak ezek nem igazoljak, hogy az ligylet szinlelt és
kijatszasukra koholtatott. 1889. aprilis 26. 2667. sz. a. Cur. hat.

Ty A né kizarolagos tulajdonat képezé targyak kiadasa iranti
per a valoper tartama alatt is alperesnek személyes birdsaga eldtt
inditando meg. 18S7. feb. 18. 7274. sz. a. Cur. hat.

) A sziilok altal leanyaiknak férjéhez meneteliik alkalma-
val adott ingdék hozomanynak tekintenddk. 1890. jan. 30. 290. sz.
a Cur. hat.

%) A lakodalom alkalméval a vélegény és menyasszony sziil6i,
rokonai és a vendégek ajandékozasa folytan Osszegyiilt pénz mint
naszajandék torvény szerint a menyasszonyt illeti, ha csak a vo-
legény és menyasszony azt kdzos megegyezéssel egymas kozt meg-
nem osztjak. 1881. marc. 12. 1168. sz. a. Cur. hat.
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Gyermektartasi kotelezettség.

A kiskori gyermekek nevelése és tartdsa iranti
kérdés a valoperben dontendd el, és ha a felek a gyer-
mektartads irant ki nem egyeztek, a gyamhatésag, ha
pedig bizonyos Osszeg koteleztetett, a birdsag koteles
a gyermekek jové sorsa irant intézkedni.') Ha az 4l -
dott allapotban 1évé ndé leanygyermeket sziilne, azt 7
éves koran tual is megtarthatja, tartds fejében azonban
mit sem kovetelhet”) Ha gyermekek nincsenek, az
hitelesen igazolandd6. A Dbirésag ez itéletben meg-
hatarozza azt is, hogy az illetd6 gyermek melyik
szillénél maradjon; ha a gyermeket az anyanak itélte
oda, annak tartasdijdban nem csak az apat, hanem a
vele kozosségben 16v6 nagyapat’) annak vagyoni vi-
szonyai aranyaban marasztalja el. — Habar a sziilok
a gyermekek tartdsa irant egymadssal kiegyeztek is, az
egyességileg elvallalt gyermektartasi kotelezettség telje-
sitésére itéletileg végrehajtas terhe alatt ktelezendd. —

") Az 1877: 20. t. ¢ 13. §. azon rendelkezése, a mely sze-
rint torvényes elvalas esetében a birésagok hatarozzanak a felett,
hogy a gyermeket melyik sziilo tartsa maganal és a tartds s neve-
l1és koltségeit melyik viselje, nem zarja ki azt, hogy a sziilék a
koriilményekhez képest egyességre léphessenek, a mi abbol is kitii-
nik, hogy az érdekelt felek e tekintetben tiizetesen meghallgattat-
nak, sot az illetékes arvaszék is ideiglenesen csak akkor hataroz,
ha a felek erre nézve meg nem egyeztek. 1889. feb. 15. 10322.
sz.a Cur. hat.

%) A gyermektartasi igény érvénysitése, felett, — ha a hazas-
felek a gyermektartas és nevelés irant az 1877: 20. t, c. 11. §. értel-
mében meg nem allapodtak, — a gyamhatésag van hivatva hata-
rozni. Ha azonban a gyermek tartasaért és neveltetéseért bizonyos
Osszeg megfizetésére kotelezte magdt az apa, az esetben, ha az
anya a gyermeket magahoz venni feljogosittatott. — ezen Osz-
szeg megfizetése iranti kereset a biréi hataskorhoz tartozik 1889.
maj. 7. 3142. sz. a. Cur. hat.

3)Gyermektartélsi dij fizetésére kotelezhetd nemcsak az apa,
hanem a vele vagyonk6zosségben 1év6 nagyapa is, az egyetemleges k6-
telezettség alapjan 1884. nov. 26. 7343. sz. a. kur hat.
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Ha az anya torvényszer(i ok nélkiil ott hagyja férjét,
gyermekével egyiitt a tartasdijat nem kovetelheti.")

Ha a hazasfelek birosagi itélet, nélkiil kiilonvalva
élnek, az itéletnek jogerdre emelkedéséig a gyamhatosag
koteles) a  tényallas  kideritése és a  legkozelebbi
rokonok meghallgatasa utdn a gyermektartds irant ha-
tarozni. A gyamhatdsag csak azt koteles vizsgaim, val-
jon a kiskort gyermekek érdeke egyik vagy masik
szilénél nincs-e veszélyeztetve. Ha ily veszélyt fen-
forogni lat, akkor a hét évet meg nem haladé fiuk,
vagy lednyok az anyanak itélendék oda, és a hét évet
meghaladott fiuk az atyihoz adandok;®) ha azok nala
nem lennének, végrehajtds atjan is neki  atadan-
dok, az anya kérelmére pedig az apa, vagyoni viszo-
nyaihoz mérten, a tartasdijban elmarasztalandé,’) mely a
gyermek 12 éves kora betoltéséig itélendd meg. °) A
ki a gyermeket ingyen vette magdhoz, kiadasainak uto-
lagos megtéritését nem kovetelheti.”)

) A gyermek tartisa elsé sorban az atya kotelezettségét
képezi ugyan, mindazonaltal ha az anya tdérvényszerii ok nélkiil a
férj hazabol gyermekével egyiitt eltavozik, a tartds megtéritését
férjétdl a gyermek atyjatol jogosan nem kovetelheti. 1890. szept.
19.2067. sz. a. kur. hat.

%) A gyermek tartdsinak dija annak 12 éves kora betdlté-
séig itélendd meg, azontil a gyermek keresetképes. 1887. okt. 21.
7246. sz. a. kur. hat.

%) Tartésan killonvalva 615, de térvényesen el nem valt ha-
zastarsak kozotti gyermektartasi per ideiglenes jelleggel birvan, ez
irant az 1877. 20. t. c. 13. §. értelmében nem a birdsag illetékes
hatarozni, hanem a gyamhatosag. 1886. jul. 6. 3798. sz. a kur. hat.

* Az 1877: 20.” t. c. 13.. §. a. pontja értelmében a 7 évet
meghaladott fiugyermek az atyanal hagyandd, hacsak a né nem
bizonyit oly koriilményt, melynél fogva fianak erkolcsi nevelése az
atyanal valdé maradas altal veszélyeztetve volna vagy a jelen hely-
zetben eltartani nem tudna. Szilikség esetében azonban tartasarol
az anya is gondoskodni koteles. 1885. okt. 13. 5575. sz. a. kur. hat.

%) Noha a gyermektartas a sziilék kotelessége, még is az,
a ki a gyermeket nem dijért, hanem szivességbdl, vagy konydriilet-
bdl, tehat ingyen vette magahoz, az e czimen tett kiadasanak uto-
lagos megtéritését nem kovetelheti. 1888. jun. 7. 2245. sz. a.
kur. hat.
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Az a kérdés meriill fel, hogy a hazassag tartama
és a valoper folyama alatt sziiletett gyermek részére
megitélendé-e a gyermektartds? Igen, mert az ezen
id6 alatt sziiletett gyermek torvényes gyermeknek lévén
vélelmezendd, a valoperben hatarozottan kimondando,,
hogy a gyermek eltartdsdra, ha az anya arra képtelen,,
az atya is kotelezend6.") De ha ellenkezd bizonyitékok
meriilnek fel, és az atya a gyermek torvényességét ta-
gadja, erre nézve a poteskii is megitélhetd 2) kilondsen
akkor, ha a nd férjétél kiilonvalva és mas idegen
férfi hazadban ¢él ¢és azzal tObbszor tarsalgott és ezt
tanuk igazoljdk s kovetkeztetni lehet, hogy a gyerme-
ket nem a férj nemzette, ekkor a poteskii le-, vagy le
nem tételétdl teendd fiiggévé. A sziilok azon nyilatko-
zata, hogy nem az Allitott apa a gyermek atyja —
torvényes horder6vel nem bir akkor, ha a fogamzasi
idészakban az apa az anyaval kozosiilt; az apa ekkor
a  gyermektartdsi  dijban  marasztalandd. Kozjegyzoi
Kirat nem sziikséges a gyermekek viszonyait szabalyozo-
jogiigylethez. %)

Nétartas.

A ndé azért megy férjhez, hogy férjében fenntartot.

és tamaszt nyerjen, — tehat a férj  fokotelességei ko-

") Kézjegyz6i okirat nem kivantatik meg oly jogiigylet érvé-
nyességéhez, melylyel a hazasfelek nem sajat, hanem gyermekeik va-
gyoni viszonyait szabalyozzak, illetve mely altal az egyik hazasfél a
gyermekek javara bizonyos szolgaltatasokra vallalkozik. 1886. jim..
28.3184. sz. a. Cur. hat.

) Ha a hazastarsak kozotti vagyoni viszonyokat szabalyozo
szerzOdések érvényességéhez az 1874: 35. t. c. 54 f. szerint koz-
jegyz6i okirat kivantatik ugyan, de ha a magan okiratban tortént
atruhazas a targyalas alkalmaval személyesen a birdsag el6tt ismét.
megerdsittetik, ezen nyilatkozat a kozjegyz6i kozbenjarast teljesen
potolja, és igy az atruhazas érvényessége elleni kifogas jogos
alappal nem bir. 1884. jul. 30. 5170. sz. a. Cur. hat.

%) Jogi vélelem ugyan, hogy a hézassig tartama alatt szii-
letett gyermekek torvényesek, azonban ezen vélelem nem zarja ki
az ellenkez6 bizonyitasat, erre nézve a poéteskii is hasznalhatd
bizonyitékul, ha a félnek félbizonyitéka van. 1883. nov. 14. 4507..
sz. a. Cur. hat.
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z¢ tartozik, nejének, a kivel hdzassagra 1épett — eltar-
tdsa; miutdn a hazassdg a sirig tartd életkdzosségre
iranyai

Minden vallas szerint a valoper folyama alatt a nd
tartast igényelhet, tehat a zsidé nék is, mint azt az 1863.
évi nov. 2. can. rendelet hangsilyozza mondvan, hogy
a nd és gyermekek részére illendo tartasdij kiszabando.

Az életkozosség természetébdl folyik, hogy a nd
a valoperbeni itélet meghozatalaig a férj részérdl illo
tartasdijban részesittessék, mely természetben is kovetel-
hetd, és csak ha a lakdsban nem maradhatna, kovetelheti a
n6 annak biroilag leend$ meghatarozasat.")

A gyakorlat meghatarozza azon eseteket, a me-
lyekben a nd férjétdl tartast kovetelhet a per folyama
alatt is, és pedig tartasdijt csak azon nd kovetelhet, a kit
férje hazatdl eltizott, tehdt nem Onkényt ment el, vagy a
férj sérelmes magaviselete,’) durva banis moédja kény-
szeritette Ot férje hazanak elhagyasara °) és ekkor, ha
kénytelen volt férje hazatol eltdvozni, a nd tartasdijat
kovetelhet akkor is, ha a valoper még  folyamatban

1) A ndt a valoper folyama alatt tartas illeti meg, a meny-
nyiben a férj hazat nem Onkényt hagyta el, és az elvalasra 6 szol-
galtatott volna okot, kovetkezéleg mindaddig, mig a hazassagi
kotelék felbontasa jogérvényesen ki nem mondatik, a férj nejének
illendé tartasarol gondoskodni, illetéleg azt megtériteni koteles. 1884.
szept. 14. 602. sz. a. Cur. hat,

2) Ha a férj sérelmes magaviselete miatt a nd tényleges
kiilonvalasra van kényszeritve, a férj koteles — tekintet nélkiil
arra, vajjon a valoper folyamatba tétetett-e vagy sem? — neje
részére a hazasfelek polgari allasanak és vagyoni viszonyainak meg-
felelo ideiglenes tartasdijat fizetni. 1888. apr. 18. 5548 87.
Cur. hat.

3) Valoper folyamatba tétele nélkiil is koteles a férj nejének
tartasdijat fizetni, ha a bekdvetkezett kiilonvalasnak & az okozoja.
— A nd részére szolgald tartasdij megallapitdsanal a férj vagyoni
keresete és allasa egyediil iranyadd. A férj sziiléi a né eltartasarol
gondoskodni nem tartoznak. 1889. okt. 25. 7589. sz. a. Cur. hat.
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nincs is.') Es a né a hazassdg tartama alatt —mind-
addig mig vétkessége a valdperben itéletileg meg nem
allapittatik, férjétél ill6 tartast kovetelhet. %)

Akar a férj, akar a ndé inditja meg a valopert, a
tartasi dij kérelmének jogosultsiga azon alapszik, hogy
van-e jogos indok arra, hogy a nd tartast kdvetelhessen,
azt a valoper folyama alatt az itélet hozatala el6tt
kell eldonteni, *) mert csak azon nd kovetelhet tartast, a
ki nem vétkes s a valoperre okot nem adott, és ekkor
elézetesen azt is el kell dontenie, hogy hol lakjék a nfr
a valéper tartama alatt, van-e joga kiilon lakni, kovet-
kezdleg van e joga tartast kovetelni

Azonban a térj birdi hatarozat folytan kotelezhetd,
hogy nejét a per folyama alatt sajat lakasan tartsa el,.
és ha elfogadni nem akarna, arra hatdsagi vagy birdi tton
kotelezhetd, — és ha mindezek dacara a ndt a férj
hazahoz fogadni és a hazas életet folytatni nem akarna
a nének tartasi dij allapitandé meg. *)

") A nd a hazassig fenalldsa alatt a kozos lakason kiviil
csak akkor kovetelhet tartast, ha a kozos lakas elhagyésara a férj-
szolgaltatott okot. A nd tartdst nem kovetelhet, ha a kozos haz-
tartasban levé fiuk durva és erdszakos bantalmazasa kényszeritette
6t személye biztonsaga okabol a kozos lakas . elhagyasara, hacsak,
be nem igazolja, hogy a férjet a fiuk megfenyitésében beszamithato
mulasztas terheli. 1886. feb. 11. 287. sz. a. Cur. hat.

%) Tartas dij iranti perben a né nincs jogositva kévetelni
hogy minden sziikségletét a férj fedezze. 1886. jul. 4. 30002 sz. a.
Cur. hat.

1) Ha a hézastarsak kozott a valoper mér folyamatban van,
a vagyoni és csaladi viszonyoknak birdéi megallapitasa ezen per
keretébe tartozik. 1886. jul. 6. 3798. sz. a. Cur. hat.

%) A hézassig tartama alatt a né férjét6l a tartast rend-
szerint csak természetben és a kdzos lakasban kovetelheti. Ha azon-
ban felperes mar a lefolyt valoperben is a hazassagi koteléknek és
egyiittélésnek fentartdsahoz 4llhatatosan ragaszkodott, és jelen
perben is késznek nyilatkozott alperessel az egyiittélést folytatni,
tehat maga részérdl a tartast természetben és kozos lakasban el-
fogadni; ellenben alperes itt is hatarozottan kijelentette, hogy ne-
jét semmi korlilmények kozt visszafogadni nem akarja, mégis jelen
esetben, mid6n alperes a torvényen alapuld fenebbi kotelezettség-
nek szokott moédoni  teljesitését a valoperben hozott itélete dacara
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A hézassdg tartama alatt jard tartasidijak iranti
kereset a sommas perutra tartozik, a mennyiben a le-
jart tartasdij két évnél nem régibb.

A n6é a tartasdijrol lemondhat, ha ezen lemondas
a birdsag elott torténik, jegyzokdnyvbe veendd, de le-
mondhat birdsagon kiviil is, és nem sziikséges, hogy az
kozjegyz6 elétt torténjék. ')

A nd a férje helyett fizetett Osszeget vissza nem
kovetelheti. %)

A nbre nézve nélkiilozhetlen targyakat a férj visz-
sza nem kovetelheti.”)

Birosagok.

Mint emlitve volt, a rendes birosag kozbejotte nél-
kil az elvalas nem eszkozolhet. A zsid6 valoperek
rendes birdsagai:

Az els6 folyamodast kirdlyi torvényszékek. Ha
az el6add torvényszéki bird érdekelve van, nem
vehet részt az gy elbiralasanal. Az  érdekeltség

is hatdrozottan és a birosag el6tt megtagadja, felperesnek azon ke-
resete, hogy alperes hézastarsi és atyai kotelességének teljesitésére
a birosag altal koteleztessék, illetve kotelezettségének mérve birdi-
lag meghataroztassék, jogos alapon nyugszik. 1883. nov. 3. 6843.
sz. a. Cur. hat.

') Nétartasdijrol valo lemondas érvényességéhez kozjegyzoi
okirat nem sziikséges. 1884. marc. 16. 3818. sz. a. Cur. hat.

) Ha a hazas egyiittélés tartama alatt a férj neje helyett
ennek tartozasat onként kifizetvén, és annak visszafizetése kikotve
nem lévén, a koztik fenallo hazassag tartama alatt azon koriilmény
hogy jelenleg egymastol kiilon haztartasban élnek, felesége az al-
peres helyett fizetett Osszegnek visszakovetelésére 6t fel nem jogo-
sitja. 1886. feb. 26. 7628. ,,sz. a. Cur. hat.

) A nét kizarélagos tulajdoni és rendelkezési joggal illetd
ingdk mint agy, ruhanemiiek és ezeknek tartalyai, melyeket ma-
gara nézve nélkiilozhetleneknek mondhat, ezeknek hasznalatat a
a férj semmi korlilmények kozott sem a hazas egyiittélés tartama
alatt, sem ennek tényleges megsziinte utdn nem vonhatja el nejé-
t6l, mert azok nem képeznek oly hozomanyi vagyont, melyre a
férj a hazassag ¢és atadas altal kezelési és haszonélvezeti jogot
nyert, és a melyet ez okbdl a né csak a hazassag torvényes meg-
sziinte, illetve csak elvalas utan kovetelhet vissza. 1885. Jan. 13
4409. sz. a. Cur. hat.
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feltételeztetik akkor, lia a bird sajat személyénél fogva
érdekelve van, lia t. i. egyik vagy masik félnek fel-
vagy lemend agbeli rokona, vagy a vele negyed izigleni ol-
dalrokonsagban all6 személyek fogadott sziiléi, gyermekei
vannak érdekelve, egyik vagy masik féllel gyamsagi vagy
gondnoksagi viszonyban 4all, — vagy az iigybdl kozvetve
kart vagy hasznot remél, és a melyben mint tanu, szak-
érté képviseld vagy kozbenjaré miikodott.— A felsébb bi-
rosagoknal oly iligyekben, a melyeknek alsobb birdsagi eld-
adasdban vagy eldontésében részt vett — vagy ha a bird
valamelyik féllel ellenséges vagy peres viszonyban all.
Ha az ¢érdekeltség hivatalbol észleltetik, vagy ha
bir6 a iél kifogasa folytan melldztetik, akkor az ily ér-
dekelt bir6 helyett mas biré alkalmazandé. — Ha pe-
dig a torvényszéki elndk volna érdekelve, vagy ha a
birosag tagjai koziil annyi biré volna érdekelve, a meny-
nyi az gy eldontéséhez sziikséges, akkor birokiildésnek
van helye. A birdkiildés jogat az igazsagligyminiszter
utjan a kiraly gyakorolja.

Masodbirosag.
Az illetékes kir. itél6-tabla.
Harmad biro6sag.

A magyar kir. Curia.

Biroi hataskor.

A bir6i hataskor alatt azon jog értetik, a mely-
nek alapjan a bird valamely tigyben eljarhat, — vagyis
hogy hozza tartozzék azon iigy, a mely irant a felek al-
tal megkerestetik.

A biréi hataskornek 1ényegét tehat a per targya,
vagy is a hazassag képezi, de nem a hézassagi viszony-
bol kifolyd egyéb kérdések, mint a nétartds, melyek
mar nem a hazassagi birdsag elé, hanem a kiilén vagyis a
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rendes peruatra tartoznak, azért az ily perkérdésekben, a me-
lyek valamely tovabbra kotott szerzddésre, a vagyonnak el-
kiilonzésére, a gyermekek tartdsara, vagy mas kovete-
lésekre és ellenkovetelésekre vonatkoznak — a hazas-
sagi birosag hataskdre ezen pereskedéseknek egyesség
altal vald megsziintetéséig terjed, az egyesség nem sikerii-
lése esetében hataskdre megsziinik, a feleket a rendes
perutra utasitani koteles'), addig is azonban hatasko-
réhez tartozik az, hogy a ndé és gyermekek részére illendd
tartast szabjon ki
Biroi illetéség.

A zsidok valopereiben is a birdi illetéséget a hazas-
feleknek 4llandd és egyiittlakdsa szabalyozza, tehat
azon torvényszék lesz illetékes, a melynek teriiletén a
hazasfelek allandéan és utoszor laktak egyiitt, mit a felek
igazolni tartoznak, ellenkez6leg annak igazolasara a
birdsag a felperest kotelezheti.”)

Melyik birésag illetékes akkor, ha a magyarorszagi
hazastarsak kiilfoldon laktak egytitt?

xirra nézve, hogy a magyar birdésagok illetoség
tekintetében érdekelve legyenek, sziikséges, hogy lega-
labb felperes lakjék benn az orszagban, hogy itt mutat-
hassa ki tartdzkoddsat és azt, hogy alperes ellen az
illetékes kiilfoldi birosagnal adta be keresetét, és hogy
ez az eljards meginditdsait megtagadta, akkor azon tor-
vényszékhez idéztetheti kilfoldon lakdé hazastarsat, a
melynek teriiletén a felperes lakik vagy tartdzkodik.

Ha pedig mint fent eldadatott, magyarorszagi ha-
zastarsak kiilfoldon laktak egylitt és Magyarhonba egyiitt
visszatértek és itt laknak, akkor itt Magyarhonban azon
birdésag lesz illetékes, a melynek teriiletén itt laktak
utoszor.

Ha a birdsdg magat illetéktelennek latja, a kere-
setet hivatalbdl visszautasitja

') 1863. nov. 6. sz. a. Cane. rend. %) Polg. perr. 36, §.
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Ha pedig a felsébb birdsag veszi észre az illeték-
telenségét, hivatalbol koteles az elsd birosag eljarasat
megsemmisiteni.

A Dbirbsagi illetékességi Osszeiitkozéseket a  kir.
kuria van hivatva elintézni.")

Biztositasi intézkedések.

A birésag a felek személyes biztossdga vagy a madsik
fél vagyoni igényeinek biztositdsa végett birdilag intéz-
kedhetik.

Egy miveletlen és durva férj bantalmazasai ellen
Gigy biztosithatja a hazastarsat, ha a per folyamara, illetéleg ')9
az itélet hozataldig egy -elkiilonzott tisztességes lakhelyet
rendel, és ezen esetben vizsgalhatja azt is, hogy a nd
jogos indokbol hagyta-e el férjét, és hogy a né a valo-
per eldontéséig  visszatérésre nem  kényszeritheté-e?
Akkor elrendeli a lakas elkiilonitését és annak foganatosi-
tasaval a kir. jarasbir6sagot bizhatja meg.

A vagyon pedig biztositasi végrehajtassal vagy
végrehajtassal  vagy zarlattal biztosithatd. A  valoper
meginditdsa elég okul szolgal arra, hogy a vagyon biz-
tosittassék, kiilonosen akkor, ha az a férj konnyelmiisége
vagy erOszakoskodasa altal konnyen elpusztittathatnék
Ezen esetekben a hozomany, hitbér lejartaknak 1évén
tekintendok azok biztositasi  végrehajtds  Utjan  biz-
tositandok.

A kozszerzeményre pedig zarlat rendelendd el, és
foganatositand6. A  zarlat elrendelése iranti kereset-
hez a valokereset masodlata a red vezetett idézési vég-
zéssel melléklendd, mert a valoper meginditasanak be-
bizonyitasa esetében rendelheti el a birésag a zart. —
hogy igy a kozds vagyon, mely a felek egymas iranti
ellenszenve miatt  veszélyeztethetnék, a  bekovetkez-
hetd kar ellen biztosittassak

")1881.59.t.c. 7. §.
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VL
Rendes eljaras.

Ha a hazasfelek kolcsondsen az elvaldsba bele nem
egyeztek, ¢és a rabbinak nem sikeriilt a feleket kibéki-
teni, egyik vagy mdasik fél wvalasi szandékandl meg-
marad, koteles a rabbi altal megkisértett kibékités si-
kertelenségét és azt, hogy a hazassagbol gyermekek
vannak-e vagy nincsenek — igazold rabbi bizonyitva-
nyaval felszerelt keresetét az illetékes Kkir. torvényszék-
hez beadni.

A zsid6 hazassagi perek mar természetiiknél fogva
a mas vallasnak hazassagi pereitél lényegesen kiillom-
bozok. Ezeknél nem kivantatnak azon formaszeriiségek,.
a melyek a mas perekben sziikségeltetnek, mert a valo-
pereknél nem az 1868: 54, t. ¢, hanem az elGbbi szaba-
lyok') vagyis az 1863: évi nov. 2. kanc. rendelet
szolgal zsinormértékiil %) tehat ezen perekben az orszag-
birdi értekezlet szabalyai szerint kell eljarni.

A valoper célja a felek valodi elvalasi szandéka-
nak kipuhatoldsa s az okoknak megallapitdsa a melyek
az elvalas jogosultsagat igazoljak.

Tehat a hazasfeleknek mintegy lelkébe kell hatni
a birénak, hogy igy netdn szeszélybdl, konnyelmiiség-
bol torténhetd elvalasoknak elejét vegye ¢és igy az
erkdlesnek nemesitd hatasat érvényesitse; masrészrél a
felek kiillombo6zo természeténél hogy a az életet, és egész-
séget veszélyeztetd és igy tarsadalmi szempontbol szik-
széges elvalast eszkdzolje.

Valamint a hdzasfelek lelkész kozbejotte nélkiil
onmaguktdl egybe nem kelhetnek, igy a birésag kozbe-

Y Az izraclitik valopereire nézve nem podas egyediil az
illetékességet szabalyozvan, ily perek nem az 1868: 54, t. c. hanem
az elébbi szabalyok szerint intézenddk el. 1872: nov. 19. 104.86
sz. a. Cur. hat.

) Az izraelitak valopereiben az eljarasra nézve 1863: nov.
2. udv. rend. szabalyai szolgalnak zsindrmértékiil. 1874: szept. 16.
7149 sz. a. canc. hat.
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jotte nélkiil — torvényesen el nem valhatnak. Mert
csak a torvény utjan tortént elvalds bir torvényszeri-
séggel, és allhatnak he azon jogkovetkezmények, a me-
lyeket kiilonben a torvény utjan el nem valt hazastar-
sak igénybe nem vehetnek.

Kiilonds tapintatossagot igényel tehat a hazassagi
iigyekben vald eljaras, mert ott, a hol a hazassagi békés
egyliittélés folytatasa a felekre nézve karossa, veszé-
lyessé¢ valhatik— ezt elrendelni, — sértdleg hatna a hazas-
felek lelkére, megmételyezné a kozerkdlcsiséget s a tar-
sadalmi viszonyokra zavaro6lag hatna.

Igy az eljards célija nem abban rejlik, hogy a
hazassag mint kozerkolesiségi és  tarsadalmi  tényezd
minden korilmények kozott fentartassék, — hanem hogy
megvédelmeztessenek azon érdekek, a melyek a csala-
dok erkdlesi és tarsadalmi helyzetével kapcsolatban
allanak, ¢és mas részr6l a tarsadalomra veszélyeztetd-
leg hat6 konnyelmti eljarasoknak eleje vétessék.

Azon hatarozat tehat, hogy a hazassagi koteléknek
végérvényes felbontdsa a feleknek a birdsag elétt vald
ujabb jelentkezésétdl feltételeztetett, nem végitélet, hanem
csak kdzbeszolo hatarozat ')

") Tekintve, hogy a zsidok hazassagi valoperében fennalld
birdi gyakorlat szerint csak azon hatdrozat tekintheté végitéletnek,
melyben a szabalyszeri biréi eljarasnak teljes befejezése utan a
hazassagi koteléknek felbontasa elrendeltetik és az is kimondatik,
hogy a férj meghatarozott idé alatt koteles az illeté rabbi kdzbe-
jottével a szokasos valolevelet kiadni, a né pedig azt elfogadni, a
valdlevél kiadasanak vagy elfogaddsanak megtagadasa esetére pedig
jelen perben hatarozat nem hozatott, s6t a hazassagi koteléknek végér-
vényes felbontasa a feleknek is a birdsag el6tti ujabb jelentkezéseitol, és
pedig hatarid6k kitlizése nélkiil feltételeztetett, az elsé birdsag itélete
csak kozbeszol6 hatarozatnak tekinthetd, melynek hivatalbol valo feliil-
vizsgalasa helyt nem foghat, s6t mely felebbezés esetére sem szol-
galhatna feliilvizsgalat alapjaul; mindkét alsobb birdsagnak itélete
feloldatik, és az eljart kir. torvényszék utasittatik, hogy a feleket
arra nézve, hogy a hazassagi koteléknek felbontasat mindketten
kivanjak, és hogy a férj a szokasos valdlevelet kiadni, a né pedig
azt elfogadni kész, nyilatkozataik megtétele végett egy torvény-
szerll hatarozatra idézze meg, s a kifejlend6khoz képest hatarozatot
esetleg végitéletet hozzon. 1884: jan. 30. 7896. sz. a Clur. hat.
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Keresetlevél.

A rabbi bizonyitvanyaval felszerelt keresetben a
hazassag végleges folbontasa kérendd, egyszersmind az,
hogy itéletileg mondassék ki, hogy a férj, ha felperes,
jogositva legyen a valdlevelet a rabbi kozbejottével
nejének atadni, alperes n6 pedig koteleztessék annak
elfogadasara, ha pedig a né a felperes, az kérelmezendd,
hogy az alperes férj koteleztessék a valolevél kiadasara,
ellenkezOleg, ha a valdlevél a kitlizott idében ki nem
adatnék vagy el nem fogadtatnék, azt a bir6i itélet
potolandja, mi altal a hazassagi kotelek végleges felbon-
tasa igazoltatik. A keresetlevélben vilagosan ¢€s hataro-
zottan eldadandok a tények, okok, a melyekre a hézas-
sagi kotelék felbontasa allapittatik, vagyis azon okok,,
a melyek a viszalykodast, illetéleg meghasonlast eldidéz-
ték, vagy ha kilonvaltak, a kiilonvalds ideje pontosan
meghatarozandd, melléklendék a bizonyitékok, t. i. az
érvényesen megkotott  hazassagot igazold anyakdnyvi
kivonat eredetben, — ha pedig a rabbi az esketést az
anyakdnyvbe be nem vezette, az anyakdnyvvezetd altal
tanuk éltal alairt kivonat ")

Ha az anyakonyvben a jegyesek melléknevei
kiilombozoéleg emlittetnek fel, — az nem kifogasolhato,,
ha személyazonossaguk igazoltatott?)

Az izraelita hazassagi valoperekben vald eljarasban
az 1863. évi nov. 2. kanc. rendelet szolgalvan szabalyul, e
szerint ezen valoperekben hazassagvédd kirendeltetik,
és ha ezt a felek nem kifogasoljak, a perkoltségek meg-
itélendok.

'Y Az izraelitak hazassagi tigyei koriili eljaras targyaban kibo-
csatott legfelsébb szabalyrendeletben kijel6lt azon kellékek hianya,
hogy a hazasfelek egybekelésének megtorténtét az esketd rabbi
az anyakonyvbe bevezetni elmulasztotta, potolhato az illetékes anya-
konyvvezetd altal tanuk bizonylata alapjan kiallitott kivonattal.
1887: feb. 22. 288. sz. a. Cur. hat.

%) Hazassagi valoperben a miatt, hogy az anyakényvi kivo-
natban a hazasfél sziileinek melléknevei kozonségesen hasznalt
mellékneveiktdl eltéréen emlittetnek meg, a hazasfeleknek kiilonben
igazolt személyazonossaga kétségbe nem vonhatd. 1885: april. 28.
2152.sz.a Cur. hat.
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Torvényszéki békéltetés.

Ambar az 1863: évi nov. 22. kanc. rendelet a
torvényszék altal valdo békéltetésrol hallgat, de miutdn a
birdsagnak kotelessége minden pernél a feleknek kiegye-
zését, illetdleg békéltetését megkisérlem, annal inkabb
célszerli és sziikséges hazassagi kérdéseknél is a kibé-
kiilést megkisérlem, a melyet a kir torvényszékek gya-
korolni is szoktak.

A békéltetés ezen esetben a torvényszék elott,
eszkozlendd. A birdsdg ezen esetben jegyzOkonyvet
vesz, melybe a felek nyilatkozatait minden szovaltas
mellézésével feljegyzi. — Ha alperes az idézésre meg
nem jelennék, a tovabbi idézés sziikségtelen s az
eljaras folytatando.

A targyalas.

A személyes megjelenésre kitlizott hatar id6re ha
felperes nem jelenik meg, annak 0jbol vald megidéztetését
alperes kérelmezheti és akkor a fél pénzbirsag terhe
alatt megidézends,') vagy az tigyet az elSadottak alap-
jén itélet ala terjesztheti. Ha pedig alperes nem jelenik
meg, felperes itéletet kérhet.

Ha hazassagvédé van kirendelve, ez észrevételeit
a jegyzOkonyvbe iktatja, ha nincs hazassagvédd, azokat
a fél maga adhatja el6, illetbleg a birosag altal azokra
nézve kikérdezendd. A végsz6 mindig a hazassagvédot,
vagy ha ez nem volna, az alperest illeti.

'Y A zsidoknak hazassagi vélopereiben hazassagvédének ki-
rendelése felesleges, s ekként a hazassagvédonek felebbezése a ha-
zassagi kotelék felbontasara nézve figyelembe sem vehetd, minthogy
azonban az eddigi birésagi gyakorlat szerint a zsidoknak hazassagi
valoperei is harmadbirdsagilag hivatalbol f eltérj esztenddk, jelen per
a hazassagi koteléknek felbontasara és a gyermekek ellatasara s
neveltetésére vonatkozo rendelkezéseiben hivatalbodl is vizsgalat ala
veendd, ennek folytdn a masodbirdsag itélete a fennebbi hozzaadas-
sal azért, mert a sziilbknek a gyermekek ellatdsa s neveltetése
iranti kotelezettsége az allitolag ismeretlen tartdzkodasi! W. Johan-
nara is a torvénynél fogva kiterjed, egyebekben illeté indokolasa-
nal fogva helybenhagyand6 volt. 1882: jan. 18. 7041. sz. a.
Cur. hat.
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Altalaban  hazassagvédét a  zsidoknak hazassagi
pereiben nem kell rendelni, a héazassagvédd felebbezése
figyelembe nem vehetd, miutdn a zsidok hazassagi perei
is hivatalbol a harmadbirésaghoz felterjesztendék ') De
ha a hazassagvédd tényleg kirendeltetett és a felek az
ellen kifogast nem tettek és a felsdbb birosagok e rész-
ben nem intézkedtek, akkor annak dijai is megalla-
pitandok.

Ha alperes nem védekezik, azért felperes koteles
allitasait bebizonyitani, mert a hazassagnal alperes nem
védekezése, illetbleg beismerése nem bir oly hatalylyal,
hogy az beismert ténynek volna tekinthetd, — az csak
azon vélelemre enged kovetkeztetni, hogy alperes a
hazassagi kotelék felbontasaba beleegyezik.

Ha alperes ismeretlen helyen tartozkodik, s azért
a targyalasra személyessen meg nem idézhetd, részére
ligygondnok nevezendo ki.

Ha a targyalasra egyik fél sem jelent meg,
az gy Dbeszintetendd Felperes azonban az iigynek
Ujabban leendd felvételét kérheti — és ekkor wuj tar-
gyalas tiizendo ki.

Ha a felek egyike vagy masika a perbeszédet
be nem adta, illetdleg a jegyzOkonyvbe nem iktatta, a
pertarnok az alperes, vagy ha hazassagvédo van, az & észre-
vételeinek beiktatdsa utdn a perbeli iratokat a torvény-
széknek itélethozatal végett bemutatni koteles. A ké-
sedelmes fél észrevételeinek beadasara zaros hataridd
alatt felhivandé. Ha ekkor sem adja be, a pertarnok az
iratokat tjra a térvényszéknek bemutatni koteles.

De halasztast is kérhetnek a felek észrevételeiknek
a jegyzOkonyvbe leendd beiktatasa végett. A torvényszék

") Igaz ugyan, hogy az izraelitik hazassagi valo].ereiben a
fennalld rendeletek és torvényes szokds szerint hdzassagvédo kiren-
delése nem sziikséges, azonban minthogy mégis a jelen esetben a
hazassagvédo tényleg kirendeltetett, e részben a felek kifogast nem
tettek és a per folyama alatt a fels6bb birdsagok is észrevétel
nélkiil intézkedtek, kovetkezve annak dijai most mar nem melloz-
hetdk. 1884. jun. 25. 4059. sz. a. Cur. hat.
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ha ezen halasztdsi kérelmet a koriilmények mérlegelé-
sével indokoltnak latja, és nem tiinik ki az, hogy a
halasztas az ellenfél boszantasara tortént, azt megadja,
— és a halasztasi kérelmet visszautasitja és 0j hatarid6t
tiz ki, a melyen azutdn a késedelmes fél észrevételeit
jegyzOkonyvbe iktathatja. Eképen a szovaltasok befeje-
zése utdn a pertarnok, a jegyzOkonyvet az ahhoz csa-
tolt mellékletekkel egyiitt itélethozatal végett a kir.
torvényszéknek bemutatni tartozik.

Bizonyitékok.

A valoperben még az ellenfél altal nem tagadott
tények is bizonyitandok, ha azokra alapittatott a ha-
zassagi kotelék felbontasa.

Ha az ellenfél tagadast tesz, ezen tagadas ellené-
ben joga van a masik félnek ez elleni bizonyitékait
el6terjeszteni.

A torvényes vélelmet, vagyis hogy a tény vald,
- nem sziikséges bizonyitani, de ha ezt az ellenfél ta-
gadja, Jogaban all ezen tagadasat bizonyitani.

Altalaban all az, hogy minden bizonyiték ott
adando eld, a hol bebizonyitando tény felhozatik.

A fél beismerése, az ellenfél ténybeli allitdsanak
bebizonyitasat nem szlinteti meg, kivévén a vagyoni
kérdéseket, a melyeknél a beismerés bizonyit kul
szolgal

A bizonyitékok.

Kozoklevél teljes bizonyitd erdvel bir, mig az ellen-
fél annak hamissdgdt be nem bizonyitja. Kozoklevél az,
mely hiteles helyek, mint kir. kozjegyz6, birdsagok, ha-
tosagok altal allitatik  ki. Az ily kozoklevelek a.
valoperekben a keresetekhez, vagy a jegyzOkonyvhoz
eredetben melléklenddk.

Maganoklevél, a mit maganosok adnak ki, s azok
mindig a kiallito ellen bizonyitanak.

Az alairds tagadasa esetében annak valdsaga szak-
értok, két tani megegyez$ vallomasa, az allitd félnek
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péteskiije, szakértdi szemle, végre a tagadd félnek oda
itélt eskii altal bizonyitando.

Két jelen volt tantnak egyezd vallomasa teljes
bizonyit6 erdvel bir.

Valoperekben a valé okok bizonyitasara a pot- és
foeskii meg nem itélhetd. De a wvagyoni kérdések el-
dontésénél igen. Megitélhetdé tovabba a torvényes apa-
sag eldontésénél, a sziiletés torvényességének kérdésé-
nél — t. 1 ha a férj a sziletés torvényességét két-
ségbe vonvan, a fOeskiivel kinalja meg annak bebizo-
nyitasara, hogy a kérdéses idokdzben vele kozosiilt.

Ha a férj azt allitja, hogy a nejétél a hazassag
tartama alatt sziiletett gyermek nem az 0vé, habar kii-
l6n laktak is a hazastarsak, tartozik annak, hogy a
nemzés altala tortént volna, lehetetlenségét bizonyitani')

Ha az tinik ki, hogy a kérdéses iddben a férj és
mas férfi is kozosilt a ndvel, a gyermek torvényesnek
vagy is az apa altal nemzettnek tekintendd. — A gyer-
mek érdeke a f6 dolog, akarmiként egyeztek ki a
sziil6k, az a gyermektartast nem érintheti.”)

Biroi hatarozatok.

A birdi hatarozatok a végzések és itéletek. Az ité-
letek vagy kozbeszolok, vagy érdemlegesek. A kozbe-
sz0lok, a hazastarsaknak ideiglenes -elkiilonitésére, vagyis
a veszélyeztetett félnek elkiilonzott, tisztességes lakhe-
lyének megengedésére vonatkoznak. Erdemleges az, mely-
ben a per érdeme dontetik el, vagyis az, hogy a ha-
zassagi kotelék végkép felbontandd, hogy a férj bizo-
nyos meghatarozott id6 alatt jogositva, s6t kotelezve
van az illetd rabbi kozbenjottével a szokasos valolevél

'Y A hazassagi valoperekben a kotelék felbontasat illetéleg:
foeskii altali bizonyitasnak nincs helye. 1888. april 21. 1699. sz. a.
Cur. hat.

%) Apasagi perben elsd sorban a gyermek érdeke forog
fen, a kinek tartdsa az atyat terheli, barmi viszonyban egyeztek
ki is a sziilok egymas kozott. 1887. november 10. 4310. sz. a.
Cur hat.
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kiadasara, a no pedig annak -elfogadasira, és hogy a
valdleveleknek a meghatarozott idoben wvalé kiadasanak
vagy elfogadasanak megtagadasa esetében a hazassagi
kotelek végfelbontdsdnak megtagaddsa esetében a ha-
zassagi kotelék végfelbontasanak igazolasdul a jogérvé-
nyes biréi itélet szolgaland. ') Ha a birdsag nem a ke-
reseti kérelemhez ragaszkodik, hanem ett6l eltérbleg
bontja fel a hazassagot, semmiséget kovet el.

Az itéletben gondoskodni kell a gyermekek eltar-
tasar6l s a feleket kiillon kérelem nélkiill is kotelezni
kell és az ftéletben azt is kimondani, hogy a gyerme-
keket melyik sziil6 kdteles magéanal tartani.

Az itéleteket indokolni kell.

A perkoltségek kolesondsen megsziintetendok —ak-
kor is. ha az elvalasra alperes adott volna okot. Az
itéletben a hazassagvédének, ha az ellen a felek kifogast
nem tettek, és segélyével éltek, dijai is megallapi-
tandok.

Ha kiskora gyermekek vannak érdekelve, az ité-
letet az arvaszékkel is kell kozolni.

Ha az elvilasba mind a két fél beleegyezett, a
valolevél kiadasanak ¢és elfogadasanak kotelezettsége mel-
lett a kiskori gyermekek eltartasi kotelezettségét s
tartalmazni kell.

Ha az irant, hogy a gyermekeket melyik sziild
tartsa, egyesség nem jott 1étre, a fiuk hetedik éviik betdlté-

'Y A hazassig felbontisanak kérdése masodbirésagi hatéro-
zat targyat nem képezhette, mert erre vonatkozd kérelem a kere-
setben, de a per soran sem lett elGterjesztve, sem a hazassagi ko-
telék felbontasa iranti perekre nézve megszabott eljards foganato-
sitva, s6t mindaddig, mig az elsd birdsagnak jelen perben hozott
itélete meg nem valtoztattatok, és felperes jelen keresetével jogér-
vényes bir6i hatarozat altal el nem utasittatik, a hazassag érvé-
nyesen létrejottnek tekinthetd nem 1évén, annak felbontdsa sem
foghat helyet; ezeknél fogva a kir. itél tiblinak itéletét melyben
épen a hivatalbdl elbirdlanddé per érdeme érintetleniil hagyatott,
ellenben oly kérdés biraltatott el, mely felett eztttal birdi hataro-
zat az elsd birosag altal nem is hozatott, hivatalbdl megsemmi-
siteni kellett. 1883. april 4. sz. a. Cur. hat.
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séig, a lednyok nagykorusagukig az anyanal hagyandok,
ha csak az ellen erkélesi tekintetben kifogds nem me-
riil fel.

A Dbirésagi itéletek vagy helybenhagyok, vagy el-
utasitbk Mind a kettd azonban végzés alakjaba fog-
lalando.

Az els6 végzés alperesnek sajat kezeihez kézbe-
sitendd és pedig a perrend szabalyai szerint. Ha alperes
holléte nem tudatik, a per folytatdsara, ha meghatalmazot-
tat nem nevezett, iigygondnok rendelendd, és ezen {iigy-
gondnoki rendelés a hivatalos lapban kozzéteendd, a hii-
telen elhagyds esetében, ismeretlen tartozkoddsanak
igazolasa mellett, egy évi hataridére megidézendd.

A perorvoslatok.

A valoperekben hozott itéletek, a hazassagi kote-
Iék felbontasanak kérdésében a masod ¢és harmad biro-
sag altal hivatalbdl feliilvizsgalandok E végbol:

Ha hazassagvédé van, koteles felebbezni, ha nincs,
a torvényszék hivatalbol koteles az iratokat a kir. tab-
lahoz felterjeszteni.

Ha a kir. tabla a kir. torvényszék itéletét helyben-
hagyja, ez koteles az iratokat azoknak lekiildése és kéz-
besitése nélkiill a kir. kuriara felterjeszteni feliilvizsgalas
végett. De ha a kir. tabla az els6 birosag itéletét meg-
valtoztatta, azon. esetben a kir. tablai itélet a feleknek
kézbesitendd.

A végzések ellen felfolyamodassal, az itélet ellen
felebbezéssel lehet ¢€lni. Hasznalhatdo még az itéletek
ellen semmiségi panasz is, mely a felebbezéssel kapcso-
latosan vagy 6nalldan is beadhato.

A folyamodas ki van zarva a kovetkezd ese-
tekben:

1. Ha a halasztasi kérelmeknek, illetéleg hataridé
kiterjesztésének hely nem adatott.

2. Ha a tanuk vagy szakérték kihallgatasa vég-
zésileg elrendeltetett.
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3. A targyalasi hataridét kit(iz6 végzések ellen.

A felebbezés, folyamodas, semmiségi panasz, a sé-
relmes végzés vagy itélet kézbesitésétdl szamitandd 15 nap
alatt beadand6. A felebbezés két példanyban adando be, a
melyhez két felzet melléklendd, az egyik a hazassag-
védo, a masik a folyamod6 részére. A felfolyamodas az
ellenféllel csak egyszeriien kozlend6 és az illetd iratok-
kal egyetemben felterjesztend6. A felebbezésre a fél,
vagy a hazassagvédé 8 nap alatt észrevételeit két pél-
danyban a kelld szamu felzetekkel egylitt beadhatja és
csak ezutan terjesztendok fel az iratok a felsébb bi-
résaghoz.

A felebbezésnek az elsé birdsag itéletét feloldo, s
az alaki kellékek tv anyagainak potlasat elrendel6 ma-
sodbirosagi itélet ellen nincs helye

Semmiségi panasznak kovetkezd esetekben van
helye:

1. Ha az egyik vagy a masik fél, szabalyszerien
meg nem idéztetett.

2. Ha onképviseletre jogosulatlan személy idéztetett
meg, és ezen hiba utdlag sem hozatott helyre.

3. Ha a szikséges elegendd id0 nem adatott a
félnek vagy megtagadtatott ligyének eléadasara.

4. A Dbirdsag illetéktelensége esetében, akar té-
tetett kifogas az illetékesség ellen, akar nem.

5. A birdsag valamely tagjanak érdekeltsége
esetében.

6. Ha a birdsag nem volt szabalyszerlien ala-
kitva.

7. Ha a hatérozat a kérelmen tul terjeszkedett.")

8. Ha a hatarozat érthetetlen, vagy a felek ké-
relmén kivil a per targyan kiviil esdé egyéb targyrol
intézkedett.

') Ha a kérelem a hazassag megsemmisitésére iranyoztatik,
a birosag ezen kereseti kérelemhez tartozik ragaszkodni, ha ettdl
eltérleg a hazassagot felbontja, semmiséget kovet el. Dontvénytar.
XXXIII.
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Csak a végitélet ellen van helye a semmiségi pa-
nasznak, a per folyama alatt nincs Az a végitélet elleni
felebbezéssel sszecsatolando.")

Ha a fels6bb birésag valami semmiségi okot észlel,
és a targyalas folytatdsatol siker varhaté az eljarast
kiegészitheti vagy megsemmisitheti, habar a felek sem-
miségi panaszszal nem éltek is.”)

Azon birdsagok, a melyeknek hatarozata ellen
semmiségi panasz adatott be, felterjesztéseikben kote-
lesek a panasz targyaban nyilatkozni, mely nyilatkozat
a felek szobeli kérelmére is azoknak hiteles masodlat-
ban kiadandé. °)

A fels6bb birosag, ha a semmiségi panaszt alapos-
nak taldlja, az gy érdemébe bocsatkozas nélkiill a
neheztelt eljardst megsemmisiti, Ujabb eljardst ren-
del, s a birdsagot Gjabb hatarozathozatalra utasitja®)

Az elkésetten be adott felebbezés, vagy felfolya-
modvany hivatalbdl visszautasitando.

Ha a masod, vagy harmad birdsdg a semmiségi
panaszt elveti, mert azt alaptalannak talalja — itt a
hazassagnal az 500 fitig terjedhetd pénzbirsagnak nincs
helye» Mert itt az emberi élet legfinomabb szalai van-
nak érdekelve, tehat ha a fél érdekeit minden jog-
orvoslatok kiaknazasidval védeni torekszik, nem érde-
mel Dbiintetést. Ezen birsdg nézetem szerint a va-
gyoni kérdéseknél eloforduld jogorvoslatokndl fordulhat
el, az izraelitiknal azonban a vagyoni kérdések a ren-
des peraton lévén érvényesithetdk, a hazassagi -elvalasi
iigy érdemével e tekintetben Osszefliggésben nincsenek.

Igazolas.

Igazolasnak van helye, ha a fél a hataridére vald
megjelenésben  gatolva volt, vagy felebbezését, felfolya-

") Orszagb. ért 105. §.
HOrszagb. ért. 106. §.
3)Orszagb. ért. 107. §.
*) Orszagb. ért. 109. §.
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modvanyat a kellé hatéridére be nem adhatta.') Az igazo-
lasi kérvény az akadaly megszintétél, és nem az ité-
let kézbesitésétdl szamitandé 15 nap alatt adandd be
— Az igazolasi kérvény folytan a birosag ujabb jegyzo-
konyvi targyalast rendel, s végzésileg hataroz. Az iga-
zolast megtagadd végzés ellen felfolyamodassal Ilehet
éIni®)? de nem az azt megadé végzés ellen.
Perujitas.

A hazassagot feloldd perben pergjitaisnak helye
nincs. Mert ha a valdperekben a pergjitds megenged-
tetnék, — a boszinak, iildézésnek tag tér nyittatnék.
Azért a legfobb hatosag altal eldontdtt valoperben per-
Ujitas helyt sem foghat.

De igen van helye a pergjitisnak a vagyoni kér-
désekben, a melyekben az eléviilési id6, vagy is 32 év
alatt lehet élni.

A hazassagi elvalas kovetkezményei.

A valoperekben hozott itélet jogerejiivé valta utan
a hazassag végkép feloldottnak tekintendd, megsziinik
tehat a kolcsonds hiiség megtartasanak  kotelessége,
mindennemii a hazassagi viszonyon alapulé kotele-
zettség megsziinik, a nd nem kovetelhet tobbé tar-
tast férjétél — a férj viszont nem kovetelheti, hogy
neje vele lakjék. De azért késobb ujolag egybekelhetnek,
és az egybekelésnek akép, oly szertartdsokkal kell tor-
ténni, mintha soha sem keltek volna azel6tt egybe,

A polgari birésagok altal feloldott zsidé hazassag
érvényes marad akkor is, ha az egyik hazastars ka-
tolikus hitre tér. L. Vallasi kiilonbség.

Vagyonjogi hatalya pedig az, hogy ha maguk kozott
a vagyonjogi viszonyokat békés utéon rendezni nem tud-
jék, rendes perre utasitandok, és ezek a kir. tdrvény-
székek hataskorébe tartoznak. Dontvénytar 24. 10.

') Orszagb. ért. 95. §
%) Orszagb. ért. 95. §.
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Az 0rokosodési szerzddések a hazassagi viszonyra
valo tekintettel 1évén megkotve, a hazassagi kotelék
felbontasa esetében azok érvénytelenségét vonja maga
utan, mert az Orokosodési szerzédések a sirig tartd élet-
kozosségre 1évén allapitva, — ha az meg nem tartatik
és megtorik, ezen szerz6dések sem allhatnak fenn.

A zsid6 hazastarsak egyikének vagy masikanak a keresztény
hitre valé attérésének kovetkezményei.

A zsid6 vallasii hazastarsak egyikének vagy ma-
sikanak a keresztény hitre vald attérésével a hazassag ér-
vényben marad és fentartand6, ha a birdilag felszo-
litandd hazastars kijelenti, hogy a hazassagi ¢életkdzossé-
get folytatni kivanja a nélkill, hogy a keresztény ka-
tolikus vallast ragalmaznd; vagy hazastarsat a kath.
vallasrol vald attérésre red beszélné vagy kényszeritené.
Ellenben ha a fentebbi igéretét meg nem tartana, a ke-
resztény fél az agy és asztaltol valo elvalas irdnt keresetet
indithat Ha pedig a zsid6 valldson maradt hazastirs a
hazassagot folytatni nem akarna és a fentebbiekre nézve
igéretet nem tesz, vagy azokra magat nem kotelezné,
a hazassag felbontand6 és a keresztény fél mas hazas-
sagra léphet, a meddig azonban a hazassagi életkozos-
séget folytatja, addig a hazassag fennall

A keresztény ¢és zsido kozotti hazassag, ha a
zsid6 hazastars a hazassdg megkotése utan keresztény
hitre tér, érvényes marad ')

Ha azonban a keresztény hitre tért hazastars el-
valasa utan a zsid6 valldson maradt hdzastars uj
hazassagot kotne, ezutdn a katholika wvallasra valo Aattérés
utan az el6bbi hazassag ismét jogérvényébe 1ép.

A katholika vallasra attért zsidoé férj a valolevél-
nek neje  részére leendd  kiadasatol eltiltando, nehogy

") A keresztény és nem keresztény kozott az izraelita val-
las szertartasai szerint kotott hazassag, utobb a nem keresztény
hazastarsnak a keresztény hitre attérése utan semmisnek nem te
kinthet6. 1890. Jul. I. 5519. sz. a Cur. hat.
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okot adjon a koztik fennalld6 hazassag felbontasara,
ha neje is ezutan a keresztény hitre térne, nejét ha-
zéhoz venni és 6t befogadni koteles.

Ha az attért hazastars a masik hazastarstol el
akar valni, a valo levelet meghatalmazott altal is at-
adathatja, és azt attél at is veheti. Ezen esetben a ke-
resztény hitre tért hazasfél, ha meghatalmazottat akar
vallani, mindig zsido egyént koteles valasztani, és meg-
hatalmazasat aként koteles kiallitani, hogy abban a
keresztény vallas ellenére mi sem foglaltass¢k — a
mennyire, lehetséges minden a zsidé wvallasi szokasokon
alapuld netalani lelkiismereti kételyek 3 zsid6 hdazas-
félre nézve elharittassanak, hogy ne legyen alapos
oka a hazassagot teljesen felbontottnak tekinteni

Ha a zsid6 hazastarsak egyike a keresztény val-
lasra tért at, és ez, vagy a zsiddo vallason maradt ha-
zastars a hazassagi kozosséget folytatni nem akarnd, s
egyik vagy a masik el akarna valni, mindenek el6tt
koteles elvalasi szandékat a katholikus lelkész eldtt ki-
jelenteni, a lelkész eléhivja a zsido vallason maradt
felet, és ha ez a meghivasra Onként megjelenne, a fe-
lek kozott a kiegyezést megkisérli. Ha ezen békélte-
tés eredménytelen maradna, ismételve megkisérli a
kiegyezést, és ha ez akkor sem sikeriilne, a bizonyit-
vanyt kiéllitja, ezzel a felek a birdsdg el6tt jelennek
meg, a torvényszék a kiegyezést megkisérli, ha ez
nem sikeriil, az eljarast folytatja.

Ha pedig mind a két fél a keresztény hitra tért
at, szabadsagukban 4all hazassagi kotésikket az illetd lel-
kész eldtt szentesiteni.

A belfoldiek altal kiilféldon vagy a kiilfoldiek kozott kiilfoldon
polgarilag kotott, de az orszagban letelepedett hazastarsak
elvalasara vonatkozo rendszabalyok.

A Dbelfoldiek altal kulfoldon, vagy a kilfoldiek
kozott kiilfoldon kotott hazassagoknak felbontasara, ha
késébb a kiilfoldon ~ hazassagra  1épett hazastarsak Ma-



73

gyarhonban telepednek le, — sem torvényeink, sem a
kir. udvari kancellaria rendeletei szabalyokat nem tar-
talmaznak. A torvényes joggyakorlat azonban a bel-
foldi altal kilfoldon, vagy a  kiilfoldiek altal kiilf6ldon
kotott — de Magyarhonban letelepedett kiilfoldiek hazas-
saganak felbontdsara nézve a mas vallarakra ér-
vényes jogszabalyokat kdveti.

Mindenekel6tt azonban a valni kivand felek azt
tartoznak bebizonyitani, hogy kiilfoldon kotott héazas-
sagnal az azon hely torvényeinek megfeleld modon kot-
tetett-¢?

Ily hézassagoknal birdsdgaink Dbiztos tampontra
nem taldl. Miutdn tgymond a polg. per. 22. és 36. §.
csak mind a két felekezeti evangélikusok ¢€s unitariusok
valopereinek ¢és az 1868: 48. t. c, értelmében vegyes
hazassagi valopereknek elbirdlasdra van hivatva, pol-
garilag kotott hazassagi  kotelék feloldasanak — elbirala-
sara pedig illetéktelen. — Mig végre a fels6bb birosa-
gok kimondottak, hogy a kiilfoldiek altal kiilfoldon ér-
vényesen kotott oly polgari hazassag is érvényes hazas-
sdg a magyar birdsagok eldtt és felbonthaté altala, a
mely keresztény és nem keresztény kozott kottetvén,
Magyarorszagon nem kottethetett érvényesen. ')

Kilf6ldon az ottani térvények szerint érvényesen

*) Azon kérdés, hogy a felek kozott 1étrejott hazassag fel-
bonthatasdnak van-e helye vagy sem, szoros Osszefliggésben van
azon kérdés elbiralasaval, valjon a perben allo felek kozott a ha-
zassag jogérvényesen megkotottnek tekintendd-e vagy sem, miutan
pedig alperes a felmutatott hiteles okmanyok tantisaga szerint mint,
akkor amerikai honos, az ottani térvényeknek megfelelé modon mint
izraelita, felperessel mint kereszténynyel jogérvényes3n kototte
Amerikaban a hazassagot, s felperesnek, mint a hazassagkotéskori
magyar honosnak a hazassag kothetésére vonatkozd személyes ké-
pessége irant sem forog fenn kétség, miutdn tovabba a peres felek
mint jelenlegi magyar honosok az itteni birésagoknak magukat
onként alavetették, és alperes a birdi illetékesség ellen kifogast
nem tett, s illetéktelenig hivatalbol sem észlelhetd, ugyanazért a
felek kozott jogszeriien 1étezé koteléknek feloldasa birdilag kimond-
hat6 1évén. 1880. 10599. sz. a Cur. hat.
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kotott hazassag Magyarhonban is érvényesnek ismer-
tetik, ha tehat kilfoldon a polgari hatdésag eldtt az
ott érvényben allé torvények szerint polgari héazassag
jogérvényesen Kkottetett, azért, mert az nem a Ma-
gyarhonban érvényes alaku kellékek szerint kottetett,
nem ¢érvénytelen, — hanem, ha Magyarhonban ezen
polgari héazassagot az izr. vall. felek felbontani szan-
dékoznak, mindenek elott a rabbindl kell a békél-
tetés irant jelentkezni, s ha itt az elvalasba kolcsondsen
beleegyeznek, a torvényszabta utén a torvényszék azt
feloldja ")

" Kiilfoldén jogérvényesen kotdtt polgari hazassag érvény
telennek nem mondhato Magyarhonban sem. 1884. junius 25
4959. sz. a. kur. hat.
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