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ELOSZO.

Midén 1895-ben az Izraelita Magyar Irodalmi Tar-
sulat tek. Igazgatosaga kozzé tette «Az eurdpai zsido-
sag fennalld szervezetének ismertetése ¢és méltatasa
torténeti alapon» czimG palyakérdést, mindazok, kik
szakszertien foglalkoznak zsidd torténettel és irodalom-
mal, mar eleve kétkedéssel s reményteleniil tekintettek
a masfél évben megszabott hataridé lejarta elé. A pa-
lyazat csakugyan meddé maradt, daczara annak, hogy
e kérdésben barmely eurdopai nyelven kilfoldi tuddsok
is versenyezhettek volna

Ezen meddéség oka féleg abban keresendd, hogy a
kérdés egészen kiilonleges el6tanulmanyokat igényel s
hogy a sziikséges eldmunkalatok kelld mértékben még
hianyoznak. A zsid6 torténeti irodalom mindeddig ke-
vés figyelmet forditott a kozségi belélet vazolasara; a
torténetiras alig oOlelt fel egyebet, mint kiilsé viszon-
tagsagok festését és szellemi termékek felsorolasat;
kozbevetve, elvétve akadunk ugyan egy-egy megjegy-
zésre, mely csak szempillantdst enged vetni annak a
kornek mozgalmas beléletébe, mely a vilagtorténet jat-
szolabdaja volt, de nem latjuk azokat az Osszetartd
eréket, a melyek valamely vidék 0Osszzsidosaganak al-
kotd részeit megovtak a teljes szertehullastol, vagy
szétszoratas esetén Ujbol a tomorilést eszkdzolték. Pe-
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dig ép ezen er6k megismerése kelti fol legfobb érdek-
16désiinket, midon gondolkozéba ejt a zsidosag csoda-
latos torténete. S ezen erdket fOlismerhetjik a zsido
kozségszervezet torténeti alakulasaiban, melyek 1ényeg-
ben semmiben sem kiildmboznek egymastol, de s6t —
némi valtozatossagot csak formdban s nevekben mu-
tatva — valamennyi korszakban és orszagban egyazon
jelenséget tarjak elénk.

Ennek a megismerése, mely rendkiviili értékkel bir
a zsidok torténetének helyes megértésére, valamint
annak megitélésére, hogy a torténeti tanulsag alapjan
mi modon fejleszthetd tovabb a jelenben a zsido koz-
ségszervezet, a palyakérdés masodizben tortént kihir-
detése utdn arra inditott, hogy a szorosan vett kérdés-
tdl eltéréen ne csak a jelenben fennallé szervezeteket
s azoknak kozvetetten torténeti okait fogjam behato
tanulmanyom korébe, hanem hogy lehetdleg a forrasig
visszamenve mutassam be a szervezeti intézmények
egész torténeti fejlodését. Ugy véltem, hogy csakis ily
modon szolgalhatok a tudomanynak is, meg a gyakor-
lati czélnak is, ha meg akarok felelni az eldttem Iebe-
gett eszménynek, hogy munkammal érezhetd hianyt
toltsek be a zsido torténeti irodalomban s hogy a mul-
tak egész fonalan mutathassam meg, vajon a jelent
mind czéltudatos torekvésre jogositja fel a torténet.

De mar elejétdl fogva belattam azt, hogy részint a
forrasok gyér volta, részint pedig az egyes orszagok
torténeti alakulasa lehetetlenné fogja tenni, hogy Eur6-
panak foldrajzilag hatdrolt mai orszagait véve alapul,
kiilon-kiilon targyaljam az egyes orszagok kozségszer-
vezetének az emanczipacziok eldtti egész torténetét.
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Foltétlen hodolattal  hajlok meg  szeretett tanarom,
Bacher Vilmos dr. ur nagybecsii itélete el6tt, melyben
hibaztatja azt, hogy a torténetet csak Aatmetszetben
adom, nem pedig korok ¢és orszagok szerint elkiilonitve.
Am ha magam is elismerem ezt a hibat, ugyde legyen
szabad igazolasomra megemlitenem azt, hogy az ily
orszagok szerinti elkiilonitett torténeti targyalas tervét
el kellett ejtenem, nehogy kénytelenitve legyek min-
den egyes fejezethez kiilon torténeti térképet csatolni.
Hiszen, hogy csak Ausztriat emlitsem példa gyanant,
melyik foldrajzilag hatarolt Ausztriat vehettem volna
a torténeti targyalds alapjaul: a mait, vagy a Habs-
burgi Rudolf korabelit, a nélkiill, hogy bele ne kellett
volna kevernem a jelenben mas orszagot képezd terii-
let torténetét. Nagyon szerettem volna ily modon meg-
oldani a kérdést s minden nehézség nélkiil sikerilt is
volna, ha feladatomat csak egy orszag torténetének is-
mertetése képezi, de egész Eurdpardl lévén szd, a sziin-
teleniil akadékoskodd teriiletvaltozas arra inditott, hogy
az emanczipacziokig csak az intézmények  torténetét
nyljtsam, de ugy, hogy Iépten-nyomon utaljak ugy a
korbeli, mint a teriiletbeli fejlédésre ¢és kiillombségre.
Munkam megalkotasanak ezen kiilsd nehézsége azon-
ban eltorpiil azon oridsi akadalyok mellett, a melyekkel
a forrasok felkutatasdban s a sziikséges anyag Ossze-
gyljtésében kellett megkiizdenem, s hogy a nehézsé-
gek nem riasztottak vissza s hogy négy évi szakadatlan
faradozassal létrehozhattam a munkat, azt egyediil
Bandczi Jozsef dr. trnak koszonhetem; 6 tudott ra-
beszélni, hogy egyaltalan a kérdés tanulmanyozasaba
fogtam, az 6 buzditasa 6vta meg erdmet a kitartasban.
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Orommel hozom ezt a tényt koztudomésra, mert amint
a régi bolcsek mondjak, hogy nagyobb érdeme van
annak, a ki masoktol képes kieszk6zolni a jO megcese-
lekvését, mint annak, a ki elvégzi a jot, ugy a jelen eset-
ben is — ha jo szolgalatot tettem a zsido-magyar iro-
dalomnak s ha, mint egy Bacher mondja: «vele nem-
csak a hazai, hanem az altalanos zsiddé irodalom is
nagybecsii meggazdagodasban részesiily — annak az
érdeme csak Banoczi urat illeti.

Végiil kedves kotelességet akarok teljesiteni, midén
koszonetet mondok mindazon kiilfoldi  tuddsoknak s
hitkozségi vezetOknek, kik szives készséggel adtak fel-
vilagositast hozzajuk intézett kérdéseimre; de kiilono-
sen koszonettel tartozom v. Mihlenbruck miniszteri
tanacsos urnak Mecklenburg-Schwerinben, Dr. de Har-
tog L. egyetemi tanar trnak Amsterdamban, Dr. Leven-
stein Th. férabbi trnak Haagdban ¢és Dr. Littmann M.
rabbi turnak Zirichben, kik valoban legkotelezd szives-
séggel nyujtottak segédkezet munkam egyes részeinek
megalkotasahoz, valamint Dr. Simon Joézsef urnak, az
Orsz. lIzr. Iroda vezetdjének, kinek a magyar zsidosag
kettészakadasat eszk6zl6 okok ismeretét kdszonhetem.

Ujpesten, 1901. év deczember havaban.

Venetianer Lajos.



I. RESZ.

A K(")ZSEGS,ZERVEZET
TORTENETE.



I. SZAKASZ.

A kozségszervezet torténete az Allamhatalom iranti
viszonyaban.

A zsidok letelepedése Europaban pontos évszammal
nem hatarozhaté meg, de az kétségtelen, hogy a romai
birodalom meghdditott teriileteire kovette a  gydztes
légiokat a zsid6 kereskedd is. Judda és Roma kozt mar
egy szazaddal Jeruzsilem pusztulasa el6tt oly szoros
politikai Osszekottetés 1étezett, hogy hatasa alatt napi-
renden volt a zsidoknak romai tartomanyokba vald
kivandorldsa, ami Juddanak a rémaiak altal tortént
leigaztatdsa utan természetszerlien még jobban foko-
zodott.") Mi volt a tomeges kivandorlas oka? Onkéntes
elhatarozas késztette oket arra, hogy Uj hazaban bol-
dogabb napokat lassanak, avagy nagyobbrészt rab-
szijra flizve telepittettek idegen f6ld rogeire? Tény az,
flogy Jeruzsdlem pusztulasa utdn terjedtek el a pyrendi
félszigeten, Gallidban, déli és nyugoti Németorszagban,
hol mindeniitt teljes réomai polgarjogot ¢Elveztek s egé-
szen szabadon élhettek Osszes vallasgyakorlataiknak.

") L. Cassel dolgozatait az Ersch und Gruber encyklopaediaja-
ban. II. Sec. 27. k; Gans dolgozatit a Zunz-féle Zeitschrift
I. 25. ¢és 231. 11.; Graetz, Geschichte IV. k.; Depping, Die
Juden im Mittelalter. Stuttgart, 1834.; Stobbe, Die Juden in
Deutschland wihrend des Mittelalters. Braunschweig, 1860.
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Az Osszetartozandosdg érzetét dapoltak az idegenben,
szoros kapcsolatu  testiileteket alkottak, s jellemzo,
hogy Julius Caesar, a ki minden régdta fennalld testii-
letet besziintetett, egyediil a zsidoknak engedte meg,
hogy kiilon egyesiiletet alkothassanak, a mely engedé-
lyével a kozségek mint vallastarsulatok ismertettek el.")

Mint az Italian kiviil esé varosokban letelepiilt ro-
maiak sajat Onallé Dbirdsaggal ellatott kiilon testiilete-
ket képeztek «Conventus civium Romanorumy» czim-
mel, ugy voltak az 0©nallé torvénykezés és kozos va-
gyonkezelés jogaval felruhazott testilletek a romai bi-
rodalom egész teriiletén szétszort zsido kozségek is,”)
mely szabad gylilekezési jogra nézve legjellemzOobb az
a korilmény, hogy a keresztények iildoztetése koraban
sokan csak azért tértek at a zsido wvallasra, hogy meg-
menekiiljenek a romai {ild6zésté1.”)

A zsidok szabad kozségi szervezkedése s ennek kere-
tében az Onkormanyzati jogu birdskodasa addig tartott,
mig Constantin a kereszténységet allamvallassa nem
tette. Ekkor kezdddik a megszoritd rendszabalyok kora,
melyek fokozatosan megfosztottak a zsidokat az On-
rendelkezéstél, ekkor kezd6dik mar a keresztény pap-
sag apostoli buzgolkodasa is, melynek torekvései el6l
az egyes joindulati, vagy a helyzetet sajat eldnylikre

") Josephus, Antiquititen XIV. 10. 8. 1. Berliner, Gesch.
der Juden in Rom. Frankfurt a/M. 1893.1. k. I3. 1.

%) Schiirer, Geschichte des jidischen Volkes im Zeitalter
J. Gh. Leipzig, 1898. 3. kiadas. III. 60. 1.

3) Eusebius, Historia Ecclesiastica VI. 12. 1.; Schiirer, Die
(Jemeindeverfassung der Juden in Rom. Leipzig, 1879.9. 1.
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kiaknazni tud6 uralkodok oltalmazé palastia mogé me-
nekiiltek.

Ez a hehelyzet szignaturdja a zsido kozségi szervezet
eurdpai torténetében kezdetétdl fogva egészen az egyen-
jogusitasig. Gyullolet ¢és kapzsisag vihara dobta egyes
orszagok vagy varosok zsidéit az uralkodok, egyhaz-
fejedelmek ¢és foldesurak kezeibe; az egyiknek gyiilo-
lete vagy telhetetlen kapzsisaga eldl a masikhoz me-
nekiiltek, kinél ideig-oraig oltalmat talaltak, mely ol-
talom sohse mulasztotta el pergamenre irott s hivata-
los pecséttel ellatott szabadalomlevéllel biztositani a
szabad vallasgyakorlatot, a kozségi Onkormanyzatot, a
belczivodasok oOnrendelkezése és a zsido jog szerinti
elintézését, mindaddig, mig valamely szeszély vagy
koltséges kaland ujabb probara nem tette a zsidok
fizetési képességét, mely ha mar csédét mondott, ugy
vagy vége volt a kozségi Onrendelkezésnek, vagy mas-
hol voltak kénytelenek oltalmat keresni, de legtobb-
nyire ugy fordult a koczka, hogy a zsidonak még ¢élete
aran sem lehetett fizetd képességét besziintetnie, hanem
egyszerre kellett élveznie az wuralkodd, az egyhazf6 és
varosi tanacs, vagy foldesur agyonnyomo6 védelmét s a
vele jar6 szabad Onrendelkezést. «In selbstsiichtigem
Interesse — mondja Stobbe ') nahmen sich die
Kayser der Juden an. So wie ein Landmann sein Vieh
vor jedem schidlichen Einfiuss zu hiiten sucht, um
von ihm einen grosseren Nutzen zu ziehen, so be-
schiitzten die Kayser und dann augh die Landesherren
ihre Juden, damit ihre Ertragsfahigkeiti nicht leide»,

") Die Juden in Deutsch]and wihrend des Mittelalters. 24. 1.
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mely nyilatkozatot jellemzéen egészitik ki Beugnot
szavai') a franczia zsidokrol: «La France n'a jamais
donné aux juifs une véritable protection. Si quelque-
fois elle leur a ouvert son sein et méme accordé des
faveures, sa conduite était intéressée, et ne durait pas
plus que les bénéfices qu'elle lui procurait. Clest sur-
tout en France que cette nation a été constituée ma-
tiére imposable,» valamint Grant képviseld szavai az
angol parlamentben, midén 1880-ban el6szor keriilt
ott szoba a zsidok egyenjogusitasa: «Valoban oltalmaz-
tak oOket a kiralyok, de miné modon? Ugyanazon vé-
delmet élvezték, melyben vadaszteriileteik vadallatait
részesitették a fejedelmek. Megovtak oOket a nép kiro-
handsai el6l, hogy maguk szamara tarthassik meg
jobb zsdkmany gyanant.»?)

Ezen allandé kiilsd allapot szemmel tartdsaval las-
suk a kozségi szervezet alakulasat.

I. FEJEZET.

Kiralyi védelem. (Kamaraszolgasag.)

A zsidokra kiterjedd kiralyi kozvetlen személy- ¢és
vagyonoltalom, valamint legfébb kozségi joghatosag
eredete ¢époly kevéssé mutathatd ki a torténeti forrasok
nyoman, mint a mily homalyos a viszony egész fej-
16dése.

" Les Juifs d'Occident. Paris, 1844. 65. 1.

%) Verhandhingen in Betreff der Emancipation der Juden
im  grossbrittanischen Parlament 1830. Pesth, bei Otto Wigand
1830. 8. 1.
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Az egyik részrol fiiggd és ad6zo, a masik részrl vé-
delmi kotelezettséget rejtd viszony alapjat a kozépkori
hadaszat koriilményeiben talalhatjuk fel, a midén a
szabad paraszt, ki csekély birtokdaval nem képes a nagy-
birtokosokkal Iépést tartani a hadiszolgalatban, el-
veszti fegyverjogat s haboris id6ében kénytelen vala-
mely lovagnal oltalmat keresni s ezen védnOkségért
adot fizetni; a védelmi adot — akar maganak a csé-
szarnak, akar csak valamely lovagnak szolgaltatia be —
személye utan fizeti, tehat személyével tobbé Onmaga
nem rendelkezhetett,') melylyel szemben személye vé-
delmére szamithatott. igy voltak a zsidok is, kik az
uralkodé hatalom . védelmét mindeniitt és mindenha
adofizetéssel valtottak meg. Ezt a viszonyt a torténeti
okmanyok gy fejezik ki, hogy a zsidok a csaszarok
kamaraszolgai voltak.

Mit értiink e kifejezés alatt? Mivé fejlodott az idok
folyamaban?

Nagy Karoly, ki a népvandorlasok megsziinte utan
az els6 rendezett vilagbirodalmat alkotta, bolcs s elore-
lat6  gondoskodasaval  belatta, hogy  vildgbirodalma
megalkotasahoz sziiksége van a zsidokra, kik kereske-
delmileg kothetik Ossze a nyugatot a kelettel. %) O volt
az els6, ki személyes oltalmaba fogadott zsidokat, kik
udvari szallitéi voltak s kiknek kiilon-kiilon szabada-
lomleveleket adott, melylyel szemben ¢évi addt kellett
beszolgaltatniuk az wudvari kincstarba Fia, Jambor La-
jos, koveti atyja nyomdokait, ugyancsak ellat egyes,

') Stobbe, i. m. 11. L.
2) Dresemann, Die Juden in Aachen. Aachen, 1887. 7. 1.
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oltalméba fogadott zsidokat privilégiumokkal.") melyek
a zsidok kotelességeit allandéan a kovetkezd szavakkal
fejezik ki: ad cameram nostram fideliter ex suo nego-
tio deservire,”) «kotelesek kamarankhoz hiiségesen ke-
reskedelmiikbdl beszolgaltatni.» Hogy e szavaknak mi
a tulajdonképeni értelme, vajon kereskedelmi szolgalat
volt-e a védelem bére, avagy a kereskedelmi {izem
nagysaga szerint kellett-e adot fizetni, nem mutathatod
ki, de annyi bizonyos, hogy a kirdlyi személyes olta-
lomért kellett adozniok s hogy ezen szabadalomleve-
lekben fordul elészor elé az «ad cameram deservire»
«a kamardhoz beszolgaltatni» kifejezés, mely maga-
ban véve semmitmondé kitétel — akar félreértés, akar
szandékossag kovetkeztében — alapjat képezte a ké-
sobbi  rendkiviili nyomasztdé  kihatdssal bird  «Servi
Camerae»  «Kamaraszolgasag»  fogalmanak.  Eredetileg
a Servi Camerae, vagy Servi cameraec Imperialis spe-
ciales, vagy Servi Fiscelini’) kifejezések inkabb mi-

") Aronius, Regesten zur  Geschichte der Juden. Berlin
1887-92. 30. 1. 81. sz.

%) Stobbe, i. m. 199. 1. A kamaraszolgasig kezdetének elsd
fokat a  «mundium» (gydmsag) rendszerében taldlhatjuk  meg,
mely a kirdlyok részér6l gyakorolt védelmi képviselet volt s
kiterjedt nékre, gyermekekre, szellemi és testi fogyatkozasban
szenvedOkre,  tehdt  olyan  egyénekre, kik  szabadok  voltak-
ugyan, de nem lehettek jogilag oOnallok; az ilyenek védelme
ebben a korban a kirdlyi hatalom vele sziletett attributuma
volt; 1. Wenzel, Egyetemes europai jogtorténet. III.  kiadas.
Budapest, 1873. 232. 1.

) Barbeek, Geschichte der Juden in Niirnberg und Fiirth.
Niirnberg, 1878. 1. 1.
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nister-hivatalnok értelemben hasznéltik a servus szot,')
amennyiben a zsidok a csaszari kincstar kezeléi voltak?)
s az,0 hivatasuk volt — egyszersmind bérléi 1évén a
kincstari jovedelemnek — a megirilt pénztart meg is
tolteni; de kés6bb, miutdn a csaszari kincstar jovedel-
emét nem is birtdk bérben, neviik s kotelezettségiik to-
vabbra is fenmaradt: nekik kellett a csdszari kincstar
tele voltarol gondoskodni. Am a német kozépkor ta-
volbol sem volt oly igazsagtalan, aminének mi képzel-
hetn6k; a német lovagok is tudtak kiilonbséget tenni
jogos kotelezettség és erGszakos rablas kozott. A szik-
ség nagy mester s az iures kincstar felkutatta a torté-
nelembdl a jogalapot a zsidok kiszipolyozasara Hiszen
nem voltak-e egyszersmind «rémai csaszarok» is a né-
met uralkodok? Ures czimet viseljenek minden jog-
utodlas nélkil? Kisiitdtte hat a  Sachsenspiegel (111
7. 3.), hogy Vespasian csaszar a zsidok védelmére ko-
telezte magat Josephus torténetird irant, aki fiat Titust
kigyogyitotta a koszvénybol.®) Tehat a német csasza-
roknak is, mint «rémaiaknak» utddlasi kotelezettsége
birodalmuk zsidoinak a megvédése. De Vespasianus,
miutdn romba dontdtte a zsidé allamot, lefoglalta a
templom részére fizetett évi félsekel (didrachmon) adot
s mint fiscus judaicus-t maga élvezte az évenként be-
szolgéltatott templomadot,’) nem  természetes-e, hogy

') Niibling, Die Judengemeinden des Mittelalters. Ulm, 1896.
241. 1.

%) Saitschick, Beitrige zur Gesch. der rechtlichen Stellung
der Juden. Frankfurt a/M. 1890. 4. 1.

%) Stobbe, i. m. 13. 1.

*) Berliner, i. m. 1. k. 27. 1.
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a romai csaszarok utdédai nemcsak a védelem koteles-
ségét, de az addszedés jogat is Orokolték? A zsidok a
csaszar birtoka, melynek megovasarol gondoskodik s
élvezi a hasznat, amelylyel azonban tetszés szerint
rendelkezhetik is, akar elzalogositas, akar ecladas utjan,
csakhogy az elidegenités védelmi kotelezettség —atruha-
zasaval is jarjon.

Ez a felfogds nem egyszerre keletkezett, hanem tor-
téneti fejlodés eredménye. Az elsé keresztes habora
okozta szenvedések késztették a német zsidokat arra,
hogy csaszari oltalomhoz folyamodjanak;') de jel-
lemz6, hogy még az 1084. és 1090. évbeli okmanyok
csak Speyer varos zsidoira vonatkozdlag emlitik a csa-
szari Védelmet,z) holott 1103-ban IV. Henrik, valamint
a masodik keresztes hadjarat idején III. Konrdd mar
altalanos védelmet igér’) Igy fejlédstt az eldbb  csak
szorvanyosan s maguk a zsidok altal kért oltalom mar
a 13. szazad elején oly irdanyt szilard intézménynyé,
hogy a zsidok az egész birodalom teriiletén a csdszar
kozvetlen védelme alatt allnak s minden vagyonukkal
kincstara tulajdonat képezik.*)

Nem érdektelen, hogy a Schwabenspiegel, valamint
Wernher mainzi érsek 1265-ben kotott békeszerzodése

") Schaab, Diplomatische Geschichte der Juden zu Mainz
und dessen Umgebung. Mainz, 1855. 45. 1.
%) Stobbe, i. m. 8. 1.

3

)U. o.

“U. o 12. 1. A kamaraszolgasag kifejlettsége  idejének
meghatarozasara vonatkozo eltérd nézeteket 1. Wertheimer,

Die Juden in Oesterreich. 1. k. 28. 1. és Graetz VI. k. 113.
€s269. 11.
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a zsidokat mint «des Keicbs Kammerkneehte»') emliti,
holott a csaszarok rendeleteiben sajatjuknak mondat-
nak, a mely koriilmény arra a felfogasra késztethetne,
hogy a zsidok tulajdonképen a birodalomhoz tartoztak,
az allamtest egyik kiegészitdé részét képezték, s csak
mint javadalmat birtak Oket. a csaszarok, de valdszind,
hogy a fenti elszigetelten el6fordulo kifejezés csak vé-
letlen sziileménye, mert tényleg nem az allam védte
Oket a csaszar Utjan, hanem tisztan a csaszar szemé-
lye. Hiszen a védelem, mint a rémai csaszarok jog-
utodlasi  kivaltsaga, a 15. szdzadig mar oda fejlédott,
hogy nem is tekintetett Oroklott kotelezettségnek s
minden tronralépd csdszar tetszés szerint  donthetett
megkoronaztatasa alkalmaval orszaga zsidoinak élete
felett; Brandenburgi Albert Orgrof mondja egy 1462.
évbeli okmanyban: «so ein yeder Komischer Konig
oder Kayser gekronet wird, mag er den Juden allent-
halben jm Eich alle jr gut nemen, darzu jr leben und
sie todten.»”)

A csaszar védelmi kotelezettségének foczélja nem is
a védelem volt, hanem csak a jogczim a zsidok meg-
zsaroldsara  Szamtalan esetet emlitenek a  torténeti
forrasok, a midon a csaszari oltalmat busdsan megfize-
tett zsidok wldozések itotte nyilt sebekkel fordultak
panaszkodva csaszari védnokiikhoz, anélkiil, hogy csak
legcsekélyebb vigaszt nyerhettek volna fajdalmukra

1241-ben Frankfurtban nagy iildozés volt; a zsidok-
panaszt emeltek IV. Konrad csaszarnal, ki 1246-ban a

") Schaab, i. m. 17. 1.
%) Stobbe, i. m. 17. 1.
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kovetkez6 itéletet hozta: «Dass er seinen Biirgern von
Frankfurt wegen der Treue, welche sie zu allen Zeiten

erwiesen hétten, allen Schaden und jede Beleidi-
gunk erlasse, welche sie durch Ermordung und Ausrot-
tung der Juden zu Frankfurt, Knechte seiner Kammer,
mehr aus Nachléssigkeit und Zufall, als aus Vorsatz
zugefiigt hitten»,') tehat mintegy szentesitve az iildo-
zést, csak az alol a nagy bln alol tartja sziikségesnek
felmenteni a varost, hogy a zsidok lemészarlasaval a
csaszari kincstarnak okoztak kart.

Uberlingenben  1332-ben  vérvad  kovetkeztében il
dozték a zsidokat, a mi miatt Bajor Lajos biintetést
szabott a varosi tanacsra, de nem azért, mert ember-
telenséget kovettek el, hanem «mert Ot elézetesen nem
kérdezték meg ez irant.» %)

Diessenhofenb6l 1349-ben kutmérgezés vadja folytan
koriilbeliill 300 zsid6 Kyburgba menekiilt Albrecht osz-
trak herczeg védelme ald; Diessenhofen polgarsaga eré-
lyes hangi levélben kovetelte a herczegtdl, hogy vagy
6 égettesse el a zsidokat, vagy szolgaltassa ki Oket; «a
herczeg, hogy megmentse a zsidokat a felvadult nép
diihétél, inkabb maga égettette el Sket.»’)

Igaz ugyan, hogy sok esetre utal a torténet, a mikor
a kirdlyi védelem nem hunyaszkodott meg az egyhazi
vagy varosi hatésag ohaja eldtt, de ezek mind oly ese-

') Schaab, i. m. 47. 1.

?) Quia in hoe facto non requisierant imperatorein. L&wen-
stein, Gesch. d. Juden am Bodensee und Umgebung. 1871).
1.6. 1
U.o.81.1.
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tek, a melyekben vagy nem kellett az uralkodonak
félnie az egyhaz, illetéleg polgarsag hatalmatol, vagy
pedig, hogy ¢ép velik szemben akart kiralyi hatalmanak
érvényt szerezni.

fgy veszi mar Jambor Lajos 827-ben hathatés oltal-
maba szabadalmazott zsidoit Agobard ellen,') majd I.V.
Henrik csaszar 1098-ban a mainzi egyhazi hatdsag el-
len, midon a keresztes hadak iildozése alatt kényszeri-
ségbdl attérteknek megengedte a zsidosaghoz wvald visz-
szatérésilket s elrendelte elrablott vagyonuk visszaada-
sat, mely rendelet ellen rendkivill kikelt az egyhdz,
«da die getauften Juden in den Bischofsstidten, wenn
sie zum Judenthum zuriicktreten, aus dem bischoflich-
landesherrlichen  Patronate und  Steuerrechte in das
Patronat der Keichskrone und deren Steuerrecht zu-
riickkehren»;”) valamint Pragiban is megtortént 1339,
évben, hogy a kényszerattértek kiralyi engedélylyel
visszatérvén valldsukhoz, a herczegérsek altal fogsagba
vettettek, mely fogsagbdl az orszagos kamards, mint
kirdlyi helyndk mentette ki o6ket, a miért persze a kama-
rés egyhazi atokkal stjtatott.”)

Elszigetelten 4all a torténetben az a bolcs és atyai
gondoskodas, melylyel Konyves Kalman tartotta tavol
hazanktél a keresztes hadak rombold 4radatat, kiilon-
ben mindeniitt 6nzd érdek vezette az uralkodokat, vala-
hanyszor egyhazi hatdsag, vagy varosi polgarsag ellen

") Aronius, i. m. 35., 40. és 41. 1.1.

%) Aronius, i. m. 78—96. és 125. 11.

% Hermann, Gesch. cl. Juden in Bohmen von den iltesten
Zeiten bis zum Jahre 1813. Wien und Prag, 1819. 38. 1.
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feleltek meg a zsidok iranti védelmi kotelezettségiiknek.
Niirnbergben 134S-ban a czéhek magukhoz vissza ra-
gadtak az wuralmat, a patricziusokat megfosztottdk a
varos vezetésétél s hogy a varos pénztardt megtoltsék,
kiraboltak a zsidokat; ezt IV. Karoly «sajat személye és
vagyona elleni merényletnek tekintvén» szigoru utasi-
tast adott a vargrofnak a zsidok oltalmazasara') Az
égeri zsidokat IV. Venczel kirdly vette 1379-ben hat-
hatés partfogasaba a varos zaklatdsa miatt, hangstlyoz-
van, hogy a zsidok az 6 sajat «Kammergut»-jat képe-
zik. %) Nagy Lajos 1376-ban a pozsonyi vérosi hatdsig
igaztalansiga ellen oltalmazza az ottani zsidokat,®) IIL
Frigyes 1443-ban a konstanzi varosi tanacsot dorgalja
meg s ellene szigorti vizsgalatot rendel egy iildozés miatt,
« dies geschehe jedoch nicht, — mondja maga a kirdly —
um die Juden =zu schiitzen, sondern nur, damit die
konigliche Kammer in ihren Freiheiten nicht ge-
schwicht werde, was bei ldngerer Gefangenschaft der
Juden zu befiirchten wire,»*) holott Posenben, hol oly
varosrészben laktak a zsidok, mely nem volt sem a va-
rosi tandcs, sem a papsag hatésaga alatt, hanem

") Haenle, Geschichte der Juden im Firstenthum Ansbach.
Ansbach, 1867. 10. 1.

2) Saitschick, i. m. 41. 1.; Hermann, i. m. 36. 1.

) Egy tiizeset alkalmaval egy pozsonyi polgir kirabolta
valamely zsidonak a hazat; a zsid0 a varosi hatésdgnal nem
nyervén igazsagot, magahoz a kirdlyhoz fordult, ki az gy
megvizsgalasa utan elitélte a rablot, de itéletét tobbszor meg
kellett —siirgetnie, mig a varos azt végre is hajtotta Kohn,
Zsidok tort. Magyarorszagon, 174. 1.

4) Lowenstein, i. m. 44. 1.
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egyenest a kirdlyi joghatosag alatt, a miért a va-
ros és a papsag szintelenill kellemetlenségeket okozott
a zsidoknak, egy eldfordult eset alkalmabol 1468-ban
két ezer arany birsaggal biintette IV. Kazmér a tanacsot,
valamint késébb 1536-ban Zsigmond kirdly 10.000
marka biintetéssel fenyegette a varosi hatésdgot, ha
miatta bantodasuk lesz a zsidoknak.")

Ilyen kiilsé keret vette koriil a kétes értékii privi-
légiumokat, melyek pergamenen Orizték a draga pénzen
megvasarolt védelmet, s a melyek alapjat képezhették
volna a kozségek szilard szervezetének. E privilégiu-
mok, melyek a zsidok polgari s kereskedelmi viszonyait
szabalyoztak, féleg a kozségi szervezet magva tekinteté-
ben, az 0nalld biraskodds s kozségi Onkormanyzatra
vonatkozolag a német ¢és szlav tartomanyokban, allan-
doéan még ugyanazon szovegtiek is.

Az uralkodd, mint védndk, volt a zsidoigyek s a zsi-
dok kozti perek legfébb birdja; eléje vittetett minden
fenyit6 tUgy s felebbezési forumot képezett a zsido
birosaggal szemben. A mérhetetlen aldozatokkal szer-
zett védelmi viszonyban a biraskodas s a beliigyek fe-
letti szabad rendelkezés volt a zsidok legfébb vagya,
hogy legalabb sajat iigyeik s egymas kozti poreik el-
intézésében ne legyenek kitéve kiils6 zaklatasoknak,
hanem egyenest védnokiikk fenhatéosaga alatt alljanak.
«Si Judaei inter se discordiam de facto moverint aut
guerram, Judex civitatis nostrse nullam Jurisdictionen!
sibi vendicet in eosdem, sed rex aut Dux aut summus

") Perles, Geschichte der Juden in Posen. Breslau, 1865.
11.¢és18. 11
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terrac vel regni Camerarius judicium exercebit. Si
autem reatus vergit in personam soli Regi vel Duci
Casus reservabitur judicandus. Item contra Judacum
non nisi in scolis procedatur, nobis exceptis, qui eos
possumus ad nostram prsesentiam evocare.» Ezen ren-
delkezés, mely az 0nalld biraskodast s mint kamara-
szolgdknal a kozvetlen uralkodéi fenhatdsdgot bizto-
sitja, alland6 szakaszat képezi a 13. szazadtél kezdve
egészen a 18. szazad kozepéig — legfolebb csekély sti-
laris valtoztatassal — kiadott szabadalom-leveleknek.

A legels6, ki ily értelmii privilégiumot adott, a mely-
lyel a kamaraszolgasag viszonyat tényleges jogalapra
helyezte, II. Frigyes osztrak herczeg volt,') ki 1238-ban
oltalmaba fogadta a bécsi zsidokat s 1244-ben megadta
a sajat fohatosaga alatt allo, de mégis a kozségi On-
rendelkezésii  birosag privilégiumat, melyet a német,
magyar €s szlav uralkodok atvettek.

Ezen Dbiraskodas kozelebbi meghatirozasarol s mi-
kénti alakulasarol késébb kiillon fejezetben lesz szo;
itt csak az eszme vandorutjardl akarunk emlitést tenni,
s a kamaraszolgasdg intézményével vald legszorosabb
Osszefiiggését feltiintetni, minthogy ebben nyilvanul a
kozségi szervezet kifelé tortént alakulasanak legelso
megnyilatkozasa: a korlatlan kiralyi fOhatésag, mely a
zsidokat érdeklé Osszes tligyekben — a belkormanyzat,
bizonyos mértékig, Onrendelkezési joganak adomanyo-
zasa mellett is — a legfébb felligyeletet gyakorolta

I) Aronius, i. m. 233. 1., G. Wolf, Geschichte der Juden in
Wien (1156-1876). Wien, 1876. 4. 1; Wiener, Regesten zur
Geschichte der Juden in Deutschland. I. Hannover, 1862. 5. 1.
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I. Frigyes privilégiumat atvette s atiltette hazankba
1451-ben IV. Béla, mialtal Magyarorszdgon is honossa
valt a kamaraszolgasdg, s a melyet a magyar kirdlyok
egészen II. Lajosig szoszerint meg is erdsitettek;")
1254-ben atvette Ottokar cseh kirdly, 1264-ben tovabb
adta Jambor Boleslaus Nagylengyelorszagnak, 1295-ben
elfogadta 1. Bolko schweidnitzi herczeg s 1299-ben III.
Henrik glogaui herczeg; ugyanezen privilégiumot erd-
sitette meg IV. Kazmér 1453-ban, Zsigmond Agost
1548-ban, Bathory Istvan 1580-ban, III. Zsigmond
1592-ben, IV. Wladislaus 1633-ban, Janos Kazmér
1649-ben, II. Agost 1697-ben, III. Agost 1736-ban és
végre Stanislaus Agost 1795-ben.”) Lényegében egy-
forma volt a zsidotorvény Cseh, Szilézia, Lengyel,
Magyar, Morva, kozép ¢és észak Németorszagban a 13.
szazadtol kezdve egészen a 18. szazad kozepéig, a mi-
dén ujabb torvényes fordulatot adott a zsidok helyze-
tének ugyancsak egy II. Frigyes, Nagy Frigyes az 1750.
évben kiadott General-Juden Reglementjével,’) mely
ismét iranyad6 volt kozépeurdpa tobbi orszagaira is, s
a melynek alapelvei érvényben maradtak az egyes
allamok egyenjogusito térvényéig.

A G. J. Reglement is a kamaraszolgasag azon elvé-

" Kohn, i. m. 101. és 147. 11.

%) Perles, i. m. 12. 1; Bloch, Die General-Privilegien der
polnischen  Judenschaft. Posen, 1892. 62. 1., Geyder, Ueber
die Judenrechte im Mittelalter (Schlesisclies Provinzialblatt
112. kotet) 306. 1.; Wolff, Geschichte der Juden in Schlesien
(Schlesisclies Provinzialblatt 116. kotet) 301. 1.

) Kiadta Rénne und Simon, Verbiltnisse der Juden in
Preussen. Breslau, 1843. 240. kk. 1.
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fogjuk, a mind jogtalan alapbdl indult ki, a kamara-
szolgasdg aranybanyabol, époly meglepden sok igazta-
lansag meriil fel a torténet folyaman a zsidok részérdl
is, kik vagyonuk s befolyasuk révén kiaknaztik a hely-
zetet s keziikkben tartottdk a kozségek kifelé iranyulo
szervezetét, mely magaban az uralkodoban, mint a
zsidok személyes birtokosaban cstcsosodott ki a leg-
fobb feliigyeld €s intézd hataskorre.

II. FEJEZET.
A kiralyi védelem atruhazasa

A zsidok helyzetének és szervezeti viszonyanak tor-
ténete a legszorosabban fiigg Ossze a varosok és foldes-
uri jogok torténetével, a mely jogok fejlédésének viharai
mindenkor magukkal ragadtdk a zsidokat is. Ezen at-
alakulasok egyes fazisai nem jelolheték meg pontos év-
szammal, de altalaban a koOvetkez6 korszakokat hata-
rozhatjuk meg: 1. a foldesturi jogok korszaka, a midén
egyhazi vagy vilagi hatalom kezébe wvolt letéve kisebb-
nagyobb teriiletek sorsa, a nélkiil, hogy az illeté foldes-
ur barmind felelGsséggel tartozott volna a teriileten
lakok  helyzetére vonatkozolag valamely felettes
hatéosag irant; ebben a korszakban volt legtiirhe-
tobb a zsidok helyzete, mert a foldesur igényeit kielé-
gitve nem kellett tartaniok kiilon zaklatasoktol. 2. A bi-
rodalmi hatalom egységesitésének korszaka, a midén a
zsidok — mint a csaszar vagy kirdly kamaraszolgai —
birodalmi joghatésag alatt ¢ltek az egyhdzi ¢és vilagi
foldesurak birtokain, mely korszak a keresztes had-
jaratoktol a 14. szdzad végéig terjedt. 3. A varosok oOn-
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allosaganak korszaka, a midén a varosok kivonjak ma-
gukat a fOldesurak hatalma aldl, s igy a zsidok védel-
mét s a vele jar6 jogokat is sajat koriikbe vonjak, a mi
a zsidok legsanyaribb helyzetét teremti meg, a meny-
nyiben most mar haromfelé kellett a védelmet meg-
vasarolniuk: a kiralytol, a foldesurtdl s a varostol.

flogy a kozvetlen fOldesuri féhatosag alatt aranylag
legjobb dolguk volt a zsidoknak s legérintetlenebb volt
a kozségi viszonyuk, egyrészt abbol gyanithaté, hogy a
keresztes hadjaratokig ugyszolvan alig emlékszik meg
roluk az eurOpai torténet, masrészt pedig-¢kesen bizo-
nyitjak azt a fen maradt okmanyok, melyek a zsidok
Oszinte gyaszardl tesznek emlitést egyes érsekek s piis-
pokdk —- mint foldesuraik — halala alkalmaval. Arles-
ben 449-ben Szt. Hilarius temetésén a zsidok sirtak s
héber gyaszdalokat énekeltek, 551-ben Clermonti Gallus
pispok gyaszkiséretében faklyakkal vonultak ki, Wal-
thard magdeburgi érsek temetésén 1012-ben jajveszékld
fajdalommal adtak kifejezést a gyasznak, Bardo mainzi
érsek temetésén 1051-ben hamuval hintették be fejii-
ket s kialtottdk: heu pie pater, valamint Anno kolni ér-
sek haldla alkalmaval 1075-ben kora hajnalban tem-
plomi gyasziinnepélyen sirattdk el a jambor életli f6-
papot.)) E  gyaszmegnyilatkozasok bizonyara  Oszinte
szivbOl fakadtak az oltalmazd fOldesur halala felett, s
nem voltak pusztan hivatalos kotelességbdl folyok. S ha
Simon a csodalkozas hangjan kialt fel a Nimesi zsidok
torténetében az 1089. évrél’): «N'est il pas remarquable

") Aronius, i. m. 5., 11., 61., 65. es 68. 11.
%) Histoire des Juifs de Nimes. Nimes, 1886. 8. 1.
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de voir ainsi la synagogue et les habitations juives dans
le voisinage de la cathédrale, de I’Evéché et du Cha-
pitre? C'est assurément un indice des bonnes relations
qui existaient entre les adeptes des deux religions et
des bons sentiments du clergé 4 I'égard des juifs,» ugy
csak kovetkeztetésében téved, a mennyiben nem a
bensé barati érzés vonzotta a zsidokat a pilispoki rezi-
denczia kozvetlen kozelében valo letelepedésre, hanem
az oltalom keresés, a mit a piispoki uralom alatt levo
varosokban meg is taldltak a nemesen gondolkodd egy-
hazf6knél.

De az aranylag nyugodt helyzet nagyot valtozott a
keresztes hadjaratok meginditdsaval, féleg midén Bou-
illoni Gottfried kovetei 1096. o6v tavaszan megjelentek
a Rajna vidékén. Vallashaborarol 1évén sz6, képesek
lesznek-e, akarnak-e majd oltalmat nyujtani az egyhaz-
fejedelmek? A zsid6 torténet elragadtatds hangjan
sz0l egyes pispokdk nemessziviiségérdl, melylyel sajat
varuk falai mogé rejtették a szorongatott zsidokat, de
alaposan mérlegelve a torténeti tuddsitasokat, egészen
mas vilagitasban tlinik fel azon oltalom. 1090-ben a
speyeri kozség kiildottsége jelenik meg IV. Henrik csa-
szar el6tt,’) majd 1096-ban a mainzi kozség kiild kove-
teket, kérve a csaszar oltalmat, a ki siirgds levelek ut-
jan szdlitja fel a fejedelmeket, piispokdket és grofokat
a zsidok hathatos védelmére.”) Tehat a csaszari nyoma-
tékot kellett elobb megszerezni az egyhazfok koteles s
jol megfizetett védelmére. S mind volt a védelem?

") Aronius, i. m. 71. 1.
HU.o.82. 1.



35

Kolnben') ép a legnagyobb zavargis idején nem volt
otthon az érsek, s hivatalnokai vették jutalom fejében
partfogasukba a zsidokat; Wormsban Adalbert piispok
csak a kitérés  foltételével akarja zsidoit megvédeni;?)
Mainzban «sok pénz aran» csakugyan megoltalmazza
Oket Ruthard érsek, de e miatt oly magas fokra hagott
a nép dithe, hogy maga az érsek is kénytelen volt me-
nekiilni, s midén az érsek felmondta nekik a védelmet,
ha csak ki nem térnek, eldljargjuk Kalonymus «ver-
greift sich personlich am Erzbischof,» minek kovet-
kezménye az volt, hogy Kalonymus megéletett.”)

Ilyen példdk wutdin nem nagyon vagyakozhattak a
zsidok egyhazi hatdsdgok védelme ald, de a korviszo-
nyok mas kiutat nem engedtek szamukra Egyedil a
kiralyi ~ védelem  szalmaszalaba  kapaszkodhattak, de
minthogy egyrészt az orszag teriiletének nagysaga ko-
vetkeztében e védelem csakis kozvetett lehetett, maés-
részt pedig a pispokok egyhazi és vilagi hatalmaval
az uralkodoknak is szamot kellett vetniok, a kecseg-
tetd6 jovedelmet szivesen juttattdk az wuralkodok ¢ép a
plispokoknek, a kiknek oltalma ala helyeztettek. Ilyen
torekvés  kifolyasanak  tekinthetd  Konyves  Kalman-
nak— azon korban paratlan — torvénye (1101-1102),
hogy «a zsidok szerezhetnek ugyan foldbirtokot, de
csakis ott lakhatnak, hol piispoki székhely vany»?') va-
lamint mar elébb II. Ottd rendelete, ki 973-ban a

1

U.o.83. 1.

0.85. 1.
086LNubllng1m123l
ohn, i. m. 70. 1

P

U.
u.
K



36

magdeburgi zsidokat az ottani pilispok joghatdsidga ala
helyezi,') s késdbb 1. Frigyes intézkedése, melylyel
1178-ban az avignoni ¢és regensburgi zsidoktol befolyo
jovedelmet — mint személyi ajandékot adomanyozza
az illetd piispokoknek, holott II. Frigyes 1211-ben nem
a palermdi érseknek, hanem az ottani érsekségnek
ajandékozza a varos zsidoit,”) de megtortént az is, hogy
Richard kirdly 12G3-ban Worms zsidoit, mely ugyan
szintén pispoki székhely volt, a speyeri piispoknek
adomanyozta’)

Ezen szérvanyos piispoki  fenhatdsdggal  szemben
egészen kiilonleges viszony fejlodott ki a 13. és 14.
szazadban a mainzi érsek ¢és a német zsidok kozt.
A mainzi érsek — igy irja a Sachsenspiegel’) ha a
csaszar tavozik az orszagbol, mint fOkanczellarja he-
lyettesiti a zsidok védelmében, a miért az orszagos
zsidojovédelemnek egy tized része 6t illeti meg. Tény
az, hogy 1. Rudolf a =zsidok révén akarta jutalmazni
Henrik mainzi érsek szolgalatait, neki adomanyozta
Thiiringia, Mark ¢és Meissen zsidoit, kiknek 1287-ben
megparancsolja, hogy az ¢érseknek ¢épugy engedelmes-
kedjenek, mint neki;’) tény az is, hogy VII. Henrik
1309-ben mar kiegyezik Péter mainzi érsekkel, mint
birodalmi  kanczellarral, a zsidéadok tizedének 600
font fillér évi altalanynyal vald megvaltdsaban,®) vala-
mint az is, hogy 1357-ben a mainzi érsek a majnai
frankfurti  zsidok évi fej adojat, mely nem a kirdlyi

') Wiener, Begesten I. 1.1. *) Stobbe, i. m. 46. 1.
%) U.o.3.¢s4.U. %) U. 0. és Wiener 13. 1.
%) Wiener, i. m. 9. 1. ®) Wiener al. 1.
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kincstarba, hanem a varosi pénztirba folyt be, a maga
részére koveteli, mely kovetelés elott a varosi tanacs
meghajolt s évi atalanyt szavazott meg az érsek ré-
szére;') de ugy latszik, hogy a mainzi érsek ezen ki-
terjedt birodalmi joganak nagyon rozoga alapja volt,
mert 1406-ban Ruprecht kiradly jogosulatlannak tartja
az érsek igényét, kinek panaszara egyszeriien kijelenti,
hogy 6 mitsem tud az érsek ezen jogarol s nem is he-
lyesli.?) Valosziniileg a mainzi érsek nem allt Ruprecht
kegyében, a ki inkdbb a wirzburgi plispokot kedvelte,
mely piispokség mar a 13. szdzadtél kezdve fesziilt vi-
szonyban volt az uralkodokkal, minthogy az 1000 font
fillérnyi beszedett zsid6 adobol 400 fontot a kiralyi
kincstarba kellett beszolgaltatnia, a mit Wolfram piis-
pok megtagadvan, s a zsidok jogat szoritvan meg,
1322-ben Bajor Lajos «greife ihn an, er sei Pfaffe oder
Laie » utasitassal meghatalmazottat kildott Wiirzburgba
a zsidok védelmére; ezen viszony Ruprecht alatt for-
dult jobbra, a ki a wirzburgi plspok kedvéért meg-
tette azt is, hogy az egész birodalomban Cheremet
mondatott bizonyos Siisslin zsidéra, mert engedetlen
volt a piispok [téletével szemben s e Cherem aldl csak
egy ¢év multdn oldotta fel, miutan elégtételt adott a
piispoknek.’)

A mainzi érsek ezen fOvédnokhelyettesi mindsége
mellett azonban mas piispokdk jovedelmét is sziviikon
hordtak az uralkodok,  kik  szolgalatok  elismeréséiil

') Niibling, i. m. 310. 1.; Stobbe, 25. 1.
%) Stobbe, 46. 1.; Wiener, 03. 1.
%) Wiener, 63-65. 11.
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zsidokat adomanyoztak az egyhazfoknek. Igy Nassaui
Adolf 1294-ben megparancsolja a  zsidoknak, hogy
Gerhard mainzi érseknek {Uzessenek az évi zsiddado
tizedén feliil még évi 200 eziist markat; ') I Albrecht
1298-ban a kolni érseknek ajandékozza a dortmundi
zsidokat, mely adomanyozas utan egy évvel szigoru
rendeletet kiild a dortmundi zsidokhoz, hogy foltétlen
engedelmességgel legyenek a kolni érsek irant;”) VII
Henrik 1308-ban még luxemburgi grof koraban, a kdlni
érseknek igéri egész egyhdzmegyéje zsidosagat, ha meg-
valasztjak romai csaszarra.’)

De ilynemii adomanyozasoknal még tlrhetébb lehe-
tett a zsidok helyzete, mint akkor, midén egyes elado-
sodott uralkodok zsidokat egyszerien elzalogositottak
természetes, hogy ilyenkor a hitelez0 nem nagyon ki-
mélte a zalogot, hogy ne csak a veszélyeztetett toket,
hanem a busas kamatokat is mielobb megszedje raj-
tuk, igy zalogositja el IV. Konrad 1251-ben 3000 marka
eziistért a rothenburgi zsidokat Gottfried von Hohen-
lochnal,Y) Bajor Lajos 1314-ben Emich speyeri piis-
poknél az ottani zsidokat’) s 1330-ban a schaffhauseni
zsidokat nagybatyjainal Albrecht ¢és Ottd osztrak her-
czegeknél,®) valamint 1339-ben a speyeri piispok enge-
délyével a speyeri zsidokat Ruprecht o&rgrofnal 2000
font fillér adéssaga fejében.”)

Am a zsidok zaklattatasa s nyugodt kozségi fejlodé-

') Wiener, i. m. 1G. 1
3 U.o.18. 1.

}  U.20.1.

y  U.o8. 1.

% U.0.25. 1.
%) Léwenstein, i. m. 58. 1.
%) Wiener, 43. 1.
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siik teljes megbénitasa akkor érte el tetdpontjat, midén
a varosok Onkormanyzatra torekedve, le akartdk ma-
gukrol razni a pilispdki uralmat s maguknak reklamal-
tak a zsidok védnokségét s — természetesen — jove-
delmét is. Mar a 13. szdzad utolsé éveiben nagy egye-
netlenség tor ki Mainz varosa s az érsek kozt, hogy az
érseknek mi se jusson a zsidéadobol, de végre a tanacs
kiegyezkedett az érsekkel,’) s 1337-ben Bajor Lajos
kénytelen raparancsolni a frankfurti varosi tandcsra,
hogy segédkezzék a mainzi érseknek a zsidok meg-
védelmezésében.”) Hogy milyen hullamokat vethetett
az ilyen czivodas, legjobban bizonyitja a kolni érsek
valasza, melyet a varosnak, a zsidok irant tanusitott
onkénye miatt emelt kifogasara 1258-ban adott: «quod
nihil ad cives Colonienses pertinet de suis Judeis, cma-
litercumque cum eis ipse agat; tenet enim ipsos Ju-
deos in fceto ab imperio, et sicut sua interest eorum
tributa recipére, ita et delicta corrigere et punirex,’)
valamint Strassburg varosanak szdzados harcza a pis-
pokével, kinek wuralma al6l 1262-ben fliggetlenitette
magat s az alland6 sarlédasok oda vezettek, hogy
1349-ben — a fekete halal idején — a piispok szovet-
kezett a nemesekkel s a néppel, megbuktattatta a zsi-
dokat védé tanacsot, zsidoelleneset valasztatott, mely
csakugyan el is égette a varos osszes zsidoit.*)

") Schaub, i. m. 62. 1.

% Wiener, 41. 1.

% Aronius, i. m. 267. 1.

% Weiss, Geschichte mid rechtliche Stellung der Juden im
Fiirstin stimm Strassbourg. Bonn (évszam nélkiil) 9. 1.
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Bizony igaza lehet Niiblingnek,") hogy a «fekete ha-
lal» néven ismert 1348-49-iki iddszak egész Eurdpara
kiterjedt 1ild6zés rendkiviili méretének oka alapjaban
abban rejlett, hogy a zsidok kivonattak a Landesherr-
schaft alol s a Reichsstddte hatalma s védelme ala ke-
riiltek, mialtal a Landesherrek oriasi jovedelmet veszi-
tettek el. Valoban még nem sziint meg az iildozés
okozta jajkialtds, midén 1356-ban IV. Karoly arany-
bulldja 1 jogot teremt meg: a Judacos habere vagy
tenere, a »zsidotartas» jogat.”)

Ugyanis a «fekete halal» pusztitasai utan a fejedel-
mek ¢és fépapok legnagyobb igyekvése volt jogot sze-
rezni a zsidotartasra,’) mely torekvésiikben elézékeny-
séggel tamogatta Oket IV. Karoly, ki a valasztofejedel-
meket le akarta maga részére kotelezni, a miért is az
1356-iki niirnbergi és metzi birodalmi gyGléseken Ile-
mondott kizarolagos védnoki s zsidéadomanyozasi jo-
gar6l, s az aranybulla 9. pontjdban az 0Osszes valaszto-
fejedelmeknek megadta ezt a jogot, a mely jog nemcsak
a zsidotartasra, hanem id6vel a zsidotartds engedélye-
zésére is kiterjedt az illetdé fejedelem birtokteriiletén
€16 foldesurakkal szemben. Az eszme tulajdonképen a
ravasz Gerlach mainzi érsektél eredt, a ki mint kan-
czellar bizonyara legjobban tudta, hogy mennyit jove-
delmeznek a zsidok, s aki még haza sem ért a biro-
dalmi gytlésr6l, mar 1utkdzben oltalmaba fogadott egy
niirnbergi zsidot, kit egyben fel is hatalmazott, hogy

") Die Judengenieinden stb. 28(1. 1.
%) Haenle, i. m. 9. 1.
%) Graetz, VIL. 2. k. 3. 1.
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minél tobb zsidét vonzzon a mainzi pispokség vé-
delme ala.")

Természetes, hogy IV. Karoly nem azért osztotta
meg jogat, hogy maganpénztira megcsappanjon s igy
ugy O, mint utddai is akként magyaraztadk a habere
Judaeos fogalmat, hogy kirdlyi jovedelmiiknek nem
szabad csokkennie. igy tortént, hogy ha azel6tt kizaro-
lagosan kirdlyi joghatdésdg ald tartoztak a zsidok s
lakohelyiik foldesurai jogtalan befolyast engedtek meg
maguknak az adozsarolas révén -—mint latni fogjuk —
a kozségek beléletébe és szervezetébe, ugy IV. Karoly
aranybulldja révén vilagga ropitett fogalommal torvé-
nyes jogviszony keletkezett, mely a kirdlyi f6hatosag
és a zsidok kozt mellékhatosagokat létesitett, mely ko-

rilmény — ha annadl nyomasztobb is volt a zsidokra,
minél tobb foldesur tudta megszerezni a  zsidotartas
jogat — de nem maradhatott kihatas nélkiill a kozsé-

gek szervezetére sem.

II1. FEJEZET.

A védnoki hatésag képviselete.

Minél nagyobb terillet uranak védnokségét kellett
a zsidoknak élvezniOk, annal elviselhetetlenebb volt
helyzetiik, minthogy a tavolban tartozkodé uralkodo-
nak személyes védelmét a viharok kitorése alkalmaval
soh'se vehették igénybe, valamint azért is, mivel az
uralkodé iranti  kotelezettségiiknek — csakis  kdzbenjaro
személyek kozvetitése utjan tehettek eleget, a kik a ki-

") Sclmab, i. m. 98. 1.
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ralyi megbizast nem a legkiméletesebb moddon, de
rendszerint sajat eldnyeik figyelembe vételével hajtot-
tak végre. EbbOl magyarazhatd meg az, hogy a zsidok
mindig szivesebben tartozkodtak valamely piispok vagy
foldesur joghatosaga alatt levd teriileten, mint kiralyi
birtokon, minthogy amazokkal kozvetleniil érintkez-
hettek/holott a  kirdlyi megbizottaktol sokat kellett
szenvedniok.')

Ily kirdlyi megbizottak — kiknek feladata kiterjedt
részint a zsidok iranti Osszes kirdlyi jogok gyakorla-
sara: védelemre, [télkezésre és adobeszedésre, részint
pedig kiilon meghatalmazas kivitelére — legelsé nyo-
mait mar a 9. szazad elején talaljuk Jambor Lajos bi-
rodalmaban. Mi volt a hataskére? Mi volt az intéz-
mény létesitésének oka? Hala a napfényre hozott for-
rasoknak, amelyek segitségével ha nem is tudunk meg
mindent, de legaldbb nem vagyunk kénytelenek kiza-
rolagosan gyanitgatasokba bocsatkozni.

Ugyanis Agobard lyoni érsek zsidoellenes torekvéseit
ellensulyozando, Evrardus-t magister  judaecorum-ot
kiildte Jambor Lajos Lyonba, hogy segélyt nyujtson
az ottani grofnak a zsidok megvédelmezésében.’) Ago-
bard 828-ban Nibridius érsekhez irt panaszlevelében
emliti legel6szor Evrardus nevét, qui Judaecorum nunc
magister est.’) Ebbél azt kovetkeztethetjiik, hogy a
lyoni groéf volt megbizva az udvar részér6l az ottani
zsidok allandé védelmével, de miutan Agobarddal szem-

") Saige, Les Juifs du Languedoc. Paris, 1886. 49. 1.
%) Aronius, i. m. 35. L.; Niibling, i. ni. 76. L.
*) Aronius, 40, I,
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ben gyengének bizonyult, az udvar egy ad hoc biztost
kiildétt Lyonba De Jambor Lajos 828-ban ujabb sza-
badalmat advian a zsidoknak, elrendeli, hogy oly pe-
rekkel, miket azonnal nem tudnanak elintézni, varni
kell, mig maga a csaszar, vagy «magister illorum,
quem super ea et super alios negociatores praeponi-
nus» oda nem érkezik,') mibél az kovetkeznék, hogy
1étezett egy allandd csaszari hivatal: «a kereskeddk
mestere», a ki a kereskedék iigyeit s poreit intézte.
Aronius azonosnak tartja a Judenmeistert a Kaufmann-
meisterrel, s minthogy egyéb torténeti forrasunk nincs,
meg kell elégedniink avval a ténynyel, hogy a zsidok
védelmében a csaszart hatosagi joggal felruhazott egyé-
nek — mint Lyonban a gréf — képviselték, peres
igyeikben pedig a csdszar mint legfobb biré altal a
keresked6k folé kinevezett magister-maitre intézkedett,
a kir6l azt mondja Beugnot’) «le maitre des Juifs
résida prés de l'empereur, et devint son intime con-
seiller», tanacsosa volt a csaszarnak zsido tigyekben,
a ki bizonyara nemcsak peres tligyekben helyettesito a
csaszart, hanem {ildozések esetén annak nevében a
helyszinen is megjelent, ha a helyi védnokséggel meg-
bizottnak ereje elégtelen volt.

A forrasok ezen tudoésitasa teljesen beleillik Nagy
Karoly kozigazgatasi rendszerének keretébe,’) mely sze-
rint birodalma grofsagokra osztatott fel, melyekben a

") Aronius, 41. 1.

%) Les Juifs d'Occident. Paris, 1824. 77. 1.

% L. Wenzel, Egyetemes eurdpai  jogtorténet. III. kiadas,
Budapest, 1873. 187, 1.
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grof intézte az egész kozigazgatast, torvénykezést, ka-
tonai s kozgazdasagi hatalmat a kiraly nevében; a gro-
fon kivil kirdlyi kikildottek (missi Regii) is voltak,
kik feliilvizsgaltak a grofok s a kozigazgatasi kozegek
mitkodését. Nagy Karoly utan megsziint e rendszer,
minthogy utdédai gyengék voltak a grofok erészakosko-
dasaival szemben.

A kovetkezd két szazadbdl nem nyujt adatot a tor-
ténet a magister Judacorum hivatal mibenlétére s fenn-
allasara  vonatkozolag, de annal kifejezettebb format
Olt a helyi védnok hivatala, a mennyiben VI. és VI
Lajos alatt (1108-1180) polgarmesterek (prévot, prav
positus) alltak a kozségek élén, kiket maguk a kozségek
valasztottak, de a kirdly vagy a varos bardja megerd-
sitett, s a kiknek feladata volt mindenben képviselni a
zsidok érdekeit.') Utdnuk a 12. szizad végén Fiilop
Agost szervezett 1j hatosagot (rendeletének nincsen
datuma), melynek azonban inkabb birdi hataskore volt;
a kirdly ugyanis minden kozség részére két trés-probes
embert nevezett ki «a zsidok pecsétjének Orizete» czEl-
jabol s melléjiik, mint jegyz6t, scriptor litterarum ju-
dseorum-ot  érvényes  okmanyok  kidllitisara’)  Ezen
hatosagokat e korban — mint latni fogjuk — Eurdpa
minden allamaban megtalaljuk, de Francziaorszagban
kozvetlen kiralyi kinevezés alatt allvan, fo6l nem téte-
lezhetd, hogy biroi hataskorik mellett ne lettek volna --
kozvetve vagy kozvetlenil -- a korondnak informalo
kozegei. A torténeti okmanyok kiilonben oly kevés fel-

") Graetz, VI. 169. 1.
%) Beugnot, i. m. 87. 1.
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vilagositast adnak e hatosag tekintetében, hogy még
arra a kérdésre sem adhatunk hatarozott valaszt, vajon
e hivatal visel6i zsidok voltak-e vagy sem. Bar nem
valoszinli, hogy  «a zsidok pecsétjiének &re» ellendrzo
hivatalara zsidot neveztek volna ki, de a kétely jogo-
sultsagat bizonyitja a tovabbi fejlodésben az a Kkoriil-
mény, hogy a 13. szazadban taladlkozunk Franczia-
orszagban altalanos ¢és helyi procuratorokkal (Procu-
reurs généraux ¢és Procureurs spéciaux), kik kozil az
elébbiek az 0Osszzsido iigyeket, az utdbbiak a helyicket
intézték, a kikrél ép oly kevéssé tudjuk, hogy hivataluk
tulajdonképen mire vonatkozott, mint azt, hogy zsidok
voltak-e vagy sem. Tény az, hogy 1209-ben a Provence-
ban egy tirelmi adot kivetd bizottsdgba harom zsido
is be valasztatott: Rotelus de Olobrega, Salves de Digne
és Bonfils de Beaucaire, kik azutdin az  okmanyokon
»~mint.,« Bayloni et procurators s Judeeorum» szerepel-
nek,'’) a mi azt is bizonyithatja, hogy az adokivetd-bi-
zottsagba informalds czéljabol bevalasztott zsidok csak
e szereplési mindségiikben hasznalhattdk a procurator
czimét, kinek a zsidok érdekeinek képviselése mellett
'gon3jat képezte az adod-beszedés is. Még  1280-ban a
procureurs a zsidok sz6szoloi a toulousei parlament
eltt,”) de mar 1295-ben  Szép Fiillop rendelete folytan
a Dbeaucaire-i senechal, Alphonse de Rouvrai kezében
Osszpontosult Languedoc Osszzsidosaganak minden
iigye,’) valamint 1306-ban Bertrand de Crépy, beau-

Y Armaud, Essai sur la Condition des Juifs en Provence
au moyen age. Torcalquiére, 1879. 22. 1.
Saige, i. m. 36. 1.
*) Simon, i. m. 25. 1.
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caire-i kanonokot nevezte ki «dans l'affaire dos juifs»
kiralyi biztos gyanant.")

Szép Fiilop még ugyanazon évben Kkilizte a zsidokat,
kiket X. Lajos hivott vissza 1315-ben, s a kiknek lete-
lepedési levelei kiallitdsara, valamint érdekeik képvi-
seletére két magas rangu hivatalnokot (prudhommes,
auditeurs des juifs) nevezett ki) de a zsidok tartha-
tatlan helyzete, mely a 14. szazad minden évtizedében
majd  kilizetéssel, majd  visszahivatassal  valtakozott
Francziaorszagban, megkovetelte, hogy e szazad koze-
pén ismét ujabb hivatal fejlodott ki: a gardien géné-
ral (orszagos Or, Privilegienbewahrer) hivatala, mely
legmagasabb allasi s befolyasos egyénekkel toltetett
be, kiknek mar személyében is biztositékot véltek ta-
lalhatni a zsidok, hogy ujabb letelepedés esetén nem
fognak a régi sérelmek ismétlddni s nem csorbittatnak
szabadalmazott jogaik.’)

Legeloszor 1360. évben talalkozunk a Gardien Gé-
néral hivatalaval, melyre Menassier de Yesou udvari
zsid6 Dbefolyasa kovetkeztében, a ki a zsidok ismételt
visszatérését eszkozolte ki, Etampes grofja neveztetett
ki, miutin elébb csak Gardien du Languedoc volt.*)
A gardien général hivatal, mely a védelmen kiviil bi-
raskodast is gyakorolt a kirdly helyettesitésében, vala-
mint az add pontos beszolgaltatasardl is gondoskodott,
még a 15. szazad végén fennallt; de a zsidok nem lat-

HU.o.

%) Graetz, VIL k. 275. 1.; Depping, i. m. 203. 1.

%) Beugnot, i. m. 116. 1.

%) Graetz, VIL. 2. k. 3. 1.; Depping, 225. 1.; Beugnot u. o.
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tak reményeik megvalosulasit e hivatalban, mert mar
VI. Karolytél a gardien général hivatal megsziintetését
kérelmezték,') s tigyeik intézését a varosok polgarmes-
tereire  Ohajtottdk bizni. VI. Karoly 1388-ban kiadott
rendeletével csakugyan teljesiti a zsidok kérését, de
mar 1394-ben meg is szilintette a polgadrmesterek «gar-
dien des juifes» voltdit) s még ugyanazon évben ki is
tzte a zsidokat. De a zsidok csakhamar visszahivattak
s a gardien général hivatal 0jbol feltimadt, még pedig
Conservateur czimmel. A Conservateur des juifs hiva-
tala semmiben sem kiillonbozott a gardien hivataltol;
mindkettd6 — csak mas néven a kirdly helyettesité-
sében védte a zsidokat s itélkezett folottik; egy 1424.
évi rendelet mondja: «(pia conservator judeorum est
in cognoscendi possessione de omnibus causis crimi-
nalibus et de injuriis per eos factis et passis, »’) de a
torténeti forrdsok nem tudnak egy esetet sem, melyben
a Conservateur tényleg megfelelt volna hivatisanak,
am visszaéléseir6l, melyet zsarolasaival elkdvetett, va-
lamint 4zzal, hogy kénye-kedve szerint nevezhetett ki
helyetteseket, annal tbbet tud a torténet.*)

Alapjaban véve a maitre, procureur, gardien és con-
servateur des juifs egy és ugyanazon hivatal volt, mely-
nek kotelességét képezte a kiraly helyettesitésében a
zsidoknak adott s szabadalomlevélben biztositott vé-

") Depping, 245. 1.
%) Halphen, Recueil des lois etc. concernant les Israélites.
Paris, 1851. XXV. es XXVII. 11.
%) Arnaud, i. m. 29. 1.
% U.0.32. 1.
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delmet gyakorolni, mely védelem feldlelte a zsid6 on-
allo Dbir6ésagot is, valamint a zsidok ellen iranyzott
barmind jogtalansag tavoltartasat, esetleg megtorlasat.
Fajdalom, hogy a torténeti forrasok sokkal kevesebb
anyagot nyujtanak, hogysem kell6 betekintést nyerhet-
nénk ezen hivatal egész hataskorébe ¢és fejlédésébe, s
igy alig tudhatunk tobbet, mint csak hogy léteztek.
Minthogy azonban egész Europaban egy szellem ural-
kodott s a kiralyok altal adott szabadalomlevelek egy
mintara  késziiltek — helyi viszonyoknak megfeleld
csekély valtoztatdsokkal — ugy a kirdlyi védnokség
képviseletét is mas-mas nevek alatt egyéb eurdpai alla-
mokban is megtalaljuk, hol minden valdszinliség sze-
rint a francziaorszagi képezte az eredeti mintdt, mint-
hogy ott mar a Carolingok alatt allanddo intézmény
volt.

Ilyen, az egész orszagra kiterjedd védnokségi kép-
viselet — vagy mai értelemben szdlva: zsidé {gyek
vezetdsége — Németorszagban nem volt soha; az ural-
kodok, mint a zsidok kozvetlen birtokosai és védnokei,
nem érezték ennek a gondnak a sulyat, hanem a zsi-
dok  elajandékozasanak  rendszerével  deczentralizaltak
a védelmek Bar a 13. és 14. szdzadokban a mainzi ér-
sek birodalmi kanczellarsaga foltételezné a  kozponti
képviseletet, de tényleg csakis az egyhdzmegyéje tert;
létére terjedt ki a védelme, holott egy ideig csak a
zsidoado tizedének ¢élvezete fiizte a birodalom Osszzsi-
dosagahoz. Kiilonben valahany okmany azt mondja,
hogy valamely uralkodé egy lovag, egyhazfd, valaszto-
fejedelem vagy varosi tandcs hatalma ¢€s torvénykezése
(jurisdictio) ala helyezte az illetd hatosadga alatti teri-
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léten lakd zsidokat, gy azzal reda ruhazta a védelem
Osszes jogait és kotelességeit mintegy az uralkodo kép-
viseletében, igy helyezte mar Nagy Ottd6 965-ben a
magdeburgi  zsidokat az ottani érsek torvénykezése
ala,") mely jogot 979-ben kiterjesztette arra is, a kit az
érsek fog oOnmaga helyett megbizni; *) Erfurt zsidoi a
13. szazad masodik felében Werner mainzi érsek jog-
hatosaga ald keriiltek;’) Albrecht bajor herczeg 1383-
ban a regensburgi zsidok feletti birosagot az ottani
Ulrich prépostra ruhazza;*) Euprecht 1410-ben a lan-
dau-i zsidokat Ehaban speyeri piispoknek s a wiirz-
burgiakat Janos wiirzburgi érseknek birosaga ala he-
lyezi,’) valamint Fiirth zsidosiga még 1719-ben az
ottani prépost itéldszékéhez tartozott.) Ezen példak
mintegy kiegészitésiil szolgalnak a fenti fejezetben em-
litett védnoki atruhdzasokhoz, a melyekkel egyetemben
azt bizonyitjak, hogy ugy az atruhazas, mint a jogha-
tosag ala helyezés tulajdonképen nem volt egyéb, mint
az uralkod6 képviselete zsiddo {iigyekben bizonyos jove-
delem élvezete fejében.

Ezen kozvetlen joghatésag ala tartozds a legelonyo-

") Giidemann, Zur  Geschichte der Juden in Magdeburg.
Breslau, 1866. 7. 1.

%) Quem archiepiscopus, quisquis umquam  merit, sibi ex
toto elegerit. Aronius, 57. 1.

% Jaraczewsky, Die Geschichte der Juden in Erfurt. Erfurt,
1868.7. 1.

%) Wiener, Regesten 148. 1.

) U.o.68. 1.

®) Barbeck, Geschichte der Juden in Niirnberg und  Fiirth.
Niirnberg, 1878. 55. 1.
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sebb volt a kozségek fejlodésére, s ennek tulajdonit-
hatd, hogy minden {ildoztetés daczara is a német koz-
ségek voltak a legerdteljesebbek. A kozségek fejlédését
bénitd joghatosagi Osszelitkozések nem fordultak el6,
s egészen egyediil all6 esetnek tekinthetdé a regensburgi
kozség kellemetlen helyzete, melybe 1389-ben juttatta
Venczel kirdly. FEladdig ugyanis egészen a varos vé-
delme s hatosaga alatt alltak a zsidok, csak bizonyos
adojarulékot tartottak fenn maguk részére a bajor her-
czegek; ugy latszik, hogy a zsidok feletti biraskodasnak
1383-ban a prépostra tortént atruhazasa illetéktelen
beleavatkozds volt a varosi hatosag jogkorébe, mert
1389-ben Venczel két lovagot bizott meg a zsidok iigyei-
nek vezetésével s utasitotta a varost, hogy Oket tamo-
gassa De csakhamar kitiint, hogy Venczel czélja csak
az volt, hogy két megbizhatdé embere legyen a varos-
ban, kik hiiségesen elOsegitik zsaroldsait; ezért a va-
rosi tanacs nem fogadta el a megbizottakat, hanem
kieszkozolte a zsidoknal, hogy nagyobb évi Osszeget
fizessenek a kirdlynak; erre Venczel visszarendelte lo-
vagjait, kiket azonban mar egy év mulva ismét Regens-
burgba kiildstt az elébbi czélzattal.")

A kirdlyi féhatosag képviseletét Németorszag Bran-
denburg tartomanyaban latjuk leghatarozottabban  ki-
fejezve, hol a kamaraszolgasag fentartasa mellett Iléte-
sitett a valaszto-fejedelem kiilon hatosagot a zsidok
iigyeinek elintézésére. Mid6én ugyanis 1670-ben a bécsi
kitizottek koziil az els6 50 csaladd megtelepedett Bran-
denburgban, a fejedelem ugy intézkedett, hogy a vidéki

") Stobbe, i. m. 73. 1.
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varosokban lakok kiilsé viszonyainak s polgari {igyei-
nek elintézése els6 fokban az illetd helységek polgar-
mesterei, fenyitd {ligyekben azonban maganak a va-
lasztofejedelemnek kezébe wvolt letéve; Berlinben azon-
ban a zsido iligyek vezetdje s birdja a fejedelem hazi
minisztere (Hausvogt; volt, s miutan 168l-ben «sajat
kérésére)» elvétettek téle a zsidd iligyek, azok a Kam-
mergericht-re bizattak, melynek helyébe 1708-ban kii-
16n Judencommission Iépett. E bizottsag Bartholdi mi-
niszter elndklete alatt harom titkos wudvari tanacsosbol
allt, s hataskoréhez tartozott a torvénykezésen kiviil a
tirelmi adoé kivetése, feliigyelet a fejedelmi rendeletek
betartasara ¢és ellenérzése a zsido letelepiiltek sza-
manak.")

A kiralyi fOhatosag képviseletét latjuk Boroszloban
is, hol 1702-ben miel6tt még porosz kézre keriilt —
a Landeshauptmann foliigyelete alatt alltak, s késobb
1754-ben mar a porosz uralom idején ott is kiilon
Judencommission =~ miikodott  kereskedelmi  és  rendori
iigyeik, valamint az adoszedés intézésére és a bevan-
dorlok ellenSrzésére.”)

Az osztrak herczegségben még Habsburg Rudolf sze-
mélyesen intézett minden zsido iigyet,’) holott IV. Ru-
dolf berezeg 1361-ben mar egy (keresztény) Juden-
richtert nevezett ki, kinek az ado behajtasan kiviil ko-

") Geiger, Geschichte der Juden in Berlin. 1871. 4. S. és
33. kk. li.

%) Kricker, Geschichte der Juden in Breslau. 1880. 16. 1.;
Berndt, Geschichte der Juden in Gross-Glogau. 1873. 44. 1.

% Bealis, Die Juden und die Judenstadt in Wien. 1840. 18. 1.
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telessége volt kozbenjard szerepet vinni a zsidok s a
hatosagok kozt.!.) Miksa csaszar 1518-ban a Regimentet
(helytartosagot) mondja ki felettes hatosagnak, ') s IIL
Ferdinand 1638-ban a bécsi magistratus ala helyezi
osszes tgyeikkel a zsidokat’) holott kozvetlen az
1670-iki kitizetés el6tt a letelepiilési joggal bird zsidok
a Hofmarschall fohatosagat, de azok szolgaszemélyzete
s az idegenek a vérosi tancs jurisdictiojat élvezték.*)

Magyarorszagon a kiralyi képviselet zsido iigyekben
IV. Béla idején veszi kezdetét, aki 1251-ben adott sza-
badsaglevelével honositotta meg a  kamaraszolgasag
intézményét. A zsidok egymas kozti igyeit, fontos s
nagyobb méretli esetekben, maga a kiraly vagy helyet-
tesitésében a fOkanczellar intézte el, holott kisebb s
csupan helyi viszonyokat érdekld iigyekben a kiralyi
hatésagot a zsidobirdé (judex judaeorum) helyettesitette.
A zsidobirot, ki rendszerint el6keld keresztény volt, a
kirdly nevezte ki, s csak akkor avatkozhatott a zsidok
kozt felmeriilt iigyekbe, ha eldtte a peres felek forma-
szerinti panaszt emeltek s itélkezésre felszolitottak.”)

Ezen tisztan német iz{i intézmény valtozast szenve-
dett Nagy Lajos alatt, ki 1360-ban kilizte a zsidokat,
de ot év mulyan ismét visszafogadvan, az  Ujonnan

") Wolf, Geschichte der Juden in Wien (1156-1876) 13. 1.

% Wolf,u.0.21.1.

3) Realis, i. m. 36. 1.; Wolf, Die Juden in der Leopoldstadt
im XVII. Jahrhundert in Wien. 1804. 24. 1., Hermann, Ge-
schichte der Isracliten in Bohmen. 59. 1.

*) Wolf, Die Juden in der Leopoldstadt etc. 3. 1.

) Kohn, A zsidok tort. Magyarorszagon. 1. 114. 1 Bergl,
A magyarorszagi zsidok torténete. Kaposvar, 1879. 30. 1.
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szervezkedd zsidok szamara kilon  hivatalt 1étesitett
«az orszagban laké minden zsidok biraja» czimmel,'
mely az egyidejiileg s ugyanoly viszonyok kozt létesiilt
franczia gardien général hivatalnak felelt meg. Az or-
szagos zsidobirdt, kinek jogkoréhez nemcsak a zsidok
egymas kozti ligyei, hanem keresztények ellen folmeriilt
viszalyai 1is tartoztak, akadalyoztatds esetén egy orsza-
gos albird helyettesité, s alarendelt kozegeit az altala
kinevezett zsidobirdk képezték, a kik a kiralyt kozvetve
képviselték a zsidokkal s a varosokkal szemben s a bi-
raskodason  kivill kotelességiikhdz tartozott a  zsido-
védelem és adobehajtas. %) Az elsé orszagos zsidobird
Simon mester volt 1371-ben; utana a kovetkezék vi-
selttk e fontos hivatalt: Jakab orszagbird6 és tarnok-
mester 1376-ban, Temlinus szt-gyorgyi grof 1378-ban,
Zambod Mikloés tarnokmester 1381-ben, Gara Miklos
nador 1416—1431., Orszag Mihdaly kincstarnok 1435.
évben s valdszinlileg Hédervari Lérincz nador volt az
utolsé 1440-ben.’) E gyors valtozasok okat vagy abban
kell keresniink, hogy az orszagos zsidobirdk nem
nagyon voltak elragadtatva hivataluktél, a mint a 17.
szdzadban a berlini udvar héazi minisztere is kivétette
hataskorébdl a zsidé iigyeket, vagy pedig — a mi va-
16szinlibb — hogy az  orszdgos zsidobirdk visszaéltek
hatalmukkal. Erre tud is példat a magyar zsidok tor-
ténete Erzsébet kirdlyné idejébdl, kinek gydnge ural-
mat Zamb6é Miklds arra hasznalja fel, hogy a zsidokat

" Kolen, ti. 0. 161. 1.
3 U.o.163.és321.11.
} U.o.162.1.
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zsarolta: bizonyara behatd panaszok utan végre is Er-
zsébet arrdl értésité a zsidokat, hogy Zambot folmen-
tette allasatol, mig a zsidokon elkdvetett bantalmakért
elégtételt nem ad.")

Az orszagos zsidobird hataskore Matyas kiraly ide-
jében szitkkebb térre szorittatott, a mennyiben az ado-
kivetés és az altalanos zsiddo érdekek képviseletére egy
egészen 1j hivatalt hivott ¢életbe: a zsidd praefecturat,
melynek viseldje zsidd volt, holott a zsidok feletti igaz-
sagszolgaltatds az orszdgos tdrnokmester jogaihoz tar-
tozott, ugy hogy II. Ulaszlo idején 1502-ben ugy tekin-
tetett a fotarnok, hogy a kirdly utan kozvetleniil 6 ala
vannak rendelve a zsidok.?)

Lengyelorszagban szintén honos volt a kiralyi kép-
viselet, melyet Boleslav kiraly Nagy Lengyelorszag
részére adott privilégiumaban a vajdakra, Kazmér
pedig- minthogy szabadalomlevele a régi lengyel tar-
tomanyokra is kiterjedt a starostikra bizott,”) koz-
vetlen helyettesitoként pedig a Palatinus, vagy annak
helyettese szerepelt.') Jellemzd azonban az, hogy bar a
vajdak kozvetlen helyettesitdi voltak a kirdlynak, mégis
el6fordult olyan eset, hogy pl. Posenben a 16. szazad
végén kiilon irasbeli egyezséget is kotott a kozség a
vajdaval’) s6t az is megtortént, hogy 1640-ben a koz-

"y Kohn, i. m. 161. 1.
3 U.o0.211.1.
’  Bloch, Die General-Privilegien der  polnischen  Juden-
schaft. H6. 1.
*) Graetz, VIL. 2. k. 201. 1.
%) Perles, Gesch. der Juden in Posen. 31. 1.
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ség elhatarozta a zsidogy(ilolé alvajda elmozditasanak
kieszkozlése! a kirdlynal «es koste, was es wollen!)")

Angolorszagban, hol a 13. szazadban tortént kilize-
tésiikig a legkisebb mértékben részesiiltek védelemben,
ugyancsak meg volt a kirdlyi védelem képviselete,
melylyel mar II. Henrik rendelete folytdn a 12. sza-
zadban a kiralyi  véarkapitanysagok  bizattak meg.%)
II. Henrik kozponti hivatalt is Iétesitett, mely nem
annyira a zsidok, mint inkabb a kirdly érdekeit kép-
viselte: a Saeccarium Judaeorum-ot, vagy Judaismi-t,
mely a zsidoktél befolyd jovedelmet kezelte; élén a
kiraly altal kinevezett Justitiarii Judeeorum alltak, kik
kincstarnok mindségiik mellett a zsidok és keresztények
kozt felmeriilt tigyeket intézték.’)

A papai uralom alatt levd teriileten, szorosabban
Roméaban a féhatosdgi képviseletet természetesen egy-
hazi tandcsok képezték; az Osszes zsido iigyek koz-
vetlen vezetését a 16. szazadban egy paselatus intézte
Viceregens czimmel, s csak a fontosabbak keriiltek a
Tribunal elé, melynek elndke a Cardinalvicar volt; a
legfelsbb forumot az Inquisitio alkotta, mely gyakran
még a papanak is ellenmondott, ha az kedvezett a zsi-
doknak.*)

Mindezen hatdésagok megbizott kozegei voltak a zsidok
személyes birtokosanak, az uralkodonak, ki szabadalom-

YU.0.57. 1.

%) Goldschmidt, Gesch. der Juden in England im XI. und
XII. Jahrhundert. Berlin, 1886. 21. 1.

5 U. 0. 60. 1.

*) Berliner, Gesch. der Juden in Koni. II. k. 31. kk. 1.
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levélben jogokat tartott fenn maga részére s kotelessé-
geket vallalt zsido alattvaloival szemben. A f6czél, mely-
nek elérésére fentartott jogai iranyultak: a jovedelem,
az addé minél pontosabb és disabb behajtasa volt, a
melynek ellenértéke gyanant a védelem biztosittatott.
De ezen védelem legfontosabb s legértékesebb oldala
nem az Osszzsidosag kiils6 védelmére iranyult, a mely
pontja a privilégiumoknak mindig nagyon is proble-
matikus értéki volt, mint inkdbb a kozségek beléleté-
nek megovasara, még pedig a torvénykezés Utjan, a
mennyiben megvédettek a vilagi birdsagok zaklatasai
elol, belviszalyaikat maguk intézhették el, a fontosabb
vagy pedig keresztények iranti iligyeket vagy maga az
uralkodd, vagy kinevezett képviseld elé vihették. E kettd:
a birésag és az add volt tehat a zsidok s az uralkodo
kozti viszony tengelye, a mely koril mindkettdjik t6-
rekvése és Ohaja fordult: minél tobb add egyrészt, mi-
nél nagyobb Onallésdg masrészt. Természetes, hogy
ebben a vagyakozasban a zsidok huztdk a rovidebbet,
minthogy az add pontos beszolgaltatisa és biztositasa
megkivanta, hogy az uralkodé hatalom a kozség legben-
sobb iigyeibe s belszervezetébe is belenyuljon, hogy a
hatalom érdekeit szolgald zsidok alljanak a kozség
élén. A koOzségi élet egész vonalara iranyuld kiilsé be-
folyds észlelhetd FEuropa minden allamaban, ugy a
birosagok megalkotasanal, valamint a kozségi tisztsé-
gek és hivatalok betdltésénél, mely befolyas kozép-
pontjat s végczéljat az adodjovedelem képezte. De az
uralkodé hatalom befolyasa tisztan személyi iigyeknél
nem allapodott meg, hanem szamtalan esetben a koz-
ség egész belszervezetét is iranyitotta, sot még tisztan
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vallasi ligyekbe is beleavatkozott, a mint ezt az ural-
kodo érdeke kivanta, vagy a kozség bel békéje kovetelte
meg. Mindezen befolyds vagy kozvetlenil az uralkodd
részérél, vagy meghatalmazott képviseléje utjan érvé-
nyesiilt.

IV. FEJEZET.

Kozségi biraskodas hatésagi feliigyelettel.

Barhol telepedtek meg zsidok, adokotelezettségiik
fejében legels6 kivansagukat az képezte, hogy minden
jleres dolgaikban védnokiik kozvetlen birdi  székéhez
tartozzanak, ha pedig oly szamban laktak valamely he-
lyen, hogy kiilon testiilett¢ szervezkedtek, legels6bben
is azt kérték, hogy egymas kozt felmeriilt igyeiket sa-
jat birosaguk tutjan intézhessék el. E kivansag a kozép-
kori viszonyok tekintetbe vétele mellett egészen termé-
szetes; nemcsak azért, mert maguk a zsidok sziveseb-
ben vették o©nallo s vallasjog szerint miikodd birdsagu-
kat igénybe, hol minden koriilmény kozt tobb igazsagot
remélhettek, mint az 4allami vagy varosi Dbir6ésagoknal,
de fOleg azért, mert minden tarsulatnak meg volt a
maga Onallo birésaga «Die Deutschchordenskommende,
die Kloster und Klosterhofe, die Herrenhohe, die Her-
renzechen, wie die Zinfte haben ihre eigenen Gesetze,
ihren Meister, ihren Bath, ihren Genossenschafts-
priester, ihren Altar, ihr Genossenschaftshaus . . . und
wie diese Genossenschaften um jene Zeit die -eigene
Gerichtsbarkeit sich erkdmpfen, so gelingt dies gleich-
zeitig auch den Juden.«') Nem nyujt tehat semmi anya-

I) Niibling, i. m. 7. 1., 1asd Stobbe, i. m. 140. 1.
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got a csodalkozasra, vagy talan gancsoskodasra, hogy
a zsidok még az igazsagszolgaltatds tekintetében s
mintegy allamot alkottak az allamban, hiszen époly
privilegizalt zart testiilletnek tekintettek, mint barmely
mas testiilet, azzal a kiilonbséggel, hogy nekik sokkal
fokozodottabb mértékben volt 1étérdekiik sajat fodeliik
alatt keresni az igazsidg oltalmat, melyet nagyon dré-
gan kellett megvaltaniok.

Mar Theodorich got kiradly elismerte Italidban a zsi-
dok onalld birosagat egymaskozti iigyeikre nézve,') ¢és
Spanyolorszagban egész a 11. szazadig nyulik vissza a
zsidok allamilag elismert sajat torvénykezése,”) holott
az Osszes nyugateuropai allamokban a kamaraszolgasag
fejlodésével jar kardltve az Onalld birdsag. Az Osszes
privilégiumok fOpontjat képezi a zsido torvénykezés,
a vadlottak kényszeritése a zsid6 birdsag eldtt valo
megjelenésre s hogy a zsidd csak a kozség torvény-
széke vagy az uralkodd elé idézhets.®) Még varosokban
is, a melyek tandcsa mindenkor féltékenyen Orizte a

" Berliner, i. m. II. 1.5. 1.

%) Kayserling, Das Castilianisclic =~ Gemeinde-Statut.  (Jahr-
buch fir d. Gesch. d. Juden und des Judenthums IV. koéteté-
ben. Leipzig, 1869.) 267. 1.

% Si Judeus per edictum sui judicis vocatur ad judicium
primo et secundo non venerit pro utraque vice Judici qua-
tuor denarios persolvat; si ad tertium edictum non  venerit
solvat  triginta sex denarios Judici ~memorato. Item  contra
Judeum non nisi in scolis procedatur nobis exceptis, qui eos
possumus ad nostram  preesentiam  evocare. II.  Ottokar  1268.
évi privilégiumabol. L. Hermann, i. m. 111.1. Csekély stilaris
valtoztatassal megvan e pont valamennyi szabad alomlevélben.
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varosi Dbirdsagot, mint pl. Niirnberg, megadta a zsido
kozségnek a jogot, hogy sajat birdsaguk el6tt intézzék
el azon dolgaikat, melyek «iren Jidischen glauben und
Jiidisch recht getreffen.»')

Az uralkodo hatalom rendszerint meg is védelmezte
a szabadalmazott zsid6 birosdgot s annak hataskorét,
melyre nézve jellemzd példa a mainzi kurfiirstlich
Kammeramt 1603. évi rendelete, a mely idében nagyon
stiriin fordult el6, hogy Mainz-ban nem 1évén rabbi, az
ottani zsidok idegen kozségek rabbijaihoz follebbenték
eloljaroik itéleteit — mely biintetés terhe mellett enge-
delmességet parancsol az eldljarok irant s kimondja,
hogy mig Mainznak nem lesz rabbija, a Bingen-i rabbi
j6jjon idénként a kozségbe s tartson ott torvényt.?)

E védelemre s az Itéletek keresztillvitelében hatosagi
segédkezésre bizony sziikség is volt, mert nagyon siirlin
fordulhatott el6, hogy a peres felek ismervén a zsido
birosagok meg nem vesztegethetGségét — vagy a vadlok
az allami birésag nagyobb tekintélye miatt elkeriilhet-
ték a zsido birosagot s a kirdlyihoz folyamodtak.’) igy
igér még Irasbeli kotelezettséggel is, a wiirzburgi piis-
pok 1412-ben segédkezet az engedetlenck megbiinteté-
séhez,") tovabba a mainzi érsek 1679-ben szigori ren-
delettel utasitja a hatosagokat a zsidd birdsdgnak nyuj-
tando segédkezésre, minthogy az elmarasztaltak folyton
molesztaltdk a hatdsdgokat s ragalmaztdk a rabbibird-

Stobbe, i. m. 63. 1.
Schaab, i. m. 192. 1.
Goldschmidt, i. m. 70. 1.
Stobbe, i. m. 143. 1.

PN N



60

sag itéletét,)) valamint Ansbach-ban a 17. szézadban
szintén a fejedelmi hatosag segédkezett a zsid6 birak
itéletének  végrehajtasiban.’) Természetes, hogy ezen
védelemnek meg volt az az arnyékoldala, hogy a hatd-
sag annak megvonasaval fenyegetdzhetett, ha kivan-
saganak nyomatékot akart szerezni. Ilyen megvonasa-
val a védelemnek fenyegette a regensburgi piispok
1327-ben a kozséget, ha Isserl zsidot és testvérét, kik
egy papot iildoztek, nem kényszeriti a pilispoki torvény-
szék elé.)

A zsido Dbirdésag hataskorének megvédése okat egy
alkalommal a kolni érsek 1341-ben leplezetleniil arulta
el: a koOlni zsido birdsagnak abban az idében meg volt
a joga, hogy keresztény csak elStte perelhetett zsidot s
az itélet nem volt follebbezhetd, de az érsek kotelessége
volt egész tekintélyével s hatalmaval érvényt szerezni
az itéletnek; erre az érseki kaptalan panaszt emelt,
hogy a prelatusok s kanonokok is kénytelenek a zsido
birdsag eldtt megjelenni, ha zsidéoval van porik, s az
érsek védekezésiil azt mondotta, hogy «pénzzavaraban
mit sem tehetett, minthogy a zsido kozség nagy Ossze-
get kolesonzott neki, »*) megjegyzendé azonban az, hogy
Kolnben a 14. szazad els6 felében csak vallasiigyekben
itélhetett a zsidobirdsag zsiddjog szerint, minden egyébb
porben a varosi jog alapjan kellett itélkeznie,’) a mely

"Shaab, i. ni. 255. L %) Wiener,i.m. 117.1.

%) Haenle, i. ni. 120. 1. %) Niibling, i. m. 31. 1.

%) Judeorum magistratus in  scolis eorum  possit judicare
taiitum de iis, que eorum rituni et legem contingent, secun-
dum Judaicum jus. Stobbe, i. m. 95. 1.
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koriilménynek annyival is inkabb nagy fontossag tu-
lajdonitand6, mert még oly iddben is, a mikor az On-
allo zsido birésag mikddése behatdo allami ellendrzés
alatt allt, vallasiigyi kihagasokndl egészen szabad kezet
hagyott a zsid6 birdsagnak, olyannyira, hogy pl. Zsig-
mond Agost 1571-ben adott privilégiumaban, melyben
a poseni varkapitinysagra ruhaztatik az ottani zsidok
védelme s ellenérzése, szigorian meghagyja, hogy még
abban sem szabad megakadalyozni a zsidé birdsagot,
ha a wvallastorvény ellen szegiiloket kiutasitassal, vagy
akar halallal is sujtana.")

Ily széles korti jogok mellett nem csoda, ha a zsidok,
miutan a mult szdzad végén a modern allamalakulasok
s az emanczipaczionalis torekvések kifejlodésével meg-
fosztattak az ©Onalldé birdskodastol, minden erejiiket
megfeszitették, hogy legalabb mint vallasbirdsagot tart-
hassak fenn tovdbbra is a zsidd torvénykezést, hogy a
lelkiismereti  szabadsag elvonasadval vethessenek gatat
a vallastalansag terjedésének. Jellemzd példat szolgal- 1
tatnak erre a magyarorszagi zsidok. Miutdn ugyanis
II. Jozsef 1785 aprilis 18-iki udvari rendelettel a mar
1783 augusztus 25-én megsziintetett zsido birdsagok
hataskorébdl a hazassagi ligyeket is kivette s 1785
majus 23-iki rendelettel kimondta, hogy die «Gerichts-
barkeit jidischer Gerichter ferners nach der publizirten

" Si aliquos Judaeos discolos et in legem Judaicum pec-
cantes ipsi Judaei per Seniores suos juxta morem suum COI-
rigere, castigare et punire . . . vel etiam urbe depellere et
exturbaro ant vita privare perexerint, ut in eo nullam illis
difiicultatem a Palatinis imponetur. Perles, i. m. 22. 1.
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Jurisdictionsnorma in keiner Ari bestellen koénne und
(laber die Juden ohne weiters der in jedem Orte besie-
benden Ortsobrigkeit unterworfen seien,»') a magyar
zsidok az 1702 majus 12-én megnyilt orszaggytiléshez
torvényjavaslatot nyujtottak be, melynek 8. pontjaban
azt kérték, hogy zsidok kozti pordk tovabbra is vallas-
torvény szerint a rabbi, a tdrvénytudok s eldljarok
birdsaga el6tt intéztessenek, s hogy rabbiknak s eldl-
jaroknak tovabbra is megmaradjon a joguk, megbiin-
tetni a vallastorvény megszegdit. E  torvényjavaslat
jelen pontjara az 1702 november 12-én Jozsef nador
elnoklete alatt tartott wlés grof Haller Jozsef eldadasa
utdn nem is valaszolt. De a zsidok nem nyugodtak;
1807-ben 1jbdl megfolyamodtdk a torvény védelme
alatti szabad vallasgyakorlatot, melylyel egyszersmind
azt is kérték, hogy zsiddjog szerint biintethessék azo-
kat, kik athagjak a wvallastorvényt a nélkiil, hogy mas
felekezethez  csatlakoznanak. Ezen folyamodéasra mar
oly tdrvényjavaslat késziilt 1807 nov. 24-én, melynek
els6 pontja kimondja, hogy «a zsid6 vallas szabadgya-
korlatat védi a torvény s megengedi, hogy a vallds meg-
szegdje megbiintettessék, csak lealacsonyitd testi fenyi-
tékkel s pénzbirsdggal nem; ezért a biintetd szabalyzat
a csaszar elé terjesztendd jovahagyas végett» Az elo-
készitd bizottsag ki is jelolte a harom foka biintetést:

") Josephs des Zweiten Romischen Kaysers Gesetze und
Verfassungen im  Justizfache. Prag und Wien, 1786. 1II. k.
32. J.  Zweiter Nachtrag und Fortsetzung des  vermehrten
Handbuches der Gesetze und  Verordnungen. Vom 1. Maj
1785 bis 1. Maj 1780. (Nyom. hely nélkiil.) 378. 1.
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1. szégyenpad; templomban, 2. 1-3 napig terjedd
bortdn, kozben bojttel, 3. nyakgyilrii (pellengér) a tem-
plom eldcsarnokaban; az egész javaslatbol nem lett
semmi,') mert a torvényhozok nagyon is jol voltak az
irant informalva, hogy mily mértékben aknazta ki az
elnokok fenhéjazasa a kozségi vallasbirosag biintetd
hatalmat, melyet legkedvesebb esetben kellett vallas-
megszegOk ellen alkalmazni.

A zsid6 birosag széles jogkorével szemben mar az
allamrend érdekében sem lehet kozombos a kérdés,
hogy ki valasztotta a birakat? Természetes, hogy 06nallo
zsidobirdsagrol 1évén sz6, a mi mar eleve foltételezi
a zsido jog-ismeretét, a melynek megitélése csakis a
zsido hatosagokhoz tartozhatik, a bird valasztasa csakis
a kozségtdl figghetett. A régi szabadalomlevelekben
csakugyan a kozség sajat valasztotta birdrél van szo;
pl. VIL. Henrik 1230-ban adott regensburgi privilégiu-
méban®) és II. Frigyesében, melyet 1238. és 1244-ben
adott a bécsi zsidoknak;’) de masrészt az allamhatalom
ellenérz6 kotelessége nem hagyhatta teljesen szabad-
jara e legfontosabb hivatal bet6ltését. (A rabbihivatal —
mely altaldban azonosithatdé a birdi hivatallal, — fiig-
gését az allamhatalomtol alabb majd kiilon fejezetben
fogjuk targyalni, minthogy az eloljaroi tisztség is szo-
rosan bevag a birésagi hataskorbe s igy jobb attekintés

" Léw, Zur neueren Geschichte der Juden in Ungarn.
II. kiadas. Budapest, 1874. 14. kk., 35. kk. és 69. 11.

%) Quem ex parte eorum elegerint et accipiunt. Aronius,
i.m. 197.1.

% Aronius, 222. 1.; Realis, i. m. 14. 1.
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szempontjabol czélszerlibb a kettdonek kiilon targyalasa:
itt csak a legkifejezettebben birdi jogkorrel felruhazott
tisztséget veszsziik tekintetbe, minthogy az ©nalldé bird-
sag intézményének fejlodését s mivoltat ohajtjuk itt
megismertetni, s nem a hivatalt viselé személyeket.)

Az arles-i kozségnek vallasi tigyekben valo itélkezésre
szintén meg volt a joga évenként harom birdt valasz-
tani, de legels6 izben 1215-ben a praelatus nevezte ki
Oket oly utasitassal, hogy attdl kezdve évenként a vissza-
1ép6 birdk jeldljenek meg harom valasztoét, a kik a bira-
kat ki fogjak nevezni.') VII. Henrik fent emlitett privi-
légiumaban (1930-bdl) fentartotta maganak a kozség-
altal valasztott birdk megerésitési jogat s egy 1476. évi
okmany szerint a regensburgi kozségnek két biraja volt,
kik koziil egyet a herczeg nevezett ki, egyet pedig a
kozség vélasztott.”) Heinrich der Erlauchte, meisseni
Orgrof 1265-ben utasitja a zsidokat, hogy csak azon
bird eldtt tartoznak megjelenni, a kit 6 maga helyez
foléjiik,”) s Mainzban 1335. évi okirat szerint a vérosi
torvényszék fonoke nevezte ki évrdl-évre a zsidd bird-
sag vezetdjét.)

Ezek a birdk zsidok voltak; de az egész kozépkoron
végighuzodik egy oly zsidobir6éi intézmény is, melynek
viseldi  keresztények voltak. A  torténeti munkakban
sokszor Osszezavartatik e két intézmény, minthogy az
okmanyok csak Judex Judceorum Judenrichter czime-

Depping, i. m. 260. 1.

Stobbe, 81. 1.

Aronius, 292. 1. Quem nos dederimus eisdem.
Schaab, i. m. 72. 1.
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ket emlegetnek minden kozelebbi meghatarozas nélkiil,
igy emliti mar Frigyes 1244-ki privilégiuma, hogy:
«a zsido-bird csak akkor itélkezhetik, ha egyenest elébe
vitetik valamely ligy» s hogy «zsidok felett csak a zsido
torvényhazban (apud scholas) itélkezhetni»,') mely ki-
tételek megtették vandoratjukat az Osszes szabadalom-
levelekben, s a melyek kapcsan hogy csak egyet
emlitsink  Sidori azt a megjegyzést koczkaztatja,
hogy: «vielleicht war der zur Schlichtung dieser Strei-
tigkeiten vom Fiirsten eigens ernannte Richter selbst
ein Jude .. denn christlichen Richtern eine Synagoge
(apud scholas) zum Tribunal zu geben, konnte man
wohl dem damaligen Zeitgeiste am wenigsten zu-
trauen.»”) «Man miisste denn einem Schoppen des
Mittelalters eine genaue Kenntniss des mosaischen
Rechts und was noch mehr, eine Forschung der tal-
mudischen  Ausspriiche und  Erlduterungen  zutrauen
wollen.»’) A valésag az, hogy a zsido birésag mellé volt
rendelve egy keresztény «zsidobird,» részint felebbezési
forum gyanant a femyitd Tlgyekben, részint birosagi
eTnoi gyanant zsidok és keresztények kozt felmerdiilt
igyekben, minden korilmény koézt az 4allami jogrend
ellenérz6 hatalma képviseletében, mely {igyeknél nem
arzsidojog, hanem az allami torvény képezte az itélke-
z¢és alapjat, de tisztan vallasi iigyben felmeriilt porok-
nél, vagy zsidok kozti polgari czivodasok s kihagasi
esetekben teljesen 06nallo hataskorrel volt  felruhazva

') Aronius, 283. 1.

%) Geschichte der .Juden in Sachsen. Leipzig. 1840. 13.1.
% U.o.34.1.
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sag intézményének fejlodését s mivoltat ohajtjuk itt
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1ép6 birdk jeldljenek meg harom valasztoét, a kik a bira-
kat ki fogjak nevezni!') VII. Henrik fent emlitett privi-
légiumaban (1230-bol) fentartotta magénak a kozség
altal valasztott birak meger6sitési jogat s egy 1476. évi
okmany szerint a regensburgi kozségnek két biraja volt,
kik koziil egyet a herczeg nevezett ki, egyet pedig a
kozség valasztott.”) Heinrich der Erlauchte, meisseni
Orgrof 1265-ben utasitja a zsidokat, hogy csak azon
bird eldtt tartoznak megjelenni, a kit 6 maga helyez
foléjiik,”) s Mainzban 1335. évi okirat szerint a vérosi
torvényszék fonoke nevezte ki évrdl-évre a zsidd bird-
sag vezetdjét.)

Ezek a birak zsidok voltak; de az egész kozépkoron
végighuzodik egy oly zsidobirdéi intézmény is, melynek
viseldi  keresztények voltak. A  torténeti munkakban
sokszor Osszezavartatik e két intézmény, minthogy az
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") Depping, i. m. 269. 1.

%) Stobbe, 81. 1.

%) Aronius, 292. 1. Quem nos dederimus cisdem.
“Schaab, i. m. 12. L
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ket emlegetnek minden kozelebbi meghatarozas nélkiil,
igy emliti mar Frigyes 1244-ki privilégiuma, hogy:
«a zsido-bird csak akkor itélkezhetik, ha egyenest elébe
vitetik valamely ligy» s hogy «zsidok felett csak a zsido
torvényhazban (apud scholas) itélkezhetni»,') mely ki-
tételek megtették vandorutjukat az Osszes szabadalom-
levelekben, s a melyek kapcsan hogy csak egyet
emlitsink  Sidori azt a megjegyzést koczkaztatja,
hogy: «vielleicht war der zur Schlichtung dieser Strei-
tigkeiten vom Fiirsten eigens ernannte Richter selbst
ein Jude .. denn christlichen Richtern eine Synagoge
(apud scholas) zum Tribunal zu geben, konnte man
wohl dem damaligen Zeitgeiste am wenigsten zu-
trauen.»’) «Man miisste denn einem Schoppen des
Mittelalters eine genaue Kenntniss des mosaischen
Rechts und was noch mehr, eine Forschung der tal-
mudischen  Ausspriiche und  Erlduterungen  zutrauen
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rendelve egy keresztény « zsidobird, » részint felebbezési
forum gyanant a fenyité ligyekben, részint birdsagi
elndk gyanant zsidok ¢és keresztények kozt felmerdilt
igyekben, minden korilmény koézt az 4allami jogrend
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') Aronius, 233. 1.
%) Geschichte der Juden in Sachsen. Leipzig, 1840. 13.1.
) U.o.34.1.
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a zsido birdsag. A keresztény zsidobird ellendrzé jog-
korét legjobban bizonyitja Boleslav  1264-ben  adott
privilégiuma, mely a zsidobirot eltiltja a keresztények
és zsidok kozti ligyekben az itélethozataltol, ha a zsido
birak nincsenek jelen,') valamint IV. Kazmér 1453-ban
adott privilégiuma, mely szerint polgari ligyekben a
zsidok maguk itélkezhettek a zsidobird nélkil, s a
zsidobird egyaltalan nem hozhatott zsidok felett itéle-
tet, ha az illetdk nem kaptak a zsido végrehajto s tor-
vényszéki szolga utjan rendes idézést”) a mely utasi-
tast, hogy a zsidobird csak a zsidd birosaggal egyiitt
targyalhat, mar Zsigmond is kiadta 1436-ban Magyar-
orszag részére.’)

A zsid6 06nallo birésag szabadalmazasanal mindig
fontos kérdést képezett a fenyitd iigyek ¢és zsido s ke-
resztény kozti pordk hovatartozasi foruma; az el6bbiek
mindig vagy egészen, vagy legaldbb is folebbezési tar-
gyalasra a védnoki hatosag elé keriiltek; de ez utob-
biakban a legvaltozatosabb esetekkel talalkozunk a
torténet folyaman. Anglidban a 12. szazadban a zsidot
csak a kiralyi kuria el6tt lehetett porbe fogni s igy
minden zsido-keresztény gy ott Kkeriilt targyalasra, de
konnyebb kezelés s gyors elintézés czéljabol a kiralyi
karia vandorbirdkat bizott meg, kik az orszag kijeldlt
teriiletein utazgattak s a pordk helyszinén tartottak
targyalasokat.”) 1. Henrik, mecklenburgi  fejedelem,

") Judex eonim non debet sententiam sine Judosis promul-
gare nee proferre. L. Bloch, Die General-Privilegien fitb. 16. I.

%) U.o.68.1.

%) Kolm, i. m. 190. 1.

%) Goldschmidt, i. m. 21. es 70. 11.
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csak a fejedelmi érdekkorbe vagd vétségek targyalasat
tartotta fenn sajat itéloszéke szamara, holott minden
egyéb tlgyet a varosi Tandcshoz utasitott, a mely azon-
ban csak a fejedelmi helytartd jelenlétélten targyalha-
tott.') Magdeburgban Giinther érsek 1440-iki  privilé-
giuma a zsido-keresztény porokben a zsidd birdsagot
ruhazza fel itélkezési joggal, kivéve a csalas, lopas,
gyilkossag, gyljtogatas és in flagranti rajtakapas ese-
teit, melyek az érseki torvényszék elé jutottak. %)

A zsido-keresztény poOrokben azonban leggyakoribb
a vegyes birosag, melylyel mar Jambor Lajos idejében
talalkozunk, kinek rendelete szerint az ilyen iigyeket
3 zsido s 3 keresztény bird egyiittesen intézi s ha azok
nem tudnak megallapodni, ugy a kirdly, vagy meg-
bizottjai (missi dominici) elé keriilt az iigy’) Ansbach-
ban V. Frigyes uralma alatt (1357—-1397) zsidok ellen
keresztény 4altal emelt panaszokban egy wudvari hiva-
talnok elnodklete alatt harom zsid6 és két keresztény
bird itélt,") Augsburgban 1436-ig egyenld szamu zsido
és keresztény birdk itélkeztek zsido-keresztény porok-
ben a zsinagogdban a mi alatt a Beth Hammidras ér-
tendé, hol imadkoztak is, s torvényt is iltek, de rend-
szerint tanitasi czélra szolgalt), ugy hogy kozos gyi-
lésben kiilon szolitotta fel a keresztény birdk elndke a
keresztény birakat nyilatkozatra s a zsido birak el-

") Donatli, Gesichte der Juden in Mecklenburg. Leipzig,
1874.5. 1.
%) Giidemann, i.i. m.. 17. 1.

%) Depping, i. m. 49. ik. IL.
%) Haenle, i. m. 35. 1.
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noke a zsidokat, a mi utin tobbséggel hataroztak,') de
1436-ban megsziint a vegyes birosdg s az Osszes zsido-
keresztény iigyek a varosi Tanacshoz utasittattak.)

Az alland6 vegyes birosagon kiviil nyomat leljik az
alkalmi békebirosagnak (tribunal arbitral) 1267-b6l, a
midén két zsidd6 és a narbonne-i vicomte kozt tamadt
peres {ligyben chevalier Raymond de Quarante, Pierre
Arnaud de Fraise ¢és egy zsido Crescas de Beziers
mondtak ki a vicomte-ra nézve hatranyos itéletet.”)

Végre megemlitjiik II. Janos wiirzburgi piispok 1412-
ben kiadott s elszigetelten all6 rendelkezését, mely sze-
rint mindennem{i pdrben vegyes birdsag itélt, de ha
csak zsidok voltak a peres felek, ugy a vegyes birosag-
nak is zsido jog alapjan kellett itélnie.*)

A zsido 0nalld biraskodas mellékagat képezte a jog-
érvényes  kolcsoniigyletek  lebonyolitaisa A franczia-
orszagi 12. szazadbeli «seriptor litterarum Judaeorumy»
intézményr6l mar fentebb volt sz6, melynek mikddé-
sérél a torténeti forrasok nem nyujtanak tovabbi fel-
vilagositast, de bizonyara ellen6rz6 kozegei voltak az
allamnak a hitelmiiveletek megkotésénél. Az allamfok
mar koran érezhették annak a sziikségét, hogy a zsidok
kolesoniigyleteiben  jogérvényes s perelheté okmanyok
kiallitasara kozhivatal [étesittessék, hogy elejét vegyék
az adoslevelek szavahihetdsége ellen emelt kifogasok-
nak.  Spanyolorszagban is volt ily jegyz0ség, a hol a

') Stobbe, i. m. 144. 1.
) Wiener, i. m. 194.1.
%) Saige,i. m. 55. 1.

%) Wiener, i. m. 168. 1.
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zsido okmanyokat allami kiralyi — pecséttel lattak
el, a mely hivatal azonban — ha tulajdonképen allami
ellendérzés czéljabol 1étesiilt is tényleg kiralyi jove-
delmet képezett, amennyiben idérél-idére bérbe ada-
tott?")

A kolcsoniigyletek  hatosagi  ellenérzése  legjobban
volt kifejlédve Németorszagban, Anglidban s részben
Magyarorszagon.

Németorszagban a zsidok beleilleszkedtek az altala-
nos czéhrendszerbe, s mint usurarii publici nyilva-
nos kolesonzok — azon kizardlagos jogot birtak, hogy
pénzt adhattak kolcson zalog fejében, mely jog ellen-
érteke gyanant kotelességiik volt a  sziikségben levo
védnokot pénzzel ellatni. Ulm  legrégibb varosi sza-
balyzatdban 1274. évbdl az ottani zsid6 kozségrél mint
szabadalmazott kolcsonzd  tarsulatrél van  sz6,”) mely-
nek ¢éién egy az 4allam altal kinevezett mester allt;
Niirnbergben a 14. szazad végén megszint a mester
allami kinevezése s helyébe a «freie Judendarleiher-
zunfty  1épett.’) Mint ilyen nyilvanos jogu tarsulatok,

") Kayserling, Die Juden i. m. Navarra etc. Berlin, 1861. 73. 1.
Hogy Spanyolorszagban mily kevés haszonnal jart ez a «Jegy-
z0ség», Dbizonyitja az, hogy allandéan meriiltek fol az irant
panaszok, hogy zsidok nem szolgaltattak vissza zalogokat s
letéteket, melyekr6l talmudi jogon alapulé iradst adtak, azon
megokolassal, hogy a visszavétel joga elévilt. Végre III. Ka-
roly elé keriilt az {igy, a ki — miutan az orszag zsid6 tu-
dosait megkérdezte e targyban —  1417-ben  elrendelte, hogy
az Osszes értékek az irds ellenében  visszaadandok, minthogy
a zsido jog eléviilést nem ismer. L. u. 0. 101. 1.

?) Pressel, Ulmisches Urkundenbuch. Stuttgart, 1873. 1. 234.1.

%) Niibling, i. m. LXXII. 1.
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legfobb a mester ellendrzésével, fel is voltak jogositva
érvényes zaloglevelek kiallitasara Kolnben a 13. sza-
zadig a kolcsoniigyletekr6l sz6l6 okmanyokat a zsidok
irodajaban allitottak ki,") holott ingatlanok zalogolasa
s atiratdsa tekintetében a Laurenzpfarre telekkonyvi
hivatala képezte hatosagukat, mely csakis Orokség, ha-
zassag s gyamiigyekben kérte ki a zsido eldljarok i. m.-
formalé nyilatkozatat,”) s minden okmanyt latin nyel-
ven allitott ki. A 13. szdzad hatvanas éveitdl kezdve
minden adas-vétel s kolesoniigy kizardlagosan a zsido
hatésag el6tt  torténik, mely héber-latin  kettdés nyelvil
okiratot szolgaltat at a feleknek, a kik ez okmany
alapjan fratjAk at az ingatlant az érseki telekkonyvben.
1321-ben, miutan a zsidok feletti érseki jogok egészen
a varosi Tanacsra mentek at, megszint a zsid6 hato-
sag kozérvényl jogkore is kolesoniigyekben.)

De ha az allami feliigyelet kolcsoniigyletekben —
Németorszag széttagoltsaga kovetkeztében csak — szor-
vanyos volt, Ugy Anglidban mar I. Richard alatt az
egész orszagra Kkiterjedd6 s szigortan keresztiilvitt tor-
vény létezett, mely szerint pénzt jogérvényesen csak
két zsid6 ¢és két keresztény tant jelenlétében, valamint
két kiralyi jegyz6 kozremiikodésével lehetett kolcsonbe
adni; azonfelil minden addssagrol  chirographum-ok-
many allittatott ki, melynek szélei fiirészalakilag sze-
gélyeztettek koriil s két részre vagatott; az egyik részt,

") U. 0. XLIL kk. II.

%) Hoeniger, Das Judenselireinsbuch Der Laurenzpfarre zu
Koln. Berlin, 1888. 12. 1.

o, 13.1.
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melyet a kolesonzé latott el pecsétjével, a zsido hite-
lez6 kapta; a masik rész pedig egy allami feliigyelet
alatt levé szekrényben Oriztetett; ezen a szekrényen
harom lakat volt, melyeknek kulcsai a két keresztény,
két zsido tanu és két elericus kozt mint az allam-
hatalom képviseléi kozt szétosztattak, miutdn e ha-
rom par mindegyike sajat pecsétjével is ellatta a szek-
rényt; az adoslevél csak akkor volt behajthatd, ha a
pecsétek érintetlenek voltak s a zsiddo hitelezd kezében
levd rész teljesen hozzaillett a szekrényben megorzott
részhez.")

Készben ezen angol mintdra volt berendezve ha-
zankban Nagy Lajos intézkedése, melylyel «zsido-
konyv»-et létesitett, a hova minden kolcsoniigylet be-
jegyeztetett s egy keresztény eskiidt, rendesen a varosi
zsidobird  Orizete alatt  allt; keresztények ¢és  zsidok
egy-egy eskiidtet valasztottak, kik a konyvet hasznalat
utan lepecsételtek s kiknek a felnyitaskor jelen kellett
lenniok.?) 1Ily zsidokonyv azonban csak Pozsonyban
létezett.”)

A keresztények és zsidok kozt felmeriilt ligyeken ki-
viil a folebbezés esetei voltak kivéve, ugyancsak mint-
egy ellenérzé czélzattal az 0nallo zsidobirdsag kezei-
bél. A folebbezés modozataban s foruma tekintetében
bar szintén nem talalunk valamely egyontetii eljarast,
de mindenesetre a folebbezés Ilehetdségének megadasa
sok védelmet nyujthatott a zsidoknak az 0Onalldo biro-

") Goldschmidt, i. m. 55. 1.
%) Kiihn, i. m. 169. 1.
% U.o. 172.1.
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sagok tulkapdsaival szemben. Mar Riidiger speyeri
plispok megadta 1084-ben a jogot a plispoki birosag-
hoz valé folebbezésre,") s IV. Karoly — miutan 1347-
ben folszabaditotta Bamberg zsid6it minden kiilsé bi-
rosag aldl — sziikség esetére nyitva hagyja szamukra
mégis az utat a piispdki birosag elé.”?)

De a folebbezés Ilehetésége nemcsak a zsidobirosag-
ga] szemben volt megadva, talalunk arra is eseteket,
hogy a piispoki birosag itélete is megvaltoztattatott
folebbezés utjan; igy Schweinfurt tanacsa appellalta
meg egy izben a wirzburgi pilispok itéletét, melyet egy
a tanacs védelme alatt allo zsiddé ellen hozott, amainzi
érsekhez, a ki az itéletet fol is oldotta,g) valamint
II. Frigyes 1454-ben engedte el Dbizonyos Seligman
biintetését, melyre 6t az eichstidti pispok itélte,") sot
Posenben a vegyes birdsag itélete ellen is -— mely ke-
resztény s zsidok kozti igyeket targyalt — épugy le-
hetett appellalni a vajddhoz, mint az 0Onallo zsidobiro-
sag testi sértés esetekben hozott itélete ellen.”)

Az 0nall6 birésagok korszaka mar a 17. szdzad ma-
sodik felében vége felé kozeledik; mindinkabb eldtérbe
lép a felfogas, hogy a zsid6 birdsagnak csak a jus cog-

") Sieut tribunus urbis inter cives, ita arehisyilagogus suns
omnem iudicet queriinoniaiu, que contigerit inter eos, vel
adversus eos. At si quam Forte determinare non potuerit,
ascendat causa ante episcopnm civitatis vel eius camorariuni.
Aronius, 69. 1.

%) Wiener, i. m. 125. 1.

*)  Wiener, i. m. 190. 1.

Y U.o. 84.1.

%) Perles, i. m. 31. 1.
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noscendi i. m. ceremonialibus adand6 meg, de amellett
p]l. Frankfurtban ¢és Mainzban meghagyatott még a
jog i. m. delictis levioribus et i. m. causis civilibus inter
Juda'os, a melyekben azonban csak pénzbiintetést le-
hetettkiszabni s még az ellen is szabadsiagaban allt az
elitéltnek a Kurfiirstliche Obrigkeithoz appellalni.")

De az onallo birosagok teljes megszintét a vegyes
birosagok megsziintetése elozte meg. Ansbach fejede-
lemségben mar a 17. szdzad végén minden zsid6 s ke-
resztény kozti ligy a rendes allami birdsaghoz utasit-
tatott, a nélkiil, hogy felebbezési joggal ¢lhettek volna,
s csak sliri panasz utdn, hogy a zsidok soh'se jutnak
igazsaghoz a birdsagnal, adatott meg nékik 1680-ban
a jog, hogy a Hofrath birésagahoz appellalhatnak.?)

Az igazsag érdekében s a zsidok irant taplalt jog-
érzet teljes megvilagitasa cz€ljabol sziikségesnek tart-
juk annak a megemlitését, hogy a hatdsagok buzgol-
kodéasa, melylyel a feleket a zsido birosag elé kény-
szeritették, nem egészen a méltanyossagbol, vagy a
szabadalomlevelekben  lekotott — kotelességb6l — fakadt,
hanem nagyban hozzajarult az is, hogy rendszerint a
biintetéspénzek fele a védnoki hatosagot illette.’) Hogy
a Dbirsdgpénzekbdl Dbefolyd jovedelem mily alkalmas
eszkdz volt rendeletek kieszkozlésére, bizonyitja a ko-
vetkez6 eset: A Vorms kozség 1652-ben panaszt emel a

") Schaab, i. m.:251. 1.
2

) Haenle, i. m. 120. 1.
%) Graetz, VIII. 2. k. 201. 1.; Bodenmayer, Die Juden. Bei-
trag zur  hannoverischen  Rechtsgesehichte. Gottinnen, 1855,

40. 1.
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fejedelemnél, hogy a zsidok, kik egész Churpfalzbol
kotelezve volnanak i. m. ceremonialibus a wormsi zsido
birosag el6tt megjelenni, nem hajlanak az idézésre;
nyomatékul megemlitik, hogy a birsigok fele a feje-
delmi kamaranak jut. Erre, miel6tt a valasz megada-
tott volna, utasitast kapott a Bechen-Kammer, hogy
nézzen utina, vajon eladdig is beszolgaltattak-e a bir-
sagok felét s mind Osszegben; a jelentéstétel utan tény-
leg meg is jelent a szigora rendelet, hogy az egész
Churpfalz zsidéosaga a wormsi zsid6 birdsag elbtt tar-
tozik megjelenni.') Amde megtortént az is, hogy pl.
a mainzi Churfiirst 1667-ben szigorian meghagyta a
zsid6 birésagnak, hogy legidlebb csak 3-4 frtrol szo6lo
perekben szabad itélkeznie, de arra nem gondolt, hogy
ilyen aprdo poroknél Ggyszélvan semmi birsagjutalék
nem esik a fejedelmi pénztarra; mi  tortént tehat?
1669-ben ismételten elrendelte, hogy minden polgari
port a zsid6 birésag intézzen, de minden biintetést
bejelentsen «und die herrschaftliche Gebithr davon
lieffern sollen.»?)

Végre még csak egy eset alljon itt annak a feltiinte-
tésére, hogy ilyen -eljardsokkal szemben bizony a zsi-
dok is igyekeztek azon, hogy, ahol és mig csak tehet-
ték, ne a legnagyobb készséggel nyissadk meg a védnok
jovedelmének ezt a forrasat. Strassburgban tortént, a
hol Wilhelm Egon von Fiirstenberg fogta eldszor a
zsid6 birosagot allami feliigyelet ala, hogy 1669-ben
elrendelte, hogy a zsido birdsag az Osszes biintetett ki-

") Kaufmann, E. Jaar Chajjim Bacharach. Trier, 1894. 187. 1.
%) Schaab, i. m. 235. 1,
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hagasokrol minden negyedévben kimutatist terjeszszen
fel s egyszersmind a birsdgok felét szolgaltassa be a
fejedelmi korméanynak. E rendeletre azt valaszolta a
«Gesammtvorsteher jidischer Ordnung fiir das Eiirst-
bisthum Strassburg», hogy negyedévenként nem ad-
hatnak jelentést, mert évenként csak 1-2 Ossziilést
tartanak a fejedelemség zsidoi s kilonben is az elmult
évben egyetlen egy bintetendd eset sem fordult el6.
Az udvar 1070-ben ismétli a rendeletet, de még 1671-
ben is hidba siirgeti a kimutatas felterjesztését. Végre
1678-ban a fejedelem tlirelmetlen haraggal ir le kor-
manyahoz az «ungehorsame Judenschafty» miatt s utolsod
14 napi hatdridét szab meg a jelentés benyujtasara
Erre a zsidok mar csakugyan megfeleltek a kivansag-
nak, de 1ugy, hogy a felterjesztett lajstrom értelmé-
ben — birsagjutalék czimén — csak 24 fit jutott a
fejedelemnek.")

Mindezekb6l azonban végsé elemzésében csak az
tinik ki, hogy még az igazsdg védelme is csak a véd-
noki jovedelem sarkpontja koriil fordult meg. A mily
kevéssé voltak — minden szabadalomlevélbeli biztosi-
tek mellett is az {ldozések ellen megvédve, ameny-
nyire legkisebb gondjat képezte a fejedelmi fovédndk-
ség képviseletére kinevezett oltalmaz6é hatésdgoknak a
zsidok kiilsé zavartalan nyugalma, époly kevéssé ké-
pezte a tiszta igazsag a zsid6 Dbirosagokat ellendrzd
hatosagoknak czéljat a feligyelet és a fels6bb forumok
megalkotasaval. A varosi zsidobirotol kezdve fol egé-

")  Weiss, Gesch. und rechtl. Stellung d. Juden im Fiirst-
bisthum Strassburg. 48. 1.



76

szén a fejedelmekig bosszii lanczolatat lattuk az allami
kozegeknek, kik a zsidok igyeit intézték, de minden
allamban csak egy koézpontja, hogy ne mondjuk gyijto-
pontja volt e killsé szervezetnek: a zsidoktdol remél-
het6 jovedelem.

V.FEJEZET.
Adébiigy.

A zsidok adoterhe mindig 1épést tartott ama kiilsd
szervezet  halozatanak  nagyobbodasaval, melyet az
allami védnokség szeretettel teljes gondoskodasa font
koréjiik, hogy minél nagyobb biztonsagban érezzék
magukat s minél kevésbbé zavartassak meg kozségi bel-
életiik nyugodt fejlodése. Mig kozvetleniil s kizarolago-
san a kirdlyi kamardhoz tartoztak ¢és csakis a kiralyi
kincstar  irant  voltak  adofizetésre kotelezve, addig
ugyan kevesebb teher nyomta vallaikat, de anndl i. m.-
kabb szabadjara voltak hagyva kozvetlen lakohelyiik
népe haragjanak, melynek kitorését nemcsak nem aka-'
dalyoztadk meg, de szitottdk is a jovedelemre ahitozo
foldesurak. Minimalis részben volt a vallasgylolség
azon hajmereszté iildozésnek oka, mely a keresztes
hadjaratok s a fekete halal idején pusztitott féleg a
nagy német birodalomban; a vihar lecsillapulta utan
beallt viszonyok tanuskodnak az okok mellett, a melyek
eloidézték a forgeteget. A keresztes haboruk kovetkez-
ménye volt, hogy az uralkodok mas hatoésagokra ruhaz-
tak a védnokséget, a mi természetesen a zsidok nagyobb
megterheltetésével jart. A XIII. szazad elejéig a zsidok-
tol csak a kirdlyi kincstar szedett adot, attél az id6t6l
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kezdve pedig a varosok, vagy fOldesurak illetdleg a f6-
papok is.') Ezen kettés megadoztatds nemcsak azon
helyek zsidoira szol, a hol maganak az uralkodonak
megbizasabol élvezték a védnokség helyettesitését, ha-
nem ott is, a hol az uralkodd tovabbra is sajat szemé-
lyének tartotta fenn a védnokséget, gondoskodtak a
varos urai, hogy az wuralkodé jovedelmének csorbitasa
nélkiil htzhassanak hasznot a zsidoktol. Igy pl. Frei-
burg véaros ura, Egeno grof, 1230-ban egyszertien fog-
sagba vetette a varos 0Osszes zsidoit s ott tartotta addig,
mig a kirdly ki nem egyezett vele abban, hogy ezentul
a kirdlyi adon kivil a grofnak is, meg a varosnak is
fizessenek a zsidok.”) Konnyen képzelheté, hogy a zsi-
dok inkabb vonzoédtak olyan helyekre, a melyek foldes-
urait nemcsak megbizta az uralkodd a védnokséggel,
hanem adomanyozds 1tjan az ott lako zsidok telj-
hatalmi uraiva tette, minthogy ott a foldesur kozvet-
len védelme alatt élvén, még kevesebb adot is kellett
fizetniok; ebbdl magyarazhatdo meg az a szomoru jelen-
ség, a minek szintén csak a zsidok ittdk meg a levét,
hogy pl. Szt. Lajos ¢és Szép Filop franczia kiralyok
folytonos haboruskodasban alltak a seigneur-okkel, a
kikt6l visszareklamaltak sajat zsidaikat, kik a kiralyi
nagy adok miatt menekiiltek a seigneur-6k uradal-
maira®)

A zsidok adoterhében a XIV. szdzad masodik felében
a fekete halal réme hozta meg az ijabb fordulatot.

") Niibling, i. m. 5. és 242. 11.
%) Lewin, Juden i. m. Freiburg i. B. Trier, 1890. 6. 1.
%) Saige, i. m. 34. kk. 11.
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Eladdig fizettek a kirdlyoknak és a foldesuraknak, vagy
egyes  helyeken  mindkettének  kisebb-nagyobb  évi
altalanyosszegeket, de a kényszerliség, a melylyel a
XIV. szazadban véglegesen megadatott a valasztofeje-
delemnek a zsidotartds joga, megteremtette az allando
adotételt, amely nem fiigghetett tobbé kolcsonds meg-
egyezéstdl, s a melynek esetleges elégtelen volta mind-
ujabb adonemekkel stjtotta a zsidokat.

Lehetetlenség felsorolni az Osszes rendes ¢és rend-
kiviili adoénemeket; rendszer azokban nem volt soha
és sehol, minthogy a-z uralkodok s felettes hatosagok
pénzszitksége hozta mikodésbe a prést, mely kisajtolta
a zsidok anyagi erejét.

A legels6 rendes add, mely Bajor Lajos el6tt (1342)
egyaltalan nem is emlittetik, az arany dldozati fillér')
(der goldene Opferpfennig) volt, s czélja abban rejlett,
hogy barmely trnak fizettek is a zsidok védelmi dijat,
de azért a kiradlynak is legyen toliikk jovedelme. Minden
12 éven felilli zsido (akar férfi, akar nd), kinek legalabb
20 frt vagyona volt, évenként 1 frtot tartozott mint
fejadot fizetni a kirdlynak. Ennek az adoénak alapjat
Vespasianus csdszar intézkedése képezte, melylyel a
zsidoknak a jeruzsalemi templom részére juttatott évi
jarulékat a romai Jupiter Capitolinus templomanak,
illetdleg maganak foglalta le. A német csaszarok, mint
a «rémaiak)) czim- és jogutdodai, miutan a zsidotartas
adomanyozasaval észrevették  kincstaruk  megcsappana-
sat, jogos karpotlast kerestek — a személyiikkel leko-
tott «kamaraszolgaiknal» — a jeruzsadlemi félsekel fel-

') Stobbe, 31.1.; Niibling, 261. 1.
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elevenitése altal a Goldener Opferpfennig adoban. Bat-
ran atengedhették tehat a csaszarok a zsidotartds jogat
egyes uraknak, nekik is jutott igy még elég.

De az uralkodok evvel nem elégedtek meg. Csak-
hamar kovetkezett a korondzasi ado (Kronungssteuer,
vagy Ehrung, vagy aurum coronarium), melyet a koro-
naztatasi koltségek czimén szedték a zsidoktdl, még
pedig teljes vagyonuk egy harmada erejéig, a miért a
«harmadik fillér») czimen is emlittetik. Mar Branden-
burgi Albert 6rgrof mondja egy 1462. évi okmanyban:
a kirdlyok szabadon rendelkezhetnek a zsidok életével
és vagyonaval, «des hat die gemain JudischaitimBeich
Teutscher Land freyheit behalten, das sie sulcher be-
schwerd halben mit dem drittentail 1rs guts hinfiir
einem yeglichen Kay ser zu geben verpenet sind, damit
jr leib, leben und ander jr gut auf das mal zu lossen».")
Mikor keletkezett €és min alapult e felfogas, mely ¢ép
ellentéte a kamaraszolgasdg intézményével egybekotott
Orokolhetésnek, ki nem mutathaté, valamint az sem,
hogy miért szabatott meg ez az add a zsidok vagyona-
nak egy harmadaban, de nagyon valoszinii, hogy —
ha maguk az wuralkodok a «rémai csaszar» czimével
oroklott jogot formaltak is a zsidok birtoklasara, kiket
az utdodok részére is meg kell ovniok — maguk a zsi-
dok érezhették legjobban, hogy életik ¢és vagyonuk
tényleg ki van szolgaltatva az épen tronra 1ép6 csa-
szarnak, kinek érzelmeit a zsidok irant még nem is-
merték, a miért megkoronaztatdsa alkalmaval Dbizo-
nyara nevezetes Osszeggel jarultak elébe joindulat fol-

') Stobbe, 17.1.
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ébresztése  czéljabol. Ezen spontan ajandékozds né-
hanyszor tortént megismétlése mar kotelesség szamban
tinhetett fel, ugy hogy a XV. szdzadban mar Zsigmond
volt az els6, a ki megkorondztatasakor nyiltan kove-
telte a zsidosdg vagyonanak egy harmadat «Ehrung»
czimen.")

Ezen két — személyi és vagyoni — addhoz jarult a
harmadik nyomaszté teher: a kozségek adoja (Scha-
tzung der Gemeinden), a mely szintén az uralkodd pénz-
tarat volt hivatva megtolteni; «fél zsidéadon-nak is
neveztetett, minthogy felét képezte annak az adonak,
a mit a zsidok a tartomanyi fejedelmeknek (Landes-
herren) fizettek.")

Ezek voltak a rendes adok, miket az udvari kincs-
tarba kellett a zsidoknak beszallitaniok, de kiviilok
még szinte végtelen sorozata volt allandéan érvényben
a rendkiviili adoknak is.

Poroszorszagban =~ Nagy  Frigyes 1750-ben  adott
General-Juden-Reglement-jében a fenti harom adonem
egyesittetett oly moddon, hogy védelemdij czimén min-
den csalad 25 tallért, Ozvegyek pedig a felét fizették
évenként;’) III.  Ferdinand azonban  1625-ben  mar
akként egyesitette a harom adonemet, hogy a bécsi
zsidoktol 10,000 frt altalanydsszeget kovetelt évenként;
ezen kivill persze a rendkiviili adoktol sem kimélte
meg Oket, olyannyira, hogy 1622-ben 50,000 frt ¢és

") Stobbe, 118. 1.

2) Niibling, 263. 1.; Wolf, Die Juden i. m. der Leopoldstadt
i.m. Wien. 15. 1.

*G. 1. B, VL, VIIL
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1626-ban csak 10,000 frt rendkiviili hadijarulékot ko-
vetelt.)

Az altalanyositott harom kirdlyi adonembdl fejlodott
a boldog emlékezeti tiirelmi add, mely Morvaorszagra
1669-ben 12,000 frtnyi, 1729-ben ugyanannyi, 1752-ben
mar 90000 frtnyi Osszegben vettetett ki,”) s Csehorszag-
ban, honnét 1744-ben Maria Terézia ki akarta utasi-
tani az Osszes zsidokat, hosszas targyalds utan kegye-
sen megengedte, hogy még tiz évig lakhatnak ott, ha
az els6 ot évre 204,000 frtot, a tovabbi Ot évre pedig
205,000 frtot fizetnek.”)

A magyarorszagi tirelmi adé’) megsziintetésére ira-
nyuld torekvés érdekes vilagitasba helyezi a magyar
zsidokat. Az 1S07. évi orszaggyiilési bizottsdg torvény-
javaslatot készitett a 80,000 frtra ragd évi tirelmi ado-
nak 1.600,000 irttal valé oOrok megvaltasara, mire a
zsidok egybegyiilt képviseléi — bar orommel fogadtak
a javaslatot — azt kérelmezték: «damit wir aber kei-
ner Verantwortung unterzogen werden, bitten wir i. m.-
stendigst, die Sache dahin huldreich zu leiten, damit
dieser Vorschlag nicht von Seite der Nation (t. i. a zsi-
doktol kiindulva), wohl aber durch das Land  selbst

") Wolf, u. o.

%) Scari, Systematische Darstellung der i. m. Betreff der Juden
i. m. Mihren und Schlesien erlassenen Gesetze. Brunn, 1885.
173.kk. 11.

%) Hermann, i. m. 65. kk. 1.

%) 1425-ben 1.600 frt, V. Laszlo alatt 4000 voros frt, Matyés
idején 20.000 arany, 1755-ben 30.000 frt, 1772-ben 50.000 fit
és 1778-ban mar 80.000 fit volt a tirelmi adé. L. Bergl, i. m.
40. és 65. 1.
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aufgebiirdet werden».') Sok évi gytilésezés s folyamodas
utan végre Jozsef fOherczeg kozbenjarasara 1846. julius
27-iki kirdlyi leirat 6t év alatt lefizetend6 1.200,000 frt
sszeg ellenében megsziintette a tiirelmi adot.”)

A zsidok sanyaru helyzetére azonban tavolrél sem
ezen — ha még oly nagy — rendes adok vetnek szo-
moru fényt, hanem a rendkiviiliek, melyeket a kozvet-
len kornyezetilket képezd hatosagoknak kellett juttat-
niuk. A kovetkezOkben csak mintegy boOngészetet nyuj-
tunk ezen adonemek kozil, a mi azonban teljesen ele-
gendd arra, hogy megcsodaljuk a hatdsagok genialita-
sat a pénzszerzésben s hogy igazan faj6 szanakozassal
tekinthessiink apaink zaklatott allapotara

Az 1215-ben III. Incze papa alatt tartott IV. Me-
rani zsinat adta ki eldszor a jelszot, hogy a zsidok, a
keziikbe jutott hazak s egyéb ingatlanok utdn jard papi
tizedekért, mindeniitt  Kartalanitsak az  egyhazakat.’)
Evvel kimondatott az elv, hogy a plébanidk jovedelme
nem szenvedhet csorbat a miatt, hogy teriiletik egy-
hazkozségében nem  kizarolagosan  keresztények  lak-
nak. Ez a felfogas inditotta 1240-ben az erfurti pléba-
nost arra, hogy a Kkerilletében lakéd zsidoktdl egyhazi
adot kovetelt,”) tovabba az 1267. év éprilisaban Guidd
kardinalis alatt Pragaban tartott érseki conciliumot és
ugyancsak 1267. év majusaban tartott bécsi tartomanyi
synodust azon hatdrozatra, hogy a zsidok mindeniitt

") Low, Zur neueren Geschichte stb. 6i2. kk. 11.

%) U.o.195. 1.; Bergl,i. m. 88. 1.

%) L. Himmelstein, Die Juden i. m. Franken. 15:2. 1.

%) Jaraczewsky, Die Geschichte der Juden i. m. Erfurt. 6. 1.
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fizessék meg a papi tizedet, valamint koriilmetélés,
lakodalom ¢és temetés alkalmaval a rendes stolaillet-
ményt a keriilet plébanidjanak, ép ugy, mint ha he-
lyiikben keresztények laknanak.') Bécsben csak 1 Sor-
ben sziint meg a zsidok kotelezettsége a papi tized
irant: addig évenként 100 fitot fizettek az érseki con-
sistorumnak.”)

Ezen rendes egyhazi jarulékon kiviil még mellék-
jovedelemrdl is gondoskodtak az egyhdzak a zsidok
részérdl; igy kellett mar a XIII. szazadban a mainzi
zsidoknak  évenként a  kovetkezOket beszolgaltatniuk:
az érsekségnek minden Marton napjan 15 ludat, a
Ferenczrendieknek,  kapuczinusoknak s  jezsuitdknak
a nagy bojt idején meghatarozott mennyiségii halat, az
egyetemi rektornak a nagy hétben egy csukat s a je-
zsuitakhoz jaro szegény tanulok részére alamizsnat.”)

Kozbevetve megjegyzendd az, hogy a Marton-nap,
melynek kozépkori szomora emlékét a pozsonyi zsido
kozség még ma is jonak latja fentartani, mar 1169-ben
kisért, a midén a kolni érsek feljogositia a vargrofot,

") Wolf, Geschichte (let .luden i. m. Wien (115(1- 187(i). 5.1
Herrmann i m. 30.; Realis, i. m. 1(1. 1. Baerwald, Die
Beschliisse des  Wiener  Coneiliums  (Wortheimer-fele  Jahrbuch,
VL évi. 181. 1.).

%) Wolf, u. 0. 9. 1.

) Schaab, i. m. 142 1.; Saitschick, i. m. 36. jegyzet. Hogy
miné meggyalazd  véradot is tudott kovetelni az egyhdz a
zsidoktol, bizonyitja a Toulouse-i szokas, mely a XI. szazad-
ban divott s Dbizonyara nemcsak Toulouseban gyakoroltak, hogy
minden husvét napjan egy zsidot a  székesegyhaz  fébejarata-
ban hivatalbol felpofoztak. Saige, i. m. 11. 1.
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hogy minden Marton-napkor 10 markat és 6 font borsot
fizettessen maganak a zsidoktol.")

A katholikus egyhaz adokovetelése mellett nem is
lehet csodalnunk azt, hogy a reformaczié utdn evan-
gélikus papok is igényt tamasztottak a zsidoktol be-
folyo jovedelemre: igy pl. Wormsban minden zsido
ujévkor egy aranyforint ajandékot tartozott adni az
evangélikus prédikatornak «dieweil die Juden erinnert
werden, dass sie seyn unter einem fremden Scepter
und miissen die Schuldige Gabe bringen denen, welche
an den wahren Messias glauben, ja ihn gar Offentlich
predigen».’!

A Kkatholikus egyhaznak szolgaltatott alkalmi addkon
kiviil melyek koézt nem a legutols6 helyet foglalja
el az sem, hogy II. Zsigmond az 1417-ben Konstanz-
ban tartott zsinat koltségeit a zsidok altal fedeztette’) —
a kovetkez6, kulturhistoriai  jellemzést nyujtd  ado-
nemekrol 6hajtunk emlitést tenni.

") Aronius, 127. 1.

%) Schudt, Jidische Merkwiirdigkeiten.  1I. 322, 1.  Worms
kiilonben a  legkiilonlegesebb ~ modon  tudta  hatalmat  éreztetni
a zsidokkal, a melynek jellemzé példajat Schudt (II. 263. 1.)
kovetkezOkép beszéli el: «Die Juden sind i. m. Worms ver-
pflichtet ~ gewesen alle Jahr zur Fastenzeit 2-3 Tage die
Rossmithle zu ziehen, doch zu Zeiten, wann sie Gonner ge-
habt, konnten sie es mit Geld erkaufen. Die Vorsteher waren
davon  ausgenommen, denn diese mussten den  Herren der
Stadt, so sich bei der Mihl befunden und sich einen lustigen
Tag machten, aufwarten und den Confect und den Trunk
prasentiren. Der Stadtknecht mit der Peitsche 1. m. der Hand
fithrte das Commando i. m. diesem Zug.»

%) Lowenstein, i. m. 36. 1.
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A XIV. szazad elején Romaban a Monte Testaccion
évente megtartott diszes népilinnepély koltségeihez 10
aranyforinttal kellett hozzajarulniuk, mely ad6 1443-
ban mar 1130 aranyfitra rugott; ebb6l az Gsszegbdl
csindltattdk a sendtorok tiinnepi ruhdit s lovaik disz-
takaréit,)) valamint — ha mar Olaszorszagrol van
sz06 — nem ¢érdekes-e a szardiniai kirdlysag idejébdl,
hogy még e szazad elején a turini zsidok 20 tallér évi
adot fizettek az ottani egyetemnek azért, hogy az egye-
temi hallgatoknak ne szabadjon a zsidokat hdlabdéakkal
megdobélniuk. %)

Mainzban ¢és vidékén a XIV. és XV. szazadbeli okma-
nyok «Wirfelzoll»-t emlitenek, mit ottan a zsidoknak
azért kellett fizetniok, minthogy allitdlag sorsot vetet-
tek Jézus ruhaira Ezt az adot Conrad mainzi érsek
sziintette meg 1422-ben.’)

A frankfurti varosi tanacs 1593-ban elhatarozta, hogy
a zsidoknak hazassagi adot kell fizetniok, melynek be-
folyo jovedelmébdl a varosi kutak csoveit tartottdk fenn;
ezen add nyilvantartisara vezetett konyv hivatalos czime
«Judenbrunnenrohr» volt.*)

Ansbachban az alumneum deédkjai karacsony este a
jobbmodt lakok haza elétt énekeltek, amiért mindeniitt

" Berliner, i. i. m. II. k. 00. J. és II. 2. k. 47. 1.

%) Pinner, Offenes Sendschreiben an die Nationen Europas.
Berlin, 1848. 129. 1.

%) Hecht, Der Wiirfelzoll der Juden (Monatsschrift X. évf.
275. 1.).

%) Neustadt, Stammtafeln der von Liebmann  Sehwartzschild
i. m. Frankfurt a/M. abstammenden Familien. Frankfurt a/M.
1886.5. 1.
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ajandékot kaptak: 1738-ig a zsidok haza eldtt is éne-
keltek, de akkor az alumneum 1j szabalyzata azt meg-
tiltotta s igy a zsidok nem érezték magukat az ajandék-
adasra kotelezve; persze a dedkok panaszt emeltek s a
zsidok kénytelenek voltak az «iibliche Verehrung»-ot
tovabbra is — ének nélkiil is — megfizetni.")

Ugyancsak Ansbachban «Herbstanlagegeld»-et, vagyis
«lopénz»-t is kellett fizetniok 3000 frtnyi évi Osszegben,
mint atalanyt azon kotelezettségért, hogy azelott a
fejedelmi udvar kimustralt lovait kellett megvenniok,
természetesen az udvar becslése szerint.?) Hasonld mo-
don kellett a porosz zsidoknak az allami porczellan-
gyar «Ausschussy» edényeit megvasarolniuk.?)

Poroszorszagban az 1750. évi Gen. Juden-Eeglement
VIII. szakasza kalendarium-dijrol szol, melyet a zsido
naptarakért fizettek s VI. szakaszaban az eziistliferalas
emlittetik, mely szerint 12,000 marka eziistot kellett az
allami pénzverdébe vagy természetben, vagy 2-2 tallér
megvaltassal szallitaniuk. .

Ausztridban a  satrak linnepére importalt czédrus-
gylimdlecs s palmagalyakért évi 4000 frt adot fizettek,
melynek beszolgaltatasa egyszer elmaradvan, a morva
helytartosdg 1748-ban szigori rendeletet bocsatott ki,
«dass die Kreishauptleute die saumseligen Landesiltes-
ten beim Kopf nehmen und so lange arrestirlich auf-
bewahren lassen», mig a hatralék be nem folyik.*)

") Haenle,i. m. 112. 1.

) U.o. 105. 1.

%) Jost, Neuere Geschichte der Isracliten von 1815 bis 1845,
Lk7 1.

*) Scari, i. i. m. 173. 1.



87

A magyarorszagi viszonyokat legjobban jellemzi a
rohonczi zsidé kozség hossz( lajstroma, melyet 1737-
ben csak a foldesur iranti addzas czimén fizetett végig:
szarvasmarha vagatasi engedély 400 fit; borju, barany-
vagatasért 80 frt; aprojoszag vagatasért 40 fit; koser-
borért 400 fit; palinkamérés 40 frt; aprojoszag beszol-
galtatasatol wvalo, felmentésért 75 frt és évi védelemdij
czimén 1116 frt. Ezen felil azonban a kovetkezd 1jévi
ajandékokat kellett adnia: az urasagnak 13 drb arany,
2 siiveg czukor, 4 font kavé, 3 tuczat narancs és czit-
rom és két lud; a feliigyelének 12 fit, 1 siiveg czukor,
1 font kavé s 2 lud; a tiszttartonak 6 frt és egy lud:
a plébanosnak 1 lad, 1 font bors, 1 font gydmbér, 4 lat
safran, 1 lat szegfliszeg, 1 lat szerecsendid, 1 lat virag-
mag ¢és 1 lat fahéj; a tanitonak 4 frt; orgonajavitasra
5 fit; toronyvilagitashoz 1 font olaj; a vasarbiroknak
1-1 lud; a kisbironak % font bors s ugyanannyi min-
den czéhmesternek, valamint a hajdunak. Az alispan,
tovabba Kdszeg ¢s Szombathely birdi és azok titkarjai
1-2  ludat kaptak, még pedig Marton-napjan. Ezen
ajandékok e szazad elején lassanként megszlintek, de
a plébanosnak orgonajavitasra adott évi 5 firtot 1862-ig
fizették.")

*) Bergl, i. m. 40. 1. A pozsonyi zsidokozség altal mai napig
fentartott Marton-ludak adomanyozasa ezen szomoru idok
maradvanya  Ansbachban a  XVII.  szdzadban minden  zsido
csaladnak 2 font tollat kellett a fejedelmi udvarhoz liferalnia;
ezen add mar generalizdlasa volt egy régebbi  kotelezettség-
nek, mely szerint 1593-ban 1-2 mazsa pehely, 1 mazsa toll.
1 mazsa len, 1 vég kozonséges csinvat s 1 vég agyruhahoz
valé barchet-tel kellett a letelepiilési engedélyt megvaltani;
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Képtelenség ugyan mindennemii adot itt felsorolni,
a melylyel a szegény zsidokat sujtottdk, de nagyon is
hianyos volna e fejezet, ha a galicziai zsidok keserves
helyzetébdl nem ragadnank ki a kdvetkezoket:

A miota Lengyelorszag felosztdsaval Galiczia Ausztria-
hoz csatoltatott, a bécsi minisztériumban nem fogytak
ki a projektumokbdl, minthogy azon zsidok, kik vala-
melyes orszagos érdekii javaslatot nyujtottak be a kor-
manynal, addig maradhattak Bécsben, mig javaslatuk
sorsa végleg nem dolt el. Ha tehat valamely morva
vagy lengyel zsido, kinek Bécsben nem volt lakhatasi
engedélye, hosszabb id6t akart a fovarosban tolteni,
csak valami orszagos érdekli javaslattal kellett eléhoza-
kodnia, igy 1798-ban bizonyos Menachem Schneyer
zsido  vagyonado6t javasolt; elutasitottdk ugyan, mint-
hogy a zsidok kereskeddk 1ovén, vagyonuk soh'se al-
lando, de komolyan vettek s addig Menachem nyugod-
tan végezhette Bécsben teend6it. 1802-ben bizonyos
Binnem Lecker kereskedelmi adot javasolt; 6t is el-
utasitottdk s mar feltind moédon meg is jegyezték:
«das Gesuch sei nur ein neuer Beweis dafiir, dass die
polnischen Juden &hnliche Wege nur als Kunstgriff
einschlagen, damit die Polizei sie nicht nach Hause zu-
riickweise». 1804-ben Josef Boser, Josefa Mayer és J.
Mauchtner harmas consortiuma imakdpeny- (Tallisz)

bizonyara ezen toll-adobol fejlodott a  XVIIL. és  XVIIL  sza-
zadban a  Gansegeld-adonem. Bayreuthben mar 1459-b6l  em-
littetik, hogy a zsidok a tandcsnak néhany hizott ludat ajan-
dékoztak s ezen «Judenginse» elkOltése nagy vidamsag koze-
pette tortént. (Haenle, i. m. 28. kk. 11.)
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adot javasolt, de elutasittattak azzal a megjegyzéssel,
hogy javaslatuk «nichts, als den schmutzigen Eigennutz
der Projectanten beweist». Végre azonban Salomon
Koffler megtudta 1795-ben fogni javaslataval a kor-
manyt. Koffler ugyanis a «gyertyagyujtasi adot» (Licht-
anziindesteuer) proponalta, hogy t. i. Galiczidban min-
den egyes péntek és {innepi esti gyertya utan 2-2
krajczar ad6 fizettessék, a mi szamitasa szerint éven-
ként 194,403 frtot jovedelmezne az allamnak. A javas-
latot nagyon komoly targyalas alda vették, sét Ferencz
csaszar ki maga is nagyon vallasos lévén, nem akarta
a zsidok wvallasos érziiletét sem sérteni, vélemény-
adasra szdlitotta fel Herz Homburg galicziai zsido
iskolafeliigyelét, a ki az adoét nem tartotta vallassérto-
nek. Elvégre is a javaslatot elfogadtak, az adot persze
bérbe adta a kormany Kofflernek, aki oly irgalmatlanul
hajtotta be ezt az adot s oly jovedelmezének tekint-
hette, hogy mar 1800-ban nem kevesebbet, mint 350,000
frtnyi bérosszeget ajanlott f6l a kormanynak. Ezen ado
csak 1848 oktober 6-4n sziint meg.")

Az ecldadottak utdn konnyen képzelhetd, hogy mily
oOriasi apparatusra volt sziikség ugy a zsidok, mint az
allam részérél az ad6d kivetése s Dbehajtasa czéljabol.
A kiralytél kezdve egészen le az éjjeli bakterig minden
hatésagnak volt mit kovetelnie a zsidon, s mindenki
gondoskodott a sajat hataskorében arrdl, hogy javadal-
mazasaban meg ne rovidiljon. Mindenekfolott a zsidok
létérdeke kivanta meg, hogy a legpontosabban felelje-
nek meg a kotelezettségnek s igy nem csodalhatjuk, ha

") G. Wolf, Kleine historische Schriften. Wien, 1892. 193. kk. II.
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idével oly kiterjedt adotorvény keletkezett, mint azt a
II. szakaszban fogjuk bemutatni, valamint azt sem, ha
maguk a zsidok sokszor kegyetleniil bantak el egymas
kozt az adok behajtasanal. De masrészt maga a hato-
sag sem bizta az addiigyet egészen a zsidokra: segéd-
keznie kellett a behajtdsnal s ellendrzést akart gyako-
rolni a kivetésnél. Ez a hatdsagi érdek teremtett meg
olyan hivatalokat, melyek a legfontosabb szerepet vit-
ték a kozségek kiils6 szervezetében. Hogy miként ala-
kultak ezen adokivetd-bizottsagok, arrol a kovetkezo
adatokbol szerezhetiink fogalmat:

Konrad érsek 1252-ben a kolni zsidoknak adott pri-
vilégiumaban megigéri, hogy az évi add meghataroza-
sara s behajtasara a maga részér6l mindig — két éven-
ként j6 emberekel fog kijeldlni,') mely kifejezéssel,
agy latszik, mar elére vigasztalni akarta remeg6 zsidoit.

Konrad csaszar 1266-ban az augsburgi zsidok részére
elrendelte, hogy a kiralyi add kivetését s behajtasat két
keresztény polgar és két zsidobol allo bizottsag esz-
kozolje.?)

Mint latjuk, Németorszagban az a bizottsig, a mely-
tél legtobbet fiiggdtt az adoteher, mar elejétdl kezdve
vegyes volt. Francziaorszagban, ugy latszik, egészen
keresztény tagokbol allo hatosagokra volt az adokezelés
bizva, mert kiilonben érthetetlen volna Szép Fiilop
rendelete, melylyel szigorGan meghagyja a procureurs
des juifs-nak, hogy az adokezelés biztossaga czEljabol

") De nostro latere bonis viris ad hoc suecialiter deputatis.
Aronius, 250. 1.
) Wiener, i. m. 109. L
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minden megyében zsidokat nevezzenek ki:') az Osszeget
az uralkod6 hatdrozta meg, valoszinlileg a procureurs
osztottak szét az egyes kozségekre, de a kozségekben
az egyes tagokra zsidd bizottsagok vetették ki. Megbiz-
hatobbaknak tlinhettek fel a zsidok, egyrészt azért,
mert jobban ismerték a kozség tagjainak vagyoni alla-
potat, masrészt pedig naluk nem kellett félni attol,
hogy nem a legpontosabban fogjak beszolgaltatni az
Osszeget, a mely utobbi ok késztette 1338-ban a Dauphint
is arra a rendeletre, hogy a helységekben ne a chate-
lain-ek, hanem zsidok legyenek a beszedok s 6k legye-
nek felelések az adéért®) Igaz, hogy ezen feleldsség
sokszor kegyetlenségre ragadhatta a zsid6 adoszedoket,
de az wuralkod6 annal biztosabb volt jovedelmében s
annal jobban tamogatta a beszeddket, akik ellen azon-
ban a legszigorubb vizsgalatot inditotta meg, ha oly
panaszok meriiltek fel, hogy tobbet szedtek be, mint
mennyire fel voltak jogositva®) Ezen zsid6 adobiztosok
egészen a XIV. szazad végéig szerepeltek Francia-
orszagban; X. Lajos, miutan ismételten visszatelepitette
orszagaba a zsidokat, 1315. évi rendelettel Poncin de
Bar, Jose de Pontoise, Hélie de Vesou, Crescent ele
Corbeil ¢s More d'Amboise zsidokat nevezte ki az or-
szdg északi (langue d'oyl) es Bonnet de Lunel s Bon-

") Saige, i. m. 27. 1. Erre vonatkozik 1306-iki rendelete is:
«Volumus, quod Judei i. m. illis talliis quas universitates ipse,
ob proprias et communes utilitates sen necessitates, inter se
fecerint, cum eis contribuere teneantur.» Arnaud, i. m. 16. 1.

%) Prudhomme, Les Juifs en Dauphiné au XIV. et XV.
siécles. Grenoble, 1883.40. 1.

%) Saige, 90. 1.
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jour de Beaucaire zsidokat a déli (langue d'oc) részre
adoszedd commissariusoknak.') Ezen biztosok bizonyara
nem voltak csupan tiszteletbeli hivatalnokok, mert leg-
alabb a XIV. szazad masodik felér6l megbizhatdo ada-
tunk van arra nézve, hogy Menassier de Vesou és Denis
Quinon zsid6 addszedok 14 szazalék ellenében szolgal-
tattak be a kiralyi pénztarba a zsidok befolyt adojat.”)

Magdeburgban 1410-ben Giinther érsek oly adokiveto-
bizottsagot szervezett, mely altala kinevezett két kano-
nokbol és a zsidok altal szabadon valasztott két koz-
ségi tagbol &llt,’) holott Zsigmond 4ltal 1418-ban az
egész birodalomra kivetett add behajtasaval Conrad
von Weinsberg bizatott meg, aki mellé vagyonbecslés
végett négy zsido rendeltetett ki.*)

Fajdalom, a torténeti forrasok sokkal kevesebb ada-
tot szolgaltatnak, hogysem betekintést nyerhetnénk az
adokivetés s behajtas torténeti fejlodésébe s megismer-
hetn6k minden mozzanatat, fdéleg abban a pontban,
a hol az adoézd kozség a hatalommal érintkezett. A to-
vabbiakban latni fogjuk, hogy miné befolyast gyakorolt
az uralkodé hatalom a kozségi eldljarosagok s hivatalok
betoltésénél, mind orszagos zsido 4allasokat szervezett
azon kozségek befolyasolasara, melyekkel nem érint-
kezhetett kozvetleniil az allamhatalom, de ama kapocs
feltiintetésére  hianyoznak kell6 mértékben a torténeti
adatok, a mely az uralkodot az adodsszeg meghataroza-
saval s az egyes kozségekre vald szétosztasaval fiizte
Ossze a kozségekkel.

" U.o0.106. 1. %) Giidemann, i. m. 17. 1.
?) Graetz, VIL. 2. k. 3. 1. %) Stobbe, 37. 1.
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Csehorszagban pl. 1589). el6tt a cseh tartomanyi gyl-
lés vetette ki a zsido adot, de azutan a kirdly sajat
személyes hataskoréhez tartozonak tekintette a zsidok
adojanak megszabasat.")

Morvaorszagban  melynek  orszagos  zsido  szerve-
zetérol alabb lesz szo6 a tartomanyi kormanyzdsag
volt a fbhivatal, mely a jarasi hatésagok utjan meg-
hatdrozta az addt s az 1752. évi Repartirungs- und
Collectirungs-Norma szerint oly moddon érintkezett a
kozségekkel, hogy az allami keriileti f6nokok elndklete
alatt a kozségi -ecloljarésagok kisorsoltak a gazdagok
koziil két, a kozéposztalybol két s a szegények koziil
egy kozségi tagot, mely kisorsoltak vagyonbecsldé s rész-
letes adokivetd bizottsaganak hatdrozata ismét a jarasi
hivatalok 1tjan keriilt {6l a helytartdsaghoz jovahagyas
végett.”)

Magyarorszagon megyei valasztmanyok léteztek egé-
szen a tirelmi add megsziintetéséig; a kozségek kép-
viseldi — rendesen a megyei gyilések napjain — 0sz-
szegyiiltek a megye székhelyén s tanacskoztak az ado-
kivetésr6l, mely alkalommal ¢érintkeztek a hatésagok-
kal is.’)

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy egyes orszagok ¢és
tartomanyi keriiletek zsido lakoi az adokotelezettség-
nek valo megfelelés czéljabol szervezkedni voltak kény-
telenek, hogy kozmegegyezéssel oszszak fel egymas
kozt az adokat s hogy az egyesiilés altal konnyitsenek

") Hermann, i. m. 42. 1.
%) Scari, i. m. 56. kk. 11.
%) Bergl, 112. 1.
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egymds terhén; s ha az eddig napfényre jutott forra-
sok nagyon kevés adatot nyujtanak is arra nézve, vajjon
ezen egyesiiléseknél mennyire nyult kozbe az allam-
hatalom, ugy mindeniitt szivesen fogadhatta a zsidok
Onkéntes egyesiilését mar abbol a czélbol is, hogy az-
altal egy kozponti képviseldség utjan jobban juttat-
hatta ohajait a kozségekhez s inkabb volt valaki kéz-
nél, a kit felelésségre lehetett vonni. igy pl. jellemzd,
hogy Poroszorszagra a zsidok kozti rend s addbehajtas
fofeliigyelete czéljabol a 18. szazadban a berlini el6l-
jarosag két Oberdltester-1 valasztott, kiket a kiraly er6-
sitett meg élethossziglan tartdo hivatalukban; 1770-ben
a kirdly kikeriilte az eloljarésag valasztasat s maga
nevezett ki két gazdag berlini zsidot, kik felelosekké
totettek az orszag zsidoadojaért.’) Emellett azonban az
1750-iki  General-Juden-Reglement o6ta  hivatalos  szer-
vezet is volt az add igyében, amennyiben 6t évenként
az allamhatalom altal id6nként megjeldlt varosban
Generalzusammenkunft  tartatott, hova minden kozség
1-1 képviselot kiildott, kik az Oberlandesrabbi elnok-
lete alatt az adot az egyes kozségekre kivetették.”)

Ily hatosagilag tamogatott egyesiilést latunk Fran-
cziaorszag Viennois keriiletében is, hol 1337-ben Mo-
ras Roybon, Saint-Nazaire, Laval, Mont-Rigaud, Chatte,
I'Albanc, Tullins ¢és Beaucroissant kozségek 2-2 kiil-
dottel képviselve tartottak Moras-ban adokivetd gyu-
1ést,®) valamint  egész  Francziaorszagra kiterjedéleg

") Geiger, i. m. 70. 1.
2) Donnersmarck, i. m. 58. 1.; G. J. R. VI, VIIL
%) Prudhomme, i. m. 17. 1.
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VI. Karoly 1387 koriil kiadott rendeldiében, mely a
parisi  zsidok azon kérelmére, hogy Languedoc zsido-
saga, ecgymagaban nem felelhetvén meg a sok adonak,
egyesittessék Langue d'oci zsidosagaval — a zsidoado
repartitidja tekintetében a két orszagrészt tényleg egybe-
kapcsolta')

Olaszorszagban kiilonésen a 15. szazad haborti foly-
tan elszegényedett kozségek kozt indult meg nagy moz-
galom az adoiigyben Iétesitendd egyesiilés cz€ljabol.
A romai kozség, mely felelds volt az Osszes kozségekre
kivetett adoért, 1443-ban Moise de Isach da Rieti tu-
dost kiildte ki az olasz kozségekbe az egyesiilésre valo
folszolitas czéljabol.%)

Legalaposabb szervezete — mely azonban nemcsak
adoligyre, hanem a kozségek egész vezetésére kiter-
jedt, s ¢ép ezért késobb kiilon fog targyaltatni —
a morva zsidosagnak volt, mely add tekintetében az
1752. évi Jidisches Steuer-Patent rendelete folytan
harom keriiletbe osztatott; a fels6 keriilet allt: ol-
miitzi, peraui jarasokbol s a briinni jards egy részé-
bol; a kozéps: a brinni jards masik r1észébdl és a
znaimi s iglaui jarasokbol;, az also keriilet pedig ugyan-
csak a briinni jards harmadik részéb6l s a hradischi
jarasbol. A keriiletek elndkei képezték a kozponti ha-
tosagot.”)

Az eddigi eldadottakbol vilagossa wvalt, hogy egészen

") Depping, i. ni. 438. 1.

%) Berliner, i. m. 1. k. 71. 1.

%  Scari, Zusitze zu der systematischen  Darstellung  stb.
46. 1.
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a zsidok egyenjogusitasdig az adodjovedelem volt a ki-
induldsi pont s a végczél, a mely az 4allamhatalmat
barminemi viszonyba hozta a zsidokkal, egyéb tekin-
tetet velik szemben az allamraison nem ismert. Nem-e

természetes, hogy — a kozségek sajat kebeliikben 1é-
vén kénytelenek az add kivetésérdl s behajtasardl gon-
doskodni — az allamhatalom mindenkor jogot igyeke-

zett formalni arra, hogy sajat érdekébdl gyakoroljon
befolyast a kozség vezetdéségére s hivatalnokaira, hogy
benndk engedelmes ¢és szolgalatra kész eszkozok allja-
nak rendelkezésre a kovetelések pontos teljesitésében?
A kovetkez6kben fogjuk latni egész terjedelmében ezt
a befolyast, mely szoros 0Osszekottetést létesitett a koz-
ségek belszervezete s az allamhatalom kozt.



II. SZAKASZ.

A zsid6 kozségi belszcrvezet torténete.

1. FEJEZET.
Kozségi belszervezkedés.

A védelem kiils6 keretén beliil altaldban szabadon
szervezkedhettek az egyes kozségek. Eloljaroikat s hi-
vatalnokaikat szabadon valaszthattdk, kozségiik veze-
tését sajat maguk alkotta szabalyzat szerint intézhet-
tek, melynek természetesen figyelemmel kellett lennie
mindazon sziikségletekre, miket a kozségnek ugy az
allamhatalom irant, mint egészen kiilonallo politikai
kozség voltabol kifolyolag kellett kielégitenie.

Mert mai értelemben vett hitkozseget, vagyis csak a
hitélet 4&polasara s vallasgyakorlatok kozos végzésére
szovetkezett  testiiletet teljes polgdri  egyenjogusitasa
idejéig a zsidéosag nem ismert. A mint sajat allamanak
Onallésaga kordban az egységes nemzeti élet keretébe
illeszkedett be hitélete, ugy Jeruzsalem pusztulasa
.utan is a romai uralom alatt a politikai kozség jelle-
gében nyilatkozott meg hitkdzségi élete. Judaca egészé-
nek az igazgatasa Roma kezében volt, de meghagyta a
régi szervezetet, s minthogy Judaedban a legtobb lako
zsido volt, zsidok intézték a kozigazgatast is, minek
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kovetkeztében azonossa valt a hitkozség és a politikai
kozség fogalma.')

Igaz ugyan, hogy mar az allami Onallosag idejében
is megtalaljuk a szorosabb értelemben vett hitkozség-
nyomait, amennyiben nemcsak Palesztindnak Judeain
kiviili provincziaiban, melyekben tilnyomdé volt a po-
gany lakossag s igy a varosok vezetése részben vagy
egészen poganyok kezében volt, mialtal az illetd varo-
sokban lako zsidok, hitéletiik sziikségleteinek kielégi-
tése czéljabol kénytelenek voltak kiilon testiiletté is
szervezkedni, de még magaban Jeruzsalemben is kiilon
zsinagogakkal, kiilon kozségekké szervezkedtek az ide-
genbdl jott letelepiiltek, mely kozségekhez a jeruzsalemi
foéhatosag rendelt ki kiilon kezel6 hivatalnokokat a zsi-
nagoga kiilsd s belsd rendjének, valamint a szegényligy-
nek pontos végrehajtasara;’) de kiilsnben a hol a la-
kossag egészben vagy tilnyomd részben zsiddo volt, ott a
hitkdzség és a politikai kozség fogalma Osszeesik. Ebbol
kifolyolag természetesnek fog feltinni, ha az Eurdpa-
ban letelepiilt zsidoknal sem talaljuk kiilonvalasztva a
politikai és a hitkdzség fogalmat egészen az egyenjogul-
sitais  koraig. Maga az allamhatalom szabadalmazta
mindeniitt a zsido kozséget, mint olyan 0nallo testii-

" L. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter
J. Chr. 3. kiadas; Sehiirer, Die Genieindoverfassung der Juden
i. m. Rom i. m. der Kaiserzeit; Mommsen, Hé&mische Geschichte
V.; Kuhn, die stiddtische und birgerliche Verfassung des
romischen  Reiches; Weinberg, Die Organisation der jidischen
Ortsgemeinden i. m. der talmudischen Zeit (Monatsschrift fiir
Gesch. u. Wiss. d. J. 1897. évf.).

%) Schiirer, Geschichte II. kétet 5-14., 05., 4;28. 1.
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letel, mely a sajat korében intézi el tagjainak mind-
azon TUgyeit is, a melyekkel az allam irant tartoznak.
Ezen 0Onallésag, vagy Onkormanyzat de még leg-
talalobban ~ mondhatnék:  magukra  hagyatds  kere-
tében a zsido kozség Dbelszervezete egész Europaban
nemcsak  egyenes  folytatisa volt a  palesztinainak,,
de egészen talmudi alapokon nyugodott.. A talmud és a
és a hagyomdnyos gytijtemények volt az egyediili
iranyado, mely megszabta a kozségi belszervezkedés
modjat, az igazgatas hatarat, a vezetdk jogait és
kotelességeit, s amely kétes eseekben egyediili donto
tekintély volt.

A) A kozség.

AL eurdpai zsido kozségek belszervezkedésének alap-
jat képezd ezen forrasok szerint a lakossag szamara
vald tekintettel felosztattak a kozségek: 1. falvakra
(Kefarim), melyekben nem tartdozkodik 4allandéan tiz
felnott férfi,') s a melyek vallasi s polgari peres iigyek-
ben a szomszéd kozséghez osztattak be; 2. vdrosokra
(Ajéroth), allandéu istentisztelettel és .birésaggal;®) 3. vd-
rakra (Kerakim), melyek fontosabb kereskedelmi koz-
pontot képezvén, a legnépesebbek voltak.”)

Mar ez a felosztas is mutatja, hogy a zsidosag poli-
tikai fliggetlenségének megsziinte wutan sem tekintette
magat kizardlagosan vallastestiiletnek, vagy mondjuk,
egyhaznak, melynek értelmében  semmi egyéb kapocs

') Megilla 3. T).
%) Szanhedrin 17.b.
) MegillaL 1., KélimI. 7.
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nem flizné tagjait egymashoz, mint csak is a kozds bit-
elv és egyontetii vallasgyakorlat. Noha a politikai koz-
ség jellegét mutatd keretben talalkozunk a hitéletet
gyakorlo  gyiilekezet  (Kenészija,') Czibbur,”) Kahal’)
kifejezésével is, a mi azonban sehol sem vonatkozott
valamely helység zsidoinak 0Osszességére, hanem csakis

") Megilla I 1, viligosan utal a kifejezés nem altalanosan
egybefoglalo, hanem csak alkalomszer(i értelmére; ugyanis
hétfon és  csiitortokon a  falvakbol bevonult a nép a varosokba,
hogy gyilekezetben imadkozhassék s hallgassa a torat.
Aboth III. 10. és IV. 1 1 a Kenészija-Gyiilekezet kifejezést
profan  gyiilekezetre is  haszndlja L. Zunz, Die gottesdienst-
lichen Vortrége der Juden, ed. Briill. 2. 1.

?) Berakhoth 8. a b. 31. a 34. b. stb. szerint imadkozas
czéljabol egybegyiiltekre hasznalt kifejezés.

 Ros Hasana 19. b. Joma 69. a «Kahala Kaddisa
debijrusalaimy» (Jeruzsalem szent gyiilekezete) kitétel kiza-
rolag  vallasgyiilekezetre utal, azonban a Kahal szintén alta-
lanosabb  értelemben vétetett s nem jelent egyebet, mint kozos
vonas, czél vagy érdek altal egybekapcsolt testiiletet; pl. Jer.
Jebamoth  VIII. 9. mondja: «négyféle Kahal van: Kohanitak
Kahalja, Levitak Kahalja, Izraelitak Kahalja és idegenek
Kahalja». Bedarsi, a Chotham Thokhnith szerzéje, ed. Polak,
215. 1. szerint Kahal alatt csak sok ember Osszessége értendo,
holott hatarozott czélzattal egybegytiltek Osszefoglald neve:
Eda (kozség). A tovibbiakban latni fogjuk, hogy az orosz-
lengyel tartomanyokban ¢és a mai  Oroszorszagban az  allam
hivatalosan Kahal nak nevezi a kozség vezetd testiiletét, az
eloljarosagot. — A babyloniai  Gadnok  Responzumaiban  mar
elotérbe 1ép a  Kehilla  kifejezés, de  csakis  spanyolorszagi
kozségekre  vonatkozdlag, holott a  babyloniaiak csak  Ir-véros,
vagy Jisuv-helység névvel Iillettetnek. (L. Miller, Die Respon-
sen der spanischen Lehrer des 10. Jahrhunderts. Berlin, 1889.
7. és 25. 1. Tesuboth Hageonim Saaré Czedek 4. 7. és 38. sz.)
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bizonyos valldsos czélzattal Osszegyllt tagjainak egybe-
foglald jelzésére. Ebbdl kifolyolag nemcsak a varos
és a hitkozség kritériuma nincsen egymastol kiilon-
véalasztva, hanem a kozség lakoéinak, mint polgaroknak
s mint zsidoknak jolétére iranyuld intézmények fentar-
tasar6l is egyarant tartozik gondoskodni a zsido koz-
igazgatis, amennyiben az 4ltaldnos szabaly') megkd-
vetelte, hogy minden kozségben istentisztelet tartdsa-
nak, polgari és wvallasi torvénykezésnek, jotékonysagi
pénztarnak,  tanitonak, frnoknak, orvosnak, mészar-
sz€¢knek,  gylimdlcsfaknak, kézmiiveseknek, nyilvanos
siitbhaznak, templomnak, iskolanak, torvényhaznak,
firdéhaznak és illemhelynek kellett lennie. Jollehet,
hogy ezen intézmények mindegyikének megvolt a sajat
feliigyel6je, de az egész egységes vezetés alatt allvan,
természetesen nem volt elvalaszthatdé a hitkdzség a
politikai kozség fogalmatol.

B) Kézségi tagsag.

Tényleg nem is akadunk az egész irodalomban ki-
fejezésre, mely a polgdr és a hitkozségi tag kozti ki-

16nbséget jelezné. A kozség allanddan Ir — Vidros néven
szerepel s a zsidorol, mint a kozség tagjardl csakis
Ben Hair — «vdros fia, lakojay» kifejezés fordul el6.

Ezen az alapon véve tekintetbe az egyesnek viszonyat
az Osszességhez, a kozségben tartozkodok felosztattak:
1. atutazokra (Obér mimakom lemakom), 2. a varosban
lakokra (josebhé hair) és 3. a varos fiaira (bene hair)
vagy a varos embereire (ansé hair).

') Szanhedrin 17. b. IV. 3. Nedarini V. 5.
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Az atutazok csoportjat képeztek azok, kik harmincz
napnal kevesebb ideig tartdzkodtak a helységben; ezek
csak a szegények szamara rendezett rendkiviilli gyijté-
seknél voltak kotelezhetdk a hozzajarulasra; kiilonben
minden ad6 vagy egyéb kotelezettség alol fel voltak
mentve, hacsak ingatlan vagyonuk nem volt az illetd
kozségben.")

A varosban lakok ko6zé szamittattak azok, kik tizen-
két honapnal kevesebb idot toltottek a kozségben. Ko-
telezettségiik csak a szegények segélyezésére terjedt
ki; még pedig 30 napi tartdzkodas utan a helyi szegé-
nyek pénztardhoz (Kuppa), 3 havi ott tartozkodasuk
utan az atutazdé szegények gyljtéséhez (thamchuj), (6
hénap utan a szegények ruhasegélyéhez (Kheszuth) s
9 hoénap utdin a szegények temetési koltségeihez valo
hozzajarulasra koteleztettek. Ezen kotelezettséggel
szemben azonban meg volt az a joguk, hogy sziikség
esetén szintén igénybe vehették a szegénypénztart, kii-
lonben ki voltak zdrva minden jogitél, minthogy egyéb-
ként sem voltak a kozség intézményeinek, templom
felszerelésének, a helység kozbiztonsaganak koltségei-
hez, vagy tanitok s irnokok fizetéséhez valdo hozzajaru-
lassal megterhelhet6k.”)

A varos fiai a teljes jogi polgarok, kik 12 havi tar-
tozkodas utan minden kozteher viselésében részt vesz-
nek, valasztjdk a kozség igazgatd kozegeit s nélkiilok
kozségi hatarozat nem hozhato.”)

') B. Bathra 8. a Megilla 27. a Szanhedrin X. 5.
%) B. Bathra 8. a. b. Jer. Peah VIIL 6.
%) Ugyanott.
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C) Letelepiilése")

Ilyen belszervezet mellett, a midén névleg és valod-
saggal politikai igazgatas jellegét viselte a kozség, ter-
mészetes, hogy a kozség jogkoréhez tartozott a letele-
pilési engedély megadasa vagy megvonasa is. A szabad
letelepedés jogat egyediil a tuddosok és tanitok ?) élvez-
ték; kivilok mindenki mas csak a kozség eldzetes
tudta ¢és beleegyezésével telepedhetett meg és Tizhetett
kereskedést. Rendszerint megadatott az engedély, de
oly helyeken, a hol az uralkodd nem szivesen latta a
zsidok elszaporodasat s esetleg még {ildozést6l is le-
hetett tartani, ha feltind modon ndvekszik a szamuk,
ott a kozség a legszigorubb kikozositési atokkal, vagy
az uralkodd hatosag kozbejottével is megakadalyoz-
hatta az idegenek letelepiilését. A kozség vezetdsége a
templomban kihirdettette, hogy az idegenek tavozza-
nak, nehogy folidézzék az uralkodd haragjat s atokkal
sujtotta azt is, ki nem engedett a felszolitasnak s a
kozség kijatszasaval egyenest az uralkodonal eszkozolt
ki maga szamara letelepiilési jogot.”)

Olyan idegen, ki iizérkedni jon valamely kozségbe,
tavozasra kényszerithetd, hacsak ald nem veti magat a
kozség altal red szabott adokotelezettségnek, még abban
az esetben is, ha a helységben laké nemzsidok szoli-

") Silicium Arukh Chosen Mispat 156.5.6. 7.

%) V. 6. R. Jakob Tarn a Széfer Hajasar 86. c. d.

) Bacharach, Rsp. Chavoth Jair, 213. sz, Néhany esetet
emlit Z. Frankel, Entwurf einer Geschichte der Literatur der
nachtalmudischen Responsen. Breslau, 1865.35.1.
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tottak fo6l az idegent, hogy arukat hozzon szamukra,
minthogy a zsidok szerezték és valtottdk meg az ural-
kodotol a lakhatasi jogot (Chezkath Jisuv) s igy egye-
diil 6k hatarozhatnak abban, hogy ki johessen oda.")

De ha iildozés eldl menekiilve jottek idegenek, a
kozség nem tagadhatta meg foltétleniil a lakhatasi en-
gedélyt;”) az ilyen idegenek szabadon iizérkedhettek a
megélhetés fokaig, de lizletik terjedelméhez viszo-
nyitva hozzajarultak a kozség terheinek viseléséhez;
azonban ha a kozség szandékdban van megadni a me-

") Bacharach Rsp. Chiat Hasoni 49. és 61. sz Hamburg-
Altona  egyesillt kozségben a mult szazadban idegen  varos
lakoi, ha kozségi tagoktol szarmaztak, csak akkor kaptak le-
teleptilési  jogot, ha megfizették az elodjilk haldla o6ta be nem
folyt kozségi adot; egészen idegenek csak 6 vén és 9 kisor-
solt kozségi tag szavazata alapjan s  fOlvételi dij ellenében
kaptak  telepengedélyt.  (Haarbleicher, ~Zwei Epochen aus der
Gesch. der isr. Gem. i. m. Hamburg. 41. 1.)

%) Ibn Verga (Sévet Jehuda 57.) beszéli el, hogy a midén
1495-ben a spanyol kiiizottek  koziill sokan Romaban  akartak
letelepedni, a roémai zsidok ujabb  konkurrencziatol félve, ezer
aranyat adtak VI. Sandor papanak, hogy ne engedje meg a
spanyol zsidok letelepiilését, de a papa azt mondta: «Eddig
azt  hittem, hogy ti  testvéreitekkel irgalmasan  bantok, de
szivtelenségtek  meglep engem» ¢és  rendeletet adott, hogy a
mar letelepiilt romai zsidok tlizessenek ki a varosbol; persze
erre nem kerilt a sor, de kétezer aranyat kellett iizetniok,
hogy maradhassanak s azonfelil még a spanyol zsidok i. m.-
vaziojat is el kellett tirniok (. Berliner, Geschichte der Juden
i. m. Rom. II. 76. 1.). Hasonlo esetet beszél el Izsak ben Soseth
is Rsp. 61. sz, a mikor a barcellonai zsidok a piacz meg-
dragulasatol  valo  félelmiikben kérték a varos wurat, hogy ne
engedje meg 45 majorkai iildozottnek a letelepiilést.
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nekiilteknek a végleges letelepiilési jogot, ugy a mar ott
lakokkal egyenld mértékben kotelesek viselni az ado-
terhet, kiilonben tavozniok kell.

Kinek nincs letelepiilési joga, nem tavolithatdo el
addig, mig kiinn levé koveteléseit be nem szedte, vala-
mint az olyan idegen sem, ki csupan bevasarlasi szan-
dékkal jon a kozségbe, noha megdragitia a piaczi
arakat.

Jogaban all a kozségnek id6leges engedélyt is adni,
melynek lejartdval nem  hivatkozhatik senki arra a
jogtételre, hogy harom évi hasznalat birtokjogot szer-
zett szamara')

A letelepiilt, ha mar megfizette a reda rott kiralyi és
varosi adot, szabadon lakhatik tetszése szerint a koz-
ségben; de ha még nem fizette meg adojat, gy egy mar
létez6 iizlet szomszédsagaban nem nyithat verseny-
iizletet, ha szomszédja kifogast emelne.

Oly helységben, hol hatésagilag meg van szabva a
lakhatasi joggal felruhazott csaladok szama, mely jo-
got az elsOsziilott orokli, ha ez utdobbi mas helyre kol-
tozik, gy jogat barmely idegenre atruhdzhatja, a nél-
kiil, hogy a kozség engedélyét kellene kikérnie.”)

Ha wvalaki 12 hoénapon at tavol volt kozségétél s ki-
jelentette, hogy nincsen szandékaban visszatérni, 0gy
elveszti telepjogat; de ha nem tett nyilatkozatot, 0gy
csak harom évi tavollét utan veszti el a jogot.

Arra is volt azonban eset, hogy a kozség, azon a

") R Meir Rothenburg, Hsp. ed. Sydilkov 46., 101. ¢és 382.
sz. ed. Bloch. 292. 1.
%) Landau, i. m. Noda Bijehuda Hsp. IL. 41. sz.



106

(6rvényes alapon, hogy kozségi hatarozatnak mindenki
kénytelen magat alavetnie (1. kés6bb), kényszeritni
tudta az elkoltozditeket kozségi tagsaguk oOrokos meg-
tartasara')

II. FEJEZET.

A kozség igazgatasa

A legmélyebb torténeti homaly fedi a zsido kozsége-
ket igazgatd intézmények keletkezését.  Kétségtelen,
hogy mar a palesztinai honfoglalas idejétdl kezdve a
kozség élén népképviselet allt, mely nemcsak igaz-
gatta a kozséget, de biraskodott is a lakossag felett.?)
A «varos vénei» czimet viselte a képviselet, mely
mellett birak és hivatalnokok is mukodtek, de valo-
szinli, hogy ugy a jogot szolgaltatd birdk, mint a végre-
hajto kozeg gyanant szereplé hivatalnokok a vének
testiiletébdl keriiltek el6. Tulajdonképen ilyen wvolt ké-
s6bb is a szervezet, a midén idegen uralom ala jutva,
annak a hatasa vehetd észre a zsidokozségek vezeté-
sében is. A torténeti forrasok fajdalom csak annyi
idére terjednek vissza, hogy biztossaggal bel6lik leg-

") Wandsbeek kozség nagyon hanyatlani  kezdett, minthogy
a gazdag tagok a szomszéd koOzségekbe hazasitottak ki - gyer-
mekeiket, midltal a vagyont elviszik a kozségbll;  Osszeiiltek
hat a  kozség eloljaroi  Osszesen 15-en — és  elhataroztak,
hogy a szomszéd kozségekbe hazasuloknak meg kell tovabbra
is tartaniok a kozségi tagsdgot (Chezkath Hakehilla) s min-
den kozségi adohoz hozza kell jarulniok. Zwei Askenazi Rsp.
131. sz.

%) Dent. 19, 12. 21,2. 22, 15. stb. Jézsua 204. Birak 8, 14.
I. Samuel 11, 3. 16,4.. 1. Kiralyok 21, 8. Ezra 10, 14.
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elsének csak a hellén hatdas hamozhatdo ki. Még perzsa
hatisnak tulajdonittatik') ugyan a jeruzsilemi II-k
templom pusztulasaig fenmaradt «vének tanacsa»-nak
(Geruzia) arisztokratikus intézménye, valamint a nép
Osszességének  rendi  képviselete,’) mely  arisztokrata
vezetéts — ha nem is volna tekinthetd eredeti vonds-
nak oly mély gyokeret vert a zsidd népben, hogy
mindvégig fentartatott s a demokrata hellén szervezet-
bbl, uGgyszolvan, csak Iényegtelen mellékkoriilménye-
ket: czimeket,’) munkabeosztast vett at. A gordg szer-
vezettel bird varosok ¢lén, pl. Tiberidsban egy 600
tagi valasztott vagy kisorsolt tanacs allt, melynek ve-
zetését egy archon intézte, végrehajtd valasztmanyat
pedig tiz eldljaro (proton) képezte; igy a jeruzsalemi
iovezetést eszkdzi O szinhedrionban is, melyben a ve-
zetd papok archontes czimet is viselték, minden vald-
szinliség szerint egy tizes tagu sziikebb tanics létezett,”)
s a mint a jeruzsdlemi templom belsé ¢és kiils6 rendje

") Schiirer Geschichte des jud. Volkes im Zeitalter J. Chr.
II. 189. 1.

) U. o. 1. Gnetz Die grosse Versammlung, ihre Geschicht-
lichkeit, Zahl, Bedeutung stb. ( Monatschrift 1867. év f. 31. 1.).

® Ez nemcsak az eldljarok  és  hivatalnokok  czimzéseinél
lathaté, hanem kiilonGsen a  jogszolgaltatds egész vonalan, a

mi  kiilonben = Mozesi alapon  tortént; birdsdag —  béth  din
szynhedrin; elnokok — parhedrin — praelroi; panaszos = Ka-
tégor; véd6 = praklit — paraklétosz; zalog = apotéké — hy-
potéké;  végrendelet —  diathéké; gyam =  epitroposz;  adds-

nyilatkozat a szombatévre : prosbolé.
*) Josephus, Antiquitates XX. 8. 11. Schiiret-, u. o. 73. ¢s
200.1.
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kiilon hivatalnokokra') volt biz va, a szegan (sztraté-
gosz ti hierd — templomkapitany, ki a kiils6 rend f6-
feliigyeldje és egyben a fOpap helyettesitdje volt), a
gizbarim (gazophiilakesz — kincstarosok, kik a gorog
templomok mintajara kezelték kiilon-kiilon a templom
felszerelését, a természetben vald ajandékokat, aldozati
anyagokat és készpénzt) s a rendéri feliigyeletet végzo
levitak, épugy az orszag tobbi hitkdzségeiben is, vala-
mint Palaesztinan kiviill mindeniitt, hol zsidok kozsé-
get alkottak, a vének mellett kiilon hivatalnokok i. m.-
tézték a hitkdzség iligyeit, a mely hivatalnokok azonban
az egész kozigazgatast vezetd testillet kebelébdl keriil-
tek ki; ezen vezetd testlilet tagjai a preszbiiteroi vol-
tak, kik sajat kozepiikbdl valasztottdk az elnokot (ge-
ruziarchész), az eldljardésagot (archontesz), a templom-
fonokot(archiszynagogosz,aki  feligyelt az  istentisztelet
rendjére, a templom ¢épiiletére, kijelolte a tora-fel-
olvasot s a prédikalot) és az alamizsnasokat?) Az eldl-
jarésag tagjainak szdma nem volt mindeniitt egy-
forma; Josephus szerint’) a helyi vezetd hatdsag
mindeniitt héttagut volt, de a diaszporaban bizonyara
a kozség nagysaga szerint valtozott az eldljarosag
szamaranya is; igy pl. Berenikében az elndk mellett
kilenez archén mikodott.!) Alexandridban,’) hol a ko-
zonséges 1dOszamitas eldtti utolsd szazadban egy mil-

") Schiirer, u. m. 262. 1.

2) Schiirer, u. o1. 434. 1.

*)  Antiquitates TV. 8. 14. Bellum Jud. II. 20. 5.
%) Schiirer, n. o. III. kétet, 42. 1.

%) U.o.19. és40. 1L



109

libra ragott a zsido lakossag szama, alapjaban ugyan ily
szervezet volt; a kozség kozvetlen vezetését a gerlizia
kebelébdl valasztott archontesz — eldljarok intézték,
mely hatosag felett azonban egy ethnarchész allt, kit
az allamhatalom nevezett ki a zsidd kozosség élére,
hogy — mint Strabo ') jelenti — a nép folott uralkod-
jék s a kotelezettségek teljesitésérol €és a rendeletek-
kovetésér6l  gondoskodjék ugy, «mint egy fliggetlen
varos archénja».”) De nemcsak Alexandridban, mely
sziintelen  Osszekottetésben  allt  Jeruzsalemmel, vala-
mint az Osszes kisdzsiai gyarmatokban talalhatdo fel a
Vének Tanacsan, s annak kebelébdl valasztott Elolja-
rokon nyugvd kozségi belszervezet, hanem — mint
latni fogjuk — Eurdpaban is, hol Roémaban mar a Il-ik
templom pusztulasa el6tt egészen jeruzsalemi mintara
szervezkedtek a kozségek.

Az eloljarosagok hataskorének meghatarozasarol
csak a jeruzsalemi templom pusztulasat kovetd szaza-
dokban keletkezett talmudi irodalom nyQjt adatokat,
a melyek nemcsak alapjat, de foltétlen iranyitojat is
képezik az eurdpai kozségek belszervezkedésének.

") Josephus Antiqu. XIV. 7.2.

%) Volt még Alexandrisban egy Alabarch czimet viselé hi-
vatalnok is; ezen méltosagot Graetz (Monatsschrift 1881. évi".
203. 1.) az ethnarch méltosdggal azonositia s e hivatal viseld-
jében az  alexandriai templomnal miikodé  fopapot véli  fel-
fedezni, azonban valdszini (Schiirer, i. m. III. 3. 40. 1.) hogy
az a tengeri hajok megvamolasat intéz0 tisztdn polgari  hi-
vatal volt, melyet zsidok is viseltek. L. Graetz, Geschichte
IIL. 2. 629. 1.
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A) Eldljarosag

A kozség teljesjogli polgarai valasztottak') az eldl-
jarosagot,”) szamszerint legalabb  harom®) tagb6l, de
rendesen hét*) tagbol allot.

Kotelessége volt’) a kozjo elémozditisa: rendes is-
tentisztelet-tartas, az alamizsna-kezelés, a birosag ¢és
iskola kielégité mikodése; tigyelnie kellett, hogy biz-
tos legyen a varosban vald tartozkodads; gondoskodott
arr6l, hogy orvos, irnok, fiirdd, kutak, illemhelyek le-
gyenek a varosban; feliigyelt a helység iizleti forgal-
mara, meghatarozta ¢s ellendrizte a mértékeket, az
¢lelmi szerek 4rat, a napszamot; gondoskodnia kellett
arrol, hogy képviselve legyen az ipar minden 4ga
Kezelte a befolyd pénzeket s adot vetett ki. Hatarozott
kozségi vagyon szerzése és eladdsa felett,”) de csak
megbizatdsa hataraig, minthogy az eloljarosag csak

") Berakbotb 55.a

%) Parnaszim — Gondviselok, vagy Tubhé Hair = a varos
legjobbjai. Az utoébbi kifejezést Orach Ohajini 153. 9. (Baér
Hétéb 18) ugy magyarazza, hogy nem a legbdlcsebbek, vagy
a legoregebbek értenddk alatta, hanem a kik legtobbet toréd-
nek a kozség igyeivel. Nevezték még Memunim — Megbizot-
taknak, Manhigim = Vezetéknek ¢és Mululamim —  Eloljarok-
nak. (Az utobbi Izsak ben Sésetbnél lisp. 497. sz.)

%) Jer. Peah VIIL 6.

%) Megilla 27. a. Sziikséghez képest tobb eldljaro is  volt.
igy Mahari Trani Bsp. II. 48. tizet emlit egy tudos elnokkel.

%) Szanhedrin 17. b. Baba Bathra 7. b. 8. b.

®)  Templomot csak az egész kozség hozzajarulasival lehetett
eladni (Orach Chajim 153. 7.).



111

végrehajtdo kozege volt a kozség akaratinak,') s min-
den 1 hatarozathoz az egész kozség tobbségének bele-
egyezése szilkségeltetett. %

Arra nézve, hogy a hét eldljar6 miként osztotta be
egymas kozt ezt a nagy hataskort, nincsenek biztos
adataink; valosziniileg kozos feleldsség mellett egyiit-
tesen intéztek mindent, minthogy csak az istentiszte-
letre s a szegényligyre vonatkozé hataskdr volt az
eloljarosag tagjai kozt beosztva

Az istentisztelet ¢lén allt a «zsinagoga feje» (Ros
Hakneszeth), ki meghatarozta, hogy ki végezze a temp-
lomi funkcziot, s feliigyelt a ritus betartasara®)

A szegényiigyet harman kezelték; egyik volt a pénz-
taros s kettdé a beszedd; de a kiosztast mind a harom
jelenlétében kellett eszkozolni!) A jotékony adoma-
nyok ellenérzése czéljabol a szegényiigyi eldljarok is
részt vettek az istentiszteleti felligyeletben. Ezekbdl
fejlédott a templomatyak kiilon intézménye.”)

Az eloljaronak teljesen hivatalanak kellett élnie, a

" Mahri Trani II. 48. emliti hogy az eldljarosag »mun-
hagim al pi am» a kozség altal irdnyoztatik.

%) Megilla 36. a Szanbedrin X. 5.

%) Joma 8. I). Peszachim 49. b.

%) Sabbath 118. b. B. bathra 8. b. 9. a A jotékonysagi elSl-
jar6 oly bizalmi tisztség volt, hogy nem kellett szamot adnia;
késébbi  idokben  azonban a  kedélyek  megnyugtatisa  miatt
szokassa  valt, hogy 2-3 eldkelé  kozségi tag elétt  szamot
adott. Chajim b. Izsak Or Czarua Jisp. ed. Rosenberg. Lipcse,
1865. 65. sz.

)  Gabboim haniemunim al czarkhé¢ beth hakenészeth. Ni-
kolsburgi Menachem Rsp. Czemach Czedek 50. sz.
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miért is orvost') vagy tanitot’) nem lehetett meg-
valasztani, minthogy hivatisuk nem engedi, hogy egé-
szen a koziigynek szenteljék magukat. Kiilonben mo-
csoktalan  szarmazasunak,’) onzetlennek,') szerény ¢és
elézékenynek °) kellett az eloljaronak lennie.

Altalanos  szabaly a tisztség viselésének  idGtarta-
mara nem létezett, valamint a valasztds megejtésének
modozatara sem. A talmud, melynek kordban a leg-
nagyobb  kitiintetésnek  tekintetett a  megvalasztas®)
még Oroklési eseteket is emlit,”) midén az apa nagy
érdemei folytan, haldla utan fiat emelte a kozség tobb-
sége a hivatalba De rendszerint nem az egész kozség-
kdz vetetlen valasztasa toltotte be a tisztséget, mely
idéhoz volt kotve. Spanyolorszagban példaul®) a XIV.
szazadban a barcellonai kozség harmincztagu bizott-
sagot valasztott, hogy ez valaszsza meg a jegyzoket, a
torvényszéket, a szamvizsgalokat ¢és a  jotékonysagi
eloljarokat; a 30-tagt bizottsdg azonban, nem tudvan
megegyezkedni, sajat kebelébdl sorshiizds uatjan egy
szlikebb haromtagi  bizottsagot kildott ki, melynek
valasztasat elfogadni a toérara tett eskiivel kotelez-
ték magokat. Ugyanazon  idében megtortént’) Major-

") Peszachim 113. a.

?) Peszachim 11.2. a

%) Kiddusim 76. b.

%) Aboth II. 2.

*) Chagiga 5. b.

%) Kiddusim 76. b.

"y Kiddusim V. &.

") Izsék b. Seseth lisp. 214. az.

%) Simon b. Czemach Duran Rsp. II. 141. sz.
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kaban, hogy a kozség -eloljarét akarvan valasztani, a
gviilés elfogadta egy tagnak azt az inditvanyat, hogy 6
egymagaban ajanljon  valakit eloljaronak. Konstanti-
napolyban ') a XVI. szazadban kozségi hatarozat sze-
rint harom évig tartott az eldljarésag mandatuma s
az utols6 honapban kozgyilést hivott egybe, mely Ot-
tagl bizottsagot kiildott ki az 0j valasztds megejtése
czéljabol.

Elnokot, kinek kezében 0Osszefutnak a kozség egész
igazgatasanak szalai s kinek legfébb intézkedési joga
van ado kivetésében, vallasi és vilagi ligyekben (mille
disemdjé6 udematha), nem az eldljarésag valaszt, ha-
nem az egész kozség. %)

A valasztast biintetés terhe mellett mindenkinek el
kellett fogadnia;®) de ha eskiivel fogadkozott valaki,
hogy nem akar tisztséget vallalni, eskije al6l nem
oldhato fel.*)

A valasztas elfogadasa aldl felmenthetett a hivatalos
elfoglaltsag. Pl. a morva orszagos hatarozatok értel-
mében a keriileti elndk nem volt kényszerithetd vala-
mely  hitkozségi  elndkség  elfogadasara,  minthogy
mindkét tisztség annyi munkaval jart, hogy mindegyik
egész embert kivant meg; eldljardsagi tag azonban
lehetett a keriileti elndk, mivel azon tisztség nem jar

") Jozsef Trani Rsp. L. 58.

%) Meir Rothenburg Rsp. ed. Sydilkov. 968. sz.

) Berlinben, 1723. évben hozott hatarozat szerint, 10 évre
elveszte passziv vélasztasi jogat, a ki valamely tisztséget nem
fogadott el. Geiger, Geschichte der Juden i. m. Berlin. I. 41. 1.

%) Jore Dea 228, 6. Selomo Adereth Rsp. 1. 94 sz.
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munkaval. E szabalyzat értelmében Brod kozség a
XVII. szazadban eldljarésagi tagnak valasztotta meg a
keriileti elnok6t, ki azonban nem volt koteles elfo-
gadni a valasztast, minthogy Brodban «kiilonés mo-
don» a kozség vezetésének egész terhe nem az el-
nokre, hanem az el 6lj arésagi tagokra nehezedett.")

Kiilonben egész Eurdpaban a legnagyobb valtozatos-
sagot latjuk az eldljarok szama, miikodési beosztasa s
megvalasztatasa tekintetében.

Roémaban, a Jeruzsidlem pusztulasa utdn letelepiilt
zsidok hossza ideig fentartottdk a hazai intézménye-
ket s a valtozott viszonyok hatarai kozt toltotték be
ugyanazon tisztségeket, melyeket a szentf6ldon meg-
szoktak. Sirfeliratokbol lathatd még, hogy kovetkezd
tisztségeik voltak: 1) Gerusiarchész (a vének tana-
csanak elndke'),”)  2) Archon (Parnesz), 3) Archisyna-

") Nikolsburgi Menachem Czemach Czedek Rsp. 44. sz.

?) Roémaban is, épigy mint Jeruzsilemben, hol a keresz-
tény bevandorlottak kiilon nemzetiségek szerint egyesiilve
alapitottak  kiilon nemzeti egyhazakat, a zsidok is szarmazasi
helyiik, de s6t még foglalkozasuk szerint is tomorilve kiilon-
kiilon zsinagogakat 1étesitettek, s mindegyik gylilekezetnek
meg volt a killon vezetdsége. Ilyen  kiilonallo  gyiilekezetet
képeztek  kiillon  templommal: a  Héberek  templomahoz  tar-
tozok  (valdszinlileg a Jeruzsdlembdl jott s még héberil Dbe-
szélok  temploma), a  Caleanensek  (mészégetdk), a  Catalana
és  Aragonese (az 149i2. spanyol iildozottekb6l — alakulva) a
Castigliana  (Kasztilidbol ) bevandorlottak), a Sicilian a, tovabba
a német s franczia zsido letelepiiltek gyiilekezete. A franczidk-
nak nem volt killon temploma, istentiszteletiket még 1539-ben
a  Castiglianaban  tartottdk, valamint a németek is  1556-ban
az Il Tempio Nuovoban tartottak évi bér mellett istentiszte-
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gogosz »Ros Hakenészeth), 4) Pater Synagogész (sze-
gény-, beteg- és temetkezési tligyekre férfiaknal; no-
betegek ¢és szegények segélyiigye élén még a 16. sza-
zadban ndeldljard6  volt Pateressa, vagy Parnesessa
czimmel), 5) Hiiperétész (Ghazan), 6) Grammateusz
(Széfér), 7) Nomomathész (jogtuddés), 8) Prosztatész
(patrénus, ki a kozséget kifelé képviselte).')

Navarra nagyobb kozségeiben két elnok (Adelanta-
dos) és 20 tagbol allo képviselotestiilet (Kegidores) i. m.-
tézte az egész igazgatast; e testiiletnek volt kizard-
lagos joga rendeleteket kibocsatani s engedetleneket
biintetni.”)

Livornoban teljesen az olasz koztarsasagok minta-
jéra alakult a zsido kozség vezetGsége; az igazgatast
60 tagll szenatus intézte, melynek kebelébdl egy 5 tagu
kisebb tanacs valasztatott a hatarozatok végrehajta-

letet. (Berliner, Geschichte der Juden i. m. Rom. I. 62. 1. IL. 1.
95. 1) Frdekes vilagot vet ezen kozos templomban tartott
istentiszteletre, hogy az Aragonese ¢és a Castigliana templom
vezetésége irasbeli szovetséget kotott arra nézve, hogy plin-
kosdkor nem fognak templomaikban soha  predikacziot tartani,
nehogy az lnnepi Orom s a prédikaczio okozta élvezet Ossze-
torlodjék, de a franczidk, kik a Oastigliana-ban imadkoztak,
predikacziot is akartak hallgatni, a mi nagy surlodasra adott
okot. (Berliner, u. o. 101. 1.) Ilyen kiilonalldo vezetdséggel
bir6 kozségeket egy helyen Tudelai Benjamin is emlit Mar-
seille varosardl, hol a XII. szazad masodik felében kiilon zsido
kozség létezett a tengerparton ¢és a dombon. (Maszoth Bin«
jamin. ed. Amsterdam 1698. 2. b. L. még Schiirer, Die Ge-
meindeverfassung der Juden i. m. Rom. 16. kk. 1.

") Berliner, i. m. I. 66. 1.

%) Kayserling, Die Juden i. m. Navarra etc. Berlin, 1861. 75. 1.
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sira A nagy tanacs itélt minden jogiligyletben is s a
testi biintetésen kiviil hataskoréhez tartozott még a
Livernobol valé szamiizetés is.")

Bécsben a 17. szazadban szintén egész bizottsag allt
a kozség ¢élén; az egész vezetés szalai nem futottak
egybe egy elndk kezébe. Az cléjardsag 16 tagbol allt:
5 bir6, 2 {iilndk, 6 jogtuddés és 3 szamvizsgalobol; ki-
viilok azonban voltak még pénzbeszeddk, biztosok
(rend6ri  hatalommal), a templomatydk, mely tisztsé-
gek tiszteletbeli allasok voltak.")

Ezen eloljarok valasztaisa minden kozségben nagy
mozgalmat idézett eld; Schudt nem tdloz, mid6n
mondja’): «Wenn die Juden Baumeister) wihlen, so
halten sie, so zu reden, ihr Conclave, und ist so viel
Lauffens und Thuns, als ob man weiss nicht, was man
einen grossen Begenten zu wihlen hétte. »

A valasztas kozvetett volt a legtobb kozségben; igy
pl. Frankfurtban piinkésd tdjan harom évenként, mi-
utan a mikodé eldljarok a rabbi és 5 hatvan éven fe-
lil levé kozségi tag elott letették a hivatalt, kovetke-
z0leg ejtették meg az Uj valasztast. Két volt eldljaro
harom kozségi taggal egyetemben azonnal a mellék-
szobaba vonult, hol kiilon papirszeletekre felirtak azok
neveit, kik legalabb ezer frtnyi vagyonnal birnak, leg-

") Depping, Die Juden im Mittelalter 272. 1.

%) Wolf, Die Juden i. m. der Leopoldstadt im 17. Jhrndrt.
i. m. Wien. Wien, 1864. 19. 1.

%) Jidische Merkwiirdigkeiten. Frankfurt, 1714. IV. k. 39. 1.

%) Majndi  Frankfurtban a  vérosi tandcs mintijara  nevezték
az elnokot (Ros Hakkahal) Biirgermeister-nek s az eloljarokat
Baumeister-nek. Schudt, i. m. II. k. 246. 1.
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alabb 20 évesek, harom év oOta ndések s nem tartoznak
a kozségnek semmivel. A kész szeletek kozil a rabbi
kisorsolt 20 nevet, a kik rogton elhivattak s Onzetlen
eljarasra  feleskettettek; ezek wvoltak a tulajdonképeni
jelolé és valasztd bizottsdg, melynek minden tagja
kiillon czédulara irta 12-12 eléljard jelolt nevét, kik
koziil a legtobb szavazatot kapott tizenkettdé képezi a
megvalasztott eloljarosagot.")

Ehhez kasonld kozvetett valasztas volt a 17. és Is.
szazadban Posenben is, melynek Kahalja — Eloljaro-
saga 13 tagbol allt: 5 Parnesz (kik a bevételt s kiadast
vezették, az istentiszteletre s a koOzség Osszes intézmé-
nyeire feliigyeltek) 3 Tuvim (helyettesek) és 5 tanacs-
nok, kiknek megvalasztatdisa kovetkezOkép folyt le:
Minden Peszach féliinnepén a lelépé Eloljarosag 21
legtekintélyesebb kozségi tag nevét urnaba tette s azok
kozil hetet kisorsolt; e hét képezte a Kesérim-bizott-
sagot, mely megvalasztotta a 13 tagu eldljarosagot,
tovabba 3 birdsag megalkotasira a rabbi mellé nyolcz
tudés kozségi tagot és 3-3 templomeldljarot a kozség
3 temploma részére.”) Ezek utdn az Eldljarosag a ko-

") Schudt, i. i. m.. II. k. 246. I, hol e valasztisrol szolva azt
jegyzi meg: «Solcher wegen erregt sich mehr Neid, Hass
und Zinkerei unter den -Juden, als i. m. der ganzen Christen-
heit; denn ein jeder Jud, der sich ein wenig reich oder ver-
mogend befindet, will auch ein Zwolfter seiny.

%) Krakéban 1595-ben szintén gy volt; az eldljarosag 23
taga volt: 4 Parnesz, 5 Tuavim, 14 tanacsos; azonfeliil harmas
3 tagh Dbirésag ¢és 3 szamvizsgalo; csakhogy Krakdban - ki-
lenczet sorsoltak ki, a kik ot tagot jeloltek meg, kik az eldl-
jarosagot valasztottak. Wettstein: Quellenschriften zur Ge-
schichte der Juden i. m. Polen. K rak au, 1892.9. 1.
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vetkez6 bizottsagokat valasztotta: 7 utczafeliigyel6t, (az
utczak s kémények tisztantartasanak ellenérzésére), o
hazbiztost ta hazak lakhatésdganak vizsgalatara), 7 er-
kolesbirot (a  fénylizés elnyomasara), 3 orszagos elol-
jarét (a «Négy Orszag« gytlésére) 5 eloljarot a mésza-
rosok ellenérzésére, 5-5 a szabok, a szlirszabok, pa-
szomantosok, nyerstermelék és gyapjukereskedék ellen-
Orzésére (¢ bizottsagokba 2-2 képvisel6t az illetd ipart
z6k koziil kellett bevalasztani) s végre 3 eldljarét a
cselédek bérének rendezésére.")

Bonyolodott valasztasi szabalyzata volt a mult sza-
zadban az Altona-Hamburgi egyesitett kozségnek, mely
kovetkezokép folyt le: A pénztiros kihirdette, hogy
mindenki fizesse le addjat s kozzétette a valasztds nap-
jat  oly megjegyzéssel, hogy akkor mindenki otthon
maradjon. Sorshtizassal 7 valasztd jeloltetett ki s va-
lasztd csak az lehetett, ki 40 éves, 5 éve nds, 3 év oOta
6nalld és 300 tallér vagyonadot fizet; ki voltak zarva
azok, kik irni nem tudnak, adohatralékosok s a kikre
titkos szavazds mondta, hogy nem tiszta jellemiiek;
azonfelill pedig valasztd csak Chaber Iehetett. A hét
valasztd nevét a fOrabbi hizta ki az urnabol s 6 esket-
tet¢t meg Oket a templomban partatlansagra, titoktar-
tasra s hogy senki sem fogja Onmagat valasztani. Mind-
egyik kiilon szobaba =zaratott, hol felirtak hat jeloltet
a vének allasara s 4 nevet helyettesvénnek; ezen alla-

") Feilchenfeld, Die innere Verfassung der jiid. Gemeinde
i. m. Posen im 17. und 18. Jhrndrt. (Ztschrft. d. hist Gesell-
schaft fiir die Provinz Posen. Jhrgng XI.) 135. kk. 1. Perles,
Geschichte der Juden i. m. Posen. 53. kk. 1.
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sokra csak azok voltak jelolhetok, kik mar kisebb hiva-
talt viseltek, tiz év ota ndsek s legaldbb ezer tallér va-
gyonnal birnak. A felirt nevekbdl a fOrabbi allapitotta
meg a megvalasztottakat, kik azonnal eskiit is tettek.
Ezutan a 7 valasztd és a megvalasztott vének egyiitte-
sen valasztottak S5 pénztarost (mindegyik legalabb négy-
ezer tallérral birjon, 2 ellendrt, 5 szegénygondnokot. ')

Erdekes a morva godingi Chevra Kadisa 1693-ban
alkotott alapszabalya, mely szerint az -el6ljaro-valasz-
tok ugy valasztattak meg, hogy a kozgyllés minden
tagja imakonyvet vett kezébe, melyet hirtelen felnyi-
tott s azok lettek a wvalasztok, kiknek Ilapszama a leg-
magasabb volt.”)

Végre még csak Firth emlitendd a hirneves kozsé-
gek kozil, hol az 1802. évi kozségi szabalyzat szerint
a 3 évre valasztott 7 eldljaro, 5 pénztaros s 5 ellendr-
bol allo eldljardésagot egy 18 tagi bizottsdg valasztotta,
mely bizottsdg 6 tagja a legnagyobb, 6 a kozép s H a
legkisebb adot fizetok koziil sorsoltatott ki.*)

B) Birosag.
A Dbirdésag (Betli din) volt a kozség legfobb tekinté-
lye, mely dontd forumot képezett polgari és vallasos
iigyekben. Rendszerint harom tagbol 4llt a birosag,’)

1) Haarbleicher, i. ni. 40. 1.

%) Die Neuzeit IV. évi. 106. 1.

%) Haenle, Geschichte der Juden im Fiirstenthum  Ansbach.
198. 1. A pragai 16. szazadbeli ¢és bécsi 17. szazadbeli valasz-
tasokrol  J.  Wolf és  Meynert dolgozatait a  Wertheimer-féle
Jahrbuch V. és IX. évfolyaméban.

%) Szanhedrin: 3. a 14. a Schiirer, Geschichte II. 176. kk. 1.
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mely felettes hatésaga volt az eloljarosagnak, melyet
a birésag avattatott fel s vezetett be iinnepélyesen hi-
vatalaba')

A torvény®) hét tulajdonsagot kovetelt meg a bira-
tol: °) tudomanyt, szerénységet, istenfélelmet, pénz-
gyliloletet, igazsag- és emberszeretet €s jo hirnevet.

Ha a birosag egy tagjat a legkisebb érdek fiizi is az
elébe vitt {igyhdz, ugy abban nem szabadott télkeznie.*)
Természetes, hogy az alperesek siirlin kerestek iiriigyet
a bir6 érdekeltségének feltiintetésére, csakhogy tgyii-
ket ne a hivatalos helyi birésadg, hanem vagy valasz-
tott,”) vagy idegen kozség birdsaga intézze elf) A 15.

") Toszifta ed. Zuckermandl 215. 1. 14. sor és 328. 1. 2. sor.
Jer. Peah VIIL 6.

%) Chésen Mispat VII. II.

3) Dajan = Bir6, Chakham — Tudds, Zakén = Vén, Cheber
Ir — a kozség tudésa (B. bathra 75. a FEn Chabérim élah
talmidé Chakhamirn,) A Zakén név inkabb Paltesztindban (Jer.
Nadarim 42. b.) a Chakham pedig Babylonban (Bekhorotli
36. a. Szanhedrin 14. a) volt hasznalatos. Bacher, Monats-
schrift 1899. évf. 845. kk. I kimutatta, hogy Chaber a pa-
Isesztinai iskolakban olyan iskolatarsat, tudostarsat  jelentett,
a ki nem nyerte el az ordindcziot; ellentétben a Chakham-
mal, a ki ordindlva volt. Ily értelemben maradt fenn tényleg
a sz0, kiilonosen Keleten, hol pl. Trani Jozsef responsumai-
ban gyakran emlittetk a kozség Onallo s hivatalos hatalom-
mal felruhdzott rabbija, Chakhamja mellett a Chaber Ir, a
varosban €16 privattudos, ki alkalomadtan, talan a  Chakham
tavollétében, vagy olyan kis gyiilekezetben, hol Chakham nem
volt, birdi funkcziét végzett.

*) Chésen Mispat VIL. 12.

%) Fach ad Jiczchak, ed. Mekiczé Nirdamim, Berlin, 1886.
22.1). L.

% A XIII. szizad végén napiirenden volt Fancziaorszagban



121

szazad kozepétél kezdve senki sem fordulhatott mas
birdsaghoz, mint csak ahhoz, mely az alperes lako-
helyén létezett,') kivéve oly eseteket, midén alapos a
gyani, hogy a birdésag befolyasoltatik az uralkodd ha-
talom 4ltal, %) vagy ha nem egyesek, hanem kozségek a
peres felek,’) de ha egyesek es a kozség kozt tamadt
differenczia oly iigyben, a melyre kozségi kozgytlési
hatarozat szolgaltatott okot, csak az illetd kozség bird-
saga donthet.’) Kik lakohelyiket megvaltoztattak, el-
koltozésiik  elétt  irasbeli  nyilatkozattal — koteleztettek
arra, hogy az ecllendk esetleg felmeriild perben az ottani
birésag idézésére meg fognak jelenni,’), s, nem kény-
szeritik a felperest azon idegen birosag elé, a melynek
teriiletére koltoznek.

De ha a zsidosag szigoruan Orkodott a kozségek bi-
rosaganak egyediili illetékessége folott, gy anndl sok-
kalta szigoribb rendszabalyokrél gondoskodott, hogy

az  idegen  birosagok  felkeresése;  killonosen a  délfranczia
(provenge-i)  birdk  megbizhatlansdga  miatt  északfranczia  (czar-
fath)  birésaghoz folyamodtak a felperesek. L. Salamon Ad-
reth Bsp. 724. sz.

") Tar Chésen Mispat 21. Bloc {j, Die Civilprozessordnung
nach mosaisch-rabb. Beeilte. Budapest, 18S2. 9. 1.

%) Mar R. Meir Rothenburg Rsp. ed. Sydilkov 546. ed. Bloch
318. 1.

*) Gerson Askenazi Rsp. L. 47.

) Jakob Katz Miprag. Rsp. III. 4.

) Bachurach Rsp. Chavoth Jair 156. sz. Czewi Askenazi
Bsp. Chakhajjj Czewi 1. 14. — Simoji b. Czemach Duran Rsp.
I. 1. emliti hogy Olaszorszagban szokasos, hogy ha valaki
el akar koltozni, a kozségben kozhirré tétetik, hogy esetleges
kovetelések miatt még idején idézhessék birdsag elé.
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zsidobirosag  megkeriilésével vagy  kijatszasaval nem-
zsidobirosag eldtt ne jelenjenek meg a pords felek.
Ezért oly kisebb kozségekben, hol nincsenek birdi tiszt-
ségre méltd tudoésok s nem is alkalmazhatnak olyano-
kat, a kozség sajat kebeléb6l felruhdzhatja birdi hatas-
korrel a legjobbakat és legbolcsebbeket, noha nincs
meg biréi képesitettségiik, csakhogy he legyenek kény-
telenek nemzsidd birdsdg elé menni.') Nem szabadott
tovabba mas vallasi bir6 vagy birésag dontésére bizni
a peres ligyet, még akkor sem, ha mindkét fél oOhajtja
azt, vagy ha az illetd birdésag zsido torvény szerint
akarna is itélni; a ki ezt tette, Istent karomolta s mint
ilyen itéltetett meg.?)

Tovabba kikozositési atok shjtotta nemecsak azt, a ki
tarsat mas vallasa bird elé idézteti, de azt is, a ki nem-
zsidok hatalmahoz folyamodik, hogy tarsat zsid6 bird-
sag elé kényszeritse.’) Kivételes esetekben egyediil a
zsidobirdsag engedélyével szabadott nemzsido bird elé
jarulni.*)

E szigori torvényeket nemcsak rossz néven nem le-
het venni, de csodalkozni sem szabad f6lottiikk, ha tud-
juk, hogy az elnyomas szazadaiban a legnagyobb tisz-
teletre méltd Onérzet s Onbecsiilés, de egyszersmind a
félelem is arra inditotta a zsidokat, hogy ne mas val-
lasu torvényszék elott keressenek igazsagot, a hol csak

") Chosen Mispat VIIL 1. (M. Isserles).

%) Chosen Mispat XX VL. 1.

% Ugyanott. L. Kasit IL Moéz. XXI L verséhez és Git-
tin 88.a

*) Ugyanott XXV1. 2.
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gunyt és igaztalan elnyomast varhattak. Ugyanezen
okbol idegenkedéssel fogadtak a kozségek azokat a
zsidobirakat is, kiket az uralkodd hatalom helyezett a
kozség folé, s6t semmisnek nyilvanitottak a fejedelem
altal adott birdi felhatalmazast, ha csak az illet6 nem
olyan kivalo, hogy fejedelmi meghatalmazas nélkiil is
felfogadta volna a kozség. Mindazonaltal, a ki a kozség-
elozetes beleegyezése nélkiil ily kinevezést elfogad, az
«fajdalmat okoz a kozségnek s szamot fog érte adni a
talvilagon.»') Ezen feljajdulds beczikkelyezése bizonyit
legjobban azon jogos Onvédelem helyessége mellett, a
melyet a zsidok a fiiggetlen zsidobirdsagban kerestek.

A zsidobirdsag hataskdre, a mennyire ép az allami
rendszabaly  megengedte, kiterjedt nemcsak  pénzbir-
sagra, vagy jogok megvonasara, de testi fenyitékre is
egészen a test megesonkitisaig.”)

Az itélet ellen felebbezésnek egyaltalin nem volt
helye, a mi bizonyara sok visszaélést is okozott.’) Az
europai  zsidosadg torténetében egyediil Fiirth kozség
valik ki, hol felebbezni lehetett egy masik zsido bird-
saghoz; még pedig ugy, hogy a peres esetet az eldl-

" Ugyanott I11. 4. (M. Isserles).

) R.  Aseri Toleddban egy parizna asszonynak levagatta
az orrat (Rsp. XVIL 8. ¢és 18.) Nordlingenben 1331-ben hato-
sagilag megadott joga volt a zsido Dbirdsagnak a  biinosok
szemeit kiszuratni, testrészeit levagatni. (Wiener, lieges-
ten 36. 1.)

)  Messindban  tortént  1304-ben, hogy a  birésag  kikozosi-
tette a kozség orvosat, Aron mestert, amiért joggal valo
visszaélés miatt a kirdlyi birésagnal emelt panaszt. Dopping,
i.m. 355. 1.
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jarosag a peres felek neveinek elhagyasaval mas
kozség birosiga elé terjesztette; ha a masodik [télet
az elsdvel megegyezett, ugy jogaban allt a feleknek
még egy harmadik rabbibirésaghoz is appellalni. Ezen
felebbezés bejelentési hatarideje 8 nap s ara 300 forint
volt.")

III. FEJEZET.

Kozségi hivatalnokok.

A) A rabbi.

A rabbisag intézményének torténete nem valaszthato
el a zsidésag miivelodési torténetétdl, s alig talalhat-
nank a zsido kozségi szervezet keretében kimagaslobb
tényez6t, mely jobban tudnd megvilagitani az egyes
korok szervezetét s mely ennél fogva inkabb megérde-
melné a behaté torténeti kutatadst, mint a rabbisag i. m.-
tézménye. De a torténeti kutatds talaja e téren nincs
még kelldleg eldkészitve, a miért is jelen dolgozatban
is csak darabos adalékokat nyujthatunk egy kés6bben
megirandé dsszefiiggd torténethez.

A mint hitkézséget nem ismeri a zsidosag, Ugy nem
ismert mai értelemben vett rabbit sem, mint a ki a hit-
kozség kizarolagosan vallasos lelkisziikségleteinek  ki-

") Haenle, i. m. 1(i9. 1. és Barbeck, Geschichte d. Juden i. m.
Niirnberg und Fiirth. 63. 1. Bar hiteles adatok nein tamogat-
jak, de valoszinlinek latszik, hogy a Posenben létezett s egy-
mas mellett mikodd harom  birdésdg, melyek kozil az elsd
100 irton felili ¢és ingatlanok miatti perekben itélt, a maso-
dik  20-1.00 frtig terjedd iigyekkel foglalkozott, a  harmadik
pedig 20 frton aluliakkal (1. Feilchenfeld, i. ni. 127. 1), szin-
tén felebbezési forumokat is képeztek.
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elégitésére hivatalbol szolg;ilo fényezd. Legelsé sorban
nem a vallas Orének szerepét toltotte be a rabbi, hanem
birdi tisztet wviselt; nem a wvallasos ¢élet feliigyeldjére,
vagy iranyitd tanitdjara volt szilkség az & személyében,
hanem mint birdra, a ki a hagyomanyosan kifejlett
valldsos torvény alapjan itélkezett s dontétte el az Osz-
szes poroket s nézeteltéréseket, akkar wvallasos, akar
polgari jellegiick voltak; torvénytudosokra volt sziik-
ség, kik a politikai szervezettel bird kozség lakosainak
jogot szolgaltattak.

Ilyen biroi tisztséget mar a legrégibb zsidotorvény
szerint csak az viselhetett, a ki e czélra felhatalmazast
nyert) (ordinatio), mely felhatalmazas legelszor Mo-
zesnél lathatdo, ki a birdi hivatalban segitségiil vette
maga mellé a véneket, a bolcseket és a torzsfonokoket
s a ki Jozsuat felavatta, kirendelte utodjanak. Minden
ordinalt torvénytudosnak joga volt tanitvanyokat ordi-
nalni, biréi jogosultsaggal felruhazni.”)

A koOzOnséges idGszamitas eldtti masodik szazad ko-
zepén, midén a tartds szyr haborik megzavartdk az
orszag nyugalmat s a hellén miiveltség behatasa alatt
partokra szakadt a nép, bizonyara a jogszolgaltatas is
sokat szenvedett, a mennyiben a haborus viszonyok
legaldbb is megnehezitették annak az ellenérzését,
hogy hivatatlanok kezébe ne legyen kiszolgaltatva az
igazsagot keres6 nép, valamint a szadduceusok és fari-

" L. Bloch, Die Civilprozess-Ordnung nach  mossisch-tal-
mudischem Rechte. 1. 1. Maimuni, Szanhedrin IV. 1. 2.

%) L. David Messer, Kebod Cbakhamim, ed. Bernfeld. Ber-
lin. 1899. 53. kk. 1.
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zeusoknak valldsos térre atvitt politikai partszenvedélye
is gyakran nyujtott okot a gyoOztes part altal bir6i
székbe ltetett tudosok jogi megbizhatosagaban valod
kételkedésre. Ilyen koriilményeknek tudhatdé be, hogy
142-ben') a Synedrium Iétesiilt Jeruzsilemben, mely-
nek foruma elé keriiltek az 6sszes peres tigyek.

A synedrium feje volt a Naszi (patriarka, fejedelem),
mitkodé vezetéje pedig az Ab Beth Din (a birdsag el-
noke).”) Kezében volt a kozponti vezetés s a vallasos
ligyek intézése,’) holott a Ab Beth Din a polgari pere-
ket vezette.) Ett6l az id6t6l kezdve egyediil a Patriarka
kizarolagos jogdhoz tartozott az ordinalds; Dbetoltotte
az orszagban a bir6i allasokat, kik az egész kozigazga-

")  Zunz, Gottesdienst, Vortr. ed. Brill 39. I A Synedrium
keletkezése ¢és szervezete teljes homalyban van még mindig;
tény az, hogy a hasmonous kortdl kezdve létezett egy leg-
fobb  biréi hatosag. A  Synedrium név  Graetz, Geschichte III.
100. 1. 2. jegyzete szerint romai eredetre vezetendd vissza

%) A Synedrium elnéke Rdbdn, a synedrium altal graduait
torvénytanitok  Itahin  czimet viseltek. L. Zunz, i. h. Eleinte
valosaggal csak egy feje volt a synedriumnak: a fépap, a ki
Ozen testilet fonoki mindségében majd Naszi, majd Ab Beth
Din czimmel emlittetik; e két czim kozil az els6 a politikai,
az utobbi pedig a vallasiigyi szereplésnek felel meg; eleinte
tényleg a fOpap reprezentalta mindkettét; de a fOpapi hiva-
tal  demoralizaltsaga s a  sadduceus  fOpapok  tudatlansaga
mellett  csakhamar  kiilonvalasztatott a  kettds  szereplés s  ki-
fejlodott a  vallasi  iigyek synedriondlis vezetd fondoke: az Ab
Béth Din hivatal. Jelsky, Die innere Einrichtung des grossen
Synedrions zu Jerusalem. Breslau, 1894.42. 1.

%) Megallapitotta az ujholdat, szokoévet, es6hiany idején
bojtnapokat rendelt el. Taanitb 24. a Graetz, IV. jegy. 21.

*) Ugyanott.
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tast is intézték, korlatlan hatalommal birtak polgéari és
vallasos ligyekben: magat a patriarkat helyettesitették
a vidéken. Chijja bar Abba kinevezési okmanyaban
mondja a patridarka: «kiildjik hozzatok ezt a nagy
férfiat, a ki megbizottunk s olyan, mint mi, mindaddig
mig vissza nem tér hozzank.»') Koratjaban, melyet
ellenérzés végett tett idonként az orszadgban, szintén
nevezett ki tanitokat, birdkat ott, hol sziikségét latta')
De tgy latszik, hogy a Naszi kizardlagos ordinalo
joga nem teljesité azokat a varakozasokat, miket ki-
nevezéseihez fiiztek, a mi azonban bizonyara nem a
Naszi igaztalan eljarasanak, mint inkdbb a zavaros
politikai viszonyoknak tulajdonithat6. Ugyanis Herddes

") Jer. ChagigaI. 76.; Graetz IV.281. 1.

%) Jer. Jebamoth XII. 13. a Bacher, Die Agada der pa-
lastinensischen ~Amorder TII. kotet 154. és 175. 1. Valoszind,
hogy a  patriarkak altal kinevezett  biraknak  megerdsitést
kellett nyerniok a romai csaszarok részérél; Arcadius  csaszar
392.  ¢évi edictumaban  ugyanis zsid0  «primates»  emlittetnek,
kiket a csaszar feljogosit, hogy peres {igyekben biraskodja-
nak a zsidok felett; Honorius csaszar pedig 429-ben kiadott
edictumaban  megszoritjia a primates jogalt, kik a patriarkak
hataskorét ~ Ohajtottak  maguknak ~ megszerezni; ezen  primates
valoszinileg a talmud 4altal emlitett «arisztosz»-nak felel —meg.
a mi ismét a romai patricziusok mintdjara létesiilt  hivatal-
nak felelne meg; bizonyara a  patriarkdknak = volt meg a
kandidalas joga, de a csaszdr nevezte ki az arisztoszt vagy
primatest; a  patriarkatus  megsziinése utdn (@ mi  Osszeesik
Honorius  csaszar  edictumaval) ezen  primates  akartdk  jogai-
kat  kiterjeszteni, a minek azonban a csaszar gatat  vetett.
L. Frankel, Mebo Hajerusalmi 65. 1. ¢és Monatsschrift 1866.
évf. 474. 1.
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uralma, idejérdl mondjak a forrasok:') «Mid6én Sam-
mai ¢és Hillél tanitvanyai, a kik nem szolgaltak eléggé
(azaz: nem szereztek elegendd gyakorlatot) elszaporod-
tak, sok czivodas tamadt Izraelben; kikiildtek hat az
egész orszagba, s mindeniitt vizsgalatot tartottak, és
ha talaltak tudos, istenféld, itéloképes s mindenki altal
kedvelt férfiut, azt megtették sajat varosaban biranak.»
Valoszinlileg az ilyen intézkedés hatterét képezd épen
nem épiiletes allapotok kovetkeztében haritotta el ma-
gar6l a Naszi felelosséget, s kinevezési jogat megosz-
totta a legfobb birdsaggal, a mely testiilettel késébb
egyetértdleg ordinalt a Patriarka®) Azonban II. Hillél
patriarka idején (330—-365) megsziint az ordinatio, s
helyébe a torvénytudosok csak engedélyt kaptak (Kesuth)
a biroi hivatal viselésére’).

Ezen valtozas okat legf6képen abban kell keresniink
hogy Jeruzsidlem pusztulasa utan a Synedrium is el-
vesztette régi hatalyat s tekintélye, valamint jogkore
az iskolakra szallt at, a melyeknek csakhamar hatal-
mas versenytarsuk akadt a babyloni iskolakban. Egy-
massal szembe keriilt a palaesztinai zsidosag feje, a
Naszi ¢és Babyloniai¢, az Exilarcha Mindkettét feje-
delmi sarjadéknak mondja a hagyomany, azzal a ki-
lonbséggel, hogy a Naszi-k ndi 4agrol, az Exilarchdk pe-
dig férfiagrol szarmaztak David kiralyi hazabol.*)

E leszarmaztatas kovetkeztében a Naszi kinevezési,

") Toszifta Szanhedrin ed. Zuckermandl 425. 1.

%) Mairmini, Szanhedrin IV. 3. 5. 1. Bloch, i. h. 2. 1. jegy. 5.
%) Maimuni u. 0. V. 8.

) Jev. Kilaim IX. 3. Sabb. 54. b.
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illetdleg engedélykiadasi joga csak Palaesztinara s a
hataros  kozségekre terjedt ki, holott az Exilarchaé
mindeniitt elismertetett.') A  kinevezési okirat (Igereth
Kesuth) igy hangzott: «(Kiildjik N. N.-t birébnak N. N.
varosba, s hatalmat adunk neki, hogy tdrvényt tanitson
és torvényt lasson peres tigyekben, tiltott s megenge-
dett dolgokban és wvallasi kérdésekben, s a ki nem fo-
gadja el az itéletét, azzal szemben hatalmaban all tet-
szése szerint elbanni az illetével.?)

A patriarka intézmény megsziinte utan (az 5. szazad
elejénj Palesztindban s az  Exilarchatus hanyatlasa
idején Babylonban (a 10. szdzad végén) mar csak az
iskolafék autorizaltak a tor vény tudésokat.”)

A babyloniai iskoldk megsziintével s az eurdpaiak
szaporodtaval kezdodott a nagy visszaélés, melyet az
autorizalassal vittek végbe. Minden tanitd autorizalha-
tott s a torvénytudos, leinek egyediili életfeladata csak
a tanulds volt, barhol tanithatott s itélkezhetett, leg-
folebb a ki kivalt kozulik, az az iskola élére allittatott.
Spanyolorszag, melynek  zsidosdga  legkdzvetlenebb
érintkezésben allt a babyloniai iskolakkal, legtovabb
Orizte meg ezen iskolak tradiczigjat: torvénytudosai
nem voltak hitkozségi hivatalt viselé rabbik, hanem
iskolafék, kiknek a tekintélye azonban orszagszerte s
az orszag hatdrain tal is elismertetett s nézete dontd

') Szanhedrin 5. a

?)Tesuboth ~ Hageonim, ed. Harkavy (Zikkaron  Lerisonim,
ed. Mekizé¢ Nirdamim IV.) Berlin 1887. 86. 1. E kinevezést az
Exilarcha irta a biré részére. Harkavy u. 0.:165. 1.

*) Ugyanott.
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hatalylyal birt. De természetesen nem minden {iigy ke-
rilhetett az iskolafd itéloszéke elé, s igy kiilonosen a
vidéken szétszort kozségekben folburjanzott a szabad
tanitas korcshajtasa Mar Izsak b. Séseth értesit arrol,')
hogy tanitdi R. Perecz ¢és R. Nissim nagy tekintélyiik-
kel keresztiilvitték, hogy csak az altaluk rendezett
hazassagfelbontasokat ismerjék el, minthogy a rabbik
sok hibat kovettek el tudatlansagukkal, mig masrészt
heves panaszban tor ki, *) hogy «emberek timadnak a
kozségekben, kik csak mellékes foglalkozassal tzik a
torvény tanulmanyozasat s talsagos szigoréi itéletekkel
vallasunk artalmara valnak». Ilyen 4allapotok vissza-
hatassal voltak magukra a hitkdzségekre is: gyengiilt
a vallasos koztudat, maguk a hitkozségek intézkedtek
az istentiszteleti ritusban. Erdsen jellemzi az allapoto-
kat ugyancsak Izsik b. Séseth,’) midén arrél tesz emli-
tést, hogy Spanyolorszigban nagyon el van terjedve a
szokas (a 14. szazadban), hogy a Tephilla-t (a 18-as
imat) nem mondja eldbb csendben a kozség s azutan
hangosan az eléimadkozd, hanem, mivel legnagyobb-
részt mar konyvbdl sem tudnak imadkozni, mindjart
hangosan mondja el a kantor s vele egyiitt imadkozik
a kozonség. gy volt ez Arragonban is, de Saragossaba
jovet 6 megsziintette ezt a szokast; am a tudés R. Chis-
daj b. Selomo beszélte el neki, hogy Castilia egy koz-
ségében mint vendég tartozkodvan néhany napig, fel-
emelte szavat e téves szokas ellen, s figyelmeztette a

") Rsp. 389. sz.
2)Rsp. 28.,29., 44. sz.
*Rsp. 37. sz.
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kozséget a helyes és torvényes imadkozasi moédra, azon-
ban nem hallgattak ra; ekkor szentil megfogadta, hogy
barhova jo6jjon is, sehol sem fog az ottani szokds ellen
follépni, ha csal: hatalma nem lesz ott. Ezen fogada-
lomnak bizonyosan oly kellemetlen hattere volt, a mit
a tudos E. Ohisdaj mar restéit elbeszélni, de a mi szo-
moru bizonyitékat adna az akkori ziillott viszonyoknak.

Az iildozések s a tanszabadsag a képzelhetd legzilal-
tabb viszonyokat teremtették a kozségekben. A szokas
valt torvénynyé. «Minhag abhothénn théra hi apaink
szokdsa a torvény» alaptétele lett a vallasos életnek,
a mi oriasi fejetlenségnek s kapkodasnak volt okozdja

Mas vallasos szokas ') kapott labra Ausztridban, mas
Morvaorszagban; Lengyelorszag és Szilézia, Elzasz és
Schweiz, Als6- ¢és Fels6-Rajnavidék, Lombardia és
Szaszorszagban, mindeniitt mas-mas modon nyilatko-
zott meg a vallasos élet; de magukban az egyes varo-
sokban is mas szokasok vertek gydkeret, mint Speyer,
Worms, Mainz, Eegensburg, Magdeburg, Erfurt, Koln,
Bécs, Krems, Neustadt, mindmegannyi kdzpontjaiva
valtak a kiilon szokasoknak. Eabbik mint hivatalnokok
nem léteztek, *) a tanitis mindeniitt ingyenes volt. De

") De err8l bdvebben Giidemann, Geschichte des Erziehungs-
wesens und der Cultur der Juden i, m. Deutschland wihrend
des XIV. und XV. Jhrhndrts. Wien, 1888. 72 kk. 1.

%) Giidemann, Gesch. d. Erz. und d. Cult. d. Juden i. m. Frank-
reich  und Deutschland (X- XIV. Jbmdrtj Wien, 1880. 23.
és 70. 1. érdekes Osszeallitast ad a spanyol ¢és délfranczia,
valamint az  északfranczia  tudosok  czimezésérdl, mely  szerint
amazok allandé czimezése Chakham — Boles volt, holott ezek
rendszerint  Rabbaniin névvel fordulnak el8, mibdl azt a  ko-
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az Uldozések m a, velik jar6 fosztogatasok Ilehetetlenné
tették az ingyenes tanitdst, s ha mar fizetni kellett, a
kozségek 1étesitettek  tanitoi  allasokat, hivatalt, mely-
nek viseldje a rabbi, az iranyado tanitd, a kozség altal
egyedil elismert vallasos f6, kinek képesitettségét a
kozségek — az iildozések folytan mintegy kihalt wval-
lasismeret kovetkeztében — nem tudta megitélni s igy
legkevésbé hivatottak kezébe keriiltek az allasok. Ezen
allapotok inditottak K. Méir Hal évi bécsi rabbit azon
intézkedésre, hogy a Morénu ') czim képesitsen a rabbi-
hivatal betoltésére s hazassagkotések s felbontasok ren-
dezésére. Bécs volt akkor Németorszag legnagyobb
zsido kozsége, tehat intézkedése, mely nem hierarchi-
kus torekvés volt, hanem az erkdlcsi és szellemi siilye-

vetkeztetést  vonja  le, hogy  Eszakfrancziaorszagban  hivatalos
allast toltottek be a rabbik.

" A Morénu czim utinzésa az egyetemek Doctor vagy
Magister  fokozatanak. A Doctor czim el6szor  1128-1137-ben
adatott  Bolognaban;  tehat  Olaszorszag a  forrasa, aminthogy
a  Morénu czim is leginkabb ott volt elterjedve.  Altaldban
Németorszagban keletkezettnek tekintik s kezdeményezdjének
Jacob Moln  bécsi  rabbit (mgh. 1427-benl mondjak. Valoszind,
hogy mar R. Izsék b. Modsé kezdte 1250 koril, minthogy
tanitvanya  Meir  Rothenburg mar ezen czimen fordul eld;
tényleg ~ Nyugoteuropaban a  Rabbikat  Chakham-oknak  hivtak,
a mi inkdbb megfelel a Doctor czimnek, holott a Morénu
jobban felel meg a Magister czimnek, a mi Németorszagban
volt  honos. L. bdvebben Frinkel, Die  geisthche = Amtsbe-
fahigung im Judenthume (Jahrbuch fiir die Gesch. d. Juden
und des Judenthums. Leipzig, 1860.) 162. 1. Giidemann, Die
Neugestaltung ~ des  Rabbinerwesens  (Monatsschrift — fir  Gesch.
und Wiss. d.J. 1864. 68. kk. 1.
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dés meggatlasara, iranyult, egész Németorszagban visz-
hangra talalt.

De Francziaorszag északi részében nagy haborusagot
idézett el Méir Halévi rendelkezése. Ugyanis') Me-
nassier de Yesou gazdag zsido, ki nagy befolyassal birt
az udvarnal ¢és zsidoknal, minthogy kirdlyi megbizas
folytin 6 szedte be a zsido-adot, melyet 14 szazalék
dijazds mellett szolgaltatott be az wudvarhoz, keresztiil-
vitte a kozségeknél, hogy a provence-bol oda jott s vele
sogorsagban levé E. Matatija b. Jozsef tudost ismer-
jék el egész északi Francziaorszag fOrabbijava; bizo-
nyara nem nagy faradsagaba kerilt a féadoszeddnek,
hogy a csak roviddel azelott befogadott zsidokat s
Ujonnan alakult kozségeket ravegye e valasztasra, mely
valasztast V. Karoly (1364-1380) meg is erdsitette.
Matatija Parisban iskolat alapitott s wvallasi és polgari
iigyekben itélkezett. Haldla utan fia E. Jochanan ko-
vette a diszes tisztségben, a melyet azonban nem sokaig
viselhetett. ~ Hatalmas partfogéja Menassier —meghalt,
kit hivatalaban fia Salamon kovetett, de a kinek nem-
csak hogy VI. Karolyndl nem volt olyan befolyasa,
mint atyjanak, de egy 1381-iki parisi zsidoellenes
zavargas alkalmaval meg is Ooletett. Igy E. Jochanan
partfogd nélkill maradt s bizonyara a Menassier-csalad
befolyasa aldl felszabadult kozségek sem voltak egé-
szen artatlanok az ellene kitdrt haboriban, melyhez
Meéir Halévi intézkedése adta meg a kozvetlen okot.
Ugyanis Jesaja Astruc b. Abba Mari, ki elobb Matati-

" Greetz, VIL 2. k. 8 s kk. 1. Gideraann, Gesell, d. E.
undd. C.i.m. Fr, und D. X. XIV.241s. kk. 1.
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jahnak, utobb M¢éir Halévinek voll tanitvanya, az utdbbi
altal felruhdztatvdan a Morénu czimmel, egyszersmind
egyediili jogositvanyt is nyert Francziaorszagban Rabbi
hivatal viselésére, iskolatartasra s tanitvanyok felava-
tasara Jesaja nyiltan fellépett Jochanan ellen, a ki
panaszaval a legnagyobb spanyol tekintélyhez, Izsak
b. Séseth-hez fordult. Izsék b. S. vélasza,') mely nagyon
jellemz6é az akkori zsidosag helyzetére, kivonatosan a
kovetkezé: «Ismerem a hirét E. Matitjdhunak, ki kivalt
a franczia rabbik kozil, tanitvanyokat elékészitett
rabbiknak, jambor és-igaz volt, a miért Czarfath (északi
Francziaorszag) kozségei elhataroztak, hogy & legyen
mindenben a legfobb itéletmondd; minthogy békét alli-
tott helyre az orszagban, megvalasztottdk mindnyajuk
folé s még a kirdly is helybenhagyta tisztségét. Halala
utan fiara szallt a hivatal, ki mindenben atyja nyom-
dokaiban jar, itél az egész orszagban a kirdly s a koz-
ségek egyetértd akaratabol; sok tanitvanya is van, kik
koziil mar tobbeket rabbikka avatott askendz (német)
és czarfath (észak franczia) szokas szerint, a hol a
rabbik  tanitvanyaikat  rabbikka  avatjak.  Egyszerre
csak tamad egy E. Jesaja nevii ember, kinek vitas
iigye tamadt Jochanan-nal, elmegy  Németorszagba
Me¢ir Halévihez, kit izgatd beszéddel ravesz a kovet-
kezd kikozositéssel fenyegetd itéletre: az a rabbi, a ki
Czarfathban iskolat mer tartani s allast elfoglalni E.
Jesaja felhatalmazasa nélkill, annak a Get (elvalas)
és Chalicza (sogorsagi hazassag felbontasa) rendezése
érvénytelen. Hogyan merészelhet ilyet Méir Halévi?

') Rsp. 269-272.
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Miként ragadhat magahoz uralmat s tehet intézkedést
idegen orszagban? Ha még oly kivalo tudés volna is,
nem mondhat ki hatarozatot Czarfath orszagra, a nél-
kiil, hogy azon orszag kozségei ¢€s rabbijai folhatalmaz-
tak volna, foleg ott, hol kiralyi kinevezéssel s a kozsé-
gek akaratdbol oly kivald tudés milkddik, mint Jocha-
nan. Meg nem fooghatom Méir Halévi eljarasat, mert
nalunk minden kézség maga hoz tetszése szerint, de
fejedelmi  felhatalmazdssal — hatdarozatot, s ha Mozes
vagy Samuel proféta tamadna fel koztiink, azok s
fejiikkel  jatszananak, mert felségsértést kidvetnének el
ha kiralyi engedély nélkiil akarnanak valamelyes ha-
tarozatot  kimondani és  semmiféle  torvenytudo nem
mondhat  kikozosité  dtkot, csak kirdlyi engedélylyel.»")
Izsdk b. S. tehat Jochanan partjara allt, s miutan ter-
mészetesen mellette voltak azok a franczia rabbik is,
ki atyjanal s nala tanultak, tovabb viselte hivatalat, a
melyet azonban nem sokdig élvezhetett, minthogy mar
1894-ben kilizték Francziaorszagbol a zsidokat.

Izsak b. Séseth szavaibol mintegy a megelégedettség
vilaglik eld, midén a német-franczia kozségi €s rabbi-
sagi viszonyokat szembeallitja a spanyolorszagival, hol,
daczara a fOrabbisag intézményének, nem volt semmi
Osszekotd kapocs a kozségek kozt s nem ismerték el a
hivatalviselésre egyediil jogositod rabbiavatast.

Izsak b. Sésethnek azonban kevés oka volt a Spanyol-
orszagban  divott szabad  rabbi-mikodést  dicsérdleg
szembe allitani Méir Halévi intézkedésével, mely a

") Hurmana di-malka
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Morénu  képesitettségéhez kototte a  kdzségi  hivatalos
rabbi-allast.

Hogy ezen intézkedést6l nagyon tavol allt a hierar-
chikus torekvés, legjobban az bizonyitja, hogy nagyobb
kozségekben tobb rabbi is mikodott egymas mellett,
mint Bécs, Krems, Niirnberg, Mainz kozségeiben, noha
ezen egymas melletti miikodés nem mindig volt békés.")

A békétlenség mellett a  torvénytudosok  zillott
erkdlcsének szomortt példait, melyek a szabad milko-
dés kovetkezményei voltak, nyGjtjak a forrasok, %) vala-
mint a kozségek olyatén viselkedésérél is akadunk nagy
szamban adatokra a torvénytuddsokkal szemben, me-
lyek nem igen mozditottak eld a kozség legfobb valla-
sos tekintélyének méltosagat.”)

A 16. szazadtol kezdve féleg Lengyelorszag az, hol a
legmélyebb siil védés képe lathatdo a rabbiallas betdltése
s mukodése koril. Samuel Edels még nagyon enyhén
itetli meg a helyzetet, midéon mondja: «kinek ma va-
gyona van, az pénzért megvasarolja a rabbiallast s tisz-

" Jellemzé esetek rabiak  czivodasarél emlitve vannak  Gast-
freund, Die Wiener Rabbinen seit der éltesten Zeiten. Wien,
1879. 66. 1, J. M. /un/. Geschichte der Krakauer Rabbinate.
Lemberg 1874. 37., Buber Ansehe Schein, Krakau, 1895. 12. 1,
Isr. Brmia Bsp. 253. és 277. sz, J. Weil Bsp. 147. és 151. sz,
Wiirfel,  Nachrichten von der Judengemeinde, welche eheliin
i. m. der Reichsstadt Nimberg angerichtet gewesen. Niirenberg,
1753.56. 1., R.David ihn Abi Ximra Ksp. 518. sz.

%) Salomo Adreth Rsp. 180. sz, Jozsef Kolon Rsp. 170.
és 21. sz.

) Moses Minz Ksp. 76. sz. J. Brun a Rsp. 231. sz, Czwi,
Askenazi Ksp. 18. sz.
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teletet hajhdsz.»') Salomoh Lurja (1550 koriil) is elpa-
naszolja®): «Fajdalom, sokan vannak az ordinaltak, de
kevesek a tudosok; mihelyt megszerzi valaki pénzzel a
rabbi hivatal viselésre az engedélyt, ugyancsak pénzzel
tanitvanyokat is szerez, urat jatszik, kozségek s tudo-
sok folott itélkezik, megengedi a tiltottat s tudatlansag-
gal ordinal tanitvanyokat.®)»

R. Sabbataj (Seftel) Honvitz, Lengyelorszag fbrab-
bija a 17. szazadijan mar hatarozott inditvanynyal 1ép

") Cbhiddus¢ Hagadoth 40. a. 1., Giidemann. Quellenschriften
zur  Geschichte des Unterrichts wund der Erziehung bei den
deutsehen Juden. Berlin, 1891. 302. L

%) Jam sel Salomo, B. Kama VII. 58. 1., Giidemann,
i.m. 49. 1.

’)  Posenben szigora  koézségi  hatirozatot hoztak, hogy a
Lengyelorszagban divott rabbiallas vasarlasat mindenképen
meg kell akadilyozni, s Posen jO himevét fentartani. Erdekes,
hogy ezen hatarozat daczara a IS. szazad masodik felében
mar  ujabb  hatarozatot  hoztak, mely szerint a  megiresedett
rabbiszéket csak olyannal toltik be, ki 300 aranyat ajandékoz
a kozségnek; hosszas targyalasok'utan 200 aranynyal is
megelégedtek, de kimondtdk, hogy koltozkodési  koltséget nem
adnak a rabbinak. Ez a rabbi R. Jozsef Haczczadik (K. Eze-
kiel Landau pragai f6rabbi veje) volt. Perles i ni. 74. 1. Ki-
lonben nemcsak a  rabbiallasnak, de a  rabbiképesitésnek  is
pénzzel valé  megszerezhetGségére mar az intézmény  keletke-
zési  idejéb6l is talalunk adatokat. Kethuboth 17. a beszéli el,
hogy a midén Ammit és Asszit ordinaltak, a kovetkezd sza-
vakkal lidvozoltek  Oket:  «llyeneket ordinaljatok s nem olya-
nokat, kik fabatkat sem érnek», a mivel II. Jehuda patriarkara
akartak  utalni, kinek idejében sok méltatlant ordinaltak, s a
mikor ¢ép Ammi merészelte a patriarka szemébe vagni: «Ne
csinalj eziistért birdkaty. L. Bacher, Die Agada der palésti-
nensischen Amorder. II. kotet. 145. és 149. 1L
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fol a helyzet javitisara') «Azok jutnak hivatalhoz s
méltdésaghoz, kiknek nagy protekczidjuk van. Szegé-
nyebb kozségek csak oly rabbit alkalmaznak, ki gazdag;
nem a tudomanya az irdanyad6, hanem a maganvagyona
Lengyelorszag kivaldé tuddésai mar atkot is mondtak
azokra, kik ily modon valasztanak rabbit s kik elfogad-
nak ily rabbiallast, de az atokkal senki sem torédik.
Azt tanacsolndm azért, hogy Izrael legtekintélyesebb
férfiai gylljenek 0Ossze tandcskozasra, hogy egyiittes
erdvel legyen ezen allapot megsziintethetd.»

Nagyon jellemz6 R. Zelig Margulies (18. szazad ecle-
jén) nyilatkozata is’): «Tanitom, a lisszai rabbi, egy
porben szigoruan itélt egyik eloljardja ellen, a ki erre
szemére hanyta, hogy megvalasztatasat neki koszon-
heti; tanitom rogton kocsit rendelt, hogy elhagyja a
varost. Bizony minden rabbi ajtaja eldtt tra kész kocsi-
nak kellene 4allni! Németorszagban is ilyen allapotok
vannak, hogy tualhatalmasak az eldljarok. Ezért felszo-
litok Lengyelorszagban minden eldljar6t, ovakodjanak
a rabbiallas betdltésénél a megvesztegetéstol.»

Ilyen altalanos viszonyok kozepette szinte ol se
tinhetik, ha oly eset is fordult el6 a 17. szazadban,
hogy a rabbi eclfoglalta az allasat, de mar egy heti ott-
1ét utan el is hagyta®)

A rabbivalasztis modja nagyon killombozé volt. Alta-
laban a kozség minden adofizetd tagja leszavazott s oly
tobbség dontott, melyben képviselve volt nemcsak a

'Y Wawé Haamudim XXI. Gilidemann, 117.1.
2) Ohibburé Likkutim, El6sz6. — Giidemann, 191. 1.
%) Menachem. Nikolsburg Rsp. Czemaeli Czedek 3. sz.
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szavazOk tobbsége, szamszerint (rob minjani, banem
a vagyoni tobbség is (rob binjan M; de sok helyiitt
természetesen  kozgylilési  dontés alapjan —  kdzve-
tett volt a valasztds, oly moddon, hogy az 0Osszes ado-
fizetok koziil «valasztd bizottsag» sorsoltatott ki. Volt
olyan modozat is, hogy csak a nagy adot fizetdk és
tudoésok  (intelligensek!)  valasztottak; ugyanis  meg-
hataroztatott egy adominimum, mely alatt nem volt

") Tlyen kettés  tobbség nemcsak a rabbi, de a kantor és
sammesz  valasztasnal s sziikségeltetik. H kettos tobbség
konnyebb  megértése, de  maganak a  dolognak  érdekessége
miatt, egész terjedelmében ko6zlom itt  Nikolsburgi  Menaeliem
Rspat (Cz. Czedek 1. sz.): Kremsier kozségi sammeszt akart
valasztani; egészben 50 adofizeté  tagja van s ezek kozt egy
nagyon gazdag, ki két fiaval s két vejével egyiitt tobbet fizet,
mint a tobbi 45 tag, vagyis az Osszes add 3/5-ét. Jelen valasz-

tasnal a 45 tag mas sammeszt ohajt, mint az 5 nagy ado-
fizeto, tehat szavazattobbség meg volna, de hianyzik a va-
gyontobbség. Mit  tegyenek? Nikolsburgi Menachem  rendkiviil

igyes felelete a kovetkezO volt: Az alkalmazottak fizetése Osi
torvény  szerint ugy vettetik ki a tagokra, hogy felét a Iélek-
szam szerint, felét pedig az allami ado aranyaban  kotelesek
a tagok megfizetni. Ezen az  alapon  jelen  esetben = megvan
mindkét tobbség. Ugyanis a sammesz fizetése 50 fit; fele
25 frt — a tagok kozt egyenléen  osztatik be, tehat 45 tagra
jut 22% frt, az o6t gazdagra pedig Osszesen 2),» frt. A masik
fele szintén 25 frt — az add aranyaban vettetik ki, tehat
a 45 tag az Osszes add /-6t fizetvén, jelen esetben 10 frtot,
az Ot gazdag az Osszadd /s-ét  fedezvén, 15 frtot fizetne;
Osszegezve az egészet, a 45 tag a sammesz fizetéséhez 32'%
irttal, az Ot tag pedig csak 17% fittal jarulna, tehat meg
volna mindkétnemi tobbség; az illetd gazdag tagja volt a
morva orszagos valasztmanynak, nem akarta elismerni az
itéletet, folebbezett az orsz. valasztmanyhoz, de elutasittatott.
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senkinek valasztdjoga, hacsak legalabb is Chabér czime
nem volt.")

A mi a rabbik fizetését illeti, legrégibb idokt6l fogva
a legidealisabb felfogas uralkodott, hogy a torvény tani-
tasa s a biraskodas ingyenes legyen ugy, hogy a tudd-
sok nem az e téren kifejtett munkajukért fizettettek,
hanem oly czimen, hogy az alatt az id6 alatt egyéb
keresettdl elesnek. De mar az europai kozségek kelet-
kezésekor elterjedt volt a kdzségtdl huzott allandod fize-
tés. Simon b. Czemach Puran %) mint az Gsszes korok s
kozségekben elfogadott szokast emliti, hogy «minden
zsidonak kotelessége a tudosok és birdk tisztességes
(derekh  Kabhod) ellatdsahoz  hozzajarulni, hogy ne
sziineteljenek istenies munkdjikban s ne veszitsék el
tekintélyilket a tudatlan koznép elétt  szegénységiik
miatt.» Tényleg hozza is jarult mindenki, kivéve, ha a
torvénytudos megharagudott valamely kozségi tagra s
fogadalmat tett, hogy attol a tagtdl nem akar semmit
sem ¢lvezni, mely esetben az illetd tag fel volt mentve
a jarulék alol.”)

A mely kozségben szokasossa valt csak meghataro-
zott idére valasztani, illetdleg felfogadni a torvény-
tudost, ott az id6 leteltével el is bocsathatd, kiilonben
pedig ha egyszer elismertetett kozségében rabbinak, nem
mozdithatd el tisztségébdl, lia nagyobb tudds is telepe-
dett meg ottan,*) legfoképen pedig akkor tekintendd

" U.o0.3.sz.

%) Rsp. L. 142-148. sz.

%) ii. 0. 138. sz. Jozsef Train Rsp. L. 5. sz.

%) Joéreb Deah 245. 1. (M. Isserles). Erdekes egy ujabbkori
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véglegesnek az 4llasa, ha az allam akarataitol valasz-
tatott meg.")

A rabbiknak az allamhatalomhoz valé viszonyarol,
mely egészen mas oldalarol mutatja a rabbisag intéz-
ményét, kiilon fejezetben lesz szo. Itt még csak azt
tartom megemlitendonek, hogy késobb alkalmilag fogok
egyes kozségek kiilonleges feltételeire, (mint pl. a 17. sza-
zadban az o6-budai kozség hatirozatara,”) mely szerint
nem volt szabad olyan rabbit valasztani, kinek a koz-
ségben rokona volt, vagy ugyanakkor a hamburgi koz-
ségére,’) hogy az ottani rabbinak nem volt szabad egy
kozségi tagot sem meglatogatni) utalni, itt csak az alta-
lanos  helyzet megismeréséhez  oOhajtottam  adatokkal
szolgalni.

1) Az eléimadkozo.

A talmud kordban az istentisztelet szolgalatira nem
létezett hivatalszerii eléimadkozd; a Sehach Czibbur®)
(a kozség megbizottja) barki lehetett, ki értett hozza s

hires rabbi M¢éir Asch (Ungvari) itélete (Rsp. 95. sz) mely
szerint még a szerzddésben kitett id6é is csak arra vald, hogy a
rabbi ne hagyja el elébb a kozséget, mivel odajovetele sok
kiadassal jart.

%) ii. 0. és Chosen Misnat III. (M. Jsserles).

%)  Gerson Askendzi, Abodath Hagersuni Rsp. L 2, kihez
kérdést intéztek, hogy Ephrajim Kohen fidnak szabad-e azon
hatirozat  értelmében  O-Budar6l  nésillni, minthogy atyja  ottani
rabbi. A felelet persze igenld volt.

%) Haarbleicher, Zwei Epochen ans der Geschichte der
deutsch-isr. Gemeinde i. m. Hamburg (Hamburg, 1866. 25. 1.

%) Berakhoth V., 4. 5.
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kiilonben is tiszteletre méltd egyéniség volt. Az isten-
tisztelet szolgalatdban csak a Koéré ') (téra-felolvaso)
és a Chazan Hakenészeth?) (templomszolga, feliigyeld)
volt a kozség altal allandd mindségben felfogadott
hivatalnok; az elébbi azért, mert nem tudott mindenki
felolvasni, az utobbi pedig, kinek feladata volt min-
denben a Ros Hakenészeth (templomeldljaro) utasita-
sait teljesiteni, mivel puszta tiszteletbdl természetesen
senki sem vallalkozott e hivatalra.

") Toszifta Megilla 226. 5.

%) Jéoma VIL 1. Séta VIL 7. Kiddusin 51. 1. A Chazan
szoval  sokféle hivatalt jelez a talmud; jelent «&r»-t, «felvi-
gyazon-t (ki az istentisztelet kiils6ségeire feliigyel. B. Meczia
93. b.,, tovabba «nézb» értelemben, mint a «tanuldk felvi-
gyazon-ja, ki megnézte, hol olvasnak a tanulok (Sabbath 11.a),
tovabba eléfordul mint «torvényszéki kikiildott» (Sabbath 56. a )
Az Orient 1844. évfolyam 48. szamban kozolt nézet szerint a
mai Chazan Knekes Cbarzanim sz6it6l szdrmazott az «r» betil
beolvadasaval, kolték  voltak, kik  maguk  szerezte  koltemé-
nyeiket adtdk el6. Tovabbi értelmére 1. Recht, Der Vorsén-
gerdienst der Israeliten nach  seiner  geschichtl.  Entwickelung.
Creuzenach, 1858. 1!). 1. — Legvalobbszini Goldziher koz-
lése  Arabische Acusserungen iiber Gebete der Jitden (Monats-
schrift XX. ¢év f. 317. 1), mely szerint egy XIII. szazadbeli
arab ir6 elbeszéli, hogy a midén a perzsak eltiltottdk a  zsi-
doknak az imadkozast, a zsidok imakat koltottek, azokat a
tobbi rendes imak kozé keverték s elnevezték «al-hazanan»-nak,
mikro  melodidkat csinaltak: a  kiilonbség az volt, hogy az
imanak nem volt melddidja, holott a hazanat egyiitt énckel-
ték; ha tehat a perzsak rajtakaptak Oket imadkozasnal, avval
védekeztek, hogy csak hazanat ¢énekelnek. A Hazana a héber
Chazan szObol alkottatott s mar ott latjuk a sz0 mai hasz-
nalatat, mely nem annyira eldimadkozot, mint inkabb énekest
jelent.
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A szétszératds idején egybeolvadt e harom tisztség,
csak nagyobb kozségek voltak abban a helyzetben, hogy
kiilon alkalmazottak  altal lassak el a szolgalatot.
A szabad el6imadkozasi jog ugyan fentartotta magat a
legtobb kozségben még mai napig is, s mindenki kiilo-
nds tiszteletnek tekintette, ha az eléimadkozd asztal-
koz 1éphetett, de részint a hozza nem értés, részint
pedig az eldimadkozasra képesek és méltok kozti czivo-
dasra alkalmas versengése sziikségessé¢ tévé, hogy a
kozségek ne elégedjenek meg Onmaguktol ajanlkozo
eléimadkozokkal, hanem rendes fizetés mellett fogad-
janak arra alkalmas egyént.")

Az el6imadkozd rendszerint toéra-felolvasé ¢és egy-
szersmind jegyzé is volt, természetesen a kozség nagy-
saga szerint s vagy élethossziglan, vagy kikotott idére
szOIt alkalmaztatasa, sOt itt is — mint a rabbikndl -
a lehet6ség hatarain beliil az apat a fia kovette és
szerz6dés Dbiztositotta jogait s irta elé kotelességeit.”)
Id6leges alkalmaztatasnal nemcsak a kozség kototte le
magat, de az eléimadkozd is, hogy elobb nem hagyja
el a kozséget) még ha mashol nagyobb fizetést kapna
is,) azonban idékozben csak a legstulyosabb erkolcsi
vagy vallasi vétség miatt fosztatott meg allasatol.”)

Olyan kozségben, hol rabbira és el6imadkozora volt

") Selomo Adreth Rsp. 405. sz.

) U. 0. Rsp. 300. sz.

%) Jakob Katz Miprag Rsp. I. 49. sz.

*) Bacharach, Rsp. Chavoth Jair 140. sz.

) Koébecz Tesuboth ha-Kambain (ed. Lipcse) 88. sz. Ba-
charach, Rsp. Chat Haséni 60. sz. Minz Mobzes Rsp. (ed.
Praga, 1827.) 10.és 14.sz.
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szilkség, de mindkett6t nem Dbirta eltartani, ott ha-
csaknem nagyon kivald az alkalmazandd rabbi — el6bb
kantort kellett fogadni') s a fizetés mindig el6leges
részletekben volt kiszolgaltatando. *) Kiilonben minden
kozség maga hatarozta meg a szolgalati viszonyt. Sza-
balyzat nem létezett; csak a 1 7. szazadban készittetett
a bambergi kozség a hires Modse Minz rabbi altal egy
kiilon szabalyzatot az eldimadkozé részére, melynek
fobb pontjai voltak::') elsé és utolsé legyen a templom-
ban jovéskor és tavozaskor, kifogastalan jellemi, ala-
zatos, ndés legyen; értse a Szentirast; imadkozas koz-
ben ne mozogjon s tisztan ejtse ki a szavakat.

Nem mutathatd ki, hogy mikor koveteltetett meg az
eléimadkozotol, vagy kantortél a metsz6i  képesitettség,
minthogy maga a metsz0ség nem volt kozségi alkal-
maztatashoz  kotve, csak a tudatlansdg terjedésével
szoktak lassanként a kozségek hozza, hogy direkt koz-
ségi metszOt alkalmazzanak; azonban mint ma, ugy
mar a kozépkorban is a kozség nagysaga és addzo-
képessége volt irdnyadd a szolgalat egyesitésére vagy
kiilonvalasztasara.

") Orach Chéjim 53. 24.

%) Jakob Weil Rsp. 14!». sz.

3) Rsp. (ed. Lemherg, 1851.) 81. sz. A szabalyzat arra is
kiterjeszkedik, hogy a Sema imat miként mondja, el hangosan
az eléimadkozo; ugy latszik, hogy akkor még az eldimad-
koz6 mondta, a mit utobb — rendszerint csak Lemaan jirbeu-
nal  kezdve a rabbik mondottak. Kiilénben David  ihn  Abi
Zimra Rsp. III. 446. sz. is emliti, hogy az eléimadkozé han-
gosan mondja el az egész Sémat, hogy olyanok, kik nem
tudnak  olvasni, vele egyiitt mondhassak. Persze a tudatlan
eléimadkozoktol késobb a rabbik vették at ezt a szerepet.
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A mi végre az allamhatalom befolyasat illeti, tor-
vény mondta ki, hogy eléimadkozol az uralkodd paran-
csara nem szabad valasztani, még ha tetszenék is a
tobbségnek. ')

C.) Egyéb alkalmazottak

a) A tanito. A szabad tanitds intézménye mellett a
kozség is alkalmazhatott’) tanitot, a kit azonban nem
az egész kozség, hanem a tanuldok sziilei fizettek; ezért
a jarulékért a kozség felelds;’) s a kozségnek jogaban
all a magantanitok mikodését betiltani, ha kozségi
tanito van alkalmaztatasban.*)

b) Titkar (Neeman), kinek tisztsége szorosan egybe-
figg az 0Onallo biraskodassal. A mely kozségben rabbi-
birdsag volt, ott rendesen egy, vagy tobb kozségi irno-
kot vagy titkart is alkalmaztak, a ki egyediill volt fel-
jogositva  barminemii  érvényes okmany  kiallitasara®)
Voltak kozségek, hol az okmanyok és itéletek alaira-
sara még alland6 tanukat is alkalmaztak.®)

Romaban a 17. szazad elejétél kezdve egészen a 18.
szazad végéig a rabbik vezetttk a Congrega jegyzo-
konyveit s végezték az irattarosi teenddket.”)

c¢) Minden kozségnek gondoskodnia  kellett, hogy
10 feln6tt férfi allandéan jelen lehessen az istentiszte-

N

Orach Chajim 53., 21.

Baba bathra 21. a

Simon b. Czemach Duran Rsp. 1. 64. III. 109. sz.

U. o.

Chosen Mispat LXI. 1. Izsak b. Séseth Rsp. 195. és 304. sz.
Chosen Mispat XXXIII. 18. ¢s XXXVII. 22.

Berliner, Gesch. dor Juden i. m. Rom. II. 2. 54. és 102. II.

Do U B w1
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letnél.'") Ezek az Aszara Batlanim, kik alatt nem «tiz
munkanélkiili« értendd, hanem az a «tiz», kiket e
czélra felfogad a kozség, hogy minden munkat hagy-
janak abba, ha a templomban sziikség van rajuk a
Minjan kiegészitéséhez.?)

Kiilonben a tisztségek s az alkalmazottak, vagy hiva-
talnoki személyzet szdma és beosztasa természetesen a
kozség nagysagatdl fiiggott. A bécsi  beliigyminiszteri
levéltairban van egy 1754. ¢évi schematizmusz, mely
kiilon sorolja fel a hivatalnokokat (gemain Ambtiert s
kiilon a szolgakat (Bedienungen); a hivatalnokok kozt
emlittetnek hivatali — tekintély sorrendjében - :a
rabbik és tisztvisel0k, Gemain Rabbiner, statuirte Ju-
risten  (rabbisagi  ilnokok), Judenrichter  (eldljarok),
Geschworene  (eloljarosagi  tagok), Gemain-Ausschuss,
Commissarien, Cassaverwalter ¢és  Almosenpfleger; a
tulajdonképeni  alkalmazottak, szolgdk kozt emlittetik:
Beglaubte,  Schulsinger, = Gemainschreiber, = Gemainbe-
dienter és Schulbedienter.’) Ebben a schematizmuszban
kifejezést nyer a kozfelfogas, mely a zsidosag egész
torténetén at az emanczipaczioig — uralkodott,
mely szerint a rabbi nem a kozség alkalmazottaihoz,
hanem a kozség vezetdségéhez tartozott.

') Szanhedrin 17. k. Megilla 5. a

) Kébecz Tesuboth ha-Rambam 17. sz.

3) Wolf, Kleine historische Schriften 152. 1. Kaufmann, Die
letzte Vertreibung etc. 15. 1. 1624-b6l emliti «Rabbiner, Inder-
weiser,  Vorsinger,  Schreiber, =~ Umbsager,  Schuel-Klopfer = und
alle andern nothwendigen Personen». L. még Geiger, Gesch,
der Juden i. m. Berlin. II. 57. 1.
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IV. FEJEZET.

Kozségi hatarozatok.

A szétszoratds, mely Jeruzsidlem pusztulasaval a
zsidosag széttagolasat vonta maga utan, csak az eurd-
pai kozségek keletkezésével hozta Iétre szemmel latha-
tolag a kozségek izolaltsigat. Ugy Palesztindban, mint
Babylonban egységes vilagi uralom alatt allvan, ott a
Patriarka, itt az Exilarcha rendeleteinek kovetésére
koteleztetvén, az utdbbi intézmények teljes megsziin-
téig egyontetii egységes kozségi szervezet s élet volt.
De az curdpai kozségek a legkiillonbozobb allami fen-
hatosag alatt a legeltérobb torvények igajaban egészen
magukra hagyatva kénytelenek voltak az egész kozos-
ségtél kiilonvaltan sajat tekintélyilk sulyaval gondos-
kodni belsziikségleteik kovetelte hatarozatokrol. Koran
uralkodott mar megdonthetetlen torvény gyanant az
elv: «a koOzségnek a sajat varosaban ugyanazon tekin-
télye van, mint volt a Gaonoknak egész Izraelben; »
vagy: «az eldljarok uralkodéi joggal birnak a kozség-
ben;» vagy: «a kozség eloljarosaganak hatarozatai ¢ép
oly jogerések, mint a nagy Synedriuméi»') Ezek az
elvek uralkodokka valtak s mintegy erkdlesi kapcsot
képeztek az eurdpai zsidosagban. A mit a kozség tobb-
sége, illetbleg — mint latni fogjuk — a vezetdsége a
kozség érdekében jonak latott, akar wvallasos, akar koz-

") Chosen Mispat II.  Pachad  Jiczchak, ed. Mekiczé  Nir-
damim, Lyck 1874. s. v. Czibbur.
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igazgatasi vagy polgari iigyekben, az eldli mindenkinek
meg kellett hajolnia

A kozségi hatarozatoknak mindenek folott a kozség-
blintetd hatalma szerezhetett érvényt. Kiilon fejezetben
volt sz6 az allami hatalom segédkezése s feliigyelete
mellett kifejtett zsido kozségi biraskodas hataskorérdl,
mely nem csak pénzbirsagra, de szabadsagvesztésre,
sOt testi fenyitékre is kiterjedt; itt csak a kozség,
illetve birdsdg altal kimondott legnagyobb biintetésrol
tesziink emlitést, melynek fenyegetése mellett hozattak
rendszerint a kozségt hatarozatok: a Cherem-rol.")

Ez a legnagyobb biintetés, melylyel a kozség vala-
mely tagjat sujthatta: a kozosségbdl vald kizaras, még
az egyéni ¢érintkezésben is, a mi nem jelentett egyebet,
mint erkdlesi halalt s teljes anyagi tonkrejutdst, mint-
hogy a kikozosités atka mindeniivé iildozte, még ha
mashol akart is letelepedni.

A Cherem kimondasat haromszoros figyelmeztetés 2)
elézte meg s a blin nagysagihoz képest kettés fokozat-
ban szabatott ki: A Nidduj-ban, mely harmincz napi
hatalylyal birt, mely meg nem térés esetén ismételte-
tett, s ha még akkor sem allt be javulas, akkor a vég-
leges Cheremben.

Szabaly szerint’) a kovetkezd 24 esetben mondatott
ki a kikozositési  atok: 1. ki tuddst karomol, akar an-

" A Cherem torténeti kifejlésér6l 1. Mandl, Der Bann.
Briinn, 1898. ¢és Wiesner, Der Bann i. m. seiner geschichthchen
Entwickelung. Leipzig, 1864.

%) Jove Dea 334. 2.

%) Ugyanott 334. 43.
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uak haldla utdn is; 2. ki a bir6sag megbizottjat szidal-
mazza; 3. ki felebaratjadt szolgdnak mondja; 4. ki
konnyelmiien banik a téra vagy hagyomany torvé-
nyeivel; 5. ki a birdsdg idézésére meg nem jelenik;
6. ki nem tesz eleget a birdsag itéletének; 7. kinek ar-
talmas dolog (pl. dofés oOkor) van birtokdban s el nem
tavolitja: 8. ki foldbirtokdt mas vallasanak adja el s
nem vallalja magara a kar megtéritését, melyet hitsor-
sosanak okozhat az idegen szomszédsaga; 9. ki nem
zsido birdsag eldtt tanusagot tesz tarsa ellen, mialtal
fizetésre kényszeriti tarsat oly esetben, melyben zsido
birdosag folmentené; 10. ha egy Kohén mészaros a
szentelt részeket maganak tartja s nem adja mas ko-
hénnak; 11. ki a hagyomanyos torvényen alapuld ma-
sodik tlinnepnapot megszegi; 12. ki a Peszach el6tti nap
délutanjan dolgozik; 13. ki Isten nevét hiaba, vagy
nem elég fontos ligy miatt tett eskii altal kiejti; 14. ki
aldozatokat a szentélyen kiviil étet meg masok altal
15. ki masokat Isten nevének megszentségtelenitésére
csabitott; 16. ki a Szentfoldon kiviill az tjholdat meg-
hatarozza; 17. ki vak elé akadalyt gordit; 18. ki maso-
kat visszatart valamely torvény teljesitésétol; 19. ki
tiltott hust megengedett gyanant ad el; 20. oly metszd,
ki kését nem mutatja be a tuddsnak; 21. ki Onmagat
fertdzi (onania); 22. ki elvalt feleségével szorosabb iiz-
leti Osszekottetést tart fen (ami erkodlcstelenséghez ve-
zethet); 23. erkolestelen hirében allo tudds; 24. ki at-
kot mond olyanra, ki nem szolgalt ra.

Az atokmondés, mely torvény szerint csak e 24 eset
korébe tartozo vétségre volt alkalmazhatd, a kozségi
hatarozatok kotelezd tekintélyének megovasara is Kkiter-
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jesztetett, olyannyira, hogy ha a 24 esetben kiilonbség
tétetett az uralkodé hatalom befolyasara vonatkozolag,
mely szerint ha valaki vallastorvény megszegése miatt
all atok alatt s az uralkodd hatalom meg akarna til-
tani, hogy az illet6é ellen a kikozositést foganatositsak,
ugy érvényt kell szerezni a vallastorvénynek még akkor
is, ha ez altal a fejedelem haragja idéztetnék is fel; ha
azonban csak polgari iigy miatt (pl. tarsanak nemzsido
birosag elé vald idézése miatt) mondatott ki az atok,
ugy a fejedelem esetleges tiltakozasa figyelembe ve-
hetd'), de kozségi hatarozat be nem tartasa miatt ki-
mondott atok olyba vétetik, mintha a legsulyosabb
vallastorvény megszegése vonta volna azt maga utan.

A kozségi  hatarozat meghozatalanak  modozatara
vonatkozolag, vajon az egész kozség, vagy csak az elol-
jarésag hataskoréhez tartozik-e, elismert szabaly volt
az, hogy ott, a hol az eloljarésag korlatlan teljhatalom-
mal bizatik meg, az eldljarosagnak jogaban all bar-
mind érvényes hatdrozat hozatala; a hol azonban az
eloljarosag csak kotott mandatummal valasztatik meg,
ott érvényes hatdrozathoz, melyre nem sz6l a manda-
tum, az egész kozség tObbségének beleegyezése sziiksé-
geltetett.”)

A hatarozat kozzétételének modja eleinte olyan volt,
hogy a templomban kihirdettetett s az egész kozség
mintegy fogadalomra Ament mondott, késdbb azonban

") Joreh Deala 334. 48.
%) Chosen Mispat II. — Pachad Jiczchak s. v. Thekanoth
156.b. 1.
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szokassa valt, hogy az 4atok fenyegetésével csak kihir-
dettetett a hatarozat.")

Nem hozhatott a kozség, illetve eldljarésag semmi-
féle hatarozatot a kozség bolcsének (rabbijanak) tudta
és jovahagyasa nélkiil?) minthogy 6 volt hivatva annak
megitélésére, hogy mire szabad s lehet Cheremet mon-
dani.

Kozségi hatarozat ellen nem Iehetett a Beth Dinhez
appelldlni,’! valamint hogy egyesek nem vonhatjak ki
magukat kotelezé hatalya aldl*) kivéve az adét nem
fizetoket, minthogy azok egyaltalin nem tekintetnek
kozségi tagoknak.’)

A hatarozat csak az illetd kozségre kotelez6 s idegen
kozségre nem kényszerithetd, még ha ugyanazon va-

") U.o. 153.1). 1. Tur Jore Dea 228. (Béth Jozsef).

%) Pachad Jiczchak u. o. 154. 1. Maimuni, Hilchoth Mekhira
XIV. 10. — B. Bathra 9. b. Chosen Mispat 231. végén. —
Jakob  Reischer Pragabol Rsp. Sebhuth  Jakob. Halle, 1789.
Nr. 11. Ha az wuralkodd hatalom elrendelte, hogy X. hozza-
jarulasa nélkiil nem szabad Cheremet mondani, s mégis meg-
tette a kozség, a Cherem érvényes. Tur Jore Dea 228.
(Beth  Jozsef). A pamiersi zsidok, kik a XIII. szazadban a
Sant  Antonini  apatsag  jogkoréhez  tartoztak, barminemii  ha-
tarozatot  hoztak, csak akkor birtak érvényiivel, ha az apat
jovahagyta Saige, i. ni. 40. 1., Depping, i. m. I(i6. 1., Kayser-
ling, Navarra und Baskenldnder 138. 1.

 Rsp. E. Moir Rothenburg ed. Bloch 209. 1. Jore Dea
228. 34. Szemag 238.

%) Chosen Mispat 447.

’ Rsp. Simon b. Czemacli Duran 1. 123. Ebben kiilsnben
hatarozott  szabaly nem  létezett. M.  Isserles  szerint  (Jore
Dea 228. 33.) azokra is kotelezd a hatarozat.
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rosban volna is tobb kozség; azonban az atokkal suj-
tottra kimondott hatarozatot minden kozség tisztelet-
ben tartozik tartani.')

Ha egy kozség vallasos megszoritast alkotott Cherem
alatt s azutan elkoltozik onnét valaki oly helyre, hol
az a megszoritas nem tartaik meg, az illetének ott is
ligyelembe kell vennie elébbi kozsége hatarozatat.")

Cherem  alatt  hozott  hatarozat = megvaltoztatbatd

")  Meniiddé lekahal schad meniiddel) lekhal  hakehilloth.
L. Pachad Jiczehak, Lyck 1874. s. v. Kabul. — A Gherem
mellett érdekes a kirdlyi megerGsitéssel hozott kozségi  hata-
rozatok kotelezd ereje, melyre példat ad a syracusai kozség,
hol belviszalyok kovetkeztében 1363-ban a  kovetkezd  szabaly-
zatot alkottak: 1. Az eloljarok engedélye nélkiil nem szabad
sem  hazassagkotésnél, sem  elvalasnal  segédkezni. 2.  Elndk
engedélye nélkill senki sem prédikalhat a templomban. 3. Ugy-
nokok csak megbizojuk altal megallapitott arban adhatnak el
gabonat s nem dragabban. 4. Borkereskedéknek nem  szabad
a bort nemcsak vizzel, de mas borral sem keverni. 5. A sze-
gény eldljarok engedélye nélkiil nem szabad gyijtést rendezni.
6. A «papok»-nak (eléimadkoz6) nem szabad az eldljarosag-
engedélye nélkill «misét olvasni». 7. Szombaton ¢és {innepen,
nem szabad poroskodni. 8 15, Eloljarok  feligyeleti  jogat
szabja meg. E hatarozatokat II. Frigyes kiraly 1364-ben abban
a reményben erdsiti meg, hogy ezittal a kozség békéje helyre
lesz  allitva, s egyszersmind utasita ~a  kiralyi  hatosagokat,
hogy a szabalyzat megtartasaban segédkezzenek a kozség ve-
zetéinek. L. Gilidemann, Geschichte des Erzichungswesens und
der Cultur der Juden i. m. Italien. Wien, 1884.277.és 339.11.

?) Jore Dea 228. 29. Ha pl. valaki oly vidékre koltozik, hol
R. Gersom Cheremje a soknejiiség ellen nincsen érvényben,
ott sem szabiid tobb feleséget vennie (u.o. Tur).
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az egész kozség, illetve eloljarésag tobbségének oOha-
jara")

Ha azonban eskiitétel alatt hozott a kozség hataro-
zatot, az mindaddig fenall, mig a kozségben csak egy
is létezik, ki meg nem banta a hatarozatot. %)

Ha Cherem alatt hozott hatarozat érvényének iddtar-
tami lejarata el6tt mar ellenkezé értelmli hatarozatot
hozott a kzség, a masodik hatarozat érvénytelen.’)

Ezen kozségi hatarozatok tartalma ¢€s irdnya semmi
altal sem volt korlatolva: akar vallasos, akar koézrend,
kozbiztonsag  vagy  kozgazdasadg  tekintetében  latott
jonak valamely hatarozathozatalt a kozség, minden
iranyban joga volt hozza. Néhany példa szolgaljon ¢
tény megvilagitasara:

Az istentisztelet tartdsa szabadon gyakoroltathatvan
minden megszoritds nélkiil, sokszor megtortént, hogy
a maganhazakban Osszegylilt Minjan-ok miatt a kozség-
hivatalos  templomédban alig  Iehetett istentiszteletet
tartani s a kozségi, illetve eldljarésagi hatarozatokat
kihirdetni; ennek meggatlasira a kozség pénzbiintetés
és 80 napos atok alatt betilthatja a maganimahézakat.*)

") U. 0.228.31.

) U.o.228.30. és Tar Béth Jozsef.

) U.o. 228.35.

%) Rsp. Izsak b. Séseth 331. sz, a hol adott esetben a ki-
vétel is emlittetik, mely szerint orvos, ki kora reggel mar
betegekhez jar, tovabba beteg, gyaszold ¢és lakodalmas héazban
tarthato  kiilon istentisztelet. ~—  Jakob  Reischer Miprag, Rsp.
Scheb Jakob 111. 125. emlit egy esetet, a midén szombat,
innep, Ujhold, hétf6 és  csiitortok napokon  volt eltiltva a
killsn imatartds. — Meir Eisenstadt, Rsp. Imre Es 8. sz.
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Cherem alatt hozott kozségi hatarozat képezte a
13. szazad ota annak az alapjat, hogy hazassagkotés
csak a kozség tuddésa és 10 feln6tt férfi jelenlétében
kottethetd.")

A hatarozatok kotelezd erejét érdekesen illusztralja
a kovetkezd eset: egy levantei kozség tagjai elhataroz-
tak Cherem alatt, hogy Tebeth hé 11-ik napjat maguk
s minden utédaik Purim modjara iinnepeljék, minthogy
azon a napon {ldozéstdl menekiiltek meg; a kik e ha-
tarozatot hoztdk, mar rég eclhaltak s az utodok is mar
rég kitizettél a varosbol s mashol telepedtek meg, mégis
ordomnapnak kellett megtartaniuk azt a napot, barhol
laktak is. %)

Wormsban az 1096-iki {ildozés emlékére elhataroz-
tak, hogy minden Szivan ujholdjan félnapot bdjtdlnek,
délben Minchat imadkoznak, azutan étkeznek s rendes
idében mondjdk el az esti imat; de ha péntekre
esnék az emléknap, Ggy mar harom orakor mondtak el
egyiitt a délutani és esti imat; e hatarozat ellen évsza-
zadokon at tiltakoztak a kozség rabbijai, nem hasznalt

(Lemberg, 1852.) emliti, hogy O-Budan az eldljarosag  azzal
akart nyomatékot szerezni annak, hogy csak a nagy tem-
plomban szabad imadkozni, hogy a kis imahazakat el akarta
adni. (A 18. szazad els6 felében.) — Hamburgban, hol kiilon
német s spanyol kozség volt kiilon templommal, az egyik
kozség  megtiltotta  tagjainak, hogy a masik kozség templo-
maban imadkozzanak. Czwi Askenazi Rsp. 38. sz.

") Salomoh Adreth Rsp. 1206. sz. Simon b. Czemach Duran
Rsp. I. 133. és II. 5. sz. lzsdk b. Séseth Rsp. 339. sz. Mose
Alaskar Rsp. 48. sz.

%) Mose Alaskar Rsp. 49. sz.
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semmit, mar hdrom orakor kellett a hosszi nyari na-
pon a péntek esti imat mondani.")

Cagliariban a kozség kikozosités atka mellett eltil-
totta tagjainak a sakkjatékot. Megtortént, hogy a szi-
cziliai kirdly, ki szenvedélyes sakkjatékos wvolt, keresztiil
utaztaban felszolitott egy zsidot néhany jatszmara, aki
azonban, félve a kikdzositéstol, nem mert engedni a
felsobb parancsnak, hanem jelentést tett az eldljaro-
sagnal, mely elhatarozta, hogy kozbenjarnak a kiraly-
nal a jatszmarol valo lemondasért.”)

A kozségnek jogaban allt az élelmiszerek arat Che-
rem altal megszabni,’) de volt ra eset, hogy a kozség a
nem foltétlen sziikséges élelmiszereknél is megovta a
fogyaszto kozonség érdekeit. Igy pl. Spanyolorszigban
a 13. szazadban egy kozség elhatarozta, hogy egy mér-
ték bort nem szabad nyolcz pesetanal dragabban el-
adni;) vagy Salamancaban kimondta a kozség, hogy
a borkereskedéknek nem szabad kartellt kotniok:’) volt
olyan kozség is, mely csak olyan bort engedett eladni,
melytél mar sziiretkor megfizették az adot.®)

A kozonség érdekeinek megovasa czéljabol Cherem
alatt kimondotta egy kozség, hogy nagyobb bér felajan-
lasdival nem szabad masnak lakasat vagy {izlethelyisé-
gét kibérelni.”)

') Jakob Reischer Pragdbol Rsp. 6. sz.

%) Izsak b. Séseth Rsp. 171. sz.

%) Maimuni, Hilchoth Meklura XIV. 9.

%) Salomoli Adreth Rsp. 590. sz ugyanily hatarozat fordul
elé Mose Alsukli Rsp. 75. sz.

%) Izsak b. Séseth Rsp. 330. sz.

%) U. 0.202. sz.
7y Simon b. Czemach Duran Rsp. II. 51. és 132. sz.
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Morvaorszagban a nemzsid6 halkereskedok nagyon
dragan tartottdk a hal 4rat, mire egy kozség eltiltotta
tagjainak két honapig halat venni.')

A korjellemz6 hatarozatok koziil alljanak itt még a
kovetkezok: Mainzban 1741-ben a kozség 77 pontbdl
allo szabalyzatot adott, melynek 59. pontja: «Pénteken
nem szabad fekete kenyeret siitni, két tallér biintetés
terhe mellett.» ?) Romaban, hogy a gyaniis idegeneket
tavoltartsak a kozségt6l, 1705-ben elhataroztatott, hogy
a rabbik ¢és képviselotestillet (Congrega) eclézetes sze-
mélyvizsgalata ¢és engedélye nélkil senki sem jegyez-
tetheti el leanyat idegenbdl jott férfival.’) Bambergben
régi hatarozat volt, hogy templomba menet az eldcsar-
nokban le kellett vetni a czipdt, hogy sart vagy szeme-
tet ne vigyenek a templomba; de -eldfordult, hogy az
elécsarnokban  hagyott czipbket vagy elvittek, vagy
tréfat tzve kicserélték, a miért az ilyen {iizelmekre a
legszigorbb  Cheremet mondtik.*) Berlinben 1723-ban
elhatarozta a kozség, hogy senki se tarthat {izletében
ketténél tobb rendes fizetésii allanddé alkalmazottat,
hogy atutazd prédikatorok s kantorok csak az eldljaro-
sdg ¢és rabbinatus engedélyével tarthatnak eladast s
hogy minden eldljar6 tisztességes ruhdban jelenjen
meg a gylléseken.”) Kozségi hatirozatok tiltottak el a
kartyajatékot, mely csak Chanukkdkor s oly napokon

") Nikolsburgi Menachem, Cz. Czedek Bsp. 28. sz.
%) Schaab, i. m. 325. 1.

*) Berliner, i. m. IL.% 103. L.

*) M. Minz Bsp. 9. sz.

%) Geiger,i. m. Lk, 42. 1.
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volt megengedve, a midén a Tachunun imat nem mond-
jak') s Arles-ben 1464-ben jegyzSkonyvet vett fel a koz-
ség bizonyos Mozessel, ki kezének elveszitése mellett
kotelezte magat arra, hogy koczkajatékban csak a Pe-
szach félinnepén fog részt venni”) Tudeldban 1363-ban
ezer arany birsagot és 50 évi Cheremet szabott kozségi
hatarozat az olyanra, ki a hatosagnal arulkodik’) s
Mainzban 1667-ben hozott hatarozat 20 arany birsag-
gal shjtotta a ragalmazot.’) Szigord kozségi hatiroza-
tok tiltottak a fénylizést s nagy lakomakat, pontosan
koriilirtak, mily anyagbol késziilt ruhakat szabad hor-
dani, hany vendéget Ilehet csaladi iinnepélyekhez meg-
hivni, miné ajandékokat szabad lakodalmak ¢és paszitdk
alkalméval adni stb.”)

Firthben kiilon kozségi hatarozat tiltotta el a bur-
nétozast a templomban;®) Niirnbergben 1313-ban nem
szabadott bojtnapok délel6ttjén halat vasarolni, hogy a
keresztények  vehessenek;’) Wormsban nem  szabadott

") J. Bruna Bsp. 136. sz.

%) Depping, i. m. 258. 1.

%) Kayserling, i. m. 90. 1.

) Schaab, i. m. 234. 1.

) Haenle, 177. 1.; Geiger, I. 42. L; Berliner, 1. 2. 52. 1;
Schaab, 325. 1.; Kayserling, Bas  Castilianische Gemeinde-
statut, a Jahrbuch f. d. G. d. J. IV. kotetében. Beglements
somptuaires de la Communauté juive de Metz a la fin du
XVII  siécle, az Annuaire de la Société des Etudes Juives
1. kotetében. Kayserling, Navarra stb. 138. 1., Bepping, 166. 1.,
Saige, 40. 1.

%) Hsenle, i. m. 177. 1.

"y Barbeck, i. m. 3. 1.
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odaval6 embert rabbinak megvalasztani') s mult szizad
kozepén Pozsonyban R. Meir Rabbi inditvanyara harom
tallér s masodizben kizaras terhe mellett tiltatott el a
szinhdz ¢és kavéhazlatogatds, valamint a billiard és
kuglizés.?)

A responsum-irodalom szamtalan példat tartalmaz a
legkiilonbozobb  iranyu  kozségi  hatarozatokra, melyek
koziil csak néhany példaval akartuk szemlélhet6vé
tenni a zsidosag egységes szervezetet nélkiilozé helyze-
tében azt az Onvédelmi s az Onfentartds altal paran-
csolt eljarast, mely az egyén érdekét nem engedte
szembeszallni a kozség érdekével, mely fontos elv meg-
tarthatdsa cz€ljabol mintegy kozos feleldsséget vallal-
tak az Osszes kozségek azzal, hogy az egyes kozség al-
tal kimondott biintetés elismerésével megovtak minden
kozségnek érdekét.

V.FEJEZET.

Kozségi szervezkedés hatésagi feliigyelettel.

Azon teljes Onkormanyzati jog, melyet allamok és
varosok, vagy fejedelmek ¢és foldesurak adtak a zsidok-
nak, szintigy csak papiroson volt meg, mint a véde-
lem biztositasa Bar jogos és méltanyos is volt, hogy a
kozség vezetésének szabalyzata allamhatosagi  jovaha-
gyas ala keriiljon, valamint el nem vitathato az allam-
hatalom azon joga, hogy folmeriilt czivodasok®) kovet-

") Kaufmann, E. Chajim Jair Bacharach, 54. 1.
?) Széfer Abué Beth Hajoczér. Paks, 1900. 40. 1.
’) Wolf, Genieindestreitigkeiten i. m. Prag 1657-1678. (Geiger-
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keztében Onmaga szabta meg a tisztségek és hivatalok
szdmat, hataskorét s azok Dbetoltésére alkalmas egyé-
nek képesitettségét, de szamtalan esetben tallépte az
allamhatalom a feliigyelet e jogos hatarat s nagy csor-
bat ejtett a kozségek Onkormanyzatin azzal, hogy bele-
avatkozott a hivatalok ¢és tisztségek személyi kérdé-
sébe, kozségi hatarozatoknal feliilvizsgalatot gyakorolt,
s6t szamos esetben még a legszorosabban vett kultusz-
iigyekben is feljogositottnak érezte magat az itélet-
mondasra

A) Elnék és eloljarosdg hatosdgi kineveztetése.

A koOzség rendszerint «universitas judaeorumy, «uni-
versi judaei civitatisy, «Die gemain der Juden», «die Ju-
denschaft», «die Jidischheit» hivatalos czimmel fordul
elé, az eldlj arosag pedig magistratus, consilium, Juden-
rath czimmel. A kozség elndkét «Judenbischof», «Ar-
chisynagog»,  «Oberparnes», rabbijat  «Judenmeister»,
«Hochmeister», eldljarosadgi vagy birdsagi tagjait «Pri-
mates», «Senior», «Judenrichter» és «Geschworeney
czimzéssel emlitik a hatosagi rendeletek. E czimzése-
ket torténetirdink sokszor helyteleniil értelmezve Ossze-
zavarjak s Bischof alatt arabbit, Meister alatt az elno-
kot értik, holott a forrasokbol nagyon is vilagosan
tinik ki, hogy megforditott értelemben hasznaltattak.
Mindenesetre fontosak ¢ czimzések abbdl a szempont-
bol, hogy azaltal mégis bizonyos egyhazi szinezet tu-

féle Zeitschrift fiir die Geschichte der Juden i. m. Deutschland.
1. kotet, 308.1.) Geiger, Geschichte der Juden i.m. Berlin.
II.  kotet, 71 1.
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lajdonittatott a zsid6 kozségnek; minden kiilonallas
mellett, a melyet a zsidéosdg az allamtestben elfog-
lalt, mégis csak vallaskozségnek, hitélet gyakorlasa
czéljabol egyesiilt testiiletnek is tekintetett, kiilonben
nem alkalmaztdk volna a keresztény egyhaz tisztsé-
geinek czimzését a zsido kozség tisztségeire. E mel-
lett azonban a czimzés alkalmazdsa azt is bizonyitja,
hogy nem a rabbi, hanem az elndk volt a kozségnek
mint vallaskdzségnek is feje és vezetdje, holott a rabbi
csak a birdi tekintélyt képviselte a kozségben, mint a
keresztény rendek Hochmeister-jei. Piispdk és presby-
ter a kereszténység kezdete idején azonos fogalom wvolt,
csak a 16. szazad kozepén tartott trienti zsinat érezte
az egyhazi hatosagok Osszeiitkdzése s a reformaczid
terjedése kovetkeztében annak sziikségét, hogy anathé-
mat mondjon arra, «si quis dixerit, episcopus non esse
presbyteris superiores»,') de mind e mai napig is a
katholikus egyhazszervezet szerint a pilispok nemcsak
a lelkieknek, de a kozségek adminisztraczidjanak is a
vezetdje. Nem csoda tehat, ha ép a trienti zsinat el6tti
okmanyokban ¢és rendeletekben a zsido kozségek vezetd
presbiterjei — eldljaroi  — neveztetnek  Judenbischof-
nak; az elndk érintkezett a kdézség minden {igyes-bajos
dolgdban a hatésaggal akar kiils0 adminisztracziora,
akar bensé vallasos életre vonatkozott az.

A kolni Laurenzpfarre zsidotelekkonyvének —alairasai
kozt allanddéan szerepel az «episcopus et magistra-
te Judacorum»®), a mi alatt csak az elndk és az eldl-

") Herzog, Realencyclopédie. II. k. 484. 1.
b) Heeniger, i. m. X. 1.
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jarosag értendd. Wiirzburgban 1170-ben Herold piis-
pok eladja bizonyos Samuel Biscoph von Bothenburg-
nak a Judenschule melletti telket s ugyanott 1212-ben
Biscoph zsid6 atadja a hazat és a mellette levé mezot
bizonyos Nathan Judenschulmeisternek;') vilagos, hogy
itt nem egyéni nevekrdl, hanem a wiirzburgi kozség
elnokér6l van sz6; valamint Osztrak Albrecht levele,
melyet 1300-ban irt az eberbach-i kolostor kdlcsoniigy-
letének érdekében az ottani  zsidok  «pontifex»-jéhez,?)
szintén csak a zsido kozség elndkéhez intéztetett. A ke-
reszténységtél atvett eme czim hasznalatanak jellem-
zésére meg kell emliteniink, hogy az elndkre még a
«sacerdosy czim is el6fordul; ugyanis Gamaus Janos
jezsuita a  keresztes hadjaratokrol irt  kronikajaban
megemliti, hogy a zsidolildozés aldozatai kozt volt bi-
zonyos B. Salomo Sacerdos is;’) talan arra is lehetne
gondolni, hogy a sacerdos sz6 esetleg a4 «Koheny» jelle-
get akarja kifejezni, de a keresztes hadjarat idején,
1090-ben, tényleg bizonyos Salamon volt Wormsban a
zsidok «piispoke»).”) E czimzés kovetkeztében gyakran
maguk a torténeti forrasok is homalyosak; igy pl.
1090-ben Henrik csaszar altal a speyeri zsidoknak
adott privilégiumban a kovetkezd all: Egymas kozti
poréiket maguk intézhetik, de ha wvalamely fél allhata-

") Himmelstein, Die Juden i. m. Franken. 136. kk. 11.

%) Niibling, i. m. 12. L; Bohmer, Acta Imperii Selecta
Innsbruck, 1870. 402. 1.

*)Schaab, i. m. 8. 1.

*)Henrik csaszar 1090-ben adott privilégiuma mondja:
tempore Salmanni eorundem Judeorum episcopi. Aronius,
i.m. 74. 1.
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tosan tagad, ugy az, a kit a piispdk a kozség élére allt,
iqui ex parte episcopi preest synagogi), kényszeritheti
a vallomasra') Melyik piispokrél van itt sz6? A katho-
likus vagy a zsido piispokr6l? E kérdést Henrik csaszar-
nak a wormsi zsidok részére adott s fent emlitett sza-
badalomlevele tisztdzza, melyben a kovetkez6 4ll: a
csaszar akarata 1évén, hogy minden jogiigyletben tdle
figgjenek, elrendeli, hogy csak az Itélkezzék folottiik,
kit a csaszar, a kozség valasztasa utan, foléjik kinevez
(quem ex electione ipsorum, ipse imperator eis prefece-
rit), tagadas esetén pedig vallomasra kényszerithet a
zsid6 plispok (ab eo, qui est episcopus eorum veritatem
fateri cogatur);’) e két privilégium szovegét Osszehason-
litva, a kovetkezd eredményt kapjuk: Worms és Speyer
kozségek maguk valasztottak birdt és elndkot (piispo-
kot), de mindkett6t Wormsban a csaszar, Speyerben
pedig a katholikus piispdk ersitette meg hivatalaban,
oly modon, hogy a zsid6 piispdk nagyobb hatalommal
ruhaztatott fél, mint a bird.

A kozségek ezen legfontosabb két hivatalanak a ha-
tosag feliigyeletével tortént betdltése szinte allandova
valt Henrik csaszar ota, de annyiban fejlodott is, hogy
azon allasok a kozség megkérdezése nélkiil is betdltet-
tek. Niirnbergben pl. a 13. szdzadban a varosi tanacs
kizarolagos joga volt a teriiletén levé czéhek s igy a
zsido koOzség hivatalnokait s tandcsat évenként meguji-
tani; a varosi tanacs adott évenként a zsidoknak «ainen
rat und auch rechner, daz sie dezto baz mit gemach

') Aronius, 71. 1.
3 U.o0. 74. 1.
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und mit fried pleihen unter ainander». a mely tanacs
a, kozség Osszes ligyeit vezelte, itélkezett s adot vetett
ki) A czéhek fejlodése hatissal volt a zsidd kozségre
is (mely Niirnbergben «pénzkolesonzé czéh»-nek tekin-
tetett), a mennyiben a 14. szdzad masodik felélten a,
czéhek mar maguk valasztottak eldljardikat, 1370-ben
panaszt emelt a varos a zsido kozség ellen, hogy a
Burggrafschaft beleegyezése nélkiil valasztott eldljaro-
sagot s készitett 6nallo szabalyzatot.?)

Majnai Frankfurtban is a varos nevezte ki a kozség
elnokét’) s Erfurt tanacsa 1373-ban  onmagat helyezi
«Obermann» gyanant az eldljarosag  flé.*) Wormsban
1312-ben mar egészen a pilspok hatalmaban van a koz-
ség, kinevezi a Judenbischofot s a zsido tanacs Osszes
tagjai, tizenketten, eskiit tesznek elbtte; «der Bischof
zu Worms — irja Schudt’) — hat die Wahl der Juden-
Vorsteher, dem sie auch das juramentum de justitia
administranda leisten miissen. Anno 1715 hat die bi-
schofliche Regierung zu Worms einen Juden-Bischof
gemacht, der im Judenrath das Prisidium fiihrt.»
A wormsi kozségnek csak II. Jozsef adta meg az auto-
nom jogot eldljarosaganak szabad  valasztasara®)  Li-

") Wiirlel, Nachrichten von der Judengemeinde, welche ebe-
hin i. m. der Reichsstadt Niirenberg angerichtet gewesen. Niirn-
berg, 1753. 24. 1.; Stobhe, i. ni. 64. 1., Niibling, i. ni. 8. 1;
Barbeck, i. m. II., 15.,23.11.

%) Niibling, i. m. LXXIL 1.

%) Stobbe, i. m. 102. 1.

*) Jaraczewsky, i. ni. 37. 1.

)1V. k. 283. 1.

% G. Wolf, Zur Geschichte der Juden i. m. Worms. Breslau,
1862.4.,8.,15.,23. 11.
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vornoéban a 16. szazadban a zsido kozség vezetd testii-
letéi, mely nem kevesebb, mint 60 tagbol allott, a va-
rosi korméanyzo javaslatara a fejedelem nevezte ki.")

Elndk ¢és eldljarosag kinevezésére iranyuld torekvé-
sek — természetesen az add Dbiztos befolydsa czélja-
bol még hozzank kozelebi) esd id6kben is észlel-
het6. Ettenheimba, minthogy a kozség vonakodott
elnokot  valasztani s igy az adobehajtas fennakadt,
1768-ban a strassburgi piispok nevezett ki elnokot; *)
Hannoverdban 1827-ben  fejedelmi  rendelettel nevez-
tetett ki harom eldljaro, kiknek kotelessége volt fel-
lgyelni a torvények megtartasara, ellendérizni az ide-
geneket, vezetni a letelepiilt csaladok lajstromat és ki-
vetni az adot’) De a legérdekesebb példik egyikét
Kéma nyujtja, hol senki sem akart mar hivatalt val-
lalni, minthogy a hatésagok nagyon zaklattdk az eldl-
jarokat; erre VIT. Pius papa 1800-ban elrendelte, hogy
a zsidd kozség tisztviseldi mint az Egyhazi Allam hi-
vatalnokai tekintendok.*) Ezen érdekes jelenség mel-
lett még csak a porosz kormany kiilonlegessége le-
gyen megemlitve; Berlinben még e szazad elején a
kormény nem elégedett meg az eldljarosag megerdsi-
tésének jogaval, hanem mint kiilonds Kkitlintetést, élet-
hossziglani  kinevezéseket is adomanyozott;’) igy tiin-
tette ki 1803-ban Lobl Frankelt «wegen seiner guten

") Beugnot, Les Juifs d'Occident. 180. 1.
%) Weisz, i. m. 69. 1.

%) Bodemeyer, i. m. 47. 1.

%) Berliner i. m. II. 2. k, 124. 1.

%) Geiger, i. m. II. k. 19. 1.
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Eigenschaften mit dem Pradikat eines perpetuirlichen
Oberiltesten der Judengemeinde».")

Konnyen képzelhetd, hogy a kozségek csOppet sem
voltak elragadtatva ezen rajuk kényszeritett kinevezé-
sekt6l, melyek kiterjedt hatalommal jartak, s mint-
hogy a kinevezettek épen nem a kozség javara fordi-
tottdk  befolyasukat s  hatalmukat. Responsumirodai-
munkban  Iépten-nyomon  akadunk  olyan  kérdésre,
melyet valamely zaklatott kozség intéz egy-egy kivalo
tudoshoz, hogy miként viselkedjenek az wuralkod6 altal
foléjiik helyezett zsarnok eloljaroval szemben. A vala-
szok szinte egyhangliak: Nem szabad senkinek a maga
részére, vagy koOzbenjarasaval masok szamara az ural-
kodonal kozség feletti hatalmat kieszk6zolni, csakis a
kozség elozetes Dbeleegyezésével, de kiilonben kovetni
kell intézkedéseit, mig jobb idék nem jonnek.?)

II) Rabbi és mas hivatalnokok kineveztetése.

Az elndk és eldljarosag kinevezése altal elért befo-
lyast az uralkodd hatalom Oregbiteni igyekezett azaltal,

') Berndt, i. m. 80. 1.

%) L. Izsak h. Séseth Esp. 371, sz Havid ibn Abi Zimra
(Rdbz) Rsp. III. 467. sz. E. Tam, Széfer Hajjasar 112. sz
E. Selomo Adret Esp. 637. sz. E. Mose Szofer pozsonyi
rabbihoz a  kovetkez6  kérdéssel fordult a  bukaresti rabbisag:
David  elékelo  kozségi tag  kirdlyi  kinevezés  folytdn  sokaig
teljhatalmi  elndke volt a kozségnek s kiadasairél sohse adott
szamot; most megszlint kineveztetése s koveteléssel 1ép fel a
kozség irant; megadjuk-e neki most mar azt, a mit kivan.
Rsp. Chatham Szoéfer (Chosen Mispat rész). Bécs, 1862. 78. sz.
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hogy hatalmi korébe vonta a legfontosabb hivatal be-
toltésének jogat: az igazsagot szolgaltatd rabbi-biro
kinevezését. A zsidok korében persze ebben a tekintet-
ben is ugyanaz a felfogas uralkodott, mint az elnoki
kinevezéseknél: bint kovet el az illetd, a ki birdi ha-
talmat eszkozol ki maga részére az uralkodonal. A ki-
nevezés ellen ugyan mitsem tehettek, a passziv maga-
tartassal vagy tirt a kozség, vagy erkolcsileg igyeke-
zett hatni a kinevezett birara De masrészt az ural-
kodd kinevezési jogara vonatkozolag jellemzé a kozfel-
fogés, mely a XV. szazad elején Simon ben Czemach
Duran szavaiban nyert kifejezést. Midén ugyanis Izsak
ben Séseth — saragossai fobird, ki utobb Algier f6-
biraja lett — 1404-ben meghalt s Algier zsidosaga Si-
mon ben Czemach Durant azzal a kéréssel szodlitotta
fel a fobiroi hivatal elfoglalasara, hogy az uralkodonal
ne eszkozolje ki kineveztetését, mint Izsdk ben Séseth
tette, a ki annak kovetkeztében nagyon Onkénylileg jart
el, Simon azt felelte: a kirdlynak egyaltalan nincs
joga birot kinevezni, ha intézkedését nem az egész or-
szag érdeke kivanja s ha nem oOrok idékre terjedé or-
szagos torvényr6l van sz6, hanem csak egyes kozsé-
gekr6l s egy emberrdl, s foleg zsido kozségeknél, me-
lyeknek irdanyadoja a vallastérvény, a melybe a feje-
delemnek épen nincs joga beleavatkozni.")

Az uralkodohatalom beleavatkozasanak tisztan
vallasiigyi  dolgokban  nemcsak  theoridban  mondtak
ellene a régiek: volt ra eset, hogy a kinevezett tény-
leg nem fogadta el a red ruhazott allast. Rothenburgi

") Simoji b. Cz. Durau Rsp. (Tasbaz) L. 138 -162. sz.
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Rabbi Meir beszéli el a XIII. szazad elejérél, hogy
Kolnben a kozség egy kantort valasztott, a valasztas
utan magahoz hivatta a plispok, a ki levette fejérél a
siiveget (Micznepheth) s e szavakkal: «ime atadom né-
ked a kantorsagot (Hé loch hachazonusz)» a siiveget
a kantor fejére tette, a ki azonban azt valaszolta: «To-
led nem fogadom el Istenem szolgalataty, a mire a
piispok — természetesen — a zsidokat biintette meg.')
Féajdalom, hogy e forrds nagyon szikszava s igy nem
nyerhetiink kelld betekintést a kinevezés modjaba s
csak annyit gyanithatunk, hogy az bizonyos szertar-
tassal s meghatarozott formak kozt tortént, még abban
az esetben is, ha a szoban forgd siiveg a kantoré volt
s nem a plispoké, a mely utdbbi lehetdség szintén nem
tekinthet6 kizartnak.

De ha a kozség egyéb hivatalnokainak az uralkodo
hatalom  részérél  tortént  kineveztetése — szdorvanyosan
fordult is el6 — mint pl. Sziczilidban is a XIV. sza-
zadban Mazzara pilispokei nevezték ki az eléimadkozo-
kat ¢és jegyzoket’) — ugy a rabbi-biréi 4llis betoltését
eloszeretettel tartottdk fenn maguk részére az uralko-
dok. Az ansbachi vargrof 1372-ben megparancsolja a
fejedelemség  zsiddinak, hogy Rabbi Mayer bayreuthi
Judenmeisternek  engedelmeskedjenek  «im  austragen
und enden der Judenrechte.»’) Zsigmond kirdly 1415.
évben adott privilégiumanak 12. pontja mondja: «Der
Konig hat die Richter der Jiidischheit zu ernennen»,’)

") Rothenburgi E. Meir Rsp. 137. sz.

%) Depping, i. m. 366. 1.

%) Wolf, Kleine historische Schriften 155. 1.
*) Niibling, i. m. 450. 1.
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s I. Miksa 1490-ben megerdsiti Veelkermarktbol valod
Lewi szabadalmat, kit mar III. Frigyes «von seiner
Kunsst wegen zum Meister der Judenschaft geordnet. »')

Am nem mindig az uralkodéi jog gyakorldsa s a ki-
nevezettnek ratermettsége, hanem sok esetben a hatd-
sag kegye is volt inditd oka a kinevezésnek; igy nevez
ki 1447-ben a wiirzburgi pilispok bizonyos Davidot
«zu einem Rabbi i. m. Wiirzburg», s mar 1457-ben bizo-
nyos Kothenburgi Jakabot az egész piispokség rabbi-
java,?) valamint a mainzi érsek, Uriel von Gemingen,
1513-ban  kedvenczét, bizonyos Beyfuss nevii orvost
nevez ki az egész érsekség teriiletére «Rabbi, Hofmei-
ster, Corrigirer und Oberster Richter»-ré, felhatalmaz-
van Ot itéletmondasra, biintetésre, hazassagok koté-
sére ¢és felbontasara, egyszersmind még arra is kote-
lezve magat, hogy csak két havi felmondassal bocsat-
hatja el hivatalabol’) A forrds nem emliti e rendkiviili
kegy tulajdonképeni okat, de valdszinlileg az érseki
javadalmak koriil szerzett nagy érdemeket, minthogy
az utana kovetkezd Albert érsek 1515-ben még egy
zsid6 sirasot is  kinevezett, kinek hiségeskiit kellett
tennie, hogy a halottakért fizetendd vamot szigortian
fogja behajtani.?)

Ezzel szemben mennyivel magasabb szinvonalon all
I. Ferdinand eljardsa, kihez 1557-ben a pragai zsidok
folyamodtak bizonyos Abraham rabbi kirdlyi megerdsi-

" U.o0.252.1.

3 Wolf, u. o.
%)Schaab, i. m, 145. 1.
YU.o0.147.1.
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téseért, a mire a kiraly csak ugy volt hajland6, ha a va-
lasztasba az egész kozség beleegyezik, minthogy a rabbi
személye miatt nem akar czivodast a kozségben.")

Nagyon csalodnank azonban, ha azt hinnék, hogy a
zsidok passziv tlréssel vagy tétlenséggel fogadtdk az
uralkoddé rabbi-kinevezési jogat, de igenis felhasznal-
tak a kindlkozd alkalmat, hogy eldzetes folyamodas-
sal érjék el tetszésilk szerint czéljokat. igy folyamod-
nak Burgau zsid6éi 1559-ben a kirdlyhoz, hogy Jakob
wormsi tuddst nevezze ki hozzajuk rabbinak, minthogy
«dadurch viel Widerwillen zwischen uns .Juden und
auch gegen Christen verhiitet wiirden ... und Ew. K. M.
viel Anlaufens iiberhebt werden»,”) valamint az is meg-
tortént, hogy a mikddésben levd rabbi tekintélyének
megovasa ez¢éljabol folyamodott 1566-ban a «gemeyne
Jiddischheit im Landt zu Schwaben» a csaszarhoz.”)

A rabbi-kinevezési jog sehol sem okozott a kozsé-
geknek oly sok kellemetlenséget, mint Elzassban, a
hol egy egész szazadon &t sziintelen Osszelitkozésben
volt a franczia kirdly és a strassburgi pilispok illeté-
kességi joga Elzaszban éplugy mint Metzben 1657 Ota
nem lehetett rabbit valasztani «sans la permission et
l'approbation de Sa Majestén,') de a megvalasztottat a
strassburgi piispok a hatosaga teriiletén levd kozsé-
gekre nem erdsitette meg; mig viszont a plispokség te-
riiletén olyan rabbi is  miikddhetett, ki csak a piispok

") Wolf, u. o.

’) Wolf, u. 0. 136. 1.

3 U.o. 137.1.

*) Halphen, Recueil des lois etc. Paris, 1851.175. 1.
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hatosaga ala tartozott; végre 1788-ban a piispokké lett
a rabbi-kinevezés kizarélagos joga')

A zsid6 kozségek kétes értékii autonoémidjara vetnek
jellemz6 vilagossagot azon esetek, a mid6én uralkodoi
beleavatkozassal voltak kénytelenek rabbit véalasztani,
a midon kiillonben sajat tetszésiikre volt bizva a sze-
mély megvalasztasa, a mely esetekb6l azonban kitlinik,
hogy mindig az ellenpart tudta az uralkodot ugy han-
golni, hogy az allamrend érdekében s a kozségi viszaly
elharitasa czéljabol torténik a hatdsagi beavatkozas. fgy
a bécsi zsidoknak 1670-ben tortént kilizetése utan egy
résziikk Brandenburgban telepedett meg, hol a kis Neu-
mark kozségben bizonyos B. Chajim volt a rabbi, kit
baratai most egyszerre brandenburgi  Landrabbinerré
akartak megvalasztatni; az osztrak zsidok, kik sokat
értettek a  vallastudomanyhoz, kévéseitek 11. Chajim
képességét s ellenezték megvalasztatasat; a vita végre
a fejedelem elé keriilt, ki K. Chajimot egyediil illeté-
kesnek nevezte ki ritualék végzésére s itélkezésre.?)
A glogaui tartomanyfonok 1702-ben Ldbel Moyses
ottani rabbit elmozditotta hivatalabol, mert a panaszos
feleket «eigenniitzig durch bedeutende Summen aus-
gesaugt, dieselben sodann wegen ihres Eecurses an das
konigliche Amt mit dem Bann belegt, weil er ferner...
bei der letzten Altesten Wahl der Judenschaft durch
ungiiltige und verbotene Mittel den Marcus Sachs und
Prager aufgedrungen»,’) mely b3 megokolds nem azt

') Weisz, i. m.. 52. kk. 1.
?) Gnetz, X. k. 268.1.
) Berndt, i. m. 44. 1. Egyéb adatok talalhatok: Izsak b.
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az ¢érzetet kelti-e benniink, hogy a glogaui rabbi besu-
gasoknak lett daldozata'? De mindezeknél kellemetle-
nebbtil tapasztalta a berlini kozség a kirdlyi joggal
valo visszaélést, midén 1729-ben egészen varatlanul
azt a kiralyi parancsot kapta, hogy megiiresedett rabbi-
székére az ismeretlen Mozes Aront vélaszsza meg
Leipnikbdl; a kozség vonakodott, elpanaszolta, hogy
senki nem ismeri az allitblag csak hiusz éves rabbit s
id6t kértek informaczid szerzésére, de hiaba volt min-
den ellenkezés, meg kellett valasztani. Igaz ugyan,
hogy egy évvel késdbb mar engedélyt kapnak még egy
rabbi vélasztisara, de e miatt Mozes Aron és a kozség
tekintélyes tagjai kozt magiban a templomban olyan
tettlegességek fordultak eld, hogy végre a kozség nagy
osszegben ki egyezkedett Aronnal, a ki azutan tavozott
is a varosbol.")

C) Kozségi tisztségek s hivatalok betoltése hatosdgi
feliigyelettel.

Eloljarok s hivatalnokok teljhatalmii kinevezése mel-
lett fontos szerepet jatszott a nemcsak szoérvanyosan
el6fordult, hanem 4ltaldnosan bevett jelenség, hogy ha
szabadon valasztotta is  eldljaroit s hivatalnokait a

Séseth Rsp. 510. sz.; Weiss, Gesch. d. J. i. m. Strassburg 46. I;
Spitzer, Uber die ehemalige und jetzige Lage der Juden i. m.
Deutschland, 53. 1.; Haenele, i. m. 122. és 125.; Schaab, i. m.
263. és 411. 1.; Wolf, J. i. m. d. Leopoldstadt 21. i; Wolf, Zur
Gesch. d. J. i. m. Worms und des deutschen Stidtewesens
(Monatsschrift X.) 324. 1.; Donath, i. m. 221. 1.

") Geigeri.i. m.. IL k. 49. 1.
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kozség, de vagy elozetes hatosagi engedély kellett a
valasztashoz, vagy utdlagos megerdsités koveteltetett
meg, vagy pedig hatdsagi biztos jelenlétében folyt le a
valasztas. A kozségnek megadatott az autonom valasz-
tas joga, de a kozségi rend és béke fentartasanak, vala-
mint az igazsagszolgaltatas allami érdekének czimén
hatésagi  feliigyelet elkeriilhetetlenné valt. Ezen hato-
sagi ellenérzési jog gyakorldsa nem mindig tiszta
forrasbol fakadt; mert ha tudjuk azt, hogy pl. Kdlnben
a XIV. szazadban azért kellett a Judenbischof valasz-
tasat évenként megejteni, mert a kolni érsek minden
megerdsitésért 5 markat kapott,)) s hogy Coblenzben
még a XVII. szazad végén is minden rabbi valasztas
jovahagyasaért tiszteletdijat kapott a varosi hatdsag,
melynek buzgd torekvése oda iranyult, hogy minél si-
ribben legyen valasztas,”) tGgy vilagossa valik az is,
hogy II. Ferdindind miné alapbol indult ki, midén
1620-ban megengedte a pragai és bécsi zsidoknak, hogy
rabbit, kantort, Schulklopfert, s mészarost alkalmaz-
hatnak és templomot épithetnek, mely engedélylyel
egyidejilleg 17000 frtos kolcsont is kért a zsidoktol, s
miutdn az Osszeget nem tudtdk elGteremteni, vissza-
vonta engedélyét is,”) valamint az is, hogy a XVII szi-
zad végén miért valtakozott oly siri egymasutinban a
rabbi- ¢és eldljarosag valasztasanak engedélyezése s
megtagadasa; *) igy engedélyez mar jol megvasarolt

") Heeniger, i. i. m.. 244. L.

%) Kaufmann, E. Jair Chajim Bacharaeh 51. L.

%) Wolf, Gesch. d. T. i. m. Wien (1156-187(1) 44. 1.

% Wolf, Das hundertjéhrige Jubildum  der isr. Cultusge-
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szabadalomlevélben Agnes schweidnitzi herczegnd
1370-hen az ottani zsidd kozség részére egy Juden-
bischof és négy tagbol allo eldljarosagot,') s Gottfried
érsek ugyancsak szabadalomlevélben 1444-ben a wiirz-
burgi kozség szamara egy rabbit (Hochmeister), *) holott
a mainzi kozségnek nagyon sok «utdnjarasaba» keriilt
1630-ban, mig a valasztéfejedelem megadta egy rabbi
alkalmazaséara az engedélyt.”)

Tagadhatatlan azonban, hogy voltak olyan esetek is,
a midén rabbi ¢és eloljarosag valasztasanal eldfordult
visszaélések s surlodasok igazsagos elkeriilése czéljabol
avatkoztak be uralkodok a kozségi beléletbe. igy indi-
totta a XVI. szdzad masodik felében a pragai valasz-
tasoknal elofordult nagy czivodasok 1. Ferdinand csa-
szart arra, hogy felszolitotta E. Meéir Katzenellenbogen
paduai hires rabbit egy valasztidsi szabalyzat kidolgo-
zésara, mely megbizatasnak két német rabbival egye-
siilten meg is felelt.) Alig egy szizaddal utobb 1646-
ban III. Ferdinind mar maga adott a bécsi zsidoknak
valasztasi szabalyzatot, mely szerint a 16 tagi elol-
jarosag kétévenként ujittatik meg oly modon, hogy a
visszalép6 eldljarok maguk mellé vesznek még kilencz
kozségi tagot s ezekkel egyiitt valasztanak meg az 1j
eloljarosagba oly 16 tagot, ki mar alantasabb tisztséget

meinde i. m. Wien im Jahre 1864. (Jahrbuch fiir Israeliten VIIL
kotetben) 6. kk. 1.

') Stobbe, i. m. 141. 1.

%) Wiener, i. m. 197. 1.

%) Schaab, i. m. 207. 1.

% Wolf, Aktenstiicke (Geiger-féle Zeitschrift f G. d. J. L
kotet) 811. 1. Graetz, IX. k. 364. 1. Feilchenfeld i. m. 48. 1.
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(mint biztos, pénzbeszedd, templomatya, szamvizsgald)
viseli a, kozségben, legalabb 5 év dla Bécsben lakik,
adot tizet és nds: a valasztds az Oberhofmarschall al-
jan csaszari megersités ala keriili.') Hasonlo szabaly-
zatot kaptak valasztasi czivodasok kovetkeztében 1749-
ben a glogaui zsidok is, mely szerint minden valasz-
tasnal jelen kellett lennie a Schlossamtmannak, a ki a
rabbival s a lelépd eloljarosaggal Osszeirja az Osszes
tagokat, kik koziil a templomszolga 6t nevet kisorsol s
ezen Oten valasztjdk meg az egész eloljarosagot; nem
volt megvalaszthato: fizetéses hivatalnok, koldus, nét-
len s 21 éven aluli egyén s a ki legalabb barom évig
nem lakott a koOzségben: a valasztast a herczegi kama-
rahoz kellett felterjeszteni  jovahagyas végett.?) Terje-
delmes valasztdsi  szabalyzatot kaptak 1754-ben a
morva zsidok a Jidische Polizei-, Prozess- und Commer-
zialordnung V. szakaszaban, mely szerint az eldljaro-
sag — mely kis kozségre 3 taggal, nagyra pedig 5 tag-
gal Allapittatott meg s fontosabb {igyekre a kozgytlést
helyettesitd6 4, illetdleg nagykozségben 18 tagi valaszt-
manynyal egészittetett ki vagy az Osszes kozségi
tagok, vagy helyi régi szokas alapjan kisorsolt
bizottsag altal valasztatott meg: a valasztast a hato-
sagnak be kellett jelenteni s megerGsités utan hivatalos
eskiit tetteck az 1 eloljarok a templomban; a hatosag-
nem erdsitette meg hivatalaban azt, kir6l kitlint, hogy

") Neue Saz und Ordnung Irer Richter und Aembter wihlen.
Kozolte  Meynert a  Wertheimer-féle  Jahrbuch ~ 1858/59.  év-
folyamaban 22. 1.; Wolf, Die Juden i. m. der Leopoldstadt 37. 1.

%) Berndt, i. m. 78. 1.
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haszonlesésb6l kapta a szavazatokat, vagy ha tényleg
nem a legalkalmasabbra adatott a szavazat, vagy ha
elébbi évi adojaval hatralékban van, végre lia az eldl-
jarok egymassal — rokonok, vagy iizlettarsak.')  Morva-
orszagban kiilonben Holleschauban — az is megtor-
tént, hogy nem a tartomanyi kormanyzoésag, hanem
1760-ban az ottani  foldesur, grof Rottal, adott folvé-
teli dijlevelet a megvalasztott rabbinak s szabta meg
mitkodése korét, %) a mint a XVIIL szazad végén egész
Ausztria-Magyarorszagon a foldesurak erdsitették meg
a valasztasokat, melyek rendszerint egy uradalmi tiszt-
viseld jelenlétében folytak le’) épligy mint Bécsben a
torok zsidok kozsége, Maria Terézidnak 1778-ban adott
rendeletébdl  folyolag, kormanybiztos jelenlétében vol-
tak kénytelenek mindennemii  vélasztist megtartani.?)
Hogy ezen kormanybiztos, vagy uradalmi tisztvisel6k
jelenléte nem csupan a rend fentartasat czélozta, ha-
nem hogy sziikség esetén hatésagi nyomatékkal eszko-
z0lje ki az wuralom jeloltjeinek a megvalasztasat, leg-
jobban Roma példaja bizonyitja, hol a vatican megbi-
zottja rendszerint nyilt utasitassal jelent meg a valasz-
tasokon a XVIII. szazad els6 felében, hogy a feliigyeld
s védelmi hatosag jeloltjét segitse gydzelemre.’)

") Scari, i. m. 52. kk. 1.

%) Wolf, Kleine historischen Schriften. 150. 1.

%) Bergl, i. m. 108. 1.

%) Wolf, Gesch. d. isr. Cultusgemeinde i. m. Wien. (1820-1860)
203. 1.

%) Berliner, i. m. I1.2. k. 104. 1.
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D) Kozségi tagsdg rendszabadlyzata hatosdgi
feliigyelettel.

A védelmi hatosag igyekvése kinevezés vagy kozvet-
len ellendrzés utjan befolyasolni a valasztasokat, kettds
okra vezethet6 vissza, noha mindkét oknak kozOs ru-
gdja az Onérdek volt; egyrészt hatalomra vagyd zsido-
kat akart kinevezés vagy megvalasztatas altal kielégi-
teni mintegy ellenérték gyanant az illetdk részérdl
tanusitott nagybecsii szolgalatok fejében, a mirdl még
alabb szo lesz, masrészt pedig az addjovedelemhez fii-
zOtt természetes érdek kivanta meg, hogy olyanok all-
janak a kozség élén, kiknek szolgalatkészségéhez nem
fér kétség. Az utdbbival szoros Osszefiiggésben all egy
harmadik érdek is, mely a védelmi hatosag és a kozség-
kozos érdeke volt: idegen zsidok betodulasanak a meg-
akadalyozasa rendszerint ugyanis meghatarozott
szaml csaladot fogadott védelmébe valamely hatosag,
mely szdm ardnyaban szabatott meg a védelmi dij,
melylyel szemben a befogadott csaladok szabadon
iizérkedhettek letelepiilésiik helyén. Ha mar most ide-
gen elejétdl fogva be nem fogadott — zsidok jottek
a kozségbe, mialtal szaporulat allt be, gy nemcsak a
hatosag érezte magat megkérositva,') minthogy a sze-

*)  SzigorGi ellendrzést gyakoroltatott e czélbél a hatésag a
kozségb6l  tavozni  akaré  zsidokra is; igy pl. Heinrich  frei-
burgi piispok 1394-ben elrendelte, hogy ha valamely zsid6 el
akar koltozni, azt mar két honappal elobb az Osszes egyhazak
sz0székeir6l  kell  kihirdetni, hogy a népnek ideje lehessen a
zalogtargyakat kivaltani (Lewin, i. m.. 65. 1.); jellemzé példa
tovabba II. Ulaszlo 1506. évi rendelete, melyben szigorlan meg-
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mélytobbletnél nagyobb védelmi dijat is szabna meg,')
de maga a kozség is létérdeke kovetkeztében igyekezett
megakadalyozni az ilyen bevandorlasokat, hogy {izér-
kedésiikk szilk térre szoritott helyén a versenytarsak
szaporodasa ne gatolja meg a megélhetést. A hatdsagok
sem rendelkeztek olyan kozegek folott, melyek zsidok
nélkiil tudtdk volna felismerni s ellenérizni a szamta-
lan hazatlan és talalékonysagban kifogyhatatlan vandor-
zsidot, a mi szintén nem csekély mértékben jarulhatott
az  eloljarosagok  megvalasztasanak  befolyasolasdhoz,
minthogy az eldljarosdgoknak a hatosagok irdnti leg-
fobb  kotelességeihez tartozott az idegenek szemmel-
tartasa is.

fgy pl. ha azt latjuk, hogy még a XIII. szizadban
1266-ban Augsburgban 2 polgar és 2 zsidobol allo bi-
zottsag iigyel fol letelepiilni akar6 bevandorlottakra s
szabja meg védelmi dijokat’) s ha pl. még 1338-ban
Freiburgban csakis a zsidd kozség hatarozott beleegye-
zésével voltak tjabb letelepiilok felvehetok,’) Ggy mar
1404-ben Erfurt tandcsa a legszigoribban utasitja az
ottani rabbit és eloljarosagot, hogy vegyék elejét annak,

hagyja a pozsonyi hatésagnak, hogy ne engedjen a varosbdl
zsidot elkoltozni, mert az nagy karara volna a kiralyi kincs-
tarnak (Kohn, i. m. 45i2. ].).

") Nikolsburgi Menachem Rsp. 94. sz. Izsak b. Séseth Usp.
253. sz. ebbél az okitol nem engedi meg, hogy egy kozségben
két templom épittessék, nehogy a hatdsag vérszemet kapjon.

%) Aron ins, i. m. 297. 1.

’ Maurer, Deutsches Stidtewesen im  Mittelalter. Erlangen.
1871. 11. 503. és 796. 11.
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nehogy idegen zsidok Erfurtban pénzt adjanak ki
kamatra')

De ha egyrészt maguk a kozségek létérdeke kove-
telte is meg az idegenek tavoltartasat, Ggy masrészt az
ellendrzés oly sulyos erkolcsi felelosséget rott a kozsé-
gekre, hogy soh'se alkalmaztdk hazatlan hitsorsosaikra
az ellenérzés teljes szigorat, hacsak azaltal tényleges
veszélyt nem véltek magarol a kozségr6l elharitani.
Berlinben pl. hova a székvarosban valdo konnyebb meg-
élhetés a XVII. szazad végén nagy mértékben vonzotta
az idegen zsidokat, a varos kapuiban ellenérz szemlé-
szek gyanant zsidok voltak alkalmazva, a kik azonban
daczara az ismételten kiadott rendeleteknek — min-
denkit bebocsatottak a varosba; ezért 1710-ben 1) ren-
delet jelent meg, mely szerint bejohet ugyan mindenki
a varosba, de tizérkedni csak a rendes védelmi dijat
fizetd letelepiilteknek szabad; minthogy pedig ezen i. m.-
tézkedés rengeteg sok koldust hozott a kozség nyakara,
mar 1712-ben Ujabb rendelet latott napvilagot, mely
kitiltja a koldusokat és vandorrabbikat a véarosbol.”)
Kiilonben azon szazad végén 1798-ban Poroszorszag
minden nagyobb varosaban ugynevezett Censurcom-
mission 1étesiilt, mely zsid6 tagokbol allt ugyan, de
keresztény elnokokkel, kik koziil egyet a kormany ne-
vezett ki, egyet pedig a zsidok valasztottak a varosi
tanacsbol, a mely bizottsagnak feladata volt ellendrizni
a zsidok erkolesi viselkedését és figyelemmel kisérni az
idegeneket.”)

") Jaraczewsky, i. m. 45. 1.
) Geiger,i. m. 13. 1.
) U.o.140.1.és 1L k. 176. 1.
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A hazatlan és kenyérkeresetnélkiili zsidok, kik nagy
terhére estek az adokkal sujtott kozségeknek, nemcsak
Berlinben provokaltak  kormanyrendeletet, hanem an-
nal sokkal szigorubbat Hannoveraban is, hol II. Gyorgy
1770-ben az eloljarésag muilhatatlan kotelességéveé  tette
a koldusok elfogatasat s els¢ izben «mit hartem Ge-
fangniss auf 10 bis 14 Tage belegt, i. m. die &rgsten
Hundelocher geworfen, mit Wasser und Brod gespeiset
und auch sonst Tibel tractirt werden, damit ihnen
kiinftighin keine Lust ankomme, sich i. m. unseren Lan-
den finden zu lassen; zum zweiten Male sollen sie mit
Staupenschldgen und einem Brandmale Dbelegt, und
zum dritten Male mit dem Strange bestraft werden.»')

A Kkozségben valdo draga telepjog szerzésének kijat-
szasara az egész tOrténetben paratlan példat nyujtott
az Ausztria ¢és Torokorszag kozt Passarovitzban 1718.
évben kotott szerzédés, melynek egyik pontja mindkét
orszag zsidoinak szabad tartdzkodast biztosit a masik
orszagban; ennek kovetkezménye az volt, hogy mig

") Bodemnayer, i. i. m.. 19. 1. Poroszorszigban mar 1719 nov.
13-4an  adatott ily értelmii  rendelet, mely 1738 szept. 9-én
megismételtetett, kimondvan azt, hogy: «a  koldus-zsidok  be
nem bocsatandok, mert Ok hozzak be Magyarorszagitol s Er-
délyb6l a ragaddés betegségeket, miket az eladasra szant régi
ruhakkal — hnrczolnak  be«; a  hatosag, mely bebocsatja  Oket,
50 tallér bilntetést fizet; korcsmaros, ki nekik szallast ad, el-
veszti iparjogat és 14 napi szigoru fogsagot kap; a koldustol
elveszik ruhait, melyek elégettetnek, 6 maga pedig a hatarra
tolonczoltatik; masodizben megbélyegeztetik s harmadszori
rajtakapas  esetén  felakasztatik.  (Saalschutz, Zur  Gesch.  der
Syn. Gem. i. m. Konigsberg (Monatsschrift VIII. évf.) 90. 1.)
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maguk az osztrak  tartomanybeli letelepiilt  zsidok
Bécsben 24 oran til nem is tartdozkodhattak, addig a
torok  zsidok egészen zavartalanul iizérkedhettek a,
székvarosban: az nem keriilhette ki az osztrak zsidok
figyelmét, s nagyon sokan kivandoroltak Tordkorszagba,
vagy valamely annektalt tartomanyaba, hol  torok
passzust  szereztek, melynek segitségével visszajottek
Bécsbe, hol a szerzédés oltalma alatt minden ado-
teher nélkiil tartdzkodhattak azontal. Husz évig tartott,
mig a hatésagok ezt észrevették, s mig végre egy 1737.
évi udvari rendelet kimondotta, hogy kivandorlok el-
vesztik jogukat a visszatérésre.')

Az eloljarosagok rendkiviili nagy feleléssége az ide-
genek ellenérzésében leginkabb ez ido6tajt kezdodik, a
midon Ausztridban s egyes tartomanyaiban a zsido
lakossag szama megszorittatott s pontosan meg is alla-
pittatott. Mar egy 1725 jalius 31-iki udvari rendelet
szigori  biintetéssel fenyegeti az eldljarosagokat, ha
fels6 engedély nélkill letelepiilni akardkat ki nem uta-
sitanak a kozségbol.?) Minden kozségben csaladi el6-
jegyzési konyvet kellett vezetni, melybe letelepiilési
engedélyért s csaladalapitasért folyamodok neve, fog-

")  Wolf, Gesch. der isr. Cultusgem. m Wien (1830-1860).
201. 1.

%) Az itt idézett rendeletek feltalalhatok a  kovetkezd  két
torvénygytijteményben:  Sammlung der seit 1000 bis 1740 er-
gangenen allerhochsten Gesetze. 1. m. chronologischer Ordnung.
Gesammelt von Franz Xaver Wekebrod. Brunn bei Gastl. év-
szam nélkil. — K. K. Theresianisches Gesetzbuch, enthaltend,
die Gesetze von den Jahren 1740 bis 1780. Drei Bande. Wien
bei Johann Georg Mosske. 1789.
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lalkozasa, lakohelye, sziiletésének ideje s helye, elsd
vagy utésziilottsége, sziileinek neve, foglalkozasa, s
lakohelye, iskolabizonyitvanya, erkdlcsi viselete, ingd
s ingatlan vagyona, évi jovedelme s addja jegyeztetett
fel; s ha egy letelepiilt csaladfé elhalt, a megszabott
létszam  megiiresedett helyére ezen eldjegyzés szerint
tortént a palyazas; elényben részesiilt az elhaltnak
elsOsziilottje, azutan kovetkezett a kozség mas elso-
sziilottje s ilyenek hidnydban jutott csak az utdszilot-
tekre a sor (1798-iki patens). Utobb 1838 aprilis 9-iki
udvari rendelet megsziintette az eldjegyzést s helyébe
a kovetkezé eljarast léptette: Evenként Peszach és
Szukkoth tajan az allami hivatal gyiilésbe hivta a koz-
ségi eloljarokat s a folyamodokat, mely gyiilés megtar-
tasa eldtt négy héttel a rabbi és két legdregebb —
nem eldljarosagi — kozségi tag alairasaval ellatott
hirdetmény 1tjan a templomok eldcsarnokaiban ko6z-
tudomasra hozatott; a gylilésen képesitd ivet toltdttek
ki, melyen a fenti eldjegyzési konyv rovatain kiviil még
kiilon rovatok voltak az eldljarésag, a rabbi, tanitd s
masok észrevételeire, a jelentkezd ellennyilatkozatara
s a helyi hatéosag megjegyzésére; az ily moddon Kkitdl-
tott ivek keriiltek dontés végett a tartomanyi kormany-
zosaghoz.

Ily korilmények kozt nagy felelosséggel jart az elol-
jaroi allas folfelé, de egyszersmind nagy hatalommal is
lefelé, gy hogy egy 1828 februar 22-iki rendelet ki-
mondja azt, hogy a kozségi elnokok allasuknal fogva
mintegy allami hivatalnokoknak tekintetnek s hivatal-
lal valdé visszaéléssel vadolhatok. Nem-e természetes,
hogy ily felelosséggel terhes allas betoltését nem biz-
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hatta az allam sajat érdekeinek megovéasa czélja-
bol — magukra a kozségekre, hanem befolyasat hato-
sagi kozegei Utjan a legvégs® hatarig, a valasztds meg-
semmisitéséig érvényesitette?

K) Kozségi belszervezkedés és igazgatds hatosdagi
feliigyelettel.

De minél el6bbre jutunk a torténetben, annal széle-
sebb korli beleavatkozast latunk az allam részérél a
zsid6 kozségek beliigyeibe; mindeddig leginkabb csak
az adoérdekkel Osszefiiggd személyi kérdéseknél gyako-
rolt befolydsat lattuk a hatoésagnak, holott a XVIIIL
szazad mar az egész kozségi belszervezet folotti fel-
iigyeletet hozta meg. Ennek oka nem csupan abban
keresendd, hogy miként az osztrdk birodalomban, ugy
Németorszagban is a zsidok létszama meg volt alla-
pitva, a minek az ellenérzése sokkal szorosabb és gya-
koribb érintkezésbe hozta a hatosagokat a kozségekkel,
mint egyediil az addéérdek, s hogy ezen strli érintkezés
alkalmaval tapasztalt kozségi  czivodasok  inditottak
az allamhatalmat arra, hogy felligyeleti jogat gyako-
rolja a kozségi beliigyek vezetésénél is, hanem inkabb
a zsidéosdg irdnti tisztultabb felfogds hajnaloddsanak
tulajdonitand6, mely mar nem tekinti kiilonalld test-
nek a zsidosagot, s mindinkabb beleilleszteni torekszik
az allamtestbe, minek kovetkeztében megsziinteti a
kozség beliigyeinek korlatlanul autoném vezetését és
szervezetét  valamint  vezetési  szabalyzatdt  hatosagi
jovahagyas ala vonja
Igaz ugyan, hogy pl. mar az 1013. évi frankfurti
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Juden-Stittigkeit')  eléirja, hogy az «alle Jahr im
Januario von dem Herrn Kathsschreiber i. m. Gegenwart
des Herrn Obrist-Eichtern o6ffenthch auf dem Almemor
oder erhabenen Ort i. m. der Synagoge ecines Abends,
wann die Juden zur Synagog kommen, vorgelesen
werde» s a mely szabalyzat nemcsak a zsidok kiilsd vi-
szonyait targyalja, hanem kiterjed a kozség vezetésére
s gyllései hatarozatképességének  megallapitasara s,
de ténylegesen csak kozség szervezeti szabalyzatot,
melyet vagy egészen a hatdsag adott, vagy legalabb
jovahagyas végett a kozségnek be kellett terjesztenie,
csak a XVIII. szazadban talalunk.

Glogauban a herczegi kamara 1756-ban felszolitotta
a kozség vezetit alapszabaly benyujtasara, melyet
azonban eldzetesen a rabbi és utana direct e czélra va-
lasztott bizottsdg vizsgaljon felil; a kozség huzta-ha-
lasztotta az {igyet, mig 1763-ban ujabb felszdlitds nem
érkezett oly meghagyassal, hogy jovahagyott alapsza-
balyok hianyaban nem fognak az eldljarok hivataluk-
ban megerésittetni. Erre a kozség panaszt emelt, hogy
miért kivannak ép a glogaui zsidoktol jovahagyott sta-
tatumot, midén «az egész vilagon sehol sem kivanjak
s mindeniitt szabadon hagyjak a zsidokat Dbeliigyeik-
kel, »de ha mar a kamara épenséggel nem enged, ugy

") Schudt, i. m. IL k. 142. kk. 11. A konigsbergi kozség
1749-ben  folyamodott a kirdlyhoz, hogy rendeleteit azontil ne
kelljen a templomban felolvasni, hanem az  Oberbnrggréfliche
Amtsstube-ban, minthogy az Istentiszteletet zavarja s a «je-
lenlevé  keresztényeknek  sértd — megjegyzésekre  ad  alkalmaty.
A kérelemnek hely adatott. Saalschiitz, Gesch. der Juden i. m.
Konigsberg. (Monatsschrift VIIL.) 93. 1.
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hadd valaszthassanak 71 értelmes tagot, kik koziil
heten kisorsoltassanak, s ezek készitsenek alapszabaly-
zatot. A bizottsdg csak hét év mulva tudott elkésziilni,
melynek torténeti szempontbdl legnevezetesebb pontja,
azon kovetelés volt, hogy: «zwei der Aaltesten deutsch
lesen und schreiben, bei Vornehmen schicklich vor-
tragen konnen, noch besser bei vornehmen Herrn be-
kannt sein.»")

II. Frigyes Agost szasz valasztofejedelem 1772-ben
tette ko6zz¢é Judenordnungjat, mely a drezdai kozség
egész belszervezetét feldlelte, «damit eine gewisse
Einigkeit und Ordnung wunter der Judenschaft her-
gestellt werde.» )

A bayonnei zsido kozség 1752-ben kap kirdlyi ren-
delettel teljes kozségi szervezetre kiterjed6  Eegle-
ment-ot oly czélbol, hogy a tagok ne fiiggjeneck «de la
différence des temps ou du caprice de leurs admini-
strateurs.»’)

Berlinben egy templomépitésbél kifolyolag megindi-
tott hatdsagi pénztarvizsgalat okozta, hogy 1722-ben
kiralyi rendelet adott szervezeti szabalyzatot a kozség-
nek, mely az ecldljarosag folé egy 32 tagu valasztmanyt
s 5 tagl szamvizsgald bizottsagot helyezett ¢és meg-
szabta a tisztségek hataskorét;) hogy a berlini udvar

") Berndt, i. i. m.. 79. 1.

%) Sidori, Gesch. der Juden i. m. Sachsen, Leipzig, 1840.93. 1.

%) Leon, Histoire des Juifs de Bayonne. Paris, 1893. 139. 1.

% Geiger, i. m. 38. I A templomépités nagy rendetlenséget
hozott napfényre; kitint nemcsak az, hogy az eloljarosag nem
vezetett rendes szamadast, de az is, hogy gyakran egyetlen
személyben pontosult Ossze az elndki, pénztarosi és ellendri
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mily szigortian vette az ellenérzési, bizonyitja az, hogy
a szabdlyzat daczara, elkovetett rendellenességek ko-
vetkeztében, 1737-ben egy allamhivatalnok neveztetett
ki «assessor» czimmel az eldljarosag folé tanacsadas
és utmutatds  czéljabol')  Valosziniileg sértve  érezte
magat a, kozség beliigyeinek autonom kezelésii jogai-
ban, mert napirenden voltak 0Ugy a czivodasok, mint a
hatésaggal vald Osszelitkozések a szabalyzat be nem
tartdsa miatt, mig a kozség hatosagi jovahagyas nélkiil
6nmaga nem adott ki 1792-ben egy «Norm fiir die
sammthchen Mitglieder des Administrations-Corps der
judische Gemeinde i. m. Berlin» czimen terjedelmes s a
kozségkezelés minden  agara  kiterjed6  szabalyzatot,
melynek torténetileg nevezetes pontjai az eldljarok va-
lasztasara s az add kivetésére vonatkoznak. A valasztas
ugyanis koOzvetett volt; az Osszes tagok kozil kisorsol-
tatott 7 egyén, a kik koziil négynek legalabb 4000 tal-

tisztség.  Hiitlen  pénzkezelést nem  lehetett az  eldljarosagra
bizonyitani, de hanyagsag czimén tizezer  tallér  biintetést
kellett fizetnie. U. o. 116. 1. A tovabbiak fejleményére jellemzo,
hogy 1743-ban  «sdammthcbe Juden Gemeine Allhier»  alairassal
névtelen feljelentés érkezett a kirdlyhoz az eloljarosag  hiitlen
pénzkezelése ellen, mire a kabinetiroda felhatalmazta az eldl-
jarosagot, hogy a  templomban  Cherem-et  hirdessen  azokra,
kik a feljelentés eredetér6l tudnak valamit s meg nem mond-
jak; a fenyegetés azonban mitsem hasznalt. U. o. IL. k. 711
Tlyen korilmények kozt jutott Nagy Frigyes 1750-iki  General
Juden Reglement-jaba (XXXII. sz) azon intézkedés, hogy a
hatésdg  évenként  tartozik az  eloljarosaggal  gytilést  tartani,
hogy megvizsgalja a  hivataloskodast s meghallgassa a  fel-
meriil6 panaszokat.

) U. 0.50. L
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lérnyi, kettdnek legalabb 1700 tallérnyi vagyonanak
kellett lennie; a hetedik teljesen vagyontalan is Ilehe-
tett; ezek a heten valasztottdk meg az eldljardsagot,
még pedig annak a figyelembe vételével, hogy eldljaro-
nak csak olyan valasztathatott meg, kinek legalabb
8000 tallérnyi vagyona volt. Az adokivetd bizottsag 9
tagbol allt, még pedig ugy, hogy oten képviselték a
legnagyobb adot fizetd osztalyt, harman a kdzéposz-
talyt s csak egy volt a harmadik addosztaly érdekének
képviselgje.') A vagyonosok torekvése mellett, melylyel
ily moédon ovtak sajat érdekeiket, nem csoda, ha nem
tudtak  belenyugodni az allamhatalom adta szabaly-
zatokba

A hatésag altal jovahagyott szervezési és ligykeze-
lési szabalyzatok legérdekesebb példajat az avignoni
kozségnek Le Comte de Raousset papai helytartd altal
1779 aprilis 8-4n megerdsitett szabalyzata, ) melyet a
kozség kebelébdl valasztott 12 tagi bizottsag készitett.
Rendkiviil jellemzd, hogy daczdra a papai helytartd
megerdsitd  zaradékdnak, a bevezetésben semmisnek
nyilvanittatik mar eléore a szabalyzat minden pontja,
a mely esetleg «contre la foi catholique, apostolique
et Romaine, contre [l'autorité de Notre Saint Pére la
Pape, contre les Dispositions des statuts de cette ville»
magyaraztatnék s helylikbe ismét magara vallalja a
kozség mindama rendelkezéseket, melyek «par  Nos

") Geiger, i. m. 1. k. 200 kk. 1.

%) Statuts des Juivs d'Avignon 1779. ed. par Isidore Lceb.
A «Société des études  juives»  évkonyvének 1. kotetében.
Paris, J881.
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Trés-Saint Péres les Papes, les Eminentissimes Cardi-
naux, Légats, Excellentissimes Vice-Légats, Archevé-
ques, Evéques, Abbés et Gouverneursy adattak. Az
avignoni zsidok helyzetét vilagitia meg ezen eldre-
bocsatott nyilatkozat, mert a katholikus vallas ellen
csak legtavolabbrol is magyarazhatd pont nincs a sza-
balyzatban, melynek a kozségi szervezet torténetére
vonatkozolag legérdekesebb a 4. pontja, mely nemcsak
azt mondja, hogy a 12 tagl eldljarésagba csak olyanok
valaszthatok, kik legalabb Otezer livres vagyon felett
rendelkeznek, de a 12 eléljaro havi miikodésre
lévén négyenként beosztva még az eldljaro  havi
beosztasat sem bizza sorsra, vagy kozmegegyezésre,
hanem megkoveteli azt, hogy az els6 hdnapban azok
az eloljarok miikodnek, kiknek vagyona 30 ezer livres,
a masodik honapban a 15 ezer livres vagyonnak s a
kevesebbel birokra csak a harmadik hoénapban keriilhet
a sor.

Tehat a bevezetd nyilatkozat daczara sem Ilehetett
oly nagyon nyomasztd a kozségre, hogy hatosagilag
jovahagyott szabalyzat alapjan  kellett szervezkednie;
a vagyonos osztaly itt éplgy, mint Berlinben s bizo-
nyara e példaknak megfeleldleg mindeniitt — ki tudta
eszk6z6Ini sajat érdekében a hatdsagi kereten belill is
a kozségi onkormanyzati hatalmat.")

") OIlyen allamilag elismert, &nkormanyzati  szervezete  volt
a sziciliai  kozségnek, melynek igazgatasat 13  Proti (el6ljaro),
6 Auditori di Conti (szamvizsgalo), 12 Eletti vagy senatori,
vagy nomini probi (képviselStestiilet) ¢és 9  Sogetti  (adokive-
tok, minden addosztalybol 3-3  intézte; kiviilok  voltak még
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Hazankban a legelsé hitkdzségi szabalyzatot, mely
kotelezd erdvel birt, kivétel nélkiil az orszdg valameny-
nyi zsido kozségére, II. Jozsef csaszar rendeletére a
budai helytartotanacs adta 1787. marczius ho 27-én
11,868. sz. a. Ezen szabalyzat, mely 1848-ig teljes
érvényben allt fenn minden kozségben, a kovetkez6 M
volt: Hogy a zsid6 kozségbe jo rend hozassék s az fen-
tartassék, kovetkez6 szabalyok Aallapittatnak meg szo-
ros megtartdas végett: 1. az eldljarok és szolgak éven-
kint valasztandok, még pedig olyan napon, mikor a
gazdagok is, meg a szegények is otthon vannak. 2. Ha-
tan képezzék a belsd és tizenketten a kiilsd tanacsot,
de egyik a masikkal vérrokonsagi viszonyban ne alljon.
3. A valasztds egy nappal elobb a templomban kihirde-
tendd6 s 30 tagu valasztasi bizottsag alakitando, mely

12 majorenti  (valdsziniileg az év  végével visszalépett Bletti
voltak ezek, kik tisztségilk lejarta utdn még egy ¢évig éhezték
a tiszteletet, de valoszinileg csak mas név az Eletti-re), Con-
servadori  degliatti  (tudosok, kik a kozség irattarara  iigyeltek
fel, mely bizottsagot V.  Alfonso 1422-ben  megsziintette s
teendéit a Proti-ra ruhdzta), Percettori ( adodszedék 1, Sindachi
(igyvédek, szegények s kozségi peres ligyek képviseléi), Balio
vagy  Capitano  (végrehajto). A vallasiigyek  intézésére  volt:
Dienchelele  (Dajan  Kolél, f{6bir6 vagy férabbi, mely hivatalt
1. Marton kirdly 1405-ben létesitette, de mar V. Alfonso meg-
sziintette, s  hataskorét a  Proti-ra  ruhazta), Maniglori vagy
Sacristain ~ (a  templomkulcs ~ 6rei), Idubi  (Tubini, templom-
eléljarok), Limosinieri (alamizsnagyijték), Gindici Spirituali
(feligyel6k a  vallastorvény  betartdsara). L.  Gilideniann,  Ge-
schichte des Erzieliungswesens und der Culttir der Juden i m.
Italien wéhrend des Mittelalters. Wien, 1884. 268. X. kk. 1.
") Magyar izraelita IIL évf. 197. 1.
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harom osztalyra oszlik, olyanokra, kik 10 frt, 20 frt,
vagy azon felilli évi adot f{izetnek. 4. Ezen bizottsag
egy uradalmi f6tisztviseld, a rabbi és két irastud6 jelen-
létében megvalasztja az elndkot s a kiils6 tanacsot.
5. Nem valaszthatok meg azok, kik szandékosan hatra-
lékban vannak adojukkal. 6. Ezutdn az uradalmi f06-
tisztvisel6 harom bird jeldltet ajanl, kik koziil a legtobb
szavazatot nyert lesz a kozség biraja 7. Csakis olyan
valaszthatd meg, ki németil irni s olvasni tud. K. Az-
utan valasztatik egy pénzbeszedd, egy templomeldljaro,
két arvagyam ¢és az ugynevezett kisbiro. 9. A megva-
lasztottak paronként a templomba mennek s leteszik a
rabbi altal felolvasandd eskiit. A valasztast véglegesen
a foldesir hagyja jova. A kiilsd és belsé tanacs kote-
lességeir6l: a) minden hétfén ¢és csiitortokon  gyiilés
tartandd, de a bir6 maskor is egybehivhatja a tanacsot,
ha silirgés iligy kivanja, ) Minden tanacstag koteles a
gylulésen megjelenni, megokolatlan mulasztas esetén
pénzbirsdggal sujthatd, s6t meg is foszthatd tisztségé-
tdl, ¢) Ha iilés alkalmaval viszaly kerekedik, az iigy
rendes per utjara terelendd, d) A gyilés 9-12 tart s
a tagok illedelmesen tartoznak megjelenni a teremben.
e¢) Minden hatarozat szo6tobbséggel hozatik. f) A folyo
ligyeket a bels6 tandcs intézi, de az egész kozséget
érdeklé tgyek a bels6 és kiils6 tanacs egyiittes iilésé-
ben targyalandok. ) A birot, tavollétében, az elsd eskiidt
helyettesiti; ha mindketten tavol vannak, a kiilsé
tanacs allit helyettest, #) E tandcs nem targyalhat jogi
iigyeket, de ha a felek kozt extra judicialiter nem johet
egyezség létre, ugy a megye, vagy a foldesuri hatdsag
foruma elé utasitandok. i) Szigoru biintetés  mellett
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hagyatik meg, hogy a kozség pecsétje sehol masutt,
csakis a kozséghazanal), a bardé és a két eskiidt feliigye-
letével Oriztessék. A jegyzOk kotelességeirdl: 1. Héberiil
és németiil tudd jegyzé alkalmaztassak, ki németiil
vezesse a jegyzOkonyveket s allitsa ki az 0Osszes hiva-
talos iratokat; hivatalos dolgokban mell6éznie kell a,
héber nyelvet, mely «kétértelmiisége» miatt czivodasra
adhat alkalmat. 2. A jegyzOkdonyv datuma ne a zsido
naptar, hanem a roémai szamitas szerint vétessé¢k fel.
3). mindennek be kell keriilnie a jegyz6konyvbe, a mi
gyllésen targyaltatik. 4. A jegyzokonyvet, a gyllés be-
rekesztése elott felolvassak s a bird ¢és eskiidtek alairjak.
5. A jegyz6 nem kezelhet pénzt. A templomeldljarok a
varosi tandcs utalvanyozasa nélkill semminemi kiada-
sokat nem eszkozolhetnek. A gyamatydk nyilvantartast
vezetnek az arvakrol s elbterjesztik a foldesuri hatdsag-
nak; kiadasaikrol évenkint szamot adnak; hagyoma-
nyokrdl leltart készitnek s a vagyon kezelésében a fol-
desuri hatdsag utasitasait kovetik. Az elnok kotelessége
megfigyelni ¢és ellendrizni mindent, a mi a kozség
javara szolgal; feliigyel a kozség épiileteire; ¢épitésnél
feljegyzi a munkasokat, beszerzi az anyagot s hetenként
szdmot ad a tanacsnak; gondoskodik roéla, hogy a koser
his és bor eladasanal a kozonséget meg ne csaljak, a
miért is ellendrzi a mérlegeket; megvizsgaltatja negyed-
évenként minden haz kéményét, hogy a tiiz elleni rend-
szabaly pontosan betartassak. A kozség kotelessége
az ado hianytalan beszolgaltatasa; kozségi javadalom
bérbeaddsa uradalmi tisztviseld jelenlétében  torténjék;
hazasulandoktol nem tagadhatd meg az engedély koz-
ségi adohatralék miatt. Kinek nincs rendes s allando
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foglalkozasa, csavargonak tekintetik s az elndk altal
feljelentendd, hogy a megyei alispan intézkedhessek az
illetdnek kiutasitdsa végett. Hol nincsen kozségi tem-
plom, magantemplomot sem szabad fentartani, mert az
csak meghasonlasokra ad alkalmat. A rabbikra s firas-
tudokra csak wvallasiigyek elintézése bizanddé s a rabbi-
nak oly egyénnek kell lennie, ki «a belsd kozséggel
semminemi  rokonsagban sincs.» «Ezek tehat azon
szabalyok, melyekhez magat az Osszes zsidosagnak tar-
tania kellend.»

F) Hatosagi beleavatkozds tisztan vallasiigyekbe

A 18. szazad a kozségi szervezetbe valdo jogos bele-
avatkozas mellett megtermé a hatosagi illetéktelen ftél-
kezést 1is tisztan vallasiigyekben. Eladdig nem akadunk
példara a torténetben, hogy a védelmi hatésag jogot
formalt volna a zsidok Ilelkiismereti szabadsidganak a
megbolygatasara') Barkinek a védnoksége alatt tele-
pedtek is meg, szabadalmi levelik els6 pontjat minde-
niitt a szabad vallasgyakorlat megadasa képezte. Igaz
ugyan, hogy a zsidd torténet legszomortbb lapjainak
nagy részét azok az események toltik be, a midén nézet-
eltérések megtorlasdban a hatdsdg segédkezése véte-
tett igénybe, de még az egész vilagrész zsidosaganak

") Glogau zsidosaganak 1687 decz. 24-én be kellett a Lan-
deshauptmannhoz  nytjtani egy  statutumot az  Osszes  ritusbeli
szokasokrol, melynek feliilbiralasa czéljabol kiralyi biztosok
és  vénekb6l alldé  bizottsag  kiildetett ki; e  vizsgalatrol  to-
vabbi adatokat nem nyajt a torténet; ugy latszik, hogy abba-
hagytdk s nem bolygattdk tobbé a vallasos dolgokat. (Berndt,
i.m. 45.1)
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érdeklodését folkeltett esetek mint pl. 1233-ban
Maimuni  iratainak  hatosagi  elégetése sem  tekint-
heték illetéktelen beavatkozdsnak, minthogy maguktol
a zsidoktdl indult ki a hatésag dontéséhez wvald folya-
modas, a mi egyébirant egyenes kovetkezése volt a pri-
vilégiumokban  biztositott 6nalld  biraskodasnak, mely
természetszeriileg els6 sorban a vallastorvény meg-
szegbinek megtorlasara irdnyulvan, a hivatalban levd
birosag felfogasa volt dontd befolydssal a provokalt
hatdsagi itéletre.

De a 18. szazad elokészitdé korat alkotja annak az
oriasi atalakulasnak, melynek végsé eredménye a zsidok
polgari egyenjogositisa volt. A 18. szdzadban halvanyul
el mint lattuk mindinkdbb a kam ara szolgasag
eredeti mivolta, a privilégiumokat lassanként kormany-
rendeletek  valtjak fel, a zsidobirosagok fokozatosan
pusztan vallasiigyek medrébe szorittatnak s a hanyatld
szazaddal még a vallasbirdsdgok megsziintetése is meg-
kezdddik, mind olyan jelenség, mely azt bizonyitja,
hogy a zsidosagrol alkotott kozfelfogds megvaltozott,
hogy mindinkabb eldtérbe 1ép s wuralkodova valik a
zsidosagnak mint vallastestiiletnek a megitélése. Nem
képezhetett mar a zsidosag allamot az &llamban, ha
nem is polgaroknak, de az orszag polgari jogok nélkiil
szikolkodé lakoinak tekintettek s a kivételes helyzet
kritériumanak meghatarozasara csak az allampolgaroké-
tol elité vallaskiilonbség adhatott alapot. Ezzel a
tényezével szamolt tehat minden intézkedésében az
uralkod6 hatalom s ebbdl magyarazhatd meg, hogy
illetékesnek vélte magat arra, hogy zsido vallasiigyek
folotti dontést is hatalma korébe vonjon.
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Italidban 4llitolag') a papa adott folmentvényt (mi-
kor?) a zsidoknak a tobbnejliséghez, ha az elsd feleség-
gel kotott hazassag gyermektelen volt.

I. Frigyes 1703-ban bizonyos Wentzel Ferencz azon
vadjara, hogy az «Alénu» imanak «sehém kor'im
umistahavim lehevel varik, umiszpallelim lel6 josia»
azOta torolt része sérti a kereszténységet, elrendelte,
hogy az Alénti ima csak templomban s ott is csak végig
hangosan mondhaté el, minek az ellenérzésére ke-
resztény feliigyeloket nevezett ki a zsido istentisztele-
tekhez.?)

") Schudt, i. ni. II. k. 288. 1.

2)  Lehmann, Der polnische  Resident Berend Lehmann,
Dresden und Leipzig, 1885.22. 1.; Geiger,i.i. m..IL k. 17. L

I. Frigyes ezen rendeletét egészen kozli Schudt, i. m. I k.
198. 1. Ezen rendéri feliigyelet —megsziintetésérdl 1.  Graetz,
X. ko 309. 1. - Midén Fassel B. — még mint prossnitzi
rabbi —  1842-ben  memorandumot  nyujtott be az  osztrak
kormanyhoz a  zsidok polgari  helyzetének javitdsa  érdekében,
az udvar — méltanyolva a kérést — a morva ¢és sziléziai
zsidok «szellemi» javitasa czéljabol torvényt adott, mely 1. ¢és
II. szakaszaiban a rabbik képesitésérdl s alkalmazasarol szol.

III.  pontjdban  pedig elrendeli, hogy az Olént imat nem
szabad mondani s Uj imakonyv kiadds rendezend$ forditassal
és a czenzura jovahagyasaval. (Alig. Z. d. Jud. VIL ¢évi
213. 1) — Ennek kapcsan megemlitem, hogy az uralkodo
hazért elmondott ima, mely hazankban csak a zsidoknal van
beillesztve az  allando  istentiszteleti rend  keretébe, mai  for-
majaban, hogy t. i. nem az eredeti héber ima, hanem koz-
nyelven  mondatik, szintén = kormanyrendeleten  alapul. = Ugyanis
1839 julius 9-én adatott els6 sorban Galicziara — a ren-
delet, hogy az uralkodohazért valdé ima az Osszes templomok-
ban németil mondand6 minden szombaton s innepkor, melyet
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A mainzi valasztofejedelem 1715-bon igazolasra sz6-
litta fel az ottani eloljarosagat, hogy Platz Abrahamot
mért nem hivjak fel a térdhoz, miért nem engedik
részt venni egyéb koz0s czerimOnidkban s miért zartak
ki a temetkezési egyletb6l és elégedetlenséggel fogadja
a kozség nyilatkozatat, mely szerint a kozségi alapsza-
baly intézkedik arrdl, hogy a vagyonbukott mindenbdl
kizarandé.")

Bizonyos Posner Abraham kozmegbotranykozast kel-
tett a berlini zsidoknal azzal, hogy beretvalkozott s a
kozség eloljarosaga kiralyi  rendelettel tudta Posnert
szakala megnovesztésére kényszeriteni.?)

Bécsujhelyen az eldljarosag Cheremet mondott azokra,
akik «goj»-os viselkedésiikkel elkiilonodnek a kozség-
tél; az illetk azonban Ros Hasana iinnepén részt
akarvan venni az istentiszteleten, magukkal vittek a
templomba egy varosi hajdat, a ki az eldimadkozot —
a kikozositettékre vald figyelmeztetés miatt — ellokte
az asztaltol.”)

Nem mindennapi volt az az eset sem, a mely 1764-ben
fordult el6 Hamburgban. Az ottani zsidok bizonyos
Cranack Péter Ulrik nevii keresztény péknél szoktak
kenyeriiket venni s szombati kalacsukat siittetni, de
egymasutan kétszer fordult eld az, hogy szalonnat talal-
tak a kenyérben. Erre a kozség vénei jelentést tettek

a kozség allva s allitattal hallgasson meg s a végén mondjon
ra hangos Ament. Az imdnak még szovegét is eldirta a ren-
delet, mely k6zo6lve van az Allg. Z. d. Jud. II. évf. 383. 1.

") Schaab. i. m. 281. 1.

%) Graetz, XL k. 5. 1.

%) J. Weil, Bsp. 140. sz.
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az alténai férabbindl, II. Eybscbitz Jonathannal, ki
1764 szeptember 4-én kelt német nyelvil itéletben el-
tiltotta a hamburgi kozségnek nevezett péknél vald
vasarlast s egyben elrendelte, hogy itéletét a templo-
mokban hirdessék ki. A pék a hamburgi, varosi tanacs-
hoz fordult védelemért s a tanacs utasitotta a véneket
a rendelet visszavonasara. De a vének a csaszarhoz
folyamodtak, kifejtvén, hogy «vallasi {igyekben vakon
kell engedelmeskedniik a férabbinak» s hogy meny-
nyire ellenkezik a lelkiismereti szabadsaggal, hogy
keresztény hatosag dontson zsido  vallasi  iigyekben.
Erre a hallei egyetem jogi és theologiai tanarkaranak
kellett véleményt nyilvanitani, mely a zsidoknak adott
igazat. Mindazonaltal a vita vége az lett, hogy a pék
nyert igazat s a véneknek vissza kellett vonatniok a
tilto rendeletet.")

A vallasiigyekben tanusitott illetéktelen beleavatko-
zas szamtalan példai kozil még csak az Ujabbkor kovet-
kez6 két paratlan esete alljon itt. Makén 1840. év piin-
kosd lnnepén a rabbi és elndk nem engedte meg az
istentisztelet megkezdését, mig a ndi karzatrol néhany
asszonyt el nem tavolitottak, kiknek haja nem volt
parokaval, illetdleg fokotével befodve; az iigy elbiralas
végett Lonovics csanadi pilispok, mint foldesur elé
keriilt, a ki aztdn megengedte, hogy az asszonyok
paroka nélkiil is mehetnek a templomba;’) s Bécsben
a torok zsidé kozség Chakham-ja 1846-t61 1858-ig csak

")  Wolf, Oberrabbiner Jonathan Eybschitz (A Wertheimer-féle
Jahrbuch fiir Israeliten V1. évf. 147. 1.)
%) Low, Zur neueren Geschichte etc. 158. 1.
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a renddrigazgatosag feliigyelete akiit végezhetett eske-
tést, melyet minden egyes alkalommal maganak a
Chakham-nak kellett a tanuk kiséretében a renddrség-
nél bejelenteni s anyakonyveltetni.")

A zsidok, allampolgari vonatkozasaikban, teljesen
elvesztették Onigazgatasi jogaikat a 18. szazad folya-
man, kivételes torvények hozatalara nem nyujthatott
mar tobbé alapot a zsidok Onrendelkezési jogainak a
megcsorbitasa, altalanossa valt tehat a kozos vallas-
gyakorlat megszoritdsa, mely a koz0s istentiszteletek
eltiltasaban csucsosodott ki. Mig a privilégiumok kora-
ban a zsidok s a védnoki hatésagok kozt kotott szerzo-
dések  biztositottdk az istentisztelettartds jogat, ugy
hogy még IV. Pal papa is, ki eldszor szoritotta gettdoba
1555-ben Roéméaban a zsidokat, megengedte legalabb
egy templomnak a fentartasat,”) addig a 18. szazadban,
a midén mar megsziint a kétoldalu szerzédések kotése
s csak rendeleti tUton igazgattattak a zsidok, mindin-
kabb elétérbe 1ép a templomtartas kirdlyi jogi en-
gedélyezése. Nem csalodunk, ha azt allitjuk, hogy a
templomengedélyezés I¢lektani okat nem csupan ujabb
adojovedelemre vald torekvésben kell keresniink, hanem
foleg abban, hogy a zsidok laba aldl elvonatvan az
onrendelkezés  allampolgari  vonatkozasokban,  csakis
vallaskozosségnek voltak tekinthetdk, a mit azonban az
uralkodé hatalom — vagy mondjuk az uralkod6 wval-
las — elismerni nem akart. Csakis ebbdl magyarazhato

") Wolf, Gesch, d. isr. Cultusgemeinde i. m. Wien (1820-1860)
206. 1.
) Berliner i. m. IL. 2. k. 4. 1.
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meg II. Jozsef 1782. évi Tirelmi Rendelete, mely sze-
rint: «Die Juden i. m. Wien bilden keine Gemeinde
und ist ihnen der Offenthche Gottesdienst nicht ge-
stattet. »

Ausztriaban, hol mar 1710-ben kiadott udvari ren-
delet felségengedélyhez kototte a direkt istentisztelet-
tartasra szolgald helyiség ¢épitését s restaurdlasat, az
1754. évi Polizei-Judenordnung XXI'Y. szakasza kiter-
jeszti a jogot még a maganhazakban tartando isten-
tisztelettartasra is, a mennyiben ko6z0s ahitatot még a
species synagogae-t nélkiiloz6 maganlakasokban is csak
felség-engedélylyel szabadott végezni, de még itt is kii-
16n engedély sziikségeltetett az illeté helyiségben meg-
tartando  torafelolvasashoz,  koriilmetélés és  esketés-
hez. Templomengedélyért 2000 frt alapdij és évenként
100 frt ado fizettetett, maganlakdsban végzendd ahitat-
ért toraolvasas engedélye nélkiill ¢évi 24 frt, s azzal
egyiitt 50 frt évi dijat koveteltek.")

") Scari, i. m. 80. 1. Herrmann, i. m. 84. 1. A templom-
engedélyezés  altal  keletkezett  allapotokat  legjobban  jellemzi
a  kovetkezd eset: Németorszdg egy kozségében  (valdsziniileg
Berlinben) X. jogot eszk6zolt ki 200 taller fejében 1709-ben
a kirdlytol, hogy hazaban templomot nyithat; de 1712-ben a
kirdly raparancsolt az egész koOzségre, hogy szép nagy tem-
plomot épitsen, s egyben elrendelte, hogy a maganimahazak
sziinjenek meg s hogy mindenkinek a kozség templomaim
kell mennie. Erre X. panaszt emelt a kirdlynal a 200 tallé-
ron szerzett joganak elvesztése miatt, s a kirdlly a kozséget
kotelezte, hogy helyette fizesse vissza X.nek a fenti Osszeget.
A kozség kénytelen-kelletlen megfizette, de  jegyzokonyvbe
vette, hogy alkalomadtan megveszik X.-en a 200 tallért. X.
meghalt s a kozség addig nem akarta eltemetni, mig az
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Ha még hozzaveszsziik azt, hogy II. Jozsef rendeleie
folytan katholikus papok feliigyelete alatt vezették a
zsid6 anyakonyveket s hogy minden koriilmetélés csak
hatosagi  bejelenté lap alapjan volt foganatosithato,')
ugy el kell ugyan ismerniink az allamérdek szempont-
jaébol a zsidoknal ezaltal elért fegyelmezett rendtartasra
iranyuld jogot, de egyszersmind nem fogjuk csodalni,
ha ily allapotok mellett mindinkabb ziillésnek indult a
kozségi Dbelszervezet, melynek gbéczpontja a templom,
az istentisztelettartds lett volna Mi koré csoportosult
volna a zsidoknak, mint kozségnek érdeklddése, ha
nem a kozségi intézményt képezé templom koré?
A bécsi zsidoknak meg is volt az a batorsaguk, hogy
1782-ben, midén II. Jozsef rendelete iskola felallitasat
kivanta, s 1784-ben, midén az anyakonyvvezetés szi-
gori rendelete jelent meg, képtelenségnek mondottak
a rendeletek keresztiilvitelét, mert a bécsi zsidok nem
alkotnak kozséget: «die hiesige tolerirte Judenschaft
besteht nicht aus einer mit einem Oberhaupt oder
Judenrichter, nebst einem Landesrabbiner versehenen
Gemeinde,» minden csaldd kiilonallva végez istentisz-
teletet, s nem tarthatnak - kozds intézmény hianya-
ban — kozos kasszat’) A zsido torténetiris még nem
mondta ki az utols6 szot II. Jozsef rendeleteinek a meg-
itélésében, de ha el6 is mozditottak a zsidok mivel6-
dését, igy annyi bizonyos, hogy a  zsidoknak, mint

Oorokosok meg nem téritették az Osszeget. L. Jakob Katz Mi-
prag. Rsp. III. 8. sz.

") Herrmann i. m. 8o. 1.

%) Wolf, Gesell, der Juden i. m. Wien (1156-1876.) 84-93. 11.
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vallask6zosségnek a legnagyobb artalmara valtak, mert
ha egyrészt II. Jozsef nem akarta, hogy egységes val-
laskozség létezzék, gy a templomtartds engedélyezé-
sével kaput nyitott a Németorszagbol jovo istentiszte-
leti reformaramlat el6tt. Nagyon messzire kalandoz-
nank el targyunktol, ha behatébban foglalkoznank itt
szdzadunk reformmozgalméval, a miért is csak annyi-
ban legyen rdéla emlités téve, a mennyiben alkalmat
adott az allam foltétleniil illetéktelen beavatkozasara,
s nagyon valoszini, hogy ép a templomtartds engedé-
lyezésének rendszere volt oka annak, hogy a reform-
torekvések szakadast idéztek eld a kozségekben.

Berlinben szdzadunk els6 tizedében Friedhender Da-
vid allt a reformmozgalom ¢lére, mely az agilis Jakob-
sohn Izrael tevékenységével oly terjedelmet nyert, hogy
a kozség kettészakadasa mar elkeriilhetetlenné  valt;
Jakobsohn templomaba, hol Kley, Giinzburg, Auerbach
s Zunz prédikaltak, mindjobban vonzotta a kozonséget
az «sesthetischer Sinn und religiose Weihe »-ra alapi-
tott istentisztelet, s a kozség eloljarosaga békésen is
elintézhette volna az ligyet, ha maguk az «6sdiak» Osi
szokas szerinti titkos feljelentések s ragalmazasok altal
nem kényszeritik az el6ljarosagot, hogy 1817-ben vizs-
galo bizottsag kikiildése czéljabol fordulj on a kormany-
hoz a Kkétféle istentisztelet kozti kilonbség megitélé-
sére. A kormany reagalt; bizottsagot kiildott ki, mely-
nek tagjai voltak: Oberconsistorialrath Nolte, Eegie-
rungsrath Patzig, Prediger Marot és Direktor Beller-
mann, mely bizottsdg az ujitoknak adott igazat. Ebben
tehat nagyot tévedt az eloljarésag, mely azt hitte, hogy
a kormany csupa olyan rabbit fog kinevezni a bizott-
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sagba, a kit az eldljarésag fog javasolni. Most mar
1810-ben nyiltan protestalt az eloljarésag az ellen,
hogy keresztények itéljék meg, vajon a zsid6 torvény
mind istentiszteletet kovetel s nyiltan kérte egy rabbi-
gyiilekezet véleményét. Jellemzo a valasz, melyet Bii-
low miniszter alairdsaval adott 1819 augusztus 1:2-én
a kormany: «. . . . Sie sind ibrigens i. m. einem grossen
Irrthum, wenn Sie voraussetzen, dass die Commission
zur Priiffung dieser Angelegenheit aus Rabbinern hitte
gebildet werden sollen; . . . bei Erwdgung des kirchli-
chen Zustandes der jiidischen Gemeinen, woriiber Se.
Majestdit die ndheren Bestimmungen sich vorbehalten,
Mainner des jlid. Glaubens, die wegen ihrer Kenntnisse
und Rechtschaffenheit das o6ffenthche Vertrauen ver-
dienen, nur zugezogen werden, nicht aber dass aus-
schliesslich bloss Rabbiner, denen die erforderlichen
Kenntnisse sehr hdufig mangeln, diese Bestimmungen
entwerfen sollen.» Végre azonban mégis ki tudta esz-
kozolni az eloljarosag az 1823 decz. 9-iki kabinetren-
deletet «dass der Gottesdienst der Juden nur i. m. der
hiesigen Synagoge und nur nach dem hergebrachten
Ritus ohne die geringste Neuerung i. m. der Sprache
und i. m. der Cérémonie, Gebeten und Gesédngen, ganz
nach den alten Herkommen gehalten werden soll.» De
mennyire bizonyitja az id6k valtozasat az, hogy két
évtizeddel utobb  ugyancsak  kormanyengedélylyel a
reformkozség alakult meg, hol kizarolagosan német
istentiszteletet tartanak.")

I) L. Jost, Neuere Geschichte III. k. 11. kk. 1; Wolf, Ge-

schichte der isr. Cultusgem. i. m. Wien (1820-1860.) 21. [
Geiger, i. m. II. k. 222. kk. 11.
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Az ausztriai kormanyok szintén nem idegenkedtek
a vallasiigyekbe valé beavatkozastol; volt idd, mikor
jo szemmel nézték volna a zsidok reformalodasat, de
altalaban a zsidok Osiségében vald megmaradasanak s
az egység fentartasanak kedveztek. Mar II. Jozsef fog-
lalkozott azzal az inditvanynyal, hogy hataroztassa el
egy rabbigylilés altal a Mozesi toérvények iddészeriitlen
voltadt s a szombat iinneplésének attételét vasarnapra,
de az als6-ausztriai kormany 1781-ben adott véleménye-
zése alapjan félretétette, minthogy «igy tobb jovedel-
met hajtanak» a zsidok.') S Ausztria féltékenyen Grizte
zsid6it a reform szelétl; olyannyira, hogy 1806-ban
titkos ellen6rzésre hivta fel a kormany a tartomanyi
fonokoket, mivel tudomasra jutott, hogy Napoleon altal
ugyanakkor Parisba egybehivott franczia zsido kon-
gresszusra osztrak zsidok is kaptak meghivast. Orsza-
gos szimatolast vitt végbe a renddrség s az udvar csak
akkor nyugodott meg, midén baré Sumeran rendér-
fénok azt jelenthette, hogy az osztrak zsidok konzerva-
tiv hajlamaiknal fogva nem rokonszenveznek a parisi
gytléssel, s midén Eskeles B., az egyetlen, a ki tény-
leg meghivast kapott, oly loyalis volt, hogy elébb a
rendérségnél bemutatta s ugy kildte el visszautasitd
vélaszat.”) Masrészt pedig Herz Homburg annyira meg
tudta nyerni az udvar és a kormany kegyét, hogy vég-
veszélybe sodorhatta volna a zsidosagot Ausztridban
olyan inditvanyaival, melyek alapjan 1821-ben a
rendérminiszter felszolitotta a bécsi eloljarosagot, hogy

") Wolf, Gesch. der Juden i. m. Wien (1156-1876.) 80. 1.
%) Wolf, Gesch. der isr. Cultusgem. i. m. Wien (1820-4860.) 10.1.
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a zsido gyermekek Herz tanitd jovahagyd véleménye
alapjan  irjanak  szombaton az iskoldban, valamint
«Bné Czion» czimi vallastankdnyvével, melyet a Kkor-
many nemcsak approbalt, de egyediil kotelezonek is-
mert el az iskolai elémenetelnél ') s annak ismeretét
kovetelte meg a hazassagra lépésnél is; °) valésziniileg
Herz Homburg bestigasainak tulajdonitandé az is, hogy
1814 szept. 12-iki rendelettel a zsido iskolak vizsgai-
r6l egy renddri hivatalnok s a keriileti tanfeliigyeld tett
jelentést a kormanynal, «damit der Unterricht nicht i. m.
Spitzfindigkeit der FEabbiner ausarte,» s a mely ellen-
rzés csak 1849-ben sziint meg.’)

Herz H. 1824-ben bekovetkezett haldla utdn 1jabb
tanujelét adta a kormany annak, hogy a zsidok reform-
tervei irant vald ellenszenvében miként adott direkt
vallasiigyre ~ vonatkozé  utasitast.  Ugyanis  1826-ban
Mannheimer J. N. valasztatott meg a bécsi zsidd isko-
lak igazgatdjava, minthogy «kozség» nem volt, rabbit
sem  alkalmazhatott s  ritudlis kérdések elintézésére

HU.o.115.1.

) A Bné Czion altalinos kotelezé voltdt, mint a zsido vallas-
erkolcstan  foglalatjat, az egész birodalomra csak 1857 augusz-
tus 11-én sziintette meg a kormany. U. o. 120. 1. Alig. Z. der
Juden. XXI. évf. 715. 1.

% U. o. 118. kk. 1. Herz 1811-ben Index-et is készitett a
Talmud-Cenzura  szdmara, melynek  jutalmdul a  rend6rminisz-
ter 1814-ben ki akarta neveztetni a bécsi vallasiskola tanitd-
jénak, de a csaszar, ki jobban ismerte a zsidok hangulatat,
nem nevezte ki; mire a miniszter igy nyilatkozott: «Es hat
das Ansehen, als ob die hiesigen Juden Herz Homberg wegen
seines  bisherigen Verbandes mit der Staatsverwaltung scheuen.»
Wolf, Gesell, der Juden i. m. Wien (1156-1876.) 125. 1.
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csak  «Koscher-Fleisch-Aufseher» ~ mindséggel  tartha-
tott wvalakit, s a Polizei-Ober-Pirektion altal a kovet-
kezd utasitast kapta: «. . . dass Sie sich . . . strenge an
die fiir Isracliten i. m. k. k. Staaten allgemein bestehen-
den Vorschriften halten und weder hierin, noch bei
den gottesdiensthchen Ubungen i. m. der Schule oder im
Bethause oder sonst, wo irgend eine wie immer gear-
tete Neuerung oder Abweichung von der durch die ge-
dachten allerhochsten Vorschriften sauktionirten Form
und Weise des isr. Beligions-Gultus eigenméchtig sich
erlauben; endlich auch, dass Sie als wahrer Israclite
an dem Positiven des Mosaismus sich festhalten und
jede naturalistische religiose Tendenz . . . sorgfiltigst
vermeiden.»')

Ugyanez a hangulat uralkodott a kozseg kettészaka-
dasanak elkeriilésére valo torekvés melleit a bécsi kor-
manynal 1854-ben, a midén a lipotvarosi templom épi-
tését csak oly foltétellel engedélyezte, «dass das neue
Bethaus nicht zur Sectirerei Veranlassung gebe»’) va-
lamint 1874-ben — a mikor tehat az 1867. évi decz.

") Wolf, u. o. 11. 1. Hasonld nyilatkozatot tett s illetéktelen
beavatkozast tanusitott a bajor kormany is, midén 1889 decz.
31-iki  rendelettel  Unterfranken  kozségkeriileteit — szabalyozta s
a keriilletet a rabbiallasnak nyolcz héten belil valo  betolté-
sére utasitotta, s egyszersmind megjegyezte: «dass Seine Ma-
jestit der Konig nur grindlich gebildete, doch zugleich den
achten mosaischen Glaubenslehren und Cerimonial-Satzungen
treu anhéngende, nicht verderblicher Néologie huldigende
Candidaten als Rabbiner fortan  bestellt und resp. bestitigt
wissen wollen.» Allg. Z. der Juden. IV. évi . 65. 1.

HU.o.5. 1.
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21-iki  Staatsgrundgesetz 15. pontja: «Jede gesetzlich
anerkannte  Kirche und Religionsgenossenschaft  hat
das Recht der gemeinsamen Offenthchen Religions-
iibung, ordnet und verwaltet ihre inneren Angelegen-
heiten selbststindig» mar gyakorlatba is vétetett, és a
midon az 1874 majus 20-iki torvény alapjan az eladdig
el nem ismert vallasok is megkaphattak a vallaskdzos-
ség alapitasat, elutasitotta a helytartosag a konzervativ
érzelmli zsidok folyamodasat, melylyel — a magyar
példa utan indulva, a mirdl kiilon lesz sz6 — « altgldubige
isr. Religionsgesellschaft i. m. Wien und Umgebungy)
megalakitasat kérelmezték, oly megokolassal, hogy az
uj hit kritériuma nincs feltiintetve s a régi hitkdzség
gondoskodik a kiilonboz6 ritusok kielégitésérsl.")

Amde mindezek a beavatkozasok eltorpiilnek a ham-
burgi varosi tandcs 1821-ben hozott hatdrozata mel-
lett, mely szerint: zsidé kultusziigyeket a rabbi ¢és ha-
rom kozségi el6ljaré intézzen, de ha nem tud e bizott-
sdg megegyezni, uUgy a hitkdzség teljes eloljarosaga
donts6n; ha azonban ez a testilet sem tudja dilére
vinni az tgyet, akkor a vdrosi tandcs hataroz;®) tehat
tisztan  zsiddé  kultusziigyekben  kizardlagosan  keresz-
tény testiiletnek volt alkalma itélkezhetni.

Latjuk tehat, hogy nincs az a szomoru jelenség, a
melyre példat ne taldlhatnank a zsidd torténetben; az
uralkodé hatalom nemcsak kiils6 védelmérél gondos-
kodott a befogadott zsidoknak, nemcsak tisztviselokkel
s hivatalnokokkal latta el tetszése szerint, de nem mu-

') Wolf, Gesch. d. Jud. i. m. Wien (1156-1876.) 170. és 204. 1.
%) Haarbleicher, i. ni. 170. 1.
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lasztotta el azt az alkalmat sem, ha magat a zsido val-
last is atyai partfogasaba vehette.

VI. FEJEZET.
Adoiigy.

Ez képezi a vords fonalat, mely megdobbentd mo-
don nemcsak keresztiilhuzodik a zsidésag torténetén,
hanem a mely egyediili anyagot szolgaltatott a kozségi
szervezet haldjahoz. Nemcsak orszdgos szervezetnek,
de még kozségalakulasnak is semmi egyéb nem képezte
a szilard alapjat, mintdz adoligy. A kozségek s az egyes
orszagok egyetemes zsidosaganak kozsziikséglete, me-
lyet a hitélet s az allami tiirelem kovetelt meg, kény-
telen volt a legszigoribb eszkozokkel Osszeterelni az
egyes tagokat s a teherviselés aranyos szétosztasarol
gondoskodni. A szomort idok egészen 1j agat terem-
tetttk meg a jogszolgaltatasnak; az iildozések folytan
Osszevetodott kozségek erkdlesi koteléket veszitett tag-
jai szamara s a sziintelen 1) adodkkal sujté sanyarga-
tokkal szemben Uj szabalyzatot kellett alkotni, mely a
talmudi jogban gyokerezve torvényes alapon gondos-
kodott a kozségi sziikségletek fedezésérél s a tiirelmi
ado elSteremtésérl. Noha épen adoiigyekben altalanos
elv gyanant uralkodott a tétel, hogy «nincs allando s
egyontetii  torvény, hanem mindeniitt a helyi hagyo-
manyos szokas és kozmegegyezés allapitja meg az ado-
kivetés és  kovetelés modozatat»') mindazonaltal —az

") Chosen Mispat 163. sz. Chajim Bacharach Rsp. Chut Ha-
Soni 49. sz. Ezekiel Landau Rsp. Noda Bijelmda II. 40. sz.
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egyes alarendelt kiviteli eltérésekt6l eltekintve valdsa-
gos adoiligyi szabalyzatrol szolhatunk, minthogy a tal-
mudi jog képezvén alapjat, az iranyadd elvekben min-
deniivé kiterjedt az egyOntetliség.

A kozség allandd sziikségletei kozeé tartoztak: a hit-
élet, a szegények, a kozbiztonsdg és a tirelmi add fede-
zése, azonkivill pedig még alkalmilag felmerilt kiada-
sok. Ezen sziikségletek mindegyikére mas-mas szabaly
allt fenn az adokivetés s hozzajarulas tekintetében.
A kozség tagjai kényszerithetik egymast (még a kisebb-
ség is a tObbséget): varosi falépitésre, kapu és zar-
készitésre, templomépitésre, Thora ¢és Szt. Iratok vé-
telére és a szegények ellatisara’)

Minden kozségben a »jotékonysagi gondnok«-okat (cze-
dakah Gabbaj) valasztottak, kik a tagoktdol a kiszabott
jarulékokat beszedték, s a begyllt 0sszegbél minden
pénieken annyit adtak minden helybeli szegénynek, a
mennyire az illetének egy heti tartamra sziiksége volt.,
Ezt a jotékonysagi pénztart, melynek minden kozség-
ben kellett lennie, Kuppah-nak nevezték, szemben a
Tamchuj jotékonysagi pénztarral, melyre kiilon gond-
nokok hazrol-hazra jartak s tetszés szerint adomanyo-
zott pénzt vagy éElelmiszereket gyljtottek az idegenbol
jott atutazd szegények kozti naprol-napra  valdo kiosz-
tas ezéljabol, mely intézmény azonban nem volt meg
minden kozségben. A Kuppa-hoz kettesével gyiijtot-
tek a gondnokok, de a Tamchuj-hoz — minthogy a
hozzajarulas nem volt elére meghatarozott Osszegll
harmasaval; a begytilt Osszeget egy kincstarnok (Giz-

') Chosen Mispat 163. 1.



207

bar) kezelte, de a kiosztast haromnak jelenlétében kel-
lett eszkozolni.') A gondnokok meghatirozott idére
valasztattak, melynek letelte wutdn azonban nem tar-
toztak szamadast adni, kivéve olyan esetet, hol alapos
gyant volt a bizalmatlansagra®)

A szegények segélyezéséhez mindenkinek hozza kel-
lett jarulni, s a kozségnek jogaban all az ellenszegiilo-
ket még testi fenyitékkel is kényszeriteni,’) még pedig
a kovetkezd sorrendben: A kozségben valo 30 napi
tartozkodas  hozzdjarulasra kotelez a  Kuppa-hoz, 3
havi a Tamchuj-hoz, 6 honap utdn a ruhasegélyhez, 9
hénap utan pedig a temetési kiadasokhoz: de ha va-
laki mar letelepedésekor kijelenti, hogy 4llanddan ott
fog lakni, azonnal tartozik mindenhez hozzéjarulni.
Jotékonysagi jarulékot még az idegen kereskedbkre is
kivetettek, de a mikor tavoztak, visszakaptdk sajat koz-
ségiik szegényeinek javara; mindenesetre fizetniok kell
azért, hogy gyaniba ne essenck, mintha azért tavoztak
volna kozségiikb6l, hogy ne kelljen ott fizetniok; a
miért is olyan jotékonysagi jarulok, melyr6l kimutat-
hatjak, hogy kozségiikben megfizették, ideiglenes tar-
tozkodasi helyiikon toliik nem szedhetd be.*)

A jotékonysagi pénztarhoz wvalé jarulékok kivetése
az egyesek vagyona alapjan tortént; voltak azonban
kozségek, melyekben tetszés szerint adakoztak, mig
masokban ismét az allami (tirelmi) ado képezte a ki-

") Jore Dea 256. 1. 3.

3 U.o.257.2.

%) ii. 0. 248. 1. Meir Rothenburg Rsp. 918. sz.
*) Jore Dea 256. 5. 6.



208

vetés alapjat.’) De ha oly sok a szegény, hogy a teher
azt a véleménykiilonbséget idézné fel a fedezésre vo-
natkozolag a gazdagok s a kozéposztaly kozott, hogy
az elobbiek a hazrol-hazra vald tetszés szerinti adoma-
nyok gyiijtését Ohajtandk, minthogy az a mod rajuk
nézve elénydsebb, holott a kozéposztaly az add alapjan
begyiilt kozos pénztarbol kivannak a szegények eltar-
tasat, ily esetben a kozéposztaly 6haja dont.”)

Ezen utébbi pont, t. i. a reparticzid kérdése, allando
czivodas targyat képezte a kozségekben, fbéleg ujonnan
folmeriilt kiadasok fedezése czéljabol kivetett adok
miatt, a melyeknél még nem lehetett utalni hagyoma-
nyos eljarasra. Rendesen harom szempontbol tortént a
reparticzio; vagy a birtokolt vagyon, illetdleg az allami
ado alapjan, vagy a lélekszamhoz viszonyitva, vagy
pedig érdekeltség szempontjabol.

Az érdekeltség volt iranyado foéleg a kozség bizton-
saga tlgyében folmeriilt koltségek fedezésénél, pl. fal-
épitésnél aranyosan tobbet fizettek azok, kik kozelebb
laktak a varos falaihoz, minthogy a fal nem Iétezése,
vagy rongalt allapota esetén nagyobb veszélyben forog-
tak;’) vagy kutak furisanal a gazdagoknak és haz-
tulajdonosoknak érdekét képezi, hogy tlizvész esetén
kozelben legyen a viz, tehat azok viselik a teher na-
gyobb részét,’) valamint egyéb alkalmilag felmeriilt
kiadasoknal is csak azok adoztattak meg, kik a tervbe

) U. 0.250. 5.

Hu. o.

%) B. Bathra 7. b. Mozilla 27. a.

*) Menachem Nikolsburg Usp. Czemaeh Czedek; 34. sz.
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vett czélnal érdekelve voltak,') s végre az arvakra csakis
oly esetben vetettek ki adot, a hol hatirozottan érde-
kelve voltak személyileg.?)

A Dbiztonsagi s érdekeltségi iigyeken kiviil altaldban
minden ad6 a tagok vagyoni aranyaban vettetett ki, ki-
véve a veszedelembdl vald megszabadulasért fizetendd
valtsagdijat, mely a lélekszdm szerint osztatott fel,
minthogy a veszély minden lelket fenyegette; tehat a
kozségi sziikségletek, mint templom, fiirdd, mulatohaz,
rabbi, kantor, metsz4, tanitd, szolgaszemélyzet fizeté-
sének fedezéséhez mindenki tartozott hozzajarulni, még-
pedig vagyon aranyaban.’)

Természetesen a helyi szokas hagyomanya sok he-
lyiitt eltért ezen altalanos elvtdl, a mennyiben koz-
megegyezés folytan a kozség hivatalnokainak fizetését,
minthogy mindenki igénybe veszi szolgalatukat, fele
részben lélekszam szerint, fele részben vagyon aranya-
ban kivetett ado alapjan fedezték.') Kiilonben min-
deniitt a hagyomanyos helyi szokas volt iranyad6 az
allando kiadasoknal,”) de az elére nem latott kiadasok
fedezési modja koriil sokszor elkeseredett viszaly ta-

") B. Meczia 78. b. 106. b. Toszifta 222.

%) B. Bathra 8. a Gittin 52. a

® Tar Orach  Chajini 58. (Béth Jozsef). Chosen Mispat
163. 3. sz.

%) Hai Gaon itélete; 1. Tar Orach Cliajim 58. (Beth Jozsef).
Teitelbaiini Mo6zes Rsp. Hésib Mose. Lemberg, 1866. 92. sz.

) Volt olyan helyi szokds is, hol a kozségi adét '/ részben
lélekszam  szerint s %3 részben vagyon alapjan  vetették  ki.
Jakob Katz Miprag Bsp. III. 10. sz.
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madt a gazdagok és szegények kozt,') minthogy mind-
egyik rész a sajat elonyét keresve, a gazdagok a lélek-
szam szerinti, a szegényebbek pedig a vagyon alapjan
torténd kivetést ohajtottak.

Kiilonben az adoiigyi szabalyzat, mely kiterjedt a
legaprolékosabb részletekre, nem annyira a hitkdzség-
szilkségleteinek fedezésérél gondoskodott, mint inkabb
a tirelmi add el6teremtésérdl; mert hiszen mar a do-
log természetében rejlik, hogy a tiirelmi add pontos
beszolgaltatasa, mely a kozségnek Iétkérdését alkotta,
sokkal tobb szigorusdgot s koriiltekintést kovetelt az
adé kivetésnél, mint egyes belsziikségletek fedezése,
melynél az adott koriilményekre wvald tekintettel kony-
nyebben meg is alkudhatott a kozség a helyzettel, s
esetleg jobb idGkre halaszthatta tervei megvalositasat.
Az allami (illetdleg kiralyi vagy tiirelmi) adoszabaly-
zat, mely a talmudi jogon épiilt fel s mely egyszersmind
barminemii  belsziikséglet  koltségeire  kivetett  adozas
iranyelveivel teljesen megegyezett, a kovetkezOkben al-
lithat6 6ssze.?)

" PL katonak bekvartélyozasanak megvaltasa alkalmabol
kivetett adonal 1. Menachem Nikolsburg Rsp. Czemaeh Czedek
18. és 19. sz. Jakob Katz Miprag III. 10. sz.

%) E szabalyzatot a talmud, a torvénykonyvek és a respon-
sumirodalom alapjan  feldolgozta és rendszerbe foglalta  Jozsef
b. Izsdk ibn Ezra, Masza Melekh czimii munkajaban, melynek
egyetlen kiadasa Salonikiban 1601-ben jelent meg. Jelen Gssze-
allitas  Jozsef ibn Ezra nagyon becses ¢és ritka munkajat ko-
veti, s csak egyes kozbevetett poétlasoknal, melyek a Masza
Melekh-ben nem emlittetnek, fogunk a forrasokra  utalni.
A zardjelbe tett szamok a Masza Melekh lapszamait jelzik.
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A) Adokotelezettség letelepiilés alapjdan

1. Ki 12 honapon &l tartézkodott valamely kozség-
ben, ottlakonak tekintetik s koteles hozzéjarulni, wgy
a kozségi kiadasokhoz, mint az allami adohoz. (7. b.)

2. Ki 1ldozés eldl menekiilt valamely kozségbe, a
benlakdk nem tilthatjdk el szamara az életfentartdshoz
szilkséges Ulzérkedést, de ha mar 12 hodnapja ott tar-
tozkodik, ugy részt kell vennie iizérkedése aranyaban
a kozterhek viselésében. (8. b.)

3. Ha wvalaki hazat wvett valamely kozségben, ugy
adora kotelezhetd, ha még oly rovid ideig lakott is ha-
zaban; de ha egyaltalan nem lakott ott, ugy csak a
hazakra vonatkozo intézkedések terhét viseli; ugyanez
all akkor is, ha 0rokolt vagy ajandékba kapott valahol
egy hazat; de ha hazra valdo betablazassal csak kol-
csOnt biztositott, ugy semmikép sem tekintetik ottlako-
nak ¢és a haz révén nem addztathaté meg. (9. a)

4. Ki valamely kozségben 12 bavi tartamra hazat
bérelt ki, maga a bérbevétel még nem kotelezi teher-
viselésre; de ha mar allandd lakasra szolgalé butoro-
kat is szallitott oda, azonnal ottlakonak tekintheto.
9.0

5. Ha wvalaki mar a kozségbe valé jovetele alkalma-
val kotelezte magat legalabb 12 havi ott tartdzkodasra,
azonnal megadoztathatd, még ha nem 1is fogadott 12
honapra lakast; de ha voélegény kotelezte magat arra,
hogy hazassagkotése utan tobb éven at még a kozségben
marad, ugy adokdtelezettsége csak akkor kezdddik, a
midén hazassagat mar megkototte. De ha eleve nem ko-
telezi magat az ottmaradasra s err6l nem tett nyilat-
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kozatot, maga a ndsiilés ténye még nem tekinthetd bi-
zonyitéknak arra, hogy hazassagkotése helyén akar
majd allandéan megtelepedni. (9. h. 10. a)

6. Ha valamely letelepiild oly dolgot cselekszik, mely
bizonyitja, hogy ott akar tartézkodni, pl. fejedelmi ren-
deletet eszkozol ki a kozség érdekéhen, azonnal a koz-
ség kotelékéhe tartozonak tekintetik és megadoztat-
hatd. (10. a)

7. Vagy ha csaladjaval jott a kozségbe, honnét né-
hany ho multan csaladja visszahagyasaval tavozott {iz-
leti tigyek végett, mely tigyek tavol tartottak addig, mig
letelt a letelepedés jogahoz kotott 12 havi idd, kozségi
tagnak tekintetik, mert csaladja otthagyasaval mintegy
kinyilvanitotta azt a szandékat, hogy ott akar lakni.

(U.o0.)

8. Egyaltalan a csaladostul odakoltéz6, ha azonnal
ki nem nyilatkoztatja, hogy 30 nap multdn tavozik,
ottlakonak tekintetik; csak kiilonos kivételt érdemld
esetben adhatnak a kozség vezetdi a csaladostul jovo-
nek az asszony terhes allapota miatt engedélyt a lebe-
tegedés elmultaig az ottlakasra (10. b.)

9. Ki 12 havi tartdzkodason belil megbetegedett s
képtelen a 12 ho lejartaval a kozséget elhagyni, ugy
orvosi bizonylat s kikozosités fenyegetésével eszkozolt
igazmondasa mellett felgyogyulasaig ott maradhat, a
nélkiil, hogy ottlakoénak tekintetnék, (u. o.)

10. Ha egy egész kozség tagjai egylittesen koltoznek
mas helységbe, azonnal tagoknak tekintetnek s meg-
adoztathatok. (U. 0.)

11.Noha a kozteher viselésére 12 havi tartdzkodas
iranyadd, de a kozség egyéb barminé hatarozatai azon-
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nal kotelez6k az odakoltozére, minthogy odajovetele
niar eleve feltételezi, hogy az ott uralkodd szokasokat
s szabvanyokat magira nézve eclfogadhatonak ismeri
és elvallalja (I1. a)

B) A kizség kotelékéhez nem tartozok adokotele-
zettsége.

1. Ha wvalaki nem letelepedés, hanem csak {izletkotés
végett jon egy koOzségbe, hol a kozségnek jogaban és
képességében all az illet6t, mint a helyi iizleti érdekek
megrontdjat, a kozségbdl eltavolitani, ugy az idegen
kereskedd részt koteles juttatni keresményébdl a koz-
ség szamara De ha oly nagy a varos, hogy nem Iehet
folyton szemmel tartani a ki- és bejardkat, vagy ha a
kozségnek nincs meg a kiutasitasi joga, ott a 12 havi
tartozkodas az iranyado. (12. b.)

2. Kiilonben mindenki ott fizet addét, hol allandéan
lakik s mashol, hova csak kereskedés cz¢ljabol megy,
még ha 12 hoénapon tal is tartozkodott ott, meg nem
adoztathato.")

3. Ki szolgalati viszonyba Iépve jon a kozségbe, még
ha ideiglenes tartozkodasra is, koteles adot fizetni. Né-
mely kozség annyiban tesz kivételt, hogy csak akkor
kovetel adot, ha az illet6 csalados. (13.b.)

4. A ki valamely kozségbdl tavozott s tavozasa utan
30 napon belill rendkiviili adot rottak a kozségre, tdle
tobbé nem kovetelhetd; de ha ilyen esetre hozott mar
a kozség hatarozatot, ugy még a tavozottat is kotelez-
heti hozzajarulasra (14. a)

') Salonio Adrot Rsp. 664. sz. Mése Alsukh Rsp. 65. sz.
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5. Ha a fejedelem adot vetett ki az egész kozségre s
a beszedés ideje alatt valaki a fizetés el6l megszokott,
vagy akar ha a fejedelem tudtdval is tavozott, koteles
a ra vetett részt megfizetni. (U. 0.)

6. De ha valaki azon a czimen vonakodnék a tavo-
zasa elott kivetett adot megfizetni, hogy a Szentfoldre
akar zardndokolni, csak abban az esetben menthetd
fel, ha tavozott, mieldtt még a beszedés megkezd6dott
volna (U. 0.)

7. Elkoltozés nem szabadithat fel senkit a mar ko-
telez6vé valt adofizetés alol,)) de ha tujabb letelepedési
helyén rendesen fizet adot, ugy elébbi kozsége nem
kovetelhet elkdltozése ota felszaporodott hatralék czi-
men semmit.”)

8. Ki gyermekkoraban oly kozségben lakott, hol fe-
jedelmi rendeletre a fejaddo végett Osszeirtdk az Osszes
gyermekeket, a fej adot mindig Ossze irdsi helyén, mas
adojat pedig letelepedési kozségében fizetii De ha Alta-
lanyosszeggel ki tudnd magat valtani az Osszeirasi laj-
strombdl s az illetd kozség barmi oknal fogva nem en-
gedné, Ggy egyaltalan nem tartozik tobbé oda fizetni
semmit. (15. a)

9. Kozségeknek jogukban all egymassal az irant szo-
vetkezni, hogy egymas helységébe atkoltozkods tagjaik
tovéabbra is elébbi lakohelyiikon fizessék adojukat.”)

11. A mely varosban tobb kozség van, e kozségek

") Meir Rothenburg Rsp. ed. Sydilkov 369. sz.

%) Jozsef Trani Bsp. I11. 57. sz.

% Trani Bsp. II. 62. sz Simon b. Czemach Duran Rsp.
IL. 10. sz. I1I. 24. sz.
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megegyezhetnek egymassal abban, hogy az Ujonnan
letelepiilok  sorshiizds utjan  osztassanak be valamely
kozség kotelekébe; de ha az illetdnek atyja vagy nagy-
atyja mar ott lakott, Ggy szabadsagaban van ahhoz a
kozséghez jelentkezni, melyhez elddje tartozott. (15. a)
12. Az Ujonnan letelepiilok nem kotelesek hozza-
jarulni azon adossagok torlesztéséhez, miket odajove-
telok el6tt csinalt a kozség, kivéve az olyan esetet, ha
adot kellett {izetni, melylyel meghatarozott idore sza-
badsagat valtotta meg a kozség, mely szabadsagot még
az ujonnan letelepiilt is fogja élvezni. (16. a)

G) A fejedelem dltal privilegizadlj kozségi tagok
addfizetése.

1. A fejedelem altal kivetett addért az egész kozség
egyetemlegesen felelds; ha tehat valaki az adofizetés
alol felmentést eszkozolt ki maga szdmara a fejedelem-
t6l, mielétt még a kozség az egész adodsszeg tekinteté-
ben megegyezett volna a fejedelemmel, az illetd sza-
badalma daczara is fizetni tartozik, mert a fejedelem
bizonyara az illetdre esendd részt is a tobbi tagokon
veszi meg. De ha nem altalanydsszegben vet ki a feje-
delem adot az egész kozségre, hanem névszerint kiilon
minden egyes tagra, ugy felmentheté,") valamint akkor
is, ha a fejedelemmel altalanydsszegben kotott meg-
egyezés utan eszkozolt ki szabadsaglevelet s a rea esett
részt a fejedelem levonta az egész kozségre kiszabott
OsszegbO6l. Ha azonban a fejedelem fOlmentett valakit
az  adofizetés alol, mielott még elfoglalta volna a va-

") Ch. J. Bacharach Rsp. Chavoth Jair 41. sz.
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rost, tehat még mieldtt kozte s a kozség kozt adoviszony
1étesiilt volna, a folmentés érvényes.') (16. a)

2. Ha valaki adojat egy ideig a kozséggel egyiitt fizette
s ezutan kieszkozolte a fejedelemnél, hogy addjat kiilon
fizesse kozvetleniil az udvarhoz, az ilyen kivalas a ko-
z0sségb6l nem engedhet6 meg, valamint az Ujonnan
letelepiilonek sem engedtetik meg, hogy ne a kozség-
gel egyiitt, hanem kozvetlen fizesse adojat. %) De ha az
illet6 kozségi tag kérelme vagy hozzajarulasa nélkiil
rendelte el igy a fejedelem, akkor mitsem lehet ellene
tenni. (17. b.)

3. Ha egy tartomany kozségei szovetkeztek, hogy ko-
zosen viselik az adoterhet, de nem szabtdk meg a szo-
vetkezés hataridejét, addig tart a szdvetség, mig az a
fejedelem uralkodik folottik, ki alatt szovetkeztek. Ha
az illetd fejedelem atadta uralmat pl. fidnak, a ki a
szovetkezet egyik kozségére magasabb adot vetett ki,
ugy a tobbiek nem tartoznak tobbé a kozos terhet
viselni. Azonban ha csak kormanyzas czEéljabol, de
haszonélvezet nélkiill adta 4t fianak, vagy barkinek a
tartomanyt, a szovetség' tovabbra is fennall. (18. a b.)

4. Ha a kirdlyi adoszedok wvalakit, a ki nem foglal-
kozik semmivel, abban a hiszemben, hogy minden
vagyon nélkiil szikolkodik, kihagytak az adofelvételi
lajstrombol, a kozségnek jogaban all a rea esG részt
kovetelni  téle, aminthogy annyival tobbet kértek a
kozségtol. (18. b.)

") Meir Rothenburg Rsp. ed. Sydilkov 134. és 932. sz. ed.
Bloch 301. és 820. 1.

%) R. Jakob Tani, Széfer Hajjasar 184. és 918. sz. Izsak b.
Séseth Rsp. 128. sz. Salomo Adret Rsp. 841. sz.
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5. Ha a kiralyi ad6 aldl fel is van mentve valaki, de
a hitkozség terheit feltétleniil viselni tartozik.")

6. Ha egy kozség tagjai kiilon-kiilon fizették adoju-
kat, s el akarjdk hatarozni, hogy kozosen fizessék, de
egy vonakodik beleegyezését adni. ugy azon egy is meg-
hisithatja a hatdrozatot s tovabbra is a hagyomanyos
szokas tartand6 fenn. (19. b.)

D) Adéfoglalas és egyetemleges felelosség.

1.Ha a foldbirtok utan szedett kiilon add behajtasara
érkez6 adobiztos csak egy gazdanak termését taldlja
kiinn a mez6n, minthogy a tobbiek mar haza takaritot-
tak s ezét az egyét lefoglalja az Osszesek adoja fejében,
eljarasa nem tekintetik pusztan az ellen az egy ellen
elkovetett erdszaknak s az illetd behajthatja a tdbbie-
ken a rajuk eso részt. (20. a)

2. A kiralyi adoszedének, még ha zsid6 is, jogaban
all a fold- és fejadoért az egész kozséget megzalogolni
olyanok adodja miatt, kiket mar nem lelnek a kozség-
ben. De ha az adodszedd egyszersmind adobérld is, te-
hat mar eldre kielégitette a kirdlyt s az, a mit beszed,
az Ové, nem zalogolhat meg masokat, hanem jogaban
all a tavozottak le nem fizetett addjat az egész kozségre
részlegesen kivetni. (U. 0.)

3.A ki kényszerhelyzetben az egész kozségért meg-

") Chosen Mispat 163 6. Salomo Ad ret Rsp. 644. sz. Ro-
thenburgi Meir 331. sz. Berliner, Gesch. der Juden i. m. Rom.
I 62. 1; Javaczewsky, i. m.. 38. 1.; Wiener, Regesten 95. 1;
R. Simcha Rsp. 932. sz.
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fizette az adot, ha hozzafér egyesek pénzéhez, megtart-
hatja az el6legezett ado fejében, de csak akkor, ha az
uralkodd téle magatol kovetelte az egész kozség adojat,
vagy ha a kozség kérte ot fel arra; de ha csak magatdl,
joszantabdl fizetett, ugy az egyeseken nincs mit kdve-
telnie tobbé. (20. b.)

4. Ha valakit a kozség eloljaréi ad6 miatt megzalo-
goltak s tobb izben felszolitottak a zalog kivaltasara s
azutan elloptdk a zalogot, az eldljarosag nem tartozik
azt megtériteni. (21. b.)

5. Idegen targyak lefoglalasanal nincs helye igény-
pornek; az idegen joszdg gazdaja csak a megzalogolt-
nal keresheti jogat. (U. 0.)

6. Letétbe helyezett értéket a letétbe helyez adotar-
tozasa fejében mindenkor elveheti az eldljarosag. (U. o.)

7. Lefoglalt foldbirtok csak foldadé miatti hatralék
fejében adhaté el, de ha fejadd miatt adatott el, Ggy a
vétel érvénytelen. (22. a)

8. A ki valamely szegény helyett fizeti ki az adot,
ugy személyes szolgalatot végeztethet altala, a nélkiil,
hogy eljarasa uzsoranak tekintetnék. (U. o.)

9. Ha valaki elkoltozik a kozségbol s nem akarja a
szabalyzat szerint eldre lefizetni a harom évi adojat,
mint az elkoltozési jog valtsagdijat, az eldljarosag el-
adhatja azonnal az illetd holmijait az ad6 fedezése ere-
jéig, (U. 0.)

10. Ha az uralkodd mas helységbe kényszeritette egy
kozség tagjait, addjukat 1) letelepiilési helyiik kozségé-
vel kell fizetniock s nem mondhatjak, hogy nem szabad
akaratbol jottek oda (U. 0.)

11. Ha nem az egész kdzségre, hanem csak egyesekre
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vetett ki adot az uralkodd, ugy csak azok  kotelesek
fizetni, holott a tobbiek nem szavatolnak értok. (22. b.)

12. Ha egy tag miatt vetettek ki biintetésdijat az egész
kozségre, ugy az illetdbn nem veheti meg a kozség;
valamint ha tiszul vett valakit az uralkodd s a kozség
kivaltotta az illetét, Gigy a valtsagdijat nem kovetelheti
a tasztol a kozség; de ha a kozség teljhatalommal ru-
hazta fel az eloljarosagot s az eldljarosag kifizette az
egész adot, Ggy viszont az egész kozség koteles meg-
tériteni az el6ljarok kiadasat. (U. o.)

13. Ha a kozség oly kiadasokat eszkozol, melyekre
nincs mindenkinek sziiksége, pl. ha kieszkozlik pénzzel,
hogy a wvaltok érvényben maradjanak, ugy olyanok, kik
nem valtokkal folytatnak pénziizletet, nem kotelesek
hozzajarulni. (23. b.)

14. Ha 1ildozés alkalmabol vetnek ki adot valamely
kozségre s attol lehet tartani, hogy nemfizetés esetén a
baj ki fog terjedni mas kozségekre is, ugy a szomszédos
kozségek is tartoznak hozzajarulni a valtsagdijhoz.")

E) Minoé vagyon esik adotétel ala?

1. Allami adokivetés alapjat mindenkor a vagyon
aranya képezi, minthogy a hatalomnak nincsen egyéb
czélja, mint csak a zsidok vagyonanak a megszerzése;
de ha {ldozés el6l menekiilhet a kozség bizonyos 0Osz-

" M. Minz. Rsp. Lemberg, 1851. 1. sz emlit egy esetet,
midén a wiirzburgi zsidokat a piispok ki akarta {zni s a
kirétt  valtsagdijat nem  tudtdk  egymagukban  eléteremteni; a
szomszéd kozségeknek, melyek eleinte vonakodtak hozza-
jérulni, szintén ki kellett vennidk résziiket a valtsagdijbol.



220

szeg lefizetésével, a hol tehat minden egyes életének
megmentésérél van szd, ott lélekszam aranyaban vet-
tetik ki a valtsagdij. (24. b.)

2. Az adotétel alapjat képezd vagyon alatt azon
pénzvagyon értendd, mely hasznot hajt (kamatozik),
nem pedig foldbirtok,") kivéve oly kozségeket, hol a
foldbirtok kiilon megadoztatik (25. b.), mely utobbi
esetben is csak a lakohelyen levd, nem pedig mas koz-
ség hataraban fekvo birtok adoztathatd meg. (26. a)

3. Megadoztatds ala esnek bérbe adott hazak is, de
az aTTTdz, melyben lakik az illetd, nem képezheti ado
targyat. Kivételes esetben, rendkiviili és nagy add ko-
vetelése idején azonban az eldljarésag azt is megadoz-
tathatja (U. 0.)

4. Mas kozségben haszonra kiadott téke szintén meg-
adoztatik, kivéve, ha mar ott keriilt megaddztatas ala,
a hol kamatozik. (26. b.)

5. Holt vagyon, a mely nem gylimolcsozik, nem esik
adotétel ala; ha tehat wvalaki vagyonanak csak felét
adja ki kamatra, a hasznot nem hajté masik fél nem
adoztathatd meg. (27.b.)

6. Arany, eziist, gyongy s dragaké bar kozvetlen hasz-
not nem hajtanak, fele értékilkkben adoztatnak meg, de
egyéb hazi ingdsagok adomentesek. Szolgaszemélyzet
utan, bar hasznot hajtanak, nem fizetnek adot. Mésza-
rosok csak a birtokukban levé ¢€l6 allatokért fizetnek
adot. Konyvek, Thorak, még ha eladasra irattak is, tel-
jesen adomentesek. (28. b.)

') Meir Rothenburg Rsp. 941. sz. (ed. Sydilkov).
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7. Ki kolcsonpénzzel iizérkedik, nem o fizet adot a
kolcsontoke utan, hanem hitelezdje. (30. a)

S. Meghatarozott idére felvett kolcson utan kell adot
fizetni, kivéve, ha a kolcsondsszeget ruhazatra vagy
¢élelmezésre forditotta (31. a)

9. Ki oly vagyonhoz jut, mely mar adokoteles volt,
pl. hozomany vagy oOrokség utjan, az a kotelezettséget
is kénytelen elvallalni, mert az addkdtelezettség a va-
gyonhoz van kotve, nem pedig a birtokld személyhez.
(31.b.)

10. A nemzsidonak kamatra kolcsonzott pénznél csak
a toke képezi az adodalapot, minthogy a kamat nagyon
veszélyeztetve van. (U. 0.)

11. Valamely bérletbe fektetett vagyon mindaddig
adomentes, mig be nem folyt a bérlet. (32. a)

12. Iparos csak akkor adoztathatd meg munkaja
alapjan, ha munkajaért mar neki is megfizettek. ( U. 0.)

13. Valtok csak akkor adokotelesek, ha az elfogadok
ismeretesek s nem foroghat fenn kétely a bevaltds irant.
(32.b.)

14. Idegen orszagba kiildott pénznél, noha maga az
agiotage biztos hasznot hajt, csak a téke képezi az ado-
alapot. (33. a.)

15. Olcsén  vasarolt valtoknal azok teljes 0Osszege
alapjan kell a vevonek adot fizetnie. (33. b.)

16. Ki fianak adja vagyonat, de a haszonélvezetet
halalaig maganak tartja fenn, a vagyon utdn az apa
tartozik adot fizetni. (U. o.)

17. A szent czélra tett alapitvany nem addztathatd
meg; de ha az alapitvinyoz6 az alapitvanyosszeggel
kereskedést 1iz, noha a haszonbol a megfeleld s kiko-
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tott részt odajuttatjia az alapitvany czéljaira, koteles
adot fizetni. (34. a)

18. Hozomany, mely csak haszonélvezettel jar, ado-
mentes. (34.b.)

19. Kereskeddknél, kik kicsinyben adnak el, nem a
raktar, hanem a forgalom képezi, az adoalapot. (35. a)

20. A vagyonhoz aranyitott adokulcs az egyes koz-
ségek szokasatol s idonkénti hatarozatatol fiigg. (U. o.)

F) Kik kotelesek adot fizetni?

1. Mindenki koteles addt fizetni s a ki kivonja magat
alola, koriilotte haldla esetén nem szabad a szent szol-
galatot végezni. (35.b.)

2. Kivételt csak a vallastudosok képeznek; azok fel
vannak mentve mindennemii ad6é aldl, akar allando,
akar idoleges, akar az egész kozségre egyetemben van
kivetve, akar pedig kiillon minden egyes tagra; érettiik
a kozség tartozik fizetni. Még ha az uralkodé kiilon pa-
rancsolja is meg, hogy a vallastudos is fizessen, a red
rott terhet a kozség viseli. De csak oly vallastudos esik
ezen megitélés ald, kinek a szent tanulmany képezi
egyedilli életczéljat s nem Uz a megélhetés kovetelmé-
nyén-tal kereskedést vagy ipart.")

") Jore Dea 243. 1-3; Jézsef Trani Rsp. III. 359. sz;
Alaskar Moézes Rsp. 19. sz. Menachem Nikolsburg Rsp. Czemach
Czedek 37 sz.; Isr. Bruna Bsp. 102. sz; Padiad Jiczchak s.
v. Sebuo 26. 1. Mar Konstantin csaszar 331-ben elrendelte,
hogy a kozségek papjai s hivatalnokai felmentetnek a  sze-
mélyes szolgalattétel alol; ugyanezen rendeletben, mely
Kolnre  vonatkozik, rabbikrol s templomeloljarokrol is van  sz0
(Aronius, Regesten 2.). Bécsben volt a XVII. szazadban olyan
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3.A mi nem a varos (kozség) biztonsagahoz tartozik,
pl. ha kutat kell asni, annak koltségeihez a vallastudos
is hozzajarul, de csak akkor, ha nem személyes szolga-
lattal végzik a munkat, hanem csak a koltséget fedezi
a kozség, mindenki hozzajarulasaval: azonban ha min-
denki személyes szolgalattal vesz részt a munkaban, az
alol a vallastudos felmentendd. (35. b.)

4.Ha cherem-mel akarta a kozség a korében lako
vallastudost —adofizetésre kényszeriteni, a cherem ér-
vénytelen. (36. a)

5.Ha valamely kozség rendes fizetésért fogadott fel
vallastudost, hogy tanitsa a kozséget, még ha felvétele
alkalmaval nem is adtak hatarozott kifejezést, még ak-
kor is elismertetik mindennemii adoteher alol valo fel-
mentetése s ha tobb évi ottléte utan érette is kérné az
uralkodé az Osszes évekr6l a hatralékos adot, az egész
kovetelést a kozségnek kell megfizetnie. (37. a)

6. Tora-, Tefillin- és Mezuza-irok szintén kotelesek
adot fizetni. (38. a)

Eléimadkozé tdrvény szerint tartoznék fizetni, de
legtobb helyen, foglalkozasukra vald tekintettel, kivéte-
lesen folmentetnek,') holott a tanit6 mar alldsanal
fogva nem fizet adot. ) A mi a kozségi szolgat illeti,

rabbi, ki 20 tallér adot fizetett s igy a legnagyobb adofizetok
kozé tartozott. (Wolf, Juden i. m. der Leopoldstadt.)

") Izsak b. Séseth Rsp. 475. és 476. sz; Simon b. Ozemach
Duran Rsp. III.  254. sz. emliti, hogy Spanyolorszagban nem
fizetnek az eléimadkozok adot, de a «keresztény (Edom) or-
szagok szokasa szerint» fizetnek.

%)S.1). Cz. Duran III. 153. sz.
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réla nom intézkedik semmi torvény, nie vajha, csak ke-
nyeriiket tudnak is megkeresni». (38. b.)

8. Arvak csak ahhoz tizetnek addt, mi a kozség biz-
tonsagahoz tartozik. (39. a.)

9). Elhalt kozségi tagok hagyatékabol mindenekel6tt
a hatralékos ado biztosittatik.") (U. 6.)

10. Az wuralkodé altal meghizott adoszedék, noha
természet szerint felmenté Oket az uralkodo, fizetni tar-
toznak, ha a rajuk es6 részszel a kozség volna megter-
helve. (39. b.)

G) Adokivetd bizottsdgrol és az adokivetés modozatairol.

1. A kozség tobbsége mindenkor kényszeritheti a
kisebbséget, hogy alavesse magat olyan hatarozatnak,
melyet a kozség tobbsége képes betartani s a mi nem
vallastorvényellenes, de add tekintetében  feltétleniil
kotelez6 a tobbség hatarozata, melyhez nem is sziiksé-
ges kozgyiilési tobbség, hanem olyan bizottsagi tobbség
is elegendd, melyet kozgytilés hatalmazott fel a kozség
iigyeinek elintézésére. (40.a 44. a)

2. Az adodkivetésre felhatalmazott bizottsag, melyet
vagy a kozgyllés, vagy az eldljarosdg valasztott, helyi
hagyomanyos szokas alapjan alakult meg, de rendsze-
rint olyan tagokbol allt, kikre azon altalanos elv volt
alkalmazhatd, hogy «pénziigyekben ne a szegények ké-

") Jozsef Trani Rsp. III. 56. sz. Ha valo kinek halala utdn
kitint, hogy sokkal nagyobb vagyona volt, mint a mennyit
adobecslés  ala  bejelentett, a  kiillonbozet mar nem  térithetd
meg a hagyatékbol. Ch. J. Bacharach Rsp. Chavoth Jair 57.
¢és 58. sz.; Menachem Nikolsburg Rsp. 24. sz.
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pezzék a tobbséget, kik legkevésbbé vannak érdekelve
a dologban».") Ezen elv be nem tartisa sok viszalyra
adott alkalmat a kozségekben s nem ritkdn fordult el6
az eset, hogy a régi hagyomanyos szabalyzat helyébe
wjat kellett alkotni, mely szerint «az adokivetd bizott-
sagba csak olyanok valaszthatok, kik meghatarozott
nagysag adoét fizetnek?) s csak akkor nem vétetik az
ado nagysaga figyelembe, ha az illetének Chabér czime
van, de teljesen csak abban az esetben tekinthetd el
egyaltalan ez adotdl, ha a bizottsagi jelolt Morénu czim-
mel dicsekedhetik. »°)

3. A bizottsagi tagok szama s miikddési, ideje szintén
helyi szokastol fliggott; volt kozség, hol minden évben
valasztottak harom tagi adokivetd bizottsagot,) volt
olyan, a hol harom évi idékozben valasztottak ot tagu
bizottsagot,’) volt végre olyan is, hol harom évi id6-
kozben harom eldljar6 és a birdsag egyiitt valasztott
harminez tagbol 4116 adoki vetd-bizottsagot.®)

4. Kozérdekre valo tekintettel a bizottsagi hatarozat
fol is menthet egyeseket minden kotelezettség alol,

") Meir Rothenburg Rsp. ed. Sydilkov 1016. sz.; Jozsef
Trani Rsp. 1. 69. sz. Menachem Merseburg Nimuke (J. Weil
Rsp. 101.)

%) Posenben a XVILés XVIIL szazadban az adokiveté bizott-
sagban mind a harom addosztaly képviselve volt; 5 taggal a
legkisebb, 7 taggal a kozép és oOttel a legnagyobb adot fize-
ték; ezek egy Dbizottsagot képeztek ¢és nem mikodtek — mint
Feilchenfeld véli, i. m. 127. 1. — kiilon.

%) Jakob Reischer Pragabol Rsp. 74. sz.

*) Gerson Askenazi Rsp. I. 33. sz.

%) Jozsef Trani Rsp. 1. 57. sz.

%) Izsak b. Séseth Rsp. 228. sz.
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mely ellen felszolalasnak nincs helye (40. b.) s egy
utana kovetkez0 masik bizottsdg nem dontheti meg
tobbé a hatarozatot. (46. a)

5. A bizottsag felbecsiili az egyesek vagyonat, vagy
pedig a bizottsdg el6tt Cherem alatt mindenki bevallja
vagyoni allapotdit s ha wvalaki igazsagtalannak véIlné a
rea kivetett adodsszeget, akkor a térara tett kézzel
megeskiiszik, hogy mennyit képes fizetni s a szerint
vettetik Li adoja (46. h.)

6. Ha az adobizottsag tévedett az Osszeg meghataro-
zasdban, akar tObbre, akar kevesebbre, a tévedés nem
lithetd t6bbé helyre; de ha személyben tévedett s meg-
adoztatott olyanokat, kik nem tartoznak adot fizetni,
ujbol  Osszeiil a Dbizottsag s folmentd itéletet hoz.
47.a)"

7. A bizottsdg hatarozata akkor lép jogerére, a mi-
déon a befejezett lajstrom mar behajtas cz¢ljabol atada-
tott az adodszeddknek, a mely id6ponttél kezdve azon
kivetés modozatan tobbé nem eszkozolhetd semminemil
valtoztatds, még akkor sem, ha idékozben 1) add kive-
tése valt is volna sziikségessé.”)

8. Ha wvalaki az adokiveté bizottsag hatarozata ellen
a birosag el6tt akarna keresni jogorvoslatot, csak akkor
vallalhatja el panaszat a birdsag, ha a red kivetett ado-
osszeget minden eshetdségre elébb letétbe helyezte.®)
(50.2)

") Menacliem Nikolslmrg Jisp. 102. sz. M6seh Alsukh Rsp.

139. sz.

%) Maharam Lublin Rsp. 41. sz.

’ Meir Rothenburg Rsp. ed. Hydilkov 41 i. sz; Menachem
Merzeburg, Nimnke. (J. Weil Rsp. 101.)



III. SZAKASZ.

A kozségek érdekeinek orszagos képviselete.

I. FEJEZET.
Orszagos hatarozatok.

Az altalanos szervezetlenség mellett, mely még az
egyes orszagok zsidosaganak keretén belil is szabad
kezet engedett a kozségek Onkormanyzati €és Onrendel-
kezési joganak megnyilatkozasara, azon szabad szel-
lem mellett, mely az eurdpai zsidéosdg korében nemcsak
a kozségi igazgatds, de a vallasgyakorlat terén sem en-
gedett egyontetiiséget') az egész vonalon, szinte meg-
lep6 az a jelenség, hogy a zsidosag jol felfogott koz-
érdeke sokszor hozott létre olyan hatarozatokat, melyek
kotelezo erdvel birtak az egész orszag zsidosagara

A szervezetlenség s az altala elfajult tekintélykultusz
nyujtott legjobb taplalékot ezen elkeseredett harczok-
nak, melyek a torténet folyamaban sokszor astik ald a
kozségek beléletének békés fejlodését. Az egész eurodpai
zsidosagot érdekkorébe vonzott mozgalmak kozil csak

D) Vallasgyakorlati szokasoknak nemcsak orszagok vagy
vidékek, de még egyes varosokra is kiterjedd s feltind elté-
résére  vonatkozdlag L. Széfer =~ Mabharil, Isserlein  Ternmoth
Hadesen és Peszakim, Zunz, Ritus etc., Gastfrennd, Die Wie-
ner Rabbinen seit den dltesten Zeiten his auf die Gegenwart.
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a Maimuni személye koril meginditott tudomanyellenes
vitakra s a Sabbataj Czewi messzianikus torekvésére kell
utalnunk, a midén a nagy és kis tekintélyek szdvetkezve
a befolyasuk alatt all6 kozségekkel, a kikozosités atka-
nak villamait szortdk egymasra, amelyek elél azonban
konnyen megmenekiilhetett az, ki nem akart lelki-
ismereti kényszer eldtt meghajolni: vagy megalkudott
a helyzettel, vagy elkoltozott olyan vidékre, hol meg-
gy6z6désének élhetett. Ennélfogva ezen ¢és hozzajuk
hasonld6 mozgalmak, a melyek elterjedtsége a kozségek
szervezetlen volta mellett nagyon figyelemre méltok,
nem tartoznak jelen munka keretébe; itt csak azon
mozgalmakat vehetjiik tekintetbe, amelyek hatasa alatt
a kozérdek szolgalata czéljabol egyes vidékek vagy or-
szagok tudosai, mint kozségeik képviseldi, synodust —
zsinatot  tartottak s  4ltalanosan kotelezé6  hatarozatot
hoztak.

Eleve megjegyzend6, hogy e zsinatok csak magan-
vallalkozdsok voltak, melyeknek hatarozatai csakis a
résztvevokre s azok révén — Dbefolyasuk s itélkezési
joguknal fogva — kozségeikre voltak kotelezOk, ma-
sokra azonban csak abban az esetben, ha, belatva helyes
és cz€lszer(i voltat, szintén magukra vallaltak.

Az ok, mely létrehozta idénként a synodusokat, a
zsidosag  kozallapotaiban  keresendé. Graetz') az elsé
synodus létrejottét azzal okolja meg, hogy Eszak-
Franczia- ¢és Németorszagban mar sok volt a rabbi a
XII. szazadban, mely idében R. Jakob Tam oly tekin-
télynek Orvendett, hogy az utdbbi kdézds munkara, egy-

") Geschichte VI. 198. kk. 1.
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Ontetli eljarasra szolithatta fel a rabbikat, a kiils6 indito
okot pedig abban véli feltalalni, hogy Paschal, II. Incze,
Callixtus és III. Sandor papak Francziaorszagban tar-
tott zsinatait akartdk a rabbik utanozni. Vajon tényleg
a papak altal rendezett zsinatok adtak-e meg a gondo-
latot a helyzet javitasara szolgald eszkozok kozos meg-
beszélésére a rabbik részér6l, nem mutathatd ki a for-
rasokbol, a mi elvégre is nagyon mellékes kérdés, mint-
hogy mar a XI. szidzadban elég oka volt a zsidosag
vezetdinek, hogy a kiilsé allapotok folytan ziillésnek
indult belélet javitdsdnak modozatairol gondoskod;jék.

Ezeket az okokat magokbdl a synodalis hatarozatok-
bol vonhatjuk le, a melyek a vallas és erkdles meg-
szilarditasara, valamint a  jogszolgaltatds  védelmére
iranyul6 csoportokra oszthato fel.")

Az iildozések lazitottdk a vallasos kotelékeket s a
birtok bizonytalansdga kovetkeztében labra kapott az
erkdlestelenség.  Mezuza, Tefillin, beretvalkozas, szom-
bati nyugalom megsértésére vonatkozd torvények mai-
nem vétettek figyelembe; hazassag kotése és felbontasa
koriil kovetett konnyelmii eljaras bomlasztotta a csa-
ladi életet; napirenden volt az 4arulds, uzsoravétség,
hazardjaték, tisztességtelen iizérkedés, erkoélcstelenség,
mikkel szemben az egyes rabbik mitsem tehettek, mint-
hogy a jogszolgaltatdis nem volt keziikkben oly szilardan,
hogy a bilinds ne talalhatott volna kibavot a zsidd bird-
sag Kkijatszasara, amiért is egyrészt egyonteti torvény-
kezésre, masrészt az igazsagszolgaltatasnal az allami

" L. Giidemann, G. d. R u. d. C. d. J i m Fr. und D.
X-XIV.255. 1.
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hatésagok befolydsa alél wvalo teljes fiiggetlenségre
kellett torekedniiik.

Ezen tételek koriil csoportosulnak a synodalis hata-
rozatok, a melyeket azonban nem Oriztek meg ugy a
forrasok, hogy meg lehetne kiilonboztetni egyik synodus
hatarozatait a masikéitdl. Leginkabb E. Gerson ¢és E.
Tam nevéhez fiizddnek e hatarozatok, a melyekbdl
lehetetlenség  kifejteni a magot, mely tényleg tdlik
szarmazott s a melyhez késébbi synodusok hatéro-
zatait toldottak.

Arra nézve nyujtanak forrasaink bizonyitékot, hogy
R. Tam synodusban elndkolt; de vajon E. Gerson ha-
tarozatai pusztan egyéni tekintély hatalmaval hozott
dontések, vagy tényleg synodalis hatdrozatok voltak-e,
arrdl nincs tudomasa az irodalomnak. Daczara annak,
hogy E. Gerson a «szamiizetés vilagossaga» névvel
emlittetik, nem valoszini, hogy a zsidosdg mindenkor
uralkodott szabad szelleme mellett egész Franczia- ¢és
Németorszag  Osszes  kozségeiben  keresztiil  hatoltak
volna dontései, ha valdsagos synodus-hatirozatok nem
lettek volna Bizonyos annyi, hogy késébbi synodusok
sajat hatarozataikat is E. Gerson nevével hozzdk kap-
csolatba, oly moddon, hogy az &6 hatarozatait csak meg-
ujitjak, bizonyara azért, hogy tekintélyére tamaszkod-
janak.

E. Gerson (960-1028) Mainzi rabbi, koranak leg-
nagyobb tekintélye volt és Worms s Speier tekintélyes
kozségekkel egyetemben kozpontjava tévé a zsidé tudo-
manyossagnak a XI. szazad els6 felében. Tanitvanyai,
mint e harom kozség rabbijai: E. Izsdk ben Eleazar
Halevi, E. Jakob b. Jakar és E. Izsak b. Jehuda egyiit-
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tesen, mint Chakhmé Lothar Lotharingia tuddsai
néven szerepelnek ez irodalomban s mikodésiiket a
XIII. szazad kivalé tekintélye, bécsi Izsak') igy jellemzi:
«Mainz, Speier ¢és Wormsbo6l aradt a tudomany egész
Izraelre; el6irasaikhoz alkalmazkodott az egész Rajna-
vidék, Neémetorszdg, s6t a szlav tartomanyok koz-
ségei is.»

K. Gerson hatdrozatai,”) melyek koziil foleg kettd:
a soknejiség ellen és elvalasokndl a nd beleegyezésének
kovetelménye emlittetik nevével kapcsolatban, a kovet-
kezok:?)

Nem szabad idegen (nem zsido) birosaghoz folya-
modni, sem valakit oda idéztetni.

Kovetelés fejében nem szabad lefoglalni valamely
Orizet végett letétbe helyezett targyat.

Nem szabad lakast kibérelni (nem zsidonal) hol zsido
lakik, csak az illet6 zsido kikoltozkodése utan egy evvel.

Imakdpenyt s imakdnyvet csak gazdaja engedélyével
szabad elvinni a templombol.

Konyvek sz¢lét (margojat) nem szabad letépni.

A kitérteket, kik visszatértek, nem szabad megszé-

gyeniteni s biiniiket szemiikre hanyni.

" Or Sarun I. 217. 1.

2) Tekanoth; tulajdonképen »rendeletek»-nek mondatnak,
de minthogy nem valoészinli, hogy csakis az 6 egyéni rende-
letei  voltak, hanem  bizonyara csak elnoklete alatt  tartott
synodusok  hatarozatai, az utobbi megnevezés inkaid) helyén
valo.

*) Forrasok: Kolbd (Lemberg, 1860.) 81). 1. 1B. sz. Mose
Minz Rsp. (Lemberg, 1851.) 94. b. 1. 102. sz. Pachad Jiczchak
s. v. Tekanoth 157. 1.
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Csak a kiilld6 vagy a czimzett hatarozott engedélyé-
vel szabad idegen levelet elolvasni.

Férjet nem szabad 18 honapnal tovabb feleségétdl
tavol tartani, hacsak az asszony bele nem egyezik.

Lopott joszagot, keresztény templomi szerelvényeket,
miseruhakat, misekonyveket nem szabad véasarolni.

Nem szabad pénzt hamisitani.

Ki tarsat megveri, addig nem szamittatik a Minjan-
hoz, mig ald nem veti magat a Beth Din itéletének.

A kozségben tartozkodd atutazd idegeneket is lehet
Beth Din elé¢ idézni; meg kell jelennidk, port allaniok,
de az itéletmondast nem kell bevarniok; [télet utan
mar a felperes dolga, hogy wutdna jarjon s behajtsa
rajta az [téletet.

Mindenkinek jogaban all elveszett joszagat az el6-
imadkozoé altal Cherem alatt kihirdettetni a templom-
ban s felszolitani a kdzséget, hogy a ki tud rola valamit,
az kozolje egy e cz€1bol megbizott kdzségi taggal.

A kozség tobbségének hatarozatdit a kisebbségnek
magara kell véllalnia

Falubeliek, kik otthon nem tudnak Minjant 0ssze-
hozni s a Jom Kippur linnepre a varosba jonnek s viasz-
gyertyat hoztak magukkal, gyertyajuk maradékat a
templomban kell hagyniok; a ki azonban két gyertyat
hozott, az egyik maradékat elviheti.

A templomban tett jotékonysagi fogadalmat még ab-
ban az évben teljesiteni kell.

Ha a templomban Istentisztelet megkezdésekor csak
tizen vannak jelen, nem szabad senkinek sem tavoznia
az ima bevégzése elott.

Ha férjes asszony a kozségtél kéri élelmezését, ugy
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a kozségnek jogaban 4all a férj mindennemii vagyonat,
inég masoknal letétbe helyezett birtokat is lefoglalni
s abbol eltartani feleségét, s ha nincs semmije, ugy
Cherem alatt tesz rola fogadalmat s akkor a kozség
tartozik az asszonyt eltartani.

Kire adot vetett ki a kozség s nem tartja igazsagos-
nak az addé nagysagat, mindenesetre le kell fizetnie a
kirott 6sszeget s csak azutan fordulhat birésaghoz.

Nem szabad adokételezettség alol kibjni oly czimen,
hogy valaki bejaratos a fejedelemnél.

A birésadg elé idézettek harom napon belill tartoznak
megjelenni.

Cherem ala jut az, ki el6imadkozol vagy barmi egyéb
istentiszteleti sziikségletet végz4 allast nem zsidok koz-
benjarasara tolt be.

A kozség eloljarosaga nem oldhatja fel a Cheremet
a kozség tudta s beleegyezése nélkiil, valamint a rabbi
sem adhat sem oldhat Cheremet, csak az egész kozség
kozgytilésén.

Ujévkor s Engeszteld napon csak a kozség beleegye-
zésével imadkozhatik eld valaki; de a kozség alkalma-
zott eldimadkozéja Ujév elsé napjan, Kol-Nidré este,
Jom Kippur reggeli és déli imajat a kozség beleegyezése
nélkiil is végezheti; Ujév masodik napjan, Jom Kippur
délutan és este a kozség rendelkezik az eldimadkozassal.

Nem szabad senkit «fattyu» szoval szidalmazni.

Metsz6 nem lehet senki, csak a kozség rabbijanak
vizsgalata alapjan.

Hol nincs elegendé alap, vagy nem folyik be elég
ado a tanitd fizetésére, ott barmely szent alapbol vegye-
nek hozza.
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A falusiak azon kozség birdsagahoz kotelesek fordulni,
amely kozség temetdjébe viszik halottaikat; de ingatlan
orokségi ligyben az orszdg leghirnevesebb birdsaga ille-
tékes.

Nem szabad az utczan keresztény Oltozetben vagy
imaszijakkal jarni s nem szabad beretvalkozni.")

Nem szabad senkivel pénzre jatszani.

Tisztes ruhdban kell a templomban megjelenni s az
imat ahitattal végezni.

Lakomat nem szabad tartani, csak vallasos vagy
csaladi tinnep alkalmaval.

Feleséggel nem szabad ok nélkiil rosszul banni: verni,
elhagyni, vagy téle az élelmet megvonni; ha van ra
nyomos oka, akkor is csak a birdsag felhatalmazasaval
teheti.

Ki megszegi ezen hatarozatokat, atkozott legyen az
Osszes kozségekben, s ha egy honapig megmarad ellen-
szegiilésében, egész vagyona kiszolgaltatando a fejede-
lemnek s vele tehetség szerint banhat el a birosag.

Nem szabad két feleséget tartani, csak harom orszag
(mint pl. Aragon, Lombardia ¢és Francziaorszag) szaz
rabbijanak kelléen megokolt engedélyével.

Valolevelet nem szabad atadni, csak Speier, Worms
és Mainz kozségek beleegyezésével, a férj, az ird6 s a
tanuk, kik mégis megteszik, Cherembe jutnak.

Ségorhdzassag esetére minden kovetelés nélkiil kell
megadni a Chaliczat.

1) L. Gidemann, G. d. E. u. d. C. d. J. i. m. Fr, u. D. X-
XIV. 259. 1., hol. egyes potlasok  kozoltetnek a Cod. Halber-
stambol.
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«Mindezen hatarozatokat  megujitottuk  1220-ban,
kiionosen, pedig a mi Oseink itt  Mainzban hataroztik
el, R Gerson hatarozatain hiviil, melyei; nagyon szd-
mosak és oly ismertek, hogy sziikségtelen azokat uj hoi
felsorolni»")

Az utols6 szavak, melyekkel a forrasok befejezik ki
Gerson hatarozatait, bizonyitjak, hogy E. Gerson tekin-
télyét véve segitségiill, az O szellemi szerzdségét toltak
elétérbe a késobbi synodusok, melyeket hatasa alatt
volt tanitvanyai, illetleg ezeknek tanitvanyai vezettek
és Mainz, Speier s Worms kozségeket tették a zsido
tudomanyossag illetékes kozpontjaiva.

A harmas kozség egyiittes neve alatt (Tekanoth
Sum — dsszevont név a Speier, Worms ¢és Mainz varos-
nevek kezddbetliibol) szerepel az egész kozépkorban
azon fontos hatarozat, mely szerint a hozomany-iigy
rendeztetett oly modon, hogy: ha a feleség eclhalt mi-
el6tt még atyja megadta volna az igért hozomanyt, a
férj nem léphet f6l semmi koveteléssel; vagy ha a fele-
ség a hazassag els6 évében utdéd nélkiil hal el, ugy ho-
manya visszaszall a feleség Orokoseire; ha a masodik
évben hal el, gy hagyatéka felét Orokli csalddja, de a
harmadik évben mér a férj 6rokol mindent.”)

") Rsp. M. Minz.

%) S. A Eben Haezer 52. 4. Pachad Jiczchak s. v. Tekanoth
Sim. Ezen  hatarozatnak  Franczia- és  Németorszagban  vald
elterjedtsége  mellett  érdekes, hogy Budan nem volt érvény-
ben; ott hazassagkotés alkalmaval szerzGdést irtak ala, mely
szerint a  hazasfelek egyikének utddnélkiili  elhaldlozdsa  esetén
a hozomany az asszony Orokoseire szall vissza «Tortént pe-
dig 1680-ban, mikor a varost bombaztak, hogy X. felesége —
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A harmas kozség neve alatt eléforduld hatérozatok:
R. Jakob Tarn nevéhez is fliz6dnek, bizonyara a kozsé-
gek valamelyikében az ¢ elnoklete alatt tartott syno-
dusbdl kifolydlag. Mert jollehet, hogy a Chakhmé Lo-
thar (E. Gerson kozvetlen tanitvanyai) haldla utan Ii.
Salomo b. Jiezchak (Rasi 1040 1105), ki szintén e
harom kozségben tanult s a franczia Troyesben miikdd-
vén iskolaja részére hoditotta a tekintély babérjat, s
egész Franczia- és Németorszdg hozzad fordult kérdé-
seivel s igy foltehetd, hogy Rasi befolyasaval szék-
helyén is tartatott synodus, de valdszinli, hogy a har-
mas kozség hagyomanyos tekintélye és a rajnavidéknek
Franczia- és Németorszag kozotti legalkalmasabb fold-
rajzi fekvése folytan inkabb Mainzba gyiiltek 0Ossze a
tudosok.

Mainzban és Troyesben tartott synodusokat Easi
unokdja E. Jakob Tarn (1100 1171). «Speier, Worms
és Mainz egész kozsége, Samuel b. Meir, fivére Jakob,
Eliezer b. Nathan, Eliezer b. Simson tuddésok, Német-
orszdg s Francziaorszag Osszes rabbijai nagy atokkal
elhataroztdk, hogy senki se idézze tarsat idegen biro-
sag elé, s csak akkor érvényesitheti ott kovetelését, ha
az illet6 vonakodnék Beth Din el6tt megjelenni, vagy
ha mindkét poros  fél  az  allambirdsagot Ohajtja»')

kivel 7 évig volt hazassagban — ¢és 2 éves leanykdja bomba
altal taldlva meghalt s nem tudni, vajon az anya vagy a
ledanya halt-e meg elébb, s az asszony testvérei most kove-
telik  X-t6l az Orokséget.» Czwi Askenazi, Rsp. Chakham Czwi
1767. 61. sz. L. Kohn, Héber kutforrasok ¢és adatok Magyar-
orszag torténetéhez. 149. 1.

%) R, Mose Minz Rsp. i. h.
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«Samuel b. Moir, Jakoéb b. Meir, Eliezer b. Nathan és
150 rabbi nagy atok alatt elhatdrozta, hogy senki se
eszkozoljon ki az allami hatalomtél valamelyes eldl-
jar6i hivatalt, mely hatalmat adna kezébe tarsai fo-
16tt, hacsak a kozség tobbsége nem tisztelte meg bizal-
maval.")

«Troyes és kornyékének vénei s bdlcsei, a rajnavidék
tudoésai, Paris és szomszédsaganak rabbijai, Lyon, Car-
pentras, Lombardia, a Tengerpart, Anjou, Poitou tu-
doésai s Lotharingia nagyjai elhataroztdk, hogy nem
szabad sem kozvetve, sem kozvetlenil az 4allami hata-
lom altal megfélemliteni a hot eloljarot, hogy minden
kozlekedést meg kell sziintetni az olyannal, ki akar
vilagi, akar wvallasos Tlgyekben hatalmat eszkozol ki
maga szdmara s csak a fejedelem hatarozott parancsara
szabad vele néha ideig-ordig beszélni, s hogy a hdazas-
sagkotés utdn egy éven beliill gyermekteleniil, elhalt nd
vagyona visszaszall az asszony csaladjaran’)

Ezen idétajt — a 12. szdzad végén nemcsak
Franczia- és Németorszagban tették az iildozések ha-
tasa alatt beallott vallastalan s erkdlcsileg ziillott alla-
potok sziikségessé a szigorGi s egyontetll eljarast, hanem
a tavol Egyiptomban is, hol 1187-ben Maimuni Mozes
elnoklete alatt a kovetkez6 hatarozat hozatott: «Az iil-
dozések szomortl napjai elmultak s Osszejottink, hogy
a vallasilag is szétszéledt nyajat egybetereljik s erd-
sitsik. Az elharapodzott biinok kozt leginkabb elter-

1

)U.o.

%) U. o. Kolbd 117. sz. M. Rothenburg Rsp. végén Tekamoth
153.sz. R.Jakob Tam, Széfer Hajjasar 579. sz.
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jedt a wvallasos fiird6 torvényének figyelmen kiviil ha-
gyasa Azért kimondjuk, hogy: azon asszony, ki nem
tartja be a torvényt, uratol elvalasztatik a nélkil, hogy
igényt tarthatna hozomanya visszatéritésére, tovabba:
az Ozvegyeknek, miel6tt a hagyatékbol megkapnak a
rajuk esé részt, eskiit kell tennidk, hogy e hatarozat
kihirdetésétél kezdve pontosan betartottdk a torvényt;
valamint az elvald asszony is csak ugy kapja meg ho-
zomanyat, ha eskiivel er6sitheti, hogy nem vétett a
torvény ellen. Kihirdetjik e hatarozatot a templomok-
ban ¢és tantermekben, hogy mindenkinek tudomasa le-
gyen rola s hogy nosiilni szandékozd csak ily feltétellel
nésiiljon. Nemcsak magunkat, de az utdnunk kdvetkezd
birdkat ¢és tudosokat is kotelezziik a hatarozat betarta-
sara Azonban félve att6l, hogy valamely Beth Din a
jovében konnyedén venné e hatarozatot, atkot mon-
dunk arra a birdsagra, barhol legyen is egész Egyiptom-
ban, mely orszagban 1187. év Szivan hoénaptol kezdve
kell ezen hatérozatot kovetni.»')

Bizonyara  orszagos  synodus  hatarozatin  alapult
Francziaorszagban a XIII. szdzadban az a kisérlet,
mely a legels6 szeminariumot akarta létesiteni. A for-
rasok szoval sem emlitik, hogy a terv milyen fokig foga-
natosittatott s nagyon valoszinli, hogy a gyakori {ildo-
zések folytan egyaltalan nem jutott a terv kiviteli
allapotba  Lehet, hogy valamely synoduson szoéba
kerilt a  siilyedésnek indult toratanuldas, melynek
emelésére meg is beszélték a modozatokat. Tény, az
hogy a XIII. szazadbol fenmaradt egy terjedelmes sza-

') Kéhecz Testuboth Ha-Rambam ed. Lipcse. 149. sz.
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balyzat, Chukké Ha Thora — tanulméanyi szabaly-
zat,)) mely megallapitia az egész orszagra sz6ié) tan-
tervet, s internatussal egybekotott orszagos iskola fol-
allitasat tervezi a fOvarosban. Fobb s nevezetesebb
pontjai: Minden Kohanitanak s Levitanak fiai koziil
egy toratanuldsra szentelendé; a tanulok hét évig
tanulnak a «Nagy Iskola»-nak nevezett orsz. iskoldban
melynek fentartasdhoz az orszag minden zsido lakosa
12 dénarral koteles hozzajarulni: a Sztirds és a Targum
az orszag nyelvére forditando s a tanuldknak nem sza-
bad kiviilr6l, hanem Konyvbdl kell tanulniok; a tani-
toknak pedig, kik legfollebb tiz tanitvanyt tanithatnak
egyidejiileg, semmi egyéb foglalkozast nem szabad ma-
gukra vallalniok.

Ezen tervben mintegy végs6 er6lkodését lathatjuk a
franczia zsidosagnak, mely a gyakorta egymast kovetd
ildozések s kilizések folytdin nem juthatott tobbé a
kozépkorban abba helyzetbe, hogy konszolidalt kozségi
és vallasos allapotokat teremthetett volna egyonteti
eljaras alapjan.

A zsidésag tekintélye Németorszagban kozpontosult
s a rajnai harmas kozség vitte a vezetd szerepet.
Mainzban a XIII. szazadban tobb izben tartatott syno-
dus, melynek hatarozatai, noha legnagyobb részt csak
E. Gerson, E. Jakob Tarn ¢és régebbi synodusok hata-
rozatainak megujitdsa  volt, minthogy kimondatott s
uralkodéva valt a nézet, hogy kétes esetekben mindig
Speier, Worms ¢és Mainz kozségek egyiittes rabbi-biro-

") L. err6l bévebben Giidemann. G. d. E. u. D. C. d. J. in. Fr.
u. D.X. XIV.92. 1.
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saga dont, allandéan Tekanoth Sum Sp. W. és M.
Hatarozatok megnevezésével fordulnak eld.")

Az 1223. ¢év juliusdban Mainzban tartott synodus
Osszehivasanak f6 oka az volt, hogy a gazdagok koziil
sokan privilégiumokat eszkozoltek ki maguk szamara,
melyek révén tirelmi adojukat egyenest az uralkodo
hatalomnak fizették s igy nem jarultak a Kozségre ki-
vetett adohoz; a 20 tagu synodus, melyben Német-
orszag legnevesebb rabbijai vettek részt, a régebbi
hatarozatok megujitdsan kiviil kimondotta, hogy adot
annak is kell a kozséghez fizetnie, a kit az aldl felmen-
tett az uralkodé hatalom; tovabba: a ki arulkodik, vagy
ragalmaz a hatalomnal, annak minden okozott kart
meg kéli téritenie; tovabba: nem zsido irant becsiile-
tesnek kell lennie, nem szabad hamis pénzt verni,
Chaliczat pénzzsarolas nélkiil kell adni s a templomban
ahitattal kell viselkedni; végre: a vilagi hatalomtol
nem szabad vallasos hivatalt elfogadni.?)

Ugyancsak a harom kozség tudodsai tartottak 1245.
évben Mainzban synodust, mely a régi hatarozatok
megujitasa mellett kimondta, hogy a rabbi nem mond-
hat Cheremet a kozség beleegyezése nélkill még akkor
sem, ha mas kozségek rabbijai partjara allananak is.’)

A fekete halal okozta iildozések utdn beéllott zavaros
és ellendrizhetetlen viszonyok folytdn 1381 augusztus
5-én kozségi eloljarok és  rabbik  tartottak  szintén

" Gertz VII. 24. 1.

3 U.o0.23. 1.

 U. o. Meir Rothenburg Rsp, végén és M. Minz
Risp. 102. sz.
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Mainzban synodust, mely kimondta a régebbi hataro-
zatokat.")

Ugy latszik, hogy abban az idében a mainzi syno-
dusok mar elveszitetttk hagyomanyos tekintélyliket, a
mihez természetesen a szdzad masodik felében lefolyt
altalanos iildoztetések s a miattuk nagyon mélyre sii-
lyedt zsid6 kozallapotok jarultak legfoképen; sokkal
zaklatottabb volt az egyes kozségek és tagjaiknak élete,
hogysem a mindennapi sziikséglet korén tal esé kérdé-
sekkel torédhettek s altalanos szolidaritast vallalhat-
tak volna Az éget6vé valt kérdésekben a szomszédos
kozségek kozos targyalasra szolitottak fol egymast, s a
mely kozség el akarta fogadni a hozand6 hatarozatokat,
kijelolt 2-3 megbizottat, kik meghatarozott napon ¢és
helyen 0Osszegyliltek s a hozott hatarozatokat levelek
utjan tudattdk a kornyékkel, hozzajarulasra szolitva fel
a kozségeket.?)

Ilyen keriileti tandcskozasok voltak: 1386-ban Weis-
senfelsben,’) Erfurtban 1400 koriil (hol a Kohanitakra
vonatkozo halottak koriili  viselkedés tilalmat ujitottak
fel),") Niirenbergiban 1438-ban (hova II. Albrecht csa-
szar hivta egybe birodalma zsidosagat, hogy addval
sujtsa, mely alkalommal a kozallapotokat is megbeszél-
tétk az egybegyiiltek),’) Bingenben 1455 koriil (hol
R. Seligmann Oppenheim tanitvanyaival synodust tar-

" U. 0. 14. és 425. 1. M. Minz. Rsp. 10. sz.

) M. Mutz Rsp. 63. sz.

) Graetz VIL 2. k. 425. 1; Selmat, Judische Merkwiirdig-
keiten II. k. 90. 1.

*) Isserlein, Toramoth Hadesen 24. sz.

%) Jakob Weil Rsp. 101. sz.
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tott s hatarozatait Cherem alatt az egész rajnavidékre
akarta raer6szakolni, a mi ecllen azonban Mainz, Worms
Frankfurt, Oppenheim, Koln, Geldern ¢és Jiilich koz-
ségek protestaltak, s6t R. Webes kolni rabbi ellensyno-
dust hivott egybe, mig végre E. Isserlein bécstjhelyi
rabbi, tovabba a regensburgi, ulmi ¢és niirenbergai rab-
bindtusok a kozségek szabad rendelkezési joga mellett
dontottek)') Niirenbergaban 1476-ban ahol a  regensburgi
azon évben felmeriilt vérvad alkalmabol, melynek ko-
vetkezményeitdl csak nagy pénzaldozattal szabadultak
volna meg a regensburgi zsidok, synodus tartatott, mely
elhatdrozta, hogy a valtsagdijhoz az 0Osszes bajor kdzsé-
gek jaruljanak hozzd, mert kiilonben az Osszes kozsé-
gek megszenvednek).”)

Fentebb utaldas tortént a  «Sum»  hatarozatoknal
arra, hogy a budai kozség hazasfelek kozti 6rokosddési
igyekben nem kovette a «Sum» mepallapodasokat,
noha azok egész Franczia- és Németorszagban irany-
adokka wvaltak. Ez az eset ugyan jellemz6 példija a
kozségek szabad rendelkezési joganak, mely azonban
csak a sajat kozsége érdekét tartja szem eldtt s nem
akar a tekintély hatalmaval mas kozségekre befolyast
gyakorolni s azokat a kozségek tobbsége altal helyes-
nek taldlt kozérdek-megovasi korbdl kivonni. Mas meg-
itélésre ad azonban okot azon eljards, melylyel a spa-
nyol kozségek mintegy kihivolag szallottak szembe a
franczia-német hatarozatokkal. Nem lehetetlen, hogy a

") Grastz VIL. 2. k. 211. és 426. 1. Isserlein, Ter. Hadesen
Peszakim 252. és 253. sz. M. Minz Rsp. 21., 63. és 82. sz.
%) Graeptz u. o. Jos. Kolon. Rsp. 4. sz.
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hazasfelek ©rokosodési viszonyanak rendezése koriil a
helyi viszonyok is iranyadok voltak, de sokkal valobb-
szini, hogy az iskolai tekintély rivalitisiban kere-
send6 annak az oka, hogy ép az egyes zsidok anyagi
érdekeinek megovasa koriil a spanyol kozségek ellen-
tétbe helyezkedtek a franczia-német kozségek zOomének
hatarozatdval. Tiundiéiben volt mar a spanyol iskolak
tekintélye, melyet talszarnyalt a franczia-német tudo-
manyossag s mi természetesebb, mint hogy az egykori
dics6ség hagyomanyaban ¢é16 Toledo ne ismerje el a
«Sumy» dontését, s kimondotta azt a hatdrozatot, mely-
nek értelmében ha életképes gyermek visszahagyasaval
hal el a n6, ugy a férj és gyermek egyforman orokol-
nek, holott ha nincs ¢életképes utdd, Ugy hagyatéka
felét a férj, felét pedig az asszony rokonsaga oOrokli.')
«Toledo hatarozatay (Tekanoth Tulejtula) néven
emliti az irodalom e dontést, melynek elterjedése érde-
kében bizonyara széles korl. mozgalmat inditottak, leg-
alabb arra enged kovetkeztetni az a tény, hogy Spanyol-
orszagon kiviil mas nyugoteurdpai kozségekben is nem
a «Sumy» hatarozat, hanem a Tulejtulai volt érvényben.
E hatarozat nem volt synodus dontése, hanem csak
Toledo kozség kezdeményezésére meginditott mozgalom
eredménye. Nagyon valoszinli, hogy a Simon ben
Czemach Duran altal emlitett «tizenkét hatarozaty, me-
lyet 1394. év Elil ho 2-an tétetett egy kozség kozzé
felszolitvan a tobbi kozségeket hozzajarulasra, a toledoi
hatarozatok 0Osszessége, melyek az elsd hét pontban a
hozomanyra vonatkozé 0Orokosodési iigyet rendezik s

') S. A Eben Haezer 118. 1.
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az utols6 5 pontban a kovetkezé altalanos hatarozato-
kat emlitik: 8. Hazastarsak kozti porok csak zsido
birdsag elott intézenddk el; 9. a mely kozség elfogadja
e hatarozatokat, husz ¢évig tartozik érvényben tartani;
10. de mindenkinek jogaban all hazassagkotés elott
ellenkezd értelmii hatarozatot hozni; 11. valamint azok
is kivételt képeznek, kik e hatarozat kihirdetése -elott
kotottek hazassagot, de ezek is zsido birdsag altal kote-
lesek itéletet mondatni azon az alapon, a melyen ha-
zassagukat kotottek; s végre: 12, mintan 1394 Elul
2-an kihirdettetett e hatarozat, senkinek sincs jogaban
azt ezentil megtimadni.') A hatarozatok ezen utolsd
pontjai, melyek id6hoz kotik az érvényességet s a «Sum»
hatarozattal ellentétben még akkor sem engedik az
idegen birdsag igénybevételét, ha mindkét fél kozdsen
Ohajtand is, mélyrehatd elvi jelentdségiiknél fogva bi-
zonyitjak, hogy a franczia-német synodus dontése altal
indittatott ellentétes allaspontra a spanyol kdzség.

Mindezen synodusok, illetve orszagos érvényesség
czéljabol hozott hatdrozatok egyéni érdekiiek voltak,
a mennyiben a hazassag viszonyanak rendezése, akar
a zsido birdsdg igénybevételére, akar pedig altalanos
vallasos vagy erkdlesi koriilményekre vonatkoztak is,
végelemzésiikben nem a zsidosag Osszességének, hanem
az egyének érdek-megovasat czéloztdk, sét az egyon-
tetliségre vald torekvésnek sem lehetett egyéb czélja,
mint hogy az egyén ne bujhasson ki kozsége birosaga-
nak itélete alol, mas kozségbe vald koltozés altal, tehat
hogy a hozott hatarozatokra alkalmazott Cherem foga-

" 8. b. Czemach Duran Rsp. II. 292. sz.
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natosithatasara  vallaljanak  szolidaritast a  kozségek.
Amde e torekvésnek hajotorést kellett szenvednie a
kozségek szabad rendelkezési jogan, a miért is mindig
akadt kozség, mely a helyi viszonyainak meg nem fe-
lel6 hatarozatokat nem fogadta el, mig masrészt még
az orszag hatarain t0l is akadtak kozségek, melyek a
helyi viszonyaiknak megfeleld s tavoli orszagban hozott
synodalis vagy kozségi hatarozatot sajat érdekiikben
magukra vallaltdk. Ennek kovetkeztében ¢époly joggal
szolhatunk eurdpai hatarozatokrol, mint a mily kevéssé
beszélhetiink orszdgos hatarozatokrol, minthogy semmi-
kép sem hatarolhatdo meg fOldrajzilag elterjedtségiik s
kotelezd voltuk.

Tudomasunk szerint az elsé') foldrajzilag hatarolt

") 1328-ban Candia sziget kozségei Osszegyiiltek az elhara-
podzott  vallastalansag  fékezése czéljabol s a  kovetkezd6  hata-
rozatokat hoztdk: 1. Minthogy hatunk mogé dobtuk az imat
s szombaton és  lnnepen  templombajaras  helyett  kertekbe,
tengeri  utakra, munkara vagy birdsagokhoz mennek s  alig
akad tiz ember, hogy Istentiszteletet tarthatndnk,  mindenki
koteleztetik a  mindennapi  imanal megjelenni. 2. Lopni és
hazudni a  nemzsidokkal szemben sem  szabad; ezzel Isten
neve  szentségtelenittetik meg. 3.  Mindenkinek  kotelessége a
halottakat egészen a temetdig kisérni. 4. A  lakodalom nap-
jaig  nem  szabad a  jegyesparoknak  titokban = Osszejonniiik.
5. Szombat s {lnnep el6napjan mar délben  sziinetelni  kell
minden munkanak, 6. Lakast nem szabad senkinek nagyobb
bér ajanlataval a mar ott laké hatranyara kibérelni. 7. A ri-
tualis  firdé  tisztdn  tartand6. (L. Giidemann, Gesch. d. E.
und d. C. d. J. i. m. Italien. 307. kk. 1.) Jollehet azonban, hogy
e hatarozatokat Candia sziget dsszes kozségei hoztak, de nem
tekinthetd — orszdgos  gyllésnek, minthogy gyszélvan az  Osszes
kozségeket az egyetlen fokozség foglalta magaban. A  Kothon-
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orszagos synodus, melynek hatarozatai kotelezék vol-
tak az illetd orszag Osszes kozségeire, Olaszorszagban
tartatott, a XVI. szazadban. Ugyanis Olaszorszag rab-
bijai, koztik Meéir Katzenellenbogen Velenczébdl, Juda
Sabbatai Romabol, Mose Eieti Bolognabol, Elchanan
Fano Ferrarab6l, 1Izsdk Porto Mantudbdl, tovabba
lieggio, Modena, Komagna rabbijai, «kdzségeik nevé-
ben» 1554 Tammuz ho 21-én Osszejottek Ferrardhan és
elhataroztak'): 1. Nyomdasz, ki eladdig még nyomta-
tasban meg nem jelent konyvet ki akar adni, csak
akkor teheti meg, ha — kis varosban lévén a nyomda —
a legkozelebb levé harom rabbi és egy hitkdzség eldl-
jaroi megadjadk hozza az engedélyt; ha pedig nagy
varosban van, Ugy azon kozség eloljardi s a leg-
kozelebbi harom rabbi beleegyezésével adhaté ki vala-
mely Uj konyv; az engedélyadok nevei bevezetésben
felsorolandok; ki ilyen engedélylyel el nem latott
konyvet vesz, 25 scudi biintetést fizet. 2. Ha wvalaki
mas vallasra tért és egy zsidot az allami birosag

burgi R. Meir fogsiaga idején Mainzban Osszegyiilt rajnavidéki
rabbik  és  eloljarok  gyililése, melyben 30,000 irt  valtsagdij
megszerzésérdl  tanacskoztak (Rsp. Chajim  Or Sarua 110. sz.)
szinttn nem mondhatd  orszdgos  gytilésnek, valamint Isserlein
Izrael altal a Piszke Kethubim 24. sz.-ban emlitett 1387-iki
rabbigyiilés sem, moly szintén nem volt altalanos.

") Pachad Jiezchak s. v. Tekanoth 155. 1. és Tekanoth
Chakhamin ed. Halberstamm. Brody 1879. — Mar 1416-ban
is  szovetkeztek Roma, Padna, Ferrara ¢és  Bologna  kozségei
adovaltsagdij  tekintetében s gylléseket  tartottak  Bolognaban,
mely alkalommal pld. 1418-ban a ruhafénylizés ellen is allast
foglaltak. (Berliner i. m. II. k. 6b. 1. IL. 2. k. 77. és 109. 1. és
Haberstamm a boroszlo6i Jubelschriftben Atereth Czevvi 1887.)
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elé kényszeritett s azutan visszatért a zsidosaghoz s
peres felét most Beth Din elé akarja idéztetni, pana-
szat ne hallgassa meg sem rabbi, sem eloljarosag. 3. Ha
egy kozségnek van rabbija, ugy idegen kozség rabbija
nem kiildhet az illetd kozségbe semmiféle dontést, csak
a helyi rabbi engedélyével, vagy ha a helyi rabbi iras-
ban vagy tantk elott kijelentette, hogy bizonyos {iigy-
ben nem akar itélni. Epugy nem itélhet a vérosban
laké rabbi, ha a kozségnek van hivatalosan alkalmazott
rabbija Ha valakinek a kozség rabbijaval tamadna pe-
res iligye, azt mas kozségek rabbijai [télhetik meg.

4. Minthogy R. Gersonnak a lakasbérletre vonatkozo
hatarozatat oly bukassal szegik meg, mely szerint ha a
hazigazda eladta a hazat, gy az ott lako zsidonak lak-
bérleti el6joga megszint, — ujbol kimondatik, hogy
ha a nemzsiddo gazda el is adja a hazat, Ggy ebben az
esetben sem bérelhetd ki a mar ott lakott zsido lakasa

5. Ha valakinek hazassaga tiz évi egyiittélés utan is
gyermektelen, ugy csakis feleségének s az utdbbi egyik
rokondnak beleegyezésével vehet mas feleséget. 6. Ha-
zassagot kotni nem szabad, csak tiz felndtt férfi jelen-
1étében és a nd sziileinek, vagy ezek elholta esetén két
legkozelebbi rokonanak beleegyezésével. 7. Ha valaki
jogot nyert a varos uratdl pénzzel vald iizérkedésre,
ugy senkinek sem szabad e jogat megcsorbitani s kiviile
senki sem {izérkedhetik ott pénzzel; kivételt csak
Réma ¢és Bologna zsid6i képezhetnek, minthogy ott
ilyen kiilon jogadas nem létezik.

Németorszagban az els§ ) valosdgos orszagos syno-

Y Bajororszagban 1529-ben Giinzburgban volt nagy gytilés,
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dus 1603-ban tartatott majnai  Frankfurtban,') hova
«durch ufferlegungh der Hoher Rabbiner i. m. Ten seb-
landt», tehat a rabbik kezdeményezésére Osszejottek a
kozségek kiildottei, hogy a «veszenddbe induld valla-
sossag  megmentésének»  moddozatairél  tanacskozzanak.
Legtobb panasz azirant hangzott el, hogy a zsid6 biro-
sagokat keriilik; ezért a zsidé birosag konnyebb hozza-
férhetdsége s a megbizhatdsdg czEéljabol minden egyéni
kétely kizarasa okabol egész Németorszagot ot kerii-
letre osztottdk:  Frankfurt, Worms, Friedburg, Fulda
és Konigsberg kozpontokkal, a melyek Beth Dinjei ko-
ziil szabadon vélaszthatnak a felek, s Cheremmel
kényszerittetnek a felek ezen birosagok valamelyiké-
hez fordulni. Elhataroztdk tovabba: hogy rabbi vagy
szuperintendens (!) csak az lehessen, a kit harom koz-
ség szuperintendense ilyennek elismer és iskolat is

mely a  magyarorszagi  bazini  vérvad  kovetkeztében  kilitott
morva iildozéssel foglalkozott s hol Josef von Rosheim meg-
bizatott  Ferdinand  kirdly elé terjeszteni egy  védelmi iratot.
Feilehenfeld, IL Josl v. Rosheim. Strassburg 1898. 115. 1.
Wormsban is  volt  1542-ben  orszagosnak  nevezhetd  gyiilés,
mely az idegen birdsag elé valo idézés ellen hozott hataro-
zatot.  Feilchenfeld i. m. 50. 1. Augsburgbari szintén jottek
ossze  1530-ban  kozségi  kiildottek, hol  szigori  hatarozatokat
hoztak a  keresztényekkel — kotott  iizleti  szerzédések  pontos
betartasa érdekében. U. o. 27. 1. Az allitélag 1650-ben Nagy-
Idan, Brett Samuel angol ruisszionarus altal megtartott zsinat,
melyen 300 rabbi vett részt, s a mely alkalommal a messias
eljovetelét targyaltak, mese. L. Ben Chananja IV. évf.

%) G. Wolf, Zur Geschichte der Juden i. m. Worms 100. 1. és
Horovitz, Die Frankfurter =~ Rabbinerversammlung vom  Jahre
1603. Frankfurt a/M. 1897. 3. kk. 1.
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tart;') tovabba, hogy metszd csak az «obersler Rabbix»
képesitésére lehet valaki; tovabba, hogy az addkivetés
igazsagos legyen; tiltott pénzzel kereskedni, lopott jo-
szagot  vasarolni, uzsoraskodni, valamint ruhéazatban
fénylizést gyakorolni nem szabad; minden nyomta-
tand6 konyvet harom rabbi approbaljon; végre, hogy
minden kozség vagy keriilet rabbija csak a sajat illeté-
kességi helyén mondjon itéletet.

Mindezen synodusok azonban csak  szorvanyosak
voltak s rendszer nélkiil s az altalanosan érzett bajok
orvoslasara id6legesen tartattak, a nélkil, hogy a
synodus mintegy szervezeti intézménye lett volna az
illetd orszag zsidosaganak. A zsidok torténetében Len-
gyelorszag kozségei alkottak legeldszor oly egységes
szervezetet, melynek egybefutdé szalai az  allando
synodus-tartads  intézményében nyilvanultak meg. Pa-
ratlanul 4ll a zsidosag torténetében e szervezet, mely
kétszaz évig intézte Lengyelorszag kozségeinek bel-
igyeit, de fajdalom, e hosszu élet daczara sem hagyott
szamunkra olyan ¢és annyi emléket, hogy kell6 képet
alkothatnank e  szervezet  keletkezésérél,  czéljardl,
egész mikodésérol. Az iildozések folytan s a wveliik jart
gyljtogatds s rombolas alkalmaval elvesztek ugy a
synodus jegyzOkonyvei, mint az egyes kozségek f0l-
jegyzései s azok a szorvanyos megjegyzések, melyek a
szervezethez tartozott kozségek jegyzOkonyveinek — at-
kutatdsa kovetkeztében — adattak 4t az  irodalomnak

") «dass man keinen zum hohen Rabbiner oder Super-
intendent machen soll, ess sei dan er sei orkendt von drei
Judensehaft Superintendent und ein Universitat aufthalt.»
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maig meg oly csekély szamtiak, hogy azok alapjan
meg nem ismerhetd ezen synodusok teljes czélja és
iranya')

Ezen lengyel synodusokat «a négy orszag gylilésein-
nek (Yaad sel arba araczoth) nevezi a torténet, a
mennyiben Lengyelorszag négy részére: Nagy-Lengyel-
orszag (Posen fOvarossal), Kis-Lengyelorszag (Krako
fovarossal), Wolhynia (Lithvania, Brisk, késobb Vilna
fovarossal) ¢és fekete Oroszorszag (Galiczia, Lemberg
fovarossal) részekre terjedt ki fenhatésaga, de «harom
orszag synodusa» néven is emlittetik, még pedig oly
1d6bol, a mikor Lithvania nem tartozott hozza.

Mikor keletkezett, mi volt sziild oka'? Nem tudjuk;
sokkal kevesebb adatot bocsat a torténeti irodalom mai
allasa  rendelkezésiinkre, hogysem puszta gyanitgatas
mellett hatirozott tényre lehetne hivatkozni. Gritz, ?)
a hypothesisek szellemes nagymestere, mint a XIL
szazadbeli franczia synodusoknal, 0gy itt is keresztény
hatast keres s valdszininek tartja, hogy a lengyel-
orszagi  disszidensek, lutheranusok, antitrinitariusok s
mas szektdk gyakori synodusai adtdk meg az impul-
zust a zsidoknak, csakhogy az utdbbiak nem dogmak
felett vitatkoztak, hanem a kozségek gyakorlati élet-

") Az eddig ismert adatok kozolve vannak: Graetz, IX. k.
578. 1.; Perles, Geschichte der Juden i. m. Posen 35. 1. Orient
Ltbltt 1840. évi. 173. 1.; Ha-Aszif II. 1S86. 451. 1. A tudos
Dembitzer Oh. N. lembergi dajan megigéri Klilath Jofi munka-
jaban, hogy a lengyelorszagi synodusok torténetét meg fogja
irmi s nagy érdekkel tekintett mar munkdja elé a tudomanyos
vilag, de halala megakadalyozta munkaja meg irasaban.

)IX. k. 452. 1.
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kérdéseit targyaltak. Sokkal valobbszinii, hogy a Ien-
gyelorszagi viszonyokat véve tekintetbe, minden kiilsé
hatastol menten mintegy magatol keletkezett a syno-
dusok tartdsara hatdrozott szervezet alakjat oltott to-
rekvés, a miért is keletkezése ideje még hozzavetdleg
sem hatarozhaté meg, legfollebb annyit mondhatunk,
hogy 1580-ban, a mely id6b6l maradt fenn a legrégibb
synodalis hatarozat, mar teljes miikodésben volt.

Elsé kezdeteit a lengyelorszagi lublini és jaroslawi
hires orszagos vasarokban kell keresniink. A lublini
tavaszi és a jaroslawi nyari vasarokon Osszejott Ugy-
szolvan az egész lengyel zsidosag s mi sem természe-
tesebb, minthogy ezen alkalommal nemcsak az egy-
mastol tavol es6é kozségek sorsat s allapotat tudakol-
tak egymastol, hanem a zsid6 Dbirosagot nélkiil6zo
kozségek tagjai, vagy az egymastdl tavol lakod peres
felek ezt az alkalmat hasznaltdk fel, hogy birdsag elé
terjeszszék iigyeiket. Kétségtelen, hogy az ily moddon
Osszejott nép kiillonbozé elemei koziil a kozségek eldl-
jardi és tudosai  kivaltak, egymassal ko6zolték tapaszta-
lataikat s sziikség esetén egyOntetii eljarasra tettek
kotelezd  igéretet. Ilyen kozos megbeszélés kifolyasa-
nak tekintheté a fentemlitett 1580-ban hozott legré-
gibb hatarozat, mely szerint «a lengyel zsidok ne ve-
gyék bérbe a sor, palinka, méhsdr és bor italmérési
jogat, mert a fogyasztasi add beszedése gyliloletessé
teszi a zsidot a nép el6tt.»")

Konnyen elképzelhetd, hogy az ily alkalmi 0Ossze-
jovetelek s megbeszélések idovel sziikségessé  tették,

") Graetz, IX. k. 574. 1.
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hogy valamelyes {igyrend vagy targyalasi szabalyzat
alkottassék s f6leg, hogy olyanok vegyenek részt a tar-
gyalasokban, kik az elfogadott hatarozatoknak kozsé-
gikben valo keresztiilvitelét garantalhatjak, tehat olya-
nok, kiket kozségeik hatdrozott utasitassal vagy fel-
hatalmazassal kiildtek a gytilésbe. Ily modon fejlod-
hetett egészen Ontudatlanul az alkalmi megbeszélés-
b6l a négy lengyel tartomanyt atkarold szilard szer-
vezet, melynek lelkét a valasztott képviselok altal
évenként kétszer — a tavaszi és nyari vasar alkalma-
val tartott synodus képezde.")

Gritz  Mordechaj  Jafe-nak, ki 1573-t6]l 1592-ig
volt Lublin rabbija, tulajdonitia a «négy orszag gyi-
Iésein-nek 1étrehozasat. A zsidé kozségek hagyomanyos
ontudataba oly mélyen bevés6dott a szabad rendelke-
zési jog, hogy még Mordechaj Jafe nagy tekintélye
sem tudta volna a szervezetet rajuk erdszakolni, ha
mar elobb évtizedeken 4t nem lett volna eldkészitve a

') Szinte természetes, hogy az oriasi teriilet sokféle igé-
nyeit  képviseld  testilletben  végzetes  strlodasok is  fordultak
el6, melyek majd kiilonvalast, majd a teljes feloszlast idézték
eld. 1623-ban K. Méir Wahl izgatasara — ki III. Zsigmond
bizalmas embere volt — Lithvania valt el s kilon lithvan
gytléseket  tartott.  Helyébe 1épett azonban  Wolhynia s igy
tovabb is fentartotta a szOvetkezet a «Négy orszagy  gyiilése
czimét. Harkavy nézete szerint (Woschod 1S84. évflym. 1.
szamaban)  Lithvania sohse tartozott a «Négy orszaghoz», s
azért lordul eld a szovetkezet «Harom orszag gyllése» meg-
nevezéssel is, de tény, hogy a szoOvetkezet vezetdsége 1623-ban
nagy adot vetett ki a lithvan részre s ez okozta a kiilon-
valast. L. Halter, ir Tehilla, Vars6, 1886. 25., 39., 60. 99.
és 115.1.)
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talaj azzal, hogy minden koézség mar érezte az alkalmi
vasaros  Osszejovetelek pontos szervezésének — sziiksé-
gességét. Valoszinli tehat csak annyi lehet, hogy a fej-
16dés ezen stadiuma, maganak a szervezésnek a moddo-
zata Mordechaj Jafet6l eredt, ki nagy tekintélyét vi-
lagi ismeretekkel is emelte, ki sokat utazott Német- és
Olaszorszagban, s kiben sok «deutscher Ordnungssinn
und deutsche Pedanterie» lakozott. Egyéb adat hidnya-
ban elfogadhatd az, hogy Mordechaj Jafe adta meg a
synodus organizaczidjat, mely szerint a tagok rendes
szabalyzat szerint valasztattak s a gyllésekrol pontos
jegyz6konyveket vezettek.

A valasztasi és targyaldsi mod ismeretlen, minthogy
a jegyzOkonyvek elpusztultak, de az 1640 korili ido-
b6l azt irja Nathan Hannover,') hogy «évenként két-
szer gyult Ossze minden kozségbol egy eldljardo (par-
nesz) s ezek valasztottak maguk mellé hat lengyel-
orszagi hires tuddst, hogy Parim és Peszach kozt
Lublinban s Ab vagy Elil honapokban Jaroslawban
targyaljanak; ezen parneszeknek joga volt Lengyel-
orszag zsidoi folott  itélkezni s hatarozatokat hozni.»
Ebbbl a megjegyzésbdl lathatdo, hogy mar a négy orszag
gyllései is nem rabbigyllések voltak, hanem mint
zsido notabilitasok  gyiilekezete intézték az orszagos
iigyeket, s csak mintegy informald czélbol valasztot-
tak be néhany rabbit is. De 1ugy latszik, hogy iddvel
valtoztak a viszonyok, mert Modse Chagis a XVIII. sza-
zad elejérél’) mar azt mondja a lengyel synodusokrol,

') Javan Meczulah végén; Greetz, IX. 578. 1.
%) Misnoth Ohakliamim. 349. sz. U. o.
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hogy «harom évenként egyszer jonnek &ssze Jaroshuvi
vasarkor az 0Osszes rabbik, kik megbeszélik a barom év
alatt eléfordult tUgyeket add, kereskedelem, hazassag
terén ¢és feliigyeltek s hatarozatokat hoztak az elndkdok
(parneszek) s jotékonysagi  gabbajokra  vonatkozd
iigyekben.»

Kiilonben rendkiviil széles volt a synodus hataskore,
itélkezett egyesek ¢és kozségek kozti perekben mint
legfels6bb féorum, a mennyiben minden kozségnek ha-
rom tag( rabbi-birésdga s az egyes tartomanyok fova-
rosaban létezett felebviteli birésag utjan a synodus
elé is terjesztetett az tigy.")

Az elnoklé «Parnesz Ha-Vaad — A gyiilekezet
Elnoke» czimet viselt, s a synodus alarendelt hatdsa-
gat képezték a Dajjané Araczoth — a tartomanyi bi-

rak, kik az egyes tartomanyokban itélkeztek s bizonyara
6k eszkozolték a felebbezéseket is.”)

Az 1595-97-iki  jegyz6konyv  bizonysaga  szerint’)
nagy biintetéssel fenyegetett meg egy adodszedot, mint-
hogy hitsorsosaival szemben nem jart el elég mélta-
nyosan az adoszedésnél. Ugyanezen jegyzokonyvben
sz6 van koz0s eljarasrol és kiadasrol foglyok kiszaba-
ditdsaért és hamis vadak eloszlatasaért; hatarozatot
foglal magaban a valasztasokrol, rendes ¢s rendkiviili
kiadasok pénztaranak kezelésér6l, s arrol, hogy ha 1j
adot vet ki rajuk a kiradly, Ugy ne valtsak meg altalany-

") Graetz, X. k. 55. 1.
%) Perlesz, Gesch. d. Juden i. m. Posen. 36. 1.
%) Ha-Aszif I1. évi. 452. 1.
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Osszeggel, hanem fejenként vettessék ki az add, mely
kivetést a synodus eszkozdlje.

Czenzurajogot is gyakorolt a synodus. A XVII. sza-
zad elején €It legnagyobb tekintélyli lengyel tudosok,
mint Low b. Beczalél, Mordechaj Jafe és Samuel Edels
nagy buzgalmat fejtettek ki s talmudtanulas okoskodo
(pilpulisztikus) modszere ellen, s kdzbenjarasukra a
synodus egyszer clhatarozta a pilpulisztikus iratok
nyomtatasinak megszoritasat.') De mar 1607-ben is
hozott a synodus oly hatarozatot, mely elrendelte a
Bazelben ¢és Morvaorszagban nyomatott imakonyvek
revisio ala vételét, minthogy «sok tévedés és hitetlen-
ség van benne».’)

A synodus kozvetitd szerepet is vitt az egész lengyel-
orszagi zsidosag ¢és a kiraly kozott. Arra nézve, hogy
a synodus szervezete az uralkodd befolyasa alatt allt-e,
vagy hogy kirdlyi megerdsités oltalmaban miikodott-e a
synodus, nincs semmi adat, de valoszinli, hogy a kira-
lyok jo szemmel nézték e szervezetet, mely rendben
tartotta a zsidésag Dbeliigyeit s mindenesetre meg-
konnyitette a kirdly javara eszkozolt adoszedést, s
masrészt a dolog természetébol folyt, hogy a lengyel
zsidosag kozOs kivansagait a synodus vezetdsége utjan
juttatta a trén elé. igy mar Wisniowiecki Mihaly ki-
raly elé 1669 november 9-én jarult az Osszes vének és
kozségek nevében bizonyos Mozes, Markus fia, kérve a
régebbi privilégiumok megerésitését.”)

") Perles, Gesch. d. Juden i. m. Posen. 39. 1.

) U.o0.36. 1.

’  Bloch, Die General Privilegien der polnischen Juden-
schaft. 66. 1.
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A poseni kozség jegyzOkonyvei, mely kozség a «négy-
orszag» egyik tartomanyanak kozpontjat képezte, sok
érdekes adattal jarulnak a synodus hatdskore és szer-
vezete megismeréséhez, melyekb6l Perles, a poseni
hitkdzség torténetében csak a kovetkezOket kozli. Po-
sen kozség 1699-ben a synodus elé vitte panaszat elol-
jaroja,') Baruch Halevi ellen, a ki nyolcz évig zaklatta
a kozséget a hatosagokkal vald magas Osszekottetései
révén, sziinteleniil arulkodott, zsarolta ¢és adodssagba
verte a kozséget; a synodus szamiizte Posenbdl, a
honnan csak 30 mértfoldnyi tavolsdgban lakhatott. ?)
1072-ben nagy szegénység uralkodott Posenben, a
miért a kozség elhatarozta, hogy idegen kozségbol jott
szegényeket nem fog segélyezni s megkéri a synodust,
hogy a vasar alkalmaval hirdettesse ki a templomok-
ban, hogy a szegények ne is faradjanak hiaba Po-
senbe.’)

1643-ban a poseni kozség képviseldjének szabad tet-
szésére Dbizta, hogy a lublini vagy jaroslawi synodus-
ban akar-e részt venni, de koltségeit Onmaganak kel-
lett viselnie. Késébb mar a kozség fedezte az utikolt-
séget ¢és napidijat, de 1667-ben kénytelen volt a kozség
a rossz pénziigyi viszonyok miatt a koltségeket redu-
kalni, s6t 1697-ben a visszatért képviselok koltség-
szamlajat egy kiilon bizottsag altal megvizsgaltatta,

" Tulajdonképen syndicusa (Stadlan); ez kiilon hivatal volt
a poseni koOzségben, mely a hatosag ¢és kozség kozt kozben-
jaro szerepet vitt.

2) Perles, i. m. 60. 1.

%) Perles, i. m. 36. 1.
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melynek eredménye az volt, hogy a képviselok nem
kaptak meg teljesen a kért koltségfedezetet.

A képviselok mindsitésére nézve Osszeiitkdzésbe ju-
tott 1700-ban a kozség a synodussal; a synodus ugyanis
folszolitotta a kozséget, hogy ne 1) képviseldket, ha-
nem olyanokat kiildjenek, kik mar be vannak avatva a
targyalas menetébe, de Posen nem vette figyelembe az
utasitast ezen alkalommal, azonban 1071- és 1675-ban
mar iigyet vetett arra, hogy a két képviselo koziil, kik
kozségi eldljarok voltak, legalabb az egyik olyan legyen,
ki mar volt synodustag.")

A Négy Orszag synodusa, mely hatalmi korébe vonta
az Osszes Ugyeket, melyek a kozségeket és egyeseket
érdekelték, s egyontetliséget igyekezett létesiteni a
hitkdzségi alkalmazottak és eloljarok feletti feliigyelet
altal, valamint a synodus pénztarabol fizetett vandor-
hitszonokok alkalmazasaval,”) legjobban akkor mutatta
meg nagy tekintélyét, midén a lengyelorszagi karaitak
egyesiilési  szandékbol azzal a kéréssel fordultak a
synodushoz, hogy fogadnad el kiildotteiket, s ha &ket
meggy0zik a rabbanizmusrol, gy hozzajuk csatlakoz-
nak; nagy vitat folytattak e felett a synodusban, de
végre is elutasitottdk a karaitakat.”)

" Perles, i. m. 39. 1.

%) Orient 1840. év f. 174. L

V. o. A synodus hataskorét jellemzé hatarozatok  koziil
alljanak it még a kovetkezOk: Schwersenz kozség 1590-ben
fiokkozsége volt Posennek; 2100 frt évi adot fizetett Posen-
nek, melynek rendeleteit kovette s bar kiilon rabbija s eldl-
jarosaga volt, de ezek is Posent6l fiiggtek. Id6vel Sclrsversenz
megszaporodott s kiilon akart valni, az igy a synodus elé
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Kiilonben is; a synodus nagyon erélyesen bani el a
zsidosagban keletkezett szektak ellen, a minek kifo-
lyasa volt az a szigori rendelet s, mely a sabbatceusok
iratainak  terjesztése kovetkeztében kimondotta, hogy
Lengyel- ¢és Oroszorszagban tiz évig nem szabad hé-
ber konyvet nyomtatni.') De nagyon valdszinii, hogy
ép a szekta alakulasok altal keletkezett partoskodasok
okoztdk a synodus megszinését.  Partok alakultak,

keriilt, mely 1651-ben Posennok adott igazat. De a surlodas
tovabb  folyt, pereskedtek egészen 1764-ig, a mikor végre a
synodus Sehwersonz  kozséget, mely tiz éven 4t nem fizette
meg a 2100 frt adot Posennok, a teljes hatralékos Osszeg
megtéritésére  kotelezte. (Perles, i. m. 73. 1) — A synodus
1684-ben  elhatarozta, hogy arvaleanyok csak beleegyezésiik s
sajat  akaratukbol hazasithatok ki a gyam altal. (Buber, Ansé
Sém. Krakau, 1895. 2{-1. 1) — Lembergben a szabok nagyon
sokszoj'  elzalogositottdk a  nekik  javitasra  atadott  ruhakat;
6zért 1691-ben elhatdrozta a synodus, hogy az Osszes tem-
plomokban  kihirdetendé, hogy  Cherem alatt tiltva van ily
ruhakra kolcsont adni. (Buber, u. o0.) - 1670. évi hatarozat
szerint a megszokott adds neve  orszagszerte  kordztetik s e
pillanattél fogva a hitelez6k csak egyiittesen fogadhatnak el
téle torlesztést. (U. o0.) — 1595-ben eclhataroztak, hogy meg-
kérik a fejedelmet, hogy O szedje be a zsidok adojat s hogy
zsid6 ne merje az addészedést addig bérbe venni, mig a syno-
dus Gjb6l meg nem engedi. 1640-ben szigorral megujitottak
az 1587., 1590. és 1597. évi hatdrozatokat a rabbiallasok meg-
vasarlasa  ellen. (Perles, Urkunden zur Gesch. der jiidischen
Provinzial-6ynoden i. m. Polen. Monatsschrift XVI. évf. 108. 1.)
Posen  kozségnek  1786-40. években 60.000 frt addssaga  volt
s a Négyorszdg  synodusatdl kért engedélyt, hogy  segélyt
gyljthessen  Kis-Lengyel-, Német- és  Olaszorszagban.  (Perles,
Gesch. der Juden i m. Posen. 102. L)
" U. o.



259

szertehuztak s kiilon gylléseket tartottak, mig végre
Baruch Javan, ki a frankistdk szektajanak elkesere-
dett ellensége volt s nagy befolyassal birt Poniatovski
Sztaniszl6 kiralyra, keresztiilvitte, hogy a kirdly 1764.
évben betiltotta a synodust.') Sokkal valobbszinii azon-
ban az, hogy Poniatovski azért sziintette be az egész
synodusszervezetet, mert mar nem latott benne elég
garancziat az adok pontos beszolgéltatasara®)

Sokkal kevesebb adat all rendelkezésiinkre ezen
synodusban  kicsucsosodott  szervezetr6l, hogysem kel-
l6en tudnadnk méltanyolni hatdsat és befolyasat a, len-
gyel kozségekre, de ha tudjuk azt, hogy még Lengyel-
orszag hatdrain til is messzire terjedt a synodus
tekintélye, melynek itéloszéke elé terjesztették kiilfoldi
kozségek ) is peres tigyeiket, s melynek hatrozatait

') Graetz, XL k. 116.1.

?) «Anno 1764 bat der Konig Stanislaus . . . die Abgabe im
Ganzen, weil sie nach eigenem Nutzen gehandelt haben, denen
vier Landesdeputirten ans den Héanden genommen und. jede
Stadt vor sieh selbst ihre Abgabe abliefern sollte» A  poseiii
levéltar egyik okmanyabol idézi Graetz IX. k. 456. 1. A synodus
megsziintetése utan a  kirdly «commissiéty nevezett ki, mely
VarsOban  iilésezett s intézte azon lgyeket, melyek azeltt a
synodushoz tartoztak. Harkavy: Lekoroth waad arba Araczoth.

%) Frdekes e tekintetben Zilz és Hotzenplotz kozségek vitaja
Ugyanis  Sziléziabol a  zsidok  kiutasittattak, csak még Zilz
kozség zsidéi maradtak vissza, kik nagy pénzaldozattal egyik-
naprol a masikra tudtdk csak elodazni  kilizetésiiket; végre a
pragai  kozség  kozbenjarasara  sikeriilt  keresztilvinni  azt, hogy
kétezer arany  valtsdgdij ellenében vissza fog  vonatni Zilz
kozségr6l a rendelet. [Ezen valtsagdijhoz Lengyel-, Cseh- ¢és
Morvaorszag  zsidoi Ys-s részszel hozzajarultak, de a tobbi
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onként magukra vallaltdk kulfoldi kozségek M is, ugy
konnyen elképzelhetd, hogy a kozségi élet a legszebb
virdgzasnak Orvendhetett a synodalis szervezet hatasa
alatt.

Lattuk, hogy Francziaorszagban sziiletett a synodus-
tartdas eszméje, mely mindinkabb nyugotra terjedve
Orosz-Lengyelorszagig, itt érte el fénypontjat, hol a
legszélesebb korben szorta szét aldo sugarait két sza-
zadon at, mig végre a XVIII. szazad masodik felében
kimeriilve ellobogott, megsziint a fényforrds a nyugot e
sz€lsé hataran, hogy ismét visszatérjen arra a helyre,
hol eloszor fakadt {6l eurdpai talajon, Francziaor-
szagba, honnét ismételten a torténet szdzados Iépteivel
tegye meg europai koratjat. Ertem a franczia eman-
czipaczi6 hatdsa alatt megtartott orszagos  franczia

sy részt Zilz és Hotzenplotz szomszédos kozségeknek  kellett
volna lefizetni. Hotzenplotz azonban, tamaszkodva arra, hogy
nem tartozik  Szilézidhoz, nem akart semmivel sem = hozza-
jarulni. Az gy a négyorszag synodusanak eluralasa alda  bo-
csattatott, mely kimondotta, hogy tekintve a két kozség szom-
szédsagat, minek folytdn, ha Zilz kozségben iitne ki ildozés,
az atszarmazna a szomszéd. Hotzenplotzra is, az utobbi ko-
teles a  valtsagdijhoz  hozzajarulni.  Kimondatott  egyszersmind
Zilz kozségre is, hogy lia jovoben Hotzenplotz keriil bajba,
szintén  jaruljon hozza a  megmentéshez  ugyanoly  aranyban.
Maharam Lublin Esp. Metz, 1769. 40. sz.

") Ugy latszik, hogy egyes kiilfoldi kozségek egészen ter-
mészetesnek  talaltdk, hogy a  négyorszdg  hatdrozatait = meg-
kell tartaniok, minthogy még a jelen szazad kozepén 1i,- kény-
telen volt Meir Asch ungvari rabbi  kinyilatkoztatni  (Rsp.
Imré Es. IL 46. sz), hogy azon hatarozatok csakis Lengyel-
orszagra voltak kotelezok, de a kilfoldon csak azon  kozsé-
gekre, melyek onkényt  kotelezték magukat betartasukra
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synodust, melynek eszméje visszhangra talalt az egész
europai zsidosag korében, s a melyrél épen azon kii-
16nbség folytan, mely megtartdsa inditdé okainak kovet-
keztében s eldidézett hatasabol kifolyolag hatarkovet
képez az eurdpai zsidosag kozségszervezetének torténe-
tében, kiilon fejezetben, a franczia kozségszervezet
targyalasa alkalmaval lesz sz6. Mert az addigi Osszes
synodusok megtartasanak eszméje magabol a zsidosag
kebelébdl indult ki, Onvédelem czéljabol, holott a fran-
czia nagy synodusnak Napoleon 1806 majus 30-an ki-
adott rendelete allamérdek szempontjabol adott életet,
tehat kiilsé hatas alatt jott Iétre, oly czélbol, hogy a
zsidosag mint felekezet illeszkedjék bele az allamélet
keretébe. A leglényegesebb fordulopontot képezi ez a
zsido kozségek torténetében, a mivel 1) eszmét adott
Francziaorszag FEur6panak: az 4allamban eladdig kiilon
allamot képezett zsid6 kozségnek az allamtestbe valod
beolvasztasa eszméjét.

Miel6tt azonban mas fejezetre térnénk at, sziikséges-
nek tartjuk itt még megjegyeni azt, hogy az iddleges
egyontetli eljards czéljabol tartott s nagyobb vidékekre
terjed0  Osszejoveteleiken kiviill mindig akadtak egyes
szomszédos kozségek, melyek kozos érdekeik megdvasa
végett szovetkeztek egymassal. Igy pl. Lengyelorszag-
ban két szomszédos kozség irasbeli szerzédéssel kotelezte
magat, hogy ha valamelyiknek tagja arulds, vagy ra-
galmazas folytan a vajda kezébe kerill ¢és veszedelem
fenyegetné a kozségeket, ugy az illetdé kiszabaditdsara
szilkséges valtsdgdijat kozos pénztarbol fogjak eldte-
remteni.') Koln és Westphalia kozségei szovetkeztek a

Y Mahram Lublin Rsp. 120. sz Alkalmi gytijtésekrél hit-
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kiralyi ado kozos megfizetésére,') mely czélbél leggya-
koribb volt a kozségek szovetkezése, mialtal vidéken-
ként nagyon szigori szabalyzaton alapult szervezetek
létesiiltek. %) Voltak olyan szomszédos kozségek is, me-

rokonok  kiszabaditasa  czéljabol  szdmtalan  esetet  tudnak a
forrasok; itt csak két esetet emlitek, a midén a gy(jtés, ille-
téleg  kozbenjaras tobb  orszdg  zsidosdganak  érdeklGdését  vette
igénybe; igy a XV. szazad végén ¢élt Mose Alaskar emliti

(Rsp.  70. hz.), hogy Rhodos ostroma alkalmaval egy kivalo
asszony fogsdgba keriilt s  kivaltdsara  gyljtést inditottak  llo-
maniadban, Kandia és  Retymo  szigetén; a minél azonban
sokkal jelentdsebb eset volt az, midén 1745-ben Augsburgban
gyllést tartottak a  keriilet zsidoi, melybdl kifolyolag levelet
irtak a pragai zsidok érdekében Velencze kozségéhez, hogy
pénzsegélyt kiildjon s jarjon kozbe az ottani papai nuntius-
nal, hogy az a bécsi nuntiatura Utjan vonassa vissza Maria
Terézia  kilizési  rendeletét;  ugyanakkor az  amsterdami  koz-
ség is kozbenjart ez tiigyben a hollandiai s az angol udvarnal,
valamint a velenczei zsidoknal is, hogy ezek az ottani Sig-
fioria  Utjan  hassanak = Maria  Terézidra; a  velenczeiek nem-
csak kozbenjartak, de fel is szolitottdk az Osszes olasz koz-
ségeket  segélygylijtésre.  (Groetz, Sendschreiben iiber die  Aus-
treibung der prager und  bohmischen Juden unter  Maria
Theresia Monatsschrift 1885. évf. 49. 1.)

") Jakob Katz Miprag Rsp. IIL. 9. sz.

%) Landau Ezékiel (Rsp. Noda Bijehuda IL 2. sz) emlit egy
esetet, a midén harom provinczia egyesiilt az adonak kozosen
torténd  megfizetésére, mely cz€élbél minden 5-6 évben  kerii-
letenként  jottek Ossze a  valasztott képviselok, hogy egyesekre
vessék ki az adot; vitds esetekben valasztott birdsag  dontott,
oly moddon, hogy minden keriiletbdl egy rabbi valasztatott.
Természetesen ez  sok  czivodasra  adott  alkalmat,  minthogy
részint rokoni  OsszekOttetések  miatt, részint a  hatalmas elGl-
jarok befolyasa kovetkeztében sokszor meggyanusitottak a
biro fiiggetlenségét.
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lyek az Osszes kozségi igazgatis iigyeire szovetkeztek,')
valamint olyanok is, melyek megallapitott szabalyzat
szerint az igazgatasnak csak bizonyos agaira egyesiil-
tek; mint pl. Hamburg, Altona és Wandsbeck kozségek
szovetkezése kozOs rabbinatus fentartasara, idegenek
letelepiilésére, szegény atutazok ¢€s Dbetegek segélye-
zésére s eltemetésére, valamint a maganimahazak el-
nyomdsara  vonatkozolag, mely szdvetkezés 1726-bol
szarmaz6 s 222 pontbol allo «Tekanoth de salos Ke-
hilloth» czimen ismert szerzédés altal szabalyoztatott.?)

II. FEJEZET.
Udvari zsidék. (Stadlan.)

A kozségek tehat mindenkor megtalaltdk a modot
kozos  belérdekeiknek orszagos hatarozatok utjan valo
kielégitésére. De sajat ligyes-bajos dolgaikat sokkal
konnyebben intézték el egymas kozott a kdzségek mint
a kifelé iranyuld érdekeiket. Mindk voltak azok a té-
nyezok, a melyek a kozségek érdekeit az allamhatalom-
mal szemben képviselték?

Fentebb lattuk a glogaui kozség 1670-ben felterjesz-
tett szabalyzatinak azt a feltind pontjat, hogy az eldl-
jarok kozil kettd mindig olyan legyen, a kik «bei
Vornehmen schicklich vortragen konnen, noch besser
bei vornehmen Herrn bekannt sein». Az elnyomott s
minden jogtdl megfosztott zsidoknak nagy sziikségiik
ofyanokra, kik befolyasuk révén sz0szoloik lehet-

1) Pachad Jiczehak s. v. Kehilloth 162. b. 1.
%) Haarbleicher, i. m. 50. kk. 1.
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tek a hatalom el6tt; boldogok voltak, ha akadt kozol-
tik olyan, a ki kedvelt egyéniségével eljarhatott iigyes-
bajos dolgaikban a hatosagoknal s a kinek személyes
befolyasatol remélhették kérelmeik eredményes keresz-
tilvitelét. Minden kozségnek, vidéknek s orszagnak
meg volt az ilyen befolydsos embere, a kit Stadlan-
Buzgoélkodé czimmel tiintettek ki, s akinek kivaltsagos
jogai képviselték a zsidok ezreinek jognélkiiliségét.
Koreff Salamon, cseh Stadlanrél beszéli a monda,')
hogy egyszer, midon a helytartdo el6tt, megfeledkezvén
magardl, nagyon is hangosan adta el6 kérését, azzal
mentegetddzott: Aus mir schreien zehntausend Seelen.
A Stadlan-tisztség*”) nemcsak alkalmi, de rendsze-
rint allandé volt, s mint ilyen, mar az 4allas természe-
ténél fogva, igen nagy hatalmat képviselt. Az udvarnal,
illetéleg a  védnoki hatésagnal Dbejaratosnak  kellett
lennie, a mely korilmény mar magaban is végtelen
tekintélyt  szerzett neki a kozségek korében, mig mas-

") Wolf, ii Jahrbuch fiir die Geschichte der Juden IV. kote-
tében 160. 1. 1. jegyzet.

%) Schudt, i. i. m. L k. 200. I irja, hogy az amsterdami pol-
garmestert a  zsidok  Messiasuknak  nevezték, minthogy  patro-
nusok volt s mellesleg megjegyzi: «Die Juden haben an allen
Orten die vornehmsten und. besten Patronen, die ihnen 1i. m.
ihren Finten und bosen Handeln beystehen und  iiberhelfen.»
Zsido forrasok err6l m it sem tudnak, s nagyon valdszini,
hogy itt nem a varosi polgarmesterr6l van sz6, hanem a zsido
kozség elnokérdl, a mely tisztség a XVII. szazadban Frank-
furtban — a hol Schudt ¢It — Biirgermeister czimet viselt,
s a hatosagnal a zsidok érdekében gyakorolt befolyasa kovet-
keztében  vették koriil olyan tisztelettel, melyet Schudt odaig
tud nagyitani, hogy Messiasuknak nevezték a zsidok.
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részt korlatlan wuralmat biztositott szamara a kozségek
kényszerlisége, melylyel a hatdsdghoz intézendd kéré-
seik tovabbitasa és tamogatasa tekintetében reaja vol-
tak szorulva.

A zsido kozségek érdekeinek kivald képviselivel ta-
lalkozunk a spanyol zsidok torténetének egész folya-
man, mint Chaszdaj ibn Saprut (961-1)76), Samuel
Hannagid (993-1055) ¢és fia Jozsef Hannagid (1055
1066), majd Samuel Abulafia (a 14. szazad kozepén) és
Izsak Abravanel (a 15. szdzad végén), valamint Torok-
orszagban a 16. szazad masodik felében Don Jozsef
Nészi, amde mindezek magasrangi allami hivatalno-
kok wvoltak, s mint ilyenek érvényesitették befolyasu-
kat hitsorsosaik érdekében. Azonban a Stadlanok, kik
Ko6zép-Europaban a 16., s foleg a 17. és 18. szazadokban
milkodtek mint latni  fogjuk, nagyon kevés kivétel-
lel — nem jellemilknek s tudasuknak koszonték hatal-
mas befolyasukat, hanem vagyonuknak, iigyesen iizér-
kedd szellemiiknek, melylyel szamos esetben Onmaguk
elényére, s a kozségek karara aknaztak ki a helyzetet,
s nagyon is tanulsagos volna kiilon foglalkozni azzal a
kérdéssel, hogy mennyire mozditottdk el6 a zsidogyiilo-
letet ép ezek a befolydsos hatalmasok, a kik pénzik
révén sziintelen Osszekottetésben alltak a folyton pénz-
hianyban szenvedé udvarokkal és urakkal, s a kikhez
kénytelenek voltak kérésiikk tovabbitasa végett fordulni
a megszorult kozségek.

Ezek a hatalmasok, a védnoki hatésagok nyelvén
szolva, Hohjuden. Hoffaetoren, Hofagenten, Residenten,
Hof-Sehach-Juden,') vagyis az udvari zsidok voltak.

*) Az utoébbi Bayreuthban volt. L. Haenle, i. m. 64. 1.
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Az europai zsidok torténete tulajdonképen az wudvari
zsidosaggal kezdédik. A varak urainak meg voltak a
maguk zsidajai, a kik a varar kereskedelmi és pénz-
iigyeit bonyolitottak le.

A mint a Burghof Burgstadt-td s utobb Biirgerstadt-ta
valt') s a helyi kovetelményeknek az egyes zsidok mér
nem felelhettek meg, a ndvekvd igényekkel aranyosan
fejlodott ki a Hofjudenthum-b6ol a Judengemeinde, de
a kozség legtehetdsebbje szolgdlvan a foldesurat, meg-
maradt befolyasaval ¢és kozségbeirjei folott  gyakorolt
praepotentidjaval az udvari zsido.

Nagyban ndvelte ezen «udvari zsido» czimmel Kkitiin-
tetetteknek tekintélyét az, hogy az uralkodok rajuk biz-
tak — nagyobbrészt bérbeadds utjan — a vam- és
adoszedést, mialtal mintegy kozhivatalt viseltek. igy
pl. a St. Denis apatsagnak Dagobert kiraly altal 633-ban
adomanyozott vamokat bizonyos Salamon kereskedd
szedte be; %) 1102-ben egy Nathan nevii zsido volt a
beziers-i plispok vambérléje, 1170-ben V. Baymund
Abba Mari-t fogadta meg toulouse-i adodszeddjének,
ugyanakkor Carcassonban bizonyos A s true nevll zsido
volt Szt. Lajos jovedelmeinek intézdje (qui nunc tene-
bat peeuniam domini Regis), s 1295-ben Lunel ura,
Eosselin egy Thauros nevii zsidonak adta bérbe a
barosag minden jovedelmét.’) Németorszagi adoszedok
gyanant ismeretesek: Abrahdam  Creuzenachbol  1342-

") Niibling, i. m. 93. 1.
%) Aronius, i. m. 22. 1.
%) Saige, i.id. 15-21. 1.



267

ben, Mozes Niirnbergbél 1364-ben,’) Hanko Weikers-
dorfbol és Aron Berchstoldsdorfbol, valamint Jozsef
Walcb és  Schlomlein  Heinpus Bécsb6l ¢és  Schallum
Lem Kremsboél 1389-ben,”) s Ruprecht kirdly 1403-ban
Elias von Weinheim-ot ¢és Izsak von Oppenheim-ot
bizza meg nemcsak az Osszes zsiddo adok behajtasaval,
de még helyettesitésével is a zsidok és keresztények
kozti perek folotti ftélkezésben.?)

De az wudvarok kereskedelmi sziikségleteinek kielégi-
tésén s az adok jO bérbeaddsan kivil még egyébre is
szolgaltak az wudvari zsidok, a mely szolgalat mindsé-
gébe bepillantast enged a bécsi udvar, mely a harmincz
éves haboru koltségeinek fedezése czéljabol azt a kii-
16n6s modot eszelte ki, hogy kisebb-nagyobb szaba-
dalmak  adomanyozasiaval udvari zsidokat nevezett
ki; ilyenek voltak: Josel Pinzerle Gorzbdl, Mozes ¢és
Jakob Marburger Gradiskabol, Ventura Parente Tri est-
bél, Elija Halfan orvos Bécsben, Samuel zum Drachen
¢és Samuel zum Straussen majnai Frankfurtban, vala-
mint Jakob Bassewi, ki Treuenburg el6névvel nemes-
séget is kapott, Pragaban.') S a mit Schiidt mond Ve-
lenczérél: «Zu Venedig hat jedes Adeliges Haus einen
ergebenen und vertrauten Juden, welchem sie wegen
der Verschwiegenheit ihre heimlichste und wichtigste
Dinge anvertrauen und sie i. m. allerhand Geschéften

") Berliner, Aus dem inneren Lelien der deutschen Juden
im Mittelalter. Berlin, 1871. 42. 1.

%) Wiener, Regesten. 235. 1.

%) Wiener, i. m. 58. 1.; Niibling i. m. 485. L.

*) Graetz, X. k. 40. 1.
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brauchen»,') az elmondhaté egész Eurdpardl: a leg-
nagyobb foldesurtdl a legkisebbig mindegyiknek meg
volt a maga udvari zsidaja, a ki a védnoki hatdsag
irant  taplalt Osszekottetése révén nreedestinalva  volt
arra, hogy kozbenjar6 gyanant szerepeljen a kozség s
a hatosag kozt.

Lassuk mar most kozelebbrél ezen sokra képes s
befolydsos udvari zsidok szereplését kozségeik érde-
kében.

Mindenekel6tt adok tekintetében igyekeztek magu-
kon konnyiteni; kiilfoldon szabadalmukat s kivaltsagos
jogaikat dragan vasaroltdk meg az udvaroknal, tehat
folmentetni igyekeztek legalabb azon add alul, a melyet
a kozség egyetemével, mint rajuk esdé részt kellett volna
fizetniok. S ha tekintetbe veszsziik azt, hogy az udvari
zsidok  legnagyobb része szabadalomlevélben  biztosi-
totta magat arr6l, hogy nem kell a kozséggel -egyiitt,
Jjizetnie adodjat, Valamint masrészrél azt, hogy a kozseg
leggazdagabb tagja, kire legtobb adot lehetett volna
kivetni, kivonja magat a ko0z0sségb6l, melyre ez altal
elviselhetetlen terhet harit, nem csodalhatjuk, ha az
1223. ¢évi mainzi synodus kikozosités atkaval —sujtotta
azokat, kik kozvetlen adozassal a kozséget elkeriilve
lépnek  direkt Osszekottetésbe a  foldesurral, s nem
akarnak a kozség egyeteme altal fizetend6 adodhoz ja-
rulni.?)

Y1 k. 160. 1.

2) Stobbe, i. m. 29. 1.; Urcetz, VII. k. 29. 1.; Frankel, Ent-
wurf  einer  Geschichte der nachtalmudischen  Responsen. 39.,
54.¢s 58. 1.
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Az udvari zsidok méasodik féérdeke a zsid6 birdsagok
ellen iranyult: Ok, a hatalmasok, kik «az udvarnal ki
és Dbejarnak», csak nem fognak megjelenni, s meg-
hajolni holmi rabbi és elndk itéldszéke eldtt, hol nem
oly konnyen talalhatjdk meg maguk részére az igazsa-
got, mint a foldesur birdsaga elétt. Az els6 szakaszban
lattuk, hogy ez a kérdés is allandé napirendjét képezte
a synodusoknak; atkot mondtak a zsido birosagot el-
keril okre, de mit sem hasznalt: a kirdlyi privilégiu-
mok sokkal erésebbek voltak, s az udvari zsidok fényé-
ben sokkal inkdbb ohajtottak elnyomott hitsorsosaik
siitkérezni, hogy sem a kikozositést foganatositani mer-
ték volna III. Frigyes a 16. szdzadvégén egész sportot
izott az idegen birésagra valo privilegizalassal; Abra-
ham ¢és Salamon ulmi zsidoknak jogot adott arra,
hogy csak a niirnbergi vagy noerdlingeni Hochmeister
elott alljanak torvényt, holott Michel noerdlingeni zsi-
dot felhatalmazza, hogy csak a regensburgi, friedbergi
vagy ulmi birésag el6tt jelenhessék meg, mig masrészt
Kopelman Salamon és Lindheim Jakab schweinfurti
zsidoknak tiz évre terjedd olyan szabadalmat acl, hogy
azon id6 alatt egyaltalan nem idézhetdk zsid6 birosag
ele.)y S ha pl. Ansbachban a 17. szazadban ugyancsak
privilégium biztositisaval a Hofrath birésagéhoz’) tar-
toztak az udvari zsidok, tigy Bécsben 1633. évi csaszari
rendelettel mar nemcsak 6k maguk, hanem kozvetlen
kornyezetiik ~ Schutzgenossen-jeik  —  szintén csak az
Obersthofmarschallamt ~ birésaga el6tt  tartoztak meg-

'Y Wiener, Regesten. 98. ¢s99. 1.
%) Heenle,i.m. 119. L



270

jelenni.') Hogy mind eszkozokkel dolgoztak az udvari
zsidok a rabbi-birésag aldl valdo folmentetés czéljabol,
legjobban jellemzi Ries Ardn berlini udvari zsidonak
1724-ben a Kammergericht-hez Michel Lévi rabbi el-

len beadott panasza: «. . . . er ist mir bisher i. m. allen
zu gefdhrlich gewesen und hat nach seiner eigenen
passion die Sachen abgethan ... solchergstalt mich

armen, alten, einfiltigen Mann feste machen lassen,
dass ich auch nicht mahl bei 1000 Thaler Strafe kla-

gen soll, wie mir geschehen ist. Da ich nun ... mich
erbiethe, jurato zu erhalten, dass ich nicht glaube,
jemahls bey den liabbiner recht zu erhalten ... mich

und meine familie von der jurisdiction und cognition
i. m. allen Sachen beym hiesigen liabbiner géntzlich zu
entbinden.»?)

Az adohoz és birdsaghoz fiizott érdekekkel fiigg Osz-
sze az udvari zsidok ama torekvése is, hogy a kozségig
fotiszfsegéEEt is vagy maguk szamara foglaljak le, vagy
befolyasukkal toltsék be. Wolf Perlhefter Berlinben
1698-ban 100 tallért ajanlott fel a fejedelmi pénztar-
nak, ha Oberaltest-t¢ nevezik ki, a mi meg is tortént,
daczara a kozség nagy elégiiletlenségének;’) Zsigmond
kiraly 11:26-ban Haym von Landshut-nak ad felhatal-
mazast harom rabbinak  Németorszdgra valé  kine-
vezésére,) s Veit Munk bécsi Hofjud  1603-ban tem-

") Kaufmann, Die letzte Vertreibung der Juden aus Wien.
Bpest, 1889.28. 1.

%) Geiger, i. m. II. k. 67. 1.

%) Geiger, IL k. 35. 1.

*) Wiener, Regesten. 189. 1.
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plomtartdas ¢és  birdéi  hivatal viselésére  kapott enge-
1élyt.")

Ezen példak mellett, melyek bizonyitjak, hogy mi-
ként tudtdk az wudvari zsidok helyzetiiket kiaknazni
6nz6 czéljaikkra mas irdnyban is megnyilatkozott ha-
talmas befolyasuk. Midén 1670-ben Bécsbol kitizték az
Osszes zsidokat, az egyetlen, a ki tovdbbra is ott ma-
radhatott, a Hoffactor Marcus Schlesinger Jaffa volt;?)
igaz ugyan, hogy a kilizottek koziil 50 csalddot Gom-
pertz Elija berlini udvari zsid6 kozbenjarasa folytan
Fogadott orszagadba Frigyes Vilmos brandenburgi va-
lasztofejedelem,’) de miutan  Gompertz mar 1672-ben
meghalt, Izrael Aron udvari zsidd tavol tudta tartani
Berlintél a hazatlan zsidokat azzal, hogy a fejedelem
altal  kiadott letelepiilési  engedélyekbe beletétette a
megszoritast: «a mennyiben Izrael Aron iizleti érde-
keinek nem artanak».*)

Ismét mas oldalr6l mutatja be az wudvari zsidok
befolyasat a kovetkez6 eset: Ansbachban 1743-ban a
kozség templomot akart épiteni, mely  alkalmat Low

") Wolf, Gesch. d. J. i. m. Wien (1156—1876). 40. 1.

%) Graetz, X. k. 246. 1. Jellemz6, hogy magat Maria Teré-
ziat, ki nem nagy kegyességgel bant a zsidokkal, udvari zsi-
16ja Arensteiner Adam Izsak 1768-ban «megfélemlitette»
azzal, hogy Hollandidba koltozik, ha zaklatdsnak lesz  kitéve
mas zsidok miatt; mire Maria Terézia irasba adta neki: «der
Hoffactor ist unter der wegen der ibrigen liier befindlichen
luden ergangenen Verordnung keinerclings zZu begreifen»,
hozzatette azonban, hogy az 1500 frtnyi évi addjat pontosan
tzesse. (Wolf, Gesch. d. J. i. m. Wien 1156-1867.—72.1.)

%) U.o0.267. 1.

*) Geiger,i.m. 5. 1.
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Izrael Hoffactor arra akarta felhasznalni, hogy rossz
hazatél jO pénzen megszabaduljon; az Orgrof a telek
megvalasztdsa cz€ljabol  bizottsdg  kikiildését rendelte
el, a mely bizottsigba Lowot nem valasztotta be a koz-
ség: Low nagy larmat csapott, hogy Hoffaetori allasa-
nal fogva semminek sem szabad a kozségben nélkiile
torténnie, de haragja nem hasznalt, a kozség szerzo-
dést kotott mas telektulajdonossal; alig hogy ez meg-
tortént, Low egy udvari rendelettel lepte meg a kozsé-
get 1744-ben, hogy csakis az O telkén szabad felépiteni
a templomot.")

A kozségek tehetetlenek voltak ezen hatalmasokkal
szemben, kikre «érdekeik» képviseltetését voltak kény-
telenen tUizni, s a kik minél jobban voltak hajlongani
folfelé, anndl tobbet zsarnokoskodtak lefelé, s paratla-
nul all a poseni kozség, mely 1699-ben keresztiil tudta
vinni, hogy hatalmas kozbenjarojat, Baruch Halevit,
ki nyolcz évig zsarolta a kozséget a hatosagokkal vald
magas 0Osszekottetései révén, a Négy Orszag Synodusa
altal szamiizette Posonbol;”) de annal szamosabb ese-
tet tud a torténet arrol, midén valdsagos tragikummal
folfelé buktak.’)

Ezen altalanos jellemzés utan ratérve egyes kivalobb
kozbenjarok miikddésére, mialtal kozelebbrél —ismerhet-
jik meg a kozségek érdekeinek képviseltetési modjat,

") Haenle, i. m. 143. 1.

%) Perles, i. m. 66. 1.

’)  Rendkiviil regényes Izsak Nathan vulgo Ischerlein  ans-
bachi Hoffactor esete, kinek bukasat az okozta, hogy végtelen
elkapatottsagaban 1743-ban az Orgrof maitressé-t szerelmi
kalandra csabitotta Haenle, i. m.. 95. 1.
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mindenekel6tt  hazankroél kell emlitést tenniink, hol
1482-t61 1526-ig az allam altal 1étesitett kiilonds hiva-
tal: a zsido Prefectura ') létezett. E hivatal legel6szor
Matyas kiraly 1182. évi egyik oklevelében emlittetik.
Allitolag a zsidok kérelmére létesitette Matyas kiraly e
hivatalt, melynek czélja wvolt, informacziokkal szolgalni
az udvar és a tarnok részére, a ki egyszersmind orsza-
gos zsido bird is volt; az informalas mellett a zsidokra
kivetett adot is szétosztotta az egyes kozségek kozt,
mint a ki legjobban ismerte a kozségi viszonyokat;
«bizonyara elkdvettek a zsidok mindent», irja Kohn,
«hogy zsidot nevezzen ki ezen allasba, ki ismeri a
zsidok viszonyait s a vallasszabta adokivetési eljarast.»
Bizonyara nem csalédunk, ha ennek az allasnak nem
tulajdonitunk oly nagy fontossagot s ezl az egész pree-
fecturat csak az udvari zsidosagbol kindtt bizalmi és
hatalmi allasnak tekintjiik. Egy szazaddal elobb 1407-
ben Ruprecht Németorszagban egy Beichsjudenhoch-
meisteramtot ~ szervezett, melynek czélja nem  volt
egyéb, mint az ad6 pontos behajtasa s a kirdly kovete-
léseinek hiiséges tovabbitasa, de a kovetkezd fejezet-
ben latni fogjuk, hogy a praefectura nem hasonlithato
ezen rovid életi német hivatalhoz, valamint a praefec-
tura megsziinte utani kozvetlen idokben Németorszag-
ban mukodott B. Josel von Bosheim Stadlanhoz sem,
a ki pedig épen ugy «als der Judenschaft i. m. teutschen
Landen oberster» «gemainer jiidischeit dieser landen
bevelehhaber und parnessy, «regierer gemainer jiidi-

Y Az erre vonatkozé adatok egybe vannak gylijtve Kohn,
i. m. 212. kk. 447. kk. 1.
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schalt im reich» diszes czimeket viselte, mint a prae-
fectus, a ki «az sydoknak elewthek yaroyok« «Obrister
Vorgeher der Juden» czimekkel emlittetik. Tény az,
hogy oriasi hatalommal wvolt felruhdzva: az egyes zsi-
dokkal szemben korlatlan uralommal rendelkezett, Bu-
dan kiilon foghazat tartott, hova a bilindsdket s a vele
ellenkezOket vetette, vidékre kiralyi levél kiséretében
megbizottakat kiilddit, kozségek kiiligyeit intézte, koz-
benjart kozség és varos kozt felmeriilt perekben, a ki-
raly elétt orvosolta kozségek sérelmeit, teljhatalmu
képviselok altal hajtatta be a hatéosagok tamogatasa-
val az adokat; masrészt nagy udvartartasa volt; II.
Uléaszld  koronaztatdsakor huszonnégy lovas  kiséreté-
ben jelent meg s kozfeltiinést keltett fényes fegyverze-
tével és uj kiraly korondztatasakor a prsefectus szorgal-
mazta a zsidok szabadalmi levelének a megerdsitését,
mindazonaltal tekintetbe véve azt, hogy az egész ido
alatt, mig a praefectura Iétezett, egyetlen egy csalad-
ban, a budai Mendel vagy Mandel csaladban &roklo-
dott aparol fiara e hivatal, a kiilfoldi példakkal ellen-
tétben alld ezen paratlan eset csak azt bizonyitja, hogy
a hivatal Iétesitése nem feliilrdl, a kozsziikséglet altal
elhatarozasra birt kiralytol indult ki, hanem Mendel
Jakab torekvései folytan, a ki bizonyara udvari zsido
volt Budan s a kirdlylyal, valamint fOurakkal ezen
mindségében vald slri érintkezései kozben szuggeral-
hatta hatalmi allasanak szervezését, a mit egyébirant
szivesen lattak a kozségek abbol a szempontbol, hogy
esetleges bajaikat az wudvarnal ismerds Utjan juttathat-
jék a tron elé.

Igazi s a legnemesebb torekvésii Stadlanja a német
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zsidosagnak R. Josel von Rosheim volt a 16. szazad
els6 felében. Graetz M azt irja rola, hogy Miksa csaszar
egész Németorszag forabbijava nevezte ki s kotelessé-
gét képezte az adok behajtasa s a késedelmezbknek
atokkal valo sujtasa, a mely kotelmének hiiséges telje-
sitésére nagy eskiit is tett; de mivel nemcsak orszagos
forabbisagra, de egyaltalan nem volt rabbihivatal vise-
lésére képesitettsége, a kozségek csak csaszari ado-
szed6ének tekintették s ebben a mindségben is csak ak-
kor hajoltak meg elbtte, midon lattak, hogy Onzetlen
buzgdsaggal partfogolja a zsidokat. A tény azonban
az, hogy Rosheimnak nem volt semmiféle csaszari ki-
nevezése, a mit az a koriilmény bizonyit, hogy 1535-ben
a Reichskammergericht csaszarsértés miatt porbe fogta,
amiéit egyik beadvanyaban «regierer gemainer jiidi-
sehaity-nak nevezi magat; egyik véddje hidba bizonyit-
gatta, hogy a héber Parnoss-Manhig németiil regierer-t
jelent, Rosheimot elitélték, a mit bizonydra nem tettek
volna, ha kiralyi kinevezésre tud hivatkozni.*) Rosheim
tényleg Hagenaiiban volt kozségi elndk s als6 Elzass
zsidoit képviselte, de magas Osszekottetései révén szer-
zett befolyasa s hitsorsosai irant érzett meleg érdeklo-
dése juttatta abba a helyzetbe, hogy egyesek, kozségek,
sOt egész orszagok zsidoinak érdekében jarjon el az ille-
tékes  hatésagoknal. Esetrdl-esetre  kapott  felhatalma-
zast a megszorultak képviseltetésére, s a megbizok ter-
jedelme  szerint jut ki szdmara a czim terjedelme is;

" IX. k. 47.kk. L
%) Feilchenfeld, Rabbi Josel von Rosheim.  Strasslmrg,
1898. 15. 1.
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midén a bajor zsidok fligyeljen kérelmez, akkor a bajor
«gemaine Jiidischait Befehlshaber»-je,'’) ha a cseh ¢és
német zsidok {igyét védelmezi, 0gy «obrister rabbi
durch Beheim und der Teutschland.»”) Folyvast utazga-
tott, viszalyokat elintézett, hatosagoknal kozbenjart,
szabadalmakat eszk6zolt ki s fenyegetd veszélyeket ha-
ritott el,’) de mindezt nem hivatalos allasbol kifolyo-
lag tette, hanem buzgosagbol, nem kotelesség folytan
fordultak hozzd a kozségek, hanem bizalombo6l s nagy
befolydsa miatt, melyet Dbizonyara, valamely elzassi
foldestirnal  azelott elfoglalt udvari zsidoi  allasaban
szerzett.

Hosheim tiszteletre méltd nemes alakja utdn egy
szazaddal a Hoffaetorok valosagos szornyetege meriil
fel a torténet hullamaib6él Bécsben: Hirschl Mayer.*)
Nyilvanos szereplése akkor kezd6dott, midén 1650
elétt nyolcz szazalék behajtasi  jutalék  fejében -
csaszari megbizasbol szedte a zsidéadot. A behajtasnal
oly irgalmatlan eljarast tanusitott, hogy grof Palffy
palatinus indittatva érezte magat Ot bevadolni a csa-
szarndl s még a zsidogylldletérdl hires Kollonits érsek
is oltalmaba vette vele szemben a zsidokat, de nem te-
hettek ellene semmit, minthogy maga a csdszar isme-

retlen okok folytan — talan épen kegyetlensége kovet-
"“U.0.77.1

9U.o0.19.1

) U.o0.25.kk. 1.

% A red vonatkozd adatok egybe vannak gyiijtve Wolf, Die

Juden i. m. der Leopoldstadt sth. 33. kk., 57. kk. I. ¢és Kauf-
mann, Die letzte Vertreibung d. J. aus Wien. 49. kk. s 97
kk. lapjain.
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kéziében befolyd adojovedelem miatt nagyon is part-
fogolta. Konnyen képzelhetd, hogy a  zsidok korében
nem igen szerették, de a bécsi kozség mégis kénytelen
volt a félelmetes embert kozvetlen elnokévé megvalasz-
tani. Ebben  az allasaban sok kellemetlenséget kellett
tirnie a tervei elé gorditett nehézségek miatt s hogy
kényelmetlen el6ljaro-tarsaitol megszabaduljon, felhasz-
nalta azt az alkalmat, a midén 1651-ben egy Eleonora
nevii elkeld zsido ndt ismeretlen tettesek nyilt utczan
leléttek, a gyilkosokkal wvaldo egyetértéssel denunczialta
mindazokat, kiket ellenségeinek tartott s igy a gettd
legelokeldbbjei fogsagba keriiltek, tigy latszik, hogy ¢ép
az erre kovetkezd valasztasnal a kozség megemberelte
magat s Hirschlt nem valasztotta meg, mert 1652-ben
csaszari rendelet parancsolt ra a kozségre, hogy elol-
jarokat csak keresztény biztosok elndklete s vezetése
mellett valaszthat.  Borzasztod zavar s elégedetlenség
tamadt ekkor a kozségben, a csaszar kilizéssel fenye-
gette a zsidokat, kik végre nagy pénzaldozat aran s oly
foltétellel nyertek bocsanatot, hogy Hirschel minden
kozségi tisztségre valaszthatdé s  hogy ellene csak az
Obersthofmarschallamt ~ birésaga  elott  lehet  panaszt
emelni. De a kiegyezési birsag nem folyt be oly bdven,
mint a csaszar szerette volna, a hatésagok is tehetetle-
nek voltak a mar kiszipolyozott zsidokkal szemben, s
ismét Hirschl volt az, a kinek a behajtas tiz szaza-
Iék jutalék mellett — sikertilt. Mindenki rettegett ett6l
a  «Generalsteuerpichter»-tdl, a kire végre 1666-ban
rea nehezedett a nemezis keze: addokonyvek hamisita-
saval vadoltak, majd gyantba keveredett egy rejtélyes
gyilkossag miatt, fogsagba jutott, vagyonat elkoboztak
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s az orszagbol kiutasittatott; amde Hirschl mégis az
orszagban maradt, mert «sokkal tobb allamtitok birto-
kaban) volt,» hogysem tanacsos lett volna 6t a hataron
talra  tolonczolni.  Garazdalkodasai  bizonyara  hozza-
jarultak, hogy 1670-ben kiilizettek a zsidok, s mégis,
midén harom évvel utobb a bécsiek ismét visszahivtak
a kitizotteket, Hirschl Mayer volt az, a ki a visszatérni
szandékozok képviseletében ¢és nevében érintkezik a
bécsi hatésagokkal!

Az udvari zsidok egy masik érdekes speciesével is-
merkediink meg a XVII. szazad végén Berlinben, hol
I. Frigyes 1684 szeptemberében kiadott rendeletével
kinevezi» ... den Hoffjuden .lobst Liepmann und
Bendix Levi dazu bestellet, dass sie denen jlidischen
Gerichten und allen Zusammenkiinften allemahl bey-
wohnen und wegen der vorgehenden Sachen und straf-
fen S. Ch. D. intéresse aufs Beste unterthidnigst be-
obachten, und was i. m. allem vorgeht, an gehdrigem
Orte anmelden, auch dem Hausvogt allemahl davon
Nachricht geben sollen.»') De alig mikodtek egyiitt, ez
a par nobile fratrum egymasra valé agyarkodasa any-
nyira jutott, hogy Bendix Levi mar 1684 deczemberé-
ben kiilon folyamodassal azt kéri a fejedelemtSl, hogy
6t «.. zu einem Inspectoren der jiidischen Gemeinde
zu installiren gnddigst geruhen wollen und aber Jost
Lipman sich dargegen zu setzen und solches gute
Werk zu verhindern gedenket und zwar unter einem
vorgegebenen Schein, als hitte ich nicht sattsahm dazu
studiret, welches aber nur lauter Caluminien Seindt,

b} Geiger, i. m. i. k. 44. 1.; Graetz, X. k. 309. 1.
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massen die Jenigen, so mich kennen, sowohl Christen
als Juden von meiner dazu gehorigen Capacitet ein bes-
seres zu urtheilen wissen, dass aber Jost Lipman Sol-
ches nicht gerne Sehe, ist nicht zu widersprechen,
massen die Sache vielleicht denselben am meisten be-
treffen mochte... Sollte ich aber nicht zwahr als
Eichter, sondern als Inspector oder Bey Sitzer des
jidischen Gerichts bestellet werden, wiirde ich als ein
beeydeter ex officio ein mehres entdecken, davon Ch.
D. Grosse Einkiinften i. m. dero Rent Cassa haben moch-
ten.»') EsBendix Levi? Utobbi igérete alapjan kinevez-
tetett inspectorra!

Ilyen alakok utan joles6é megnyugvassal tolti el keb-
liinket Oppenheimer Samuel ¢és Wertheimer Sémson
bécsi udvari zsidok megjelenése a zsidok torténetének
boris egén. A Bécsbe visszatért zsidok jelentdsége
nagyban emelkedett e kettének odajovetelével; Oppen-
heimer 1699-ben kapott mint Oberhoffactor privilégiu-
mot, Wertheimer pedig csak 1703-ben; addig az utobbi
csak csondes tarsa volt az el6bbinek az udvari szallita-
sokban s alairasa is rendszerint csak «Samson Wer-
theimber Jud des Oppenheimbers Kayl. Factors bestel-
ter» volt.”) Egymasra voltak utalva, minthogy Oppen-
heimernek pénze volt, Wertheimernek pedig nagyter-
jedelmti zsid6 tudoménya is, a ki gazdag tarsa révén
szerezte meg az udvar bizalmat s jutott nagy va-
gyonhoz.

") Geiger i. m. II. k. 16. 1.

2) Kaufmann, Samson Wertheimer, der Oberhoffactor und
Landesrabbiner. Wien, 1888. 6. 1.; Wolf, Gesch. d. J. in. Wien
(1156-1876). 53. 1.
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Nagy sziiksége volt az osztrak udvarnak e két em-
berre, s Kaufmann nem nagyon tiloz, midén Oppen-
heimerrdl azt irja, hogy: «Was keinem moglich war, er
brachte es zu Stande ... Auf allen Strassen i. m. Un-
garn und im Reiche, gegen Tiirken und Franzosen,
sah man seine Wagen den Kayserlichen den Proviant
zufiihren;  dass  Oesterreichs  glorreichen  Feldherren,
dass Ludwig von Baden und Eugen von Savoyen der
zum Siegen aufgehobene Arm nicht entsank, das war
zum Theil sein Werk.... Der Credit und mit ihm die
Kriegsfiilhrung und das Waffengliick Oesterreichs ruhte
nicht zur Wenigsten auf dem Vertrauen, das der Name
Samuel Oppenheimers genoss,«') vagy ha Wertheimer-
r6l mondja: «W. hatte damals (1702) ein sorgenschwe-
res Haupt; es galt die Geldbeschaffung fiir einen, dem
Niemand borgen mochte, fiir Oesterreich, das aber
jetzt dringender als jemals Geld brauchte, von dem
auf drei Kriegsschaupliatzen das Glick seiner Waffen
abhieng.»”) Vilagos ebbdl, hogy mi volt mindkettejiik-
nek allasa folfelé, de mi volt lefelé, a zsidosaggal
szemben?

Wertheimer czimei kozt a kovetkezdket talaljuk:
«Koniglich  polnischer,  Chur-Mainzischer,  pfalzischer
und anderer Firsten und Stidnde, Oberfactor und Rab-
biner der i. m. den Erbkonigreichen und Léandern sich
befindenden Juden,» vagy: «Rabbiner der Gemeinden
Wien, Nicolsburg, Eisenstadt, Worms und Landrabbi-

") Kaufmann, Urkundliches aus dem  Leben jaam.scm Wert-
heimer. Bpest, 1891. 7. 1.
HU.o0.4.1.
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ner i. m. Ungarn,') sét sirkovén®) nemcsak Bécs rabbija-
nak, de még a Szent Fold tobb kdzsége rabbijanak is
mondatik. Tényleg rabbija volt mindezen kozségeknek'/
Nem, csak Stadianja, a ki rendkiviil sok jot gyakorolt
a kozségekkel, melyeket részint segélyzett, részint ma-
gas Osszekottetései utjan oltalmazott, s a kozségek csak
kitiintették a czimmel. Elfoglalt allasdbol s Onzetlen
buzgdsagabdl kifolyolag természetesen sokszor fordul-
hattak hozza egyesek s kozségek békétlenségek elinté-
zése czéljabol, a mi birdi hatdskorrel ruhazta fol, s ha
III. Karoly 1716-ban tényleg kinevezi Magyarorszag-
folé orszdgos rabbinak, Ugy ezt is csak tekintélyével
Osszefiiggd olyan Kkitiintetésnek s hatalmi felruhazas-
nak tekinthetjilk, mely feljogositjia az el6forduld koz-
ségi czivodasokban gyakorlandé biraskodasra’) Mint a

") Wolf, u. 0. 55. 1.

3)  Gastfreund, Die Wiener Kabbinen seit den iltesten Zei-
ten. Wien, 1879.95. 1.

*) Kaufmann, S. W. 50. 1. csakugyan rabbinak tartotta, a ki
Bécsben, hazi templomaban sokat prédikdl, s a kihez még
vallasiigyi  kérdésekkel is fordultak, de mindez valdjaban csak
tekintélyének és tudomanyanak tulajdonitando. Biichler, Az
orszagos fOrabbi  hivatal Magyarorszagon (az IMIT 1896. évi
évkonyvében 1 ez. dolgozatdban szintén tiloz, midén a mi
fogalmainknak  megfeleld  allast  tulajdonit =~ Wertheimer  magyar
0rszagos férabbisaganak; tényleg csak puszta, nagyhangu
ezim volt az, a legjobb esetben is csak czivodasok elintézé-
sére adott jogot, s a mely mindségében helyetteseket nevezett
ki az orszdg kiilonbozd vidékeire; hiszen haldla utdn 1724-ben
veje Eskeles Bernat kereskedé palyazott a hivatalra, s csak
az udvari  kanczellaria nem  talalta elég  méltobnak  «kevés
zsido tudomanya miatt» az 4allasra, a mi azonban III. Karolyt
még sem gatolta abban, hogy — Wertheimer Farkas, udvari
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csaszari udvar pénziigyére allandéoan az udvar kozeié-
hen tartozkodott s minden utazasaban kisérte a csa-
szart: ezen utazasai kozeli érintkezésbe hoztdk 6t a
kozségekkel, melyek bajaira mindig tudott orvoslast
talalni a csaszarnal.

A Vertheimerrel egyidejlileg a német s féleg a lengyel-
orszagi zsidoknak is volt egy hatalmas Stadlanjuk,
August der Starke lengyel kiraly udvari zsiddja: Leh-
mann Berend') szintén részt véve az udvar utazisai-
ban minden alkalmat felhasznalt, hogy a fejedelmeket
és foldesurakat jobbra hangolja a zsidok irant?) Gyak-
ran 1ép fel mint «Gevollméchtigter der Judenschaft»®)
s Poroszorszagban is alig volt kozség, hogy fontosabb
iigyekben tanacsat ne kérték volna ki s hogy vitas dol-
gokban ne ajanlottdk volna fel neki a békebirdi szere-
pet. ¥) De minden kivalésaga mellett, a melylyel a hozza-
fordult zsidok {igyét tamogatta az udvarnal s kiilono-
sen szilovarosa Halberstadt kozségének felviragozasat
elémozditotta,  sotét foltot képez életében az a levél,

zsid6, kozbenjarasa utan —  1725-ben  mégis csak  kinevezte.
Kaufmann, Urkundliches stb.139.1. kozli  Wertheimernek a  kra-
koi kozségtdl kapott rabbi-kinevezési okmanyat; az egész nem
mond semmit, telve van bombasztikus frazisokkal, «a kozség
és keriillet vezetdi megvalasztottdk Krakd és kerillete Ab Betb
Dinjévé azt, kit nap és pajzs gyandant adott Isten az orszag-
nak», de ezen kinevezéssel jard jogokrol csak annyit mond
a diploma, hogy ezirdnt a kiozség jegyzékonyve intézkedik.

") Emil Lehmann, Der polnische Resident Berend Leh-
mann. Dresden und Leipzig, 1885.

3 U.o0.19. 1.

%) Sidori, Gesch. d. J. i. m. Sachsen. 73.1.; Lehmann, 68. 1.

*) Lehmann, 25. 1.
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melyet szegény hazatlan zsidoknak Lipcsétdl vald tavol-
tartdsa végett intézett 1717-ben a kirdlyhoz: «Ver-
schiedene Juden setzen sich hier und sonst i. m. Sachsen
an. Nicht aus Privatinteresse, sondern weil Ew. Kgl.
M. diese gnddige Intention fiir meine Nation hegen,...
will dahin trachten ... dass i. m. Ew. Kgl. M. Landen
solche Leute placirt werden, welche capable sind, treue
Dienste zu leisten, und dies kann ich von unserer Fa-
milie darstellen.»")

Nagy befolyasu udvari zsidé volt 1724 koriil Michel
Hinrichs Mecklenburgban, ki a kozségek érdekei mel-
lett nem feledkezett meg sajat érdekeirél sem s a ki
Dénia és Mecklenburg udvarait tudd Osszevesziteni, a
miért egy daniai alattvalon elkovetett jogtalansagaért
ki tudta magat vonni a hamburgi (altonai) — mely
akkor Dan uralom alatt allt rabbibirésag alél azon
érveléssel, hogy mint Hofagent csak a mecklenburg
berezegi udvari birdsag el6tt tartozik  megjelenni;’)
tovabba ugyancsak 1730 koriil Ansbachban Narx Mo-
del és Fiirthben Elkan Frankel, kit az Orgrof még a
miniszteri  tanacskozasokban vald részvételre is fel-
jogositott, s kik mindketten valosaggal zsarnokoskod-
tak a kozségeken;’) valamint Josef Siiss Oppenheimer
Wiirttembergben, a ki annyira visszaélt az udvar vak
bizalméval, hogy 1737-ben a kdvetkez6 okok alapjan:

«.....er habe fiirsthche Décréte kassirt und redres-
sirt:  schrifthche und miindliche Befehle -eigenméchtig

") Lehmann, 51. 1.
) Donath, i. m. 97. 1.
%) Heenle, i. m. 70-88. 1.
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ausgegeben; dabei Regalien usurpirt, Geld- und Land-
verweisungsstraf'en  dictirt;  Strafen und  Arrestationen
erlassen; an dir Juden  Freipatente  ausgegebeny
akasztofira itéltetett.') Biineit nem a zsidok érdekében
kovette el, de minthogy halalat meggyaszoltak, bizo-
nyos, hogy Wirttemberg zsidoinak eldnyére valt ¢éle-
tében.

Torokorszagban a 16. szazad elején létezett egy «Ka-
hijalik» méltosag a =zsidok politikai tigyeinek a porta-
nal vald képviseletére, a mely méltosagra a szultan
nevezett ki bizonyos Schaltiel nevii konstantinapolyi
zsidot. %) Errél a méltosagrol kiilsnben tobbet nem tud
a torténet’) s bizonyara nem volt egyéb, mint a német
Stadlan hasonmasa.

") Zimmermann, Josef Siiss Oppenheimer ein  Finanzmann
des XVII. Jahrhunderts.  Stuttgart, 1874. 118. 1.  Erdekesen
targyaljak  életét és  haldlat a  kovetkez6  egykori = munkak:
Ch. D. Bemard, Der i. m. den Liifften schwebende neue Jiidische
Heilige Joseph Siiss Oppenheimer, oder das von der wiirttem-

bergischen Judenschaft herausgegebene merkwiirdige Cano-
nisations ~ Manifest ~ worin  dieselbe = gemeldeten  ungliicklichen
Juden . . . als einen heiligen aufzubiirden sich unterstanden.

Tibingen, 1738 (a mely szentt¢é nyilvanitas alatt az értendo,
hogy a  kozségek  elhataroztak a  gyermektelen  Oppenheimer

utdn a  Kaddis-imdt mondani). — Ch. D. Behrend, Ausfiihr-
licher Discours . . . von allem, was Thme i. m. drey letzten
Tagen des ungliicklichen Jud Siss Oppenheimers ... bekannt

worden. Tiibingen 1738.
’) Grsetz, IX. k. 33. 1.
’ David ibn Abi Zimra Bsp. III. kotet 467. sz emliti
Khodos  kozség  hatirozatdt, hogy egy zsidonak sem  szabad
Kahijat  méltésagot elvallalni, hanem  megvalasztottak 3  meg-
bizhatd kozségi tagot, kik a fejedelemnél eljarnak  tgyeikben,
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Nagyon tanulsagos ezen udvari zsidok élete, kik igen
fontos szerepel vittek a kozségi szervezet torténetében
s a kik ugyszolvan az egyetlen kozvetitd hatosagot ké-
pezték, a mely Utjan a kozségek a védnokok elé ter-
jeszthették kérelmeiket. Szereplésik a IS. szazadban
megsziinik, a mikor — mint fentebb lattuk — a privi-
légiumok korszaka is letindben van s megkezdddik a
kozségek beolvasztasa az allamtestbe; a kozségek koz-
vetlen érintkezésbe jutottak a hatosagokkal s konnyeb-
ben talaltak modot arra, hogy a hatosag védelme alatti
szervezkedéssel juttassak kérésiiket fels6bb helyre.

III. FEJEZET.

Orszagos férabbisag.

Az clobbi fejezetben foltlinhetett, kiilondsen Rosheim
és Wertheimernél, az a jelenség, hogy a kozségek or-
szagos érdekeinek képviseletében az orszagos forabbi
czimével szerepeltek. Kétségtelen az, hogy rabbik, val-
lasnak Orei, hitélet vezet6i az illetdk nem voltak; ha
tudomanyuk révén esetleg a kozségek el is ismerhették
ratermettségliket a  rabbihivatal, mint vallastekintély
allasanak  elfoglaldsara, ugyde tényleg nagyon tavol
alltak attol, hogy ilyen hivatalt viseljenek, s a kozségek
érdekében gyakorolt egész mikodésik a zsidosag kiilsd
viszonyainak  rendbehozasara, mondjuk: kiils6 repra-
sentalasara vonatkozott. Mit bizonyit azonban az a tény,

s még ha a fejedelem akarna is foléjik allitani valakit, nem
engedelmeskednének  az  illetdnek, «mert az elobbi  Kahijattol
nagyon sokat szenvedtek.»
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hogy a zsidosag kiilsd reprasentaléi eme mindségiikben
rabbi-czimmel voltak felruhdzva? Semmi egyebet, mint
azt, hogy a zsidosag koztudataban ¢€lt a rabbisagnak és
a zsidosag reprasentalasanak egymastol valo elvalaszt-
hatatlansaga Koztudatban ¢élt, hogy a rabbi akiben
a bironak hivatalos allasa mellett Osszpontosult a hit-
élet vezetésének és a vallds tanitdsanak a tekintélye —
képviseli a zsidosagot; a hol pedig gyonge befolyasa-
nal fogva nem volt meg a rabbiban a reprasentald ké-
pesség, vagy a hol hatalmas udvari zsidok maguknak
vindikaltadk a zsidoésagnak a hatdsagokkal szemben valo
képviselését, ott az illeté képviselok usurpaltadk a rabbi -
ezimet s a vele jar6 jogokat. Fentebb utaltunk arra,
hogy a 16. szazadbeli trienti zsinatig a hatésagok a
zsido  eldljarokat  allandéan  pontifex, episcopusoknak
nevezik, minthogy azok képviselttk a hatésdgokkal
szemben a zsidosagot, noha eladdig episcopus ezimet
viselt a presbyter is,') a ki az egyhazkozség administra-
cziondlis tgyeit vezette, holott mar a 17. szazadban a
hatosagok is rabbi czimmel nevezik a zsidosag kép-
viseldit, a mely koriilmény mindenesetre azt bizonyitja,
hogy a hatésagok koztudataban is az a felfogas ¢élt,
hogy a vallask6zosséget barmily iranyt legyen is a
kozbenjaras targya, csak a hitélet vezetdje kép-
viselheti.

Koénnyebb megértés czéljabol hasznaljuk csak az
egyhazi ¢és vilagi f6 kozkeleti kifejezéseit és kérdjiik:
min alapult a zsidésdg azon koztudata, hogy érdekeit

") L. Herzog, Realencyelopidie. XII. 175.kk. 1.
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csak egyhazi f6 képviselheti? Volt-e a zsidosagnak va-
laha egyhazi feje mellett vilagi feje is?

A torténeti fejlodés utjat  visszafele kovethetnénk
egészen Mozesig és Aronig, a hol mér megtalalhatnék
csirjjaban a kettés vezetést s Izrael kettés képviselte-
tekét, de ha egyrészt a bibliai torténet hézagos volta,
valamint az allamalkotds nehézségeivel jart sziintele-
niil valtozd viszonyok lehetetlenné teszik a tiszta kép
megalkotasat, gy masrészt az ecurdpai zsidosag szer-
vezetének fejlddése nem is a bibliai fejlédésnek képezi
egyenes folytatasat, hanem azon merében atalakult
viszonyokban leli tradicziondlis els6 alapjat, a melyet
a babylonia: fogsagbol visszatért zsidok a II. templom
idejében vetettek meg. A széban forgd kérdés részletes
targyalasaba itt természetesen nem bocsatkozhatunk s
csak az eredmények feltiintetésével fogjuk a fejlodés
hatarkdveit megjeldlni.

A Babyloniabol 536-ban Kr. e. Palaesztinaba vissza-
tért és idegen uralom alatt €16 zsidokra vonatkozdlag
eddig az a kozfelfogds wuralkodott a torténetiroknal,
hogy ugy az egyhazi, mint a vilagi vezetés s képviselés
szalai egy kézben, a fopap kezében futottak Ossze; ezen
felfogas mellett méltan a legszomorubb hangon sz6l a
torténet a szyr uralom idejebeli fOpapokrol, kik a leg-
hiitlenebb  safarkodassal, orgyilkossagokkal, a templomi
kincstar megrablasaval, s6t — a szyr uralkodo kegyét
keresve — goOrog vallaskultusz meghonositasaval s leg-
szégyenletesebb  allapotok megteremt6i  voltak  Jeruzsa-
lemben. Azonban tényleg kettés allas létezett, s a kik
azon garazdalkodasokat elkovették, nem a fépapok vol-
tak, hanem a szyr uralom altal kinevezett zsid6 keze-
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16i a templomi kincstavnak; tehat a fOpapok, mint egy-
hazfok mellett léteztek vilagi fok is, a kik a szyr ud-
varral szemben képviselték a zsidokat.")

Ujabb fordulat allt be a szyr uralom lerazasaval,
midon a Hasmomeus dynastia megalapitja, Simon
nemcsak a kirdlyi jogart tartotta kezében, hanem ma-
ganak tartotta a fOpapi méltosagot is; ekkor tehat is-
mét egy személyben Osszpontosult az egyhdzi és vilagi
hatalom, a mi azonban nem tartott sokd, minthogy a
kiralyok nem egészen fOpapi méltosaggal képviselték
az egyhazat; a kirdlyok ezen Onhatalmii fOpapsagaban
kell keresniink a szadducdusok ¢és farizdusok wvallas-
politikai partjanak keletkezését, mely partok elkesere-
dett ellenségeskedése nemcsak a fOpapi hivatal elva-
lasztasat vitte keresztiill a kiralysagtol, de a synhedriu-
mot is Iétesitette egyhdzi ¢és vilagi fOhatdosdg gyanant.
A synhedrium feje eleinte csak a fOpap volt, minthogy
a zsidosag képviseldje kifelé maga a kirdly volt, de
utobb — valdszinlileg csak Herddes halalaval bekdvet-
kezett romai uralom kezdetével — a synhedrium el-
noksége kettéosztatott: az egyik volt, a fpap, a ki Naszi
czimmel mint politikai feje képviselte a zsidosagot, a
masik pedig az Ab Beth Din, a ki a legfébb vallasi ha-
tosagot képezte. Midon végre a templom elpusztult,
természetesen megszint a fOpapsag s vele egyiitt a
synhedrionalis  elndklés is; a  synhedrium helyéhe az

» L. Biichler Adolf, Die Tobiaden und dic Oniaden im IL
Makkabderbuehe und 1. m. der verwandten jiidisch-hellenisti-
schen Litteratur. Untersuchungen zur (resell ich te der Juden
von 220-160. Wien, 1899.
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iskola lépett, melynek mar estik egy elndke volt. Naszi
és Ali Beth Din egy személyben, ki. a zsidosagot nem-
csak wvallasi, de minden Ugyben reprasentalta, csakhogy
Naszi czimet csak azon iskolafé viselhetett, ki David
sarja volt.")

A zsidosag képviseletének fejlodésében ezen elsd
korszak utols6 lanczszemét tehat az képezi, hogy a
hitélet intézdje volt a zsidosag képviseldje.

Ekkor mar a zsidosag fejlodésének sulypontja Pa-
lesztinabol  Babyloniaba  terelédott at. Mind  képvise-
lete volt ott a zsidosagnak? Eleinte ugyanaz, mint Pa-
lesztinaban, az iskola feje volt a legfébb hatosag, csak-
hogy 637 kori Omar Khalifa a zsidoknak Ktesiphon
ostroma alkalmaval teljesitett nagy szolgalatai jutal-
mazasa gyanant a Naszi méltosagnak ugyanazt a ha-
talmat és hataskort adta, mint a nestorianus Kkatholi-
kos-¢ volt: az egyhazi feliigyeleten kiviil az évi tiirelmi
adé -beszedése s az allampénztarba juttatdsa, valamint
a legfobb biraskodas a hitsorsosok kozott. Itt kezdddik
az Exilarcha méltosag,”) melynek visel6i David sarjai
voltak, fejedelmi pompaval képviseltéek kifelé a zsido-
sdgot s korlatlan hatalommal uralkodtak befelé. Az
exilarchak kezében volt az ordinatio hatalma is s 6k
nevezték ki az altaluk képesitett rabbi-birakat s tani-

") Jolski, Dip innere Einrichtung des grossen  Synedrions.
73.¢és 81. 1.

%) Graetz, V. k. 381. 1. Az Exilarchat Palesztinaban Naszi-
nak nevezték (Frankl, Mebo Hajeruschalmi, 124. 1.), a mi azt
bizonyitja, hogy magaban Palsestindban is az ottani  Naszi
méltosagnak  teljesen  megfeleld  hataskorrel  felruhazott — mélto-
sagnak tekintették az Exilarchat.
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tokat az egyes kozségekbe.') Kifelé irdnyzott miikodé-
sik s méltosagukkal jaro fejedelmi udvartartasuk ko-
ran megérleltethette azt a felfogast, hogy az exilarcha-
nak nem kell a vallastudomanyban kitinnie, csak Ji-
husz-a (David hazabol wvald) legyen, hogy fentartassék
a Zékher le-Malkhuth, a miért is — bar Babylonia
Osszes zsidoinak beleegyezése sziikségeltetett —megva-
lasztatdsdhoz — a birakat csak kinevezte, de Onmaga-
nak nem szabadott vallastorvény alapjan itélkeznie.”)
Ezért kifejlodott mellette az iskolafok, a Gaonok mél-
tosaga, kik tisztan a wvallasligyeket intézték. A hatdsa-
gokkal az exilarcha érintkezett, kifelée 6 képviselte a
zsidosagot, de beliigyekben ¢és vallasi kérdésekben a
gaon volt az egyediili iranyado tekintély. A fejlodésnek
ezt az allapotat latjuk Babylonidban mar a 9. szazad-
ban, a midén a zsidosdg torténetének szintere mind-
inkabb Spanyolorszagba jon at.

A mily aranyban a 10. szidzadban az exilarchatus
fénye és az iskolak tekintélye hanyatlani kezdett, ugy
vehetjiik észre az eurdpai zsidosagnak a babylonaitol
vald teljes fiiggetienitésére iranyuld torekvését. Az exi-
larcha hatalma ¢és tekintélye nemcsak Babylonia zsido-
sagara volt tradiczionalis vallastorvény alapjan  kote-
lez6, hanem az egész foldon szétszort zsidosagra,’) s az

") L. Tudelai Benjamin, Maszoth B. 15.b. 1.

%) Kobecz Tesuboth Ha-Kambam, ed. Lipcse. 250. sz.

’ Ezt bizonyitja Natronai gaon  dontvénye, mely szerint
Spanyol  (Aszpania) ¢és  Francziaorszdgban (Phrangia) nem  kell
a Naszi halala felett gyaszolni, mert ugyis elmualik 12 honap,
mig oda keril a halal hire. Tesuboth Ha-Geonim  Saaré
Czedek. Szaloniki, 1792. 1. 4. 12.
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iskolak vilagtekintélyét bizonyitja, hogy spanyol, fran-
czia, olasz ¢és gordg ifjak is a babyloniai iskoldkban
szerezték ismereteiket a vallastudomanybél.') A torté-
net még nem adott vildgos feleletet arra a kérdésre,
vajon az exilarchatus és az iskolak gyongesége okozta-e
az europai zsidok Onallosagra torekvését, avagy nem-e
az europaiak elszakadasa okozta a babyloniai fény
elhomalyosodasat, tény az, hogy Spanyolorsziagban  a
10.szazad kozepén Izsak ben Chaszdaj, Naszi czimmel
felruhazva, valamint fia és utdodja Chaszdaj ben Izsak
ibn Saprut feje volt a spanyol zsidoésagnak s ¢ép oly te-
kintélylyel és jogokkal rendelkezett, mint az exilarcha
Babyloniaban. ?) Chaszdaj fiiggetlenité a spanyol isko-
lat is a Dbabjdoniaitéd, amennyiben Chanoch babylo-
niai tudost allitA a cordovai iskola élére. A 11. szazad
els6 éveiben Hischam cordovai kirdly Jakob b. G'au-t
nevezte ki az Osszes spanyol zsidok fejévé, s utana
Samuel b. Jozsef ibn Nagdela, majd pedig ennek fia
Jozsef képviselte, Nagid czimmel, a spanyol zsiddosagot.
Valoszini, hogy csak az Almohadok {ildozése vetett
véget a 12. szazad kozepén a spanyol zsidok folotti te-
kintélyes allasnak, mely a habyloniai exilarcha mélto-
sag folytatdsanak vagy mellékhajtasanak tekinthetd s
a melynek viseldi magas rangi allamhivatalnokok vol-
tak. Mint- az exilarchdk, ugy ezek is vilagi fejei voltak
a spanyol zsidosagnak, a kik mellett ugyancsak az is-

') Harkavy, Zikkaron Lerisénim (Tesuboth Ha-Geonim)
ed. Mekicze Nirdamim. IV. Berlin, 1887. 105., 201., 362., 367. 1.
%) Jost,  Geschichte des Judenthums nnd seine  Seeten.

II. k.394.1.
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kolak vezetéi képviselték az egyhazi fohatosagot, s mi-
don a 12. szazadban nyomuk vész, mindinkdbb orsza-
gos tekintélylyé emelkedik a cordovai, majd saragossai,
majd a barcellonai rabbi, mig végre a 14. szazadban
Portugélidban épugy, mint Castilidban ¢és Navarraban
kirdlyi kinevezéssel bird udvari férabbikat (Rab de
la Corte) talalkozunk, kik kozvetitd hatosagot képeztek
az allam és a kozségek kozt, feliigyeletet gyakoroltak
a kozségek ¢és hivatalnokaik felett, rendben tartottak
az adougyet s follebbezési forumot képeztek a zsidok
kozti perekben.')

Ilyen udvari forabbi volt az 1385-ben elhalt Don
David ibn Jachja ¢és utdodja Don Meéir ben Halomo
Alguadez, a ki III. Henrik castiliai kirdly udvari or-
vosa volt ugyan, de kozelismerésben részesiilt nagy
vallastudomanya szerezte meg szamara a kiralyi kine-
vezést, valamint 1432-ben Don Abrahim Benveniste,
ki «a castiliai kozségek akarata, a tuddosok Ohaja s a
castiliai zsidosag kérelme folytin neveztetett ki II. Juan
altal udvari rabbiva és fobirova (Juez mayor).”)» Nagy
szerepet jatszott Navarrdban Jozsef Orabuena orszagos
férabbi, kinek mikodésérél csak azt tudja a torténet,
hogy befolyasat hitsorsosai érdekében érvényesitette, s
hogy 1410-ben bekdvetkezett haldla utan fia Juda ko-
vette, ki mint orszagos alrabbi 200 livres évi fizetést
huazott.”)

Hogy mikor szlint meg Spanyolorszag egyes részei-

") Kayserling, Das Castilianische Gemeindestatut i. h. 280. 1.
3 U.0.283. 1
%) Kayserling, Die Juden i. m. Navarra stb. 88. 1.
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ben') az orszagos forabbisag, mint a zsidok vezetésének
és képviseletének allamilag szervezett hivatala, ép oly
kevéssé tudja a torténet, mint azt, hogy mikor keletke-
zett, de az Osszegylijtott adatokbol annyit lathatunk,
hogy bar a spanyol korszak elején a zsidok képviselte-
tése az exilarchdk mintajara alakult s vildgi méltosag
volt, a mi mellett azonban szemmel tartand6 az a
korlilmény, hogy maga az exilarcha méltésag is Baby-
lonidban egyhazi tekintélybdl fejlodott ki — tugyde a
spanyol korszak utols6 szdzaddban mar egészen egy-
hazi méltésag intézi a zsidok beligyeit s kifelé valo
képviseltetését.

A spanyol zsidok Naszi vagy Nagid méltoésagaval,
mint az exilarchatusnak eurdpai talajba valo atiilteté-
sével, egyidejileg talalkozunk a frainco-german biro-
dalomban is. Mar Nagy Karoly kérésére kiildotte Baby-
loniabol Harun al-Rasid bagdadi khalifa B. Machir
tudost, kit Narbonneban a zsidok fejévé tesz és iskola
alapitasival biz meg Nagy Kdroly. *) Maguk a zsidok
kérték-e Nagy Karolyt erre,’) hogy ez altal fiiggetlenit-

") Isidore Loeli «La correspondence des Juifs d'Espagne
avec ceux de Constantinople» czimii dolgozatdban (Revue d.
Etudes Juives XV. 4. 1.) két apokrif levelet kozol, melyet év-
szam  megjelolése  nélkiil «Chamorra, Principe de los  Judios
d'Espanna» ¢és «Ussuff. Principe de Jos judios de Constanti-
noplay  valtott egymassal. Spanyol iildozésr6l 1évén a  levél-
ben sz, csak 1492 eldtt irathatott, de akkor a konstantinapolyi
zsidoknak még nem is voltak hires rabbijaik, valamint «spa-
nyol zsidok fején-r6l sem lehetett szo6, hanem legfolebb Castilia,
vagy Aragon vagy Navarra zsidoinak fénokérdl.

%) Aronius, i. m.. f5. 1.

%) Dopping, i. m. 99. 1.
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Kék magukat Babylontdl, vagy Nagy Karoly vilagura-
lomra valé torekvése oOhajtotta birodalma tekintélyét
azzal is emelni, hogy a vele barati viszonyban volt bag-
dadi udvarnak zsido méltosagat akarta orszagaban is
meghonositani,’) hiteles torténeti forrasok hijan meg
nem allapithatd; de annyi tény, hogy Narbonneban
még a 14. szazad elején is létezett a «Roi des Juifs»
méltosag, ki oroszlan czimerrel ellatott pecsétnyomot
hasznalt s a kinek székhaza «Cortada Regis Judaeorumy»
nevet viselte) A Roi Juif kormanyozta a zsidok bel-
iigyeit, képviselte a kozséget s birtoka nem volt konfis-
kalhato. A monda szerint Nagy Karoly alapitotta e
méltosagot, ki a zsidoknak ugyanoly jogokat adott, mint
a narbonnei szaraczénoknak, kiknek ¢élén szintén egy
«Roi sarrasainy allt. A méltésag apardl-fiura szallt s
az utols6 Kalonymos b. Todros volt, 1307 koériil.?) Sok-
kal kevesebb adat all rendelkezésiinkre, hogysem pon-
tosan lehetne e méltosag egyhazi vagy vilagi jellegét
korvonalazni, de annyi bizonyos, hogy Nagy Karoly

") Nibling, i. ni. XXX. 1. Az utinzasra, hatirozott példat
emlit David ibn Ali Zinura Bsp. 509. sz. a kovetkezOben:
«Midén  Egyiptom mohaimnedan wuralom ald keriilt, a khalifa
elvette a bagdadi kirdly leanyat feleségiil, a ki Egyiptomba
jovet a zsidok viszonyairol azt kérdezte, hogy nincs-e nekik
fonokik  vagy  kirdlyuk, s elmondta, hogy naluk  Exilarcha
cziiiimel uralkodik a zsidok fénoke, kit még O is fejedelmet
megilletd tiszteletben részesitett. Erre a khalifa elrendelte,
hogy az O orszagaba is hozzanak egy David-utddot, kit Nagid-
nak tett meg s felruhdzott az orszag Osszes zsidoi folott valo
itélkezés jogaval.»

%) Saige, i. m. 44. és 60. II.

*) Saige, i. m. 42. 1.
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iskolaalapitds czéljabol hivta R. Marcbit orszagaba s
hogy nemcsak Narbonne volt az egész kozépkorban a
zsido vallastudomany kozpontja, de a Kalonymos-csalad
tagjai kozt is feltalalhatjuk a wvallastudomanyossag: er6s
oszlopait; mindez olyan koriilmény, mely e méltosag-
nak inkabb egyhazi jellege mellett szol. Ezt még valo-
sziniibbé teszi az a koriilmény, hogy a 14. szazad ma-
sodik felében V. Karoly franczia kirdly kinevezte')
Matatija b. Jozsefet, ki a hatalmas Menassier de Vesou
adobérlé sogora volt ¢és Parisban iskolat alapitott,
Francziaorszag fOrabbijava, megadvan neki a kizardla-
gos illetékesség jogat a birdskodasra és rabbik képesi-
tésére. Igaz ugyan, hogy a 14. szazadbeli franczia ki-
tzetések s Ujbol vald letelepiilések olyan zavaros alla-
potokat teremtettek, melyek nagyon 1is alkalmasak ép
ugy régi intézmények lerombolasara, mint ujak terem-
tésére, mindazonaltal a franczia zsidok kozt hagyoma-
nyos alapon nyugvo Osszefliggést kell talalnunk a
14. szazad elején egyszerre nyomat vesztett Roi des
Juifs méltésag s a 14. szazad masodik felében felszinre
keriilt orszagos forabbi hivatal 1étesitése kozt.

Angliaban a zsidoknak 1. Edward altal 1290-ben tor-
tént kilizetése eldtt szintén allandé volt az orszagos f6-
rabbisdg intézménye; mar a 12. szazad elején emlitte-
tik II. Henrik okméanyaiban az Episcopus Judaeorum,?)
kinek hataskore az egész orszag zsidosagara Kkiterjedt s
a ki Summus Presbyter-nek is neveztetett.’) Mi volt a

") Greetz VIIL k. 8. 1.
) Goldschmidt, i. m. 31. 1.
%) Schudt,i. m..TV.2.k. 9. 1.
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tulajdonképeni hataskore? A torténeti forrasok nyoméan
pontosan meg nem allapithatd, de bizonyosnak latszik
az, hogy nem a kozségek vallasos életének kdzpontosi-
tdsa s vezetése volt ezen hivatal czélja, hanem egyediil
az adobehajtds, a mennyiben rabbit Aallitottak a kira-
lyok a zsid6 adoiigy ¢élére, a ki a kikozosités atkanak
hatalmaval az adodbehajtas legjobb eszkdzének bizo-
nyult. Az angol fdrabbisag torténetében nem talalhatod
fel az egyenes Osszefliggés a babyloniai exilarchatussal
ugy, mint Spanyol- és Francziaorszdgban, noha az
exilarchakat ugyancsak adobehajtas ¢élére is allitottdk a
Khalifak, de annal szorosabb 0&sszefiiggést talalhatunk
a németorszagi fOrabbisag fejlédésével, hol a zsidoknak
Angolorszagbol valo kilizetése utan tiinik fol az a jelen-
ség, hogy az adonak pontos behajtasa czéljabol kikozo-
sités! atok hatalmaval rendelkez6 orszagos fOrabbi ke-
riil kirdlyi kinevezéssel a német zsidosag folé.

II. Henrik utdédja, Foldnélkiili Janos, ki egy bristoli
zsidonak egyenként szedette ki fogait, mig el6 nem
tudta teremteni a kivant tizezer marka ezilistét, nagy
pénzsziikségében egy Jakob nevli londoni talmudtudost
nevezett ki az Osszes angol kozségek fOrabbijava (pres-
byteratus omnium Judacorum totius Angliaé), kit leg-
kedvesebb baratjanak szolitott (dilectus et familiaris
noster).') Utédja, III. Henrik, szintén kinevezett bizo-
nyos Joszét, majd Aront Yorkbol, majd pedig Elijast
Londonbdl élethossziglan orszagos forabbinak (presby-
ter judaeorum), kinek tiszte volt egy kiilon bizottsag-
segitségével nyilvantartani a zsidok vagyonat, beszedni

") Graetz, VIL. k. 11.1.
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az adokat s a késedelmezdkre Chereméi mondani, de
jogaban allt — ha nem akart pénziigyeikkel foglal-
kozni — sajat felel6sségére magat helyettesittetni.")

Némi bepillantast enged az akkori viszonyokba épen az
utobbi forabbi, Elijas, esete, kit III. Henrik elmozditott
allasabol azért, mert csupa sajnalkozasb6l nem tudta a
zsidokat 1gy préselni, a hogy a kirdly kivanta, a ki
most mar nagyobb Osszegért a zsidokra ruhdzta a f6-
rabbivalasztisjogat. %) Az utolsé orszagos forabbi Angol-
orszagban Chajim Denclares volt, kit 1. Edward neve-
zett ki kilencz évvel elobb, miceldtt orszagabol az Osszes
zsidokat kitizte.”)

Németorszagban Rothenburgi B. Méir-t tartjak az
els6 hivatalos orszagos fOrabbinak, kit allitolag a
13. szazad masodik felében Habsburgi Rudolf csaszar
nevezett ki,') a mire azonban a forrasok nem nyujtanak
semmiféle biztos adatot. Az egyetlen tény az, hogy
Worms, majd Mainz hagyomanyos tekintélylyel bird
kozségeiben miikodvén, kiilonben is nagy tudomanya
révén oly kiterjedt korben tudott befolyast szerezni,
hogy nemcsak Coln, Augsburg, Speier, Wiirzburg, Niirn-
berg, Bamberg, Magdeburg, Merseburg, Erfurt, Lim-
burg, Gosslar, Halberstadt, Bécs, Krems, de még Fran-
cziaorszag kozségei is, s6t Akko kozsége is hozzafordult
vallasiigyi kétes esetekben dontés végett.’) Nem a koz-

"U.o.120.1.

) U.o.122. 1.

) U.o. 193. 1.

4) Jost, i. m. III. k. 58. I.; Graetz VII. k. 170. 1.

%) Back. R. Meir b. Baruch aus Rothenburg. Frankfurt a/M.
1895.41. 1.
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ségek kozmegegyezése, hanem csak a hagyomanyos te-
kintély tévé Worms kozség rabbi allasat egész Német-
orszag fOrabbisagava, Ggy, hogy még a 16. szazadban
is a fentemlitett Josel von Rosheim, aki Stadianja volt
a német zsidosagnak, szorosan vett vallasi ligyeket
mindig a wormsi rabbinitushoz utasitott;') s ha Jakob
wormsi rabbi «Kaiser-Rabbiner»-nek neveztetett, *) ugy
e czim nem azt jelenti, hogy a csaszar kinevezte 6t a
német zsidok forabbijanak, hanem csak a tényleg eclfog-
lalt allasara vonatkozoé csdszari megerdsitést jelenti, a
mint Burgau zsidoi is 1551-ben azt kérik a csaszartol,
hogy kozségiik és birosaguk «Oberster Rabbiy-janak a
wormsi rabbit valaszthassék meg’) A kozségek elisme-
réssel adoztak a vallastekintélyek irant, kik tényleg
vezették s iranyitottdk az orszag Osszes kozségeinek
vallasiigyeit a nélkiil, hogy a kozségek valasztasa vagy
uralkodoi kinevezés adott volna nekik jogczimet s ha-
talmat a legtavolabb esé kozségek vallasos beliigyeibe
vald beavatkozasra Az ilyen tekintély-uralom mellett
nem volt arra sziikség, hogy tisztan egyhazi tigyek i. m.-
tézése czéljabol egy orszagos férabbisag: 1étesittessék a
kozségek felett, a minthogy egyhazi iigyektol egészen
eliitdé czélok és érdekek flizték egymashoz egyontetii el-
jaras végett a kozségeket, valamint hogy az uralkodo-
kat is egyéb tekintetek vezéreltek a zsidok ligyeinek
rendezésében, mint csak az a torekvés, hogy egyhazi
dolgaikban uralkodjék teljes rend. A kozségek sziikség

") Feilchenfeld, i. m. 49. 1.
?) Revue des Etudes Juives. XXII. k. 94. 1.
%) Geiger, Zeitschrift fiir Gesch. d. Judenth. IIL k. 101. 1.
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esetén mindig megtalaltak ttjokat az orszagos tekinté-
lyekhez, a kik sokszor valosagos szuverenitassal diktal-
tak a kozségeknek, amde az uralkodoknak volt sziiksé-
gik arra, hogy az 0&sszes zsidoadoiigyek élére orszagos
forabbit nevezzenek ki, a ki a kikOzOsitési atok hatal-
maval tudja szolgalni a kozségek hatranyara a csadszar
érdekeit.

Az elsd, a ki ily czélzattal alapitotta a Reichsjuden-
hochmeisteramt-ot ~ Ruprecht csészar  volt, 1407-ben.
Mi inditotta 6t e hosszii nevii hivatal létesitésére? Em-
litettik, hogy IV. Karoly 1356. évi aranybulldja adta
meg a valasztofejedelmeknek a zsidotartds jogat, a mi
altal a zsidok terhe megkétszerez6dott; a kozvetlen vé-
delmi dijat a fejedelmeknek fizették, de a csaszaroknak
is volt rajtok kovetelni valojuk; e kettds teher termé-
szetesen nem lehetett a zsidok inyére s bizonyara hol
a fejedelemnek fizetendd adoteherrel védték a csaszar
iranti  kotelezettségitk  teljesitésének  késedelmezését,
hol pedig a csaszarral takaroztak a fejedelem kovetelé-
seivel szemben. Ezen érdekosszeiitkozéseknél mindig a
csaszar huzhatta a rovidebbet, minthogy a zsidok leg-
kozvetetlenebb érdeke kivanta meg azt, hogy a fejede-
lem, mint legkdzelebbi védndkiik haragjat ne idézzék
fol.

Ilyenek lehettek a kortilmények, a melyek Ruprecht
csaszart 1401-ben arra inditottdk, — a mire mar fent
is utaltunk — hogy az «aranyaldozati fillér» csaszari
adot Elijah von Mainz ¢és Isak von Oppenheimra s
1403-ban Mayer von Kronenbergre bizza; remélte,
hogy ezek kozvetlenebb hatast fognak gyakorolhatni
hitsorsosaikra s hogy jobban ismerik az utakat, a me-
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lyeken a kozségek zsebéhez férkdzhetnek. Reményeiben
azonban bizonyara csalddott, minthogy konnyen elkép-
zelhetjilk, hogy ezen csaszari adészedok ha meg is tud-
tak nyerni a rabbik egynémelyikét az adohatralékosok
Cherembe tevésére, ugyde ennck ellensulyozasara a fe-
jedelmek annal jobban tudtak kényszeriteni mas rabbi-
kat arra, hogy viszon-Cheremet zuditsanak a cséaszari
érdekeket szolgdlokra Ilyennek kell képzelniink a hely-
zetet, melynek folyomdnya bizonyos Izrael 1407 ma-
jus 3-an Ruprecht altal Oberster Hochmeisterré tortént
kineveztetése volt; ezt kell kiolvasnunk magabdl a ki-
nevezési rendeletbél: Minthogy sok helyiitt a zsidok
olyanok altal, kik magukat «fiir Hochmeister i. m. der
jidischen Kunst ausgeben, ohne Ursache mit dem Ju-
denbanne belegt werden, um ihnen Geld abzunehmen,
so dass manche Juden zum Schaden des Reichs, der
Landesherren oder der Stidte fortziechen, so setze er
den jiidischen Kiinsten wohlbewidhrten alten Meister
und gelehrten und redlichen Juden, der bei den Juden
einen guten Leumund habe und nie einen Juden un-
gerechter Weise mit dem Banne belegt habe, zum ober-
sten Hochmeister tiiber alle Hochmeister, Juden und
Jidinnen i. m. Deutschland, damit die Juden, welche
offenbare Missbrauche i. m. ihrem Glauben begehen, auch
nach jidischen Rechtsgebrauche bestraft werden

Dass sich die Juden wegen Beschwerung und Bedriik-
kung von Seiten der koniglichen Amtleute und anderer
Christen nicht zu beklagen, sondern vielmehr einen
Glaubensgenossen zu ihrem Oberen haben soll, der
ihre Rechte und Nothdurft kennt» s egyben, folhatal-
mazza Izraelt, hogy barkit maga elé idézhessen, atok-
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kai sujthasson s hogy beszedje az addkat') A hamis
Ruprecht tehat tulajdonkénen vallasos okot tolt el6-
térbe, arra szamitvan, hogy a kozségek igy Orommel
neki mennek a halonak; de rosszul szamitott; ha nyil-
tan kimondja szandékat, hogy csak wvallasi hatalommal
felruhazott adoszeddt akar, tgy a kozségek a kényszeri-
ség elott bizonyara fejet hajtottak volna, de a lelkiek-
r6l valé gondoskodas nagy ellenzést kelthetett, mint-
hogy ugyanazon év november 33-4n szigorubb forma-
ban volt kénytelen megujitani a rendeletet’) A zsido
forrasok kiilonben szoval sem emlékeznek meg Izrael-
r6l, a mi legalabb is azt bizonyitja, hogy a kozségek
nem orszagos fOrabbit, hanem csak addoszed6t lattak
benne.

Zsigmond csaszar 1435-ben Konrad von Weinsberg-et
bizza meg Anselm von Coin (R. Ansel Halevy) a biro-
dalom oberster Rabbijava valo kinevezésével’) a ki-
r6l szintén nem esik sz6 a zsidd forrasokban, valamint
arr6l az Oberrabbi vagy Allrabbi-rél sem, kit V. Karoly
megbizasabol kamardsa, grof Werdenburg Felix neve-
zett ki a csaszar nevében gyakorlandd addbehajtas
czéljabol.”)

Az ilyen orszagos fOrabbik jelentGségét és allasat
legjobban vilagitia meg egy torténeti munka czimlapja,

mely a kovetkezo: «Die Biicher der Chronika von den
") Stobbe, i. m. 146. 1. Nibling, i. m. 444. 1., Wiener,
i.i.m. 74. 1.
HU. o.

) Giidemann, Gesch. d. Erz. u. d. C. d. Juden i. m. Deutsch-
land im XIV-XV. Jahrhundert. 36. 1.
*) Wolf, Kleine historische Schriften. 155. 1.
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Kriegen, welche die Frantzosen mit Theresia, der Ko-
nigin von Ungarn gefithrt halten. Besehriechen durch
Jechof Ben Saddi, welcher anjetzo ist be delit er Land-
Rahhirier i. m. Bayerland, auch Oher-Bar noss zu Miin-
chen, vormals aherycivesen iit Livrant bey der Armee
der Frantzosen i. m. Bayerland. Gedriickt zu Prag 1741. »
E munkat Jeckof Ben Saddi maga rendezte sajtd ala s
az el6szoban kionti keserliségét a sok vesztesége miatt,
melyet a franczidk okoztak neki, de a czimlapon fel-
tintetett allasai eléggé vildgosan szoélnak a mellett,
hogy a 15. szazad -elejétdl egészen a 18. szazad koze-
péig Németorszagban az uralkodok altal kinevezett or-
szagos fOrabbik nem voltak rabbik, hanem addszedok:
a kiket a kozségek kornyeztek tisztelettel s folruhaztak
orszagos tekintélyivel ¢€s bizalommal vallasiigyekben,
azokat a csaszarok nem hasznalhattak czéljaik eléré-
sére; a kiket azonban a csaszarok talaltak alkalmasok-
nak szolgalatba valdo fogadasukra, azokat maguk a
csaszarok tiintették ki, vagy mondjuk: képesitették az
orszagos forabbisagra.

A legjobban szervezett orszagos fOrabbisdg, mely a
kozségek szabad valasztasabol indulva ki az uralkodo
altal csak megerdsittetett s igy tényleg kozbenjaré hato-
sagot képezvén a kozségek s a kormanyhatalom kozt
ugy lefelé, mint fo6lfelé tisztdn egyhazi méltosagnak
tekintetett: Morvaorszagban volt. Mikor és mely okok
folytan keletkezett Morvaorszagban az orszagos forab-
bisag? E kérdésre még nem tud hatarozott valaszt adni
a torténet; az okok ugyanazok lehettek, mint Anglia-
ban ¢és Németorszagban: maguk az uralkodok oOhajtot-
tak vallasbiréi képesitéssel felruhazott egyént allitani
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Az adobehajtds ¢€lére s Morvaorszag valoszinlileg mar
koran jutott abba a kellemes helyzetbe, hogy olyan
férabbira esett az uralkod6i kinevezés, kiben a kozsé-
gekbizalma is Osszpontosult. Tény az, hogy mar 1625-ben
a nagy tudomanya R. Jom Tob Heller Lipmann orsza-
gos férabbi volt a morva Nikolsburgban ') s hogy az
1754.  évi  General-Polizei-Prozess und Commerzial-
Ordnung fir die Judenschaft im  Markgrafthume
Mihren”) mint 6srégi intézményt emliti a morva Lan-
des-liabbinat-ot, melynek székhelye »seit undenklichen
Zeiten Nikolsbnrg.» Bar a 17. szazad végén két részre
oszlott a morva férabbisag: nikolsburgi ¢és kremsieri
Landrabbinat-ra, de tekintve a kettészakadas okat s
azt, hogy a 18. szdzad végén a kremsieri ismét csak
fiokjat képezi a nikolsburginak,®) az egész csak jelleg-
zetes vonasat képezheti a zsid6 kozségek szertehuzo
torekvéseinek, a nélkiil azonban, hogy mélyebb torté-
neti nyomot hagyott volna A kremsieri kozség ugyanis
az ottani piispok hatalma alatt allt s a pilispdk nevezte
ki — 100 arany dij fejében harom évre s azutan min-
den megujitas alkalmaval nyolcz aranyért — a rabbit
Landrabbi czimmel, a mi annal konnyebb volt, mint-
hogy az egész piispokségben csak a kremsieri rabbisag
létezett. A pilispok ezen killon joganak arnyékaban ke-
restek oltalmat a 17. szazad végén Bécsbdl kilizott zsi-
dok, kik irant — foleg kereskedelmi és kozségi dolgok-

") Graetz X. k. 44. 1.; Gastfreund, i. m. 42. 1.

%) Kézolve van Scari i. m.-ban 83. kk. 11.

%) Frankel-Griin, Das Landesrabbinat i m. Kremsier (Kauf-
mann-Brann Monatsschrift 43. Jahrgangban) 300. kk. 11.
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ban nem voltak talsagos elézékenyek a  morva
zsidok, a miért is a pilspoknél kinek pénztira na-
gyon is megérezte a bécsi kereskedOktél huzott hasz-
not ki tudtdk eszkozolni, hogy Kremsierben ugyan-
oly joghatalyd Landrabbijuk legyen a bécsicknek, mint
Nikolsburgban van a, morvaknak.")

Az 1754. évi General-Polizei etc. Ordnung II. szaka-
sza szerint a morva orszagos fOrabbisag czélja: fentar-
tani az egyetértést egyesek s kozségek kozt, elintézni a
vallasi czivodasokat s gondoskodni az addtartozas pon-
tos teljesitésérdl; ezért mindig az orszagban kellett
tartozkodnia s kiilfoldre  csak  kormanyengedélylyel
utazhatott, ha tavolléte idejére helyettes kinevezése
cz¢€ljabol harom jeldltet hozott javaslatba a korméany-
z6sagnal. Megvalasztatasa kovetkezé formaban tortént:
Morvaorszag kozségei felsd, kozép ¢és also keriiletbe
voltak beosztva, mindegyik ¢élén két-két Landesilteste
allt; ezen hat keriileti elndk, kiegészitve minden kerii-
let hat-hat képviselgjével, tehat 24-en harom évenként
Osszegytiltek Briinnben a vasar idején, eskiit tettek On-
zetlen eljarasra s harmas jelolést nytjtottak be a kor-
manyzosagnal, mely a jelolteket a kirdly elé térj észté;
a jeloltek koziil az uralkodd nevezett ki egyet, a ki az-
utan a keriileti elnokok elétt a nikolsburgi templom-
ban kiralyhliségre s a kozségek iranti pontos hivatalos-
kodasra eskiit tett. (G. P. Ord. IIl.) Csak az orszagos
férabbi jogosult Moréni czimet adomanyozni s a koz-
ségek nem alkalmazhatnak olyan rabbit, ki nem az
orsz.  fbrabbisagtol kapta képesitését (U. o. X.) s ha

HU. u
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megiiresedett valamely rabbidllas és az illetd kozség
négy héten belil nem intézkedik betdltése végett, ugy
az orsz. forabbi hivatalbol nevezhetett ki rabbit az illetd
kozségbe,') valamint minden Ujonnan valasztott rabbi-
nak az orsz. férabbi eldtt kellett eskiit tennie a nikols-
burgi  templomban  koételessége  pontos  teljesitésére.
(Gr. P. Ord. 1IV.)

Miutan az 1787. ¢évi Gubermialordnung megsziin-
tette a Kkeriileti elnokok hivatalat, valtozast szenvedett
a forabbi valasztdsi modozata is, valaminthogy ezen
idotél fogva nem volt tobbé Nikolsburghoz kotve a fo-
rabbisag, melynek székhelyét — jelzett rendelet sze-
rint, megtoldva az 1830. évi Gubermialordiiung-gal®)
a hatésag allapitia meg. Ezen rendelet értelmében a
forabbi hivatal megiiresedése esetén palyazat volt hir-
detendé az Osszes morva és cseh templomokban; a pa-
lyazoktol megkivantatott: 1. Morva vagy cseh letelepii-
lésijog; 2. az illetékes keriileti hatésag bizonyitvanya
a palyazo erkdlesi és politikai « Unbedenklichkeit»-ja-
r6i; 3. a német nyelv teljes tudasa; 4. vallastudomany,
bizonyitva a nikolsburgi rabbi- kollégium altal, vagy
mas harom rabbi altal, a kik koziil azonban kettonek
morvaorszaginak kellett lennie; 5. egyetemet végzettek
elényben részesiiltek. A palydzat lejarta utdn minden
morva kozség valaszt egy valasztot, a kik a Gubernium
altal megjelolt napon a keriileti hatdsag részérél meg-
erdsitett  valasztasi  jegyzOkonyvvel  keriiletek  szerint
Osszeiilnek (kiilon mind a hat morva keriiletben) s a

") Scari. i. m. 88. 1.
%) U.o.85. 1.
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keriileti hatosag feliigyeletével és szotobbséggel meg-
valasztanak az illetd keriilet rabbijai kozil egy «orsz.
forabbi valasztoty s akadalyoztatisa esctére egy helyet-
test, kiknek mandatumat a keriileti hivatal allitja ki.
Ezen hat valasztd6 — mikdozben a Gubemium atvizs-
galta a hozzd Dbeérkezett palyazatokat hatosagilag
megallapitott napon Briinnben megejti oly moddon a
valasztast, hogy mindegyik kor szerint harmas jel6lést
terjeszt eld s a legtobb szavazatot nyert harom palyazo
képezi a végleges harmas jeldltet; ha oly eliité volna a
szavazas, hogy a harmas jelolést nem Iehetne megalla-
pitani, 0gy a brinni Kkeriileti hivatal a helyetteseket
hivja meg a jelolés befejezésére. Az ily modon megej-
tett harmas jelolést a Gubernium terjeszti fel az
udvari  kabinetiroddhoz, mely a végleges kinevezést
eszkozli.

Az 1789. ¢évben Morvaorszadgra javaslatba hozott
Judenordnung meg akarta sziintetni az orszagos forab-
bisdgot s csak keriileti rabbisdgokat akart létesiteni.
Nikolsburg, Boskowitz, Holleschau, Eibenschiitzes Ung.
Brod székhelyekkel, de a terv nem volt keresztiilviheto.
Az utols6 forabbi, kit II. Lip6t nevezett ki 1791-ben,
Markus Benedict (Benet) volt; utodjat, Trebitsch Nehe-
mijast a Hofkanzlei nevezte ki;) a jelenlegit, dr. Pla-
czeket, mar csak a morva helytartosag erfsitette meg
hivatalaban.”)

") Wolf, Kleine hist. Schriften 149. 1.

%) A negyvenes évek elején mozgalom indult meg a morva
zsidok  korében az  orszagos  fOrabbisdg  megsziintetésére,  de
1843 majus 18-4an az udvari kabinetiroda  14828. sz. rendelete
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Névleg Csehorszagban 1is megvolt az orszagos forab-
bisag, de ha Morvaorszagban joghatassal felruhazva
mint 4llandé intézmény szdzadokon at létezett s mai
napig is fennall, ugy Csehorszagban csak iddrdl-idore
voltak orszagos férabbik s azok is minden tényleges
jogkdr nélkiil szikdlkddtek. Valoszinlileg csak a szom-
szédos Morva vagy Galiczia orszagos fOrabbisaga csa-
bitotta a pragai rabbikat vagy kozséget, hogy orszagos
czimmel ékeskedjenek, a mi annal kevésbé {itkozott
nehézségbe, minthogy nemcsak Praga volt a legtekin-
télyesebb cseh kozség, de szazadokon at egyedill Pra-
gaban volt megengedve a zsidoknak a kozsdgalakitas.
igy, épugy mint Kremsierben, a pragai rabbi batran
viselhette a csehorszagi Landrabbiner czimet.

Pabbi Jorn Tob Heller Lipmann mar 1629-ben pra-

tovabbi fentartasat véleményezte S kimondta egyszersmind,
hogy pontosan hatdroztass¢k meg a kerilleti rabbik  viszonya
a férabbihoz, minthogy allasuk nagy fontossaggal bir szellemi
és politikai  tekintetben (Alig. Z. d. Juden VII. évf. (555. L).
1846 deczember 30-4an Hirsch Sadmson Rafdel vélasztatott ni-
kolsburgi s egyben orszagos forabbiva (u. o. XX. évf. 62. 1)),
de négy ¢évi hivataloskodas utdn lekOszont  allasarol, elfogad-
van a rajnai  frankfurti kozség  orthodox  toredékének  meg-
hivasat. (U. o. XV. évf. 270. 1) Utina Placzek Abraham bos-
kowitzi rabbira bizatott ideiglenesen az orsz. fOrabbisag veze-
tése (u. o. XVIL. évf. 70. 1.) s egyszersmind mozgalom indult
meg az irant, hogy Briinnben Jegyen a fGrabbisag székhelye,
mely mozgalom dr. Placzek B. 1860-ban tortént megvalasz-
tasaval eredményre is vezetett. (U. o. XVIIL. ¢évf. 629. 1. és
XXIV. évf. 683. 1.) — A morva fOrabbisag utols6 szdz éves
torténetérol 1. Low, Das méhrische ~ Landesrabbinat  (Ges.
Schriften II. kdtet  165. 1.).
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gai férabbi voit s mint olyannak elnokélnie kellett a/
adokivetd bizottsdgban, mely 4allasdbol kifolyolag sok
keseriiséget, s6t  ragalmazas kovetkeztében fog-
sagot is kellett elszenvedenie.') O elStte nem ismer a
torténet csehorszagi férabbit s igy nem valdsziniitlen,
hogy miutin & elobb tényleg morva orszagos fo-
rabbi volt maga vette fol a cseh orsz. f6rabbi czimet
s noha 1647-ben maguk a pragai zsidok mondjak
III.  Ferdinandhoz intézett folyamodasukban, melyben
a megejtett rabbivalasztdas megerdsitését kérik, hogy
«belathatatlan idok ota valasztanak a pragai zsidok
rabbit, ki egyben Csehorszag fSrabbija is,» *) a torté-
net még sem ismer Heller Lipmann el6étt csehorszagi
férabbit.

Hogy Csehorszdgban az orszagos fOrabbisdg puszta
czim volt, bizonyitja azon korilmény, hogy idénként
nemcsak egy, de két, s6t harom orszagos fOrabbija is
volt Csehorszagnak s hogy nemcsak tudés rabbik, ha-
nem érdemeket szerzett pénzes emberek is megkaptak
e kitlintetd czimet a pragai kozségtol. igy pl. 1705 ko-
ril Wolf Spira, Oppenheim David és Wertheimer Sam-
son egyszerre volt cseh orszagos forabbi.?)

A mai Galiczia hozzatartozott a Négy Orszag syno-

") Gastfreund, i. m. 44. 1.

) Wolf, i. m. 140. 1.

5 Wolf, u. o. 147. 1. Grtetz X. k. 308. 1. FErdekes, hogy
Rappaport S. L. a pragai hitkozség nagytudomanyu rabbija,
kinek hivatalos czime «Oberjuristy volt, 70-ik sziiletése napja
alkalmaval 1860-ban a  cseh helytartosag  részérdl, «erster
Rabbiner Prags» czimmel tlintettetett ki. (Alig. Z. d. J. XXIV.
évf. 408.1.)
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dusdhoz s Lemberg kozpont orszagos forabbisdgaval
illeszkedett a lengyel szervezetbe. De a synodus fel-
oszlasa utdn is megmaradt a hatosagilag megerdsitett
forabbisag; igy 1763-ban E. Chajim Eappaport nevez-
tetett ki Galiczia fOrabbijava s hivatalaba Czartoryski
lembergi helytartd altal vezettetett be, aki felszolitotta
az Osszes vajdakat, hogy Kappaportot, kit koézmegegye-
zéssel valasztottak a kozségek, mint megerdsitett férab-
bit segitsék a zsid6 ligyek vezetésében.')

Am a galicziai orszagos fGrabbisig a tartomanynak
Ausztridhoz vald csatoltatdsa utdn sem sziint meg azon-
nal. Maria Terézia ugyanis 1772-ben Judenordnungot
adott, mely szerint Galiczia, Lodomeria ¢és Szamost
tartomanyok folé egy férabbi valasztassék, mellette
12 tagd tanacs (Tudendirection) miikddjék s egyiitt
intézzék a zsidok igyeit; egész Galiczia hat keriiletre
osztatott fel, midegyikben egy-egy tanacstag székelt, a
tobbi  hat tanacsos allandéan Lembergben tartozott
lakni; a tandcs a fOrabbi elndkletével intézte a rabbik,
eloljarok, egyesek s kozségek iigyeit, biintethetett kikdo-
z0Ositéssel, bortonnel, nyakgytriivel s itélete ellen csak
az udvarhoz (Oberste Justitzkammer) lehetett foleb-
bezni. A fOrabbi valasztasa kozvetett volt; minden koz-
ség valasztokat kiildott a kozpontba s azok ejtették
meg harom jelolt kozt a valasztast; szavazategyen-
16ség esetén maga a csaszar dontott. A kozségek
csak a fOrabbi engedelmével vehettek rabbit, eldimad-
kozdt és saktert. Az elsd és egyszersmind utolsd férabbi-
valasztasnal Maria Terézia Landau Ezekiélt nevezte

") Buber, Ansé¢ Sém. Krakau, 1895.236 1.
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ki, a ki Pragdban Nagy Frigyes porosz seregei ellen
nagyban segitette az osztrakokat, de Landau annyira
szerette pragai allasat, hogy a Kkitiinteté valasztast nem
fogadta el s maga helyett a szintén jeldlve volt Bern-
stein Juda Léb tuddst ajanlotta kit Lembergben maga
a kormanyz6 fogadott s miutan a kiralyi kinevezést
atvette, hiiségeskiit tett.")

Lengyelorszaghan mar joval a Négy Orszdg szerve-
zete elott létesiilt az orszagos fOrabbi hivatal. 1. Zsig-
mond (1506-1548) wvolt az, a ki adok pontosabb be-
hajtasa czéljabol adott a kozségeknek kozponti vezetést
a fOrabbi hivatallal. Szorosan vett Lengyelorszagban
nem sikeriilt a terve, a lengyel fOurak er6szakoskoda-
san s a zsidokhoz fiz6d6 anyagi érdekén hajotorést
szenvedett minden torekvése. Lithvanidban azonban a
kozségek megkérdezése nélkiill nevezett ki  bizonyos
Michel Brzecz-et korlatlan hatalommal; a kozségek
szomoruan fogadtdk ezt a rabbikényszert; maga a rabbi-
allas  valt ezaltal gytloletessé, minthogy erészakos
adopréssel volt a méltosag egybekotve. itéletei ellen
sziintelen felebbeztek a kiralyhoz, a ki a folytonos zak-
latasnak végre engedve, fOlhatalmazta Michel-t, hogy
egy tudds s kozelismerésben részesiilé rabbit vegyen
maga mellé a vallasiigyekben valo Itélkezésre. Michel
erre  1529-ben K. Mendel Frank brisk-i rabbit vette
maga mellé, mialtal még nagyobb lett a kozségek ellen-
szegiilése, minthogy a kozségek sajat valasztasukbol
kikeriils rabbinak akartak engedelmeskedni. ) Michel

") Buber, i. m. XIX. kk. 1L
%) Halter, Ir Tehilla Varsé, 1886. 21. és 54 kk. 1.
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forabbi kiralyhliséget jellemzi az, hogy a lengyel fol-
kelésben résztvett két zsidot Istenkaromlas s felség-
aruldas czimén nagy atokkal sujtott s itéletét egész
Lithvaniaban harsonasz6 mellett hirdettette ki.")

Lithvania mellett hol még 1590-ben meg volt a
kiilon forabbisag Wolhynidban is 1étesiilt egyideji-
leg a kozponti intézmény, melynek ¢élén R. Selomoh
Lurja f6rabbi 4llt,”) de a lengyel kirdlyok elvégre is
belattak, hogy mindaddig nem fog megsziinni a kozsé-
gek elégedetlensége, mig vallasos ¢és kozségi beliigyei-
ket, valamint az adozasi viszonyt sajat hataskoriikbol
kifolyolag maguk nem intézik; a miért is maguk a
lengyel kiralyok nyujtottak segédkezet az eldljarok és
rabbik idénkénti Osszejoveteleihez, a mi hozzajarult a
Négy Orszag Synodusa szervezetének kifejléséhez.

Erdélyben is miikodtek orszagos férabbik,’) kiknek
hatalma s jogkdre gyulafehérvari székhelyiikrol —kiter-
jedt Erdély oOsszes zsid6 kozségeire. 1754-t6l 1879-ig
miikddtek itt orszagos forabbik, kiknek jelentGsége
azonban tavolb6él sem foghaté mas orszagok férabbi-
jaiéhoz, sem a miikddési kor, sem pedig egyéni befo-
lyas tekintetében. Keletkezése egyediil annak tulajdo-
nithato, hogy a 18. szazad els6 felében Erdély gyér
zsido lakossaganak csak Gyulafehérvarott volt akkora
kozsége, hogy rabbit is alkalmazhatott s természetes,
hogy az egész Erdélyrész zsidosaga az O tanacsat és

") Greetz, IX. k. 62. 1.

%) Halter, i. ni. 59. 1.

® L. Eisler, Az erdélyi orszigos férabbik (IMIT 1901. év-
konyvében 321. kk. 11.).
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itéletét kérte ki elé fordult esetek alkalmaval. Megsziin-
tetésére mar az 1868-iki orszagos kongresszuson téte-
tett inditvany, a mi azonban nem volt keresztiilvihetd,
minthogy az akkor miikodo orsz. férabbinak elébb szer-
zett jogait csorbitani nem lehetett') s igy az intézmény
a férabbinak 1879-ben  bekovetkezett elhalalozasaval
szlint meg.

Az orszagok sorozatiban még csak Térokorszagrol
kell megemlékezniink, hol az ecurdpai Torokorszag meg-
alapitdsa ota all fenn mai napig az orszagos fOrabbisagi
intézmény. Midén II. Mohamed 1453-ban Konstantina-
polyt elfoglalta és gorog patriarkat nevezett ki birodal-
manak gordg lakosai folé, egyszersmind a, zsidoknak is
adott a tudos Kapsali Modzes személyében egy orszagos
fonokot, ki nemcsak helyet foglalt a Diwan-ban, de
rangfokozata ~magasabb volt a gordg patriarkdénal.
Kapsali volt tulajdonképen a szultan zsidéadd szeddje,
de wvallasos vezetdje is volt a kozségeknek, a mennyi-
ben § erQsitette meg hivatalukban a rabbikat s kép-
viselte a kormanynal a torok zsidésagot.”) Utddja a nagy-
tudomany Elija Misrachi volt (mgh. 1525-ben’).

Az orszagos fOrabbisag intézményének ezen fébb vo-
nasaiban vazolt torténetébdl vildgosan kitlinik az, hogy
maguk a hatéosagok is érezték minden id6ben annak a
természetes voltat, hogy csak egyhazi f6 képviselheti a
zsidosagot, olyannyira, hogy a zsidok iigyeinek vezetd-

") L. az 1868. évi egyetemes kongresszus Naplojat, XXIX.
gytlés.

%) Gratz, VIIL k. 205. és 281. kk. II.

*) U.o.1X. k. 30. 1.
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jét  — kinél hianyzott a vallastudomanyi  képesitett-
ség — egyhazi méltosaggal, tiintette ki. A hatdsdgok
ezen felfogasanal kozrejatszott egyrészt a keresztény
egyhazrol alkotott nézet, masrészt pedig az adofize-
tésre  kikozositési atok hatalmaval vald kényszerités,
melyet zsido torvény szerint csak rabbi alkalmazhatott.
Az utdbbi korilménynél fogva maguk a zsidok soh'se
vagyakoztak orszagos fOrabbisag létesitésére, minthogy
kétes wvallasi tligyekben mindig megtalaltdk s ill6 tiszte-
lettel kornyezték a tudomany kozelismert tekintélyét,
kinek nem az wuralkoddé hatalom Kkitiintetése nyujtotta a
vallastudomanyi  képesitést; valamint ebbdl magyaraz-
haté meg az is, hogy ha a zsidéosag a legnagyobb hodo-
lattal viseltetett igaz lelkii s Onzetlen Stadlan-jai irant s
elismerte vezetd méltosagukat, a nélkil, hogy hibaz-
tatta volna nem rabbi-voltukat, de s6t még ki is tiin-
tette Oket a legmagasabb czimmel, mit a zsidosag ad-
hat, ugy masrészt tobbre becsiilte a Gadnokat, mint az
Exilarchakat, s nagyobb tisztelettel adoézott a tudds
iskolaf6k irant, mint a hatalmat hajhasz6 udvari zsi-
dokkal szemben, kiket elnyomott helyzetiknél fogva
kénytelenek voltak eltiirni.

IV.FEJEZET.

Orszagos szervezet.

Azon fiiggé viszony mellett, melyben a zsidok Europa
egyes allamaiban védnokeikkel szemben Aallottak, vala-
mint azon részletekre kiterjedd gondoskodds mellett, a
melylyel a védnoki uralom a hatdésagok nagy lanczo-
lataval vette koril a zsid6 kozségeket, hogy az ado-
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behajtast pontosan eszkozolhesse s a kormany intézke-
déseinek  érvényt szerezhessen, nagyon is meglepd
— egy-két orszdgot kivéve a kozségek teljes szerve-
zetlensége, melynek daczara is fenn tudtdk magukat
tartani a kozségek. Ennek titka a hatalmas kozérziilet-
ben rejlett, mely a zsidosagban az elnyomatas hatésa
alatt mindenkor ¢bren volt, valamint a szervezetlenség
okat nem abban kell keresniink, hogy maguk az alla-
mok nem Ohajtottak teriiletiikon egy életerds szervezet-
tel egységes czél felé torekvd tekintélyes zsidd testii-
letet, hanem inkabb a kozségek ama Ontudatlan szerte-
huzasdban, mely természetes kovetkezménye a szaka-
datlan vandorlasi s Ttjabb letelepiilési folyamat hullam-
zésanak. A kozségek egyszerien nem torddtek egymads-
sal s csak az iddlegesen felmeriilé sziikségletek hoztak
6ket egymashoz kozelebb, hogy egyes vidékek vagy or-
szagok kozsziikséglete folott tanacskozzanak s a kol-
csOnds tamogatassal esetleg nagyobb vészeket haritsa-
nak el.') Nagyon stirin fordultak el ilyen, adoiigyben

") Nem tekintheté  szervezettel bir6 kozségegyesiiletnek —az
a jelenség, mely szerint pl. természetszerlien ahhoz a kozség-
hez tartoztak valamely terillet zsidd6 lakosai, a hol temetd
volt; igy Angolorszagban csak II. Henrik engedte meg 117 I-ben,
hogy a zsidok barhol temetkezhetnek; eladdig az egész or-
szagbol Londonba hoztdk halottaikat a zsidok, minthogy csak
ott tarthattak temet6t (Goldschmidt, i. m. 6. ¢és 31.11.); vagy
pl. Csehorszagban, hol az Gjabb korig egyediil Pragaban ala-
kulhatott kozség (H. v. Scari, Syst. Darst. etc. 51. 1., oly-
annyira, hogy zsidosagrol szolva, egymast teljesen fedez6 ki-
fejezés gyanant hasznaltatott Csehorszdg ¢és Praga neve (Tudelai
Benjamin, Maszoth B. 26. b.); a mai értelemben vett fiok-
kozségek nyomat a XVIII. szazad kozepén talaljuk Giogau
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s hitélet érdekében folytatoit kozos  tandcskozasok
melyekre az «Orszagos hatarozatok» fejezetében utal-
tunk melyek ha nem is tételezik fel az egyes rész-
letekre kiterjedd szervezetet, de mindenesetre a tanacs-
kozasok egybehivasa s megtartdsa tekintetében bizo-
nyos megallapodasra jutott s szokas-torvényre emelt
formadk mellett bizonyit. Kozeli és tavoli kozségek al-
lando levelezést folytattak,') kolcsonosen feltarva bajai-
kat s panasz kiséretében fel-felvetették a gyiilekezés
eszméjét, mely végre alkalmas tekintély kezébe ke-
rilve, kdzmegegyezéssel megjeldlt helyen s idében meg-
tartott gytilésen valdsaggd valt, megallapodtak az ado-
felosztas dolgaban, meghoztak egymasra kotelezd ha-
tarozataikat s megbizast vagy felhatalmazast adtak al-
land6, vagy alkalmilag valasztott vagy pedig rajuk er6-
szakolt Stadlanjuknak. Az egyes orszagok zsidoinak
teljes kozségi széttagoltsiga mellett ezen kozérziileten
alapuld alkalmi szervezkedés, ¢ép azért, mert a kozsé-
gek sajat jol felfogott érdekeik megvédése czéljabol és
spontan elhatarozasabol indult ki, sokkal szorosabbra

keriiletében, hol  Prausnitz, Militsch és  Trachenberg helységek
zsidéi Glogau kozséghez fizettek rendes adot, s a mely hely-
ségek sakterjei és moherjei 1765-iki rendelet alapjan a glo-
gaui rabbinal tettek képesité vizsgat (Berndt, i. m. 87. L);
Alterna, Hamburg ¢és  Wandsbeck  szovetkezése, melynek  f{o-
kapcsat a  koz0s  rabbinatus  képezte,  tulajdonképen  onnan
eredt, hogy a holsteini berezegek (dan kirdlyok) mar akkor
adtak  Altona ¢és Wandsbeck zsidéinak védelmet s  szabadal-
makat (mar IV. Keresztély  1641-ben), midén  Hamburgban
még nem alakithattak kozséget (Haarbleicher, i. m. 21. 1)
") Tudelai Benjamin, i. ni. 26. b.
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flizte egymashoz a kozségeket, mint azon allami be-
folyas ¢és feliigyelet altal Ilétesiilt szervezetek, a melye-
ket a torténet ismer, s a melyek czéljuknal s keresztiil-
vitelt moddozatuknal fogva mindenekfolott a kozségek
szabad onrendelkezési jogan ejtett csorbat.

Eurdpaban legeldszor 1II.  Alfonzd szervezte orszaga
zsido kozségeit, mely szervezetnek kozéppontjat a rabbi-
sag képezte. Portugalia ezen szervezetét tulajdonképen
az elobbi fejezet keretébe kellett volna beleilleszteniink,
de ha a portugal férabbisag alapjat és czéljat ép ugy a
biraskodds ¢és az adoiigyi feliigyelet képezte is, mint
Eurépa mas orszagainak fOrabbisdgaiét, igy a portugal
forabbisag  legalabb is  kés6bbi  fejlettsége  fokéan
nem volt a zsidosagtol elkiilonitett s csak az uralkodo
érdekeinek végrehajtdsara szant intézmény, hanem ki-
induld s végpontjat képezte olyan szervezetnek, mely a
zsidosag érdekeit szolgalta Valoszinileg Portugalidban
sem volt a forabbisag elsé kezdeteiben egyéb, mint ado-
behajtasi kozeg s csak kés6bbi fejlodés juttatta hatas-
korébe a kozségek beliigyei folott gyakorolt feliigyele-
tet is.»

Mar egy 1278. évi okiratban emlittetik a portugal
zsidok férabbija, Arrabi Moor dos Judeos czimmel.")
Ugy latszik, hogy ezek a fOrabbik visszaéltek hatal-
mukkal, mert a lissaboni s mas kozségek panaszara
I. Joao 1402-ben revidedlta a szervezetet s Ujbol meg-
szabta kozelebbr6l az orszagos, keriileti s kozségi rabbik,
valamint mas hivatalnokok hataskorét. Az orszagos f6-

") A kovetkezd adatok Kayserling, Geschichte der Juden i. m.
Portugal. Leipzig, 1867. 9-15. 1. foglaltatnak.
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rabbi, kinek 4llasat csak olyanok nyerhett¢k el, a kik
nagy szolgalatokat tettek a kirdlynak, a legels6 szemé-
lyiség volt a zsidok kozt s mint koronahivatalnok leg-
kozvetlenebb kozbenjard hatdsagot képezett a zsidok s
a kiraly kozt. Mellé egy fobird (ouvidor, auditor) volt
kinevezve, a ki a fdérabbival beutazta az orszagot és —
biintet6 hatalommal is fel 1évén ruhazva - elintézte
a peres tugyeket. A fGrabbi hivatalos pecsétjén a por-
tugali czimer s a kovetkez$ felirat volt: a portugal f6-
rabbi (férabbisag) pecsétje (Scello do Arraby Arrabiado;
Moor de Portugal) s minden iratot, itéletet s hivatal-
nokok kinevezését, ezen pecséttel ellatva a kirdly nevé-
ben adott, holott olyan {iigyek elintézésér6l szold iratok,
melyek az alantasabb hivatalnokok jogkoréhez tartoz-
tak, a férabbi nevében allittattak ki.

A forabbinak évenként legalabb egyszer minden koz-
ségben meg kellett jelennie. Megérkezésekor kihirdette-
tett, hogy «a ki a keriileti vagy helyi rabbi ellen, a
tobbi hivatalnok vagy barki ellen panaszt akar emelni,
jelenjék meg a férabbi el6tt corrigalas végetty; azutan
a kozségi jegyzok jelentéseit fogadta a folyo iigyekrdl,
s a konnyebb eseteket az eldljarosaggal egyetemben
azonnal elintézte, holott a sulyosabb biiniigyeket a ke-
rileti rabbihoz utasitotta vizsgalat végett. Megvizsgalta
a helyi s keriileti rabbik ellen beadott panaszokat, s ha
kitint, hogy valamely itéletben a rabbikat illette a mu-
lasztas, ugy karpotlas fizetését rendelte el a rabbik fize-
téséb6l. Megvizsgalta az arvaiigyeket, alapitvanyokat,
kozségi vagyonkezelést s végrehajtotta az adohatralé-
kokat; gondoskodott arrdl, hogy minden ko6zség helyi
rabbit s tanitét alkalmazzon, s ha a kozségnek ez irant
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nom volt tehetsége, ugy az orszdgban ¢l6 allomas nél-
kiili rabbikat s tanitokat kényszerithette, hogy az illetd
kozségben miikddjenek.

A f6birdénak zsiddé tuddsnak kellett lennie, de az al-
lando kisérethez tartozd irodafonok (kanczellar), irnok
¢és végrehajto lehetett keresztény is.

A foérabbi a kirdly nevében az orszag hét keriiletébe
egy-egy fobirot nevezett ki, kik peres iigyekben a helyi
rabbisag folott masodik forumot képeztek, s téletiiket
Portugalia czimerével és a «N. N. kozségek fobirdjanak
(fébirdésaganak) pecsétje» felirassal ellatott pecsét meg-
ersitésével nem a kiraly, hanem a forabbi nevében
hoztak.

Minden meghatarozott szamu lakoval birdo kozségben
helyi rabbi mikodott, kit ép ugy, mint a tobbi helyi
hivatalnokokat maga a kozség valasztott, de a kirdly
nevében kiallitott kinevezési okmdanynyal a férabbi erd-
sitett meg.

A helyi rabbi feliigyelete alatt allt a metsz6 (degola-
dor), egyediil altala szabadott szarvasmarhat s apro
joszagot  vagatni, melyekr6l id6kozonként a  kiralyi
adoszedonél jelentést kellett tennie az adoellendrzés
czéljabol.

A kozség beliigyeit szabadon valasztott eldljarok (pro-
euradores), kincstarnokok (thezoureiros) és bizalmi fér-
fiak (homes boos dos communas) intézték.

Ha mar most tekintetbe veszszik a zsido kozségek
kiilonallasat, a melyet az orszdgban -elfoglaltak, minek
kovetkeztében az allamnak mindenek folott arrol kel-
lett gondoskodnia, hogy a kiils6 rend fentartassék s a
kozségekre bizott igazsagszolgaltatds rendes mederben
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folyjék; tekintetbe véve tovabba azt, hogy a kozségi
beliigyek, bar a férabbi mint allamhivatalnok kozvetlen
feliigyelete alatt, de szabadon valasztott eldljarok altal
intéztettek, ugy ha egyrészt természetesnek talaljuk a
szervezetnek egészen birdsagi alapon tortént felépitését,
valamint helyesnek ismerjiilk el a szorosan vett kozségi
beliigyek autonom vezetésének meghagyasat, mindazon-
altal be kell latnunk azt, hogy e szervezet tulsdgos ha-
talommal ruhazta fel a fOrabbit s megalkotasanal nem
a kozségek érdeke, hanem kizardlagosan allamérdek
jutott kifejezésre.

Ezen portugali kiilszervezet kiegészitését képezhetné
az ugyanazon idSben hozott castiliai kozségszabalyzat,')
melyet a beliigyek elémozditasa és hitélet erdsitése czél-
jébol alkottak a kirdlysag kozségeinek egybegyiilt kép-
viseldi. Az 1390. év ota folyvast napirenden volt zsido-
ildozések kovetkeztében ziillésnek s pusztulasnak i. m.-
dultak a kozségek; rendkiviili mértékben terjedt a val-
lastalansag, labra kapott az erkdlcstelenség, erdszakos-
kodtak az addszedék és eloljarok s félelmetes moddon
szaporodtak az arulok. Ilyen kozallapotok uralkodtak
Castilidban, midén Don Abraham Benveniste fGrabbi
lépett hivatalba s a kit II. Juan kirdly folhatalmazott,
hogy 1432-ben a fOvarosba, Valladolid-ba az 0sszes
kozségek képviseldit gytilésbe hivja 0Ossze, mely a koz-
ségi rendtartds szabalyzatat dolgozza ki. A fOrabbi fel-
hivasara a kozségek egy része képviseloket kiildott,
masik része pedig elére kinyilatkoztatta, hogy alaveti

") Kayserling, Das castilianische  Gemeindinstitut. i. h.
289.kk. 1.
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magat a hatarozatoknak. 1432. év majus havaban tar-
tatott meg Valladolid f'6zsinagégédjaban a gyiilés, mely
a tiz évre kotelezd kovetkezd szabalyzatot dolgozta ki.
A szabalyzat Ot szakaszbol all; az els6 a téra tanul-
manyozasarol szolva, miutan elpanaszolja, hogy sziin6-
félben van a vallastorvény ismerete, az iskola és Isten-
tisztelet erdsitése czéljabol a kovetkezOket rendeli el:
Minden kozségben a talmud-tora javara add sze-
dendé; még pedig: minden koser marhaért 5 maravedis.
borjuért 2, baranyért 1 maravedis s egészen fiatal kecs-
kéért 1 Coronado; kicsinyben eladott borért korsonként
3 dineros s nagyban eladott borért 2 dineros; minden
lakodalom ¢és fiugyermek sziiletése utdn 10 maravedis
s tiz éven feliili halottak utdn ugyancsak 10 maravedis:
a szegényeket az utobbi esetekben felmentheti a talm.
tora kezeldje. Ezen iskola-adé oly helyeken is besze-
dendd, hol nem lakik tiz csalad s igy kiilonben nem is
fizetnek adot, s minden év végén beszolgaltatjdk a leg-
kozelebb es6 kozség talmud-tora-pénztarba Ezen pénz-
tarak folott csak a fOrabbi rendelkezhetik, kinek tudta
nélkiil még kolcsdondsszeget sem vehet beldle a kozség
egy¢éb kiadasok fedezésére. Tizenot csaladbol allo koz-
ség koteles tanitot tartani s ha a tanuldok sziilei nem
képesek a tanito-terhet viselni, ugy az egész kozség
tartozik a tanitét allasanak megfeleléen, a helyi és kor-
szerl kovetelményekhez képest ellatni. Oly kozségben,
hol negyven csalad lakik, minden lehet6t meg kell tenni,
hogy ne csak elemi tanitd alkalmaztassék, ki pusztan
Szentirast tanit, hanem olyan is, a ki talmudot s wvallas-
kodexeket is  eldadni  képes. Méltanyos fizetését vagy
a kozségi adojovedelembdl, vagy a talmud-tora-pénz-
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tarbol huzza: s ha a kozség nem tudna vele egyezségre
jutni, ugy o6vé a talmud-tora-pénztar jovedelme s a
hianyz6 Osszeget a fOrabbi veti ki belatdsa szerint egye-
nes ado alakjaban a kozség tagjaira

Oly helyeken, hol legalabb tiz csalad lakik, imahaz
rendezendd be, a hol pedig htsz vagy tobb csalad lakik,
ott Dbiintetés allapitandd6 meg azokra, kik — sziikség-
szerll eseteket kivéve mnem jelennének meg minden
reggel és este az istentiszteleten, s a ki a templomban
a legcsekélyebb verekedést idézi eld, az 200 maravedist
fizet, melynek fele a talmud-térat, fele a szegénypénz-
tart illeti.

A masodik szakasz a kozségi tisztségek ¢és hivatalok
betoltésével foglalkozik. A birdk, pénztarnokok, eldl-
jarok, ellenérok s alkalmazottak valasztasa el6tt kikozo-
sitési atok hirdettessék mindazokra, kik a valasztd jog-
gal visszaélnek s nem a kozség javara valo tekintettel
adjak le szavazatukat. Ha nem jut dalére a valasztas,
ugy még kétszer kell megkisérelni, hogy szabad valasz-
tassal jusson a kozség eldljardihoz s hivatalnokaihoz;
de ha egy izben sem sikeriilt tobbséget Osszehozni, ugy
30 napon belill a kozség jelentést kiild a férabbihoz,
a ki kinevezéssel tolti be a tisztségeket. A megvalasztott
koteles egy évig tisztségét viselni.

Ha a kozség nincs megelégedve valasztott birajaval,
ugy a tobbségnek — mely magaban foglalja nemcsak
a személyi, de vagyoni tobbséget is — jol megokolt
kérésére a forabbi mas birat nevezhet ki.

A harmadik szakaszon mintegy a spanyol inquisitio
aramlata vonul keresztil: a zsidok legveszedelmesebb
ellenségérdl, a kozepiikben tdmadod arulokrol s ragal-
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mazokrol van benne sz6. A legenyhébb biintetés, melyet
ragalmazora szab a hatarozat, tiz napi fogsag és 100
maravedis birsag, de a kire két hiteles tand harom iz-
ben elkdvetett arulast bizonyit, azt a férabbi a kiralyi
torvényszéEk altal halalra is itéltetheti.

A negyedik szakasz a kozségek legnagyobb s allandd
panaszainak forrasaval, az adoval foglalkozik. Minden-
kinek kotelessége a kozségre kivetett adohoz hozza-
jérulni s senki sem vonhatja ki magat alola; ha azon-
ban valamely kozség a kiralyi add szétosztasa altal
hatranyosan érintetnék, gy panaszaval a férabbihoz
fordulhat, valamint az egyes tagokra kivetett arany
meghatarozdsa Tligyében a kozségek rabbijai gyakorol-
nak igaztalansag elkeriilése végett feliigyeletet. Ozve-
gyek, arvak és nyomorékok, kik nem rendelkeznek 400
maravedis vagyon felett, nem fizetnek adot.

Az add vagyon ¢és jovedelem aranyaban vettetik ki
minthogy pedig befolyasos s erdszakos emberek gyakran
megfélemlitik az adokivetd bizottsagot s kiilonbozo fo-
gasokkal ¢lnek, hogy minél inkdbb konnyitsenek ado-
terhiikdn, minden engeszteld nap el6tti szombaton a
Thorafelolvasas utan 4atok mondassék azokra, kik ily
jogtalansagot  akarnanak elkovetni.  Addligyben  csak
akkor hozhat a kozség érvényes hatarozatot, ha a gyi-
lésen az adokotelesek szam- és  vagyontdbbsége van
jelen. Kiilonben minden oly hatdrozat érvényességére,
melyet kozgyllésnek kellett meghoznia, a kovetkezo
szabaly létezett: Ha a targyalassal nem Ilehet addig
varni, mig az egész kozség vagy legalabb a tobbség
Osszegyil, ugy a kovetkezé szombaton toraolvasas utan
minden imahazban kihirdetend6 a kozgylilés helye,
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ideje és targysorozata, azzal a megjegyzéssel, hogy ha-
tarozat fog hozatni még a kisebbség jelenlétében is;
ha oly természetii az iigy, hogy mar nem lehet szom-
batig varni, ugy a hirdetés hétféon vagy csiitortokon is
eszkozolhetd; de ha oly siirgds, hogy addig sem var-
hatni, gy a kovetkez6 nap reggeli vagy esti imaja
utan hirdetendd ki a templomban; ha pedig rogton
elintézendé targyrol van szo, ugy a jegyz0 az adofizetok
tobbségénél hazrol-hazra jarva, személyesen jelenti a
gyllést s addig halasztand6 a targyalds, mig minden
kozségi tag eljohet lakasatol a gytilés helyéig, mely idd
elmultaval a jelenlevék szamara vald tekintet nélkiil
hozatott végérvényes hatarozat.

Az o6todik szakasz a fénylizésnek akart gatat vetni
s erélyes hangon szol a pazar ruhazat s ékszerek ellen,
valamint az eljegyzések, lakodalmak, paszitdk s egyéb
csaladi innepélyek alkalmaval eléforduld feltind pazar-
las megszoritasardl; minthogy pedig minden kozségben
mas a divat és a szokas, a szabalyzat kotelességévé
teszi minden kozségnek, hogy a kihirdetésétdl szamitott
30 napon belill mindeniitt szigord rendelet hozando e
targyban, a helyi viszonyoknak megfelelen.

Ime rovid kivonata a tiz évre terjedd kotelezd erejii
szabalyzatnak,")  melyet Castilia kozségei elfogadtak,

") J. Loeb, Réglement des Juifs de Castile en 1433 com-
paré avec les réglements des Juifs de Sicile et dautres pays
ozimii  dolgozatdban a Revue des Etudes Juives XIII. kot.
187. kk. lapjain Osszehasonlitia ezen kasztiliai szabalyzatot az
avignoni  és  sziciliai,  valamint  carpentrasi  szabalyzattal = és
kolcsonhatast  konstatdl a  spanyol, siciliai s  délfranczia  szer-
vezet kozt.
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félszazaddal a Spanyolorszagbol vald kilizetés el6tt.
Valamennyi pontjan megérzik a nyomott légkor, mely-
ben vihar kitorése eldl keres mindenki biztos menedék-
helyet. Talan sehol sem oly tanulsagos s kovetkezteté-
sek levonasara oly alkalmas a tdrténet, mint Spanyol-
orszagban, hol sem az orszagos fOrabbisag, sem a koz-
megegyezéssel hozott kozségi belszervezet nem  volt
képes az wudvarnal oly tekintélyivel érvényesiilni, hogy
a kilzetési katasztrofat tudta volna elkeriilni a zsi-
dosag.")

) Spanyolorszagban ~mar  1355-ben taldljuk az  onvédelmet
ez€lz6  szervezkedés némi  nyomait. Ugyanis az  1348-iki s
egész Europaban elterjedt iildozések alatt sokat szenvedtek a
spanyol  zsidok is, minek  kovetkeztében  Arragon, Catalonia,
Valencia és  Majorka kozségei  1365-ben  Barcellonaba  kiildték
képviseldiket,  kik  elhataroztdk, hogy  koz06s  pénzalapot  te-
remtenek s megvalasztanak egy  koOzponti  bizottsagot, mely
minden  kozos  iigyeikben  kozbenjarjon a  kirdlyndl s hatdsa-
goknal; megkelik IV. Alfonzét, hogy eszk6zoljon ki VI Incze
papanal oltalmat a spanyol zsidok részére, nehogy fujy zsido
miatt, ki megsértette a keresztényeket, az egész orszdg zsido-
saganak kelljen megszenvedni; hogy a zsido, ha sajat vallasa
ellen vét, ne allittassék az inquisitio elé¢, legfolebb olyan
hittételek  megsértéséért, a melyek minden vallasban  kozosek,
pl.  ha Istent tagadja; valamint akkor sem, ha oltalmaba
fogad olyan keresztényt, ki sajat vallasa  szerint eretneknek
tartatik; s lia mar e miatt Dbiintetésre méltonak tekintetik s,
ugy biintesse a kirdly, s ne az inquisitio; de ha egyaltalan
nem keriilhetd ki az inquisitio, Ugy adassék a zsidéonak ren-
des  vadlevél, hogy  jogosan  védekezhessék.  Elhatarozta  to-
vabba a gyiilés, hogy 4rulok s ragalmazok ellen a legszigo-
rubb  eljarast fogjak  tanUsitani; hogy tovabba a  valasztmany
mindig  kéznél legyen, valahanyszor a Cortez Osszeill, hogy
felvilagositassal szolgaljon, s a zsidok érdekében kdzbenjarjon.
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A spanyol zsidok torténetének megsziintével nem
volt Eurdpaban egyetlen allam se, melynek zsido koz-
ségeit szervezet kotelékei fiizték volna egymashoz.
Fentebb utaltunk mar arra, hogy allandd szervezet
szlikségét nem érezték, mert lakohelyliik sem volt allan-
déan biztositva s ha adoiigyben vagy hitélet tekinteté-
ben felmeriilt idonként ko6z0s eljards sziikségessége,
ugy megtalaltak az idéleges egyesiilés utjat s nem nél-
kiilozték soha azon vezeté embereket, kik iigyeikben a
fohatosagoknal kozbenjartak.

Nalunk Magyarorszagon Zsigmond kora oOta tartottak
a nagyobb kozségek kiildottei kozds tandcskozasokat,
melyek czélja az volt, hogy a mod nélkill zsarold orszag-
nagyok ellen — kiknek Zsigmond kezdte nagyobb mér-
tékben adomanyozni a zsidotartast — szdszolokat kiild-
jenek a kirdlyhoz. Ezen megbizottak «az orszagban levd
minden zsidok nevében és képviseletében» jartak kozbe
a kiralynal s nagyoknal') valamint a trénra 1ép6é ural-
kodd el6tt az élvezett szabadalmak megerdsitését szor-
galmaztdk. A magyar zsidosag ilyen megbizottja gya-
nant legel6szor bizonyos Salamon Székes-Fehérvarrol
emlittetik  1896-ban, utébb 1406-ban ugyancsak két
fehérvari zsido, bizonyos Saul Budar6l és Saul Pestrol,
majd 1431-ben egy Farkas nevii soproni zsid6 jar az
udvarnal orszagos képviseletben, Albert tronralépésekor

Végre megvalasztottadk a 6 tagh valasztmanyt, oly utasitassal,
hogy eszkozoljon ki a  kirdlynal  kikozositési  engedélyt  azon
kozségekre, melyek e  szabalyzat alol ki  akarndk  magukat
vonni. (Hechaluz 1. évi. (1852) 20-35.; U.-Basnage, Histoire
des Juifs IX. 14.)

" Kolm,i.m. 182.1.
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két pozsonyi zsido: a budai Kis Jakab ¢és egy masik
szintén Jakab nevli kéri az orszagos szabadalomlevelet,
melyet V. Laszld6 mar két budai zsidonak, bizonyos
Farkas és Mayer (Major) orszagos megbizottaknak ké-
relmére ad meg, s Matyas 1458-ban tartott budai bevo-
nuldsa alkalmaval Farkas, Major ¢és Nyul, valamint
1464-ben tartott koronaztatasakor Farkas, Nyul és Ja-
kab budai zsidokat fogadja, mint orszagos kiildéttséget.")
Vilagos, hogy szervezetrél itt nem eshetik sz6; Fehér-
var, Sopron, Pozsony ¢és Buda szerepelnek oly helyek
gyanant, honnét az orszagos megbizottak valasztattak,
s ha mar nem is tételezziik fel azt, hogy a nevezett
helyeken volt a legalkalmasabb talaj az udvari zsidok
nagyrandvésére s azoknak a kozségi ligyekben vald
hatalmaskodasara, de természetesnek fogjuk  taldlni,
hogy koronaztatdss alkalmaval beallott kozsziikséglet
olyanokat bizott meg a szabadalom megerdsitésének
orszagos képviseletével, kik az udvar kozelében tartdz-
kodva, 0Osszekottetéseik révén jobb reménynyel jarul-
hattak a tron elé. Matyas a fent emlitett Praefecturat
Iéptette életbe, a mely hivatal azonban kizar6lagosan
az udvar érdekeit szolgalva, sem a kozségeket nem kép-
viselte, sem pedig csucspontjdt nem képezte valamelyes
szervezetnek, melynek szalai akar kirdlyi rendeletbdl,
akar a kozségek szabad elhatirozasa folytan allando
Osszekottetést 1étesitett volna a magyar zsidosagban.

Kozségek egységes szervezet keretében s egyodntetli
eljaras  czéljabol megalkotott alland6  tarsulasat leg-
elészor a spanyol kilizetés utdn Romaban lathatjuk,

" U. 0. 185., 196.,203. és 209. 1.
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hol az egész kozépkoron at sok kozség allt fenn teljesen
kiilon igazgatassal egymas mellett s nagyon gyakran
egymds ellen. De a XVI. szazad elején bevandorlott
menekiiltek sziikségessé tevék az egyesiilést, foleg azért?
hogy a bevandorlottak ne folyhassanak be a kozségek
vezetésébe s alapitvanyok kezelésébe tgy, mint a rég-
ota ott lakok, ¢és hogy a kozségek bensd autonomidja-
nak meghagydsa mellett egységes follépéssel kifelé job-
ban  érvényesiilhessenek. A szervezeti  szabalyzatot
Daniel b. Izsdk da Pisa tekintélyes romai zsid6 dol-
gozta ki és IV. Kelemen papa megerdsitette 1524-ben.
A szervezet alapjat a katholikus minta szerinti beosztas
képezte; az Osszes romai zsidok két részre osztattak:
Italiani ¢és Ultramontani-ra (olaszok ¢és mas orszag-
beliek). A foképviselo-testiilet (congrega) 60 tagja koziil
35 olasz és 25 ultramontan volt, mely testiilet évenként
3 fattori-t (hatarozatok végrehajtoit) valaszt, kik koziil
kettének olasznak kellett lennie. A gytiléseket a tem-
plomban tartottdk s hatarozatokat fehér ¢és fekete bab-
bal eszkozolt titkos szavazas utjan hoztak. Az egész
Congrega a kovetkezé albizottsdgokra oszlott: Defensori,
kik a szabalyzat megtartasa felett Orkodtek, kozségi
pénztarnokok, kiket harom Sindechi ellendrzott, sze-
gényiigyi eloljarok, has — alapitvany — s egyes ado-
manyok jovedelmének kezel6i, foglyok kiszabaditasarol
gondoskodd bizottsag, feliigyelok utczak s terek tisztan-
tartasara, kemenczék ellenérz6i (vajjon a szombat ko-
zeledtével mar bezarvak-e?), biztosok (kik egész nap
jartak-keltek az utczakban, hogy minden hangosabb
szovitdt vagy czivakodast megakadalyozzanak); végre
szegény Ozvegyek, arvalednyok, menyasszonyok s beteg
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nék segélyezésére 1-2 matronat (parnessessa) valasz-
tott a congrega')

Elvégre szervezet volt ez is, a mennyiben tdbb koz-
ség kozponti képviseletét képezte, de tényleg csak egy
varos teriiletén ¢él6 zsidok altal érzett azon természetes
szilkségesség folyomanyanak tekinthetd, mely egyon-
tetl eljarasra készteti az egymassal sziintelen érintke-
zésben levok kozos érdekeit.

Az egyetlen orszagos kozségszervezet, mely a lengyel
synodusokkal egyidejiileg  keletkezhetett, Morvaorszag-
ban volt.?) Megalapitojanak Lewi ben Beczalél nikols-
burgi rabbit (1557-1577) mondjak, a ki 0Osszegyljtotte
a régi morva kozségi  szabalyzatokat, melyekbdl
a sajat eszméivel megtoldva — a szervezetet alkotta
meg.’)

Ezen szervezeti szabalyzat egész Morvaorszag zsidd
kozségeit harom keriiletbe osztja: fels6, kozép ¢és also
keriiletbe, melyek mindegyikéb6l valasztott két-két or-

" Berliner, i. m. IL." k. 87. kk. I1.> k. 31. 1.

%) Loéw, Ben Cliananja I 411. 1. Oppenheim czikkui a
Neuzeit 1862. évf. 49. és 51. sz. 1863. ¢évi. 6. sz.; Stein-
schneider, Hebrdische Bibliographie 1863. évf. 42. 1.

’ G. Wolf, Die alten Statuten der jiidischen Gemeinden i. m.
Mihren (Saj Tekanoth). Wien, 1880. V. 1. Az aldbb kovetkezd
kivonat ezen szabalyzatbol van kivéve, mely «Saj» Tekanoth
néven ismeretes, minthogy 311 pontbol all. Ezen 311 pontbdl
allo  orszagos statGtum négy fOrészre oszlik: az 1. a toéra
tanulmanyozasaval  foglalkozik, a 2. szegények  segélyezésével,
a 3. orszagos szervezettel s a 4. kozségi szervezettel. Ben-
niinket a két utobbi érdekel, a minthogy a két elsd, mely
egészben csak 23 pontot Olel fel, altalanos Ohajtasok  kereté-
ben mozog.
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szdgos vén, két-két adokivetd ¢és két-két adoszedd ké-
pezi az orszagos képviseletet, melynek ¢élén a forabbi all.

Az orszagos tisztségek kozvetett valasztas Utjan az
Osszes kozségek részvételével toltetnek be; ki van azon-
ban zarva az olyan kozség, mely csak '4 irt allami adot
fizet; olyan kozség, mely Y%-1 frtig terjed6 adot fizet,
egy képviselét, a mely pedig 1-20 frt vagy tobb adot
fizet, kett6t kiild az orszagos valasztashoz (25); kozsé-
gek, melyek utols6 harom évi adojukkal hatralékban
vannak, nem vehetnek részt a valasztasban (26).

Az egyes kozségek ily modon megvalasztott képvi-
sel6i  keriiletenként ~ Osszegylilnek s minden kertilet
ot-6t képvisel6t valaszt a sajat  kebelébdl olyképen,
hogy a nagygytlés sorshuzassal jeldl ki egy tagot javas-
lat elbterjesztése czéljabol s az altala  elGterjesztett
jeloltek felett nyilt szavazassal dont (27). Ezen 15 kép-
viseld valaszt ezutan a kovetkezd modon kilencz taga
bizottsagot az orszagos fOhivatalok valasztasanak meg-
ejtésére: a templomban az orszdgos irnok kiilén papir-
szeletekre irja az 0Osszes képviselok neveit s keriileten-
ként kiilon dobozokba helyezi, azutin sorrendben
haromszori ismétléssel a felsd, kozép ¢és alsd keriilet
dobozabdl egyet-egyet huz ki, s e kilencz kisorsolt, kik-
nek egymassal nem szabad rokonsagban lennidk, ké-
pezi a végleges valasztd bizottsigot (30), mely utasi-
tasul csak azt kapta, hogy miutdn a nikolsburgi kozség
a kozépsé keriilet legnagyobb kozsége s egymagaban
tobb adot fizet, mint az egész keriilet egyiittvéve, hogy
a keriiletbél valasztand6 két adokivetd egyike foltétle-
niil nikolsburgi legyen, a mint azon engedmény is
megadatott a nikolsburgi kozségnek, hogy keriilete ha-
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rom kisorsolt valasztdja koziil ketté sajat kozségbeli
lehessen (32). A kilenczes bizottsag kovetkezokép va-
lasztja az orszagos véneket, adokivetdket s beszedo-
ket: Egyiittes gyllésben mindegyik keriilet harom kép-
viselje kozil egy kisorsoltatik, hogy javaslatot tegyen
sajat keriiletére, a mely javaslat folott a masik nyolcz
szavaz, ha a javaslat nem nyerné el a tobbséget, Uigy a
keriilet masik képviselje tesz propozicziot s ez foly-
tatodik mindaddig, mig kolcsondsen meg nem egyez-
nek a hat orszagos vén, a hat adokivetd és a hat be-
szed6 személyében (36).

Az adokivetd-bizottsag harom évre szabja meg a koz-
ségek adojat, mely ellen felebbezésnek nincs helye s
az orsz. vének s beszedOk egyiittes gyiilése sem valtoz-
tathat rajta (38).

E tizennyolcz tagi orszdgos bizottsdg harom éven-
ként tart Osszgyiilést, de mindig mas keriiletben; a va-
rost a soron levd keriilet két orszdgos véne jeloli meg
s ha nem tudnanak megegyezni, Ggy a fOrabbi donti
el (54).

Minden félévben a kozségek elndkei kihirdetik, hogy
a keriilet két orsz. véne mely varosban fog megjelenni
torvénytartas végett; a két vén maga mellé valaszt egy
rabbit (rendesen azon kozség rabbijat, hol épen tor-
vényt tartanak) s elintéz minden felmeriilt poros
igyet; de ha a felek az orszdgos forabbit ohajtjak, ugy
sajat koltségiikre az is elhivanddé (74). De a vének
nemcsak akkor Itélkeznek, ha szabad akaratbol jelen-
nek meg elottik a felek, jogukban all maguk elé idézni
olyanokat, kik csalnak, wvallastalan és erkdlcsellenes
dolgokat cselekszenek, s a rabbi bevonasaval meg-
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inthetik, s6t atokkal is sujthatjdk (76). Semmiféle jog-
iigyletben nem donthetnek a vének rabbi jelenléte nél-
kiil; kis gytléseken (a keriilet két véne) barmely rabbit
lehet bevonni, de nagy gylléseken az orsz. férabbinak
kell jelen lennie (77). Maganosok kozti iigyeket egy
orsz. vén s a rabbi intézi el; nagyobb birdsagot soron
kiviil (a rendes félévi torvényiilésen kiviil) maganosok
nem kovetelhetnek; de a kozségi iigyek, valamint koz-
ségi hivatalnokok és egyesek s kozségek kozt felmertilt
vitdk két vén s egy rabbi, illetéleg orsz. férabbi altal
intézendok el (82). Az orsz. vének és beszedok Kkozti
nézeteltérések a forabbi dontése ala keriilnek (88). Az
adoszedok ajanlatara a vének kikozositési atkot mond-
hatnak a késedelmes fizetdkre, s ha kozség a gyonge
fizetd, ugy az illeté kozség elndkére s eldljarosagara
szabhatnak 06t napi bortont, vagy sulyos esetben at-
kot (93).

Ezen 18-as orszagos bizottsdg harom évenként jit-
tatik meg, s nem valaszthato tagjava az olyan, ki az
utols6 harom évben viselt hivatalt; 100 arany és atok
biintetés terhe alatt még ajanlani sem szabad ilyennek
a megvalasztasat, s ha egy hivatalabol az id6 letelté-
vel kilépett vén vagy adoszedd mégis elfogadnd az 1j
valasztast, 1000 tallért fizet s senki sem tartozik neki
engedelmeskedni (98). Ha valaki felsébb rendeletet
eszk6zOlne ki maga részére, hogy vén vagy beszedd
lehessen, gy minden megengedhetd eszkoz felhaszna-
land6, hogy az autondémia maradjon érvényben (99).
Orszagos vén csak az lehet, a ki kozségében az o6t leg-
nagyobb adofizetohoz tartozik s 15 éve hazas; adoszedd
pedig csak az, a ki a hét legnagyobb adofizetd koziil
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vald s nyolcz éve hazas; mindkettonek legalabb harom
ov Ota morvaorszagi adofizetdnek kell lennie (126).

Az orszagos férabbit a 15 wvalasztdé s a hivatalbol
kilépo vének s adoszedok valasztjak szotobbséggel (145).

A mely kozség e szervezeti szabaly ellen hozna
hatarozatot, a fOrabbi ¢és vének altal biintetéssel suj-
tatik (156).

Ezen orszagos szervezetbe beleilleszkedett a kovet-
kez6 kozségi szervezet: Minden kozségnek sajat sza-
balyzata van, sajat beliigyeinek vezetésére, a mely sza-
balyzatot azonban egy rabbinak s egy orszagos vénnek
jova kell hagynia (176). Eloljarésag minden évben Uj-
bol valasztand6; oly kozségben, hol nincsen 30 ado-
fizetd, hét tag eldljarésdg, nagyobb kozségben 11 tagu
intézi a kozségi ligyeket (184), de pénziigyi kérdésekben
a kozség két legnagyobb adofizetdjének is van joga
szavazni, ha nem is tagja az -eldljarésagnak (185).
Eloljarova nem valaszthatd s nincs is szavazati joga,
ki utols6 évi adojaval hatralékos (187), de a Moréna
czimmel kitiintetettek ebben az esetben is megvalaszt-
hatok (188).

A kiralyi szabadalomlevelek a felsd keriilet orszagos
ladajaban Oriztetnek meg (301).

Ha idegen akar valamely kozségben letelepedni, a
kozség a keriileti vén jovahagyasat tartozik kikérni, a
ki azonban a kozség ellenére is adhat telepenge-
délyt (307).

Ezen szervezeti szabalyzat a kovetkezo helyeken és
években tartott Osszgyliléseken egyes részleteiben mo-
dosittatott: Holleschau (1653), Kanitz (1654), Strassnitz
(1659), Austerlitz (1662), Kanitz (1665), Kanitz (1674),
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Ung.-Brod 11077), Kremsier (1681), Kanitz (1686), Goding
(1089), Kremsier (1094), Lundenburg (1697), Ung.-Brod
(170 h, Jiutschowitz (1709), Kanitz (1713), Goding (1710),
Butschowitz (1720) ¢és Austerlitzben (1724), mely mo-
dositasok legnagyobb részt az eldljarosagi tagsagra valo
képesitettséget, adofizetés modozatat, s a fOrabbi hatas-
korét szabjadk meg az iddlegesen felmeriilt sziikséglet-
nek megfelelden.

Ezen szervezetnek kiegészitését s mintegy folytatdsat
képezi a morva zsido kozalap (der méhrisch jiidische
Landesmassafond),') melynek torténete a  kovetkezd:
1609. ¢évi udvari rendelet szerint a morva zsidosag
12.000 frt. évi tiirelmi adot tartozott fizetni, mely azon-
ban 1723-ban VI. Karoly pragmatica sanctidja utan
csak 8000 irtban allapittatott meg. De Maria Terézia
haborti  kovetkeztében ismét oly rohamosan emelke-
dett, hogy 1773-ban csak 82.200 frtot kdvetelt az udvar
a morva zsidoktol, a kik konnyitésért folyamodvan, azt
a valaszt kaptdk, hogy «nichts von dieser Summe zu
entbehren sei.» Utdna IL Joézsef haborti sem engedték
meg, hogy kevesebb legyen az add, de a behajtds mo-
dozataban tortént valtozas, a mennyiben 1787-ben el-
rendeltetett, hogy az 5400 morva zsido csalad egyen-
ként 5 frtot fizessen, a mi 27000 frt, a tobbi 55.200
frt pedig fogyasztasi add utjan hajtassék be. Ez a con-
tributio bérbe adatott hat esztendére, de egyszersmind
II.  Jozsef fenkolt gondolkozasaval azt is elrendelte,

") A rea vonatkozé adatok 1. Scari i. m. 209. 1. és Duschak,
Geschichte der Verfassung mit besonderer Bezichung auf die
Ostr. mit;. Isracliten. Wien, 1888. 34. kk. 1.
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liogy a bérlo koteles évi nyereségének felét egy zsido
Landcsmassafond alapitasara forditani. Az els6 hat évi
bérlet lejarta utdin nem a nyereség felét, hanem 6080
frt altalanyOsszeget tartozott a bérl6 az alaphoz jut-
tatni. Az alap jOovedelmét képezték 1756. évi rendelet
értelmében a fogyasztasi adok elleni kihagasok miatt
kirott birsagok egy része, az 1708. évi rendelet szerint
az ideiglenesen Morvaorszagban tartozkodd zsidok 5
20 frt jaruléka, valamint kivandorldé csaladok részérdl
16 frt; 1831. évi rendelet az alap jovedelmét csak a
kamatozasra s biintetéspénzekre szoritja

A kozalap czélja: 1. Tiz, vagy egyéb elemi csapas
altal sujtott kozségek felsegélyezése; 2. iskolaépitési
segély (az elsd harom évre kamat nélkiil); 3. ha az évi
jovedelem megengedi, maganszemélyeknek is engedé-
lyezheté kolcson (keresztények részére is, de az 1814.
évi udvari rendelet szerint zsidok el6nyben részesi-
tend6k); 4. elszegényedett kozségekért a contributiot
lizetni (1816. évi rendelet Strassnitz, 1.821. évi pedig
Hotzenplotz kozségek érdekében).

A rendes kiadasok voltak: a kozalap kezelése, az or-
szagos forabbi fizetése (1830-t6l kezdve 600 fit) és az
orsz. fOrabbi valasztasara kikiildott bizottsagok  uti-
koltségei s 3 frt napidijai.

1868-ban felszolitotta a morva helytartosig a koz-
ségeket, hogy targyaljanak a kozalap sajat kezelésiikbe
valé atvételérdl. Ugyanazon év augusztus 9-én 0Ossze is
gytltek 33 kozség kiildottei Lundenburgban s elhata-
roztak, hogy a kozalap kamatjovedelmeinek 40 szaza-
1¢kat segélyre szoruld kozségeknek, 20%-at rabbik, tani-
tok, arvak és oOzvegyeknek, 20%-at kozintézetek  alapi-



335

tasara s fentartdsara, 15%-at elemi csapassal sujtott
kozségek  alkalmazottainak — segélyezésére és  5%-at
tartalékalapra forditja, Az 1870 78. évi jelentés sze-
rint') 1872-ben a vagyon 982.130 fit 41 kr. volt,
kiadds pedig: orsz. fOrabbisagra 420 frt, személyi se-
gélyre 11.529 frt, kozségek segélyezésére 4.790 frt
iskolasegélyre 12.540 frt, jotékony intézményekre 1.420
fit és stipendiumokra 500 fit. Ezen kozalap tart fenn
Briinnben egy arvahazat ¢és egy szemindriumra el6ké-
szité talmud-tora iskolat.

Eurépaban ezen paratlan orszagos szervezet mellett,
melynek nyomai mai napig is meg vannak, a zsidosag-
bol kiindult s csak allami megerdsitést nyert szerve-
zettel csak a mecklenburg-schwerini zsidok birtak a
18. szazad kozepétdl kezdve.”) Ekkor szaporodtak el a
herczegségben annyira, hogy Onszantukbol 1752-ben
Malchinban Landtagot tartottak, melyen négy képvise-
16t valasztottak a mecklenburgi zsidosag kozponti ve-
zetése cz€ljabol; Malchin, Biitzow, Penzlin és Waren
kozségek 1 1 tagjat valasztottdk meg a kozponti kép-
viseléségbe, melynek felhatalmazast adtak a zsidok
javanak belatasuk szerinti eldmozditasara, peres {igyek
elintézésére s sziikség esetén biintetésre is; a miko-
désrél évenként tartozott volna szamot adni a Gustrow-
ban tartando) kozgyilésen. De a szervezet nem vezetett

") Bericht iiber die Verwaltung des mihrisch jiidischen
Landesmassa-Fondes 1870-73.

%) L. Donath, Geschichte der Juden i. m. Mecklenburg. 115.
kk. I; Hecht, Zur Geschichte der Juden i. m. Mecklenburg.
(Monatsschrift etc. VIII. évf. 56. 1.)
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czélhoz, minthogy elmulasztottdk kikérni a berczeg
jovahagyasat s igy a képviselok minden jogérvényes
tekintély nélkiill szikolkodtek. Személyes oltok ellenzé-
ket tamasztottak, a kozponti miikodés Iehetetlenné wvalt
s maga a berezeg is betiltotta a képviselok biraskoda-
sat. Végre a Landrabbi és Arim Hofagent kezdeménye-
zésére a herczeg megengedte, hogy a mecklenburgi zsi-
dosag 1764-ben Schwaanban gytilést tarthatott, melyen
féobb  vonasaiban a kovetkez6 hatarozatokat hoztak:
Négy képviselét valasztanak, kik koziil mindegyik kii-
16n keriiletben miikodik; e keriiletek kozpontjai:  Bii-
tzovv, Wahren, Pentzlin és Rhena Ezen képviselok va-
lasztanak egy foképviselét, kinek Schwerinben kell lak-
nia Minden 50 talléron aluli peres tigyet a keriileti
képviselé6 dont el, kinek itélete ellen a tartomanyi f6-
rabbihoz lehet folebbezni. A keriileti képviselok fel-
a kozségekben a rendet s békét fentartani, s a
foképviseld utjan a herczeget a letelepiilni akaré ide-
genck megbizhatosagardl informalni, valamint a keri-
let tagjait a 2 évenként tartandd kozgyiilésre meghivni.
Kozsziikséglet czéljabol kozalapot is 1étesitenek, melyet
a foképviseld kezel. A rabbinatus a herczegi kinevezés-
sel bird Landesrabbinerb6l és a foképviseld elbterjesz-
tésére a schwerini kozség altal valasztott két {ilnok-
bal all.

Ennek a szervezetnek folytatdsat képezi — mint latni
fogjuk — a ma is fennallo szervezet Mecklenburg-Schwe-
rinben.

Poroszorszagban 1727-ben tortént az elsé kisérlet az
egész porosz zsidosag egyesitésére, a midén az eladdig
csak Berlinben beszedett hazassagi levél-, kalendarium-
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és ujonczozasi adod kotelezettsége az orszag Osszes zsi-
doira kiterjesztetett. Ezen intézkedés némi szervezetet
kovetelt meg, minthogy o6t évenként orszagos gyiilések
tartattak, ezen illetékek altalanyosszeggel tortént meg-
valtasa miatt, az ado szétosztasara')

Ebbol  fejlodott az  1750. évi  General-Juden-Privilé-
giumban kifejezésre jutott torekvés, mely elismeri a
kozségalakulast s megengedi, hogy minden kozségnek
eloljaroi  legyenek, a kik kozbenjarnak a hatdsag és
zsidok kozt s hogy Berlinben orszagos eldljarok (Ober-
lteste) székeljenck, kik koziil az elsé Oberlandesiltester
ezimet viselt ¢és orszagos zsidd tligyekben kozbenjart
a kormanynal. Ezek mellett voltak Landrabbinerek s
Berlinben egy Oberlandesrabbiner, a kik a zsidok kozti
pereket intézték. Ugy az eloljarokat, mint rabbikat a
kozségek valasztasa alapjan a tartomanyi kormanyzo-
sag erdsitette meg, holott a berlini Oberlandesrabbi-
nert a kozség 3 vagyonosztalyabol valasztott 32 tag
valasztotta s az udvar erGsitette meg hivatalaban.”)
Kétségtelen, hogy a hataskort bévebben meg nem sza-
bott ezen intézkedésben bizonyos orszagos szervezet
nyomai latszanak, de az a koriilmény, hogy II. Frigyes
Vilmos idején, midén a barbar zsidovam megsziinteté-
sének kérelmezése czéljabol egész Németorszagbh6l koz-
ségi meghatalmazottak gytiltek egybe, kik Friedldander
Davidot és Itzig Danielt biztdk meg 1787-ben a kérés
el6terjesztésével,’) mar nyomat sem latjuk a szerve-

") Geiger, i. i. m.. 46.

%) Donnersmarck, Darstellung der  biirgerlichen  Verhiltnisse
der Juden im preussischen Staate vor 1812. 104. kk. 1.

%) Graetz, XI. k. 159. 1.
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zetnek, azt bizonyitja, hogy azt a szervezetet maguk a
kozségek sem oOhajtottdk, minthogy bizonyara nem volt
egyéb, mint az addjovedelem biztosabb befolyasanak
alkalmas eszkoze. Ilyen kényszerszervezés ellen szaza-
dunk elején Ansbachban protestaltak is a kozségek,
hol a porosz uralom az ansbachi zsidokat keriiletekbe
osztva, mindegyik folé egy keriileti eldljarot és egy a
kormany tagjai koziil kinevezett Kreisdirectort allitott,
hogy az utébbi legyen a kozvetité a kormany és a ke-
riletek kozt; persze a kozségeknek nem tetszhetett a
sziintelen ellenOrzés, de ellenkezésiik mitsem hasznalt.
E kényszerszervezetet valoszinlileg 18lo ban sziintette
raeg a bajor kormany, midén allampolgarokka lettek a
zsidok is.")

A zsidosag torténetének legérdekesebb és legtanul-
sagosabb lapjait tarja fel eldttink az allamhatalom
iranti viszonyanak a megfigyelése. Ezen széles meder-
ben folyé torténeti tanulmanyozasa a kozségek bel- és
kiilszervezetének érteti meg velink a mi korunk jelen-
ségeit. A zsidok polgari egyenjogusitasa oOta hitkdz-
séggé alakult a zsido kozosség, de azért ugy bel-, mint
kiilszervezetében megtalalhatjuk ma is ugyanazokat az
elemeket, a melyek a legsotétebb kozépkorban képez-
tek a zsido kozségi élet kereteit. Az id6 forgasanak ha-
talmas emanczipaczionalis lendiletével csak a név val-
tozott, kiilonben a zsidokat érdeklé semmiféle téren
nem hianyzik a torténeti folytonossag. A kiralyi véde-

") Haenle, i. m. 192. kk. 1.
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lem és szabadalom helyébe az allami védnokség s or-
szagos torvények 1éptek, a melyek ép annyi védel-
met nyljtanak a zsid6 allampolgaroknak, a mennyit
mint kamaraszolgak élveztek. A kozépkori védnok és
védnokhelyettes helyébe a kormanyok es helytartok
léptek, de azért a mult évi pragai zavargast ép oly ke-
véssé tudta az osztrak kormany vagy a cseh helytarto
meggatolni, mint Henrik csdszar a wormsi mészarlast
a keresztes hadjaratok idején. Nagy valtozas 4allt be a
biinteté perrendtartds {igyében is, mely a fokapcsot
képezte a zsido kozségeknek az allamhoz vald viszo-
nyaban; az 0nallo biraskodas polgari ligyekben — ott,
a hol — megsziint, helyébe tisztan kozségigazgatasi
beliigyek s kultusziigyek elbirdlasa 1épett, de az &si
szabadalomlevelekben biztositott —autonom eljaras  ko-
rondja, mely az Onalld biraskodas itéletét a védnoki
birdsag elé kényszeritette végeldontés czéljabol, ma is
diszeleg a minisztériumok s szolgabirdsagok hivatala-
ban. Valtozott az adoiigy is, a mennyiben az allami
ado allami kezelése 1épett a védelmi dij s tiirelmi ado
kozségi kezelése helyébe, de a fenmaradt hitkdzségi
ado kivetése, behajtdsa s a jovedelmi forrasok tekinte-
tében ugyanott tartunk, mint a hol kozségeink ezer
évvel ezel6tt voltak. A polgari birésag és az allami
ad6 elvonasaval megvaltozott a rabbi allasa is, kinek
hivatala a wvallasiigyek elbiralasara s tanitasra terjed
ki, de viszonya a kozséghez ¢és eldljarosdgadhoz ma is
ugyanazon jelenségeket tarja fel, mint azeldtt. Kozségi
hivatalnokok s eloljarok kinevezése, vagy hatdsagi meg-
erdsitése, valasztasok befolyasoldsa a hatésag részérdl,
kozségi iigykezelés hatosagi feliilvizsgalattal, befolya-
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sos kozségi tagok hatalmaskodasa itt-ott ép ugy lathato
Eurdpa egyes allamaiban, mint a hogy abszolut szer-
vezetlenség mellett egyes orszagokban teljes kozségi
szervezet all fenn ma is, ugy a mint eldbbi korok is
tudnak ra példat.

Az eurdpai zsido kozségek bel- ¢és kiilszervezetének
bemutatott torténete alapjan teljes képet alkothatunk
arr6l, hogy valamely orszag zsido kozségei szervezeté-
nek megteremtésében mind irdnyd eszmékre jogosit
fel a torténet.



II. RESZ.

A ZSIDOK FENNALLO KOZSEGI

SZERVEZETEI

EUROPA EGYES ALLAMAIBAN.



Francziaorszag.

Eurépa allamai koziil az elsd, mely emanczipalta a
zsidokat, kiknek teljes polgari egyenjogusittatasa mel-
lett a kiilon testiileti szervezkedést kizarolagosan val-
laskozosségi alapon ismerte el: Francziaorszag volt.
Atszellemiilt lelkesiiltség magas szarnyalisra ragadja
a gondolatot, midén elvonulnak elétte a franczia forra-
dalom dicsé alakjai, kik a Szabadsdg, Egyenl6ség ¢és
Testvériség harmas napjatdl hevitve megvetették a
modern Eurdpa alapjait s az emberi jogok nélkil szl-
kolkodé zsidosagot is beleolvasztottak az allamtestbe.
Nagyon csodalnank azonban, ha azt hinnék, hogy a
franczia altalanos testvériesiilés ment volt minden eld-
itélettél s hogy a zsidok egyenjogusitasa, valamint val-
laskozosségiiknek a  keresztény felekezettel egy sorba
helyezése s allami szervezése minden keserli mellékiz
nélkiil siman jott létre. De bar nem a magasba toré ¢és
sokat dicsoitett szabadelviiség, hanem inkdabb Napoleon
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mine - 1CICKCZCLCL, CgYy ralgod d  KCICSZLICIYSCEEC], ugy
végeredményében mégis csak franczia foldon  kapott
elészor polgari jogot a zsiddo s a franczia kozségi szer-
vezet — mely, mint latni fogjuk, nem a legidealisabb
s a zsidosagnak nem nagyon hizelgd okokbol indult
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ki mégis csak iranyadé mintajat képezte, s kifejlett-
ségében képezheti ma is Eurdpa egyéb orszagaiban a
zsid6 kozségek szervezetének.

A franczia forradalom szent Ilelkesiiltsége nem egy-
szerre emanczipalta az orszag zsidosagat. Az 1790. évi
januar 28-iki nemzetgyiilés 374 szoval 221 ellen mon-
dotta ki: «Tout les juifs connus en France sous le
nom de juifs Portugais, Espagnols et Avignonnais .. ils
jouiront des droits de citoyens actifs.»') Tehat az alta-
lanos felbuzdulas csak a spanyol zsidokat emanczipalta,
s hidba keriilt mar 1790 februar 25-én a parisi zsidok
kérelme, hogy a torvény az Osszes zsidokra terjesztes-
s¢k ki, a nemzetgyllés elé, hidba hozatott 1791 januar
h6é 18-an is szoba az egész franczia zsidésag emanczi-
palasanak {igye, csak az 1791. ¢évi szeptemberi alkot-
many mondta ki altalanossagban: «La  Constitution

") Halphen i. m. 198. 1. A spanyol-portugil zsidok ezen
kivaltsagos helyzetére vonatkozolag megjegyzendd a kovet-
kezé: az 1492. évi spanyol kilizetéskor foleg Aragon ¢és Navarra
zsidéi  legnagyobb  részt Bordeaux és  Bayonneban  telepedtek
meg, hol kiillon kozséget alapitva, «Nouveaux Chrétiens» név
alatt szerepeltek, s a franczia kiralyoktdl, az orszag jol fel-
fogott  érdekében, a  kereskedelem elomozditdsa  czéljabol — mar
eleve kiterjedt privilégiumokat kaptak s ugy tekintettek,
mintha  bensziilottek lettek ~ volna  Ilyen szabadalmat  adott

«aux  Portugais, dits nouveaux chrétiens» mar 1550-ben
II. Henrik, wutina — de mar a nouveaux chrétiens kitételt
elhagyva s csak marchands portugais-t emlitve — 1574-ben

III. Henrik, 1656-ban  XIV. Lajos, 1725-ben XV. Lajos ¢és
1776-ban XVI. Lajos (1. Léon, Histoire des Juifs de Bayonne.
Paris, 1898. 10. kk. 11.). Tehat meg volt torténeti vonatkoza-
saban a  spanyol-portugal  zsidok  eldbb  vald  emanczipalasanak
alapja.
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garantit comme droits naturels et civils... la liberté
a4 tout homme ... d'exercer le culte religieux auquel il
est attaché » ,') miutan oly hangulat uralkodott az orszag-
gytilésen, hogy egy ellenzéki szonok beszédébe liegnaud
de saint Jean d'Angely képviselé belevagott azzal az
inditvanynyal: «Je demande, que l'on rappelle a I'ordre
tous ceux, qui parleront contre cette proposition, car
c'est la constitution elle méme, qu'ils combattronty 2)
Elvégre is az Osszes zsidok elnyerték a teljes polgari
egyenjogusagot, melynek tiz éven 4t tartdé zavartalan
¢lvezete utan a kozségek szervezetének kérdésével kezd-
tek foglalkozni. Nagyon valoszinli, hogy a zsidok szer-
vezetének eszméje nem Napoéleontdl indult ki, hanem
maguktél a zsidoktol, kik a keresztény felekezeteknek
1802 éaprilis 8-an tdrvénybe iktatott organizaczidjan
kedvet taldlva, bizonyara megmozgattak minden kovet,
hogy a szervezet tekintélyének keretébe illesztessék a
kozségeket. Ilyen torekvés olvashatd ki Portalis allam-
tanacsosnak a  keresztények szervezete  targyalasanal
aprilis 5-én  mondott szavaibol: «En s'occupant de
l'organisation des divers cultes le gouvernement n'a
point perdu de vue la religion juive; elle doit partici-

") Az Gsszes it idézett torvények és rendeletek a kovet-
kez6 harom térvénygytjteményben foglaltatnak: Halphen,
Itecueil des lois, décrets, ordonnances, avis du conseil d'état,
arrétés et réglements concernant les Israélites depuis la  ré-

volution de 1789. Paris, 1851. — Uhry, Recueil des lois, dé-
crets, ordonnances etc. concernant les Israélites depuis  1850.
Bordeaux, 1887. — Beaufin, Législation générale du culte

Israélite en France. Paris, 1894.
%) Halphen XXXIX. L.
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per comme les autres a la libert¢ décrétée par nos
lois. Mais les juifs forment bien moins une religion
qu'un peuple; ils existent chez toutes les nations sans
se confondre avec elles. Le gouvernement a cru devoir
respecter 1'éternité de ce peuple, qui est parvenu jus-
qu'a nous a travers les revolutions et les débris des
siecles, et qui pour tout ce qui concerne son sacerdoce
et son culte, regarde comme un de ses plus grands pri-
viléges de n'avoir que Dieu méme pour législateur.»')
Lathato tehat, hogy joval az emanczipaczid utdn még
mindig kisértett a politikai és tarsadalmi elditélet, mely
a zsidokat kiilon nemzetnek tekintette. Elébb fran-
cziakka kell lennidk; torekvéseikben, foglalkozasaikban
s érziiletiikben egybe kell olvadniok a franczia nemzet-
tel, hogy teljes allami elismertetésben részesiilhesse-
nek. Ilyen volt a hivatalos felfogas, melynek folyomanya
gyanant Napoleon 1806 majus 30-an kiadta a franczia
zsidok orszagos gyllését egybehivo rendeletet. Maga a
rendelet cseppet sem hagy kétségben az irant, hogy
tulaj donképen mi volt a gylilés egy behivasanak inditod
oka: «Sur le compte, qui nous a été rendu, que dans
plusieurs départements septentrionaux de notre empire,
certains juifs n'exer¢ant d'autre profession, que celle
de l'usure ... ces circonstances nous ont fait en méme
temps connaitre combien il était urgent de ranimer,
parmi ceux qui professent la religion juive dans les
pays soumis a notre obéissance, les sentiments de mo-
ral civile», a miért is Osszehivja orszaga zsidosagat,
hogy kozolje velik uralkodoi akaratat s sziviikre kosse

" U.0.240. L
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(d'exercice des arts et professions utiles.» Ez képezte
tehat a késobbi szervezet elsé alapjat; Napoleon gyl-
lésbe hivta az egész orszag zsidosagat, hogy arczaba
vagja egyeseknek, «certains juifs» biineit.

A rendelet utasitasa értelmében a «rabbik, muveltek
és elismerten becsiiletesek koziil» a megyei praefectu-
soknak kellett a kiildotteket kinevezni, oly modon, hogy
Haut-Rhinb6él 12,Bas-Rhin 15, Mont Tonnerre 9, Rhin
et Moselle 4, Sarre 1, Roer 1, Moselle 5, Meurthe 7,
Vosges 7, Gironde 2, Basses Pyrénées 2, Vaucluse 2,
Cote d'Orl és Seine-bél 6 képviseld kiildetett, a tobbi
megy€kbdl pedig minden 100-500 terjed6 szamra egy
képviselé neveztetett ki. 1806 julius 26-an tartatott
meg a parisi varoshazan az els6 iilés, melynek elndke
Furtado Abraham, jegyzéi pedig Avgodo Izsak Samuel
és ifj. Rodrigue voltak, s a kormanyt Mol¢é, Portalis
s Pasquier csaszari biztosok képviselték. A  gytilést')
Molé nyitotta meg elditéletekkel teli nagy beszéddel,
mely végre oda konkludalt, hogy «Sa Majesté veut, que
vous soyez frangais» s elGterjesztette a kovetkezd 12
kérdést: 1. A zsid6 vallas megengedi-e a tobbnejlsé-
get? 2. Megengedi-e a zsidd vallas az elvalast s érvé-
nyes-e, ha az allami torvényszék nem bontotta fel a
hazassagot? 3. Megengedheté-e a vegyes hazassag?

" U. o. 248. 1. — Bloch az IMIT 1897. évkoényvében «a
franczia  zsid6  kongresszus  torténete»  ez.  dolgozatiban  egy
kalap ald veszi az orszagos gyllést ¢és a synodust, mintha a
csaszar mar eleve mind a két testilet megalakitasat tervezte
volna; tényleg azonban — mint latni fogjuk — a kongresszus
targyalasa  kozben  meriilt csak fol a  synodus  (szanhedrin)
sziikségessége.
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4. Testvéreknek tekintik-e a zsidok a franczidkat, vagy
idegeneknek? 5. Mit parancsol a zsidé wvallas azok
irant, kik nem zsidok? 6. A franczia zsidok hazajuk-
nak tartjdk-e az orszagot, kotelesek-e azt megvédeni s
az éallami torvényeknek engedelmeskedni? 7. Ki nevezi
ki a rabbikat? 8. Mi ezeknek a teenddje? 9. Tekinté-
lyiik torvényen vagy szokason alapszik? 10. Vannak-e
olyan foglalkozasok, melyeket a zsidonak folytatni
tilos? 11. Torvényik megengedi-e ez uzsorat? 12. Sza-
bad-e nekik az idegenekkel uzsoraskodniuk?

E sarkalatos kérdésekre adando valasztol fliggott a
zsidok allami elismertetése; a valasz kidolgozasara bi-
zottsagot  alakitottak, mely Berr Izsdk, Berr Ségre,
Zinsheimer David, Andrade Abraham rabbik, és Lazare
Jakab, Godchaux Berr Jakab, Lewy Mozes, Rodrigue,
Ghidiglia Samuel Jakab, Berr Mihaly, Cerf-Berr Baruch,
Marx Lyon tagokbol allt. A bizottsdg munkalatat a
csaszar elé terjesztették s a szeptember 17-én tartott
gyllésen Molé kormanybiztos mar azt jelenthette a
kongresszusnak, hogy a csaszar megelégedéssel vette
tudomasul a valaszokat s «.. elle vous assure le libre
exercice de votre religion et la pleine jouissance de vos
droits politiques... il faut, que ses réponses converties
en décisions par une autre assamblée d'une forme plus
imposant encore et plus religieuse, puissent étre placées
a coté du Talmud.» Tehat egy vallasilag kotelezd tes-
tiletben, Szanhedrinban bizott csak meg a csaszar.
A Szanhedrin el6készitésére s egybehivasara 9 tagi bi-
zottsag valasztatott, mely kelld Kkoriiltekintéssel végez-
vén munkalatait, 1807 februar 9-t61 marczius 9-ig a
szanhedrin is behatd targyalas utan teljes megelége-
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désre erGsitette meg az adott valaszokat. Miutan a
szanhedrin hatarozatait az egyetemes gy{ilés is magaéva
tette, a kongresszus aprilis 6-an feloszlott.

Kozben azonban, mig a szanhedrin el6késziiletei
folytak s a kongresszus tagjai szét nem széledhettek, a
szanhedrin egybehivasara kikiildott kilenczes bizottsag
a harom csaszari biztossal egyetemben 1806 deczember
ho 9-én a kovetkezd kozségszervezeti szabalyzatot ter-
jesztette a kongresszus elé, mely azt hosszi targyalas
utdn valtoztatds nélkill el is fogadta A szabdlyzatot,
melynek czime Réglement organique du culte mosaique
du 10. deczembre 1806., torténeti jelentésége foyltan
egész terjedelmében kozoljiik.

Az 1806 majus 30-iki csaszari rendelet alapjan
egybehivott izraelitdk gyiilekezete, meghallgatva a gyii-
lekezet munkalatait eldkészité kilenczes bizottsag eld-
terjesztését, mely a franczia csaszarsag s az olasz
kiralysag teriiletén laké hitsorsosok vallasgyakorlatara
s hitkozségi igazgatasara (police intérieure) vonatkozik,
a kovetkez6 javaslatot fogadta el:

1. Minden megyében, hol kétezer zsiddo vallassu egyén la-
kik, egy kozség (synagoge) s egy tanacs (consistoire) ala-
kitando.

2. A mely megyében nem laknék kétezer  zsid6, annak
keriilete kiterjesztend6 a szomszéd megye legkozelebbi
helyeire, mig be nem telik a szam. A kozség székhelye a
legtobb zsid6 lakossaggal bird varosban legyen.

3. Mindkét  esetben  minden megye  teriiletén  csak  egy
Tanacs-Ko6zség (synagogue consistoriale) 1étezhetik.

4. Kiilon  kozség nem  alakulhat, csak a  Tandcs-Kozség
eloterjesztésére. Tlyen kiilon kozségek (synagogue particu-
liere) vezetésére két tekintélyes polgar (notables) s egy rabbi

neveztessek ki illetékes helyrdl (par l'autorité compétente).
5. A Tanacskozség élén forabbi (grand rabbin) all.
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6. A Tanics tagjai: a fOrabbi, egy rabbi ¢és harom hitkdz-
ségi tag, kik kozil kett6t a Tandcs székhelyén laké zsido k
valasztanak.

7. A Tanacs legidésebb tagja egyszersmind az elndk, s a
«Tanacs  véne» czimet wviseli (le nom dancien du consis-
toire).

8. Illetékes  helyrdl  neveztessék ki ~ minden  Tandcskozség-
ben 25 eldkeld zsido.

9. Ezen 25-0s bizottsdg valaszsza a Tandcs tagjait, kikel
azonban illetékes helyen meg kell erdsiteni.

10. Tanacstag nem lehet: 1. ki 30 évesnél fiatalabb, 2. a
vagyonbukott, 3. ki — koztudomds szerint — valaha uzso-
raskodott.

11. Minden  zsid6 ki  Franczia- vagy  Olaszorszagban le
akar  telepedni, harom hé  leforgdsa  alatt jelentkezni  tarto-
zik  azon  tanacsnal, melynek  keriilet¢then  4llanddo  lakohelyet
valasztott.

12. A Tanacs feladata:

a) Orkodni  afelett, hogy a rabbik sem nyilvdnosan, sem
maganérintkezésben ne adjanak a torvénynek mas ma-
gyarazatot, mint csak az Egyetemes Gytlés altal adott s a
Nagy Szanhedrin altal megerésitett véalaszok értelmében.

b) Fentartani a kozségek bensé rendjét, feliigyelni a fidk-
kozségek  igazgatasara, rendezni a  kozségek  bevételeit s
kiadéasait,  valamint a  felett  O6rkddni, hogy  vallas  lirligye
alatt ne  keletkezzék  semmiféle  Imaegyesiilet (assemblée  de
priéres).

¢) Minden lehet6 moddon odahatni, hogy a keriilet zsidot
tisztességes  foglalkozast {izzenek s hogy az ellenkezéket ille-
tékes helyen feljelentsék.

d) FEvenként  kimutatast  killd  felsSbb helyre a  kerilet
zsidéinak szamarol.

13. Parisban székel egy Kozponti Tanacs (consistoire
central), melynek tagjai: harom rabbi és két vilagi zsido.

14. A Kozponti Tanacs rabbijai a forabbik kozil valasz-
tandok, a masik két tagra a 10. pont iranyado.

15. Minden évben egy tag kivalik a Kozponti Tanacsbdl,
de 0jbol megvalaszthato.

16.  Ujbol vald megvalasztatasaig a megmaradt tagok
helyettesitik, de az  (jonnan  valasztott csak  akkor  léphet
hivatalba, ha fels6bb helyen megerdsittetést nyert.
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17. A Kozponti Tanécs feladata;

a) A tanacsokkal valo érintkezés;

b) 6rkédni a  jelen  szabalyzat minden  pontjanak  keresz-
tilvitele felett;

¢) felsbbb  helyen  feljelenteni az  ezen  szabalyzat ellen
vétoéket;

d) megerdsiteni a  rabbik  valasztdsat s javaslatot  tenni
felsébb  helyen  rabbik  és  tandcstagok  elmozditdsara  vonat-
kozolag.

18. A férabbit a 8. pontban emlitett 25-6s bizottsag va-
lasztja

19. A megvalasztott csak a Kozponti Tanacs  megerdsitése
utan foglalhatja el hivatalat.

20. Rabbinak nem valaszthatd meg: @) ha nem sziiletett,
vagy nem honosittatott Franczia- vagy Olaszorszagban;
b) ha nem mutathat be képesité bizonylatot 3 franczia vagy
3 olasz férabbi altal alaiirva; ¢) 1820-t6l1 kezdve pedig, ha
Francziaorszagban nem  ismeri a  franczia s  Olaszorszagban
az olasz nyelvet; d) a ki gorégil s latinul is tud, elényben
részesitendo.

21. A rabbik teenddi: a) vallismagyarazat, b) a  Nagy
Szanhedrin ~ hatarozatait  hirdetni; ¢) az  allamtorvény  iranti
kotelességet hangsulyozni, kiilongsen a haza védelmét,
melyr6l  évenként kiilon eldadasokat is kell tartania; de a
katonaszolgalatot, —mint szent kotelességet  hirdetni s kijelen-
teni, hogy a katonaeskii kotelezd idejére fel vannak mentve
azon vallastorvények alol, melyeknek nem felelhetnének
meg a szolgalat alatt; e) prédikalni ¢és imadkozni a csaszar-
ért s annak csaladjaért; f) hazassagkotést s valast  eszko-
z6Ini, miutan a polgari kotés és valas mar megtortént.

22. A Kozponti Tanacs rabbijainak fizetése 6000 franc, a
Tanacsok  férabbijainak 3000  franc, a  fiokkozségek  rabbijai-
nak  fizetését az  illetd  kozségek tagjai  hatarozhatjdk  meg,
de 1000 francnal kevesebb nem lehet.

23. Minden  Tanacs  illetékes  helyen  elbterjesztést tesz a
keriilet  zsidoira kivetendé6 add ligyében a rabbik fizetésének
eloteremtése  czéljabol; a  kozségek  tobbi  kiadasai a  Tandcs
kérésére illetékes felsébb helyen repartaltatnak. A Koz-
ponti  Tanacs  rabbijainak  fizetése  aranyosan  vettetik ki a
keriiletekre.

24. Minden Tanacs egy a sajat kebelén kivil &llo kozségi
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tagot, ki nem rabbi, valaszt a keriiletbd]l befolyd  Osszegek
kezelésére.

25. Ezen  pénztaros  fizeti a  rabbikat negyedévenként s
eszkozli az Osszes kiadasokat, de csakis a Tanacs 3 tagja al-
tal alairt utalvany alapjan; azonfeliil évenként szamadast
terjeszt a, Tanacs elé.

26. Minden rabbi, ki ezen szabalyzat életbeléptetése utan
nincs hivatalban s Franczia- vagy Olaszorszagban ohajt
allandéan tartozkodni, alairasaval ellatott nyilatkozatot
koteles adni arrél, hogy alaveti magat a Nagy Szanhedrin
hatdrozatanak. Ezen nyilatkozatok a  Tanacsok utjan a Koz-
ponti Tanacshoz szolgaltatandok be megdrzés végett.

27. A Nagy Szanhedrin rabbi-tagjai eldonyben  részesiilnek
a férabbi allasok betdltésénél.

Folosleges e szabalyzat behatdo biralataba bocsatkoz-
nunk, hiszen mindenegyes pontjabol kiérzik az alapos
renddri szervezet. Napoleon 1808. marczius 17-én kelt
rendeletével elfogadta a szabalyzatot, megbizta a bel-
lgyi ¢és a kultuszminisztert a keresztilvitellel, uta-
sitva egyszersmind a kovetkezd potlasok szemmel tar-
tasara:

1. A kultuszminiszter oszsza be a keriileteket oly
médon, hogy azon megyék, melyekben az id6 szerint
nem volt zsido lakos, szintén hataroltassanak meg,
hogy oda wvalé letelepedés esetén az illetdk azonnal
valamely Tanacshoz tartozhassanak.

2. Fiokkozség alakuldsat csak a csaszar engedélyezi,
a Tanacskozség, a kozponti Tanacs s az illetd megye
prsefectusanak jelentése, valamint az alakulanddé koz-
ség népessége alapjan.

3. A 8. pontban emlitett 25-6s bizottsagot a megyei
prsefectus s a Kozponti Tanacs ajanlatara a beliigy-
miniszter nevezi ki.

4. A megyei Tanics tagjait a praefectus jelentése
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alapjan s a kultuszminiszter eldterjesztésére a csaszar
nevezi ki.

5. A Kozponti Tanacs tagjait elsé esetben a kultusz-
miniszter ajanlatara az Egyetemes Gyiilés s a Nagy
Szanhedrin tagjai koziil nevezi ki a csaszar.

6. Ugyancsak a kultuszminiszter terjeszti el6 a 15.
és 16. pontban emlitett 1Uj tagokat csaszari kineve-
z¢€s ala.

7. Az adokivetést a megyei Tanacs utjan a Kozponti
Tanacs feliillvizsgalata alapjan a megyei preefectus bajtja
végre.

Ha még ehhez hozzaveszszik Napoleon altal 1808.
oktober 19-én kelt rendeletben eldirt eskiimintat, me-
lyet a Tanacsok tagjainak az illetd megyék praefectusai
elott  kellett hivataluk elfoglalasa el6tt  letenniok: «Je
jure et promets a Dieu, sur la sainte Bible, de garder
obéissance aux constitutions de I'empire, et fidélité a
l'empereur. Je promets aussi de faire connaitre tout ce
que j'apprendrai de contraire aux intéréts de souverain
ou de I'Etaty, Ggy mar teljesen tisztaban lehetiink az
annyira  magasztalt franczia  szabadelviiség  alapjan
létestilt kozségi szervezettel, mely eredetileg bizony
nem volt egyéb, mint a csaszarnak helyesen szervezett
s jol mikodo titkos renddérsége s csak idék multan valt
felekezeti érdekek képviseletévé.

A legels6 beosztas 1808. deczember 11-iki rendelet-
tel 13 Tanacskozséget alakitott a kovetkezd kozpontok-
kal: Paris, Strassburg, Wintzenheim, Mayence, Metz,
Nancy, Treves, Coblentz, Creveld, Bordeaux, Marseille,
Turin és Casal.

Sokkal hianyosabb volt egyes részleteiben e szabaly-
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zat, hogysem gyakori kormanyintézkedésekre s utasi-
tasokra ne lett volna sziikség, de csak 1823 augusztus
20-an rendelte el Lajos kiraly a Tanacsok s a Kozponti
Tanacs javaslatara a modositott szabalyzatot, melynek
fépontjai a Kozponti Tanacsra vonatkoznak. Ezen ren-
delet szerint a Kozponti Tanacsnak kilencz tagja van:
két forabbi és hét laikus s az utobbiak ugy valasztat-
nak, hogy az Osszes keriiletek notables-ei kijellnek
két, Parisban laké laikust, kik kozil a beliigyminiszter
ajanlatira az uralkodd nevezi ki a Kozponti Tanacs
tagjait. Ha a Kozponti Tanacs egyik fOrabbi allasa iire-
sedik meg, gy minden Tanacs egy jeloltet nevez meg
a megyei forabbik koziil, kikbdl harom jeldltet valaszt
a kozponti Tanacs s ezek koziil nevez ki egyet a beligy-
miniszter el6terjesztésére az uralkodd. A Kozponti Ta-
nacs hatarozza meg, egy a belliigyminiszter altal jova-
hagyott szabalyzat alapjan a rabbik képesitését s a
felekezeti iskolakban csak olyan konyvek hasznalhatok,
miket a Kozponti Tanacs a férabbikkal egyetértve ap-
probalt.

A rabbik képesitésének szabalyozdsa czéljabol 1829
augusztus 21-iki rendelet egy Ecole Centrale Eabbi-
nique Metzben valo felallitasat hatdrozza el, mely sze-
minarium részére a Kozponti Tanacs javaslata folytan
egy 1832. oktober 15-iki miniszteri rendelet a kovet-
kez6 rabbiképesitdé szabalyzat betartdsat koveteli meg:
1. kétféle rabbi van: Morenu, ki rabbifunctiokra kap
képesitést és Morenu Harab, ki férabbi allasra is pa- |
lyazhatik. 2. A rabbi képesitése: héber nyelv, Biblia,
Talmud, Alfasi, Maimonides, Tur és Sulchan Arukh,
franczia nyelv, latin nyelv elemei, zsido torténet s a
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Nagy Szanhedrin hatarozatainak ismerete. 3. A férabbi
képesitése: az eldbbi pontban emlitetteken kiviil latin
és gordg, retorika, philosophia ¢és vilagtorténet isme-
rete. 4. A jeldlteknek, kiknek Metzben kell vizsgazniuk,
legalabb 25 éveseknek kell lenniok. A vizsgalat alap-
jan a rabbidiplomat azon megyei Tanacs adja ki, mely-
hez a jelolt tartozik, holott a fbrabbidiplomat a Koz-
ponti Tanacs allitja ki.

A rabbik ilyetén képesitésének a kormany részérdl
valo szabalyozasaval egyidejilleg keriilt napirendre a
zsid6 felekezet allami elismerésének legnagyobb fon-
tossagl tényezdje: a rabbik ¢és hitkozségi alkalmazot-
tak fizetésének az allampénztarbol torténd kiszolgalta-
tasa Mar az Egyetemes Gyilés 1806 deczember 15-én
tartott tanacskozasan felkérte a jelenlévd harom csa-
szari biztost, hogy partolokig hozzak szoba a rabbik al-
lami fizetését a csaszar el6tt, de 1830. év végéig semmi
sem tortént ebben az iigyben. Csak az 1830. november
13-4an  Casimir Périer elndklete alatt tartott képviseld-
hazi gyiilésen terjesztette el6 Merilhou wvallasiigyi mi-
niszter «consacrer un grand principe de tolérance reli-
gieuse» torvényjavaslatait a zsid6 egyhaz hivatalnokai-
nak fizetése irant: «Article unique: A compter du l-er
janvier 1831 les ministres du culte Israélite recevront
des traitements du trésor public.» Deczember 2-an
keriilt Augustin Perier ajanlo referaldsa utan targya-
lasra a javaslat, melyet mar deczember 4-én 211 sza-
vazattal 71 ellenében el is fogadott a képviselohaz;
miutdn 1831 januar 8-an, 11 -én, 29-én és februar 1-én
folytatott targyalasokon 57 széval 32 ellen a pairek
gytilése is elfogadta, a javaslat torvénynyé valt.
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E torvény azonban a rabbik fizetésének minimumat
300 francban allapitotta meg, minek kovetkeztében
Crémieux Adolf képviseld egy évben sem mulasztotta
el a vallasiigyi budget targyalasanal a képviseldhaz
figyelmét felhivni arra, hogy «un grand nombre de
rabbins et de ministres officiants sont par conséquent
privés des choses les plus nécessaires a la vien
Crémieux mozgalma csak 1846-ban termett gyiimol-
csoket, a midon a majus 2-iki gyiilésen mar azt felelte
a miniszter: «la réclamation de Ihonorable M. Cré-
mieux est parfaitement juste» s a haz 8200 frankot
szavazott meg a zsido hivatalnokok segélyezésére s
roviddel ezutan, 1847 oktober 9 én mar kiralyi rende-
let szabalyozta az tgyet oly modon, hogy 200-600
lélekkel biré kozség rabbija 500 frankot, 601-1000-ig
600 frankot, 1001-nél nagyobb kozségben 800 frankot
s minden 5000-nyi nagyobbodas utan 25000 Iélekig
100 franc tobbletfizetést huz. Természetes, hogy a fize-
tések kérdése ezzel a szabalyzattal nem jutott végleges
megoldashoz: részben meginditott mozgalmak, részben
pedig rendszeres -elGléptetések folytin mar 1878-ban a
budgettargyalasnal a  kovetkezd tablazat elSterjeszté-
sét latjuk a Culte Israélite kiadasainak: 1 Grand rabbin
du Consistoire central a 12000 fr., 1 Grand rabbin
du consistoire de Paris a 5000 fr., 7 Grands rabbins
des Consistoires a 4000 fr., 28000., 4 rabbins commu-
neux a 2000 fr., 8000 fr., 3 rabb. corn, a 1800 fr.,
5400 fr., 4 rabb. com. a 1600 fr., 6400 fr., 10 rabb.
com. a 1400 fr. 14000 fr., 1 rabbin communal a 1300 fr.,
2 ministres officiants a 2000 fr., 4000 fr., 11 min. off. a
1000 fr., 11000 fr., 2 min. off. a 900 f., 1800 fr., 5 m.
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off. a 800 fr.,, 4000 fr., 2 m. off. a 700 fr., 1400 fr.,
4 m. off. a BOO fr.,, 2400 fr. Logement du grand rabbin
du Cons. Cent.: 2000 fr.,, secours a des ministres de
culte isr.. 8000 fr., dépense du Seminaire isr.:
32.000 fr., indemnités au Cons. cent, et départ, pour
frais d'administration: 14.100 fr., 6sszesen 165.800 fr.

Az 1887 évi budgettargyalasnal a zsid6 kultusz ki-
adasai 180.IKX) franknyi Osszeggel szerepelnek. Itt mar
persze teljesen Kkifejtett szervezettel tamaszthatta igé-
nyeit a franczia zsidosag az allammal szemben.

Mert a kozségek szervezete, a mint azt az 1806. majus
BO-iki rendelet ¢és 1808 marczius 17-iki  modositas
megalkotta, nem maradhatott ahban; eltekintve attol,
hogy maga az éallam is rostelhette a renddri alapra
helyezett szervezetet, melyre a franczia zsidésdg ra
nem szolgalt, de a részletek hidnyossaga és évtizedek
tapasztalata kovetkeztében 1844. marczius 27-én az
igazsag- és vallasiigyi miniszterek leiratot intéztek a
kozponti és megyei Tanacsokhoz a szervezeti szabaly-
zat Ujonnan vald megszerkesztése targyaban. Ezen fel-
szolitas alapjan a kozponti, parisi, Metz-i, Colmar-i,
Nancy-i, Marseille-i, Bordeaux-i ¢és Strassburgi tana-
csok altal el6terjesztett munkalatra Lajos Fulop 1844
majus 25-én a kdvetkezd szabalyzatot szentesitette:
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Az izraelita hitfelekezet szervezési szabalyai.

1. Az izraelita hitfelekezet igazgatasa egy kozponti ta-
nacs, megyei tanacsok, fOrabbik, kozségi rabbik és szolga-
lattevd hivatalnokok altal torténik.

L

A tandcsokrol.  ( konzisztorium.)

2. A kozponti tanacs Parisban székel.

3. Minden  megyében, hol legalabb 2000  léleknyi  zsido
lakossdg van, kozség tanacsnak kell lennie. Ha kisebb szamu
zsidésag  volna valamely megyében, Ugy a Tanacskerilet ki-
terjed a szomszéd megyék legkdzelebb fekvé  helyeire, mig
a megszabott szam be nem telik. De egy megyében tobb
mint egy Tanacs nem lehet.

4. A fennallo Tanacsok, székhelytikkel és kertiletiikkel
tovabbra is  fentartatnak; de ha  ujabb = Tanacsok  létesitése
valnék sziikségessé, ugy azoknak kijelolése csak  kiralyi
rendelettel torténhetik.

1. §. A Kozponti Tanacsrol.

5. A Kozponti Tanacs egy férabbibol s annyi laikus tag-
bal 4ll, a hany megyei tanacs van.

6. A Kozponti Tanacs laikus tagjai a tandcskeriiletek no-
tablesei altal a Parisban lako6 notablesek koziil valasztatnak.

7. A Kozponti  Tanacs  fOrabbijanak  vélasztdsa az  alabbi
40. pont szerint torténik s  kinevezése  kirdlyi  megerOsités-
t6l fiigg.

7. A laikus tagok mikodési ideje nyolcz évre terjed, de
két csoportra osztatnak 4—4 évi felvaltott mitkodéssel.

9. A Kozponti Tanacs négy évre valasztja elnokét ¢és al-
elnoket.

10. A Kozponti Tanacs kozvetitd forum a  vallasiigyi mi-
niszter és a  megyei tanacsok  kozt;  legfobb  felugyeletet
gyakorol  az  izraelita  hitélet érdekei  felett, jovahagyja az
istentiszteleti ~ szabalyzatot s a  Kozponti Tanacs  férabbijanak
hozzajarulasa alapjan adott jovahagyas nélkiil semminemil
tankOnyv nem vezethetd be a felekezeti iskolakba.
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11. A Kozponti Tanacs ellendrzési jogot; gyakorol a me-
gyei  tanacsok  laikus  tagjai  felett; sulyos  esetekben  kiesz-
kozolheti a  vallasligyi  miniszternél az  illeték  elbocsatasat,
sOt valamely megyei tanacs feloszlatasat is.

12. A Kozponti  tanacs  szolgaltatia ki a  f6rabbik  diplo-
majat  az 1832 oktober 15.  rendelet  szerint  felmutatott
képesités  alapjan.  Jelentést  terjeszt fel a  kinevezés  ald
bocsatandd  megyei és  kozségi  rabbikrol. A megyei  Tanacs
ajanlatdra s a  vallasigyi  miniszter = hozzajarulasaval  elren-
delheti a kozségi rabbiknak az illeté Tanacs keriiletén beliil
vald  helyvaltoztatasat.  Ellen6rz6  és  vizsgalati  jogot  gyako-
rol a megyei fOrabbikkal szemben, de csakis az illet6 me-
gyei Tanacs panaszara s felhivhatja a  vallasiigyi  minisztert
azok  felfiiggesztésére, illet6leg  elbocsatisara, az gy  stlyos-
sagadhoz  képest. A  megyei Tanacs ¢és  fOrabbijanak  jelenté-
sére  vizsgalatot  indittat a  kozségi  rabbik  ellen,  kimond-
hatja  legfolebb egy évre terjedd felfiiggesztésiiket s  kieszko-
zolheti a  vallasiigyi miniszternél  elbocsattatasukat. A megyei
tanacsok eloterjesztésére véglegesen intézkedik a szolgalat-
tevd hivatalnokok elbocsatasa tigyében.

13. A Kozponti Tanacs  kirdlyi rendelettel fel is  oszlat-
hat6 s ujabb megalakulasaig a fOrabbi ¢és a vallasigyi mi-
niszter altal kinevezett négy notables vezeti az ligyeket.

2. §. A megyei tanacsokrol.

14. A megyei tanacs all a tandcskeriileti (megyei) fGrabbi-
bol és négy laikus tagbol, kik kozil kettdt a tanacs szék-
helyén lako kozségi tagokbol kell valasztani.

15. A férabbi ¢és a laikus tagok a keriileti notablesgytilés
altal valasztatnak.

16. A laikus tagok a keriilet notablesei kozil valasz -
tandok.

17. A laikus tagok mikodési ideje négy évre terjed; két
évenként 2—2 kisorsoltatik, de azok ujbodl valaszthatok.

18. EInokot s alelnokot sajat kebelébdl két évre valaszt.

19. A tanics hataskoréhez  tartozik: a  teriiletén 1évé  kerii-
leti és kozségi templomok és  vallasos (pieuses)  tarsulatok
igazgatasa;  kiszolgaltatia ~a  rabbik  diplomajat a  bemutatott
képesités alapjan; képviseli a keriiletet a 64. pontban emli-
tett  esetekben;  kinevezi a  bizottsagot, mely  el6késziti a
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kozségi rabbik s hivatalnokok valasztasat a 48 ¢és 54. pont
szerint;  jelentést ad a  valasztdsrol a  kozponti  tandcstak:
kinevezi a fOrabbi jelentése alapjan a tanacs székhelyére a
Mohélt és  Sochetet, a kozségi rabbi jelentése alapjan  pedig
megerdsitve a forabbi altal a tobbi kozségbe.

20. A tanacs jogaban all a templombiztos, vagy templom-
bizottsag  javaslatara ~a  hivatalnokokat  felfiiggeszteni s  el-
bocsattatasukat ajanlani a kozponti tanacsnak; panaszszal
fordulhat a férabbi s a kozségi rabbik ellen a kdzponti
tanacshoz;  6rkodik a  kozponti  tandcs  altal  approbalt  teme-
tési  és templomi szertartdsok pontos betartdsa felett a terii-
letén 1évé templomokban; &6rkodik a  felett, hogy senki sem
adjon a  torvényeknek mas  magyarazatot, mint a mi az
Egyetemes Gytlés ¢és a Nagy Szanhedrin  altal  mondatott
ki, s hogy meghatalmazas nélkil senki se alakithasson ima-
egyesiiletet.

21. Minden  templomhoz  kinevez ~a  sziikség  szerint  vagy
egy  biztost (commissaire  administrateure) vagy egy  bizott-
sagot, kik évenként jelentést tartoznak tenni a megyei ta-
nacs elott.

22. Minden évben jelentést kiild a tandcs a megyei praj-
fectushoz a jotékonysagi és vallasos intézmények allapotarol.

23. A megyei tandcs feloszlathato ~a  vallasiigyi  miniszter
altal s 1jjaalakulasaig a férabbi és a kozponti tanacs altal
kinevezett négy tag vezeti az ligyeket.

3. §. Kozponti és megyei tandcsokra vonatkozé kozos hata-
rozatok.

24. A tanacsok laikus tagjait a kirdly nevezi ki. Hiva-
talba lépésik januar 1. napjara tlizetik ki; atya, fi, unoka,
apo6s, vO, fivér és sogor nem lehet egy id6ben tagja a tandcs-
nak. Az elsd megQjitasnal a kivaldé rdész  sorshuzéassal hata-
roztatik meg. Elndk s alelndk ujra  valaszthatok. Valamely
tanacs  feloszlatasa  esetén  harom  honap  alatt  Gjbol  meg-
alakitando.

4. §. A notables.
25. Minden tanacskeriiletben notables-testiilet van a ko-

vetkez6k  megvalasztasa cz¢éljabol: a) a  tanacs férabbijat,
b) laikus tagjait, ¢) a kozponti tandcs egy laikus  tagjat,
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d) két képviselst a kozponti tanacs fOrabbijanak a 12. pont
szerinti megvalasztasara

26. A notables-testillet  tagjai azon 25. életévet  betoltott
kozségi  tagok, kik a  kovetkez6  osztilyok  valamelyikéhez
tartoznak: @)  kozigazgatasi  hivatalnokok, b a  biréi  karhoz
tartozok, ¢) az éllami, megyei ¢és kozségi tanacs tagjai, d) az
allami valasztoi lajstromba folvétettek S az eskiidtszékek
tagjai, e) a tényleges s szabadsagolt tisztek a hadseregben
s a tengerészeinél, f) a kereskedelmi kamara tagjai, g) a
forabbik s  kozségi rabbik, h) az egyetemi és  kozépiskolai
tanarok, ¢és i) a  koOzponti rabbiszemindrium  igazgatdja  ¢és
tanarai.

27. Ezek sorat a vallasligyi miniszter kiegészitheti — de
csak az Osszszam 1/6-ig — a megyei tanacs ¢és a praefectus
javaslatara s a  kozponti  tandcs  elGterjesztésére  olyanokkal,
kik nem tartoznak ugyan e csoportokba, de nyilvanos szol-
galatokkal érdemeket szereztek.

28. Nem lehet tagja a testiletnek, ki nem franczia, ki
blniigyi vizsgalat alatt all, ki mar bintetve volt, a vagyon-
bukott, s a ki legalabb két év oOta nem lakik a tandcs
teriiletén.

29. A tanacs allitta Ossze a névsort; minden év  marczius
1 -t6i kezdve két honapon at ki kell fiiggesztve lenni a ta-
nacs  székhelyén levd templomban; ez id6 alatt fogadhato
el minden reklamaczi6, mely a praefectus utjan a tanacs
meghallgatdsaval a  vallasiigyi miniszterhez  keriil, ki a koz-
ponti  tanics  elOterjesztése  alapjan  végleg dont. E  lajstrom
— a praefectus altal megerdsitve — egy évi hatalylyal bir.

30. A tandcs  nyilvantartdst vezet e  lajstrom  tekintetében
a szaporodasrol s kevesbedésrél s a végleges lajstrom min-
den év julius 1-én lezarando.

5. §. A notables gyiilése és tandcstagok valasztasa

31. A notables gyiilése a megyei tanacs altal hivatik egybe
a megyei preefectus jovahagyasaval a  25. pontban  emlitett

32. A valasztas a jelenlévd tagok abszolut tobbségével dol
el, de jelen kell lennie legaldbb is a notables felének; ha
nincsenek  annyian, ugy Ujbol egybehivandd, s akkor a je-
lenlevok szamara valo tekintet nélkiil dont.
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33. A valasztas vezetdi (bureau) a megyei tandcs tagjai.

34. Az utobbiak hataroznak felmeriilt nehézségekben s
szavazategyenlGség esetén az elnok dont. Ha a tanacs hata-
rozata nem  fogadtatnék el, gy  haladéktalanul  félebbezendd
a vallasiigyi miniszterhez.

35. A jegyzOkonyvnek, melyet a tanacs tagjai imak abi,
minden  inczidensr6l meg  kell  emlékeznie; két  példanyban
allitandd ki, az egyik a preefectushoz, a masik pedig a Koz-
ponti Tanacshoz tovabbitando.

'Mi. A Kkozponti ¢és megyei tanacs laikus tagjainak instal-
laczibja a pra)fectus altal torténik, a ki eldtt leteszik az
1830 aug. 31.. rendeletben megszabott eskiit. Az eskii fol-
emelt kézzel torténik, minden egyéb alakisag kizarasaval.

37. Ha a tanacs vonakodnék teljesiteni a  kotelességet,
melyet a jelen szakasz hatiroz meg szamara, Ggy mind
arrol a praefectus gondoskodik.

1I.
1. §. A Kozponti Tanacs férabbijarél.

38. A fOrabbi feladata feliigyelni és ellendrzést gyakorolni
a felekezet Osszes lelkészei felett s jogaban all istentisztele-
tet végezni s prédikalni Francziaorszag minden zsinago-
gajaban.

Vallasi vagy  istentiszteleti ~ kérdésekben = nem  tarthat a
Koézponti  Tandcs  semminemil  tanacskozast az 6  hozzjaru-
lasa nélkiil.

Ha a  Kozponti  Tanacs ¢és  forabbija  kozt  nézeteltérés
meriil fel, 0Ogy a parisi tanacs fOrabbija is bevonandd a
tanacskozasba

Ha a két fOrabbi nézete is killonbozik egymastol, Ggy a
legrégebben kinevezett megyei férabbi donti el a kérdést.

39. A fOrabbi kinevezése élethossziglanra szol. Nem lehet
forabbi, ki be nem  toltétte  negyvenedik  életévét,  kinek
nincs forabbi diplomdja, ha nem volt Ilegalabb tiz ¢évig koz-
ségi rabbi, vagy Ot ¢évig megyei fOrabbi vagy szeminariumi
tandr.

40. A fOrabbi elhaldlozasa vagy lemondédsa esetén az Osz-
szes  keriilletek  notablesei  2-2  képviselot  valasztanak, kik
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a kozponti tanacs tagjaival egyetemben valasztjak meg a
forabbit.

41. E képviselok csakis a parisi keriilet notablesei  koziil
valaszthatok. Ha  tobb  keriilet valasztana egy ¢és  ugyanazon
képviselot, tugy a Kozponti Tanacs sorhizads utjan donti el,
hogy mely valasztast fogadhatia el s a tobbi keriilet ujra
valaszt.

42. A Kképviselok s a Kozponti Tanacs egyesiilt gytilésé-
nek elndke a kozponti tandcs elndke, a jegyz6i teenddket
pedig a legifjabb tag végzi.

A valasztas  titkos szavazassal s  abszolit  tOobbséggel  dont
és legalabb 15 tagnak kell szavaznia A  valasztasi  jegyzO-
konyv a  Kozponti Tanacs uUtjan a  vallasigyi  miniszterhez
terjesztendd fel.

2.§. A megyei tanacsok férabbijairél.

43. A megyei forabbi joga feligyelni a keriiletben mi-
kodo rabbikra S hitkozségi hivatalnokokra Jogaban all
Istentiszteletet végezni S prédikalni megyéjének barmely
templomaban.

44. Nem lehet megyei fOrabbi az, ki nem toltétt be 50
életévet s ha nincsen forabbi diplomaja

45. Megyei  fOrabbiva  valaszthatd: @)  valamely mas  me-
gye forabbija, h) a kozponti szemindriumbol kikeriilt miko-
désben 1évé rabbi, ¢) ot ¢év ota mikodé rabbi, ha nem a
kozponti szeminariumot végezte, d) a szeminarium tanarai.

A fbrabbi kineveztetése a kiraly elé terjesztendd.

3. §. A kozségi rabbikrol.

46. A rabbik keriiletik templomaban végzik az istentisz-
teletet és prédikalnak.

47. Nem lehet rabbi, ki még nem 25 éves s nincs rabbi-
diplomaja.

48. A rabbi a megyei tanacs altal a notables kozil — s
nagyobbrészt az  illetd kozség  notables-ei  kozil —  vélasz-
tott képviselok gytilésében valasztatik. Az illetd kozség
templombiztosa elnokél a gylilésen. A tanidcs szabja meg a
valasztd  képviselok szamat is, mely azonban Otnél kevesebb
nem lehet. A  valasztasi jegyzOkonyv a megyei tanacs Utjan
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a kozponti tanacshoz kiildendd. A kinevezést a vallasiigyi
miniszter eszkozli.

40. A rabbik a kozponti szemindrium ndvendékei  koziil
valaszthatok a  megfeleld6  diploma  alapjan. Ha a  szemi-
nariumbol nem  keriilne ki kelld szamban ndvendék, tGgy n.
17. pontban megjelolt foltétel alapjan barki kandidalhato.

4. §. El6imadkozok.
(Ministres officiants.)

50. El6imadkozé csak az lehet, ki ii5 évet Dbetoltétt s a
keriilet ~ fOrabbijatdl  bizonyitvanyt  nyert, mely  kells  vallas-
ismeretér6l  tanuskodik. A kdzponti tanacs  hatarozza meg e
bizonyitvany szovegét.

51. Az eléimadkozék is a 48. pontban megjelolt modozat-

tal valasztatnak. Valasztasukat a kozponti tanacs erdsiti
meg; de a megyei tandcs directe nevezi ki a  székhelyén
alkalmazott eléimadkozot; a kozponti tandcs minden ki-

nevezésrol jelentést tesz a vallasiigyi miniszternek.

5. §. A Mohél és Séchétrol.

52. Mohél és Sochét csak az lehet, kinek ezen funkczidkra
kiilon  képesitést adott a  keriileti  tanacs.  Milkodésiikben a
megyei tanacs rendelkezéséhez tartoznak, melyet a koz-
ponti tanacs szabalyoz.

6. §. Kozos hatarozatok a kiilonb6z6 hivatalokra

53. A megyei férabbik és rabbik csak sajat  keriiletiikben
eszkozolhetnek hazassagkotést s ottt is csak akkor, ha a pol-
gari  kotés  mar  megtortént.  Eskiivé  csak a  templomban
tarthato, s  kivétel csak a megyei tandcs  hozzajarulasaval
torténhetik. A rabbik  minden  temetésen  jelen  vannak a
megyei tanacs altal el6irt orndtusban a  megszabott  funkczid
végzésére.

54. Semmiféle gylilés nem tarthato, semmiféle vallasos
hatarozat nem  hirdethet6 ki s nem tanithatd a  kormany
hatarozott felhatalmazasa nélkiil.

55. A rabbiknak onkényes fellépése, egymaskozti vitai,
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jogtalan talkapasai a vallasgyakorlatban s a nekik biztosi-
tott szabadsaggal vald visszaélés a vallasiigyi miniszter Utjan
az allamtanacs elé terjesztendd' s a kirdly itélete ald bocsat-
tatik.

56. Egy rabbi sem adhat a tdrvénynek mas magyarazatot,
mint a mit az Egyetemes Gyiilés s a Nagy Szanhedrin hata-
rozott meg.

A rabbik, a tanacs felhatalmazasa alapjan, feliigyeléi és
igazgatoi a felekezeti iskolak vallasoktatasanak.

57. Foérabbinak, kozségi rabbinak s el6imadkozénak nem
nevezhet6 ki az, aki nem franczia.

Korengedélyt csak a vallasiigyi miniszter adhat a koz-
ponti tanacs ajanlatara

A rabbi allasa  Osszeférhetetlen valamely  kereskedelmi
vagy ipari foglalkozassal.

58. A fbrabbik és rabbik, székfoglalojuk el6tt, eskiit tesz-
nek a p ra" fee tus vagy helyettese el6tt; a kozponti tanacs
forabbija a vallasiigyi miniszter el6tt tesz eskiit.

59. A rabbik s eldimadkozok installaczigja a megyei ta-
nacs utasitdsa szerint tOrténik; az installacziorol  jegyzo-
konyv allitandd ki két példanyban, melyek egyike a prrefec-
tushoz, masika a koOzponti tanacshoz kiildendd a megyei
tanacs altal. I

A rabbikeriiletekrdl és templomokrol

60. Nem létesiilhet 0j rabbi-keriilet, sem valtozds a meg-
levd keriiletekben, csakis kiralyi jovahagyassal, m. p. a koz-
érdek, a megyei praefectus s a kozponti tanacs ajanlata
alapjan a vallasiligyi miniszter elGterjesztésére.

61. A megyei taniacs székhelyén a sziikséghez képest egy
vagy tobb rabbi alkalmazhat6 a forabbi mellé.

62. Eloimadkozol 4allas az allampénztar terhére csak a
megyei tanacs kérelme, a praefectus és kozponti tanacs
ajanlata alapjan s a vallasligyi miniszter rendeletére kredl-
haté.

63. Minden csaladfé6 kaphat engedélyt a megyei tandcs
ajanlata folytan hazi imateremre, de sajat koltségére; ezen
engedélyt azonban a vallasligyi miniszter elbterjesztésére a
kiraly adja.
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V.
Kiilonbozo rendelkezések

64. A tanacsok  elozetes  kirdlyi = meghatalmazas  nélkiil
nem bocsatkozhatnak, peres ligyek vitelébe (sem vadra,
sem  védelemre), nem fogadhatnak el sem  ajandékot, sem
hagyatékot, s nem eszkozo6lhetnek adas vételt.

65. A keriileti notables lajstromanak lezdrdsa utdn  azon-
nal eszkozlend6 a kerilleti és koOzponti tanacsok laikus  tag-
jainak  megujitaisa Az  Gjonnan  valasztott tagok  kiralyi  jova-
hagyas utan azonnal hivatalba Iépnek, de egyontetiiség
miatt az  idészaki  megujitasnal csak az installacziot  kévetd
januar 1-én kezdik meg miikodésiiket.

66. Kiilonben minden rendelkezés a mennyiben a jelen
szabalyzattal nem ellenkezik, az 1808 marczius 17. ¢és de-
czember  11-iki  decretum  szerint, valamint az 1819. junius
29., 1823 augusztus 20., 1831 augusztus 6., 1841. jalius 19.
és deczember 31-iki kiralyi rendelet értelmében torténik.

67. Jelen rendelet keresztillvitelével az  igazsag- és  val-
lasligyi miniszter bizatik meg.

Ez a szervezeti szabalyzat — mely mar tisztan fele-
kezeti érdekek megvédését czélozza az allamhatalom
részér6l — van ma is érvényben. Egyes aprélékos mo-

dositdsok s  végrehajtdsi utasitdsok torténtek ugyan
miniszteri rendeletek alapjan, de Iényegében ma is ez
a szabalyzat alkotja a franczia zsidosdg szervezetét.
A fontosabb utasitisok s modositdsok — iddrendben —
a kovetkezOk: 1849 deczember 15-iki rendelet az irant
intézkedik, hogy a notables megvalasztasthoz nem
szilkséges az egész keriiletnek a tanacs székhelyére
i6nnie, hanem a keriilet egyes s a prsefectus altal meg-
jelolt vidéki kozpontjaiban is beadhatjak szavazatukat
egy Ottagu bizottsag el6tt a vidéki kozségek. A tanacsok
valasztasarol az 1850 aprilis  24-iki rendelet akként
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intézkedik, hogy a lirikus tagok relativ tobbséggel va-
lasztandok, de az Osszes valasztok egyharmadanak le
kellett szavazniok. holott a férabbik csak az 0Osszes
valasztok abszolut tobbségével valaszthatok meg de ha
ily tobbség el nem érhetd, ugy két honap alatt 0jbol
megejtetik a valasztds oly modon, hogy a szavazok
legalabb is felét képezzék az Osszes valasztoknak s a
kapott szavazatok legalabb egy harmadat képezzék
a leadott szavazatoknak. De mintan Bonaparte L. N.
1850. ¢évi junius ho 15-iki rendeletével a megyei
tanacsok laikus tagjainak szamat négyrél hatra emelte
fel, kik kozil négynek a tandcsos székhelyén kell
laknia, 1867. évi januar hé 4. ¢és februar ho 5-iki
miniszteri rendeletekkel valtozott a tandcsbeli valasz-
tasok modja is annyiban, hogy visszaallittatott a laikus
tagokra az abszolut tobbség kovetelménye s hogy a
szavazatoknak az Osszes valasztok egy harmadat kell
képezniok; relativ tobbségnek csak akkor volna helye,
ha az els6 valasztds eredménytelen lenne. De a fOrabbik
és rabbik valasztasat is modositotta egy 1870. évi
november 11-iki rendelet, mely szerint: 1. az Jsszes
megyei valasztok jeldltek ki 25 delegaltat, kik a megyei
forabbit valasztjak (egy 1853 julius 9-iki rendelet szerint
a megyei rabbit az illetd tanacs laikus tagjai s a tanacs
altal kijelolt 25 notables valasztotta); 2. a kozségi
rabbikat az illetd kozség valasztoi altal delegalt bizottsag,

3. melynek legalabb Gttagtinak kell lennie, valasztja;

4. férabbik és rabbik abszolut tobbséggel valasztatnak,
de a delegaltak felének részt kell vennie a valasztasban;

S.a  valasztok lajstroma  kétévenként  revidealtatik.
Utols6 modositast az 1872 szeptember 12-iki rendelettel
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szenvedett a rabbik valasztisa, mely szerint: 1. a me-
gyei férabbit a kozponti tandcs valasztja harom jelolt
kozil: e jelolteket a megyei tanacs és egy delegalt bi-
zottsdg, melynek felét a keriilet, felét a tanacs székhe-
lyének tagjai valasztjak, terjeszti eld a kozponti tanacs-
nak. A megyei férabbit az allamfé erdsiti meg. 2. A koz-
ségi rabbit a megyei tandcs valasztja egy olyan, legfo-
lebb hat tagh bizottsaggal, melynek felét az illeté koz-
ség, felét a keriilet valasztoi delegaljak; a kozségi
rabbit a koOzponti tandcs el6terjesztése alapjan a val-
lasligyi miniszter erdsiti meg.

Ezen teljesen felépitett szervezettel szemben — mely
kell6 modon képviseli a kozségek érdekeit és méltdan
repracsentalja a felekezetet — joggal felvethetd a kér-

dés, vajon mind hatdssal volt és van e szervezet a
szorosan vett vallasiigyek fejlodésére?

A vallasiigyek bensé rendezése czéljabol legel6szor
1856 majus 1 8-an gyliltek Ossze tanacskozasra Ullmann
kozponti férabbi elndklete alatt a megyei forabbik. Egy
heti tanacskozas utan kijelentették, hogy nem synodust
tartanak, hanem csak bizalmas értekezletet, hogy meg-
beszéljék a sziikséges teenddket az egyes keriiletekben,
a hitsorsosok vallasos s erkolesi emelésére. E tandcs-
kozas eredménye a kovetkezd hatarozatok voltak:

1. Az istentisztelet rendezése ¢rdekében megbiztdk a
kozponti férabbit a Pijutim revidealasaval.

2. Szombatonként eléadand6 a Szidra vagy Haphta-
rah akar prédikaczio, akar paraphrasis alakjaban.

3. A templomi énekek ¢és melodidk szabalyozasara
kimondatik, hogy @) Parisban bizottsag alakitando,
mely az Osszes templomokban bevezetendd énekek
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komponalasat  eszkozolje: h)  szolgélati  szabalyzatot
dolgozzék ki egy bizottsdg a kantorok részére; c¢) a ha-
gyomanyos német ¢&s portugal ritusok melodiai fentar-
tandok; d) a bizottsag jovahagyasa nélkill egy kantor
sem vezethet be Uj éneket: e) egyszerli és recitativ le-
gyen az el6adds: f) minden kantor képesitési okmany
birtokaban legyen, mely vallasismeretét bebizonyitja

4. Az istentisztelet mélto ¢és épiiletes voltanak eld-
segitésérc elhataroztatott: @) az iskoldban a templomi
énekekre is tanitsidk a gyermekeket a tanitok: b) az
imak dialogus formaban reczitaltassanak: ¢) a tora
olvasasnal megsziinik a Miczvoth eldadasa és a Mi Se-
bérakh mondasa

5. Esketési s temetési szertartds egyontetii legyen,
melynek meghatarozasaval a kozponti fOrabbi bizatik
meg.

6. Mindkét nembeli T1jsziilott gyermekekért a temp-
lomban ima mondassék, a mi azonban fitknal a circum-
cisiot nem potolja (Service des relevailles).

7. Orgonaiigyben nem akartak hatarozni, egyaltalan
a napirendrdl is le akartdk venni, de végre abban egyez-
tek meg, hogy bevezethetd, ha nem zsido jatszik rajta
s ha a megyei férabbi megadja hozza a helyi rabbi
el6terjesztésére az engedélyt.

(S. A felavatas vagy vallasos nagykorusag szertartasa
(cérémonie de majorité religieuse, Bar Miczvo) a koz-
ponti forabbinak adatik ki kidolgozas végett, hogy min-
denditt egyontetii legyen.

9. A vallasoktatas emelésére elhataroztadk, hogy moz-
galmat inditanak felekezeti tanitoképezde s felekezeti
iskolak minél nagyobb szamban valo felallitasara, s
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hogy wvalldsos elbadasok tartandok a templomon kiviil
s ismertetd iratok terjesztendok.

10. A vallastankdonyvek revisidja a kozponti férabbira
bizatik.

11. A metsz6k ellenérzésére kimondatik, hogy a ki-
fogésolt egyének feltérj esztendék a megyei fbrabbi Tt-
jan a kozponti f6érabbihoz, a ki korlevélben kozli az
Osszes megyékkel. Ily feliigyelet ala tartoznak a Szo-
fér-ek is, kik szent targyakkal (Tefillin és Mezuza) ke-
reskednek.

Elhataroztadk tovabba, hogy lépéseket tesznek a metzi
rabbi-iskola Parisba vald attétele végett (ami 1859. évi
julius 1-én kiadott miniszteri rendelettel meg is tor-
tént,) s hogy a rabbik és funkczidt végzé hivatalnokok
részére egyontetli ornatus hozassék be.

Végre abban allapodtak meg, hogy ilyen megbeszé-
lésre minden 6t évben 6ssze fognak jonni.

Elég szép eredménynek mondhatd, ha mar az elsd
Osszejovetel alkalmaval ily hosszi napirendet targyal-
tak le; de ha tekintetbe veszsziikk azt, hogy érdemleges
hatarozatot egyetlen pontra nézve sem hoztak, s hogy
még 24 ¢év mulva is, 1880 deczemberben Isidore koz-
ponti fOrabbi korlevelet intézett a forabbikhoz, mely-
ben a tobbek kozt kovetkezd kérdések is foglaltattak:
Béke és egyetértés van-e a kozségekben? Milyen a koz-
ség adminisztraczioja? A fétemplom mellett vannak-e
magan-imahazak? Miként és gyakran jonnek-e a hivek
a templomba? Van-e korus vagy orgona? Milyen cze-
reméniaval tartjadk a circumcisiot, Bar Miczvoth, hazas-
sagkotést és  Jahrzeitot? Mondanak-e  Pijut-okat  és
franczia imakat? Mind eljarast tanusitanak a Miczvoth-
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tal? s végre ha tekintetbe vessziik, hogy e korlevélre
beérkezett valaszok utan 1881 deczemberében intézett
Isidore koOzponti férabbi ujabb korlevelet a temetési
szertartasok egyontetlisége targyaban, melylyel kapcso-
latban annak a meleg Ohajtasnak ad kifejezést: «Je
pense donc, que l'heure est venue de veiller 4 ce qu'un
service régulier et uniforme soit organisé partout, et
qu'il n'y ait plus désormais de communauté Israélite
en France ou l'on ne trouve pas la méme cérémonie,
ou l'on n'entende pas les mémes pricres, ou l'on ne
suive pas le méme programme », ugy az eladdig mar
tobb mint 70 év Ota szervezett s 40 év Ota részletes
szabalyzat altal széles hataskorrel felruhazott kozponti
forabbisaghoz vallasiigyi tekintetben nem szabad na-
gyon vérmes reményeket fiizniink. De a torténet csak
helyeselheti a fOrabbik tartdzkodasat, melyet wvallas-
tigyekben tanusitanak s melylyel a hivek kozlelkiisme-
tének megnyugtatasara, hatalmuknal fogva, a bensd
reformok  elharapodzasat gatoltdk meg, valaminthogy
fofigyelmiiket arra forditottak, hogy az id6k folyaman
kifejlodott  kiils6 szertartasok kelldé méltosagot kolcso-
nozzenek a felekezetnek. S ha az 0Osszes hivatalok s
igazgatasi kozegek allami kinevezése természetszeriien
minden alkalommal olyanokra irdanyul az allam részé-
r6l, a kik a felekezeti életben az allam érdekeit fogjak
szolgalni, mindazonaltal a kozségek autondmidja sincs
figyelmen kiviill hagyva, s a tapasztalat bizonyitja, hogy
a fennalld szervezet nemcsak a kozségek bensé rendjét
s békéjét tudja megdvni, de méltd kiilsé képviseltetést
biztosit a zsido felekezetnek is  Francziaorszagban.
Jelenleg a Parisban székel6 kozponti tanacs vezetése
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alatt a kovetkez6 székhelyekkel bird keriileti tanacsok
allanak fenn: Bayonne, Besangon, Bordeaux, Epinal,
Lille, Lyon, Marseille, Nancy és Paris.

I1.
Németorszag.

Részben foldrajzi fekvése, részben pedig torténeti
vonatkozédsai  kovetkeztében valik sziikségessé, hogy
Francziaorszdg utdn mindjart Németorszag zsidé koz-
ségeinek  szervezeti viszonyai targyaltassanak, mint-
hogy Németorszag nagy részében nemcsak a kozvetlen
szomszédsag hatdsa vehetd észre, hanem a kozvetlen
franczia uralom alatt volt részekben mai nap is a
franczia torvény altal adott szervezet all fenn.

A szervezetek legcsodalatosabb — konglomeratumanak
példajat szolgéltatia a nagy német birodalom, mely-
nek — minden egysége daczdra — nemcsak politikai
széttagoltsaga, de torténeti fejlédése emlékjeleit is az
egyes tartomanyok zsido  kozségszervezetei képezik.
Lehetetlenség az  Osszbirodalom  zsidosagénak kozség-
szervezetét egylitt targyalni, mert ha a birodalom egyes
beliigyileg autonom tartomanyaiban egymastol fligget-
leniil intéztetnek a zsidd kozségi igyek, gy még ma-
gaban  Poroszorszdgban is egymastol teljesen eliitd
szervezeteket talalunk, a mennyiben Hannovera, Kur-
hessen, Nassau, majnai Frankfurt, Bajororszag, hesseni
nagyherczegség, Schleswig ¢és Holstein, a melyek csak
1806-ban  csatoltattak  Poroszorszaghoz,  megtartottak
tovabbra is eladdig kiilon-kiilon kozségszervezeti  tor-
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vényeiket, a melyek az egyesités utan kiadott porosz
rendeletekkel csak kibdviiltek.

Ezen teljes széttagoltsag mellett két torténeti tény-
r6l  kell emlitést tenniink, a melyek altalanossagban
voltak hatassal a birodalom zsiddo kozségeinek szerve-
zeti kialakulasara: Napoleon hdéditasairol s az 1815-iki
bécsi kongresszusrol.

A hova Napoleon gy6éztes hadai bevonultak, ott a
Code Nepoléon-nal nemcsak a zsidok teljes egyenjogu-
sitasa 1épett életbe, de a franczia mintaju kozségszer-
vezkedés is elrendeltetett; igy jutottak a Rajna menti
tartomanyok s a westphaliai kirdlysagot alkotott részek
kozségei rendezett szervezeti viszonyokhoz.') De Napo-
leon uralménak Németorszagban valdé megsziintével
vége szakadt az ¢ allami intézkedésének is s a zsidok
ugyanazon allapotba estek vissza, mint a melyben a
franczia uralom el6tt voltak. Igaz ugyan, hogy az 1815-iki
bécsi kongresszus a junius 8-an hozott Budesacte 16.
pontjaban kimondta azt, hogy: «Die Bundesversamm-
lung wird i. m. Berathung ziehen, wie auf eine mdoglichst
iibereinstimmende Weise die biirgerliche Verbesserung
der Bekenner des jiidischen Glaubens zu bewirken sei,
und wie insonderheit denselben der Genuss der biir-
gerlichen Rechte, gegen die Ubernahme aller Biirger-
pflichten, i. m. den Bundesstaaten verschafft und gesi-
chert werden koénnen. Jedoch werden den Bekennem
dieses Glaubens bis dahin die denselben non den einzel-
nen Bundesstaaten bereits eingerdumten Rechte erhal-

'Y Horowitz, Die Isracliten unter dem Konigreich West-
pluileii. Berlin. 1901.
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ten», a mely hatdrozat a régi allapotba valdo vissza-
esést jelenti, Gigy a mint az egyes tartomanyok azeldtt
intézték a zsidok tigyeit, de tényleg az eredeti hata-
rozat szovegében nem «von den einzelnen Bundesstaa-
ten», hanem «in den einzelnem Bundesstaaten» allt,
a mi azt jelenti, hogy a zsidok a kongresszus idején
élvezett jogaikat tovabbra is élvezzék.') Hogyan keriilt
a, zsidok jogi helyzetére rendkiviili hatassal 1évo
szocska-valtoztatds a szovegbe, még mai napig sem
tudta felderiteni a torténet. Amde ezen kongresszusi
hatarozat csak a zsidok polgari jogaira vonatkozott,
nem pedig kozségi viszonyaira s igy ott, a hol allami-
lag szervezve voltak a kozségek, megtartottak szerveze-
tiket a jognélkiiliségbe wvald visszaesésiik utan is. Sot
Németorszagban a  kozségszervezet torténete azt az
altalanos jellemzd vonast tarja fel, hogy a kozségek
allami tdrvénynyel vald rendezése mindeniitt megeldzte
a zsidok polgari egyenjogusitasat, s hogy az egyes tar-
tomanyok allami feliigyelettel —megalkotott szervezete
egyesegyediill a zsidok nevelését s ezaltal az egyenjogu-
sitasra alkalmassa vagy méltova tételét czélozta.

A német birodalom teriiletén fennalld szervezetek oly
kiilonfélék, hogy még csak két tartomanyban sincs tel-
jesen egyenld szervezet, mindazonaltal Auerbach, Das
Judenthum und seine Bekenner i. m. Preussen und i. m. den
anderen deutschen Bundesstaaten (Berlin 1890.) cz.
munkajanak 406. lapjan ko6z6s szempontokat véve te-

") Jost, Neuere Geschichte (1815-1845) 16. kk. 1. és Pinner,
Offenes Sendschreiben etc. 68. kk. 11.
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kintetbe, a kovetkez6 csoportokba osztja a fennalldo szer-
vezeteket:

I.  Elzasz-Lotharingia, = Anhalt, Oldenburg, Baden,
Braunschweig és Lippe szervezetei, hol a zsid6 feleke-
zet egyenrangll a keresztény egyhazzal s az allami be-
folyas csak a kozségek egységes vezetésére terjed ki.

II. Kurhessen, Schleswig ¢és Holstein, Szasz-Weimar,
Mecklenburg-Schwerin  és  Wiirttemberg  szervezetei, a
hol az allami feliigyelet még a kultusziigyekre is egész
a lelkiismereti kényszerig terjed ki, a mennyiben a koz-
ponti vezetés nem a kozségek szabad valasztasanak,
hanem az allami korlatlan kinevezési jognak ered-
ménye.

II1. Hannovera, = Nassau, Hamburg, Sigmarin-
gen, Bajororszdg, Hessen nagyherczegség, Meiningen
Schwarzburg-Budolstadt, Waldeck, Liibeck és Frank-
furt szervezetei, hol &llamilag beosztott keriiletekben
inkabb csak a kozségek adminisztraczidjara vonatkozo-
lag 1étezik allami kozponti vezetés.

IV. A tulajdonképeni Poroszorszag, Szaszorszag,
Schwarzburg-Sonderhausen ~ és  Hamburg  szervezetei,
hol az allam mitsem torédik a kozségek egységével, a
hol szervezet s beldle folyo felekezeti képviselet nem
létezik, a kozségek egymastdl filiggetleniil alakulhatnak
az allamtdrvény erre vonatkozo keretében.

Ezen szempontok alatti csoportositast kovetve s
kezdve a teljes szervezetlenségnél, lassuk a német
birodalom kozségszervezeti torvényeit az egyes tarto-
manyok szerint.



376

1.
Poroszorszag.

A szorosan vette Poroszorszagban, Brandenburg vé-
lasztofejedelemségben, 1812-ig nem létezett az egész
kiralysag 0Osszes kozségeit érdekld torvény;, a mi addig
rendeleti Uton tortént, tulajdonképen csak Berlin zsido
kozségére vonatkozott, mely egyenetlenkedésével sokszor
adott alkalmat az allamnak, hogy torvénynyel szaba-
lyozza kozségi {ligyeit. Ezen torvények kozt a legelso
helyet foglalja el az 1730 szeptember 29-én kiadott
General-Privilegim  und  Reglement, melynek XVIII.
szakasza; «Soll bey der Judenschaft keine Trennung
ferner stattfinden, sondern ein jeder muss es mit der
ganzen Gemeine halten, auch dem Rabbi, welchen wir
ausdriicklich  schiitzen werden, unterwiirfig sein» ¢és
XXI. szakasza: «Die Gemeine insgesamt soll den Rabbi
und die éltesten freywillig wihlen; sobald aber solches
geschehen, muss die Wahl bekannt gemachet und un-
sere allergnddigste Confirmation dariiber erwartet wer-
den. So ist auch kein Rabbi, Schul-Bedienter, Kiister,
Cantor, Schlichter, Todtengridber und Wehemutter von
Particulieren zu setzen, sondern es miissen dergleichen
Bediente ingesamt von der ganzen Gemeine angenom-
men werden»') nemcsak a kozség egységének s a koz-
séghez tartozds kényszerének elvét mondja ki, de egy-
szersmind a rabbiallast ruhdzza fel a kozségvezetés
legnagyobb hatalmi tekintélyével.

") Geiger, Gesch. D.J . in Berlin. II. k. 335. 1.



377

A rabbik ezen korlatlan hatalmat Nagy Frigyes ol-
dotta fel 1750 aprilis 17-iki General-Juden-Reglement-
javal, mely a rabbikat teljesen alarendeli az eldljard-
sagnak. A szazad hanyatlasaval mindinkabb feliilkere-
ked6 felvilagosultsag ragadta kezébe a kozség kormanyat,
melynek keretében a rabbik hatalma csak »vélemény-
adasra» volt korlitozva,') de ez a »véleményadas» tel-
jesen elegendd volt arra, hogy megakadalyozzon min-
den reformtorekvést, s hogy a rabbi hivatal iranti ellen-
szenvet éleszsze mindazokban, kik hivatva  voltak
egészséges fejlédést biztositd s a felekezet méltosagaval
megegyez6 alapot adni a Dberlini koézségnek, melynek
vezetd férfiai minden alkalmat felhasznaltak, hogy a
nyomasztd  jognélkiiliség  megsziintetését  kérelmezzek.
Ezen torekvésnek eredménye volt az 1812 marcz 1l-iki
Edict betreffend die biirgerlichen Verhiltnisse der
Juden i. m. preussischen Staate,”) melynek mintegy el6-
hirndke gyanant tekinthetd az 1788 julius 5-én kiadott
Religionsedict.*) Az utobbi a «nyilvanosan tiirt szektak
vagy vallaspartok» kozé veszi fel a zsidofelekezetet is,
megadvan neki a jogot «a zavartalan Osszejovetelre
Istentisztelet tartdsa czéljaboly, de mint «offenthch
geduldete Religionspartei», nem pedig mint »Offenthch
aufgenomene  Kirchengesellsehaft», csak  «magantarsu-
latot» képezhetett, a nélkiil, hogy kifelé jogi személy
hatalyaval birt volna De ha e tdrvény nem hatarozta

") Geiger,u. 0. 71. 1.

%)  Koézolve van Zander, Handbuch, enthaltend die simmt-
liclieu  Bestimmungen iibet die  Verhdltnisse dor Juden im
Preussischen Staate. Leipzig, 1885.21. 1.

*) Auerbach, i. i. m.. 281. 1.



378

meg kozelebbrél annak a kritériumat, hogy kik tar-
toznak a zsid6 vallasparthoz, melynek hianya képezte
épen a reformra torekvok legnagyobb akadalyat, ugy
az 1812-iki Edictum is, mely a franczia forradalom
hatdsa alatt megadta a zsidoknak a keresztényekké]
egyenld polgari jogot ¢és szabadsagot, a felekezeti és
kozségi viszonyok tekintetében csak egyetlen (39) pont-
ban nyilatkozik: «die nothigen Bestimmungen wegen
des kirchlichen Zustandes und der Verbesserung des
Unterrichts der Juden werden vorbehalten und es sol-
len bei der Erwdgurrg derselben Minner des jlidischen
Glaubenbekenntnisses, die wegen ihrer Kenntnisse und
Kechtschaffenheit das offenthche Vertrauen geniessen,
zugezogenundmitihrenGutachtenvernommen werden.»
Ezen pont magyardzatit a porosz kormany nyiltan
bevallott azon elhatarozdsa adja meg, hogy nem akar
beleavatkozni a zsidok vallasos belligyeibe s biztositani
6hajtja szamukra a leskiismereti szabadsagot. De ha
tudjuk azt, hogy von Schrotter miniszter 1808-ban az-
zal a kérdéssel fordult Brand, konigsbergi Kriminal-
rath-hoz, hogy adjon neki tanacsot miként lehetne a
zsidokat «zwar unblutig, jedoch auf einmal todtzuschla-
gen», mire Brand olyan szervezeti szabalyzatot terjesz-
tett el6, melynek fdelve a zsidok felekezeti reformalasa
s allami gyamsag ald helyezése, a melylyel szemben
azonban Humboldt Vilmos, a wvallds ¢és taniigyek azon
idobeli foénoke, a zsidosag feloszlatasara nem a kozségi
szervezetet, hanem a kozségek belszakadasanak elo-
mozditasat tartotta legczélszeriibbnek,') gy vilagosan

') Auerbach, i. i. m.. 415. 1.
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lathatjuk az 1812-ki Edictum 39. pontjanak titkos rugoit,
melyek csakhamar meg is termelték a karos gyiimdol-
csoket. Berlin jart a jo példaval legelol s alaasta a
rabbitekintélyt; a kozség, mint magantarsulat, kizaro-
lagosan maganiigynek tekinté kultusza formajat, melyet
az eloljarésag hatdroz meg: nem szol bele az allam, ne
feszélyezze rabbi sem, a ki eretnekség vadjaval zaklatna
sziintelen a kormanyt. Nagyban elémozditotta a rabbi-
tekintély romlasat az is, hogy sok kdzségben nem volt
kelld képzettségli rabbi, s igy megszokta a kozonség,
hogy wvalldsos czeremoOnidkat nem okvetleniil rabbinak
kell végeznie. E kozfelfogasrol tudomast szerzett a kor-
many is, mely 18:20-ban kérdést M intézett a berlini
kozség elnokéhez, Gumpertz bankarhoz, a rabbi allasa
s hataskore tekintetében s Gumpertz jegyzOkonyvbe
mondotta azt, hogy a rabbinak vallastudomanyanal
fogva tekintélye van szertartdsi dolgokra, tiltott s meg-
engedett ételekre, valamint 4llatok levagéasara vonatko-
zolag véleményt adni, de sziiletés, hazassag s temetke-
zésnél nem sziikséges kozremikddnie a rabbinak. igy
hat a kormany nyugodtan tartotta fenn a bele nem avat-
kozas elvét, s6t kimondotta azt is, hogy a hol nem vi-
hetd keresztil az egységes kultusz, ott nem akadalyoz-
hatd meg a szakadds sem. Ezen elv mellett altalanos
zillésnek indultak a porosz kozségek; az 1788. évi
Religionsedict ~ «magantarsulaty»-oknak mondta ki a
kozségeket s mint ilyenek nem kényszerithettek senkit
sem arra, hogy a kozség kotelékéhez tartozzék; mint
«magantarsulaty maga szabta meg rabbijanak képesi-

") U.0.294.1.
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tési mindségét ¢és vallasos iranyat, s ha az elébbi a
kozségek anyagi karosodasahoz vezetett, gy az utdbbi-
nak kovetkezménye az volt, hogy minden kozségben
mas-mas vallasirany uralkodott.

Ezen bensd bajok mellett azonban maga a kormany
sem tudott eligazodni a sokféle zsidotdrvény kozt, mely
a kiilonbozé tartomanyrészekbdl —alakult Poroszorszag-
ban divott; itt allampolgarok voltak, ott még csak vé-
delmi viszonyban ¢éltek a zsidok: a Rajna bal partjan
franczia jogokat gyakoroltak, ~Westphalianak  Porosz-
orszaghoz csatolt részében a westphaliai kiralysag tor-
vényeit kovették; egy helyiitt vallasgyiilekezetnek tekin-
tették, melyre az allam feliigyel, mashol pedig magan-
tarsulatnak, mely semmire sem koételezheti tagjait, s a
melylyel az allam csak rendéri tekintetben torédik.")

Végre a kozségek sziintelen kérelmezése folytan s a
kormanyzasi konnyebb  attekinthetéség czéljabol 1847
julius rio-an megadatott a Gesetz iiber die Verhéltnisse
der Juden®) a mely — mint latni fogjuk, a kozséghez
tartozds kényszerét (Gemeindezwang) kivéve — teljes
terjedelmében fentartotta mai napig a «Kultus und
Unterrichts-Angelegenheiten  der  Juden»  targyalé IL
szakaszt, mely mai nap is kizardlagos torvényét képezi
Poroszorszag be nem kebelezett részeiben a zsidé koz-
ségszervezetnek.

") L. Jost, Neuere Geschichte (1815-1845) 1. 289. 1.

%) Kozolve van: Jolovicz, Das Gesetz iiber die Verhiltnisse
der Juden im Preuss. Staate vom 23. Juli 1807. Coslin, 1847.
Makower, Ueber  die Gemeinde-Verhiltnisse ~ der  Juden  in.
Preussen. Berlin, 1873. és Zander, i. munkajaban.
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Ezen torvény 35. 58. §§. a kovetkezOkép rendezik a
kozségi ligyeket: kozségkeriiletek alakitandok (Synago-
gen-Gemeinde), a melyek valamelyikéhez az illetd terii-
leten laké minden zsidonak hozza kell tartoznia (35);
a keriilet beosztasat s esetleges valtoztatdsat, az érde-
keltek  meghallgatasaval, a kormany eszkozli  (36).
A kozséget, mely vagyon dolgaban jogi személynek te-
kintetik (37), 37 tagh -ecloljarésag és 9 21 tagh kép-
visel6testiilet vezeti (38 40). A kozség Osszes nagykoru
férfitagjai, kik az utols6 3 évi kozségi adojukkal nin-
csenek hatralékban, valasztjdk 6 évre a képviseldtestii-
letet, mely az eloljarésagot valasztja (41.) s minden
harom évben kivalik e két testiilet fele (42). A valasztast
korménybiztos vezeti, a kormany megerdsiti, mely al-
landoan feliigyel az eldljarok mikodésére s kotelesség-
mulasztds esetén fegyelmi tUton megfoszthatja azokat
tisztségiiktél (43). Az eldoljarosag képezi a kozvetitd
hatdsagot a kozség s az allami hatosag kozott, vezeti a
kozség ugyeit, végrehajtia a képviselGtestiilet hataro-
zatait s képviseli harmadik személyekkel szemben a
kozséget (44). A képviseltestillet teljhatalmu  joggal
van felruhazva hatarozathozatal tekintetében s nem
feszélyezi a kozség meggydzidése vagy lelkiismerete,
s hatarozataban csak akkor vonhato feleldsségre, ha
nem tisztességes szandék képezte alapjat (46). Kor-
manyengedély  kérendd oly hatarozathoz, mely Uj
adokra, kolcson vagy ingatlan vételére ¢és ingatlan
eladasara vonatkoznék (47). A kultuszra vonatkozd 0Osz
szes ugyek az eloljarosag ¢és képviseldtestiilet megegye-
z¢ésétol fiiggnek s a kormany csak annyiban torédik
azokkal, a mennyiben a nyilvanos rend koveteli meg.
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(5§1). Kultuszhivatalnokait minden kozség sajat sza-
balyzata szerint valasztja; a bol nincs szabalyzat, oil
a szokas iranyadd, s a hol megallapodott szokas sincs,
ott a tarsulati hivatalnokok valasztasara vonatkozo al-
lami torvény vétetik figyelembe (52). Ha valamely
kozségben czivodas tdmadna a kultusz  berendezése
miatt, Ugy a vallas- és beliigyminiszterek az érdekel-
tek ajanlatara egy e czEélbol egybehivott bizottsag vé-
leményét kérik ki; ha e véleményadds nem tudna a
békét helyreallitani, Ugy annak alapjan a miniszterek
dontik el, hogy kiilon istentisztelet berendezése, vagy
kiiion kozség szervezése engedheté-e meg, s hogy a
meglevé vagyon mily része maradjon meg az elsd koz-
ségnél (53). Ezen véleményado-bizottsag, mely kilencz
kultuszhivatalnokbol vagy mas zsido vallasu férfiakbol
all, kik az illetd kozség bizalmat élvezik, Berlinben,
korménybiztos feliigyeletével, iilésezik (54). A bizott-
sag tagjait a keriileti hatosagi eloljarok ajanlatara a
vallds- és beliigyminiszterek nevezik ki hat évre (55).
Felmeriilé koltségeit pedig az allam Gsszes kozségei
viselik aranyosan (56).

Ennyib6él all az egész szabalyzat, a melyen a porosz
kozségek  folépiilnek; magantestiiletek, melyekkel az
allam csak kiilsé rend szempontjabol foglalkozik, s a
rabbik csak maganhivatalnokok, kiknek képesitettségét
az alkalmazo kozség hatarozza meg. Az 1847. torvény
mai napig csak annyiban szenvedett valtoztatast, hogy
az [. pontban emlitett Gemeindezwang megsziint.
Ugyanis, midén 1873-ban a porosz tdrvényhozas az
egyhdzakbol vald kilépést targyalta, az egyes kozségek
sok ortodox iranyt tagja folyamodott a kozségkényszer
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megsziintetéséért, minthogy a reform-torekvések sértik
vallasos érziiletiket. A képviseléhaz Lasker inditva-
nyara utasitotta a kormanyt, hogy ezirant torvény-
javaslatot készitsen, a mi megtorténvén, 1étrejott az
1876 julius 28-iki torvény, mely megsziintette a koz--
segkeényszert, s megadja a kilépetteknek a jogot, hogy
ugyanabban a vdrosban mds kozséget aéakithassa-
nak') Ezen torvény mar a Poroszorszigba bekebelezett
tartomanyokra is kiterjedt.

A porosz kozségek eme teljes szervezetlenségére
szomoru vilagossagot vet a kovetkezd eset: a berlini
kozség eloljarosaga 1879 okt. 17-én azirant folyamo-
dott a beliigyminiszterhez, hogy ovja meg a zsidokat
az antiszemita hajsza el6l; a miniszter nem is vala-
szolt a folyamodasra Erre az eldljarosag 1880 aprilis
20-an 0jbol folyamodott, am a miniszter ismét nem
felelt; de midén a harmadik, 1880 majus 31-én be-
adott kérvényre sem érkezett valasz, az elndk audien-
czidra ment a miniszterhez, a kit nem talalva hivata-
laban, kérdezOskodésére azt a felvilagositast nyerte,
hogy «mindenkinek» nem felelhet a miniszter, hanem
adjon be maga az elndok személyes folyamodast. Végre
az elnok folyamodéasara a kovetkezOket valaszolta a
miniszter: «Az eddigiekre nem feleltem, mert a berlini
hitkdozséget nem tartom illetékesnek arra, hogy az
egész német zsidésag nevében adjon be panaszt s
kérjen orvoslatot. Kiilonben az allamnak csak akkor
lesz joga kozbelépni, ha a mozgalom tallépte a torvé-
nyes hatart.» %)

") Auerbach, i. u. 322. 1. Makower, i. m. 4. 1.
?) Auerbach, 109. 1.
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De mar joval elébb erezték a porosz zsidok a szer-
vezetlenség atkat s mar harom évvel az 1847-iki tor-
vény megjelenése utan, 1850 marczins 10-ki kelette] a
berlini kozség eloljarosaga korlevelet intézett a porosz
kozségekhez egy «zsidd  kdzponti hatésag» (Zentral-
Behorde) szervezése {igyében, mely kozvetitdszerepet
vinne a kormany és a kozségek kozt. Azonban e torek-
vés mar csirdjaban lehetetlené valt, minthogy a koz-
ségek borzadtak egy esetleges «egyhazi fenyitd hata-
lommal» (Kirchenzucht) felruhazott «hatosag»-t61.")

Az allam kozonyoOsségét némiképen poétolni igyek-
szik az IS69-ben alakult Deutsch-Israelitischer-
Gemeindebaud, melynek czélja: 1. a kozségkezelés
terén szerzett tapasztalatok gyljtése s egymassal valo
kozlése; 2. sziikolkodd kozségek segélyezése; 3. wval-
lasoktatdas emelése s vallasoktatok képzése; 4. elaggott
kozségi hivatalnokok s ozvegyeik segélyezése; S. alta-
lanos mivelddési intézmények Iétesitése; 6. az ifjusag
nevelése iparra ¢és mezOgazdasagra; 7. betegek s sze-
gények segélyezése; 8. a vandorkoldulas megakadalyo-
zasa; 9. a zsidosag lényegére s torténetére vonatkozo
helyes ismeretek terjesztése. Ezen kozség-egyesiilet,
mely legalabb is minden négy évben orszagos gylilést
tart, kertileti valasztmanyai utjan szépen mikodik s
meg is talalja folmeriilt esetekben a kozségi czivoda-
sok békés kiegyelitésének modjat, de az allam részérdl
nincsen elismerve s hatarozatainak nem adhat al-
lamilag kotelez6 hatalyt, valamint a német Gssz-zsido-
sagot sem képviselheti az allammal szemben.

") Allgemeine Zeitung des Judenthums XVI. Evf. 184. 1.
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Ezen kozség-egyesiiletet, mely targyaldsai korébol ki-
zartminden ritualis kérdést, kiegésziti a berlini rabbik-
nak 1884-ben meginditott mozgalmara ugyanazon év
junius  4-én  megalakult Verband Deutscher  Rabbii-
nen, mely rabbi-egyesiilet azonban szintén allami
elismertetés nélkiil sziikolkodik.")

2. Szaszorszag

Szaszorszagban, hol 1870-ig egy 1837 majus 18-an
kiadott rendelet alapjan csak Drezdaban és Lipcsében
allhatott fenn kozos  istentisztelet tartasa  czéljabol
kozség,”) mai napig sincs kozségi torvény. A kozségek
nem birtak nyilvanos  jeléggel,  magantarsulatoknak
tekintettek épugy, mint a gordg katholikusok és angol
protestansok,’) s az Osszes zsido kultusz- és iskolatigyek
mar 1834 deczember 20-iki rendelettel a vallasiigyi
minisztérium  hataskorébe  utasittattak.*) Az 1870 ju-
nius 20-iki térvény 21. §-a megengedi az allamilag el
nem ismert felekezeteknek is, hogy a kirdlysag teriile-
tén barhol kozséggé alakulhatnak, ha el6zetes kormany-
jovahagyas czéljabol kimutattdk azt, hogy vallaselveik
nem iitkoznek az allam torvényeibe s a kozerkolesi-
ségbe ¢és hogy kozségiket fenn 1is fogjak tarthatni;
megerdsitett alapszabalyaik alapjan s allami feliigye-
lettel kozos istentiszteletet tarthatnak s a kultusz- és

"' ' A szorosan  Oroszorszigba  kebelezett ~ Posen  nagyher-
czegségben ugyanezen torvények allnak fenn.

%) Sidori, i. m. 123. 1.

)  Opitz, Staatsrecht des  Konigreichs  Sachsen.  Leipzig,
IN84. I k. 120. 1.

) Jost, Neuere Geschichte ( 1815-1845) 1. k. 236.
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vallasoktatds  végzésére hivatalnokokat alkalmazhatnak,
de mai nap is csak magantarsulatoknak tekintetnek, a
melyek nem kényszerithetnek senkit, hogy kotelékiik-
hoz tartozzanak.")

Az 1897. évi kimutatis®) szerint egész Szészorszag-
ban 9902 zsido lakos van, kik a kovetkezd hét kozség-
ben oszlanak szét: Annaberg, Chemnitz, Drezda, Lipcse,
Meerane, Plauen ¢és Zittau, mely kozség és Iélekszam
csekélységében rejlik talan annak az oka, hogy allami
torvény nem rendezte még eddig a zsidok kozségi vi-
szonyait.

3. Schwarzburg-Sondershausen fejedelemség.

Szaszorszag kozel tizezer zsido lakossagaval szemben
ez a kis fejedelemség mar 1860 januar 3-ikdn kiadott
torvénynyel (Gesetz betreffend die Vereinigung der
Juden i. m. Synagogengemeinden) rendezte a zsido koz-
ségi viszonyt, noha még 1897-ben is egészben csak
302 zsid6 1élekszam®) volt a fejedelemségben.

A fejedelemség zsidoi egy kozséget alkotnak Sonders-
hausen székhelylyel (1), mely nyilvanos jogu testiilet
(2) s kozgytlés, képviseldtestillet s eldljarosag altal
igazgattatik (3); az utobbi végrehajto kozege a két eldbbi-
nek s kifelé képviseli a kozséget (4. 5.). A kozség szék-
helyét6l tavollakok jarulékait a beliigyi minisztérium
hatarozza meg abban az ardnyban, hogy a tavolsaghoz

") Auerbach, 383. 1.

%) Statistisches Jahrbuch des Deutsch-Israelitischen Ge-
meindebundes 1897.

U o.
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képest mennyire részesiilhet a kozség altal nyujtott
elényokben (9). Az allami feliigyelet gyakorlasa czélja-
bol a kormany eskiit tétethet az eldljarokkal és hiva-
talnokokkal (10). Az allami ellendrzés kettds modon
torténik: a sondershauseni tartomanyi tanacsos (Land-
rath) ¢és a belligyminisztérium utjan (11); el6bbi jova-
hagyasaval vehet fol a kozség kolcsont, adhat el és ve-
het ingatlant, s hozhatja meg iigykezelési szabalyzatat
és hivatalnokainak szolgalati rendjét 112): az utdbbi
megerésitése  ala  bocsatando:  alapszabalyvaltoztatas,
eloljarok, hitszonok és tanité valasztasa s 0j adok be-
hozatala (13). Kultusziigyekkel csak annyiban torédik
az allami hatoésdg, a mennyiben a kozrend érdeke ko-
vetelné meg (14).

4. Hamburg.

Sajatsagos viszonyok kozt alakult ki a hamburgi
zsid6 kozségszervezet, mely a varosi tanacs, mint al-
lamhatosag iranti kiils6 keretében elejétdl fogva mind
mai napig két teljesen kiilonallo zsido gyiilekezetet is-
mer: a németet és a portugalit. Mar 1. Jozsef 1710-ben
adott rendelete,’) mely a vérosi tandcs 1650. évi Juden-
Contract-jat vette alapul, «Reglement der Judenschaft
i. m. Hamburg, so Portugies als Hochdeutscher Nationy,
valamint a mai szervezet alapjat képezd 1864 novem-
ber 7-iki Tanacshatarozat, mely megsziinteti valamely
kozséghez vald tartozas kényszerét, mint elismert két
kiilonalld  kozséget, melyek  valamelyikéhez  eladdig

") Haarbleicher: ~Zwei Epochen aus der Geschichte der
Deutsch-Israelitischen Gemeinde i. m. Hamburg. 3. 1.



388

Hamburgban letelepiilt minden zsidonak tartoznia kel-
lett, emliti a Deutsch-Israeilitische ¢s Portugiesisch-Jiidi-
sche Gemeinde-t.

A hamburgi zsidok kozségszervezete, mely a 1. M.. sza-
zadban teljesen autonom volt, olyannyira, hogy az ide-
gen uralom alatt levd Altona és Wandsbeck varosok
kozségeivel egyesiilve kozosen szabalyoztak beliigyeiket,
nagy valtozast szenvedett Napoleon follépésével. Napo-
leon 1810 deczember 10-én kebelezte be Hamburgot a
franczia csaszarsdgba s ott is a franczia kozségszerveze-
tett Ohajtotta ¢Eletbeléptetni. Ezaltal a hamburgi zsidok
természetesen megsziintették a Harmas Kozség Szovet-
ségét s 1812 aprilis 5-én tervezetet nyujtottak be a fran-
czia minisztériumhoz egy Hamburgban Iétesitendé kii-
16n kozponti Konzisztérium iigyében.') De miutan Napo-
leon uralma megsziint s Hamburg ismét a varosi tanacs
hatalma ala jutott, 1814 oktéber 20-an a Tandcs, figyel-
men kiviil hagyva a kozség régebbi Onrendelkezését, a
kozséget — minthogy a napdleoni habori kovetkeztében
a német és portugal kozségek egyesiiltek — a Tanacs
és a varosi hatvanas bizottsag két-két tagjanak kozvet-
len feliigyelete ala helyezte s elrendelte, hogy a kozség
vezetését a Tandcs altal eldterjesztett 40 jelolt koziil
valasztott 25-6s bizottsag intézze.”) Mennyiben szolgalt
rda a hamburgi zsidosag, hogy a teljes Onrendelkezésbol
oly hirtelen fordulattal jusson allando feliigyelet ala,
nem puhatolhato ki a torténeti adatokbol, de minden
valoszinliség szerint csak a habortis idok zavaros viszo-

') Haarbleicher, 88. 1.
%) U.o. 133.1
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nyainak kell tulajdonitanunk a Tanacs -elhatarozasat,
melylyel kozvetlen ellenérzése ald vett a varos tertile-
tén miikddé minden egyesiiletet.

A Tanacs altal 1814-ben adott szervezet mindunta-
lan valtozott: 1815-ben a kozség vezetése kilencz elol-
jarét nevezett ki s I 8:20-ban megsziintette a két Tanacs-
beli tag feliigyeloi allasat: 18:23-ban mar ismét maga
a kozség valaszthatja eldljarosagat, de eldljardo tagnak
legalabb 31 évesnek s legalabb 100 marka adot fizeto-

nek kellett lennie s a megvalasztottnak — biintetés
terhe mellett, melyet egy izben 1000 markaban allapi-
tott meg a Tanacs — el kellett fogadnia a valasztast.")

Ezen valtozésokra s szigora intézkedésekre maga a
kozség szolgaltatott okot, hol 1817. ota az istentisztelet
reformalasa kapott labra s a véle egybefliggd belvisza-
lyok a kozség fennallasat veszélyeztették. Ismét kiilon-
valt a portugal kozség, Tempel verein alakult az isten-
tisztelet modernizalasa czéljabol, mely egylet tagjai
egyelére tagjai maradtak a német kozségnek is. Ezen
belviszalyok kiegyenlitése az emanczipaczionak 1849
februar 23-an  tortént  kihirdetésével kezd6dott meg.
1851-ben wugyanis bizottsdgot kiilldott ki a Tanacs a
zsid6 kozség {ligyeinek rendezésére, mely bizottsag ja-
vaslata abban kulminalt, hogy: «der jiidische Gemeinde-
verband wiirde lediglich den Charakter einer Beligions-
genossenschaft anzunehmen haben, wobei Alles, was
sich auf Cultus und damit zusammenhidngende Ver-
hiltnisse  bezieht, lediglich der Genossenschaft {iber-
lassen bliebe. Eine neue Gemeindeordnung vom Staat

" U.o. 161-174. 1.
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zu sanctioniren, so weit letzteres noting sein wird, muss
entworfen werden. Wenn irgend mdglich, muss dabei,
wie bisher, eine Absonderung der sich zum Tempel
haltenden Juden, vermieden werden.»') A bizottsag e
javaslatara az eloljarésag tobbsége terjedelmes — Ries-
ser Gabor altal fogalmazott — memorandumot nyuj-
tott be a Tanacshoz, mely beadvany élesen kel ki a
kozség egységének kotelez6 fentartasa ellen s kifejti
azt, hogy a varosnak mint politikai hatésagnak semmi
koze ahhoz, hogy a wvallasos érziilet kielégitésére mind
vallasgyakorlat ~ formajaban  egyesiilnek a  polgarok;
«Wenn die Obrigkeit frither auf die Erhaltung des Ge-
meindeverbandes  bei  abweichenden  gottesdiensthchen
Formen gedrungen hat, so hat dabei ohne Zweifel ganz
allein die Eicksicht auf jene biirgerlich communalen
Obliegenheiten zu Grunde gelegen»; a zsidosag pedig
mar emanczipaltatott s igy a polgari kotelezettségeinek
nem a koOzség utjan tesz eleget; maganimaegyleteket,
minék mindig voltak a zsidosagban, a varosnak nincs
joga Dbetiltani, legfolebb erkdlcsi alapjarél s fentart-
hatasi médozatairol kérhet biztositékot.

Ezzel szemben érdekes az eloljarosag kisebbségének
kiilon beadvanya, melyben az egység fentartisa mellett
kardoskodik: «das jetzige Judenthum besitzt keine ihm
eigenthiimliche = Kirchenverfassung. Um eine jiidische
Gemeinde zu bilden, braucht bloss eine Anzahl von
10 erwachsenen Ménnern zusammen zu treten und es
bedarf von dem religiosen Standpunkte aus keiner
kirchenregimenthchen Erlaubniss und noch weniger

") Haarbleicher, i. m. 355. 1.
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einer priesterlichen, da Priester und von hoherer Auto-
ritdit eingesetzte Geisthche bei uns nicht existiren. Aus
diesem Grunde erkldrt es sich, dass die Gesetzgebung
derjenigen  Léander, die ihre jldischen Einwohner
emancipirt haben, zu gleicher Zeit diese Liicke sup-
plirtund eine jiidische Kirchen- und Gemeindeordnung
eingefiilhrt haben. Diese sind: Wiirttemberg, Baden,
Braunschweig, Hannover, Bayern, das 0sterreichische
Italien, spéter Frankreich, Belgien und Holland. Die
erste Grundlage aller dieser Gesetze ist die Sicher-
stellung der corporativen Einheit der jiidischen Ge-
meinden. Das franzosische Gesetz, welches i. m. jeder
Stadt nicht mehr, als eine jiidische Gemeinde erlaubt,
ist so pricis, dass wenn die franzosische Herrschaft
hier i. m. Hamburg nur noch ein Jahr linger gedauert hitte,
sogar die portugiesische Gemeinde mit der unserigen,
ungeachtet der verschiedenen, i. m. den resp. Synagogen
geltenden Liturgien hétte zusammentreten missen, wie
das Gleiche denn auch i. m. Paris, Bordeaux, Bayonne,
Avignon etc. der Fall ist.'

Ilyen szerteagazé nézetek mellett, a midon a varosi
Tanacs a kisebbség véleményének adott igazat, nem
juthatott dilére az iigy s mindinkdbb elmérgesedett a
beltorzsalkodas. Végre midén 1860 szeptember 28-an
kozzététetett a  hamburgi  Staatsverfassung, melynek
23. pontja szerint a szenatus gyakorol fofeliigyeletet
valamennyi polgari s vallasos gyilekezet folott, s mely-
nek 110. pontja a teljes lelkiismereti s vallasszabad-
sagot biztositja, legmagasabb fokra hagott a kozségi

" U. 0.370.kk. 1.
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tagok elégedetlensége. Népgytiléseket tartottak, melyek-
ben oly értelmii hatarozati javaslatokat terjesztettek
elé, hogy: 1. a zsido Istentisztelet megtartasa s for-
majanak meghatarozdsa maganegyesiiletek joga legyen;
2. a kozség teljesen liquidaljon, fizesse ki régi tartozasait
s kozos bizottsag létesiiljon, mely a volt tagokra is vet-
het ki adot, de csak amult tartozasainak torlesztésére;
3. az allam vegye at az iskola- és szegényligyet.

Ezen mozgalmak eredménye volt a szenatusnak
1864 november 7-én elfogadott s 1865 februar 1-én
életbe léptetett torvénye, mely ma is iranyado: Gesetz,
betreffend die Verhiéltnisse der hiesigen Israelitischen
Gemeinden, mely torvény szabadjara hagyja a ham-
burgi zsidoknak, hogy a deutsch-isrcelitische, vagy a
portugiesisch-jiidische kozséghez akarnak-e tartozni (1);
a kozségek maguk készitik szabalyzatukat, a melyet a
szenatus — alkotmanyos felligyeleti joganal fogva —
jovahagy (6).

fme a régi Poroszorszig, Szaszorszig, Sch.-Sonders-
hausen ¢és Hamburg varosa németbirodalmi részekben
a kozségszervezet még a jambor oOhajtasok kozé tarto-
zik; minden kozponti vezetés nélkil szikolkodve ma-
gara van hagyatva minden kozség s csak annyiban
gyakorolja az allam a feliigyeletet, a mennyiben koz-
rendészeti szempontbol kell ellenériznie a teriiletén
mitkodo egyesiileteket.
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II.
5. Hannovera.

Itt a zsidosagot mint nyilvanosan elismert feleke-
zetet, kerliletekbe beosztva kozponti vezetéssel —szer-
vezte az allam mar joval Poroszorszdghoz valéo 1866-ban
tortént csatolasa elott, mely szervezet a kozséghez
tartozds kényszerének 1876 julius 28-iki porosz tor-
vénynyel valdé megsziintetése kivételével —  fennall
ma is.

Hannovera kozségei, melyek Napoleon wuralma utan
a bécsi kongresszus altal részben A Vesthpalidhoz, Hol-
landidhoz, Francziaorszaghoz, részben Poroszorszaghoz-
csatoltattak,") folytonos kérelmezés utan nyerték el az
1842 szeptember 30-iki Gesetz iiber die EeclitsVerhalt-
nisse der Juden (III. szakasz), az 1844. évi januar
19-6n kiadott Bekanntmachung, das jlidische Synago-
gen-, Schul- und Armenwesen betreffend, és az 1860
deczember 31-én megjelent Verordnung betreffend den
Erlass  einer  allgemeinen  Synagogen-Ordnung  tor-
vénynyel, illetéleg rendelettel a ma is érvényben levo
szervezetiiket.

A kozségek allami feliigyelet alatt allanak, mely fel-
igyelet a helyi hatosagokon kiviill a keriileti hatdsag
vezetése utjan a keriileti rabbik (Landrabbiner) altal
gyakoroltatik (1842. trv. 20); ezen keriileti rabbik a
kozségek altal valasztatnak, de a beliigyi miniszter
altal erdsittetnek meg (21); rabbikat, eldimadkozokat

") Jost, Neuere Geschichte. I k.246. 1.
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és tanitokat csak a keriileti rabbi és hatdsagi biztos
vizsgaja alapjan a keriileti hatdsdg megerGsitése utan
alkalmazhatni, valamint elbocsatasuk is csak a Kker.
hatosag jovahagyasa utan eszkozolhetd (22); a  keriileti
rabbi vizsgdja s a hatdésag engedélye nélkill magan-
tanitot sem alkalmazhat valamely csalad (46). A kerii-
leti hatosagok allapitjadk meg az érdekeltek meghall-
gatasaval a kozségkeriileteket 11844. trv. 1-10. A koz-
ségkeriiletet, mely tobb hatosagi keriiletre is Kkiterjed-
het, kozségek alkotjdk, melyek beliigyeit a kozség
nagysagahoz képest egy vagy tobb eldljard vezeti (11.
12); az eloljarok kezelik a kozség vagyonat, Orkddnek
az Istentisztelet rendje folott s intézik a zsidoiskola
Osszes lgyeit (13-14), képviselik a kozséget a birosag
elétt is (24) s vezetik a sziletési, hazassagi s halotti
anyakonyveket (25). Az eloljarokat kozgyiilés valasztja
szavazategyenl6ség esetén a hatésag dont (28); a va-
lasztast mindenkinek, orvosokat s 60 éven feliilieket
és a visszalépd eloljarokat kivéve, el kell fogadnia,
mely alol csak a hatésag adhat felmentést (30); a va-
lasztast a hatosag erdsiti meg, mely eskiit vagy foga-
dalmat tétet az eloljarokkal (32). Nagyobb kozségekben,
hatésagi  engedélylyel valasztott képviselGtestiilet gya-
korolhatja a kozgytilés jogait (52). A keriileti rabbik fel-
iigyelnek keriiletik templom-, iskola- és szegényligyére;
gondoskodnak arrél, hogy mindeniitt vizsgazott rabbik,
eléimadkozok ¢és tanitok legyenek; altaluk és vélemé-
nyezésiikkel keriilnek a kozségek kérvényei hivatalno-
kok alkalmazasa és elbocsatasa ligyében a keriileti
hatésaghoz (5356). A keriileti rabbi legalabb 6t éven-
ként beutazza egész keriiletét a jelentést tartozik a ha-
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tosaghoz beadni a templom-, iskola- ¢és szegényiigy
allapotarol 158); vilagos véleményt koteles adni a ha-
tosagnak a zsiddé hit s ritudléra vonatkozo kérdésekben
(59); egyedil van jogositva a keriiletben hazassagko-
téseknél kozremiikodni s felhatalmazasa nélkil a ke-
riillet egy rabbija sem végezhet esketést (61); keriileti
rabbi csak az lehet, ki a rabbi-képesitésen kiviill még
valamely német egyetemet is végzett (63); megvalasz-
tasanal a keriilet székhelyét képezd kozség d szavazat-
tal a tobbi kozségek egy-egy szavazattal miikodnek
kozre (65) a keriileti hatosag vezetése alatt (66) s hiva-
taldt beliigyminiszteri megerdsités s a hatosag elott tett
hivatali eskii utan foglalhatja el (69). Az istentisztelet
véltoztatasa a keriileti rabbi jovahagyasa nélkil nem
eszk6zolhetd (1860, trv. 5), mely istentiszteleti rend
egész Hannoveraban egyforma.

E szervezet goczpontjat a Kkeriileti rabbisag képezi,
mely a hatésaggal szemben bar csak véleményadasra
van kotelezve, de ezzel épen mint kizardlagos é€s
kozvetlen kozvetité kozeg — nagy hatalommal rendel-
kezik a kozségek felett, minthogy a kozségek eloljard-
saganak semmi befolyasa nincs kultusz- és hivatalnoki
személyi iigyekre.

Jelenleg  Hannoveraban  harom  keriileti  rabbisag
(Landrabbinat) van: Hannover, Hildesheim ¢és Emden
kozpontokkal.

6. Nassau.

A régi nassaui herczegség, melyet ma a wiesbadeni
kormanyzosagi  keriilet (Regierungsbezirk) alkot, mar
1852 januar 7-én adott Verordnung die Kultusver-
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hiltnisse der Israeliten Dbetreffend szabalyzattal ren-
dezte a kozségek vezetését, melyet kinevezett eldljarok
utjan maga a hatosag intéz.

Az elnokoket, a kozségek Ohajtasainak figyelembe-
vételével, a keriileti hatéosdg nevezi ki s elbtte
tett eskii utan vezeti be hivatalukba A koOzség nagy-
sagahoz képest a kinevezett elnok mellé két vagy ha-
rom elnoksegédet valaszthat a kozség, kiknek valasz-
tasat a hatosag megerdsiti (1 ). Az elndk kdzvetlen szol-
galati viszonyban all a hatosaggal Kreisamt) (2), mely
eldonti az elndk és elndksegédek kozt felmeriild nézet-
eltéréseket is (3). Az elnok kotelessége a kozség jogait
és érdekeit megdvni, gazdasagi iigyeit vezetni, évente a
hatésag jovahagyasa czEljabol felterjesztendd  koltség-
vetést késziteni, minden évben zardszamadast benyuj-
tani; tovabba gondoskodni a hitoktatds pontossagarol,
valamint az Istentisztelet kiils¢ rendjét fentartani és a
kozség  vallaserkdlesi  allapotdt minél  hathatosabban
elémozditani (4-17); betegség vagy elutazds esetén je-
lentést kell tennie a hatdsagnal, hogy az tgyek vezeté-
sével ideje koran valamelyik elndksegéd bizathassék
meg (18). A vallastanitok, kik rendszerint eléimadko-
zok és metszOk is, a beliigyl minisztérium 4altal erdsit-
tetnek meg hivatalukban s csak annak jovahagyasaval
bocsathatok el; a kozség valasztasa utdn az elndk koti
meg velik a szerzodést, mely a keriileti rabbi vélemé-
nyezésével folterjesztendd a beliigyi minisztériumhoz
(12). A kultusz és vallasoktatas feliigyelete czéljabol koz-
ponti pénztar Iétesiil, melyet a herczegi szamvevoség
ellendrzésével a beliigyi minisztérium kezel, s melybdl
négy keriileti rabbisdg (Bezirksrabbinat) tartatik fenn;
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a keriileti rabbi feliigyel a kultuszra s vallasoktatisra
és egyedil illetékes hazassagkotéseknél valdo kozremii-
kodésre; hatosagi  megerdsitésénél fogva allami  hiva-
talnoki jelleggel bir (IV).")

Jelenleg csak harom rabbikeriilet van: Ems, Weil-
burg és Wiesbaden kozpontokkal.

7. Homburg.

Mid6én 1866-ban Poroszorszaghoz csatoltatott, harom
részb6l alkottatott: 1. a Homburg grofsag, 2. a Hes-
seni Nagyherczegséghez és 3. Bajororszaghoz tartozott
részekbél. Mindezen barora részben mas-mas a zsido
kozségi torvény. A hesseni részben megmaradt tovabbra
is a nagyherczegség 1841 november 2-an adott rende-
lete, melyrél aldbb lesz sz6; a bajor részben szintén
fentartatott az 1866-ig adott bajor szervezeti torvény;
a tulaj donképeni Homburg részre ma is fennall a hes-
seni grof altal 1853 junius 21-én kiadott Verordnung,
die Bildung des Vorstandes der israelitischen Beligions-
gemeinden im Amte Homburg und die Verwaltung
ihres Vermdgens betreffend.

A kozség ¢élén e rendelet szerint—  eloljarosag-
an, melynek kozvetlen felettes hatéosaga a kormany
(1). Az eldljarésag all: a rabbibol (Geisthcher), a kor-
many altal kinevezett elndkbdl (erster Vorsteher) és
Homburgban négy, a tobbi kozségben két-két nem al-
land6, hanem minden hat évben valtozo eloljardkbol;
ezen nem allandé tagokat a rabbi és az els6 elndk ajan-

') 1866-ban Poroszorszaghoz csatoltatott s azota az 1876-iki
torvénynyel itt is megsziint a kdzségkényszer.
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lataira a kormany nevezi ki a kozség  valldsos, miivelt
¢és 30 éven feliili tagjai kozil (2).

Az eloljarosagban a rabbi elndkdl s csak tavollétében
az els6 elndk (3); feladata: a kormany feliigyeletével
kezelni a kozség vagyonat, ellendrizni a hivatalnokok
pontossagat, a kormany altal jovahagyott templomrend
betartasarol gondoskodni s a kozség vallaserkolesi ér-
ziletét emelni; tisztdn vallasos természetii iigyekben
az eldljarosag teljes mell6zésével csak a rabbi dont (5).
A kozségi kiadasok fedezésére kivetett adot a kormany
hagyja jova (9), 25 irton feliili rendkiviili kiadasokhoz
elobb a kormdny jovahagyasat kell az eloljarésagnak
kikérnie (14).

8. Hohenzollern-Sigmaringen.

Ebben a fejedelemségben, mely 1850-ben csatoltatott
Poroszorszaghoz, az 1876-iki porosz tdrvény alapjan
megsziintetett kozségkényszer kivételével, ma is fennall
az 1837 augusztus 9-én adatott Landesfiirsthches Ge-
setz die staatsbiirgerlichen Verhéltnisse der israeliti-
schen Glaubensgenossen betreffend, melynek 37 44.
§§. foglalkoznak a kdzségi szabalyzattal.

A kormany nemcsak a kozség vagyonanak kezelésére,
de a kultuszra valo fofeliigyelet jogat is gyakorolja (37).
A rabbit a kormany elbterjesztésére a fejedelem, az el6-
imadkozot a kormany nevezi ki s szabja meg fizetésii-
ket is. A rabbinak egyetemet és valamely német egye-
temen «die mosaische Theologien-t kellett végeznie.
Rabbi és eléimadkozd elbocsatisa csak kormanyenge-
délylyel eszkozolhetd (39). A rabbinak, vagy tavollété-
ben az  eléimadkozonak minden  szombaton vallaser-
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kolesi eldéadast kell tartania a templomban (40). Az
Istentisztelet és vallasoktatas valtoztatasa csak a kor-
many altal megvizsgalt s kinevezett rabbik engedélyével
eszkozolhetd (44). A kozségi és templomi rend fentar-
tasara eloljarésag {igyel fel, melynek tagjai: a rabbi,
az eléimadkozd s a kozség altal valasztott s hatosagilag
megerdsitett harom kozségi tag (41). A legfébb feliigye-
letet a kormany gyakorolja, mely fentartja maganak a
jogot, hogy kétes esetekben valamely szomszéd zsido
konzisztérium véleményét kérje ki (43).

Ez alatt a szomszéd konzisztorium alatt a wiirttem-
bergi értendd, melynek Synagogenordnungjat is beve-
zette 1842-ben a sigmaringeni kormany.

9). Bajororszag’

A bajor kozségszervezetet, melynek alapjat az 1818
junius 10. adott Edict iiber die Verhiltnisse der jiidi-
schen Glaubensgenossen im Konigreich Bayern képezi,
miniszteri rendeletek szabalyoztak.

Az edictum, mely megsziintette a bajor zsidok pol-

") Kozség-szervezete fel van dolgozva Gottheit, Die Rechts-
verhéltnisse der Juden i. m. Bayern auf Grundlage der neuesten
bayerischen =~ Gesetze. =~ Miinchen, 1852.  és  Silbernag],  Ver-
fassung und Verwaltung sammthcher Religionsgenossen-
schaften i. m. Bayern. Regensburg, 1883. ez. munkakban. To-
vabba Hecht, Gegenwirtiges Verhéltnis der Israeliten i. m. der
Pfalz cz. dolgozataban  (Monatsschrift fiir Gesch. und  Wiss.
der Juden 1861. évf), hol az 1828-1854. években kiadott
rendeletek teljes szovegben kozoltetnek. L. az Alig. Zeit, des
Judenthums II. (1838) ¢évf. 475. 1. XI. (1847) ¢évf. 717. 1. ¢és
XIX. (1855) évf. 343. 1.
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gari kotelmeinek a kozségek utjan vald  teljesitését,
teljes  lelkiismereti  szabadsag  biztositasaval  Privat-
Kirchen-Gesellschaft jelleggel ruhazza fel a zsid6 hit-
kozségeket (23) s megengedi, hogy a hol legalabb
50 csalad lakik, hitkdzséggé alakulhassanak (24) s a
hol renddri hatésag székel, ott templomot tarthatnak,
rabbit alkalmazhatnak s temetdt szervezhetnek (24),
mely utobbi esetben vallasi szertartdst masnak, minta
rabbinak vagy helyettesének nem szabad végezni (25).

A rabbit és helyettesét a kozség jeloli, de a keriileti
kormanybiztos megvizsgalja s a vizsga alapjan erdsiti
meg hivataldban, a korménybiztos jovahagyasa nélkiil
a rabbi el nem bocsathatd ( 26). A rabbinak bajor honos-
nak s tudomanyosan képzettnek kell lennie s uzsoras
vagy hamisan bukott hirében nem szabad allnia (27).
Meger6sitése alkalmaval eskiit tesz az orszagos torve-
nyék megtartasara s hogy a torvény ellen cselekviket
illetékes helyen feljelenti, valamint hogy kilfoldi val-
lasos fOhatosaggal nem Iép semmiféle Osszekdttetésbe
(28). A kozség vagyonat a rabbibol ¢és a kozség Aaltal
valasztott két tagbol allo bizottsag kezeli s intézi a koz-
ségi tigyeket (31). (Ezt a pontot 1840 januar 25. mi-
niszteri rendelet megdontdtte s ugy intézkedett, hogy
minden kozség élén eldljarosag — nagyobbakban kép-
viseldség is — all, melynek szdmat s hataskorét az
egyes kozségek szabalyzatai allapitjdk meg; a megva-
lasztott eldljarok és képviselok, a keriileti rabbi véle-
ményezése alapjan, a keriileti hatosag altal erdsittet-
nek meg.) Bajororszdg Rhein-Pfalz részében a kozségek
0t évenként haromtagi Dbizottsagokat valasztanak (Sy-
nagogenausschuss), melyek maguk kebelében valasz-
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tanak elnokot; e bizottsagokat a, keriileti hatdsdgok
erésitik meg.') A rabbi a kozség altal szerzédésileg
megallapitott fizetésén kivill az allamtol is kap éven-
ként 540 markat; hivatalos ornatusa olyan, mint a
protestans lelkészeké; alkalmaztatasa el6tt teendé hiva-
talos vizsgalatra a keriileti kormany bizottsagot nevez
ki, mely egy rabbibol s két-harom tekintélyes kozségi
tagbol all; valtoztatds a kultuszban a rabbi és a kozség
egy harmadanak ellenzésére meg nem engedhetd. )

Az 1863 marczius 27. miniszteri rendelet szerint a
kozség teriiletén lakdé minden zsidonak a kozséghez kell
tartoznia, mely alol kivételes esetekben csak a kor-
many adhat f6lmentést.

Ezek a mai nap is fennalld toérvények Bajororszagban,
hol a zsid6 kozségek kozponti vezetése a minisztérium
kezében van s rabbik megvizsgalasa s eloljarok meg-
ersitése utjan gyakorolja befolyasat a beliigyekbe is.
1835-ben ugyan a belliigyi miniszter kezdeményezésére
megindult egy mozgalom,”) mely a kozségek szervezé-
sét tervezte, de czélhoz nem vezetett. Ugyanis 1835 no-
vember 9-én a beliigyi miniszter korlevelet intézett a
keriileti korméanyhoz, melyben a zsidok zillott vallas-
igyeirdl panaszkodva s kiemelve a formak sokfélesé-
gét, a hitoktatas egyontetiiségének hianyat, az istentisz-
teletek kiilonféleségét, az egyhazi szervezet és egyhazi
fohatésag hianyat, a mi  sok zavart, st szakadast is

") Silbernagl, i. m. 242. 1.

3y Az ezekre vonatkozé miniszteri rendeleteket I u. o.
246. kk. 1.

*) L. Jost, Neuere Geschichte I k. 134. kk. II.
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idéz elo a kozségben, felszolitja a keriileti kormanyo-
kat, hogy: 1. hivjak 0Ossze gytilésbe: 1. a megvizsgalt s
megerdsitett rabbikat, 2. megvizsgalt elemi és vallas-
tanitokat, 3) minden  kozség egy-egy meghatalmazott-
jat a keriileti  kozpontokba; II. e gylilés adjon véle-
ményt: I. a zsido vallas  alapelveirdl, 2. a hitoktatas-
nal hasznalt tankonyvekrél, 3. a kultusz fennalldé gya-
korlatarol 4. s egy esetleges egyhdzszervezetrél s
egyhazi féhatdosag mikénti 1étesitése fell: III. a gylilés
eredményei alapjat fogjak képezni egy Miinchenben
tartando General-Versammlung israelitischer ~ Abge-
ordneten-nak. Az intelligens zsidd6 elem nagy tetszés-
sel fogadta a rendeletet, de sok helyiitt mély Ilehan-
goltsagot idézett eld a kormany beleavatkozdsa a zsido
hitéletbe. A kormany ugy latszik nem sajat kez-
deményezéséb6l inditotta meg a mozgalmat; a bajor
képviseléhaz 1831 november 5-iki gytilésén Lang kép-
viseld6 a kovetkezd feljegyzésre méltd szavakat mon-
dotta: «Wenn ich nun die feste Uberzeugung hege,
dass alle den  Juden gemachten Beschuldigungen auf
gar keinem, oder nicht festem Grund gebaut sind, so
mochte ich doch nicht behaupten, dass nicht so man-
che zum Theil veraltete, zum Theil hochst unzweck-
missige Gebriuche eine Anderung hochst wiinschens-
wert machen. So ist z. B. eines der grossten Hindernisse
des Fortschreitens der Juden inpolitischerundreligioser
Hinsicht vor allem der Mangel eines obersten und ent-
scheidenden Organs i. m. Glaubenssachen. Alle Verbes-
serungen der einzelnen Gemeinden und Rabbiner sind
und bleiben fruchtlos und fiihren stets Zwietracht und
Hader herbei. Nur eine oberste geisthche, von den Ju-
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den unabhingige und unmittelbar unter das Staats-
ministerium  gestellte Behorde kann fir die sdmmth-
chen Israeliten des ganzen Konigreichs viel Gutes be-
wirken.»') Kozoltiik ezeket a szavakat, mert nem egy kép-
visel6 véleményét fejezi ki, hanem FEuropa legnagyobb
részének nézetét tolmacsolja; az volt a kozfelfogas,

hazankban is, mint latni fogjuk, Kossuth nyilatkoz-
tatta ki — hogy a zsidok elébb vallasukat reformaljak
s ez altal legyenek alkalmasokkda a polgari egyenjogu-
sagra Ez a megnyilatkozott kozfelfogds inditotta a
bajor kormanyt is valdszinileg a reformatas eltit-
kolt szandokaval — egyhazi szervezettel ellatni a bajor
zsidosagot. Felszolitasara hét keriiletben tartottak gyt-
lést:  Wurzburgban,  Baireuth,  Ansbach, Augsburg,
Speyer, Regensburg ¢és Miinchenben, de mar az els6
napokban czéljat tévesztettnek tiint ki a targyalas,
melyre a kormanyrendelet értelmében oly heterogén
elemek gylltek 0Ossze: kevés s kiilonbozd elokésziilt-
ségli rabbi, sok tanit6 s még tobb laikus kereskedd
akart vallasiigyekben itélni. Az alkotandd szervezetre
vonatkozolag a wiizburgi keriilet azt ajanlotta, hogy
harom rabbi és két-két vilagi tagbdl allo bizottsag
intézze a kozségek wvallasiigyeinek kozponti vezetését,
mely bizottsdg harom rabbi tagjat az Osszes kozségek
kiildottei valasztandk a mikodo rabbik koziil; Baireuth,
Speyer és Ansbach keriiletei kilencz  rabbi és kilencz

") Verhandlung der bayerischen Kammer der Abgeordneten
im Talire 1831 {ber die Verhiltnisse der jiidischen Glaubens-
genossen.  Miinchen  (évszam  nélkil).  Gedruckt —mit  Pdssen-
baeher'sehen Schriften.
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laikus tagbol allo  iddleges synodusokat —ajanlottak.
1837-ben azonban a miniszter mar be is sziintette az
egész mozgalmat, azzal a kifogassal élve, hogy a koz-
ségek nem akarjak a koltségeket viselni, melyekbe a
féhatosag fentartasa keriilne. De ha tudjuk azt, hogy
mar 1839 deczember 31-én miniszteri rendelet intéz-
kedik, hogy a kozségek csak oly rabbit valaszszanak, ki
a régi vallasos iranynak hive s nem hodol a «verderb-
liche Néologie »-nak s hogy 1845-ben a bajor kormany
eltiltotta az orszdg rabbijait a frankfurti rabbigytilésen
vald részvételtél, ugy a szervezési mozgalom hirtelen
besziintetésének okat inkdbb annak a még a szazad
elején megnyilatkozott — porosz elvnek kell tulajdo-
nitanunk, mely inkdbb a zsidosag feloszlasat elémoz-
dito belviszalyokat segitette el6, mintsem a minden-
esetre konzervalo erével bird szervezkedést.

10. Hesseni Nagyherczegség.

Abbol a kozfelfogasbol indulva ki, hogy a polgari
jogok megadasa eldtt azok helyes gyakorlasa czéljabol
alkalmassa tétessék a zsidosag, mar az 1830 november
19-iki Verordnung die Bildung der Vorstinde der israe-
litischen Eeligionsgemeinden betreffend egészen a nagy-
herczegi kormany kezébe juttatta a kozség belligyeinek
vezetését. Minden kozség ¢€lén, mely legalabb 50 csa-
ladbol all, o6t tagl, kevesebb csaladszammal biré koz-
ség élén pedig 3 tagh eldljarosag all, melynek tagjai a
kozség legtekintélyesebb és legmiiveltebb elemei koziil
keriiljenek el (2). Az els6 eloljarosagot a helyi hatd-
sag meghallgatdsa wutdin a tartomanyi kormanyzdsag
nevezte ki (3); az eloljarosag akként ujul meg, hogy
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évenként egy kilép és helyébe a megmaradt tagok va-
lasztanak masikat (5). Az eloljarosag feladata a kozség
vagyonat hatosagi ellenérzés mellett kezelni, valamint
a kultusz rendjét s méltosagat fentartani (6).

Ezen modon az eldljarosag, melyet a kozség meg-
kérdezése nélkiil nevezett ki a kormany, a mely a meg-
kovetelt miveltség folytan mindig a kisebbségbdl keriilt
ki, mar eleve a kozség ellenszenvével talalkozott, mely
erds ellenzéket tamasztott, féleg ha kultusz-ligyekben
tett reformald intézkedést. Az utdbbi iranyu javaslato-
kat maga a kormany sem tadmogatta, mert nem akart
a vallasos érziilet megsértésének darazsfészkébe nyulni.
Ezért tortént, hogy 1832-ben a kormany elutasitotta
néhany egyesiilt eloljarosagnak aziranti kérését, hogy
egész Hessen f0l¢ egy Obergeisthcher neveztessék ki,
azon az alapon, hogy nem az Osszes kozségek kérel-
mezték. Majd Mainzban keletkezett egy part, mely az
Oreg rabbi mellé még egyet akart alkalmaztatni, a mit
a kormany csak abban az esetben engedett volna
meg, ha az 0j rabbi terhét maguk a kérelmezék vi-
selik.")

Ily koriilmények, melyeket az eloljarok kinevezésé-
vel szemben a kozségek tehetetlensége idézett eld, indi-
tottdk a kormanyt az 1841 november 2-iki Verordnung
die Bildung der Vorstinde der israelitischen Religions-
gemeinden und die Verwaltung des Vermogens dersel-
ben betreffend kiadasara, mely rendelet képezi a mai
kozségi szabalyzatot Hessenben. E rendelet szerint a
kozség élén allo eldljarosag kozvetlen felettes hatdsaga

") Jost, Neuere Geschichte I. k. 149. 1.
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a, kertileti, vagy tartomanyi kormany (1). A kozség nagy-
saga szerinti Ot vagy harom tagl eldljarésag elsé izben
ugy valasztatott meg, hogy a kozségek a keriileti hato-
sag elndklete alatt tartott kozgylilésen valasztottak 10,
illetéleg hat jeloltet s ezek kozil nevezte ki a kerileti
kormény az ot, illetbleg harom tagi eldljarosagot (3)t
Az eloljarésagbol egy minden évben kivalik s helye
ugy toltetik be, hogy a keriileti kormany kinevez a koz-
ség legnagyobb adofizetéi koziil annyi tagot, a hany
megmaradt tagja van az eldljarésagnak s ezen eldljarok
a kinevezett tagokkal egyetemben valasztjdk meg az 1
eloljarét (5). Az eloljardésag elndkét (erster Vorsteher)
a kormany nevezi ki (7); hataskore az eldljarosagnak
kiterjed a kozség vezetésére, melyrdl mindenben szamot
kell adnia a hatdosag elétt (9-35).

A tartomany kozségeinek egysége a keriileti rabbik
(Landrabbiner) alkalmazasdban nyilvanul, kiknek ha-
taskorét s alkalmaztatdsi modozatat térvény nem szabja
meg; a hatosagi keriilet kozségei szabad elhatirozasi!
egyesiilés alapjan valasztjak a rabbit, kit az illetékes
helyi hatosag erdsit meg hivataldban.")

Ilyen keriileti rabbisagok, egymastdl teljesen fligget-
leniil, Grossherzogliches Rabbinat czimmel a kovetkezo
varosokban vannak a hesseni nagyherczegség teriile-
tén: Darmstadt, Offenbach, Giessen, Alzey, Worms,
Bingen és Mainzban.

') Auerbach, i. m. 375. 1.
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11. Szasz-Meiningen.

A Deutsch Isr. Gemeindebund 1897. évi kimutatasa
szerint 1487 zsid6 volt nyolcz kozségben a herczegség
egész terilletén, mely egy keriileti hitkdzséget képez a
Landesrabbiner és a tartomanyi hatosag altal kozveti-
tett wvallas- s oktatasiigyi minisztériumi feliigyelet alatt.
Az egyes kozségek testiileti jogokkal birnak. Egy 1844,
évi junius 11-én adott rendelet szabalyozza a kozségek
vezetését ¢és templomrendjét, melynek ellendrzése a mi-
nisztérium  4altal  megerdsitett  Landesrabbinerre  van
bizva, kinek hataskorét egy 1839 deczemberi Dienst-
Instruction szabja meg, »um i. m. dem Gottesdienst und
dem Religionsunterrichte der i. m. dem Herzogthum
Meiningen sich aufhaltenden Israeliten Ordnung und
Einheit herzustellen und dadurch auf die sitthch-reli-
giose und birgerliche Verbesserung der Juden einzu-
wirken». A Landesrabbiner a tartomanyi f6egyhazi ¢és
iskolai hatosdgnak van alavetve, mely nélkil semmi-
nemil valtoztatast a kultusz- és iskolaiigyben nem esz-
kozolhet (2); minden két hétben s az ilinnepeken német
szonoklatot kell tartania (5) s évenként legalabb egy-
szer a tobbi kozséget is meglatogatnia s tapasztalatai-
r6l a berezegi konzisztériumnak jelentést adnia (6);
kotelessége odahatni, hogy a héber nyelv helyét az
istentiszteleten fokozatosan egészen a német foglalja
el (7). Tanitd, kantor ¢és metsz6 nem alkalmazhaté a
berezegi konzisztorium beleegyezése nélkiil (12). A Lan-
desrabbiner  kotelessége ellenérizni a  magantanitokat
is (14).
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12. Schwarzburg-Rudolstadt.

Ebben a kis fejedelemségben, hol 0Osszesen 60 zsido
lélek van, kozvetlen allami befolyas alatt lehetne nem-
csak a kozségi vezetés, de a kultusz- és vallasoktatas
is, ha a fejedelemség hdrom varosaban szétosztva ¢élo
60 zsid6 megfelelhetne az 1850 februar 15-én adott
Verordnung im Betreff des Gottesdienstes und des
Schul-Unterrichts der Juden altal szabalyozott kozségi
intézményeknek.

B rendelet szerint a zsid6 kultusz- és iskolaligy mi-
niszteri feligyelet alatt all, mely feliigyeletet a tarto-
manyi és helyi egyhazi s iskolai feliigyelok, illetéleg a
rabbi utjan gyakoroltatja (1). A templomban a koételezd
német prédikaczio eldtt és utan német ének adandd eld
s az istentiszteletet vezetd hivatalnok (rabbi vagy el6-
imadkozo) felelés a minisztérium altal eldirt templom-
rendért (2). Esketést csak a hivatalos rabbi vagy he-
lyettese végezhet (3!, azonban az evangélikus bojtnapo-
kon és virdgvasarnaptol husvétig nem szabad esketni
(-1.0. Az iskoldk orarendjét a minisztérium hagyja jova
(7). A nyilvanos iskolai és magéanhazi tanitokat a rabbi
vizsgalja meg s a minisztérium ellendrizteti (9). Kul-
tusz- és iskolaiigyi kiadasokat maga a kozség fedez, de
sziikség esetén segélyt nyujt az allam is (13).

13. Waldeck.

Ebben a fejedelemségben 1833 julius 15-én adott
Gesetz iliber die Gemeinheiten der Juden ny0jt pontos
kozségi szabalyzatot, melynek czélja «megjavitani a zsi-
dok vallasos kultuszat és tanitasat.»



409

Mindenkinek  kotelessége a  fejedelemség  teriiletén
levé valamely kozséghez tartoznia, oly modon, hogy ha
a kozelség vagy egyéb koriilmények méltanyosnak [tél-
nék is valakire egy kiilfoldi templom latogatasanak
engedélyét, de a helyi kozség keriiletének koltségeihez
hozza kell jarulnia (1). A kozségek czélja: a nyilvanos
istentisztelet méltd fentartasa, vallasos tanitds s wvalla-
sos csaladi szertartasok eszkozlése. Ezért minden koz-
ségnek legyen temploma, ha annyi zsido lakik egy he-
lyen, hogy a koltséget fedezni képesek (2). A kormany
osztja be a kozségkeriileteket s hagyja jova a kozség-
alakulast (3). A kozség hivatalnokai: az eldimadkozo,

a tanito, két eldljaro — kik a kozség minden
intézményére feliigyelnek s megallapitjdk a koltségve-
tést — s egy szamvive, ki beszedi a tagok jarulékait

(4). E hivatalnokokat az egész kozségnek legalabb két-
harmada jelenlétében valasztja a tobbség és a valasz-
tast a kormany hagyja jova; a tanitonak, megvalasz-
tatdsa elott, a tartomanyi taniigyi hatosag el6tt vizs-
gaznia kell (6). A hivatali id6 kolcsondsen allapittatik
meg, de az elmozditdshoz a kormany engedélye sziik-
séges (7). Az eloljarosag évenként szamot ad a kozgyi-
lésnek s errdl jelentést kell benyujtania a kormanyhoz
(8). Esketést a fejedelemség teriiletén csak egy e czélbol
valasztott s megerdsitett egyén (Glaubensgenosse) vé-
gezhet; ha valamely par mast oOhajt, kormanyengedélyt
kell kikérnie (10). A kozségi vagyon, adoiigy és isten-
tiszteleti és iskolarend feliigyeletét kozvetleniil az allami
helyi hatosagok gyakoroljak, kiknek legalabb is harom
évenként meg kell vizsgalniok a kozségkezelést s jelen-
tést kell tennidk a kormanynal (11).
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Az 1863 januar 30-iki torvény értelmében a hitkoz-
ségi ado allami végrehajté hatalommal szedhet6 be.

14. Liibeck.

Ezen szabad hanzavaros teriiletén fennalld hitkozség-
szervezeti rendjét a varosi tanacs 1805 aprilis 5-én el-
fogadott szabalyzata és 1868 januar 13-an kozzétett
potlasa hatarozza meg.

A szabalyzat teljes Onrendelkezést biztosit a kozség-
nek a vagyon kezelésében s belsd iigyeinek vezetésében,
a mennyire az a vallasgyakorlat, oktatas és jotékony-
sagra vonatkozik (1). A kozséget Ot évre valasztott
eloljarésag igazgatja (6), mely valasztist a 70 éves ko-
raak és betegek kivételével pénzbiintetés terhe mellett
mindenkinek el kell fogadnia (8); a valasztast a rabbi
elnoklete alatt tartott kozgyilés eszkozli (9) s egy
3 évre valasztott 6 tagh képviselGtestilet vezeti (20).
Az eloljarésag sajat kebelébdl valaszt elnokot (10) s
feladata a kozség vallasos érziiletét apolni, a vagyont
kezelni, hitoktatasrol gondoskodni, a rabbi valasztast
eloékésziteni s egyéb hivatalnokokat alkalmazni (12).
A képviselotestiilet ellenérzi az eldljarésag  miikddését
(25). A kozgyllés valasztja az eldljarosagot, a képviseld
testiiletet és a rabbit (26). A rabbi vezeti a kozség 0Osz-
szes vallasos tigyeit (28), dontd szava van a kultusz- és
oktatds dolgaban (29) s a kozgyllés altal valasztatik
(30).

Ezen oOnrendelkezés mellett a varosi szenatus, mint
allami hatdsadg, annyiban gyakorol feliigyeletet, hogy
az eloljarosag, képviselStestillet ¢és rabbi  valasztasat
megerositi.
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15. Majna-Frankfurt.

Jelen kozségi szervezetének alapjat a varosi tanacs
altal 1839 marczius 8-an adott Szabalyzat, 1849. majus
1-én s 1854 4aprilis 25-én hozott hatarozat és 1868 mar-
czius 9-én kiadott kormanyrendelet képezi.

A zsidok Frankfurtban, mint Onrendelkezésti szabad
varosban, mindig a Tanacs kozvetlen hatosaga alatt
alltak, melynek legrégibb nyomat az 1613-iki terjedel-
mes  szabdlyzatban, a  Frankfurter = Juden-Stittigkeit-
ban taldlhatjuk meg. Ezen szabalyzat, mely legfoképen
a zsidok polgari viszonyait rendezte s kozségi bel-
ligyekre csak annyiban gyakorolt befolyast, a mennyi-
ben hatassal lehettek a varos és a polgarsag iranti ko-
telezettségek teljesitésére, valtozast szenvedett részben
az 1815-iki bécsi kongresszus altal beallott politikai
atalakulasok folytan, részben pedig magaban a kozség
kebelében ugyanazon idotajt felszinre keriilt valldsos
reformmozgalom kovetkeztében.

A kongresszus bizottsagot kiildott ki. hogy a szena-
tussal s a kozséggel folytatott békés targyalas utjan
szervezze a kozség viszonyat a varoshoz, mely targya-
lasok eredménye volt az 1825. évi januar 20-an adott
Gemeinde-Verfassung, mely szerint egy szenator kezé-
ben volt az egész kozség feletti fofeliigyelet. Ezen egy
személyben Osszpontosult korlatlan  fofeliigyelet karos
hatasat a kultuszkérdések feletti harczban érezték meg
leginkabb a partok, a miért is 1838-ban egy «allgemei-
nes Reglement iiber die Organisation, die Funktions-
Befugnisse und die Geschéftsfiihrung des Vorstan-
des der isr. Gemeinde» megadasat kérelmezték. Sokan
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azt hitték, hogy az ilyen szabalyzattal csak az eldljarok
akarjak hatalmukat jobban kiterjeszteni s ellenfolya-
modast nyujtottak be a tanacshoz, kiilonosen hangsa-
lyozva azt, hogy kultusziigyeket ne az eloljardsag,
hanem kiilon e czélbol valasztott bizottsag intézzen.')
Végre a Tandcs 1839 marczius 8-an a kovetkezd Sza-
balyzatot adta: A tandcsbiztos (Senatskomissir) fel-
igyel a kozség vezetésére s az allam jogainak meg-
Ovasara; jovahagyasa nélkiil az eldljarosig nem hozhat
hatarozatot s kozvetitd szerepet visz a kozség és a sze-
natus kozt. A feliigyelet az 1854. évi Tanacshatarozat
szerint  kiterjed: a  vagyonkezelésre, alapitvanyokra,
allandd6 s rendkiviili bevételek s kiadasok megvizsga-
lasara; a  feliigyelettel megbizott szenator évenként
jelentést tesz a szendtusban a kozség allapotardl. Mi-
utdin  1866-ban  Frankfurt Poroszorszaghoz csatoltatott,
a varosi tanacs kozvetlen feliigyeleti joga az 1868 mar-
czius 9-iki rendelettel a kormany képviseletében a
wiesbadeni  hatéosag altal a frankfurti rendérfénokre
ruhéztatott.

Az eloljarosag 9 tagbol all s évenként kivalik a leg-
Oregebb; ki hat éven at viselt eldljardi tisztet, az jogo-
sult a visszalépésre (3); a kivalo tag helyére harmat
jelol az eloljarosag és harmat a képviseltestilet s ezen
hat jelolt koziil nevez ki egyet a kormany, illetéleg kép-
viseletében a renddrféndk (1). A valasztmany vagy kép-
visel6testiilet ugyancsak 9 tagbol all, kik kozil éven-
ként harman valnak ki; helyiiket az egész kozség tolti
be  valasztds utjan, de a valasztottak egyharmadat a

I) Jost, Neuere Geschichte, I. k. 94. kk.1.
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kormény er6siti meg (111). A valasztmany feliilvizsgalja
az eloljarésag mukodését s az eldljarosaggal tartott
kozos gylilésen hataroz rabbi- és kantorvalasztas, va-
lamint kultusziigyek felett (Il). A rabbiallas az el6ljaro-
sdg ¢€s valasztmany egyiittes ajanlata alapjan s a kor-
many altal torténd kinevezés ttjan toltetik be (IV).

Ezekben az 5-14. pontig targyalt allamokban meg
van tehat a kozségek kozponti vezetése, de ugy, hogy
szalai az allami fOhatosagtol indulnak ki s allamilag
megerdsitett, illetleg kinevezett rabbik ¢és  eldljarok
utjan érvényesiti befolyasat az allam.

Nagyobbrészt oOnrendelkezéssel birnak a kozségek a
torvény keretén beliill, de semmivé leszen ez az Onrendel-
kezés ugy a beliigyek vezetésében, mint a kultusz inté-
zésében azaltal, hogy az allami meger6sitési jogon meg-
torik a kdzségek eldljaro- és rabbivalasztasi szabadsaga.

II1.
16. Kurhessen.

A régi hesseni valasztofejedelemség, mint a franczia
uralom alatt levd westphaliai kirdlysag része, 1808-ban
teljes egyenjogusagot adott a zsidoknak s franczia min-
tara szervezte a kozségeket. A westphaliai kiraly') -
Napoleon fivére — Jérome udvaran jelents allast fog-
lalt el Casselben a volt braunschweigi Hoffactor Jakob-
solm Israel, kinek 0Osztonzésére Jérome 22 notables-bol

") Bodemeyer, Die Juden. FEin Beitrag zur Hannoverschen
liechtsgeschichte.  Gothngen, 1855. 33. J; Graetz, XI. k. 306.
kk. 1; Horvitz, die Israeliten unter dem Konigreich Wost-
phalen 15. kk. L.
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allo gyiilekezetet hivott egybe, mely 1808 marczius 3-an
megcsinalta a  westphaliai  Consistorial ~ Verfassungot.
Ezen szervezet élén nem rabbi 4llt, mint Francia-
orszagban, hanem Jakobsolm. A kozponti tandcs tag-
jait az igazsag- ¢és beliigyli miniszter javaslatara a kiraly
nevezte ki; de egy keresztény tagja is volt a Tandcs-
nak, Staatsrath Merkel, ki titkdri mindségben renddri
ellendrzést gyakorolt a zsidé6 egyhdzi hatéosdgra A ki-
ralysag kozségei hét keriiletre osztattak s mindegyik
élén egy rabbi s tobb el6ljaro allt; a rabbik kotelessége
nemcsak vallasos iranya volt, hanem rendéri figyelem-
mel kellett kisérniok a hiveket, s6t még prédikaczidikat
is legalabb félévenként a Tanacs itélete ala kellett bo-
csataniok.

De Napoéleonnak Németorszagbol valo kitakarodasa
utan 1814-ben ismét visszaestek a régi jognélkiili alla-
potba, melybél 1833-ban szabadittattak fel, mint leg-
els6k a német szovetséges allamok zsidoi kozott. Azon-
ban, ha mint polgidrok nem is ¢lveztek jogokat, ugy
kozségeik szervezetét Dbizonyara az elébbi  westpha-
liai  Consistorial-Verfassimgot ~ véve alapul — mar
1823 deczember 30-iki Verordnung die gemeinheit-
lichen Verhiltnisse der Isracliten betreffend szabalyza-
taval rendezte az allam. Ez a szabalyzat, némileg mo-
dositva az 1833 oktober 29-iki Gesetz zur gleichformi-
gen Ordnung der besonderen Verhiéltnisse der Israeliten
altal, képezi ma is Kurhessen zsido kozségeinek szerve-
zetét, kiegészitve az 1866-ban Poroszorszaghoz valo
csatoltatasa Ota megjelent porosz rendeletekkel, me-
lyek koziil csak a kozségkényszer megsziintetése bir
fontossaggal.
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Az 1823-iki szabalyzat szerint a kormany altal be-
osztott kozségek (1) eldljarok (Alteste) és rabbik altal
igazgattatnak. Az eldljarokat a keriileti tanacs (Kreis-
rath) ajanlatara a kormanybiztos terjeszti el jova-
hagyassal a jaras elndkének kinevezés czéljabol (4).
Az eldimadkozot a keriileti tanacs jovahagyasa és a
jarasi elndk megerdsitése mellett a kozség valasztja s
csak a jarasi elndk engedélyével bocsathatja el (5).
Kiilon metszoket a kozség nem alkalmazhat: minden
zsidonak szabadjaban 4ll, valamely rabbi altal képesi-
tett barmely egyén altal vagatni; rabbik egyaltalan
nem lehetnek metszok, segédeik s az eléimadkozok
pedig csak fels6 engedélylyel vaghatnak, kiilonds mél-
tanylast érdemld esetekben (6). A rabbinak, megvalasz-
tdsa el6tt, a marburgi egyetem bolcsészeti karan s a
tartomanyi rabbi el6tt vizsgaznia kell, azutdn proba-
szonoklatot tart, melyr6l a kormanybiztos, tartomanyi
rabbi s a keriileti elnokség mond itéletet (8). A rabbi al-
kalmazasat és elbocsatasat a kormany hagyja jova (9).
Tobb kozség keriiletet alkot, melynek élén egy elnok all,
kitakeriilet Osszes eloljardi valasztanak s a kormanybiz-
tos jovahagyasaval a jarasi elnokség erdsit meg (24).
A keriileti elnok feladata: tudomast szerezni a keriilet
csaladi, vagyoni s ipari viszonyair6l, ellendrizni a koz-
ségek kultusz-, oktatas- és szegényiigyi allapotat, fel-
igyelni a kozségek eloljardira s eléimadkozodira s eset-
leges kifogésait a rendes évi jelentés keretén kiviil is
felsobb helyen tudomasra hozni (25). Tobb keriiletbdl
jaras alakul, melynek ¢€lén jarasi rabbi (Provincial-
Rabbiner) all, ki ellendrzi a jaras Osszes vallasiigyeit s
évenként jelentést tesz a tartomanyi rabbinal (27); a
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jarasi rabbit a beliigyminiszter erdsiti meg, Kinek jova-
hagyasaval el is bocsathato (28). A jarasi rabbi melleit
van a jarasi elnokség (Provinzial-Vorsteher-Amt), mely
gondoskodik a jaras zsid6 polgarainak tisztességes pol-
gari foglalkozasra valo szoktatasarol, rabbik alkalma-
zasarol, eloljarok megerdsitésérol, feliigyel az anya-
konyvvezetésre, vallasoktatasra, szegényligyre s kozve-
titi a kozségi Ttligyeket a kormanyhoz (29). A jarasi
elnokség 5-9 tagbol all, kiket a helyi hatésag ajanlatara
a beliigyminiszter nevez ki (30;. Az elndkség mellett
minden jarasban kormanybiztos mikodik, ki képviseli
az allam érdekeit, kozvetleniil ellendrzi az eldljarok
mitkodését (32). A kormanybiztos évi fizetést s utazasi
koltségeket a jarasi zsido-pénztarbol huz (33). A jarasi
elnokség tagja lehet a jarasi rabbi is (34). Az egész
tartomany vallasiigyeit a tartomanyi rabbisag (Land-
rabbinat) vezeti, mely a f6varosban fékivenként gytilést
tart; e gyllés tagjai: az Osszes jarasi rabbik, kik koziil
a Casselben székel6 niederhessen-jarasi rabbi Land-
rabbiner czimet visel, tovabba ugyanezen jaras elndk-
ségének egy tagja, mint a jarasi elnokségek képviseldje,
végre olyanok, kiket tudomanyos képzettségiiknél fogva
a beligyminiszter kinevez (35). A tartomanyi rabbisag
feladata: a beliigyminiszternek jelentést adni a tarto-
many vallasos allapotarol, rabbikat vizsgalni, vallasos
kérdésekben véleményt adni, a kozségek vallaserkdlesi
felviragoztatasat  elémozditani. Gyilésein résztvesz a
casseli jaras kormanybiztosa (36). A kiadasok fedezésére
van kozségi-, keriileti- és tartomanyi-pénztar (44 60).
Jelenleg Casselben székel a Landrabbinat, s a kovet-
kezd jarasokra van felosztva a tartomany: Cassel (mely
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Cassel, Fritzlar, Hofgeismar, Homberg, Melsungen,
Rinteln, Kotenburg, Witzenhausen ¢és Wolfliagen kerii-
leteket foglalja magaban) Fulda, Hanau ¢és Marburg-
jarasok.

17. Schleswig-Holstein.

Ezen tartomany bari, mely 1866-ban csatoltatott Po-
roszorszaghoz, ma is még az 1854 februar 8-an adott
Schleswigre vonatkozé és 1863 julius 14-én megjelent
s Holsteint illetdé régi dan torvény képezi a zsiddé koz-
ségszervezet alapjat; valtozas csak annyiban tortént,
hogy porosz kiralyi rendelet folytdn 1867-ben a dan
kiralyi kinevezési jog a tartomanyi kormanyzosagra
ruhaztatott at, s hogy az 1876-iki porosz térvény meg-
sziintette a kdzségheztartozas kényszerét.

A kozségtorvény ugy Rchleswigben, mint Holstein-
ban lényegében ugyanaz. Schleswig kozségei egy koz-
séget alkotnak, mely folott egy a tartomanyi kormany
altal kinevezett rabbi (Geisthcher) all, ki egyediil van
jogositva rabbifunkcziét végezni. Az egyes kozségek
szabadon valasztjak eloljardikat. Holstein kozségei kii-
16nallok; rabbikat valaszthatnak, kiket a tartomanyi
kormany er6sit meg s ugyanaz szabja meg fizetésiiket
is, de az altonai rabbi a tartomany fOrabbija (oberster
Geisthcher), kinek a tobbi rabbik kultusz- ¢és wvallasos
czeremoOniak kérdéseiben ald vannak rendelve (11). EIlol-
jarékat szabadon valaszthatnak a kozségek, de a valasz-
tasrol jelentést kell tennidk a hatosagnal (13). A kozsé-
gek altal kidolgozott helyi szabalyzatokat a kormany
hagyja jova (15).
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19. Szasz-Weimar-Eisenach

Ezen nagyherczegség zsiddo kozségeinek szervezete az
1823 junius 20-iki Juden-Ordnung, 1833 majus 7-iki
Gottesdienst-Ordnung, 1862 4prilis 6-iki és 1874 ma-
jus 13-iki miniszteri rendeleten alapul.

A Kkozségek a tartomanyi kormany feliigyelete alatt
allnak, melyet a tartomanyi Oberconsistorium altal gya-
koroltat (1823: 2). A kozségek folé egy tartomanyi rabbi
(Landrabbiner) és akadalyoztatasa esetére egy seged
(Adjunct) neveztetik ki, az 0&sszes kozségek templomi,
iskolai és alapitvanyi {igyeinek feliigyelete czéljabol (4)
A kozségek kandidaljak a rabbit, ki az eisenach-i Ober-
consistorium el6tt bolcsészeibol, német és keleti nyel-
vekb6l s paedagdgiabol vizsgat tesz; ha a jelolt nem
felel meg, ugy a kozségek teljes mellézésével a tarto-
manyi kormany az eisenachi Oberconsistoriummal egye-
temben valaszt s nevez ki rabbit, ki hivatalos eskiit
tesz a kormany elbtt (5). Istentiszteletet csak német
nyelven szabad tartani (6). Minden kozségnek elol-
jardja (Schultheiss) van, kit a helyi hatosag erdsit meg
(9). A kozségek a tartomanyi rabbi és eloljarok jova-
hagyasaval készithetnek helyi szabalyzatot (10). Az
1878 majus 13-iki rendelet szerint a tartomanyi rabbi
az allampénztarbol huzza fizetését, de nem az allam
koltségén, hanem a kozségek jarulékaibol.

Ezen teljesen egyhazi jellegli szervezet mellett, mi-
dén az egyetlen Landrabbiner vezetésére van bizva a
tartomany minden kozsége, kiilondsen figyelemre méltd
az allam illetéktelen beleavatkozasa a kultusz tgyekbe:
a kinevezendé rabbit keresztény egyhdzi hatosag, az
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Oberconsistorium,  vizsgalja meg s az istentisztelet
német nyelven tartandd, mely utdbbi kovetelést egy
1837. ¢évi miniszteri rendelet azzal tetézett, hogy Dbar-
mind concessiot keresé zsidonak Dbizonyitvanyt kellett
felmutatnia arr6l, hogy rendesen eljar a német isten-
tiszteletre.")

Az istentisztelet rendjét meghatarozd szabalyzat, mely
1833 majus 7-én adatott, s a min6t még a legsotétebb
kozépkorban sem  erdszakoltak a  zsidokra, paratlan
voltanal fogva megérdemli, hogy bdvebb ismertetést
nyerjen e helyen.

A német istentisztelet keretében meg van engedve,
hogy a héber nyelvet hasznalhassak: 1. oly Oregek,
kikr6l a Landrabbi meg van gy6zddve, hogy németiil
olvasni nem tudnak, 2. a téra heti szakaszainak s a
haftorak felolvasasanal, de 1gy, hogy utdna rdgtén
német forditds is adassék; ezen kovetelés alol csak a
kovetkezé részek vétetnek ki: I. Moz. XIX. 31 — 37.
XXXV. 22, XXXVII; II. Méz. XXXII. 21-35; IIL
Moz, XVIIL. 6. XIX. XX. 11-20; IV. Méz. V. 11. vers-
tél végig; VI 1. és 22-27; XXV. 6-8; V. Moz
XXVII. ¢és XXVIII; 3. hasznalhatd6 a héber nyelv a
tora olvasas el ¢és utoaldasanal, a tora kivételénél s
visszahelyezésekor, a Sofar-fivas ¢és a Duchon alkal-
maval (1). Az imdk méltésaggal olvasandok (3) s ének-
lésre kiilon templomi énekek hasznalandok (4). Minden
istentiszteletnél  prédikaczio tartassék; a Landrabbiner
lehetéleg egyszer évenként prédikdl minden templom-
ban, kiilonben az el6imadkozd olvas fel valamely val-

") Jost, Neuere Geschichte I. k. 230. 1.
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lasos tanitast (5). Az imaid6t a Landrabbiner hatarozza
meg elére egész évre (8). A szabalyzat kiterjeszkedik
tovabba a templomban valo viselkedésen kiviil, a teme-
tési s esketési szertartasokra, a koOznapi s linnepi ima-
rendre, pontosan meghatarozvan minden egyes elmon-
dandé imat, a mely korlilmény mind a mellett szdl,
hogy maguk a reformra tor6 zsidok készitették a sza-
balyzatot, melyre a nagyherczegi jovahagyast keértek ki,
hogy az allami kényszert alkalmazhassdk torekvésiik
keresztiilvitelére.

19. Mecklenburg-Schwerin.

Ebben a nagyherczegségben, hol mar a mult szazad
kozepén szervezkedtek a kozségek, 1812-ben azzal a
foltétellel akartak a rendek a zsidok emanczipacziojat
megadni, hogy vallasukat elobb reformaljak. Ezen fol-
tételhez valé ragaszkodasnak tulajdonitando, hogy az
1843-ban meginditott s eredményre vezetett emanczi-
paczionalis mozgalmat megelézte Pal Frigyes nagy-
herczegnek 1839 majus 14-én elrendelt kozségszabaly-
zata, Statut fir die allgemeinen kirchlichen Verhélt-
nisse der israelitischen Unterthanen im Grossherzog-
thum M.-Schwerin, mely szabalyzat a zsid0 egyhazi
iigyek  kozpontositasaval ~a  kultusz  reformalasanak
konnyebb keresztiilvitelét czélozta, s csekély valtozta-
tasoktol eltekintve alapjat képezi a mai szervezetnek is.

A nagyherczegség zsidoi egy egyhazkozséget alkot-
nak, melynek élén az Oberrath all (1); az Oberrath tag-
jair 1. két kormanybiztos, 2. egy tartomanyi rabbi
(Landesrabbiner) és 3. ot valasztott képviseld (2). A ta-
nacstagvalasztdst a  kormany rendeli el (5), melyet



421

minden kozség hatdsagi feliigyelettel foganatosit (6).
A vélasztasi jegyzokonyvek alapjan a kormany allapitja
meg a legtdbb szavazatot nyert megvalasztottak lajstro-
mat (9). A tandcs feladata: megallapitani az Istentisz-
telet rendjét és templomszabalyzatat, metszOk, eléimad-
kozok ¢és vallastanitok hivatalos koételmeit szabalyozni
s az illetbket ellendrizni; hivatalnokokat mulasztasokért
fedéssel vagy felfliggesztéssel biintetni; vallaserkolesi
s kozhaszni  intézményeket el6mozditani; vallasokta-
tast vezetni; a kozségek jarulékait a tartomanyi rabbi-
sag fentartasahoz kivetni; vallasiigyi kérdésekben véle-
ményt adni. A két kormanybiztos részt vesz az Osszes
gytléseken, de szorosan vett vallasi {igyekben csak
tanacskozasi joggal birnak (13). Tartomdnyi rabbi csak
az lehet, kinek rabbiképesitése van, gymnaziumot vég-
zett, bolcsészettel  foglalkozott  valamely egyetemen,
ismeri a pgedagdgiat s jo egyhdzi szonok (18). A benyuj-
tott palyazatok alapjan a tanacs minden egyes tagja
kiilon nyilatkozik irasbelileg az egyes palyazok feldl s
csak az tekinthetd megvalasztottnak, kire a tanacstagok
koziil legalabb négyen szavaztak; a megvalasztottat a
nagyherczeg erdsiti meg hivatalaban (20-29). A tar-
tomanyi rabbi feladata: 6rkddni a tartomany zsidoinak
vallaserkdlcsi  allapota  felett, minden szombaton és
innepen német prédikacziot tartani, vallasiigyi kérdé-
sekben donteni, a szolgalattevd hivatalnokokat appro-
balni, kozségeket vizitalni, esketéseket végezni s kultusz-
igyek koriil tdmadt kozségi viszalyokat a Tanacscsal
egylitt békés uton elintézni. (31). A nagyherczeg egy évi
felmondassal el is bocsathatja a rabbit (44).

Az 1873 marczius 26-iki torvény szerint a nagyher-
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czegség terilletén lakdé minden zsidonak valamely koz-
séghez kell tartoznia s a hovatartozas kérdéséi az igaz-
sagiigyi miniszter donti el.

Az els6 tartomanyi rabbi dr. Holdheim volt, ki mar
1843-ban a Wiirttemberg! Synagogen-Ordnung minta-
jara a «Synagogenordnungfiir die Synagogen des Gross-
herzogthums Mecklenburg-Schwerin  unter  allerhochster
Genehmigung festgesetzt von dem  grossherzoglichen
israelitischen Oberrath i. m. Schwerin» szabalyzatot al-
kotta, a mivel az istentisztelet reformalasat czélozta
Holdheim ¢és utddja, Einhorn reformtorekvései szaka-
dast idéztek el6 a kozségekben, a miért is Einhorn
tavozasa utan abbol az Otletbdl, hogy Uj tanacsot és
rabbit kellett valasztani, 1853-ban a két kormanybiztos
hatarozott utasitast adott a kozségnek, hogy csakis
torténeti alapon 4l16 képviseloket valaszszanak a ta-
nacsba, kik olyan vallasos rabbit fognak valaszthatni,
a ki a fennalld Synagogenordnungot megvaltoztatja s
megsziinteti a szakadast. A schwerini kozség erélyesen
felszolalt az utasitas ellen, védelmébe vette a tavozott
rabbikat s hivatkozott a szabalyzat azon pontjara, mely
szerint a kormanybiztosok ne avatkozzanak vallas-
ligyekbe. De a tiltakozas mitsem hasznalt, s6t kovet-
kezménye az lett, hogy a kozségek valasztasi joga I'el-
fiiggesztetett s a nagyherczeg nevezett ki tanacsot is,
rabbit is. Végre, midén 1869-ben megadatott a teljes
emanczipaczioé, 1872 jalius 9-én kelt nagyherczegi ren-
delet ujbol visszadllitotta a kozségek tanacs-valasztasi
jogat, mely tanacs vélasztja a tartomanyi rabbit.")

" Donath, (jeudi, d.Juden i. m. Mecklenburg. 293. 1.
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20. Wiirttemberg.

Ezen kiralysag zsidoinak polgari helyzete javitasa
czéljabol 1824-ben keriilt javaslat a rendek elé, kik az
altalanos német minta utdn indulva kéarosnak vélték
az emanczipaczid megadasat, miel6tt arra nevelés utjan
méltokka s alkalmasakka nem tétettek. Ez a felfogas
hozta létre a jelen szervezet elsé alapjat képezd 1828
aprilis 25-iki torvényt, melynek III. szakasza — Von
dem Kirchenwesen der Isracliten — a zsidoknak jo
polgarokka valé neveltetését czélzo6 kozponti szerveze-
tet targyalja E torvény szerint a kiralysdg teriiletén
laké minden zsidonak valamely kozséghez kell tartoz-
nia (49), mely kozség alakuldsdhoz annak kimutatasa
sziikségeltetik, hogy alkalmazottait tisztességesen fogja-e
eltarthatni (50). Az istentiszteletet minden kozségben a
rabbi vezeti; ha tobb kozségnek volna egy rabbija, gy
mikodését a  keriilet kozségeire rendszertién kell be-
osztani. A rabbik egy a kozségek altal fentartott koz-
ponti pénztarbol (Central-Kirchenkassa) hizzak fizeté-
siiket (51). A rabbik a zsido féegyhaztanacs (Kirchen-
Oberbehdrde) ajanlatara a kormany altal neveztetnek
ki, ha rabbi képesitésen kiviil egyetemet is végeztek és
allami hatosag el6tt vizsgaztak, s csakis kormany-enge-
délylyel bocsathatok el (52). Az el6imadkozot, ki rend-
szerint tanitd is, az allami hatoésag elott tett vizsga
alapjan valaszthatja a kozség, s barmikor elbocsathatja
a féegyhaztanacs (53). Minden kozségnek eldljarosaga
van, mely all a rabbibdl, eléimadkozobol ¢és a kozség
altal wvalasztott harom tagbol, kiket a keriileti hatdsag
megerdsit (56). A kiralysag Osszes kozségei feletti fo-
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feliigyeletet a kormany altal kinevezett f6-egyhaztanacs
gyakorolja, mely egy kormany biztosbol s legalabb négy
zsido tagbol all; e fohatosag fontos iigyeknél a kirdly-
sag teriiletén mikodd egy vagy tobb rabbit hivhat meg
tanacskozasaihoz (57). A kozségek fennallasanak bizto-
sitasara kozponti pénztar tartatik fenn, melyet az allam
feliigyelete mellett a f6-egyhaztanacs kezel (58 61).

Ezen Altalanos szabalyzatot kiegésziti az 1831 okto-
ber 27-én adott Konigliche Verordnung betreffend die
Bildung und den Wirkungskreis der Vorsteherdmter der
israelitischen Kichengémeinden und der israelitischen
Ober-Kirchenbehorde, mely kozelebbrol megszabja
az eloljarésagi tagok valasztdsi modjat (2), felada-
tait (4-9), eléimadkozo valasztasanak modozatat
(10), gytlléseinek a rabbi elndklete melletti vezeté-
sét s az allami és egyhdzi f6hatosagahoz kiildendd
jelentéseit (11-15). Az egyhazi fohatdsagot ezen ren-
delet annyiban valtoztatta meg, hogy a kormanybizto-
son kivili négy tag kozil egynek theologusnak kell-
ennic (16). Ezen fOhatésag teenddihez tartozik: a koz-
ségek ¢és keriiletek beosztasa (17), rabbik fizetésének
megallapitasa, eléimadkozok  megvizsgalasa, rabbik
vizsgainak  el6készitése a  kormanynal, eloterjesztés
rabbi-allasok betdltésére, fegyelemi eljaras rabbik s el6-
imadkozok ellen, feliigyelet a kozségek vezetésére (18),
templomépiiletek jokarban tartdsa, a kozségek addkive-
tésének  feliilvizsgalata, alapitvanyok ellendrzése, fel-
igyelet a kozségek vagyonkezelésére (19), a kozponti
pénztar kezelése, segélyek megszavazasa egyesek s koz-
ségek részére (20), istentisztelet és templomrend, vala-
mint rabbik és eléimadkozok szolgalati szabalyzatanak
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megallapitdsa, ima- ¢és tankdnyvek approbalasa s val-
lastigyi kérdések eldontése (21). A fO-egyhaztanics a
beliigyi  minisztériumnak  van  aldrendelve, melynek
megerésitése nélkiil nem hozhat érvényes hatarozatot
(22). Gyiilésein allandd referens a kormanybiztos, ki-
véve a vallasiigyeket, melyeket a tanacs teologus tagja
ad eld (24). Vallasiigyekben a kormanybiztos nem sza-
vaz, de ily esetekben — ha szavazat-egyenléség forog
fenn — a beliigyi minisztérium dont (25).

Miutan egy 1832 augusztus 3-iki miniszteri rendelet
13 rabbikeriilet ¢és 41 kozségkeriiletbe osztotta be a
kiralysag Osszes kozségeit, egy tovabbi, 1834 januar
31-én megjelent miniszteri rendelet a rabbidllasra pa-
lyazok vizsgait a kovetkezOkben allapitotta meg. Wirt-
temberg teriiletén mikodni akar6 minden rabbinak
kétszer kell vizsgaznia: 1. Tiibingdban, a belligyi ¢és
vallasiigyi miniszterek altal kinevezett bizottsag eldtt,
melynek tagjai: az evangélikus theologiai fakultds egy
tanara, a katholikus theologiai fakultas egy tanara, a
bolcsészeti fakultas négy tanara és a zsido egyhazi f6-
tanacs theologus tagja (2); a vizsga targyai: O-testamen-
tumi exegezis €s bevezetés a Szentirasba, zsido vallas-
tan és dogmatika, talmud és ritualtdrvények, psedago-
gia ¢és didaktika, vallasbolcsészet, latin és gordg philo-
logia, torténet és fOldrajz, szdmtan és fizika és végiil
probaszonoklat (6); sikeres vizsga alapjan rabbi-segéd
képesitést nyer (15). II. Ezen els6 vizsga utan folytatott
két évi gyakorlat utdn bocsathatd a jelolt a masodik
vizsgara (16), melyet a zsid6 egyhazi f6tanacs theolo-
gus tagja s egy a minisztérium altal kijelolt rabbi el6tt
kell letennie; a vizsga targyai az elsé vizsga zsido val-
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lastudomanyi targyain kivill a torvények ismerete és a
hivatal gyakorlati kezelése (18). A vizsgazott jeldltek
nevei a hivatalos lapban tétetnek kozzé (21).

A kozségi eloljarok valasztasat az 1851. évi marczius
25-iki kiralyi rendelet szabalyozta

Ezekben a 15 19. pontig targyalt allamokban szin-
tén meg van a kozségek koOzponti vezetése, mely maga-
tol a kormanyhatalomtoél indul ki; de annyiban rosz-
szabb az elébbi csoportnal, a mennyiben itt az allam
kozvetleniil avatkozik bele a zsidé kultuszba A kozsé-
gek tehetetleniil allnak az allam gyamkodasaval szem-
ben s minthogy a kormanyfeliigyelet gyakorlasat tulaj-
donképen tartomanyi rabbisag eszkdzli, melynek Dbe-
toltése egyedil a kormanytél filigg, konnyen érvénye-
sitheti szorosan vett wvallasi tigyekben is a korlatlan
jogkorrel felruhazott egyhazi fOhatdosag Wtjan befolya-
sit a kormany. Ebben a csoportban sem a kozségek
autonom valasztasabol indul ki a kozponti vezetés,
hanem a kormanyhatalombo6l, mely szolgalatra kész
kozeget taldl a kozségi fOhatésagban barmily iranya
o6hajanak keresztiilvitelére.

IV.

21. Elzasz-Lotharingia

Midén 1871-ben Németorszdghoz csatoltatott, koz-
ségszervezete csak annyiban szenvedett valtozast, hogy
a franczia-német békeszerzdés 5. pontja értelmében
megsziint minden Osszekottetése a parisi kozponti Con-
sistoriummal.  Elzasz-Lotharingia  zsido  kozségszerve-
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zete teljesen azonos a franczia szervezettel, csak koz-
ponti Tanicsa nincs; Colmar, Strassburg és Metz szék-
helyekkel kozségkeriileteket alkot, de a kozponti tanacs
Osszekotd és az allammal kozvetitd hatosaga helyébe a
helytartd ¢€s a keriileti allami hatésagok léptek; a ke-
rileti hatoésagok viszik a kozvetitdé szerepet a Consis-
toritumok €s a minisztérium kozt, s az elzaszi helytartd
jogaihoz tartozik a consistoridlis- ¢s rabbikeriiletek be-
osztasa, valamint a kozségi hivatalnokok kinevezése.")

Forabbik, rabbik ¢és el6imadkozok — ¢ép ugy mint
Francziaorszagban — az allampénztarbol hazzak fize-
téstiket.

22. Anbhalt.

Lipot Frigyes anhalti herczeg 1865 marczius [én
kiadott rendeletével az uralma alatt 1év6 zsidok kultusz
és oktatasiigyét az allamminisztérium kozvetlen  fel-
iigyelete s vezetése ala helyezte, de tulajdonképeni koz-
ségszervezeti torvényt csak 1886 februar 20-an adott
az anhalti herczegség. Ezen torvény elénye abban rej-
lik, hogy az allam természetes ellenérzé joga mellett
meghagyta a kozségek szabad autondémiajat s az allami
feliigyelet gyakorlasa czéljabol egy az allampénztarbol
fizetett tartomanyi rabbisagot létesitett, melynek azon-
ban a herczegség teriiletén mikod6 rabbikkal szemben
semminemi fohatosagi joga nincsen.

A kozségek allamilag jovahagyott alapszabalyaikkal
szabadon vezetik sajat iigyeiket, csak hogy rabbijaikat
s egyéb szolgalattevd hivatalnokaikat a hatosag erdsiti
meg (1). Az allami feliigyeletet a beliigyminisztérium, s

") Auerbach i. m. 378. 1.
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felsobb forum gyanant az allamminisztérium gyako-
rolja (2). Ezen feliigyelet gyakorolhatdsa czéljabol a
berezeg kinevez egy Landesrabbiner-t (3). kinek szolga-
lati viszonyat s teenddit az allamminisztérium szabja
meg (4). és a ki mindazon kozségek rendes rabbija, me-
lyeknek nincs hatdsagilag megerdsitett sajat rabbijuk;
ezen kozségekben legalabb egyszer az évben prédikal-
nia kell. 5. A Landesrabbiner engedélye nélkiil kiil-
foldi rabbi nem végezhet a herczegség teriiletén semmi
funkezidt: eldimadkozot s metsz6t csak jovahagyasaval,
illetéleg  elézetes megvizsgalasa alapjan  fogadhatnak
azon kozségek, melyekben nincs hatosagilag megerdsi-
tett rabbi. (6). A Landesrabbiner az allampénztarbol
huzza fizetését s utazasi altalanyat, a miért is utazésai
alkalmaval nem igényelhet a kozségektdl koltségmeg-
téritést (7).

23. Oldenburg.

Ezen herczegség zsiddo kozségszervezete, mely a fen-
allo szervezetek kozt a legkielégitobb, az 1858 julius
hé 3-iki torvényen alapul. Irdnyelve az, hogy a kor-
many befolyasa csakis allamérdekek megovasara ter-
jedjen ki, hogy a kozségek, mint autonom testiiletek,
egymastol teljesen fliggetlenek s az orszagos zsido ér-
dekeket képvisel6 kozponti hatdsagot maguk a kozsé-
gek valasztjak.

A herczegség zsido lakosai kilencz kozségbe osztat-
tak be (1), melyek egyiittvéve alkotjadk a Jidische Lan-
desgemeinde-t. (2). Minden kozségnek van egy Synago-
gengemeinderath ja, mely elnokbdl s két eloljarobol
all, kiket az illetd kozség szavazoképes tagjai valasz-
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tanak meg (3).Ezen kozségi eloljarosag feladata: a temp-
lom s iskolarend fentartdsa, a kozségi vagyon kezelése
a Landrabbiner jovahagyasa mellett el6imadkozd és
tanito alkalmazasa (4). A kozségek felligyeld hatosagat
képezi a Jidische Landesgemeinderath, melynek elndke
a Landrabbiner, tagjai pedig a kilencz kozségi elndk, s
feladata: megvalasztani s kinevezés végett a nagyher-
czeg elé terjeszteni a Landrabbiner-t, feliigyelni a koz-
ségek rendjére, kozségi eldljarok elleni panaszokat el-
intézni s  koOzségi  szabalyzatokat feliilvizsgalni  (5).
A Landrabbinert a nagyherczeg nevezi ki (6)

34. Baden.

A Dbadeni nagyherczegség zsido kozségszervezete a
legrégibb a németbirodalmi  tartomanyok  szervezetei
kozott s egyes keresztiilviteli moddozatoktol —eltekintve
az 1809 januar 13-iki edictumon alapul.

Abbol az elvbdl indulva ki, hogy «die Judenschaft
des Grossherzogthums bildet einen eigenen konstituti-
onsméssig aufgenommenen Religionstheil unserer
Lande» (1), a nagyherczegség zsidoi beosztatnak kozsé-
gekbe (Orts-Synagoge) s keriileti kozségekbe (Bezirks-
Synagoge), melyek felettes kozponti  hatosagat a
zsid6  fotanacs  (Oberrath) képezi. Minden kozség-
nek tudoméanyosan képzett rabbija s egy -eldljardja
van; mindkettét a keriileti kormany erdsiti meg (XXX).
A keriileti kozség ¢élén egy Landrabbiner és két Land-
Alteste all, kiket a kormany erésit meg s kik a kozsé-
gek rendjére ligyelnek fel (XXXII). Az Uberrath egy elnok-
bol, két keriileti rabbibdl, két rendes s harom rendkiviili
kinevezett tagbol all (XXXIV). Az Obberrath megiirese-
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dett helyét a megmaradt tagok javaslatdira a nagyhor-
ezeg tolti be (XXXVI), a keriileti rabbikat és eloljaro-
kat az Oberrath javaslatara a keriileti hatosag( XXXVII).
a helyi rabbikat és eldljarokat pedig — elébbit a keri-
leti rabbi képesitése alapjan — a keriileti eldljarosag
nevezi ki (XXXVIII).

Az 1812 méjus 4-én adott nagyherczegi rendelet
folytin az Oberath mellett allandé kormanybiztos mii-
kodik, ki képviseli az allami érdekeket s az Oberrath
hatarozatainak ~ alland6  referense a  minisztérium-
ban.

Az Oberrath 1827 marczius 5-iki  beliigyminiszteri
rendelettel reorganizaltatott s mikodési kore a kovet-
kez6 harom szakosztalyba osztatott fel: 1. foglalkozik
az adminisztraczioval, beosztja a keriileteket, feliilvizs-
galja a kozségek koltségvetéseit, megerdsiti, felfiiggeszti,
elbocsatja vagy nyugdijazza a hivatalnokokat; ezen
szakosztaly feloleli az egész Oberrathot; II. wvallas-
igyekkel foglalkozik s tagjai az Oberrath vilagi tagjain
kivil még harom rabbi: gondoskodik a zsido hitelvek
fentartasar6l s terjesztésér6l, a kultusz méltosagarol,
a zsidok vallaserkolesi viselkedésér6l; vallasos kérdé-
sekben dont lefelé s véleményt ad a kormany eziranti
megkereséseire; itél kétes hazassagi s valasi esetek-
ben, s rabbijeldlteket s tanitokat megvizsgal, mindezen
iigyeknél a kormanybiztosnak s az Oberrath vilagi tag-
jainak csak tanacskozasi joguk van; ha valamely gy
nem juthatna dilére, ugy szindédus hivandé egybe,
melynek tagjai: az Oberrath, az orszdg valamennyi
rabbija, s a harom legoéregebb kertileti eléljaro, de
ezen szinodusban is csak a rabbiknak van elontd sza-
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vuk: III. iskolai tigyek tandcsa, a mely azonban 1862-
ben megsziint.

Az 1827 marczius 1 3-iki miniszteri rendelet megha-
tarozza a kerlileti kozségek élén 4allo eldljarésag hatas-
korét, mely szermt kozvetitik a kormany ¢és Oberrath
rendeleteit a kozségekkel, tanacskoznak a keriilet wval-
laserkolesi  allapota felett s sziikséges javaslatokat ter-
jesztenek az Oberrath-hoz, valamint iresedésben 1évo
allasok betoltését készitik eld a felsébb hatésagoknal.

Az 1833 majus 15-iki rendelet megvaltoztatta az
1800. évi edictum rendelkezését a helyi kozségek
eloljarésaga  ligyében; e szerint minden kozségnek
3-7 tagl eloljarésaga van, melyet az egész koz-
ség szavazoképes tagjai valasztanak, s a rabbi csak
vallasiigyekben  hivatik meg a  tandcskozéasokhoz,
mely esetekben azonban 6 elnokdl. Az eldljarosag  fel-
adata: a szegényligy rendezése, kozségi koltségvetés
készitése, metszOk alkalmazasa s az Oberrath altal ki-
nevezendd eléimadkozok és tanitok iranti elGterjesztés,
valamint a fels6bb hatdésagok rendeleteinek végrehaj-
tasa

Mindezek utan tekintetbe véve azt, hogy a rabbi al-
lasok betdltése egyediill a kormanytol fiigg, s hogy az
Oberrath, mint kozponti hatdésag koltségei az allam-
pénztarbol  fedeztetnek, valamint hogy az  Oberrath
minden  tandcskozdsan  kormanybiztosnak  kell  részt
vennie, konnyen képzelhetd, hogy az allam még kul-
tusziigyekben is érvényesitheti befolyasat.
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25. Beraunschweig

Ezen herczegség kozségei egymastol teljesen fligget-
leniil, autonom jogkdrrel, kormany-jovahagyassal el-
latott alapszabaly szerint szervezkednek. A herczegség
fokozsége Braunschweig, melynek szabalyzata 1853-ban
hagyatott jova, s melynek S. §-a szerint: «die Ge-
meindeverhéltnisse werden unter Ober Aufsicht des
Stadt-Magistrats, resp. des herzoglichen Staats-Minis-
teriums: 1. durch das Vorsteher-Collegium (mely harom
tagbol all) 2. durch die Reprédsentanten-Versammlung
(10 taga) 3. durch die Gemeinde-Versammlung gere-
gelt;» az utdbbi csak eldljarok s képviselok valasztasa,
alkalmazottak véglegesitése ¢és a kultusz valtoztatasa
cz€ljabol gytil Ossze. Braunschweig kozségen kiviil csak
Holzminden, Offenstem, Seesen, Stadtoldendorf és
Wolfenbiittel varosokban van kormény — hatosagilag
megerGsitett szabalyzat alapjan szervezett kozség, ezen
hat kozségben minden ott laké zsidonak kell a kozség
fentartasahoz jarulnia Az 0Osszes kozségek élén Land-
rabbiner all, a ki egyszersmind Braunschweig helyi
rabbija A  Landrabbiner-t a  braunschweigi kozség
szavazoképes tagjai valasztjdk, s a kormany meg-
erdsiti. A rabbi csak az eldljarosag ¢és képviseldtestiilet
hozzajarulasaval eszk6zolhet valtoztatdst a  kultuszban.
Ha ritualis kérdésekben véleményeltérés meriilne fel a
rabbi ¢és eloljarésaga kozt, ugy harom kiilféldi rabbibol
allo birosag donti el az tigyet. A rabbi csak kormany -
engedélylyel bocsathatdo el (1841 deczember 29-én a
varosi tanacs altal kiadott Rabbinats-Regulativ der jiid.
Gemeinde zu Braunschweig).



433

26. Lippe.

Ebben a fejedelemségben, melyben még 1897-ben
Osszesen 796 zsido lélekszam volt, mar az 1858 junius
30-iki torvény szabalyozta a kozségszervezetet. E sze-
rint a fejedelemség Osszes zsidoi egy gylilekezetet al-
kotnak Landjudenschaft czimmel (13), de a sziikséghez
képest a kormany-jovahagyassal kiilon o6ndlld kozsé-
gekre is oszolhatnak ezen kereten beliil (14). Minden
zsid6 valamely kozséghez tartozni s terheit viselni
kénytelen (15). Elnokét az Osszes szavazoképes tagok
gyllése valasztja s a kormany meger6siti (17). Nagyobb
kozségben a kormany jovahagyasaval a kozgyilés altal
kijelolt valasztmany valaszthatja az elnokdt ( 18). A kor-
many jovahagyasat kell a kozségnek kikérnie 1) adok
kivetésénél, kolcson felvétel s ingatlanok eladasanal
(19). Az 0Osszes kozségeket érdekld iigyeknél a kormany
tanacskozasra hivja Ossze az elndkoket, de a folyod ligyek
intézésére az elnokok sajat kebeliikb6l harom tagh bi-
zottsagot  valasztanak (landjudenschafthcher Ausschuss),
melynek Detmoldban kell székelnie, s a mely képviseli
a kozségeket s atveszi és tovabbitja a kormany rendel-
kezéseit (21). Valamennyi kozség kultuszat a Landrab-
biner vezeti; a templomszabalyzatot a kormany hagyja
jova s eldonti a rabbi és valamely kozség kozt folme-
rilé viszalyt (22). A Landrabbiner allasat az elndkdk
véleményezése alapjan a kormany tolti be s fizetését a
kormény feliigyelete alatt 1évé zsid6 kozponti pénztar-
bol huzza (25 27).

Ezen 20-25. pontig targyalt csoportban talaljuk
meg a német birodalom zsidoinak kozségszervezetei
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kozott az aranylag legkielegitobb szervezetet. A kozségek
kozponti vezetés czéljabol szervezve vannak, de nem
az allam kezében van a kozponti vezetés, hanem a koz-
ségek autonom joganak meghagyasa mellett szabad
valasztas hozza létre a vezetd hatosagot; az allam, ter-
mészetes joganal fogva a legfébb feliigyeletet gyako-
rolja, melynek kovetkeztében a kozponti féhivatalok
betdltésénél fenntartja a megerdsités jogat.

Ha ezutan még tudjuk azt, hogy Szasz-Altenburg-
ban, hol egészben 40 zsido Iélek van, Eeussban, hol
205, Schaumburg-Lippe-ben, hol 222, Koburg-Gotha-
ban, hol 580, Brémaban 1057 és Mecklenburg-Strelitz-
ben, hol 489 zsid6o lakik, egyaltalan nem létezik koz-
ségszervezeti torvény s a kozségek mint magantarsula-
tok csakis a magantarsulatokra vonatkozé allami toi-
vények keretében szervezkedhetnek, ugy immar teljes
fogalmat alkothatunk a nagy Németbirodalom tertile-
tén fennallo kozségek szervezeti viszonyairol.

Huszonot féle szervezet keretében mozog a német
zsidok hitkdzségi élete: egyik sem. kovette a masikat,
mind kiilon-kiilon fejlédott ki a helyi tartomanyi vi-
szonyokbol. A szertehtizd  teljes  szervezetlenségtol
egészen a helyi és korviszonyoknak megfeleld legki-
elegitdbb szervezetig megtalalhatd a német birodalom-
ban a kozségszervezet minden képzelhetd alakja De
mindezek kozt — Elzasz franczia szervezetétl elte-
kintve — allami feliigyeleti jog fenntartdsa mellett tel-
jesen autonom szervezet csak Oldenburgban van, egye-
biitt, ha mar szervezve vannak is a kozségek, vagy
maga a kormany tartja kezében a koOzségek igazgata-
sanak gyepl6jét, vagy a kozségek mell6zésével a kor-
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many altal kinevezett s befolyasa alatt 1évé kozponti
hatosag intézi a kozségek iigyeit.

Legtjabban két ¢érdekes mozgalom koti le a német
zsidosag figyelmét. Az Allgemeine-Zeitung des Juden-
thums 1900. évf. 45. szamaban dr. Philippson Marton
tekintélyének s befolyasanak egész sulyat latba vetve
azzal az inditvanynyal lépett fel, hogy a zsid6 kozérde-
kek megbeszélése s az allam irant taplalt igények hat-
hatés tamogatdsa cz¢€ljabol évenként egyetemes gytilést
tartsanak a német zsidok. Az inditvany erds visszhan-
got keltett, élénk érdeklodéssel targyaljak azt a feleke-
zeti lapok, annak kapcsan 1 eszmék meriilnek fel,
melyek mind azon egy pont koriil csoportosulnak, hogy
felpanaszoljak a birodalmi zsidosag széttagoltsaganak
hatranyait s a felekezeti érdekek megvédését az Ossz-
birodalom zsido lakossaganak egyiittes fellépésétdl re-
mélik. Ez id6 szerint, a mikor a mozgalom még nem
oltott hatarozott alakot, még a jovo titka, hogy mi lesz
annak végeredménye, de valoszinli, hogy valamilyen
egyetemes szervezkedéshez fog vezetni, melyet elébb-
utobb, mint a birodalom 0Osszes zsidoinak koézvetitd
forumat a kormany is el fog ismerni.

A masik mozgalom, mely nem maradhat kihatas
nélkiill a német zsidok kozségi szervezetére, a biro-
dalmi  gyilés czentrumpartjanak  «tiirelmi  javaslatay,
mely eddig ugyan még nem keriilt nyilt parlamenti
targyalas ala, de mar is magas hullimokat vert fel az
Osszes politikai partokban. A javaslat szerint: minden
német alattvalonak szabadjaban alljon barhol a biro-
dalom teriiletén vallasgyakorlatra egyesiiletet alkotni
s teljes vallasszabadsaggal hazi vagy nyilvanos isten-
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tiszteletet tartani (1. §.); vallaskozosségeknek, melyek
a birodalom valamely részében nyilvanosan el vannak
ismerve, szabadjon a birodalom barmely mas részében
minden allami, vagy hatosagi beavatkozas nélkiil isten-
tiszteletet tartani (5. §.), s hogy azon elismert vallasok-
nak szabadjon a lelkészi hivatalokat a mennyiben
azok nem az allam pénztarabol tartatnak fen — min-
den hatésagi megszoritds nélkiil kiilfoldi egyénekkel is
betolteni. (7. §.)

Nem lehet ma még joslasba sem bocsatkozni, hogy
mind sorsra jut majd a javaslat; de ha esetleg gydzel-
mesen keriil ki a parlamenti vitdbol, ugy a legkoze-
lebbi jovében nagy valtozasok is varhatok a zsidok koz-
ségi szervezetében. Mert ha egyrészt szabad tér nyit-
tatik a kiilonboz6 vallasos iranyzatiaknak egy és
ugyanazon varos teriiletén kiilonallo kozségekké cso-
portosulni, gy masrészt porosz, vagy bajor teriileten
is nyilvanos vallas kozosségnek kell elismerni azt a
zsidosagot, mely badeni, vagy wiirttembergi teriileten
a nyilvanossag jellegével bir; s ha egyrészt kiilfoldi
rabbik, kantorok s egyéb hivatalnokok eldl nem lehet
majd a sorompokat lebocsatani, gy masrészt hataly at-
keli veszitenie ama szaszorszagi torvénynek is, mely
eltiltja az allatok ritudlis levagasat. E javaslat torvény-
erébre emelkedésével az egész német birodalom zsido-
saga egy tOorvény hatdsa alatt élne, mely idével az
egész birodalmi zsidosag egységes kozségi szervezeté-
hez vezethet.
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III.
Hollandia")

Egy eurdpai allamban sem ¢élveztek a zsidok oly
nagy szabadsdgot, mint Hollandidban, mely megnyi-
totta kapuit a spanyolorszagi kilizottek el6tt s nyugal-
mas otthont biztositott a hazatlan menekiilék szamara
Az amsterdami  kozséget spanyol-portugal  kivandor-
lottak alapitottdk és az oda menekiilt s a zsidosdg ke-
belébe visszatérni akar6 kényszerkeresztények gyara-
pitottak. 1593-ban, miutan Németalfold follazadt II. Fi-
16p ellen s lerazta magarél a spanyol igat, érkeztek
Amsterdamba az elsé marranok, kiket Moédse Uri vett
fol a zsidosagba s a kik mar 1597-ben templomot is
épitettek, melyek «Béth Jakob»-nak neveztek el. A koz-
ség rovid id6 alatt annyira nagyobbodott, hogy mar
1610-ben még egy templom épiilt, melynek (»Névé
Salom» volt a neve.”)

Mindkét templomnak kiilon eldljarosdga és rabbi-
natusa volt. A XVII. szidzad elsé felében Menasse b.

" A hollandiai zsidok kozségszervezetének ismertetéséhez a
lost, Neuere Geschichte (1815-1845) II. kot.  87-108.  lapjain
kozlottek és  Dr. Lewenstein T. 1r haagai fOrabbi, valamint
Dr. de Hartog L. ur, az amsterdami egyetemen az allamjog
nyilvanos rendes tanara és a «Verordeningen voor het Neder-
landsch-Israélitisch Kerkgenootschap» gyljtemény szolgaltat-
tak az adatokat.

2) Back, Die Entstehungsgeschichte der portugiesischen
Gemeinde i. m. Amsterdam und Rabbi Menasse ben Israel.
Frankfurt a/M. 1888. 8. 1.
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Izrael volt a Névé Salom-templom rabbija, kinek
Saul Morteiraval, a Béth Jakob-templom rabbijaval
végzetes viszalya tamadt, a mely viszalyt torénetirdink
személyes okokra vezetik vissza Tényleg azonban sok-
kal mélyebben rejlett az ok, mely harczra ingerelte a
két tudost, s mely hangos vadat emel az amsterdami
kozség vezetoi ellen a torténet itéldszéke elott.

Ugyanis az évtizedeken at kereszténységben €16
marranok mar egészen beleéltétk magukat oly nem-
zsido szokasokba, melyek nem voltak Osszeegyeztethe-
ték a zsidd6 hagyomanyos szigora torvénynyel. «Velik
esznek-isznak, beretvalkoznak, korcsmakba s  szinha-
zakba jarnak» tor ki Saul Morteirabol a vallasos fajda-
lom, mely alaptonusat képezi prédikaczioinak, mikkel
a marranok meggyoOkeresedett szokasait ostorozva, nem
a szeretet gyongédségével igyekezett a szigori obszer-
vancziat megkedveltetni a hozza nem szokott attértek-
kel, hanem a tirelmetlenség pusztitdé tiizével akarta
folemészteni immar 1ényiikké valt s oOntudatlanul s
megnyilvanuld  szokasaikat. De Menasse ben Izrael
maga is sziiletett Marran volt, a ki nemcsak természe-
tes részvéttel viseltetett sorsiildozte testvérei irant, de
meg is értette a marranok Ontudatlan, szandék nélkiili
tévelygéseit, 6 tudta azt, hogy miné emberfolotti erd
sziikségeltetik a kereszténységben nevelt s mar termé-
szetté valt hajlamok lekiizdéséhez és Menasse nagyobb
elnézést tanusitott, tobb szeretettel gyakorolta a rabbi
hatalmat. Saul Morteira mondta ki a halhatatlan Spi-
noza folott is 1659 julius 27-én a Nagy Atkot, a mely
idében Menasse ¢ép Londonban tartézkodott, hogy
Cromwellel a  zsidoknak  Anglidba valo  befogadasa
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irant  targyaljon; Menasse bizonyara megakadalyozta
volna a bolcsész kikozosittetését, a minek legékesebben
sz0l6 Dbizonyitékat nyujtja az, hogy tavollétében elégi-
tette ki Saul az aldozatra vagyo tiirelmetlenséget.")

Spinoza tragikuma szomort illusztracziojat képezi a
kozségi eloljarosag két szazadon at kifejlett hatalmas-
kodasanak. Igaz ugyan, hogy ha valahol, gy Amster-
damban gyakoroltdk az eldljarok (Parnassim) valdban
az igaz ugy érdekében, a hit megerdsitése czéljabol jo-
hiszemiileg a félelmetesen korlatlan hatalmat, mely alatt
a XVIII. szdzad folyaman letelepiilt s kiilon kozséggé
szervezkedett német zsidok, kik hazajukban nem vol-
tak hozzaszokva ahhoz a kiméletlen tiirelmetlenséghez,
szintén sokat szenvedtek. Az egész kozség, portugalok
és németek, egyarant vagyakoztak mar egy jobb kor
utan, melyben allamtérvény fogja megtorni az eldlja-
rok hatalmat.

Végre 1795 marczius 4-én bevonultak Amsterdamba
a franczidk s kihirdették a polgari egyenjogusagot.
Am a német és portugal kozségek eloljaroi manifesz-
tumot bocsatottak ki, mely a szabad jogot zsidoellenes
valaminek tiintette fel, a mennyiben ki fogja vetkoz-
tetni a zsidokat sajatos mivoltukbol. E nyilatkozat el-
len, melyet néhany nap alatt 600-an irtak ald, allast
foglalt a mivelt elem s a kozség kettészakadasa elke-
rilhetetlenné valt. Az o6sdiak nem akartak megvalni
autonom el6jogaiktol, kiillonosen nem az O6nalld  zsido
birosagtol, csak azért, hogy egyes «vallastalanok» al-
lami szolgalatba 1éphessenek.  Mindkét part a kor-

" Back, i. m. 15. 1.
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manyhoz fordult tehat, melynek tagjai koziil a hollan-
diak kik a zsidokat még régi jognélkiili helyzetben
szerették volna latni — az Osdiakat partoltak, holott
a franczidk a polgariasuld zsidok tdrekvéseit mozdi-
tottak el6. Végre a franczia befolyas gy6zott, a zsidok
emanczipaltattak, megsziint a kozségi biraskodas s
megalakult kiillon templommal a reformkozség, mely
utobbi annal elkeseredettebb harczot intézett fel, mi-
nél inkdbb valt nyilvanvalovd, hogy a szakadds nem
is vallasos okokbol tortént, hanem egyediill az eldlja-
rok hatalmanak megtoréseért. Az 1) kozség befolyasa-
nak ez sikeriilt is. 1798 marczius 16-an a kormany
hatosagi bizottsagot kiildott a régi templomba s kihir-
dettette azt az itéletét, mely: «... megrdja az eldljarosa-
got, a miért az alkotmanyos torvény ellenére is polgari
biraskodast gyakorol. A kormany nem akar vallasi
beliigyekbe avatkozni, de megsziinteti a régi hatdsa-
gok altal jovahagyott kozségi hatirozatokat, melyek
vilagi hatalmat adnak az eldljarosagnak. igy pl. a régi
hatarozatot, mely szerint minden kozségi tagnak ala-
irasaval kellett koteleznie magat arra, hogy feltétleniil
engedelmeskedik az eldljaroknak; vagy azon 1737. évi
hatarozatot, mely ezer forint biintetést szab azokra, kik
ellenszegiilnek az eldljaroknak; tovabba az 175 évi
hatarozatot, mely kizarja a kozség kotelékébdl azokat,
kik megesett ndkkel 1épnek hazassagra; tovabba azon
1743. ¢évi hatarozatot, mely 25-100 frtig terjedé bir-
sagot szab azokra, kik nem az eldljarok altal megjeldlt
«btidéos»  Mikwa-t  hasznaljak, valamint azon 1730-
ban hozott hatarozatot, mely két heti bortont s ma-
sodszori  ismétlés esetén nyilvanos  megkorbacsolast
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szab ki azokra, kik nem a kozség hivatalos mészarszé-
keiben vasarolnak hust. Mindezeket most megsziinteti
a kormany, de egyszersmind feloszlatja az eldljardsagot
is s egy Ottagi ideiglenes bizottsagot nevez ki a koz-
ség vezetésére.»

Az 10j kozségben nagy Oromet sziilt ez az itélet, de
annal nagyobb volt a harag a masik részen s elkesere-
detten folyt a harcz mindaddig, mig Napoleon erés
kézzel Hollandiara is el nem rendelte 1808 deczember
17-én a franczia mintara megalkotandd kdzponti eon-
sistorialis kozségi szervezetet. Azonban a német ¢és
portugal kozségek kozt sokkal mélyebben gyokerezett
egymds irant a gylldlet, hogysem akar egy Napodleon-
nak is sikeriilhetett volna a kozségek egyesitése. A leg-
fobb, a mit keresztiil lehetett vinni, csak a vegyes con-
sistorium volt.

Amde ez a rendszer sem tartott sokaig; Németalfold
1813-ban fliggetlenitette magat Napoleon uralma alol
s az Uj németalfoldi kiraly, I. Vilmos, mar 1814 junius
12-iki  rendeletével megvaltoztatta a kozségek szerve-
zetét. Ezen rendelet megsziintette a franczia consisto-
ridlis rendszert, a zsidok szabadjara bizta, hogy a német
vagy portugal kozségekhez akarnak-e tartozni, beosz-
totta az orszdg kozségeit helyi- (Orthche Synagogen-
Gemeinden, kor (Bing-S.-G.) ¢és fokozségekbe (Haupt-
S.-GJ, mely utébbiak egyenként vagy egyesiilve alkot-
hattak f6rabbikeriileteket (Ressorten). Az 0Osszes kozsé-
gek folé 1817 julius 6-iki rendelettel egy kozponti fo-
bizottsag (Hoofdcommissie tot dezaken der Isra€lieten)
helyeztetett, melynek tagjait a kirdly nevezte ki, s a
mely bizottsag feladata volt a kozségek f06lotti  ellen-
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Orzést gyakorolni, a fOvezetést intézni s kdzbenjarni a
kozségek s a kultuszminisztérium kozott. Ebbe a  f6-
bizottsagba, mely hat tagbol allt, Amsterdamb6l 2 (1 né-
met s 1 portugal), Haagabol 1, Rotterdambol sa
tobbi fokozségbdl dsszesen két tag neveztetett ki.")

A kozségek egymashoz valdé viszonyat és vezetését
az 1815, 1816 ¢s 1821-ben kiadott kirdlyi rendeletek
szabalyoztak. Ezek szerint:

A kokozségek élén «nagy egyhaztanacs» (Grosser
Kirchenrath) allt, mely eldljarokbol (Parnassim.), vének-
b6l (Kirchenilteste), képviselokbél (Notables) s az orsza-
gos fObizottsagnak az illetd fOkozségbdl kinevezett tag-
jaibol alakult. Az eldljarokat, kik harman voltak, a
nagy egyhaztanacs valasztotta sajat kebeléb6l s hiva-
talos idejiik lejarta utan «vének»-ké wvaltak, kiknek ko-
telessége volt az 1) eloljarokat betanitani a hivatal
vezetésére s Oket akadalyoztatasuk esetén helyettesi-
teni. A képviseloket a kultuszminiszter nevezte ki.

A korkozségeket 2 elbljar6 (Manhig)és 1 vén vezette,
a helyi kozségeket pedig, nagysagukhoz képest 1 vagy
2 Manhig. Ezen Manhigokat az orszagos fGbizottsag
nevezte ki oly modon, hogy a keriileti gytlések valasz-
tottak egy haromtagi bizottsagot, mely kétszer annyi
jeloltet terjesztett fel az orszagos fobizottsaghoz, a hany
tisztség-liresedés volt a hely- vagy korkozségben. A ke-
rileti gytlést a fokozség nagy egyhaztanacsa s a kor-
kozségek vezetdi alkottak.

Ezen szervezet mellett a kozségek tagjainak semmi-

") Allgemeine Zeitung des Judenthums XV. évf. (1851) 305. I
és II1. évf. (1839) 338. 1.
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neml befolyasa nem volt a kozség vezetésére s foleg
kozvetleniil a kormanytol fiiggd orszagos fObizottsag-
nak volt korlatlan hatalma a kozségek felett, kiilondsen
a midta szigora rendelet tiltotta el a forabbikat a koz-
ségi adminisztraczidba vald beavatkozastol.

A kozségek tagjai lehettek vagy Dbejegyzett tagok,
vagy csak ottlakok (Congreganten); az el6bbick a koz-
ség nyujtotta minden jogot élvezték, tisztségekre voltak
kinevezheték s wvallasi czeremdnidknal eldnyben része-
siiltek; az utdbbiak csak adot fizettek.

A kozségek kebelében folmeriilt czivodasokat az or-
szagos fobizottsag intézte el.

A keriileti fOrabbikat a fOkozségek nagy egyhaz-
tanacsa valasztotta s fizetésiikkhoz tetemes évi szubven-
czioval jarult az allam.

1835 oktober 6-iki kirdlyi rendelet rabbi-bizottsagot
létesitett, rabbik megvizsgalasa czEéljabol: e bizottsag:
1. 5 rabbi és 6 notables-taghol allt; 2. notables-tagjai-
nak fele a portugal, fele a németalfoldi zsiddo szemina-

rium vezetdségébol — mely utdbbi intézet 1741-ben
alapittatott s 1830 aprilis 29-iki  kirdlyi rendelettel
allami intézménynyé lett — s az amsterdami zsido

iskolabizottsagb6l  valasztatott, 3. nyelvvalasztast a
fécommissio eszkozolte évenként. A vizsgalat négy fokra
tegjedt ki: 1. tanuldk (talmid), 2. magyarazok (darsa-
nim), 3. szénokok (magidim) és 4. rabbik (moérim) vizs-
gajara; 1837 Junius 3-iki kiralyi rendelettel a magi dim
két fokba osztattak s csak az elsd foka vizsga utan bo-
csattattak Morim-vizsgara, melynek targyai: hollandiai
nyelv és foldrajz, algebra ¢és geometria, héber nyelv,
biblia s magyarazatai, zsid6é vallasbolcsészet és torvény
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gyljtemények, mely utobbibol irasbeli dolgozat is ké-
szitend6, szonoklat hollandi ¢és héber nyelven. Egy
1886 marcz. 8-iki kirdlyi rendelet 5 évig élvezhetd
Osztondijat engedélyez rabbijeldltek szamara, mely ren-
delet 8. pontja szerint: Ha a stipendista eredménynyel.
teszi le utolsd vizsgajat, ezlistérmet kap, melynek egyik
oldalan: okori oszlop, rajta David harfaja s pajzsa,
mellette 6reg fa fiatal hajtassal, a fahoz tamasztva a
Tiz Ige lathatd; az oszlop bal oldalan Juda oroszlanja
all, mely Németalfold czimerét tartja; korirata a kira-
lyi rendelet datuma: a'masik oldalon: koszort, Toege-
wezen door de Hoofd-Commisie tot de Z. d. Isr. kor-
irattal, melynek kozepébe a stipendista neve vésetik.
Az 1837 jonius 3-iki rendelet arrél is intézkedik, hogy
mely testiiletek valasztjdk a rabbikat, kiknek folvételi
okmanyat a fobizottsag allitja ki.

Végre még megemlitendd, hogy 1817-ben hivatalos
pecsétet is kaptak kiralyi rendelettel a fokozségek s az
orszagos fObizottsag: arany mezOn arany oroszlan,
mely fején koronat, egyik kezében egy koteg nyilat,
masikban pedig kettds David-pajzsot tart, az illetd f6-
kozség korirataval; az orsz. fObizottsag pecsétjén ezen-
kiviil még az orszagos czimer is meg volt.

Ennek a szervezetnek az 1848. évi németalfoldi al-
kotmany kovetkeztében meg kellett valtoznia Az alkot-
many 164-170. §-a teljesen felszabaditja a vallasgya-
korlatot s egyhazgyiilekezeteket az allami feligyelet alol,
de meghagyja az egyhazak szerzett jogait, az allami
segélyre vonatkozélag.) Az allam és  egyhaz teljes

A 1(58. & Les traitements, pensions et autres revenus
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kiilonvalasztasanak elve sziikségessé tette az orszagos
Hoofd-Commissie feloszlatasat s a kozségek szabad va-
lasztasi jogan alapuld szervezkedést. E cz€lbol a vallas-
ligyi miniszter 1850-ben egy 25 tagu bizottsagot hivott
egybe Haagaba, mely bizottsag 12 tagja a fokozségek
vezetdi koziil, 13 tagja pedig a kozségek Osszes nagy-
kora tagjai koziil voltak valasztandok. A bizottsag Ossze
is gyult, tanacskozott is, de eredményteleniil; lehetet-
lenség volt egységes szervezet megalkotasa tekintetében
megallapodasra jutni. Kettds oka volt ezen szertehuzas-
nak: 1. nem lehetett egyesiteni a német és a portugal
kozségeket, 2. nem akartdk a megalkotand6 szervezet-

ben az amsterdami kozségnek — mely anyagilag és
szellemileg, valamint Iélekszamban is egymaga foliil-
mulja az orszag Osszes kozségeit — az Ot megilletd

praepotentiat megadni.

Ezen akadalyok folytan a kozségek nem szervezked-
tek, de az allam alkotmanyos visszavonulasa a kozségi
beliigyekbe vald beavatkozastol, sziikségessé tette, hogy
a kozségek oOnmaguk alkotta alapszabalyok szerint
alakuljanak meg s a tovdbbra is fenmaradt Hoofd-
commissie utjan kozlekedtek a kormanyhatosaggal.')

quelconques, dont jouissent actuellement les  différentes com-
munions et leurs ministres, leur sont garanties. II. peut étre
alloué aux ministres des cultes, qui, jusqu'ici, ne jouissaient
point d'un traitement sur le trésor public ou dont de traite-
ment était  insuffisant, un  traitement ou une augmentation
sur le traitement existant. — (Tripels, Les Codes Needer-
landais. Maestricht, 1886. 21. 1.)

" Allg. Zeit. d. Jud. XYL évi". (1852) 50G. 1., Die Neuzeit
II. evf. (1862).
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Végre 1870-ben sikeriilt az ellentéteket annyira ki-
egyenliteni, hogy a Hoofdcommissie feloszlattatott s
helyébe a «Centrale Commissie tot de allgemeine Zaken
van  het Nederlandsch-Israélietisch ~ Kerkgenootschap»
létesittetett, mely fohatosagat képezi a kozségeknek,
kiegyenliti  viszalyaikat, kozvetiti  iigyeiket a  kor-
manynal.

A kozségek teljesen fiiggetlenek az allamtol, a mi
azonban azzal van megszoritva, hogy alapszabalyaikat
a kormany jovahagyasa ala kell bocsataniok s hogy
kiilfoldi csak kiralyi megerdsitéssel foglalhat el fOrabbi
allast.

A koOzség az allamhatosagi keriiletek szerint képoz
kozségkeriiletet; Friesland, Groningen, Overnysel, Gel-
derland,  Utrecht, Nord-Holland, @ Zeeland,  Brabant,
Limburg ¢és Jud-Holland keriiletek képeznek egy-egy
kozséget, melyek két fOkeriiletbe a haagai és rotter-
damiba — vannak beosztva A fOkeriletek élén a koz-
ségek altal valasztott valasztmany all, mely a keri-
let kozos érdekeit képviseli, a férabbit valasztja s a f6-
keriiletek  valasztmanyaibol alakul a kormany altal
elismert Central-Commissie, mely a folyo iigyek elin-
tézésére sajat kebelébdl «allando bizottsag»-ot valaszt.

Az orszaggyllés az ¢évi budget-targyalas alkalmaval
szavazza meg a kozségeknek adando szubvencziot.

IV.
Belgium.

Sok hanyattatds utdn jutott a belga zsid6 kozségek
szervezete a mai szilard allapotokhoz. Maga Belgium
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is sokféle uralom ald jutvan rovid barom évtized alatt,
természetes, hogy a zsidok viszonya az allamhoz ¢és
kozségeik szervezete szintén megvaltozott az uralom
valtozasaval. 1704-ben franczia uralom ala jutott, mely
1814-ig tartott, a midén a hollandiai kiralysagba kebe-
lezhetett be, majd pedig az 1830. évi belga forradalom
a fennallo belga kiralysagot hozta Iétre.

Ezen politikai alakuldsoknak megfeleléen Napoleon,
1808. ¢évi legels6 consistorialis beosztds alkalmaval,
egész Belgiumot a rajnavidéki ore wveld-i consistorium
ala helyezte,)) de Napoleon bukasa utin Hollandidhoz
csatoltatvan, az egész belgiumi zsidosag a hollandiai
Hoofdcommissie vezetése ala jutott. Ezen 1id6 alatt
egész Belgiumban csak két templom volt, Briisszel és
Mastricht-ban, s rovid megszakitassal mely idében,
1818-ban Mastricht-nak is volt rabbija — az egész
belga zsidosag a rotterdami rabbinatushoz tartozott.”)

A belga szabadsagharcz 1830-ban meghozta a zsidok
egyenjogusitasaval a kozségszervezetet is. 1. Lipot belga
kirdly, ki 1833-ben ndiil vette Lajos Fiilop franczia
kirdly ledanyat s orszagdban franczia mintdra rendezte
a viszonyokat, 1835. év januar 1-én adta ki a Reglement
pour l'organisation de le Communauté des Israélites
de Belgique kozségszervezeti szabalyzatot,’) mely sze-
rint az egész belga zsidosag egy consistorialis keriiletet
képezett, minden zsidonak a keriilethez tartozo helyi

") Halphen, i. m. 56. 1., Alig. Zeit. d. Jud. VL. évf. (1842)
143. 1.

%) Monatschrift f. Gesch. und Wiss. d. Juden. L. évf. 547. 1.

%) Jost, Neuere Geschichte (1815-1845) II. k. 141. 1.
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kozségbe kellett magat folvétetnie; a kozségek tisztseé-
geinek betoltése valasztas 1tjan ¢és consistorialis meg-
erdsités alapjan tortént; a consistorium a forabbibol s
8 tagbol allt, kik kozil otét maga Briisszel valasztott:
a forabbit az Osszes belga adofizetdé zsidok valasz-
tottak.")

II. Lip6t kiraly a katholikus egyhaz kiadasainak fede-
z¢ésér6l szolo 1870. évi marczius 4-iki Loi sur le tem-
porel des Cultes czimen ismert térvény 18. szakaszaban
ugyanazt a rendelkezést a protestans, anglikan és zsido
egyhazakra is Kkiterjesztette, a mely szerint minden
helyi kozség évenként négy példanyban koteles a varosi
tanacsnal benyujtani koltségvetését (1), melyet a pol-
garmester észrevételek kiséretében fOlterjeszt a megyei
biztosnak (2), a ki ismét a kormanyzod utjan a piispok-
hoz juttatja, a pilispok allapitjia meg s hagyja véglege-
sen jova a hitkdzség koltségvetését (3).

Az 1871 februar 23. torvény a zsiddo egyhazra vonat-
kozdlag elrendeli, hogy a fent emlitett piispoki hatosa-
got a kozponti consistorium képviseli (4), s hogy Briisz-
szel, Anvers, Gand, Liége és Arlon kozpontokkal 6t koz-
ségkeriilet  1étesittetik  vezetd  bizottsagokkal  (conseil
d'administration) a hitkdzség anyagi érdekeinek keze-
1ése czéljabol (1).

Ezen Dbizottsagok hataskorét az 1876 februar 7-iki
torvény szabja meg; tagja a bizottsagnak: 1. a rangban
legelsé hitkdzségi hivatalnok, 2. Briisszelben G, a tobbi
keriiletben 4 valasztott hitkozségi tag (1). A bizottsagi
tagokat az Osszes 21 évet mult és egy év oOta a keriilet-

") Monatschrift f. Gesch. u. Wiss. d. Juden. II. évf. 270. 1.
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ben lako hitkozségi tagok kozgylilése valasztja (2). A bi-
zottsdg ~munkarendjét s szabalyzatat az igazsagiigyi
miniszter erdsiti meg (10), s hatarozatait a kozponti
consistorium véleménye alapjan a kormanyzosag hagyja
jova (12). A bizottsag valasztja, felfiiggeszti és elbocsatja
a kozség hivatalnokait s megallapitja fizetésiiket, vala-
mint szolgalati szabalyzatukat; kotelességmulasztas
esetén jelentést tesz a koOzponti consistoriumnal, mely
a bizottsdg utjan hajtja végre a bintetést; vezeti
tovabba a kozség Osszes iigyeit, gondoskodik a jovede-
lem befolyasardl, fentartja a templom-rendet s képviseli
kifelé a kozséget. (Az 1878 aprilis 5-én jovahagyott sza-
balyzat 13--15. §§.).

Az egész belga zsidosag kozérdekeit a Briisszelben
székel6 Consistoire Central képviseli, melynek tagjai:
1. a forabbi (Grand-Rabbin), 2. a briisszeli kozség altal
valasztott 6 laikus tag, 3. annyi laikus tag, a hany
vidéki kozségkeriilet van. (Az 1892 aprilis 24-én elfoga-
dott Réglement du Consistoire 1-3. §§.). A laikus tagok
3 évre valasztatnak (4-5) a kozségek valamennyi tagja
altal (6). A consistorium minden évben kozgytilésbe
hivja 0ssze a briisszeli kozség tagjait s kiilon-kiilon a
keriileti kozségeket, hogy szamot adjon évi miikodésé-
r6l s megvalasztassa az évenként kilépd consistorium-
tagot (7-8). A Consistorium hagyja jova a hivatalno-
kok valasztasat, a kozségi szabalyzatokat, megallapitja
a férabbival a liturgiat, jovahagyja az adokivetést s
ellenérzi a jotékonysagi intézményeket (11). Egész Bel-
gium részére egy fOrabbi van, kinek czime: Grand-
Rabbin de Belgique (17), kit az 0Osszes kozségeknek a
consistorium  altal  Briisszelbe egybehivott kozgylilése
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valaszt meg (18). A férabbinak legalabb 25 ¢évesnek,
theologiai doctornak (Morenu, docteur en théologie
kell lennie s két probabeszédet kell tartania a briisszeli
templomban (22). Hivatalba 1épése el6tt a consistorium
innepélyes gytlésén foleskiiszik az orszdg torvényeire
konyv terjesztendd fel az igazsagiligyi miniszterhez (24).
A fbrabbi intézi az Osszes vallasi igyeket (25), meg-
vizsgalja a vallasos szolgalatra jelentkezdket, kiknek a
consistorium tudomasaval képesitést ad (26), korutazast
végez a kozségekben s- jelentést tesz a consistriumnak
a kozségek vallasos allapotarol (27). A consistorium a
keriileti ~ bizottsdg  ajanlatara  rabbi-allast  szervezhet
valamely keriiletben, mely 4allast a keriileti kozgytilés
tolti be valasztds utjan (28). Ezen szabalyzatot csak
az Osszes belga kozségek kozgyllése valtoztathatja
meg (32).

A consistorium templomrendet (Réglement Synago-
gal) is bocsatott ki, mely iranyaddo az Osszes kozsé-
gekre.

V.
Dania')
Dania zsid6 lakossaganak kozségszervezete nagyob-
bara még ma is az 1814. évi marczius 29-iki torvényen

alapszik. FEladdig kiils6 polgari vonatkozasaikban a leg-
szigorubb ellendrzés alatt alltak, kozségi beliigyeiket

") Ezen orszig kozségszervezetének adatai Henning Matzen
és Johannes Tinn: Haandbog i den danske Kirkeret. Kopen-
haga, 1891.924-936. 11. foglaltatnak.
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azonban szabad Onrendelkezéssel intézték. A  kozségi
és egyhazi vezetésbe az 1814. ¢évi szabalyzattal nyult
szigorian az allam, oly czélbol, hogy a fokozatos neve-
lés utjan alkalmassa tegye a zsido lakossdgot az eman-
czipacziora, mely abban az évben meg is adatott Dania
zsidosaganak.') Ma e szabalyzat nem minden zsidora
kotelez6, minthogy az 1857. és 1877. ¢évi rendeletek
megengedik a kozségbdl vald kilépést s istentisztelet
tartdsa czéljabol a kiilon egyesiilést: ezen kilépettekre
nem kotelez6 a szabalyzat, de azok nem is élvezik azon
jogokat, miket a torvény csak az elismert zsid6 kozsé-
gek tagjainak nyujt.

Az 1814. 1II. 29. szabalyzat 10. pontja szerint a
kiraly nevezi ki a kozségek rabbijait (Priester) s a
Kopenhagaban székeld férabbit (Oberster-Priester); a
rabbik hivatalos miikddésiikben ald vannak rendelve a
forabbinak, kik valamennyien mint kiralyi hivatalno-
kok csak a kiraly irant tartoznak feleldsséggel. A 18-ik
pont szerint hivatalos anyakonyvet kell a rabbiknak
azokrol vezetni, kik a kormany altal approbalt vallas-
tankonyv  alapjan  vallasvizsgat  (confirmatio)  tettek,
mely vizsga nélkiill nem tehet birdsag el6tt senki eskiit,
nem hazasodhatik, nem kap iparjogot s nem rendelkez-
hetik szabadon vagyonaval.

A kozségeket, melyeknek jegyzOkonyveit a  varosi
hatdsagok vizsgaljak feliil, valasztott eldljarok vezetik,

") L. Jost, Neuere Geschichte IL. k. 7. J. és Wolf, Gesch.
il. Isr. Cultusgemeinde i. m. Wien (1820-1860) 44. 1, Cohen,
De mosaiske Treesbekjenderes — Stilling i Danmark. 1837. (Allg.
Zeit. (1. Jul. 1L évf. 219.1))
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kiknek feladnia: 1. a hatosagok kérdéseire informalt) va-
laszt adni, 2. a beliigyi minisztérium altal jovahagyando
allandd koltségvetést elkésziteni, 3. bevételekrél s ki-
adasokrol pontos konyvet vezetni, melyet évenként a
varosi hatdsag altal ad hoc kinevezett két kozségi tag
felillvizsgal, 4. a kozség Osszes gazdasagi ligyeit intézni,
5. alkalmazni valamennyi kozségi hivatalnokot, 6. a
kozséget birosag elott képviselni és 7. a szegények segé-
lyezésérél gondoskodni. (5-11).

Az  eloljarésdg  mellett  kiilon  templom-bizottsag,
iskolaszék és két tagi adokivetd-bizottsag milkodik; az
utobbiakat évenként a varosi hatésag nevezi ki (14-17).

A fenndlld istentiszteleti rendet: Agende for det
mosaiske Treessam funds Synagoge i1 Kopenhagen, me-
lyet Wolff kopenhagai férabbi készitett, még 1833-ban
approbalta a kormany.

VL
Angolorszig.")

Az angolorszagi zsidok kozségszervezete mai napig
egymastol teljesen fliggetlentil két iranyban épilt fel:
a London teriiletén fennallt kilon kozségek (zsinago-
gak) egyesiilése tekintetében (United Synagogue) s az
orszag valamennyi kozségének képviseletében kozérde-
kek elémozditasa czéljabol (The Board of Deputies of
the British Jews). Egymastol egészen fiiggetlen e két

") Az itt kozolt torténeti vonatkozisok a londoni Egyesiilt
Zsinagoga kiadasaban megjelent Bye Laws of the Constituent
Synagogues szervezeti szabalyzat el6szavaban foglaltatnak.



453

intézmény s a mint egyeseket nem kényszerit az allam-
torvény, hogy valamely kozséghez tartozzék, épugy a
kozségek szabadsagaban all az is, hogy részt akarnak-e
venni az orszagos képviseletben, vagy nem. Mindkét
intézmény, bar allami jovahagyassal, de a résztvevok
szabad hozzajarulasa s egyezkedése alapjan miikodik.

Lassuk elébb a londoni kdzségek szervezetét.

A zsidok eldtt, Angolorszaghol a 1 8. szazadban tor-
tént kilizetése utan, csak a 17. szazad kozepén nyitotta
meg Cromwell Olivér az angol kikotoket. Hamburgban
és Amsterdamban €It portugal zsidok voltak az elso
letelepiilk, kik a Ring-Street-en rendeztek be egy szo-
bat imahelyiség gyanant. Majd mind nagyobb szamban
jottek Londonba a német zsidok is, kik, nyelvben s szo-
kasban eltérve a portugaliaktol, kiilon egyesiiltek, a
Duke's Place-on egyenest istentiszteleti czélra épiiletet
emeltek, mely 1722-ben felszenteltetett, 1767-ben ki-
bovittetett, majd a tagok rendkiviili felszaporodasa
kovetkeztében leromboltatvan, 1790-ben ugyanazon he-
lyen kétszer akkorara ujbol felépittetett. Ez a templom
a londoni német zsidok templomai kozt a legrégibb s a
legnagyobb volt; azdta a népesség szaporodasahoz mér-
ten tobb templom épiilt, de épen régiségére vald tekin-
tettel ez a Duke's Place-i, most is Great Synagogue-
nak nevezett templom képezte a zsido kozségi élet
kozéppontjat.

Ezen Great-Synagogue legelsé sarjai a Hambro- és
New-zsinagogak voltak, de ezen kozségek érdekei any-
nyira szertedgaztak, hogy mar kezdett6l fogva vonakod-
tak ugyanazon hatésag 4ltal kormanyoztatni. Mindegyik
zsinagdgdnak meg volt a maga rabbija, ki sajat hivei
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folott  tekintélyt gyakorolt s fiiggetleniil [télkezett:
mindegyik zsinagoga féltékenyen Orkodott a zsinagogak
szaporodasa {igyében, nehogy sajat pénztaruk  kart
szenvedjen. Az elsé 1épés kozos mitkodés felé 1758-ban
tortént, midén a Great- ¢és Hambro-zsinagogak kozos
Chiefrabbit alkalmaztak mindkét gyiilekezet feletti jog-
hatalommal. A legkdzelebbi kisérlet 1805-ben Hirschel
Salamon  Chiefrabbi kezdeményezésére tortént, a ki
létrehozta a Great-, Hambro- és New-zsinagdgak tar-
sulasat szegények segélyezése czéljabol. Ezen egyezség
a City harom gyilekezete kozt fennallott 1834-ig, a
midén a szerz6dés pontozatait kibOvitették s a kozos
mikodést kiterjesztették nemcsak a jotékonysagi, de a
vallasi feladatokra is s a koltségek kozos fedezésére oly
moédon, hogy a Great-zsinagdga viselte a kozos teher
felét, masik felét pedig a Hambro- és New-zsinagogak.
Mindegyik  zsinagdganak eltiltatott ekkor  olyanokat
tagul felfogadni, kik a szerz6dott zsinagogdk valame-
lyikéhez tartoznak s az illetdknek még templomiilést
sem szabadott bérbe adni. Ezen hatarozat sok zavart
idézett eld, minthogy id6vel a tagok szaporodasa foly-
tan nemcsak Ujabb templomokat kellett épiteni, de a
lakasviszonyok sem engedték meg, hogy sokan abba a
templomba jarjanak, melynek bejegyzett tagjai voltak,
de a mely nagyon tavol esett lakasuktol. Leanyzsina-
gogak (Branch) keletkeztek tehat London nyugati, északi
és déli részeiben, melyek ha képviselettel s adofizetés-
sel 0Ossze is voltak kotve az anyazsinagogakkal, ugy
csakhamar  bekdvetkezett — Onalldsitasuk  veszélyeztette
az anyakoOzségek fennallasat, minthogy sokan a gazda-
gabb tagok koziil mas keriiletekbe koltoztek, hol keve-
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sebb adot fizettek. Végre 1866-ban Adler Chiefrabbi
inditott mozgalmat az egyesiilés tekintetében, melynek
eredménye csakhamar az lett, hogy miutan az egyes
kozségek elfogadtdk az egyesiilés elvét, képviseloket
kiildottek ki a szervezés megallapitasa czéljabol. A szer-
vezet 1868 aprilis 19-én az Osszes zsinagogak kozgyl-
Iése elé terjesztetett, mely a szabalyzatot -elfogadvan,
a Charity Commissioners for England and Wales ttjan
1870 februar:26-an  folterjesztetett a parlamenthez s
ugyanazon ¢v julius 14-én kirdlyi jovahagyast nyert.
A szervezeti szabalyzat »Torvény, mely megerdsiti a
Charity Commissioners szervezetét a zsido Egyesiilt-
Zsinagogak szamara» az orszagos torvények kozé igtat-
tatott. (33. és 34. Vict. CXVI. fejezet).

A kirdlyi jovdhagyas utdn 1871 januar:23-4n Ossze-
gylltek az egyesiilt zsinagogdk elnoke, alelnokei és
pénztarosai, kik a megerdsités kapcsan adott utasita-
sok értelmében kiadtdk az Egyesiilt Zs. alapito- és hit-
levelét. (Deed of Foundation and Trust), melynek
pontozatai a kovetkezOk: az egyesiilt zsinagoganak
nevezett intézmény egyik feladata lesz a Chiefrabbi ¢és
az egyhazi hatésadg fentartdsdhoz hozzdjarulni (2).
Az  Istentisztelet  formdja minden  tarszsinagogaban
lengyel vagy német ritusi legyen s a Chiefrabbi fel-
igyelete és ellendrzése alatt fog allni (3). Az egy. zsin.
eloljarésaga  (Vestry) pénzbiintetéssel sujthatja  azokat,
kik a tisztségekre vald ~megvalasztatast visszautasit-
jék, vagy hivatalos kotelességiik teljesitésében hanya-
gok (4), mely biinteté hatalom a tarszsinagogak -elolja-
rosaganak 1is megadatik sajat tisztviseldikkel szemben
(5). Egy tarszsinagdga valasztmanya sem  engedheti
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meg valakinek, hogy a Chiefrabbi engedélye nélkiil
templomaban prédikaljon; csak az egyesiilt zsinagoga
altal megerdsitett hivatalnok végezhet tarszsinagogdja-
ban vallasi szolgalatot, az illetd valasztméany és a Chief-
rabbi eldzetes engedélyével (6). Vallasos szolgalattevo-
ket, kiknek fizetése tulhaladja a 30 fontot, csak ugy
fogadhat fel az egy: zsin. el6ljarésaga, ha a Chiefrabbi
sajatkezlileg bizonyitotta, hogy az illetdé arra a hivatalra
alkalmas (7). Ha a Chiefrabbi hivatalaban {iresedés
fog beallani, ugy az egy. zsin. eloljarosaga a valasztas
modjara s a vele kapcsolatban levé egyéb részletekre
nézve megegyezésre fog jutni a kirdlysag teriiletén
fennalld6 mindazon testliletekkel, melyek a hivatal fen-
tartdsdhoz hozzajarulnak (8). A tars-zsinagogak is csak
a Chiefrabbi képesité bizonyitvanya alapjan alkalmaz-
hatnak vallasos funkcziét végzé hivatalnokot (9). Az
egy. zsin. a  tarszsinagdgak templomiilés-tulajdono-
saira adot vet ki a szegényalap fentartasa és az
egy. zsin. altalanos koltségeinek fedezése czéljabol (10).
Minden ezentil ¢épitendé templom csak 1Ggy vétetik
fol tarszsinagoganak, ha a Chiefrabbi altal, vagy bele-
egyezésével szenteltetett fel (11).

Ezen alapito ¢és hitlevél altalanos hatarozatai mel-
lett s a kirdlyi rendelet moddositasaival jovahagyott sza-
balyzat keretében allapitottdk meg ezutin az egy.
zsin.  kotelékébe  folvett  tarszsinagdgdk — szervezeti,
igykezelési, templomrendi ¢és hivatal szolgalati sza-
balyzatat, mely munka csak 1881 novemberében ju-
tott befejezéshez. Ekkor tiz tarszsinagogat olelt fel
az egy. zsin., még pedig: a Great, Hambro, New,
Central, Bayswater, Boro', St. John's Wood, East Lon-
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don, North London és West End zsinagogakat. Jelen-
leg 15 tarszsinagdga alkotja az egyesiilt zsinagdgat.

Minden tarszsinagdga helyi érdekli {igyeinek vezetését
két gondnok ¢és hét bizottsagi tagbol allé valasztmany
(Board of Management) intézi (Bye Laws 14.). A gond-
nokok fofeliigyeletet gyakorolnak a valldsos szolgalat
s a helyi tgyvitel felett (17). A valasztmany megalla-
pitia az évi koltségvetést s felterjeszti az egy. zsin. ta-
nacsa elé: feliigyel, s ellen6rzi az egy. zsin. altal fize-
tett hivatalnokokat, kik az illetd tarszsinagoganal mi-
kodnek s iiresedés esetén jogosult oly hivatalnokokat
alkalmazni, kiknek évi fizetése a 30 fontot nem ha-
ladja tal (39., 40.). Sajat kebelébdl valaszt egy tagot
a temetOegylet-bizottsagaba, egyet az egy. zsin. épitd
szakosztalyaba, s megvalasztja a gondnokok egyikét az
alapokat kezeld bizottsagba (44). A valasztmany fel-
fiiggesztheti a hanyag hivatalnokokat, de elbocsattata-
sukat illetéleg a tandcshoz kell felterjesztést intéznidk
(45). A valasztmany évenként két tagot az illetd zsina-
goga templomiilés-tulajdonosai koziil kinevez a szam-
adasok megvizsgalasara (48).

Az  Osszes tarszsinagdgak épiileteinek jo  karban
tartdsara az egy. zsin. épit6-bizottsdga iigyel, mely
egyszersmind azt is eldonti, hogy mind javitasok esnek
a tarszsinagoga vagy az egy. zsin. terhére (50., 61.).

Az egyesiilt zsinagbéga tanacsat képezi: 1. minden
tarszsin. azon idébeli két gondnoka; 2. az egy. zsin.
két pénztarosa; 3. az egy. zsin. két szegények feliigye-
16je; 4. az egy. zsin. temetkezési egyletének két pénz-
tarosa; 5. mindazok, kik mint az egy. zsin. elndke,
alelndke, pénztarosa vagy szegény feliigyelje  szolgal-
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tak, vagy szolgalat helyett a biintetést fizetlek: H. va-
lasztott tagok, oly modon, hogy minden tars-zsin.
kozgyiilése az illetd templom minden 50 férfiiilés-
tulajdonos utan 1 1 tagot valaszt a tanacsba (84).

Ezen szerves Osszekottetés a kozségek kozt csak a
londoni kozségekre all, ahol azonban szintén vannak
kozségek, melyek nem tartoznak az egy. zsin. szerve-
zeti korébe, mint a Spanish and Portuguese Jews'
Congregation,  Western, = Machside = Hadass, = Maiden
Lane, New Dalston, North West London, Finsburg
Park, South-East London és West London zsinagogak,
de a vidéki kozségek nincsenek semmiféle viszonyban
ezzel a szervezettel. A Chiefrabbi, kinek az 1871. évi
alapitdé és hitlevél rendkiviil kiterjedt s hierarchikus
tulkapasokra alkalmas hatalmat biztosit, csak az egy.-
zsin, fOrabbija, mas londoni, vagy angol kozségre
nincs semmi joghatalya, csakhogy természetesen val-
lasi tigyekben az egész orszagban elismerik a londoni
forabbi tekintélyét; tehat csak orszadgos tekintélye van,
nem pedig orszagos jogkdre.

Ezen egy. zsin.-szervezet mellett azonban Ilétezik
Angolorszagban egy orszagos szervezet is. Ugyanis joval
a XVIII. szdzad kozepe elétt mar sok éven at miko-
dott a spanyol és portugal gyiilekezetek egy bizottsaga,
melynek feladata volt minden oly iigyben érintke-
zésbe 1épni a kormanynyal, mely a zsidokat kiilondsen
érdeklé parlamenti hatarozatokra s tdrvényekre vonat-
kozott. E Dbizottsdg sok vitatkozas utin beleegyezett
abba, hogy a Great-zsinagoga egy hasonldé Dbizottsaga-
val kozosen miikddjék s 1760-ban az angol zsidok
ezen két osztilya elhatarozta, hogy egymassal kolcso-
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nésen kozlik a tudomasukra jutdé oly nyilvanos esete-
ket, melyek a «két nemzetet» érdekelhetik. 1789-ben
tétetett a kovetkezd 1épés, midon a Great-, Hambro- és
New-zsinagogak kovetei résztvettek a portugal «De-
putados» gylilésén, de csakis ezen egy alkalommal,
mert 1805-ben, a Deputies felhivasara, Nagy-Brittania
Osszes zsidd  gyiilekezetei  felszdlittattak  képviseldket
kiildeni, hogy «egyesiilhessenek mindazon {igyekben,
melyek minket mint egy testet érintenek». A «Board of
Deputies», ezen képviselokbol allva, 1836-ban a parla-
ment altal elismertetett az ugyanazon évi tdrvénynyel
a  hazassagok jogérvényes anyakonyvezése czéljabol
titkarok kinevezésére (Secretary, lelkészek).")

Megjegyzendd itt az az érdekes koriilmény, hogy noha
a Board nem éallami intézmény, megalapitasiba egy-
altalan nem folyt be az allam s noha az egész intéz-
mény ma is szabad egyesiilésen alapul s egy kozség
sem  kényszerithetd, hogy hozzacsatlakozzék, mégis
allamilag van felruhdazva azzal a joggal, hogy az egész
kiralysag teriiletére, tehat olyan kozségekbe is, melyek
nem csatlakoztak a Boardhoz, Secretarykat nevezzen
ki, a kik egyediil vannak feljogositva kozokirat érvény-
nyel bir6 anyakonyvi kivonatokat kiszolgaltatni.

A Board ezen hataskore roviddel az 1836. évi allami
elismertetése utan, mar nagy zavart idézett el6 az angol
zsidok lelkiismereti szabadsaganak gyakorlasaban.
Ugyanis Londonba is elhatolt a német istentiszteleti
reformmozgalom szelleme s 1840-ben sok csalad ki-
valt a portugal kozségbol, kiilon istentiszteletet tartott

") Bye Laws stb. Elészava XIII. 1.



460

s kiilon lelkészévé (Secretary) alkalmazta 1). W.
Marks-ot.

A reformkoézség — West London Synagogue be
is jelentette Secretary-jét a kozponti hatésagnak, mely-
nek eln6ke akkor Montefiore M. volt. A Board, a re-
formkozség ellen mar elébb nyiltan tiltakozott s egy-
szersmind a kikozositési atkot mondott portugdl s né-
met fOrabbi hatdsa alatt visszautasitotta a West zsina-
goga kérvényét. Sok jegyzékvaltds utan a West kozség-
végre 1845-ben magdhoz a kirdlynéhoz fordult dontés
végett, a ki azonban az iigyet a londoni fOrabbihoz
tette at. Idokozben pedig meghalt a forabbi s a tobbi
zsinagogdk is bebocsatottak templomaikba a  korszel-
lemet.")

A Board legijabb szervezete, mely csak 1895 ota all
fenn, a kovetkezo:

1. A Board of Deputies all a 7. pontban felsorolt fOvarosi
zsido  gyiilekezetek  képvisel6ibdl, és  Anglia, Wels s Irland
stb. gyiilekezetei altal kikiildott képviselokbol.

2. A Board figyelemmel kiséri a torvényhozast s  iigyel,
hogy a zsid6 jogok, szokasok s kivaltsagok  sérelmet ne
szenvedjenck, = megdvja a  birodalom  zsidoinak  érdekeit s
mindent megtesz a helyzet czélszerti javitasara

3. Kulfoldon is  kozbenjar  egyesek s gylilekezetek  érdekeé-
ben 1ild6zés vagy elnyomatas eseteiben, ha tudomasara jut.

4. Fenti czélok elérésére mindent megtesz, mit  jonak
vél és  segédkezésre  szolit fel egyeseket, testiileteket  vagy
intézményeket.

5. Mindezekben az  iigyekben  érintkezésbe Iép a  korma-
nyokkal.

6. Vallasiigyekben a  vezérszerep a  most érvényben  levd
testiileteknél marad.

") Jost, Neuere Gesichte II. k. 71.kk. 1.
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7. A fovarosi gyiilekezetek a  kovetkezd  aranyban  valaszt-
jak  képviseloiket a Boardba: a portugal kozség ot képvise-
16t, a Great, Central, Jiambro, New, B ays water, New West
End, Berkeley-Street, North London ¢és  East London  zsi-
nagogak két-két képviselét, a A  Western, Maiden Lane, Bo-
rough, St. John's Wood. Dalston, Spital Square, Hammer-
smith és Hampstead zsinagogak egy-egy képvisel6t.

8. Az Egyesiilt Kiralysag tobbi jogosult gyiilekezetei  két-
szaz templomiilés-tulajdonoson alul egy-egy, azon felul
pedig két-két képviseldt kiildenek.

9. Valasztok az  iléstulajdonosok, ha 21  évesek  elmultak
s egy éven tul nem hatralékosak kozségi illetékeikkel.

10-12.  Valaszthatok a  templomiiléstartok,  kik 21  éves-
nél iddsebbek s nincsenek adohatralékban.

13.  Egyidejiileg senki sem képviselhet egynél tobb  gyiile-
kezetet.

14. Ijjar honapban van minden harmadik évben  vdlasz-
tas; soha  maskor, kivéve azonban a 20. pontban emlitett
esetet.

15. A valasztds  hatarideje  el6tt  legalabb egy  hoval a
Board ligyésze s titkarja megkiildi ajanlott levélben minden
gyiilekezet gondnokanak a nyomtatott valasztasi szabaly-
zatot és figyelmeztet a szervezet 14. pontjara

16. A valasztds bejelentése csak 14 napon beliil fogadta-
tik el a wvalasztasi 1id6n tal, kivéve a gyarmatbelicket, kikre
nézve harom ho a terminus.

17. A valasztas  felkialtassal  torténik, de  partoskodas  ese-
tén golyozassal (Ballot).

18. A valasztast csak személyesen lehet eszk6z6lni.

19. A valasztdss harom évre szo6l, de mindenki 1jbol va-
laszthato.

20. Halal vagy lemondas folytan  bedallt iresedéskor, vagy
ha wvalaki tobb helyen valasztatott meg, harom ho leforgasa
alatt j valasztds tartand6; valamint akkor is, ha 0j gyiile-
kezet  alakul, mely megfelel a torvényes kovetelményeknek
s legalabb 100 férfiszéktartoja (iiléstulajdonos) van.

21. Minden  ilésszak els6  gyllése  Szivan  hoénapban  tar-
tattk meg és a  Spanyol-Portugdl  zsinagoga  titkarja  altal
hivatik egybe.

22. Az els6 gylilésen valaszt a Board elnokét, alelnokot,
pénztarost, két szamvevot (auditor), ligyészt és titkart.
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23. Ezen tisztségek valasztasanak ideje a gyiilés eldtt leg-
alabb egy héttel kozoltetik a tagokkal.

24. Minden tiszteletbeli és  fizetéses hivatalra a  valasztas
akként  torténik, hogy a jeloltet valaki ajanlja, mas valaki
tamogatjia s ha senki mas nem jeloltetett, Ugy az illetd mar
meg is van valasztva; de ha tobben jeloltettek, ugy go-
lyoznak.

25. Tobb  jelolt esetén legalabb 6t szavazat kell a meg-
valasztatashoz.

20. Minden {lésszak elején, a megalakulas utan, legalabb
hét  képvisel6bdl alld6  bizottsagot valasztanak, melyre a Board
esetleg atruhazhatja sajat hataskorét.

27. Ezen Dbizottsag ex offo tagjai: az elnok, alelnok ¢és
pénztaros.

28. A harom ¢év leteltével az elndk és pénztiros meg-
marad  hivataldban, mig U valasztds utédrol nem  gondos-
kodott.

29. Ha az elnok beteg vagy kiilfoldre megy, a Board
sajat  kebeléb6l jelol ki valakit arra az idére az elndki teen-
dok végzésére.

30. A gytlések akkor  hatdrozatképesek, ha  legalabb  hét-
tag van jelen.

31. Minden Niszan hoban a Board az elmult évr6l jelen-
tést kiild minden gyiilekezet elnokének, a ki azt kozgylilés
elé terjeszti.

32. A Board koltségeit a gyiilekezetek viselik oly modon,
hogy minden férfiszéktartdé utan két shillinget fizet, de egy-
egy képviseldé utan tobbet mint kilencz fontot nem tartozik
egy gylilekezet sem fizetni.

33. A képviseld haldla vagy lemonddsa nem menti fel a
gyiilekezetet az illeték alol.

34. A mely gyiilekezet egy ¢évi hatralékat felszolitas  da-
czara sem fizeti meg, annak képviseltetési joga felfiiggesz-
tetik, mig meg nem fizetett.

35. A Board csak akkor erGsiti meg egy ujbol felallitando
zsinagoga  titkarsagat, ha azt az illetd gyiilekezet elndke s
ot tagja kéri irasban s mellékli az egyhazi. hatésag  bizo-
nyitvanyat, hogy 6k csakugyan zsido zsinagogat alkot-
nak.

36. A Board jogosult hagyomanyokat s  ajandékokat  el-
fogadni.
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37. A Board hozhat tdorvényeket, rendeleteket s  szaba-
lyokat, ha azok nem ellenkeznek a jelen szervezettel.

38. E szervezet nem masithatd meg, csak az Osszes kép-
viselt gyiilekezetek delegaltjai altal.
39. E szervezet életbe 1ép 5055 év ijjar ho 1-én.

Jelenleg 16 londoni zsinagégan kiviill Birmingham,
Chatham, Dower, Dublin, Hull, Liverpool, Manchester,
Merthyr, Newecastle, Newport, Norvich, Poutypridd,
Portsea, Schef'field, Southampton, Southport, Stockton
és Sunderland varosok gyiilekezetei vannak a Board-
ban képviselve dsszesen 51 taggal.

VII.
Osztrak Birodalom.

A német nyelvi allamok sokféle szervezetének kon-
glomeratumat latjuk Ausztridban is, hol a birodalom
egyes részeinek zsidd kozségviszonyait csak az 1890. év-
ben rendezte némi egydntetiiséggel a kormany. FEladdig
kiilon torvények voltak iranyadok az 0Orokos tartoma-
nyokban, mas torvények, illetleg wudvari rendeletek
szabalyoztdk a tulajdonképeni ausztriai, mas a morva
és cseh, valamint a galicziai kozségeket; sOt arra is
volt eset, hogy az osztrak-sziléziai-troppaui keriiletbe
beosztott Hotzenplotz  kozség, mely Morvaorszaghoz
tartozott, tovabbra is nem a sziléziai, hanem a morva
zsido  kozségtorvény  intézkedései  alapjan  igazgat-
tatott.")

Ezen régi torvényekben valé nehéz eligazodas kiilo-

") Scari, Systematische Darstellung der i. m. Betreff der Ju-
den stb. 7. 1. jegyzet.
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ndsen az emanczipaczid oOta allandé hajok szulGoka
volt, melyet a kormany megsziintetni igyekezett, mely
torekvés, maguk a kozségek oOhajai altal is tamogatva,
csak 1890-ben vezetett eredményre, a mikor azonban -
mint latni fogjuk még mindig Ilehetetlenség volt
teljesen egyontetlli tdrvénynyel szabalyozni a  zsido
kozségi tligyet, minthogy az osztrak birodalom zsido
kozségei annyira kilonféle elemekbdl alakulnak, hogy
a legszigorabb kormanyintézkedés sem képes egy ka-
lap ala hozni pl. a morva és a galicziai kozségeket.

A rég fennallott udvari rendeletek szerint csak
Morvaorszagban ¢és Galiczidban alkothattak a zsidok
egyes kozségeket, Csehorszagban csak Praga zsido la-
kossaga szervezkedhetett kozséggé.') Szilézidban csak
Teschen és Troppau kozségei ismertettek el”) az also-
ausztriai részekben pedig a zsid6 lakossdg egyaltalan
nem alakulhatott kozséggé. Bécs zsidosaga pl. 4allan-
déan csak die Wiener Judenschaft, vagy gemeine Ji-
dischheit, vagy die israelitischen Einwohner Wiens
hivatalos czimmel szerepel s a «kozség)) kifejezést leg-
elészor 1. Ferencz Jozsef osztrak csaszar hasznalta
1849 aprilis 3-an, midén a bécsi zsidok kiildottségét
fogadta az emanczipaczi6 megadasa alkalmaval, mond-
van: «Es gereicht mir zum Vergniigen den Ausdruck

") Herrmarm, Gesch. tier Juden i. m. Bohmen 85. 1. Pragan
kivil oly helységekben, a hol sok zsid6 lakott és templom
is volt, engedélyeztetett egy templomeldljaré. U. o.

%) Sziléziaban az Allami  kozségek  intéztek minden  iigyet,
mely a zsidokat érdekelte; az els6 templom, de rabbitartas
nélkiil, 1832-ben  engedélyeztetett =~ Teschenben.  Scari n. V.
3-34. 1. és Zusitze zu der syst. Darstellung. 11. 1.
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der Gefiihle treuer Ergebenheit und Anhénglichkeit
entgegen zu nehmen, welche Sie mir im Namen der
israelitischen Gemeinde von Wien darbringen.»')

A szoros értelemben vett osztrak részekben tehat
kozség sem 1évén, nem volt szikség kozségi viszonyo-
kat rendezé torvényre sem; egyedill Bécs zsidosaganak
engedtetett meg 179i-ben abbol az alkalombdl, hogy
a régi korhazat csaszari rendelet kovetkeztében 1jbol
kellett felépiteniik — hogy eldljarésagot valaszthas-
son, mely képviselje az egész kozséget’) s a mely eldl-
jarésag csakugyan a legnagyobb odaadassal buzgblko-
dott azon, hogy a kormanynal szakadatlan kérvénye-
zéssel igyekezzék a zsidok kozterhein konnyiteni s a
megalazd rendszabalyokat —megsziintetni;’) de daczara
annak, hogy eldljarosaga, valamint kozds intézménye:
temploma, eléimadkozdja stbje volt Bécs zsiddsdganak,
de azért kozséget még sem képezhettek, kozds intéz-
mények  fentartdsdt biztositd  intézkedéseket, kiilono-
sen adoé tekintetében, nem tehettek.

Morvaorszagban szazados szervezet tartotta rendben
a kozségek igazgatasat, Csehorszdgban pedig, hol egyes
helységek templomot tartd zsidosaga rabbit is akart
alkalmazni, az 1797 augusztus 3-an kiadott patens

1) Wolf, Geschichte der Isr. Cultusgemeinde i. m. Wien,
(1820-1860) Wien, 1861. 2. 1.

2y Wolf, Das hundertjihrige Jubilium der isr. Cult. Gem.
i.m. Wien. 16. 1.

 Ez az eloljarosag vitte a tobbek kozt azt is keresztil,
hogy a varosi «Judenamt» felirdsa: «Fir Juden, Sesseltrdger
und  Fiacker»  toroltetett s a  rendOrségnél  kiilon  Judenamt
rendeztetett be. Wolf, u. 0. 21. 1.
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annyiban  hozott orszdgos intézkedést, hogy csakis
olyan rabbi volt alkalmazhaté, ki valamely osztrak
egyetemen jO eredmény nyel végzett bdlcsészeti tanul-
manyokat.') De az allandd zavarok hazija Galiczia
volt, melynek Maria Terézia altal 1776-ban adott Ju-
denordungjat az «Orszagos szervezetek» ez. fejezetben
ismertettiik.

Galiczidban a torvény altal szabalyozott szervezet
kozéppontjat a rabbik és eloljarok valasztasa s hatds-
kore képezte, minthogy ¢k voltak az allami adé pon-
tos behajtasanak  leghatékonyabb  eszkozei. Mar 1L
Jozsef megvaltoztatta Maria Terézia Judenordnungjat,
17895-ben elrendelvén, mely rendelet Magyarorszagra
is kiterjedt s nagyjaban még 1845-ben is érvényben volt,
hogy csak a keriileti hatosadgi kozéppontokban lehetett
rabbit alkalmazni, a ki az anyakonyveket is vezette,
feliigyelt a keriilet Osszes koOzségi hivatalnokaira, s a
ki egyediill volt jogositva keriiletében esketést végezni,
hazassagot felbontani s a kormany altal engedélyezett
kikézositési atkot kihirdetni. %)

A keriileti rabbik s az eldljarok képesitésére nézve
1795-ben elrendelte az udvari kanczellaria, hogy elemi
iskolai bizonyitvanyt kell felmutatniok, de ezen feliil
még eldljaroi tisztségre is csak az palyazhatott, a ki
egy ¢éven at legalabb tiz szombati gyertya utan fizetett
adot (hetenként 50 kr.), valamint valaszté is csak haz-
tulajdonos lehetett, mely intézkedés 1810-ben annyi-

") Scari, Zusitze stb. 12. 1. E rendelet 1814-ben szigorian
megismételtetett.
2) Jost, Neuere Geschichte. I. k. 366. 1.
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ban enyhittetett, hogy azok is valaszthattak, kik leg-
alabb egy éven at heti hét gyertyaért Ttzettek adot
(35 kr.)") Ezen intézkedéseken kiviil, melyek tavolbol
sem a kozségek javat czéloztak, allandé rabbisynodu-
sokat is tartatott a kormdny, a mennyiben id6rdl-
idore a 12 keriileti rabbi koziil tizet Lembergbe ren-
delt, hogy egyiittes gyllésben atkot mondjanak a csald
adoszeddkre, mely atok kinyomatva minden templom-
ban kifliggesztetett s a kozségi rabbik altal évenként
négyszer felolvastatott. Az utols6 ilyen szent zsinatot
1830-ban tartottak meg a galicziai rabbik.")

A rabbik képesitésére vonatkozolag az 1820. évi
udvari dekrétum rendelte el az egész osztrak biroda-
lomra, hogy minden kozségnek az ifjusag korszerii
vallasoktatasa  czéljabol csak  tudomanyosan  képzett
rabbit lehet alkalmaznia; erre valasztotta meg a bécsi
kozség Mannheimert, a pesti pedig Schwabot, holott
Pragaban csak 1836-ban lehetett Sachs megvalasztata-
saval érvényt szerezni a rendeletnek, valamint Morva-
orszagban az akkori orsz. f6rabbi, Benedict Markusz
izgatasara oly ellenszegiilésre akadt a kozségek hen a
kormény, hogy csak 1843-ban kovetelhette meg vég-
leg, kizarolag az ilyen rabbik alkalmazasat.”)

" U. 0.:370. 1.

) U. o. IIL. kétet. 86. 1.

 U. o. L kotet 874, I A kormany 1820-ban felszolitotta
Benedict orszagos férabbit, hogy a kovetkezé  kérdésekre  te-
gyen elbterjesztést: 1. a  rabbik  képesitésére, 2. a  vallas-
oktatasra és 3. az istentisztelet reformjara  vonatkozolag. Az
els6 pontra azt felelte, hogy 20 ¢évig tart a tanulmany, mig
valaki  rabbi lehet s ha ehhez még kiilon 9 ¢évi  gymnasiumi
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Emlitést érdemel még Krakd kivételes helyzete,
mely varost az 18.15-iki bécsi kongresszus szabad
allamma deklaralta, s mint ilyen a zsid6 kozségi veze-
tést egészen a varosi tanacs kezébe adta, csak a szo-
rosan vett vallasiigyeket végezték a harom évenként
vélasztott s a tanacs altal megerésitett rabbik.")

Mindezen  kiilonleges viszonyok megvaltoztak az
1849 marcziusi patens kovetkeztében, mely a szabad
vallasgyakorlat mellett 0©nalld kozségvezetést is bizto-
sitott a zsidoknak Egész Ausztridban csak Morva- ¢és
Csehorszagban érezték meg a kozségek, hogy a ziillott
kozségi allapotok miatt elhanyagolt valldsos ¢élet fol-
lenditése cz€ljabol mi  képezi legsilirgésebb feladatukat
a szabadsag legels6 napjaiban. Szervezkedés volt a
jelsz6, hogy minden 4llami gyamkodastdl menten a
kozségek maguk gondoskodjanak az életerds  zsido-
sag fejlesztésérol. Az elsé volt a morva fOrabbi, ki mar
1849 marczius 13-an  korlevelet intézett az  Osszes
morva kozségekhez, hogy mar aprilis 23-ara képvise-
16ket kiildjenek Nikolsburgba az orszagos szervezet
megbeszélésére. Az egybegytlt képviselok a kdvetkezd

s egyetemi tanulmany koveteltetik, ugy senki sem  hatdroz-
hatja el magat arra, hogy oly gyongén dotalt palyara, Iépjen;
kéri azért, hogy a gymnasiumi tanulmanyt magan uton le-
hessen  végezni. A vallasoktatasnal ellenzi a  katekizmust,
mert a hit ¢és erkolesi torvényeket ugyis megtanuljadk a Szent-
irasbol; (te az emlékezet gyakorlasa czéljabol nem volna  ki-
fogasa a tankonyv ellen, ha a kormany azt approbdlnd, a mit
fia szerkesztett. Az  istentisztelet németesitését a  zsidosag
egysége szempontjabol ellenzi. (Alig. Zeit. d. Jud. IV. évi. 94. 1)
%) Jost, u. o. II. kétet. 315. 1.
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tervezetet fogadtak el: ') Az egész morva zsidosag szer-
vezett egységet képezvén (1), az orszagos zsinagoga
keretében zsinagogakeriiletekbe és helyi zsinagogakba
osztatik be (3). Morvaorszag teriiletén lakdé minden
zsidonak, valamely helyi kozséghez (Ortssynagoge) s
ennek révén az orszagos szovetséghez (Landessynagoge)
kell tartoznia (14). A helyi kozségek az altalanos hata-
rozatok kerekén belill szabad Onrendelkezéssel birnak
s maguk készitik helyi szabalyzataikat (83). Az orsza-
gos szoOvetséget az orszdgos kozségtanacs (Landessyna-
gogenrath) képviseli (147), mely beosztja a keriileteket
s hatarozatait a keriileti képviselet (Bezirksdelegatio)
altal hajtja végre (14S). Az orszagos tanacs czélja,
hogy oly intézményeket létesitsen, melyeket csak a
kozeré6 hozhat létre, hogy feliigyeljen az Osszes kozsé-
gek rendjére, peres iigyekben végleges Itéletet hozzon,
a vallasiskolak részére tantervrél gondoskodjék, rabbi-
kat s tanitokat vizsgaljon, s hogy képviselje a zsidokat
az allammal szemben (149). Az orszdgos tanacs hatas-
korét a kis- ¢€s a nagytanacs intézi; az elsd, mely a
foly6 tigyeket vezeti, all: az  orszdgos fOrabbibodl, egy
fizetett titkarbél ¢és harom tanacsnokbdl, a masodik
tagjai az elébbieken  kiviil két-két tanacsnok minden
keriiletb6l (134). Az orszagos tanacs allandd  elndke a
forabbi (137). A keriileti képviselet tagjai: a keriileti
rabbi és az illetd keriilet két orszagos tanacsnoka
(Landesrath),  kik kozvetlen felligyeldi a keriiletnek
(139). A tanacsnokokat orszagos gylilés valasztja meg

") Entwurf einer Synagogal-Verfassung der Bekenner des
jud. Glaubens i. m. Méhren. Nyom, hely és évszam nélkiil.
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mely gytlésre minden kozség 150-300 csaladig két,
azon feliil harom valaszté képvisel6t kiild (143). Orsza-
gos pénztar (Landessynagogencassat létesitettik, mely-
nek jovedelmét az orsz. kozalap (Landesmassafond)
képezi, s melyhez minden adokoteles morva zsidonak
évenként egy forintot kell fizetnie.

A szazados tradiczid hatdsa alatt konnyen és gyor-
san lehetett megalkotni Morvaorszagban az uj kozségi
szervezetet, mely a régi alapjan éptlt fel, de anndl ne-
hezebb feladatot képezett az egységes szervezet meg-
alkotasara iranyulo toiekvés Csehorszagban. Itt ugyan-
csak a marcziusi patens kifolydsa gyanant, valamint
tobb cschorszagi rabbi unszolasara mar 1849-ben fel-
szolitotta a minisztérium a cseh kerilleti fOnokoket,
hogy bizalmasan tétessenck maguknak rabbik ¢és eldl-
jarok altal kozségszervezeti javaslatokat. Ezen beadva-
nyokbdl értestilt a kormany a kozségek valdsagos alla-
potar6l s Ohajtasai felél, s 1850 november 25-ére
bizalmi konferencziat hivott egybe Pragaba A gytilést
Mecséry cseh helytartdo nyitotta meg, ki feltarva a koz-
ségek hianyos vezetés okozta bajait, szervezkedést
ajanlott s szabalyzatalkotasra hivta fel az egybegyiil-
teket. A delegaltak 23 gyilésben sok nagy és szép szo-
noklatot mondtak el, de egységes szervezetbe Iehetet-
lenség volt &sszehozni a kozségeket. Végre 1851 februar
7-én a kovetkez® alapon felépitett szabalyzatot') fo-

) Kohm, Die Notablenversammlung der Isracliten B&hmens
i. m. Prag. Wien, 1852. A kormany terve szerint Landessyna-
gogengemeinde, Kreis- és Ortssynagogengemeinde-ra oszlott
volna a cseh zsidosag; a keriileti kozségtanacs elndke a ke-
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gadtak el: A cseh zsidok kiilonalldo kozségekei alaki-
tanak (2) s mindenkinek valamely kozséghez kell tar-
toznia (5). A kozségek helyi és keriileti kozségekre
oszlanak fel (8); helyi kozség az, a mely templomot,
vallasiskolat, temet6t, rit. fiird6t, rabbit, hitoktatot,
eléimadkozot ¢és metsz6t tud fentartani (8), keriileti
kozség pedig az, a mely ezen intézmények terheit csak
szovetkezéssel képes viselni. A kozségeket eloljardsag
és valasztmany vezeti (23-83) s a kozségek egymastol
teljesen fiiggetlenek s nem 1étezik kozottik semmi
kolesonosség.')

riileti rabbi, tagjai pedig két helyi rabbi, két tanito ¢és ot laikus
lett volna; az orszagos tandcs tagjai pedig a kerileti ¢és
helyi rabbik, holott a laikus tagok szamat idor6l-idére a
helytartosag szabta volna meg. (Alig. Z. d. -Tud. XTV. ¢évf.
679. 1.) E tervezet nagy ellenzésre akadt a kozségekben, me-
lyek  féltek a  hierarchiatol.  Ezért  orszagos  gylilést  hivtak
egybe, de megtartasat a  helytartétanacs nem  engedte  meg;
azt azonban keresztiil tudtdk vinni, hogy a tervezetet kidol-
goz6 Dbizottsagba hét laikus tag neveztetett ki. (Alig. Z. d.
Jud. XV.évf. 7. 1))

") 1862 marczius 25-én  egész  Csehorszaghdl 350  kozségi
képviseld  gyllt Ossze Pragaban  kormanyrendeletre, mely egy
«Centralorgan zur Executive der  Cultusordnung» 1étesitését
kivanta s hosszas vita s albizottsdgok kikiildése utdn  végre
is csak az irant terjesztettek fel javaslatot, hogy  orszagos
tgyekben a pragai hitkozség eloljarosaga hivja meg az Osszes
kozségek eloljaroit megbeszélés  végett  (Neuzeit, IL  évf.  146.
kk. 1.) Ezen targyalasokbol kifolyolag azonban mégis létesiilt
valamelyes  kozponti  hatdosag. A cseh  zsidosagnak  ugyanis
II.  Jozsef intézkedése folytin —mint «Geldlberreste aus  der
Steuerpachtzeit»  kozvagyona volt, melyet a pragai varosi ta-
nacs kezelt, de 1860-ban a pragai hitkozség képviselGtestiile-
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Bar e szabalyzat egészen a végletekig hajtott szét-
tagoltsagot jelenti a morva szervezet mellett, mind-
azonaltal egyonteti igyrend alapjat nyqjtotta kilon-
allo  kozségek szamara, holott az osztrak birodalom
egyéb részeiben a kozségek meg sem kisérelték az
egyiittes tanacskozast, mely esetleg eredményhez veze-
tett volna Konnyen képzelhetd, hogy nem a legépii-
letesebb allapotok keletkeztek abbol, hogy a kozségek
egészen magukra voltak hagyatva De legjobban maga
a kormény érezte a viszas helyzetet, minthogy a mar-
cziusi patens el6tti udvari rendeletek mar nem fértek
Ossze a vallasgyakorlat és kozségalakitas szabadsaga-
val, de hianyzott még egy 1j jogrend megallapitasa,
mely szerint egységes szabalyzat lett volna iranyadd a
zsid6 kozségi ligyek elintézésében. Evtizedeken 4t tar-
tott a rendezetlen viszony, mert a kormany dicséretre
meltd  ovatossaggal tavol tartotta magat még annak
latszatatol is, mintha a kozségek vallasos Dbeliigyeibe
akarna avatkozni. Végre létrejott az 1890 marczius 21.
torvény  (Grundgesetz zur Regelung der  &usseren
Rechtsverhéltnisse ~ der  israelitischen  Religionsgenos-
senschaft), mely az egyes kozségek teljes autondémiaja

téhez  utaltatott at, mely ezen alapbdl  Osztondijakat  juttatott
tanuloknak s segélyt  jotékony  egyleteknek. 1862  szeptember
27-én  elrendelte a cseh helytarto, hogy ezen alapbol zsido
arvahaz  létesittessék,  melynek  vezetGsége az  orszag  0Ossz-
zsidosaganak kertiletenként I-1 valasztott képviseldjébodl al-
kotott Dbizottsag legyen. (Neuzeit, II. évi. 527. 1) Ez a «Re-
priasentanz der Landesjudensehafty szokta azontul meg-
beszélni a zsid6 koziigyeket s  kozvetiteni a  kormanyrendele-
teket a kozségekkel. (Neuzeit, XVIIL évf. 132. 1.)
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alapjan, minden egységes szervezkedés mell6zésével
egyontetii szabalyzatot adott a birodalom kozségeinek.
Mint torvényjavaslat tervbe vette ugyan az egyes tarto-
manyok fOrabbisagat is, de tekintetbe véve «széles ko-
rok» nyugtalansagat, melyet az a félelem okozott, hogy
az 10j intézmény hierarchikus torekvésekre nyujthatna
tapot, a bizottsag kihagyta a javaslat ezen pontjat,
csak az évszazadok oOta fennallo morva fOrabbisag
maradt meg érintetleniil, minthogy ez ellen maguk
az érdekelt korok sem szolaltak fel.

Ezen Grundgesetz fobb vonasai a kovetkezOk: a hit-
kozség feladata, hogy tagjainak vallasos sziikségletét
elégitse ki (1). Minden torvényesen megallapitott terii-
leten csak egy hitkozség 1étezhetik, a melyhez azon
a teriileten laké minden zsidonak tartoznia kell (2).
A teriilet-beosztast a  kozségek meghallgatisaval a
minisztérium eszkozli (3-7). Ha egy hitkdzség anyagi
kotelezettségeinek nem tudna megfelelni, a kormany
megvonhatja téle az 0Onallo hitkdzségi jelleget s beke-
belezheti valamely szomszéd kozségbe (8). A hitkdzség-
iigyeit valasztott eloljarésag vezeti, melynek tagjai az
allami hatosagnak bejelentendék (9). Vallasszolgalatra
csak osztrak allampolgarok alkalmazhatok (10). Min-
den kozségben rabbit kell alkalmazni, kinek képesité-
sét, az egyes tartomanyok kiilonleges viszonyait véve
tekintetbe, késobbi rendeletek fogjak meghatarozni (11).
Az eloljarosag kotelessége bejelenteni a hatosagnal a
rabbidllasra palyazokat (12), valamint iresedés esetén
a helyettest megnevezni (13). Csak az allami hatosag-
altal  megerGsitett  rabbik  végezhetnek  allamérvényes
hazassagkotést (17). A kozségi kiadasok fedezésére al-
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lami jovahagyas mellett szabalyzatot készitenek a helyi
kozségek (19 24). A kozségek altal alkotandd szabaly-
zatnak ki kell terjednie: 1. a teriilet meghatarozasara,
2. az ecloljarosag  hataskorének  megallapitasara, 3.
rabbi s mas hivatalnokok valasztasara s kotelességeire,
4. tagok jogai s kotelmeire, 5. a hitoktatasra, 6. a
maganimahazak engedélyezésének modozataira, 7. ado-
kivetésre, 8. viszalykodasok elharitasi modjara ¢és 9.
a szabalyzat valtoztatasi mikéntjére (28). A szabalyza-
tot az allam hagyja jova (29).

Ezen torvénynek megfeleléen az 1891 deczember 27.
kultuszminiszteri rendelet Csehorszagra nézve kimondja,
hogy rabbiallasra csak olyanok palyazhatnak, kik f6-
gymnaziumi tanulmanyokat jo eredménynyel végeztek,
hogy a mikodésben levé rabbik hat hoénapon beliil
kotelesek  ezen  tanulmanyukrol  szoldo  bizonyitvanyt
bemutatni, de egyszersmind felhatalmazza a cseh hely-
tartot, hogy kiilonds méltanylast érdemld esetekben az
utobbiaknal elengedheti a gymnaziumi képesitési bizo-
nyitvanyt. A kultuszminisztérium 1893 marczius 10-iki
rendelete Csehorszagban 197 hitkdzség teriiletét alla-
pitotta meg.

Bukovinaban az 1891 junius 26-iki miniszteri ren-
delet 15 kozség teriiletét, Dalmaczidban az 1892 februar
8-iki rendelet Spalato ¢és Eaguza kozségek teriiletét,
Gorz és Gradiska, valamint Istria és Triest kozségekét
az 1893 marczius 18-iki  rendelet, Morvaorszagban')

") ' Nem hagyhato emlités nélkil az a figyelemremélto
korilmény, hogy a morva hitkozségek még ma is  Onallo
politikai ~ kozségek jellegével is  birnak.  Midén az  1849-iki
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az 1891 jlnius 15-iki rendelet 50 kozség teriiletét,
Als6-Ausztridban  az 1891 deczember 4-iki rendelet
13 kozség teriiletét, Fels6-Ausztria és Salzburgban az
1892 jinius 12-iki rendelet egészben csak Linz ¢és
Steyr kozségek teriiletét, Steier-Krajna ¢és Karinthiaban
az 1893 marczius 18-iki rendelettel az egyetlen graz-i
kozség, végre Tirol és Vorarlbergben az egyetlen Ho-
henems kozség teriiletét hatdrozta meg az 1892 julius
9-iki  miniszteri  rendelet, mely teriiletbeosztasokat
mindeniitt a rabbiképesitésre vonatkozoé rendelet egé-

osztrak  kozségi  torvény  életbe  Iépett, megsziintek  természet-
szerien a zsido kozségek mint politikai testiiletek, de mar
néhany honappal késébb, s utobb az 1802. torvény altal meg-
erdsitve, ismét 27  politikai  kozségi  keriiletté  alakittattak a
zsidd  kozségek, mind olyan jogokkal, kotelességekkel s hato-
sagokkal, a  melyekkel egyaltalan politikai  jellegi = kozségek
vannak felruhazva 1880-ig egy volt a politikai ¢és a hitkdz-
ség, ugy a vezetésben, mint a vagyonkezelésben, de akkor —
arra  valo  tekintettel, hogy a zsido polit, kozség teriiletén
keresztények is laknak, kik a polit, kozség tagjai, de nem a

hitkozségnek is -— teljesen kett¢ valasztatott. A morva zsidok
mar tobb izben kérelmezték ezen — nagyon is a kozépkori
jognélkilliségre  emlékezteté ~ —  felemas  allapot  megsziintetését,

de a  kormany  sziikségesnek' tartja  fenmaradasat,  minthogy
Morvaorszag  cseh  lakossaganak  ellenstlyozasat latjia a  zsido
hatésagok  magatartasaban. A  morva zsid6  polit, kozségek a
kovetkezok: Lomnitz, Pieslivitz, Trebitsch, Eibenschiitz, Ka-
nitz,  Misslitz,  Nikolsburg,  Pohrlitz,  Schaffa, Bisenz, Gaya,
Kostl, Lundenburg, Strassnitz, U.-Brod, U.-Ostrau,  Holleschau,
Leipnik,  Prerau, Prossnitz, =~ M.-Weisskirchen,  Austerlitz,  Bosko-
witz,  Gewitsch, N.-Kausnitz, Eisgrub ¢és  Wessely. Jellemzd,
hogy a két wutobbinak az 1893-iki rendelet alapjan — mint-
hogy nagyon csekély szami — mint hitkozségnek fel kellett
oszolnia, de mint zsid6 polit, kozség tovabbra is fenmaradt.
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sziti ki, mely szerint rabbiallast csak foégymnaziumot
végzett osztrak allampolgarok tolthetnek be, de az il-
let6 helytartok a mar mikddésben levé rabbiknal ki-
vételt alkothatnak.

De az osztrak birodalom zsidé kozségeinek kiilsd
viszonyait rendezd eme széles keretben sem lehetett
teljes egyontetiséget 1étrehozni. Kivételt kellett alkotni
Galicziaval, hol az 1891 4aprilis 1-iki rendelet 252 koz-
ség teriiletét hatarolta meg s mar egy 1892 junius 7-iki
rendelettel kiilonbséget kellett tenni a rabbiképesitésre
vonatkozélag,') oly moédon, hogy fégymnaziumi tanul-
manyok kimutatdsa csak Brody, Brzerany, Drohobycz,
Jaroslau, Jaslo, Kolomea, Krak6, Lemberg, Uj-Sandez,
Podgorze, Przemysl, Rzeszow, Sambor, Sanok, Sta-
nislau, Stryj, Tarnopol, Tarnow, Zloczow ¢&s Zolkiew
rabbijaitél koveteltetett meg, holott Galiczia Jsszes
tobbi  kozségeinek rabbijainal kénytelen csupan négy
osztalyu elemi iskolai bizonyitvanynyal megelégedni a
kormany. A galicziai kiilonleges viszonyok jellemzésé-
nek legfeltindbb példdja kiilonben az, hogy az 1894
julius  6-iki  rendelettel a kultuszminisztérium kényte-
len volt egy Minta-alapszabalyt kozrebocsatani Gali-
czia kozségei részére, hogy «megkdnnyitse a kormany-
jovahagyasra alkalmas alapszabalyok megszerkesz-
tését.»

Az anyakonyvek vezetésére vonatkozolag —megjegy-

Y Az 1837-iki udvari rendelét kimondotta Galicziara, hogy
1846.  szeptember  1-t61 kezdve csak olyan rabbit  erésithet
meg hivataldban a Kreisamt, a ki bolcsészeti s pedagogiai
tanulmanyokat végzett. (Alig. Z. d. Tud. IL. évi. 24. 1.)
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zend6, hogy az 1868 julius 10-iki térvény megsziintette
még II. Jozsefnek azon intézkedését, hogy az anya-
konyvelés ellen6rzését és a kivonatok lattamozasat az
illetd helység katholikus lelkésze végezze s hogy maga
az anyakonyvelés, mely az egész osztrdk birodalomhan
a felekezetek kezében van, nem foltétleniil a rabbihiva-
tal teend6i kozé tartozik. Ama is érvényben levé 1837
deczember 22-iki udvari rendelet, mely Cseh- és Morva-
orszagra, valamint Sziléziara adatott, csak azt kdoveteli
meg, hogy az anyakdnyveléssel megbizott ismerje hit-
sorsosainak viszonyait, ne legyen olyan foglalkozasa,
mely lakohelyérél gyakori tavozasra kényszeriti, becsii-
letes, miivelt, kozbizalomra érdemes ember legyen, ki
szoban s firdsban ismeri a német nyelvet; egyszersmind
azonban elrendeli, hogy els6 sorban a rabbi, masod-
sorban a tanitd, rabbihelyettes, kantor bizandd6 meg, s
csak ezek hianyaban valamely kozségi tag. Az anya-
konyvvezetot a keriileti hatosag nevezi ki, mely eskii-
vel kotelezi a pontos hivataloskodasra Ett6l eltér6 a
Galicziara és Bukovinara 1875 marczius 15-én kiadott
miniszteri rendelet, mely szerint palyazat hirdetendd
minden anyakdnyvvezetdi allas {iresedése esetén s a
palyazatok a keriileti fondkségnél nytjtandok be, a
mely alkalommal az illetd helység rabbija eldnyben
részesittetik.

Az osztrak kozségszervezet ismertetésének teljessége
czéljabol megemlitendd a bécsi  kiilvarosok  politikai
egyesitése alkalmabol egyesiilt kiilvarosi kozségek vi-
szonya, melyr6l mar az 1891 deczember 4-iki minisz-
teri rendelet ideiglenesen akként intézkedett, hogy a
kozponti eldljarosag tagjai kozé Ottakring, Wéhring €s
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Sechshaus elndke és alelnoke is Iépjen be. A jelenlegi
kozponti fOvezetést a 24 tagu eldljarésag (Cultusvor-
stand) intézi, mely az egyes templomok latogatdinak
meghallgatasaval templom-eldljarokat (Bethausvor-
stinde) nevez ki az illetd templomokhoz.

Az osztrak kozségek teljes széttagoltsaga, mely Iche-
tetlenné tette az egész osztrak zsidosag egyetemleges s
hathatoés fellépését a mult ¢évi zsidozavargasok meg-
sziintetése  érdekében, egy Allgemeiner Israelitischer
Bund [étesitésére adta meg az inditd okot, mely czélbol
1899 oktober 31-én gyiiltek 0Ossze Bécsben a kozségek
kiildottei, de még ez id6 szerint nem Iépett életbe.

VIIL
Magyarorszag.

A franczia forradalom hatasa csakhamar mutatkozott
hazankban is, hol 1791 O&ta nem tartatott orszaggyilés,
mely ne foglalkozott volna a zsidok polgari egyenjogu-
saganak kérdésével, de az orszagos bizottsag javaslat-
tételénél elobbre soh'se keriilt az iigy. Ennek okat nem
a Rendek szlikkebliségében vagy -eléitéletében kell ke-
resniink, hanem inkdbb a zsidok kozallapotaiban. Mert
ha a negyvenes években az orszagos kozvélemény ha-
tdsa alatt vallasos reformmozgalom indult meg hazank
zsidosaga korében, hogy ezéltal mutatkozzék alkalmas-
nak az egyenjogusitasra, gy mar az 1791-iki pozsonyi
orszaggyulés is jogokat adott volna a magyar zsidok-
nak, ha legaldbb is a katonaszolgalatot készek magukra
vallalni. Erre  azonban egy Rohonczban megtartott
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zsid6  kiildottek gyiilését nem lehetett ravenni,') mincie
folytan az orszaggyilés sem volt hajlandd a polgari
jogok  megszoritasanak  elengedésére, ujabb  nagyobb
szabasi mozgalom a jogok megadasanak kérelmezésére
az 1825-iki orszaggylilés megnyitasakor indult meg a
magyar zsidok korében, a midén Bacs, Baranya, Cson-
grad, Fehér, Esztergom, Sopron, Pest, Pozsony, So-
mogy, Tolna, Torontdl, Vas ¢és Zalamegyék kozségei-
nek kiildottei gytlltek egybe Pozsonyban s megvalasz-
tottak egy nyolcztagh allandé bizottsagot, mely a kér-
vényt kidolgozta, benyujtotta s informacziokkal szolgalt
az orszaggylilés tagjainak. %)

Ezen allandd bizottsighoz nyujtott be Rapoch Arje
Leb veszprémi elndk egy orszagos kozségszervezeti sza-
balyzatot 1826 augusztus 26-an,’) melynek oly moédon
valdo keresztiilvitelét ajanlotta, hogy a kormanyhatalom
er6szakolja ra a kozségekre. Bapoch, ki elnoki hivatala
révén sokat jart a veszprémi piispoki udvarba, latta
«mas nemzetek szép rendjéty, amit a zsidoknal is sze-
retett volna latni s azt ajanlotta, hogy: 1. valasztassék
két okos, becsiiletes s népszerii ember, kik az orszag
. zsidoinak élén alljanak s javukra a kelld lépéseket meg-
tegyék; 2. valasztassék tovabba harom igazsagos, On-
zetlen talmudtudds, kiket az orszagos zsidosag fizetne,
kik a kozpontban székelnének s kiknek kotelessége
volna a rabbikat, rabbihelyetteseket, metszoket, el6-
imadkozokat ¢és tanitokat képesiteni; 3. ne lehessen

") Bergl, A magyarorszagi zsidok torténete. 74. 1.
%) Low, Zur neueren Geschichte stb. 83. 1.
) U.0.92. 1.
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olyan Kkantort, eldimadkozot és metsz6t  alkalmazni, a
ki nem istenfélé; 4. ne alkalmazzanak a kozségek
olyan tanitét, a ki nem ismeri a tanitdas modszerét és
nem istenfélé; 5. a hivatalnokok a kozség pénztarabol
hiuzzanak rendes fizetést s ne legyenek egyesek ajan-
dékaira utalva; 6. minden kozségben legyen az 1j tan-
mdd szerint osztalyokba  beosztott iskola; 7. nagykoz-
ségekben talmudiskoldk legyenek, miket az  orszagos
zsidosag tartana fenn; 8. hogy rabbit alkalmazhasson

valamely kozség, alapot kell teremtenie, hogy gond
nélkiil el is tarthassa-majd rabbijat; 9). rabbi, kantor
és prédikator ne utazzék ide-oda az orszag terhére;

10. minden szegény a sajat megyéjében talaljon segélyt
s megyéjén kivil ne szabadjon koldulnia; 11. a zsido
szolgdk  bizonyitvanyait a kozségi elnok irja  ala;
12. minden megyének egy arvagyamja legyen, a ki az
arvapénzt kezeli s kinek vezetése alatt harom arvaatya
gondoskodjék az ozvegyek és arvak ellatdsarol; 13. rab-
bisagnak ¢és eloljarésagnak legyen meg a hatalma, hogy
a vallas megszeg6éi megbilintessenek; 14. a harom or-
szagos rabbi, egymas kozt felosztva az orszagot, éven-
ként utazza be keriletét s  személyes meggy6zOodést
szerezzen a hivatalnokok viselkedésér6l; 15. ha vala-
mely kozségnek kifogasa volna hivatalnokai ellen, tgy
panaszat a harom  orszagos rabbihoz nyujtsa be, kik
kelld vizsgalat alapjan el is mozdithatjdk az illetdket
allasukbol; 16. ha valaki gy tonkremegy, hogy sajat
megyéje nem segitheti, akkor az eldljardésag forduljon
tamogatasért a tobbi megyéhez, de az illetd maga ne
menjen masfelé koldulni.

Rapoch tervezetével egyidejiileg Chorin Aron aradi
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rabbi is fellépett egy szervezeti javaslattal,') mely any-
nyiban egyezik az eldbbivel, hogy Chorin is kozponti
egyhazi vezetésre alapitja a szervezetet s hogy az 6
nézete szerint is csak allami kényszer hozhatna létre
a szervezkedést. Chorin a kovetkezoket ajanlotta: 1. a
kormény védelme alatt synodus hivassék egybe; 2. ha-
gyatékok ¢és hozomanyok utdn megbatarozott szazalé-
kokbdl vallasalap 1étesiiljon; minden kozségben, ille-
téleg megyében legyen egy biztos, ki beszedi a szaza-
lékokat, vagy a wvallasalap szamara juttatoit ajandéko-
kat és tovabbitja a kozponti Dbizottsaghoz. Ebbdl az
alapbol, melyet a synodus altal kinevezett konziszto-
rium  kezelne allami  feliigyelet alatt, fedeztetnék:
a) egy Naszi, orsz. forabbi, két egyhazi és két vilagi
tagbol s egy titkarbol allo  konzisztorium fizetése;
h) egy fOiskola fentartdsi koltségei s csak annak no-
vendékei koziil valaszthassanak a  kozségek rabbit;
¢) folclmiveléssel foglalkozd ifjak segélyezése; d) olya-
nok jutalmazdsa, kik a tudomanyban vagy miivészet-
ben kivalnak. A konzisztorium évenként jelentést ter-
jeszt fol mikodésérél a kormanyhoz s kozjora iranyuld
javaslatokat tesz illetékes helyen.

Rapoch ¢és Chorin javaslatdn, ugyancsak kozponti
egyhazi vezetés alapjan, még tualtett Breuer Lipét, ki
1831-ben azt ajanlotta,”) hogy az orszag négy keriiletre
(Dunan és Tiszan innen ¢és talra osztassék s mindegyik
felett egy foérabbi alljon, ki feliigyeljen a rabbikra, isko-
lakra és templomokra, de forabbi csak az lehessen, ki

") Chorin, Igereth Elassaph, Prag, 1826.44. 1.
%) Low, i. m. 127. 1.
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gymnazinmot és bolcsészetet végzett: azonfelil koz-
ponti bizottsag Iétesiiljon ¢és egy fOegyhaztanics, mely
feligyel a férabbikra és velok egylitt intézi az orszagos
vallasiigyeket.

Mindezen javaslatok csak jambor Ohajtasok marad-
tak ugyan, de eléggé megvilagitjdk az akkori kozségi
allapotokat, a melyeknek javulasat remélték a tervbe
vett szervezettdl. De mar ekkor éles ellentét uralkodott
a kozségek kozt, mely ellentét az 1832-ben megnyilt
orszaggyiilést megelozott s a legkozelebbi teend6k meg-
beszélése czéljabol Pesten egybegytlt zsido kiildottek
tanacskozasan valt nyilvanvalova.') Itt ugyanis a pesti
elnék, Ullmann Gabor, ki a vallasreform hive volt, azt
javasolta, hogy egy sziikkori bizottsag képviselje telj-
hatalommal a parlament el6tt a magyar zsidosagot,
mely javaslat - tudva azt, hogy a regnikolaris bizott-
sdg a rabbik tudomanyos képesitését ajanlja az orszag-
gytlésnek — nagy ellenkezést sziilt a konzervativ
iranyzatiak korében, kik Lemberger Abraham Hirsch
pozsonyi elndk koré csoportosultak. Két partra szakad-
tak az orszag kozségei; az egyik, ¢élén a pozsonyi koz-
séggel, a vallaskényszert irta zaszlajara s Szofer Mozes
pozsonyi rabbival 1832 deczember 11-én felségfolya-
modast is iratott, melyben denunczidlva a szabadabb
gondolkozastiakat, a legszélesebb korti hatalmat kérte
a rabbik és eloljarok részére a vallas megszegdi ellen;’)

") U. 0. 148. kk. I.

) Allg. Z. d. J. XL évf 570. 1. Minthogy e folyamodasra
nem érkezett hamarosan vélasz, Szofer Mozes 1833 éapr. 21-én
ujabb siirgés beadvanyt intézett a kabinetirodahoz, «da diese
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a masik part a lelkiismereti kényszer ellen kiizdott.
Ettél az id6tdl kezdve bénitotta a nyilt szakadas az
orszag kozségeinek fejlodését. Az ellentét a kétféle to-
rekvés kozt mindnyomasztobba valt, minél inkabb érez-
ték a kozségek, hogy az emanczipaczi6 érdekében kozos
megegyezéssel kellene mitkodniok.

Igaz ugyan, hogy Kossuth Lajosnak a Pesti hirlap
1844 majus 13-iki szdmaban kozzétett nyilatkozata,
mely bar elismeri az emanczipaczid idejének elérkez-
tét, de sziikségesnek tartja, hogy elobb egy Osszehivando
zsinat reformalja a vallasgyakorlatot, azt eredményezte,
hogy a pozsonyi rabbmatus nyiltan az emanczipaczid

offenthchen  Skandale nicht allein fur die israelitische, son-
dern auch  fir die christhche Religion die  verderblichsten
Folgen nach sich ziechen missen». Ugyanily  demunczialas
volt 1859-ben is, mid6n az osztrak kormany Ujbol  kihirdette
a paduai szemindrium részére az engedményt, hogy t. i. no-
vendékei fel vannak mentve a tényleges katonaszolgalat alol,
akkor husz magyar rabbi emlékiratot nyUjtott be a kormany-
nal, kifejtve azt, hogy «a kedvezmény nagy baj, mert minden
bocher majd Olaszorszagba megy s igy meg fognak sziinni
a magyar Jesibak, a vallasossagnak ezen mentsvarai; mert
a paduai intézet olyan tanokat terjeszt, Udie den echten,
wahren  Judenthum  ebenso  gefdhrlich, wie dem  Staate und
seinen Intentionen schadlich sind». (Neuzeit, II. ¢évf. -85. 1.)
De nemcsak nalunk, Ausztridban is voltak olyan elemek, kik
denunczialastol s  felbujtastol sem riadtak  vissza, minek leg-
szomorubb  példajat nyujtja Kohn  Izrael Levi, Beitrag zur
Geschichte der jidischen Tartuffe; FEingabe an das ehemalige
k. k. Kultusministerium i. m. Wien iber die religiosen Zustinde
der Juden i. m. Osterreich. Leipzig, 1864. ez. munkdja, melyben
a zsidok vallastalansagat s a rabbik hatalomnélkiiliségét ugy
tiintetik fel, mint oriasi veszélyt ~a  katholikus vallasra
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ellen 1épett fel, ') s tulajdonképen ez vall mozgaté ere-
jévé az cellentét nagyobbitasanak, de talan még mindig
el lehetett volna simitani az ellentéteket, ha mindkét
parton nem hoztdk volna egymassal szoros kapcsolatba
az emanczipaczio ¢és a vallasreform tigyét. A kozségek
egyesitésének s az ellentétek kiegyenlitésének szép
munkdja talan sikeriilt is volna az ugyancsak 1844-ben,
augusztus 21-én megtartott paksi rabbigylilésen, ha
Schwab pesti rabbi kelld tapintattal, vagy mondjuk dip-
lomacziaval el nem hozakodik olyan javaslattal, mely
a mi korunk szempontjabol nemcsak helyes ¢és szik-
séges, hanem foltétleniil meg is kovetelhetd, de az ak-
kori tudatlan sotét allapotot véve tekintetbe, ujabb {isz-
kot dobott a kozségeket felizgatd rabbik ko6zé; Schwab
johiszemiiségét nem vonhatja kétségbe senki, de sza-
molnia kellett volna azokkal a tényezdkkel, a melyek
képtelenek voltak megérteni 6t s legnemesebb inten-
czioit.

Oly ellentétek allottak mar ekkor egymassal szem-
ben, hogy kiegyenlitésitkre csakis a miiveltebb s a
polgariasodasra torekvé magyar zsidosag teljes meg-
alazkodasaval lehetett gondolni. Egyik részr6l nem tud-
tak megérteni a kulturalis haladast az &si vallasossag
épségben tartdsa mellett, a masik részen pedig — ha
az utobbit nem is akartak felaldozni az el6bbi kedvé-
ért — egymastdl egészen fiiggetlennek tartottdk a mii-
velddést a zsidosag megovasatol. A vallasossag zaszlo-

") Eptgy az 1864 deczember 6-4n  Nagy-Mihalyon  Gssze-
gyllt 20 zelotabol alld6 rabbigyllés, hogy mozgalmat inditson
az emanczipaczio ellen. (Neuzeit, IV. évf. 583.1.)
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vivoi  el6tt  elriasztd példa gyanant Németorszag lebe-
gett, melynek erételjes reform-aramlata mar érezhetd
hatassal volt hazankban is; mindennemii reformmoz-
galmat még csirdjaban elfojtani, az volt a czél, melyet
a vallasossag védelmez6i el akartak érni: a laikus ele-
meket minél tavolabb tartani, vagy Oket egyenest ki-
zarni a vallasos életet iranyitd tényezokre valdo befo-
lyasbol, az latszott az egyediil Udvozité ttnak, mely
czélhoz vezethet. Papa, S.-A-Ujhely és Ungvar rabbi-
jai alltak a mozgalom élére,') mely Ferdinand csészar-
nal tilalmat akart kieszk6zolni németorszagi rabbiknak
behozatala ellen, s megbiztdk Friedlinder Emanuel
bur-szt.-gyorgyi rabbit, hogy utazza be az orszagot,
hangulatot keltend6 egy 0Osszehivandd rabbigyiilés ér-
dekében, melynek czélja volna «a legelismertebb rabbik
kozil tizenkett6t valasztani, kik egyediil volnanak jo-
gositva rabbikat képesiteni.» Friedlinder nagy buzgal-
mat fejtett ki kiildetésében, 85 rabbit tudott mar meg-
nyerni az Ugynek, mar Trebitsch N. morva forabbit és
Meiseis B. krakoi rabbit is ra tudta venni, hogy koz-
benjarasukkal hangulatot keltsenek a  kormanykorok-
ben e kérdés irant, midén egyszerre csak Horovitz F.
papai rabbi 1) iranyba terelte az egész tervet. Hogy
Horovitz  eljarasdban mennyi volt az Oszinteség s
mennyi a politika, azt el nem lehet donteni, tény az,
hogy Horovitz — békés kiegyenlités czimén — Hol-
lander Leoval bocsatkozott targyalasba, kit orszagszerte
a hitkozségi mozgalmak vezetdjének ismertek el. Ma-
gyar levélben”) fordult 1844 majus havaban Hollin-

") Neuzeit, IV. évf. 271., 283. és 293. 1.
3 Allg. Z. d. Jud. IX. évf. 320. kk. 1.
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derhez, kérve kozremiikodését a két part kiengesztelé-
sében:  «hithi  vagyok mondja Horovitz de nem
fanatikus, s elismerem a tudomany s a hazafisag jo-
gaity, s egyben talalkat kér t6le, hogy inkognitoban
beszélhessék meg a tovabbiakat. Balatonflireden talal-
koztak s a titkos beszélgetésnek csak Fischer Moricz
herendi porczellangyaros volt tanja Horovitz most
szoval is kifejtette levelének tartalmat:  kijelentette,
hogy a két part kozott nincs oly nagy ellentét, mely ne
volna kiegyenlithetd; tudjak &k jol, hogy a haladas
feltartoztathatatlan, de azt szabalyozni kell; ezért szik-
ségesnek vélik egy synodus egybehivasat, mely rabbik
és laikusokbol allo vegyes konzisztoriumot létesitene,
hogy ezen hatdsag intézné a rabbik alkalmazasa, az
iskola és a liturgia Osszes tigyeit. Holldinder nem volt
ilyen kijelentésre elkésziilve s Oszinte kétkedéssel fo-
gadta az ajanlatot, mondvan: «timeo Danaos et dona
ferentes; sokat tapasztaltam, nem hiszek egy felekezet
lelkészének sem, ha reformrél beszél, hacsak tényleg
nem tett mar ily irdnyban valamit; legyen synodus,
de ne tamadjon bel6le hierarchia, mely despotizmusz-
szal jar; beszéljen el6bb hasongondolkozasu tarsaival
s majd hatirozataikat veszem tovabbi targyaldsom
alapjaul.»

Erre Horovitz 0jbol  beutaztatta Friedlinderrel az
orszagot, s a korozott felhivasban — melyet kiviile
még Perls Mobzes bonyhadi rabbi is alairt — egy Pak-
son egybegylld rabbitanacs Iétesiilését hozta javaslatba
Mindenfelé helyesléssel talalkozott a felhivas, minthogy
Horovitz gondoskodott arr6l, hogy koztudomasu legyen,
hogy Holldnder tudta  és  partolasaval tartatik majd
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meg a rabbigylilés, csak Eisenstadt M. ungvari rabbi
volt az, a ki ¢ép a Hollinderrel valé paktilds miatt
mar eldre ellenezte a gytilés hatarozatait.

1844 augusztus 20-4n 75 rabbi gyiilt egybe Pakson:')
Horovitz nyitotta meg a gyllést, melyen a jozan meg-
gondoltsagot Schwab pesti és GOtz Schwerin  bajai
rabbi  képviselte — kik egyaltalan nem is vettek
volna részt e gylilésen, ha kellden értesiiltek volna
Hollander  tartozkodd s  bizalmatlan  allaspontjarol,
s a kovetkezd szervezkedést javasolta: 1. az egész
orszag négy keriiletre osztassak fel, minden keriilet
¢lén haromtagi rabbikollégium alljon, melyet a ke-
rilet Osszes rabbijai altal kikiildott bizottsag valasz-
szon meg; ezen bizottsag évenként gylilést tart, a me-
lyen azonban mas rabbi is részt vehet szoOlasi és sza-
vazati joggal, harom évenként az orszag kozpontjaban
kozgyiilés volna tartandd, melybe minden megye 1-3
rabbit kiildene, de azonkiviil barmely rabbinak is sza-
badsagaban allna azon részt venni; 2. rabbidiplomat
csak a keriileti kollégium adhat s a rabbihelyettest
(Moré Czedek) is csak a keriilet harom rabbija autori-
zalhat; 3. rabbi és kozség kozti vita a keriileti kollé-
gium elé tartozik, de itélete ellen a kozgyliléshez Ilehet
folebbezni; 4. minden rabbi kotelessége a metszot,
szofért és tanitot ellendrizni, de a tantervet a kozgyt-
lés allapitia meg; 5. a rabbihelyettes (Moré Czedek) csak

") Low, u. o. 300. 1. Just, Neuere Geschichte, 111. k. 75. 1.
Neuzeit, IV. évf. 293, 1; Allg. Z. d. Jud IX. évf 320. 1.
A gyiilés hatdrozatait kozolte Kohn Samuel a Magyar Zsido
Szemle XV. évf. 373. 1.
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a rabbi engedélyével eskethet: 6. a metszOnek folyton
a rabbi ellenérzése alatt kellvén allania, rabbi soha ne
végezzen metszOi teenddket: 7, a kozgyilés fogja meg-
allapitani a ritust, imakat, tantervet, figyelemmel lesz
az ifjisagnak tudomany, ipar és foldmivelésre vald ne-
veltetésére, a népet pedig az eskil szentségére, becsii-
letességre, hazaszeretetre s alattvaloi hiiségre igyekszik
majd tanitani.

Evvel a javaslattal szemben Schwab — perhorresz-
kalva a zsido inkviziczjot s fofigyelmet a nevelésre és
a zsidosagnak kifelé vald méltd képviseltetésre ira-
nyitva azt ajanlotta, hogy az egész orszdg folott
legyen ugyan kozponti féhatésag, de a mely ne csupan
rabbikbdl, hanem laikusokbol is alljon, a mely f6hato-
sag gondoskodjék a rabbik képesitésérdl, iskolak s met-
szOk feliigyeletérél, valamint rabbik és kozségek kozti
perek elintézésérél: legyen minden kozségben jo iskola,
hol a gyermekek nemcsak vallasos emberekké, de jo
polgarokka is neveltessenek; legyen minden kozségben
iparterjesztd egyesiilet; a rabbik approbaczidjaval val-
lastankonyvek szerkesztessenek, a melyek a zsidosag-
Oszinte ¢és nyilt konfesszidjat tartalmazzdk; mondja ki
a gyllés, hogy a zsido szereti hazajat, melynek nyelvét
anyanyelve gyanant tekinti a zsid6: hogy az ember-
szeretetet felekezeti kiilonbség nélkiil kell a zsidonak
gyakorolnia: hogy Isten nevének mar csak a megemli-
tése is kotelezé eskii s végre, hogy minden zsid6 hasz-
nos iparra tanittassa a fiat.

Legnagyobb tisztelettel adozhatunk Schwab follépé-
sének; nem volt javaslatdban egyetlen sz6 sem, melyet
nyugodt lelkiismerettel ne irhattak volna, ald az Osszes
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egybegylillek, de rejtett czélzatoktol lelve a mint-
hogy késébb is, mint latni fogjuk, meggyanusitottak
Meiselt — javaslatat targyalds alda sem vették, hanem
kétnapi egyiittlét utan minden eredmény nélkiil valo-
saggal szétrebbent a gyllés. Mindegyik érezte, hogy
Schwabnak van igaza, de nyiltan egy se mert partjara
allni s igy a legjellemzobb moddon egyszeriien elszelel-
tek Paksrol a jamborok.")

") Horovitz a gyfilés utan négy hétig nem adott magardl
életielt s csak Hollinder egyenes felszolitdsara kiildte el a
gyilés jegyzokonyvét, a nélkill, hogy sajat nézetének is adott
volna  kifejezést. Midén  végre Hollainder mar megunta Ho-
rovitz bujkalasat s kiugrasztotta a bokorbdl, az utobbi nyil-
tan  bevallotta |most maj' német nyelvii levélben):  «igenis,
kell ~hierarchia, s csak ott mikodhetik vegyes bizottsag, hol
a  politikdval kell  Osszeegyeztetni a  vallasossagot: a  rabbik
soh"se Iépték at jogos hataskoriiket, de kell, hogy a vallas-
nak  védelmez6i  legyenek. Csak a  zsidok  politikai  érdekét
képviseljék a laikusok, de itt is bele kell avatkozniuk a
rabbiknak, mert 6k hivatottak a ragalmak ecloszlatasara, me-
lyet a wvallas ellen intéznek. Az intelligens laikus csak egyéni
nézetiinek tlinhetik fel s nem latjdk benne a zsidésag kép-
viselojét s ¢ép a zsidosag helytelen védelme a laikusok ré-
szér6l  teszik  szilkségess¢ a  rabbik  beavatkozasat. Nem  to-
reksziink  hierarchikus  despotizmuszra, de hat laikusok adja-
nak rabbiképesitést? Laikusok dontsenek vallasi vitakban,
liturgiai ligyekben?» Ezen védelemmel szemben jellemzd
Holldnder  valasza: «..Gern wollen wir die Kabbinen auf-
nechmen i. m. die Reihen é&chter Verfechter des Wohls, des
Hechtes des Judenthums. Aber sollen wir jedem Ilabbinen diese
Reihen oOffnen? Wir appelliren an Sie, Sie sind selbst einer
dei- Dbedeutendsten, sind Ihre Amtsbriider fillig heute, sind, sie
gestimmt fir Israels materielles Gliick zu kidmpfen? Sie selbst
miilssen mit «Nein» antworten. Und das Befahigen der Kuh-
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Ezen eredménytelen gylilés utdn természetesen nem
vonulhattak vissza azok, kik csakugyan sziviikkon hord-
tak az emanczipaczid ligyét, hanem meg nem riadva a
mar Ugy is nyilvanvalova valt ellentétek mindjobban
fenyegeté kiélesedésétdl, egymas utan tettek rabbik és
kozségek nyilatkozatokat kozzé, hogy megvaltoztassak
a zsido vallas irant taplalt elfogultsagot. Legelsé volt
Low Lipot, ki orszagos mozgalmat inditva meg, 1847
junius 22-én a kovetkezd nyilatkozat aldirasara szoli-
totta fel a rabbikat: «Mi alulirt magyar rabbik, szent
vallasunkkal Osszehangzolag, ezennel iinnepélyesen
nyilatkoztatjuk: 1. Minden felebarati  kotelességek,
melyek szent iromanyainkban tanittatnak, nemcsak
izraelitdk, hanem egyenléképen minden nem izraelita

binen soll nach dem Protocoll doch, allein diesen Rabbinen,
wie sie heute sind, zustellen? Das ist keine Entschuldigung,
«dass sie sie nur Dbefdhigen, die Gemeinden aber anstellen
werden»; wird und kann eine Gemeinde einen liabbiner au-
steilen, der keine Befdhigung hat?... Nie wiirden Laien sich
herausnehmen, iber  Befdhigung eines liabbinen entscheiden
zu wollen, wenn man ihnen nur die Aussicht liesse, dass sie
Lehrer des Wortes Gottes bekdmen, denen auch der Mensch
etwas gilty Allg. Z. d. J. IX. évf. 320. 1. — Ezen sikertelen
paksi  gylilés killonben sok gunynak is volt kitéve; Pesten
kozkézen forgott egy nagyon szatirikus kép a lengyel rabbik
karrikaturajaval; Schwab  ugy van  feltiintetve, hogy  egyik
kezével a fiilét dugja be, a masikkal pedig az orrat; tizenkét
gunyos  hatarozatot is hirdet a kép; tobbek kozt: megmuta-
tandd, hogy az egybegylilt rabbiknak van érzékik az Ujitas
irant, elrendelik, hogy a paska azontil ne legyen kerek, ha-
nem négyszogletl, s hogy a Schulklopfen — a monotheistikus
elveknek megfeleléen — azontil ne harom, hanem csak egy
tités legyen. (Allg. Z. d. J. IX. 363.1.)
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irant is szentiil teljesitenddk: mert mi minden embert,
akarmi valldst kovessen, valodi felebaratunknak tar-
tunk. 2. Magyarorszagot valosagos és egyediili hazank-
nak elismervén, azon lesziink, hogy irantai szeretetet
s nemzetiségeérti buzgalmat becsepegtessiink  hiveink
szivébe. 3. A népmivelddés becsét méltanyolvan, min-
den lelkészi befolyasunkat arra forditandjuk, hogy koz-
ségiink kebelében jo ¢és czélszerli népiskolak alakulja-
nak. 4. Mindent, a mi casuisticai munkainkban a mon-
dottakkal meg nem egyezik, elavultnak és érvénytelen-
nek nyilatkoztatvan, minden tOlink kitelhetd ~mddon
torekedendiink, hogy el6adott elveink mind €16 szd,
mind irand6 s altalunk helybenhagyand6é tankonyvek
altal terjesztessenek népilink kozott. E javaslatok valo-
sulasa nyoman mindenki nyer. Nyer a kormany értel-
mes s mivelt alattvalokat; nyer a haza becsiiletes
fiakat; nyert a nemzetiség lelkes s buzgd apolokat; s
nyerjik mi magunk lelkiismeretiink békéjét, isteniink
tetszését s azon méltanylast, minélfogva a zsidokérdés
nem lesz tobbé hasonld Penelope ruhdjahoz, mely ma
szovetik, hogy holnap folbontassék! « ')

Ugyanazon ¢év szeptember 23-4n Kunewaider Jonas,
pesti elndk «a magyarorszdgi s kapcsolt részekbeli
izraclitak nevében» korlevelet®) kilddtt  szét, mellé-
kelve Schwab pesti rabbi altal megirt «Emlékeztetések
a vallastanban nyert oktatasra« ez. dolgozatot, mely
«a magyarorszagi ¢és kapcsolt részekbeli izraelitdk Osszes

"y Zoller  Arpad: A magyar  egyhazpolitika 1847-1894.
Budapest, 1894.1. kot. 3. 1.
HU.o0.4.1
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képviseldinek egyetemes gytilésében egyértelemmel jo-
vahagyotty) és «méltan tekinthetd sajatképeni hitval-
lasunk foglalatanak.»

De Low levele a rabbikhoz s Kunewalder korjegy-
zéke a kozségekhez nem ébresztette fol a kelld vissz-
hangot sem a zsidosdg kebelében, sem az orszaggyiilés
korében; s6t az utdbbi részen tovabbra is hangoztatott
elfogultsaig  kovetkeztében  hitsorsosaink mar tal s
kezdtek 16ni a czélon, a mennyiben a pesti zsidok
1848 marczius havaban a kovetkezé alairasi ivet ko-
roztették egymas kozt: «Mi alulirt moézesvallasi ma-
gyarok, vallasi szertartasainkban s a korigényelte val-
tozasok ¢letbeléptetése és mindazon szokasok eltorol-
tetése irant, mik a szidalmon kiviil elkiilonzési vada-
kat tamasztottak elleniink, sziviink &szinte Ohajtasat
ezennel nyilvanitjuk» s aprilis 24-én az aradi zsidok
mar a képzelhetd leggyokeresebb vallasreformra (a tob-
bek kozt szombat helyett a vasarnap tnneplésére) ira-
nyuld felhivast bocsajtottak ki, «hogy azon ellenvetés
és nem minden alapnélkiili vad, miszerint a zsidok
magukat vallasi szertartdsaikban a tobbi hitfelekeze-
tekté] makacsul elkiilonzik, elenyésztessék»,') és 1848
julius 8-4n mar meg is alakult Pesten az elsé zsido
reform «radical» egylet, melynek kozvetlen hatdsa az
volt, hogy mar julius 12-én az orszaggyilésen Kallay
Odoén meginterpellalta a minisztert, hogy: «van-e aka-
rata a minisztériumnak ez {ilés alkalmaval a zsidok
emanczipaczidja irant torvényjavaslattal  fellépni?» s
midén  Szemere  Bertalan beliigyminiszter azt vala-

" U. o. 8 L
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szolta, hogy: «Elvben természetesen elfogadjuk, de
idd ra ez iilés alatt nem Ilévén, nem fogunk torvény-
javaslatot benyujtani a haznak», maga Kallay nyujtott
be torvényjavaslatot, a melynek targyalasara azonban
a forradalmi zavarok folytan csakugyan nem jutott
id6.") De a kovetkezé évben a Szegedre menekiilt orszag-
gylulésen Szemere miniszterelndk ¢és  beliigyminiszter
ujbol  folvette az emanczipaczido ligyének fonalat s
1849 julius 28-an a nemzetgylilés csakugyan emanczi-
palta is a magyar zsidosagot. Ez volt a nemzetgyiilés
legutolso iilése.?)

Mindebbdl vildgosan tinik ki az, hogy mire veze-
tend6 vissza a magyar zsidosag kettészakadasa Tagad-
hatatlan, hogy mindkét part hibazott: az egyik féltette
az emanczipacziotdl az Osi vallast, a masik pedig min-
dent kész volt felaldozni az egyenjogusitasért; termé-
szetes, hogy egyik iranyt sem tudna helyeselni az
utokor, de megérti a szakadas sziildokat, mely vogelem-
zésében az emanczipacziora vald torekvésben rejlett.
A kozvélemény, mely a vallasgyakorlat akkomodizala-
satol tette fligg6vé az egyenjoglsitast, nyomasztd hatas-
sal volt a zsidokra, s ha az egyik rész a legcsekélyebb
dolgokban is az &si vallast latta fenyegetve, inkabb
nem is vagyott emanczipaczidora, ugy a masik rész
talan ¢épen az ellenpart merevsége altal Osztondzve
atcsapott a tilso végletbe.

A szegedi emanczipacziobol persze nem lett semmi,
azt is elfojtotta az osztrdk rémuralom. De annal komo-

) U.o. 172. 1.
) U.o. 177. 1.

S
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lyabban fogott az osztrdk kormany a magyar zsidok
kozségeinek  szervezéséhez. Ugyanis  Geringer  f6-pol-
garibiztos 1850 februar 6-an korrendeletet intézett a
kertiileti biztosokhoz, hogy zsidé bizalmi férfiak véle-
ményeit gyljtsék egybe s terjeszszék fel az iskolai és
egyhdzi {iigyre, valamint a rabbidllast és a vallasparto-
kat illetd iigyekre vonatkozolag.") E rendeletbdl kifolyo-
lag a legellentétesebb iranytl oOhajtasokat volt alkalma
megismerni a kormanyz6 polgari fébiztosnak, a ki mar
1851 szeptember 53-ara bizalmas értekezletre hivott
magahoz Budara négy rabbit (Schwab Pest, Freyer
Gyo6r, Low Szeged, Zipser Sz.-Fehérvar) és harom
laikust (Kassowitz, dr. Loblin és dr. Schwimmer):
késébb Barnay pesti titkart is bevontdk a tanacskozasba
E gytlés, melyben Sacher kormanyzoétanacsos elnokolt,
Lowot bizta meg egy kozségi szervezeti szabalyzat ki-
dolgozasaval, melynek szorosan vett szervezeti része
a kovetkez6:”) A helytartosag ot keriileti bizottsagot
szervezzen, mely bizottsag egy fizetett referensbdl és
harom tiszteletbeli bizalmi férfiabol alljon; az eléado
a kerileti kormany székhelyén lakjék s a bizottsagban
legfolebb két rabbi lehessen, de egy mindenesetre legyen;

") Ezen korrendelet, mely még alig jutott el a kozségekhez,
mar oly félelmet gerjesztett a konzervativek korében a  re-
formtorekvés eldl, hogy 1850 szeptember 2-an  rabbikbol allo
kiildottség ~ jart Bécsben, mely legfelsobb  kihallgatasban  kérte
a  csaszar  engedélyét egy  rabbisynodus  egybehivasara, mely
rendezze a  vallasi  zlirzavart s hogy olyan héttagi  bizott-
sagot  valaszthasson, mely egyedill legyen jogositva  rabbikat
képesiteni az orszagban. (Alig. Z. d. J. XIV. évf. 539. 1.)

) Low, i. m. 223. kk. 1.
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az eléadd intézi a kormany altal kiadott folyd {tigyeket
s évenként legalabb egyszer beutazza a keriiletet, mely
alkalommal jogaban all feliilvizsgadlni a kozségek 0Osszes
hivatalos konyveit, fontos iigyekben, mint rabbi ¢és
kozség kozt folmerilt differenczidkban, vagy kultusz
miatti  egyenetlenségben az el6ado koteles gyiilésbe
hivni a bizalmi férfiakat, kiknek kotelessége minden, a
kultusz- vagy iskolaiigy koriil tapasztalt rendetlenséget
feljelenteni s a kormany utasitasahoz képest eljarni.
A bizalmi férfiak harom évre neveztetnek ki. Az eléado
nem tolthet be rabbiadllast. Rabbinak csak az valaszt-
hatd, ki: 1. fOelemi iskolat végzett, de 1860-t6l kezdve
mar fégymnaziumi érettségi bizonyitvany koveteltessék
meg, valamint a rabbiképzé hat ¢évi fennalldsa utan
csak annak végzett ndvendékei lehessenek anyahitkdz-
ségek rabbijai, de addig is héber nyelvtan, bibliafordi-
tds, népszeri hit- és erkdlcstan, zsidotorténet ismeretét
és egy vallaserkolesi tartalmt irasbeli dolgozatra valo
képességet kell bizonyitania; 2. hatdsagi bizonyitvanyt
kell felmutatnia politikai és erkdlesi viselkedésérdl; 3.
harom rabbi altal kell képesitettnek lennie; a rabbi-vizs-
galo bizottsagot a kormany nevezi ki, mely ot tagbol
all, kik kozil egynek rabbinak kell lennie. A bizottsag,
mely harom évre neveztetik ki, évenként egyszer Ossze-
gyul Pesten, megejti a vizsgalatot s aldirja a bizonyit-
vanyokat, miutdin a vizsga eredményérdl jelentést tett
a helytartosagnal.

Ebbol a szervezeti tervbdl sem lett semmi; még az
erds kezli osztrak kormany sem tudta megtorni a rab-
bik képesitésétdl valdo idegenkedést. Szerte hangzott
mar az orszagban a konzervativek és haladok jelszava
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s barmind mozgalom indult meg a zsidosag kozérdeké-
ben, szinte lehetetlenné valt az Osszmiikddés, minthogy
rejtett czélzatokkal gyanusitgatta az egyik part a masi-
kat. E gyanusitgatds végzetessé is valhatott volna a
magyar zsidosagra 1801-ben, a midén marczius 20-an
a pesti kozség eloljarésaga korlevelet kiildott a kozsé-
gekhez, hogy képviseloket kiildjenek annak megbeszé-
lése cz€ljabol, hogy a zsidok helyzetének javitdsa érde-
kében mind lépéseket tegyenek az 4prilis 15-én meg-
nyilo orszaggyiilésnél.') Osszesen hiisz megye és véros
kiildott képviseloket, kik daprilis 10-an avval a kérdéssel
foglalkoztak, hogy kérelmezzék-e az emanczipacziot,
vagy nem, s egyhangulag azt hataroztak, hogy nem
kérik.

Mi volt ezen feltind elhatdrozds oka? Talan a
biiszke Onérzet sugalmazta a képviseloknek, hogy ne
konyorogjenek olyasmiért, a mire mar joval el6bb ra-
szolgalt a magyar zsidosag? Tavolrol sem. Az igazi ok
a kovetkezd volt.

Hollander Led6, Meisel pesti és Low szegedi rabbi
az irant tett -elOterjesztést, hogy Pesten egy allando
bizottsag székeljen, mely eljarjon az emanczipaczid
iigyében, de javaslatukat nem vihették keresztiil, mint-
hogy a képviselok nagy bizalmatlansaggal viseltettek
mindaz irant, a mi Meiselt6l és Lowtdl eredt, kiknek -
kiilonben ellenldbasok 1évén — ebben az {igyben kifej-
tett buzgd egyittmiikdodése azt a gyanut ¢ébreszté fel,
hogy bizonyara reformalni akarnak. Javaslatuk meg-

") Die Pesther Deputirtenversanimlung; im Jahre 1861 und
ihre Leiter. Frankfurt a/M. 1869.
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buktatasa utan koOzvetlenil Moisel, Holldnder Leo és
Gyula, Adler L. Eperjesr6l), dr. Ligeti Jozsef (Sz.-
Fehérvarrol) és Fischer Janos (Papardl) titkos targya-
last folytattak grof Karolyi Edével, de masnap mar a
Magyar Sajto  kikiirtolte a titkot, mely szerint grof
Karolyi abban egyezett volna meg a vele tanacskozok-
kal, hogy a parlament tobbsége ki fogja mondani az
emanczipacziot, de csak az intelligens, foldbirtokos és
iparos zsidokra, a tobbi miiveletlen elemre nézve pedig
hataridét fog megszabni, mig nem asszimilalodik a
magyar nemzettel. A konferenczia végil Meiselt meg-
bizta, hogy a tanacskozas eredményérél tegyen jelen-
tést eloljarosaganak s teljes emlékiratba foglalva a
pontozatokat nyujtsa be grof Karolyinal, a ki majd a
parlamenthez fogja tovabbitani.

Ma még nem érkezett el az ideje annak, hogy teljes
elfogulatlansaggal [télje meg a torténet ezt a titkos
konferencziat s allitolagos megallapodasait, de ha egy-
részt képtelenség Meiselrdl fo6ltételezni, hogy csak ily
parczidlis emanczipaczi6 érdekében emelte volna fel
szavat, ugy masrészt tény az, hogy a kiilonben szintén
gyanuba fogott Low nem vett részt a titkos tanacskoza-
son, hogy tovabba Meisel sziikségesnek latta a védeke-
zést, mely szerint «csak mint magan ember volt jelen
a grofnaly, s végil hogy ily elézmények utdn -elejtették
a képviseldk az emanczipaczidért vald folyamodast.

Villamos fesziiltséggel volt tehat telitve a 1égkoér,
midén 1861 aprilis 17-én 20602. sz. rendeletével a m.
kir. helytartotanacs jovahagyta a magyar zsidok kultu-
ralis haladasa irant lelkesiild férfiak altal alapitott
«lzraelita Magyar Egylet» alapszabalyait, mely egylet —
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dr. Roézsay Jozsef elndkkel és Mezei Mor titkarral az
élén még alapitdsa évében meginditott és egy évig
dr. Kokonstein Lipot, utobb Mezei Mor altal szerkesz-
tett Magyar Izraelita ez. hetilap utjan kozéppontjat
alkotta mindazon torekvéseknek, a melyek a magyar
zsidosag békéjét, a miivelédés terjesztését, s a politikai
jogok kivivasat czéloztdk. De hidbavalo volt a legneme-
sebb buzgalom is: a magyar zsidok konzervativ iranyt
kovetd és koveteld része nem értette meg, vagy nem
akarta megérteni az id6k szavat. A partoskodas szenve-
délye megrazkddtatta a hitkdzségeket, mindenfelél a
kettészakadas veszélye fenyegetett, mely végre a székes-
fehérvari kozség killonvalasaban 186:2. év  78993. sz.
rendelettel nyerte el a magyar udvari kanczellaria
szentesitését. «Azon elvbél kiindulva mondja a ren-
delet ") — hogy egyrészt a vallas szabad gyakorol -
hatasa és minden vallasi és lelkiismereti aggalyok lehe-
téleges megnyugtatasa végett a vallasi szertartds tekin-
tetében azon feltétel alatt, hogy uj vallas felallitdsa
nem czéloztatik, a kiilonféle zsido felekezeteknek szét-
valasa ugyan megengedhetd, de masrészt az izr. hit-
kozségek egysége kozkormanyzati  szempontb6él min-
denkor fentartandd s egyes tlgyekbeni szétvalasa csak
annyiban eszk6zolhetd, a mennyiben a toredék a koz-
kormanyzat érdekeinek megfelelé kivanalmakat telje-
siteni  képes», ketté valhatnak, kiilon valasztmany altal
igazgattathatnak, de hatosagok vagy harmadik személy
iranyaban vald képviseltetésre kozos eloljarot kell va-
lasztaniuk, kinek azonban wvallasi- vagy iskolai dolgokba
nem szabad beleavatkoznia.

'Y Magyar Izraelita II1. Evi 79. 1.
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A konzervativ irdnyzat evvel elérte els6 diadalat,
melynek mamoraban a vakbuzgosag terrorizald fegy-
vereivel indult harczba a miivel6dés és jobb izlés hivei
ellen. 1864 marczius 1-én 11. Hillél, sziksz6i Rebbe
izgatdsara harmincz rabbi gyiilt egybe S.-A-Uhelyen
s a Cherem atkaval shjtotta a miskolczi rabbit s mind-
azokat, kik a miskolczi templomba énekkart alkalmaz-
tak.") 1866. kiszlev ho 14-én Nagv-Mihdlyon gyilt Gssze
24 rabbi, kik aldirtak s azutdn még mas 45 rabbi altal
is elfogadtattdk a kovetkez® hatarozatokat;”) Cherem
atkaval sujtvan azt: J. a ki a zsargonon kivill mas
nyelven prédikal s aki nem hagyja el rogton azt a temp-
lomot, hol mas, tiszta nyelven hirdetik Isten szavat; 2. a
ki olyan templomba jar, hol az emelvény nem a kozé-
pen van; 3. a ki hozzajarul, hogy templomot tornyok-
kal épitsenek; 4. aki ornatusban 1ép az eldimadkozo
asztalhoz; 5. aki olyan templomba jar, hol a néi kar-
zat elkiilonité racsozata atlatszo; 6. a ki meghallgat
templomi énekkart s vele imadkozik; 7. a ki ha egyalta-
lan csak be is megy olyan templomba, hol énekkar
mikddik; 8. a ki hazassagkotést templomban végez s
végre 9. a ki abbahagyja akar csak a legkisebb 0si
szokast.

Ezen jelenségek, melyek a kozségek teljes széttagolt-
sagara vezethettek s a melyek épen az emanczipacziot
megel6z0 esztendoben a zsidosdg hatranyara hangol-
hattak a kozvéleményt, megérlelték a pesti hitkozség?®)

") Ben Chananja VII. évf. 226. 1.

2) Neuzeit VI. évf. és Széfer Léb Haibri. Lumberg, 1868
1I. kot. 59. 1.

%) Magyar Zsidé Szemle XIV. évf. 97. 1.
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vezeid férfiaiban a, végleges eclhatarozast, s 1867 mar-
czius havdban emlékiratot nyujtottak 4t Eotvos Jozsef
barénak, melyben egy egyetemes kongresszus 0Ossze-
hivasat javasoltadk. A pesti eldljarosag egyszersmind
valamennyi megyei fOhitkozségnek is megkiildte ezen
emlékiratot azon kérelem kapcsan, hogy véleményt
mondjanak s esectleges javaslatokat tegyenek. A legtobb
hitkozség foltétleniil helyeselte a pesti emlékiratot s
csak egynéhany fejezte ki azt az oOhajtast, hogy a kong-
resszus csak az emanj3zipdezid utan hivassék egybe.
Ezen altalanos helyesléssel szemben jellemzé az, hogy
még a kongresszus és az emanczipaczio el6tt mar 1867
év nyaran megalakult a Hitér egylet, mely mar eleve
a legelkeseredettebb hangulattal indult a harczba. Kik
voltak a Hitér megalapitdoi és toborzoi? Rabbik. Mi
tizelte fel Oket oly heves kiizdelemre? Semmi egyéb,
mint a pesti emlékirat azon nyilt vallomasa, hogy «a
rabbik hivataluk korét tullépve a reajuk nem tartozod
ligyekbe avatkoztak» s tisztan koOzségi adminisztraczid
szervezésérél 1évén sz6, rabbik befolyasa nélkiil jussa-
nak eredményhez. A Hitér egylet Trebitsch M. elndk,
Abeles S. pénztaros ¢és Farkas A titkar (ki egyszer-
smind a Hitér altal kiadott Magyar Zsiddé ez. hetilap
szerkesztje volt s ezen allasért hagyta el a haladopart
taborat, melynek azel6tt lelkes hive wvolt) aléirasaval,
valamint Schreiber S. W. pozsonyi, Loéw Jeremias
s.-a-ujhelyi és FEisenstddter M. ungvari rabbik ajanlata-
val felhivast bocsatott a magyar zsidosaghoz s ismer-
teti az egylet czéljat s szabalyzatit.') «Az irasbeli és

" Neuzeit VIIL évf- 203. 1.
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szobeli tant, mely a Sulchan Arukhban foglaltatik s
melyet apaink kovettek, kiknek nyomaban akarunk mi
is jarni, hogy utédainknak csorbitatlanul adhassuk at,
akarjuk védeni s fentartani.» Ezért: I) Czélul tiizte ki
az egylet @) minden torvényes eszkdzzel megvédeni
Magyarorszdg orthodox zsidosagat jogtalan tamadasok
ellen; b) segitséget nyQjtani mindazon orthodox koz-
ségeknek és egyéneknek, kik hitik miatt szenvednek;
¢) terjeszteni s otthonossd tenni hitsor sosaink kozt a
magyar nyelvet (ezt ugyanazok mondjak, a kik egy évvel
elobb a nagy-mihalyi synodusban atokkal sujtottak
mindazokat, kik nem zsargonban mernek prédikalni!)
mely czélbol d) kiadja a Magyar Zsido ez. folyodiratot.
Az egylet tagjava jelentkezés altal valhatni, de végleges
folvétel a rabbikollégium, mint feliigyeld bizottsdg jova-
hagyasatol fiigg (III). Ezen rabbikollégium feladata
vallasi iigyekben utasitdst adni az egyletnek (VII) s
jogaban all végérvényes hatarozatot hozni minden val-
lasos s felekezeti kérdésben (VIII). Els6 izben a koz-
ponti vezetGség valasztja meg az 5 tagu rabbikollégiu-
mot (X), utébb azonban - kivalas esetén — Onmagat
fogja kiegésziteni (XI). A koOzponti vezetéség Pesten
székel (XIII) s 21 tagja folytonos érintkezésben all a
kozségekkel (XIV). Az alapszabaly a kozponti vezetdség
ajanlatara, de kétszeri — még pedig egy havi id6 koz-
beesésével — szavazas utan valtoztathato, mely javas-
latot azonban még az orszagos gytilésnek is meg kell
szavaznia (39). Az egylet egyaltalan {6l nem oszlathato,
minthogy hivatasa az Orok vallastorvényen alapul (40);
ha azonban elére nem lathatd okok folytin mégis fel-
oszlanék, Ugy a vagyon soha nem fordithatd egyéb
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czélra, mint a melyet az egylet megalapitasakor kitlizott
(41). Ezen szabalyzatot Eotvos Jozsef miniszter nem
erdsitette meg, mert szerinte ezen statitumok nem
vezethettek autonomidhoz, hanem ahhoz, hogy a gyii-
lekezet egészen a rabbik, a vezeték kényének legyen
kiszolgaltatva, de kés6bb Pauler kozoktatasiigyi minisz-
tersége alatt megerdsittetett,’) mi altal torvényes keretet
nyert az orthodoxia aknamunkaja, melyre ¢éles vildgossa-
got vet Krauss Zsigmond, a Hitdr kords-ladanyi oszlopos
tagjanak  «Sendschreiben an meine Glaubensgenossen
i. m. der Stadt und auf dem Lande» cziml felszdlitasa,
melyben a leghevesebb izgatds mellett minden hithii
zsidonak lelkére kottetik az, hogy az egybehivand6 kon-
gresszusra csak olyan képviseldjeloltet valaszszanak, ki:
1. a szombatot s linnepeket megtartja, 2. tiltott eledelt
nem eszik, 3. naponta tallisz és tefilinnel imadkozik,
4. ki tiszteli Izrael tudodsait, 5. ki hisz a Messiasban,
6. hisz Czion templomanak helyreallitasaban, 7. hiszi
a holtak feltamadasat, 8. hiszi a Sulchdn Arukh kote-
lez6 wvoltat, 9. hiszi a téra és talmud oOrok kotelezd
erejét, 10. s hiven megtartja Izrael valamennyi szokasat.
Ilyen harczias hangulat uralkodott a  konzervativ
irany  koreiben, midén grof Andrassy Gyula 1867
oktober 25-én benyujtotta az orszaggyilésnek a zsidok
egyenjogusitasardl  szolo  torvényjavaslatot,”) melyet a
forendek deczember 22-én fogtak targyalas ald, s mely
mint 1867: XVII. térvényczikk nyert kirdlyi szentesi-

") Molnar Aladér orszaggyiilési képvisels  beszédei.  Buda-
pest. Athenaeum r. tars. konyvnyomdaja 1880.
%y Zeller, i. m. I. k. 260 1.
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tést. Az emanczipaczido teljes keresztiilvitele érdekében
a kozségi ¢és iskolai iigyek rendezése czEéljabol mar
1868 februar 16-ara bizalmi férfiakat hivott meg E&tvos
bar6 Budara, hogy veliik tanacskozzék az Osszehivando
kongresszus iigyében. A bizalmi férfiak, kiknek név-
sorat dr. Hirschler Ignacz allitotta 0Ossze, a kovetke-
z6k")  voltak: Adler Led Eperjes, Baumgarten Fiilop

") Leon da Modena Redivicus (Léw Lipot, Die jiidischen
Wirren i. m. Ungarn. Leipzig und Pest, 1868. 7. 1. Hirschler
Ignacz, ki nagy  tudoméanya,  kivalo szelleme és  magas
Osszekottetései  révén  vezérldé  szerepet  vitt a  magyar  zsi-
dosag  korében, néhany évi  nmyilvdnos  mikodéstol  eltekintve,
a  hattérbol igazgatta a pesti és az orszagos zsido ligyeket.
A pesti hitkdzségnél viselt elnoki tisztsége alkalmaval, mely
tisztségre 1861-ben valasztatott meg, de a melybdl Meisel ¢és
Schossberger S.  W. 4skalodasai folytan, a kik hit ambiczidik
kielégitésének akadalyat lattak Hirschlerben, a helytartosag
altal  elmozdittatott, oly sok kellemetlenséget tapasztalt, hogy
azontul  nyilvanos  szereplésre  csak  nagyritkin  volt  rdvehetd,
de a hattérben 6 képezte a nyilvanossag el6tt szereplé férfiak
kozéppontjat ¢és mozgatd erejét. A  hatvanas években a Vaczi-
utczaban  volt  Rath-féle  konyvkereskedés  képezte a  magyar
kozélet s killonosen az  irodalom  miiveldinek  mindennapos
talalkozohelyét, ugyszolvan kaszinojat; ennek a  tarsasagnak
volt mint irodalmi férfit Eotves bard is tagja, ki ugyancsak
itt  ismerkedett meg a tarsasdg egyetlen zsido tagjaval, ki
szintén mint orvostudomanyi iré6 jutott a  tarsasagba, Hirsch-
lerrel. Midén azutan Eotvos  miniszter lett, a napirendre  ke-
rilt  zsid6  iigyekben  természetszeriileg régi  ismerdsével  foly-
tatott  bizalmas  tanacskozasokat. A  sok éven at  szovodott
bens§  ismeretség  folytdn  EGtvos  egészen  Hirschler  hatdsa
alatt allt a fejlédé zsidd tlgyekben, még pedig, mint a fejle-
mények  bizonyitjdk, a magyar zsidésag hatranyara  Hirschler,
barmily kivalo volt is mint ember s mint  tudods, alig volt
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Pest, Diner Mor L.-Sz.-Miklés, Fischer Le6 Horend,
dr. Fischer Lajos Kolozsvar, Fleischmann Mor Pest.
Friedliecber ~Albert S-A  Ujhely, Goldberger Karoly
O-Buda, Griin Izrael Marosujvar, Hirschl Lipdt Gyon-
gy0s, dr. Hirschler Ignicz Pest, Hollinder Led Eperjes,
dr. Kain Eperjes, Kohen J. J. Pest, Krauss Zsigmond
Koérosladany, Lanyi Jakab Pest, Lowy Jozsef N.-Kani-
zsa, dr. Mezei Mor Pest, Neumann Fiilop Buda, Pap-
penheim Kalman Pozsony, dr. Polldk Henrik Pest,
Polatschek N. Karoly, dr. Popper Jozsef Miskolcz, Pop-
per L. Hlinik, dr. Bozsay Jozsef Pest, Schapringer
Joachim Pécs, Scharmann Samuel Temesvar, Schlesin-
ger J. Vagujhely, Schossberger S. W. Pest, Singer Ani-
mos Szeged, Steiner Lip6t Nagyvarad, Ullmann Karoly
Pest, Wahrmann Mor Pest és Wallfisch Pal Arad.

Egyetlen egy rabbi sem volt tehat méltdé arra, hogy
reszt vegyen e bizalmas tanicskozdson, a mi azonban
kizardlagosan annak tulajdonitand6, hogy mar eleve
ki akartak zarni a tandcskozas keretéb6l minden szoro-
san vett vallasiigyi kérdést. De miutan februar 16-an
azzal a megjegyzéssel nyitotta meg a miniszter a
tanacskozast, hogy gyorsabb és czélszerlibb volna ugyan,
ha a kormany az oktroyat alkalmaznd, am jobbnak
véli, hogy azok alkossdk meg szervezési szabalyzatukat,
kiket legkdzelebbrél érdekel — mar februar 17-én ki
is Titott a habort.

A konzervativ bizalmi férfiak ugyanis azzal a javas-
lattal léptek fel, hogy 6k a «reformerektdl» kiilonvaltan

hivatva vezérld szerepet vinni a zsidosagban, mert nem ismerte
eléggé a zsidosagot sem torténetében, sem intézményeiben.
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tanacskozhassanak, de a miniszter nem is engedte a
kérdést targyalni, kijelentvén azt, hogy «a tdérvény csak
egy izraclita vallast ismer.»') Képzelhetd ezekutin a
hangulat, mely a bizalmi tandcskozason uralkodott s
mely elokészit¢é a kongresszusi valasztasi szabalyzatot
s az egyetemesen targyalandd szervezet elémunkala-
tait.

A szervezeti terv fOelvei e tandcskozason a kovet-
kezékben jutottak  kifejezésre:’) Magyarorszdg  zsido-
saga egy testiiletet képez, Pesten székeld kozponti kép-
viselettel, s feloszlik 6t keriiletre Pest, Pozsony, Kassa,
Nagyvarad ¢és Kolozsvar székhelyekkel; a keriilet me-
gyékre s ezek ismét kozségekre oszlanak. Minden koz-
ség istentiszteleti ritusa a tObbség akaratdhoz alkalmaz-
tatik, de 20 adofizetd kiilon templomot kérhet, melyet
az anyakozség tartozik fenntartani. A megyei képvise-
let melybe minden helyi kozség valaszt 2-4 tagot
O0rkodik a megye zsidosdganak iskolai s kozségi iigyei
felett s minden hat hoénapban gyilést tart. A keriileti
képviselet, melybe a megyék valasztanak 2-4 tagot,
évenként egyszer tart gyllést s intézi az illetd keriilet
lgyeit. Az orszagos képviselet tagjai a kerileti kép-
viselSk s kozvetiti a kozségek iigyeit a kormanynal.?)

l) Low, Zur neueren Geschichte, 281. J.

) Neuzeit VIII. 98. 1.

A Dbizalmi férfiak tandcskozasira, hangulatira, és  szelle-
mére, valamint az altaluk képviselt gy kifejtésére jellemzd
vilagossagot vet a  kovetkez6 levél, melyet Hirschler Ignacz
irt 186S marczius 6-an Low Lipdtnak, s melyet Low Imma-
nuel forabbi  bocsatott  rendelkezésemre... «..Abgesehen  von
dem Tabaksqualme, i. m. welchem die Sitzungen der Vertrauens-
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A valasztasi szabalyzatnal, melynek alapjan lesznek
a kongresszusi képviselok valasztandok, kiillonds emli-
tést érdemel az, hogy a rabbiknak nem adatott meg
sem a cselekvd, sem a szenvedd valasztéi jog, amit az
1868 februar 23-an kozzétett jelentés avval okolt meg,
hogy a kongresszus még a lehetdségét is el akarja
keriilni a vallasiigyek targyalasdnak. Azonban épen
ebbdl kifolyolag a legmagasabb fokra hagott a kedélyek
ingeriiltsége s dr. Hildesheimer, akkor még kismartoni
rabbi megfutta a harczi riadot,') végsd elkeseredéssel

maimer abgehalten werden, ist es fiirwahr keine Kleinigkeit
Berathnngen  beizuwohnen, fiir welche ein  Theil der Anwo-
senden  nicht genug  Verstindniss, der andere aber keine
ehrliche  Absicht mitbringt. Die  Arbeiten, die wir geliefert
haben, sind auch danach, und bedauere, ieh nur lebhaft, dass
Ben Chananja nicht da ist, die Mdnyel derselben ad oculos
zu, demonstriren. Es ist gant so gekommen, wie Sie voraus-
gesagt haben. Alle Concessioner! von unserer Seite sind i. m.
den Wind geschehen; das Ende vom Liede ist doch immer
ein Separatvotum, mit dem man gegen das Werk der Ver-
einigung zu Felde zieht . . . Nun wollen wir . . . jedes erlaubte
Mittel i. m. Anwendung bringen, um ein gliickliches Congress-
ergebniss zu  ermoglichen. Von dem  Kesultate der Wahlen
hingt Alles ab . . . Sehr zu bedauvern wire es allerdings,
wenn  gekrdnkte  Eitelkeit, oder sonstige Nebenriicksichten eine
Spaltung im eigenen Lager herbeifiihrten. Hiezu — ich ge-
stthe es ohne Riickhalt — kann insbesondere die Ausschliessung
der Rabbiner einen Anlass geben. Sie begreifen, dass ich diese
Bemerkung nicht an Ihre Adresse richte, der Sie ja ohnehin
cridirteu, sieh i. m. den Congress nicht wdhlen zu lassen.
Es war das eine der Concessionen an die Orthodoxen, die
sich nichtsdestoweniger jetzt zu Vertheidigern der Rabbiner
aufwerfen . .. .»

") Hildesheimer, Zum Congresse. Prag, 1868.
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kiizdve a rabbik kizarasa ellen, kiket a valasztasi sza-
balyzat «egy sorba helyezett a vagyonbukottakkal ¢és
erkdlesileg  megbélyegzettekkel.» ~ Mozgalmat  inditott,
melynek eredménye az 16n, hogy 30 rabbi alairasaval
junius 15-én erélyes s Onérzetes hangt beadvanyt jut-
tattak a miniszterhez, kérve a szabalyzat e pontjanak
megvaltoztatasat.') Daczdra ezen beadvanynak jélius
30-4n keltezett kiralyi leirat alapjan a miniszter mar
augusztus 5-én oly rendelet kapcsan kiildotte meg a
szabalyzatot az 0Osszes fOispanoknak, hogy intézkedje-
nek a valasztasok megejtése irant. ) De mar augusztus
6-an dr. Pollak Henrik sziikségét latta annak, hogy az
Osszes kozségekhez intézett korlevélben kifejezést adjon
a bizalmi férfiak tanacskozasan elkovetett hibanak s
hogy immar belatjak, hogy nem szabad nélkiilozniok a
rabbik tekintélyes tdmogatdsdt s egyben meg is igéri,
hogy a minisztert r4 fogjdk venni a rabbikat kizard
passzusnak a valasztasi szabalyzatbol wvalé kihagya-
sara’)

De ha konzervativ részr6l a rabbik oOhajtottdk a
valasztasi szabalyzat megvaltoztatasat, Ggy a haladas
hiveinek taboraban is megindult ez irant oly mozgalom,
mely lelkesiiltsége miatt raszolgalt a kozfigyelemre.
Ugyanis a nyitrai hitkdzség fiatalsaga nevében dr.
Schiller Frigyes lelkes felhivast intézett Magyarorszag
és Erdély ifjusagahoz 1868 szeptember 28-an, hogy
az ifjusag is befolyassal lehessen a kongresszusi valasz-

") Neugzeit, VIIL 321. 1.
%) Zeller,i. m. 945. 1.
%) Léw,i.m.276. 1.
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tasokra s hogy biztosittassuk azoknak szabadelvii irany-
ban valé keresztiilvitele, intézzenek kérvényt a minisz-
terhez a valasztdsi szabalyzat olyatén megvaltoztatasa
érdekében, hogy minden 24 éves ifjinak, ki megfizet
két évi hitkozségi adot, adassék meg a cselekvd valasz-
tasi jog.")

De Pollak Henrik levele s a rabbikat illetdé pont
megvaltoztatdisa mar nem tudta lecsillapitani a kedé-
lyeket, hiszen tulajdonképen a rabbik tdvoltartisa a
kongresszustol csak ujabb ¢és alkalomszerii titulus volt,
melyen kapva kaptak a konzervativek, hogy izgatasuk
szelével ismét langra lobbantsak a czivodas parazsat s
megakadalyozzak a polgariasodas kovetelte felekezeti
rendet, de s6t még maganak a kongresszusnak Iétre-
jovetelét is. Orszagszerte megindult mar a kongresszusi
képviselok valasztasi mozgalma, mely izgatottsagaval,
korteskedéseivel, zaszloerdéivel ¢és megvesztegetéseivel
méltan vetekedett az orszaggyilési valasztasokkal, mi-
dén a Hitdr egylet utolsd6 erdfeszitéssel nov. 24-ére
Budéara gytilésbe hivta a magyar és erdélyi rabbikat,
hogy terrorizalva a kozségeket s kozos korlevelet bo-
csatva ki, elore allapitsatk meg elfoglalando allaspont-
jukat.

Ezen  gyiilés  ellenslyozasara  november  26-an
Hirsch M. 06-budai férabbi, Brill S. L. és dr. Kohn
Samuel pesti rabbik alairdsdval korlevél bocsattatott
ki a kozségekhez, melyben leleplezik a Hitdr egylet
vallasellenes, hazafiatlan ¢s artalmas iizelmeit s a kong-
resszus targyalasainak  eredményes  volta  érdekében

%) Neuzeit, VIIL 470. 1.
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csatlakozasra szolitjak  fel a zsid6 kozligyeket igazéan
sziviikon bordo bitkozségeket.")

El volt vetve hat a koezka s harczra készen gytilt
egybe a pesti megyehazban 1868 deczember 14-én a
220 tagbol alld6 kongresszus, melyet Eotvos Jozsef bard
a kovetkezd beszéddel nyitott meg:') «Tisztelt egyete-
mes kozgylilés! Midén 6 felségének legmagasabb elha-
tarozasa folytin a kormany 4altal e ho 10-ére egybe-
hivott  izraelita hitfelekezeti  kozgytlést megnyitom,
egyszersmind szivesen koszontdm az  Osszejott  kép-
visel6 urakat s orommel iidvozlom az egész tanacskozo
testilletet, melyben most legeldszor gytliltek egybe
Magyarorszdg  izraelita vallasi  polgarainak  valasztott
képvisel6i, hogy mint 6nallé és szabad vallasos tarsulat,
egyhazi és iskolai {igyeiket Onmaguk szervezzék és ren-
dezzék. Onoknek, uraim, jutott azon szép feladat, mar
e legels6 alkalommal bebizonyitani, hogy az orszag
izraelita polgarai sajat tligyeiket helyesen és egyszer-
smind az orszag allami s tarsadalmi viszonyainak meg-
feleloleg rendezni ép ugy képesek, mint a hazaban
létez6 barmily mas egyhazak ¢és vallasos tarsulatok.
Az 1867. XVII-ik torvényczikk az izraelita lakosokat
az orszag keresztény lakosaival egyenjogu polgarokka
tette a polgari és politikai jogok gyakorlataban; e kon-
gresszus feladata eszkdzolni, hogy a hazaban 1étezd
izraelita hitfelekezet, mint vallasos tarsulat is, épen
oly szabad, 6nalld és autonom testiiletet képezzen, mint
a keresztény autonom egyhazak. E magasztos czél két-

" U.0.591. 1.
?) Zeller, i. m. 945. 1.
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ségen kiviill csak nagy akadalyok lekiizdésével érhetd
el, melyeket a kezdet nehézségei, a jelenlegi allapot
rendezetlensége és a minden 0j rendezkedés irant
keletkezni szokott elditéletek és félelmek még novel-
nek. De bizalommal véarom, hogy 0nok szakismerete s
eszélyessége feltalalandja a megoldasnak legalkalma-
sabb modozatait: és teljesen hiszem, hogy az akada-
lyokat le fogja gydzni {igyszeretetiik, kitartasuk, tapin-
tatossaguk ¢és azon szivossag, melylyel Izrael fiai ha-
gyomanyos 1étiikhoz ragaszkodnak. Mert lehetnek 6nok
kozott eltérd nézetek a zsido testiiletek kiilsd szerveze-
tére nézve; lehet, hogy vannak, kik a vallasszertarta-
sokrol eltéréen, talan épen ellentétesen gondolkoznak,
de nem hiszem, hogy legyen valaki e gyiilekezetben, ki
mindnyajukkal egyenlé hévvel ne Ohajtand az izraelita
hitfelekezetnek  fennmaradasiat és biztositasat, ki ne
ohajtand, hogy az izraelitdk ne csak mint egyének,
hanem 0sszesitett erével mozdithassak elé a kozos haza
érdekeit. Ez pedig gy eszkozolhetd legbiztosabban, ha
az izraclita polgarok Osszessége jelen szétszortsagabol
rendezett vallasos testiiletté szervezi magat s erdit
egyesiti. Miutdn pedig Onkormanyzatot az allam bar-
mely vallastarsulatnak csak azon feltétel alatt enged-
het, ha biztositast nyer az irant, hogy az illet6 vallasos
tarsulat Onmagat korméanyozni s kebelében a kelld
rendet fenntartani képes és hogy a kormany a sziikséges
fofeliigyeletet nehézség nélkil gyakorolhassa; ennél-
fogva elkeriilhetetleniil sziikséges, hogy ha izraclita
polgartarsaink  onallolag  akarnak  egyhazi iigyeikben
intézkedni, mindenck elétt az egyes hitkdzségek szer-
vezetét allapitsak meg; azutan allitsanak a hitkozségek
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folé ezek  Onhatosaganak tiszteletben tartisa  mel-
lett — oly hatésagokat, melyek az egyes kozségek és
iskolak felett Orkddnek és a melyekkel az allamkor-
many is a fofeliigyelet gyakorlasaban érintkezve, ne
kénytelenittessék kozvetleniil avatkozni a vallastarsulat
beliigyeibe. Az egyhdzi iigyekre nézve azonban meg
kell jegyeznem, hogy e kongresszus a kormany altal
csupan az izraelita vallastestiiletek kiilsé szervezetének
és hataskorének megallapitasara és a kozoktatds rende-
zésére hivatvan 0Ossze, a hitelvek ¢és vallastanok tanacs-
kozasainak targyat nem képezik. Kiilonosen igényli a
hitkdzségek és egyhazi hatdsdgok rendezését a koz-
oktatds érdeke is. Az 1868-ik évi XXXVIIL t.-cz. IIL
fejezete minden a hazaban Iétezé hitfelekezetnek bizo-
nyos feltételek alatt megengedi, hogy nyilvanos nép-
oktatasi  tanintézeteket ¢és tanitoképezdéket allitsanak
s azok felett onmaguk rendelkezzenek. A torvény kel-
lékeinek megfeleld kozoktatasi tanintézetek  felallitasa
nemcsak tobb anyagi ¢és szellemi erét kivan, mint
mennyivel a legtdbb izr. hitkozség jelen rendezetlen
allapotaban és magarahagyottsagaban bir, hanem mind
a torvény altal a felekezet szdmara engedett jognak,
mind az allami feliigyeletnek gyakorolhatasaért sziik-
séges rendezett iskolai hatosagokat allitani. Ezek sze-
rint a jelen kongresszus fobb teendéi lesznek: 1. az
egyes hitkozségek kiils6 szervezetének s a sziikséges
felsobb egyhazi hatosagok szervezetének ¢és hataskoré-
nek megallapitasa; 2. az izr. iskoldk és iskolai hatosa-
gok rendezése; 3. az izraelitdkat kozosen illetd egyhazi
és iskolai alapnak kezelési, illetéleg ellenérzési modja-
nak megallapitdsa: végre 4. a jovendGben tartandé kon-



512

gresszusok  szervezetének, hataskorének  meghatarozasa
és az Osszejovetelikre sziikséges valasztasi szabalyzat-
nak, valamint a hazi- és {igyrendnek megalkotasa Ez
els6 kongresszus Osszejovetelére a dolog természeténél
fogva kénytelen volt a kormany rendelet alakjaban
adni ki a legtagasabb alapokra fektetett ideiglenes
véalasztasi szabalyokat. Azonban nem mulasztotta el e
szabalyzat megallapitasa el6tt az orszag kilonb6zo
részeibdl e czélra egybehivott bizalmi férfiaknak véle-
ményét meghallgatni. Hasonlokig nem varhatta meg,
hogy maga az egyetemes kozgyiilés készitse el hazi- és
iigyrendjét, mert hisz az igyrend alapjan kell a koz-
gyllésnek megalakulnia ¢és tanacskozasait elkezdenie.
Ezért gondoskodnia kellett egy ideiglenes hazi- és iigy-
rendrél, melyet ezennel atadok azon kijelentéssel, hogy
ez is csak a jelen kongresszus tartamara leend érvényes.
Egyszersmind a tanacskozdsoknal leendd figyelembe
vétel végett at fogom adni a kozgyilés elndkségének
mindazon munkalatokat, melyeket az ezen iigyben
altalam felhivott izraelita bizalmi férfiak hozzam be-
nyujtottak. Az allam tért nyit 6ndk elétt, hogy Osszes
hitfelekezeti ligyeikben 1is teljesen Onmaguk rendelkez-
zenek s midon Ondkre bizza, hogy Onkormanyzatuknak
szervezetét is sajat elveik és belatasuk szerint onmaguk
allapitsak meg, ez altal oly szabadsagot ad, mindt mas
allamokban nem élveztek hitsorsosaik. Bizton remény-
lem, hogy azon hatas altal, melyet a szabadsdg minden
nemes emberi torekvések sikerére mindig gyakorol,
gyors fejlodésnek fognak indulni mind intézményeik,
mind Osszes szellemi életiik. Es mert a szabadsig alda-
sait bizonyosan  fokozott mértékben érzik azok, kik
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majd két ezredéven at az eclnyomatds nyomorait tirték,
meg vagyok gy6zédve, hogy épen e szabadsag a leg-
erdsebb kotelék leend, mely a hon izraelita polgarait
minden viszonyok kozt azon hazdhoz koti, melynek
alkotménya nekik e szabadsigot biztositia Es ezzel az
egyetemi kozgytilés tanacskozésait ~ megnyitottaknak
nyilvanitom. »

A sziinni nem akaro lelkes ¢éljenzés ¢és taps utan,
mely a beszédet kisérte, a kongresszus hozza fogott
tanacskozasaihoz, melyek 1869. év februar 23-ig huzod-
tak.") Ezen id6 alatt a bizottsigok elokészitették, a tel-

") Elndke volt dr. Hirschler Ignicz, alelndkei Popper Li-
pot és  Wahrmann  Mor, jegyz6i pedig:  Weinberger  Adolf,
Oblath  Jakab, Kohut Sandor, Mezei Mor, Simon Jozsef és
Rosenberg  Izidor  (varhelyi ~ Rdsa  1zs0). Minden  képviseld
5 frt napidijat ¢és 30 fit havi lakaspénzt kapott; az Osszes
kongresszusi  koltségek 120,000  frtra ragtak, melyek a  koz-
alapbol 16nek eldlegezve s azutdn a kozségek kozt aranyosan
szOtosztva A targyalasi napldé szomori képét nyujtja a  par-
toskodasnak és a  «minden aron» valdo  czivodasoknak.  De-
czember 16-at6l januar 28-ig tartott, mig a kongresszus végleg
megalakulhatott, s hozzafoghatott =~ a  rendszeres targyalashoz;
januar  28-an  terjesztette eld Popper Jozsef, mint bizottsagi
eléadd, a kozségszervezeti javaslatot; a  kitorni  késziilé nyug-
talansag ott kezdett erdsebben mozgolodni, midén eldadoi  be-
szédében a rabbikat illetdé paragrafusok megokolasarél  szolva,
azt mondotta, hogy czélja a szabalyzatnak! «dass auch etwaige
Ein und Uebergriffe der Rabbiner, wodurch zuweilen die
Ruhe wund der Friede einer Gemeinde arg erschiittert wird,
unmoglich  gemacht werde.» Utana Krauss Zsigmond a  bizott-
sag  kisebbségének  eléaddja  terjesztette el6 a  kiilonvéleményt,
melynek elvi allaspontja az  volt, hogy kozponti  fGhatdsag
abszolute mellézend, a szervezet czélja nem az orszag Ossz-
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jes ilések hevesen megvitattak és végre a tobbség elfo-
gadta a kovetkez6, ma is érvényben levd hitkozségi
szervezetet, iskolai szabalyzatot, egy jovo kongresszus
valasztasi eljarasat s az orszagos iskolai pénzalap keze-
1ésére iranyul6 hatarozatot.

E szervezet alapjat a hitkozség képezi, mely a szoka-
sos istentiszteleti, szertartdsi, oktatdsi és jotékonysagi
intézményeket s a megfeleld hivatali személyzetet fenn-
tartani képes (1). A mely hitkdzség ezen intézményeket
fenntartani nem tudja, jaraskozséggé alakul a legkdze-
lebb es6é hitkdzséggel (2), melynek intézményei és sze-

zsidosaga, hanem az egyes kozség, teljes autonomia legyen,
kozségi vitakat maga a koOzség intézzen el békésen, ne nytljon
kozségi  beliigyekbe semmi idegen hatésag. Ezen eldaddi  be-
szédek utdn, mielétt még a szervezeti javaslat altalanos  tar-
gyalasahoz  fogtak  volna, 88 képvisel6 — valamennyi Hitér
egyleti tag —  silirgésségi  inditvanyt adott be: «Der  16bl.
Congress  wolle  beschliessen, dass kein auf Gemeinde und
Schulorganisation ~ bezughabendes  Statut vom  Oongresse i. m.
Verhandlung und  Berathung gezogen werde, i. m. welchem
nicht im  Prinzipe festgestellt erscheint, dass die Satzungen
der Bibel, des Talmuds, wie sie im Schulchan Arukh kodi-
fizirt sind, allein zur Grundlage dienen sollen und miissen».
Az inditvanyt az elndk nem is bocsatotta targyaldsra, mint-
hogy akkor elébb magat a vallasdogmat kellett volna meg-
allapitani, a mi feleit pedig a kongresszus egyaltalin nem
volt  hivatva  targyalni. = Megindult tehat az  altalanos  vita
Steinhardt  Jakab  beszédével, ki er6sen nekivag az orthodox
erdszakoskodasnak s midén  még  vallasossaguk  Oszinteségét
is meggyanusitotta, sokan koziilok tiltakozva s  larmazva el-
hagytdk a termet. De az igazi vihar februar 5-én tort ki, mi-
dén  Hollander Le6  beszéde  folyaman arra a  kijelentésre
ragadtatta el magat, hogy «die Herren . . . wirklich die Arro-
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mélyzete koltségélil ez hozzajarulni tartozik (3). Az ilyen
hitkozség teljesen autonom s mas hitkozségtol fligget-
len testiiletet képez (6). Minden zsido koteles valamely
bitkdzséghez tartozni (7-9) (mely rendelkezés az 1895.
évi torvénynyel a felekezetnélkiiliségrol hatalyon kiviil
helyeztetett, valamint a 10. §-ban kimondott «egy ¢és
ugyanazon helységben csak egy izraelita hitkdzség
allhat fenn» szintén modositast szenvedett, a mennyi-
ben mar egy évvel a kongresszus utdn nem «egy izrae-

ganz haben, zu behaupten, dass nur ihnen der Viter Glauben
heilig sei». Erre még a gylilés folyaman 48 alairassal ellatott
levél adatott at az elndknek, melyben az aldirok kijelentik,
hogy nem fognak részt venni a targyalasokban s elére tilta-
koznak a  hatarozatok ellen. Az altalanos vita utan Krauss
Zsigmond, a  kisebbség  véleményének  elbadodja, ismét  kifej-
tette  figyelemre mélt6  elveit, mondvan:| «Wissen Sie, vor
welchen  Gespenstern  wir  so  sehr  zuriickbeben?  Vor  dem
misstonenden  Geldute der 18  Prisidenten-Glocken, von  denen
eine auch i. m. lhre Hand (Hollinder) gelangen konnte; wir
schrecken zuriick vor dem schwarzen Schatten der 18 Tribu-
nale im Lande mit den Présidenten wund = Schriitfillirern an
der Spitze, die drei Jahre ihre herrschende Gewalt uns fiihlen
lassen werden. Von jenen Tribunalen, wo die besten Krifte
unseres  Volkes durch die parlamentarische Taktik und raffi-
nirt  angewendete ~ Hausordnung  lahm  gelegt  werden.  Vor
jenen  Tribunalen, wo die Ehre unserer ergrauten Eeligions-
anwilte i. m. Koth getreten wird. Vor jenen Tribunalen, wo
man unseren Gemeinden ihre Autonomie rauben wird.» Ezen
beszéd utan a 220 igazolt, de csak 116 jelenvolt képviseld
koziil 103  szavazattal fogadtatott el a javaslat részletes tar-
gyalas alapjaul, mely targyalas februar 16-ig tartott. Februar
17-19. targyaltatott a valasztasi szabalyzat altalanossagban
s részleteiben, februar 20. és 21-én pedig az iskolaszervezet
targyaltatott le.
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lita hitkdzség, hanem csak egy kongresszusi vagy egy
orthodox« stb. értelemben vétetett).

A hitkozség igazgatasat eloljarosag ¢€s képviselo-tes-
tilet intézi (18), mely megvalasztja a hivatalnokokat és
megallapitja a szolgalati szabalyzatukat (29). A rabbit
az Osszes valasztoképes tagok valasztjak, vele szerzo-
désre 1épnek, mely szerz6dés nem allhat ellenmondas-
ban a kovetkezd hatarozatokkal; a rabbi jogosult és
kotelezett:  feliigyelni  az  istentiszteletre, szonoklatokat
tartani, az eldljarosag felszolitasara s vele egyetértdleg
rendkiviili ~ istentisztelet rendjét megallapitani, ifjakat
talmudra oktatni, vallasbeli kérdésekre esetleg irdsban
is felelni, a hitkdzségi személyzetet vallasos szempont-
bol ellendrizni, esketést, hazassag felbontdsat és chali-
zat végezni, anyakonyveket vezetni. A rabbi csak a hit-
kozség kiilonds felhatalmazasaval képviseli kifelé a
kozséget s az eloljarosag és kozgylilés tanacskozasaiban
csak akkor vehet részt, ha erre kiilondsen meghivatik.
Kabbi és hitkozség kozti per esetén a keriileti birosag
dont, de nincs kizarva az {igy rendes perutra vald tere-
1ése sem (43-53).

Az 0Osszes hitkozségek 26 kozségkeriiletbe osztatnak
(55) s minden keriilet élén eloljarosag s képviselet all
(56). Az egyes keriiletekben minden 100 hitkdzségi tag
utan egy képviselo valasztatik (57) s az igy valasztott
képviselok sajat kebeliikbdl valasztanak egy elndkot,
egy alelnokot és kilencz eldljarot (59); a keriileti kép-
viselet hataskoréhez tartozik: kozvetités a keriilet koz-
ségei és az orsz. iroda Utjan a kormany kozt, feliigye-
let a keriilet tan- és jotékonysagi intézetei felett, a fol-
meriilt vitds ligyek elintézése a keriiletben (60). A kerii-
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leli képviselok koziil évenként 24-en Kkisorsoltatnak, kik
koziil 12-12-en félévenként mint keriileti birdk mi-
kodnek, kiknek télete teljes jogerével bir (66 és 67).
A keriiletek elndkei kiilon testiiletet képeznek, mely
évenként egyszer Osszegyll, hogy ellendrizze az orsz.
iskolai alapot, el6készitse az egyetemes gyilést és indit-
vanyt tegyen az Osszes kozségeket érdekld iigyek-
ben (70).

A kertileti elnokok testiilete valasztja meg évenként
az orszagos iroda elndkét, ki Pesten tartozik lakni s ki
atveszi s tovabbitja a kormanyrendeleteket (71). Az
orsz. iroda koltségei az orsz. iskolai alapbol fedeztet-
nek (74).

Az egyetemes gylilés, mely kiilon valasztasi szabaly-
zat szerint valasztott 80 képviselobol all a melynek
tanacskozasaibol vallasos kérdések ki vannak zarva,
csak O Felsége megerdsitésével hozhat érvényes haté-
rozatot (76-80).

O Felsége i860 jinius 14-én szentesitette ezen sza-
balyzatot, a mely ellen azonban mar joval elébb folyt
orszagszerte az izgatds, Ugy hogy mar november hodnap-
ban kénytelen volt Eotvos miniszter oly értelmi ren-
deletet kiildeni az Osszes tdrvényhatosagokhoz, hogy a
rabbik és eloljarok idéztessenck meg s magyaraztassok
meg nekik az, hogy a kongresszusi szabalyzat csak
annyiban kiilonbozik mas dllami torvénytél, hogy nem
az egész orszagra, hanem csak lakdinak egy részére
kotelezé; hajoljanak meg tehat az el6tt, a mit a kirdly
szentesitett, mert hiszen a szabalyzat csak a kozségek
adminisztracziojat  illeti, holott vallasos intézmények-
ben és hivatalnokok valasztasiban teljesen szabad kezet
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enged minden kozségnek.') De a miniszter ezen fenye-
getésbe burkolt csillapitd rendelete mitsem hasznalt; a
rabbik hataskorének feltind moddon valdé megszorita-
saba s a laikus keriileti birosagokba sehogy sem tudtak
belenyugodni a Hitér tagjai, kik a lelkiismereti szabad-
sag megovasa czimén a képviseléhazhoz fordultak sérel-
meiknek orvoslasa czéljabol. A képviselohdz 1870 mar-
czius 18-an, miutdin még Deak Ferencz is azt a nyilat-
kozatot tette, hogy az orszaggyilés nem alkalmazhat
lelkiismereti kényszert, s hogy a lelkiismereti szabad-
sag lgyében készitett torvényjavaslat ugyis legkozelebb
méar targyalds ald keriil?) azt hatarozta, hogy tekintettel
arra, hogy ellenkezik a vallasszabadsag elvével, hogy egy
vallask6zosség tagjai a tobbség hatarozataval kényszerit-
tessenek hozzajarulni egy elveikkel ellenkezd szervezet-
hez; tekintve tovabba, hogy a kongresszus hatdrozatai
a kérvényezék eldterjesztése szerint ellenkezik a zsido
vallas alapelveivel: oOhajtandd, hogy az ellentétek mi-
elébb kiegyenlittessenek, a miért is utasittatik a kul-
tuszminiszter, hogy a torvényhozasnak tlizetes hata-
rozatiig eddig kiadott Osszes rendeleteit fiiggeszsze fel.)
A miniszter mar aprilis 2-an eleget is tett a képvisel6-
haz utasitasanak, rendeletet bocsatvan a hatdsagokhoz,
hogy miutan senki sem kényszerithetd a kongresszusi
szabalyzat elfogadasara, elkerilendd még a kényszer
latszata is s igy a keriileti birosagok hataskore csak

") Léw, 1. ni. 293. 1.
%) Zeller, i. m. I k. 936. 1.
U o.
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olyanra terjedjen ki, ki a maga részére illetékesnek
tekinti e birésagot.")

A Hitér egylet azonban ily negativ eredménynyel
nem elégedett meg, hanem szintén szervezkedett, mire
vonatkozolag Panier miniszter 1871 november 15-én a
kovetkez rendeletet intézte a torvényhatosagokhoz:')

«26.915/71. sz. O csasz. és apost. kir. Felségének
f. évi oktdober hdé 22-én Schonbrunnban kelt legfelsdbb
elhatarozasaval legkegyelmesebben felhatalmazast nyer-
tem — egyetértleg a miniszteri tanacsosai — a kovet-
kez6 intézkedés megtételére. Az 1870. évi marczius
18-an hozott és a varmegye kozonsége elott eléggé
ismeretes orszaggyiilési hatarozatban foglalt elvek sze-
rint az 1868/9. évi izraelita kongresszusi szabalyzatok
és hatarozatok értelmében vald szervezése keresztiil-
vitelének kény szerrendszabalyok alkalmazasa ki 1évén
zarva, azoknak el vagy el nem fogadasa az izraelita
honpolgarok  vallasi és  lelkiismereti meggy6zddésén
alapul6 szabad akaratara hagyatott. Az 1871. évi mar-
czius 30-an hozott orszaggy(ilési hatarozattal pedig —
a fentebbi elvek fentartdsa mellett — a minisztérium
felhivatott, hogy a kongresszusi, valamint az orthodox
izraelita part részérdl a képviselohaz elé terjesztett ¢és
az izraelita hitligyet kiilonbdzd nézetekbdl fejtegetd
kérvényeket tanulmanyozza s esetleg az izraelita hit-
igy szervezkedésére vonatkozd intézkedéseinél figye-
lembe vegye. Ily koriilmények kozt, miutan az ortho-
dox izraelitdk érdekeit képviseld Hitor-egylet részérdl

) Low, 295. 1.
%) Zeller, i. m. L. két. 975. 1.
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eléleges bejelentés utan egybehivott gyiilekezetben koz-
akarattal készitett ¢és tényleg jelentékeny szami hit-
kozségek altal elfogadott szervezd alapszabalyzat a mi-
nisztériumnak be lett mutatva ¢és az kozigazgatasi és
allamfeliigyeleti jog szempontjabol kifogas ala nem
esik; az abban hivatolt vallasi tanok ¢és szabvanyoknak
pedig, mint kizarolag a lelkiismereti (meggydzddésen
nyugvo hittételeknek biralatdba a minisztérium nem
bocsatkozhatok; a szervezkedhetés az emlitett és ide-
zart alapszabalyzat értelmében azoknak, kik azt elfo-
gadni akarjak, ezennel -megengedtetik és pedig a nél-
kiil, hogy e tekintetben az illetd izraelita hitk6zségek-
nek elbleges engedélyre sziikségiik lenne. Mir6l a var-
megye koOzonsége miheztartds és tovabbi kozlés végett
oly megjegyzéssel tudosittatik, hogy a kormany és az
emlitett alapszabalyzat szerint szervezett hitkozségek
kozt ideiglenes kozvetitd kozegiil azon hét tagbol allo
s Budapesten székeld Dbizottsdg szolgalhat, melynek
tagjai a fentebb nevezett gyiilekezet altal ily czélbol
valasztattak meg.»

Ezen rendeletben emlitett s ma is érvényben levd
orthodox szervezd szabalyzat a kdvetkezd:

A Sulchan Arukhba igtatott hittérvények alapjan
allo magyar- ¢és erdélyorszagi zsidok 06nallé autoném
hitfelekezetté alakulnak (1). A hitkdzség minden vallasi,
hitgyakorlati és szertartdsi tigyeire nézve csak a Schul-
chan Arukh szolgalhat megcsonkithatatlan zsindrmér-
tékiil (2). A hitkozség czélja oly intézményeket létre-
hozni s oly tisztviseléket alkalmazni, mindkre a Schul-
chan Arukhba igtatott hittdrvények értelmében sziik-
sége van (4). Az ilyen hitkozség teljesen autonom s
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helyi viszonyainak megfeleléen késziti szabalyzatat (5).
Az olyan hitkdzségi el6ljar6 vagy tisztviseld, ki a hit-
kozség intézményeinek vagy szokasainak a Schulchan
Arukh-al Ossze nem egyeztetheté megvaltoztatasat i. m.-
ditvanyozza nyilvanosan, ez altal rogton elveszti hiva-
talat (6). A hitkozségek kebelében vagy kozott felmeriild
hitkdzségi viszalyok valasztott birosag altal dontetnek
el végleg, mely birésag csak orthodoxokbol s a Sch. A
idevagd szabvanyai szerint allitand6 0Ossze (111 Koz-
igazgatasi vagy pénzligyi természetli iigyeknél a felek
mindegyike két-két vilagi tagot valaszt birdéva, a kik
aztan egyiitt egy rabbit valasztanak magukhoz elnokiil
(12). E birosag Itélete jogerés, ha a felek egyike sem
nyujt be nyolcz mapon belill folebbezést az elndknél
(13). A fOlebbezési birdésagba mindegyik fél egy-egy
rabbit és vilagi tagot valaszt birova, a kik aztan egyiitt
egy rabbit valasztanak elndknek maguk mellé; ezen
valasztott folebbezési birdsagban azonban a vilagi tagok
csak informalnak s csak a rabbik dontenek (14). Vallasi
lgyekben fOlmeriilt viszalyoknal ily folebbezési biro-
sag képezi az elsbirosagot, de itt mar folebbezni nem
lehet (16).

A szervezeti szabalyzat tovabbi pontjai  iskolarol,
rabbi kotelességeirdl s anyakonyvekrol szolnak.

Visszapillantast vetve a magyar zsidosag kiilonvala-
sanak bemutatott torténetére, fOlvethetjik azt a kér-
dést, hogy tulajdonképen mi volt hat a kettészakadas
oka s foltétleniil oda kellett-e fejlddnie a magyar zsi-
dok hitkdzségi viszonyainak, melyek allami feliigye-
let s segédkezés mellett 1étesiilve paratlanul allanak
az eurdpai zsidosag torténetében? Lattuk, hogy nem
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a kongresszuson valtak nyilvanvalokka az ellentétek,
hanem mar negyedszazaddal azeldtt, allott egymassal
szemben olyan két irdnyzat, melyet egymassal kiegyen-
liteni lehetetlenség volt. Az eredménytelen paksi gyi-
lés s annak el6zményei vilagosan foltarjak a helyzetet,
melyben egyik oldalon a reformtorekvések s a veliik
jaré  «Parnassenthum», a masik oldalon pedig az 0si
vallas csorbitatlan fentartdsa s az ennek nyomaban
kel hierarchikus velleitasok igyekeztek tért hoditani s
végsd gyodzelemre jutni. Az elkeseredett partok kozott
megteremteni a békét egyedill az allamhatalom lett
volna  hivatva, mely hatalmi szavaval rendezhette
volna a hitkdzségek egyontetli viszonyait, ép ugy, mint
a hogy a kilfoldi allamok nem biztdk magukra a zsi-
dokra szervezetik megalkotasat. De oktroy alkalmaza-
satol — mint Eo6tvos maga kijelentette idegenkedett
a korminy; Magyarorszagon, hol az Osszes felekezetek
az orszdg torténetével kapcsolatban jutottak torvény-
ben gyodkerezd oOnrendelkezési jogokhoz, nem illett
volna az alkotmanyossagi elvek keretébe, hogy vala-
mely felekezet kormanykényszer utjan rendezkedjék.
S mégis, ha nem is kormanykényszert, de legalabb is
a kormany befolyasat lathatjuk abban, hogy az egyik
part s épen a haladas partja foltétlen hive volt a czent-
ralisationak, mig a konzervativ part a végletekig mend
autonomiat irta zaszlajara Eotvos bard, ki nemcsak
irodalmi téren, a Reform, a Falu jegyzdje s a XIX. sza-
zad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra (III. ko6-
tet) ez. miveiben, de egész politikai palydjan megmu-
tatta, hogy a nemzeti haladas egyediili feltételét a koz-
pontositott allami hatalomban vélte, bizonyara a zsido
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felekezetben is  eszméjének  keresztiilvitelét  szerette
volna latni s megtartotta — a bizottsag kozpontositd
javaslataval — a kongresszust. Pedig el6re lattak az
ellenzéket, de bizonyara azt hitték, hogy elkeseredett
hangulata daczara is majd csak belenyugszik, ha a
tobbség leszavazza Nem igy tortént, hanem kiilon szer-
vezkedésért  folyamodott —  lelkiismereti szabadsagra
hivatkozva — a torvény Oreihez. Mas dllamban eluta-
sitottdk volna a kérvényezdket, érvényt szereztek volna
kormany fenhatosaga alatt munkalkodott kongresszus-
nak, de hazankban, a lelkiismereti szabadsag igazi ta-
lajan, figyelembe vették a folyamodast.

Figyelembe vették, mert mint Pauler akkori vallas-
os kozokt. miniszter a fent kozolt 1871. évi korrende-
letre  vonatkozolag kijelentette, hogy «az orthodox
szervezési szabalyzatot kozzétevd rendelet azon biztos
reményben talaltatott kibocsatandonak, hogy ezen i. m.-
tézkedés folytdin a kongresszusi izraelita ¢és az orthodox
izraelita fél kozt eloforduld viszalyok meg fognak
sztinni»') Am ez a remény nem teljesiilt. A hitkdzsé-
gek megingattattak alapjaikban. Napirenden voltak a
hitkdzség  kotelékébdl  vald  kilépések, hol személyes
okok, hol pedig addkotelezettség aldl vald kiblivas meg-
bontotta a kozségek egységét s a szerteszakadas veszé-
lyeztette a kozségek fennallasat. A hitkozségek egy
része nem csatlakozott egyik szervezethez sem, hanem
a belbéke érdekében megmaradtak régi helyi alapsza-

") Az 1871. év 26915. sz. rendeletnek az Izraelitik Orszigos
irodajahoz kiildott példanyaval kapcsolatos miniszteri le-
iratbol.
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balyaik mellett s elnevezték magukat status quo ante-
alapon alloknak, mig masrészt a szefard-ritust kovetd
hitkdzségek egy része is kiilon éallast foglalt el s «sze-
fard izr. hitk6zség» nevet hasznaltak. Az izr. kozség-
keriileti elnokok 1871. év marczius 2-an tartott alakuld
gyllésébdl kifolyolag felallitott Orszagos Irodanak —si-
keriilt a felekezeti méltosag megodvasara s a kozségek
létérdekének megvédésére iranyuld sziintelen felfolya-
modasaival kieszkozolni az 1881. évi 32,339. sz. kul-
tuszminiszteri rendeletet, mely a hitkdzségb6l kilépd-
ket harom évi addé megfizetésére kotelezi, valamint az
1885. évi 1924. sz. a kiadott szabalyrendeletet, mely
megallapitotta a  hitkdzségek teriiletkorét anyakdnyvi
keriiletekbe vald beosztas alapjan. Az utdbbi rendelet
azonban, minthogy a hitkozségi keriilet és anyakonyvi
keriilet a legtobb esetben nem fedte egymast, sziiksé-
gessé¢ teve a kettd egymas viszonyanak a megallapita-
sat, melynek kovetkezménye volt O Felségének 1888
junius  5-én  kelt elhatarozasa alapjan jOnius 21-én
1191. sz. a kiadott kultuszminiszteri rendelet, mely
annak alapjan, hogy ugy a kongresszusi, mint az ortho-
dox ¢és status quo ante-alapon allo6 hitkozségek ugy
allampolitikai szempontbdl, valamint a zsidésag allas-
pontjabol is egy és ugyanazon vallasfelekezethez tarto-
zoknak tekintend6k kimondta, hogy az anyakdnyvi
keriilet egyszersmind a hitkdzségi keriilet s anyakoz-
séggé csak azon hitkozség alakulhat, melynek anya-
konyvvezetési  joggal felruhdzott rabbisaga van. FEzen
rendelet kdvetkezménye pedig az volt, hogy az ortho-
doxok annak visszavonasaért folyamodtak, még pedig
arra valo hivatkozassal, hogy 6k nemcsak kiilon szer-
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vezetet, de egészen mas felekezetet is alkotnak. Miutan
kérelmiikkel elutasittattak, ismételt folyamodassal él-
tek, de Csaky Albin kultuszminiszter az Orsz. Iroda
meghallgatasa utan 1890. évi 341. sz. a rendeletével
végleg elutasitotta Oket, kimondvan azt, hogy ha kii-
16nb6z6 szabalyzatok alapjan szervezkednek is a hazai
izraelita hitkdzségek, de azért valamennyien Osszevéve
egy ¢és ugyanazon hitfelekezethez tartozoknak tekin-
tendok.

Hala az Orszagos Iroda tevékenységének, melyet
nem pusztin a kongresszusi hitkdzségek, de a hazai
Ossz-zsidosag  jol  felfogott érdekében  kifejt, hazank
vallasiigyi  kormanya nem tudta szankczionalni az
ortbodoxok felekezeti szakadarsagra iranyuld torekvését.
De ha az 4allam el is ismeri hazankban a zsidoknak,
mint felekezetnek egységét, Ugyde nem képeznek egy-
séget maguk a kozségek, melyek kongresszusi, ortho-
dox, status quo ante és szefard csoportokra oszlanak,
mely  szétkiilonzés nemcsak  gyakori  surlodasoknak
katfeje, de egyszersmind hatraltatja a hazai hitkozsé-
gek autonom jogkorének rendezését az 4llammal szem-
ben. Igaz, hogy az Orsz. Iroda tevékenységének némi
egyontetliség is kOszonhetd, a mennyiben kieszkozolte,
hogy a  hitkozségek elnevezésiikre  vald  tekintet
nélkiill egy és wugyanazon rendszabalynak  vannak
alavetve, hogy mindegyik hitkdzség tartozik alapsza-
balyait a kultuszminisztérium jovahagyasa ala bocsa-
tani, hogy minden zsid6 koteles a lakohelye teriiletén
levé hitkozség ad6z6 tagja lenni, de mindez nem ele-
gendé ahhoz, hogy megsziintesse a partok kozotti vil-
longasokat, valaminthogy mindegyik part szervezesi
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szabalyzata sem nyujt elég biztositékot arra, hogy vitas
ligyeiket autonom hataskoriikkben intézzEék el, a mennyi-
ben ha a status quo és szefard kozségek vitas iigyei fol-
tétleniil a kozigazgatasi hatdésagok elé tartoznak is, ugy
a kongresszusi keriileti birosdg ¢és az orthodox valasz-
tott birdosag is mellozhetd a kozigazgatasi hatosag-
igénybevételével.

Ezen kettds szervezet keretében mikodd hitkdzségek,
de hozzajuk véve azon kozds szervezet nélkill sziikol-
kodé és status quo ante néven ismert hitkozségeket is,
melyek nem csatlakoztak egyik szervezethez sem — ko-
z0s vagyonuknak tekintik az ugynevezett izraelita orsza-
gos iskolai pénzalapot. Ezen alapot illetdleg oly téves
nézetek uralkodnak, hogy czélszerli lesz e helyen ugy
torténetét, mint rendeltetését megismertetni, a mint azt
maga a miniszteri jelentés feltarta, midén az orszag-
gytlés 1874 majus 2-an targyalas ala vette az ortho-
dox kozségek kérvényeit a rabbiszeminariumnak a ko-
z0s zsido iskola-alapbol vald felépitése ellen,') s a
mint a kérvényi bizottsdg jelentése el6adta, midén az
orszaggyulés 1880 marczius 9-én targyalni kezdte az
orthodox kozvetitd bizottsag kérvényét az orszagos is-
kola-alap felosztasa irant.”)

Haynau fGparancsnok 1849  jalius 19-én  katonai
szilkségletek  természetben vald beszolgaltatasara hadi
sarczot vetett ki a zsidokra, melyet oktober 17-én
2.300,000 pfrtnyi 0Osszegben vald megvaltasra valtoz-
tatott at. A forradalom leveretése utan a zsidok kérel-

") Zeller, i. m. IL. kot. 244-364. 1.
3 U. 0.975-1109. 1.
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mére a es. kir. belligyminiszter 1850-ben hajlandénak
nyilatkozott a sarcz elengedését O felségének tana-
csolni, ha a zsidok legaldbb egy millio firtot készek be-
fizetni a budai kamarapénztarba, hogy ezen &sszegbol
egy izraelita vallasi alap képeztessék. A meghivott bi-
zalmi férfiak a leghalasabban nyilvanitottdk egyetérté-
siiket ily iskola-alap létesitése irant, de azon Ohajta-
suknak adtak kifejezést, hogy az csak oktatasi czélra
szolgaljon, nem pedig vallasira is, minthogy a zsido
vallasi iigy nagyon zilalt allapotban van s az alap val-
lasi czélra forditdsa ellen nagy ellenszenv uralkodnék.
Ezen tanacskozas eredménye az volt, hogy az ural-
koddé 1850 szeptember 20-4n a hadisarczot -elengedte,
de egyben elrendelte, hogy a magyarorszagi zsid6 ok-
tatasiigy eldmozditdsara egy sajat alap képeztessék oly
modon, hogy minden zsid6 jovedelmének aranyaban
tartozik hozza jarulni mindaddig, mig az Osszeg egy
millio frtig f6l nem rug.

Tehat az iskola-alap nem azonos a Haynau altal
kivetett hadisarczczal.

Midén mar néhany részlet Dbefizettetett, a budai
helytartdé bizalmi férfiakat hallgatott meg, még pedig
orthodox 4rnyalatakat is, az alap jovedelmének hova-
forditdsa irant és Sacher kormanybiztos 1851 szeptem-
ber 26-4&n mar azt jelenthette a bécsi minisztertanacs-
nak, hogy az 0Osszehivott férfiak valamennyien ugy nyi-
latkoztak, hogy a monarchia minden zsiddjara iidvos
volna egy Bécsben felallitando rabbi-képzo. Ily ér-
telmii el6terjesztés utan O felsége 1852 deczember
1-én elrendelte, hogy az iskola-alap allami alapul te-
kintend6  és kezelendd, czéljaul pedig 1856 marczius
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29-én a kovetkezoket tzte ki: 1. elsd sorban egy rabbi-
képzo felallitisa, a hely iranti intézkedés fentartasa-
val; 2. minta-iskolak nyitasa, tanitoképzével kapcsolat-
ban; 3. szegény zsido népiskolak segélyezése: 4. siket-
néma ¢és vak zsid6o gyermekek részére alapitvanyi he-
lyek dotaczioja.

Tehat O felsége rendelte el, hogy az iskola-alap
oszthatatlan allami alapnak tekintend6 s a kozalapokra
érvényes szabalyok szerint kezelendd, és hogy mire
forditando.

Az 1868-iki kongresszus ezen iskola-alap Tligyét is
targyalvan, elhatarozta, hogy: 1. mig az egyetemes
gyllés nem intézkedik masként, az alap a kultusz-
minisztérium Kkezelése alatt marad; 2. a kezelés ellen-
Orzése a keriileti elnokok gytilését, illetdleg az egye-
temes gyulést illeti; 3. az alap hovaforditasa iranti
intézkedés jogat az egyetemes gylilés gyakorolja

Amde O felsége 1871 nov. 2-an kelt elhatarozasaval
megengedtetett az orthodoxok kiilon szervezkedése s igy
a kongresszusi hatarozatok végrehajtasa nem  eszko-
z0lheté oly moddon, hogy valésagos egyetemes gyilés,
mely az Osszes magyar zsidosagot képviselhetné, johetne
Ossze, azonban iskola-alap rendeltetésére nézve mind-
eddig legfelsdbb elhatarozas nem tett semmiféle mo-
dositast.

Mindezeket tekintetbe véve, a képviselbhaz megta-
gadta az alap felosztdsat, hanem az alapité levélben —
t. 1. kirdlyi rendeletben — kitlizott czélok eldsegi-
tését rendelte el tovabbra is, figyelem nélkiil a magyar
Ossz-zsidosag kebelében 1étez partokra
A magyarorszagi zsiddo kozségszervezet ismertetésé-
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liez tartoznék még az 1885. évi november 13-an kiadott
miniszteri  szabalyrendelet az  izraclita anyakdnyvek
vezetése targyaban is, de az mar az 1895. évi anya-
konyvvezetésre  vonatkozo  torvény kovetkeztében ma
nem képezheti hitkdzségi szervezkedés alapjat. De a
fennallo allapotok tekintetében annyiban bir fontossag-
gal, hogy a rendeletben megszabott 4-65 hitkdzségkerii-
let csorbittatlanul maradt az 1895-iki torvény utdn
is, a mennyiben a régi anyakonyvek a felekezeti kezelés
alatt maradvan, jogérvényes kivonatok kiadasa czélja-
bol csak olyan rabbit alkalmazhatnak a hitkozségek, ki-
nek meg van az 1884. évi 5047. sz. rendeletben koriil-
irt négy polgari vagy kozépiskolai és magyar honossagi
képesitése ¢és fentartatik tovabbra is az 1888. évi 1191.
sz. rendelet, mely szerint egy varos teriiletén egyazon
szervezettel két hitkozség nem allhat fenn. Az 1868:
LII. t-ez. azon rendelkezését, mely szerint minden
bevett hitfelekezetnek  kizdrélagos jogat képezi Uj
egyhdzi  gyiilekezetek  alakitdsa s lednyegyhazaknak
anyaegyhazakka vagy viszont atalakitdsa, az 1895:
XLIL t.-cz. a zsidokra nem terjeszti ki.")

IX.

Olaszorszag.

A mai egyesitett olasz kiralysag alkotd részeiben:
a szardiniai és  lombard-velenczei  kirdlysagban, a
toscanai, parmai ¢s modenai herczegségekben, vala-

")  Kmety, A magyar Kkozigazgatasi jog kézikonyve. Buda-
pest, 1898. 469. 1.
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mint az Egyhazallamban mindeniitt mas-mas torvények
intézkedései szerint rendezédtek a zsid6 kozségi vi-
szonyok: de még ma, az egyesités utan is harom kiilon-
b6z6 torvény képezi az olasz zsid6 kozségek szervez-
kedésének alapjat: 1. a legfontosabb s a legtobb kozség-
alapjat képz6 torvény a Legge Piemontese, vagy Lex
Rattazzi, mely 1857 julius 4-én adatott a piemonti
kozségek részére, s a melyet utébb a szomszédos
herczegségek is magukéva tettek; 2. a toscanai nagy-
herczegség torvénye 1814 deczember 17-érél, mely a
nagyherczegség terilleten ma is fennall; 3. a lombar-
diai-velenczei részben pedig ma is az egyesités el6tti
osztrak térvények vannak érvényben.

A piemonti herczegségben,') mely tulajdonképeni
magvat képezte a szardiniai kiralysagnak, mar 1715-ben
rendezett kozségi viszonyok voltak, allami fenhato-
sag alatt keriiletekbe beosztva az allami adé konnyebb
kezelhetdsége czéljabol. 1727-t61 fogva, midén egybe-
kapcsoltatott a szavojai hdzzal, négy keriiletet (uni-
versita) alkottak a kozségek: 1. Piemont, Turin székhely-
lyel; 2. Monferrato, Gasale székhelyivel; 3). Alessandria
és 4. Nizza Minden universita folott fOrabbi allt, kinek
hataskoréhez a keriilet kultusziigye és az adofeliigyelet
tartozott, s biraskodott a keriilet rabbijai felett. A koz-
ségek adminisztrativ - Ggyeit a helyi hatdsagok altal
megerodsitett  valasztott eloljarok (agens, massari, syn-
dici névvel) vezették, s ezen eldljarokon kiviil keriileti
bizottsag intézte az egész keriiletet érdeklé adoiigyet.
A turini keriileti bizottsag I 3 tagbol allt, a fOrabbival

" Jost, Neuere Geschichte II. k. 240. kk. s 297. kk. 11.
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egyiitt vetette ki az adokat és kozvetleniil érintkezett a
beliigyi kormanynyal. E szervezet rovid ideig a fran-
czia wuralom alatt meg volt valtoztatva, a mennyi-
ben Turin ¢és Casale székhelylyel két konzisztéorium
fenhatosaga ald osztattak be franczia mintara a koz-
ségek, de 1 815-ben ismét a régi szervezet lépett életbe.
A szardinidi kirdlysdgban, hol 1849 marczius 29-én
emanczipaltak a zsidosigot,’ s még ugyanazon évben
kozségszervezeti szabalyzatot dolgozott ki Lelio Can-
toni piemonti férabbi, mely javaslat szerint kozponti
s keriileti konzisztoriumok mellett azok ellendrzése
czéljabol  barom  évenként Osszegyiildé  konzisztorialis
kozgylilés és rabbisynodus létesittetett volna®) Valo-
szinlileg ezen javaslat hatdsa alatt 1851-ben a szardi-
niai kormany a zsidokat illetd6 Osszes torvényeket revi-
dealdo Dbizottsagot kiildott ki, melynek Cantoni férabbi
is tagja volt’) A bizottsag, gy latszik nem mikodstt
eredménynyel, mert 1853. ¢év 4prilis havaban Siracco
képvisel6  meginterpelldlta a  beliigyminisztert, hogy
miért nem terjeszt mar elé javaslatot a zsid6 kozség-
szervezet iigyében; %) a miniszter igéretet tett leykoze-
lebbre, de csak 1856 januar 1-én jottek Ossze Vercelli-
ben a piemonti kozségek kiildottei, kik nyolcz napi ta-
nacskozas utan megallapitottak a kozségi szabalyza-
tot,”) mely alapjat képezi a képviselohdz altal a szardi-

1
2

) Allg. Zeit. d. Jud. XIV. évf. 272. 1.
) U.o. XIIL évi. 107. 1.

) U.o. XV.évf. 622. 1.
) U.
) U.

Bow

0. XVIL évf. 323. 1.
0. XX. évf. 107. L.

o



532

niai kiralysag teriiletére 1857-ben egyhangilag -elfoga-
dott zsido kozségi szabalyzatnak.')

A kozségek viszonossaga, mely legfoképen az addzas
miatt volt allami érdek, a zsidok emanczipaczidjaval
megsziint s Victor Emanuel 1857-iki torvénye (Legge
organica per le wuniversita israelitiche piemontesi) tel-
jes autonom jogkdrrel ruhazta fel. — az allami torvényes
feliigyeleti jog fentartisaval kozségeket (1), mely-
hez a helyi terilleten lakd minden zsidonak tartoznia
kell (2), s mely szabadon valasztja a kozség lélekszama-
hoz aranyitva eldljaréit (9), s hivatalnokait (14), s On-
alloan kezeli a kozség vagyonat és adoiigyeit.

A toscanai nagyherczegség teriiletén fennall6 Li-
vorno, Florencz, Pisa és Pizzigliano kozségek III. Fer-
dinand nagyherczeg 1814-ki tdrvényével nyertek teljes
szabadsagot a fiiggetlen szervezkedésre.

Az Egyhazallamban a papai kozvetlen fenhatosagot
rovid idore megszakitotta a franczia uralom, mely
1811-ben létesitett Eomaban egy «Consistoro degli
Israeliti dei dipartimenti di Eoma e Trasimeno» hato-
sagot,’) végleg azonban 1870 szeptember 20-an sziin-
tette meg Victor Emanuel Roémaba valdé bevonulasa
A zsidok emanczipaltattak s kozségiiket teljesen filigget-
leniil szervezhették, melynek szabalyzata 1883 szep-
tember 27-én nyert kiralyi megerdsitést.

A lombardiai-velenczei részekre sincs kiilon kozség-
szervezeti olasz torvény, mindegyik Onalloan szervez-
kedett a régi osztrak rendeletek alapjan, csak egyszer,

") U. 0. XXI. évf. 438. 1.
%) Berliner, Gesch. d. Juden i. m. Rom. II. k. 131. 1.
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1826-ban szovetkeztek a fobb kozségek a paduai rabbi-
szeminarium 1étesitése czéljabol, de kiilonben egymas-
tol fliggetlenck s mint a tobbi olasz részekben fennalld
kozségek mindennemii viszonylagossag nélkiill sztkol-
kodve egészen autonom szervezkedési joggal vannak
felruhdzva, ¢éplgy, mint a szardinidi kirdlysagban,
melynek 1857. évi kozségtorvényét elfogadtak,') vala-
mint a toscanai nagyherczegség terilletén is, hol
Szardinidhoz ~ valé  csatoltataskor a  kozségszabaly-
zat torvény gyanant hirdettetett ki. %)

A kozségek teljes  autonémidjuk  mellett  tSbb
izben kisérelttk meg kozos érdekek hathatéos tamoga-
tasa cz¢€ljabol az orszagos egyesiilést. Az 1857. torvény
¢letbeléptetése utan 1863 aprilis 15-én a ferrarai koz-
ség elnoksége korlevelet intézett az Osszes olasz koz-
ségekhez, melyben majus 12-én Ferrardban tartando
gyllésbe hivja Ossze az olasz zsidosagot, hogy tanacs-
kozzanak: 1. iskola, templom é&s temetd czéljaira ki-
eszkozlendd allamsegély felett, 4. kiskortaknak a szii-
16k, vagy gyamok beleegyezése nélkiil torténé megke-
resztelteteké ellen, 3. a nyilvanos iskoldkban a keresz-
tényekkel egyenléen kotelez6 hitoktatas érdekében, 4.
az 1857. torvénynek a kozség vezetésére vonatkozo
véltoztatasa iigyében, 5. rabbi-iskola miatt, 6. az an-
gol Board of deputies mintajara kozpont létesitése czél-
jabol, tovabba 9. hogy a zsid6 héazassagi torvény folvé-
tessék az olasz torvénykonyvbe, 10. hogy mennyiben
volna sziikséges egy olasz rabbi-consilium létesitése, s

1Y Allg. Zeit. d. Jud. XXIII. évf. 613. 1.
2 U. 0. XXIV. évf. 183. L
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11. hogy az olasz nemzeti iinnepek egyOntetiien tartas-
sanak meg a templomokban. A meghivas folytan 36
kozség kiildte képvisel6it Ferrardba, hol &6t napi tanacs-
kozas utan a kovetkezOket hataroztak: a keresztény
missioé ellen, a hitoktatas érdekében s segély ligyében
folyamodast intéznek a kormanyhoz; a nemzeti {nne-
pek egyonteti megtartasat, a kozségek sajat hagyoma-
nyaira vald tekintettel, levették a napirendrél; a rabbi-
iskola 1igyét majd tanulmanyozzak, a hazassagi tor-
vény miatt pedig nem tartottdk sziikségesnek a kor-
manynal kozbenjarni; kivanatosnak mondtak ki, hogy
a kozségek képviseli évenként Osszejojjenek, s valasz-
tottak egy hattagi bizottsagot, mely a kozgylilés hata-
rozatait végrehajtsa, az olasz-zsido kozérdekeket figye-
lemmel kisérje s elokészitse a jové gytilést.")

Miutan e gyiilés tényleges eredményt nem tudott
felmutatni, 1867 aprilis 30-an Florenczben gytltek
Ossze hisz kozség képviseldi, kik elhataroztak, hogy
évi ezer lirat fognak forditani vallas-erkolesi konyvek
terjesztésére s figyelemmel fogjak kisérni a koziigyeket,
miket majd alkalmilag tartand6 kongresszusokon be-
szélnek meg.?)

Hogy miné eredménynyel jart az olasz kozségek egye-
siillésre  iranyuld torekvése, jellemzOen bizonyitja a
mantuai  kozség, melynek képvisel6i szintén résztvet-
tek a florenczi gytlésen. 1867 deczember 22-én ugyanis
a mantuai kozség kozgyiilése egyhangilag kimondta a
kozség feloszlasat s helyébe «a mantuai izraelitdk On-

") U. 0. XXVIL évf. 323. 1.
%) Die Neuzeit VII (1867.) évf. 279. 1.
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kénytes egyesiilete istentisztelet, oktatds ¢és jotékony-
sag koltségeinek fedezése czEéljaboly valdé megalapitasat
hatarozta el. 900 részvényt akartak kibocsatani, 30 lira
névértékkel; csak részvényes lehetett volna kozségi tag,
s mindenkinek annyi szavazata lett volna a kozgyi-
lésen, a hany részvény f0lott rendelkezik. Paratlan
eset a zsidosdg torténetében e torekvés, mely részvé-
nyekre akart hitkozséget alapitani! ')

A kozségekhez tartozds kényszerre fennall egész
Olaszorszagban s folmeriild esetek megitélésénél irany-
ado a bolognai legfobb itélészék 1872 szeptember 14-én
hozott hatarozata, mely szerint a kozségb6l csakis egy-
szersmind a vallas elhagyasaval lehet kilépnie)

X.
Torokorszag.

A torok zsidok teljes egyenjogusagot élveznek az or-
szdg muzulman lakossagaval s hivatalos fonokik a
Hakhambasi, ki az 0ssz-zsidosagot képviseli a por-
tanal, hivatalbdl tagja a divannak és az 1876 deczem-
ber 11/23-iki alkotmany 62. pontja értelmében a ke-
resztény orthodox ¢és Ormény partriarkha utan kovet-
kezik rangban.”)

Az 0Osszes spanyol és torok honos német (askenaz)
kozségek?) teljhatalmii fonoke a Hakhambasi, a ki a

') U. 0. VIIL évf. 499. 1.

) i 0. XIL évf. 540. 1.

3) J. Leeb, La situation des Israélites en Turquie, en Serbie
et en Roumanie. Paris, 1877. 16. 1.

*) Leitner H. konstantinipolyi tanit6 Gr szives kozlése.
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kozségek féeldljaroja; 6 nevezi ki s bocsatja el az egyes
templomok rabbi-elnékeit (djuma-basi). Még roviddel
ezel6tt egy 80 taghi nagyobb és egy 13 tagu kisebb bi-
zottsag mikodott adminisztraczionalis iigyekben a Ha-
kham-basi mellett, de ezen bizottsagokat par éve fel-
oszlatta s most egyediill uralkodik a kozségek felett.
Vallasi iigyekben egy 24 rabbibol 4llo6 tanacs miikodik
mellette, mely évenként kozgylilést tart, a midén meg-
valasztja a djuma-basikat s vallasiigyeket targyal. E ta-
nacsnak hat tagja képezi az allandé birdsagot (Beth
Din), mely minden hétfon és kedden iilésezik. A kon-
stantinapolyi kozségek eloljardit (a betegsegélyzés, Szt.
Egylet, helyi és idegen szegények gyamolitadsara) szin-
tén a Hakham-basi nevezi ki.

A Konstantinapolyon kiviili kozségek oOnrendelkezési
joggal szabadon kezelik beliigyeiket, de a rabbikat és
elnokoket a Hakham-basi nevezi ki, valamint 0Osszes
beadvanyaikat a kormanyhoz altala kell felterjesz-
tenitik.

Az idegen honos zsidok nincsenek alavetve a Ha-
kham-basinak, de néhany év ota hazassagkotési tligyek-
ben a kilfoldi konzulatusok altal hozza utasittattak s
igy szokassa valt, hogy az idegen honos zsidok kozsé-
gének rabbija nem eskethet a H. basi engedélye nélkiil.

Minden  kozségnek van rabbija, elndke,  eldljardi,

nyoman. A negyvenes ¢évek allapotai — melyek csak csekély-
ségekben térnek el a maiaktdl — meg vannak firva az Alig.
Zeit. d. Jud. V. ¢évf. 98. ], XVII ¢évf. 543. L A zsidok
iskolaztatasara s Fdleg a  torok nyelv  tanuldsara  vonatkozo
1856 marcz. 7-iki korlevelét a Hakham Basinak kozli az Alig.
Zeit. d. .Tud. XX. évf. 158. L
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szolgalattevd hivatalnoka és egy Kajah-ja, mely utobbi
hivatal egészen t6rokds s viseléje egy személyben
jegyz06, titkar, tolmacs, rendér ¢és kém. A Kkonstanti-
napolyi kozponti fékozségnél egy Kapi-Kajah van al-
kalmazva, a ki a fékém s a kinek mindent kell tudnia,
a mi a kozségben s a kozségen kiviil torténik. Kevés
fizetéssel, de annal nagyobb befolyassal s annal tobb
mellékjovedelemmel jar e hivatal, mely a kozségveze-
tésben Torokorszagban nélkiilozhetetlen, érdemes volna
kozelebbrdl kutatni az Osszefiiggést a kozépkori Kahija
(Stadlan) ¢és a mostani fokém kozt, mert bizonyara an-
nak fenmaradt emléke rejlik ebben a hivatalban.

Ha a Hakham-basi allasa megiiresedik, az 1j valasz-
tas akként torténik, hogy a konstantindpolyi kozség
80, a tobbi kozségek 40 szavazo altal valasztanak
mindeniinnen 2 vagy harom képviselot, a kik a fova-
rosban Osszegylilve megvalasztjdk ¢és a kormany elé
terjesztik a jeldltet; ha ennek személye ellen a kor-
many nem emel kifogast, ugy a valasztas be van fejezve;
de ha a kormany nem erGsiti meg az illetét, Ggy vagy
maga javasol egy jeldltet a képviseloknek, vagy rovid
uton nevez ki a kormany egy Hakham-basit, a kit min-
denkinek el kell ismernie.")

A Hakham basi-nak legfelsébb és kozvetlen itélke-
z¢ési joga van a kozségi alkalmazottak folott, kiket
pénzbiintetéssel, s6t bortdonnel is shjthat. Hazassagot
illetd perekben ma is & legfdbb bird; a minisztérium-

" A  kormanyhatalom ily irAnya intézkedésére  vonatkozolag
érdekes példakat kozol az  Alig. Zeit. d. Jud. V. ¢évf. 397. 1,
XVIIL évf. 497. 1. Die Neuzeit II. évf. 272 ¢és 296. 11.
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hoz beadott illetd panaszok 6 hozza, illetdleg a veze-
tése alatt all6 Beth Dinhez kiildetnek elintézés végett.

A Hakham basi havonta 50 lira fizetést huz a kor-
manytol, de mellékjovedelme nagyra rag.

A 16 mellékjovedelmek a kdvetkezok:

1. Utlevelet egyik varosbol a masikba, vagy kiilfoldre
a kormany csak akkor ad ki, ha a djuma-basi altal ki-
allitott és a Hakham basi pecsétjével ellatott bizonyit-
vanyt mutatnak fel; ezért minden ily bizonyitvany
(Elem-haber) utdn belfoldre kap a dj. basi S5 piasztert,
a H. basi pedig 5 % p. kilfoldre szoloért a dj. b. 5
p- a H. b. 12 % piasztert.

2. Ingatlanok eladasa szintén nem telekkonyveltetik
oly fentemlitett Elem-haber nélkiil, melyért a vételar
1000 lirajaig a H. basi 1 szazalékot, minden tovabbi
100 lira utdn ‘%2 szazalékot kap, a dj. basi pedig egész-
ben 20 piasztert.

A kozségek jovedelmét egyenes addk, tovabba bozo-
manyszazalékok, temetési dijak, gabella és adomanyok
képezik.

Kozségek szervezési és ligykezelési szabalyzata nem
létezik sehol (csak a konstantinapolyi idegen honos
német kozségben) s mindenben a Hakham basi rendel-
kezik tetszése szerint.

XI.
Oroszorszag.

Az orosz birodalomban, hol 1886-ban négymillio ot-
szazezer zsido lakott ') s a hol jelenleg csak a Német-

'Y Léo Errera, Les Juifs Eusses. Bruxelles, 1893.27. 1.
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orszaggal, Ausztridval, Romanidval hataros ¢és a fekete
tenger melléki kovetkez6 kormanyzosagokban  tartoz-
kodhatik  allandéan a zsido: Lengyelorszag, Kovno,
Vitebsk, Vilna, Grodno, Minsk, Mohilev, Volynia,
Tchernigov, Podolia, Kiev, Poltava, Bessarabia, Kher-
son, Jekaterinoslav, Tauris és Krim kormanyzosagban,
az allami feliigyelettel ¢és befolyassal rendezett hitkdz-
ségi szervezkedés modja legnagyobbrészt az 1835. év-
ben kiadott torvényekre vezethetd vissza

Ezen torvények kiadasara az 1. Sandor és I. Miklos
czar kolonizaldo tervei kovetkeztében napfényre keriilt
szomoru zsid6 kozségi allapotok adtak okot.

Ugyanis 1. Sandor czar nemes érziiletb6l fakadt azon
terve, hogy a nyomorral kiizdd6 zsidoknak uj kereset-
forrast nyisson a foldmivelésre valé szoktatas altal,
megvalosult az 1806. évi rendeletével, mely nevezetes
engedmények biztositdsaval szdmos orosz zsidot csa-
bitott  Uj-Oroszorszagba (Bessarabia, Kherson, Tauris
Jekaterinoslav), hol foldmives gyarmatokat létesitettek;
de csakhamar megcsappant a gyarmatokba vagyo zsi-
dok kedve, minthogy az orosz hivatalnokok zsarolasa
gatolta a koloniak follendiilését.")

Utdédja I. Miklés (1825-55) elészeretettel karolta fel
elédje tervét, de daczara a fokozddott kedvezmények-
nek sem lehetett a zsidokat ravenni a gyarmatositasra
A czar erre megbizta «a kereskedd és csavargd zsidok
kevesbitésével foglalkozd  bizottsagn-ot, hogy  deritse
fel a zsidok kivandorlasi idegenkedésének okat, s a bi-

"' J. Elk, Die jiidischen Kolonien i. m. Kussland. Frankfurt
a/M. 1886. 27.1.
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zotisagnak sikeriilt elhitetnie a czarral. hogy Uj-Orosz-
orszag kedvezbtlen éghajlati viszonyai vették el a zsi-
dok gyarmatositasi kedvét. Erre grof Kankrin pénziigy-
miniszter Szibériat ajanlotta a czarnak, a ki azonnal
el is rendelte Omsk és Twersk zsidokkal valo betelepi-
tését. S csodalatos: mintha varazserdvel hatott volna
a Szibéria sz6 a zsidokra, maguk a rabbik szoban s
irasban buzditottdk hiveiket, kik koziil meglepben so-
kan jelentkeztek a kivandorlasra Ennek a nagy kedv-
nek a magyarazatdit Drebusch tdbornok a czarhoz be-
nyujtott jelentésében abban talalta, hogy: «Jotétemény-
nek tekintik a nyugoti oroszorszagi zsidok a szibériai
gyarmatositast, mert csaladjaik  fentartasarol  gondos-
kodhatnak s a rémes nyomortdl vélnek megszabadulni.
Amde a Kahal-ok (kozségi eloljarosagok) mindenféle
akadalyt gorditenek eléjilk, mert félnek attol, hogy el-
veszitik az adofizeté gazdagokat s a katondkat szolgal-
tato  szegényeket; a szegényebbek vagyonat minden
képzelhetd okkal elveszik, hogy el ne mehessenek s
megtagadjak t6lik a jo erkdlcsi bizonyitvanyt. A jobb
érzelmii vagyonosok ezt tétleniil nézik, mert nem te-
hetnek az eloljarésag ellen semmit, mas gazdagok pe-
dig még segédkezet nyujtanak az ilyen igaztalan-
saghoz.»')

A czar mar meg akarta tenni intézkedéseit is az elol-
jarosagok tulkapasai ellen, midén egyszerre csak hir-
telen fordulattal Bliidow miniszter elGterjesztése alap-
jan, attol vald félelmében, hogy a szabadon letelepiild
zsidok szovetkezhetnének a Szibéridba deportalt go-

) U.o.47. 1.
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nosztevokkel, beszlintette a kivandorlast, de egyszer-
smind elrendelte, hogy Dbizonyos tavolsagra a keresz-
tény helységekt6l, a zsidok altal szabadon lakhaté kor-
manyzosagokban barhol I1étesithetnek kolonidkat. Ezen
rendelet kovetkezménye mar most az volt, hogy Lith-
vania gazdag zsidosaga rendkivill nagy szamban Iépett
ki a kozségek kotelekébdl s magaban Lithvaniaban
alapitott koloniakat.

E kivalas kozvetlen oka az volt, hogy az 1830 32.
lengyel folkelés nagy szegénységet hozott az orszagra,
melyet még ndvelt az altalanos erkdlcsi romlas, vala-
mint — minthogy faluhelyen zsidonak nem szabadott
laknia a szegény zsidoknak a varosokban valé oly
méretli  felszaporoddsa, hogy lehetetlenné volt téve a
megélhetés s roppant terhek nehezedtek a gazdagokra
Mindehhez hozzéajarult a kozségek szervezete is, mely
24 Kképviselobdl allt, kiket az illetd kdzség minden nagy-
kora ¢és o©nallo zsido6 lakosa valasztott. A valasztds a
varosi  tanacsteremben egy allamhivatalnok elndklete
alatt tartatott meg, s a tobbség altal megvalasztottak
azonnal eskiit tettek az elnoklé hivatalnok eldtt, hogy
az allam és varos érdekeit meg fogjadk o6vni. E képvise-
16k voltak a legfobb zsido hatdsag s nem tartoztak sem
egyeseknek, sem a kozségnek szamot adni vezetésiikrol
vagy pénzkezelésiikr6l, ellenérzé- joga csak az allam-
hivatalnak volt, mely azonban belsé ligyekbe nem avat-
kozott soha s csak azzal tor6dott, hogy az add és ujoncz-
jutalék folyjon be rendesen. A 30-as évek demoralizalt
idejében nem juthatott tisztességes ember képvisel6i
tisztséghez;  lelkiismeretlen, pénzsovar egyének  kiak-
naztak 0Onds czéljaikra befolyasos allasukat, de panaszra
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nem mehetett senki, minthogy mindennek a képviselék
kezén kellett keresztiilmennie, kiknek elkeriilésével az
allamhivatal nem fogadott el zsidotol semmiféle bead-
vanyt. Ily moddon Orosz-Lengyelorszag minden zsiddja
sajat kozségi vezetOségének rabszolgaja volt. Ettdl akar-
tak szabadulni a kolonizalas altal az egyesek, a kik elé
a  képviselok  folytonos  denunczidlassal  gorditettek
akadalyt; azonban Drebusch tabornok jelentése feltarta
a kozségi kezelés helyzetét s Blidow miniszter felszoli-
totta az Osszes lengyel kormanyzokat, hogy tegyék meg
javaslataikat a zsid6 kozségek szervezetének helyes és
korszerti reformalasara ')

Ezen mozgalom kovetkezményeinek tekintenddk a
kovetkez6, ma is érvényben levd torvényeke)

A zsidok  szabadon  gyakorolhatjdk  lakohelyiikon
istentiszteletiket, melyet tiz felnStt embernek O a szent
torat tartalmazd Szent Oltar el6tt» vald  jelenlétében
tartanak meg (18:15 aprilis 13.).

Istentisztelet csak templomban (Beth Ha-knészeth)
vagy imaszobaban (Béth Hammidras) tarthatdé meg, de
maganhazban  megtartandd  nyilvanos  istentisztelethez
a varosi kormanyzo engedélye sziikséges, (ugyanakkor).”)

HU.0.91 117.1L

) E torvények a «Szvod Zakonov Rosszijszkoj Imperii Iz-
danija 1857 Goda» cziml torvénygyljtemény II. kotete elso
részének 197. lapjatol kezdve kozolt «O upravlenii duchovnicli
djel Jevreev» cz. fejezetében foglaltatnak. Az 1835. évi alap-
torvény kozolve van az Alig. Zeit. d. Jud. IV. évf. 421. 1. is.

) Jellemz6, hogy 1893-lian hiisz zsidét a hatdsiag szigo-
rian megbiintetett, mert az erdében gyiiltek Ossze ko6zos  ahi-
tatra; egy czari ukazra volt sziikség, mely megmagyarazta a
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Kormanyz6 engedélyével alapithato a templom, vagy
imaszoba oly moédon, hogy 30 zsid6 csaladdal bird va-
rosban csak imaszoba, 80 zsid6 csalad részére templom
engedélyeztetik; ahol azonban 80 csaladnal tobb zsido
lakik ott minden 30 csalad részére kiilon imaszoba,
minden 80 csalad részére templom engedélyezhetd
(ugyanakkor).")

Ha valamely kozségben partszakadas torténik s min-
den part kiilon templomot Ohajt, az engedély a beliigy-
miniszternél kérendd, mely csak akkor adatik meg, ha
fontos vallasos okok forognak fenn s a kozerkoles s
kozrend biztositva van (ugyanakkor).

A templomokban ¢és imaszobakban szigortian tiltva
van: 1. oly Osszejovetel, mely nem kizardlagosan imad-
kozas vagy szertartds végzése czeljabol tortént, 2. oly
targyak megorzése, melyek nem egyediil az istentisz-
telethez vagy anyakonyvvezetéshez sziikségesek (1853
aprilis 20.)

A kozségek kiaddsai, miket a kormanyzat és isten-
tiszteleti eszkdzok kovetelnek meg, csakis Onkénytes
adomanyokbol fedezhet6k (1851 deczember 31).

A kik rendesen egy és ugyanazon templomba vagy
imaszobaba jarnak, azok képezik azon templom vagy
imaegyesiilet kozségét (1835 aprilis 13).

Minden ily kozség valaszthat: 1. egy «Tudost, az

hatésagnak, hogy az erdd nem épiilet, tehat ott szabad imara
Osszegyliltink (Voskhod 1893 aug. 16—27. szamaban), 1. Errera,
i.m. 89. 1.

") A Neuzeit 1866. évf. 137. 1. kozli a «Gazette Maradowa»
azon jelentését, hogy egy csaszari ukaz elrendelte, hogy csak
300 csalada  kozség rendezhet be nagy  zsinag6gat,  holott
80 csaladon aluli kozség csak kis imaszobat tarthat.
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istentiszteletre és szertartdsokra vonatkozd kélelyek el-
oszlatasa végett,» 2. egy vén-t és 3. egy pénztarost.
Ezek harman képezik -eloljarésagot, s ezek érintkeznek
a hitk6zség nevében a hatdésagokkal (1850 julius 3).

Rabbikat az allam nevez ki a kozségekbe s azok szin-
tén tagjai az eldljarosagoknak; ha a kozségnek tetszik
ezen allamilag kinevezett rabbi, ugy a Tudodsa is lehet
egy személyben a kozségnek, vagy kiviile mast is vé-
laszthat Tudodsnak, a ki azonban mindig a rabbi ellen-
Orzése alatt all.

Csekély szami kozségek a hatosag engedélyével mel-
16zhetik a pénztarost, kinek teend6it a Vén végzi.

Az eldljarosag harom évenként ujbol valasztatik, de
az allamilag kinevezett rabbi 0rokos tagja az eldljaro-
sagnak. A valasztast a kormany megerdsiti, melynek
megtorténte utdan az eldljarésdg tagjai a rabbi és a
rendori  hivatalnok el6tt el6irt modon eskiit tesznek
(1835 aprilis 13).

Az eloljarok kotelessége, azon felill hogy feliigyelnek
a hitkdzség épiileteire s jotékonysdgi intézményeire,
egyenként a kovetkezé; 1. a Tudods kotelessége el6for-
duldo esetekben istentiszteleti ¢és szertartdsi vitdkat s
kételyeket eloszlatni; 2. a Vén koteles feliigyelni a
rendre, felelés mindenért a templomban, elfogadja az
adomanyokat, ellaitja a templomot az istentiszteleti
kellékekkel, konyvet vezet a hitkdzségi tagokrol s be-
jegyzi a tavozo ¢és ujonnan letelepiild tagokat és gon-
doskodik a rabbi mellé kirendelt hivatalnokok ellatasa-
rol; 3. a Pénztarnok konyveli a kiadasokat s befolyo
adoményokat s konyveit felilvizsgalat végett évenként
bemutatja a varosi hatésagnak (1850 julius 15.)
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Ha az Onkénytes adomanyok nem fedeznék a folyo
koltségeket és a hitkdzség érdeke is megkoveteli, gy
a varosi hatosdg a zsid6 eldljarok eldadasa alapjan s a
kormanyzdsag engedélyével adot vethet ki a tagokra
(1850 julius 3).

A rabbi kotelessége: feliigyelni az istentiszteletre,
hogy az a zsido torvény szerint legyen megtartva, to-
vabba magyarazni a vallas torvényeit, hirdetni az or-
szag torvényei iranti tiszteletet, anyakdnyveket vezetni
és esketéseket végezni. Ha a kozség oly nagy, hogy
mindezt egy Rabbi nem végezheti, ugy koteles a koz-
ség minden ezer tag utan segédrabbit alkalmazni; a
segédrabbi szintén eskiit tesz az allami hivatal el6tt s
ugyancsak a hitkdzségi eloljarosag ajanlatara az allam
altal neveztetik ki.

A rabbi a zsido vallas Ore és tanitdja. E tisztségre
csak oly tudds zsidok valaszthatok hitsorsosaik altal,
kik valamely orosz iskolat végeztek, de beliigyminisz-
teri engedélyivel Németorszagbol is meghivhatd vala-
mely zsid6 tudds. A megvalasztottat az eloljarosag be-
jelenti a hatésagnal, mely el6tt a hivatal atvételét
megel6zoleg eskiit tesz s atveszi kinevezési okma-
nyat.

A rabbi hataskdre nemcsak lakohelye kozségére, ha-
nem az egész Kkeriillet templom vagy imaegyesiilet koz-
ségeire is kiterjed, melyekben a tagok csekély szama
miatt nincs rabbi.

A zsid6 vallas megkdvetelte szertartasokat senki mas-
nak nem szabad végezni, csak a rabbinak vagy segéd-
jének. Hazassag felbontasat is csak rabbi vagy segédje
eszkozolhet torvényesen.
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A rabbi a templomban a f{Oszemély; iilése a legelsd
a frigylada mellett.

A rabbi kotelessége feliigyelni arra, hogy 18 éven
aluli férfi és 16 éven aluli né ne kothessenek hazas-
sagot, kivéve a kaukazusi vidéket, hol a férfi 15 éves,
and 13 éves koraban is kothet hazassagot.

A rabbinak nem szabad megengednie, hogy a férj-
hez mend ndk eskiivd elott lenyirjak (leborotvaljak)
hajukat.

A rabbi elsGizben 15 rubel, masodizben 30 r. bir-
sdggal s harmadizben hivatala elvesztésével biintette-
tik, ha a kozség valamely tagjara kikozositési atkot
mond, vagy megakadalyozza a vallas gyakorlataban.

A rabbi, ki hitkdzségében harom éven at kifogas-
talanul mikodott s 0jbol megvalasztatott, diszoklevelet
kap s megadatnak neki mindazon kedvezmények, me-
lyeket a zsidok elsé osztalya (Gilde) élvez s ha tiz évig
viselték hivatalukat, aranyérmet kapnak.

A rabbi jogtalan eljardsa vagy vallastalansaga ese-
tén az eloljarosag altal meghivott harom elismert els6-
rangi rabbi birésaga el6tt tartozik megjelenni, de
ftéletét megfollebbezheti a  beliigyminiszterhez, a ki
altalanos rabbigyiilés véleményét kéri ki az ligyben,
mely vélemény alapjan a miniszter mondja ki a végle-
ges itéletet (1835 apr. 18.).

A zsido iskolak ellenérzésére a kozoktatasiigyi mi-
nisztérium minden kormanyzosagra kinevez egy zsido
tudost s minden kormanyzoésaghoz két-harom zsido tu-
dosbol  allo  bizottsagot allandd  informalas  czéljabol
(1850 junius 15.). Ezen feliigyeloktol a zsid6 tudoma-
nyon kivil egyetemi oklevél is kivantatik és a kor-
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manyzosag székhelyén levé templomban a kormanyzo
jelenlétében hivatali eskiit kotelesek tenni (1850 ju-
nius 3.). Az iskolai feliigyelok csak a kormanyzosagtol
figgnek, de fizetésiiket a minisztérium altal meghata-
rozott Osszegben a hitkdzségektol huzzak; 15 évi hi
szolgalat utan nemességet is kapnak (ugyanakkor).

Az els6é iskolafeliigyeld 1849-ben dr. Lilienthal rigai
rabbi volt.")

A kormanyzdésdgokhoz beosztott (kinevezett) infor-
malo bizottsag tagjai jogositva vannak a beliigyminisz-
térium 8. osztalya  hivatalnokainak  egyenruhajat
viselni.?)

") Jost, Neuere Geschichte II. k. 283. kk. II.

%) Wunderbar, Geschichte der Juden i. m. den Provinzen Liv-
land und Kurland. Mitau, 1853. 57. 1. Ezen feligyeld, illetve
informalé bizottsag egy 1842 jul. 4-én kiadott czari ukaz alap-
jan  jott létre, mely elrendelte, hogy a kormanyzok véleményes
eléterjesztése  szerint  négy  rabbibol  4ll6  bizottsdg  hivando
egybe, mely javaslatot tegyen az orosz zsidok szellemi reor-
ganizalasa  lgyében. A  bizottsag tagjai grof Uwaroff feliigye-
lete alatt Worantschenko allamtanacsos, Dukstadukschinski
lovag, dr. Lilienthal rigai rabbi, R. Izsak Jizchaki svalosoini
rabbi, R. Mendel Schneiersohn liibawitzi rabbi, Bezalel Stern
odessai iskolai el6ljar6 ¢és Izrael Heilzern borditschewi bankai-
voltak. (Alig. Zeit. d. .Iud. VL évf. 529. 1. és VIL évf. 310. 1))
Ezen allandd  informaldo  bizottsaggal, mely minden kormany-
z6sdg  mellett mikodik, 0Ossze nem  tévesztendd az  iddleges
«Rabbi-bizottsag»,  melyre  vonatkozdlag az  allamtanics  javas-
latara egy 1848 junius 24-iki 29740. sz. a ukaz eldszor ren-
delte el, hogy: 1. zsido vallasiigyekre rabbi-bizottsag  alakit-
tassdk, 2. mely elndk s 4 (most mar 6) tagbol all; 3. e ta-
gokat a kozségek valasztjdk, de csakis rabbik, kereskedok s
tiszteletben  all6  egyének vehetnek részt a  vélasztasban; min-
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Az orosz zsidok szomori helyzetének jellemzésére
megemlitendé, hogy ott a szombati és ilinnepi gyertya-
ado még manapsag is fennall és évi 230.000 rubelt
jovedelmez az allamnak.")

Déli Oroszorszagban létezik harom-négy ezer karaita,
kik teljesen izolaltan ¢élnek a tobbi zsidoktol, olyany-

den  korméanyzdésagban harom  jelolt  valasztatik, kiket a  kor-
manyz6 a beliigyminiszterhez terjeszt fel; 4. a jeliiltek kozil
a  beligyminiszter nevezi ki a Dbizottsag elnokét és  tagjait,
5. kik a kormanyzé jelenlétében a templomban hivatali eskiit
tesznek; 6. a szolgalati id0 nem szabatik meg, 7. de az el-
noki tisztség évenként valtozik. 10. Az elndk 500, a tagok
400 rubel tiszteletdijat htznak. 12. A bizottsdg feladata: zsido
vallasiigyekben és rabbikrol véleményt mondani, bonyolult
valasi  tgyekben donteni, a  beliigyminiszter —kérdéseire  felelni;
vallasi  dolgokban zsid6 torvény szerint dont ugyan a  Dbizott-
sdg, de csakis a miniszter altal hozzad utalt targyak felett
tanacskozhatik. Véleményeltérés esetén végleg a miniszter
dont.  (Alig. Zeit. d. Jud. XXII. ¢évf. 9. 1.) 1852-ben a rabbi-
bizottsagnak azt a kérdést kellett targyalnia, hogy mely he-
lyeket torolje el a czenzira a Talmudbol s hogy miként rovi-
dittessenek meg a héber imdk; persze egyiket sem tandcsolta
(Alig. Zeit. d. Jud. XVI. évf. 635. 1.) 1857-ben a zsid6 leany-
neveléssel foglalkozott s ajanlotta, hogy a rabbik rendeletileg
szorittassanak  arra, hogy ezirdnt nyilvanos eléadasban a  sz0-
székr6l  vilagositsak fel a népet; ajanlotta tovabba, hogy er-
kolesi  iratok  terjesztessenek, valamint rabbik szamara  minta-
prédikacziokat gytjtsenek. (Alig. Zeit. d. Jud. XXIL. évf. 9. 1.,
XXMIL. ¢évf. 50. 1) Az 1861 ¢év novemberében egybehivott bizott-
sagnak azt a kérdést kellett targyalnia, hogy miként volna
lehetséges a  kultusz-reform, melyek volndnak a zsid0  koz-
miivelédés  hathatés eszkdzei s hogy mi 4ltal volnanak az
orosz zsidok megnyerheték a foldmivelésre. (Neuzeit II. évf.
76. lap.)

") Errera,i. m. 91. 1.
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nyira, hogy allamtorvény tiltja zsidoknak kiket kii-
lonben a torvény allandéan  hébereknek nevez a
karaizmuszhoz vald attérését. A Novoje Vremja 1893
februar 1825. szamaban ko6zolt egyik  beliigyminisz-
teri rendeletben egész hatdrozottsaggal nem zsidoknak
tekintetnek.")

XII.

Svédorszag.

II. Gusztav volt az elsé kiraly, kinek uralma alatt
jottek a legels6  zsidok  1772-ben  Svédorszagba, hol
Stockholm, Gothenburg, Norrkdping és Karlskrona va-
rosokban nyertek szabad letelepiilést s a franczia mi-
veltségli s nagylelkli XIV. Karoly Janos 1838 junius
30-an  nemcsak teljesen emanczipalta orszdga zsido-
sagat, de a zsido rabbik altal kiadott bizonyitvanyokat
is époly kozokirat érvényével ruhazta fel, mint a svéd
egyhdz papjainak bizonyitvanyait; egyszersmind elren-
delte, hogy minden kozségnél, mely csak kiralyi enge-
délylyel alakulhat, wvallastanito (rabbi) alkalmaztassék,
kinek svéd, dan, franczia vagy német nyelven kell pré-
dikalnia s hogy a kozségek vezetésére kozgyilések va-
lasszanak hét  valasztét, a kik harom évi tartamra
harom eloljar6t valasztanak; a valasztast mindenkinek
el kellett fogadnia s csak betegség vagy 65 éves életkor
menthette fel az illetét az elfogadas alol; az adokivetd
bizottsdgot a kozség Osszes szavazd tagjai valasztottdk
s adoézasra kotelezett volt minden zsid6, ki valamely
svéd kozségben egy évig tartozkodott.?)

" U.o.8. 1. ) Jost, Neuere Geschichte II k.22.1.
Allg. Zeit. d. Jud. II. évi. (1838) 422. és 451. 11.
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Ezen rendelet mintegy lazadasra ingerelte egész
Svédorszagot, olyannyira, hogy a jo kirdly mar szep-
tember 31-én azt a megszoritast volt kénytelen elren-
delni, hogy zsidok csak a fent emlitett négy varosban
lakhatnak s ha mashol akarnanak letelepedni, ugy
kiralyi engedélyért kell folyamodniuk, de a kirdly kote-
les a folyamodvanyt véleményadas végett az illetd va-
ros hatosagihoz atszarmaztatni.')

A nép vallasos fanatizmusza hozta magat a kiralyt
ezen kényszerhelyzetbe s ugyanezen fanatizmusz bé-
lyege latszik ma is — a teljes emanczipaczid utdn —
mindazon torvényeken, melyek a zsidok kozségi viszo-
nyait szabalyozzdk. De nem csupan a zsidokét; egy
torvény ald esik zsid6 ¢és mindazon keresztény feleke-
zet, mely nem a svéd egyhazhoz tartozik; az mind csak
idegen felekezet (medlem af swenska Kyrkan, fram-
mande trosbekdnnare), gylijtonévvel illettetik.

Ily értelemben vonatkozik a zsidokra is Oszkar kiraly
1873 oktober 31-én kiadott rendelete, mely szerint a
kozségalakitast csak a hitelvek és szervezkedési alap-
szabaly benyljtasa utdn engedi meg a kirdly (Il s hogy
az ily gylilekezet szabadon valasztja elnokét, a kit
azonban meger0sités végett be kell jelenteni a stock-
holmi helytartosagnal s hatosagi jovahagyas utan fog-
lalhatja el hivatalat; az elndknek kell kezeskednie,
hogy az Istentisztelet teljesen megegyezzék a benylj-
tott hitelvekkel (2); de nem szabad (bizonyara az ellen-
Orzés gyakorlasa végett) megakadalyozni valamely hi-

") Pinner, Offenes Sendschreiben an die Nationen Europa's
und an die Stinde Norvegens. Berlin, 1848.215. 1.
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vatalos személyiség jelenlétét sem a nyilvanos  isten-
tiszteleten (11).

Ezen alaptorvények figyelembe vételével alakult meg
Svédorszagban a stockholmi ¢és gothenburgi kozség;
mindkettd a fentemlitett pontok alapjan és  kiralyi
jovahagyast nyert szabalyzat szerint teljesen autonom
kozséget képez, mely maga kezeli vagyonat, adot vet
ki tagjaira, kozgylilés és eloljarosag altal intézvén Osz-
szes Dbeliigyeit. Kozgylilés, melyben a fizetéses hivatal-
nokok csak sajat személyes érdekeikben nem szavaz-
hatnak (71, kétszer tartatik évenként, tavaszszal és Osz-
szel, s hataroz istentiszteleti, vallastanitasi, temetési
€s szegényligyekben, megvalasztia a 7-11 eloljarosag-
valasztot és adokivetOket, alkalmazza a hivatalnokokat,
meghatarozza a templomiilések arat ¢és  koltségvetést
targyal (4). Istentiszteleti tigyeknél a rabbi hozzajaru-
lasa nélkill nem hatarozhatnak (3) s akkor is két har-
mad tobbség sziikségeltetik (12).

Az eloljarosag, melyet a kozgyiiles altal kikiildott
7-11-es bizottsag valaszt négy évre (23) ot tagbol all
(21), végrehajtja a kozgylilés hatdrozatait, fentartja
az istentiszteleti rendet és a rabbival kihirdetteti —
svéd szokas szerint — a sz0sz&krél a kormanyren-
deleteket (20).

Kozségi hatarozatok ellen a kormanyhoz lehet fol-
lebbezni (36).

Norvégiaban csak  Christidnidban ¢és  Drontheimban
van nagyon csekély szamu zsidosag, melynek kozségi
viszonyai nincsenek allami térvénynyel rendezve.
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XIIL
Svajez.

Jelenleg egészben 10-12.000 zsid6 Ilélek lakja, kik
liasel, Bern, Chaux de fonds, Genf, St.-Gallen, Baden
és Zirich varosokra oszlanak, melyek kozil a legna-
gyobb kozség (1800 Iélek) Baselben van. Az allam tel-
jesen ignoralja a kozségeket, eltekintve azon megszo-
ritd rendszabalytol, mely eltiltja az allatok ritualis le-
vagasat s mely Baselben nem engedélyez a zsidoknak
kiilon temet6t, a miért is a baseli zsidok a szomszéd
Elzaszba viszik halottaikat.

Az 1861. augusztus 27-én adott emanczipaczidig )
egész Svajczban csakis Aargau kanton két falujaban,
Endingen ¢és Lengnauban lakhatott zsid6. Ezen kan-
tonban a zsid6 kultusziigy mar I 852-ben a kantonalis
Erziehungsdirection  feliigyelete  ald  helyeztetett s
I 853-ban tétetett kOzzEé a aargaui hivatalos lapban a
Verordnung betreffend die Rabbinate der beiden israe-
litischen Gemeinden Endingen und LengnauA) Ezen
rendelet szerint a rabbi, kinek jamborsagra és erkdlcsre
kell tanitania a kozséget, maga is erkolesds, tudoma-
nyosan képzett és vallasos legyen, hogy példat adhas-
son szoval és tettel (1); a ki tehat a kormanytanacsnal

") Kayserling, Gesell, d. Jud. i. m. der Schweiz (Monatsschrilt
XII.  évi. 454. 1). — A svajezi zsidok régibb torténetét a
XVIIL.  szazad  kozepéig-  Ulrichs  Johann  Caspar  munkdja:
Sammlung jiidischer Geschichten bis auf 1700 aus der Schweiz.
Basel, 1768. targyalja

%) Kozolve vau az Allg. Zeit. d. Jud. XVIL évi. 184. 1.
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rabbi allasért folyamodik, annak be kell terjesztenie:
erkdlcsi  bizonyitvanyt elismert rabbiktol s hatdsagok-
tol, a Kantonsschulrath részérél kiallitott  érettségi
bizonyitvanyt, harom évi fGiskolai tanulmanyokrél ta-
nusitvanyt, rabbidiplomat ¢és a kormanytanacs bizo-
nyitvanyat arrol, hogy képes lesz az allast betolteni (2);
a rabbit az el6ljarosag ajanlatara, a kormany megero-
sitése reményében, a kozség valasztja (5) s kotelessége
az istentiszteletre feliigyelni, imait méltosaggal végezni,
a német templomi énckeket bevezetni s a toranak
ritus  szerinti  accentualis  felolvasasarol — gondoskodni;
a hatosag altal megerGsitett istentiszteleti rendhez kell
magat tartania s a liturgian Onkénylleg nem valtoz-
tathat (6); minden szombaton ¢és lnnepkor legalabb
féloras beszédet tart németiil s nyelvezete tiszta, egy-
szer, de méltosagos legyen; minden beszédét le kell
irnia s esetleges ellenérzés czéljabél meg kell Oriznie
(8); a mennyiben a tanitd nem teljesitheti, neki kell a
vallasoktatast végeznie az iskolaban (9) s minden szom-
baton délutan egy ora hosszat a templomban katechi-
zaczidt tartson, hogy az ifjisag 18 éves korig teljesen
ismerhesse vallasat (10); a valldsoktatast iinnepélyes
konfirmaczioval fejezze be, a konfirmaltakrol lajstro-
mot vezessen (M) s az illetdket tovdbbra is szemmel
kell kisérnie, hogy a gyakorlati élet terén is tanithassa
Oket (12); betegeket latogasson (13), szegényeket gya-
molitson (14), ritualis kérdésekben mindenkinek tanacs-
csal szolgaljon (20) s minden szabadidejét tudomanyos
¢s vallasos miivek tanulmanyozasaval toltse el (21).

Dr. Kayserling pesti rabbi volt ezen egyesitett két
kozség els6 és utolsd rabbija tdvozasa utan mindin-
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kabb gyongiilt a kozség, a mennyiben a tagok — az
emanczipaczié adta jogokkal élve — Svijcz mas varo-
saiba koltoztek. Endingen 50 zsid6 csaladjaval Baden-
hez, Lengnau 30 zsidd csaladja pedig az utobbi idében
Zirich zsid6 kozségéhez csatlakozott. De ezen csatla-
kozas, épugy, mint a svajczi egyéb kodzségek egyesiilése —
kozos  vallasos  intézmények — fenntartdsa  czéljabol
teljesen  Onkéntes, minthogy az &allam nem gyako-
rol semmiféle befolyast a kozségek alakulasara, vagy
az egyes zsidok kozséghez wvalé tartozasara Min-
den kozség sajat alkotta alapszabalyok szerint [étesiil
¢s — Endingen és Lengnau kivételével, hol papiron
még meg van a régi szervezet') — nincs semmiféle
torvényes viszony kozségek és allam, vagy az egyes
kozségek kozt.

A parisban megjelend Annuaire Israélite minden
évfolyama 1ugy tiinteti fel a svajczi zsidosagot, mintha
franczia mintara konzisztorialis szervezettel birna s
mintha a genii rabbi egész Svajez grand-rabbin-je volna
Tényleg nincsen Svajczban sem konzisztorium, sem
kozos szervezkedés s igy legkevésbé grand rabbin.
A genfi rabbi sok éven 4t egész Svéjczban az egyetlen
rabbi volt, természetszerlileg az O kozbenjarasat vették
mindeniitt vallasos funkczioknal igénybe s igy fo-

") 1853-ban az aargani kormany Endingen és  Lengnai
zsido  kozségeire is  elrendelte az  «eidgendssischer  Bettag»-ot,
mely ma is megtartatik; az ¢évenként megtartandd hivatalos
istentisztelet ~ elrendelt  programmja: német ¢ének, a nap je-
lentéségének  megfeleld  (hala, binbénati s  konydrgé)  harom
zsoltar,  prédikaczi6  és  befejezésil ismét egy német ének
Allg. Zeit. d. Jud. XVIIL évf. 481. 1.).
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leg a Francziaorszagbol jott letelepiildk, kik franczia
szervezeti képzeteket hoztak magukkal koénnyen  ta-
madhatott a svajczi grand-rabbinatus téves képzete.

XIV.
Romania

A Romaniaban lakd zsidok kiils6 torténetérdl, wvala-
mint jelen allapotardl kelld felvilagositast nyuajt Can-
tarini, Juden und Judenthum i. m. den beiden Donau-
firstenthiimern Moldau und Walachei (Ben Chanan-ja
II. és III. évf), J. Loeb, La situation des Israélites en
Turquie, en Serbie et en lioumanie (Paris 1877), vala-
mint Beck Mor bukaresti rabbinak az IMIT 1901.
évkonyvében megjelent dolgozata a roman zsidok jelen
allapotar6l. A mi a hitkozségi szervezést illeti, annak
jogos alapjat képezhetné ugyan az 1878. évi berlini
szerz6dés XLIV. czikke, mely szoszerint azt mondja:
«La libert¢ et le pratique extérieure de tous les cultes
seront assurées a tous les ressortissants de I'Etat rou-
main, aussi bien qu'aux étrangers, et aucune entrave
ne sera apportée soi a l'organisation hiérarchique des
différente communions, soit a leurs rapports avec leurs
chefs spirituels)», mely kijelentés tehat az «aussi bien
qu'aux étrangers» kifejezéssel a hitkdzségi szervezke-
dés jogat az «idegeneknek» tekintett zsidokra is kiter-
jeszti, mindazonaltal a hitkdzségek jogallapota teljesen
beleillik a zsidok kiilsé jognélkiiliségének jelen kere-
tébe. Hitkdzséget nem ismer az allam. Ha valamely
helységben Osszeverddik tobb zsidd, egymas kozt gylile-
kezetet létesitenek, iskolat, s6t korhazat, menedékbe-
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lyet is tartanak fenn kozos erdvel, de minden allami
beavatkozas vagy tudomasvétel nélkill. A zsidd hitkoz-
ség nem jogi személy; ingatlant nem vasarolhat, adot
nem vethet ki, adomanyokat vagy hagyatékot nem fo-
gadhat el. Ingatlant a varosokban csak egyesek vasa-
rolhatnak s igy ha templomot akarnak épiteni, a hozza
sziikségelt telket egyikiik nevére telekkdnyvezik s bi-
zony megesik, hogy az illetd — ha valami miatt meg-
haragszik a kozségre —  kilizeti az egész kozséget a
nevére irt templombo6l. Magaban Bukarestben tortént
nem rég ilyen eset, melybdl kifolyolag hosszd czivodas
utan a bukaresti templomot, de nem a hitkozséget, is-
merte el a kormany jogi személynek. Ma tehat egész
liomanidban egyetlen elismert zsidd6 templom létezik,
hitk6zség egy sem.

XV.
Bulgiria')

A bulgar zsid6o kozségek rendezése ligyében Zankow
kiiligy- ¢és kultuszminiszter javaslataira 1. Sandor feje-
delemnek 1880 julius 2-an «A keresztények, muzul-
manok ¢és zsidok egyhazi igazgatasanak ideiglenes sza-
balyzata» czimen kiadott 321. sz. a ukaza jelenti az
els6 Iépést. Jelzett szabalyzat III. fejezetének 40-47.
pontjai foglalkoznak a zsid6 kozségekkel s meghata-
rozzak, hogy minden kozség szabadon valaszt harom-o6t
tagi eloljarosagot a zsinagoéga Dbevételeinek s kiada-

") Az adatokat Bulgaria orszigos fGrabbija, dr.  Ehrenpreis
ur volt szives rendelkezésemre bocsatani.
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sainak kezelésére; hogy az eloljarosag valasztasanak
modja a kozségi tagok és az illetd6 kozségi rabbi kozt
tortént megallapodas szerint ejtessék meg; hogy vala-
mely zsinagdga keriiletéhez azok a hazak tartoznak, a
melyeknek lakéi az illetd zsinagdgat latogatjak; hogy
a zsinagoganak joga van koltségei fedezésére koriilme-
télési, hazassagi s temetési dijakon, valamint hus- és
boradon kiviill egyenes adot is kivetni, melyet kozigaz-
gatasi uton hajthat be; hogy az évi bevétel feleslegé-
nek csak !/3-a maradhat a kozség birtokaban, Ys-a
pedig a helyi iskola fentartasdhoz csatolandd; hogy a
kozségek alkalmazottjait az illetd kozségek fizetik sajat
jovedelmiikb6l s kolecsonds megallapodas  szerint, ki-
véve a fOvaros rabbijat, a ki 3000 frtnyi évi fizetését az
allamtol kapja

Ezen szabalyzattal nyertek torvényes alapot a koz-
ségek, a melyek azonban egymastol teljesen fiiggetle-
nek voltak egészen I 889-ig, a mikor dr. Dankovitsch
orszagos fOrabbiva tortént kineveztetése altal lathato
egységgé alakult az orszag zsidésaga De tényleges
Osszmiikodés, egybefiiggd orszagos szervezettel csak az
1900. évben jott létre, a mely év aprilis 11-16. kozt
Sophidban az orszag Osszes kozségeit képviseld kikiil-
dottek szervezd kongresszusa tartatott meg, melybdl
kifolyolag a kovetkezO orszagos szervezeti szabalyzat
Iépett  torvényerére: Az orszagos zsidosag kozponti
vezetését konzisztorium intézi, melynek négy tagja
Sophidban lakik s permanens bizottsagot alkot, tobbi
Ot tagja pedig a vidéki kozségek tagjai koziil valaszta-
tik; mind a kilencz tagot az orszag valamennyi koz-
sége valasztja harom évi tartamra (1); a valasztast az
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orszagos forabbi irja ki (2), a sophiai templomi és is-
kolai eldljaroval harmas bizottsagot alkotva feliilvizs-
galja a valasztast, melyr6l megerésités végett jelentést
tesz a kultuszminiszternek (3). A permanens bizottsag
végrehajtd6 kozege (4) a kozponti konzisztériumnak,
mely évenként egyszer tart rendes gytlést (5); a kon-
zisztorium  hataskore: az orszagos zsidosdg valldsos
igyei folott valo feligyelet, a kozségek s a kormany
kozti  kozvetités, iskolak vallasiigyi feliigyelete (5).
A konzisztérium allandd elndke az orszagos forabbi (11),
kinek hazasnak s legalabb 30 évesnek, rabbiszemina-
riumot végzettnek s philosophiai doctornak kell lennie
s koteleznie kell magat arra, hogy két éven belill meg-
tanulja a bulgar ¢és spanyol nyelveket (12), valamint
hogy a bulgar allampolgari kotelékbe is felvéteti magat
s alkalmazkodik az orszag keleti zsidoinak ritudlis
szokasaihoz (13). A fOrabbit az orszdg Osszes kozségei-
nek képvisel6ibol alldé kongresszus valasztja (15) s fe-
jedelmi ukaz nevezi ki (16). A fOrabbi hataskoréhez
tartozik: a kormanynal képviselni az orszdg zsidosa-
gat, elnokolni a konzisztériumban, elnokdlni a Beth-
Din-Hagadol legfébb egyhazi torvényszékben, mely f6-
leg hazassagi Tlgyekkel foglalkozik, vezetni az esetleg
felallitando rabbi- vagy tanitoképzét s ezekben tetszése
szerint valasztott targyakat eldadni, évenként allam-
koltségen beutazni az orszagot s ellendrizni a kozsé-
geket, feliigyelni a hitkdzségek alkalmazottjaira s rea-
jok a legfébb torvényszékkel egyetértéleg fegyelmi biin-
tetést szabni s végre megerdsiteni a rabbik, sakterek,
kantorok s wvallastanitok valasztasat (18). Az orszagos
kongresszusra, melyet sziikség esetén a konzisztorium
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hiv egybe, minden kozség 1-2, de Sophia, Philippo-
pol és iiustsuk kozségek 2-4 képviselot kiildenek.
(19 27).

Jelenleg az egész orszag teriiletén 34 hitkozség van.

XVI
Szerbia

Obrenovics Milan fejedelem altal 1869  junius
29-én adott alkotmany értelmében, melynek 31. pontja
szerint: «az uralkod6 vallds Szerbidban az orthodox
keleti wvallas, de kivile minden mas elismert vallas
gyakorlata szabad s a torvény oltalma alatt &ll»,') a
zsido vallasgyakorlat s igy a kozségalakulas is torvé-
nyes védelemben részesiil, a nélkill azonban, hogy
kiilon torvény vagy rendelet intézkednék a kozségek
egyontetii szervezésér6l. A kozségek oOnalléan s tetszés
szerint alakulnak, de alapszabélyaikat a kultuszmi-
niszter erdsiti meg. A vidéki kozségek rendszerint a
belgradi kozség alapszabalyait alkalmazzak helyi vi-
szonyaikhoz. A szerb zsidé kozségek spanyol ritus-
beliek, csakis Belgradban létezik egy kiilon német ritus
jellégével bird kozség, mely kiilon miniszteri engedély-
lyel alakulhatott kdzséggé.

") Leeb, La situation des Israélites en Turquie, en Serbie
et en Roumanie, 25. 1.



