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Ezen beszéd némely részeiben roviditve volt elmondva, a hallgatosag
tiirelmének kiméletébal.



Tisztelt polgartarsak!

M¢lyen meg vagyok hatva a bizodalomnak
oly fényes oly lelkes nyilatkozatai altal, melyekkel
onok részérél talalkozni szerencsés vagyok. Azon
megtiszteld felszolitds folytan, mely hozzdm intézte-
tett, kedves kotelességemnek fogom tartani elmondani
azon nézeteket, melyek politikai meggy6zddésem alap-
jat képezik. Elmondom azokat nyiltan s &szintén,
elmondanam még azon esetben is, ha azt tudnam,
hogy nézeteim eltérnek egyben masban a sajat par-
tom altal kozonségesen -elfogadott nézetekbdl; vagy
ha attdl kellene tartanom, hogy 0Ondk tobbségének
nézeteivel mindenben nem talalkozhatom; igazsaggal
¢s Oszinteséggel tartozom Ondknek, de tartozom ma-
gamnak is, mert nem akarom kitenni magamat annak,
hogy ha szamon kérik télem itt mondott szavaimat,
barmikor is kovetkezetlenséggel vadoltathassam.
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Azok kozé tartozom t. polgartarsak, kik orsza-
gos dolgaink mostani folyasaval nincsenek megelé-
gedve, kik nem taldlunk megnyugvast azon alapban,
melyre hazank {ligyei helyeztettek, s kik sziikségesnek
tartjak ezen alapnak gyokeres megvaltoztatasat.

Ha visszatekintiink a leélt két sanyart évtizedre,
ha csak a dolgoknak felszinét tekintjilk, igaz hogy
tetszésnek latszik sok tekintetben a mostani allapot,
melyet oly nagyon fel tudnak dicsérni a jobboldalnak
a kormanynak emberei. De ha a dolgok mélyébe te-
kintiink, ha komolyan néziink allapotunk szemébe, ha
magunkat nem akarjuk amitani: azonnal egész rideg-
ségében, egész komorsagaban all eldttiink a valo.

Terheink ¢ép oly nagyok, st nagyobbak, mint
voltak. Szabadsagunk a koz6s ¢és a korabbihoz ha-
sonld szellemt hadsereg altal csak gy van fenyeget-
ve, mint volt azelétt. A kiilfold irdnyadban épen oly
kevéssé¢ vagyunk biztositva, mint azel6tt, mert ugyan-
azon hadsereg oltalma alatt allunk, melyet megvertek
Solferino és Konigritznél.

Ez a valo, teljes meztelenségében.

Nincs kikiizdve hazanknak o©nallosaga; az egész
monarchidnak {igyei nincsenek ugy rendezve, hogy
tartdos, mind rank mind rajok nézve kielégitd allapotra
volna kilatas.

Hegy mennyiben van 0Onallosagunk korlatozva,
minek soroljam elé a kétségbevonhatlan, annyiszor
elmondott s megczafolhatlan tényeket.
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Tudja mindenki, hogy Magyarorszagnak legfon-
tosabb Tligyei felett nem magyar korméany és orszag-
gytlés, hanem a ko6zos, magat méltan birodalminak
nevezett ministerium s a delegatio intézkedik.

Tudja mindenki, hogy részint orok idokre, ré-
szint tiz évre lekotottik magunkat a nem altalunk
tett, sot leigdzdsunkra csinalt allamadossag kamatai
egy részének fizetésére, a nélkiil, hogy az allamados-
sagok kezelésébe befolynank, s azoknak leszallitasa-
bol hasznot varhatndnk. Lekotottik magunkat tiz
évre a kozvetett adoknak s a dohany monopolium-
nak fentartasara. Lekotottilk magunkat tiz évre, hogy
800,000 emberbdl allo hadsereget tartunk. Tiz évre,
de ha nem kovetiink el mindent, hogy {iigyeinknek
mas fordulatot adjunk, ha megmaradunk azon az ala-
pon melyen allunk, biztosak Ilehetiink benne, hogy
ezen tiz év majd egy mas tiz évig, vagy orok iddkig
fog, mint a valtoknal szokdas, meghoszabbitatni.

Es a mi legfébb, tudja azt mindenki hogy a had-
sereg kozOs maradt, hogy 06nalldé nemzeti hadseregiink
nincs. Es ez oly nagy fontossagd dolog, hogy ne
lenne bar k6zos kormdny és delegatio, ez maga képes
volna meghiusitani 6n dalladsunkat. Tortént ugyan a
seregnek szervezetében némi csekély valtozas, de a
szellem tokéletesen a régi maradt, ¢ép oly ellenséges
onallésagunk irdnydban, ép oly erftlen arra, hogy
kiilellenségeink ellen megvédhessen, mint eddig volt.
Ez legnagyobb bajunk, ez legnagyobb sérelmiink,
mert ennek kovetkeztében ugy allunk, — bocsdnatot
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kérek ezen trividlis de ugy hiszem taldldo hasonlat-
ért — mint az oly ember, kinek nyakdn van még
mindig a hurok, csak egy rantds kell hogy megféj -
tathassék, s a kotél vége ellensége kezében van.

Ez a lefolyt orszaggyllésnek eredménye f6bb
vonasokban.

Es ezenkivill aggaszté azon szellem, mely ugy
a kormanynak, mint az orszaggyllés tObbségének,
st fajdalom maganak népiink egy részének is egész
magatartdsaban ¢és eljarasaban mutatkozik. A gyen-
geségnek a folytonos engedésnek politikdja ez. Ak-
kor mid6n alapjaiban volt megrendiilve az egységes
birodalom eszméjének hatalma, s midén csalhatlan jeleit
adta maga a bécsi kormadny annak, hogy meggydzodott
rendszerének tarthatlansaga fel6l: nem hogy végleg
érvényre emelkedni segitettek volna a mi befolydsos
férfiaink ezen irdnyt, s ha Bécsben tétovaztak, foly-
tattak volna azon erds alldst melyet vett a nemzet
1861-ben, e helyett oly engedményeket tettek, oly
aldozatokat hoztak, hogy Onmaguk batoritottak fel a
gécsi csokondsséget kitartasra. Magatol azon 1d6tol
fogva 1is, melyben tettleg létrejott az alku, folytonos
engedékenységet latunk. Mindig nehezebbé tették az
alkut gyakorlati alkalmazasdban. Példaul az 1867.
XII. t. ez. még magyar hadseregrol beszél s vilago-
san fentartja az ujonczok megajanldsat, s most avéd-
rendszeri torvény elfogadasanal ott vagyunk, hogy
egy kiilonall6 magyar hadseregnek hire sincs; s az
ujonczok megajanldsanak joga az 4altal hogy 10 évre
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megajanltatott a 800,000-nyi létszam, tettleg sem-
mivé lett. Mert én fijdalom teljességgel nem tulaj-
donitok a honvédség felallitasanak oly fontossagot,
milyet annak tulajdonitani sokan hajlandok még sa-
jat parthiveink kozt is. Ezen magukban szerves 0Osz-
szefiiggés nélkiil 4all6 zaszloaljak ©nalldé haderét nem
képeznek, s alig lesznek egyéb, mint a rendes hadse-
reg ezredeinek fliggelékei, tartalékzéaszloaljai; arrol
pedig hogy ne az 1848-iki honvédszellem, hanem az
osztrak hadsereg szelleme fészkelje be naluk magat,
gondoskodva van mar eddig is, s majd lesz gond ra
jovére is. Ugy hogy én valoban szentségtorésnek
tartom azt, hogy ezen csapatok részére a dicsé hon-
véd név bitoroltatik. Nevezetes példat szolgaltat az
is, hogy a volt nyomorgatd rendszernek emberei
nyugdijat kapnak még most is; még ezt se birta meg-
tagadni az orszaggytlés, azon félelembdl hogy az
egész kiegyenlitési mii dugaba dol. Hat oly gyenge
labon all az egész, hogy még ily aranylagos csekély-
ség miatt is dugiba ddlhet? De nem akarom hosz-
szasan el6adni mind azon egyes dolgokat, melyek al-
litisomat igazoljadk. Csak azon fajdalmas tényt kell
megemlitenem, hogy a mi torvényhozasunk tobbé
alig érdemli meg e nevet, mert tudva levd, hogy min-
den fontosabb targyban el6re kicsinaljak Bécsben a
dolgot, ugy, hogy az orszaggytilésnek nem marad
egyéeb, hatra, mint a készet hiiségesen registralni.

Mi modon kell ezen allapoton segiteni?

Vissza kell éllitani Magyarorszagnak 0Onallosa-
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gat, biztositani kell cselekvési szabadsagat. E sze-
rint hat eltoriilni mindazon intézkedéseket, mellyek
Magyarorszag 6nallosagat csorbitjak.

1. Helyre kell allitani a magyar kormanynak
Onallosagat, tehat el kell toriilni a ko6zds birodalmi
ministeriumot.

2. Helyre kell allitani a magyar orszaggytilés
teljes hataskorét ugy a mint azzal egy 0Onallo orszag
parlamentjének birnia kell, tehat el kell toriilni a de-
legatiot.

3. Onalld6 magyar hadsereget kell allitani, mert
csak ez szerezhet hazdnknak biztonsdgot kiil és bel
ellenség ellen egyarant; e nélkiil nincs Onallosdgunk-
nak és szabadsagunknak semmi valddi biztositéka.

Széval: vissza kell allitani az 1848-iki torvé-
nyek teljes erejét, kiilondsen a III. torvényczikknek
azon rendeletét, hogy ,,minden polgari, egyhazi, kincs-
tari, katonai s 4ltaldban minden honvédelmi targyak-
ban O Felsége a végrehajtd hatalmat ezental kizaro-
lag csak a magyar ministerium altal fogja gyako-
rolni.”

Ez a baloldal programmja t. p. t. és ez az ¢én
programmons mely irdnyozni fogja minden Iéptemet,
ha e keriiletnek képviseletét elnyerni lesz szeren-
csém.

Az a kérdés most mar t. polgartarsak, lehetsé-
ges-e ezen programmnak valdsitasa?

Hogy igen is lehetséges, szilard meggy6zddésem.
Es épen azért vagyok eltokélve teljes erével kiizdeni
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mellette, gyonge tehetségemhez képest. Mert ha ezen
programmot olyannak tartandm, mely megfelel ugyan
eléviilhetlen jogainknak, megfelel természetes vagya-
inknak, de wvalositdsa lehetetlen a nélkiil, hogy fel-
forgattatnék azon szdvetségi viszony melyben Iéte-
zlink, felbomoljon az eurdpai allamoknak azon rend-
szere melynek ezen szovetség egyik sarkat képezi;
lehetetlen volna a nélkiill hogy oly felforgatasokat és
convultiokat hozzunk létre, melyek allami s6t nemzeti
létiinket Orokre elveszthetnék a fold szinérol: akkor,
habar fajdalmasan, resignationak adndm 4t magamat
s a baloldal programmjat egy szép, de elérhetlen
utopianak tekinteném.

Engedj¢ék meg ©Onodk, hogy kissé nagyobb fené-
ket keritsek meggy6z0désem indokolésanak.

Szemben Eurdépanak nagy dallamaival s Oszintén
bevallva azon tényt, hogy mi egy compact nemzetisé-
get nem képeziink, kénytelenek vagyunk elismerni,
hogy mi mint souverain fliggetlen allam fenn nem
alhatunk. Hasonl6 allapotban vannak méas nemze-
tek is délkeleti Eurdpaban, a csehek és morvak, a
romanok, a kilonféle dél-szlavok, a gordgok; hason-
l6ul a lengyelek is, legalabb Galliczia ez id0 szerint.
Mindezek veliink egyiitt arra vannak utalva, hogy
egy szovetségi helyzetben keressék azon o6talmat, me-
lyet 6nmagukban fel nem talalhatnak.

Ezen szovetség utjan kell nekiink ¢és nekik meg-
szerezni azon eldnydket, melyeket a nagy hatalmi al-
las biztosit. Ebbdl az kovetkezik, hogy egyszer
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nemzetkdzi 1dorél idére vagy esetrdl esetre kotott
allianceok nekiink nem elégségesek, hanem egy szo-
rosabb szovetségre van sziikségiink.

Hogy milyen elemekbdl alakuljon egy ily szo-
vetség erre nézve Kkiilonb6z6 combinatiok képzelhe-
tok. Ily combinatio jelenleg azon szdvetség melyet
ausztriai  birodalomnak vagy legjabban  osztrak-
magyar birodalomnak neveznek. Ily combinatio
Kossuth dunai confoederatigja; lehet még mas com-
binatio ¢és, mi az eurdpai nagy hatalmak altal indi-
tand6 események kimenetelétdl fiigg.

De bar melyik jojjon létre ezen combinatidk ko-
ril, nézetem szerint mindenesetre oly szorosnak kell
az ily szovetségnek lenni, hogy mi egyes kisebb nem-
zetek kénytelenek vagyunk ¢és lesziink lemondani a
teljes allami fiiggetlenségrdl, s kell teremteniink egy
olly kozds legfébb hatalmat, mely nem Ilehet egybe-
forrva az egyes nemzetekkel gy mint Francziaor-
szagban vagy Anglidban, hanem miikddésében és el-
hatdrozésaiban kénytelen tekintettel lenni a tobbi
szovetséges tarsak érdekeire is. Legyen a szovetség
a mostani ausztriai monarchia, legyen egy dunai con-
foederatio vagy barmely mas combinatio, ez a dol-
gon nem valtoztat.

Ez azonban nem vonja maga utan azt, hogy az
egyes szovetségi nemzetek ¢és a legfobb hatalom kozt
O0rokos surlodas €s rosz viszony fejlodjek ki. Mert a
nemzetek maguk 1is kénytelenek belatni azt, hogy
nem csak maguk vannak a szovetségben s a mdasok
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érdekei irant is tekintettel kell lennidk. Ennélfogva
maguk is mérsékelni fogjak koveteléseiket, szem elott
tartva azt, hogy a szovetség fentartdsanak érdekében
egyben masban s egyszer maszor aldozatokat kell
hozniok.

A gondolhad6 szdvetségi combinatiok koziil me-
lyik volna rank nézve a legjobb — az a kérdés. Es
ez hatarozza meg nemzeti politikankat.

Itt két kérdés all els. 1. Tolink fiigg-e a va-
lasztas 2. Tudhatjuk-e elére, melyik volna a legjobb.
En azt hiszem, hogy mi gyengébbek vagyunk hogy-
sem magunk kezdeményezhessiink ily nagy eurdpai
fontossdgi dolgot ¢és hogy egészen bizonytalan az,
hogy melyik combinatio iitne ki rank nézve leg-
jobban.

Azt hiszem ennélfogva hogy rank nézve leg-
jobb: szdmba venni a létezd statusquot s belenyu-
godni abba, hogy tagjai legylink azon szovetségnek,
melyet ausztriai birodalomnak neveznek.

Barmi keserieck is azon emlékek, melyek ezen
szovetségben vald létiinkhez vannak csatolva, mégis
ezt tartom a leghelyesebb politikanak. Le kell kiiz-
deniink keserli érzelmeinket, s az eszélyesség kove-
telmanyeit venni zsinormértékiil.

Vannak azonban kik azt mondjak, bar o6k se
kivannak szivpolitikdt kovetni, hogy nekiink nem
tanacsos sorsunkat Ausztridhoz kotni, mivel ezen szo-
vetségi viszony nem ¢€letre vald, megvannak szadm-
lalva  napjai s minket is magéval fog a veszélybe
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rantani. Ez nevezetesen Kossuth nézete. Igen sok
ok van, mely ezen nézetet plausibilissé teszi, nem
oszthatom azt mind a mellett. En nem tartom lehet-
lennek Ausztria fennallasat s fennallasdbol magunkra
nézve igen nagy eldnyoket latok, milyeneket nem
nyujt barmely mdas combinatio, mely még ismeretlen
s bizonytalan.

Nem tagadja azt senki, hogy barmi nagy val-
tozasokat ¢s felforgatasokat latott is korunk, a tettleg
létezének, a régdta fennallonak nagy elénye van a
még létesitendd felett, de azért tartjdk Iehetlennek
Ausztria fenallasat, mivel ellentétben 4all a német
egységi torekvésekkel, melyeknek valdsuldsa mar
csak id6 kérdése. Epen e tekintetben kell koczkaz-
tatnoui mas nézetem kimondasat, barmennyire ellen-
kezzék is a kozvéleménynyel. A német egység vagyat
leginkdbb az fokozta, hogy restellették a németek azt
a sok duodez statust és Kriahwinkel udvart, de azt
hiszem befogjak latni csakhamar, hogy nem volna
jO egyszerre atmenni a masik talsagba t. i. egy Ori-
asi katonai egységes birodalomba. Az egység Iétre-
jovetele nagy ¢€s pedig bensd nehézségekbe iitkozik.
Mai vilagban, a nemzetiségi villongasok aranykora-
ban, alig lesz kedve barkinek is olly uj allamokat
alkotni, melyek mindjart készen vegyék at kebliikbe
més orszagoknak épen nem irigylendd nemzetiségi
bajait. Cseh ¢s Morvaorszagot bizony nem szive-
vesen venné kebelébe az 1) egységes Németorszag,
ezek nélkiil meg nem lehet egységessé. Az absolut
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német egységnek tehat sok akadalya van, s ennél-
fogva nem is tartom oly kozel allo fait accomplinak.
De még azon esetben se volna megsemmisitve az au-
striai szOvetség, ha ezen német egység nevezetes ré-
szét nyelné el. Még akkor is maradna fel neki egy
tekintélyes csoport oly részekbdl, kik egy szoros szo-
vetség fentartasara vannak utalva. Itt vagyunk mi
Magyarorszag, Csehorszadg, Galliczia ¢és valosziniileg
a birodalom délnyugati részei, s6t a compact német
tartomdnyoknak beolvadasi vagyai is kétségesek.
Ubi bene, ibi patria, azt mondhatjdk, s legyen ugy
alakulva az austriai szovetség, hogy Ilétiikkel kiilon-
ben, okuk legyen megelégedni, nem hiszem hogy egy
konnyen készek legyenek megszakasztani annyi erds
koteléket, mely 6ket ide csatolja.

S ha fennallhat ezeu szOvetségi combinatio, le-
hetének latom 4ltala igen nagy eldnydknek biztosi-
tasat a szovetség minden tagjainak részére.

1. Korlatozva lesz Németorszagnak talhatalmas
volta, melyet én mind magunk mind Europa szabad-
sagara nézve vesz€lyesebbnek latok magédnal az oro-
szénal. Mert Europa kozepében egy tulsdgos nagy
Oszpontositott hatalom Briareiis modjara nyujthatna
ki mindenfel¢ karjait.

2. Itt &l készen s nem kell nekiink kisebb nem-
zeteknek egy mas szovetség létrehozasa kiszamithat-
lan esélyeinek s convulsioinak kitenni magunkat.

3. Benne készen taladlunk egy oly szovetségi kap-
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csOt, milyet létrehozni alig tudnank barmely més com-
binatio mellett, t. i. a koz6s dynastiat.

Igen nagyoknak tartom pedig mind ezen elényo-
ket. Csak igy tartom Ilehetségesnek a béke fenmara-
dasat, kiilonben nagy eurdpai haboruk kellenének
ahhoz, hogy Eurépanak azon része melyben mi la-
kunk, rendezett dallapotba jojjon. Kiilondsen nagy
nyereménynek tartom azt hogy itt a dynastiaban,
melyhez legitim kapcsok ¢és torténelmi el6zmények
csatolnak egyenkint mindnyajunkat, oly szovetségi
kapocscsal birunk, mely onmagaban elég erds, s mely
lehetové teszi azt, hogy a szovetség fenallhatdsa ér-
dekében ne legyiink kénytelenek nagy aldozatokat
hozni fliggetlenségiink vagy Onallésagunk rovasara,
melyeket pedig valoszinlileg kellene hoznunk akér
egy dunai confoederatio akar mas barmely szovet-
ségi alakulas mellett.

Mind ezeknél fogva én lehetségesnek tartom az
ausztriai combination s miutan beléle, ha — mi nem
lehetetlen —  kell6 alakba Ontetik, rdnk nézve nagy
elényoket latok: azt tartom a leghelyesebb politika-
nak, hogy ezen status quot fogadjak el alapul.

De hogy ez lehetséges legyen, sziikséges akként
berendezni ezen szoOvetséget, hogy annak fenallasa a
tagokra nézve kivanatos legyen, mert utovégre is, a
mi ugyan egyes egyéneket nem épen kedvezdleg jel-
lemez, a népek azt mondjak: ubi bene ibi patria. Ha
nem taldlhatnak benne megnyugvast, ha ennélfogva
nem taldlnak elég érdeket annak fentartdsdban: ak-
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kor ezen szovetség lehetlenné valik bensdleg, barmi
lehetséges legyen is a kiilviszonyoknal fogva.

Az austriai, vagy ha Ugy tetszik osztrdk-magyar
s ha még inkabb tetszik, magyar- osztrak birodalom
csak ugy allhat fel, ha az egységes birodalom forméaja
helyett tisztan szovetségi alakot Olt, tiszta personal
uni6 mellett, mely biztositja az egyes nemzetek és al-
lamok o©nallosdgat, s ez 4ltal azoknak szellemi ¢és
anyagi jollétét.

Ha ezzel ellenkezdleg az egységes birodalom for-
majat akarjadk r4juk erdszakolni, akkor Onmagaban
hordja a felbomlas elemeit, mert a népek inkabb men-
nek elébe az ismeretlennek, mint végkép elzarva las-
sdk maguk eldtt az Onallosagnak s a jollét kifejtheté-
sének lehetdségét.

Nemzeti s allami 6nallosdg nélkiil Iehetetlen a
szabadsag biztositdsa, lehetetlen ugy a szellemi, mint
az anyagi jollét kifejthetése. Nincs hatalom, mely ké-
pes legyen elhitetni egy orszadggal, mely azel6tt nem-
zeti és allami oOnallésaggal birt, mely ¢€hez vald jogat
soha fel nem adta, hogy az Onallésag nélkiil is lehet
szabad ¢s boldog, s hogy ennélfogva czélszeri ra
nézve egy mas dallamba vald beolvadas; fellazad ez
ellen legbensébb érzelme, fellizad az emberi méltosag.
S fellazad ellene a szdmitd jozan ész, mely azt mond-
ja, hogy mindenki legjobban ismeri sajat sziikségeit,
s legjobban tud sajat moddja szerint boldogulni. Fel-
lazad ellene a tapasztalds, mely azt bizonyitja, hogy
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a mely nemzet nem ura sorsdnak, érdekei minden-
kor felaldoztathatnak.

Napjainkban ¢lénken fel van ¢ébredve a népek-
ben ezen oOntudat, s nincs hatalom mely ezt elnyomni
képes legyen. Es ez az, ami bensbleg teszi lehetlenné
az austriai szovetségi birodalom fenmaradésat, ha to-
vabba is az Onallosagot igényld részek egybeolvasz-
tdsa képezi annak kormanyzati rendszerét s belpoli-
tikajat.

Es nem csak Magyarorszdg részér6l, hanem a
tobbi szOvetséges orszagok részérdl is. Bizonyosan
nem mi volnank az elsék, kik elhagynak a siilyedni
kezdé hajot. A német tartomanyok soha sem fognak
abba belenyugodni, hogy beolvadjanak egy oly biro-
dalomba, mely talnyomolag més nemzeti elemekbdl
all, s Kaiserfeld kifejezte egy emlékezetes beszédben,
hogy csak addig fognak Austridhoz ragaszkodni, mig
itt kielégitve latandjdk magukat. Cseh ¢és Morvaor-
szdg hangosan protestal az egybeolvasztds ellen s
miutdn csak ennek politikdjat latja a- dolgok mostani
rendjében, magatartasa a legélesebb ellenzéket képezi
annak ellenében. Lengyelorszagnak azon része, mely
az austriai birodalomhoz tartozik, szinte élénken ko-
veteli Onallésaganak biztositasat, mert ezen szeren-
csétlen nemzet hasonlit azon allathoz, mely akkor is
¢l, ha darabokra szaggattatik.

Mindezek oly kiirthatlan aspiratiok, s oly indo-
kolt torekvések, hogy azokat elnyomni lehetetlen; ki-
elégittetést kovetelnek azok minden aron.
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Csak ezeknek szamba vétele s kielégithetése alap-
jan lehet ezen orszadgokat egy szovetségben egyiitt
tartani, kiilonben okvetlen attornek minden akadalyt,
s lehetlenné teszik az austriai birodalom fenallasat.

BEs pedig fajdalom barmi valtozasok torténtek
is az ujabb iddkben a birodalomban, még mindig az
egybeolvasztds politikdja itt az uralkod6, s az egysé-
ges birodalom eszméje az, mely nyiltan is proclamai-
tatott mint olyan, melynek minden mads tekintetet ala
kell rendelni; s az egységnek oly értelmezés adatik,
mely az egyes orszagok onallosagat lehetlené teszi.

Ha visszatekintiink az austriai birodalom vagyis
az austriai haz alatt allo és allott orszadgok torténeté-
re, azt latjuk, hogy kiilonb6zé népek és tartomanyok
ezen sajatsagos agglomeratumanak nem az egységes
birodalmi eszme volt kiinduldsi pontja és vezérelve.
A dynastianak hatalomra torekvése talalkozott egyes
nemzetek abeli hajlamaval és torekvésével, hogy a
nagy hatalmassagok ellenében az egymdasra valo ta-
maszkodasban nyerjenek oOtalmat. Tisztan szdvetség
volt a népeknek czélja, s a dynastidnak Europa sét a
vildag minden részeiben egyre szaporod6 birtokai sok-
kal kiilonbozobbek voltak egymastol, sokkal inkdbb
szét voltak szoérva, hogysem azoknak egy egységes
birodalomba vald egybe olvasztasara gondolhatott vol-
na; sOt az ugynevezett O6rokos tartomanyok egybeol-
vasztasénak sem az egységes birodalmi eszme volt
kiindulési pontja, a naluk létrejott nivellirozds az ab-
solutismus diadaldnak eredménye. Egyenldekké let-
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tek az altal, hogy az absolutismus megsziintette naluk
a nemzeti ¢s torténelmi egyéniségnek minden mi-
kodését. Egyenld kormanyzati és kozigazgatasi rend-
szer, egyenld intézmények minden tekintetben, egyenld
elnyoméasa a politikai s valldsi szabadsagnak: ezek-
nek eredménye 16n az ezen orszagokban Iétrejott
egyontetliség. SOt Magyarorszdg irdnyaban sem az
egybeolvasztds volt hosszi 1dén 4t az uralkod6 irény,
hanem a szabadsag elnyomasa.

II. Jozsef cséaszar lépett fel legeldszor az egysé-
ges birodalom eszméjével s nagyon elcsodalkozott,
midén ép oly ellenszegiilésre talalt mint talaltak eld-
dei, kik csak a szabadsag elnyomasat tiizték ki fel-
adatul. Az Oszpontositds azota 16n mindinkabb eld-
térbe 1épd irdny, miota a dynastia hatalma sziikebb
korre szorult s sziikségesnek taldltatott a hatalom
intensiv nevelésével kipdtolni azt mit hataskorének
terjedelmében elvesztett. Mindinkabb tokéletessé¢ ¢és
mindenhatéva lett az osztrak bureaucratia, mindinkabb
sikeriilt Magyarorszag oOnallosdgat is annak beléle-
tére szoritani. A mely eszkozok altal hozatott létre
az Orokos tartomanyok egységessé valasa, ugyan-
azok vétettek alkalmazasba a végett, hogy az egység
korébe Magyarorszag 1is bevonattatik; a birodalom
egységessé tételének titka az absolutismus 4ltalanossé
tételeben latszott rejleni. Sikertlt ez végre 1849-
ben. De épen akkor sikeriilt, midon épen azon esz-
koz, mely az egységességet Iétrehozta, tarthatat-
lanna 16n.
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El volt érve a czél, s egy évtizedig élvezhette
a bécsi korméany a teljes sikert. S mi volt a siker-
nek elsé gylimolese? Solferino.

1860-ban a nélkiil hogy valahol forradalomtol
lehetett volna tartani, megjelent az oktoberi diploma.
Soha hatalom nem adott fényesebb elégtételt a kor-
szellemnek. Beismerte, hogy az alap, melyen nyug-
szik, tarthatatlan, beismerte hogy mas eszkozokhez
kell nytlnia, hogy magat fentarthassa.

Az octoberi kisérlet megbukott ugyan mint
meg kell buknia minden félrendszabalynak, de mind
a mellett rendkiviil fontos momentumot forduldé pon-
tot képez Gjabb torténelmiinkben.

A mit nalunk 1860 o6ta latunk, csak vajadas,
csak kiizdelme a vonagldo centralisaldo absolutisticus
torekvéseknek a kor szellemével. A centralisaldo ab-
solutismusnak vége van; de a szazadokon at meg-
csontosult bécsi szellem meg a szamtalan kaszt osz-
taly és magén érdek gorcsdsen ragaszkodik bitorlott
jogaihoz.

S nem lesz nyugalom még Bécsben végképen
nem szakitanak a centralisalo torekvésekkel, s vissza
nem mennek az ausztriai 4allamrendszer eredeti for-
majara t. i. a részeknek a kozds uralkodo altal vald
szovetségére, mely nem zarja ki azoknak teljes auto-
noémidjat. Legyen az foederativ alakban, legyen a
dualismus  formdajadban, legyen két nép itt nalunk
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szovetségben, legyen tobb nép — ez az Orokos tar-
tomanyok dolga; mihelyt a teljes ©Onallosag az alap,
a tobbi rank nézve k6zonyos.

Fondk dolog a bécsi kormany részérdl olly szi-
vésan ragaszkodni még mindég a centralisatidhoz,
mert ez volt veszteségeinek oka, s az lehet romlésa;
de szazszor fondkabb eljards a mi résziinkrél, ha
ezen politikdnak engediink, mert ezzel sajait nyomo-
rusagunkat tartjuk fenn s az id6 kerekeibe nyalunk
gyenge kezekkel. Végtelen fonaksag volt a mi po-
litikusainktol a ,birodalom” eszméjébdl kiindulni,
midén ausztridvali viszonyaink rendezésé¢hez tettleg
hozzafogtak, s megbocsathatlan volt a pragmatica
sanctionak azon boldogtalan félremagyarazasa, hogy
abban a kozds birtoklasnak a k6zds védelem ter-
mészetes corollariuma, minek kifolydsai aztdn a ko-
z6s iigyek. Epen ily hiba volt az hogy az 1848.
III. torv. ez. ezen mellékesen beszott szavaibol ,,a
kozosen érdekld viszonyok” azt kovetkeztették, hogy
mar az 1848. III. elismerte hogy vannak kozos
ligyek. Belevitt ezaltal a dedkpart benniinket a bécsi
centralisaldé eszméknek aramlatdba s meghosszabbi-
totta ama kinos vajudast, mely ha sokdig tart, egy
bedlland6 valsagos 1dében végveszélybe donthet
mindnyéjunkat s johet a kozos tigyeknek kozos vész a
nyomaba.

Barmi nagy 16kést kapott az egységes biroda-
lom eszméje a Bach ¢és Schmerling-korszaknak Sol-
ferind és Koniggritz altal vildgosan felmutatott ered-
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menyeitdl, ismét talpra allott az altal, hogy Dedk ¢és
partja eltérve az 1861-iki elvektdl, engedett és bele-
hagyta magat az arba sodortatni.

Ebben fekszik a Dedkpart politikdjanak alap-
hibaja.

Mit nyertiink mi?

Concéssiokat kaptunk, de a kdzpontositott Ossz-
birodalom terén maradtunk.

Concéssiokat nyert a Dedkpart, de nem tudott
alkotni 10 politikai rendszert a birodalmi szdvetség
szamara.

Ministereket kaptunk, kiket mert az orszaggyi-
1és tobbségébdl valasztattak, parlamentaris kormdany-
nak neveziink, de megmaradt legfébb hatdsagnak a
k6z6s ministerium.

Elhéritotta tOlink a Reichsrathot, de orszag-
gytlésiink legfébb jogait confiscalva hagyta a dele-
gatio szamara, mely csak félig magyar s tehetetlen
testiilet.

Egy hajszalnyi concessiot se tudott nyerni a
hadiigyre nézve, mert mar ebben nem ismernek
Bécsben tréfat. Ezen archimedesi pontot ép oly erd-
sen tartjak elfoglalva mint valaha.

Ezen concéssiokat Ugy nevezte hogy: Magyar-
orszag  alkotmanydnak  visszadllitdsa. S  paratlan
charlatansaggal verte mellét, hogy mind ez a kelld
formak kozt, orszaggytlési utobn a nemzet szabad
akaratdbol tortént s nem lehet akkor sz6 az alkot-
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many feladdsardl, midén minden alkotmanyos uton
tortént!

Es nem gondolt semmit a veliink ¢él16 tobbi szo-
vetséges tarsakkal. Hogy a delegatio eszméjét elfo-
gadhatobba tegye, ragaszkodott a dualismushoz, mi
altal a tobbi orszagoknak egy amalgam aba Osszeke-
verése az Uj rendszer nélkiilozhetlen feltételéve valt.
Most mar mi vagyunk okai, ha ezen orszdgok auto-
nomidja lehetlenné van téve, mi radnk haramlik, ¢&s
pedig nem mint egyes partra hanem mint nemzetre,
az egész gyllolet, melyet e miatt kell annak okozoi
irant éreznidk.

ime itt van az egységes osztrdk birodalom esz-
méjének legjabb incarnatigja. A merev 3sszponto-
sit6  és egybeolvasztd politika meghatralt egy Ié-
pésre, de készen 4all hogy ismét eldére Iépjen, min-
den ponton hol rést talal. Meghatralt de csatarend-
ben ¢és csatakészen. Az 10j alku megkotése Ota mi-
bol all kormanyunk egész miikddése, mibdl all a
tobbség szerepe? Védelembdl ¢és folytonos hatra-
lasbol.

Es nyert-e valamit a ,birodalom”? sem con-
sistentidban, sem hatalomban nem nyert semmit;
tekintsen koriil barki, ezt jo lélekkel nem tagad-
hatja.

Nagy ideje hogy vége legyen valahara ezen
szerencsétlen kisérleteknek s gyokeres reformra gon-
doljunk.

Nagy ideje hogy felhagyjanak Bécsben azon
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téves ¢és mindnydjunkra annyi gyaszt hozott felfo
gassal, hogy a monarchia fenallhatdsa att6l  fligg,
mennyire képes keresztlil vinni az egységesség, koz-
pontositas és egybeolvasztas rendszerét.

Nagy ideje mert a. torténelem logikdja — mint
Kossuth szereti mondani —  csakhamar el6 fog al-
lani Gjra Sybilla koényveivel s ki tudja képes lesz-e
Ausztria megvenné ezen konyveket, melyekbdl mar
annyit botorai engedett tiizbe dobatni.

A legegyszerliebb jozan észbeli okoskodas azt
mondja, hogy ha nem hasznaltak az eddigi eszko-
z0k, probalni kell mas valamit.

De hat mi legyen ezen mas valami?

Nem kell sokaig keresni, nem kell messze meu-
ni érette.

Itt van készen: ama szazadok Ota fenalldé meg-
szokott és legitim viszony, melyben az ausztriai bi-
rodalom részei az wuralkodd hazzal, s a pragmatica
sanctiondl fogva egymadssal allanak; az wuralkodo
haz kozosségének kapcsa altal egybentartott szovet-
ség;a personal unio.

Erés kapocsra van sziikség, hogy a monarchi-
anak kiilonféle részei egyiitt maradhassanak  1d6rdl
idore alkalmilag kotott véd vagy tamadod szovetsé-
gek nekiink nem elégségesek, nekiink, egy allando
szoros szovetségre van szikségiink, mely egy tekin-
télyes hatalmi allas elonyeit biztositsa szamunkra.

Megvan ez az uralkodd személye s a dynastia
kozosségében.
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Ezen kapocs, az uralkodohaz kozossége, volt
az egyedili mely hajdan Osszetartotta azon roppant
birodalmat mely az ausztriai haz uralkoddsa alatt
allott; ezen kapocs elég erds azutan is
onmagdban, minden k&zo6s ligyek nél-
kil arra hogy a szdvetséget 0ssze-
tartsa. SOt nem ok nélkiil lehetne attol tartani,
hogy még til a rendén erds, mert azon koriilmény,
hogy a ko6zds uralkodd tobb orszagok részérél kozo-
sen kezeli a béke ¢és haboru iigyében a végrehajtd
hatalmat, kizarja annak lehetdségét, hogy a parla-
mentaris kormanyrendszer s a ministeri feleldsség a
kiiliigyekre nézve nalunk épen Ugy fennalljon, mint
mas compact és nem szovetségi allamokban. Es épen
ebben rejlik legfoképen a kiilonbség koztink és oly
souverain orszagok kozt, melyek nem szovetségi 4l-
lapotban 1éteznek. A kiiliigyek vezetése a dolog ter-
mészeténél fogva nem kezelhetd masként mint egy-
séges mod szerint; a minister feleletre vonatdsa mely
kozos parlamentben volna csak lehetséges, nalunk
gyakorlatilag nem alkalmazhat6. Azt lehetne hat
mondani, hogy a personal unio melletti szovetségi
forma épen a legfébb kérdésben a diplomatia terén
absolutismusra vezet. Ez minden esetre a mellett
bizonyit, hogy a personal unio Onmagéban -eléggé
ers szovetségi kapcsot képez. Es valdban ha te-
kintetbe vesszilk, hogy csak is ily kapocs létezett
kezdetben azon orszagok kozott, melyek a Habsburg
dynastia alatt allottak s ezen dynastidnak mégis sike-
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rilt egy compact birodalmat alkotni, elnyomni egyes
orszagok autonomidjat, sét valédi amalgamat készi-
teni incohdrens elemekbdl: nem hogy thlgyengének
kellene tartanunk a personal unidban rejlé kapcsot,
de még mindig mulaszthatlan feladatunk erds garan-
tidkrol gondoskodni 6nallésagunk megdvasara.

S ilyeneket allithatunk, habar a kiiliigyekre
nézve a teljes parlamentalismust igénybe nem vehet-
Juk is.

A parlament altali feleletre vonathatds soha se
fogja megoévni egyediil a nemzeteket abbol, hogy a
minister a térvényt meg ne szegje, s az orszag érde-
ke ellen ne cselekedjék. Tudjuk azt jol, hogy uto-
végre is csak forradalmi utén tortént az, hogy a mi-
nisternek feje kéretett. Positivabb eszk6zok kelle-
nek arra, hogy a nemzetek a kormany ellenében jo-
gaikat megévhassak. Es ha a szOvetséges nemzetek
kezokben tartjdk ezen eszkozoket, habar nélkiilozik is
azon moralis er6t mely a ministeri feleldsség és par-
lamentaris rendszerben fekszik, még mindig bizto-
sak lehetnek érdekeiknek megdvasara nézve; s ha va-
lasztani kell e kettdé kozt —  felelds kiiliigyminister
egy centralparlamenttel, vagy nem-felelds minister
egy teljes hataskorli azaz a pénz és hadiigy felett sza-
badon rendelkezd orszaggytiléssel: azt hiszem semmi
kétség se lehet benne, hogy az utobbit kell valaszta-
ni. Az alternativa pedig igy all kétségteleniil, mert
egy kozvetitd, mint az ujdon feltaldlt delegationalis
intézmény, elég erdés ugyan arra, hogy az allamok
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onallésagat illusoriussd tegye, de arra, hogy a Kkiilii-
gyek vezetésére egy parlament befolydsat gyakorolja,
egyatalaban képtelen, mint ezt mar annak eddigi mi-
kodésébol belathatjuk. Mert a mig a delegatio nem
képez egy kozOsen tanacskozd testiiletet, egyataldban
nem dallhat szembe ugy a kormannyal, mint egy par-
lament; ha kiilon tanacskoznak a kiilon orszagok de-
legation akkor ugyanaz torténik, csak sokkal keve-
sebb nyomatékkal, a mi ugy is megtorténhetik a kii-
16n orszaggytilésekben.

Az volna tan a legfobb ellenvetés, hogy épen az
egyesiilés czélja, a kozos biztonsag nincs elérve a per-
sonal unié laza Osszekottetése mellett, s nem lehet vé-
delem tekintetében bizton szamitani a teljesen ©6nallo
részeknek kozremiikddésére. En azt tartom, hogy
épen csak igy lehet. Mert csak akkor lehet varni a
szovetség fentartdsara vald lelkes kozremiikddést, ha
annak fennalldsa mindenkire nézve egyarant kivana-
tos, mert az egyesek jollétét s szabadsagat nem ve-
szélyezteti. Mar pedig ez csak akkor lehet, ha a szo-
vetség formdja olyan, hogy egy népnek sem kell neki
aldozatul hoznia Onallosagat. Csak akkor Iehet, ha
annyira elkiilonitve allanak egymastol az egyes ré-
szek, hogy egyiknek a madsik ellenében valé tilnyomo
befolyasa lehetlenné tétetik, mert nincs tere. A mig
ezen tulnyomo befolyas lehetdsége, a mig a hegemo-
nia lehetdsége fenndll, mindig nemcsak vetélytarsak
de titkos ellenségek a felek, s ha nyiltan nem tornek
egymas ellen, legalabb is karorommel tekintik egy-
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mas romlasat. Nem hogy lehetlenné tenné tehat ezen
forma a kolcsonds védelmet, de egyediil ez biztositja.
S erre nézve csalhatatlan bizonyitékot adtak a legko-
zelebb eldfordult tények. Tokéletesen szabad ren-
delkezésére allott a birodalmi kormdnynak a biroda-
lom 0Osszes hadereje. SOt 1859-ben, valamint 1866-
ban is ¢ép ugy fenndllott nalunk azon nézet, hogy
»inkdbb a német, mint az orosz,” mint fennall e pil-
lanatban. Mert minden sanyarusdgaink mellett is &t
voltunk hatva attél, hogy nemzetiségiink legaldbb
kevésbbé van a német mint az orosz altal fenyegetve.
Es mégis mi tortént? Kétségtelen, hogy azon kel-
letlenség, so6t karorom, melyet feltételeztek, vagy ta-
pasztaltak hadfiaink részérdl, volt egyik féoka ugy
Solferinonak, mint Koniggritznek. Ez Magyarorszag
elégedetlenségének s passiv ellentdllasdnak eredmé-

nye volt.
En tehdat az wuralkodod haz alatt levd
orszagok szovetsége egyediil czélszerl

formdjanak a tiszta personal wuniot tar-
tom, az egyes részek valodi oOnalléséaga
mellett, s azért tartom lehetségesnek

Magyarorszagnak valodi onallosagat,
mely a baloldal programmjanak alap-
jatképezi.

Azon kishitlieket, kiket annyira megtort a nem-
zetlinknek negyedfélszazados, s a legkozelebbi iddben
tetOpontra ért nyomorusaga, hogy valoban a fatum
altal tartanak benniinket arra karkoztatva, hogy da-
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czara 6000 mérfoldnyi teriiletiinknek ¢és 15 millionyi
népességiinknek soha magunk I4ban ne jarhassunk;
kik azt hiszik, hogy nekiink a sors altal rank mért
allapotunk az Orokos kiskortisag, s allando biztos és
tartds boldogsag helyett beérhetjiik azzal, ha szenve-
déstink olykor szilinetel s van hébe-korba egy jo na-
punk: megnyugvast taldlhatunk abban, hogy hiszen
az Onallosdg még nem fiiggetlenség; hogy azon szo-
vetségi allapot, melyben kell nagyobb bajok ellené-
beni biztonlét miatt 1étezniink, épen nem ad oly ga-
rantidkat szabadsag ¢s jolét tekintetében, mint az al-
lami fiiggetlenség; hogy e szerint nem valami elér-
hetlen, eszményi s nyavalyas voltunk mellett talsa-
gos boldogsag az, a mit kdveteliink. Mert hiszen épen
a fentebbieknél fogva, hogy t. i. a kozds fejedelem
kénytelen mas orszdgainak érdekeit is szem el6tt tar-
tani s mi a viszonossagnal fogva kénytelenek va-
gyunk ezt szadmitdsba venni, hogy ennél fogva az
uralkod6 hatalma nalunk mindenkor nagyobb mint
masutt: még mindig tetemes kiilonbséget allit fel koz-
tiink és a valodi fiiggetlen souverain allamok kozott.

Mar ennélfogva sem utdpia, nem felforgatd, s
nem is radicalis politika az, melyet kdvetiink.

S6t azzal nemcsak a loyalitas hanem a helyesen
értelmezett pragmatica sanctio terén allunk.

Monarchiai korméany forma alatt éliink, o©roko-
s0dési uralkodonk wvan, kinek, ha megkoronaztatott s
az orszag torvényeire megeskiidott, hiiséggel tarto-
zunk; ez még egy darab feudulismus s barmennyire
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akarunk menekiilni az tUgynevezett feudalis marad-
vanyokbol, ezen legfébb feudalis maradvany még
fennall. De fenall masrészrol az, mi a feudalismust
enyhitette, a lovagiassag; a loyalitasnak lovagias
felfogasa:. ,,a legels6 magyar ember a kirdly.” Ma-
gyarorszag igen is atadta a magyar kiralyi tron Orok-
ségét a Habsburg dynastidnak, &tadja mind annyi-
szor a magyar kirdly fenségi jogait az uralkodonak,
valahanyszor olyannak fejére teszi sz. Istvdn és Géza
korongjat; de csak ugy mint Magyarorszag kirdlyanak
s nem adott semmi jogot s nem ad hatalmat arra, hogy
hazank felett mint az egységes osztrak vagy magyar-
osztrak vagy osztrak-magyar birodalomnak kiegészitd
része felett uralkodjék. A hiiség és loyalitds igenis
megkivanja tehat azt, hogy minden magyar hive le-
gyen a magyar kiralynak, de nem foglal magaban
semmi koteléket egy kozds birodalmi uralkodd irant.
Politikink nem  &ll  ellentétben a  pragmatica
sanctioval. Igenis ellentétben 4ll azzal a dedkpart
eljarasa s oOrokre terhelni fogja az, hogy azon tor-
vénynek értelmét akként csavarta félre, mint az most
mar az 1867. XII. t. cz.-ben all. A k6z06s védel-
met magyaraztdk ki beldle s a kozds iigyeket, holott
a torvény lényegét egyediil az képezi, hogy Magyar-
orszdg elfogadta a szovetségi 4allapot folytatasat s
enn¢l fogva a kozos wuralkodoban rejlé szovetségi
kapcsot. Ezen kapocsnak természetébdl oOnként fo-
lyik az, hogy egyik tars a masikat védelmezze, de
nem folyik az, hogy kozosen kezelendd tigyekké té-
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tessenek azok, melyek 0Onallo kezelése nélkiil nincs
onallé allam. Hibas felfogas volt egyébirant 186J-
ben is, hogy a pragmatica sanctio egy szerzOdés.
Miutan a leanydg Orokosodése csak folytatdsa volt a
korabban fendllott viszonynak, mert a fidgi 06r6koso-
dés ideje lejaro félen volt, s miutan a korabbi i1dok-
ben se lehetett kétségbe vonni Magyarorszag jogait:
ezek fenallottak volna teljes épségiikben akkor is ha
a pragmatica sanctionak nevezett 1723-diki torvény-
nek III. czikke elmaradt volna. Azt tehat mit mar
kordbban birt a nemzet nem volt sziikséges alkuban
elfogadnia maga javara, annyival inkabb mivel a ma-
sik félnek meg 6 nem adott semmi ujabb jogokat s
csak meghosszabbitotta a viszonyt, melyet magara
nézve czélszerlinek ismert el. Jogainknak a prag-
matica sanctionak nevezett 1723-iki térvényben fog-
lalt biztositéka semmivel se bir nagyobb nyomaték-
kal mint mas torvényeink, melyek alkotmanyos joga-
inkat biztositjak, ezek pedig semmit se tudnak a
modern kozds tigyekrdl. De tagadjuk egyenesen va-
lamint tagadta annak idejében is a baloldal azt, hogy
a kozosiigyek a pragmatica sanctioban rejlenek s va-
loban nem Oszinte eljarast kovetett a dedk part ez
alkalommal; a torvényesség palastjdba akarta bur-
kolni a jogok feladdsat, hogy a gyengébbekkel elhi-
tethesse majd azt, hogy Magyarorszdg Onallosaga
fentartatott. Mi elismerjiik a dynastianak legitimi-
tasat, elismerjiik s fenn akarjuk tartani a tobbi orsza-
gokkal a szOvetséget, természetes hogy elismerjiik a
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kolcsonds védelmi kotelezettséget —  hiszen kiilonben
nem léteznék szovetség; — egyéb nincs a pragma-
tica sanctioban mi benniinket jogosan kotelezne,
tehat mi a pragmatica sanctio terén allunk, csakhogy
nem csavarjuk el annak értelmét.

Mi tehat igenis lehetségesnek tartjuk Magyar-
orszagnak Onallosdgat. Lehetségesnek mert egyrészt
nem iitkozik az uralkodd haz jogaiba s nagyhatalmi
allasaba, mely nagyhatalmi alldsra nekiink magunk-
nak is sziikséglink van, madasrészrél pedig nemhogy
megsziintetését idézné eld azon szovetségi allapotnak,
melynek fentartdsat a kozOs biztonsdg végett sziiksé-
gesnek tartjuk mi, valamint sziikségesnek tartjak az
uralkodé haz alatt 1évd tobbi orszdgok is; de a mint
fentebb kifejtettem csak a szovetséges tarsak onallo-
saganak megovasaban, kapocsul a tiszta personal-
unidban, lathatjuk a szovetség fenallasanak egyediil
lehetséges voltat.

Es hat mi akadalyoztatja Magyarorszag onallo-
saganak helyredllitadsat? Azon meggydkeresedett ra-
gaszkodds a centralisald eszmékhez, melyekbdl Bécs-
ben nem birnak kibontakozni; ugy hogy maguk jo-
szantabol csak annyit engednek, a mennyit a pillanat
benyomadsa alatt kényteleneknek latjadk magukat en-
gedni, midén alapjaiban renditi meg a birodalmat
egy-egy katasztréfa, — ¢és Dedk Ferencznek s a de-
akpartnak gyengesége, mely nem birt elhatarozot-
tan fellépni akkor middn lehetett és kellett volna;
mely sodortatni engedi magéat az Oszbirodalmi poli-
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tikai aramlata altal; mely annak folytonosan coude-
scendal, folytonosan enged s eldsegiti azt, hogy ismét
visszaessék, hogy reményt nyerjen arra, hogy visz-
szafoglalhatja, habar egy kis keriiléssel, a részben
elvesztett de egészen soha fel nem adott tért.

Nagy csapast mért rank az 1867-diki ugyneve-
zett kiegyenlités, fokoztdk ezen csapast az 1868-ban
1étrejott kozjogi torvények és intézkedések. De azért
nem vesztettik el a reményt, hogy habar nagy kiiz-
delemmel, békés uton ¢és alkotmanyos eszkozokkel
helyrehozhatjuk a hibat. Nem vesztettik el pedig
azért, mert az a mit kivanunk jogos ¢és
czélszerti, a dynastianak, a tobbi orsza-
goknak é magunknak egyarant. Es
azért az, hogy abba mit mi kivdnunk a masik fél is
t. 1. a dynastia és a tobbi orszdgok beleegyezzenek,
csak belatas ¢és capacitatio dolga. Arra pedig, hogy a
mennyiben nem okokkal hanem csak megrogzott eld-
it¢letekkel vagy osztaly ¢s személyes érdekekkel al-
lunk szemben, ezeket lekiizdhessiink, az kell s nem
kell mas, mint az hogy erds allast foglaljunk, ne ta-
gitsunk s pillanatnyi netalani érdekek kielégitése s
feltiletes elonydk elérése végett gyengék ne legylink.

Mindkettére vallalkozunk mi, ha nem akarnak
vallalkozni azok, kik most nagyobb szammal vannak,
régi tekintélyiik egész sulyat vethetik mérlegbe, de
akaraterejok megpuhult. Fentartottuk eddig 1is, ha-
bar tan minket is sodort hébekorba az aramlat, ha-
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bar hébekorba, mint a 15-6s kisebbségi munkalat
sOt a 67-es kisebbségi munkalat mutatja, mi rank is
elragadt a tobbség gyengesége, — a nemzeti jogko-
vetelésnek a helyes nemzeti politikanak folytonossa-
gat; hijdba vetik szemiinkre a helyzetben rejld okok
s tan sajat fogyatkozasaink altal is egyszer-egyszer
mutatkozott tétovazast; hijdba hivatkoznak tekinté-
lyiikre s az A&ltaluk kivivott eredmények fontossa-
gara: mi meg vagyunk gy6zddve politikdnk helyes
voltar6l, meg vagyunk rdla gy6zddve, hogy eddigi s
netalan ezutan is folytatand6 ellenzéki allasunk nem-
zetlink helyzetének postulatuma.

Azt kérdezik, mi torténik akkor, ha a baloldal
tobbségre jut, miként képzelhetd ez esetben a dol-
goknak lefolyasa? Ha kidicsért nagy vivmanyunk
— a parlamentaris kormany — valosdg akar lenni,
akkor természetesen annak kell kovetkeznie, hogy a
baloldal lesz hivatva megalkotni az orszdg korma-
nyat. Ez természetesen elé fogja terjeszteni a feje-
delemnek politikai programmjat, mielétt a kormanyt
elvallalnd. Az most méar a kérdés, -elfogadjik-e
Bécsben ezen programmot vagy nem. Ha nem fo-
gadjak el, akkor a kisebbséggé valt mostani tobbség-
gel kellene tovabb kormanyozni. Elfogadja-e ezen
kisebbség ezen szerepet? Meglehet, bar nem bizo-
nyos, hogy visszafogja magatdl utasitani; de meg-
lehet az is, hogy nem. Igaz ugyan hogy ezen eset-
ben nagy kovetkezetlenségbe esnék, de meglehet
hogy eldveszi a salus rei publicae suprema lex maxi-
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majat, feloszlatja az orszaggytlést s Ujbol megkisérti
nem volna-e képes oly befolydst gyakorolni a vélasz-
tasokra, hogy a tobbséget magédnak biztositsa. Nem
lehetlen azonban hogy tul teszi magat egészen az al-
kotmanyos ¢és parlamentaris kételyeken s hagyja
larméazni az orszaggytlést, kiild a megyékre kor-
manybiztosokat, agyon pereli a sajtdt, exequaltatja
katonaval az adot, szoval vallalkozik Majlath-
Sennyei féle kormanynak. Tekintve azt, hogy men-
nyire ment mar a dedkpart lefelé az alkalmazkodas
lejtéjén, ezen esélyt nem sorozhatjuk a Ilehetetlensé-
gek kozé. Ha erre nem vallalkozik akkor majd akad
méas ezen szerepre, de mindkét esetben ki fogunk
abrandulni  alkotmadnyos vivmanyaink 1illusidibol s
tisztan lathatjuk a valot.

Mindezen bajokat kilehetne kertlilni. Tagadja
meg a baloldal meggy6zddését, ne torekedjék tobb-
ségre vergddni, hanem iiljon a fono rokkahoz vagy
tanulja konyv nélkiil a jobboldali tanar urak leczke
feladvanyait. De hatha sikeriil belatasra birni a bé-
csieket? Hol van az megirva, hogy ez lehetlen mi-
helyt hatalmasan nyilatkozik a nemzet akarata? Es
ha nem sikeriil, utdévégre is mit koczkaztattunk?
Lényegben semmit, mert hiszen ha jol szeme kozzé
néziink jelenlegi allapotunknak, ez sem kiilonbozik
lényegben a provisoriumtdol. De megnyertik azt,
hogy siettettiik az okvetlen elébb vagy késobb be-
kovetkezendé kidbrandulast. A gyodgyitasnak legelsd
¢s nélkiilozhetlen kelléke a bajnak kelld felismerése.
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Valoéban a provisoriumtél nem nekiink hanem
a bécsi kormanynak van oka inkdbb tartani. Mert
minél inkabb lesznek kénytelenek meggy6zédni a
népek a feldl, hogy Ausztridban Ilehetetlen véarni
jogos igényeiknek kielégitését, annal kozelebb fog
allani a birodalomnak sokak altal gy is feltartdztat-
hatlannak hitt felbomlasa. Csakhamar oly ¢élénken
fogjadk ezt eldtérbe tolni az események s a biroda-
lomszerte mutatkozd  jelenségek, hogy kénytelen
lesz végre komolyan tekinteni helyzetének szeme
kozé. Akkor végre felfognak nyilni a szemek s
bizton varhatd hogy meg fog torténni az minek ha-
rom ¢évvel ezelott kellett volna megtorténi, ha lett
volna Bécsben elég tisztanlatas és elhatdrozottsag és
ha Magyarorszdg alhatatos maradt volna azon pro-
gramjahoz, melyet oly szépen Kkifejtettek az 1861-iki
feliratok.

Ha ellenben fenmarad tovabbra is a mostani
orszaggyllési tobbség, megmarad a mostani kor-
many, akkor csak azt varhatjuk, hogy nyomorasa-
gunk tovabb tart de a krisis csak elhalasztatik. ,,A
meglevé alapon tovabb fogunk fejlesztetni szabad-
elvii iranyban alkotményos intézményeink.” Azaz:
a hadiigy marad Ggy a mint van, ezt nem is kell tovabb
fejleszteni, ez most is tokéletes megallapodott intéz-
mény — a régi osztrak hadsereg. A delegatiok ki-
fejlddnek puszta kedélyes conferenczidkkd, mi min-
dég engedni fogunk nehogy kénytelenek legylink az
egyiittes szavazas reichsrathszagli jelenetét szinre
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hozni. A kO6z6s ministerium nagyra fog néni, mi-
helyt tlinedezni fognak a kiegyenlités mézes hetei,
mihelyt szlikségteleneknek fognak mutatkozni né-
mely most még tanacsos kiméletes fogdsok a Dedk-
part és a magyar kormany irdnydban, mihelyt a
helyzet logikaja lehetlennek mutatja ki a magyar
kormany ellentallasat Bécs irdnyaban.

Kénytelenek lévén szanktol elvonni a betevo
falatot, hogy az allamadossagot és quotat fizethessiik,
nyomorogni fogunk ugy mint eddig s mégis évrol
évre fog novekedni a deficit.

Csak azért is hogy kétségbe ne lehessen vonni
azt hogy nekiink valésagos parlamentaris korma-
nyunk van, csupa kovetkezetességbdl meg fogjak
nyirbdlni a megyei autonomiat, mely a parlamenta-
rismussal 0ssze nem fér s mellette legalabb is feles-
leges.

Ott lesziink a hol voltunk a provisorium alatt.

Egy nagy kiilonbséggel.

Akkor mint egy phalanx 4&llott a nemzet értel-
misége a nemzeti jogok kovetelésének zaszlaja alatt.
Reménynyel tekintett a nemzet e zaszlora, s feltét-
len bizalommal tekintett a zéaszlotartokra. Ezutan
mély keseriiség fészkeli meg magat a keblekben a
remény helyett, s azok, kik a nemzet bizalmat bir-
tak, lejarjak tokéletesen magukat.

Meglehet hogy a kétségbeesés rosz tanacsado,
de a kétségbeesést a helyzet sziili, szép szd el nem
tavolithatja.
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Azt kérdem most mar, melyik a forradalmi po-
litika?

Az-e, mely a legitimitasnak ¢és loyalitdsnak alap-
jan éallva, s a szovetség fentartasdnak sziikséges vol-
tait beismerve, azt Ugy akarja megalapitani, hogy ki-
legyenek benne elégitve a népek jogos igényei, mi-
nélfogva benne megnyugvast s fentartdsdban kozos
érdeket taldljanak: vagy pedig az, mely egy tartha-
tatlannak bizonyult 4allapot circulus vitiosusaban ke-
ring; mely kétségbe ejti a birodalom népeit a békés
atalakulds lehetdsége felett; mely utdvégre is oda
tereli a dolgot,, hogy a mérséklet nem lesz tobbé ké-
pes fékezni a szenvedélyeknek magasan jaré hulla-
mait. Isten vizsgdlhatja egyediil egyeseknek sziveit
¢s veséit, de oly part, mely a forradalmat tiizné ki
torekvéseinek cz€ljaul, nalunk nem Iétezik. Azonban
ép azon Oszinte tiltakozdsok, melyek a baloldal férfi-
ainak  nyilatkozataiban  ismételtetnek, baljoslattlag
jelezik azt, hogy még johet id6, melyben a forrada-
lom fog még egyetlen habar kétségbeesett eszkoz
gyanant feltlinni a nép tomege eldtt. A dedkpart el-
fogultsaga, pératlan szenvedélyessége ¢€s csOkonos-
sége még eldidézheti ezen esélyt.

Bocsanatot kérek t. polgar tarsak, hogy ily so-
kaig farasztottam Ondk figyelmét, de engedjék meg,
hogy személyes viszonyainkrdl szoljak még egy par
szOt.
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En nem voltam eddig azon szerencsés helyzet-
ben, hogy oOnokkel sokat érintkezhettem, vagy oOnodk-
nek taldn némi szolgélatokat tehettem volna. Vannak
is ellenfeleink kozt olyanok, kik azt mondjadk, hogy
mit keresek én Miskolcz varosiban? Ondk t. p. t.
masként vélekedtek. Onok a koziigyet tartva sze-
mok el6tt, vallott elveiknek hii kovetdjét s habar
szerény de megbizhatd munkdsat véltek bennem fel-
talalhatni, s ennek folytan tiszteltek meg azon nagy-
becsti bizalommal, mely, kovesse bar siker Onok to-
rekvését vagy sikeriiljon a fajdalom oly nagy mér-
tékben mutatkozd 4armanynak azokat meghitsitani, —
¢letem biiszkesége fog maradni. Azt mondjak, hogy
nincs okom biiszkélkedni, mert e varos ugynevezett
értelmisége nagyobb részének nem birom bizodal-
mat, s 0nokrol uraim, Miskolcz varosanak lelkes, ero-
teljes értelmes polgarsagarol minduntalan Ggy be-
sz¢élnak mint ,,nyers tomegrol.”

A népnek Ugy nevezett alsobb osztalyairol soha
sem szabad kicsinyléen vagy épen lenézden szollani;
minden nemzetnek a kevésbbé miivelt nép alkotja
tulnyomo6 részét, a nemzetnek valdsagos zOmét. A
nép alsobb osztdlyaibol veszi a nemzet minden jel-
lemzd sajatsagait, ez adja meg typusat; a nép alsobb
osztalyai képezik azon nagy tartalék sereget, mely-
bdl egészitik ki soraikat az értelmiségi osztalyok. A
ki kicsinyléen sz6l a néprdl, kicsinyléen szoll maga-
r6l a nemzetrdl.

Nagyon természetes az, hogy a tandcsban azok-
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nak kell szavuknak lenni, kik neveltetésiik és szak-
képzettségek altal arra inkabb vannak képesitve mint
azok, kik madas hivatdsuknal fogva nem érnek ra
megszerezni a koziligyek részleteiben valo jartassagot;
de a mi a valasztasokat illeti, erre nézve nem sziik-
séges az, hogy mindenki tudos ¢és szakértd legyen,
jaratos a koziigyeknek minden részleteiben, elég arra
az hogy a valasztd6 képes legyen megitélni azt, hogy
ki becsiiletes és értelmes ember, kitdl lehet varni,
hogy hiven, buzgalommal és sikerrel szolgalhatja a
haza iigyét. Es e tekintetben a kevésbbé miivelt nép-
nek bamulatos 0Osztone van s hosszas tapasztalas bi-
zonyitja, hogy mig a korlatlan uralkodok hizelgdket
¢s tanyérnyalokat szoktak magas polczra emelni,
mig sziikebb korli testiiletek soégort komat szoktak
hivatalokba iiltetni: addig a nép, mely széles alapon
gyakorolja valasztdo jogat, habar néha téved is, de
altalanossagban véve jol meg tudja valasztani embe-
reit; s épen ott viragzik legjobban a szabadsag, vi-
ragzik legjobban a szellemiség, hol a nép tomege
maga folyik be valasztasuk utjdn az orszag dolgai-
nak intézésébe. Ezen tapasztalaton indulva vétetik
fel minden szabadelvli alkotmanyba a széles valasz-
tasi jog.

Az tehat hogy a ,nyers tomeg” jeloltje vagyok,
mar csak ezért se jelent semmit s egyataldban nem
csokkenti azon biiszkeséget, mellyet érzek nem taga-
dom oOndk irdnyomban tanusitott bizalma ¢&s lelkes
partolasa kovetkeztében.
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Egyébirant, én sokkal tobbre becsilom az oly
nyers tomeget, mely hiven megdrizte kebelében a4 ha-
zaszeretetet, mint az értelmiséget ha sajat 6nzd érde-
kein sziiri keresztil a haza érdekéit. Sokkal tobbre
becsiilom azokat, kik el nem tantoritva alokoskoda-
sok altal Osztonszeriileg is szabadon kovetik keblok
istenét, mint az oly ugynevezett értelmiséget, mely
kész elfogadni barmely hamis tant, mely 0Oszhang-
zasban van kishitiségével s elfogultsagaval. Tartsdk
meg Ondk t. p. t. keblok mélyében azon hazafias ér-
ziiletet, mely mindenkor jellemezte Miskolcz vérosa-
nak polgarait; mert sokat szenvedett hazankra csak
ugy varhat szebb jovendd, ha hiven szeretjilk s érette
életiinket s vériinket feldldozni készek lesziink. Eljen
a haza!



