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Haladjunk-e  vagy maradjunk? 

Polgártársak! Itt az idő, melyben ismét gyako- 
rolni fogjuk legszebb és legfontosabb polgári jogun- 
kat — a képviselő-választást. — De mielőtt ezt 
tennők, szükséges egy kissé körül tekinteni, szüksé- 
ges elfogulatlan higadtsággal megfigyelni a történt 
dolgokat, mert csak így leszünk képesek magunknak 
helyes meggyőződést szerezni, önálló véleményt al- 
kotni. 

A lefolyt események felett tartott vizsgálódásunk 
után, mondjuk ki részrehajlatlan igazsággal ítéletün- 
ket, s csatlakozzunk azon párthoz, melynek követését 
legjobb meggyőződésünk sugalja. 

Ne engedjük magunkat félrevezettetni, sem szem- 
kápráztató ígéretek, sem üres fenyegetések által, kö- 
vessük azon örökvilágosságú napot, melynek fénye 
éppen olyan jótékonyan hat, mint az ég boltozatján 
levő napé, s melynek neve i g a z s á g ! 

Az igazság napja világosítsa meg elménket, a 
hazaszeretet lángja melegítse szíveinket, és mint 
nyári hő napon a hús forrás vizét, akként szomjúhoz- 
zuk a szabadságot  − így leszünk hü fiai a hazának, 
hasznos tagjai az emberi társaságnak, s méltók arra, 
hogy Isten képére lettünk teremtve! 

De tisztelt polgártársak! Magyarország − Istennek 
hála − olyan   nagy   darab    földön    fekszik,    hogy 
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egyik szélét a másiktól nem hogy szóval beérnénk, 
de még szemmel sem látjuk be. Ily nagy messziség- 
ben hogy közöljük hát gondolatjainkat egymással? 

Nem másképen, mint a könyvnyomtatás magasztos 
mesterségéhez folyamodva. − Ebez folyamodom hát 
én is, szeretett polgártársaim, hogy közölhessem vele- 
tek gondolataimat, s az igazság által vezérelt néze- 
teimet. 

Halgassatok meg! olvassátok az alább következő 
sorokat figyelmesen át! Es legyetek előre is meg- 
győződve, hogy tollamat nem mellékes érdek vezérli, 
hanem azon kötelességérzet, mely hazámat és a köz- 
ügyet tehetségem szerént szolgálni parancsol. 

Az előadandó dolgokat három részre kívánom 
osztani u. m.: 

1-ször) Ausztriához való viszonyunk. 
2-szor) Belügyeink. 
3-szor) Haladjunk-e hát, vagy maradjunk?! 

I. 

Ausztriához való viszonyunk. 
A népek, nemzetek élete hasonlít az egyes ember 

életéhez, csak az időben és számításban van külömb- 
ség, a nemzetek évszázadokkal, az egyes ember csak 
perczekkel számítja életét. − De a leghatalmasabb 
nemzetek is ily rövid életű egyes tagokból állanak, 
és azért igen fontos dolog, hogy gondolkoznak, miként 
cselekesznek ezen egyesek, mert az ő gondolkozásuk, 
és cselekményeik összesége képezi a nemzet össze- 
ségének gondolkodását, és cselekményét, melyet egy 
szóval közvéleménynek és nemzeti akaratnak nevezünk. 

A legnagyobb szerencsétlenség, mely egy nemze- 
tet érhet, nemcsak abban áll, ha csatát vészit, hábo- 
ruban leveretik, kedvezőtlen körülmények súlya alatt 
meghajolni   kényszerül,   hanem   főképen   abban,   ha 
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sokan vannak fiai között olyanok, kik nemzetök ere- 
jébe vetett hitüket elvesztik. − Az ilyen nemzetnek 
intézményei, törvényei, magukon hordják a kishitű- 
ség, a félelem bélyegét. És ezen bélyeg sokkal ne- 
hezebben törülhető el, mint egy vesztet csatának, 
nagy vereségnek szomorú emléke. − Váljon mint 
mondanánk azon emberről, a ki azért, mert két 
mázsát fel nem bír emelni, kétségbe esnék, és erejé- 
nek hasznalatáról egészen le akarna mondani, a helyett 
hogy meglevő ereje folytonos használata által azt 
fejleszteni, edzeni igyekeznék? Az, a ki magához nem 
bizik, hogy kívánhatja, hogy más   bízzék ő   benne? 

Ide s tova ezer éve lesz, hogy őseink Európába jöt- 
tek s e tíz század alatt bizony sokszor nézett a halállal 
szembe a magyar. − De azért a gyávaság még 
eddig nem tartozott nemzeti hibáink közé. − És 
csodálatos, hogy éppen mert az utolsó öt év alatt 
bizonyos alaktalan félelem harapódzott el közöttünk, 
mely mint esti szellő a nyárfalevél között olyan 
szomorúan susog országszerte. 

A kik életök javát önállóságunkért, függetlensé- 
günkért való nemes küzdelemben töltötték el, most 
úgyanazok mondják, hogy mi magyarok gyöngék, 
nagyon gyöngék vagyunk, s fennmaradásunkat csak 
zajtalan meghunyászkodásunknak fogjuk köszönhetni. 
Távol van tőlünk, hogy polgártársainkat hin ábrán- 
dok, alaptalan remények álomképeivel keesegtetnők, 
mert a politikában épen olyan hibának tartjuk az 
elbizakodást, mint a gyávaságot, − De elbizakodás 
és önbizalom, gyávaság és óvatosság között nagy a 
külömbség. − És arra épen a jelen körülmények 
között teljességei semmi alapos okot nem látunk, miért 
veszítné el a magyar nemzet önbizalmát épen most? 
Török tatár nem tudott elpusztítani bennünket, s alig 
két évtizede, hogy a világ előtt erőnk és haza- 
szeretetünknek oly fényes példáját   adtuk.    Az   nem 
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tenne jó szolgálatot nemzetének, ki így szóllana: te 
magyar nemzet, oly gyönge, oly erőtlen vagy, hogy 
téged még a szél is elfú a lábadról, a te saját erőd- 
ben vetett hited csak ábránd, s jobb jövőd reménye 
csak hiu álom, azért hát örvendj, ha valaki megszán 
és irgalomból szövetkezik veled, mert neked ez is 
nagy szerencse. Úgyan mi értéket tulajdoníthatna 
a másik szövetkező fél az ilyen szövetségnek? Nem- 
zetek között nem rokonszenv, nem szánalom, hanem 
az é r d e k  képezheti a szövetkezés egyedül szilárd 
alapját − És ezen érdeknek kölcsönösnek kell lenni. 
Vagyis egyik nemzetnek épen úgy kell a szövet- 
kezést kívánni mint a másiknak. − A hol ez nem 
így van, ott a szövetkezés nem nyugszik egészséges 
alapon, és épen akkor bomlik fel, mikor legnagyobb 
szükség lenne reá, t. i. a kölcsönös   veszély   idején. 

Nagyon természetes, hogy minden szövetkezés 
áldozatul kívánja a tökéletes függetlenségnek egy bizo- 
nyos részét, de ezen áldozat, melyet a szövetkező nem- 
zetek egymásnak kölcsönösen hoznak, nem lehet na- 
gyobb , mint a mennyit mindeniknek saját érdeke 
megbír. 

Állításomat példával kívánom megvilágosítani. 
Két ember, kiknek gazdálkodása szomszédos, bizonyos 
mezei munkák véghezvitelére szövetkezik, például 
búza- és szénahordásra. − Minden gazda tudja, hogy 
ezen két mezei munkánál nem lehet elég gyorsan 
eljárni. Tudják ezt ez említettem gazdák is, és mert 
mindeniknek saját érdeke hozza úgy magával − szö- 
vetkeznek. Már most eljön a hordás ideje, egyik 
sem foghat a saját búzája, vagy szénája hordásához 
egyedül, akkor mikor akarna, mert már kölcsönösen 
kötelezték magokat, ezen munkákat együtt végezni, és 
így tehát a hordás megkezdésére nézve már egyik 
sem egészen szabad ura akaratjának, tehát tökéletes 
függetlenségének   egy   részét   feláldozta,   de   miért? 
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azért, hogy ha a szomszéd segítségével gabonája, és 
szénája két nap helyett egy nap lesz betakarítva, 
valószínűbb, hogy az eső, sem a kazlat, sem a bog- 
lyát nem éri félbe, így tehát tökéletes függetlenségét 
mindenik ezen haszonreményében hozta áldozatul, 
ezen helyezetben ők nagyon jól érezhetik magukat, és 
épen nem következés, hogy egyik a másiknak alá. 
rendeltje legyen. De ha Péter azt kívánja Páltól, hogy 
búzáját ne csak behordani, hanem még elnyomtatni 
és a szenet a piaczra fuvarozni is segítsen a nél- 
kül, hogy ezt Péter Pálnak viszont megtenni hajlandó 
lenne, és Pál Péternek ezen kívánságát teljesítni 
kénytelen, már akkor Pál sokkal nagyobb áldozatot 
hoz a szövetkezésnek mint Péter, mert nem csak 
korlátlan függetlenségét áldozza fel a kölcsönös ér- 
deknek, hanem más egyébb érdekét is alárendeli a 
Péter érdekének. Az ilyen Pálra aztán el lehet mon- 
dani, hogy nem tudja mit kaszál. Mert a Péterrel 
való szövetkezés az ő vállát sokkal jobban nyomja, 
mint a Péterét. így van ez a nemzeteknél is, azért 
mondtam feljebb, hogy azon áldozat, melyet a szö- 
vetkező nemzetek egymásnak kölcsönösen hoznak, nem 
lehet nagyobb, mint a mennyit mindeniknek saját érdeke 
megbír, vagyis ezen áldozat egyiket ne nyomja 
jobban, mint a másikat. 

Hogy ezen földet, melyet ma hazánknak neve- 
zünk, s melyet már kevés idő hiján ezer év óta bír 
a magyar, őseink megszerezhették, és itt országot 
bírtak alkotni, ezen szerencsét két dolognak köszön. 
hetjük, − u. m. őseink vitézségének, és bölcsességé- 
nek, vitézségök szerezte a hazát, és bölcsességök 
alkotott itt olyan országot, mely egy ezred év viszon- 
tagságait kibírta állani. Európa nemzetei között 
nincs egy sem, mely több viszontagságon ment volna, 
keresztül, mint a magyar. A tatár úgy elpusztította 
országunkat, hogy   kő kövön alig maradt benne, ki- 
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hevertük ezt is,   felépültünk és nem mentünk a szom- 
szédba, erőt kérni kölcsön. 

Azután jött a török, és hódító hatalma egész 
erejével indult ellenünk. − Századokig mi voltunk 
Európának kardja, Harczoltunk folytonosan; védtük 
hősileg nem csak hazánkat, hanem az egész Európát. 
Utoljára, a mi sok csak sok, a nemzet karjai zsib- 
badni kezdtek, és jó kardunknak kicsorbult Mohácsnál 
az éle. Nyugalomra vágytunk, jó barátot kerestünk, 
kire majd veszély idején számolhassunk. Ezen jó 
barátot egy hatalmas királyi családban vélték őseink 
feltalálhatni, és Habsburgi Ferdinándot megválasztott 
ták magyar királynak. Későbben lemondtak őseink 
király választási jogukról is, és törvényt alkottak, 
hogy a magyar király mindig a Habsburg ház leg- 
idősebb férfitagja legyen. 

Midőn a Habsburg ház férfiágon kihalt, s és VI. 
Károlynak csak nőutódja maradt − Mária-Terézia 
személyében, törvényeink értelmében a királyválasz- 
tás joga visszaszállott volna a nemzetre, mert az örö- 
kösödés csak a Habsburg ház férfiágára szállott. − 
De 1723-ban ismét törvényt alkottak őseink, melyben 
kimondták, hogy a magyar korona és Magyarország 
birtoklása a Habsburg ház azon női tagjaira is ki- 
terjesztetik, kik VI. Károly császártól származnak 
le. − Ezen törvényt nevezik pragmatica sanctionak. 
Törvénybe igtatták − továbbá − ugyanakkor azt 
is, hogy a magyar király és osztrák császár mindég 
egy és ugyanazon személy legyen. 

És hogy ezen törvény meghozása után alig egy 
néhány évvel mily fényesen állotta ki a magyarnem- 
zet női királyához való ragaszkodásának és hűségé- 
nek tűzpróbáját − arról a történelem tanúskodik. − 
Mária Terézia utódja, József, nem szerette birodalmát 
kétféleképen  kormányozni, Magyarországot   alkotmá- 
 



9 

nyosan, Ausztriát korlátlanul − vagy a hogy diáko- 
san mondják, absolutismussal. 

Hanem − gondolván − hogy egy kalap alatt 
van a két ország úgy is, hát had legyen egyformán 
kormányozva. így aztán nem is koronáztatta meg 
magát magyar királynak, hanem németsége annyira 
ment, hogy Magyarországon még a falusi iskolában 
is németül akart taníttatni. − Ez már őseinknek 
sehogy sem volt Ínyére, és hogy a József után követ- 
kező királyok az ilyenféle próbálgatásokra kedvet 
ne kapjanak, az ő halála után 1790-ben törvényt 
hoztak, melyben világosan kimondották, hogy „Ma. 
gyarország önálló, semmi más államnak 
alá nem r e n d e l t  o r s z á g ,  és mint ilyen 
csak s a j á t  t ö r v é n y e i  s z e r i n t  kormányoz- 
ható”. − Ez az a hires 1790-iki 10.ik törvényczikk, 
melynek idézésére a későbbi évek alatt annyiszor 
volt szükség. 

De a törekvés, Magyarországot nem egészen saját 
törvényei szerint kormányozni, és más államnak alá 
rendelni egész 1848--ig mindég megvolt. − A bajnak 
főoka abban rejlett, hogy a magyar király egyébb 
tartományait, az úgynevezett osztrák örökös tartomá- 
nyokat nem alkotmányos modorban kormányozta, 
miután azon országoknak alkotmánya vagy nem volt, 
vagy ha volt is − mint például − a cseheknek, de 
régen felfüggesztetett. Ε miatt Magyarországot foly- 
tonosan veszély fenyegette. − Hogy ez az országról 
elháritassék, az 1847-iki pozsonyi országgyűlésen Kos- 
suth Lajos kimondotta, hogy kéressék meg a fejede. 
lem, hogy azon tartományainak is, melyek még eddig 
alkotmánynyal nem bírtak, alkotmányt adjon. 

Ez esemény képezi a fordulópontot Ausztriához 
való viszonyunkban, 1848-ig, ha Magyaroszágnak 

Ausztriával dolga volt, csak a fejedelemmel végezte azt, 
mert az osztrák népeknek sem a törvényhozásba, sem 
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a kormányzásba semmi szólójuk nem volt. Ezen 
időtől kezdve az osztrák népeknek is joguk lett, dol- 
gaik intézésébe bele szóllani. De az 18484ki esemé- 
nyek és idők nem voltak alkalmasak az uj viszony- 
nak, melybe Magyarország az osztrák népekkel szembe 
jutott, törvénybe öntött alakot adni. − Az elejtett 
fonal 1861-ben ismét felvétetett, de akkor sem .sike- 
rült azt összekötni. A nagy vereségtől, mely Ausz- 
triát 1866-ban érte, megtanulták mind a fejedelem, 
mind Magyarország ellenes német tanácsosai, hogy a 
trónusoknak nem a szuronyok százezrei szolgálnak 
biztos támaszul, hanem a népek bizalma. 

Bizalommal fordult a fejedelem is a magyar 
nemzethez, s a nemzet őszintén nyújtott a kibékülésre 
kezet, és a fejedelem többi országaihoz való viszonyát 
1867-ben törvénybe igtatta. Ezen törvény határozza 
meg és   szabályozza   Ausztriához való viszonyainkat. 

Az 1867. XII. törvényczikk „a magyar korona 
országai, és az ő Felsége uralkodása alatt álló többi 
országok között fenforgó közös érdekű viszonyokról 
és ezek elintézésének módjáról” szól, és azon alap- 
elveket foglalja magában, melyek szerint a magyar 
nemzet az uralkodó által alkotmány nyal megajándé- 
kozott osztrák népekkel szerződik. − 1867-ig az 
1723. I. II. III. törvény czikk, −  az úgynevezett 
pragmatica sanctio − képezte a jogi kapcsolatot, 
mely Magyarországot az uralkodó házhoz és Ausz- 
triához fűzte. 1867 óta az eddig csak jogi kapocs 
megváltozott, s ma már nem csak a fejedelem szemé- 
lyének ugyanazonossága egyesíti Magyarországot Ausz. 
triával, hanem a külügy és hadügy is közösnek mon- 
datván ki, ily bonyolódott szoros szövetségben vagyunk 
Ausztriával, mely sem a mi, sem az ő érdekeiknek 
meg nem felel, és állami önállóságunknak sehogy sem 
válik egészségére. 

Midőn   1867-ben   az   országgyűlés   többsége   a 
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XII. törvényczikket − az úgynevezett közösügyi 
törvényt − megalkotta, azt mondták, hogy ok kiin- 
dulási pontul a pragmatica sanctiot veszik. − Ezen 
szerződés pedig − a mint már többször említettem − 
sem a hadügyet, sem a külügyet nem mondja Magyar. 
ország és Ausztria között közösnek. Hanem azt 
mondja, hogy Magyarország önálló független állam, 
és a királya mindig az lesz, a ki egyszersmind Ausz- 
triának is császára. 

A ki elfogulatlanul nézi a dolgot, első tekintetre 
észreveheti, hogy az 1867 XII. törvényczikk nem 
maradt meg a pragmatica sanctio alapján, hanem 
nagyon sokkal túl ment rajta. Távol legyen tőlünk, 
hogy szerzőit rósz akarattal gyanúsítsuk, a politiká- 
ban a gyanú nagyon veszélyes és nemtelem fegyver. 
Megvagyunk mi győződve jó szándékukról, tiszta 
hazafiságukról; csak egyet ne követeljenek tőlünk, 
mert ezt nem fogjuk sem nekiek, sem más halandó 
embernek megadni soha, hogy csalatkozhatlanoknak 
tartsuk őket. 

Eddigi törvényeink a legfőbb polczra Magyar- 
ország állami önállását helyezték, nem így az 1867. 
XII. törvényczikk, mert ez Magyarország fölé az 
összbirodalom eszméjét helyezte. − Avagy mit jelen- 
tene mást a delegatió és közös ministerium? 

Nézzünk csak szemébe ezen hírhedt intézmé. 
nyéknek közelebbről. Micsoda eszmének köszönhetik 
ezek létezésöket, váljon az önálló Magyarország esz- 
méjének, nem. mert oly dolgok intézésére vannak 
hivatva, melyek sem kizárólag Magyarországot, sem 
kizárólag Ausztriát nem illetik, hanem illetik igenis 
az összbirodalmat. 

Azt mindenki tudhatja, hogy a mely ország 
hadügye, pénzügye és a külső országokhoz való vi- 
szonya felett nem rendelkezhetik, az álmában lehet 
úgyan független, de a valóságban − soha! 
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Váljon a magyar országgyűlés rendelkezik-e az 
említett fontos dolgok felett? Nem. Hát ki rendel· 
kezik? A delegatió.    De hát mi az a delegatió? 

A delegatió azon küldöttség, melyet az 1867. 
XII. törvényczikk a végből alkotott, hogy az osztrák 
népek ugyan ilyenszerű és tökéletesen egyforma számú 
küldötteivel együtt, a két ország legfontosabb ügyei 
u. m.: a hadügy, külügy, és ezeknek költségei felett 
tanácskozzanak, az az tulajdonképen ne csak tanács- 
kozzanak, hanem végezzenek is. Tagjai az ország. 
gyűlések által a képviselők közöl választatnak. 

De hát hogy tanácskoznak? a magyarok beszél- 
nek németül, vagy a németek magyarul? Mindenik 
a maga nyelvén, és mégis megértik egymást, mert 
külön üléseket tartanak és határozataikat írásban köz- 
lik egymással, ha ilyen utón nem tudnak megállapodni, 
Összejönnek közös ülésre, de nem tanácskozni, hanem 
csak szavazni, és a mit a többség határoz, az mind 
a két országra törvényerővel bír, melybe a tulajdon- 
képeni országgyűlésnek többé semmi beleszólása nincs. 

Beszélhetjük most már, hogy Magyarország dol· 
gába, a magyar országgyűlésen és a magyar királyon 
kivül ne szóljon senki. − Bele szól bizony még 
abba az osztrák delegatió is. Az igaz, hogy vigasz- 
talásunkra mi is belekotyanhatunk az ő dolgukba. 
Pedig lenne mindegyikünknek idehaza is elég bajunk, 
ha egymáséval nem vesződnénk is. 

Hát a közj5s ministerium váljon mire való, hiszen 
mindegyik országnak van külön ministeriuma? 

A közös ministerium nem Magyarországé, nem 
is az Ausztriáé, sem egyiké sem másiké, hanem 
közös. Áll 3 tagból, külügy-, hadügy- és pénzügy· 
ministerből, s így tehát a legfontosabb dolgokat vezeti. 
Az országgyűlések nekiek nem alkalmatlankodnak, 
sem ők az országgyűléseknek, mert csak a delega- 
tiók állhatnak  velük   szóba. − Az 1867-iki törvény 
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Magyarországot a birodalom egyik felének, a 
Lajtha folyón túl fekvő tartományokat a bi- 
rodalom másik felének nevezi, ezen két fél tesz 
aztán egy egészet, melyet egységes osztrák- 
magyar  b i r o d a l o m n a k   h í v n a k .  

Ennek az egységes osztrák-magyar birodalomnak 
az érdeke van az 18674k évi törvényczikkekben 
Magyarország érdeke fölé emelve. Mert két ország 
szövetkezett: Magyarország és Ausztria, Magyaror- 
szágnak a magyar országgyűlés, Ausztriának a biro- 
dalmi tanács hoz törvényt, Magyarországot a magyar, 
Ausztriát az osztrák ministerium kormányozza, de 
még van egy harmadik országgyűlés is − a delega- 
tió, egy harmadik ministerium is a közös, − hát ezeknek 
már nem lenne országa, nem akad gazdája? Van. − 
Az egységes osztrák-magyar birodalom eszméjét, és 
érdekét képviselik ők! 

Már most Ítélje meg akárki, váljon nem ment-e 
túl az 1867. törvény a pragmatica sanction, és nem 
mellőzte e mindazon törvényeinket, melyek Magyar- 
országnak önállóságát és függetlenségét biztosították. 
Pedig hányszor előfordulnak az 1867. XIL törvény - 
czikkben ezen szavak, hogy Magyarország Ausztria. 
val úgy szerződik, és egyezkedik „mint két egymás- 
tól jogilag független ország hasonló egyezkedései 
történnek”. − De ezen szép szavaknak a valóság 
teljességgel meg nem felel, mert amint láttuk a delegatió 
és közös ministerium miatt Ausztria sem független 
Magyarországtól,   de   Magyarország  sem Ausztriátok 

Úgy vagyunk mi most Ausztriával, mintha az a 
két szomszédgazda, a kikről fentebb említést tettem, 
hogy búzájuk és szénájuknak közös erővel való be. 
hordására szerződtek, egyszer csak így szóllana: igaz 
ugyan, hogy mi az eddigi szerződésünk mellett arra 
nézve, hogy eladni valónkat hol és mikor adjuk el 
és földjeinken hogy gazdálkodjunk, mindezekre nézve 
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egymástól függetlenek voltunk. De hát ezután már 
ne így legyen, hanem Péter is választ egy embert, 
Pál is egyet, ezekre bízzák aztán eladni valójuknak 
eladását, ezek határozzák meg, melyik földjükbe mit 
termesszenek, egyszóval, hogy gazdálkodjanak, 6'k 
lemondanak minden beleszólási jogukról, a mit ez a 
két választott ember végez, az olyan szent lesz, mint 
a „tíz parancsolat” vagy talán még szentebb! 

Igen de az eladásokból néha per is szokott tá- 
madni, és a per nem eshetik meg prókátor nélkül. 
A két megbízott fogad tehát egy közös prókátort, 
és azt mondják neki, hogy mindig csak azt tegye, 
a mit ők − már t. i. a Péter és Pál megbí- 
zottjai közösen akarnak, és minthogy nekik kettő- 
jöknek mindig csak egy akaratok lehet, tehát a 
prókátor őket nem külön-külön, hanem csak kettőjü- 
ket együtt tartsa egy  embernek. 

Azt elfelejtettem mondani, hogy a szövetkező 
szomszédok közül Péter német, Pál magyar volt. Meg- 
bízottnak Péter a sógorát választotta, a ki szinte német 
volt. A közös ügyvéd, kit a megbízottak fogadtak, − 
történésen német születésű. A Pál megbízottja magyar 
ember, és mikor hárman Összejönnek, a Péter megbi· 
zottja meg a közös ügyvéd német levén, mindig 
németül akarnának beszélni. − Váltig mondogatta a 
Pál megbízottja eleinte, hogy „nix deutsch”, de bi- 
zony nem sokat ért az, utoljára is neki kellett 
engedni, ő tanult meg németül, nem azok magyarul» 

Különösen e közös prókátorral volt a Pál meg- 
bízottjának sok baja. − A prókátor mindig németül 
szeretett volna törvénykezni és hiába fizették közö- 
sen, azért, a hol csak szerét tehette, mindig jobban 
pártolta Pétert mint Pált. 

A viszonyt, mely Magyarország és Ausztria 
között fennáll, az idézett példa világosítja meg. 

A közös  megbízottak  a delegátió,  a közös pro- 
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kátor Magyarországnak képviseltetése a külföldön, 
vagyis az úgynevezett diplomatia, mely a nemzetek 
között olyanforma szerepet játszik, mint a magán. 
emberek között az ügyvédek. 

Nemcsak az a legnagyobb baj, hogy Magyar- 
országnak magyar diplomatái nincsenek, mert hiszen 
lehetne Magyarország érdekét a külföldön, német, 
franczia, angol vagy olasz nyelven is képviselni. Nem, 
nem ez a bajunk. Hanem az, hogy Magyaror- 
szág é r d e k e  a k ü l f ö l d ö n  semmiféle nyel- 
ven k é p v i s e l v e  nincs. Hiába fizetjük közösen 
a drága közös prókátorokat! 

A fentebbiekből láttuk, hogy miben áll hát tulaj- 
donképen az Ausztriával való szerződés. Láttuk, 
hogy ezen szerződés Magyarország önállóságát és 
függetlenségét nem hogy biztosítaná, hanem csak kép- 
zeletivé teszi. A miket eddig tárgyaltunk, képezik 
az úgynevezett közjogi a l a p o t ,  most már néz- 
zünk széjjel belügyeink között. 

II. 

Belügyeink. 
1848-ig a nemzet nagy része nem volt az ország- 

gyűlésen képviselve, mert a követeket a megyék 
választották, a megyékben pedig szavazata csak 
nemes embernek volt. Ezt nevezték rendi képvise. 
létnek, mert csak egy rend, t i. a nemesi rend volt 
képviselve általa. 

A dicső emlékű 1848-ik évi törvényhozás a 
rendi képviselet helyett a nép képviseletét igtatta 
törvénybe. A vármegyéktől elvette követküldési jogu- 
kat, választókerületekre osztotta az országot, minden 
30 ezer lélekre egy képviselőt számítva. Egyszóval, 
az eddig törvényhozási joggal nem bírt népet is leg- 
fontosabb  polgári joggal,   és mint  magukat   a 48-iki 
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törvényhozók kifejezték, a népet bevették az alkotmány 
sánczaiba, a nemesi osztálynak megszüntették min- 
den előjogát, és Magyarország lakosait szabad polgá- 
rokká tették. 

Mindnyájan tudjuk az 1848iki dicső, és még. 
is szomorú idők történetét. A sors megtagadta a nem- 
zettől a béke nyugalmát, melyre pedig okvetlen szük- 
sége lett volna, hogy a megkezdett nagyszerű müvet 
be is fejezhesse. Úgy jártunk, mint a ki házat akar 
építeni, s midőn már a munka csak nem készen lenne, 
megtámadtatik, s a baltával, bárddal, melyeket külöm- 
ben háza építéséhez használt volna, élet-halálharczot 
kell vívni. 

1867-ben fogtunk ismét hozzá a félben maradt 
ház építéséhez. − Ekkor nagy vita támadt. Sokan 
azt mondták, költözzünk bele úgy a hogy van, így 
legalább elhisszük, hogy igazán a miénk, majd rá- 
érünk azután is bevakolni, kicsinosítani, és a hol 
szükséges, igazítani. 

Mások azt mondták, nem, így nem jó lesz, iga- 
zítsuk ki előbb, azután menjünk bele. A mi nem 
hozzá való, vágjuk el belőle, a mit hozzá akarunk 
toldani, toldjuk hozzá. A többség így akarta, − úgy 
lett. Hozzá fogtak az 1848-iki dicső alkotmány bon. 
tásához, és úgy széjjel szedték, úgy kitoldozták fol- 
dozták, hogy bizony alig lehet ma már arra ráismerni. 

Ez az oka annak, hogy törvényhozásunk a bel· 
ügyek terén sem maradt meg azon szabadelvű alapon, 
melyet számára az 18484M törvényhozás kijelölt. 
− Nem tudott lépést tartani a haladó korral, mely 
azt követeli, hogy az ország törvényei demokratikus 
alapokon nyugodjanak. 

De hát mi ez a demokratia? Nem volna ennek a 
szónak magyar neve? Van. Magyarul annyit tesz 
„népuralom”. 

A szó eredetileg   görög,   de   az eszme,   melyet 
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képvisel, nem a mostani Görögországból származik, 
hanem a régi Görögország azon dicső időszakából, 
midőn még ott köztársaságok voltak, és ezen köz- 
társaságokban nagy befolyása volt a népnek a tör- 
vényhozásra,   és az  ország ügyeinek  intézésére. 

A mai korban is körülbelül azon értelme vau 
ezen szónak, mely évezredek előtt volt. Értjük alatta 
a törvény előtti egyenlőséget, és értjük továbbá azt, 
hogy a törvény sem születéséért, sem vagyonáért, 
senkinek semmiféle kiváltságot ne adjon. 

A mely országban tehát törvényhozói jogot gya- 
korolnak azok, kik bárónak, grófnak, vagy herczeg- 
nek születtek, és ha egy országban van például 1000 
ilyen ember, az ország többi lakosainak száma pedig 
10 milliót tesz, s ha ezeknek annyi joga van, a tör. 
vényhozásba és az ország ügyeinek intézésébe bele- 
szokni, mint a tíz millió által választott országgyűlés- 
nek: akkor az ilyen ország nem bír népuralmi, vagy 
is demokratikus alkotmánynyal, mert a törvény a szü- 
letés véletlenéért olyan előjogokkal és kiváltságok- 
kal ruházza fel a polgároknak egy kis részét, melyet 
a nagy többségtől megtagad. 

Magyarországon a mint tudjuk − a törvény. 
hozó testület két részből áll. Egyik a nép által vá. 
lasztott képviselők gyűlése, a képviselőház, vagy a 
mint nevezni szokták − alsó ház. Másik a főrendi 
ház, melynek alkatrészét háromféle elem képezi u. m. 
bárók, grófok, herczegek, egyszóval mágnások, vagy 
főnemesek, továbbá a róm. és gör. katholika egyház 
érsekei, püspökei, és még eddig a főispánok is. A 
mibe a képviselőház, és főrendiház többsége meg- 
egyezik, azt felterjesztik a király elibe, a király szen- 
tesíti, és törvénynyé válik. 

A képviselőháznak annyiban van több joga mint 
a főrendiháznak, hogy az alkotandó törvényeknek 
mindig a képviselőház előtt kell előbb szóba jönni, ez 
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az úgynevezett kezdeményezési jog. De a főrendek- 
nek ismét joguk van, a képviselőház által ajánlott 
törvényjavaslatokat el nem fogadni, visszautasítani. 
Tehát, a mint ebből láthatjuk, a főrendiház a tör- 
vényhozásban igen fontos szerepet játszik, és így 
minden alkotmánynak nagyon lényeges része, kikből 
álljon a főrendiház. 

Azt minden felvilágosodott ember átláthatja, hogy 
Magyarország főrendiháza a mai kor szabadelvűségé- 
nek meg nem felel, és mint olyan intézmény, mely 
még a régi kiváltságos időkből ered, a mostani alak. 
jában tovább már fenn nem tartható. Szabadelvű al. 
kotmányhoz épen úgy illik a mostani magyar fő- 
rendiház, mint új mentéhez az ócska prém! 

Az 1848-iki törvényhozás bizonyosan át is ala- 
kította volna a magyar főrendiházat, − de nem volt 
rá ideje. 1867 óta lett volna rá idő, de akarat nem 
volt hozzá, és tagadhatatlanul nagy mulasztást követett 
el a magyar törvényhozás többsége, hogy ezen régi 
sallangtól alkotmányunkat mindeddig meg nem sza- 
badította. Ez egyik gyengéje és gyöngesége a lefolyt 
két országgyűlés többségének. 

Magyarország ős időktől kezdve vármegyékre 
volt felosztva; a ki hazánk történelmét ismeri, tudni 
fogja, mennyi hálával tartozunk mi e kiváló fontos- 
ságu, ősi intézménynek. De minthogy haladásnak 
van alávetve minden, a mi e földön létezik, és a 
haladás változással jár, változást kellett a megyei in- 
tézménynek is szenvedni. 

18484g a megyék választották az országgyűlési 
követeket, ők adtak nekiek utasításokat, úgy hogy a 
követ az országgyűlésen csak azt beszélhette, a mit 
a megye akart, ha nem úgy beszélt, a mint 
otthon a vármegyének tetszett, visszahívták, mást küld- 
tek   helyette.   Ε   szerént   a tulajdonképeni   törvény- 
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hozók  nem   az   országgyűlésen  levő követek,  hanem 
magok a vármegyék voltak. 

Midőn 1848 ban a törvény a vármegyéktől el- 
vette a követküldési jogot, és az addig nem felelős 
kormány helyébe felelős ministeriumot állított, az új 
alkotmányba a régi vármegye sehogysem illett többé 
bele, Erről tökéletesen megvoltak az l8484ki törvény. 
hozók is győződve, és kimondották, hogy a régi 
megyei intézményt át kell alakítani, 

Ε végből utasították is a ministeriumot, hogy a 
legközelebbi országgyűlés elé törvényjavaslatot ter- 
jesszen, a vármegyéknek tisztán nép-képviseleti ala- 
pokon nyugvó, szabadelvű átalakításáról. 

Ilyen állapotban szállott a vármegyék rendezé- 
sének ügye az 1867-iki országgyűlésre. Az irányt, 
melyben a kérdést meg kellett volna oldani, határo- 
zottan kijelölte az 1848-iki törvény. 

De fájdalom! a lefolyt országgyűlés többsége 
nem úgy rendezte a vármegyéket, mint azt egy sza- 
badelvű törvényhozástól várni lehetett volna. 

Vegyük csak egy kissé szemügyre az új megyei 
törvényt, és mindjárt meg fogunk győződni ez állítás 
igazságáról, és megfogjuk látni, hogy az új megyei 
törvény sem nemzetünk sajátságainak, sem a haladó 
kor szabadelvű eszméinek meg nem felel. 

A tulajdonképeni vármegyét ma a megyei bi. 
zottmány képezi, de kikből állanak a megyei bizottmá. 
nyok? Fele részben a nép választottaiból, fele részben 
pedig a legtöbb adót fizetőkből Hogy férhet meg egy 
tanácskozó testületben a kiváltságos bizottmányi tag 
a választottal, hiszen ezen két eszme: kiváltság, és 
szabad választás annyira külömbözik egymástól/mint 
a tűz a víztől! 

A szabadelvűségűek már A-B-C-je azt követeli, 
hogy a törvény ne csak a születésnek, de a vagyon. 
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iiak se adjon semmi kiváltságot. És valjon a legtöbb 
adót fizetőknek a joga − az úgy nevezet virilis jog 
−  mi lenne egyébb, mint a vagyonnak a törvény által 
nyújtott kiváltsága? 

Pártolói azt mondják, nem az, hanem vagyonkép- 
viseltetés, mely azon elven alapszik, hogy minél nagyobb 
vagyona van valakinek, annál nagyobb mértékben viseli 
az állam közterheit, s így több joga is van, a közügyek 
intézésébe szóllani, mint a kevésbbé vagyonosnak. A ki 
ezen állításban igazságot lát, az bizony szegénységi 
bizonyítványt állit ki szabadelvűsége mellett. Sőt ha 
a vagyonképviseltetés eszméje életre való és szabad- 
elvű lenne, még akkor sem felel meg neki a viri- 
lis jog. 

Mert, ha például egy megyében két száz leg- 
több adót fizető, vagyis virilis bizottmányi tag van, 
és a kétszázadik 150 forint adót fizet, és ezen 150 
forint adófizetés jogot ad neki a bizottmányi tag- 
ságra, azon választók pedig, a kik egy bizottmányi 
tagot választanak, összesen például 1500 frt. adót 
fizetnek; már most hogy egyeztethető ez meg a va. 
gy önkép viseltetés elvével? hiszen a választott bízott. 
mányi tag tízszer annyi vagyont képvisel, mint a 
virilis! 

Mire való volt hát a legtöbb adót fizetőknek 
ilyen kiváltságot adni, és azt törvénybe igtatni? 

Nem egyébbre, mint arra, hogy a lefolyt két or- 
szággyűlés többségének uralmát, ha örök Jdőkre nem 
is, de legalább hosszú időre biztosítsa. Ők így gon- 
dolkoztak, az ország lakosainak vagyonosabb része, 
− úgy vesszük észre, − a kormánypárthoz tartozik, jó 
lesz hát a vagyonnak kiváltságokat adni, hogy így 
aztán, én is segíttek, de te is segíts. − Természe- 
tesen ezt világosan kimondani nem lehetett, hanem 
szép színbe kellett öltöztetni. 

Egyszóval, − magyarán kimondva − nem oda 
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néztek, a hová vágtak! De madarat tolláról, törvény- 
hozókat törvényeikről lehet megismerni. Beszélheti a 
virilis jogra az egész világ is, hogy az szabadelvű 
és czélszerű, sem nem szabadelvű, sem nem czélszerű 
biz az. 

Talán nem is kellene már az új megyei törvény- 
ből többet idézni, eléggé meggyőződhetett az eddigi- 
ekből mindenki, hogy az új megyei törvény sem a 
magyar nemzet sajátságainak, sem a jogegyenlőség- 
nek, sem az 1848-iki törvények szellemének meg nem 
felel! 

De lehetetlen, hogy azon rendkívüli hatalomról, 
melyet a megyei törvény az új főispánoknak adott, 
egy pár szót ne szóljunk. 

A tisztviselők választása a megye legfontosabb 
jogai közzé tartozik. Mindenki természetesnek fogja 
találni a megyének azon kívánságát, hogy tisztvise- 
lőnek választásába neki legyen legtöbb szólója. Mert 
hiszen első sorban őtet érdekli, hogy ki legyen a 
tisztviselő. 

De az új megyei törvény értelmében váljon a 
megyétől függ-e, ki legyen a tisztviselő? Nem. Hát 
kitől? A főispántól. Hogy lehetne az, hiszen a vár- 
megye választja, nem a főispán nevezi ki? Igaz, hogy 
a vármegye választja a tisztviselőket, de kik közöl? 
Azok közöl, kiket a főispán kijelöl. Igen, mert a 
törvény által a főispánok mellé rendelt kijelölő bizott- 
ságnak csak akkor van a megválasztandó tisztvise- 
lők kijelölésére befolyása, midőn ezt a főispán igaz. 
ságszeretete, tapintatossága, vagy méltányossága meg. 
engedi. Mert a kijelölő bizottságnak három tagját a 
megye választja, három tagját a főispán nevezi ki, és 
ő az elnöke. 

Természetes dolog, hogy a főispánnak az általa 
kinevezett három emberrel, ha akarja, nagyon könnyű 
egyetérteni,   és   így a megye által választott három 
 



22 

tag mindig kisebbségben marad, és az lesz kijelölve, 
a kit a főispán akar, 

A lefolyt megyei tisztválasztások szomorú tanú. 
ságot tesznek ez állítás igazságáról. Hány eset volt, 
hogy a főispán nem candidálta azt, kit a megye 
többsége akart. És nem candidálta pedig azért, mert 
az illető nem kormánypárti volt. − Láthatjuk tehát, 
hogy a főispánoknak adott ezen rendkívüli hatalom 
nem egyébbre való, minthogy a kormánypárt saját 
embereit a megyei tisztségekbe mesterséges utón is 
bejuttassa. A melyik vármegyékben pedig· ez minden 
mesterkedés daczára sem sikerül, ott, ha akarja, elő- 
veszi a főispán a királyi biztosi hatalmát, és a megye 
által választott tisztviselőket takarosan kicsapja, és 
mást nevez ki helyettük, a kik aztán a legközelebbi 
tisztválasztásig meg is tartják hivatalukat. 

Most már ítélje meg akárki, bír-e a vármegye 
az új törvény értelmében a tisztviselők szabad válasz- 
tásának jogával. Nem. A vármegye csak azért vá- 
lasztja a tisztviselőt, hogy a főispánnak legyen kit 
elcsapni! 

A vallás és lelkiismeret szabadságáért sok szá. 
zadokon át ontotta vérét az emberiség. Ki tudná azt 
megmondani, hány százezer ember életébe került, míg 
idáig jutottunk. Ma már nem csak azt követeljük 
minden szabadelvű törvényhozástól, hogy a vallás és 
lelkiismeret szabadságát teljesen biztosítsa, mert a 
vallás és lelkiismeret szabadsága mindenkivel vele 
született természetes jog. Epen olyan elidegeníthet- 
len, és korlátozhatlan, mint ez élethez való jog. 

Nem  elég  azt   mondani,   nincs   államvallás,   és 
mindenki   szabadon  áttérhet  egyik hitfelekezet kebe- 
léből   a  másikba, hanem   olyan  törvényeket kell al- 
kotni, melyek   egyik   vallásnak sem   adnak a másik 
felett  előnyt, kiváltságot! 
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Valjon ezen a téren szerencsésen oldotta-e meg 
a lefolyt két országgyűlés magasztos feladatát? 

Alkotott-e olyan törvényeket, melyek az ország. 
ban létező vallások e g y e n j o g ú s á g á t  biztosí- 
tanák? 

Ezen kérdésekre feleljen az 1868. évi 53. tör- 
vény czikk, mely ,,a törvényesen bevett vallásfeleke- 
zetek viszonosságáról” szól. 

Mit foglal ezen törvény magában? Hogy a ki 
18 éves, egyik vallásfelekezetről áttérhet a másikra, 
a szükséges formaságok megtartása mellett. A vegyes 
házasságból született gyermekek közül, a fiu az apa, 
a leány az anya vallását követi. Tovább a − az eske- 
tésre, temetkezésre s egyébb más tárgyakra vonat. 
kozó, lényegtelen, apró intézkedéseket. 

De nagy eszmét hiában keresünk ezen törvény- 
ben. A v a l l á s o k  egyenjogúságának b i z t o -  
s í t á s a  benne sehol fel nem található! Tény, hogy 
hazánkban ma is léteznek vallások, melyek az állam 
és törvényhozás által politikai előjogokban részesit- 
tetnek, És ezek a római és görög-katholika val· 
lások. 

És váljon mi hasznát veszik a hívek, hogy fő- 
papjaik a törvényhozásnak tagjai? És élnek gond- 
talanul fejedelmi pompával! Míg az alsó papság 
szegény és a néptanítók, kiket méltán nevezhetünk 
az emberiség jóltevőinek − csaknem emberfeletti 
testi és lelki munkával kereshetik meg a mindennapi 
száraz, keserves kényért! És ezerekre megy hazánk- 
ban a községek száma, melyekben − szégyen kimon- 
dani − iskolák nincsenek. 

Váljon ezen óriási, komoly bajokon van-e se- 
gítve az által, hogy az érsek és püspök urak a tör- 
vényhozó gyűlés termeiben szundikálnak, vagy legjobb 
esetben − tubákolnak» És midőn nem ezt teszik, 
hanem   szót  emelnek,   akkor  talán  híveik érdekében 
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beszélnek, vagy azért szólalnak fel, hogy dus ja- 
vaikból áldozatot hozzanak a nevelés, tudomány 
vagy művészet érdekében? Nem. Hanem féltik elavult 
kiváltságaikat. És ha szólnak, leginkább ezek vedel· 
mére szólalnak fel! 

Magyarországon vallás- és lel ki isme- 
r e t s z a b a d s á g  van, de n i n c s  v a l l á s e g y e n .  
jogúság. 

A kik a dolgok menetelét figyelemmel kisérték, 
emlékezhetnek reá, hogy 1867-ben a közösügyi tör- 
vény alkotásakor igen nagy és heves viták folytak 
az országgyűlésen. A képviselők egy része azon volt, 
hogy  a kiegyezés   Ausztriával más alapon történjék. 

Azt a pártot, a melyik a közösügyi törvénynek 
ilyen módon való megalkotását ellenezte, nevezték és 
nevezik ellenzéknek vagy baloldalnak. 

Ezek az ellenzéki képviselők mindég azt mond- 
ták, hogy az Ausztriával való szövetkezés miatt nem 
kell az ország önállását annyira megcsonkítani, a 
mint azt a közösügyi törvény pártolói, − az úgy- 
nevezett jobboldaliak − akarták. 

De hiába volt minden ellenkezés, a jobboldal 
volt többségben, a közösügyi törvényt meg is alkotta. 
Szóvivői azt mondották, ne búsuljatok azon, hogy ez 
a mi általunk alkotott közösügyi törvény Magyar- 
ország jogait egy keveset megszorítja. − Mert lás- 
sátok, Magyarország nagyon szegény ám, és mi fogad. 
juk, hogy meggazdagítjuk. Így aztán, ha vészit is vala- 
mit régi jogaiból, de sokkal gazdagabb lesz ám mint 
volt valaha. A mit a véren veszített, majd megnyeri 
a vámon! 

De tudjuk azt, hogy szegény embernek a tarisz- 
nyája, de kivált a pénzes zacskója − üres szokott 
lenni. És bizony nem lehet azt szép szóval egyiket 
se megtölteni. 
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Szegény volt Magyarország is, az igaz. Mert, hej 
sok olyan ember kaparászott tarisznyájába is, pénzes 
zacskójába is, a ki nem tett oda semmit! 

Beh keservesen esett, hogy nem lehetett egyik- 
nek sem a körmére koppantani! 

Nagyon természetes tehát, hogy 1867-ben a nem- 
zet nem kicsibe vette a jobboldali urak azon ígéretét, 
hogy majd megtöltik ok az ország kiürült pénzes- 
zacskóját. Földünket megáldotta az Isten, a tarisz- 
nya majd csak megtelik magától is ennivalóval! 

1867-ben jó termés volt, ára és mindennek kivi. 
telünk szépecskén, egy szóval volt pénzünk elég. − 
Mindjárt is előállottak a jobboldali urak. Lássátok 
− mondogatták országszerte, − milyen hamar be- 
váltottuk ígéretünket, úgy-e most van pénzetek? Ezt 
már nekünk köszönhetitek. Akadt olyan, a ki elhitte, 
lépre vitték a szép beszéddel. 

De jöttek nemsokára a nem szeretem napok. 
Nem volt termés, vagy ha volt is, nem volt ára, nem 
kellett a külföldnek. − Egy szóval, nem volt pén- 
zünk. 

Na tisztelt jobboldali urak, ha ti mindég tudtok 
pénzt teremteni, mikor akarjátok, most már nagy hasz- 
nát venné az ország tudományotoknak, hát csak elo 
azzal a sok pénzzel. De bizony a pénz  csak nem jött. 

Ekkor kezdték átlátni azok is, a kik előbb hit- 
tek a szónak, hogy azt a kis pénzt, a mi 1867-ben 
az országba szivárgott, nem a jobboldali urak böl· 
csességének köszönhetjük. 

Bizony csak üres maradt az ország pénzes zsacs- 
kója ezután is. Nem telt az meg sem magyar aranynyal, 
sem magyar bankóval. 

Mit mondtam? magyar bankóval! Hát van olyan? 
Volt egyszer, akkor, mikor az egy forintos meg az öt 
forintos bankóra nem az volt írva, hogy: „ein Gulden”, 
„fünf Gulden” − hanem   „egy   forint”,   „öt forint”, 
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aláírva 1848 − Kossuth Lajos pénzügyminiszter. Ak- 
kor volt az! 

Akkor volt magyar bankó, − de most nincs! 
Akkor volt magyar bankó, mert Magyaroszág bírt 
mindazon szükséges kellékekkel, melyeket egy ország 
sem nélkülözhet, a melyik a maga lábán megállni, 
azon járni és élni akar! De most nincs magyar bankó, 
mert Magyarország nagyon sok tekintetben nem ura 
sorsának. 

Hiában van pénzügyminisztere, azért nincs pén. 
zes ládája. Nincs önálló, magyar független bankja. 

De hát mi az a bank, ki tesz abba annyi pénzt, 
hogy az egész ország se bírja elkölteni? 

A találékony emberi ész egyik legdicsőbb alko- 
tása a bank. Azt tudjuk mindnyájan, hogy az embe. 
rek között eleinte, − a legrégibb időkben pénz nem 
volt, hanem a kinek több búzája termett, mint a 
mennyit megehetett, oda adta annak, a kinek búzája 
nem termett, gyapjúért, lóért, tehénért, szóval olyas 
valamiért, a mi neki sem volt. Ez volt az úgyneve- 
zett cserekereskedés időszaka, melyben a jószágnak 
nem az értékét tekintették, hanem kinek mire volt 
szüksége, azt cserélte. 

Lehet képzelni, milyen alkalmatlan volt ez. Ké- 
sőbben az emberek szükségeinek fejlődésével a ke- 
reskedés is előbbre haladt. Ekkor már nagyon kez- 
dették érezni egy olyan általános csereeszköz szük- 
ségét, a melyért mindent lehessen cserélni. 

Így jöttek reá a pénz használatára. És a pénz 
ma sem egyébb, mint általános csereeszköz, mert ha 
valamit veszünk, a megvett tárgyért tulajdonosának 
pénzt adunk cserébe. 

Hogy milyen fontos szerepet játszik a pénz az 
egyes ember gazdaságában, azt mindenki tudja. Es 
miután sok egyes ember képezi a nemzetet, így na- 
gyon természetes, hogy a pénz a nemzetek fejlődésére 
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is igen nagy befolyással van. Mint az emberi testnek 
a vér, olyan szükséges alkatrésze a nemzetek testé- 
nek a, pénz. 

Es valamint az egészséges emberi test saját ere- 
jéből mindég annyi vért alkot, a mennyi a test fen- 
tartására és fejlődésére elkerülhetlen szükséges; épen 
úgy a nemzeteknek is saját erejökből kell azon pénz- 
mennyiséget előteremteni, mely az ipar, kereskedelem, 
gazdászat és így az összes nemzeti élet szabad fej- 
lődésére elkerülhetlen szükséges. 

De hogy teremtik a nemzetek a szükséges pénzt 
saját erejökből elő? 

Úgy, hogy azt mondják, nekünk például éven- 
ként szükségünk van 150 millió forintra. Már most 
tegyünk össze 100 milliót aranyban és ezüstben és 
bocsássunk ki 150 millió forintnyi papiros pénzt. − 
Es mind az arany, mind a papír pénzt helyezzük 
egy a nemzet által választott és szoros felelőséggel 
terhelt igazgatóság felügyelete alá. Ha aztán valaki 
a papiros pénzét aranyra vagy ezüstre akarja váltani, 
köteles az igazgatóság azt neki minden levonás nélkül 
teljesíteni. − így aztán a bankó jó pénz,' mert csak 
annyit ér, mint az arany, vagy ezüst. 

De minthogy nem valószínű az, hogy papiros 
pénzét az egész országban mindenki egyszerre akarja 
érczpénzre váltani, ezért szoktak több papírpénzt ki- 
bocsátani, mint a mennyi az érczpénz, mely érczpénz 
a forgalomban lévő bankóknak alapját képezi és el 
nem költhető. 

Ezen intézményt nevezik banknak, mely ha a 
nemzet erejéből létesült, és az ország képviselőinek 
felügyelete alatt áll: „érczalappal bíró, nemzeti vagy 
állami független banknak” neveztetik, és hivatva van, a 
nemzetek Összes anyagi érdekeit előmozdítani, azok- 
nak felvirágzását biztosítani. 

Van-e Magyarországnak ilyen bankja? Fájdalom 
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nincs. Hát milyen pénz van Magyarországon forgalom- 
ban? Az ezüst 10- és 20-krajczárosokat kivéve, osz- 
trák pénz, az osztrák nemzeti bank jegyei. De hát 
ezen idegen pénzintézettől várhatja-e Magyarország 
anyagi felvirágzását? Nem, és ha nem, miért nincs 
hát Magyarországnak, − még alkotmányos életünk 
hatodik évében sem, önálló nemzeti bankja? 

Bizony, ezekre a kérdésekre csak a jobboldali 
urak tudnának megfelelni. − Az igaz, ők nem mond- 
ták soha, hogy ezt nem akarják. De hát azért, − 
tudja az Isten − csak nincs biz az mai napig sem! 
Pedig csak egy magyar bank lenne képes Magyar- 
ország anyagi érdekeit előmozdítani, és 1867-ben azt 
Ígérték a jobboldali urak, hogy majd lesz nékiek gond- 
juk a nemzet anyagi érdekeire. 

Az osztrák nemzeti bank 20 milliónyi hitelt en- 
gedélyez Magyarországnak, és a mikor neki tetszik, 
megvonja tőlünk ezt is, mert hiába, a mi kormányunk 
nem parancsol neki. 

A nemzetek háztartásában épen az a szerepe van 
a bankoknak, a mi az egyes ember háztartásában, az 
éléskamaráknak, A melyik embernek kamarájába 
csak a szomszéd kegyelméből szivárog egy kevés elé. 
ség, bizony rendesen üres is az olyan kamara. Pedig 
azt tartja a közmondás: „üres kamarának bolond a 
gazdasszonya.” 

Midőn a lefolyt országgyűlés utolsó ülésszaká- 
ban a bankkérdés szóba hozatott, mindenki azt re- 
ményelhette, hogy a jobboldal a nemzetnek ezelőtt öt 
évvel tett ígéretét sietni fog beváltani. Ε helyett azon- 
ban mi történt? 

Az ellenzék sürgetéseire azt felelték, hogy nem 
ördögök ők, hogy ilyen nagy fontosságú dolgot hat 
hét alatt még csak rendezni is megpróbáljanak. De 
hiszen tisztelt urak 5 év alatt talán csak vehettek 
volna maguknak egy kis időt! 
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Akarják ok most is a magyar nemzeti bankot, 
de hogy mikor? ez aztán a nagy kérdés. No de 
valamit mégis csak kellett határozni» − Mit hatá- 
roztak hát? 

Azt, hogy legyen Pesten egy „bankjegyforgalmi 
központi közeg. Ez magyarul annyit tesz, hogy az 
osztrák nemzeti bank által Magyarország számára 
kölcsön adott pénzt ezután Pesten ne németek, hanem 
magyarok kezeljék. 

Hogy ezen intézkedés Magyarország pénzügyi 
függetlenségét mennyiben fogja eszközölni, vagy a 
kormánypárt által 1867.ben tett nemzetgazdagitási 
ígéreteknek mennyire felel meg: azt ok tudják. 

De a részrehajlatlan itélőnek okvetlen eszébe fog 
jutni a közmondás: „a nagy hegy egeret szült!” 

Most már belügyeink felett tartott ezen rövid 
szemle, után, ezt kérdem tisztelt olvasómtól, hogyha 
ö' a szabadelvű haladásnak barátja, −· a mit pedig 
felteszek hogy az − ugyan meglehet-e elégedve azon 
állapottal, melyben hazánkat a lefolyt két országgyű- 
lés többsége tartotta» 

Legfontosabb belügyi kérdéseinknek is − hogy 
hosszadalmas ne legyek − csak néhányát említet- 
tem meg. De az idézett példákból is átláthatja min- 
denki, − kinek ítéletét a részrehajlás elfogulttá nem 
teszi − hogy mennyit ér azon javítás, melyet a le- 
folyt két országgyűlés többsége belügyi dolgainkban 
eszközölt! 

Vagy semmit sem csinált, vagy ha tett, is vala. 
mit, az sem a kor szabadelvű igényeivel, sem a ma- 
gyar nemzet sajátságaival össze nem egyeztethető. 

Pedig a ki az idővel lépést nem tart, legyen az 
egyes ember, vagy nemzet,  bizony el   is   marad az, 
 



30 

és ha egyszer elmaradtunk, kétszeres erőnkbe kerül 
ismét beérni a haladó időt! 

A természet örök törvényei is folytonos haladás- 
nak vannak alávetve. Es az új kor azon nagy fon- 
tosságú találmányait és felfedezéseit, melyekről ős. 
apáink még csak nem is álmodtak, váljon néma munkálni 
soha meg nem szűnő emberi elme haladásának köszön. 
hetjük-e? 

Nem lehet tehát eziránt senki kétségben, hogy 
egyeseknek épen úgy mint nemzeteknek jólléte, bol- 
dogsága, egyedül csak a haladástól függ» 

Haladjunk-e hát vagy maradjunk? 
Tudom, tisztelt olvasóm, hogy te ezen kérdésre 

igennel fogsz válaszolni. Magyarország polgárai annyi 
természetes józan észszel vannak megáldva, hogy ők 
csakis a haladásnak lehetnek barátjai. 

Alkotmányos országban, hogy érvényesíthetik a 
polgárok akaratjukat, szándékaikat? Nem másképen, 
mint a képviselők választása által. Az országgyűlés 
a nemzet nevében beszél és cselekszik. De azért a 
nemzetnek gondolkodási és ellenőrzési jogáról nem 
szabad lemondani» Gondolkodjék minden egyes polgár 
a maga fejével és megbízottjainak − a képviselők. 
nek eljárását saját szemeivel kísérje, éber figye- 
lemmel. 

A mely nemzetnek polgárai nem így cselekedné- 
nek, azon nemzet nem lenne méltó a szabadságra. 
Mert a képviselők csak megbízottak, a megbízó a 
nemzet maga, és ha nem őrködünk éber figyelemmel 
megbízottjaink eljárása felett, váljon hogy tudjuk meg- 
ítélni, hogy azok javunkra vagy kárunkra működ- 
nek-e? 

Es a magyar nemzetet a szabadságra nem csak 
érdemesnek, hanem képesnek is tartom. És épen ezért 
hiszem azt, hogy annak minden tagja tud   önerejéből 
 



31 

gondolkozni és képviselőinek − vagyis megbízottjai 
nak − eljárása felett tud és akar is részrehajlatlan 
ítéletet mondani. 

Ezen ítélet nyilvánításának épen most van ideje. 
Képviselőink megbízatásának ideje lejárt, és most 
már nem csak jogunk, hanem polgári kötelességünk 
is megkérdezni tőlük: adjatok számot sáfárkodáso- 
tokról! 

Az 1865-ik deczember 104kén megnyitott or- 
szággyűlés Magyarország összes népeinek legélénkebb 
rokonszenve mellett ült össze. Midőn a nemzet ezen 
nagyfontosságú országgyűlésre képviselőit felküldte, 
mindenki csak egy gondolattól volt áthatva, és ez 
nem egyébb volt, mint Magyarország állami önállása 
és függetlensége mellett szövetkezni Ausztriával, − 
kibékülni a fejedelemmel. 

Az egész nemzet egyet akart: alkotmányt a ha- 
zának, szabadságot a benne lakó népeknek! 

Igen de Magyarországnak 1865 előtt is volt al· 
kotmánya. Volt ám, hanem úgy járt vele mint a szülő, 
ki sok reményekre jogosító gyermekét élete virágá- 
ban veszti el. 

De a nemzetek örök életűek, és az alkotmányos 
szabadsághoz való joguk is elévülhetlen, örök. Nem 
halhatott meg tehát az 18484ki magyar alkotmány 
sem. így gondolkozott a 65-iki országgyűlésnek igen 
nagy többsége is az első holnapokban. 

Azon kevesek száma, kik nem így gondolkoztak, 
alig vehető számba. Ezek azt mondták, ne nézzük 
azt, hogy volt, mint volt, hanem alkudjunk meg a 
körülményekkel, a hogy lehet. Ez az úgynevezett 
kenyér-kereseti politika, a mit diákosan opportunitás- 
nak neveznek. 

Ezek ellen szállott szónoklata hatalmának egész 
erejével síkra Deák Ferencz.    És mint köd a napsu- 
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gár előtt úgy foszlottak szét, okoskodásának világa 
előtt, a kenyérkereső politikusok légvárai. 

Történt azonban, hogy a birodalmat 1866-ban 
háború fenyegette, még pedig két oldalról, Olasz- és 
Poroszország felől. A háború az említett év tavaszán 
csakugyan ki is tört, és ugyanezen év június havá- 
ban az országgyűlés elnapoltatott. 

Mielőtt a képviselők haza mentek volna, Τisza 
Kálmán indítványt tett, melyben az foglaltatott, hogy 
mondja ki az országgyűlés, hogy azon adósságokat 
és terheket, melyeket az osztrák kormány az ország- 
gyűlés tudta és így a magyar nemzet beleegyezése 
nélkül akarna vagy fogna a nemzet nyakára felvenni, 
ezen terheket mondom, a magyar országgyűlés az 
országra nézve kötelezőknek elismerni nem fogja, és 
azok ellen előre is tiltakozik. 

Midőn ezen − a legtisztább alkotmányos elvek. 
bői folyó indítványt, − az országgyűlés többsége el 
nem fogadta, méltán megdöbbenhetett a szabadelvű 
haladásnak minden igaz barátja. 

Ezen esemény az Ausztriával való kiegyezkedés 
előtt történt. És váljon nem természetesbe, hogy e 
percztől kezdve aggodalommal nézett · mindenki a 
kiegyezkedés elé? 

Az aggodalmakat igazolta a következés. Es 
midőn az országgyűlés az 18664k év őszén ismét 
összehivatott, bámulatos átalakulás volt tapasztalható. 
A hon atyáinak többségét csudálatos félelem szállotta 
meg. Mint a ki lázas álomból ébredez, rémképeket 
láttak mindenütt. 

Ijedeztek a némettől, a muszkától és itt benn a 
hazában is minden bokorban ellenséget láttak. 

Ezen alaktalan és alaptalan félelem bélyegét 
hordja magán 18674ki kiegyezkedés. 

Nem csak az a szomorú ebben a dologban, hogy 
azok, kik holnapokkal előbb   oly fényesen küzdöttek 
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a kenyérkereseti vagy opportunitási − politika ellen, 
mert azok is ráléptek ezen sikamlós pályára. Hanem 
elszomorító főképen a dologban az, hogy a ne mzet. 
nek s a j á t  e r e j é b e n  v e t e t t  h i t é t  épen azok 
ingatták meg, kiknek legelső és legszentebb köteles- 
sége lett volna, ezen hitet, még ha megingott is, erő- 
síteni, ápolni, fejleszteni! Úgy viselte magát az 
1865-iki országgyűlés többsége, mintha a csapás, 
melyet Poroszország Ausztriára mért egyenesen, csak 
Magyarország ellen lett volna irányozva» 

Ilyen körülmények között mindenki azt várhatta 
töltik, hogy olyan eszközökről fognak gondoskodni, 
melyek a nemzet és haza biztonságát, −- ha az bár- 
melyik oldalról fenyegettetnék is, képesek legyenek 
megvédeni, De a megfélemlítési politika hívei, kik 
még a szél fúvásában, a levegő rezgésében is veszélyt 
láttak − nem így cselekedtek. 

Nem igyekeztek Magyarországnak egy önálló és 
csak Magyarország és a magyar király érdekétől 
függő nemzeti hadsereget adni. Pedig, midőn az 
országokat veszély fenyegeti, ugyan miben áll a véde- 
lemnek egyedüli biztosítéka, ha csak nem egy 
erős, a nemzet minden e r e j é t  magába 
ölelő n e m z e t i  h a d s e r e g b e n ?  

De ők − ki tudná megmagyarázni miért − nem 
így gondolkoztak. Hanem azt mondották, hogy Ma. 
gyarországnak nincs érdekében, hogy önálló nemzeti 
hadsereggel bírjon, mert ez az ország érdekét nem 
hogy biztosítaná, hanem inkább még veszélyeztetné, 
miután féltékenykedési támasztana a birodalom külöm- 
böző nemzetiségei között és a szomszédos hatalmakat 
arra ösztönözné, hogy a külön hadsereggel bíró Ma. 
gyarországot Ausztriával összeveszítsék. Csudálatos, 
megfoghatatlan okoskodás» Veszélyt látni mindenütt 
és épen a veszély elhárításához megkívántató leg. 
szükségesebb eszközökről nem gondoskodni!    Félteni 
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egyfelől a nemzetet gyöngeségeért és másfelől meg- 
ijedni − erejétől! 

Az 1867. XII. törvényczikk többször említi a 
m a g y a r  h a d s e r e g e t ,  − mely a közös hadsereg- 
nek kiegészítő részét képezi, de kérdjük, hol van hát 
a magyar hadsereg? 

A közős hadsereget ki fogná magyarnak tartani, 
miután az nem csak Magyarország, hanem az egész 
birodalom külömbözö népeinek fiaiból áll, a magyar 
országgyűlés vele nem rendelkezik, az ország színeit 
nem viseli, a nemzet nyelvét nem beszéli, egy szóval 
minden inkább, mint magyar! 

Vagy talán a honvédség képezi és képviseli a 
magyar hadsereget? Nagyon becsüljük és tiszteljük 
mi a honvédség intézményét. Hiszen erősebben dobog 
szívünk is, mikor a „honvéd” nevet kimondjuk, a 
honvéd nevet, melyhez legszebb emlékeink fűződnek. 
De a mostani alakjában ugyan elfogadhatjuk-e a 
honvédséget kárpótlásul a magyar hadsereg helyett? 
Meghissztik, hogy hazaszeretet és vitézségben a mai 
honvédek sem messze maradnak 1848-iki dicső előd- 
jeiktől. Meghisszük azt is, hogy a csaták sorsának 
eldőlésére igen nagy befolyással van a vitézség és 
hazaszeretet. 

De ezen szép és nemes tulajdonok sem az ellen. 
séges golyók ellen pánczélt nem képezhetnek, sem a 
legszükségesebb hadieszközök hiányát nem pótolhat- 
ják. A legvitézebb hadsereg is, bármennyire lelke. 
sitse a hazaszeretet, csak fegyverrel harczolhat fegy- 
ver ellen és nem puszta kézzel. 

És ugyan ítélje meg akárki, az olyan hadsereget, 
melynek, melynek elegendő számú ágyúja, tüzérsége 
nincs, lehet-e most a hadi tudományok és hadviselés 
ezen előhaladt korszakában hadseregnek nevezni. Val- 
jon egy ilyen hadseregtől várható, de sőt kívánható-e 
az, hogy   szemben egy másik hadsereggel, − mely. 
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nek ágyúja, tüzérsége annyi van, a mennyi kell − 
győzhessen. És ha hát minden hazaszeretete, vitéz- 
sége mellett sem várható, sem kívánható tőle a győ- 
zelem, ugyan képezheti-e hát az ilyen hadsereg a 
nemzet védelmének biztosítékát? Mondhatja-e az a 
nemzet, amelyiknek csak ilyen h a d s e r e g e  van, 
hogy a mit az ország biztonsága kivan, mindent meg- 
tett a nemzeti véderő okszerű kifejtésére? 

Magyarországnak pedig − fájdalom − csak 
ilyen hadserege van. Mert a közös hadsereg, mely- 
nek Magyarország nem parancsol és idegen hatóság 
által idegen nyelven kormányoztatik, a mint már 
említettem is, − magyar hadseregnek nem tekinthető. 
A honvédhadsereg pedig nem egyébb, mint nemzetőrség, 
mely habár kész lenne is Magyarország biztonságát meg. 
védeni,de miután nem bírja a védelem legszükségesebb 
eszközeit, − erre nem is képes. Nem méltán kérd- 
hetjük-e hát, „hol van a magyar hadsereg”?! 

Az 1865-ben megnyitott országgyűlésre, − a 
mint tudjuk − azon czélból küldte a nemzet képvi- 
selőit, mert szerződni akart Magyarország alkotmá- 
mányos önállásának sértetlen fentartása mellett Ausz- 
triával és ki akart békülni őszintén, minden utógondolat 
nélkül, − a fejedelemmel. 

Midőn 1866'ban az olasz-porosz háború által meg- 
szakított tárgyalások ismét megindultak, fájdalommal 
tapasztalta a nemzet képviselőinek egy része, hogy 
az országgyűlés többsége olyan nagy áldozatokat 
akar az Ausztriával kötendő szövetkezésnek hozni, 
melyek az egyenjogú szabad népek és országok kö- 
zött szokásban levő nemzetközi szerződések termé- 
szetével meg nem egyeznek, és melyek mellett Ma- 
gyarország alkotmányos Önállása és függetlensége 
többé fentartható nem lesz. 

A dolgok ilyen állásában a képviselők egymás 
között meghasonlottak, pártokra szakadtak. 
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Egyik rész szövetkezni akart Ausztriával min- 
den áron, a másik rész épen olyan őszintén akarta a 
szövetséget, csak bogy Magyarország alkotmányos 
jogainak fentartása mellett. 

Azt el kell ismernünk, hogy mindenik párt egy- 
formán szerette és szereti hazáját. A határ, mely 
őket elválasztotta, nem a hazaszeretet volt, hanem a 
nemzet erejében vetett hit és bizalom. Az egyiken 
a kishitűség vett erőt, a másik rendületlenül bízva a 
nemzet erejében, nem tudott csüggedni, nem akart 
meghunyászkodni! 

A többséget − fájdalom − a kishitűek képez. 
ték, az ő soraikból került ki a kormány is, és most 
már a képviselők két főpártra oszlottak, u+ m.: kor- 
mánypártra és ellenzékre. A kormánypárt az ország 
házában mindig az elnöknek jobb keze felől, az 
ellenzék bal keze felől ül, ezért szokták a kormány- 
pártot jobboldalnak, az ellenzéket baloldalnak ne- 
vezni. 

A közösügyi tárgyalások folyama alatt erős 
csatákat vívott a baloldal a jobboldallal. 

Napnál világosabban kimutatta számtalanszor az 
ellenzék, hogy az Ausztriával kötendő szövetség nem 
kívánja Magyarország önállását és függetlenségét 
áldozatul» 

Nem használt semmit! Hiában volt minden meg- 
győző okoskodás, a legfényesebb szónoklat is csak 
elhangzott, mint kiáltó szó a pusztában. Okokkal 
úgyan nem tudta legyőzni a kormánypárt az ellenzé. 
ket − soha. De ezzel nem is nagyon fárasztotta 
magát, hanem minthogy többségben volt, mindig lesza- 
vazhatta az ellenzéket, úgy is tett, leszavazta, és meg- 
kötötte a szövetséget Ausztriával Magyarország állami 
önállásának és függetlenségének bizony nem előnyére, 
hanem hátrányára! 

Már  most  ismerjük   ezen   szövetség   történetét, 
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ismerjük közelről lényeges alkatrészeit. Tudjuk mi 
a delegatio, mire való a közös Ministerium, mennyit 
ér a közös hadsereg és miben áll országunk függet- 
len pénzügyi helyzete. 

És ha elfogulatlanul akarunk ítélni, ha van hitünk 
nemzetünk erejében és életképességében, reményünk fenn- 
maradásában és jövőjében: ugyan meglehetünk-e Ausz- 
triához való viszonyaink mostani alakjával elégedve? 
Kívánhatjuk-e továbbra is fentartani a delegatiót, mely 
az országgyűlés felett álló szűkebb körű, második 
országgyűlés? − Melyet a nagy országgyűlés a maga 
kebeléből választ ugyan, de azért utasításokat nem 
adhat neki és épen a legfontosabb dolgokban, a had-, 
külügye és ezeknek költségeiben bír a kezdeményezés 
jogával is, és a mit határoz, ahhoz többé az ország- 
gyűlésnek nincs semmi szólója, mert épen úgy tör. 
vényerővel bír, mint az országgyűlés határozata. 

Vagy kívánhatjuk-e legbecsesebb vagyonunkat, 
fiaink életét, pénzünket, egy a nemzettől nem függő 
és így annak nem is felelős közös ministerium keze- 
lése alatt továbbra is meghagyni? 

Tudjuk azt is, mi a pragmatica sanctio, láttuk, 
hogy a nemzet és uralkodó között ezen szerződés mi 
végből köttetett: hogy biztosítsa az uralkodó ház örö- 
kösödési jogát és a birodalom feloszthatlanságát. Ezen 
szerződés szerint Magyarország és Ausztria között az 
egyedüli kapocs a fejedelem személyének úgyanazo- 
nossága. 1 

És ha 1867-ben a magyar országgyűlés több. 
sége nem tartotta az ország alkotmányos önállásával 
és a magyar király magas méltóságával összeegyez- 
tethetőnek azt, hogy Magyarország és Ausztria közös 
fejedelmének udvartartási költségeit a két ország 
közösen viselje; ugyan hát azt hogy tarthatta Ma- 
gyarország állami önállásával és függetlenségével 
összeférhetőnek, hogy a nemzet   épen azon ügyekben 
 



38 

ne rendelkezhessék szabadon, melyek az államok ön. 
állásának és függetlenségének egyedüli biztosítékait 
képezik. − Ha áll az, hogy a szenvedély rósz tanács- 
adó, de az is igaz ám, hogy a kishitűség, a félelem, 
sem adhat jó tanácsokat! 

Az 1865.ben megnyílt országgyűlés törvényeink 
értelmében   1868 deczember  havában rekesztetett be. 

Láttuk, hogy ezen országgyűlésnek lett volna 
feladata, a Magyarország és az osztrák népek között 
kötendő szövetségnek olyan alakot adni, mely mig 
egyfelől a szövetség czéljának tökéletesen megfelelt 
volna, addig másfelől biztosítsa az ország alkotmányos 
önállását. 

Hogy oldotta meg az országgyűlés nehéz, de ma- 
gasztos feladatát, láttuk azt is! 

Végre eljött az idő, a képviselők megbízatása le- 
járt és a nemzet sorsának intézése ismét saját kezébe 
lett letéve. Az országgyűlésen alakult pártok élénk 
viszhangra találtak a hazában mindenütt. A párt- 
élet kifejledt országszerte. − Az 1865-iki ország. 
gyűlésre küldött képviselők választásakor még nem 
voltak pártok, vagyis inkább azt lehet mondani, egy 
párt volt az egész ország. Egyet akart az egész nem- 
zet. És a programmözön, melylyel a képviselőjelöl- 
tek választóikat elárasztották, azt tanúsította, hogy a 
leendő képviselők akarnak ugyan szövetkezni Ausztri- 
ával, de csak Magyarország önállásának és függet. 
lenségének megóvása mellett. 

1865?ben még nem volt mi felett Ítéletet mon- 
dani a nemzetnek. De 1869-ben már a bevégzett tény- 
nyel, − az Ausztriával megkötött szerződéssel állott 
szemben. Ezen szerződés megkötésének „mikéntje” 
osztotta pártokra a lefolyt országgyűlést. 

A kisebbség − az ellenzék − ragaszkodott 
szilárdan 1865-ben kifejezett nézetéhez, a többség − 
a kormánypárt -  feladta előbb elfoglalt álláspontját. 
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A két párt közöl melyiknek volt igaza, azt csak a 
nemzet volt jogosítva eldönteni. − ítéletét az új vá. 
lasztásokban nyilváníthatta. Alkalma lett a nemzetnek 
bebizonyítani, hogy váljon ragaszkodik-e még előbbi 
meggyőződéséhez, vagy elhagyta azt, mint volt képvi- 
selőinek többsége. 

De az 1869-ik évi képviselőválasztásoknál a nem- 
zet közvéleménye szabadon, részrehajlatlanul nem 
nyilatkozott. Nagyon kifejlett és megszilárdult alkot- 
mányos élet kellett volna ahhoz, hogy szemben azon 
mesterséges fogásokkal, melyek a közvélemény ön- 
kéntes, szabad nyilvánulásának gátot szabtak, a vá. 
lasztók többsége el ne tántorodjék és függetlenül, 
részrehajlatlanul nyilváníthassa ítéletét. 

Magyarország alkotmányos élete régi ugyan, de 
a 20 év, mely 1848-at 68-tól elválasztotta, teljesség- 
gel nem volt kedvező a nemzet alkotmányos érzüle- 
tének fejlesztésére» 

A helyzet is nagyon sajátságos volt, 20 évi 
tetszhalál után egyszerre csak életre ébredni. Es ml· 
dőn a nemzet megzsibbadt testében élénkebben kez- 
dett keringeni a vér és már mozogni szeretett volna, 
mert azt hitte, hogy képes is reá; kiküldjük az or- 
vosokat − a képviselőket, − hogy vizsgálják meg, 
a nemzet új életre ébredő ereje mennyi mozgást bir 
meg mire képes. 

Az orvosok többsége kétségbe esve azt jelenti, 
hogy meg ne mozduljunk fekvő helyzetünkből, mert 
karjaink erősek ugyan, de lábaink oly gyöngék, hogy 
meg nem bírnának, hanem várjuk meg, míg ők egy 
mankót csinálnak, annak a segítségével aztán járha- 
tunk, de csak egyik lábunkat tegyük egyszerre le, 
mert ha mind a kettőre rálépünk, felbukunk, kitörik 
a nyakunk. 

Az orvosok kisebbsége azt mondta, elég erősek 
a lábak, nem kell mankó, csak egy jó bot, melyet a 
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legegészségesebb emberek is hordanak, részint segít- 
ségül, részint önvédelmi eszközül. 

De a többség azt mondta, el ne hidd magyar 
nemzet, hogy ez így van, vesztedre tör, a ki ezt 
mondja. Hiszen ha épen friss levegőre kívánkozol, itt 
a kényelmes hordszék, csak ülj bele, mi majd hur- 
czolnunk. Húsz évi fekvés elszoktatván a nemzet lá- 
bait a szabad mozgástól, bizony nem nehéz volt rá 
venni, hogy a kényelmes karszékbe üljön bele, hanem 
az igaz, akkor aztán nem is a maga lábán járt. 

A dolog nem olyan régen történt, még csak há- 
rom éve, emlékezhetünk reá mindnyájan. 

Jusson csak eszünkbe, milyen hangon szólottak 
a kormánypárti képviselők választóikhoz és minő 
megjegyzésekkel bocsátották eljárásukat a nemzet 
ítélete alá. 

A helyett, hogy azt mondották volna, mi úgy 
láttuk jónak, hogy Magyarország önállásához és füg. 
getlenségéhez való szigorú ragaszkodásunkból enged- 
jünk és alkudjunk meg a körülményekkel, engedtünk 
tehát és a mennyire nézetünk szerént lehetett, meg- 
alkodtunk a körülményekkel is, jól tettünk-e vagy 
nem, ítéljétek meg. Mi követtük legjobb meggyőződé- 
sünket és hogy többet ki nem vívhattunk, azért nem 
vádolunk senkit 

De váljon így beszéltek-e? Távolról sem! El- 
járásuk igazolására legjobb eszköznek találták, elő- 
szőr is mindjárt váddal lépni fel. És ki ellen? Az 
ellenzék vagy baloldal ellen. 

Azt mondották, látod magyar nemzet, mi részedre 
sokkal többet is kivívhattunk volna ám, ha nincs az 
országgyűlésen egy párt, a melyik bennünket akadá- 
lyoz. Ez a párt az ellenzék volt. Ők mindég többet 
akartak mint mi és e miatt szüntelenül gáncsoskod- 
tak. Pedig hát nem is valódi meggyőződésük volt, a 
mit akartak, hanem csak merő ellenzékeskedő viszke- 
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tegből akadékoskodtak. Veszedelmes emberek ezek, 
forradalmat akarnak és képesek volnának, a haza el- 
lenségeivel is szövetkezni, őrizkedjetek tőlük, ne 
higyjetek nekik. Ezen vád, a mily lovagiatlan, épen 
olyan alaptalan is. 

Lovagiatlan, mert az ellenzék soha nem mon. 
dotta a kormánypártra, hogy a mit cselekszik, nem 
meggyőződésből teszi, lovagiatlan továbbá még azért 
is, mert be nem bizonyítható és ingerlő, a többség- 
nek pedig soha sem szabad, vagy legalább nem illő 
− a kisebbséget bebizonyíthatlan vádakkal, üres rá- 
fogásokkal ingerelni. Alaptalan, mert a kormánypárt 
volt többségben és így az országgyűlésen mindég csak 
az történt,  − a mit a többség akart. 

De még ez nem volt elég, azután jöttek az ige- 
retek. Azt mondották, csak időt engedjetek nekünk, 
csak időt! Válasszatok meg még egyszer bennünket, 
majd meglássátok, a hatalom és gazdagság milyen 
fokára emeljük mi Magyarországot. 

Ne hallgassatok azon ábrándozó és holdkóro- 
sokra, a kik azt mondják, hogy az ország önállása 
és függetlensége meg van csorbítva, sujtás volt az 
csak, a mit mi oda adtunk, de a posztó megmaradt 
sértetlenül. 

Hiszen még most meg sem tudjátok ítélni alko- 
tott művünket. Mi úgy tettünk, mint az órás, meg- 
csináltuk, felhúztuk, el is indítottuk az órái De ha 
ti most összetöritek, hogy kívánhatjátok, hogy jót 
álljunk érette? 

Időt hát − csak időt adjatok, válasszatok meg 
bennünket még egyszer! 

És hogy a kívánt időt a nemzettől annál bizto- 
sabban megnyerjék, nem is nagyon válogattak az 
eszközökben. Kezökben levén a hatalom és dicsőség, 
adhattak mindent. Kenyeret, rangot, méltóságot, 
hasznot, egyszóval mindent, a mivel  az emberek lel- 
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kiismerete elaltatható. − Adtak, és kérni sem kellett, 
unszolták erővel. 

Emlékezzünk vissza csak, az 1869iki képviselő- 
választásoknál a kormánypárt váljon nem így tett-e? 
így tett biz az! 

Hanem el is érte czélját, többségbe lett a 69.ki 
országgyűlésen is. Lássátok, mondották ekkor az 
ellenzéknek, hogy a nemzet nekünk adott igazat 
és dicsőségükben nem tudtak volna hová lenni. 

Az ellenzék nagyon jól tudta, hány pénzt ér 
dicsekedéstik, fájdalommal látta, milyen eszközökkel 
szerezték meg a többséget, és bizony nem irigyel· 
hette tőlük fényes dicsőségüket! 

A múlt választásokkor azt ígérték a kormány- 
párti képviselők a nemzetnek, hogy az 1869-iki or- 
szággyűlés a „belreformok országgyűlése lesz”, vagy- 
is kiválóan csak belügyeink rendezésével és javítá- 
sával foglalkozik. Megkoronázzuk a művet, melyet 
1867.ben építettünk − így beszéltek országszerte 
nagy hanggal. 

Ígéreteik folytán nemcsak megvárhatta, hanem 
teljes joggal k ö v e t e l h e t t e  tőlük a nemzet, hogy 
az ország belügyeit, a nemzet sajátságainak tekintetbe 
vételével, a szabadelvű kor kívánalmai szerint fogják 
rendezni és a mulasztást, melyet az ország önállása 
és függetlenségének biztosításánál elkövettek, a bel· 
ügyek terén kétszeres erővel igyezkeznek helyre 
hozni. 

Hiszen  itt ezen  a  téren  már nem  lehettek  ke- 
zeik  megkötve  a félelem és  más egyébb láthatatlan' 
kötelékek által, mint  az Ausztriával kötött szövetség 
alkotásakor. 

Ha ők időt kértek a nemzettől, hogy megmutat. 
hassák mit tudnak, a nemzet teljesítette kérelmöket, 
hát ők hogy teljesítették ígéretöket? Alkottak-e 
szabadelvű, üdvös törvényeket? 
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Lefolyt az 1869-iki országgyűlés is, Ítélhet a 
nemzet ismét képviselőinek eljárása felett. ítéljen is. 
És legyen Ítélete részrehajlatlan, szigora − de 
i g a z s á g o s  is, tegyünk félre minden szenvedélyt, 
csak hazaszeretetünk és józan eszünk tanácsát köves- 
sük, ítéljünk higgadtan, elfogulatlanul, − de ö n á l· 
lóan. Saját szemünkkel lássunk, saját fejünkkel gon. 
dolkozzunk és ne másokéval, ne feledjük, hogy a ki 
más szájával eszik, nem lakhatik jól soha! 

Úgyan nézzük hát, nevezhető-e a legközelebb 
lefolyt országgyűlés a belreformok, − vagy hasz- 
nos újítások − országgyűlésének? és legfontosabb 
belügyi kérdéseinket, hogy oldotta meg. 

Ott van mindjárt a főrendiház vagy felsőház ren- 
dezése. Át van-e már ez alakítva a mai kor szabad- 
elvű igényeinek megfelelőleg? Nincs. Épen olyan 
állapotban van, mint volt századok előtt, de akkor 
legalább volt értelme, de ma nincs, mert nem képvi. 
sel semmi egyebet, mint azt, a mi ellen minden sza- 
badelvű embernek küzdeni kell, t. i. a kiváltságot. 
És a magyar képviselők többsége nem akarta volna 
átalakítani a főrendiházat, az egyenlőség mai korsza- 
kában megszüntetni a kiváltságot? 

Azt nem mondották, hogy nem akarják. Hanem 
azt mondották, sok a dolguk, nem érnek rá! 

Hát a vallásszabadság és egyenjogúság kérdése 
haladt csak egy lépést is megoldása felé? Nem. De 
miért nem? hiszen minden szabadelvű és az idővel 
haladni kívánó állam rendezni akarja az egyházhoz 
való viszonyát és épen csak a magyar országgyűlés 
nem akarna a korral haladni? Dehogy nem, miért 
nem haladt hát? Azért mert az országgyűlés többsége 
azt mondotta: nem érünk rá, nincs most időnk, más 
a bajunk. 

Ne ámítsanak bennünket, képviselő urak, nem 
idő hiánya miatt maradt el a főrendiház rendezése és a 
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vallásszabadság kérdésének megoldása. Hanem elma- 
radt azért, mert a főrendek és főpapok között igen 
sok gazdag ember van. A gazdag embereknek van 
sok pénzök, a múlt képviselőválasztásokkor volt a 
kormánypártnak Pesten egy központi pénztára a vá. 
lasztási költségek fedezésére, ebbe a pénztárba nagyon 
sok pénz kellett, sokat csak az adhat, a kinek sok van, a 
főuraknak és főpapoknak pedig van sok − elég, 
ezért bánt a kormánypárt velők olyan nagyon ször- 
mentibe! 

De hiába, az igazat nem merik megmondani, a 
közmondással tartanak: „szólj igazat, betörik a fejed”. 

Volt a magyar országgyűlésnek egy becsület- 
beli adóssága, szent kötelezettsége, melyet az 1848-iki 
törvényhozás örökségül hagyott reá. Ha meg nem 
mondanám is, hogy mi volt, szívünk érzése eltalálná 
azt bizonyosan: a 48-iki honvédeknek törvényhozás 
útján való segélyezését! Az ellenzék azt mondotta, 
váltsuk be az ígéretet, melyet a 48-iki törvényhozók 
a nemzet nevében tettek és mely reánk jogilag is 
kötelező és iktassuk törvénybe, hogy a 48-iki hon. 
védek magokat a nemzet hálájára érdemesítették, 
azoknak pedig, a kik a haza védelmében keresetkép- 
telenek lettek, adjunk országos segélyt, vagy ha már 
nem élnek, özvegyeiknek és árváiknak nyújtson az 
ország valami adományt. 

De a kormánypárti többség nem így akarta. Meg. 
tagadta a 48-iki honvédektől mind az erkölcsi elis- 
merést, mind az országos segélyt. Eljárásának ment- 
ségére nem talált elfogadható okot. Hanem egysze- 
rűen csak azt mondotta, ezt tenni nem lehet, adjon 
mindenki a maga nevében, a mennyi tőle telik, de a 
nemzet nevében mi nem adhatunk semmit sem. De 
hiszen törvénybe iktatni azt, hogy a 48-iki honvédek 
magokat a nemzet hálájára érdemesekké tették, − 
nem   került   volna   pénzbe. Az   országos   segélyezés 
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pedig, ha pénzbe került volna is, de hát nem alkot- 
tak.e törvényt a közös nyugdíjakról, nincs-e kimond- 
va ezen törvényben, hogy a közös nyugdíjak Ma. 
gyarországot j o g i l a g  n e m  k ö t e l e z i k ,  hanem 
csak politikai tekintetből és a méltányosság szem- 
pontjából fizetjük? 

Nagyon jól tudjuk, kiknek adjuk a közös nyug- 
dijakat, nagyrészben azoknak, kik hazánk és nemze- 
tünk legnagyobb ellenségei voltak. Furcsa okoskodás, 
a jogilag kötelező ígéretre azt mondani, nem vagyok 
köteles beváltani és a mire magunk azt mondjuk, 
hogy bennünket nem kötelez, arra azt mondani, de ez 
az, a mit teljesíteni tartozunk. Gyönyörű buzdítás, 
fizetjük a haza ellenségeit és a haza védőit − kol- 
dulni hagyjuk! 

De forduljunk el e szomorú képtől, még eddig 
a lefolyt országgyűlés többségének csak mulasztásai- 
ról beszéltünk, szóljunk most már tevékenységéről is 
valamit. 

Itt van mindjárt a bírói hatalom gyakorlásáról 
alkotott törvény, mely kivette a nemzet kezéből elso- 
folyamodású bíráinak választási jogát és a minister 
kezébe tette azt le, hogy a kinevezendő és kineve- 
zett bírák csak a kormánytól függjenek és szaporít- 
hassák a kormánypárt híveit. Ezen törvény folytán, 
nem az a mi bíránk, kiben bizalmunk van, hanem az, 
kit a minister jó kedve, vagy rósz kedve nyakunk. 
ra küld. 

Minthogy pedig a minister is csak ember, még 
pedig pártember, nagyon természetes, hogy, a hol le. 
bet, mindég csak a maga pártjabeli embereket nevezi 
ki bíráknak és így az igazságszolgáltatás alá van 
rendelve a pártérdeknek, és nagyon könnyen eljutha- 
tunk azon szomorú állapotra, hogy hazánkban nem a 
törvények, − hanem a törvények felett a többségben 
levő párt fog uralkodni. 
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Az új vármegyetörvényt főbb vonásaiban már is- 

merjük és láttuk, hogy annyira jár a szabadelvűség- 
től, − mint Makó Jeruzsálemtől. És csudálatos dolog, 
a kormánypárt még szemére veti az ellenzéknek, hogy 
ha rosznak tartja a virilis jogot, minek megy be a 
megyebizottmányba a viris jogon. 

Nagyon furcsa fogalma lehet a belügyminiszter 
urnák, − mert ö mondta ezt legújabban − a tör- 
vény iránti tiszteletről. Hát az általunk nem helye- 
selt, rosznak találtatott törvénynek nem is kell en. 
gedelmeskedni − addig, míg törvény. És a törvények 
alkotmányos utón való megváltoztatásának az a módja, 
hogy mondjuk fel az engedelmességet és a nemszere- 
tem törvénynek, azt kívánja talán belügyminiszter ur, 
erőszakkal szegüljünk ellene. Különös leczke az al- 
kotmánytanból, melyet megtanulni sem kedvünk, sem 
akaratunk nincs! 

Láttuk, hogy hazánk pénzügyi helyzetének füg- 
getlenitésére hogy intézkedett a lefolyt országgyűlés 
többsége. Mennyit tett, − az ellenzék sürgetései da. 
czára − a magyar önálló, független nemzeti bank 
érdekében. És mentségül mit hozott ismét fel: az 
idő rövidségét. 

Ismét csak a régi nótát, melyet, mint a rósz 
muzsikus, a ki minden tánczra csak egy nótát tud, 
mindég fu! 

Alkotmányos nemzetek törvényhozásai igen so. 
kat foglalkoznak a választói joggal. Mint a virágot 
illatjáról, a madarat tolláról, az alkotmányok szabad- 
elvűségét a választási törvényekből lehet megösmerni 
és megítélni. 

Magyarország alkotmánya − a mint tudjuk − 
1848-ban újjá alakult A 48-iki törvényhozók kiváló 
gondot is fordítottak a választási törvényre, a meny. 
nyire a körülmények és a rendelkezésökre állott rö- 
vid idő engedték, hazafiúi jóakarattal és buzgósággal 
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fogtak a munkához és megalkották a 1848-iki V. 
törvényczikket, mely a képviselők  választásáról szól. 

Három országgyűlésre választott már a nemzet 
a 48-iki törvények alapján képviselőket, ezen három 
alkalomból mindenki meggyőződhetett választási tör- 
vényeink hiányos voltáról. Ezen hiányokat maga a ta- 
pasztalás mutatta ki és orvoslásokat a nemzet régen 
követeli, sürgeti. 

Az 1861-iki országgyűlésen törvényhozásról szó 
sem lehetett, az 1865.iki országgyűlés sem vette a 
választási törvényeket tárgyalás alá, következett te- 
hát az 1869-iki országgyűlés, ennek lett volna fel- 
adata és kötelessége, a nemzetet egy alaposan átdol- 
gozott szabadelvű választási törvénynyel ajándékozni 
meg. − 

A múlt választásokkor meg is ígérték a képvi- 
selők választóiknak, hogy a választási törvényt a kö- 
rülmények és a haladó kor kívánalmai szerént át fog. 
ják alakítani. 

Hogy teljesítették a képviselő urak választóik. 
nak tett ígéretöket? 

Az ellenzék nem egy. de számos alkalommal 
sürgette a kormánypártot új választási tőrvény alko- 
tására. A többség nem is mondta soha, hogy ezt 
tenni vonakodik, hanem azt monda: ily nagyfontos- 
ságú törvény alkotása hosszas időt kivan, a kormány. 
nak tanulmányozni kell az adatokat. 

Az idő haladt, a kormány a választási törvény. 
javaslat beterjesztésével késett. 

Végre elkészült a javaslat és az országgyűlés 
utolsó ülésszakának utolsó heteiben a képviselőház elé 
terjesztetett. 

Mindenki azt hihette, hogy a kormány azért 
hagyta ennyire a körmére égni a dolgot, mert a kér- 
dést alaposan akarta tanulmányozni, és hosszas tanul. 
mányainak eredményét, egy szabadelvű és gyökeresen 
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átdolgozott   új   választási   törvényjavaslat   alakjában, 
fogja a képviselőháznak bemutatni. 

De mi történt? Új munka helyett, csak foldó. 
zással állottak elő és az adatokat, −- melyekről min- 
dég azt beszélték, hogy tanulmányozzák − elő sem 
merték a képviselőháznak mutatni. 

Az ellenzék csudálkozva kérdezte, hát ez a hosz- 
szas vajúdásnak eredménye, ilyen egy szabadelvű 
választási törvény? 

A kormánypárt azt felelte, nem kell az új tör- 
vényt megítélni mint újat. De hiszen, ha nem a régi, 
akkor már új. Ha pedig új, akkor már haladást 
méltán várhatnánk tőle. De szomorú haladás az, a 
mit az új választási törvényjavaslat felmutathat. Mert 
nem előre, hanem hátrafelé mozog. 

Azt mondják alkotói, ők a 484ki alapon marad- 
tak meg, mert nem látták szükségét új törvénynek. 
De annak miért látták szükségét, hogy a 48-iki tör- 
vények által adott jogokat elvegyék? 

A 48-iki törvény senkit nem fosztott meg politi- 
kai jogától, hanem − ellenkezőleg, adott annak is, 
ki előbb azzal nem bírt. Es most ezerekre megy azon 
polgárok száma, kiket az új törvényjavaslat válasz- 
tói joguktól minden ok nélkül megfosztana. Az ilyen 
választóknak milyen lelkiismerettel fognának a kor- 
mánypárti képviselő urak beszámolni? 

Gyönyörűen megőrizték a reájuk bízott legdrá- 
gább kincset − a nép jogát. Az alapot, melyen ál- 
lottak, nem átallanák saját kezeikkel gyöngíteni. 

És még azt mondják, az új választási törvény- 
javaslat a 48-iki elvek nyomán alkottatott. Mint far- 
kas a bárányhoz, úgy hasonlít az új választási tör- 
vényjavaslat a 48-iki törvényhez. Állat ez is mindé. 
nik, csak hogy az egyik hasznos, a másik kártékony. 
Törvény lenne ez is mindenik, csakhogy az egyik 
jogot   ad,   a   másik jogot vesz el! Ezt  követeli-e a 
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kor haladó szelleme, mely parancsolólag arra int min- 
den törvényhozót, hogy a polgárokra a törvényhozás- 
ban való részvételt a választójog által, minél széle. 
sebb körben terjessze ki. 

És a melyik törvény a választók számát nem 
hogy szaporítaná, hanem még apasztja, anélkül hogy 
függetlenségöket biztosítaná, vagy az előfordulható 
vesztegetések ellen határt szabna, − ugyan mond- 
ható-e az ilyen törvény szabadelvűnek, és az ország 
polgáraira üdvösnek? Nem méltán kérdheti-e min- 
denki, miért nem alkottak képviselőink olyan válasz- 
tási törvényt, mely az országban minél több polgár- 
nak adta volna meg a legszebb jogot − a kép vise. 
löválasztás jogát! 

Ezt kérdezték az ellenzéki képviselők is − a 
múlt országgyűlésen, − a kormánypárttól. Kérdé- 
sökre azt felelte a többség, nem értek reá job- 
bat csinálni. Úgy tettek, mint a rósz mesterember, 
ki idejére sohasem készíti el a megígért, felvállalt mun- 
kát, s ha csinál is valamit − idő után − azt is 
rosszul csinálja. A ki hamar és jól akar dolgoztatni, 
kerülje az ilyen mesterembereket. 

A ki némi figyelemmel kísérte az eddig előadot- 
takat, meggyőződhetett, hogy a lefolyt országgyűlés 
nem az volt, a minek ígérkezett lenni − nem volt 
a hasznos újítások országgyűlése. Vagy semmit sem 
tett, vagy ha tett valamit, az leginkább a többségben 
levő párt uralmának fentartása érdekében történt. 

Az ellenzék a lefolyt országgyűlésen is úgyan- 
azon többséggel állott szemben, mely Ausztriával a 
szövetséget Magyarországra nézve olyan hátrányosan 
kötötte meg. Akkor azt mondották, az ellenzék le- 
hetetlent akar, most azt mondták, a mit az ellenzék 
kivan az kivihetetlen. − Az 1865-iki országgyűlé- 
sen azért tartotta a többség az ellenzék kívánságát 
lehetetlennek  mert az  hitte,  hogy sem a fejedelem, 
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sem az osztrák népek bele nem egyeznének. De ez 
csak puszta feltevés volt, melyet nem lehetett semmi- 
vel bebizonyítani. Ki tehetné fel egy alkotmányos feje- 
delemről, hogy a mit jog, igazság és méltányosság 
kivan, azt teljesíteni csak egy perczig is vonakodnék. 
A mit 1867.ben az ellenzék kívánt, az nem sértette, 
de sőt biztosította az alkotmányos magyar király 
jogát, megegyezett az igazsággal és méltányos- 
sággaL 

Vagy az osztrák népek ellenezhetnék az, hogy 
Magyarországnak külön hadserege, független pénzügye 
legyen, ugyan miben sértené ezen kívánságunk az 
osztrák népek érdekét? Hiszen mi azt akarjuk, hogy 
nekiek is külön hadseregök legyen, melyet a mienkkel 
csak a közös veszély hozzon össze. Azt akarjuk, 
hogy pénzügyük épen annyira független legyen a 
miénktől, mint a mienk az övéktől. 

Ezek szerént nekiek épen azt kívánjuk, a mit 
magunknak, − ennél többet mit tehetünk? Mi nem 
kívánjuk az övéket, hanem ők sem kívánják ám a 
mienket. Ha pedig kívánják, − akkor ők igaz- 
ságtalanságot akarnak. És kérdjük, kinek van joga 
igazságtalant követelni, vagy ilyennek teljesítésére 
kötelezhető-e valaki, hacsak nem emberi méltósága 
és szabadsága árán? 

A nemzetekben épen úgy meg (kell lenni az ön- 
érzetnek, a szabadság és igazság vágyának, mint az 
egyesekben. 

Valamint az egyes léteiéért és előmeneteléért 
nem köteles senkinek alárendeltje lenni, hanem lételét 
Istennek, előmenetelét saját erejének köszönheti, így 
van ez a nemzeteknél is; létezésük jogot ád az életre, 
szabad fejlődésre, boldogságra. Mi pedig létezünk, e 
szerint jogunk is van az élethez, és nem akarjuk 
előmenetelünket, gyarapodásunkat senki kegyelmétől 
vagy szeszélyétől függővé tenni.    A  ki  megtagadva 
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önérzetét   ezt akarja,  −  az maradjon, a ki nem, − 
csak előre bátran .−  haladjunk! 

A lefolyt országgyűlésen az ellenzék szabadelvű 
javaslatait a kormánypárt vagy figyelemre és szóra 
sem méltatta, hanem egyszerűen leszavaztatta, vagy a 
legjobb esetben azt mondta, szép eszme, de nem kivi- 
hető még most, nincs még oda érve a mi népünk. 

Nem kivihető, mert nincs még oda érve a nép! 
Mit tesz ez más szóval? A magyar nemzet a szabad. 
ságra még nem érett és így nem is képes, tartsuk 
tehát gyámság alatt. 

Mi azt hisszük, a magyar nemzet a szabadságra 
érett, képes is, elérte nagykorúságát, nem kell neki 
gyámság. A ki nem ezt hiszi, az maradjon, a ki bí- 
zik nemzete érettségében és szabadságérzetébe, − az 
tartson velünk, csak előre bátran − haladjunk! 

Haladási vágyaink érvényesítésére itt az idő, kí- 
nálkozik a legjobb alkalom − a képviselőválasztás. 
Ha figyelemmel kísérte a tisztelt olvasó az elmondott 
takat, lehetetlen, hogy a legközelebbi képviselő-válasz- 
tásókra nézve némi tájékozást ne merített volna 
azokból. 

A lefolyt események felett tartott ezen rövid 
vizsgálódás után, mondjuk ki hát részrehajlatlan 
igazsággal ítéletünket és szabad polgárokhoz illő füg- 
getlenséggel alkossunk magunknak önálló, szilárd 
meggyőződést. És midőn a képviselőkre szavazunk, 
egyedül csak meggyőződésünk és hazaszeretetünknek 
sugallatát kövessük, vessünk jól számot magunkkal, 
maradni akarunk-e még tovább is, úgy akarunk-e 
járni, mint a tespedő víz, mely előbb-utóbb bűzhödt 
mocsárrá változik? Vagy követve a természet örök 
törvényeit, haladni akarunk-e a haladó idővel? 

Az előadottak folytán nem lesz nehéz kitalálni, 
az országgyűlésen szerepelt pártok közül melyik volt 
a maradás és melyik a haladás pártja. 
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A ki ellenez valamit, az annak nem is lehet ba- 

rátja, már pedig a lefolyt két országgyűlésen a bal- 
oldal szabadelvű javaslatait mindég a többségben levő 
kormánypárt ellenzése buktatta meg. Ezen tette által 
megmutatta a többség, hogy ő a szabadelvű haladás- 
nak nem barátja. Ha nem barátja a haladásnak, ak. 
kor maradni akar és így a volt országgyűlések több. 
sége képezi a mai adó pártot. 

A haladó pártot képezi az ellenzék vagy bal- 
oldal. 

Az ellenzéknek − a mint tudjuk − két árnyalata 
van, az egyik balközépnek, a másik 48-asnak vagy 
szélső balnak nevezi magát. 

A balközép azt mondja: ő akarja az ország Ön- 
állását és függetlenségét alkotmányos utón törvényes 
eszközökkel biztosítani és épen ezért kivan külön had- 
sereget és független pénzügyet. 

Magyarország jogainak tiszteletben tartása mel- 
lett szövetkezik Ausztriával és belügyi dolgainkban 
és törvényeinkben a szabadság és egyenlőség szelle- 
mét kívánja meghonosítani, a 48-iki alapon kivan ál- 
lani és hazánk alkotmányát ezen alapon akarja to- 
vább fejleszteni, testvéri érzelemmel viseltetik e haza 
minden nyelvű nemzetisége iránt és ilyen szellemben 
kívánja alkotni a nemzetiségi törvényt. 

Ugyan ezt mondja a szélső bal és ennél egy szóval 
sem többet, miért hát a kétfelé válás? hiszen csak 
az egyetértés ád erőt és az erő a   tömörülésben van. 

Ne versengjünk azon, ki az igaz 48-as, mert a 
ki a 48-iki törvények szellemét magáévá nem teszi, 
− az nem a mai korba való. Csakhogy a 484ki 
eszmékhez senkinek nincsen ám kizárólagos szaba- 
dalma, olyanok azok mint a levegő, mely nem kizá- 
rólagos tulajdona senkinek, édes mindnyájunké és 
nélküle nem élhetünk! 

Abban   se versengjünk   egymással,    melyikünk 
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tiszteli jobban Kossuth Lajost, mert Kossuth Lajos 
neve Magyarország történelmének legszebb részétől 
el nem választható. Ki ne gondolna fájdalmas büsz- 
keséggel e névre, e névre, melyet a hazafiúi kegyei 
let dicsfénynyel vett körül, e dicsfény úgy világit 
mint a nap. Ugyan kinek lenne joga azt mondani, 
hogy a nap egyedül csak ö érette teremtetett, csak 
ő reá süt! 

Hagyjunk hát alább a nagy hanggal. − Ne a 
nagy hangban, hanem a nagy tettekben versenyez. 
zünk egymással, nagy tetteket pedig erő nélkül ki- 
vinni nem lehet és az erőt csak az egyetértés adja meg. 
Értsünk hát egyet, ne teljesedjék a közmondás raj. 
tunk: „átok fogta meg a magyart, mert az soha együtt 
nem tart”. 

Mint szeg a zsákból, úgy ütötte ki magát, az 
országgyűlés vége felé, két párt. 

Az ellenzékből három ember kivált és azt mond- 
ták, fogadjuk el azt az alapot, melyen a kormány. 
párti többség áll és alakítsunk új pártot; régi alap, 
új párt. 

Épen olyan ez, mintha valaki a már ócska ru. 
haját felvenné, feltenne egy új sapkát, és akkor azt 
mondaná, lássátok milyen szép új ruhába öltöztem, pedig 
a ruha régi, csak a sapka új, reformpárt sem egyébb, 
mint a régi kormánypárt, csak a neve új. 

Hát a másik, a katholikus párt? Hát ez mi 
akarna lenni, semmi egyébb, mintegy néhány főpap 
és főúr rósz álmának idétlen szüleménye. A ki fel- 
akarja ébreszteni a már alvó vallásgyűlöletet, az nem 
csak hazájának, hanem még az emberiségnek is ellen- 
sége. Ők most akarják felidézni a boszorkányokat, 
pedig már Kálmán király bölcs törvénye megmondta, 
hogy a boszorkányokról, melyek nincsenek − szó 
ne legyen. 

A  keletkezendő   új  pártok   közül   egyikhez az 
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elvhűség,   másikhoz  a józan szabadelvűség  tilt csat- 
lakozni. 

Még egyszer kérdem tőletet, polgártársak: „Halad- 
junk-e vagy maradjunk”? Országunk önállását és 
függetlenségét feláldozzuk-e a kishitűség szülte önré- 
mités politikájának? Vagy rendíthetlen hittel nemze- 
tünk életképességében, ne működjünk-e inkább törhet- 
len erélylyel oda, hogy országunk önállásának és füg- 
getlenségének egyedüli biztosítékait, a külön had. és 
pénzügyet, törvényes utón, alkotmányos eszközökkel, 
minél hamarább megszerezhessük? 

Kívánjátok-e, polgártársak, hogy Magyarország 
képviselőtestülete ezután is olyan törvényeket alkos- 
son, melyek a törvényhozók szabadelvűsége és a nem- 
zet politikai érettsége mellett szegénységi bizonyít- 
ványul szolgálnak? Nem tartjátok-e azt, hogy az 
ilyen törvényhozás és törvények egy szabad nép 
méltóságát lealázzák, önérzetét mélyen sérthetik? Hát 
nem volnátok még ti a szabadságra megérve? Esze- 
tek vagy szívetek hiányzik? Én azt hiszem, egyik 
sem, helyén van mindenik. 

Félre hát a kishitűség, álszabadelvűság politiká- 
jával, mikor minden halad körülöttünk, csak mi marad- 
nánk el? Előre hát, bátran haladjunk, mert ha nem, 
akkor joggal mondhatják el rólunk: 

A dicső nép, mely tudott izzadni 
S izzadás közt hősi bért aratni, 
Névben él csak … 
Többé nincs jelen. 

NYOMATOTT   BEND1NBR   TESTVÉREK   és   GRÜNWALD-nál. 


