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ELOSZO

A Magyar Kiiliigyi Tarsasag, tapasztalva egyrészrol azt
a meleg érdekldédést, amely iranyado kiilfoldi korokben
jelenleg fokozottan fordul Magyarorszag felé s amely a tria-
siirgeti, masrészt pedig eleget oOhajtva tenni annak az Alta-
lanos kivansagnak, hogy a miivelt vildg Trianon tarthatat-
lansagarol targyilagos és szakszerti felvilagositast kapjon:
vezetdségének tobb oly tagjat, akik az idevdgd egyes kérdé-
sekkel mar évek ota behatoan foglalkoznak, sét azoknak bél-
¢és kiilfoldon, az ¢él6 szé és a nyomtatott betli erejével huza-
mosabb id6 ota harcos katondi is, ennek a nagy probléma-
nak 6nallé, de mégis szerves egészbe olvadd! tanulmanyok-
ban leendd megirasara kérte fel.

Mivel azonban nemcsak a kiilfoldi érdeklédd kozonség
felvilagositasa sziikséges, hanem itthon is érezzik egy, a
trianoni kérdés sokoldalu anyagéira vonatkozé s a miivelt
kozonség igényeihez mért, rendszeresen feldolgozott téjé-
koztatds siirgdsségét: ez a kettds szempont érlelte meg
ennek a minek a kozzétételét, mely azonos szoveggel, de
kiilon magyar és kiilon angol kiadasban jelenik meg avégbdl,
hogy hirdesse a mi igazunkat széles e vilagon.

Adja a Gondviselés, hogy ezek a munkalatok eredmé-
nyesen szolgaljak a nagyvilag felvilagositasanak és a magyar
igazsag diadalanak az eszméjét.

Budapest, 1928. évi januar hoban.

A szerkeszto-Bizottsag
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APPONYI ALBERT Gror

Magyarorszagnak
és a rovasara megnagyobbodott allamoknak
torténelmi hivatasa



Valamely nemzet torténelmi hivatdsat az  emberiség  Osszessége
szempontjabol ~ tobbféle  iranybol  és  iranyban  lehet = megvilagitani.
Sajatsagosan hangzik, de mégis igaz, ha azt mondjak: hivatds maga
a létezés. Ez annyit jelent, hogy az ,ember“-tipusnak valamennyi
lehetdségét egyetlen egyénben és az egyének egyetlen csoportjaban
sem talaljuk meg a maga teljességében; ki ezt, ki amazt a tulajdonsa-
got birja kivalobb mértékben és a feljes ember csak valamennyi ember
Osszetételéb6l — ebbe a fogalomba beleértve a kolcsonhatast is —
allhat eld. S6t még ez sem elég: a teljesség eléréséhez minden lehetd
embert is hozza kell gondolni a tényleg létezOkhoz, amibdl kovetkezik,
hogy a teljes ember, az a lény, amely kimeritené az ember-fogalom
Osszes lehetdségeit, nem létezik, nem is fog létezni soha, hanem foly-
tonos evolucioban  végteleniil fejlodik. Csak egyszer ¢élt  kozottiink,
mint befejezett valdosag, az Isten-ember személyében; de ezt egészen
megérteni  képesek nem vagyunk, bar Ordkre tanulunk tdle, még pedig
foleg azt, hogy az erkdlesi gyarlosdg nem tartozik, mint pozitiv tétel
az ember-tipus teljességéhez, hanem levondst jelent tokéletességébdl,
negativumot, akadalyt, de mnem fogalombeli sziikségességet, bar gya-
korlati elkeriilhetetlenséget.

De ezek a gondolatok nem esnek annak az eszmesorozatnak a
tengelyébe, mellyel itt foglalkoznom kell. A  mondottakbol  csupan
annak  megallapitasait  tartom meg a  tovabbiak  kiinduldpontjanak,
hogy az egyének Osszességébdl, a szdmtalan egyoldalusdg Osszetételé-
b8l alakul ki az evolicioban levd ember-tipus. Amde az egyének
millidgi 4t nem tekinthet6é tomeget alkotnak és legnagyobb  résziik
annyira sziirke, hogy mulandé ¢éniik semmiféle egyéni hozzdjarulasa
sem allapithatd meg az ,ember“-tipus kialakuldsdhoz. Hogy ez meg-
legyen, a  rokon-altipusokhoz  tartozd  bizonyos egyének  tomoriilése
sziikséges, mely a maga korébdl kifejleszti a kivalobbakat, azokat.
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akikben  felismerhetd és  befolyds  gyakorlasara  képes  erétényezove
valnak a tomegben rejlé lehetéségek. E tomoriilések kozt pedig emberi
szempontbol  legjelentésebb a  nemzet, mert annak koérében  minden
emberi képesség és tevékenység megnyilvanul és egyiittesen sirlisodik
altipussa: a fizikai er6, a tudomanyos ¢és mivészeti képesség, az elmé-
leti vagy gyakorlati kivalosdg. A nemzet allamma jegecesedve, ennek
az Osszetett altipusnak oltalmat és segitséget nyujt teljes kifejlodésére,
valamint a  tobbi nemzeti  altipusokkal wvalo  allandé  érintkezésre.
A nemzeti egységen keresztiil valik az egyének tomege emberiségge,
azaz szellemi ¢és erkoOlesi, s6t talan valamikor jogi egységgé. Tartalom-
mal ezt az egységet csupan a nemzeti egyéniségekben kifejlédo  kiilo-
nds adomanyok latjak el, melyek egyike sem helyettesitheti a masikat.
Az angol nem hozhatja az emberiség ko6zos kincsének gyarapitasdhoz
azt, amit a francia, vagy a német, vagy az olasz tud adni; nem is
hozhat egyikik sem mast, mint amit egyénisége magabol kifejleszteni
képes, és ¢épen ezért nem nélkiilozheti az emberiség egyikilket sem.
Mindegyiknek  kipusztuldsa, vagy hanyatldsa az emberiség szegénye-
dését  jelenti, amib6l  ellenallhatatlan  logikaval  kovetkezik,  hogy
amennyire sziilkséges emberiségi szempontbol is az er6s nemzeti egyé-
niségek fenntartasa, ¢épp annyira karhozatos azoknak egymast pusztito,
vagy akar csak gyengitdé harca. Nacionalizmus és internacionalizmus
csak a feliletes nézd elott tinnek fel, mint ellentétes fogalmak, vald-
ban kiegészitik és nem nélkiilozhetik egymast.

Ilyen  értelemben  mondhattam, hogy  torténelmi,  értsd:  vilag-
torténelmi, vagyis emberiségi  fejlodéstorténeti  hivatast  teljesit  létezé-
sének puszta ténye altal minden nemzet, mely valamivel hozzajarul a
teljes  ember-tipus  kialakulasdhoz.  Amely nemzet ilyen  hozzajarulast
egyaltalian nem hoz, az elpusztul, vagy felszivodik, mint nyersanyag,
esetleg mint alkotd elem, egy életrevalobb Osszetett nemzeti tipusba,
vagy — mint sok vad nép — torténelem nélkiil vegetdl tovabb, mert a
torténelem egy nemzetre csak az emberiségi fejlédésbe valé bekapcso-
lodassal kezdédik.

De van a nemzetek vilagtorténelmi jelentéségének egy latszolag
egészen mas természetli, valosdggal azonban az eddig eléadottakkal
szorosan Osszefliggd megjelenési alakja: a politikai alak, erejik kiilsd
megnyilvanuldsa ¢és a nemzeti keretek kialakulasara valdo  befolydsa.
Ezen a teriileten a magukat Oncélnak ¢érz6 nemzetek gyakran Ossze-
itkoznek egymassal ¢és a torténelem eldaddsdnak eddig divd modsze-
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rikben ezeknek az Osszelitkozéseknek ¢és azok kozvetlen eredményeinek
ecsetelése foglalja el a legtobb helyet, anélkill mégis, hogy azok iga-
zan  torténelmi, azaz  emberiség-fejlodési  horderejét  elég  komolyan
mérlegelné, mert ebben a torténelem miiveldit gatolja a sajat nemzeti
elfogultsagukbol  sziikségkép  keletkez ~ egyoldalusag. A torténelem
filoz6fidjanak legnehezebb feladatai kozé tartozik a nemzetek e verse-
nyének a kiillonbozé célpontok és az emberiségi eredmények szempont-
jabol vald osztilyozasa ¢és méltatdsa. Anélkill, hogy ennek a feladat-
nak megoldasat megkiséreljem, a kovetkezo vezetdgondolatokat
merem  mégis  kockaztatni, melyek  segitségével talan  konnyebben
lehet a kaoszban eligazodni. El8szor is tegyik félre, mint minket nem
érdekloket, azokat az Osszeiitkozéseket, amelyek kizardlag egy nagyra-
vagy6 uralkodo, vagy politikai vezér, vagy uralkodohdz terveit szol-
galjak.

Ha azok igazi nemzeti célokkal esnek Ossze, akkor 1gyis a
kovetkezd  kategoridk  egyikébe esnek, egyébként csak rat  visszaélési
jelentenek egy nemzet erbivel; a nemzet azokban csak nyers anyag
és eszkoz.

Amde maguknak a nemzeteknek lelkét is elfogja gyakran a maé-
sok folott valdo uralkodas vagya, ,Imperio regere populos tu Roma esse
memento“ — a romai koltbnek e szavai a romai nép kozérziletét fejez-
t¢k ki; de modern népek is sokszor megittasodnak a vezet6ik altal
redjuk  erdszakolt dics6ségtdl. Nagyban és egészben véve, kiilondsen
pedig erkdlesi szempontbol, a hoditd politikdt nem lehet kedvezden
megitélni; de vannak mégis esetek, amelyekben az torténelmi célokat
szolgdl ¢és az emberiség nagyobb érdekeit elémozditja. A romai vilag-
uralom ezen esetek koziil talan a legszembeszOokébb; nemcsak relativ
békességet teremtett — a pax romana-t — a fold egy nagy részében,
ahol kiilonben a néptorzsek Orokos torzsalkodasa dult volna, de ezzel
a romai-gordg kultura terjedését elémozditotta ugyanezeken a  terii-
leteken és  évszdzados  biztossdgot  teremtett  fejlodésiik  szdmara a
barbarok elien, amelyek kozt szintén hdéditott; egyuttal  keretet és
modott nyujtott a  kereszténység terjedésének, aminét nélkiile nehéz
lett volna létesiteni. Nem alaptalanul dicsekszik ehhez hasonlé ered-
ménnyel az  angol vilagbirodalom, tengeri  hatalmanak  igazolasara,
mely csakugyan megadja az emberiségnek a ,pax britannica“-t, a
tengeri szabadsagat és biztossagat.

Egész altalanossagban azt lehet mondani, hogy egy nemzetnek
hodito fellépése akkor ¢és ott nyer torténelmi igazolast, — mert akkor
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és ott szolgdlja a torténelem céljait — amikor és ahol az alland6 bels6
rendet ¢és kozbiztonsagot Iétesiteni nem tudd ¢és igy az erkodlesi, gazda-
sagi  ¢és kulturdlis fejlodés  feltételeit nélkiiloz6 uralom helyébe olyat
tiltet, amely mindezeket a javakat biztositani képes. Ilyenkor a hoditd
jogcimét  annak  politikai  analogonjara  szeretném  alapitani, amit a
romai  maganjog a ,per specificationem™ valdé  tulajdonjog-szerzésnek
mond, t. 1. annak a tulajdonjognak, melyet wvalaki szerez azzal, hogy
értéktelen  anyagokbol  értékes  targyat Iétesit. A mi  esetiinkben a
haodito értéktelen néptdredékekbdl alakit értékes nemzeti egészet.

Torténelmi, ha nem is mindig erkdlesi értékelés szempontjabol
hasonlokép itélenddk meg a terilleti ¢és hatalmi eltolodasok nemzetek
kozt. 1Itt is helyesld a torténelem itélete, ha az eltolodas az emberiség
magasabb  érdekeinek  szolgalatara  alkalmasabbak  javara  torténik, ha
az altala érintett teriileteken javitja az emberiség anyagi ¢s szellemi
fejlodésének  esélyeit.  Ellenkezd esetben az eltolodds karos —  s6t
talan végzetes.

Olyan 0sszelitkozések ¢és azokbol folyé hatalmi eltolédasok, ame-
lyek ugyanazon a kulturfokon 4ll6 nemzetek kozt allanak elé, akar
uralkodok, vagy vezetd6 allamférfiak szeszélyébdl, akar egészségtelen
nemzeti  nagyravagyasbol,  torténelmi  értékelés  szempontjabol  foltét-
leniil elitélenddk, mert mindegyik érdekelt nemzet erejét elvonja a
bels¢ fejlodéstol, mellyel az emberiség kincseit szaporithatja, anélkiil,
hogy ugyanabbol az emberiségi szempontbol akar az egyiknek, akar
a masiknak térfoglalasa eldnyt jelentene. Itt jogosan csak a mar meg-
zavart egyensuly helyreallitdsarol lehet sz6, mert ez mindegyik nemzet
képességei  teljes  kifejtésének  elofeltétele, tehat egyszersmind  embe-
riségi érdek. De a tapasztaldas mutatja, hogy a haborus Osszeiitk6zés rit-
kdn vezet az egészséges egyensuly helyreallitdsara, hanem csupan
annak felvaltva szenvedett — illetve élvezett — megbontasara, vagyis
6rokos circulus vitiosusba.

Meg kell még jegyeznem, hogy az eddigieckben mindig 4llam-
alkotd, Onallo allamma jegecesedett nemzetekrdl szoltam. De vannak
ezek  mellett nemzet-toredékek is, melyek  foldrajzi  elhelyzésiiknék
vagy gyengeségiiknél fogva egymagukban nem tudnak 4llamot alkotni.
Ezek  sziikségkép mas allam  kereteiben  kénytelenek  elhelyezkedni;
helyesen ez ott torténik, ahol legtébb kilatasuk van arra, hogy
emberi jogaik teljes ¢€lvezetében, a bennik rejlé képességeket ment6i
l6kéletesebben kifejthessek.
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Mindezek alapjan nem lesz nehéz a magyar nemzetnek és a hét
torzsi magyar allamnak torténelmi hivatasat mind a két irdnyban:
abban, amit sajat adomanyainak kifejtése és abban, amit politikai
elhelyezkedése altal teljesit, megjeldlni. Az elsd iranyban vald értéke-
Iésnél a magyar faj jon tekintetbe; erre vonatkozolag azt kell kérdez-
niink: bir-e olyan tulajdonsdgokkal, termelt-e magabdl olyant, var-
haté-e t6le tovabbi teljesitmény, amely gazdagabbd teszi az emberi-
séget erkolesi és szellemi kincsekben, fejlodési erdkben?  Szegényed-
nék-e az emberiség, ha nem volna magyar nemzet? Ezekre a kérdé-
sekre pedig minden Onhittség nélkiil, felemelt fovel valaszolhatunk.
Nem akarom felsorolni tuddsainkat, akik eredeti, részben nagy gya-
korlati  fontossaggal biré felfedezésekkel gazdagitottdk a pozitiv  tudo-
manyokat, csupan a nemzetkdzi elismerésnek két megnyilvanulasara
mutatok 14, nem mintha egyedill 4llanink a magyar tudomanyt ért
kitlintetések  sordban, hanem, mert a legismertebbek: a Bolyai utan
elnevezett —matematikai évi palyazatra és a vildg nborvosai  altal
Semmelweisnek  emelt szoborra. Vagy  sziikséges-e nagy  koltdinkrdl
sz6lnom, akik koziil Petdfit, akit a nyelvkorlaitban levé nehézség
dacara, centenariuma alkalmabdl az egész mivelt vilag linnepelt, és
akiknek tobbi legkivalobbjait — remélem — programmja szerint még
kozelebb viszi az emberiség koztudatdhoz a Nemzetek Szovetsége koré-
ben megalakult ,szellemi egylittmikodés” fejlodé intézménye. Képzo-
mivészetink  jeleseinek sordban a kor legkivalobb nevei némelyiké-
vel talalkozunk; zenei teljesitményeink pedig ugy az alkotd, mint az
eléadomiivészet terén, megtalaltdk az utat a vildg hallgatésagahoz.
Van-e, aki mindezeken a teriileteken emberiségi szempontbol kozom-
bosen tiirhetné mindannak eltinését, amit magyar ember alkotott és
folyton alkot? Batran merem allitani, hogy a kisebb nemzetek kozt
nincs, amely minket felilmilna ¢és kevés, amely elér. Németalfoldnek
— igaz — van Rembrandtja, de nincs Pet6fije.

De nem tapasztalhaté-e  fajunk jellembeli tulajdonsdgainak  ki-
hatdsa a minket kornyez6 népekre? Nehéz kérdés ez, amelyet nem
lehet tUgy, mint az 06nall6 szellemi teljesitményeket, nevek ¢és miivek
felsorolasaval ~ megfejteni, amelybe  behatolni  tudtommal senki sem
probalt, de amely ezt a munkat talan megérdemli. Aki példaul figye-
lemmel kiséri Nagy-Romania politikai vajidasat, az még a tavolbdl
is kénytelen meglatni a régi roman kiralysagbeli és az erdélyi roman
vezérférfiak kiilonboz6 tipusdt, mely mégis csak onnan ered, hogy az



utobbiak koztink éltek, a magyar mili6 befolyasall — akar szerették,
akdr nem — megérezték, téle egy arnyalatot nyertek, amely Oket meg-
kilonbozteti  fajtestvéreikt6l  és  amelyet nem  lehel ,kulturai“-nak

nevezni, mert hiszen a tobbnyire francia nevelésben részesiilt roman
politikusok semmivel sem allanak az altalanos eurdpainal alacsonyabb
kurturfokon. Van tehat itt valami, ami a Magyarorszaggal valo egyiitt-
¢lés kisugarzasanak nevezhetd, még pedig semmi esetre sem az illetdk
hatranyara.

De térjink 4t a magyar nemzet torténeti hivatdsanak kérdésére
abbol a masik: a politikai szempontbol. Miként befolyasoltuk és be-
folyasolhatjuk ezentul is a nemzetek politikai elterjedését, az emberi-
ség nagy ¢érdekeire vald tekintettel? A valasz erre a kérdésre meg van
irva a torténelem lapjain. Elmondta ezt a napokban az a nagy tudods,
aki most Szent Péter tronjat foglalja el, midén egy masik nagy tudds-
nak, ezattal magyar embernek, bibornokka avatiasa alkalmabol akkép
emlékezett meg a magyar nemzetr6l, mint amely évszazadokon at
kivalo szolgalatokat tett a kereszténységnek és a nyugati civilizacio-
nak. A magyar faj gondviselésszerli hivatdsa a nemzetek tOrténeté-
ben akként valésult meg, hogy Azsidbol Eurdpaba vandorolt egy
keleti faj, a magyar, megtelepedett a vilagrész legveszélyesebb pont-
jén, ott szilard szervezeti allamot alapitott, felvette a keresztény
nyugati  kultirdt nemzeti sajatsagainak megtartasaval és  igy  bastyat
alkotott az alacsonyabb  kultarfokok tovabbi keleti tamadasai ellen,
biztositotta a magyar kultiranak fejlédési lehetségeit és  terjesztette
annak uralmat Kelet felé.

E hivatas teljesitésé¢hez sziikség volt mindarra, ami a keresztény
magyar nemzeti allamot alkotta: testre ¢és lélekre. A test egy olyan
terillet volt, amelyet a természet is egységgé alkotott ¢és amely egy
évezreden 4t az is maradt, erds korilhataroldssal Kelet, Eszak és
Dél  felé, kevésbbé erésnek Nyugat felé: egységes folyamrendszerrel,
egymast  kiegészitd  gazdasagi  létalapokkal a  kiilonbozé  vidékeken,
konnyli belsé kozlekedéssel. A 1élek pedig az erlteljes nemzeti egyé-
niség, mely allamalkotd képességgel kivalt az eurdpai nemzetek kozt
és Osztonszerlileg megtaldlta ¢és  létesitette hivatdsdnak  szervezeti fel-
tételeit.

Nem volt ugyanis elég az egyik dont6 fontossaghh 1épést meg-
tenni: a nyugati tipusi kereszténységet elfogadni és ezzel a hivatast
vallalni, de alkalmassd is kellett valni annak teljesitésére. Ebbol a cél-
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bol pedig el kellett térni annak a nyugatnak Aallamszervezeti iranyai-
tol, amellyel viszont szellemileg minél teljesebben Ossze kellett olvad-
nunk. Soha nemzet nehezebb helyzetben nem volt, mint a magyar a
kereszténység felvétele wutan. Szinte kézzelfoghatdéan kindlkozott — allam-
szervezeti mintdul a  kozel Nyugat, amelynek vallasat elfogadtuk:
pedig, ha ezt a mintait kovetjik, képtelenekké valunk a rednk varo,
ekkor még meg nem latott, tdrténelmi hivatds teljesitésére. Az egész
eurépai  szarazfoldnek, de  kiillonosen a  szomszéd  Németorszagnak
allamszcrvezeti  intézményei  magdnjogi  gondolatkéron  alapultak, t. i
kozhatalmi funkcioknak maganjogi viszonyok fiiggelékeként  valo
birtoklasan ~ és  személyes  hiiségi  koteléken, melyek a  nemzeti
~egész“-en belil kisebb csoportokat teremtettek elannyira, hogy az az
~egész tulajdonkép csak elméletileg 1étezett ¢és egységes hatalmi ki-
fejlodésre a  legritkdbban volt képes. Képzeljink egy ilyen Magyar-
orszagot a  torok  veszedelemmel szemben! Hiszen elsé racsapasra
Osszed6lt volna és egész Kozép-Eurdpat elozonli a torok. Szerencsére
az Azsiab6l magunkkal hozott nemzeti hagyomany és Szent Istvan
mély allamférfim  bolcsessége épp  ellenkezd  iranyba  terelte  allami
fejlodésiinket. A pogany magyarok kezdetleges kozhatalmi  szervezete
kezdettdl fogva kozjogi jellegli volt, azaz: minden maganjogi viszony-
tol onalldan, a kozosség Osszességének elhatdrozasabol és a téle nyert
atruhdzas  alakjaban Iétesitette a  kozponti fohatalmat és nem  tlirte
fliggetlen eredetli kdzbenesd hatalmi tényezOknek betolakodasat a  f6-
hatalom ¢és az Osszes szabadok kozé. Ezt az alapvetd jellegét a kez-
detleges magyar allami  szervezkedésnek a  Szent Istvan  alapitotta
magyar kiralysdg pedig fentartotta, sét a végletekig kiélesitette ¢s meg
szilarditotta;, a tovabbi magyar alkotmanyfejlodés pedig, a nyugati
feudalizmus  bedzonlésével  szemben,  folytonos  munkdval  megvédte.
Az aranybulla is ebbdl a szempontbol itélendd meg; kiindulopontja,
fécélja, hatarozatainak jellege nem az, ami az angol Magna Charla-é,
t. 1. a kirdlyi hatalom taltengésének visszaszoritdsa, hanem inkabb e
hatalom szilardsaganak ¢és kozjogi jellegének helyreallitisa és  biztosi-
tasa, amely azutdn a Szentkorona tandban nyerte meg végleges alak-
jat, a nemzeti szabadsaggal valdé szintézisét. Ekkép maradt meg a
magyar nemzet — ¢és egyedil 6 — a kozépkori fogalmakhoz képesl
erésen  Osszpontositott  allam  kiilonds nemzeti  jelleggel, amely el-
keriilte gy a german széttagoltsagnak, mint a bizdnci megcsontoso-
dasnak és romlasnak  veszélyeit. A  kozponti hatalom  szervezetileg
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rendelkezhetett a nemzet egész erejével, hatalmi kifejtésének  Osszes
lehetéségeivel. Es igy lettink képesekké torténelmi  hivatasunk telje-
sitésére, amikor ¢és ameddig azt fegyveres kézzel kellett megvaldsita-
nunk. Nem volt ez véletlen, hanem organikus kovetkezménye annak
a Dbelso fejlodésnek, amely egy erteljes nemzeti géniusz hagyoma-
nyait megdévta a nagy nyugati atalakulasban is, mely az 4ltala elfoga
dott magasabb nyugati kultGra vivmanyait sajat husava és  vérévé
tudta  atalakitani. Nincs  szerintem  megkapobb  torténelmi  meglatas,
mint a magyar alkotmany-fejlédés harmonidjanak latdsa a  magyar
nemzet torténelmi hivatasaval. Ez a sz6: harmoénia itt nem mond
eleget; az egységet teremtd alkotmany-fejlodés egyenesen feltétele voll
a hivatis teljesitésének. Es mivel ez az alkotmdny a nyugatba val6
szellemi  beilleszkedés mellett egyenesen a magyar nemzeti géniusz
sajatossagabol nott ki, mivel tehat azt egyediil a magyar nemzet Iéte-
sitette, kovetkezéskép egyediil a magyar nemzeti egyéniség volt képes
az emberiségre nézve sorsdontd feladat megoldasara. Torténelmi hiva
tasat mas nem teljesithette volna.

De ez a hivatds nem meriilt ki a fegyveres megvédés, a politikai
hatarok megvédésének feladatdban. Mikor ezekért megsziint a fegy-
veres kiizdelem, tovabb folyt a kultarai terjeszkedésért vald versen-
gés; itt pedig éppoly vildgos a magyar nemzetnek kulturvédé és kultur-
terjesztd hivatdsa, mint amilyen volt, amikor azt anyagi hatalmi esz-
kozokkel kellett vivni. A magyar nemzet kultirailag, kiilénb6z6 fokon
atmenve, teljesen a nyugathoz tartozott: a kereszteshadaktol kezdve,
a reformacion és a francia forradalmon at, a legijabb idék tudoma-
nyos, irodalmi ¢és mivészeti haladasainak és vajidasainak  atéléséig,
szenvedd ¢és tevékeny részese volt a nyugat Osszes kulturdlis aramla-
tainak s torekvéseinek. A magyar impérium ¢és a magyar befolyas
hatara Kelet felé a nyugatnak politikai ¢és kulturdlis hatara. De a
kulturalis  hatarok  modosulhatnak a  politikaiak  érintése  nélkiil; a
politikaiak ~ viszont nem alakulhatnak 4t kulturalis visszahatas nélkiil.
A  mi célunkra alkalmazva: ha a nyugati hatirnemzet, a magyar,
megtartja hatalmi  allasat, Ggy kisugarozhat belle a nyugati szellem
a szomszéd nemzetekhez, azok politikai egyéniségének sérelme nélkiil,
s6t ennek is nagy elényére. Ellenben a politikai hatarok eltolodasa,
amint ez most Magyarorszagnak, tehdt a nyugatnak, rovasara tortént,
okvetleniil magaval hozza az alacsonyabb kultarfok harcdt a maga-
sabb ellen, az elébbinek az allamhatalom eszkozeivel valo terjeszke-
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dését az utdbbinak rovasara, tehat az érintett teriiletek kultarai
visszaesését. Ez pedig a dolgok természetébdl foly. Az a nemzet, mond
juk: a politikai nemzetté tomorilt fajok kozil az, amely az allamra
reanyomja tipusat, nem tlrheti, hogy az & politikai folényét kérdé-
sess¢ tegye egy masik faj kultirfolénye; oda kell tehat iparkodnia,
hogy ezt a folényt leszoritsa, minthogy a hasonld magasabb szin-
vonal elérése hosszabb idejébe keriil; a zavartalan folény érvényesi-
tése pedig egy 1j alakulasnak éppen elsd éveiben a legsziikségesebb.

Ebben az Osszefliggésben tisztdzhatok talan egy Onként felmeriild
kérdést. Lattuk wugyanis, hogy a magyar nemzet nyugat-védo torté-
nelmi hivatasanak betoltésénél milyen sorsdontd befolyassal bir a meg-
felelé allami szervezet ¢s a megfeleld teriilet: az allam lelke és teste.
Amde a lélek, mely ezt a testet lakohelyiil valasztotta, Osszetett Iélek
volt; a magyar faj egymagaban nem toltdtte be azt az egész teriiletet
és azt az egész allami keretet, amelyben akcioképességét kifejtette és
megovta;  kozjogi milnyelven szélva: a politikai magyar nemzetnek
idegen fajbeli tagjai is voltak. Hogyan ¢érvényesiilt tehdt mégis egy
egységes kulturai folény és annak kihatdsa? A nem-magyar nemzeti-
ségeknek ebben milyen szerepe volt? Az & sajat nemzeti kultirajuk
mennyiben érvényesiilhetett?

A Kkérdés altalanos jellegli és altalanos jelent6ségii valaszt kivan,
mert Eurépanak abban a részében, ahol dseink elhelyezkedtek, nem-
zetiségileg  teljesen homogén allamokat, 6nonmagukban megallani
képes  politikai  alakulatokat  1étesiteni = geografiai  lehetetlenség. Az
emberiség magasabb céljainak szempontjabol ez a helyzet azt kivanja,
hogy, amennyire lehet, csupa olyan csoportosulasok alakuljanak ki,
amelyekben a vezetdszerepet nem annyira a tobbségben 1évé, mint —
csekély eltérés esetében — a magasabb kultarfokot képviseld faj toltse
be, a tobbick pedig kulturdi egyéniségiik fejlesztésében teljes szabad-
sagot, s6t méltanyos tamogatast élvezzenek. Ez pedig azért van igy,
mert a magasabb szinvonalon all6 faj termel tobbet az emberiség
részére  azoknak az  elénydknek  segitségével, melyeket az  dllam-
beli legszorosabb kapcsolat kétségteleniil nyujt; de azért is, s6t talan
foleg azért, mert ennek a fajnak nincs a maga vezetdszerepének meg-
ovasa céljabol sziiksége arra, hogy a tobbick fejlédését visszaszoritsa.
Hiszen az 6 f6lénye nem mesterséges, nem pusztdn hatalmi, hanem
természetes, kultirai és ezért hatalmi; holott, mint elébb lattuk, a
politikai ~ folényhez jutott alacsonyabb kultirfok érzi helyzetének  fél-
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szegségét, gyors kiegyenlitésre torekszik, amit csak a magasabb kul-
tura visszaszoritasaval érhet el. A helyzet 0sztonéz ennél az Ossze-
allitasndl az elnyomasra, még pedig az értékesebbnek az elnyomadsara.
Ellenben azok a fajok, vagy fajtoredékek, melyek szabadon élnek egy
olyan allamban, amelynek nem 06k, hanem egy magasabb kultur-
fokon 4all6 nemzet adja meg a jellegét, kétségteleniil nélkiilozik azt a
fejlesztd er6t, amelyet Onallo allamisagtél nyerhetnének, ha az lehet-
séges volna; de nem kell elnyomatast szenvedniiik (ahol ez torténik,
ott elhibazott politikabol  torténik, nem  sziikségszeriileg), s6t mélta-
nyos tamogatdst is varhatnak és, amit talan nem vesznek eléggé
figyelembe azok, akik err6l a targyrdl szolnak, a magasabb kultara-
val valé folytonos érintkezés, az ennek megfeleld &llami berendezke-
désben  ¢€lés  megszokottsaga  altal, szinte  észrevétleniil — emelkednek
maguk is, amire késébb visszatériink.

Ha mar most ezeket a megallapitasokat Magyarorszagra alkal-
mazzuk, a régi, egész Magyarorszagra, ugy azt talaljuk, hogy annak
vegyes nemzetiségi Osszetétele semmit sem von le azokbdl, amiket a
magyar nemzet torténelmi  hivatasar6l mondtunk, ¢és hogy  Nagy-
Magyarorszdg  struktirdjaban a nagy emberiségi érdekek  szempontja-
bol semmit sem kifogasolhatunk. Hangsiulyozom; a struktirdban, mert
azt nem Aallitom, hogy nem kovettettek el politikai hibdk, de ezek
nem kovetkeztek szervesen az allam  Osszeallitasabol, azokat el lehe-
tett keriilni és ki lehet javitani az épiilet alapfalainak érintése nélkiil.
Magara az egész természetadta hatarokat megtoltd egységes allamra
a nyugat-védelmi feladat teljesithetése végett sziikség volt; azt pedig
egyediill a magyar faj bizonyult képesnek megszervezni; ebbdl kelet-
kezett torténelmi jogcime arra, hogy ennek az 4allamnak 6 adja meg
a jelleget. Az els6 német bevandorlok kétségtelenil a szellemi kulta-
ranak magasabb fokan allottak, mint az akkori magyarok, de egy-
fell aranylag kevesebben voltak, semhogy a vezetésre igényt tart-
hassanak, masfel6l politikai eszmekoriik feliilkerekedése  végzetes lett
volna az egységes allam kiépitésére nézve; ebben a tekintetben az
egyébként  primitivebb  magyarok  folottik  allottak.  Minden  tovabbi
bevandorlassal szemben pedig — mindig a németeket kivéve — vila-
gos volt ¢és mindjobban kidomborodott a magyarsag kultarfolénye a
szellemi téren is; a politikai szervezOképesség kivalosagat pedig meg-
tartottdk a németekkel szemben is, akiket kiilonben is nehezen lehe-
tett a  fels6bbrendli német kultira  képviseldinek  tekinteni, lévén
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tilnyomolag  egyszeri  foldmivelok és  kisvarosi  polgarok.  Kulturpoli-
tikailag pedig az orszdg nem-magyar ajku  polgarainak  torténelmi
hivatdsa nemcsak hogy nem allott ellentétben a magyar hivatassal,
hanem azzal teljesen parhuzamos irdnyt mutatott, t. i. a nyugati el-
igazodds megszilarditasat és  terjesztését. Egyrészik ugyanis a nyu-
gati  kulturkdzosséghez tartozott, amelyik pedig azon kiviil allott, a
magyar allami  szervezet egységében  konnyebben emelkedett annak
szinvonalara, mintha ily kozdsségen kiviil allott volna. Lehet, sot
kétségtelen, hogy sajat nemzeti kultarajuk fejlesztésére kevesebb pozi-
tiv allami tamogatast ¢élveztek, mint egy olyan &llamban, amelyre 06k
nyomtak volna rea bélyegiiket; de viszont ez a fejlédés a kornye-
zeti behatdsok alatt, ha Ontudatlanul is, egészségesebb irdnyt vett;
amit  mennyiségileg  nélkiiloztek, azt mindségileg nyerték.  Vilagos
példa red a magyarorszagi romansag tagadhatatlan kulturdlis = folénye
a régi kiralysagbelivel szemben.

Mindezekbdl vilagosan kidomborodik az a nagy vilagtorténelmi
hivatas, melyet Kozép-Europa keleti részében, a nyugat hatarain, a
magyar nemzet Ugy a hatalmi mérkézés, mint a kultarai fejlodés
teriiletén teljesitett és amelyre az ottani korlilmények kozt egyedil o6
birt a sziikséges képesitéssel, allamalkotd képességénél és eredetiség-
gel parosult fogékonysaganal fogva. Azt is lattuk, hogy e hivatds ered-
ményes teljesitéséhez Nagy-Magyarorszag adta meg a keretet, mely-
nek megbontdsaval, nagy magyar kulturteriiletek elvesztésével (gon-
doljunk csak Erdélynek ¢és a Felvidéknek a magyar kultaraban jat-
szott szerepére) a magyar nemzet ¢és vele a nyugat defenziv és expan-
ziv ereje, ugy stratégiai ¢és politikai, mint kultarai tekintetben gyengiilt.
Nem az tobbé a helyzet, hogy egy erés varbol és egy erds phalanxra
tamaszkodva, politikai hoditds nélkiil terjed a nyugat szelleme, hanem
az, hogy a varnak védofalait nagyrészt lebontottdk, a phalanxot erds
csapattestek  elcsatolasdval gyengitették és a  keleti szellemet emelték
a hoditd offenziva szerepére. Ezt a szerepet pedig (megismétlem itt,
amit mar elébb mondtam, mert azt egyik sorsdontdé mozzanatnak tar-
tom) nem toltheti be OnOnmaganak felemelésével, ami nem megy
gyorsan, hanem csupan a magasabb kulturdlis er6k elnyomasaval.
A mérleg valoban ijesztd.

De lassuk roviden és futdlag az ellenképet is. Nézziink a szemébe
annak a kérdésnek, hogy van-e a Magyarorszdg felosztdsa 4altal meg-
nagyobbodott utédallamoknak, mint olyanoknak, torténelmi hivatasa?
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Szolgalja-e létezésiik most, vagy egy belathatd jovOben, az emberiség
céljait, az anyagi és a szellemerkdlcsi téren?

Ha erre a kérdésre nemmel kell valaszolnom, 0Ugy én ezzel tavol-
rol sem akarom érinteni azoknak a nemzeteknek jelességét, amelyek
miikddési  terillete ekkép megnagyobbodott. En az  dllamalakulatokrél
beszélek, nem a nemzetekrél. Ezek mindegyikének bizonydra van tor-
ténelmi hivatdsa, melyet nem is nehéz megallapitani. Igy a cseh nem-
zet a nagy szlav népcsaladnak a nyugat felé leginkdbb eldretolt, a leg-
magasabb  kultirfokon 4&ll6 nemzethajtdsa, mely igen jelentékeny gaz-
dasagi haladasi tényez0 Kozép-Eurdpaban ¢és a szellemi kultGra min-
den terén maris kivald teljesitményekkel gazdagitotta az emberiséget,
igy a szerb nemzet, melyben a szlavok déli elagazasanak energiai még
fejlodést igényelnek, avégbdl, hogy masutt, mint a harctéren tinjenek
ki; de ennek a fejlddésnek nyilvanvald Igéretét tartalmazzak. Igy a
roman nemzet, mely egy egészen kiilon fajvegyiilékkel 1ép az emberi-
ség miihelyébe: a latin-szlav vegyiilékkel és ennek eredeti képességeit
van hivatva kifejteni. Mind a két most nevezettnek az a helyzete, hogy
onallo életik és a keleti szellem oOlelésébdl vald kibontakozdsuk még
sokkal Ujabb keletd, semhogy jelentdségiik mar teljesen felismerhetd
legyen. De hogy ilyen van, ezt kétségbe vonni senkinek sem juthat
eszébe. Azt azonban allitom, hogy Magyarorszag rovasara tortént meg-
nagyobboddsuk az emberi haladds nagy érdekeinek rovasara  tortént,
mert ezek szolgalatiban érettebb erdket gyengitett meg ¢és magukat a
teriiletileg  megnagyobbodott nemzeteket sajat torténelmi  hivatdsuk  tel-
jesitésében inkabb akadalyozza, semmint elGsegiti.

E két tétel elseje, azok utdn, amiket Magyarorszag hivatasarol
mondtam, alig szorul bdévebb kifejtésre. A masodik paradoxonnak  lat-
szik. Hogyne er6sédnék egy nemzet minden iranyban, ha mindazokat,
akik fajilag és nyelvileg hozzatartoznak, egy ¢€s ugyanazon allami kote-
Iékbe egyesiti? Az ellenvetés jogos, de ténybeli alapja ingatag.

Az utédallamok wugyanis teriileti terjeszkedésiik 4ltal nem csupan
fajrokonokat vettek fel az O Dbélyegiket magukon viseld6 allamokba,
hanem nagyszamu idegen fajokat is, melyeknek gy  szamaranya,
mint kulturdlis mindsége a helyzetet legalabb is kérdésessé teszi. A
legkedvezébben all e tekintetben, a vezetd nemzet magas kulturalis
szinvonalanal fogva, a cseh-szlovak koztarsasag, ha a cseheket és a
szlovakokat egy fajnak vessziik. Ez azonban legalabb is nagy kérdés;
részemrdl alig hiszem, hogy a szlovdkok tobbsége kiilon nemzeti egyé-
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nisége megsziinésével megbaratkozott volna, hogy mnem tekinti-e magat
inkdbb — még pedig teljes joggal — a nagy szlav csalad egyik ©nallo és
kiilonleges sajatsagokkal bir6 tagjanak. Ha ekkép fogja fel helyzetét,
akkor az most sokkal veszélyesebbé valt; mert a magyar uralom talan
nem tamogatta eléggé ennek a faj-egyéniségnek és a benne levé erdknek
kifejlodését, de, a mnagy heterogenitds folytan, létezését nem veszélyez-
tette; a cseh ellenben tdmogatja ugyan, de a kozelrokonsdg és a poli-
tikai er6viszonyok folytan agyon is tamogatja. Csak a vak nem latja,
hogy a szlovakok elcsehesitése, a pittsburgi becsapas segitségével, a cseh
politikdnak egyik alapgondolata, melynek sikere kétségtelen. A nagy-
részt egész szeszélyesen, geografiai  kényszer nélkiil Cseh-Szlovéakidhoz
csatolt kozel egymillio magyar kisebbségrol nem is kivanok szolni.

De Nagy-Romania és Nagy-Szerbia teriileti hdditasainal még kiri-
vobb a visszdssdg. Azon a terilleten, amelyet Nagy-Szerbia a szoros érte-
lemben  vett  Magyarorszagtol ~—  Horvatorszagot  szamitason  kiviil
hagyva — elnyert, 21 ezer négyzetkilométer egy ¢és félmillio6 lakossa-
gaban 460 ezer a magyar, 300 ezer a német (kdzelebbi attekintés végett
kerekszdmokat irok), koriilbelil 300 ezer a tot, ruthén, roman és egyéb
fajbeli és csak 90 ezer a horvat, 380 ezer a szerb, tehat egyiitt 470 ezer
a jugoszlav, vagyis az egész elszakitott népességének nem egészen
30%-a, a magyarnak és a németnek valamivel tobb, mint a fele.
Vijjon mind elven alapult ez a hoditds, mely még relativ tobbségre
sem tamaszkodhatik, a kulturdlis vezetdségre vald jogos igénnyel pedig
éppenséggel nem? Azt a kérdést nem is vetem fel, vajjon abban a
csakugyan tisztdn jugoszlav allamban, melyet a szerb—horvat—szlovén
kiralysag alkotna, ha a Magyarorszagtdl elvett teriiletek nem bontanak
meg a faj-egységet, szolgdlja-e az emberiségi haladas érdekeit a szerb
hegemonia, a régota nyugathoz tartozd horvat és szlovén nép folott?
Lchet-e  egyaltalan a kulturdlis fejlodési  irdany és mar elért fejlettség
ily kirivo ellentétei mellett valdban homogén nemzetnek tartani ezt a
délszlav  alakuldst? A macedéon kérdést sem akarom e fejtegetések
korébe bevonni; elég nekem annak megallapitasa, hogy a Magyar-
orszagtol elvett teriilet ennek a  homogenitdsnak létrejovetelét  csak
zavarja és igy, midén magan ezen a teriileten kulturdlis visszaesést
jelent, az Uj allamnak ¢és emberiségi hivatasanak kialakulasat meg
neheziti.

Még vilagosabb ez Nagy-Romania esetében. A nemzetiségi elv-
cimén elért népesség-szaporodasbol, 5.2 milliobol, csak 2.8 millid,
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vagyis 53% roman, 47% nem-roman, ebb6l 1.7 milli6 magyar, 560
ezer német, egyiitt 2.3 millid6 nyugati kulturdlis tipust képviseldé nem-
zetbeli; a tobbi apr6 aranyszamokban oszlik el. Mar most van-e a
magasabb  emberiségi  érdekek szempontjabol ezen a teriileten jogo-
sultsiga roman imperiumnak, amikor a szamszerinti tulsuly csekély,
kisebb, mint amilyen a magyarsagnak abszolut tobbsége volt a régi
Magyarorszag teriiletén (Horvatorszadgtol mindig eltekintve, ahol tulaj-
donképpeni magyar Imperium nem Iétezett), a kulturdlis aranytalan-
sagot pedig az 1920. ¢évi népszamlalas alapjan a kovetkezd szamok
tiintették fel kézzelfoghatdan;

Magyar Német Romaén Vegyes
Erdély 6sszes lakossaganak . . . 343%  8.7% 55.0% 2.8%
Az irni-olvasni nem tudoknak . . . 20.1%  2.1% 74.6% 0.7%
Az irni-olvasni tudoknak . . . 48.0%  15.5% 35.8% 0.9%
A kozépiskolat végzetteknek . ., 63.9%  17.0% 18.2% 0.9%
A hivatalokban levéknek . . . 60.5% 14.5% 24.5% 0.5%
A gazdasagi értelmiségieknek . . . 71.7%  20.7%  6.5% 1.0%
A szellemi foglalkozasunknak . . . 63.5%  16.1% 19.6% 6.8%

Hogy pedig a magyarsagnak ¢és a csekély szami németségnek
az az oriasi kulturdlis folénye nem a romansidg mesterséges hattérbe
szoritasanak  eredménye, mar abbol is kitlinik, hogy annak részese-
dése a kozhivatalokban (24.5%) nagyon talhaladja azt, amelyet a
gazdasagi ¢€let vezetd6 szereplésében, de még a szabad szellemi foglal-
kozasokban is, elérni tudott (6.5, illetve 19.6%).

Mivel pedig az itt kimutatott kulturdlis elmaradottsagnak dacara
az erdélyi romansag még mindig magasabb fokon all, mint a régi
kiralysagbeli, onnan tehat potldss nem varhatd, a roman Imperium
kiterjesztése ~a  Magyarorszagtdl  elszakitott részekre nyilvanvaléan  és
szikkségkép  kettét eredményez: az egész  kormanyzat  szinvonalanak
katasztrofalis  siilyedését és a gyors kiegyenlités erdszakoldsa folytan
— melyre vald torekvés a dolog természetében rejlik — a magasabb
kultira-rendszerek elnyomasat, sOt, amennyire lehet, kipusztitasat.
A nagy nemzetkdzi reklammal  hirdetett roman  agrarreform, az
erdélyi részekben, ahol arra szocialis szempontbol alig volt sziikség,
és ahol mégis radikalisabb alakot nyert, mint a régi kiralysagban, valo-
saggal féleg ezt a célt szolgalja. Hiszen komolyan vehetd karpotlas nél-
kil kobozza el a tobbnyire foldbirtokba fektetett nagy magyar kul-
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turdlis  alapitvanyokat, és igy a magyar kultir-intézmények nagy
részének fennallasat lehetetlenné teszi. De ez az iranyzat kiszamitha-
tatlan mértékben hatraltatdja maganak a roman kultarfejlédésnek s,
mert teljesen ferde irdnyba tereli a nemzeti energidkat és azt az er6t,
amelyet sajat emelkedésiikre  kellene  forditaniok, —masok leszoritasara
pazaroltatja. A  nacionalista szellem igy megtagadja nemesebb tar-
talmat ¢és egyenesen antikulturdlissa valik. Emellett pedig nem lehet
figyelmen kivill hagyni azt a mar elézéleg kiemelt korilményt sem,
hogy a romansidg (valamint a szerbség) egy részének bekapcsolasa
magasabb  kultarfokon all6 nemzetek allami életébe, azokon a teriile-
teken mindségileg  felemeléen  hatott magara a roman  kultur-fejlo-
désre is, hogy tehat ennek a kultardnak ¢és az ezzel Osszekotdtt nem-
zeti  hivatasnak  szempontjabol sem  mondhaté tiszta nyereségnek a
roman imperiumnak a magyar imperium rovasara tortént  Kiterjesz-
tése. Valgjaban sok veszett el és, egészségtelen ambiciokat kivéve,
senki sem nyert semmit.

Osszefoglalva  az  eldadottakat, a  kdvetkezd  megallapitdsokhoz
jutunk.

A magyar nemzetnek egy ezeréves mult tényei és fejlodési irany-
zatai altal megallapitott kivald vilagtorténelmi hivatdsa volt és van,
amelynek teljesitésében a trianoni  katasztrofa  altal tetemesen meg-
gyengiilt. Ez a hivatdis a magasabb nyugati ¢életformdk megvédésében
és békés terjesztésében allott, ugy politikai és katonai, mint kultirai
téren. A trianoni megcsonkitds a Nyugat szamara mar meghdditott
teriileteket szakitott el tdéle és taszitott vissza félig még keleti szellemil
létviszonyokba, végveszéllyel fenyegetve ezeken a teriileteken a mar
létez6 ~magasabb  kulturat, megnehezitve azok fOlemelését, akik annak
birtokaban még nem voltak, mert nem érzik tovabb a versenyz6 ma-
gasabb  kultira nyomasat. Az emberiség nagy szellemi érdekeinek
szempontjabol ellenérték nélkiil vald  veszteség Magyarorszdgnak meg-
csonkitdsa, a magyarsagnak gyengitése.

A magyarsag rovasara megnagyobbodott allamoknak, mint olya-
noknak, nehéz barminemli emberiségi hivatast felfedezni, bar azok a
nemzetek, amelyeknek impériuma ekképp Kkiterjesztetett, ilyen hivatas-
sal kétségteleniil birnak. De a hivatas teljesitésére nem nyertek er6t a
teriileti megnagyobbodas altal, mely — igaz — fajrokonaik egyrészét
veliik politikai egységbe hozta, de viszont sok idegen ¢és kultlrailag
fejlettebb  népelem  odacsatolasa  altal  faji  homogenitdsukat  megbon-
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totta,  kulturdlis  tevékenységiiket a  harcos  imperializmus  szellemé
nek talnyomova tétele altal ferde irdnyba terelte és ezzel kiszamitha
tatlan idére megbénitotta, vagy legalabb emberiségi szempontbdl hasz-
navehetetlenné  tette. Arra vannak karhoztatva, hogy tobb  kulturalis-
értéket semmisitsenek meg, mint amennyit termelni képesek.

Trianon mérlege: az emberiség magasabb érdekeit szolgdld erd-
tényezOk  gyengitése, az azokat tdmad6 erdk gyarapodasa.  Vajjor.
,,béke“-e az az allapot, amelyet ekkép lehet 6sszegezni?



HORVATH JENO

A trianoni szerzodés
diplomaciai torténete



I. Ausztria-Magyarorszag europai helyzete
a szazad elso évtizedében

A  modern torténetirds iskoldi ma mar valamennyien megegyez-
nek abban, hogy a- XIX. szdzad utols6 harom évtizedét az Eurdpan
kiviili terjeszkedés foglalta le, minek kovetkeztében az eurdpai ellen-
tétek gytjtoanyaga is kevesebb volt.

Mintha feltamadtak volna mind a felfedezések koranak utazoi,
a vandorlasnak véget nem éré folyama indult meg az ismeretlen f6ld-
részek felé, melyek csakhamar nemcsak ismertekké lettek, de gaz-
dara is talaltak, mert az eurdpai hatalmak az ismeretlen foldeket
rohamlépésben  meghdditottdk és  bekebelezték. Az  eurdpai  torténelem
az 1871-diki  frankfurti békeszerz6dés utan csak halvany  visszatiik-
rozése volt annak az oridsi kiizdelemnek, mely Europan kiviil véget
nem ¢érni latszott és melyre csak rovid idére tett pontot a 90-es évek
kézepén az a korilmény, hogy a hatalmak, egyéb felosztando terii-
letek hianyaban, Kina partjai el6tt vettek allast.

Hogy milyen sorsdonté hatidssal volt az eurdpai 4llamokra e
negyedszdzad, azt mi sem mutatta inkdbb anndl, hogy amig Eurdpa-
ban mindenki hozzaszokott a gondolathoz, hogy a gy6ztes Német
Birodalom egy  francia—orosz = tamad6  szOvetség  vaskapcsai = kozé
keriilt, addig Keletazsidban a francia, német ¢és orosz hadihajok szo-
rosan egymas mellett, s6t a mogottik allo kormanyok is ko6zds egyet-
értéssel vonultak fel a Japantol megvert Kinai Birodalom ellen.

Ennek a harom hatalomnak az Osszecsukddasa azonban egyben
az egész eurdpai kontinens Osszecsukddasat is jelentette, nem keveseb-
bet, mint egy kontinentdlis szdvetséget, egy napoleoni ,kontinentalis
zart”, amelybdl Anglia nemcsak kimaradt, de amely az angol par-
tokkal szemben, a gazdasagi, politikai ¢€s katonai er6knek veszedelmes
felhalmozodasat és egyesitését jelentette.

Anglia el volt szigetelve.

Sohasem  érezte jobban ezt, mint akkor, midén a délafrikai
habort idején a francia ¢és német sajtdo egyértelemmel ellene fordult,
az orosz kormany pedig egy angolellenes koalicid megteremtésére
hivta fel a kontinentalis hatalmak kormanyait.
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Kozelrél tekintve a jelentékenyen megvaltozott helyzetet: a fran-
cia koztarsasag veszedelmet jelentett Anglidra nézve azért, mert a
francidktol — meghoditott  nyugatafrikai  teriiletekrél  lazasan  kereste az
utat Egyptom felé, ahol XIV. Lajos és Napoleon o6ta még mindig
jelenékeny volt a francia befolyas; az orosz csdszarsag veszedelmes
volt red mnézve azért, mert az azsiai orthodox egyhdzakon keresztiil,
befolyasat Egyptomon 4 mar egészen  Abesszinidig  kitérjesztetette:
ugyanakkor  félelmes nyomdassal nechezedett a  tengerszorosok  kulcsat
kezében tartdé Torokorszagra ¢és Perzsiara, s6t az indiai hatarhegyek-
ben mar az angol ¢és orosz hatarérségek is szembe keriiltek egymas-
sal; mindezt a veszedelmet pedig betetézte az, hogy Oroszorszag a
szibériai  vasutvonallal  Peking folott elérte  vagyainak  célpontjat, a
meleg oceant. A  veszedelmek felhalmozdodasat jelentette  Németorszag-
nak az a torekvése, hogy a bagdadi vasut megépitésevei az Indiai-
bcedn felé igyekezett, mig ugyanakkor az Eszaki-tengeren Gj és az
angol hajoknal gyorsabb német csatahajok épiiltek. Mivel az Eszaki-
tenger partjain, Anglian kiviil, nem volt mas nagyhatalom, az angol
kozvélemény fokozodo idegességgel nézte a fegyverkezést.

Az 1901. ¢év elején, a huszadik szazad hajnalan trénralépé VII.
Edvard kirdlyra harult a nehéz feladat, hogy Angliat az elszigetelt-
ség veszedelmes vizeir6l elvezesse ¢és ha egy pillantast vetiink Eurdpa
helyzetére, akkor, amidén 1910-ben VII. Edvard elhalt, akkor nem
nehéz megallapitanunk, hogy a kontinentdlis szovetség eszméje szerte-
foszlott és ugyanabban az elszigetelt helyzetben a Német Birodalom
volt, mig Angliat a Dbaratsigos nemzetek ¢és hatalmak sokasaga vette
koril.

Az atalakulas alapjait vizsgalva, megallapitdst nyert az, hogy
ezek az alapok kompenzaciés politika modszerével épiiltek meg, amely
legmélyebb alapul az angol—francia gyarmatellentét eltiintetését
vélasztotta.

igy |keriilt felosztdsra Marokkdé Francia- ¢és  Spanyolorszdg kozott
még 1901-ben. Amikor 1902-ben Itdlia csatlakozott, igy nyerte kar-
potlasul ~ Tripoliszt, mig Anglia csatlakozasanak 4ra 1904-ben  Egyp-
tomnak a brit hatalom részére vald atengedése volt. Ezen az alapon
épilt fel 1904-ben az angol—francia entente cordiale, amely titkos
egyezmények  alapjan  Spanyolorszagon  kiviil  befoglalta  Olaszorszagot
is, mely a hdrmasszévetség tagja volt, de a nyugat felé wvald lekotés
utjan extratourba kezdett.
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Az  entente kialakuld  korvonalai a  hdrmasszovetséget  érintették
ugyan, de nem ¢érintették a hdrmasszovetség alapjat alkotd szdvetséget
a Német Birodalom ¢és Ausztria-Magyarorszag kozott.  Olaszorszag a
hdarmasszévetségben csak Franciaorszaggal szemben vallalt olyan
kotelezettséget, amelyet most a  Franciaorszaggal vald titkos meg*
egyezés utan tompitania kellett ¢és tompitott 1is fokrol-fokra egészen
addig, amig 1914-ben semlegessé lett, 1915-ben pedig nyiltan a nyu-
gati hatalmakhoz csatlakozott.

A német—osztrak-magyar szovetség lényegét az Oroszorszag elleni
védekezés adta meg, Oroszorszag pedig egyelére a keletdzsiai harc-
tereken vérzett, Ugy hogy az eurdpai politikabol egészen ki kellett
kapcsolodnia. Még  balkani terveit is feladta és hozzdjarult ahhoz,
hogy a monarchidval egylitt vallalkozott a macedoniai reformakciora,
mely a cari birodalmat a kozponti hatalmakhoz kotve, az osztrak—
orosz ellentétet az eurdpai politika veszedelmei koziil kikapcsolta.

Innen volt megmagyarazhaté az a tartozkodd —magatartds, melyet
1903-ban a macedoniai bolgar mozgalom és az oroszbarat szerb radi-
kalisok hatalomra jutdsa idején tanusitott, amikor keletazsiai akcidja
érdekében szlav szovetségeseit nyugalomra intette.

Pedig a valdsagtol nem megy messze az a feltevés, hogy a fran-
cia—szlav  hatalmi érdekek szovivéi akkor mar Oroszorszagot is az
eurépai politika mezdire hivtak és  Azsiabol vald  visszatérését  sza-
mitasba vették.

A londoni National Review ,,ABC“ jelzésti cikkei mar 1901 &szén
és ettdl kezdve még két izben mérlegelték azt az ellenértéket, ami a
cari  Oroszorszagot megilletné, ha egy Németorszag ellen alakitando
kombinacidhoz  csatlakoznék és  ekkor akadunk els6 jeleire annak,
hogy az olasz és orosz allamokat Ausztria-Magyarorszag rovasara
es6 igéretekkel igyekeztek biztositani. Ekkor keriilt szoba elészor az
a lehet6ség, hogy a monarchia olasz teriiletei elszakadnak ¢és ekkor
valt el6szor lathatovda az a nagy arnyék, melyet a cari Oroszorszag
hatalmi tervei a Duna medencéjére ¢és a Balkdnra vetettek. Csakhamar
megértették a tervezgetést a balkani szerbek is és a Pester Lloyd 1908
aprilis  8-iki szamaban mar lekozolte az oroszbarat szerb radikalisok-
nak allitolag Pasics Nikola partvezértél kidolgozott tervezetét, amely
Magyarorszag ~ déli  teriileteit ~a  monarchia  délszlav  tartoményaival
egyiitt Szerbia részére igényelte. Azoknak megszerzése természetesen
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csak Oroszorszag tamogatasaval és csak az eurdpai béke ¢és az eurdpai
statuszkvo  felforgatdsa 4aran volt remélhetd és lehetséges, aminek el6-
készitése a tervezet megalkotoira sulyos felelosséget rott. Ezt a fele-
16sséget Seton-Watson angol publicista is elismerte, mikor az 1914-iki
szarajevoi merénylet igazolasara irt mivében (Sefon-Watson R. W.:
Sarajevo.  London, 1926) Kkijelentette, miszerint ,a radikalisok kezdet-
t0l  Ausztria-Magyarorszag ellen foglaltak allast ¢és Markovics  Szveto-
zar, az 6 programmjuk megalkotdja, értheté nyelven  proklamalta
azon felfogasukat, hogy az ,0sszes délszlavok felszabaditasa és unidja
egyedill ~Ausztria-Magyarorszag megdontése altal érhetd el“ és  hogy
annak (t. i. a monarchianak) ¢és Szerbidnak Iétezése egymassal inkom-
patibilisok“.  Mivel  Ausztria-Magyarorszag  részér6l  sohasem  monda-
tott az, hogy a monarchia Iétezésével Szerbia Iétezése inkompatibilis
volna, Seton-Watson a szerbekre haritia at a  feleldsséget, hogy
Szerbia hatdrainak a béke idején fegyveres uton valé Kkiterjesztésével
és  Ausztria-Magyarorszdg megdontésének  elokészitésével a  vilaghabort
elékészitdi voltak.

Az orosz tamogatast keres6 francia publicistak csakhamar észre-
vették, hogy Oroszorszag visszatérése az ecurdpai politikdba és a tdle
remélt nagy  szolgdlatok  ellenértéke  valoban  Ausztria-Magyarorszag
felosztasa lesz. [gy mondotta ezt el a francia Chéradame 1901-ben az
osztrak  kérdésr6l irt propagandakonyvében, amelyben mar azt olvas-
suk, hogy ,Ausztria felosztasanak  eshetdésége csupan egy  vékony
fonalon, egy 70 éves uralkodonak életén fligg*.

Mindezek természetesen csak sejtések és  burkolt tervek  voltak
és megvalositasukra nem  kinalkozott alkalom egészen addig, amig
Anglia és Németorszag kozott a  megegyezés lehetdsége  kilatasta-
lanna nem lett.

Midén azonban a német kormany 1905-ben a marokkoi kérdés
feliilvizsgalasat kovetelte, amire Delcassé francia hadligyminiszter
hadiizenette]  akart  valaszolni, Anglia pedig a  marokk6—egyptomi
megegyezés alapjan Marokkéd kérdésében kotve érezte magat és  Német-
orszaggal szembefordult, Oroszorszag visszahivasa és keleteur6pai
torekvéseinek fokozott mértékben valo, joindulata tekintetbevétele
idészeriivé lettek ¢és ezzel az orosz hatalmi tervek megvalodsitasa is
kérdés targyava lett.

Az 1905 végén hivatalba 1ép6 angol liberdlis kormanyzatra harult
a feladat, hogy az angol <érdekekre nézve fontos és kényes kérdéssel
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megbirk6zzék, mert a lelépéd konzervativ kormany csak a keletazsiai
habora  likvidalasat  végezte el, az angol—orosz  kozeledést pedig
utddara hagyta.

Ebben a Dbedllitasban jelent meg Grey Edvard angol kiliigyi
allamtitkar, ki partja Ujjaszervezdjének, a nagy Gladstonenak orosz-
bardt — ¢és osztrakellenes — hagyomanyait felujitva, munkahoz latott-
Gyengeségét mi sem jellemezte jobban, minthogy az 1j politika utja-
nak egyengetésében szovetségesének tamogatdsiban sohasem  jutott el
addig, hogy az ellenséggel szembeszalljon, az ellenség leszerelését
keresve pedig addig, hogy szovetségesének ambicidit mérsékelje. Grey
Edvard a nagy Gladstone partprogrammjabdl csak az  oroszbaratsa-
got vette at, de nem valt ellenségévé a monarchidnak, melyet a cari
hatalomnak martalékul odadobott, mint ahogy franciabaratsagaval
nem jart egylitt a Németorszdg irant érzett gytlolet sem, amely pedig
politikdjanak egyenes kovetkezménye volt, a német hatalomnak meg-
semmisitésével egyiitt. Red sohasem fogjak vethetni azt a vadat, hogy
valakit gyilolt; rola csak azt fogja megallapithatni az objektiv  tor-
ténetiras, hogy akit szeretett, az irtd habor  kozpontjaba  Kkeriilt,
melyben a brit kormany minden erejével alatdmasztotta ¢és melynek
milliok  estek  aldozatul. Grey Franciaorszagnak egy német tamadas
ellenében teljes védelmet igért, a német tamadast azonban a cari
Oroszorszag fegyveres tamadasa eldzte meg ¢és vezette be, melyet az
angol—francia  szOvetség az orosz kormanyra  gyakorolt nyomassal
nem igyekezett elharitani.

Sziikséges  volt elmondani ezt akkor, amidén Grey hivatalba-
1épésének legnagyobb kovetkezményét Oroszorszagnak az eurdpai
politikdba valé beallitaisaban kell megjeldlniink, mert Grey hivatalba-
Iépése Ota kovetkezetesen egyiitt haladt az angol partfogas mellett
ujraéled6 francia—orosz = szovetség terveivel: a partfogds Németorszag
vilagpolitikai ~ érvényesiilésével egyiitt  erdsodott egészen addig, amig
az orosz kormany a kezdeményezést magdhoz nem ragadva, szdvetsé-
geseire vald tekintet és azok részérél gyakorolt mérséklé nyomas nél-
kil a vilaghaborut ki nem robbantotta.

Grey allamtitkarsaganak els6 két esztendejében az orosz tdrekvé-
sekkel egy vonalba es6é iszlamellenes politikat folytatott, amelynek
mérfoldkdvei a  Szinai-félsziget megszerzése, Perzsia felosztasa ¢és a
macedoniai  reformakcidé  megsziintetése  voltak;  mérfoldkovek, melyek
a vilaghaboru orszagutjan rakattak le.
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A brit kormany 1906 majus 3-dikdn tiznapos ultimatumban kove-
telte a rafa—tabai vonal &tengedését, amit Abdul Hamid szultin a
londoni  to6rok  kovettdl atvett haborGis fenyegetés terhe alatt, 14-dikén
elismert, de ami Egyptomban a nacionalista mozgalom kirobbanasat
idézte fel. Nagy volt az angol alsébhaz meglepetése, mikor Grey 1907
aprilis  11-dikén szolasra emelkedett, hogy Dbejelentse ,a legnagyobb
veszteséget, melyet az orszdg szenvedhetett“, ami nem volt més, mint-
hogy Cromer lord kair6i fokonzul, Egyptom iigyeinek a megszallas
ota felelés intézdje ¢és tapasztalatokban érdemes alkiralya, elkeseredé-
sében megvalt allasatol. Anglia ett6l kezdve sohasem volt nyugodt
Egyptom birtokat illetéleg. 1911-ben a vaskezii Kitchener lord tabor-
nokot allitotta élére, a habora alatt protektoratussa  alakitotta  at,
1922-ben pedig kénytelen volt a brit kormanyzattdol fiiggetlen, 0Onallo
allamként elismerni.

Perzsiat az 1907 augusztus 31-dikén Pétervarott megkotott angol—
orosz szerzOdés angol és orosz érdekkorre osztotta. Mig azonban az
angolok a nekik juttatott déli  tartomanyokban semmi  valtoztatast
nem eszkozoltek, addig az orosz érdekkorbe keriilt északon Hartwig
Hendrikovics Miklos orosz kovet a teherani orosz kovetséget valdsagos
arzenalla  alakitotta &t Liakov  orosz  ezredessel, a  kozakbrigad
parancsnokaval  szétverette a  perzsa parlamentet, az orosz  csapatok
pedig atlépték a perzsa hatart. A perzsa nemzet egyakarattal fogott
fegyvert a hoditok ellen, mire az orosz tanacsra hallgatd sah az orosz
kovetségen  keresett menekiilést. Onnan  kisérték orosz teriiletre, hogy
életét megmenthesse. Hartwigot pedig 1909 végén Belgradba helyez-
ték at, hol azutdn a balkanhabortk ¢és a boszniai merényletek meg-
szervezésének gyanujaba keriilt.

Grey allamtitkar 1907 december 18-dikan Cambon Pal londoni
francia nagykovethez intézett jegyzékében a macedoniai reformakciot
elégtelennek  mondotta ¢és  Macedonianak a  tor6k  csapatoktol  vald
kiliritését, a tartomanynak nemzetkdzi ellendrzés ald helyezését java-
solta. Magaban véve 1dvos lett volna, ha ily nemzetkdzi ellenérzés
létrejon, meg kell azonban allapitanunk azt, hogy a kérdés sulypontja
nem ezen fekiidt. A kérdés sulypontjat abban kell keresniink, hogy
a macedoniai reformakciét a monarchia ¢és Oroszorszag egyiitt végez-
ték, tehat Oroszorszdg kezei kotve voltak. Grey javaslata ellenben
oda vezetett, hogy Oroszorszag e lekotottségtél felszabadulva, szabad
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kezet nyert oly teriilleten, ahonnan az orosz ¢érdekek utjaban  4llo
torok helydrséget kiparancsoltak.

Ha még kozelebbrél nézzik a dolgot, akkor feltindvé lesz az,
hogy Londonban Balkan Committee alakult, amely Macedonidnak a
torok uralom aldl valé felszabaditasaval foglalkozott; amint alapsza-
balyai mondottdk: ,a Bizottsdg célja belenevelni a kozvéleménybe azt
a tudatot, hogy Nagy-Britannia sulyos feleldsséget vallalt az 1878-diki
berlini  szerz6désben, mikor Macedoniat a torok uralom ala  vissza-
engedte“. Ha megnézzik azt, kinek allott érdekében a berlini szerzé-
dés revizidja, ugy elég megnézniink a Bizottsag intézOségét; az, hogy
abban Miljukov Palt, az orosz neoszlav politika zaszlovivojét ott taldl-
juk, mindent megmagyaraz.

Valoszinli, hogy Miljukov ¢és az orosz hatalmi tervek érvényesii-
lése még 1905-bél eredt, mert ugyanakkor bontott zaszl6t a Balkan-
félszigeten is a keletdzsiai harctérrdl visszatért orosz politika. Sokszor
ugy olvassuk, hogy  Ausztria-Magyarorszag 1906-ban  6nz6é  magyar
érdekekbdl,  vamhabortit  inditott  Szerbia ellen, hogy  ¢éldallatait a
monarchia teriiletére be ne hozhassa; de senki sem emliti meg, hogy
ezt a vamhaborit egy szerb—bolgar vamunié elézte meg. A neoszlav
politika ugyanis egész balkani akciojat Szerbia és Bulgaria szdvetsé-
gén ¢épitette fel, amire vonatkozolag ma mar egész kotetre valod
okméany 4ll rendelkezésiinkre. Létrejott pedig a vamunid titokban és
akként, hogy azt Szerbidnak Bécsben egy 1 kereskedelmi szerzédés-
r6l targyaldo delegatusai elhallgattdk, amikor pedig az kitudddott, nem
a megalkotando szerzddést ejtették el, hanem a vamuniét valasztot-
tak  és megtorld intézkedéseket léptettek életbe a  monarchia ellen
Mivel pedig Ausztria-Magyarorszag akkor  Szerbia erdit sokszorosan
felilmalé  hatalom volt, ez egyoldald rendszabalyok fenntartasa csak
masok  segitségével volt lehetséges. Ezt a masvalakit maga Seton-
Watson a szarajevoi  merényletr6l irt  mivében  Oroszorszagként
nevezte meg, mig a Balkan Szévetség hivatalos lapja, az [talia
all’Estero az orosz akcid legfontosabb eszkozéiil Bosznia-Hercegovina
kérdésének, tehat az 1878-diki berlini szerzédésnek revizidjat jelolte
meg. Az Osszefliggéseket eszerint ma mar nem nehéz megtalalnunk.

A macedéniai nemzetk6zi protektoratus terve azonban 1908 nya-
ran varatlanul a t6r6k forradalomhoz vezetett, ami alig jelentett mast,
minthogy Egyptom és Persia esetei utdn az iszlam élén allo  torokség
az ecurdpai befolyds alol vald felszabaduldsra ¢és az  Onvédelemre
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késziilt szervezkedni. Hogy erre milyen sziiksége volt, azt a torokség
csak sejthette, de nem tudhatta, mert nem ismerhette az 1908 junius
9-diki revali angol—orosz megallapodast, amelyben VII. Edvard és II.
Miklés car taldlkozasakor Izvolszkij Petrovics Sandor orosz kiilligy-
miniszter a brit kiiligyi hivatal megbizottaitdl Torokorszaggal —szem-
ben szabad kezet kapott.

Nem tudta ezt Achrenthal Alajos bard kozos  kiiliigyminiszter
sem, aki a titkos tervek szovevényébe azzal akart bevilagitani, hogy
1908 januarban egy a boszniai Uvacbdl Mitrovicdba megépitendd vasut
tervét jelentette be, amelyre a Dberlini szerz6dés a monarchianak jogot
adott, de amely az cllenfelekben azt a latszatot kelthette, hogy a
monarchia Mitrovicdin 4t Szaloniki felé akar terjeszkedni. A terv hatasa
valoban élesen megvilagitotta mindazt, ami addig lathatatlan wvolt, mert
nemcsak  Szerbia tiltakozott ellene, de Izvolszkijhoz fordulva, egy
duna—adriai  vasut  megépitését  kérelmezte, amely  Oroszorszagot az
Adria felé¢ segitve, az osztrdk-magyar vasutat kettészelte és a monarchia
tervezett elényomuldsat megakadalyozta volna. Kinos hatast tett Bécs-
ben az, hogy a hirtelen megvilagitdsban Olaszorszag allott a legszoro-
sabban Szerbia mellett, amit II. Miklos car azzal viszonzott, hogy 1909-
ben  Racconigiba  latogatva,  olasz—orosz = megegyezést  irtak  ala,
amely a Balkdnon keresztiil, koriilbelil a tervezett vasut —mentén,
mert III. Viktor Emanuel kirdlynak a montenegroi fejedelem aposa,
Péter szerb kirdly pedig soégora volt, huzott falat Ausztria-Magyar-
orszag ¢s Szaloniki k6zott.

Achrenthal baré diploméciai iigyességét mi sem jellemezte job-
ban, mint hogy a latottak utan kijelentette, hogy a mitrovicai vasutat
nem akarja megépiteni és ma mar angol irok szegezik le az egész
akciot  illetéleg azt, amit fenn elmondottunk. Seton-Watson emlitett
munkéjaban  kénytelen feltételezni azt, hogy Achrenthal bar6 a ter-
vezett vasutat nem is akarta megépiteni, amivel a Szaloniki fel¢ valo
terjeszkedés vadja is elesik. Gooch angol torténetir6 pedig, a legna-
gyob tekintély, aki e problémakkal jelenleg foglalkozik, egyenesen
megmondja, hogy az egész kavarodasnak oka ,Sir Edvard Greynek
1907 végén tett merész kezdeményezése volt*.

Amit egyébként most mar Aechrenthal baré is tudott és éppen
ezért konkrét megegyezés tervével lépett Oroszorszag elé. A fellépés
hatott s az ellenségekké tett, szétszakitott két hatalom roviddel a
revali egyezmény utan abban egyezett meg, hogy a monarchia béke-
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belezi Bosznia-Hercegovinat, hogy megelézze azt, hogy a két tarto-
many a torok parlamentbe képviseloket kiildjon, a maga részérél pedig
hozzajarul a  tengerszorosok  megnyitdsdhoz.  Izvolszkij  teljesen meg
volt elégedve az eredménnyel. Mar 1908 julius 2-diki emlékirataban
kijelentette, hogy az annexidhoz hozzajarul; a  szeptember  15-diki
buchlaui  talalkozason err6l  Aerenthal barét személyesen is  biztosi-
totta, mikor pedig az annexi®6 megtortént, Szerbidt leintette és tole a
fegyveres  tamogatdst megtagadta. Szerbia mozgoésitott ugyan, de a
Pétervarra sieté Pasics szerb miniszterelndknek a car maga mondotta
meg, hogy a boszniai kérdést habort nélkiil nem lehet megoldani.
Szerbia tehat ,,fegyverkezzék és — varjon®.

Rettenetes volt az a csalodas, mely Oroszorszag neoszlav politi-
kusait és Szerbiat érte akkor, mikor megtudtdk, hogy Izvolszkij kez-
dettdl megegyezett a bécsi korméannyal és megigérte, hogy a tamadasra
fegyverkez6  Szerbiat  cserbenhagyja. A kiiligyminiszternek = maganak
is tavoznia kellett helyér6l ¢és a szemrehanyasok el6l menekiilendd, a
parisi nagykovetség vezetését vallalta el.

A vereség természetesen mit sem vatoztatott azon a tényen, hogy
Oroszorszag Kelet-Azsiabol és  Perzsiab6l kivonulva, 1905 ota  osszes
erivel Eurépaban 4llott ¢és a német—osztrak-magyar hatarok mentén
helyezkedett el.

A haborthoz csupan egy szikra kellett; VII. Edvard azonban
haldla elétt a békét kototte lelkére minisztereinek, Miklds car pedig
1910 végén Potsdamba latogatott és a mnémet és orosz hatalmak viszo-
nyaban erds javulas volt érezhetd.

Grey mindenesetre békét akart; 1909 februar 27-diki  jegyzékében
maga tagadta meg a fegyveres tamogatidst Oroszorszagtol, ha ez a
monarchia ellen a haborit valasztand; amit egyébként a maga részé-
r6l Franciaorszag is megtagadott.

Achrenthal bar6 minden {igyessége sem leplezte azonban azokat
a tamadasi  feliileteket, amelyeket  Ausztria-Magyarorszag  hova-tovabb
jobban elarult ¢és amelyek a nyugati allamférfiakban beidegezték azt
a felfogast, hogy wvaléban Ferenc Jozsef aldhanyatlo élete az a vékony
fonal, melyt6l a hanyatlé monarchia élete fiigg.

A monarchia hanyatlaisa nem népeinek gyengeségén vagy pusztu-
lasan  alapult, hanem azon a viszonylaton, amelyen Ferenc Jozsef
uralkodasanak hosszi  évtizedei alatt valtozatlanul ¢és egyre mereveb-
ben allott.
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Ausztria-Magyarorszag ~ két  allambol  allott  (innen a  dualizmus,
dudlis  monarchia elnevezések), de nem allott két nemzetbdl, mert
amig Magyarorszag nagyjaban véve nemzetdllam volt, addig Ausztria
kiilonbozé fajai  koziil, a nem-németek voltak tobbségben, ugy hogy a
kormany parlament helyett, rendeletek Utjan kormanyzott. Téves az a
feltevés, hogy Magyarorszdg a maga nemzeti politikdjat erdszakolta
rd Ausztridra, mert ez az 4llitds a tényleges helyzet félreismerésén
alapul; Magyarorszdg a dualizmus egész 1ideje alatt védekezd allasban
volt. A magyar kormanyok a kiegyezés oOta csak Magyarorszag {ligyei-
vel foglalkoztak ¢és Ausztria beliigyei nem érdekelték, holott a kiegye-
zés utan a két allam kozott egyre novekvé eltolodas keletkezett, mert
amig Magyarorszdg belsleg  er6sodott, addig  Ausztridban  kormany-
zati tehetetlenség allott eld6. Ferenc Jozsef az 18G7-ben lefektetett
allapoton mit sem akart valtoztatni; a fiatalabb Ferenc Ferdinand
trondrokds azonban észrevette, hogy a formak a fejlédés torvényeivel
ellentétbe jutottak. Az O hibdja nem abban allott, hogy a Ilétezé tény-
allast  felismerte, hanem abban, hogy szlav tandcsaddira  hallgatva,
ugy akarta athelyezni a kormanyzat sulyat a kisebbségi kormanyrol
a tobbségi korméanyra, hogy a vezetés a németek helyett a szlavokat
illette volna meg. Amidén az altalanos valasztéi jog Ausztridban tor-
vénnyé lett, mar az elsé valasztdas 1907-ben németellenes tobbséget
adott, ugy hogy a német korméany ettdl kezdve, éppen az Osztrdk
Csészarsag fenntartasa érdekében, visszatért az abszolutizmushoz,
amelytdl pedig tavolodni akart.

A trondrokés  baratai  ezzel szemben parlamentaris népcsaszarsag
megalkotasara  torekedtek, amelybe = Magyarorszagot is  be  akartdk
olvasztani, —Magyarorszdg vonakodasa kovetkeztében pedig maguk s
Magyarorszdg ellen 1éptek sorompdoba. Conrad tdbornok ekkor dol-
gozta ki Magyarorszag katonai megszallasanak tervét, ami vilagosan
mutatja, hogy Magyarorszdg védekezd ¢és nem tamadd allasban volt;
nem is egyediil, hanem az Oreg wuralkoddval egyiitt, ki magyar tandcs-
adoival egylitt a dualizmus rendszeréhez ragaszkodott.

Velok szemben Ferenc Ferdinand a vezérkarra tamaszkodott, az
egyetlen intézményre, mely a kiegyezés ellenére sem lett kozossé,
hanem egységes maradt ¢és térképein Ausztria és Magyarorszag kozott
nem volt hatarvonal. A német kormanyzattal dacolé csehek a tron-
0rokoés  tamogatasaban  bizva, magok is  kitorolték e  hatarvonalakat
¢és  megkezdett¢tk a  propagandat  Felsdmagyarorszdg  tot  lakossaga
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kozott. Annak ellenére, hogy Magyarorszagnak cseh lakosai abszolute
nem voltak, mert még 1910-ben is 20 milli6 lakossagbdl csak
8000 wvolt a cseh, kik részben Budapesten laktak, a csehek a totok
részére magyar foldén cseh lapot adtak ki és Seton-Watson angol
publicista Scotus Viator alnév alatt t6lik szerezte meg azokat az ada-
tokat, melyek alapjdn 1908-ban a magyarorszagi ,fajok harcat® meg-
ismertette. Az angol kormanyt és kozvéleményt ugyanis 1905  ota
egyre jobban érdekelte az a teriilet, amelyre Oroszorszag aspirdlt és
Seton-Watson maga utazott Magyarorszagba, hogy a helyzettel meg-
ismerkedjék. gy jutott Budapest helyett Pragaba, honnan megirattak
vele a cseh propaganda ismertetését a tot fold annexidjanak elékészi-
tése érdekében.

A cseh propaganda Dbevallott célja ezek szerint a magyar igazga-
tas  kedvezdtlen Dbedllitaisa és a totok felszabaditdsanak gondolata volt,
a valosagban pedig az, amit azdta nem kell bizonyitanunk: a tot fold
annexidja nem tot lakossdgaval egyiitt. Ehhez hozzdjarult az, hogy a
trondrokos  védelmét élvezd cseh torekvések a  trondrokds hata  mogott
Felsomagyarorszagon  at  kerestték az  utat  Oroszorszag  felé, mely
ugyanakkor a Karpatokon 4t kezdett izgatni a magyarorszagi ruté-
nek kozott, hogy hatdrait nyugat felé eléretolhassa. Ferenc Ferdinand
figyelmét az is elkeriilni latszott, hogy az annexidé viharat kdévetd
politikai perekben a megvadolt szerbeket — koztik Spalaikovics szerb
diplomatat is — Masaryk cseh {igyvéd védelmezte, Ggy hogy a tron-
orokds  nagyosztrak  népcsaszarsaga mar  els6  korvonalaiban  bekapcso-
lédni latta a cari  Oroszorszagot is, melynek neoszlav politikusai a
csehekkel és szerbekkel kezet fogva, néztek eléje Ferenc Jozsef hala-
lanak és  Ferenc  Ferdindnd  tronralépésének. A  szerb  kormanynak
ebben a Dbedllitisban  sikeriilt a maga propagand4jat megismertetnie
Seton-Watsonnal, ki 1911-ben a délszlav kérdésr6l irt konyvében a
Belgradbdl kapott anyagot hasznalta fel.

Ausztria-Magyarorszag  tragédidjanak alapjai  tehdt mar adva vol-
tak, mert mereven all6 korvonalait fiatal er6k =zavartdk. Az osztrak
publicistdk — éspedig elsésorban a trondrokds hivei (Friedjung pro-
fesszor, Czernin grof) — azt mondottak, hogy az elszakadas élén
Magyarorszdg haladt, holott az csak védekezett ¢s midén Ausztriat
mindeki elhagyta, Magyarorszag sajat fiainak vérét hullatta el Galicia
és az Isonzo arkaiban, hogy az atszokottektél {iresen hagyott vonalat
¢és vele a monarchiat megvédelmezze.



I1. A cari Oroszorszag tamadasa
1911-1914

A haboris felelosséggel  kapcsolatban  végzett  kutatdsok  alapjan
ma mar eldontottnek lehet tekinteni, hogy a haborthoz vezetd esemé-
nyek lavinajat Franciaorszagnak 1911 tavaszan meginditott marokkdi
vallalata inditotta meg. Nemcsak azért, mert az 1880-diki madridi
szerz6dés ellenére, amely Marokké fiiggetlenségét Dbiztositotta, Marok-
kot megszallotta ¢és 1913-ban  birtokai kozé kebelezte, hanem azért is,
mert kifejezetten Marokké megszallasara  hivatkozva vonultak a  spa-
nyolok Marokké, az olaszok Tripolisz ellen és akartdk megszerezni az
oroszok a tengerszorosokat.

Ausztria-Magyarorszag két tlz koz¢é keriilt akkor, amidén a sz6-
vetséges  Olaszorszdg a  természetes  szOvetségesil  tekintett — Torok-
orszagnak lizent hadat, Oroszorszdg pedig a megtamadott Portatol a
tengerszorosok megnyitasat kovetelte. Aehrenthal grof gy vélte, hogy
a leghelyesebb mindkettét elfogadni, mert amig az olaszok ¢és az oro-
szok a vizen maradnak és a Balkan-félszigetet elkeriilik, addig semmi-
féle habortis veszedelem nem fordulhat el6. Azt hitte, hogy az olaszok
ambicidikat Afrikaban fogjak kielégiteni, az oroszok pedig a Levante
felé vonulnak el, ami a monarchia szempontjabol szintén a balkani
ambiciok levezetését jelentette.

Nem igy gondolkoztak azonban a brit kormanykorok, melyek az
olaszokat szintén tamogattdk, de ugyanakkor Szaszonov  Dimitrievics
Szergej orosz  kiiligyminisztert a tengerszorosok megszerzésére vonat-
kozd tervek feladasara szolitottak. Ezzel eldallott az az eset, hogy
amig Franciaorszdag Marokkot, Olaszorszag Tripoliszt ¢és Anglia Egyp-
tomot a maguk részére Dbiztositva lattdk, addig Oroszorszagnak évsza-
zados  reménységér6l,  amihez  Ausztria-Magyarorszag  elvben  hozza-
jarult, le kellett mondania.
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Hogy e lemondasnak tragikus kovetkezményei nem lettek, annak
az volt az oka, hogy a lemondas utdn az orosz hatalmi tervek a Bal-
kan fel¢ talaltak levezet6 wutat, amit Achrentlial gréf az eurdpai  béke
érdekében  mindenaron elharitani  torekedett.  Alig, hogy keresztiilvitte
azt, hogy az olaszok a tor6k elleni haboriban a félszigetet -elkeriilték,
egy sokkal nagyobb hatalom vonult fel kelet feldl, melyet a beavat-
kozasitol eltiltani mar nem volt elég erd, mert a cari Oroszorszdg a
neki Dbiztositott szabad elhatdrozds birtokdban egész erejét a  balkani
utvonal attorésére allitotta be, ami az utban all6 monarchiat a 1ét ¢és
nemlét alternativaja elé allitotta.

igy jott létre a Balkin Szévetség, amely II. Miklés car legfobb
véddsége alatt a Torok Birodalomnak hadat iizent ¢és attdl a csataldsai
védovonalig mindent elhoditott. Az 1913 majus 30-diki londoni béke-
szerz6dés az egész  félszigetet a Balkdn  Szévetségnek engedte  at,
amelynek  tagjai:  Montenegrd,  Szerbia, Bulgédria, s6t a  semleges
Romania is hatalmas teriiletekkel gyarapodtak.

Nem akarjuk az elsé Balkan Szévetség ¢€s az elsé balkanhaboru
torténetét  érinteni, de nem térhetiink ki annak megallapitasa eldl,
hogy az 1912 marcius 13-dikan megkotott szerb—bolgar  szovetségnek
— & az orosz terv ezen szOvetségen ¢épilt fel — szerzddéslevelében
a II. cikkely kikototte, hogy amennyiben Ausztria-Magyarorszag —Szer-
biat megtdmadna, Bulgdria 200.000 embert koteles  Szerbidnak a
monarchia ellen rendelkezésére bocsatani; abban az esetben is, ha a
monarchia  csapatait az  1908-ban  Torokorszagnak — visszatéritett novi-
bazari szandsakba kiildené. Tisza Istvan grof miniszterelndknek ide
vonatkozdlag az volt a véleménye, hogy a szandsaknak Szerbidba ¢és
Montenegroba vald  bekebelezése nem  képezhet okot ¢és lirligyet a
beavatkozasra.

A nevezett szovetségi szerz6dés azt is kimondotta, hogy a szerzo-
désnek egyik példanyat azzal a kéréssel kiildik meg az orosz kor-
manynak, hogy azt tudomdsul vegye ¢és joakar6 figyelemben része-
sitse.  Amidon  Poincaré francia miniszterelnok 1912 nyardn  Péter-
véarott  Szaszonov  kiiligyminiszternél tett latogatdsakor a  szerzOdésrol
elsGizben tudomast szerzett, kijelentette, hogy ,ez a szerzddés nem-
csak egy Torokorszag, hanem egy Ausztria elleni habori magvat is
magaban hordja és egyszersmind megveti az orosz hegemonianak
alapjait a szlav kirdlysagok folott”. Seton-Watson, a szlav—orosz érde-
kek egyik nyugati képviseldje, a szarajevoi merényletrdl irt munkaja-
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ban hozzatette, hogy ,a szerb—bolgar szerzddést nagyjaban  Orosz-
orszag ¢s kiilonosen Hartwig belgradi orosz kovet befolyasara hoztak
létre. Fontos megjegyezniink azt, hogy Szerbia csupan azon feltétel
alatt jarult hozza, hogy Bulgaria katonai segitséget igért neki északi
hatarain  abban az esetben, ha  Ausztria-Magyarorszag  beavatkoznék
— nyilvanvaléan abban a feltevésben, hogy akkor Oroszorszag is
beavatkozik ¢és Szerbia ellenallasat lehetévé teszi“. Ha jol értelmezziik
a fenti szavakat, akkor azt kovetkeztetjik bel6liik, hogy a haborit
Oroszorszag,  helyesebben  Hartwig  belgradi  orosz  kdvet  szervezte
meg, hogy Szerbia csupan elfogadta e tervet, de csak azon feltétel
alatt  csatlakozott, = hogy  Ausztria-Magyarorszdg  beavatkozadsa  esetén
Bulgaria legalab 200.000 embert ad, hogy a szerbek mindaddig tart-
hassak magukat, amig Oroszorszag katonai segitsége megérkezik.

A haboru felel6sségét tehat a cari Oroszorszdg magara vallalta ¢és
ezzel minden olyan kombinaci6 elesik, amely a vildghdboraért vald
felelosséget a cari  Oroszorszdg helyett mas kormanyokra és nemze-
tekre akarja atharitani.

Ami Hartwig személyét illeti, arra nézve nagyon jellemz6 volt
Griesinger bar6 belgradi német kovetnek 1912 november 12-diki jelen-
tése: ,Filality roman kovet az osztrak kovetnek és nekem emlitést tett
egy Hartwig Grral folytatott  beszélgetésr6l.  Oroszorszag  Szerbiabodl
szlav  eldvédet akar teremteni, amelynek Boszniat, Hercegovinat ¢és
Magyarorszag  déli  részeit be kell kebelezni. Roménia érdekei ellen
cselekszik, ha  hiiségesen kitart  Ausztria-Magyarorszdg mellett.  Mert
alkalomadtan csak kezét kell kinyQjtania ¢és Erdélyt a maga részére
elvennie”. Azt hiszem, ezek utan az a vad is elesik, hogy a haborut
Magyarorszdg idézte fel, mert hisz hoénappal a habori kitdrését meg-
elozéen a cari Oroszorszdg kinalt Szerbidnak ¢és Romanidnak olyan
osztozkodast, amely a habora felidézése nélkil nem wvolt elképzelhetd
és amelyben Magyarorszdg nem tdmadni akart, hanem = védekeznie
kellett. Maiorescu roman miniszterelnok a bukaresti diplomatdk foga-
dasakor ~ Waldthausen német kovetnek  egyenesen megmondta, hogy
az orosz kormanynak Hartwiigot nem volna szabad Belgradban meg-
hagynia, mit a német kdovet november 19-diki jelentésében kormanya-
nak tudomasara hozott.

Koztudomast, hogy Hartwig ezek ellenére és ezek utan is helyén
maradt; annal inkdbb, mert 6 voltaképpen az orosz hatalmi torekvé-
seknek exponense volt ¢és mert az orosz kormanyt csakhamar aggd
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dalinak nyugtalanitottak, melyeknek elharitasanal Hartwigra nagy
sziikség lehetett.

A szerbek ugyanis a haborad folyaman nemcsak szerb teriiletet
szallottak meg, hanem Albaniat is birtokba vették, amelyet Ausztria-
Magyarorszdg és  Itdlia  ko6z0s  megegyezéssel  kozos  érdekteriiletnek
tekintettek. A kozhatalomnak az volt tehat az érdeke, hogy az alban
nemzetet a tobbi balkdni nemzetek példajara fiiggetlenithessék ¢és a
fliggetlen Albaniabol a szerb csapatokat eltavolitsak. Berchtold grof
kozos  kiiliigyminiszter azonban taktikai hibat kovetett el azzal, hogy
e kovetelést nem az olasz kormannyal egyiitt, hanem egymaga alli-
totta fel, mert a monarchidval egylitt érdekelt Olaszorszag az entente
védelme alatt alld  Balkan  Szovetséggel szemben Dbiztos fedezékben
maradt. Berchtold grof helyette is megtette a javaslatot, ezzel azon-
ban a velejard kellemetlenségeket 1is magara kellett vennie. Ami a
javaslatot magat illeti, azt viszont nem lehet osztrak-magyar akcid-
nak tekinteniink, mert Italiatol eltekintve, a nagyhatalmak londoni érte-
kezlete minden ellenmondas nélkiil magaéva tette; ugyhogy a kove-
telés  Szerbidval szemben nem egyedill Ausztria-Magyarorszag, hanem
az 0sszes hatalmak nevében tortént meg.

Masként allott a helyzet Pétervarott, hol a hatalmak helyett ¢&s
Italia helyett a monarchidara haragudtak meg és Berchtold grof javas-
latast  beavatkozasnak  nyilvanitva, nyiltan  Ausztria-Magyarorszdg ellen
fordultak.  Eltekintve a  galiciai  hatdron  tOrtént  csapatdsszevonasok-
tol, az orosz kormany minden erejével Roméania megnyerésére tore-
kedett. Nikolajevics Miklos orosz nagyherceg elutazdsa utdin — mint
Waldhausen német kovet 1912 december 19-dikén jelentette — ,az
orosz koOvet Maiorescut egyenesen megkérdezte, vajjon Romania egy
orosz—osztrak  haboru esetén semleges maradna-e, mint az a balkan-
haboruban tortént, mire a miniszterelnok kitér6leg valaszolt, amennyi-
ben a haborut a két allam kozott kizartnak mondotta®.

E kitér6 valasz nem Dbatortalanitotta el az oroszokat, mert 1913
januarban egy, az egész vonalon megindult orosz akcié vette kez-
detét, amellyel kissé részletesebben kell foglalkoznunk, mert ez az
akci6 egy masodik Balkin Szovetség megalkotasait vonta maga utan,
amelynek éle mar nem  Tordkorszag, hanem a monarchia ellen
iranyult.

Az akciot az tette sziikségessé, hogy Albania fliggetlenségének
elismerése az els6 Balkan Szovetséget sarkaibol forgatta ki.



36

Nevezetesen az Adria mell6l elvonult szerb csapatok Macedonidba
0zonlottek, hol a szerb kormany az 1912-diki szerzédések ellenére Bul-
gariatol kovetelt karpotlast a veszteségekért. A bolgar kormany a szer-
z6dés  megtartasahoz  ragaszkodott, de a haboriban poétolhatlan  vér-
veszteségei  voltak, Szerbia viszont Gordgorszaggal szovetkezve vonult
fel ellene, amely Szalonikit féltette a bolgaroktdl. Szaszonov orosz
killiigyminiszter egyre novekvd aggodalommal latta, hogy a szerb—
bolgar szovetség, melyen az orosz hatalmi tervek egész épiilete nyu-
godott, testvérhdboruva fajul és a monarchidval hatdros szerbek mel-
lett foglalt allast, védelmiikre pedig Romania tdmogatasat igyekezett
biztositani. Hogy miért hagyta el a szlav Bulgariat ¢és allott a nem-
szlav. Roménia mellé, annak okat abban taladlhatjuk meg, hogy Auszt-
ria-Magyarorszag ellen fordulva, Osszehasonlithatatlanul nagyobb
értekkel birt rednézve a monarchiaval hatdros Szerbia ¢és a pihent,
a harmasszovetség fedezete alatt tartés békét élvezd erds Romadnia,
mint a sebektdél vérz6 Bulgaria. Sikeriilt is neki Romadanidnak az elsd
balkanhaboriban  megdrzott  semlegessége  fejében  Szilisztridt  biztosi-
tania, mit a hatalmaknak egy Pétervarott megtartott értekezletén mint
hazigazda, Oroszorszag maga nyujtott at Karoly kiralynak.

Az orosz kormanynak tehat reménye volt azirant, hogy Bulgaria
helyett Romaniat fogja csatasorba allitani és a pétervari szerb kovet
utjan mar azzal vigasztalta meg a szerbeket, hogy Ausztria ellen nyil-
tan segitséget Igért neki. LA kiiligyminiszter azt mondotta tegnap
nekem, hogy nagy sikereink utan bizik er6nkben ¢és azt hiszi, hogy
megbirunk  Ausztridval. Ez az, amiért jelenleg meg kell elégedniink
azzal, hogy magunkat megtartsuk ¢és a mai helyzetet csak ideiglenes-
nek tartsuk, mert a mienk lesz a jov6.«

Nyilvanvaléan abban a feltevésben mondotta ezt Szaszonov, hogy
Bukarestbe  guritott rubeljeivel a roman koézvéleményt megnyeri és
szintén a monarchia ellen fordithatja.

Waldhausen bukaresti német kovet csakugyan mar 1913  januar
11-dikén  jelentette, hogy  ,,Oroszorszdg Romanidban  kémek  utjan
Ausztria ellen izgat“. Quadt grof athéni kdvet pedig 1913 marcius 1-diki
jelentésében hozzatette: ,,Roman ismeréseim egyike, ki most érkezett
ide Bukarestbdl, azt beszéli, miszerint nagyon feltind, hogy az oroszok
az utébbi idében minden eszkdzzel azon dolgoznak, hogy Romaniat
a  harmasszovetségt6l lekapcsoljadk. Az orosz propaganda a népesség
legalsobb rétegéig kiterjed.
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Hogy wugyanigy kiterjedt a legmagasabb korokig is, arr6l Take
Jonescu  volt miniszterelndk  emlékiratai  vildgositanak  fel  benniinket,
aki 1913 1jév napjan Parison atutazva, azzal nyugtatta meg Poincaré
francia  miniszterelnokot, hogy  ,Franciaorszag és  szOvetségesei nem
fogjak maguk el6tt talalni a roméan hadsereget®. Mivel Marghiloman
volt miniszterelndk emlékiratainak  fliggelékében kozli azt a  kimuta-
last,-hogy  Take  Jonescu  szdmszerint milyen  Osszegeket  kapott a
Bukarestbe iranyitott orosz rubelekbdl, azért kell6 értékére szallithat-
juk le Take Joneseunak azon vadjat, hogy a haborat Tisza Istvan grof
magyar miniszterelnok  idézte fel. (Marghiloman A.: Note politice
1897—1924. IV. kétet. Bukarest, 1927.)

Igaz, hogy Maiorescu miniszterelnok nem azonositotta magat az
oroszbarat felfogassal, de hogy az orosz kormany bizott abban, hogy
szilkség esetén nem az Ové lesz a dontd szo, arra nézve vildgossagot
derit az a levél, melyet Szaszonov kiiligyminiszter 1913 majus 6-dikén
Hartwig belgradi kovethez intézett ¢és amelyben kijelentette, hogy Szer-
bidra még egy habort megvivasa var, amely 1étét is kockara fogja
tenni, mert ,Ausztria haldoklasait csak par évre lehet meghosszab-
bitani“. A pétervari szerb kovet 1913 majus 13-dikdn taviratilag jelen-
tette: ,,Szaszonov ujbol azt mondja nekem, hogy a jovore dolgozzunk,
mert Ausztriatol sok teriiletet fogunk kapni.

Stulyos politikai hiba volt az, hogy ezek utdin a német birodalmi
kormany a balkani Hohenzollernekre valé tekintettel (Kéroly roman
kirdly ¢és Zsofia gordg kirdlyné) Ausztria-Magyarorszagtol —eltéréleg és
Oroszorszaggal egyetértdleg Romania mellett ¢és Bulgaria ellen foglalt
allast, mert ezzel a vele szemben allo -ellenséges frontot erGsitette meg.
Romania ugyanis a Balkin Szovetségbe 1épett és csapatait Szofia ellen
kiildotte, mely a minden oldalrol bedzonlé ellenséggel szemben véde-
kezni nem tudvan, békét kért.

A Dbukaresti békekonferencidn mar nyilvanvaléova lett, hogy a

masodik Balkan Szovetség — annak ellenére, hogy Romdania 1883 ota
szerzOdéses  szOvetségi  viszonyban volt a monarchidval —  Ausztria-
Magyarorszag ellen volt irdnyozva. Hartwig —  Delcassé pétervari
francia nagykdvetnek 1913 julius 13-diki jelentése szerint — folyton

az osztrak veszedelmet allitotta Pasics elé, ki azt valaszolta, hogy ide-
vonaikozdlag  Oroszorszagtdl var tamogatast. Venizelosz gorég minisz-
terelndk Delcassé szerint arrdl biztositotta Demidov herceg orosz iigy-
vivét. hogy ,a gordg kormany Ausztria-Magyarorszag ellen Szerbia
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mogé fog allani.“ Szerbia pedig a kovetkez programmot a bukaresti

békekonferencian — Dard bukaresti francia iigyvivének 1913 decem-
ber 2-diki jelentése szerint — akként allitotta fel, hogy Spalaikovics
szerb delegatus a  kovetkez6ket  mondotta: ,,Bulgarianak szorosan

Szerbia ¢és Romania mogé kell allnia, hogy megsegitsék e két hatal-
mat abban, hogy memzeti aspirdcicikat  Ausztria-Magyarorszag — rova-
sara valositsak meg.” Ezek alapjan Pasics szerb miniszterelndk nyu-
godtan mondhatta roviddel azutdn, Marienbadban, Bogicsevics berlini
szerb  kovetnek: ,Mar az els6 balkdnhabor  idején  felidézhettem
volna az eurdpai hédborut, hogy Boszniat és Hercegovindt megszerez-
zem, de sajnaltam Bulgaridanak nagyobb engedményeket tenni Mace-
donidban  azért, hogy Boszniat ¢és  Hercegovinat  megszerezhessiik.“
Hogy a francia kovetek mennyire tamogattdk az orosz  terveket,
arra  érdekes vilagot vet Waldburg grof bukaresti német iigyvivonek
1913 szeptember 16-diki sinaiai jelentése: ,Mig az ellenszenv a barat-
sdgos szomszéd allam irant tért nyert, francia és orosz befolyasok
jelentkeztek, melyek Schebeko ¢és Blondel wurakban buzgdé tamogatokka
talaltak. Kiilonosen a francia kovet fejtett ki élénk tevékenységet
Oroszorszag javara és hozza kell tenniink, hogy ez nem maradt siker
nélkil. Bar e szomszéd allam irant szimpatia nem jott létre, de nem
szabad elsiklani afolott, hogy Besszarabiat elfeledték, amig ugyanakkor
majdnem minden romdn szemei Erdélyre lettek iramyitva.” Tschirschky
bécsi német nagykdvet 1913 december 19-dikén a kovetkezdket jelen-
tette: ,,Jovanovics szerb kovet urnak, akivel Dumaine Ur a legbensébb
érintkezésben van és akit a multkor nekem is ,teljesen lojalisanak
nevezett, a francia kOvet azt tandcsolta, miszerint Szerbia lehetd leg-
rovidebb id6 alatt egyezzék meg Bulgariaval. A megegyezés alapjat
konnyen meg lehetne talalni. Szerbia engedje at Istip és Kocsana terii-
leteket  Bulgarianak azon igéret ellenében, hogy Bulgaria  Szerbiat
Ausztria-Magyarorszdag szerb teriileteinek megszerzésében tamogatni
fogja®.  Waldhausen  bukaresti német kovet 1914  marcius  12-diki
jelentésében beszamolt arrdl, hogy Tardieu — aki maga is részese-
dett a parisi orosz nagykovetségtol a francia sajtd kozott szétosztott
rubelekb6l ~—  Bukarestben  eldadast  tartott  arrol, hogy  Romaénia
Elszdsz-Lotharingidja  Erdélyben  fekszik.  Karoly — roman  kirdly  azzal
nyugtatta meg a német koévetet, hogy a francidk itt az oroszoknak
akartak segiteni és szolgalatot tenni. Jagow német kiiliigyi allamtitkar
1914  4aprilis  18-dikdn  Tschirschkyhez  intézett levelében  azt irta,
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miszerint  Beldiman  berlini roman kdvet a kovetkezé nyilatkozatot
tette: ,,a nép kozott orosz ligynokdk és orosz rubelek dolgoznak. Bra-
tianu  miniszterelnok azt mondotta Beldimannak, hogy becslése sze-
rint a Dbukaresti orosz kovet koriilbeliil egymillio agitaciés alappal
rendelkezik®.

Kétségtelen, hogy ez az izgatas nem maradt hatas nélkiil.

Ezen hatdasok kozott szigorian Magyarorszag  teriiletén  jatszddott
le a maramarosi orosz izgatds, melynek leleplezése a magyarorszagi
rutének  kozott  GzOtt  nagyorosz  propagandat  éles  megvilagitasba
allitotta. Kabalyuk Sandor, az ,Alexej atya“ néven ismert orosz Ugy-
nok itéletlevele szerint, akit a debreceni torvényszék 1914 marcius
3-dikén allamellenes izgatasért otodfél évre itélt, vadlott nyiltan azt
hirdette a rutén parasztoknak, hogy az orosz keleti egyhazba valod
attérés egyszersmind Ut az orosz uralom elismeréséhez. A carért és csa-
ladjaért mondandé imaékat, rOpiratokat ¢és imakonyveket osztott  szét
a nép kozolt. Maga is imadkozott a magyar uralom alol vald felsza-
badulasért és titokban a Russkaja Pravda orosz hirlap szamait csem-
pészte be, amelyekben ilyen kozlések fordultak eld: Ittt az ideje,
hogy fegyverrel folytassuk a harcot a Szent Oroszorszag igazsagaért;
Szerbiat Ausztria fenyegeti, de Oroszorszdag a galiciai hataron vonja
Ossze csapatait”. Mindez 1912-ben, tehat a béke idejében tortént.

A szerb izgatds adatai koziil csupdn  Sztaics Vazul zombori
tanitoképzo-intézeti tandr esetét emlitjik meg, kit a szegedi torvény-
sz€k 1913 augusztus 5-dikén o6todfélévi bortonre  itélt.  Sztaics 1912
nyaran  tanitvanyait allami  kedvezménnyel délmagyarorszagi  tanul-
manyutra vitte, de mikor a hatarhoz értek, varatlanul Szerbidba ira-
nyitotta Oket. Amint utdbb kitiint, Sztaics titkos 0Osszekoéttetésben alloit
a  Narodna  Odbrana szerb titkos egyesiilet titkaraval, Pribicsevics
Mildnnal és amint az Gtlevélnélkiilli utasok Belgradba érkeztek, az
egyesiilet helyiségeibe  vezették Oket, hol ,olyan dolgokat hallottak,
melyeknek  elmondasat megtiltottak™. Azutdn Nisbe kiidt¢k a  didko-
kat, hol résztvettek egy katonai parddén, amelyen Sztaics nyilt
helyen  Pribicsevics  Ornaggyal  beszélgetett. =~ Nagyon  érdekes  meg-
jegyezniink azt, hogy a magyar kirdlyi Kuria Sztaicsot 1915 november
3-dikan, tehat a haboru ideje alatt felmentette.

A roman izgatdsoknak az 1914 februar 23-diki debreceni merény-
letet kell megemliteniink, amidén Mikléssy magyar gordg-katholikus
plspdk hivatala egy postan érkezett bombatol a levegdbe repiilt és a
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plispdk helyettese, titkdra ¢és baratja aldozatul estek a robbanasnak.
A bomba kiilddje az orosz szarmazasu Catarau, a bukaresti katonai
akadémia tanara volt, kit azutan a letartoztatas el6l a roman hatdsa-
gok szoktettek meg. Marghiloman emlékiratai szerint a roman kor-
many Kairéba, onnan pedig felfedezésekor Kitchener lord véddsége
utjan  szoktette tovabb és tiz  allam  kormanya el6tt titkolta el az
orosz-roman Catarau személyét, amig a haborGd ki nem tort. (Marghi-
loman id. m. . kotet. Pag. 537.)

1914 elején tehat Oroszorszag tamadasa mar a kiiszobon allott.

Nyiltan megmutattdk ezt Oroszorszag fegyveres  késziilédése ¢és
csapateltolasai, de kiilonésen megmutattak az 1914  jiniusi  esemé-
nyek, amelyekbdl a habor kirobbant.

II. Miklés car egész csaladjaval Konstanzaba latogatott, hogy
Romaniat megnyerje ¢és harom okiratszeri  bizonyiték 4ll rendelkezé-
stinkre, hogy e  taldlkozason  Ausztria-Magyarorszdg  megtamadasarol
sz6 volt. Az els6 okirat Bronsart O&rnagy bukaresti német katonai
attas¢ 1914 junius 19-diki jelentése, amely szerint ,egy Apraxin grof
allandéan  jelenlevé  vezérkari tisztekkel tarsalgoit és azt mondotta
nekik, hogy Romdnia egy-két év alatt megkaphatia Erdélyt  Orosz-
orszag  segitségével“. A masik okmany  Szaszonov  kiiliigyminiszter
1914 jOnius 24-diki jelentése II. Miklés carhoz, amely szerint a kon-
slanzai  taldlkozdson = megkérdezte =~ Bratianu = roman  miniszterelnokot,
,milyen lenne Romdania magatartdsa egy Oroszorszdg ¢és  Ausztria-
Magyarorszag kozott elkovetkezd fegyveres Osszetliizés esetén?“ A har-
madik okirat Berchlold grof kozds kiiligyminiszter 4tirata Tisza Ist-
van grof miniszterelnokhdz, melyben értésére hozza, hogy Szaszonov
és Bratianu junius 16-dikdn egy gépkocsin Brassd iranyaban Magyar-
orszagba jottek és az orosz kiliigyminiszter —megmutatta Bratianunak
azt a foldet, amelyet Romania Oroszorszag segitségével megszerez-
het. Ez utobbit német diplomaciai okmanyok is megerdsitették, de
kénytelen volt megerdsiteni maga Szaszonov kiiligyminiszter is, ki
emlékirataiban az esetet a kovetkezd szavakkal mondotta el: |, Bratianu
azzal az Ohajjal, hogy fogalmat nyujtson nekem a Karpat-vidék szép-
ségér6l, annak pompas erddivel, a hatdr egyik pontja felé vitt engc-
met, amelynek nevét elfeledtem. Ro&vid tartozkodds utdn az automo-
bil a honvéddrség néma csoddlkozdsa mellett atment a hataron és par
verszlnvire  magyar terilletre  hatoltunk. Mikor Erdély  foldjére  1ép-
tink, mindketténk agyan valdsziniileg ugyanaz a gondolat villant 4&t,
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nevezetesen az, hogy roman f6ldon vagyunk, mely a magyar uralom
alol vald felszabaditasat varja. De nem cseréltik ki e gondolatot, mert
még nem jott el az id6, hogy nyiltan beszélhessink. Ez az erdélyi
kirandulds egy, ha elére 4 nem is gondolt megszilarduldasa volt az
Oroszorszag és Romania kozott megérlelddé  politikai  szolidaritasnak.
(Szaszonov D. S-: Sechs schwere Jahre. Berlin, 1927. Pag. 136—137.)

Két héttel azutan, 1914 junius 28-dikdn Ferenc Ferdindnd trén-
orokost  Szarajevoban meggyilkoltdk és a  szerbektdl kozzétett adatok
szerint a gyilkossagba 1Ugy a szerb kormany, mint a belgradi orosz
kovetség be voltak avatva.

Mindezek alapjan semmi kétséget nem szenved az, hogy 1911 ota
egy szervesen felépitett, egyre hatarozottabb és  fenyegetébb  orosz
tamadassal  allunk szemben, amely a vilaghaborGt merész kovetkeze-
tességgel, habozas nélkiill kivaltotta. A  trianoni békeszerzOdésnek az
az indokolasa tehat, hogy Magyarorszdg a habort felidézésében vald
részessége miatt biinhddik, tarthatatlan, mert a haborat nem Magyar-
orszag idézte fel, hanem Magyarorszag volt az aldozat, mely ellen
Oroszorszagtol és  szOvetségeseitdl mar a szarajevoi merénylet eldtt
habori és fegyveres tamadas terveztetett, hogy birtokdllomanya fel-
osztassék.

Ugyanigy elesik az a feltevés, hogy Ferenc Ferdinand trondro-
kost nem szerbiai szerbek, hanem osztrak alattvalok Olték meg, mert
a merénylet iranyitdsa Jovanovics szerb miniszter bevalldsa  szerint
Belgradbol  tortént, s6t a kérdéssel a szerb korminy maga is tobb
izben foglalkozott.

Ugyanigy elesik az a nyugateur6pai emberek tudatlansagara épi-
tett rafogds, hogy a merényletet Tisza Istvdn grof miniszterelnok
maga kovette el.

A vilaghabort eldkészitésével jaré felel6sség ezek utan  végérvé-
nyesen a cari orosz kormanyon nyugszik, mely a masodik balkan-
habortit  diadallal  befejezd  Szerbiat ¢és  Romaénidt  Ausztria-Magyaror-
szag ellen tolta elére, annak tronorokosét megolette s annak teriiletét
masoknak Igérte oda.



III. A magyar kormany feleléssége a haboruért

A magyar kormanynak ¢és vezetjének, Tisza Istvan gréf minisz-
terelnoknek feleldssége a vilaghdboru felidézéséért nem a vilaghaboru-
val egyiitt keletkezett, ami mar magaban véve is felkelti a figyelmet
azirant, hogy a vad eredetével és indokaival foglalkozzunk.

A haborti kitorésekor, 1914 nyaran Tisza Istvan grof nevét a
nagy politikdban sehol sem emlegették, aminthogy Ausztria-Magyar-
orszdg vezetdé kormanyférfiai kozott a magyar kormany  elndkének
talan a legkevesebb alkalma ¢és lehetdsége nyilt azirant, hogy nevét a
kiilfold megismerje. Tisza grof nevét két koriilmény vetette fel és
vetitette éles megvilagitassal a nyugati kozvélemény elé. Az egyik
koriilményt abban kell keresniink, hogy amidén 1916-ban a szlav—
orosz propaganda vezetd emberei ¢és ligynokei Kelet-Europat —felosztot-
tak, Magyarorszdg  kétharmadrészének  elszakitdsat —maguk is  feltiing-
nek  tartottdk. Amidén a  Romanidba  menekillt erdélyi  agitatorok

kozil, akikro6l Marghiloman roman miniszterelnok emlékirataiban
tobbszor megemliti azt, hogy az orosz rubelt mindennél elébbre tettéle
és akiknek Erdély képviseletében — krétai precedens nyoman — a

roman  parlamentbe vald6  bevalasztaisa éppen a roman  politikusok
ellenkezése folytan hiusult meg, Lucaciu 1915 elején egy dunai goz-
hajon a  bolgarok érdekében agitald6 Buxton-fivéreket kérdezte meg,
azok azt mondottdk neki, hogy ,Anglia sohasem fogja megengedni
azt, hogy Magyarorszaghoz nyuljanak. Anglia szamit Magyarorszagra,
mert erds, 20 milli6 lakosa van ¢és vallaisa mindig elvéalasztja Ot Orosz
orszagtol, mig a romanok kevesen vannak és vallasuk hasonlit az
oroszokéhoz*“. Midén a car Konstanzaba ment, azt mondotta: ,hitsor-
sosaimhoz jovok®“, tehat nem a szlavoktol eltéré latin jelleget kereste
a romanokban, hanem az egyhdzi jelleget, mely Oket az oroszokkal
Osszekototte.
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Ezek a roman hitsorsosok ugyanis a szerbekkel egyiitt elfogad-
tak a car egyhazi ¢és politikai fels6ségét ¢és éppen ezért kezdtek
aggddni:  vajjon a nyugati korméanyok szentesitik-e Magyarorszag fel-
darabolasat abban a formaban, amint azt a szlav—orosz érdekek iigy-
nokei  1915-ben  megrajzoltak. Ezért tartotta  sziikségesnek a  szlav—
orosz érdekek szolgalatdban 4ll6 Seton-Watson 1916-ban a New Europe
cimli  propagandalap meginditdsat, melynek célja éppen a  szlav—
orosz tervek megismertetése, népszerlisitése ¢és a nyugati kozvélemény-
tol valdo elismertetése volt. [Ezért valasztotta 1916-diki propagandamii-
vének ciméil a ,German, Szlav és Magyar® nevet és irta meg benne,
hogy a haboru féoka Magyarorszag volt, mely Bécsen keresztil Ber-
linnel fogott kezet.

Magyarorszagnak tehat bindsnek kellett lennie ¢és pedig a fobi-
nosnek, hogy 1igy a red mért ardnytalanul sulyos biintetés is indokol-
haté legyen. Ezért kellett Magyarorszagot 1916-ban kiemelni a mon-
archia  dualisztikus  rendszerébdl, amely 1914-ben még eltakarta; ¢és
ezért kellett kiemelni és a vilag elé¢ allitani az ismeretlen Magyaror-
szagnak addig ismeretlen miniszterelnokét, hogy arr6l a  hiszékeny
kiilfolddel a haboru szandékos felidézését elhitessék.

igy fedezte fel ¢és allitotta Benes Edvard 1917-ben kiadott rdp-
iratdban, hogy az 1914 juliusi osztrak-magyar koronatanacson ,,Tisza
és a magyar nemesek erGszakoltdk ki a haborat“. Igy tette hozzd a
roman Take Jonescu, kinek a bukaresti orosz kovetség rubeljeirdl
kiallitott nyugtait Marghiloman kozzétette, ugyancsak 1917-ben, hogy
»a vilaghabor fOszerzéje Tisza grof volt; az &ltalanos mészarlast o
provokalta“. Es igy folytattdk tovabb a kovetkeztetést egészen addig,
hogy Ferenc Ferdindndot is Tisza Olelte meg azért, hogy a vilaghabo-
rat  kitdrni  segitse és egészen addig, hogy a trianoni szerz6dés a
blings Magyarorszagot ehhez a reltentd biinhoz szabott és megérde-
melt rettentd bilintetéssel stjtotta.

A vad torténetében forduldpontot jelentett az, mikor az 1918
novemberi forradalom utdn a szocialista kutatok a bécsi és  Dberlini
levéltarakba nyomultak ¢és a legtitkosabb  aktdkat halomszamra dob-
tak a vilag elé, hogy a habortért felelés ¢és blnds csaszarokat és kor-
manyaikat leleplezzék. Az igy kiadott 1j Osztrak Vordos Konyvbol
azonban nyilvanvalova lett az, hogy 1914 jaliusban semmiféle korona-
tandcsot nem tartottak, a megtartott kO6z0s miniszteri értekezleteken
semmiféle magyar nemesek részt nem vettek, az egyetlen magyar,
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Tisza grof miniszterelndk pedig Magyarorszdg nevében az egész kozos
korményzattal szemben a végsokig ellenezte Szerbianak katonai ton,
habort Gtjan valé megbiintetését.

Tisza Istvan grof a szarajevéi merénylet idején geszti Dbirtokan
volt és csak harmadnap, jOnius 30-dikdn jutott Bécsben az uralkodd
elé, hogy neki a magyar kormany részvétét nyilvanithassa. Ott érte-
silt arr6l, hogy Berchtold grof kozos kiiliigyminiszter Szerbia katonai
megfenyitését  tervezi, amir6l egyébként  Viviani  francia  miniszter-
elndk 1922-ben akként nyilatkozott, hogy azt egészen természetesnek
tartotta. Tisza grof azonban a katonai megfenyitésnek ellene volt,
mert az, véleménye szerint, Oroszorszag fegyveres tamadéasat ¢és az
eurdpai haborut valtotta volna ki és Berchtold grof eldtt éloszoval, az
uralkodé eldtt pedig julius 1-dikén felterjesztésben tiltakozott a terv
ellen. ,,Berchtold groffal szemben“ — jelentette az wuralkodohoz intézett
felterjesztésében — ,,semmi titkot nem csindltam abbol, hogy ezt vég-
zetes hibanak tartom ¢és a feleldsséget semmiképpen nem osztandm.
Elészor is eddig még nincsenek kielégitdé tdmpontjaink arra nézve,
hogy Szerbiat felelossé tehessik és a szerb kormany esetleges meg-
nyugtatd nyilatkozatai dacara ezzel az allammal haborGt provokal-
junk. Az elgondolhatd legrosszabb locus standink lenne, az egész
vilag el6tt  békebontoknak tlnnénk fel ¢és a legkedvezotlenebb  koriil-
mények kozott kezdenénk egy G hdborut.“ Mivel julius  2-dikan
Tschirschky  német  nagykdvet is  hasonld  értelemben  nyilatkozott.
Berchtold grof tervével egyiitt el volt szigetelve.

Hogy Szerbia megfenyitését Dbiztositsa, a kozds kiiligyminiszter
még julius 2-dikan Ferenc Jozsef nevében Vilmos német csaszarhoz
levelet  fogalmazott, melyben  Szerbia  megfenyitését  bejelentette  és
amelyet véleményezés végett Budapestre is megkiildott. Mieltt azon-
ban Tisza grof modositast kivand tavirata megérkezett, julius 4-dikén
a levél eredetijét Hoyos gréf utjan Berlinbe kiildotte, hol az 5-dikén
a csaszar elé |kerilt, ki a maga 1észér6l megigérte, hogy Auszlria-
Magyarorszag eljarasat  Szerbidval szemben magaéva teszi. Tschirschky
német nagykovet ilyen értelemben kapott wutasitast és most mar csak
Tisza Istvan grof megnyerése volt hatra.

igy ilt Ossze a jolius 7-diki k6z6s miniszteri értekezlet, melyen
az elnoklé Berchtold grof mar a két szovetséges uralkodo allasfogla-
lasa  alapjan  javasolta  Szerbia  katonai  megfenyitését. = Magyarorszag
miniszterelndke azonban hatarozottan  kijelentette, hogy ,egy el6zetes
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diplomaciai akci6 nélkiili meglepd tdmadashoz Szerbia ellen, amint ez
tervbe vétetni latszik, és sajnalatosképpen Hoyos grof utjan Berliu-
ben is megbeszéltetett, sohasem jarulnék hozza“. Bar Tisza grof e
nyilatkozataval az Osszes jelenlevokkel szemben —magaramaradt, julius
8-dikan egy masodik felterjesztésben jelentette &  Felségének: ,Nem
voltam abban a helyzetben, hogy ahhoz a tervhez egész terjedelmében
hozzajarulhassak ..hogy a felelosséget Szerbidnak tervezett katonai
megtamadasaért magamra vegyem™. A masnap Budapesten megtartott
magyar minisztertanacs a  felterjesztésben  foglalt  allaspontot  egyhan-
gulag magaéva tette és felhatalmazta a miniszterelnokét, hogy a ma-
gyar kormanyt a kiegyezési tOorvény alapjan megilleté befolyast ,az
altala jelzett elvi alapon és iranyban érvényesitse*.

Ellenséges oldalrol felvetik Tisza Istvan grof ellen azt, hogy a
julius  19-dikén  megtartott masodik kozds miniszteri  értekezleten a
fenti allaspontjat feladta és hogy a habora mellett foglalt allast. Ha
tehat koOvetkezetes akart maradni elveihez, akkor le kellett volna
mondania.

Kétségtelen, hogy Tisza grof a jelzett értekezleten maga sem volt
ellene Szerbia katonai megfenyitésének. Arr6l is lemondunk, hogy e
frontvaltozast a szerb kormanynak ma mar az egész vonalon meg-
allapitott blnrészességével igazoljuk, mert akkor a ma ismert bizonyi-
tékok még nem voltak ismeretesek.

Tisza grof igazolasat elsdsorban abban  kell keresniink, hogy
Szerbia megfenyitése, az & felfogasa szerint, Oroszorszag fegyveres
beavatkozasat vonhatta maga utdn. A mdaramarosi orosz izgatds, a
szetb ¢és roman kormanyoknak a pétervari utasitasokhoz valdé igazo-
dasa, Oroszorszag fegyveres készenléte ¢és nyilt fenyegetézése azt
mutattdk, hogy a Szerbidt megfenyiteni akar6 kormanyoknak Orosz-
orszdg  haderejével kell szamolniok. Ebben Tisza grof Ilényegesen
kilonbozott a kozds minisztertandcs ¢és a  vezérkar felfogdsatol, mely
a szerb hadjaratban csak a szerb hadjaratot latta és késdbb Orosz-
orszagrél tudomast sem véve, a monarchia haderinek jelentékeny
részét  Szerbia ellen kiildotte. Tisza Istvan grof julius elején  vette
kézhez Berchtold grof kozos  kiiliigyminiszter — atiratat  Szaszonov — és
Bratianu brassdi  kirandulasarol ¢és ez csak megerdsitette abban a fel-
fogasban, hogy a gyors és végzetessé valhato elhatarozasoktél valod
tartozkodas nem f6ldsleges.

Hogy tehat allaspontjat ennek ellenére is megvaltoztatta, nem
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abban kell keresniink, hogy minden kiilsé ok nélkil, a maga tetszése
szerint valtoztatta meg azt, amint ellenséges oldalrol hitték ¢és allitot-
tak. Tisza nem az az ember volt, aki a maga allaspontjat feladni ¢és
elhagyni szokta; 6t a tamaddsok még csokonydsebbe tették és  akkor
az egész vilaggal szembeszallva, képes volt a maga felfogasa mellett
sikra szallani. Allaspontjanak megvaltoztatasat olyan koriilmény
latszik igazolni, amely — Tisza egyéniségét ismerve — red dontd
befolyast gyakorolt. Az egyik korllmény Magyarorszagnak a  céri
Oroszorszagtdl  tervezett  fegyveres megtamadasa  volt.  Tisza  Istvan
grof nem lett volna Tisza Istvan grof, ha nemzetének élet-halalliarca-
ban, az orosz tamadasnak ¢és esetleg megszallasnak eldestéjén, a nem-
zet helyett az ellenséges kormanyok mellé all. A masik korilmény
az volt, hogy a vezérkarnak Szerbia ellen fordulasit és a Karpatok
egész vonalanak abszolut védtelenségét latva, ebben az idegeket meg-
orld  tudattal  atszenvedett idében  Magyarorszdg  magaramaradottsaga-
ban elfogadta Németorszdg kormanyanak azt a  biztositdsat, hogy
Magyarorszagot nehéz 6nvédelmi harcaban tdmogatni fogja.

Ettd] kezdve a magyar nemzet nem allott egyedill az orosz lavi-
naval szemben ¢és ebben a Dbedllitasban kell tekinteniink Tisza grof
~megtérését, amint a francidk Tisza grof eljarasat nevezik. Magyar-
orszag felelds miniszterelndke azonban a jalius 19-diki kozds miniszteri
értekezleten is csak azzal a feltétellel jarult hozza a Szerbidhoz inté-
zendé  ultimdtumhoz, ha elébb  egyhangulag  kimondatik, hogy a
monarchia ,,Szerbiabol egy darabot sem fog annektalni“. A hatarozat
csak nehezen ment keresztiil, mert az értekezlet csak a kis Szerbiai
latta maga el6tt; az orosz tamadasra figyel6 Tisza grof azonban rendii-
letleniil megmaradt kikotése mellett, hogy az Onvédelmi harc eldestéjén
elharitson magar6l és nemzetér6l minden vadat és gyanut, mely a
héaboru felidézésével osszefiigghet.

Lehetetlen ez allasfoglalast Ossze nem  hasonlitanunk a  szurony-
erdével, mely a céari Oroszorszag mérhetlen siksdgain Magyarorszag
felé kozeledett és melynek élén Szaszonov orosz kiiligyminiszter ugyan-
azon a napon, julius 19-dikén kortaviratban kozolte a  kormanyok-
kal, hogy ,ha Pétervarott barmilyen mérs¢kl6 akciét kezdenek, mi
azt eldre elutasitjuk®.

Tisza Istvan grofnak a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl kiadott
leveleiben tobb olyan helyre akadhatunk, amely az ¢ elhatarozasanak
indokoldsat mutatja. gy 1914 augusztus 26-dikan unokahuganak, Zeyk
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Margitnak azt irta, hogy Ilelkiismerete nyugodt, mert a hurok mar
nyakunkon volt; a galiciai visszavonulas utan pedig maga figyelmez-
tette a németeket arra, hogy az oOnvédelmet egyedil a német tamoga-
tas kilatasba helyezése tette Ilehetdvé. Ennek a figyelmeztetésnek lett
kovetkezménye a német csapatok megjelenése a Karpatok védelmére.

A magyar kormany befolyasa kiilonben a jalius 19-diki hatarozat-
tal megsziintnek latszott.

A julius 23-diki magyar minisztertandcs tudomasul vette a belgradi
ultimdtum  4tadasat, Balogh  Jené  igazsagligyminiszter a  Kuiliigyi
Szemle  1925-diki  évfolyamaban kozzétett nyilatkozata szerint azonban
csak utdlag értesiilt arrdl, hogy Giesl baré a szerb valaszt nem fogadta
el és a diplomaciai 0Osszekottetést megszakitotta; ugyanigy utdlag érte-
silt arr6l is, hogy az wuralkodd a mozgdsitast elrendelte, a politikai
felelosséget azonban vaéllalta azért, hogy a mozgdsitds utdn sem mon-
dott le. Giesl Vladimir bar6 1927-ben kiadott emlékirataiban még
ennél is tobbet mond, mert az ultimadtum Aatadasa el6tt a magyar
miniszterelnokkel — személyesen  érintkezett. ,Mindent el kell keriilni“
— mondotta neki Tisza Istvan grof, — ,ami Szerbia szuverén jogait
sértené és tovabbi kovetkezményeiben talan haborthoz vezetne. De ha
ezt akarnak, akkor a kirdlynak masik minisztert kellene valasztania“.
(Giesl  Vladimir  baré: Zwei  Jahrzehnte im  Nahen  Orient. Berlin,
1927.) Hogy maga maradt a kormany ¢élén, azt a cari Oroszorszadg
nyilt fegyveres tamaddsa indokolta meg, mert ha Tisza grof lemon-
dott volna is, érvényben maradt volna az 1914 jalius 24-diki orosz
minisztertanadcsnak azon hatdrozata, hogy a cart a mozgositds elren-
delésére kérte s ezzel a monarchia és Szerbia kozott fliggbben levo és
még el nem dontdtt {igyben hivatlanul és a maga elhatarozasabdl, az
egyik fél javara, fegyverrel kész volt beavatkozni.

Mert a habora felidézésében a cari Oroszorszag eldzetes elhata-
rozésa volt az iranyado.



IV. A hadicélok diplomaciaja

Egy békeszerz6dés elokészitésében az iranyitdas szerepe a hadi-
célokon szokott nyugodni; azok alkotjdk a programot ¢és a célt, melyet
a haboru végrehajt és biztositani akar.

Ami Magyarorszag hadicéljait illeti, arra nézve Tisza Istvan grof
mar a habors veszedelem napjaiban akként nyilatkozott, hogy a
magyar kormany  semmiféle terilletre nem  tart igényt.  Mindenki
tudta, hogy ez mit jelentett. Azt, hogy Magyarorszag, melyben a
magyarsag aranya hosszu szazadok ota elsdizben csak az 1910-diki
népszamlalaskor haladta meg ismét a lakossag felének szamat, nem
ohajtotta olyan teriiletek megszerzését, melyek a nem-magyar lakos-
sdg szamat megnovelik; és megnovelik akként, hogy az 1) lakossag
mogott a  hatarokon tal  fajrokon lakossagok és nemzetek helyezked
nck el. Amidén a hébora els6 évének eredményeként a cari Orosz-
orszag katonai ereje Osszeomlott ¢és 1915 nyardn Lengyelorszag felsza
badilasa megtortént, annak késobbi sorsat abban a nem szerencsés
megoldasban velték megszabni, hogy Orosz-Lengyelorszagot
Ausztria és Poroszorszag egymas kozott osztottdk volna meg. Galicia
megndvelése viszont Ausztriat oly er6s nem-német tobbséggel ajandé-
kozta volna meg, hogy Tisza Istvan sziikségesnek vélte, miszerint az
Osztrak Csaszarsag terhében a magyar allam is osztozkodjék. Ameny-
nyiben tehat az az északi szlavok bekapcsolasaval német—cseh—Ilen-
gyel alakulattda lett, melyben a németség hegemonidjat csak a Német
Birodalom  szdvetsége biztositotta, Magyarorszdag a  délszlav  tartoma-
nyok — Dalmacia és Bosznia-Hercegovina — bekapcsolasaval, illetSleg
az emlitett régi tartomanyoknak visszaszerzésével egy a délszlavokat
lek6td6 magyar—délszlav alakulatta lett volna. Kétségtelen, hogy ez a
vallalkozas a magyarsagra nézve sulyos daldozatot jelentett, amit még
megndvelt volna az, hogy az orosz hatalom Osszeroppanasa kovet-
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keztében Szerbia ¢és Romaénia is Magyarorszaghoz igazodott volna,
ugyhogy a  magyarsagnak egy  szerb—horvat probléman  kivil a
roman kérdés megoldasat is vallalnia kellett. Mindezek a mar éles
korvonalakban  jelentkez6  lehet6ségek azonban a  monarchia  hatarain
belil mozogtak. Szerbia sem mondhatja el azt, hogy a magyar kor-
many Szerbia meghdditasanak  gondolatdival ment bele a  héaboruba,
mert az okmdanyok éppen azt bizonyitjdk, hogy Tisza Istvan grof
a magyar kirdlyi kormdny nevében minden annexié ellen tiltakozott.
Senki, sem bizonyithatja be azt, hogy a magyar kormany ettdl az
allasponttél a habort folyaman eltért, mert a magyar kormany hadi-
céljai a haborat megel6zéen fennalld politikai hatarokat nem  érintet-
lek. A magyar kormany egyetlen hadicélja pusztin az Onvédelem és
a Magyarorszag ellen felvonuld rettentd tamadas elharitasa volt.

Ez a tdmadds minden izében a fenndlld politikai hatdrok erfsza
kos  megvaltoztatasira  torekedett, aminthogy az  ellenséges hatalmak
hadicéljai a haborit megel6zden fennallott és nemzetkdzi  szerzodé
sekkel biztositott europai statusquo felforgatasara torekedtek.

Szaszonov  orosz  kiiligyminiszter a  jiniusi  brass6i  kirandulas
emlékeként mar jaliusban nyiltan fegyveres beavatkozasra kérte Roma-
niat és Erdélyt igérte oda neki. Roviddel a héabort kitdrése utan, 1914
augusztus 7-dikén mar kozolte is Izvolszkij parisi nagykovettel azt a

szerzOdéstervezetet, amelynek értelmében ,,Romania kotelezi magat,
hogy ezen egyezmény alairasatél kezdve minden katonai erejével részt
vesz  Oroszorszag  akcidjaban  Ausztria-Magyarorszag  ellen®. Orosz-

orszdg  viszont ,koOtelezi magat, miszerint az  Ausztria-Magyarorszag
elleni haborat elobb nem hagyja abba, mig az Osztrak-Magyar
Monarchianak romanoktdl lakott részeit a roméan koronaval nem egye-
siti“. A parisi orosz nagykOvetség mar masnap ko6zolte, hogy a francia
kormany az egyezményhez hozzajarult és ezen az alapon jott létre
oktober 1-dikén a bukaresti orosz—roman egyezmény, melyben Bra-
tianu Jonel miniszterelndok az orosz ajanlatot és vele Magyarorszagnak
romanoktdl lakott teriileteit Oroszorszag kezébdl elfogadta.

Szaszonov  orosz  kiiliigyminiszter ¢és  Diamandi  pélervari roman
kovet egyezményére tamaszkodva jelentette ki Bratianu a parisi béke-
konferencian, miszerint Romania voltaképpen sohasem volt semleges.
Ami alig jelentett mast, minthogy Romaénia felelés kormanyelndkének
nyilatkozata szerint a haboru elsé percétél kezdve Szerbiaval egyiitt
a  monarchidaval szemben héaborGs viszonyban levé  dllamnak  volt



50

tekinthet6. Annak ellenére, hogy a roman kormany az 1883 ota fenn-
allo  és utoljara 1913-ban megujitott szovetségi  szerzodést, mely Ot
Ausztria-Magyarorszaghoz  fiizte ¢és  amelynek  utjan  jelentékeny  el6-
nyoket élvezett, egyidejileg felbontotta volna, tehat ugyanazon id6-
ben két egymassal haborban szembenalld ellenségnek volt  szdvet-
ségese.

A cari Oroszorszdg viszont a szerb ¢és roman hadicélok megszer-
vezésével, amelyeknek elérésére Szerbia ¢és Romdénia kormanyai Orosz-
orszag  fegyveres  tamogatdsa  nélkill  sohasem  gondolhattak  volna,
hatalmi terveinek megvalositasat keresve kész volt nyiltan és az egész
vilag el6tt magara venni a rettentd felelésséget a haboru felidézéséért.

Magyarorszag szempontjabol rendkiviil fontos volt az, hogy déli
szomszédai orosz védelem alatt nyilt tamadasba mentek at; a kérdés-
nek stlypontjat azonban eszerint kétségtelenil nem az eszkozil fel-
hasznalt  két  balkanallamban, hanem  Oroszorszdg  hadicéljaban  kell
megkeresniink, amelyre vonatkozolag  Oroszorszdg baritai és  megbi-
zottai maguk értékes adatokat szolgaltattak.

Ma mar az adatoknak egész tomege all rendelkezésre abban az
iranyban, hogy a szldv—orosz propaganda egyik tamadasi vonala 1911
ola  Eszak-Magyarorszagon at futott nyugat felé. Az angolok maguk
deritették fel 1914 elején azt, hogy Kelet-Galicia ruthénjei mar a habora
elétt az oroszokhoz partoltak 4t és hogy titkos orosz megbizottak vezet-
ttk az orosz csapatokat Krakko felé. Ugyanigy keltek at e megbizot-
tak a Karpatokon ¢és valtottdk ki az 1911-diki mdaramarosi port, mely-
nek tanfisdga szerint magyarorszagi ruthének estek aldozatul az orosz
izgatasnak. Amig az oroszok a magyarorszagi rutliéneket kelet feldl
igyekeztek a szlav—orosz elényomulasra eldkésziteni, addig a csehek
hatalmas propagandat fejtettek ki abban az iranyban, hogy a magyar-
orszagi  totokon keresztil igyekezzenek  Osszekéttetésbe jutni  az  oro
szokkal. A totok a magyar igazgatdssal nem voltak megelégedve, de
amint utdlag kitlint, a cseh benyomulassal szemben sem tudtdk kul-
turdlis  fiiggetlenségiilket megmenteni és ez megkoOnnyitette azt, hogy
a csehek a magyarorszagi t6t és ruthén teriileteken keresztiil, bar
csak gondolatban, az oroszokkal egyesiilhessenek.

Ez volt az a programm, amelynek Masaryk Garrick Tamas pragai
egyetemi tanar a szlav—orosz propagandanak angol és francia bara-
tait meg akarta nyerni. Ezért utazott a haborG Kkitorése utan, 1914
oktoberben Rotterdamba, hol, amint emlékirataiban leirta és amint azt
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Seton-Watson a Review of Reviews londoni folyodirat 1923-diki év-
folyamaban a maga részér6l is megerGsitette, egy kis  szallodaban
alkalma nyilt angol barataival, koztiik Seton-Watson londoni profesz-
szorral  talalkoznia.  Seton-Watson két napig hallgatta Masaryk el6-
adasat az ) Europardl és azt mondotta, hogy mindaz, amit akkor
hallott, a békeszerzodésekben az wutolsé pontig megvalosult- Hogy mi
volt az a wvaltozds, amit Masaryk Seton-Watson szerint bolcs eldre-
latassal annyira eldrelatott, hogy ,nincs még egy Aallamférfi Eurdpa-
ban, aki évek miulva, egy nagy haboru eredményeként ekként elre-
latta volna mindazokat a  valtozasokat, melyek Europaban  végbe-
mentek”, arra nézve kell6 tdjékoztatast nyljt nekink az az ,Emlék-
irat, melyet Seton-Watson ezen beszélgetés alapjan az angolorszagi
hatosagok  tajékoztatasa  végett  elkészitett“ ¢&és amelyet a  Slavonic
Review  londoni  folyo6irat  1925-diki  évfolyamaban  taldlhatunk  meg.
Eszerint Csehorszdg maga részére igényelte Fels6-Magyarorszagot a
Morva foly6 torkolatatol az Ipoly folyé torkolatdig, a Csallokdz kivé-
telével; a hatdrvonal az Ipoly mellett ¢&szakra fordult és az Ipolyt
kovette annak torkolatdig, honnan a magyar—tot, késébb a tot—ruthén
nyelvhatar mentén vonult kelet felé. Az emlékirat szerint a csehek
Pozsony és Kassara tartottak igényt, Ungvart, Munkacsot és Mara-
marosszigetet pedig  Oroszorszdg  birtokdban  Ohajtottak  latni.  Seton-
Watson a hallottakat irdsba foglalta ¢és elvaldsuk utdn az angol kiil-
iigyi hivatalhoz juttatta el.

Nem egészen 1igy mondta el az esetet emlékirataiban Masaryk,
mert nem csindlt titkot abbdl, amit Seton-Watson elhallgatott. Masaryk
azt mondta, hogy Rotterdamba érkezve levelet irt baratainak, Seton-
Watsonnak, Wickham Steednek, a londoni Times volt bécsi levelezdjé-
nek és a francia Denis Ernestnek; hogy Seton-Watsonnal talalkozva,
két napon at ismertette &és megvitatta vele ,nemzeti programmjat ¢és
akcioterveit”. ,Drdga bardtunk Londonba vald visszatérése utan az alta-
lam el6adottak alapjan nyomban kidolgozott egy memorandumot, me-
lyet a londoni, parisi ¢és pétervari szdvetséges kormanyok megkaptak.
Vinogradov  oxfordi professzor, ki akkor Pétervarra utazott, szemé-
lyesen nyujtotta 4t azt Szaszonovnak.“ Hogy Seton-Watson a memo-
randumban  tovabb ment annak leirdsdnal, amit Masaryktdl hallott,
azt Masaryk a kovetkezd szavakkal mondotta el emlékirataiban: ,,Steed
és  Seton-Watson urak nagy érdemet szereztek felszabadulasunkban,
nemcsak  azaltal, hogy programmunkat a  Northcliffe-csoport lapjai-
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ban propagalhattam és hogy két baratunk Dbefolydsa Gtjan minden
befolyasos londoni koérbe bejuthattam, hanem azaltal 1is, hogy ugy
Mr. Steed, mint Mr. Seton-Watson a mi programmunkért harcoltak
és mint angol politikusok ¢és irdk, az osztrakellenes programmot szin-
tén magukéva tettek*.

Ennél klasszikusabban sehol sem talaljuk meg azt a megallapi-
tast, hogy a két angol politikus a szldv—orosz hatalmi programii nyu-
gati ligynokévé lett. E programm az orosz szdrmazasu Vinogradov pro-
fesszor Utjan mar 1914 0Oszén Szaszonov kezeibe, tehat a legilletéke-
sebb  helyre keriilt. Izvolszkij parisi orosz nagykdvet azonban mar
december  14-diki  jelentésében  szintén  hivatkozott egy  Masaryk-féle
memorandumra,  Ugyhogy  feltehetéleg 6 is  kapott  valamit, amit
Masaryk emlékirataként Pétervarra kiildott.

Izvolszkijt azonban nem csupan a cseh tervek ¢és aspiracidk érde-
kelték, mert wugyanehhez a  jelentéshez  tSbb  mellékletet  csatolt,
melyekben Supilo Franjo a szerb terveket és aspiraciokat ismertette.

Supilo neve nem volt ismeretlen a magyar hatésagok elétt.
A dalmat sziletésii hirlapird6 szerbbarat propaganddja miatt kénytelen
volt az osztrak hatésagok elél Fiuméba menekiilni, hol Novi List
cimii lapjaban ugyanennek az irdnyzatnak csindlt propagandat. Bar
magyar teriileten ¢€s magyar hatosdgok védelme alatt élt, 1907-ben
mar Atanackovics szerb tdbornokkal folytatott ~megbeszéléseiben  Fiu-
mét, Horvat-Szlavonorszagot, Dalmaciat és Bosznia-Hercegovinat
Szerbidnak kinalta fel ¢és a propaganda céljaira 100.000 frank kol-
csont  kért Szerbiatél. A habort kitdrése utdn Olaszorszagon keresztiil
Parisba menekiilt és Izvolszkijhoz benyujtott emlékirataiban mar nem-
csak az emlitett teriileteket kinadlta fel a szlav—orosz propagandanak,
hanem  D¢l-Magyarorszagot is  Pécs—Mohacs—Szabadka—Zenta  vona-
laig. Az igy megalkotandd nagyszerb allamot ,testvérhatalmunknak, a
nagyorosz nemzetnek segitségével és  védOsége alatt® akarta megal-
kotni, mert ,Szerbia, kiilondsen az wutolsé években, mindig biztosi-
tékait szolgaltatta annak, hogy egy ilyenféle politikai alkotds felada-
tara képes, Oroszorszagnak pedig kotelessége, hogy a szlav elmének
ezen szervezkedését fenntartsa®“. Abbol a  koriilménybdl, hogy Seton-
Watson a Périsban elhalt Supilorél oly meleg részvéttel irt nekrologot
a New FEurope 1917-diki évfolyamaban és hogy vele wvald érintkezéseire
hivatkozott, nyilvanvaléan kovetkezik, hogy Masaryk ¢és Supilo memo-
randumai, Vinogradov pétervari utazdsa ¢és Izvolszkij nagykovet jelen-
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tései mar 1914 Oszén egy harmonikus egylittmiikddésnek  félreismer-
hetetlen  jelei voltak, amely egyiittmikodésben a vezetdszerepet az
orosz hatalom elOretorése és hatalmi tervei, a cseheknek és szerbek-
nek a német—osztrak-magyar front mogétt ezen orosz  hatalomhoz
valo csatlakozasa vitték ¢és hogy ezen szlav—orosz tervek nyugati
képviseletét Seton-Watson, Steed és Denis Ernest vallaltak el.

Ez a megallapitdss azonban kordntsem volna teljes, ha nem egé-
szitenénk ki azzal a megallapitassal, hogy a cseh—szlovak ¢és dél-
szlav  egységek megalkotasanak tervei nem akként foganddk fel, hogy
az ausztriai csehek ¢és a magyarorszagi totok, az ausztriai és magyar-
orszagi szlovének, horvatok ¢és szerbek egy csehszlovak ¢és egy délszlav
konfoderacid megalkotasara torekedtek, mert ez a tényekkel homlok-
egyenest ellenkeznék. A tényalldss az volt, hogy a magyarorszagi toto-
kat az ausztriai csehek akartdk meghdditani és a magyarorszagi szer-
beket a szerb kirdlysdg igyekezett annektdlni a  szlovénekkel, az
ausztriai és  magyarorszagi  horvatokkal és  szerbekkel egyiitt. Tehat
egy Nagy-Csehorszagrol és egy Nagy-Szerbiardl volt sz6. Ugy, amint
azt Denis Ernest francia professzor 1915-ben megjelent La Grande
Serbie cimii munkajaban megirta. A cseh—tot és a  szerb—horvat—
szlovén fogalmak és elnevezések csak 1916-ban keriiltek forgalomba,
mikor a cseh és szerb propaganda mar az Onrendelkezés joganak fel-
hasznalasaval kereste a régi és valtozatlanul megtartott annexids ter-
vek biztositasat.

Hogy  Szaszonov  orosz  kiiliigyminiszter =~ szemmellathatolag  ma-
gaéva tette a parisi és londoni javaslatokat, melyeket Izvolszkij ¢és
Vinogradov  hozzajuttattak, azt Paléologue Maurice pétervari francia
nagykovet feljegyzései (La Russie des Tsars 1914—1916) Dbizonyitot-
tak.  Paléologue ugyanis 1915 els6 napjaiban  Ausztria-Magyarorszag-
nak a haboribol kiilonbéke utjan vald kikapcsolasa irant tett javas-
latot, mire Szaszonov roviden ¢és érthetéen azzal az elutasitassal vala-
szolt, hogy: ,Nem. Ausztria-Magyarorszagot szét kell  darabolni.
A francia nagykovet annyira veszedelmesnek tartotta e  kijelentést,
hogy azzal a megjegyzéssel jelentette azt Delcassé kiiliigyminiszter-
nek, miszerint Franciaorszagnak érdekében 4all, hogy a Duna mellett
egy nagy allampolitikai egység fenntartassék.

A nyugati ligynokok ezalatt hozzafogtak a szlav—orosz  propa-
ganda formabadntéséhez.

fgy sziiletett meg 1915 elején Denis Ernest emlitett munkaja, szo-
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rosan a parisi orosz nagykoOvetség  allaspontjahoz  simulva, melynek
megismertetésére  és  az  Ausztria-Magyarorszag  feldarabolasanak  pro-
pagandajat  szolgaldo  propaganda  koltségeire  Izvolszkij 1914  oktdber
13-diki  jelentésében Szaszonovtdl nagyobb pénzosszeget kért.  Ebben
a konyvben olvassuk eldszor azt, hogy a Szerbiatdl igényelt és Ma-
gyarorszagtol  elszakitand6  teriilet  hatdrvonalat a  Bdzias—Lugos—Ma-
ros—Szabadka—Baja—Murakoz vonala képezné, amelyet a szerb
kiralyi csapatok az 1918 november 8-diki belgradi katonai egyezmény
alapjan birtokba is vettek, tehat a Denistd]l tolmacsolt szerb igények
a valosagban is kielégitést nyertek. Anélkiil természetesen, hogy a
szobanforgd  teriilet lakossaga minderr6l tudott és mindehhez hozza-
jarult volna; mi annal fontosabb, mert a lakossag tilnyomd része nem
a szerb fajhoz tartozott.

Amig Denis Emest Izv.olszkijjal ¢és Supiléval kapcsolatban nyu-
gaton csupan a szerbek annexiés tervei mellett csindlt hangulatot,
addig Seton-Watson Masaryktol 1915 tavaszan olyan emlékiratot vett
at, melyben egy altalanos, az egész kozépdunai teriiletre vonatkozd
terv keriilt a nyugati allamférfiak elé.

Masaryk az osztrak és német jogi és politikai rendszerek szak-
szeri ismeretében igen jol tudta, hogy Ausztria-Magyarorszag felosz-
tasa csupan oly negativum, melybe a hatalmak nem mehetnek bele
an¢lkiil, hogy a megdontétt monarchia helyett a Kozép-Duna mentén
egy Uj politikai rendszert ne taldljanak, vagy fel ne ¢épitsenek. Azért
0 a fenti propagandatdl eltér6leg arra vallalkozott, hogy Ausztria-
Magyarorszag helyett ¢és a németektél tamogatott Nauman-féle Mittel-
europa helyett egy, a cseh hegemoéniatél irdnyitandd  Kozép-Eurdpa
megteremtését  javasolta, & tehat a szerbeknél sokkal tobbre wvallal-
kozott, de sulyos hibat kovetett azzal, hogy ennek az 1) Kozép-Eurdpa-
nak alapjait az orosz hatalomra épitette. Igaz ugyan, hogy ez az elja-
rds ¢és megolddsi mdéd az 1915 tavaszan fenndllott katonai helyzet
alapjan  indokolhatdé  volt.  Indokolhatdé  volt azért, mert Ausztria-
Magyarorszagot egyediil Oroszorszdg donthette meg; mert az orosz
hatalom a  monarchia  hegemonidjanak  helyébe a maga  talstlyat
helyezte; ¢és mert Oroszorszag a Karpatok kiilsd vonalan elhelyezett
hadtesteivel a helyszinén lev6 realis valdsag volt.

Ez Dbirta Masaryk professzort arra, hogy 1915 aprilis 15-dikén
Seton-Watson utjan az angol kiiliigyi hivatalhoz eljuttatott emlékirata-
ban az 10 alakulas korvonalait a kdvetkezOképpen rajzolta meg:
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»~A cseh allam 4llna az ugynevezett cseh orszagokbol, nevezetesen
Cschorszagb6l, Morvaorszagbol és  Sziléziabol; ehhez jonnének  Eszak-
Magyarorszag  tot  teriiletei, Ungvartol Kassan keresztil a  néprajzi
hatarvonalak mentén, az Ipoly folydé mentén a Dundig, befoglalvan
Pozsonyt ¢és a magyar hatartol északra elteriild egész  Szlovakiat.
A totok csehek, annak ellenére, hogy dialektusukat hasznaljdk iro-
dalmi nyelv gyanant. A totok 1is fiiggetlenségre vagynak és a Cseh-
orszaggal vald egyesiilés programmjat elfogadjdk ... A cseh ¢és szerb-
horvat o6hajok maximumat az képezi, hogy Csehorszag ¢és Szerbia—
Horvatorszag kozott Osszekottetés legyen... Ez azaltal valnék lehetsé-
gessé, ha Magyarorszag nyugati hataran egy keskeny foldsavot Szer-

bianak, vagy felerészben Csehorszagnak, felerészben Szerbianak
adnanak. — Ezen korridort Pozsony, Sopron, Moson és Vas varme-
gyékbdl alkotndk meg .. Szerb—cseh korridor megkonnyitené a gaz-

dasagi cserét az iparos Csehorszdg ¢és a foldmiveld Szerbia—Horvat-
orszag kozott és ez Cschorszagtdl a szerb—horvat kikotokhoz —vezetne.
A korridornak természetesen nagy katonai jelent6sége is volna. Hozza
kell tenniink, hogy e korridor tervét sok szerb—horvat politikus éppen
ugy eclfogadja, mint a cseh politikusok — A cseh politikusok remélik,
hogy a Balkan végsd rekonstrukciojat Oroszorszaggal ¢és a  szdvetsé-
gesekkel egyetértésben  fogjak megoldani. Csehorszag és a  balkani
szlavok részére Oroszorszag baratsaga ¢és segitsége lényeges ... Cseh-
orszagot monarchikus  éallamnak  tervezzilkk; cseh  koztarsasdgot  csupan
egypar radikalis politikus akar. A dinasztikus kérdést kétféle modon
lehetne rendezni. Vagy a szovetségesek engednék at egyik hercegiiket,
vagy perszonalis unid volna Csehorszag és Szerbia kozott, ha a szerb—
cseh korridor Iétrejonne. A cseh nép és ezt ismételten hangsulyoznunk
kell, teljesen oroszbarat. Egy orosz dinasztia mindenféle formaban nép-
szeri volna. A cseh politikusok a Cseh Kirdlysagot mindenesetre
Oroszorszaggal  teljes  Osszhangban  akarjdk  megalkotni.  Oroszorszag
ohajai és tervei dontd befolyassal fognak birni. A cseh programm
elozetes feltétele Ausztria-Magyarorszag veresége ¢és e mesterkélt allam
feldaraboldsa ... Csehorszdg ohajtja és reméli, hogy orosz testvérei
rovidesen megszalljadk a cseh és tot teriileteket. Ez volna legjobb meg-
oldasa nemcsak a cseh, de az osztrak, a német ¢és egyéb kérdé-
seknek is.”

Ha ez emlékiratot részeire bontva Magyarorszagra alkalmazzuk,
akkor azt a kovetkezOképpen bonthatjuk fel: A cseh dllam nem csupan
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a régi cseh tartomanyokbol (Csehorszdg, Morvaorszag, Szilézia) fog
allani, de magaban fogja foglalni Eszak-Magyarorszag tét Keriileteit
is azon a cimen, hogy a totok csehek. Mindenesetre hozza kell ten-
nink azt a megjegyzést is, miszerint az emlékirat elhallgatja, hogy
Eszak-Magyarorszdgnak nemcsak t6t lakossiga volt és hogy annak
megallapitasara, hogy a totok valoban csehek-e, nem csupan az
annexiora toré csehek voltak illetékesek, hanem azok a totok is, akik-
r6l Masaryk ellenmondasba keriilt, mikor azt Aallitotta, hogy ,a totok
figgetlenségre vagynak ¢és elfogadjadk a cseh annexiot®, mert ez az
allitas két egymasnak ellenmondé allitasbol all. Szerinte a cseh—szerb
korridor katonai és gazdasdgi hivatast teljesitene, mely utobbi abbol
allna, hogy a «cseh nagyipar termékeit tovabbitana a foldmiiveléssel
foglalkoz6  Szerbia felé. Masaryk el6tt tehat elsésorban — népének
jol felfogott érdekét képviselve — az lebegett, hogy az Ausztria-
Magyarorszdg nagyiparanak tulnyom6 részét magaban  foglald6  Cseh-
orszag  Fels6-Magyarorszagon, melynek iparat a csehek az annexid
utan  valdban  leszerelték és  Szerbidban, melynek nemzeti nagyipar
megteremtésérél eszerint le kellett mondania, szerezzen maganak piaco-
kat. A nagyiparral rendelkezd Osztrak Csaszarsag tulsulyat igy a nagy-
iparral  rendelkez6  Csehorszag  thlsulya  valtotta fel, amely Magyar-
orszagra és Szerbidra ugyanoly sullyal nehezedett, mint nehezedett
a cseh propagandatol a Szaloniki felé wvalé eldnyomuladssal megvadolt
osztrak  kormanyzat, mely szabad kikot6t — Szalonikiban  sohasem  ka-
pott, mig ezt a cseheknek sikeriilt megszerezniok. Az 1) Kozép-Eurdpa
tehat  Csehorszdg ipari  hegemonidjanak  érdekkorében, a  kdzépdunai
nemzetek ¢és allamok iparanak leszerelése aran alakult volna meg és
terjeszkedésének  Gtvonalaul ugyanazon  Szalonikit véalasztotta, hova a
szlav—orosz propaganda éppen Ausztridt nem engedte. Vagyis a kozép-
dunai teriiletekre nehezedd osztrdk—német befolyast egy cseh—orosz
befolyas valtotta fel.

Még ennél is sulyosabbnak latszott az emlékiratnak az a része,
mely ezek wutdin a fenn vazolt tervek megvaldsitasara Oroszorszagot
kérte fel. Oroszorszdg hadseregei a Karpatok mentén allottak ¢és
Masaryk ohaja szerint meg kellett szallniok Magyarorszag ruthén ¢és
tot teriileteit, hogy a lemberg—krakkoi és kassa—zsolnai  Gtvonalakon
mielébb  Csehorszagba  juthassanak.  Csehorszag  orosz  nagyherceget
kapott volna kiralyul, Szerbia ¢és Romania orosz nagyhercegndket kap-
tak volna kirdlynékul. Ha hozzatessziik, hogy a ruthén keriileteket
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Oroszorszag  szerezte volna és ezzel nyugati hatarait Nyiregyhaza
vonalaig terjesztette volna ki, akkor nem nehéz elképzelniink azt,
hogy Magyarorszag felosztasaban a vezetGszerep és a garancia Orosz-
orszagot illette meg. Az O nagyhercege uralkodott volna Pragaban, az
6 nagyhercegnéi lettek volna kirdlynék Belgradban ¢és  Bukarestben;
mindenesetre az O csapatai haszndltdk volna a cseh—szerb korridorban
tervezett stratégiai vasutvonalat; és az O helytartdja helyezkedett volna
el a budai varban is, ami azt jelentette, hogy az orosz hatalom érdek
tertiletének nyugati hatarait az Adriai-tenger hulldmai mossak.

Eppen ez az O&szinte feltarisa mindannak, amit Masaryk elkép-
zelt, ejtette gondolkodoba London iranyadd koreit, hol az orosz el6-
nyomulas  meglehetésen  stlyos  aggodalmakat  valtott  ki.  Magyar-
orszagon az emlékiratot annak 1étrejottekor senki sem ismerte; az
mindaddig titokban maradt, amig Novak Kaéroly osztrdk ir6 Der
Chaos cimli munkéjaban 1923-ban Miinchenben k6zz¢ nem tette.

Az emlékiratot Seton-Watson vette at Masaryktol és 6 mutatta
be — Masarykkal egyiitt — Sir George Clerk kiiligyminiszteri osz-
talyfénoknek, aki  ettdl kezdve Masarykkal allandéan  érintkezésben
maradt, 6 volt az, aki 1919 &szén, mint Kkinevezett pragai angol
kovet, a magyar ellenallas leszerelése ¢és egy koncentralt magyar
kormany megalkotdsa érdekében a  budapesti kiildetésre  vallalkozott,
amint azt Seton-Watson a Slavonic Review-ban elmondotta. Ezekre a
kapcsolatokra vonatkozott Masaryknak azon emlékirataiban kozolt
megjegyzése, hogy ,,1915 4prilis kozepén Parisba és Londonba utaz-
tam, hova bardtaim, Seton-Watson ¢és Stéed, politikai okokbol meg-
hivtak. Londonban hosszabb ideig tartozkodtam, hol Grey minisz-
ter és a politikai korok részére memorandumot dolgoztam ki, mely-
ben mindazt lefektettem, mit Hollandidban Seton-Watsonnak elmon-
dottam“. E kijelentés Novak kozléseivel teljesen egybevag, de ugyan-
csak egybevag Stéed emlékiratainak  (Through  thirty years) az az
allitasa, hogy Seton-Watsonnal egyiitt a szlav propaganda vezetdinek
teljes bizalmat Dbirtdk ¢és hogy Masarykkal 4llandéan  érintkezésben
allottak.

E propaganda iigyndkei azonban aligha Dbirtdk a szlav—orosz
terveket az angol Kkiiligyi hivatallal elfogadtatni, mert 1915 tava-
szan az angol kormany tolta be a nem-szlav Olaszorszagot a habo-
riba és igyekezett Dbetaszitani a nem-szldv Romaniat is. Szamitasait
szcmmellathatélag arra épitette, hogy az olaszok ¢és a roménok nem
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a szlav fajhoz tartoznak ¢és hogy az angol politika érdeke az, hogy
egyrészt Ausztria-Magyarorszag el ne pusztuljon, ha pedig az orosz
hatalom  tdmadasanak ellenallni  képtelen, 0Ugy a nem-szldv  fajok
elébb érkezzenek Budapestre az oroszoknal.

Olaszorszag nem tudott kitérni a rettentd nyomas el6l, mely az
1915 4aprilis 26-diki szerzédésben minden Ohajat teljesitette, a roma-
noknak  adott igéret azonban, melynek megismertetésére  ugyancsak
Seton-Watson  vallalkozott, igéret maradt, mert Bratianu a  gorlicei
attorés  utdn a  tdmadastdl  visszariadt.  Ausztria-Magyarorszag  nem
remélt erével allott talpra és kergették a német—osztrdk-magyar csa-
patok Oroszorszag hadtesteit az orosz siksag felé, mig az olasz had-
sereg az isonzOi csatdk  sorozatdban  vérzett anélkil, hogy valami
eredményt tudott volna felmutatni.

Seton-Watsonnak a roman igényekrdl irt konyve (Roumania and
the Great War. London, 1915) ennek ellenére sem maradt emlék,
mert az altala 1915 tavaszdn Romanidnak igért teriilet olyan pontos-
saggal keriilt Romania birtokdba, hogy az eltérés az O tervezete ¢&s
a trianoni szerz6dés kozott néhol alig egy-két kilométer. A munka
fontossdgat eszerint az adja meg, hogy annak hatarmegjelolése a
trianoni békeszerzédésben kilométernyi pontossaggal valora valt.
~Maramaros megye“ — irta — ,Oroszorszag ¢s Romania kozott osztat-
nék meg ¢és a Tisza folyd alkotnd a természetes és majdnem egészen
pontos  néprajzi  hatart.  Maramarossziget a  déli  parton  fekiidvén,
Romanidanak jutna. FElhagyvan a Tiszat Huszt alatt, a hatar feltehet6-
leg a Havas hegység vonalat kovetné, azutdn keresztiilmetszvén Szi-
lagy megyét. Azutan Bihar megyét szelné at egyenes vonalban Gross-
wardein  (Nagyvarad, Oradea Mare) kiils6 részéig, onnan Nagy-Sza-
lonta mellett haladvan a Kords felé, Gyulatol keletre. Azutan majd-
nem egyenesen dél felé haladna és Aradtdl 3—i mérfoldnyire érné
el a Maros folyét. Azutdn az Arankdnak, a Maros régi ¢és mar elha-
nyagolt  csatorndjanak  folyasat  kovetné.  Egy  haromszogli  teriilet,
melynek csucsat Szeged fontos magyar varos képezi ¢és amely fajilag
tilnyomoéan  magyar, igy  Magyarorszagnak  maradna. = Romania  ¢és
Szerbia ko6zOtt a hatar az Aranka mellett, a Maros és Tisza kozott a
féluton kezdédnék és délkelet felé haladva, Moldva mellett émé el a
Dunat. Kikinda, Bechkerek, Panchevo ¢és Weisskirchen (Bela Crkva,
Fehértemplom) varosok a szerbeknek jutnanak, kik Torontdl megye
nyugati  kerlileteiben talnyomdé tobbségben vannak, mig Temesvar ¢és
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valoszintileg Versec Romanidnak jutnanak.“ A trianoni szerzédés tel-
jesen ezen hatarvonalhoz alkalmazkodott; csupan Versec jutott Roma-
nia helyett Szerbianak.

Ez volt a helyzet, midén a cari Oroszorszag 1916 tavaszdn min-
den erejét Osszeszedve, 1j ¢€s dontd csapasra késziilt. Miutan a koz-
ponti  hatalmak  kormdnyai  képteleneknek  bizonyultak  arra,  hogy
kilonbékére  birjak, 1916  juniusban  4&ltalanos tamadds indult meg,
melynek centrumaban  Ausztria-Magyarorszag allott. A tdmadas sulyat
Oroszorszag  vitte; délrdl az 1916 augusztus 17-diki bukaresti titkos
szerzOdésben Romania csatlakozott hozza, mely a megigért Erdélyre
vetette magat; délr6l a Szalonikiban és Albanidban all6 haderék zar-
tak be a vonalat, mely a kozponti hatalmak hib4ja folytin a Fold-
kozi-tengertdl visszatartotta dket.

A tamadas pergétizével parhuzamban lobbant fel a szlav—orosz
érdekek iigynokeinek tevékenysége Parisban ¢és Londonban. Ott Benes
Edvard, a parisi cseh propagandairoda vezetdje, adta ki rOpiratat,
melynek cimében programmja is benne volt: ,Dontsétek meg Ausztria®
Magyarorszagotl®  (Détruisez  I’Autriche-Hongrie! — Paris, 1916.) A  r6p-i
irat Masaryk  programmjat  ismételte meg, vagyis  Ausztria-Magyar®
orszdgot nem a monarchia népeinek javara, hanem a cseh hatalmi
célok  érdekében akarta megdonteni. Ugyanakkor Londonban  Seton-
Watson folyoiratot inditott, amelynek ciméil a New Europe nevet
vélasztotta. Ennek az Uj Eurdpdnak a programmijat azonban az orosz
Kowalewsky a kovetkez6 szavakban foglalta 0Ossze: ,,Ausztria-Magyar-
orszagnak  Eurdpa  térképérél  vald  teljes  kikiiszobdlése™.  Vagyis
Seton-Watson  folyodiratat a  szlav—orosz  hatalmi  érdekek szolgalataba
allitotta. fgy mondotta ezt Masaryk is emlékirataiban: ,,Seton-Watson
ur a mi programmunkat New Europe cimii hetilapja Gtjan  pro-:
pagalta; ennek a kit{in6 lapnak befolyasa igen jelentds volt®.

Hidba egyesitette azonban Seton-Watson a New  Europe  szer-
kesztObizottsagdban az oroszok mellett a cseh Masarykot, a belgradi
szerb ¢és a Dbukaresti roman professzorokat, Denist és Eisenmannt, ki
addig a magyar problémaval foglalkozott és most a csehekhez allott
at, valamint André Tardieu francia politikust, kinek lapja Izvolszkij
tamogatasaban  részesiilt: az orosz hatalom az 1917-diki forradalom
eredményeként Osszeomlott ¢és a neoszlav politika zaszlovivéi a  siillyedd
orosz hajorél Tardieu és a francia—orosz szdvetség utjan a francia
hajora  voltak  kénytelenek  4tmenekiilni. Az orosz tdmadas hullamai
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megtortek a Karpatokon. Csehorszagnak nem volt moddjaban, hogy az
orosz seregeket hatarai kozott {idvozolje és Denis Ernest hidba irta
meg propagandamivét a totokrol (Les slovaques. Paris, 1917), mert
azok a monarchia ellenségei ellen harcoltak. Szerbiat a  kdzponti
hatalmak csapatai szallottadk meg ¢és igy idegen foldon, szamiizetés-
ben jott létre — Steed emlékiratai szerint az 6 ¢és Seton-Watson alko-
tasaként eredetileg Londonban megalkotott— 1917 jalius 20-diki korfui
szerz6dés, melyben a menekiilt dalmat Trumbich  Dél-Magyarorsza-
got, amelyhez semmi koze sem volt, Szerbianak igérte oda, holott
még a horvatorszagi horvatok is elkeseredetten harcoltak a szerbek
ellen. Romania 1918 majus 7-én a kozponti hatalmakkal békére
Iépett és ezzel maga hatalytalanitotta 1916 augusztus 17-dikén titkos
szerz6dését, melynek teriiletigényeirdl most le kellett mondania. Fran-
ciaorszag viszont, melytdl a szlav—orosz érdekek elvallalasat remél-
ték, maga is ndvekvé aggodalommal latta kozeledni a német seregek
lavinajat, mely f616tt Hindenburg alakja emelkedett ki.

Ez wvolt a helyzet, midén Amerika 1917 tavaszdn a haboraba
Iépett és  az  Oroszorszdg  Osszeomlasaval  megbontott  egyensulyt
helyreallitotta.

Wilson  Woodrow  északamerikai elndk oly  impozans haderdvel
késziilt a beavatkozasra, hogy jottére mindenki Amerikdhoz kezdett
igazodni. A kozponti hatalmak ¢és az enfente hatalmai egyforman revi-
zi6 alda  vették  hadicéljaikat, mindenki érthetd  izgalommal  varvan
Washington véleményét.

Lloyd George angol miniszterelnok 1918 januar 5-dikén abban
foglalta  Ossze  allaspontjat, hogy  ,Ausztria-Magyarorszdg  felbomlasa
nem alkotja részét hadicéljainknak®, mialtal a brit kormany a szlav—
orosz propaganda mesterkedéseit elutasitotta.

Harom nappal azutan, 1918 januar 8-dikdin Wilson elndk hires
14 pontjaban akként nyilatkozott, hogy »~Ausztria-Magyarorszag
népeinek, kiknek részére a nemzetek kozott helyet akarnak  biztosi-
tani, meg kell adni az els6 alkalmat arra, hogy Onkormanyzatot kap-
hassanak®.

Semmi kétség nem foroghat fenn tehat azirant, hogy Anglia
miniszterelndkének ~ és  az  Egyesiilt-Allamok  elndkének  nyilatkozatai
egyben Anglia és Amerika hadicéljait jelentették ¢és hogy a két nyi-
latkozat mindegyike a népek érdekeinek figyelembevételével —igyeke-
zett kitlizni a haboru céljat.
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Seton-Watson  csakhamar  észrevette, hogy ezek a nyilatkozatok
ellentétben allnak azon titkos aspiraciokkal, melyeket a szlav—orosz
hatalmi tervek érdekében a New Europe hasabjain és a Northcliffe-
iroda  osztrak-magyar  osztalyanak élén  képviselt és amelyek orosz
utasitas szerint Ausztria-Magyarorszagnak Europa térképérol valo
teljes  kikiiszobolésére  torekedtek. A Department of Propaganda in
Enemy  Countries utjan, melynek Northcliffe lord vezetése alatt a
Crewe Houseban szolgalatdban allott, mar 1918 februar 24-dikén at-
nyujtott egy emlékiratot az angol kiiliigyi hivatalnak, melyben Lloyd
George  miniszterelnok  ellen  fordulva, kijelentette, miszerint ,,0lyan
megallapitasok, hogy a szovetségesek nem akarjak felosztani  Auszt-
riat,  elkeriiltessenek;  Magyarorszdg az  ellenséges  allamok  lancéban
a leggyengébb szem; (felosztasara) fel kell haszndlni a 1étezd igy-
nokségeket. Ilyen {igyndkségek a Cseh Nemzeti Szovetség, a Délszlav
Bizottsag“. A  Northcliffe lordtél atnyujtott emlékiratban tehat Seton-
Watson  Magyarorszaggal szemben a  Magyarorszagtol idegen és a
magyarorszagi lakossagot nem képvisel6 cseh ¢és szerb allampolgarok
propagandaszerveit ajanlotta Balfour lord angol kiiliigyminiszter
igyeimébe, ki ezzel a Dbefolyassal szemben annyira gyengének bizo-
nyult, hogy két nappal az emlékirat atnyujtasa utan, februar 26-an
mar maga jelentette ki, miszerint ,az a propaganda, mely az ausztriai
német, vagy magyarorszagi magyar uralom alatt ¢él6 nemzetiségek
nek a szabadsag ¢és Onrendelkezés érdekében  vivott kiizdelmét eld-
mozditja, helyes, akar az Osztrdk Birodalom teljes felbomlasa, akar
annak a Habsburgok alatt a német uralomtdl valé megszabaditisa
képezi végsé céljat faradozasainknak“. Az angol kiiligyminiszter az
angol miniszterelndkkel ellentétben tehat a titkos szerzédések védel-
meére ¢és a szlav—orosz érdekek oldalara allott.

Még ennél is nagyobb sikert aratott Seton-Watson azzal, hogy
magat Wilson elnokot is eltéritette attol az allasponttdl, mellyel az
elnok az eurdpai haboruba avatkozott.

Egy masik emlékiratban, melyet a 14 pont ellen dolgozott ki ¢és
amelyet Northcliffe lord a vezetése alatt all6 propagandahivatal ulti-
matumaként nyujtott 4t kormanyanak akként, hogy azt Seton-Watson
a New FEurope hetilap 1918 oktober 17-diki szdmaban, Northcliffe lord
pedig 1918 november 4-dikén a londoni Times-ban ¢és a parisi Matin-
één kozzétették, nyiltan hadat iizent azoknak az elveknek, amelyeket
Wilson 1918 janudr 8-dikdn lefektetett. A Tizennégy Pontot — mon-
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dotta ,nem lehet békefeltételeknek tekinteni; teljes meggyd6z6désében a
Tarsult Hatalmak hatalmanak és akaratanak, hogy igazsagos ¢és tar-
tos  békét  kényszerithessiink ki, megragadjuk az  alkalmat, hogy
kiilonbséget tegyliink azon elvek és feltételek kozott, amelyeket el
kell fogadni ¢és amelyek f6l6tt nem lehet vitatkozni. A kovetkezd fel-
tételek  vitan  kivil allnak: ... 5. §.  Ausztria-Magyarorszag  0sszes
népeinek szabad helyet kell biztositani a vildg nemzetei kozott ¢és azt
a jogot, hogy Ausztria-Magyarorszag jelen hatarain kiviil es6 fajroko-
naikkal uniéra 1éphessenek“. A New FEurope idézett szamaban ko6zolt
békefeltételek  szerint ez a  kovetkezéket jelentette: ,,VI.  Ausztria-
Magyarorszag ... 3. a fiiggetlen Csehorszagot Csehorszag, Morva-
orszig, Szilézia egy része, mai tartomanyok és Eszak-Magyarorszag
tot varmegyéi fogjak alkotni; 4. FErdélyt és a tulajdonképpeni Magyar-
orszag ¢és Dél-Bukovina roméan keriileteit Romania Kiralysaggal fogjak
egyesiteni; 5. egyesiilt ¢és fiiggetlen délszlav allamot alakitanak, amely
allani fog Szerbia és Montenegro Kiralysagokbol, a Horvat-Szlavon-
Dalmat Haromegy Kiralysagbol, Bosznia-Hercegovinabol, Krajnabol
és Isztria, Karinthia, Styria ¢&és Dél-Magyarorszag egyes részeibol; 6.
Magyarorszdg leszorulvan a fajmagyar teriiletekre, el fogja kergetni
korrupt és  politikailag megbukott olygarchidjat ¢és  széls6  demokra-
tikus format fog 6lteni” (Our Peace Terms).

Kétségtelen, hogy e feltételek ugy a brit, mint az amerikai kor-
manyok hadicéljaitol eltéréleg a szlav—orosz érdekek hadicéljai  vol-
tak, melyeket, amint latni fogjuk, Franciaorszdg az orosz szovetségesre
valo kegyeletbél és a német ellenségtdl valdo félelmében magaéva tett.
Franciaorszag allamférfiai azzal indokolhatjdk azok elfogadasat, hogy
azoktol, Németorszaggal szemben, sajat biztonsagukat és az ellenségre
raer6szakolandd  béke  garancidjat remélték.  Anglidra és  Amerikéara
nézve azonban ilyen kényszeritdé szempontok nem allottak fenn s ha
mégis elfogadtdk a szlav—orosz érdekek békefeltételeit, ugy azt ezen
érdekek  tigynokeinek kellett olyan formaba  Oltoztetnidk, hogy azok
elfogadhatok legyenek.

Seton-Watson mar 1918 els6 napjaiban  megallapitotta, hogy a
cari  Oroszorszdg Osszeomlasaval elmult az orosz hatalom is, mely a
maga feltételeit a fegyverek erejével Eurdpara kényszerithette volna
és hogy a nyugati demokracidkra harulvan at a feladat, hogy a meg-
alkotand6  békét formaba Ontsék, a népek akaratdnak megnyilvanu-
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lasaban kell keresni a jové béke alapjait; amint mondotta: ,a békének
els6 alapjat az 6nrendelkezésnek kell alkotnia“.

fgy keriilt a jelszavak élére a szlav—orosz érdekek  iigynokeitol
varva-vart orosz bajonettek helyett a népek Onrendelkezési joga és
igy akartdk megalkotni a  békeszerz6dést az  autokracia  fegyverei
helyett a demokracia jelszoival, melyekt6l most az egész propaganda
hangossa lett.

Csupan abban volt nehézség, hogy a lakossaghoz, amelynek nyi-
latkoznia  kellett, nem tudtak hozzaférmni és éppen  Magyarorszagon
a haborti kezdetét6l fogva soha nem volt olyan megszallas, melynek
ideje  barmilyen politikai  aktus eldkészitésére elegendé lett  volna.
Mindazoknak, akik Magyarorszdg nevében eddig nyilatkoztak, egyike
sem volt magyar allampolgar; a magyarorszagi nemzetiségek abban
kilonboztek Ausztria nemzetiségeitdl, hogy valamennyi fronton vitéziil
harcoltak és 1igy Seton-Watson kénytelen volt a Magyarorszagtdl elsza-
kitandd  teriiletek  Onrendelkezési joganak nyilvanitasit a  hadifoglyok-
tol kérni.

Seton-Watson ¢és  Wickham Steed, az 1917 jilius 20-diki korfui
paktum megalkotéi ~megdébbenve lattak, hogy az altaluk a csehek
bevonasaval ~ megalkotott =~ Nagy-Szerbia  oly  teriiletekre  is  igényt
tartott, melyeket az 1915 aprilis 26-diki londoni szerz6dés mar Olasz-
orszagnak itélt oda. Amidon tehat 1918 elején ToOrre olasz képviseld
Londonba  érkezett, nagynehezen Osszehoztdk  Trumbich  zarai  polgar-
mesterrel, ki az & emberik volt és aki az O szemiikkben a korfui pak-
tumban  létrehozott  délszlav  allamot  képviselte. ~ Trumbich  félénnyel
beszélt az olaszokrdl, kik roviddel azel6tt szenvedtek vereséget; Torre
viszont a megegyezés eldl azzal tért ki, miszerint a megegyezésre semmi
meghatalmazasa nincsen. Ila  tehat ezek ellenére  marcius  7-dikén
kett6jilk  kozott mégis 1étrejott az Ggynevezett londoni paktum, amely-
ben az olasz és délszlav érdekeket kiegyenlitették, wgy azt feltehetdleg
Seton-Watson ¢és Steed maguk alkottdk meg. Ennek a megallapodas-
nak az  eredeti  példanyaval  sietett  Seton-Watson =~ Rdémaba, hova
~Ausztria-Magyarorszag elnyomott nemzetiségeinek kongresszusat™
egybehivta és hol a londoni paktum  felmutatdsaval sikeriilt neki
aprilis  8-dikdin a  rdomai  paktumot megalkotnia, melyben  Ausztria-
Magyarorszdg  nemzetiségei —  Seton-Watsonnak a  londoni  Review
of Reviews 1923-diki évfolyamaban ko6zolt cikke szerint elsdsorban
a cseh emigransok —  természetesen az  Onrendelkezésre  kizardlag
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jogosult lakossag tudta nélkiil, egységes tamadasra szervezkedtek ¢és
,onrendelkezési jogaikat a szlav—orosz érdekekkel Osszhangba
hoztak.

Ez a romai paktum képezte alapjat annak, hogy a hatalmak az
ott allitolag képviselt nemzetek kormanyait, a cseh-szlovak és  dél-
szlav  kormanyokat elismerték. Ekkor cserélték meg a cseh elneve-
zést a cseh-szlovak elnevezéssel, a szerb elnevezést a délszlav elneve-
zéssel is, mert a csehektdl ¢és a szerbektdl birodalmaik megalkotdsahoz
hianyzé6 orosz fegyverek elmaraddasa  kovetkeztében, a nyugati de-
mokratikus  kormanyok ¢és kozvélemény megnyerése végett, az Onren-
delkezés jogat a megalkotandd allamok cimereiben is  dokumentalni
akartak.

A romai kongresszusnal is tobb tamad6 felilletet mutatott az a
méd, ahogyan  Amerika magiévd  tette  Ausztria-Magyarorszdg — nem-
zetiségei onrendelkezési joganak allitdlagos megnyilvanulésait.

Masaryk Tamas ugyanis ugy vélte — ¢és ebben sokan igazat
fognak adni neki — hogy életének legnagyobb sikerét Wilson elndk
megtéritésével aratta, kit 1918 januar 8-dikdn lefektetett 14 pontjatol
eltéritett és a szlav—orosz tervek titkos megallapodasaihoz lancolt, ami

Masaryk igen jol tudta, hogy sem a cseh, sem a t6t népek nem
adhatnak  nyilatkozatot  Onrendelkezési  jogaikr6l. Ha  pedig azt is
hozzatesszilk, hogy Fels6-Magyarorszagnak nem csupan tot lakosai vol-
tak, akkor a felsomagyarorszagi lakossag Onrendelkezési joganak meg-
nyilvanulasat még abban az esetben sem lehetett volna Masaryk
ohajanak megfeleléen elképzelni, ha vesztes habora végén torténik a
népszavazas. Masaryk nem is kisérelte meg azt, hogy a kérdéses
lakossagot megkérdezze, ami egyébként sem volt lehetséges, hanem
az amerikai tot  egyesiiletek  vezetdivel  Pittsburgban 1918  junius
30-dikédn olyan megallapodéasra Iépett, melynek kiilsé alakjaul az allam-
szerz6dések alakjat valasztotta. Ebben a szerzédésben a totoknak szé
leskorii  Onkormanyzatot igért, mit a tot egyesiiletek képviseléi elfogad-
tak ¢és ennek ellenében hozzajarultak ahhoz, hogy a totoktdl lakott
teriilet Csehorszaghoz csatlakozzék.

Roviden  elére  kell  bocsatanunk  annyit, hogy  Masaryk a
Lpittsburgi  szerz6dést“, mint az  Onrendelkezés joganak  megnyilvanu-
lasat mutatta be Wilson elndknek, ki azt minden vizsgalat nélkiil
ilyennek fogadta el ¢és 14 pontjdnak vonatkozdé részét feladva, elis-
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merte a cseh-szlovak allamot, holott a ,pittsburgi szerzédést® ettdl
kezdve ¢éppen Masaryk nem tekintette szerzOdésnek és ebben  Oneki
teljesen igazat kell szolgaltatnunk.

A, pittsburgi szerz6dés“ ugyanis nem lehet allamszerzédés, mert
annak minden kelléke hianyzik. Nem lehet a felsdmagyarorszagi totok
szerz6dése sem, mert ilyennek megkdtésére azok felhatalmazast senki-
nek sem adtak ¢és a szerzddés létrejottérdl semmit sem tudtak. Még
kevésbé lehet azonban a felsémagyarorszagi lakossdg szerzédése, mert
az csak részben wvolt tot jellegli. Végil a felsémagyarorszagi totok
Csehorszaggal nem egyesiiltek, hanem a cseh allamba olvadtak be,
mert a cseh-szlovak elnevezés csak burkolt jelzése a konfoderacionak
és tulajdonképpen annexiorél van sz6. Amidén a tétok a tényleges
helyzetnek  tudatara ébredtek és a ,pittsburgi szerz6dés“  bevaltasat
kovetelték,  akkor  Masaryk  1925-ben  megjelent  emlékirataiban  a
kérdésr6l  ekként nyilatkozott: ,,(1918) junius 30-dikdn irtam ald az
egyezményt (,,A cseh-szlovak egyezményt® — és nem szerzOdést) a
totok és az amerikai csehek kozott. Ez az egyezmény egy kis tot frak-
ci6 megnyugtatdsara kottetett, akik a jo Isten tudja, milyen tot fiig-
getlenségrél  almodoztak ... (akkor, amidén) a mi cseheink és tdtjaink
egymassal megegyezésre 1éptek, amidén Szlovakia részére kiilon igaz-
gatast,  orszaggylilést és  torvényszékeket  koveteltek. En  vonakodas
nélkiil alairtam az egyezményt, mert az az amerikai csehek és totok
helyi megallapodésa volt; amerikai allampolgarok irtak alda .. - Két-
ségtelen, hogy ez a nyilatkozat a ,szerzédésre“ és a tot nemzetre
lesujtdé ugyan, de a magyar allaspontnak ¢és ezzel egyiitt a nemzetkdzi
jogi felfogasnak is Iényegesen kedvezd. Kedvez6 pedig azért, mert a
magyar felfogds és Masaryk felfogdsa szerint is amerikai allampol-
garok egymas kozott Fels6-Magyarorszag — sorsar6l annak lakossaganak
tudta ¢és meghallgatisa nélkiil ¢és ellenére semmiféle jogérvényes szer-
zO6dést nem kothettek, tehat a ,pittsburgi szerz6dés“ a magyar felfogas
és Masaryk felfogasa szerint is jogilag érvénytelen; hogy a totok
szempontjabél ez nem igy all, azt a totoknak nem a magyarokkal,
hanem azokkal kell eldonteniiik, akikkel azt megkototték. Barmiiil
alljon a dolog, le kell szegezniink két olyan tényt, amely a megitélésre
fontossaggal bir: eldszér is azt, hogy azon a terilleten, amelyr6l a
Lpittsburgi  szerz6dés”  rendelkezett, 1,703.000 tot és  2,860.000 nem-
tot lakott, tehat a totok az érdekelt lakossagnak nem egyetemét, csak
egy részét képviselhették volna még abban az esetben is, ha barmilyen
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szerz6dés megkotésére megbizast adtak volna; masodszor azt, hogy
Masaryk a  pittsburgi  egyezményt szerzddésként mutatta be  Wilson
elndknek, aki ennek alapjan a cseh-szlovak uniét ¢s kormanyt Ame-
rika részér6l  hivatalosan elismerte, ami abban az esetben nyilvan-
valéan nem tortént volna meg, ha Masaryk azt mondja el neki a
pittsburgi egyezményrdl, amit 1925-ben elmondott.

Feltehetéleg maga is aggodott, hogy az elért sikert hazulrél eldny-
teleniil fogjak befolydsolni, ami meg is tortént akkor, amidén I. Karoly
osztrak  csaszar 1918  oktober 16-dikdn  Ausztria nemzetiségeit nem-
zetekként elismerte ¢és nekik a belkormédnyzati berendezkedés kérdésé-
ben szabad kezet adott. Ennek az elhatdrozasnak a kovetkezménye-
ként Csehorszdg alkotmanyos fiiggetlenségre tett szert és azzal a cseh
nép nyilvanvaldéan élni is akart anélkill, hogy az emigrans Masaryk
ténykedését  figyelembe vette volna. Ez az aggodalom biria ra
Masarykot arra, hogy Wilsonhoz siessen ¢és Karoly csaszar elhataro-
zasaval egylitt Csehorszdg Onrendelkezési jogdnak szabad megnyilva-
nuldsdt is meggatolja. Semmi sem bizonyitja tehat Wilsonnak erkolesi
gyengeségét annal, minthogy oktober 18-diki  jegyzékében,  Ausztria-
Magyarorszdg  kormanyanak  adott  valaszaban, kénytelen  volt  elis-
merni azt, hogy eddigi allaspontjat, amelyen Karoly csaszar elhataro-
zasa ¢és az ausztriai nemzetiségek felszabaditasa nyugodott, fel kell
adnia ¢és ki kell jelentenie, hogy Ausztria kormdnya nem adhat sza-
bad kezet népeinek azirdnt, hogy kormanyaikat maguk rendezhessék
be, mert az Egyesiillt-Allamok elndke mar egy magdnembernek olyan
kotelezé Igéretet adott, mely a népek Snrendelkezési jogaval ellenkezik.

Masarykot, akit e nyilatkozat Csehorszag  sorsanak  intézG§jéve,
valamint a cseh  koOztarsasag elnokévé tett, sokan szemrechanyassal
illették azért, mert az Egyesiilt-Allamok elnokét elveinek és adott sza-
vanak feladasara birta ra és erre vonatkozik emlékiratanak azon része,
amelyben évekkel azutan, 1925-ben, a dolgot a kovetkezOképpen ma-
gyarazta meg: ,Kilonbozé kiadvanyokban felteszik a kérdést Wilson
valasz jegyzékének megitélésénél: hogyan tortént az, hogy az elndk
olyan rovid id6 alatt feladta kimondott osztrakbaratsagat. Mar Ame-
rikdban  mindenféle legenda  keletkezett vele fenntartott viszonyomrol;
réviden megmondom a legfébb okot: Mar a héabori el6tt ismertem az
6 iradsait az allamrol ¢és az amerikai kongresszus fejlédésérdl; figyel-
mesen elolvastam beszédeit és érveim tamogatasara beldlik  valasztot-
tam az egyes Kkitételeket. Ezen a moédon értem el azt, hogy Wilson
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elnbk és  Lansing  kiiligyminiszter a mi  programunkat  Iépésrdl-
Iépésre magukéva tették.*

Barmilyen meglepd legyen a siker, mellyel Masaryk Wilson
elnokdt az  Onrendelkezés  jogatdl az  annexi6 részére meghdditotta,
talan még meglepdbb az a siker, melyet a ruthének annexidjaval elért.

Lattuk azt, hogy a magyarorszagi ruthéneket Oroszorszag akarta
bekebelezni, hogy labat a magyar alfoldon megvethesse és ezzel meg-
nyissa az utat az Adria felé. A cari Oroszorszdg azonban elbukott
és a habori befejezésekor mar senki sem akarta Szovjet-Oroszorszag
teriiletét és hatalmat megndvelni; még kevésbé egy olyan teriilettel,
amely 6t Kozép-Europaba vezette volna.

Ez wvolt a helyzet akkor, amidén az amerikai ruthének 1918
julius  26-dikdin a  pennsylvaniai ~ Mokesportban ~ valamennyi  ruthén
allamjogi egyesiilését mondottdk ki és az oroszorszdgi ruthének élla-
mahoz, Ukrajndhoz  akartak  csatlakozni.  Mikor  Zsatkovics  Gergely
Ignac a vonatkozé hatirozatot 1918 oktober 21-dikén Washingtonban
Wilson elndknek atnyujtotta, Wilson kijelentette, hogy az egyesiilésrél
nem lehet sz6. Zsatkovics tanacstalanul allott és Washingtonban ma-
radt, hol az elndk kozelében tartdzkodd Masarykkal oktober 26-dikan
abban allapodott meg, hogy az Oroszorszaghoz csatlakozni nem enge-
dett magyarorszagi ruthén teriilet az elnoktél mar elismert Cseh-
szlovéakiadhoz fog csatlakozni.

Nem tudjuk, hogy nemzetk6zi jogilag mennyiben érvényes egy
olyan megallapodds, melyben két idegen allampolgar egy mindkettd-
juktdl idegen harmadik allam sorsara nézve megallapodik, de Masa-
ryk semmi esetre sem volt magyar, hanem osztrak allampolgar, Zsat-
kovics pedig négyéves koraban vandorolt ki Amerikdba. Ott mind-
ketten minden megbizds nélkil abban allapodtak meg, hogy Magyar-
orszag  északkeleti  varmegyéi, melyeknek lakossdgaban a  ruthéneken
kivil nem-ruthének is voltak talalhatok ¢és amelyeknek lakossaga a
washingtoni  megallapodéasrél, amely két idegen maganszemély kozott
tortént, semmit sem tudott, Cschorszagba olvasztatnak. fgy jott létre
a  ,Karpatalji  Oroszorszag, vagy  Ruszinszké*“  tartomany, melynek
Masaryk  Onkormanyzatot  igért, els6  kormanyzojava  pedig  Zsatko
vicsot nevezte ki, aki 1921 majus 16-dikan azzal az indokolassal mon-
dott le  allasar6l, hogy a  washingtoni megallapodasban  megigért
6nkormanyzatbol semmi sem lett.
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Azt hiszem, a targyalast folosleges volna folytatni, mert a kérdést
a szerzOk maguk is eléggé megvilagitottak.

Azt mondhatnd valaki, hogy mindezeken kiviil 1918 végén az
Osszes Magyarorszagtol elszakitando teriileteken megnyilvanult  az
onrendelkezés joga, mert a totok Turdcszentmartonban 1918  oktober
30-dikan, a szerbek Ujvidéken 1918 november 25-dikén, a roméanok
Gyulafehérvarott 1918  december  1-dikén  olyan  hatdrozatot  hoztak,
hogy a totok a csehekkel, a magyarorszagi szerbek Szerbiaval és a
magyarorszagi romanok Romanidval 6hajtanak egyesiilni.

Ez az éllitds teljesen igaz, de a turdcszentmartoni népgyiilés
105 delegatusa koziil 58 helybeli volt, a kassai népgyiilés pedig
Magyarorszag mellett nyilatkozott; az Gjvidéki népgyiilést szerb bajo-
nettek fedezete alatt tartottdk meg akként, hogy attdl Dél-Magyar-
orszdg  lakossaganak  nem-szerb  tObbsége tavolmaradt; a  gyulafehér-
vari népgylilésen nem képviselt nem-roman lakossdg kolozsvari nép-
gyllésén Magyarorszag mellett nyilatkozott.

Ha tehat az illetd teriileteket Csehorszdg, Szerbia és Romania
mindezek ellenére annektaltdk, ugy az annexid6 a lakossag akarata
¢és érdekei ellenére tortént.

Annal inkabb, mert a csehektdl igényelt teriileten 1,703.000 tot
és 2,860.000 nem-t6t ¢és alig néhany szaz cseh lakott; a szerbektdl igé-
nyelt teriilet 1,519.013 lakosa kozott minddssze 378.000 szerb  élt,
akikkel szemben tehat 1,141.000 volt a nem-szerb lakos; a romanok-
tol igényelt terilleten 2,819.000 volt a roman, 2,417.305 a nem-roman,
kozottiik 1,664.000 a magyar.

Végeredményben  tehat az  Ausztridnak  juttatott — Nyugat-Magyar-
orszagot is  ideszamitva, 5,042.000 emberért (ideszamitva  1,703.000
totot, akiket nem lehet cseheknek tekinteni azért, mert nem azok)
6,651.000 ember keriilt idegen wuralom ala, ami a totok leszamitasaval
akként fest, hogy 3,339.000 ember kedvéért 8,354.000 embert annek-
taltak.

A Wilson elnoktdl felallitott Onrendelkezési jog tehat igy alakult
at annexiéva, amely annexi6 az entente-hatalmaknak titkos hadicélja
volt, szemben a magyar kormannyal, melynek ¢lén Tisza Istvan grof
a habori elején minden annexiot elutasitott és a védelmi haboruba
is csak azzal a feltétellel ment bele, hogy annexiok nem torténnek.



V. A fegyversziinet és a békekonferencia
diplomaciaja

A nemzetkdzi jog mindeddig megoldatlanul hagyta rednk a fegy-
versziinetek problémajat, mert senki sincs tisztdban azzal, mi a kap-
csolat a fegyversziinet és a békeszerzédés kozott.

Eppen ezért mi sem allithatjuk fel a kérdést, mennyiben kell
vagy nem kell egy békeszerz6désnek a fegyversziineti szerz6déshez
alkalmazkodnia vagy hasonlitania, hanem azt vessziik indulasi pon-
tul, amiben a nemzetkézi jogdszok valamennyien megegyeznek: hogy
a fegyversziineti  szerz6dés a  hadmiveleteket befejezi; hogy  azt
mindkét  félnek meg kell tartania; hogy azt fel Iehet mon-
dani; hogy azt meg lehet sérteni. Bar feltehetnénk a kérdést, hogy ha
egy fegyversziineti szerzddést sem fel nem mondanak, sem meg
nem sértenek, hanem kolcsondsen megtartanak, akkor pre-
judikal-e az valami formdban a megalkotandd békeszerzodésre, aten-
gedjik e kérdés vizsgalatdit a tobbi kérdésekkel egyiitt azoknak, akik
a jelen adott eset fazisaival az alabbiakban megismerkednek. Mi
csupan egyet jegyzink meg az & részikre: a Magyarorszdgra vonat-
kozd fegyversziineti szerzodés ellenére a habori tovabb folyt, sét Uj
hadmiiveletek  vették  kezdetiiket, amit vildgosan bizonyit az, hogy
amig a fegyversziinet aldirdsa napjan Magyarorszag teriiletén egyet-
len ellenséges katona nem allott, addig a békeszerzédés alairasakor
Magyarorszag  kétharmadrésze  nemcsak  ellenséges  megszallas  alatt
volt, de a fegyverrel birtokba vett teriiletek mar masfél évvel azel6tt
idegen allamokba kebeleztettek be, holott a teriiletatutalast csak a
békeszerzodés eszkozolte.

Mi ehhez a tényéllasshoz nem a magunk megjegyzését flizzik
hozza, hanem azt, amit Romania korméanyanak ¢élén Bratianu minisz-
terelnok 1919 nyardan a békekonferencia el6tt tett, amidén azt mon-
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dotta, miszerint nagyon csodalkozik azon, hogy a fegyversziineti szei-
z6dést a hatalmak még mindig 1étezonek tartjdk, mert 6 Romania
egész ecljarasat azon indokolt feltevésre épitette, hogy az mar régota
nem létezik.

Barmint  alljon a  dolog,  Ausztria-Magyarorszag  okmanyszeriien
bizonyithatd6 modon  fegyversziinetet kért ¢és 1918 november 3-an
Padudban  legalis  formak  kozott  legalis  fegyversziineti  szerzddést
kotott.  Ezen  fegyversziineti  szerzOdés — Ausztria-Magyarorszag — egészére
vonatkozé  volt; az utolsd6 irdsbeli dokumentum, amelyben Ausztria-
Magyarorszag mint ilyen szerepelt.

Hogy ezen okmany létrejott, Iétezik és a béketargyalasoknal ala-
pul szolgalt, azt nyilvanvalova teszi az, hogy red a békeszerzodések
is hivatkoznak, tehat nem csupan torténelmi értéke volt.

Az els6 kritika ezen megallapodds ellen — mar a targyaldsok
idején — abban a forméaban hangzott el, hogy a szerz6dés csupan az
olasz  frontra vonatkozott ¢és arra vonatkozolag kottetett meg, ami
rendkiviil fontos azért, mert ez lehetévé tette volna, hogy egyéb fron

tokra nézve — tehat Magyarorszagra vonatkozolag is — kiilon meg-
allapodasok  kottessenek. Anndl is inkabb, mert a paduai fegyverszii-
neti szerz6dés — Fiumétol eltekintve — a magyar anyaorszag terii-

letét abszolute nem érintette, s6t meg sem kozelitette.

Minden magyar allaspontot, felfogast és érvelést félretéve, legyen
szabad elévenniink Kerchnawe osztrak tabornok Osszeallitasat
(Zusammenbruch  der  Osterreich-ungarischen Wehrmacht  im  Herbst
1918. Miinchen, 1921), akit bizonyara senki sem fog megvadolni
azzal, hogy Magyarorszag irant kiilonds szimpatidval viseltetik, mert
0 a sokszor mindennek, csak magyarbaraitnak nem mondhaté Armee-
oberkommando  iratai  alapjan maga  allapitotta meg, hogy ugyanez
az aggodalom annak idején mar a  hadseregfparancsnoksagnal s
felmertilt. Az osztrak-magyar fegyversziineti bizottsag vezetdje,
Weber tabornok, 1918 november 1-dikén ¢és 2-dikdn a kovetkezot jelen-
tette: ,,A 3-dik ponthoz: Bar ebben a pontban benne van mindazon
tertiletek  kiiiritése,  amelyeket  Ausztria-Magyarorszdg a  haborti  alatt
megszallva tartott, mégis csupan azon délnyugati vonalat adja meg,
amely mogé az osztrak-magyar haderéket vissza kell vonni. Erre
vonatkozdlag  Badoglio  vezérérnagy azt mondotta, hogy a monte-
negréi és szerb harctéren, azutan Romaniaval, Ukrajnaval ¢és Len-
gyelorszaggal szemben az eddigi birodalmi hatdr szolgdl demarkacios-



71

vonal gyanant a kiiirités szempontjabol“. — LAz olasz hadsereg-fopa-
rancsnoksagnak éppen most tett kozlése szerint Diaz olasz  vezérkari
fénokot az entente és az Egyesilt-Allamok biztdk meg azzal, hogy
Ausztria-Magyarorszag valamennyi frontjan fegyversziinetet kdsson.
Ennek  kovetkeztében a  vezérkar kozlése szerint  esetleges  osztrak-
magyar fegyversziineti bizottsdgokat a balkani, vagy a romédn fronton
nem fognak elfogadni. Eppen ezért egy itt megkotott fegyversziineti
szerz6désnek Ausztria-Magyarorszag valamennyi frontjara vonatko-
zblag érvényesnek kell lennie.*

Nem hallgathatjuk el, hogy a versaillesi legfobb haditanacsnak
(Conseil ~ Supérieur de Guerre), mely a Paduaba inditando fegyver-
sziineti szerz6dési feltételeket ~ oktober  31-dikén maga  dolgozta
ki, ugyanakkor  megtartott  iilésében, ugyancsak a  Weber tabor-
noktdl emlitett 3. §-ndl Vesznics parisi szerb kovet az  Osszes

délszlav terliletek kitiritését kérelmezte. Az elnoklo Clémen-
ceau francia miniszterelnok erre — a tanacskozas House ezredes,
amerikai  delegatus lakdsan tortént — megjegyezte, hogy ,a fegy-

versziineti  feltételek nem tévesztenddk Ossze a  békefeltételekkel és
hogy ,a mi fegyversziineti feltételeink egyaltalaban nem prejudikal-
nak a  békefeltételekre.  Balfour lord angol  kiiligyminiszter  azt
mondotta, hogy kilirités esetén arr6l is gondoskodni kell, hogy a
kiliritendé  teriileteken a rend fenntartassék és valdszinileg ezen for-
dult meg a dolog, hogy a legfobb katonai tandcs egyhangu hatarozat-
tal vonakodott  Ausztria-Magyarorszag egyéb teriileteit megszallas ala
venni, mialtal az elszakitast kovetelé kormanyok a fegyveres meg-
szallas és  birtokbavétel lehet6ségétdl elestek  (Mermeix: Les néyocia-
tions secretes. Paris, 1921).

Ebben a formaban jott 1étre a fegyversziineti szerz6dés, melyet
szintén a Kerchnawe tabornoktél ko6zolt adatok tanfisaga szerint a
magyar forradalmi kormannyal is kozoltek, ez utdbbi pedig elfogadott.
Az elfogadasra enged kovetkeztetni az is, hogy Hanotaux Gabriel
francia  allamférfi megirvan a  haboru  befejezésének  torténetét, a
Revue  des  deux  nondes  parisi  folydirat  1924-diki  évfolyaméaban
akként nyilatkozott, miszerint ,november 2-dikan két magyar alezre-
des jelent meg Belgradban, hogy Franchet d’Espérey (francia tabor-
noktol) a hadmiiveletek besziintetését a Villa Giustiban kotott fegyver-
sziinet alapjan kérelmezzék“. Végil pedig arra is van Dbizonyitékunk,
hogy a szerzddés Franchet d’Espéreyvel szintén kozoltetett ¢és hogy a
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tabornok azt magara nézve kotelezonek ismerte, mert Breit tabornok
a forradalmi és vOrés haborG torténetérél irt mivében felemliti, hogy
Franchet d’Espérey utasitast kapott, miszerint a magyar kormanynak
Belgradhan  megjelent  delegatusaival  folytatott  targyalasaiban  csupan
katonai  kérdésekre szoritkozzék, tekintettel a mar 1étrejott  fegyver-
sziineti szerzédésre.

Nincs okunk kételkedni a fenti adatok valddisagaban, kénytele-
nek vagyunk azonban megjegyezni, hogy a politikai és katonai hely-
zet november 4-dikén lényeges valtozast szenvedett.

A szlav—orosz tervek valora valasat azok részére, akik az entente
hatalmainak habors szolgalatokat tettek, amint lattuk, a cari Orosz-
orszdg Osszeomldsa utan Franciaorszag vallalta el. Az egykor orosz
érdekek szolgalataban allo  Tardieu André, ki a parisi békekonferen-
cidnak egyik irdnyadd embere volt, a békeszerz6désrél irt munkaja-
ban (La paix. Péris, 1921) maga irta meg, hogy ,Franciaorszag (volt)
az, amely felé biztos 0Osztonnel a Habsburgok oOrokségét (igényld)
népek fordultak. Franciaorszdg az ¢ hivasukat mindig meghallgatta...
Azon a napon, amelyen Németorszag megbizottai a  békeszerzodést
pecsétjiikkel  ellattak, Franciaorszdg békemiive utjan  tovabb  folytatta

haborus  munkajat.  Valaszolt a  Pragaban,  Varséban,  Belgradban,
Bukarestben  felkinalkozé  hliségekre.  Vezetése alatt  Eurdpanak  ujra
atszervezése van utban —  Ausztria-Magyarorszdg romjain  egy Uj

Eurépa tamad fel, amely az eltint veszély helyett uj tdmaszt igér.
Magyarorszagot nem kell sajnalni.*

Az a korlilmény, hogy Tardieu a trianoni békeszerzédésnek egyik
megalkotéja  volt, mindenesetre kiilonés sulyt biztosit a fenti nyilat-
kozatnak, mert azt mutatja, hogy a parisi békekonferencia egyrészt
a nemzetkdzi jog félretolasaval, a fegyversziineti szerzédés ellenére,
mely a hadmiveleteket befejezte, 0j haboruba kezdett, masrészt pedig
ilyen irdnyitdas mellett a szlav—orosz tervek érdekében, az ezeréves
magyar allam  megdontésére  tort, mindennél nagyobb  érvet  szol-
galtatvan ahhoz, hogy ezen rombolé tdmadas eldestéjén, akkor, ami-
kor azt még tizmilli6 orosz bajonett kisérelte meg, Tisza Istvan grof
feleléssége tudataban helyén maradt.

Még Tardieu kijelentésénél is fontosabbnak kell tartanunk azt,
hogy Praga, Varso, Belgrad és Bukarest, a szlav—orosz tervektdl meg-
inditott  osztozkodas varomanyosai, akik ellenséges fegyverekt6l —még
ki nem fosztott 10j teriiletek birtokbavételére vagytak, de a paduai fegy-
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versziineti  szerz6dés  kovetkeztében  elestek  attdl, hogy  4ldozataikat
birtokba vehessék: most az orosz érdekek szolgalatdban all6 Tardieu
segitségével a cari Oroszorszagtol bevaltani nem tudott [géretek meg-
valdsitasara Franciaorszagtol kaptak biztatast.

Franciaorszdg azonban nem csupan a békekonferencian hallgatta
meg Oket, sO6t azt kell mondanunk, hogy az a Ilélektani pillanat,
amidén  Franciaorszdg a szldv—orosz tervek iigynokeitdl sarkalva és
kisérve az eseményekbe nyult, nem is a békekonferencia iddpontja
volt, hanem 1918 november 4-dike, amidén Foch tidbornagy arra
valo tekintettel, hogy a német fegyverszinet még mindig nem jott
létre, Németorszag délkeletr6l valdé megtamadisa érdekében a legfobb
és korlatlan rendelkezést magahoz ragadta. Bliss amerikai tabornok,
az amerikai békedelegacid tagja, az American Journal of International
Law 1922-diki évfolyamdban kozolte, miszerint a Versaillesban tanacs-
koz6 Conseil Supérieur de Guerre 1918 november 4-dikén a kovetkezd
hatarozatot hozta: ,II. §. Foch marsai kapja meg a legfébb iranyi-
tasait a  Németorszdg ellen folyd hadmiiveleteknek minden fronton,
beleértve a déli és keleti frontokat is “.

Ezzel a felhatalmazéds, amelyet az olasz Diaz tabornok a fegyver-
sziinet megkdtése végett kapott, véget ért, de azzal egyiitt véget ért
Olaszorszag dont6 szerepe is. Fel kell tenniink, hogy ekkor ért véget
a jo viszony is Francia- és Olaszorszdg kozott, mert a francia vezetés
monopoliuma  Olaszorszdg  vitdlis  érdekeire annyira nem volt figye-
lemmel, hogy Olaszorszag ellen 1919 elején mar egy francia—szerb
katonai érdekkdzosség jott 1étre.

Foch marsai hatalomrajutasaval a francia érdekek jutottak hata-
lomra, Franciaorszag  érdekeivel pedig szoros  kapcsolatban  jelentek
meg a szlav—orosz érdekek is, melyeknek a paduai fegyversziinet hata-
rozataival ~ homlokegyenest  ellenkezd  programmjat  Northcliffe  lord
a londoni Times ¢és a parisi Matin 1918 november 3-diki ¢és 4-diki
szamaiban  kozzétette. Tudjuk, hogy e programmnak Ausztria-Magyar-
orszagra vonatkozd részét Seton-Watson dolgozta ki; azt is tudjuk,
hogy az Magyarorszag felosztasat vette szamitdsba és hogy e fel-
osztasi terv a késébbi  békeszerzédés hatarozatait kilométernyi  pon-
tossaggal adta vissza.

Legyen szabad ezek utdn a sorsdontd események idérendjét a
kovetkezOkben  felallitani: 1918  oktober 31. a Conseil Supérieur de
Guerre elkésziti a paduai fegyversziineti szerzédés feltételeit: novem-
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bér 1—2. azok -elfogaddsa; november 3. a paduai fegyversziinet ala-
irasa; november 3—4. a szlav—orosz programm kozzététele; november
4. a paduai fegyversziineti szerz6dés félretétele és a cari Oroszorszag-
tol vallalt annexids megallapodasok diadala.

Franciaorszdg mentségére meg kell emliteniink, hogy a szlav-
orosz kovetelés voltaképpen az 6 nehéz helyzetét hasznalta ki, mert
akkor minden francia szeme Németorszagon filiggdtt. Foch  marsai
attol  félt, hogy Hindenburg ¢és Mackensen seregei visszavonuloban
egyesiilni fognak ¢és ha Mackensen csapatai a német hataroktol délre
valahol ~Magyarorszag teriiletére beveszik magokat, esetleg az egész
katonai helyzet felborulhat. Hanotaux Gabrielnek a Revue des deux
mondes 1924-diki évfolyamaban kozolt vallomasa szerint ezen a pon-
ton jottek a francidk segitségére a forradalmi korméany delegatusai,
kik  Franchet d’Espérey tdbornoknak talcdn hoztdk el Magyarorszag
kapitulacijat  és  Mackensen  hadseregét. A diadal  teljess¢  lett:
,,Mackensen koriil volt zarva*.

Franchet d’Espérey tabornok igen jol tudta, hogy fegyversziineti
szerz6dést nem kothet a magyarokkal, mert egy haboruban egy fegy-
versziineti  szerz6dés kothetd csupan és az  mar november 3-dikan
Paduaban megkottetett. Azért csupan katonai egyezményt (Convention
Militaire) ~ volt  hajlandé  kotni, amilyent minden felkinalkozo  alka-
lommal  barmely  csapatparancsnok  kothet. A belgradi  egyezmény
tehat, mely november §8-dikdan létrejott ¢és amelyet november 13-dikan
alairtak, tévesen neveztetik ,belgradi fegyversziinetnek”, mert az ,kato-
nai egyezmény“ és nem ,,fegyversziineti szerzddés* nevet visel.

Nagy volt eszerint azoknak csalddasa, kik Belgradba ,fegyverszii-
netet“ mentek kotni, miutdn a mar altalunk is elfogadott paduai fegy-
versziinettel nem voltak megelégedve. Azt hitték, hogy ha pacifistak-
nak valljdk magukat és leteszik a fegyvert, akkor az ellenség is
ugyanezt fogja tenni. Az ellenség valoban Orommel latta, hogy a fegy-
verletétel megtorténik és akkor parancsot adott a fegyveres eldnyo-
muldsra. Jaszi Oszkar, ki maga is a kiildottség tagja volt és alig varta,
hogy az cellenségnek békét hirdetd entente uraival szemben alljon,
azt a benyomast nyerte, hogy Franchet d’Espérey ,durva, rosszindu-
latt, kardcsortetd, miiveletlen katona, kinek a pacifizmus irant érzéke
nincsen (Magyariens Schuld Ungarns Siihne. Minchen, 1923). Holott
a tényallas az volt, hogy Franchet d’Espérey csupan az ellenség fegy-
verletételének  Oriilt, mert Magyarorszdg déli ¢és keleti hatarteriiletei-
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uek megszallasadval Mackensen eldtt elzarta azt az wutat, mely 6t
Magyarorszdgon at  Hindenburghoz vezethette. Igy jott létre a  Jaszi
kijelentése  szerint ,rank er8szakolt, kegyetlen fegyversziineti szerzo-
Iés, amely Franciaorszdg baratai el6tt a Magyarorszagba vezetd utat
megnyitotta.

A belgradi  katonai egyezmény valdoban  kijeldlt egy teriiletet,
melyet a szovetségesek voltak megszallandok. A kérdéses terillet a
Nagy-Szamos, a Beszterce, a Maros, Szabadka, Baja, Pécs, Murakdz
vonalat jelolte meg annak, amely mogé a magyar csapatoknak vissza
kellett vonulniok. Ezen foldrajzi pontok alapjan azt lehetne mon-
dani, hogy a Dbelgradi katonai egyezmény Onhatalmilag akként val-
toztatta meg a legalis fegyversziineti szerz6dés  hatarozatait, hogy
egyes  pontoknak a  szOvetséges  hatalmak  biztonsaganak  eszkozlése
végett  atmenetileg valdé megszallasa  helyeit nem  pontokat, hanem
terliletet szallott meg, mire a fegyversziineti szerz6dés nem adott fel-
hatalmazast.

A tényallds azonban mas volt, mert Franchet d’Espérey tabornok
nem csupan abban tette til magat a fegyversziineti szerzédésen, hogy
Mackensen tabornagy hata moOgott megszallt egy teriiletet, amelyen
Mackensen mar nem vonulhatott 4t fegyveresen, hanem abban is.
hogy ezen teriiletet nem szOvetséges, hanem a Magyarorszag feloszta-
sdban  érdekelt kormanyok csapataival szallotta meg, amelyek csak
szovetségkozi szempontbol allottak az O vezérlete alatt, a megszallot,
teriileten azonban sajat kormanyaikat képviselték és azoknak  voltak
végrehajto  eszkOzei. Misics szerb tabornok, aki a mellékszobaban az
egyezményt  megfogalmazta, egy pillanatig sem  kételkedett  abban,
hogy a megszallandé teriilet Szerbidhoz fog csatoltatni ¢és amidén a
szertb csapatok az elényomuldsra parancsot kaptak, angol vélemény
szerint nagyon siettek, hogy' a kijelolt hataridé alatt minél nagyobb
terliletet szalljanak meg. A tényleges megszallas valoban meghaladta
mindazt, amire addig igényt tartottak.

Azt mondhatnd valaki, hogy a szerbek ¢és romanok szintén a
szovetségesek kozé tartoztak, mar pedig a belgradi egyezmény nem
adott kozelebbi megjelolést arra vonatkozolag, hogy a megszalldo csa-
patok mily nemzeteket képviseljenek. Erre vonatkozdlag az a meg-
jegyzésiink, hogy az érdekelt lakossag szovetségesek alatt nem pusz-
tan szerbeket vagy romanokat értett, s6t kifejezetten azt |hitte, hogy
a béke ¢és biztonsdg érdekében az angol, francia ¢és amerikai parancs
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noksagok nem a felosztdsban érdekelt kormanyok utjan fogjdk a
megszallast  eszkozoltetni. Ezt a  feltevést halomra dontétte az, hogy
ezen kormanyok a Dbelgradi egyezmény megsértésével a polgari kor-
manyzatot nem hagytdk ¢érintetlenil, hanem azt nyomban a bevonu-
las utan a magukéval cserélték meg.

A belgradi katonai egyezmény tehat kezdettdl nem tartatott meg,
hanem azt egyoldalian megsértették. Amire Franchet d’Espérey azt
valaszolta, miszerint a  forradalmi magyar kormany  kérte, hogy
letehesse a fegyvert; ugyanakkor elhallgatvan azt, hogy miutdn a
németek november 11-dikén a fegyversziinetet alairtdk, Franciaorszag-
nak a belgradi egyezmény végrehajtaisa nem volt fontos és a végre-
hajtds modja sem volt Iényeges tobbé, a megszallandd teriilet lakos-
saga pedig az ellenséghez tartozott. Semmi esetre sem all az az alli-
tds, amelyet a parisi  békekonferencia hivatalos angol torténetében
olvasunk, hogy ,a magyar kormany vonakodott elismerni a novem-
ber 3-diki fegyversziinetet és éppen ezért a szovetségesek folytattdk el6-
nyomulasukat ~ Magyarorszagba  egészen addig, amikor Karolyi  grof
kérésére Belgradban egy katonai egyezményt irtak ala“. A magyar
kormany a november 3-diki fegyversziineti szerzédést de facto elismerte
és annak végrehajtasat kérte Belgradban, ahol azonban akkor mar
versaillesi utasitds szerint, hol a november 3-diki fegyversziineti szerzo-
dést november 4-én a németek miatt félretoltdk, a Mackensen mogott
levé teriiletek megszallasara torekedtek. A  francidk csak Mackensent
néztek ¢és Ot igyekeztek kézrekeriteni. Ok fedezték a szerb és roman
megszallast addig, amig Mackensen tdbornagynak serege volt; midon
serege  hazavonult, akkor a magyar allam szuverénitasinak megsér-
tésével magyar teriileten foglyul ejtették és elhurcoltak.

Bliss amerikai tabornok Wilson elndk feljegyzései kozott kozzé-
tett 1919 marcius 27-diki jelentése szerint azonban a belgradi katonai
egyezményt egyedil a magyarok tartottdk meg; amidén tehat a béke-
konferencia  hatalmai 1919 nyaran Romanidaval szemben az egyez-
ményre  hivatkoztak, = Bratianu = miniszterelndk  joggal  jegyezte  meg,
miszerint nem tudta, hogy az még mindig létezik és érvényben van.

Joggal tehetjiik fel ezek wutan a kérdést, hogy az 1918 november
3-4an  Paduaban megkotott  legalis  fegyversziineti  szerz6dés — végrehaj-
tatott-e,  felmondatott-e =~ vagy  megsértetett-e;  vajjon az  egyaltalaban
érvényben volt-e vagy nem.

Kiilonben attdl kell tartanunk, hogy az mar november 4-dikén egy-
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oldalian, a masik fél tudta és akarata nélkil, a nemzetkézi jog elle-
nére, titkos megegyezések alapjan ¢és fegyveres annexiok érdekében
elejtetett — Olaszorszaggal egyiitt, mely a paduai egyezmény megkoté-
sére felhatalmazast és megbizast kapott.

Nyilvanvaléan  azt  fogjdk  erre  vélaszolni, hogy akkor mar
Ausztria-Magyarorszag is megsziint létezni, tehat a paduai szerzOdést
alairé egyik fél eltiint.

Erre vonatkozdlag csupan azt jegyezziik meg, hogy bar Ausztria-
Magyarorszdg nemzetei abban az idében forradalmi allapotban  vol-
tak és az Onrendelkezés alapjara igyekeztek helyezkedni, az anne-
xiora torekvé kormanyok érdekében a parisi Matin-ban és a londoni
Times-ban 1918 november 3-dikdn ¢és 4-dikén kozzétett programm és
nem a tényleges helyzet volt az, mely Ausztria-Magyarorszdg népeit
az Onrendelkezési jog szabad gyakorldsiban megakadalyozva, egymas-
tol  végérvényesen elszakitani €s egymassal végérvényesen szembealli
tani torekedett, amint az ezen eljards és a békeszerz6dés eredménye-
ként valora valt.

Annak ellenére, hogy a belgradi egyezmény csupan szovetsége-
sekrél tett emlitést s azt mondotta, hogy a kozigazgatasnak magyar
kézben kell maradnia, mindazon teriileteken, melyeket a szerb ¢és
roman csapatok megszallottak, a  magyar  hatosagokat nyomban
elmozditottdk, szerb ¢és roman kozigazgatdssal cserélték meg. A szerb
kormany 1918 december 1-dikén, a roman kormany 1919 januar
11-dikén a megszallott, utobbi még azon tulmendleg az altala igényelt
Osszes teriileteket is annektaltak.

Hogy Magyarorszdg felosztasa nem az 1918 november 3-diki fegy-
versziineti  szerz6désen  alapult, annak vilagos  bizonyitékat  nyujtotta
Benes Edvardnak a Matin és a Times 1918 november 5-diki és 6-diki
szamaiban kozolt azon kijelentése, miszerint a cseheknek meg kell
szallniok  Fels6-Magyarorszagot ¢és a szerb kormanynak azon kijelen-
tése, hogy Magyarorszag sorsat nem a helyszinén, Versaillesban fogjak
eldonteni.

Fel kell tenniink tehat azt, hogy az 1918 november 4-dikén atfor-
malt Conseil Supérienr de Guerre a legalis fegyversziineti szerzédés
félretétele utdn  valoban  szambavette a  Magyarorszag  felosztasaban
érdekelt kormanyok koveteléseit. Erre wvall a cseh kormany emlitett
nyilatkozatain  kiviil az is, hogy Jusserand washingtoni francia nagy-
kovet 1918 november 29-én, kormanya megbizasabol, mar készen
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nyujtotta at az Eurépaba induld6 Wilson elndknek azokat a békepon-
tokat, melyeket az annexios tervek alapjan dsszeallitottak.

Wilson elndék Lansing allamtitkartol kozolt és  Eurdpaba  hozott
eredeti  népszovetségi  javaslatdban  azt  javasolta,  hogy  Ausztria-
Magyarorszdg népei csak bizonyos id6 elmultaval, érett megfonto-
lassal ¢és akkor, miutan a vonatkozd kérdéseket mar a német kérdés
megoldasaval kész hatalmak is ismerik, maguk dontsenek  Onsorsuk
irant. Ezzel ellentétben a francia kormany emlitett emlékirata ugy
allitotta be a kérdést, hogy ,Ausztria-Magyarorszdg sorsa kérdés tar-
gyat sem képezheti, mert ez a hatalom megszint létezni.. sem a
fegyversziineti  szerz6dések, sem az elnok 14 pontja sem alkothatjak
konkrét alapjat a kongresszus munkalatainak*.

Hogy  Ausztria-Magyarorszag  mint  hatalom  valéban  megszlnt,
ahhoz semmi kétség nem férhetett; népei ¢és nemzetei azonban nem
szintek meg létezni s amig az erdszakos felosztds az elmult monar-
chidnak fajdalmat nem okozott, népeit szolgasagba dontotte.

Amig Wilson elndk a maga javaslatdval ¢és a neki atnyujtott
emlékirattal Eurdpaba indult, addig Magyarorszdgon annak ellenére,
hogy a fegyversziineti szerzédésnek a nemzetkézi jog elvei szerint a
hadmiiveleteket kell befejeznie, 0j hadmiiveletek indultak meg, ame-
lyet a népfajok habortjanak ¢és a befejezett habori erdszakos meg-
hosszabbitasanak kell tekintentink.

I. A cseh megszallas. Eltekintve attol, hogy Seton-Watson a
Northcliffe-iroda  tjdn  benyujtott  emlékiratdban mar november elsd
napjaiban Fels6-Magyarorszagnak Csehorszagba valo bekebelezéséi
javasolta, Benes a Matin-ban és Times-ban e javaslatot azzal igyeke-
zett alatamasztani, hogy a birtokbavételt a magyarorszagi  bolseviz-
mus és a nyugati allamoknak ett6l vald megvédése teszi sziikségessé,
amely veszedelmet ,egyedil a csehek tudndnak elhéaritani, ha érde-
kiikben a fegyversziinet bizonyos feltételeit teljesitenék*.

Breit tabornok idézett munkajdban a cseh korméanynak egy 1918
november 4-diki allitdlagos jegyzékét kozli, melyben az kozli a magyar
korméannyal, hogy mivel Csehszlovakidt a  hatalmak elismerték ¢és
delegatusat a  békekonferenciara  meghivtak, ,nekiink jogunk van a
fegyversziineti ~ szerz6dés  alapjan  minden  fontosabb  pontot  meg-
szallani.

Ugyanakkor a cseh békedelegaci6 Pozsonyt, mint Csehszlovakia
fovarosat, ,szazadok oOta t6t wvarost” igényelte, Seton-Watson viszont
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a New Europe folybiratban azt mondotta, hogy Pozsony német—
magyar varos és hogy a csehek kereskedelmi szempontbdl kovetelik.

Vyx  francia  alezredes, a  Budapestre  kiildott  ententemisszid
Osszekotd  tisztje, akként nyilatkozott, hogy mivel a szovetségesek a
cseh allamot ¢és hadsereget elismerték, a cseheknek joguk van meg-
szallniok  Szlovakiat, mert Ok is résztvesznek a fegyversziineti szer
z06dés  végrehajtasaban, ,amely a régi  Osztrdk-Magyar =~ Monarchia
terilletének ~ megszallasat ~ kimondotta“,  holott  ezzel  ellenkezdleg a
fegyversziineti  szerz6dés ily megszallast soha ki nem mondott. 1919
januar  10-diki  jegyzékében e kijelentést oda modositotta, hogy a
paduai  fegyversziineti szerz6dés csupan a  délnyugati frontra  vonat-

kozott, ,tehat a cseh-szlovak allamnak abszolit szuverén joga van
mindazon teriiletekre, melyeket a részére megjelolt ideiglenes hatarok
kozott megszallott*, ami magabanvéve érthetetlen és logikatlan
kovetkeztetés.

Végill Hobza pragai professzor, a cseh kiiliigyminisztérium nem-
zetkdzi  jogi osztdlyanak féndke, a Revue Générale du droit inter-
national public 1922-diki évfolyamaban azt irta, hogy Csehorszag ,kon-
cesszid®  (4tengedés) utjan jutott a kérdéses terilletek szuverén  bir-
tokéba.

Mivel Fels6-Magyarorszag a cseh allamnak alkotorésze sohasem
volt és visszacsatoldsr6l nem lehet sz6, a jogcimeknek olyan gazdag
sorozataval allunk szemben, hogy a ldtszat szerint a birtoklds ala-
tamasztasara mindig uj ¢és uj cimek elovételére volt sziikség. Ettdl
eltekintve legyen elég annak megaéllapitasara  szoritkoznunk, hogy a
paduai  fegyversziineti  szerz6dés  kifejezetten  csupan  stratégiai  meg-
szallasra, de nem  egylttal bekebelezésre is adott  felhatalmazast;
hogy valamely 4allam elismerése nem ad jogot hoditasokra; hogy
Magyarorszagon akkor még nem volt bolsevizmus és hogy az atenge-
dés ténye fegyveres uton csikartatott ki.

Valojaban a csehek maguk sem voltak tisztdban azzal, hogy mily
nagy teriiletre tartsanak igényt. 1918 december 6-diki kovetelésiikben
1.9 milli6 lakosra reflektaltak, kik kozott 220 ezer volt a magyar;
1919 januar 26-dikan mar 2.9 milli6 lakos, koztik 899 ezer magyar
volt cseh megszallas alatt; végiil a trianoni szerz6dés 3.5 millid lakost,
koztiik tobb mint egymillié magyart adott nekik.

Masaryk a londoni Times 1918 december 6-diki szamaban még
akként nyilatkozott, hogy a felsOmagyarorszagi cseh igényeknek csu-
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pan nyugati ¢és északnyugati hatdra volt biztos, elfelejtette azonban
hozzatenni, hogy ez a hatar mar ezer év ota meg volt allapitva, mert
az Csehorszag felé Magyarorszag régi hatara volt.

Ugyancsak a  Times 1919  januar 9-diki szdmaban hozzatette,
hogy Magyarorszag Pozsony ellenében ,nagyszamti ¢és fontos cseh
kozségeket fog kapni“, amir6l senki sem tud, mert a régi Magyar-
orszagnak csehektdl lakott kozségei és teriiletei abszolute nem voltak,
Csehorszag  pedig  Magyarorszagnak ~ semmiféle  cseh  teriiletet nem
engedett at.

A cseh békedelegacio sokkal egyszerlibben nyalt a  kérdéshez,
amidén azt hatalmi térre terelte at ¢€s azt mondotta, hogy Pozsony
birtoklasa red nézve ¢életbevagd kérdés (line question capitale)) amely-
r6l targyalni sem hajlando, mert a Duna vonalara neki a Kozép-
Eurépaban berendezendd nagy szerepre vald tekintettel van sziiksége
(de remplir son wurai réle dens ['‘Europe centrale)) mint igazi dunai
allam, nagy jelentdségre szamit — kelet felé, midltal az osztrak
hatalmi politika nyomdokaiba lépett. Igy keriilt a dunamenti Csallo-
kdz cseh kézbe, holott 101.839 magyar és 2883 német lakos mellett
csak 453 volt a szlovak és 1 a cseh.

A cseh kormany tehat nem elégedett meg Csehorszdg fiiggetlen
ségével, hanem Ko6zép-Eurdépa hegemonidjara vagyott. Amint 1921-ben
Rivet Kéroly francia publicistinak  mondotta:  ,Praga  Kozép-Eurdpa
diploméciai  kozpontjavd  lesz, ami  jelentékenyen  csokkenteni  fogja
Bécs ¢és Budapest fontossagat; de viszont rank ruhdzza 4t a koteles-
séget, hogy e két varost gazdasagilag ¢és  politikailag  hattérbe
szoritsuk®.

Fels6-Magyarorszag ~ megszallasa  Szlovakiadban  Pellé,  Ruszinszko-
ban Hénnocque francia tabornok vezérlete alatt ment végbe, ami a
francia—orosz szovetség fenntartdsat jelentette. Amint Benes cseh kiil-
igyminiszternek 1924  oktéber 25-diki  bizalmas  korjegyzéke, melyet
a londoni Foreign Affairs 1925-ben kozzétett, mondotta, Csehorszagnak
az Osszekotd kapocsnak kell maradnia Francia- ¢és Oroszorszag kozott
és az a 30.000 orosz tanar, didk ¢és polgarember, kik Csehorszagban
talaltak  menedéket, egyben apostolava lesz a  francia—cseh—orosz
barati szovetségnek.

Mindezek  alapjan nem  nehéz  megallapitani, hogy  Csehorszag
nem szabad allamként alakult meg, hanem a Kozép-Eurdpa vezetésére
vallalkozas  vagyaival sziiletett: Vezetd politikusai azt hitték, hogy
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Magyarorszag anarchidba siillyed és megadja magat a cseh vezetés-
nek, mig a magyar bolsevizmus falrafestésével — esetleg eldmozdi-
tasaval, amint egyes magyar lapok Dbizonyitjdk — a nyugati hatalma-
kat konnyen 14 lehetne venni arra, hogy Magyarorszdg folott a cse-
heknek mandatumot adjanak.

Hogy a magyarokat a nyugati allamoktol elvalasszak, Benes
mar a londoni Times 1918 november 6-diki szdmaban megujitotta
javaslatait a nyugatmagyarorszagi korridor irant ¢és mikor 1919 decem-
berben Péarisba visszatért, a szerb delegatusoknak maga kinalt fegyve-
res szOvetséget azirant, hogy a korridort nehézségek esetén kozds erd-
vel megvalosithassak. Amint a cseh kiliigyekr6l 1924-ben irt besza-
moldjdban  elmondotta, 1920  januarban maga  hivta meg  Renner
osztrak  allamkancellart, aki  ententebardt  szocialista  partallaisa  mel-
lett még cseh szarmazasi is volt és O maga ajanlotta neki, hogy
Ausztria  nevében  Nyugat-Magyarorszagot, melyet a  békekonferencian
Csehorszagnak  adni  vonakodtak —  csak  Franciaorszdg  szavazott
mellette — Ausztrianak adjak oda ¢és ezaltal gyengitsék Magyarorszag
talpradllasat. gy sziiletett meg a Burgenland, mely azutin a gyenge
Ausztridhoz keriilt.

/l. A roman megszallis. — Az 1916 augusztus 17-diki bukaresti
szerz6dés V. cikkelye értelmében az entente oldalara 4ll6 Romania-
nak a kozponti hatalmakkal nem volt szabad békét kotnie. Mivel
pedig Romania 1918 majus 8-dikan Bukarestben a kozponti hatal-
makkal békére Iépett, Vesznics szerb delegatus kijelentése szerint az
1916-diki titkos szerz6dés megsziintnek volt tekinthetd.

Foch tabornok azonban, a legfobb rendelkezést atvéve, éppen a
roman hadsereg utjan akarta sakkban tartani Mackensen tabornagy
német hadseregét ¢és Vajda-Voevod miniszterelnok titkdra, Tilea, f6no-
kének  diplomaciai  tevékenységér6l  kiadott  munkdjdban  felemlitésre
méltonak  tartotta, hogy Coanda tdbornok, roman vezérkari  fonok,
csak nehezen fogadta el 1918 november 10-dikén a Clémenceauldl
megtaviratozott  versaillesi  ultimatumot, hogy a bukaresti béke meg-
sértésével ismét fegyverbe alljon. Annal inkdbb, mert a roméan kor-
many, Marghiloman feljegyzései szerint, két nappal azeldtt, november
8-dikan  arr6l  értesitette = Mackensen  tabornagyot, hogy  nyugodtan
elvonulhat, mert ,a romdn korménynak semmi szandékdban  sincs
Erdélyt megszallani“.  (Marghiloman A.: Note  Politice 1897—1924.
Bukarest, 1927. IV. kétet.)
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Bratianu roman miniszterelndk, a roman békedelegacid vezetdje,
sokkal enyhébben fogta fel a kérdést, mikor kijelentette, hogy a
roman kormany sem a semlegességet, sem a békeszerz6dést nem vette
komolyan és nem fogta fel Oszintén. 1919 februar 1-én a békekonfe-
rencia eldtt tartott beszédében azt mondotta, hogy a béketargyalasok-
kal csak id6t akart nyerni ¢és Ferdinand kiraly tilirelmetlenill varta,
hogy ismét hadba vonulhasson. 1919 jalius 1-diki beszédében azonban
ugyanott megvallotta, hogy 1918 06szén a francia kormany hivta fegy-
verre Romaniat, a felelésség tehat szerinte, a békeszerz0dés megszegé-
séért Franciaorszagot illette meg.

Azt hitte, mindez elég arra, hogy az 1916 augusztus 17-diki szer-
z6désben megigért teriileteket Dbirtokba vegye. Berthelot francia tabor-
nok azok megszallasara 1918 Oszén parancsot is adott, mivel azonban
ugyanakkor a magyar kormanyt arrdl értesitette, hogy a  kérdéses
terlileteket ~ francia  csapatok  fogjak  megszallani, Iehetetlen elhallgat-
nunk, hogy ez sohasem tortént meg. Béar Berthelot a kijelentést 1918
decemberben is megismételte, a lakossig mai napig sem latta meg-
érkezni a  magyar kormanynak irasban  megigért francia  csapato-
kat, melyeknek megjelenésétdl a  fegyversziineti szerzddés  hataroza-
tainak megtartasat varta. Mert a francidk helyett romanok jelentek
meg, kik a belgradi egyezmény és a késobb adott igéretek ellenére a
magyar  hatésdgokat  mindeniitt  elmozditottak, a roman  kormany
pedig 1919 januar 11-dikén az egész teriiletet Romaniaba kebelezte.

A teriilet, amelyre Romania igényt tartott, a Dnyesztertdl a
Tiszaig terjedt. Ekkor mondotta Bratianu a parisi békekonferencian
azt, hogy Romania nagylelkien meghajol a hatalmak el6tt és nem
ragaszkodik a Tisza vonaldhoz, bar az wutols6 ¢évszdzadokban a ma-
gyarok a Tiszan atkelve, roman f6ldon is befészkelték magukat ¢és
ott olyan nagy varost alapitottak, mint Debrecen.

Vesznics szerb delegatus a  szerbektdl megszallt Béanat birtokat
féltve, Ovast emelt a Banatra emelt roman kovetelés ellen, mire Clé-
menceau francia miniszterelnok népszavazast ajanlott, aminek
viszont mindketten ellenszegiiltek, mert a Banat 1.58 milli6 lakosa
koziil mindossze 284 ezer volt a szerb és 592 ezer a roman. Igy tor-
tént, hogy a Banatot a Seton-Watsontol 1915-ben ajanlott vonal sze-
rint osztottak meg.

A parisi békekonferencia 1919 februar 26-dikan a Tiszantul teriile-
ttn még 70 kilométernyi teriiletet ajanlott fel a romdanoknak, mikor
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Franchet d’Espérey tabornok vezérkari fonoke, Charpy francia
tabornok  februar 25-diki  jelentése megérkezett, amely hivatalosan is
megallapitotta, hogy a romanok nem — csak a magyarok — tartot-

tak meg a Dbelgradi katonai egyezményt. A dontés azonban ennek
ellenére is megtortént és az mar marcius 7-dikén Berthelot Gtjan a roman
vezérkar kezében volt. A belgrddi francia parancsnoksag csak 19-dikén
kozolte azt Budapesttel, hol Vyx alezredes csak 21-dikén nyujtotta at
Kérolyi Mihdly grofnak, ki erre a kommunistdknak engedte 4t helyét.
Ez adott alkalmat a tovabbi roman elényomuldsra és megszallasra,
mely  Csonka-Magyarorszagnak  hivatalos  becslés  szerint 6.5  milliard
svajci frank kart okozott.

Mindez pedig abbol kovetkezett, hogy az 1918 november 3-dikan
megkotott  és  Magyarorszagtol is  elfogadott legalis fegyversziineti  szer-
z0dés végre nem hajtatott, hanem november 4-diki hatarozat alapjan
egy Uj habort vette kezdetét.

Amig a szerz6dés Magyarorszag felosztdsa, megszallasa ¢és  bir-
tokbavétele irdnt semmit sem intézkedett, addig a fegyversziineti
szerz6dés ellenére, melynek ¢éppen a habord Dbefejezése lett volna
hivatdsa ¢és a legalis szerz6dés félretétele utan megindult hadmivele-
tek eredményeként Magyarorszag anyaorszaganak kétharmadrészéi
elszakitottdk ~ és  idegen  allamokba  kebelezték; oly  elhatarozasbol
kifolyolag, melyet a lakossaggal sohasem kozoltek.

Ausztria-Magyarorszag tehat, amely 1918 november 3-dikdn a sz0-
vetséges ¢és tarsult hatalmakkal még legalis fegyversziinetet kotott, a
francia kormany november 29-diki emlékirata szerint viszont mar nem
létezett, nem természetes halallal szint meg, amelynek likvidacios
targyalasai hosszi ideig elhuzddtak volna. ,,Abban az idében — mon-
dotta Benes Edvard cseh kiiliigyminiszter 1924-ben —- a szdvetsége-
sek még nem voltak bizonyosak abban, hogy Ausztria elpusztult...
a mi kormanyunk létrejotte a szOvetségesekre nézve fait accompli
volt. Négyévi nehéz kiizdelem wutdn ¢én irtam ald a békefeltételeket,
melyeket a mar megdontdtt Osztrak Birodalomnak —atnyujtottak, mint
csehszlovak  delegatus.“  (Benmes  Edvard:  Problems of New  Europe.
Praga, 1924.)

Ausztria-Magyarorszag voltaképpen a fegyveres megszallasok
eredményeként fegyveres uton oszlott fel és tort darabokra, mirél az
Ausztria-Magyarorszaggal ~— megkotott  fegyversziineti  szerz6désben = nem
tortént gondoskodas, de a békeszerzédésekben utdlag legalizaltatott.
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Akar van tehat nemzetkézi jogi szempontbol kapcsolat a fegyverszii-
neti és békeszerzddések kozott, akar nincsen, a gyakorlat azt mutatta,
hogy amig az el6bbi szerz6dés a haborit nem fejezte be, az utobbi
pedig a népfajok szembedllitasaval a népfajok haborGja el6tt nyi-
tott utat.



VI. A békeszerz6dés megalkotasa és biztositékai

A parisi békekonferencia, melyet a béke utdn vagyé népek oly
szivszorongva és tulzott reményekkel vartak, nem feleit meg hiva-
tasanak.

Mindenekel6tt nem  tekinthet6  békekonferencidnak  azért, mert a
békekonferenciaktél 1ényegesen eltért abban, hogy azon csupan az
egyik érdekelt fél volt képviselve. Amint a konferencia vonatkozo
statituma mondotta: ,,A konferencia a Szdvetséges és Tarsult Hatal-
mak képvisel6it fogja magaban foglalni.

Az  egybegyllt képviselok a  szerzddést békefeltételek alakjaban
dolgoztak ki, melyeket ultimatum kiséretében nyujtottak at a legyd-
zott  allamok  képviseldinek és  télik az  egyoldalian  megallapitott
békefeltételeknek valtozatlanul valo alairasat kovetelték.

A békefeltételek annyira sulyosak voltak, hogy azoknak alaira-
sat  senki sem remélte kényszereszkozok nélkill, kényszereszkozokiil
pedig a lefegyverzést, a Dblokadot, az élelmi- és gyodgyszerek elvona-
sat, a testi és lelki nyomort és mindezeknek fegyveres tuton valo fenn-
tartasat ¢s kiterjesztését allitotta oda, ha az aldirast megtagadnak.

Ilyen koriilmények kozott nem is tért ki senki az aldirdas eldl,
de wugyanakkor a szerz6dés aldirasa mar magabanvéve nyitva hagyott
egv  ajtét, melyen at a jové szigora kritikdja és  elégiiletlensége
Iépett be.

Mert a kétoldali szerz6dés hianya egyben a kétoldali megnyug-
vas lehetGségét is kizarta.

Ha wvalakit érdekelne az, hogy a parisi békekonferencia hogyan
hunyhatta be szemeit a valédi helyzet, a nemzetkoézi jog ¢és a jovo-
ben elérelathatd  visszahatds el6tt, arra nézve mar Lansing északame-
rikai allamtitkar kimerité valaszt adott.
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Azt mondotta Lansing, hogy a békekonferencian senki sem
beszélt  hangosan.  ,,Mindenki  csak  suttogott és  sohasem  mondott
valami  érdemlegeset, csak bizalmasat. A  konferencia nyilt iléseit
elére elrendezték és igy azok iires formasagokka lettek. Az egyezmé-
nyeket és zleteket zart ajtok mogott kotottek meg.“  (The Peace
Negotiations. London, 1921.)

Ugyancsak 6 mondotta, hogy Wilson elndk, aki a haborut volta-
képpen eldontotte ¢és akitél igy nyilvanvaléan a béke sorsa is fliggott,
egyedill bizalmas jo baratjaval, House ezredessel érintkezett; House
ezredes viszont Steed emlékiratainak tanusdga szerint a konferencian
Steedtél  kért tanacsot, aki viszont Seton-Watsonnal ¢és  Masarykkal
volt allandd kapcsolatban. Semmi kétség sem fér tehat ahhoz, hogy
Wilson elndk  kozvetett uton Masaryk utmutatdsa  szerint  jart  el,
vagyis a szlav—orosz tervek egészét magaéva tette. Gyodngeségét mi
sem jellemezte jobban, mint hogy a szldvok baratsagaval egyiitt
azoknak az olaszok irant érzett ellenszenvét magaéva tette, mert a
paduai  fegyversziinet —megkotésével —megbizott és abban  megbizasbol
eljart Olaszorszag Wilson elndk megjelenésétél kezdve a  békekonfe-
rencianak mostohagyermekévé lett, amelyet azutan megbantva
hagyott el. Ugyanakkor viszont Wilson elndk latszolagos  védelme
alatt jott létre a szoros érdekkozosség a francidk és a szlavok kozott,
mialtal a  békekonferencia nem  kétoldali  targyalds, hanem hatalmi
mérkdzés szinterévé lett, melyben az olaszok alul maradtak.

A magyar kérdéssel foglalkozo albizottsagok elndki tisztét Tardieu
André, a périsi orosz nagykovetség egykori bizalmasa vitte, ki a béke
konferenciarol irt miivében maga mondotta el a szerzédések meg-
alkotasanak torténetét.

Ha felvethetné wvalaki, hogy talan masok is jelen Iehettek ¢és
donté szoval Dbirhattak, kik az el6terjesztések ellen kifogast emelhet-
tek, 0gy meg kell allapitanunk, hogy a jelenvoltak nagy része minden-
ben magaéva tette a délkeleti kérdésekkel foglalkozd ,szakértok™ eld-
terjesztéseit,  kiknek  szakértelmében  senki sem = kételkedett.  Seton-
Watson 1924  decemberben az északamerikai Richmondban  megtartott
beszédében a kovetkez6 modon magyarazta meg az altala és baratai
altal ebben az iranyban elért sikert: ,,Amint most beszélek, sok embert
latok magam eldtt, akik a békekonferencian szerepet vittek ¢és akik
megértik azt, hogy néhany szakértd szoros Osszetartasa, kik ismerik
egymast ¢és minden erejiket egy adott cél elérésére Osszpontositjak,
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el tudnak ¢érni egyet-mast, mire a nem értesiilt kozvélemény ¢és a
nem értesiilt allamférfiak képtelenek™.

Igen wvaldszinli tehat, hogy a Magyarorszag felosztasat célzo hata-
rozatok elGterjesztése és  elfogadtatdsa  Galtaluk  tortént. Csupan azzal
kell a tényallast kiegésziteniink, hogy Magyarorszag sorsat illetSleg
egyetlenegy magyart sem kérdeztek meg ¢és hogy az emlitett szak-
érték  valamennyien Magyarorszag felosztasaban érdekelt idegenek
voltak.

Az is hihetd, hogy a szakérték magukban alig lehettek elégsége-
sek  arra, hogy javaslataikat  keresztillvihessék. @ Erre  vonatkozdlag
azonban meg kell jegyezniink, hogy javaslataikat a katonai vezérkarok
mar elézetesen magukéva tették ¢és hogy a békekonferencia tanacsadd
szerveinek egyike tovabbra is a legfébb haditandcs, a tabornokok
tanacsa maradt, amit nem békés, hanem haborGs szervnek kell tekin-
tenink. A Foch tdbornagytdl vezetett katonai testilet és a francia
kormanytdl vezetett nagykovetek tandcsa viszont a mar megallapitott
és 1918 november 29-dikén kozolt francia emlékirat szellemében jartak
el. Ezen emlékirat lefektetett alapelve az volt, hogy Ausztria-Magyaror-
szaggal mint megsziint ¢és felosztott hatalommal kell szdmolni; ami-
ben viszont Benesnek a londoni Fortnightly Review 1920 novemberi
szamaban  ismertetett  programmjara  ismeriink, midén  ezeket  mon-
dotta:  ,be  akartuk  bizonyitani, hogy  Eurdpdnak  Ausztria-Magyar-
orszagra nincsen sziiksége tobbé*.

Midén az emlitett szakértok javaslataikat  elGterjesztették, mégis
feltinéen  soknak  latszott azoknak szama, kik idegen uralom ala
jutottak.

Mikor megérkezett a hire annak, hogy Budapesten az 1919
februar  26-diki  hatarozatok  atvétele utan  szovjet  alakult, Lloyd-
George angol miniszterelnbk maga  vetette papirra 1919  marcius
25-dikén, miszerint ,Délkelet-Eurdopdban sohasem lesz béke, ha min-
den kis 4llam, amely ma 1étrejon, nagy magyar irredentat zar hata-
rai  kozé. Azért azt tartanam a (megalkotandd) béke irdnyelvének,
hogy amennyire csak emberileg Iehetséges, a kiilonbozé fajok anya-
orszagaikban helyeztessenek el és hogy ez az emberi kovetelmény
megelézzon minden stratégiai, gazdasidgi ¢és kozlekedési érvet, aminek
mas uton is eleget lehet tenni®.

Hozza kell tenniink, hogy megel6zéleg, 1919 marcius 8-dikén, az
olasz kormany is javaslatot tett a magyar kérdés megolddsara, Smuts
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tabornok pedig Wilson elndk azon pontjdhoz kivant visszatérni — az
Nemzetek  Szovetségének  alkotmanylevelében, —  hogy  Auszlria-Ma-
gyarorszag népei maguk dontsék el jové sorsukat. Wilson elndk azon-
ban a kérdéses pont tdrlés¢hez mar hozzdjarult ¢és csupan az  volt
lehetséges, hogy az elszakitott kisebbségek védelmére potszerzédéseket
létesitettek. gy jottek létre a  kisebbségi szerzOdések, melyekrél Wil-
son elndk azt mondotta, hogy az uj allamok csupan azok aldirdsa elle-
nében kaptdk meg mar bekebelezett uj teriileteiket. Azoknak meg nem
tartasa tehat a  Dbirtoklast vitdssa teheti. Hogy Wilson feltétele igaf
lehetett, azt sejteni engedte az a korilmény, hogy a roman kormany
a kisebbségi szerz6dést csak a hozza intézett ultimatum lejarta el6tt,
1919  december  3-dikan  ¢éjfélkor, a  bukaresti  francia  koOvetségre
menve fogadta el azért, mert, amint Ferdindnd kirdly = Poincaré
Raymondnak irta, Romania teljesen ki volt meriilve ¢és forradalom
elétt  allott  (Mcirghiloman  A.: Note politice 1897—1924. Bukarest,
1927. V. kétet).

Ezzel azonban felvetette azt a kérdést is, vajjon a nemzetkdzi
szerz6dések kotelezd ereje és az allami szuverénitds kozott melyik bir
nagyobb erdvel, amely kérdés koriil késébb oly elkeseredett harcokat
vivtak, mert az uj allamok a kisebbségi szerzodésekkel szemben allami
szuverénitdsukhoz  ragaszkodtak és annak leple alatt a  kisebbségek
beolvasztasara torekedtek.

Egyelére csak arrél volt szd, hogy lehetéleg rovid id6 alatt lehe-
tdleg maradand6t alkossanak és a nagy sietségben aggdédva néztek
Magyarorszag felé, hol 1919 08szén oly szellemben indult meg a talpra-
allas, hogy az, er6és nemzeti jellegénél fogva, az uj alakulasokra nézve
novekvd veszedelemmé lett.

A Dbékekonferencia mar 1919 mdajus 7-dikén, midén a Német-
orszagra  vonatkozd  békefeltételeket lazas munka utdn  elkészitették
és atnyujtottak, feloszlott ¢és helyét a miniszterelnokdknek, a nagy-
koveteknek és tabornokoknak tanacsai foglaltak el.

Elészor arra gondoltak, hogy a nemzeti restauraciot a szocialis-
takkal fogjak ellenstlyoztatni, de azok 1920 elején a politikatol vissza-
vonulva, passzivitasba 1éptek.

Azutan a Habsburgok ellen fordultak ¢és azirant hoztak hataroza-
tot, hogy minden restaurécios kisérletnek ellent fognak allani.

Mindez még mindig nem jelentvén azt, hogy a magyar kormany
a békefeltételeket ald fogja irni, Millerand francia koztarsasagi elndk
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mindenesetre  szovetségeseink tudtaval ¢és a  felelésségnek azok  altal
tortént vallalasa mellett, azokat 1920 majus 6-dikan oly levél kiséreté-
ben nyujtotta at, melyben az esetleges igazsagtalansagoknak  orvos-
lasat igérte meg.

Ez volt az U. n. Millerand-levél (ang. Millerand Letter, néni. Man-
telnote), amelynek értelmében: ,,A helyszini vizsgalat esetleg felment-
heti  sziikségességét annak, hogy a szerzddésben megallapitott hatar-
vonal egyes részeit megvaltoztassak. Ha megallapitandk a  hatdrmeg-
allapito-bizottsagok, hogy a szerz6dés rendelkezései valamely ponton
igazsagtalansagot  alkotnak, melynek  eltavolitasa atalanos érdekkel
bir, ebben a kérdésben jelentést tehetnek a Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak. Ebben az esetben a Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak
hozzajarulnak  ahhoz, miszerint a Nemzetek SzOvetségének Tanacsa,
ha illeté felek egyike megkéri, ugyanazon feltételek mellett felajanl-
hatja szolgdlatait, hogy baratsagos megegyezés utjan az eredeti hatar
megallapitasat  elérjék oly helyeken, hol a hatar megvaltoztatasat a
hatarmegallapito-bizottsagok egyike  kivanatosnak  tartja. A Szovet-
séges ¢és Tarsult Hatalmak biznak abban, hogy ez az eljardss meg-
feleld modjat fogja képezni annak, hogy a hatarvonal megallapita-
sanak  igazsagtalansaga, mely indokolt ellenvetésekre adhatna  okot,
eltavolittassék™.

Altalaban ettél a Millerand-levéllsl vartak azt, hogy a békefel-
tételekben és a  szerzOdéstervezetben  egyoldaluan  tett megallapitasok
igazsagtalansadgain, els6sorban az igy  megallapitott  hatarokon  javi-
tani lehet.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a két koril-
ményt, hogy mi képezte a levél kibocsatasanak alapjat ¢és hogy a
levelet kibocsato  Millerand  koztarsasagi  elndk  rendelkezett-e — azokkal
a részben altala is emlitett szervekkel, melyek elé a hatar megvaltoz-
tatdsanak kérdése adott esetben keriilt.

Erre vonatkozdlag meg kell jegyezniink, hogy Millerand levele
nem puszlan Magyarorszag érdekében, nem is pusztdn azon megalla-
pitasok  igazsagtalansaga, vagy sajnalata folytdn iratott, melyekrél a
levél maga emlitést tett, hanem azon egyszeri és természetes okbol,
hogy miutan a magyar békedelegacio elndke, Apponyi Albert grof az
alairas el6tt megbizasarél lemondott, fél6 volt, hogy az alairds is
el fog maradni. Sziikségesnek mutatkozott tehat, miszerint remény
kellessék azirant, hogy a sérelmek orvosoltalni fognak ¢és a magyar
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korményférfiak ¢és Apponyi Albert grof maga is akként nyilatkoztak,
hogy az aldirds csakis ennek a reménynek a felkeltése utan ¢és alap-
jan  kovetkezett el 1920 junius 4-dikén a trianoni palotdban: abban a
hitben, hogy az elhamarkodott itélet rovidesen 0j megfontolas ala
fog kertilni.

Le kell szegeznlink azt a tényt, hogy nem egyedil magyar allam-
férfiak  vették a francia koztarsasag  elndkének  fgéretét  komolynak,
hanem maguk a francidk is, mert az aldiras utdn, 1920 juniusban
Franciaorszdg a maga részérél az orosz tamadas veszedelmére vald
tekintettel, kiilon targyalast inditott meg — ¢éppen a Millerand-levél
alapjan ¢és arra valé hivatkozdssal — abban az iranyban, hogy a
szenvedett sérelmek orvosoltassanak.

Ez orvoslast a francia kormany nem a Nemzetek Szovetségének
Tanacsa utjan kereste, melyr6l a Millerand-levél emlitést tett; nyil-
vanvaldan azért nem, mert mindenkinél jobban és mar akkor tudata-
ban volt annak, amit az alabbiakban elmondandok vagyunk.

A Nemzetek Szovetségének alkotmanylevele nem akként ¢és abban
a szellemben jott létre, amint azt Wilson elnék Ohajtotta, hanem az
onrendelkezés  jogara  vald  hivatkozast elhagyva, hallgatagon siklott
el az annexiok folott, melyeket az érdekelt kormanyok hadseregei a
fegyversziineti  szerz6dés nyilt megsértésével, fegyveres erfvel eszko-
zoltek és az igy megszallt teriileteket a nemzetkdzi jog ellenére mar
a  békeszerz6dés megkotését megeldzden  allamaikba  illesztették. Az
igy  létrejott  alkotmanylevél — azutdn  szervesen  egybeolvasztatott a
békeszerzodésekkel; barmelyik békeszerzddést vessziik eld, mind-
egyiknek elején valtozatlanul megtalaljuk azt, amit az egész békemil
alaphibajanak kell tekinteniink, mert a jové békéjét egy szerencsétlen
habord  emberietlen  végzéseihez  lancolta  hozzd.  Ugyanigy  lancolta
magat azutdn az emberiség érdekei és a béke gondolata Thelyett a
Nemzetek Szovetsége a haborus koaliciét intézményesitdé ¢és fenntartd
Nagykovetek ¢és  Tébornokok Tanacsdhoz, mikor politikai ¢és  katonai
kérdésekben csak azoktél fogadott el utasitdsokat. Azt mondhatna
valaki, hogy a Nemzetek Szovetségének Tanacsaban talan ezen koa-
lici6 emberei iiltek, a kozgylilés azonban valamennyi tagallam kép-
visel6ibdl, tehat a nemzetek egyetemébdl allott; erre  vonatkozolag
azonban meg kell jegyezniink, hogy a Tandacsot korlatlan rendelkezési
jog illette meg a kozgyiilés folott, amellyel szemben semmi feleldsség-
gel sem tartozott. A Nemzetek Szovetsége tehat politikai tekintetben
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oly allamalakulat volt, melyben a kormany a parlamenttel szemben
abszolutisztikus szinezetet mutatott.

Csak igy érthetd, de viszont ezek utan logikailag is elkovetkezd
természetes  kovetkezmény volt az, amire a Millerand-levél vizsgala-
tanal és méltatasanal csak igen kevesen vannak figyelemmel, hogy
a  Nagykovetek  Tanacsa 1920  julius  22-dikén, tehdt  kozvetleniil
azutan, hogy a magyar kormany a békeszerzOdést a Millerand-levél-
ben kilatasba helyezett ¢és az igazsagtalan rendelkezések jovatételére
vonatkozd  igéretekt6l  batoritva 1920  junius  4-dikén  alairta, olyan
értelmi titkos utasitasokat adott a kikiildendo hatarmegalla-
pitd  bizottsagoknak, amely utasitisok a Nemzetek Szovetsége hivata-
los lapjanak  (Journal  Officicl)  1922-diki  évfolyamaban  kozzététettek,
hogy a Millerand-levélrél hallgatva és e levelet nekik nem kézbesitve,
szigoruan  eltiltotta  barmilyen faji, egyhdzi és gazdasagi szempont
figyelembevételét, amely a  trianoni  szerz6désben  megjeldlt  hatar-
vonalnak barmilyen mértékben valé megvaltoztatasat sziikségessé teszi.

A Nemzetek Szovetsége igy minden hatarjavitastol elzarkozott,
amint azt Kellor amerikai publicista kimutatta (F. Kellot:  Security
against War. 2 kotet. New-York, 1924) ¢és amint azt az alabbiakban
részletesen megismertetjiik.

A Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1923  éaprilis 23-diki  don-
tésében a salgétarjani  hatdrszakaszon  visszatéritett két kozséget, me-
lyek a hatdrmegallapitdé bizottsdg el6tt vitdsak voltak, de nem téritett
vissza semmit sem abbol a teriiletbdl, melyet a Dbizottsdg egyhangu
javaslattal, tehat vitan kiviil, e két kozségtdl északra Magyarorszagnak
javasolt odaitélni.

A szerb hatarszakaszon a hatarmegallapito  bizottsag a  Murakozt
Magyarorszagnak itélte oda, mire a szerb delegatus kijelentette, hogy
a bizottsaignak semmi joga nincsen a trianoni szerz6déstél megjeldlt
hatarvonalon  valtoztatdst javasolni, a szerb kormany pedig ezt az
allaspontot a  Nemzetek Szdvetségével szemben is fenntartotta.
Poincaré, a Nagykovetek Tanacsanak elndke 1922 november 15-dikén
a  Nemzetek  Szovetségének  fOtitkdrdhoz  intézett  atiratdban  kijelen-
tette, hogy ,a Nagykovetek Tanacsa 1gy talalvan, miszerint az ezen
hatar hatarmegallapito bizottsagatol formulazott  javaslatok targy-
talanok, akként hataroz, hogy a magyar—szerb—horvat—szlovén
hatar a trianoni szerzGdésnek és az érvényben levé utasitdsoknak
megfelel6en vonassanak meg™.
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A Nemzetek Szovetsége azaltal, hogy ennek az Aatiratnak enge-
delmeskedett, a maga részér6l és magara nézve is elismerte a Nagy-
kovetek  Tanacsanak, tehat egy oly intézmény dontését, melyet a
nemzetkdzi  jog  abszolite ~nem  ismer, ezzel azonban nyilvanvald
jelét adta annak, hogy a Nemzetek Szovetsége jelen alakjaban ¢&s poli-
tikai tekintetben nem a haborus felek folott allo partatlan testiilet,
hanem a héborts koalicié kindvése.

A roman hatdrvonal mentén dolgozé  hatarmegallapitd  bizottsag
egyébként mar 1921 augusztus 4-dikén megtartott  ilésében  akként
hatarozott, hogy szigoruian a szerzddéshez fog ragaszkodni. Mivel
Meunier tdbornoknak, a bizottsdig elnokének eljarasa azt a  benyo-
mast keltette, hogy nem jar el partatlanul, a magyar kormany dele-
gatusat visszavonta és lemondott arr6l, hogy a kérdést a Nemzetek
Tanacsa elé terjessze. Poincaré Raymond, a Nagykovetek Tanacsa-
nak elndke. 1922 december 26-diki levelében kérte, hogy e Dbizony-
talan helyzet ne tolodjék el a végtelenségig, a magyar kormany
bizalmat azonban a partatlan dontés irant sem a Nagykovetek Tana-
csanak, sem pedig a Nemzetek Szovetségének nem sikeriilt meg-
nyerniiik.

fgy jott létre az a hatirvonal, amelynek végleges megszabdsa utan
a mérleg a kovetkez6képpen volt felallithato:

Magyarorszagnak  1910-ben  282.S70 km? teriilete volt 18,264.533
lakossal, amelybdl a trianoni békeszerzodés alapjan megtartott
91.114 km? teriiletet és 7,481.954 lakost.

Romadnia  egymagaban  tobbet annektalt, mint az egész Csonka-
magyarorszag, mert 102.787 km? teriiletet szerzett meg, amelyen
5,265.444 lakos élt. Ezek kozil mindossze 2,699.631 volt a roman és
2,835916 a nem-roman, tehat kevesebb  szabadittatott fel, mint
amennyi leigaztatott. Utobbiak kozott 1.879.231 magyar keriilt ide-
gen uralom ala.

Csehorszdg  62.937 km?-t kebelezett be 3,575.685 lakossal, akik
kozott nem voltak csehek, mert a régi Magyarorszag 18 millié lakosa
kozott mindossze 8000 volt a cseh; a bekebelezés tehat egészben véve
nem-csehekre vonatkozott, akik kozott 1,584.343 volt a magyar.

Szerbia 20.956 km?2-t szerzett 1,499.213 lakossal, akik kozott csak
390.307 wvolt a szerb és 1,476.293 a nem-szerb, koztik 683.631 a
magyar.

Ausztria  bekebelezett 5055 km’-t 392.431 lakossal, akik kozott
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142-431 volt a fajrokon német, 250.000 volt a nem-német és ezek
kozott 80.000 a magyar.

Magyarorszag  eszerint  elveszitett  191.735 km?  teriiletet (megtar-
tott 91.114 km?2-t), és 10,781.773 lakost (megtartott 7,481.954 lakost).
Az elveszitett  lakossagb6l  fajrokonaival  egyiitt  3,484.223,  idegen
uralom alé keriilt 7,886.040, ezek koziil 3,727.205 magyar.

A régi Magyarorszag, mint nemzetiségi allam helyett, ahol 10
milli6 magyar 8 milli6 nem-magyart kotott le (18,264.533  lakosbol
9,944.627 magyar ¢és  8,319.906 nem-magyar), hiarom  nemzetiségi
allam alakult:

Csehorszdag (Cseh-Szlovékia) 13,724.453 lakossal, koztiik
6,299.237 cseh és 7,425.216 nem-cseh;

Szerbia (Jugoszlavia) 13,621.592 lakossal, koztik 5,136.693
szerb és 8,484.899 nem-szerb;

Romdania 16,016.935 lakossal, koztik 10,548.170 roman és
5,468.765 nem-roman.

Végeredményben tehat Csehorszag, Szerbia és Romania
41,084.817 lakossal rendelkeztek, akik kozil 22,265.576 a tobbséghez,
22,900.021 pedig a bekebelezett kisebbséghez tartoztak, tehat a kisebb-
ségek szama igy a tobbségek szamaranyat meghaladta, ennek ellenére
azonban az allami és fegyveres hatalom egészét a tobbséget annektald
kisebbség maganak tartotta meg.

Természetes, hogy ily korilmények kozott az 1) alakuldsok laza-
san keresték azokat a Dbiztositékokat, amelyek fennmaradasukat Ilche-
téve teszik.

Ilyen volt mindenekel6tt a népszavazas alkalmazasanak  kikiiszo-
bolése.

Wilson elndk eredeti tervezete ¢€s  javaslata  szerint  Ausztria-
Magyarorszdg  népeinek  maguknak  kellett  donteniok  sorsuk  folott.
Mivel azonban a hatalmak Franciaorszdgra nézve kivételt tettek és
Elzész-Lotharingiat népszavazds nélkiil, a reunid alapjan  szakitottdk
el Németorszagtél ¢és adtdk oda Franciaorszagnak, a csehek, szerbekés
romanok a plebiscitum alkalmazasat a reunio jelszavanak felvetésével
igyekeztek meggatolni. Ezért hivatkoztak a csehek Bratislav  fejede-
lemre és nevezték el Pozsonyt Bratislavanak, holott Magyarorszag
teriiletén soha nem volt cseh allamalakulat. Ezért beszéltek a szerbek
a XVI. szédzad els6 felében Oket igazgatd vajdaikrol, amib6l annyi
volt a lény, hogy a torok wuralom eldl Magyarorszagba menekiilve,
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rovid  ideig megmaradtak  vajddk alatt ¢él6  tOrzsszervezetikben, de
nyugaton azt a latszatot keltették, amit komoly munkakban is olvas-
hatunk, hogy Temesvarott régi szerb kiralydinasztidk bdlcséje ringott
és csontjai nyugszanak. Ezért alapitottdk a romanok Erdély  birto-
kara emelt igényeiket Traianus rémai csaszarra, ki Daciat meghodi-
totta; elfeledték azonban hozzatenni, hogy a romanok a XIII. szizad-
ban dél feldl és olyan kultrhatdsokkal jelentek meg  Erdélyben,
melyeket egyediil balkani gorogok és szlavok kozott nyerhettek.

A parisi békekonferencia vezet6i oOriiltek annak, hogy a kiilon-
bozé igényeknek torténelmi megindokolasat készen kaptdk ¢és Magyar-
orszag teriiletén is elismerték a reunio elvét, holott a reunio az egész
torténelmi fejlédéssel homlokegyenest ellenkezett.

Az elkovetkezett ténybol azonban mas folyomanyok is szarmaz-
tak, mert amint Franciaorszdg jogot nyert arra, hogy az 1871 utan
Elzész-Lotharingidba  bekoltozott  birodalmi  németeket  hazajukba  vald
visszakoltozésre  kényszeritse  (repatrialas), ugy a csehek, szerbek és
romanok a magyar Oslakossdgnak  Csonkamagyarorszagba valé  szori-
tasaval  egyrészt a  repatridlast  expatrialassa  valtoztattdk,  masrészt
pedig a  kétharmadrésznyi  teriilet  lakossdganak az  egyharmadrészbe
valo iildozésével K6zép-Eurbpat jovo haborik tlizfészkévé tették.

Mivel a cseh, szerb és roman kormanyoknak eszerint a bekebele-
zett idegen elemek szamanak alaszéllitisa eminens érdekiik volt, az
expatrialas mellett azoknak  kivandorldsra  vald kényszeritése is
divatba jott. Nem is szdélvan arr6l, hogy a harom allam birtokpoliti-
kaja  egységes haditervvé lett, melynek célpontjdban a  magyarsag
anyagi er6inek elkobzasa ¢és tonkretétele allott, ami alig mutat mast,
mint azt, hogy a cseh, szerb és roman kormanyok uj allamaik jovojét
csupan ezen az uton vélték fenntarthatni.

Nem is szolvan arr6l, hogy Magyarorszagot le-, magukat pedig
annyira felfegyverezték, hogy habori esetén 1 magyar katonaval 144
cseh, szerb ¢és roman katona dallott szemben, kik technikailag tokéle-
tesen fel voltak fegyverezve.

fgy a reunié milli6 és millio6 magyar csalddra hozott elnyomést
és szenvedést ¢és vetette vissza Magyarorszagot a torok uralom és az
osztrak abszolutizmus legs6tétebb korszakaiba.

Seton-Watsont illeti az érdem, hogy ezen wuralom &llanddsitasa
végett, amely wuralom alatt nagyobb miveltséggel bird6 népek aka-
ratuk ellenére kevésbé miveltebb wuralma ala keriiltek, 1919 decem-
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berben — amint Vajda-Voevod roman miniszterelndk titkara, Tilea
megirta — Csehorszag, Szerbia és Romania delegatusait londoni laka-
sara  hivta meg, hol az altala formuldzott trianoni szerzédés biztosi-
tasa végett a Nagy Entente oldalan egy Kis Entente megszervezését
javasolta. Mint azt Brown amerikai nemzetkdzi jogasz az American
Journal  of  International — Law 1920-diki  évfolyamadban  mondotta:
»~A  Magyarorszdg  megcsonkitasabol  részesedok  kényszeritve  voltak
egymassal védelmi szovetségre 1épni‘.

Ami alig jelentett mast, mint hogy a békeszerz6dés nem eredmé-
nyezvén a lelkek megnyugvasat, béke hidnydban a habori gondola-
tat  allandositotta.  Ugyanezt mondotta  kiillonben Benes Edvard cseh
kiilligyminiszter ~a  Seton-Watsontél =~ szerkesztett ¢és a  szldv—orosz
hatalmi  terveket  propagald  Slavonic  Review  1926-diki  évfolyama-
ban is: ,Magyarorszdg szomszédai bizonyos értelemben  ugyanabban
az ideologiai ellenzékben maradtak, mint a hébora kezdetén®, tehat
a trianoni szerz6dést maga sem a megnyugvast hozd és nem a békét,
hanem a habortt biztositd békeszerzédésnek tekintette.

Maga Benes vallalta el a Seton-Watson londoni lakasan 1919
végén megbeszélt Kis FEntente vezetését is, amelynek alapelvéil a tria-
noni békeszerz6dés biztositasat, a garancidk megszerzését allitotta  fel
és ezért fejtette ki a Nineteenth Century angol folydirat 1924-diki
évfolyamaban azt, hogy a nemzetk6zi viszonylatoknak a békeszerzo-
dések  Dbetliszerinti  biztositasara kell épiilniiikk.  Szerinte ,,a Nemzetek
Szovetsége ideologikusdn ugyanezen az elvi alapon épiilt fel és a béke-
szerzOdések  részét  alkotvan, ezen  eljards = megtestesitésének  tekint-
het6“. Ami a Paktum XIX. §-aval ellenkezik wugyan, de vildgosan
mulatta, hogy a Kis FEntente a Nemzetek SzOvetségét Magyarorszag
felosztasahoz és annexiok biztositasahoz igyekezett kotni.

A trianoni békeszerz6dés alairasa tehat — mely pusztan Mille-
rand levelének ¢és a Paktum XIX. §-d4nak volt kOszonhetd — Magyar-
orszagra nézve semmiféle nyugalmat és  biztonsdgot nem jelentett.
Csehorszag, Szerbia ¢és Romania felol fegyverben 4ll6 hadseregekkel,
katonai  csapatoktdl elzart hatarokkal volt koriilvéve, amelyeken hosz-
sz ideig  csupan  expatridlt ~magyarok johettek at  Csonkamagyar-
orszagba, melynek vastti allomasai ¢€s nyilt vasati vaganyai magyar
menekiiltek vagonjaival teltek meg.

Alig hogy a béke alairasa megtortént, 1920 junius 20-dikdn —
két héttel a szerzOdés aldirdsa utdn — Ausztria szocialistdi Magyar-
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orszag ellen sztrajkba léptek és nyugat felé is megszint a vasati Osz-
szekottetés. Magyarorszag teljesen el volt zarva minden érintkezéstol
a kilfoldi nemzetekkel és vilagossa lett a gondolat, hogy egy halalra
itélt nemzet sorsa kerlilt szényegre, amelynek, az eldjelek utan, haldl-
lal kellett végzddnie.

A valsag, amely egész Eurdpanak valsaga volt, mert ugyanakkor
az orosz csapatok is elényomultak és a német hatar felé kozeledtek,
augusztus 7-dikén azzal ért véget, hogy az osztrdk bojkott a magyar-
orszagi élelmiszerek elmaradasa kovetkeztében, melynek szallitasa
lehetetlenné valt, dsszeomlott, mire 01j garanciakhoz kellett nytlni.

Masnap, 1920 augusztus 8-dikan reggel az Arbeiterzeitung bécsi
szocialista hirlap a teljesen lefegyverzett Magyarorszag allitdlagos fegy-
verkezésérdl adott hirt. Benes akkor mar utban volt Belgrad felé,
hol wugyanazon a napon, 1920 augusztus 8-dikdn Iétrejott Csehorszag
és Szerbia kozott a fegyveres szovetség az allitolag  fegyverkezo
Magyarorszag ellen és a trianoni szerzdés biztositasa érdekében.

Ez wvolt a Kis Entente szovetséghalozatanak eredete, amelyhez
1921-ben Romania is csatlakozott. A szdvetség céljarol nem, hivata-
sar6l azonban eltér6k lehetnek a vélemények. A cseh kormanyhoz
kozelallo Eisenman Lajos francia professzor a Wickham Steedtdl szer-
kesztett és a cseh kormanyhoz szintén kozeldllo Review of Reviews
londoni  folydirat  1924-diki  évfolyamaban a  kovetkezOkben  jeldlte
meg azt: ,A csokonyds magyar ellendllas elsd kovetkezménye az lesz,
hogy a Kis Entente eclemei a békeszerzodések védelmére definitiv poli-
tikai  rendszerré tomoriilnek. Masodik  kovetkezménye lesz az, hogy
meggatolja, hogy politikai és gazdasagi egyezmények jojjenck  létre
Magyarorszaggal ¢és hogy tovabb folytassa a fesziilt allapotot, mely
kétségteleniil  Csehszlovakianak és szOvetségeseinek is artani fog, de
még artalmasabb lesz Magyarorszagra nézve*.

Kiegészitette =~ a  tamadast  Csehorszdg  fellépése  Nyugat-Magyar-
orszag  atengedésének  kierGszakolasara, melyre  Ausztrianak  Hainisch
osztrak és Masaryk cseh koztarsasagi elnokok 1921 augusztus 10-diki
hallstatti  taldlkozasan fegyveres tamogatast igért, szeptember 13-dikan
pedig a magyar kormanyhoz intézett jegyzékében a kérdéses teriiletet
Ausztria részére kovetelte.

Ha hozzatessziikk azt, hogy a targyalasok alatt Karoly kirdly ma-
gyar teriiletre érkezett és hogy Benes oktober 23-dikan a lefegyverzett
és kifoszlott Magyarorszagot a Kis Entente szazszoros hader6éi elé
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akarta dobni, hogy a Mousset francia publicistanak adott cseh kor-
manynyilatkozat szerint egyszerre oldja meg  Nyugat-Magyarorszag
clszakitasat, a Habsburg-kérdést ¢és alkossa meg a maga embereibdl
Magyarorszdg ~ demokratikus  allamrendjét  (Mousset A La  Petite
Entente. Paris, 1923), akkor aligha tévediink, ha megallapitjuk, hogy
a cseh hatalmi torekvések sikerét, Magyarorszag tOnkretételét ¢és min-
den valdszinliség szerint Eurdpa langbaborulasit csupan a  hatalmak-
nak az utolsé percben telt gyors beavatkozasa haritotta el.

A Kis Entente halozatit megalkotdé cseh kormanyférfiak nem
titkoltak el azt a célt, mely e ténykedéseikben szemeik eldtt lebegett.

Mar az éaltaluk 1918-ban kiadott fliggetlenségi nyilatkozatban ma-
gukra  vallaltdk  azt, hogy a megddnteni kivant  Ausztria-Magyar-
orszdg romjain a koOzépdunai allamokat egy allamszovetségben egye-
sitik, ~melynek terve a trianoni  békeszerz6désben  sejteni  engedett
cseh—osztrak—magyar ~ vamunié  alakjaban, a  Rivet Karoly francia
publicistinak  adott nyilatkozat szerint pedig politikai tekintetben is
Ausztria és Magyarorszdg  koztarsasagainak pragai  vezetés alatt  allo
egyesitésében  bontakozott  ki:  ,Praganak kell lenni és  bizonyosan
lesz is Kozép-Eurdpa diplomaciai centruma. Ez a tény sokat el fog
venni Bécs és Budapest fontossagabol, de masrészt feladatunkkd teszi,
hogy e két varost gazdasagilag és politikailag felilmualjuk (Rivet Ch.:
Chez les Slaves libérés. Les Tchécoslovaques. Péris, 1921).

A csehek azt mondottdk, hogy e tervet a francia kormany ma-
gaéva tette azon elénydok ellenében, melyeket neki a Németorszag
hata mogott alakult szlav  birodalmak szovetsége: a lengyel Kelet-
Eurépa, a cseh Kozép-Europa és a szerb Balkan kinalt. Ez olvashato
a cseh killigyminisztériumnak 1924  oktober 25-dikén a cseh  kiil-
képviseletekhez intézett titkos utasitasaban is, mely a londoni Foreign
Affairs  folyoirat  1925-diki  évfolyamaban napvilagot latott: ,Benes ur
ugy gondolja, hogy az a természetes rokonszenv, mely Csehszlovakia
szlavjait Oroszorszdg szlavjaival  0Osszekdti, kozos  politikdban — egyesit-
heti Oket Franciaorszaggal, melyet politikai érdekei Oroszorszag felé
vonzottak... & Csehszlovakidban tobb mint 30-000 orosz embert tart,
akik professzorok, didkok ¢és polgaremberek, akik abban a pillanat-
ban, amikor szamukra Iehetséges lesz az Oroszorszagba vald vissza-
térés, apostolaiva lesznek az ententenak (Oroszorszag) Csehszlovakia
és Franciaorszag kozott.

A cseh korméany tehat tudatdban volt annak, hogy amennyiben
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a trianoni szerz6dés garanciai kozil sem a magyar nemzet tonkre-
tétele, sem a kozépeurdpai foderacio Csehorszag vezetése alatt, sem
a Nemzetek Szovetségének a békeszerzédés betliihez vald lancolasa,
— melyet Benes akként dallapitott meg a Fortnightly Review 1924-diki
évfolyamaban, hogy a Nemzetek Szovetsége a regiondlis paktumokrol
folytatott vitdjaban ,politikdnkat, t. 1. a Kis Ententeot, egész terjedel-
mében magaéva tette és szentesitésével latta el, — sem a kisebbségek
tervszerii elnyomasa nem valnak be: akkor vissza kell térnie az orosz
hatalom  felallitdsdhoz, melynek  arnyékaban a  szlav—orosz  hatalmi
tervek  1915-ben  konkrét alakot Oltottek és amely egyedill nyujthat
a maga nagy eréivel a Dbékeszerz6désbe iktatott hatalmi érdekek meg-
maraddsdhoz  biztos  garancidt, melyet a leigazott népek megadni
vonakodtak.

Magyarorszag azt a garanciaszerzodést, melynek a trianoni béke-
szerzddést ki kellett egészitenie, mindenesetre megadni vonakodott.

Nem az a gondolat vezette, hogy a béke Iétrejottét eldmozdi-
tani vonakodott, csak ellendllott az ellene fordult ¢és egyre fokozddo
tamadéasnak, amellyel szemben Onfentartasa érdekében védekeznie
kellett. Abban a reményben tette hagyomanyai szerint a szabadsagot
eléje a szolgasagnak, hogy a vildg maga is észre fogja venni a sulyos
igazsagtalansdgot,  mely  Eurdpanak  ezen  ismeretlen  részein  ura-
lomra keriilt.

Amint lattuk, mar a békekonferencian voltak nyilatkozatok és
javaslatok, melyek att6l tartvan, hogy az egyoldali hatarozatok nem
felelnek meg a béke szellemének ¢és talan nem fedik teljesen a tény-
allast, amint azt az egyik oldalrol oly nagy buzgalommal jelentke-
zett szakérték allitottdk, nem titkoltak el bizonyos kételyeket és agga-
lyokat, hogy az elhamarkodott végzéseknek Europa békéjére sulyos
kovetkezményei lehetnek.

Az angol parlament als6- ¢és fels6hazaiban mar 1919-ben és
1920-ban  aggodalmas megjegyzések hangzottak el a trianoni szerzo-
dés hatarozatai folott, amit nem csupan annak kell tulajdonitanunk,
hogy a felszolalo Elliot kapitany, Bryce, Montagu, Newton, Phillimore,
Sydenham és Weardale lordok magyarbaratok voltak, hanem bizo-
nyara nem kis mértékben annak, hogy a magyar iigyekkel foglalkoz-
van, felhivtdk a figyelmet azon felel6sségre, melyet a brit nemzet
magara vett, ha egy emberileg igazsagtalan végzést aldir ¢és egész
erkdlcesi stlyaval fedezni fog.
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Nem szabad megfeledkezniink arr6l, bogy ugyanekkor Amerika
részben még ennél is nagyobb szolgalatot tett a revizid iigyének. Lan-
sing Robert allamtitkdar Wilson elnok  szanalmas  gyengeségét latva,
nem akart osztozni az Amerikdra haramlo felelésségben és  allasarol
lemondva, visszavonult.  Elhatdrozasat, melyet kiilon munkaban meg-
indokolt  (The Peace Negotiations. London, 1920), indokolttd tette
Wilson eIlndk is, kinek az amerikai kongresszus asztalara tett béke-
szerzOdéseit, amelyek az elndknek nyiltan vallott elveivel homlok-
egyenest ellenkeztek, a kongresszus sem fogadta el. Wilson elnok a
kozélettdl  visszavonult és  teljesen elhagyottan, testben és  lélekben
megtorve halt el, utéda pedig 1921 augusztus 29-dikén oly békeszer-
z6dést  kotott  Magyarorszaggal, melyb6l a  trianoni  hatdrok  hia-
nyoztak.

Anglia és  Amerika kozvéleménye tehdt szabad megnyilvanulast
adott annak a meggy6z6désének, hogy a trianoni békeszerz6dés hibait
felismerve, azt komoly birdlat targyava tette és az eurOpai békére
sulyos kovetkezményekkel jar6 rendelkezésnek mondotta.

Nehezebb volt a helyzete Olaszorszagnak, mely a szovetséges ¢és
tarsult  hatalmak nevében ¢és megbizasabol 1918 november 3-dikan
Ausztria-Magyarorszaggal szabalyszer(i fegyversziineti szerzGdést
kotott, melyet a  versaillesi legf6bb  haditanacs masnap hatalytalani-
tott és a legfébb rendelkezési joggal Franciaorszagot ruhdzta fel.
A francia rendelkezés természetes tamogatasra talalt a szlav érdekek-
nél, melyek Olaszorszagot két veszedelmes tiiz koz¢é szoritottdk. Wil-
son elnok a francia—szlav  érdekkozdsség oldalara  allva, maga is
rideg mellézésben részesitette az olasz érdekeket, mig a parisi béke-
konferencian Italianak a megaldzas is osztalyrésziil jutott. Nitti Fran-
cesco miniszterelnok ezért avatta magat a revizidogondolat apostolava
egymast kovetd munkaiban (L'Europa senza pace. 1921. — La deca-
denza deli’ Europa. 1922. — La tragédia deli’ FEuropa. 1923. — La
pace. 192i), melyek sulyos kalapécsiitésekként hullottak le a parisi
békemii épiiletére. Mindenesetre nem a levert és békét kér6 Magyar-
orszag, hanem a gylOztes ¢és békét diktaldo Itdlia volt ¢és van arra
hivatva, hogy vilagossagot teremtsen abban a probléméaban: vajjon
volt-e  szabalyszerli  felhatalmazdsa 1918 Gszén arra, hogy  Ausztria-
Magyarorszaggal  szabalyszeri  fegyversziinetet kosson; ha  igen, ugy
azt miért nem hajtottdk végre ¢és ki felelds abban, hogy azt sem fel
nem mondottak, sem meg nem tartottak?
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A francia  kormanynak és  kozvéleménynek, melyeket Tardieu
André azzal a Dbedllitassal képviselt a békekonferencian, hogy azok
Ausztria-Magyarorszag megdontésében igaz biintetést, Magyarorszag
felosztasaban  pedig elégtételt ¢és megnyugvast lattak, ezen beallitas
alapjan az volt az érdeke, hogy a trianoni békeszerz0dés betiliinek
fenntartdsdhoz  ragaszkodjék.  Eltekintve attol, hogy kivald  politikusok
ott is észrevették a  Tardieutdl vallott elvek tarthatatlansagat (De
Monzie szenator, Tysseire képviselé stb.), az 1920-diki orosz tamadas
a francia kormannyal mar a trianoni szerz6dés alairasat kovetd héten
elfcledtette azt az iranyelvet, hogy a kicsikart helyzet véglegesnek
tekintessék. Pontosan 1920 junius 24-dikén, négy nappal azutan, hogy
az osztrak szocialistdk Magyarorszagot bojkott ala vették ¢és az ellen-
ség gylrGjét Magyarorszdg koril az orosz tdmadds eldestéjén teljessé
tették, a francia kormany azzal a javaslattal kereste meg a magyar
korméanyt, hogy bizonyos gazdasagi és politikai elénydk ellenében,
amely  utobbiak  nyilvanvaléan a  trianoni szerzOdésben  lefektetett
hatarokra  vonatkoztak, tamogatast  nyujtson a francia  hatalomra
tamaszkodo lengyeleknek, kiket az orosz hadsereg megtamadott:

»~A francia kormany“ — jelentette ki jegyzékében, melyet buda
pesti meghatalmazottja, Fouchet 1tjdn 4tadott u. n. Paléologue-jegy-
zékben — ,hiven szem el6tt tartva a békeszerzodést, amelyet aldirt és
attol a nyilatkozattol vezetve, amely a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
részérdl a Magyar Békedelegaciohoz intézett kisérélevélben  foglaltatik
hajlandd  jo  szolgalatait érvényesiteni minden oly Magyarorszag ¢és
szomszédai  kozott  baratsagos  megegyezést  célzo  1épéshez, amelynek
célja  kikiiszobolni az ellenségeskedés minden okat az érdekelt felek
altalanos megelégedésére“. A francia kormany ezzel a maga részérdl
hivatalosan elismerte, hogy a ftrianoni szerz6dés 1ily baratsagos meg
egyezésre alkalmatlan és hogy a Millerand-levélben kilatasba helyezeti
valtoztatasok, tehat a szerzOdésnek megvaltoztatdsa, egyediill vezethet
nek kolcsonds megnyugvashoz. A jelzett idépontban a segitségre annal
nagyobb sziikség volt, mert a cseh kormany a cseh kommunistdk be-
folyasara nem idegenkedett att6l, hogy a lengyel front Aattérése utan,
ahol a lengyel allamba bekebelezett galiciai ruthének az oroszokhoz
huztak, a cseh kormany a szlovakiai és ruszinszkéi korridoron 4t az
orosz hatalommal ismét egybeolvad és azt az 1915-diki emlékiratban
jelzett korvonalak kozott Kozép-Eurdpaba engedi. Mivel az  1915-diki
felosztasi terv  alapjan  Oroszorszag hatarai kozel Nyiregyhdza vona-
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laig terjedtek, a francia korméany jol tudta, hogy a bolseviki elényo-
mulds a Dbolsevizmus romjain restauralt magyar kormanyt sem hagy-
hatja érintetlendil.

Béarmint 4lljon a dolog, az orosz tdmadas visszaverése Benest régi
hatalmaba iltette vissza. Miutin a cseh kormany kommunista minisz-
tereit  eltavolitotta, szdmonkérte a  francia kormanytol a  Magyar-
orszagnak tett igéreteket. Nagyon érdekes, hogy a cseh kormany mar
1920 julius 27-dikén taviratban ko6zolte Nincsics Momcsilo szerb  kiil-
igyminiszterrel, hogy a franciak Ruszinszkot Magyarorszagnak  {gér-
ték oda, Nincsics azonban csak az oroszok veresége utan, augusztus
25-dikén, tehat 29 nap mulva valaszolt Benesnek ¢és kérte 6t, hogy az
ajanlat ellen tiltakozzék. Benes még aznap korjegyzéket intézett a
nagyhatalmakhoz, melyek kozill az Egyesilt-Allamok azt valaszoltak,
hogy az egész dologrél semmit sem tudnak. A francia koztarsasag
elndkének azonban kategorikusan meg kellett céafolnia, hogy Francia-
orszag ¢és Magyarorszag kozott titkos szerz6dés nem létezett (A rész-
leteket a cseh kormany maga tette ko6zzé: Documents Diplomatiques.
II. Praga, 1921), Paléologue helyét pedig Berthelot foglalta el, kinek
fivére az annexiés politika koril szerzett érdemeiért Erdélyben a
roman kormanytdl egy magyar tulajdonostol elvett birtokot kapott.

A francia kormany visszatérése a régi merev allasponthoz nem
csupan azt jelentette, hogy felfogdsa szerint a trianoni szerz6dés érin-
tetlenségének dogmajat vallja, mert ennek nyilvanvaléan ellene mon-
dott a Paléologue-jegyzék, mely a magyar kormanynak olyan elénydket
helyezett kilatasba, melyek a szerzédésnek a Millerand-levélben adott
igéret alapjan  elképzelt megvaltoztatasat jelentették. A  francia  kor-
many visszavonulasa ennél sokkal tobbet jelentett: azt, hogy a francia
érdek ¢és francia politika FEurdpanak ebben a részében, a Kozép-Duna
mellett, mas érdekeknek van aldvetve, melyek reanézve nemcsak az
egyes nemzetekhez valéo kozeledést, de a szabad mozgast és érvényesii-
Iést is lehetetlenné tették. Franciaorszag abban a tudatban nyugodott
bele a valtozhatlanba, hogy a maga érdekeir6l azok javara mondott
le, kik Németorszagnak ellenségei  voltak, Németorszaggal szemben
Franciaorszagnak  segitséget nyujtottak ¢és a fegyveres tamogatast a
jovére nézve is kilatasba helyezték. A tényleges helyzet azonban min-
deniitt fejlédést mutat és a fejlddés lehetdségének megtagadasa volna,
ha megtagadndk a keleti szlav érdekeltségektol azt a lehetdséget, hogy
onérdekeiknek megfelelSleg oncélok iranyaban fejlédjenek. Mivel
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pedig  Franciaorszdg minden emberi szamitds szerint nem  Ilehetett
bizonyos abban a tekintetben, hogy a francia vezérkar ellendrzése ala
helyezett  pragai, belgradi és  bukaresti  kormanyzatok  mindenkor
Franciaorszdg  rendelkezése  alatt  fognak  allni, nyilvanvaléan  nagy
aldozatot és gyengeséget jelentett Franciaorszdg részér6l az, hogy a
kozépeurdpai  népekkel valdé megbékiilésr6l és  érintkezésrél  lemondott
s a rendelkezés monopoéliumat a Kis Entente hatalmainak engedte at.

Ez az elmereviillése a trianoni békeszerzodés hatarozatainak tette
lehetévé azt, hogy a nyugati érintkezés ¢és az orosz tamadas hianya-
ban a Kis Entente hatalomma lehessen ¢és néhany évre az egész
Kozép-Eurodpa ligyei iranyitasat magahoz ragadja.

Benes Edvard, aki 1920 nyaran Belgradbol Bukarestbe utazva
(aug. 17.), még semmit sem tudott a roman fOvarosban elérni azért,
mert oda nem 6t, hanem az oroszok ellen segitséget kér6 JoiTre fran-
cia tdbornagyot vartdk, ki masnap meg is érkezett (aug. 18), az orosz
veszedelem elmultaval abban a  szerencsében részesiilt, hogy Take
Jonescu roméan allamférfit, aki hasonld entente megalkotasan  dolgo-
zott, sikeriilt maga mellé vonnia. Igaz, hogy Romania szivesebben
latta volna, ha nem & nyajt védelmet Csehorszagnak a trianoni szer-
z0dés elmerevitéséhez, hanem Csehorszdg ¢és Szerbia Romdénidnak nyuj-
tanak védelmet Oroszorszdg ellen, ami az emlitett allamok szlav jel-
lege miatt nehezen volt remélhetd, de Karoly magyar kirdly vissza-
térése  varatlanul olyan kedvezd alkalmat teremtett a Magyarorszag
ellen valo felsorakozasra, hogy nemcsak a Kis Entente alakult meg
és mutatott egységesen zart frontot, de azt még a szlavbarat Sforza
grof  killigyminiszter tjan  Olaszorszaggal ¢és a  szlavbarat  Skirmunt
Konstantin  killiigyminiszter ~ utjan  Lengyelorszaggal is  sikeriilt meg-
erOsiteni. Az 1igy létrejott kombinacid erejét Karoly kirdly érezte meg,
akit  Kozép-Eurdopa  teriiletér6l  eltavolitottak.  Magyarorszagot  azonban
megmentették attdol, hogy a kishatalmak tamadasa ezattal is a nagy-
hatalmak jovahagyasa mellett torténjék meg.

A francia—német viszony volt az a mérték, amihez egyéb hianya-
ban a Kis Entente ettél kezdve negativ céljanak pozitivra valtoztata-
sat keresve, igazodott, uj tamadasi lehetdségeket és alkalmat remélt.

Ilyen alkalom  kinalkozott =~ a  Ruhr-vidék  megszallasa  idején,
mikor a romin kormany magyar tdmadas cimén a Tisza felé nézo
hatarvonalon jelntékeny hader6t vont &ssze. A  nyomban megindult
nemzetkdzi  vizsgalat azt allapitotta meg, hogy magyar oldalon még
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hatarérok is csak elvétve vannak ¢és Marghiloman volt roman minisz-
terelnok  emlékirataiban stlyos erkélesi  vereségnek nevezte a  kudarcot,
melyet a ruhrvidéki példat utanozni akar6 kormany szenvedett.

Politikai  szempontb6l azonban a német—francia ellentét volt az
egyetlen, amihez a trianoni szerzGdést mereven fenntartani  akard
Kis  Entente  alkalmazkodhatott, bar ez az elzarkdézas  Csehorszag,
Szerbia ¢és Romdnia korméanyaira nézve hova-tovabb egyre nehezeb-
ben elviselhet6 tehertételt jelentett.

A tehertétel abban nyilvanult meg, hogy a Kis Entente egész
létezése fegyvereken ¢és fegyverkezésen nyugodott, mig a harom allam
békés fejlédése a Magyarorszaggal vald békés megegyezéstdl fliggott.

Barmily szempontbol tekintsiik is a dolgot, negativ alapon evoli-
ciés megnyugvast, ami a békének egyetlen alapjat képezheti, elérni
nem lehet. Amibdl vilagosan kovetkezik az, hogy a Magyarorszdg erd-
szakos felosztdsdra iranyuld politika kovetése, a békeszerzédést meg-
el6z6 fegyveres megszallds ¢és er6szakos bekebelezés, a trianoni szer-
z06dés, a kisebbségek elnyomasa nem a népek megnyugvasat ¢és meg-
egyezését, nem a békét, hanem a haborut szolgaltak.

Elhibazott volt, ezen el6zmények utan azonban természetszeriien
kovetkezett az, hogy ennek a hibas békeszerzédésnek  biztositekat
nyljtd6  garanciaszerz6dését, amit Magyarorszdg ¢és a magyar nemzet
megnyugvasanak  kellett  alkotnia, a  szomszédok sem az  altaluk
fenyegetett Magyarorszagtol, sem pedig az altaluk elsorvasztani remélt
magyar nemzettdl nem varhatvan, azt a fokozott fegyverkezésben, a
fokozott elnyomasban ¢és a népeknek fokozott elhidegitésében kellett
keresnidk, ami viszont elemi erével sodort mindenkit egy 1) haboru
veszedelmei  felé, melyben negyven-Gtven millid elnyomott  ember
elkeseredése az egész eurdpai helyzetet felborithatta.

Magyarorszag tehat, a fentiek alapjan, nem lehetett felelds azért,
hogy a fegyveres ellenség Dbiztonsaga mellett a maga biztonsdgara
is tekintettel volt és ezer éven 4at fenntartott fliggetlenségéhez, szabad-
sdgdhoz és megmaradasdhoz ragaszkodott, mert az eltdvolodds nem
tole indult ki és nem az 6 elhatarozasan épiilt fel.

Hova tovabb masok is észrevették azt, hogy a Kis FEntente
halézata mogott egy ismeretlen akadaly rejtézik, amely minden koze-
ledést, megnyugvast és megbékiilést lehetetlenné tesz, amit azonban
a nyugati nemzetek mindaddig nem vettek és nem vehettek észre,
mig csupan a német kérdéssel foglalkoztak.
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Bryce ¢s Newton lordok, de Monzie szenator és Nitti szavai mind-
addig hatas nélkiil hangzottak el, amig a német—francia ellentét
1925-ben, a locarnéi megegyezésben ¢és az ezen megegyezést pon-
tokba foglaldo londoni szerzddésben addigi haboras jellegét elveszitve,
legalabb  korvonalaiban meg nem oldatott és a hatalmak figyelmiiket
kelet felé nem forditottak.

A nyugati nagy ellentétek elsimuldsa utan a Németorszdg mogott
elteriilé6 egész keleti front probléméja egyszerre aktudlissa lett, amit
mar magaban véve megindokolt az, hogy ez a keleti front minden
békeszerz6dés ellenére is  valtozatlanul megmaradt egy keleti front-
nak, drotakadalyaival, ostromallapotaival és hadbavonulésra kész
fegyveres erdivel egyiitt.

Ez wvolt az a keleti front képét mutatdé 10j hatarvonal-rendszer,
amelynek  garantdlasat a brit kormany mar a locarndi egyezmény
idejében megtagadta ¢és ezzel a hatdrvonalakat létrehozd ¢és fegyveres
erovel a népek akarata ellenére fenntartani tdrekvé, a békeszerzodé-
seket elmereviteni akard politikdval szemben a népek érdekeit figye-
lembe venni kivano valtozasok oldalara allott.

Ugyanez volt az az éallaspont, melyet Magyarorszag eredetileg ¢és
kezdettdl valtozatlanul képviselt.

A  magyar kormany kezdett6l ellene volt a haborunak és min-
denkit meg fog lepni egykor azon bizonyitékok kozzététele, amelyek
meg fogjdk mutatni azt, hogy ugyanigy ellene volt a habord kimélyi-
tésének és megnyujtasanak is.

A magyar kormany volt az els§, mely a habori befejezésére ¢és
a béke megkotésére torekedett ¢és a maga ¢és Magyarorszag részére
semmiféle idegen teriiletet nem kovetelt.

Magyarorszag nyiltan elfogadta Wilson feltételeit és a  magyar
kormany ezen az alapon ment bele a fegyversziineti targyalasokba
és ezen az alapon kototte meg 1918 november 3-dikdn a paduai fegy-
versziinetet, amelyet magara nézve kotelezonek ismert.

Nem a magyar kormany ¢és a magyar nemzet voltak azok, ame-
lyek a fegyversziinet felmondasa nélkill fegyverhez nyultak és annak
hatarozatait elferditve ¢és megsértve, 1j haborit provokaltak, melynek
eredményeként a  trianoni  békeszerzédés  létrejott, melyet  Gsszetdrve
és lerongyoltan, szuronyos fedezet alatt elévezetve ala kellett irnia.

Ellenben a magyar kormany volt az, mely a revanche gondolatat
abban a formdban félretette, ahogyan annak felvételére, 4apoldsira ¢és
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fegyveres uton vald  kierdszakoldsara egyes nagyhatalmak  tanitottak.
A  magyar kormany a Nemzetek Szovetségének kozosségében keresett
védelmet és  garanciat azon egyoldali  rendelkezések és  fegyveres
ambiciok ellen, amelyekkel szemben a trianoni békeszerz6dés sem
védelmet, sem garanciat nyujtani sem a gy6zOknek, sem pedig a
legy6zbiteknek nem tudott.

Ennek a Nemzetek Szovetségének gyonge védelme alatt igyeke-
zett atélni azt az id6t, amig a nyugati kérdés elintézést nyer és a
nyugati allamférfiak a német probléma nagy kodének eloszlasa utan
maguk is kiilonbséget fognak tenni tudni azon egyes orszagok kozott,
amelyek  Németorszag mogott 1éteznek és  fogalmat  alkotnak  arrdl,
hogy az altaluk latatlanban ¢és tudatlanul Iétrehozott megallapodasok
a népek megnyugvasaval taldlkoznak-e, a béke és habord kozil me-
lyiket mozditjak eld.

A Nemzetek Szovetségének anyagi tdmogatasdt biztositd  garan-
cidjja, bar az anyagi er6t e tamogatds igérete utan a magyar nemzet
adta meg, lehetévé tette, hogy az ezer sebbdl vérz6, de meghalni nem
akar6 nemzet Onfenntartadsat biztositva nézzen eléje azoknak a valto-
zasoknak, melyeknek eldjelei a locarndi egyezmény megkotése utan
mutatkozni kezdtek.

Ez az atmoszféra kellett ahhoz ¢és tette lehet6vé azt, hogy
Rothermere lordnak a londoni Daily Mail 1927 jonius 21-diki szdma-
ban kozzétett cikke, melyben a trianoni szerzddés tarthatatlansdgéara
ramutatott, az egész vilag kozvéleményében oly hatalmas és egységes
visszhangra talalt.

A cikk nagy sikere nemcsak az érdeklédés felkeltésében és abban
nyilvanult meg, hogy elérkezettnek hitte az id6t, hogy a hatalmak a
német—francia  ellentéttdl megszabadulva, most mar a keleti problé-
makkal foglalkozzanak, hanem abban, hogy Németorszag megnyug-
vasanak a locarndi egyezményben elért biztositdsa utdn az ellentétek-
nek a Kis FEntente alapjait alkotd elmerevités utjan valé fenntartasaval
végezzenek. Hogy az elmerevités a békeszerz6dés megalkotoinak sem
volt szandékukban, azt Lloyd George akkori angol miniszterelndknek
1927 szeptember elején Foldidk Gyodrgy budapesti bankigazgatohoz —irt
levele  bizonyitotta, melyben a  békekonferencia  koronatanija  maga
jelentette ki, miszerint ,az 1919—20. békeszerzodések egyiittes kom-
plexumat illetéen vilagosan kijelentheti, hogy megalkotdéi azokat soha-
sem tartottdk a megvaltozhatatlansagig  tokéleteseknek... Mi  mindany-
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nyian vildgosan elismertiik annak lehetdségét, hogy a szerzédések bizo-
nyos klauzuldi ¢és rendelkezései eszmecsere, dontés ¢s esetleg revizid
targyava is tehetdk ama nagy Dbirésag altal, melyet a békeszerzodés
els6 pontja megszervezett, vagyis a Népszovetség altal“. A Nemzetek
Szovetsége Paktumanak XIX. §-a valdban reményt nyUjtott a revizid
lehetoségére, mit Lloyd George a Queen’s Hallban mondott beszédében
1927 oktober 24-dikén jbol megerdsitett.

Rothermere lord idézett cikkében, konkrét megoldasi mod gya-
nant a trianoni szerzOdésben koriilirt, Magyarorszaggal hatéros
magyar teriiletek visszacsatolasat jelolte meg, amiben a vilag kozvéle-
ménye is egyetérteni latszik.

Latni fogjak azonban, hogy abban az esetben, ha ezek a hatar-
javitasok a Millerand-levél alapjan és annak intenciéi szerint meg-
torténnek, csupan azokrél fognak gondoskodni, kik a szerencsés val-
tozds folytin = Magyarorszaghoz  visszakeriiltek, még mindig hatrama-
radvan az az elrendezés, mely Kozépeuropa népeit megnyugtatia és
egymashoz kozelebb hozza.

Mert a népekrél az O meghallgatasuk nélkil ¢€s kizarasuk mellett,
az O akaratuk ¢és érdekeik ellenére hatdrozni és e hatarozatot fegyve-
res erbvel fenntartani a béke gondolataival és az emberi fejlédéssel,
szabadsaggal és méltosaggal valamint a demokraciaval ellenkezik.

A magyar nemzet sohasem adta tanujelét annak, hogy a szomszé-
dos népekkel békésen egyiitt ¢€lni és egyiitt dolgozni nem akar: az
elhidegiilés okai abban a nagy akadalyban keresenddk, melyet a
haborti befejezése utdn a nemzetkdzi jog ¢és a népek érdekei ellenére
fegyveres er6vel a megegyezés utjara hengeritettek.



LUKACS GYORGY

A trianoni szerz6dés
igazsagtalansagai



1. Nem szerzoédés, hanem parancs.

Habori utan a békekotés tartdos csak tugy lehet és a lelkek meg-
nyugvasat csak akkor eredményezheti, ha az igazsag ¢és a méltanyos-
sag elvein nyugszik ¢és biztositia a népek szabad fejlodését. Mindebbdl
a trianoni békére egyetlen sz6 sem illik red. Nem is nevezhetjik azt
békeszerzddésnek, mert hiszen a szerz6dés a szerz6d6 felek akarati
megegyezését jelenti. A trianoni béke voltaképpen egyoldalu  békepa-
rancs, amelyet fegyverrel ¢és er0szakkal kényszeritettek red Magyar-
orszagra.

A trianoni béke a XX. szdzadba atiiltetett wjabb kiaddsa annak a
szomori eseménynek, amelyet a torténelem Lengyelorszag elsé felosz-
tasanak nevén ismer.

A vilaghaboriit  befejez6 békék  kozolt  kétségteleniil a  trianoni
béke a legkeményebb, batran mondhatjuk: a legembertelenebb és a
legigazsagtalanabb. Egyik legy6zottre sem rottak rd a nemzeti létet
veszélyezteld olyan  szOrnyiséges  veszteségeket, mint Magyarorszagra.
Tertiletének kétharmadatol, lakossaganak haromé&todétol fosztottak
meg Magyarorszagot, a maradék Magyarorszagtdl pedig a gazdasagi
boldogulasnak és  eléhaladdsnak  majdnem minden feltételét elvontak.
Elszigetelték ezt a maradék orszagot, a régi orszag centrumat a peri-
fériaktol, ahol java van szenének, soOjanak, vasanak és egyéb dsvanyai-
nak, épitéfajanak, foldgazanak, alpesi legeldinek, melyekre allatallo-
manyat  hajtotta, s6t televény fOldjének és  gazdasdgi munkasanya-
ganak is.

Miért ez a kivételesen kegyetlen keménység?

Talan azért, mert a habora el6idézésében Magyarorszag legvétke-
sebb? Hiszen Magyarorszdg nem donthetett egymagaban a habort kér-
désében, az osztrak-magyar monarkidnak abban a  k6zO6s  miniszteri
tanacskozasaban pedig, amely a habort fel6l dontdtt, Magyarorszag
minden erejével és  befolyasaval kiizdott minden olyan rendszabaly
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ellen, amely héborura vezethetett, s nem Magyarorszagon mult, hogy
ez a kiizdelme eredménytelen maradt.

Magyarorszag  felelosségének  kérdését az donti  el, hogy milyen
volt Magyarorszag jogi és politikai helyzete és képviseldinek magatar-
tasa akkor, mikor a habora kitort? Hogy vajjon Magyarorszag akkor
foltétlentil ura volt-e cselekedeteinek és sorsanak?

Jogilag igen, tényleg nem.

Ausztriaval  vald unidjadban  Magyarorszag elvben megtartotta jogi
fiiggetlenségét. A magyar kirdlyi korona kiilonb6zé és fiiggetlen volt
az osztrak csaszari koronatol, noha ugyanaz a fej viselte mind a ket-
tét. Az  Ausztria-Magyarorszagnak  nevezett nagyhatalom alapjaban a
két szuverénitds perszonalis uniojat jelentette, amely két szuverénitas
a kiligyekben vald kozds cselekviségre egyesiilt, e részben tehdt redl-
uniova valt. Egyes kozos intézmények adtak testet ennek a redlunid-
nak. Torvény szerint a két allamnak egyenld befolyasa volt a kiil-
igyek intézésére, a gyakorlatban azonban az osztrdk mentalitds adott
mégis mindig irdnyt, mely az egyszersmind a végrehajtd6 hatalmat gya-
korld uralkodénak felfogasa is volt, Ugyhogy Magyarorszag igen sok-
szor  volt kénytelen érdekeivel ¢és  akarataval ellentétes  kiilpolitika
folytatisdhoz beleegyezését adni. Igy tortént a  vildghaborat megeléz6
dontések idejében is.

Amint a nyilvanossagra  jutott adatokbdl  kitlinik, az  akkori
magyar kormany feje, grof Tisza Istvan, aki az ujabbkori Magyar-
orszag egyik leghatalmasabb egyénisége volt, egyedill volt kénytelen
harcolni a korona tandcsaban azokkal a héaboris torekvésekkel, melye-
ket nemcsak az osztrdk miniszterelnok és a kozos hadiigyminiszter
meg a hadsereg vezérkari fOnoke, akik szintén osztrakok  voltak,
hanem a kozos kiiligyminiszter is, aki morva volt, és a koz0s pénz-
igyminiszter is, aki lengyel volt, szoval a korona 0Osszes nem magyar
tanacsadoi kifejezésre juttattak.

S noha a monarkia tobbi felelds tényez6it magaval szemben
taldlja és red nehezedik Berlinnek intése is, amely elszigeteléssel fenye-
getett meg benniinket, ha nem kovetjik az erélyesség  politikajat:
Tisza, Magyarorszagnak és a magyar meggy6z6désnek ez a tipikus
képviseldje, még sem adja fel allaspontjat. Kétségteleniil neki kell
tulajdonitani  annak az  elhatdrozasnak  létrejottét, hogy  Oroszorszag-
gal direkt purparlékba kell bocsatkozni, mert ez az egyetlen lehetd-
sége a habora elkeriilésének. Es mikor ez nem sikeriil neki, és min-
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cien erbfeszitése karba vész, még mindig koveteli és meg is kapja a
terileti  désintéressementra  vonatkozo  elhatdrozast, = amelynek  révén
azt véli elérhetének, hogy a kikeriilhetetlenné wvalt haborad lokalizal-
hato lesz.

Hat hol van itt Magyarorszag felel6ssége?

Hogy Magyarorszag nem akarta a haborat ¢és akkori hivatalos
képviseldje, grof Tisza Istvan, Magyarorszag  miniszterelndke, min-
den lehetét megtett arra, hogy a haborti elkeriilhetd legyen, az egé-
szen kétségteleniil  kitlinik az osztrak  Vords Konyvbol, amelyet a
monarkia Osszeomldsa utan az osztrak kormany adott ki és amelyben
szOrol-szora kozolve vannak az 1914. évi jalius 7-én és jalius 19-én
Cécsben  tartott  kozOs  minisztertanacsok  jegyzOkonyvei, nemkiilonben
grof Tisza Istvan magyar miniszterelndknek 1914. ¢évi jalius 1-én és
julius  8-an az  uralkodohoz intézett fOlterjesztései. Kitlinik  ezekbdl,
hogy a magyar kormany feje, grof Tisza Istvan miniszterelnok, mar
az uralkodohoz tett els6é elGterjesztésében a leghatarozottabban tilta-
kozott az ellen, hogy a monarkia tamaddé haborit inditson Szerbia
ellen. Kifejtette, hogy tamadd haborGi esetén az egész vildig a monar-
kiat  békebontonak  tekintené és  ebbdl  eldrelathatolag  vilaghabort
keletkeznék a rednk legkedvezdtlenebb  koriilmények kozott. A jalius
7-iki  kozds minisztertanacson az elnokld kiiligyminiszter tényleg azzal
a javaslattal allott eld, hogy a tronorokds meggyilkoltatasanak —alkal-
mat fel kell haszndlni a végleges leszamolasra Szerbidval, amelyet
vagy meg kell semmisiteni, vagy teriiletileg annyira redukalni, hogy
megsziinjék a  monarkiara  veszedelmesnek lenni. A  minisztertanacs-
ban résztvett tobbi tényezOk, az egyetlen grof Tisza Istvan kivételé-
vel, a kiliigyminiszter allaspontjara  helyezkedtek. =~ Tehat: a  kozos
hadiigyminiszter, a Bosznia-Hercegovina kormanyzésaval megbizott
kozos pénziigyminiszter, a koOz0s hadsereg vezérkari fondke, a kozos
haditengerészet vezetje és végre az osztrak miniszterelndk. Es gy a
monarkia kozos {igyeinek Osszes vezetSivel ¢és Ausztria képviseldjével,
az  osztrak  miniszterelnokkel szemben egymaga  allott ~Magyarorszag
képviseldje, a magyar miniszterelnok. A magyar miniszterelnok ugy
ebben, mint a késébbi minisztertanacsban is a leghatdrozottabban ki-
jelentette, hogy semmi szin alatt hozza nem jarul ahhoz, hogy a mon-
arkia elOzetes diplomaciai eljardas nélkiill héborut inditson Szerbia ellen.
A  magyar miniszterelnok annak a szilard meggy6z6désének  adott
kifejezést, hogy a konfliktust diplomaciai uton is el lehet intézni. Sze-
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rinte  Szerbidhoz szigorti, de igazsagos jegyzéket kell intézni, amelyben
fel kell sorolni azokat a stlyos vétségeket, melyeket Szerbia a monar-
kia ellen elkdvetett azaltal, hogy allami kozegek nyujtottak segédkezet
az orgyilkossaghoz, melynek Ferenc Ferdinand, a monarkia két tron-
jénak Orokose aldozata lett, ¢és fel kell allitani igazsagos kovetelmé-
nyeinket, amelyek nekiink teljes elégtételt nyujtsanak. Tisza annak a
nézetének adott kifejezést, hogy Szerbiatdol diploméciai uton valdé elég-
tételvétcl révén a békét meg lehetne Ovni. Ezenfelil siirgés kozigazga-
tasi reformokat kovetelt Szerbidban, ahol a renddrség vétkesen szerve-
zetlen, aminek fookat abban latta, hogy a boszniai korméanyzd jeles
katona ugyan, de a polgari kozigazgatishoz nem ért. A  kovetkezé fel-
adatot azutan abban latta Tisza, hogy olyan okos Balkan-politikat kell
kovetni, amely a monarkia biztonsdgat —mindenkorra  megbévna  és
kizarnd a  Balkanrél  kiinduld  felforgatd  torekvéseket. A miniszter-
tanacsban  résztvett Osszes tobbi tényezOk abban a nézetben voltak,
hogy Szerbiaval diplomaciai uton eredményt nem lehet elérni, Szer-
biaval csak fegyverrel lehet leszdmolni és a monarkia presztizse
és tekintélye soha ki nem koszoriilhetd csorbat szenvedne, de taldn
fennallasa is kétségessé valnék, ha ez a végleges leszamolds most meg
nem torténnék. Tisza rendiiletlenil megmaradt allaspontjan és latnoki
modon  kifejtette, hogy a tamadé haborG azonnal kihivnda  Orosz-
orszdg  kozbelépését, nagyon  kétségess¢ tenné Romadnia  semlegesen
maraddsat és olyan eurdpai, s6t vildghaborit idézhetne el6, amely
szOornyl  katasztrofa lenne egész Eurdpara és végzetessé valhatnék a
monarkidara. Tiszanak  megingathatatlansaga kovetkeztében a  kozos
minisztertanacs  elalléit a diplomaciai elézmények nélkil valo tamado
habor  eszméjétél ¢és elfogadta Tiszanak azt az allaspontjat, hogy
Szerbidhoz olyan komoly ¢és energikus felszolitds intéztessék, amely
felsorolva  konkrét sérelmeinket és  ezekhez  flizétt  konkrét  kovetel-
ményeinket, lehetévé tegye Szerbianak azt, hogy jovad tegye, amit
vétett. Tisza azt is kikototte, hogy a Szerbidhoz intézendé felhivas szo-
vege ne legyen olyan, hogy mintegy provokalja a visszautasitast Szer-
bia részér6l. Csak, ha Szerbia erre a felhivasra elutasito valaszt adna
és gy a joO szomszédsag legelemibb kdvetelményeit sem teljesitené,
akkor kell hozza ultimatumot intézni, amelynek eredménytelen eltelte
mindenkire azt a benyomast fogja tenni, hogy reank erészakoltdk a
haborut, amely el6l elvégre egyetlen hatalom sem zarkézhatik el, ha
létalapjaban tdmadjdk meg. Ilyen eljards esetén tisztdn 4llana a viladg
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elétt, hogy a monarkia részér6l oOnvédelmi harc a habori, és annak
o0diuma Szerbiara szallana, amely a szarajevoi merénylet utan is vona-
kodik a becsiiletes szomszéd kotelességeit teljesiteni.

Mindezeken kivil a magyar miniszterelndk egyenes kovetelésére
még az is hatarozatba ment, hogy, ha a diplomaciai Ut sikertelen
maradna és  végeredményben a  monarkia haborut lenne kénytelen
folytatni, azonnal a hdbort meginduldsakor notifikdlni kell az &sz-
szes hatalmaknal azt, hogy a monarkia sem megsemmisiteni nem
akarja Szerbiat, sem teriiletet t6le hoditani nem akar.

ime tehat, a haboru kitdrését megeléz6 eljards vilagszerte ismert
okmanyszer(i bizonyitékaibol nyilvanvalo, hogy Magyarorszag —
hivatalos képviseléje Utjan — minden lehetét megtett a hdbori elke-
riilésére. S amidén ezt az akaratdt az Osszes nem magyar tényezokkel
szemben keresztlilvinni nem tudta, legaldbb biztositotta azt, hogy a
hadiizenetet diplomaciai démarche elézze meg, tovabba azt 1is, hogy
a monarkia jelentse ki, hogy teriiletet hoditani nem akar és nem fog
Szerbiatol. Az azutdn nem a magyar miniszterelnok biine, hogy
annak a kijelentésnek notifikdlasa, hogy a monarkianak hodité szan-
déka nincs, nem a kell6 hatalyossaggal tortént meg. A ko6zOs minisz-
tertandcs ide vonatkozd hatdrozatdnak fogyatékos végrehajtasa a  volt
kozos  kiilligyminisztert  terheli. Ezek a mulasztasok tették  lehetévé
azt, hogy a monarkidnak hoditdsoktol valdé  tartdzkodasra  irdnyuld
intencidja nem ment 4t a koztudatba, s6t az ellenségek hatalmas pro-
paganddja a vilag koztudatdba azt az egészen hamis feltételezést vitte
bele, hogy a monarkia erészakosan akar hoditani.

igy keriilt bele aztdin a trianoni békeszerzodésbe is az a teljesen
alaptalan megallapitds, hogy Magyarorszag vétkes a vilaghdboru el6-
idézésében, és ezen vétkességének bilintetése gyanant rottak ra azokat
a rettenetes teriileti megcsonkitasokat és azokat a megsemmisitd gazda-
sagi csapasokat, amelyek példatlanul allanak a vilagtérténelemben.

Azok az okmanyok, amelyek most immar az egész vildg elott
ismeretesek, egészen  kétségtelenné  teszik, hogy Magyarorszdg nem-
csak nem akarta a haborat, hanem hivatalos képviselje utjan min-
den lehetdt elkovetett annak  elkeriilésére.  Magyarorszag — szempontja-
bol tehat a vilaghaboru dnvédelmi harc, amely red erdszakoltatott, azt
a rafogast pedig, hogy Magyarorszag idézte volna eld a haborat, a tor-
ténelem immar végérvényesen megcafolta.
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Ilyen  korilmények  kozott  haldlosan  megcesonkitani  Magyarorsza-
got annyi, mint fébenjaroan megbiintetni azt, aki legkevésbbé hibas,
illetdleg egyaltalaban nem hibas.

Azt lehetne mondani talan, hogy a trianoni kényszerrendezés nem
a felelGsités szempontjaira van fektetve, hanem egyOntetibb, termé-
szetesebb  csoportositasokat  akartak  olyan  polyglott alakulat  helyébe
tenni, amelyet csak az alaki jog és talan az erdszak tartott dssze.

Valaszunk erre: a Magyarorszagnak nevezett alakulat tiz  évsza-
zad oOta all fenn, ellenallott a legszornylibb tdmadasoknak és inva-
zioknak, és valahanyszor idészakilag integritasaban megbontottak,
mindannyiszor helyreallott mintegy automatikus moddon, a Dbelsd erdk
ellenallhatatlan  hatdsakép. Magyarorszag tehat nem mesterséges Ossze-
tétel. A dolgok természete predesztinalja politikai egységgé ezt a teri-
letet, amely kiilonben is foldrajzi és gazdasagi egység.

A f0ldrajzi egység szembedtls. Nem mi mondjuk, hanem a nagy
francia  geografustdl, Reclus-tdl ered a mondds, hogy Magyarorszag
Eurdpanak  legszebb  természetes egysége. Ha  megtekintjik  K&zép-
Eurdpa hegy- ¢és vizrajzi térképét, amelyen az orszaghatarok nincse-
nek  feltiintetve, els6  pillanatra  mintegy = 6nmaguktél  kirajzolddnak
Magyarorszdg  korvonalai.  Kozelebbrol —megtekintve a  térképet, szem-
Iélhetjiik, hogyan szallonak alda a Karpatoknak Magyarorszagot G6vezd
koszortjar6l a nagy magyar siksag felé a volgyek, amelyek egymas
kozott  sokkal nehezebben tudnak  kozlekedni, mint mindegyikok a
centralis nagy siksadggal kiilon-kiilon. Szemlélhetjiik azt is, hogy az
Osszes folyok — két jelentéktelen kivétellel — valamennyien azt az
iranyt kovetik, amely a Dunaba torkoltatja O&ket, és amely parancso-
l6lag koveteli, hogy ez az egész folyamrendszer vizrajzilag egységes
kezelésben  részesiiljon, valamint, hogy egységes erdészeti igazgatas
alatt legyenek mindazok a vidékek, ahonnan ezek a folyok erednek,
mert ennek hidnya keservesen megérzik majd le egészen a siksag
szivéig és az Aldunaig. Aminthogy tényleg az 1925. évi pusztitd alfoldi
arviz egyenes kozvetkezménye volt annak, hogy a Korozsok felsd folya-
sit a roman impérium nem tartotta rendben. Hidbavalé volt tehat a
mi résziinkr6l minden faradtsag a Kordzsok a mi impériumunk alatt
allo teriiletén, nyakunkba zudult ¢és oriasi karokat okozott a pusztitd
arviz.

A tovabbi tanulmanyozas meggy6z arrdl is, hogy a gazdasagi er6-
tényez0k ennek a  teriiletnek egyes részei kozott akként  vannak
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elosztva, hogy ezek a részek kolcsondsen fliggenek egymastdl és Osz-
szességokben szerves egységet alkotnak, melynek keretében Onmaguk-
ban ki tudjak elégiteni egy virdagzo életfolyamat ¢és energikus fejlodés
minden kovetelményét. A periféridk szolgaltatjdk a fat, a sot, a sze-
net, a vegyi anyagokat ¢és mindenneml banyatermékeket, a vizi ener-
gidkat, a foldgazt, a munkaskezet, amely az ipar fejlesztéséhez sziik-
séges. A centrum pedig egy nagy mezdgazdasdgi ilizem termékeny f0l-
don, amelynek termése azonban csak aképpen Dbiztosithatd ¢és foleg
csak akkor fokozhatd, ha az éghajlat szeszélyességét olyan terv-
szeri  szabalyozasi és  vizhasznositasi politikaval tudjuk ellensulyozni,
amely a folyok forrasatol azok torkolataig kiterjed, tovabba ellen-
silyozni tudjuk oly tokéletesebb megmiivelési modok segélyével, ame-
lyekhez sziikséges nyersanyagok a perifériakon talalhatok.

A magyar siksdg termékeny foldmuvelési terillet ugyan, de maga-
ban nem biztositja Magyarorszdg gazdasdgi boldogulasit. A puszta-
nak ugy foldje, mint klimaja szeszélyes. Az aratds eredménye, kiilo-
nésen ami a takarmanyt illeti, nagyon valtozd. Ezeket a kilengéseket
van hivatva kiegyenliteni a periféria, amely kevésbbé termékeny, de
allandobb.

Féleg azoknak a kiilonben is magyarok altal lakott teriile-
teknek hivatasa ez, amelyek kozvetlenil a nagy siksagot kornyékezik,
még mindig nagyobbara sik teriiletikkel, de viszont a hegyek kozel-
sége folytdn szabalyozottabb ¢és nedvesebb klimajukkal az aratds leg-
tekintélyesebb részét szolgaltatjak, t. 1. a Nagy-Magyarorszag altal ter-
melt buzanak 30, rozsnak 40, tengerinck 30 szazalékat. Azt mondjak,
hogy a kiima szarazsagat rendszeres Ontdzéssel ellensilyozhatjuk. De
hogyan lehetne ilyen egységes Ontdzési rendszert keresztillvinni, ami-
dén  folyamrendszeriink  szét van  szaggatva, Osszes vizeink  fels6
folyasa tolink elvéve? Ilyen szétszakitassal nemhogy egységes Onto-
zési rendszert létesiteni nem lehet, de az arviz elleni védekezés is rend-
kiviil meg van nehezitve, s6t mondhatni, lehetetlenné van téve.

Mint ahogy a folyok valamennyien a Duna felé sietnek, éppen gy
ezeknek a periféridknak a népessége termékeinek és sajat  személyes
tevékenységének is természetes piacat az orszag centrumaban taldlja
fel. Ez a centrum a nagy alfoldi medence, a maga részér6l szintén
eltespedésre ~ van  karhoztatva és  boldogulasanak  feltételeiben  van
fenyegetve, ha megsziinik a javak és a munkaer6 azon szabad for-
galma, szabad kicserélése, amely a természet egyenes uUtmutatdsdn ala-
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pul ¢és amelyhez idomult emlékezetet haladé id6 ota a kozlekedési
utak kiépitése is.

A hegyi népek egzisztencialis feltétele, hogy mint munkasok le-
vandoroljanak a siksdgra s a nyari munkdk végezte utan visszatérje-
nek hegyeik kozé. Elvagva a nagy siksagtél, nem taldlnak oly gabona-
termd vidéket, melyen munkat és ellatast biztosithatnanak maguknak.

Mindez a szdzadok folyaman olyan ¢l6 és szétszakithatatlan szo-
cidlis  organizmust alkotott ~meg, amelynek természetes folyomanya
a politikai egység is. Ennek az organizmusnak sanyargatisa olyan
politikai  hatdrok  altal, amelyek a természetes hatarokat megbolygat-
jak, haldlos csapas a részek mindegyikére, mert mashol ennek az
egységes egésznek egyetlen része sem taldlhatja fel sem azokat a fold
rajzi  Osszefiiggéseket, sem azokat a gazdasagi kolcsonhatasokat, melye-
ket neki a magyar haza nyqjt.

ime, ilyen természetes alapjai vannak annak a politikai alakulat
nak, amelyet tiz ¢évszdzad torténelmi folyamatossaga konzervalt, meg
erdsitett, beleiiltetett a lelkekbe ¢és népek kozds mentalitdsat terem-
tette meg.

Magyarorszdag idedlis  geoldgiai és gazdasagi foldrajzi  egység, egy-
ségesen zart termelG és fogyaszto teriilet.

Igaz, hogy a nép kilonboz6 fajokra oszlik. A faji egység hidnya
lehetne tehat az egyetlen kritérium a felosztasra. E részben meg is
hallgattdk  sovar szomszédainkat ¢és egyoldalu informécidk alapjan az
ezeréves torténelmi Magyarorszagnak csupan a kozepét hagytdk meg,
amely majdnem szinmagyar, a periféridkat, az orszdg kétharmad-
részét  pedig  szétosztottdk  ambicidzus  szomszédaink  kozott, azzal a
kecsegtetéssel, hogy ezaltal nemzeti allamokat fognak teremteni a
régi polyglott Magyarorszag helyébe. Azt mondottdk, hogy a nemzet-
kozi igazsagnak tesznek ezzel eleget és véglegesen pacifikaljak a vila-
got, egyuttal véget vetnek annak a nemzetiségi elnyomdsnak, amellyel
ellenségeink megvadoltak benniinket.

Mindenekeldtt megallapitjuk azt, hogy nagyon csalékony axidoma
az, minthogyha a nemzetiségi elvnek foltétleniil elsdbbséget kellene
adni a torténelmi tradiciok, a gazdasagi jolét és az erkdlesi és intellek-
tualis haladas szempontjai el6tt. A torténelem ¢él6 cafolata ezen prin-
cipium merev alkalmazasanak. Arra tanit benniinket a  tdrténelem,
hogy éppen annyi haborGskodas volt ugyanazon fajbeli népek kozott,
mint egymdassal versengd kiilonb6z0  fajok  kozott.  Latjuk  tovabba,
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hogy nagy néptdmegek spontdn  elvandorolnak, otthagyjak  nemzeti
tizhelyiiket, hogy  jobb  életfeltételeket  keressenek  maguknak  tolikk
kiilonb6z6 nemzetiségii  orszagokban. Maga Magyarorszag is  eképpen
valt polyglotta fokozatos bevandorlasok révén. A  magyarorszagi nem
magyar fajok egyike sem dicsekedhetik azzal, hogy Oslakdja ennek
a hazanak, igy a romanoknak beszivargasa a XIII. szdzadban kezdddik,
tomeges bevandorlasuk a  XVIII.  szazadra esik, a szerbek pedig
tomegekben csak a XVI. szdzad végén és a XVII. szdzad elején kezde-
nek bevandorolni. Ezek a  fokozatos bevandorlasok annyira  Ossze-
keverték a fajokat, hogy az integer Magyarorszag 12.537 kozsége
kozil 3792 kozségben, ami a torténelmi Magyarorszag Ossznépességé-
nek 40 szazalékat teszi ki, vegyes nyelvli lakossag lakik és ezen kozsé-
gek egyikében sem éri el egyik faj sem a lakossag kilencven szazalé-
kat. A fajok ezen Osszekevertsége alol, csak a nagy magyar medence
az orszag kozepén, tovabba részben a felfoldi szlovaksag ¢és délkeleten
egyes magyar ¢s roman csoportok alkotnak kivételt.

A nemzetiségi elvet tehat gyakorlatilag lehetetlenség  Magyar-
orszag teriiletére mereven alkalmazni.

Az mar most a kérdés, hogy Trianon révén sikeriilt-e legalabb az,
hogy, ha nem is teljesen homogén, de legaldbb mégis homogénebb
allamok alkottassanak, mint amind Magyarorszag volt? Lassuk a sza-
mokat. Magyarorszdg 18 millid6 lakosdbdl 11  milliot  elszakitottak,
akik kozott negyedfél milli6 magyar és egy ¢és egynegyed milli6 német
van. Ennek a negyedfél millio  elszakitott — magyarnak  legnagyobb
része  foldrajzi  folytonossagban  van  Maradék-Magyarorszaggal,  tehat
olyan helyzetben, amely igazdn megengedi a nemzetiségi elvnek terii-
leti alkalmazasat. Miért éppen csak a magyaroktol tagadtik meg tehat
ennek az elvnek alkalmazasat, amikor a tobbi nemzetiségekre alkal-
mazasba vették?

A csehek  altal elvett teriileten  1,080.000 szlovak, 1,085.000
magyar, 202.009 német s 124.000 rutén ¢él. Csehek egyaltalaban nincse-
nek ezen a terilleten. A csehek jogigénye a szlovdksdgra van alapitva
azzal az indokolassal, hogy a szlovakok oly kozeli fajrokonai a cse-
heknek, hogy az annexi6 ezzel igazolva van. De ezzel az egymillio-
hatszaznyolcvanezernyi  szlovakkal  szemben  ugyanannyi nem  szlovak
all, akiknek tobbsége — az egymillidszazezer magyarbdl  mintegy
hétszazezer  magyar —  Maradék-Magyarorszaggal — kozvetleniil — hatdro-
son van elhelyezkedve. A romanok altal elszakitott lakossdg 43 sza-
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zaléka roman (2,940.000), 35 szazaléka magyar (2,430.000), 16 szaza-
Iéka német (742.600), a megmaradd 6 szazalék egyéb faj. Tehat a
romanok kisebbségben vannak. A szerbek altal elszakitott teriileten a
szerbek szama, beleértve a katolikus jugoszlavokat is, a 2,370.000-es
Osszlakossagnak 22 szdzaléka (526.000), mig a magyarok az elszaki-
tott Osszlakossdg 33 szazalékdt, a németek pedig annak 27 szazalékat
teszik. A nemzetiségi elvet tehat akkép alkalmaztdk erre a teriiletre,
hogy a 33 szazalékot kiteve kisebbséghez igazitottdk a 67 szazalékra
rugd tobbséget. Mi ez egyéb, mint gunytiizés a jelzett principiummal?

Azokat a monstruozitisokat, amelyekr6l ezek a szamok hango-
san beszélnek, fokozza az a tény, hogy ez az eclrendezés a magasabb
miiveltségii  fajokat  rendeli ala az alacsonyabb  kulturdju  fajoknak.
Ugyanis az elszakitott magyarok 80 szazaléka, az elszakitott németek
82 szazaléka irastudd, mig azok kozil a romdnok ¢és szerbek koziil,
akik kedvéért az elszakitds tortént, csak 33 szdzalék (romanok), ille-
téleg 60 szazalék (szerbek) az irastudd. A  tOrténelmi Magyarorszag
népességének 54 ¢és fél szazalékat tették ki a magyarok, 16 szazalékat
a romanok, 2 ¢és fél szazalékat a szerbek, a kozépiskolat végzetteknek
azonban 84 szazaléka keriit ki a magyarok kozill, 4 szazaléka a
romanok és 1 szazaléka a szerbek koziil.

A nemzeti  hegemomianak  alacsonyabb  civilizacioval — rendelkezé
fajokra valo atvitele ¢éppenséggel nem kozombds az emberiség kultura-
lis nagy érdekei szempontjabol. Egyébként az alacsonyabbrendi civi-
lizaci6  Magyarorszag  szétdaraboldsakor = nyomban le is  vizsgazott
azzal, hogy a nagyfejlettségli kolozsvari és pozsonyi egyetemek tana-
rait nyomban szétkergették ¢és helyilkbe kezdetleges miiveltségli tan-
er6ket helyeztek, meg azzal is, hogy Erdélyben a romanok rogton
kiiilldozték a magyar elemiiskolai tanitokat, aminek folytan  200.000
tanuld egyszerre az utcara keriilt.

A csehekre nézve nem 4ll ez a megddbbentd miuveltségi diszpro-
porcid, csakhogy a cseh kultira idegen kultira az elszakitott lakos-
sagra nézve, még a szlovdkokra nézve is és a cseh kultura egyaltala-
ban nem alkalmas arra, hogy helyébe Iépjen a magyar civilizacid
azon intézményeinek, amelyeket most mesterségesen elpusztitanak.

De — mondjak talan — a magyar elnyomds stlyosodon nehezen
a nemzetiségekre, ezt kellett tehat megsziintetni! Ezzel az allitassal
szemben hivatkozunk az 1868. évi XLIV. torvénycikkre a nemzetisé-
gek  egyenjogusagarol, amely egyenes mintdja a liberdlizmusnak a
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nemzetiségekkel szemben, és amely sokkal messzebbmend jogokat biz-
tosit a nem magyarajki nemzetiségeknek, mint aminé jogokat az
u. n. kisebbségi  szerzddések az  utddallamok nemzeti  kisebbségei
javara megallapitanak.

Meglehet, hogy az 1868. évi torvény egynéhany, de csakis egy-
néhany intézkedése nem lett teljtartalmulag végrehajtva. De még ha
tizszeresen sulyosabb lett volna is banasmodunk a nemzetiségekkel,
mint ahogy azt ellenségeink allitjdk, még akkor is ezerszer kedvezdbb
volt anndl a banasmodnal, amelyet az utédallamok nemzeti tiirel-
metlenségiik sz¢élséséges kitoréseivel maguknak megengednek.

Es e tekintetben semmi haszna nincs annak, hogy a békék és az
ugynevezett  kisebbségi  szerzo6dések = megallapitottak  bizonyos  jogokat
a kisebbségek javara az utddallamokban, ¢és kotelezték is az utdd-
allamokat  ezen  kisebbségi  jogok  tiszteletbentartasara, mert  hiszen
elfeledtek  biztositékokat —megallapitani. Es ilyen  biztositékok  hidnya-
ban a nemzeti kisebbségek a legteljesebb onkény és elnyomds dldo-
zatai az utodallamokban, amelyeknek kezében a kisebbségi szerzédé-
sek értéktelen papirronggya valtak.

Boldogok lennénk, ha a tOlink elszakitott magyarok az utdd-
allamok  kotelékében mindazoknak a jogoknak és az érvényesiiléshez
szilkséges mindazoknak a konnyitéseknek élvezetében lehetnének, ame-
lyeket a mi nem magyar ajki polgértarsaink Magyarorszagban ¢élvez-
tek. Csak egyetlen példa legyen emlitve a magyar uralom liberdlis és
tolerans  eljarasanak  jellemzésére. Az elszakadt romansdg templomai-
nak ¢és iskoldinak tamogatadsara ¢évi 11 milli6 korona segélyt forditott
a magyar allam, a 29 millionyi romansag 3000 roman tannyelvii
elemi iskolaval rendelkezett, mig ezzel szemben az  Okiralysagbeli
7 milli6 romannak minddssze 5000 népiskolaja volt. Magyarorszag ezer
éven keresztiil, mint testvérekkel bant a nem magyar ajku nemzeti-
ségekkel, kultirajuk nemcsak szabad volt, hanem az 4allam egyenes
tamogatdsaban  részesiilt, ¢és ezt a  széleskori  kulturdlis  autonomiat
talan még teriileti autondémiaval is hajlandd lett volna kiegésziteni a
magyar allam, ha a vildghdboru lezajlasa utdn a  fOhatalmak azt
kivantak volna. Es készséggel helyezte volna a magyar allam a nem-
zeti  kisebbségekkel szemben vald eljarast a nemzetek szovetségének
leghatalyosabb  ellenérzése ala. Ha tehat a fOhatalmak a magyar-
orszagi nemzetiségek sorsan javitani Ohajtottak, ilyenképpen lett volna
arra  megfeleld modjuk. Azaltal azonban, hogy az 0j polyglott-alla-
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mokban a cseh, a roman és a szerb hegemoniat helyezték a magyar
hegemoénia helyébe, egy 1épéssel sem haladtunk elére az igazsag ¢és a
szabadsdg utjan, ellenkezdleg: a  magasabb  kultiraknak legkegyetle-
nebb elnyomasa kovetkezett be az alacsonyabb kultirak részérdl.

Egészen alaptalan az a vad is, minthogyha Magyarorszag erésza-
kosan asszimilalta volna a nemzetiségeket és hogy a magyar nyelvet
rea erészakolta volna a nemzetiségekre.

Hogy Dbizonyos mérsékelt asszimilacidé végbement, az kétségtelen,
de ez természetes folyamat volt, nem erdszak eredménye. Az orszag
szive a nagy siksdg, amely Osszekdti az orszdg Osszes vidékeit egy-
massal. E felé a kozpont felé természetes volt a gravitidlas a periféridk
részér6l, foleg gazdasagi okokbol ¢és igy kovetkezett be bizonyos asszi-
milaci6. A masik koriilmény, melynek ez az asszimilaci6 betudhato,
a magyar civilizacid kétségtelen fOlénye a nemzetiségek civilizacidja
folott, ami annak az eredménye, hogy a magyarok nem a Kelet szoka-
sait ¢és vallasait adoptaltdk, hanem a kereszténységet ¢és a nyugati
civilizaciot.

Egészen alaptalan az a vad, hogy gatoltuk volna a nemzetiségek
intellektualis  kifejlodését. A nemzetiségi  lakossagnak  teljes  felerésze
csak a XVIII. szazadban telepedett le Magyarorszagon, ez a letelepe-
dett lakossag tobbnyire pasztorokbol és  foldmivesekbdl allott, min-
den civilizacié nélkiil, ugyhogy nagy id6be ¢és faradsagba keriilt ezek-
nek az elemeknek a nevelése, civilizalasa. Egyébirant, hogy mennyire
alaptalan az emlitett vad és hogy a magyarok civilizatorius hatdsa
mennyire érvényesiilt a nemzetiségekre, annak legszembedtlobb  bizo-
nyitéka az, hogy a magyarorszagi szlavok és romdnok  miiveltsége
osszehasonlithatatlanul ~ magasabb a  szomszédos  allamokban  levé  faj-
testvéreik miiveltségénél. Sokkal tobb kozottik az irni-olvasni tudé —
pedig ez a mértéke a nép civilizacidjanak —, mint a szomszédos alla
mokban lako fajtestvéreik kozott.

Az a panasz is egészen jogosulatlan, hogy a magyar allamnyelv
megtanulasa  erltetve  volt a nemzetiségi népiskoldkban.  Azért alap
ialan ez a panasz, mert hiszen a mostani kisebbségi szerzédések s
sulyt helyeznek az éllamnyelv  ismeretére a masajki  nemzetiségek
nél. S az dllamnyelv elsajatitdsanak az a tere, amely mas nemzeti-
ségi allamokban rendelkezésre 4ll, t. i. az allamnyelvnek terjesztése a
hadseregben  valé  szolgalat utjan, Magyarorszagban egyaltaliban nem
érvényesiilhetett, mert hiszen az Ausztridval kozds hadsereg szolgalati
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nyelve Magyarorszagon is a német nyelv volt, a nemet nyelv erésza-
koltatok tehat rd a hadseregben még a magyarsdgra is, nemhogy sz0
lehetett volna arr6l, hogy a katonai szolgalatban a nem magyar
ajkuak megtanulhassanak magyarul.

A  magyar nemzet mindenkor élénken Orkodott az  orszag  fligget-
lenségén, de soha masnak teriiletét meg mnem kivanta. Annak idején
a nemzeti kozvélemény élénken tiltakozott Bosznia megszallasa ellen
is. Es a vilaghdbori kitorését megeléz6en a magyar miniszterelnok,
grof Tisza Istvan, mindent elkdvetett, hogy a habort  kikeriilhetd
legyen. S amidén a viszonyok a haborat kikeriilhetetlenné tették, az
6 hatarozott kovetelésére mondottak ki, hogy a monarkia semmiféle
tertiletet nem fog és nem akar foglalni Szerbiatol.

De térjink rda arra a kérdésre, vajjon Magyarorszag feldarabolasa
a nemzetiségi elvnek jobban megfelelé politikai konstrukciokra  veze-
tett-e  és  vizsgaljuk meg evégb6l a  Magyarorszdg rovasara meg-
nagyobbodott 1. n. utddallamok nemzeti jellegét. Csakugyan nemzeti
allamok-e ezek, elég hatarozottan kiilonboznek-e ebben a tekintetben
a torténelmi  Magyarorszagtél, hogy valamiképen igazolhatova legyen
az a sok erkolcsi és gazdasagi csapds, az a nagy kulturalis visszaesés,
amely Magyarorszag feldarabolasa folytan eléallott?

Beszéljenek ujbol a szamok.

A torténelmi  Magyarorszdg ~ (Horvatorszag  nélkiil) 18 milli6
lakost szamlalt, a kovetkez6 szazalé¢karanyokban: magyar 54.5 sza-
zalék, roman 16.1 szazalék, szlovak 10.7 szazalék, német 104 sza-
zalék, szerb 2.5 szazalék, rutén 2.5 szazalék, horvat 1.1 szazalék, ve-
gyes 2.2 szazalék. A cseh-szlovak allam népessége Kkoriilbelil 13 ¢és fél
millio, ebbdl cseh és morva 46—48 szazalék (koriilbeliil 6 millio), szlo-
vak 12—13 szazalék (1.7 millid), egyiitt csehek ¢és szlovdkok koriil-
belil 60 szazalék; német 27—30 szazalék (3.7 millio), magyar 6.5
szazalék (1 millio), a tobbi rutén ¢és lengyel. Nagy-Romania népessége
16—17 millio, ¢és pedig roman 60—62 szazalék (10.5 millid), magyar
13—14 szazalék (2.6 millié), német 5.5 szazalék (1 millid), végiil
rutén és egyéb. Nagy-Szerbia lakossaga koriilbelil 12.5 millio, ebbdl
szertb  koriilbeliil 40—-42 szazalék (5.1 millié), horvat korilbelil 22
szazalék (2.8 millié), szlovén koriilbelil 9  szazalék (1.1  millio),
magyar 7—8 szazalék, német 7—8 szdzalék, muzulman 5 szazalék, a
tobbi  vegyes. Ezek a szamok azt mutatjdk, hogy Cseh-Szlovakia ¢és
Romania fajilag ¢éppoly vegyes lakossagli, s6t fokozottabban az, mint



122

a régi Magyarorszag. A tobbségi faj népessége alig mulja felil a
magyar tobbséget a régi Magyarorszagon, s6t a cseh-szlovak koztarsa-
sagban a csehek kisebbségben vannak, ha eltekintink att6l a fikciotol,
amely a cseheket és szlovakokat egy fajnak akarja feltiintetni. Tehat
a nemzetiségi elv nevében szétszakitottak egy régi torténelmi, fo6ld-
rajzi és gazdasdgi egységet, leromboltak egy ¢él0 organizmust avégbdl,
hogy olyan 1 politikai alakulatokat tegyenek helyébe, amelyek faji
szempontbol éppen olyan vegyes népességlick, mint amilyen Magyar-
orszag volt, amelyek tehat szintén nem rendelkeznek az egységnek
azzal az elemével, amely hianyzott Magyarorszagon, t. i. a faji egy-
séggel, de nem rendelkeznek az egységnek egyéb elemeivel sem, ame-
lyek  Magyarorszagnak  tiz  évszazadon  keresztil  Osszeforrasztd  er6t,
elpusztithatatlan ~ életképességet és  olyan  jolétet  biztositottak, amely-
nek értékét csak azota érezziik, midta elvesztettiik azt.

Magyarorszag szétdaraboldsanak az a kovetkezménye, hogy
egy vegyes nemzetiségii  dllam  helyett  hdarom ilyen  keletkezett  és
pedig akkép, hogy a helyzet ¢rezhetéleg sokkal hatranyosabba — valt.
Ez a szétdarabolas a l1étez6 és mar kiprobalt foldrajzi és gazdasagi
egységet megbontotta anélkiil, hogy annak helyébe mast tudott volna
tenni s Uj egységekbe akarja kényszeriteni a foldrajzilag szétvélasztott
és gazdasagilag szétes§ teriileteket és népességeket. Amig az integer
Magyarorszagnak  fOldrajzilag ~ megszabott  hatdrait  nagyobbdra  lakat-
lan hegylancolat alkotja, az 1 allamok hatdrai a gazdasagi ¢élet ereit
szelik 4at, olyan teriileteket, ahol a legnagyobb a népsiirliség ¢és hol
liiktet a gazdasagi ¢és kereskedelmi ¢élet. Olyan teriileteket ¢és kozsége-
ket, amelyek szazadokon keresztil a legszorosabb gazdasagi egység-
ben, lehetne mondani teljes kozosségben éltek, a természetes kotelé-
kek durva szétszaggatasa altal kiilonboz6 allamokba szérnak szét.

Az egyetlen Jugoszlavia tekinthetd olyan alakulatnak, melyben a
jugoszlav faj tilnyomé. T. i. ha a szerbeket, horvatokat ¢és szlovéne-
ket Osszeszamitjuk, akkor a délszlav faj Nagy-Szerbidnak haromnegyed
részét teszi ki. Igen 4am, de aki a torténelmet ismeri, az el6tt nagyon
aggalyos ennek a harom fajnak eggyé szamitasal De még igy is a
lakossagban egy negyedrész az idegen fajok szamaranya. Mibdl szar-
mazik ez az idegen elem, amely Jugoszlavianak ecthnikai egységét
megbontja?  Kizarélag  onnan, hogy  Jugoszlavia  annektdlt = Magyar-
orszagbdl egy jokora darabot, hiszen ennek az annektalt résznek csak
alarendelt szazaléka (22 szdzalék) jugoszldv nemzetiségli. A  nemzeti-
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ségi elv szempontjabol tehat ez az annexidé nemhogy indokolt volna,
hanem az lett volna indokolt, hogy amennyiben ez az annektalt rész
Jugoszlavidhoz tartozott volna, inkabb el kellett volna azt onnan csa-
tolni, nem pedig mesterségesen odacsatolni.

A népek szabad rendelkezése ¢€s a nemzetiségi elv az altalanos
béke megteremtésének vezetd elvei. Azonban egyik elvnek alkalma-
zdsa a masik nélkil vagy annak rovasdra, a legnagyobb igazsagtalan-
sagga fajulhat el. A nemzetiségi elvet vakon kovetok kizardlagos fon-
tossagot tulajdonitanak a nyelvkozosségnek. Pedig igazsigtalan dolog
eleve kimondani, hogy ezen principium egyedil dontd6 minden koriil-
mények kozott s igazsagtalan dolog elore feltételezni azt, hogy minden
érdekelt igy gondolkozik, tehat meg sem kell kérdezni véleményiiket.
Napjainkban a gazdasagi faktornak ugyanolyan ereje van, ha nem
nagyobb, mint a nyelvi faktornak. Mert az, amihez az ember leg-
inkdbb ragaszkodik: a kornyezet, amelyet kiillonbozé tényezOk egyiit-
tessége formal meg, igy tehat nemcsak a nyelv egymagdban, hanem
a hagyomanyok, a szokadsok, a szarmazas és a nyelv, a gazdasagi
kotelékek és  az  élet szokdsos rendes folyamata. A nyelvben vald
kiilonbozdség egymagaban nem teheti indokolttd a politikai és gazda-
sagi szétszakitast, amidén az egységet parancsoldlag irja el a termé-
szet, az ezeréves torténelmi kozOsség, az ahhoz fiz6d6 hagyomanyok
és intézmények, valamint a gazdasagi élet szoros kapcsolatai. A nyelvi
kiilonbozdség csupan a kiilonb6z0 nemzetiségek nyelvének és  egyéni-
ségének elismerését ¢és szabad fejlodésének  biztositasat teszi  kdteles-
séggé, de egyaltaldban nem koveteli meg az Osszetartozd  teriiletek
szétdarabolasat.

A nemzetiségi elvnek tehat nem valt javara ez a szétdarabolas.

Talan amiatt tortént tehat ez a szétdarabolds, mert az elcsatolt
teriiletek  lakossaga inkdbb ohajt a szomszédos allamokhoz tartozni,
mint Magyarorszaghoz?

Elészor is ez a szempont az atcsatolt magyarokra ¢és németekre
nem alkalmazhatdo, mar pedig ezek az elcsatolt lakossag 45 szaza-
Iékat teszik ki. De a mas anyanyelviiekre vonatkozolag is csak akkor
lehetne ezt a tételt felallitani, ha népszavazas Utjan nyilatkoztak volna
meg. A magyar békekiildottség csakis ezt kérte a békekonferenciatol.
Igenis, a népek Onrendelkezési jogat tiszteletben kellett volna tartani
és kotelesség lett volna a népszavazast elrendelni. A  békekonferencia
azonban nyersen megtagadta ezt.
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Miné elven nyugszanak tehat a mi t6link zsdkmanyolt teriilete-
ken felépiilt 0j politikai alakulasok? Ellenkeznek ezek a torténelem,
a foldrajz, a kozgazdasdg, a kultira kovetelményeivel, s6t még a nem-
zetiségi  elv  kovetelményeivel sem lehet azokat megindokolni. Nem
nyugszanak tehat semmi mason, mint csupan csak: beteges ambicio-
kon, csillapithatatlan étvagyon, Onkényen, gytloleten, széval kizarolag
olyan tényezOkon, amelyek homlokegyenest ellenkeznek a nemzetkdzi
igazsdg elvével. Nem lehet tartdés az, amit ilyen alapokra épitettek.
A Dbelenyugvas ebbe a helyzetbe Ilehetetlen, mert hiszen a dolgok ter-
mészetes rendjén elkovetett ilyen erdszak ellen organikus erék lazad-
nak fel.

ime, Magyarorszagot mesterséges hatarok kozé  fullasztjadk, gyo
moszolik  Ossze, elveszik ipari berendezésének  kétharmadat, —masoknak
ajandékozzdk  mezdégazdasdgdnak  legtermékenyebb  teriileteit, a  Bécs-
kat ¢és a Banatot, meghagyjak ugyan a termékeny Alfoldet, de azt is
milyen viszonyok kozotti Megfosztva a  vizek egységes  kezelésének
lehetdségétdl, megfosztva az  allatdllomanyait taplald  erdélyi  alpoktdl
és karpati legeloktdl, rautalva arra, hogy kiilfoldr6l hozza be épiilet-
fajat, a  szilkséges 4asvanyokat, vegyi termékeket, mindennemii  gépi
berendezéshez  megkivantatd  nyers  anyagokat. Az igy  megbénitott
mezégazdasag, amelyet ezenfelil a roman invazid teljesen kirabolt,
legyen eltartdja a nemzetnek, szolgilja a tobbtermelés érdekét? El-
vesztettik  honfitarsaink 60 szazalékat, kozottik a szinmagyarsag 35
szazalékat, akik kiméletlen idegen iga alatt nydgnek, -elvesztettik ter-
mészeti kincseink javat ¢és talnyomdé nagy részét azoknak a kultaralis
alkotasoknak, amelyeket a magyar civilizdcid6 tobb évszazados farad-
sagos munkaval teremtett meg. Elvetttk a pozsonyi és kolozsvari
viragzd  egyetemeket, a  kassai, nagyvaradi jogakadémidkat, a  po-

zsonyi, eperjesi, nagyenyedi, kolozsvari protestans theologiai
fakultasokat, $zamos varosi  muzeumot, szamtalan liceumot, gim-
naziumot, technikai iskolakat. Mindezt fanatikus nemzetiségi

gytlolettel  Osszeromboltdk s helylikbe vagy semmit sem tettek,
vagy pedig olyan alantas szintiju intézményeket, amelyek alig valnak
dicsGségére a civilizdcidbnak. A mi kitlind tuddsainkat pedig vilagga
ildozték, velik egyiitt elildozték a kozszolgalati alkalmazottakat és a
vallalkozasoknak vezetSit és alkalmazottait is. Az intelligencidnak ezt
a szOomyl nagy deficitjét lehetetlenség potolni. Az emberiség géniusza
protestal a szellemi és erkolcsi erdk ezen gyalazatos elpazarldsa ellen.
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a civilizacionak ezen tudatos visszaszoritasa ellen, amely nemcsak
Magyarorszagot stjtja  halalosan, hanem egyszersmind az egész embe-
riség szegényedését is jelenti.

A télink elszakitott népességre szOrnyll visszaesés var, erkolesi és
gazdasagi egyarant. Egész FEurdopa békéjét fenyegeti ez a  természet-
ellenes allapot.

Nyugatnak ezen a  hatirdllomdsan, amely szazadokon  keresztiil
ort allott ¢és Dbiztositotta Nyugatnak a nyugalmat, Osszeromboltak eze-
ket az Ortalld er6ket ¢és helylikbe ingadozd szerkezeteket tettek, min-
den éltetd principium nélkiil.

Azokban a szazadokban, amelyek a magyarok honalapitasait és a
kereszténységre valo  attérését megeldzték, Eurépa nyugata sem nyu-
galmat, sem biztonsagot nem élvezhetett, mert minduntalan ki volt
téve barbar invazioknak. Ez a biztonsag csak azdta 1étezik, midta a
magyar bastya megépiilt. Az 4allandésdg ¢és a béke egyetemes érdeke
az, hogy Eurdpa keletének tlizfészke ne nagyobbittassék, ne nyulhas-
son be egészen Eurdpa szivéig. Mar pedig egyenesen ez torténik
azaltal, hogy Magyarorszdg nagyrésze a  Balkan-allamokhoz  csatol-
tatott.

A torténelmi Magyarorszdg mindenkor hiven tdltdtte be azt a
hivatasat, hogy az egyensuly, az allandosag allapotat tartsa fenn és
Eurépa békéjét Dbiztositsa a Keletrdl jovo kozvetlen veszélyek ellen.
Erre a feladatra  Magyarorszdgot  organikus egysége tette  képessé.
A régi Magyarorszag a szerves egység Osszes feltételeivel rendelkezett,
csupan egyetlen egy hidnyzott: a faji egység. Azonban ezzel azon
allamok  koziil sem rendelkezik egyetlenegy sem, amelyeket Magyar-
orszag romjain hivtdk életre. De ezek az egység tobbi feltételeivel
sem rendelkeznek. Ezek az utodallamok atvagjak a természetes fold-
rajzi  hatarokat, utjat vagjak annak a termékeny belsé vandorlasnak,
amely a munkdsokat a jobb munkaalkalmak fel¢ vezérli, megszakit-
jdk a fonalat azoknak a hagyomanyoknak, amelyek ko6z6s mentali-
tast teremtettek azok kozott, akik szdzadokon keresztiil egyiitt éltek,
atélték  ugyanazokat a  viszontagsidgokat, részesei voltak  ugyanannak
a dicsdségnek és  sikernek, osztoztak  szerencsében, szerencsétlenség-
ben egyarant. Hat nem fél6s-e, hogy az allandosag kiprobalt centru-
mabol  tizfészek valik? Ne altassuk magunkat, ezeket az 1j erfsza-
kos alakulatokat irredentizmus fogja  aldasni, amely veszedelmesebb
lesz, mint az, amelyet Magyarorszagban véltek felfedezni, amely tény-
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leg létezett az intellektuelek bizonyos korében, de nem hatotta 4at a
tomegeket; az 0j irredentizmus olyan nemzetek irredentizmusa lesz.
amelyeket nemcsak  idegen  uralomnak  alavetettségik  fog  izgatni,
hanem f6leg az, hogy naluk alacsonyabb kulturanak vannak aldren-
delve. Azt még el Ilehet képzelni, hogy szellemileg magasabban allo
kisebbség  hegemoéniat  gyakorolhasson  szellemileg  aladrendeltebb  tobb-
ség folott, az azonban organikus lehetetlenség, hogy olyan kisebbség
vagy csekély tobbség, amely kulturdban alsobb fokon 4ll, hegemoniat
gyakoroljon  olyan népek  folott, amelyek a  civilizdcid  magasabb
fokara értek el, és hogy ezek Onként aldvessék magukat neki és asszi
milalédjanak hozza.

Azok a mesterséges elrendezések, amelyeket a  békeszerzodések
tartalmaznak, soha sem  fogjak  Dbiztositani a  politikai  nyugalmat
Eurépa ezen sokat =zaklatott részében. Mar pedig egyedil ennek a
terliletnek  allandoésdga ¢és nyugalma mentheti meg Kozép-Eurdpat a
Kelet fel6l allanddan fenyegetd veszedelmektdl.

Ezek az 0j alakulatok akadalyozzdk a gazdasagi rekonstrukcioi
is, amelyre pedig oly égetd sziikkség van. Nemcsak Magyarorszagnak,
hanem az utdédallamoknak gazdasagi  rekonstrukcidjat is. Mar  csak
azért is, mert ezekben magasabb kultiraju fajok alacsonyabb kultu-
rajo  fajoknak vannak alarendelve, tovabba azért, mert az erdszakkal
atcsatolt népesség el van szigetelve annak az organikus egységnek
tobbi  részeit6l, amelyekkel egyiittesen lehet csak el6haladnia, ame-
lyektol elvagva szomoru visszafejlodésre van karhoztatva. Es
hogyha Eurdpanak ebben a részében, amely nagyon kozel van a bol-
scvizmus még mindig lobogd tlizhelyéhez, megstlyosbitjdk a munka-
feltételeket, megnehezitik a produktiv. munka jrafelvételét, ezzel csak
novekednek a veszélyek, melyek a szocialis békét fenyegetik.

Egyediill csak a torténelmi Magyarorszag helyredllitasa felel meg
az itt lakd népek sziikségleteinek ¢és FEurdpa érdekeinek, a civilizaciod-
nak, s6t azon nemzetek érdekeinek is, amelyek fatdlis illuzi6 rabjai-
ként azt képzelik, hogy Magyarorszdg kifosztdsa az O gazdagodasukat
jelenti. Nincs tehat sem kozérdekbdl, sem a nemzetkdzi igazsag ¢érdé
kébdl semmi elfogadhatd oka Magyarorszag feldarabolasanak.

Akér allamrol, akar autondm provinciarol legyen szd, az emberek
Osszecsoportosulasa tartds csak akkor lehet, ha homogén elemeket kap-
csol Ossze, amelyeket ugy a mult és a jelen szazszorosan egybe fono-
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doii érzéseinek ¢és érdekeinek kotelékei, mint a kozos lakohely geogra-
fiai, gazdasagi ¢s torténelmi egységbe fiiznek Gssze.

Ennek az egységnek a kereteit nem lehet és nem szabad a kiviil
alloknak parancsszoval meghatarozni, hanem ezt csak maga a nép ¢és
az  érdekelt tarsadalmi rétegek hatarozhatjadk el. Ezért kovetelte a
magyar békedelegacid, hogy a magyar népnek ¢és a magyar foldon
¢lt nemzetiségeknek alkalom adassék arra, hogy kolcsonds —eszmecsere
alapjan magok hatdrozzanak életok keretei feldl és jovendd  viszo-
nyaikrol.

Csak egyetlen tényez0 lehet, amelynek parancsszava el6tt meg-
hajolnank, amelynek még a torténelmi Magyarorszagot is aldozatul
hoznok: azoknak a népeknek a parancsszava, amelyek ezeken a vitds
teriileteken  laknak. Minden mas megoldds puszta Onkény. Csak a
népeknek szabadon nyilvanitott akarata lehet dontd. Ha ennek meg-
nyilvanuldsat lehetetlenné teszik, amint hogy lehetetlenné tették, ezzel
kijelentették, hogy er6szakkal vetik ald igajuknak a millidkat, akik
nem akarnak hozzajuk csatlakozni. Semmi mas ez, mint a legy6zottek
rabszolgasaga, amelyet, ime, a huszadik szdzadban vezérld6 eszme
gyanant proklamaltak!

A népszavazas mordlis axidma, az igazsagnak ¢és az emberi mél-
tosagnak kovetelménye. Mi most is, az utddallamok évtizedes zsarnoki
elnyomasa dacara, teljes léleknyugalommal ajanljuk fel ¢és kérjik a
népszavazast, annal is inkabb, mert ma is meggy6zO0désiink, hogy a
torténelmi  Magyarorszadg nemzetiségeinek nemcsak érdeke, de nem is
szandéka elszakadni Magyarorszagtdl, — nem is szolva arrdl a négy-
milli6 magyarr6l, akiknek erdszakos elszakitisa minden emberi jog
¢és minden emberi érzés igazsagtalan megtagadasat ¢és cinikus  kicsa-
folasat jelenti.

2. Szlovakia.

Magyarorszag észak-nyugati része, amelyet ma Szlovéakianak
neveznek, a  torténelmi Magyarorszagnak  fOldrajzilag  integrans  része.
Magyarorszag  geopolitikai  egysége majdnem példatlan a vilagon és
csak  Nagybritanniaval, Italidval és az ibériai  félszigettel hasonlithatod
Ossze. Nem véletlen az, hogy ezeken a fOldrajzi egységeken politikai
allamok keletkeztek ¢és nem véletlen, hogy Magyarorszag ezer évnél
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hosszabb ideig meg tudta Orizni geografiai hatarok altal meghataro-
zott eredeti  egységességét. Magyarorszag  hatarai  egyszersmind  viz-
valasztot is alkotnak, a Karpatokban ered6 folyok kivétel nélkill a
termékeny magyar alfold felé sietnek, ahol a szlovak lakossdg szaza-
dokon  keresztil ~ munkat és  kenyeret  kapott. = Nyugatmagyarorszag
politikailag sohasem volt Csehorszaghoz kapcsolva ¢és a csehek ¢és a
szlovakok sohasem éltek egy politikai kozosségben.

Tény az, hogy a kilencedik szdzad kozepe tajan a morva fejede-
lemség ¢és a nyitrai szlovdak hercegség egybeolvadtak ¢és a nagymorva
birodalmat alkottdk meg. Szvatopluknak ehhez a birodalmahoz azon-
ban, amely kiilonben sem tartott még egy félszazadig sem, a csehek
sohasem tartoztak hozza. A csehek azt is allitjdk, hogy késébb, a
huszita habortk idejében, Nyugatmagyarorszag egy része egy ideig be
volt kebelezve Csehorszdgba. Ez azonban nem igaz. Minddssze annyi
igaz, hogy Albert magyar kirdly Ozvegye behivta Giskrat, a huszitdk
kapitanyat, hogy segitsen neki abban, hogy fiat, Laszloét, aki még kis-
kora volt, tréonra emelje. Ezekért a szolgalatokért Giskra a zolyomi
varat és Nyugatmagyarorszag egy részét kapta magantulajdonul. A
fosztogaté huszitdkat azonban Matyas magyar kirdly 1465-ben végleg
kitzte az orszagbdl. Torténelmi jogrol tehat a csehek nem  beszél-
hetnek.

De alaptalan, teljesen Onkényes az az etnografiai érvik is, hogy
a csehek ¢és szlovakok voltakép egyazon nemzet ko6zds nyelvvel és
kozos torténelemmel. Ez a két nép mindig egymastol kiilonbozé volt
fajra, nyelvre, politikai torténelemre nézve. Sohasem volt kozds torté-
nelmiikk, sohasem alkottak 4allami kozOsséget. A cseh ¢és a szlovak
nyelv rokonnyelvek, mint példaul a lengyel és a szlovak, vagy a
szetb és a bolgar, vagy a latin nyelvcsaladban az olasz és a spanyol.
De a cseh meg a szlovdk nép alig, vagy éppen nem ¢érti meg egymast,
legfeljebb a miiveltebb osztalyok, azok is nehezen. Ha egy nyelvet
alkotnanak: akkor mire valé volna a szotar? Pedig cseh-szlovdk sz6-
tar létezik. Nemcsak nyelvok, nemcsak foldrajzi viszonyaik, de egész
¢letmodjuk, foldmiivelésiik, épitészetiik, kozségeik alakulata, visele-
tik, mentalitasuk, természetok, jellemiik, zenéjik, koltészetok teljesen
kiilonbozéek. Ha tehat a két nyelv rokon is, de a népek magok egy-
mastol nagyon kiilonboznek.

Azonban, még hogyha a két nép ethnikai egységét elismerndk is —
pedig errdl szé6 sem lehet —, még akkor sem lehet semmiképpen iga-
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zolni azt, hogy a csehek annektiljadk azt a teriiletet, melynek lakos-
saga 47 szazalékban szlovak és 53 szazalékban nem-szlovak.

Az kétségtelen, hogy gazdasagilag a csehekre elény6s Szlovakia-
nak a Dbirtoka, illetéleg kizsdkmanyolasa, de szornyl hatranyos Szlo-
vékiara, melynek gazdasagi romlasat okozza.

A szlovakok altal lakott hegyes vidék faban, dasvanyokban ¢és vizi
er6kben  gazdag, de nagyon szegény mezOgazdasagi  terményekben,
féleg gabonanemiiekben. Eppen ez az oka annak, hogy a csehek a
szlovakok altal lakott teriilettdl délre az 1 millibnyi magyarsag lakta
sik  teriiletet is annektaltdk, hogy igy potolhassak legalabb  rész-
ben a szlovak teriiletnek élelmiszerekben jelentkezd hidnyat.

A szlovakok lakta északmagyarorszagi teriilet ¢és a magyar Al-
fold teljesen egymasra vannak wutalva. A magyar siksagra eveztek le
évrol-évre a szlovdkok, hogy ott jo aron értékesithessék fajukat, vi-
szont lisztjiket,  allatjaikat,  élelmiszereiket  ott  beszerezhessék.  Es
évrél-évre levonultak a szlovdkok a magyar siksdgra aratast vallalni
és 1igy keresttk meg aranylag konnyli szerrel kenyerdket. Viszont a
magyar sikfold a Felfoldrél, a mai Szlovakiabol szerezte be fajat, so-
jat, a sziikkséges 4svanyi termékeket, ¢és onnan vette igénybe a vizi
eréket. A  magyar kormanyok allandéan nagy anyagi aldozatokat
hoztak avégbdl, hogy az erre alkalmas szlovaklakta teriileteken ipart
fejlesszenek, 1Ugy hogy Magyarorszag ipartelepeinek nagy része a
Felvidéken volt. Haszniara volt ez az ottani szlovak lakossagnak, mert
keresetforrasokat  teremtett, de hasznidra volt a magyar sikfoldnek s,
mert iparcikkeit a Felfoldrol szerezhette be. A Felvidék elszakitasa foly-
tan a felvidéki lakossag, els6sorban a szlovakok elvesztették aratdsi
keresetiiket, viszont ahelyett Csehorszagban nem kapnak megfeleld ke-
resetet, a felvidéki ipartelepek pedig egymasutan mennek tonkre, mert
el vannak szakitva Csonka-Magyarorszagtol és igy nem szallithatjak
aruikat, az 0j cseh-szlovdk allamban pedig az erés cseh ipar versenye
elnyomja Oket, és igy tonkre kell mennilk, minthogy legnagyobb
rész0k teljesen megsziint 1étezni. Tehat az  elszakitott Felvidék, s
abban az egész szlovak nép Csehorszag gyarmatava valik, azzal a szo-
mort  rendeltetéssel, hogy olcs6 nyersanyagot ¢és olcs6  munkaerSt
szolgaltasson  Csehorszagnak, maga pedig iparilag teljesen tonkremen-
jen, és mezbgazdasagilag se tudjon érvényesiilni. Es gy a szomori
eredmény az, hogy a nagy cseh gyarak tonkretették a szlovak ipart, a
csech munkédsok kiszoritottdk a szlovdk munkédsokat és a hatarok el-
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zarasa  folytin a  szlovdk mezdgazdasagi munkdsok nem  mehetnek
munkara és keresetre Magyarorszagra.

Az is hamis argumentum, hogy maga a szlovak nép kivanta az
egyesiilést a csehekkel. Ez az argumentum az 1918. ¢évi majus 30-iki
pittsburgi  hatarozatra és az 1918. évi oktober 30-iki turdcszentmar-
toni  hatdrozatra  hivatkozik. = Amazt félrevezetett szlovdk  emigransok
bizonyos kore hozta, emez pedig a turdcszentmartoni Ugynevezett
szlovak nemzeti tanacstol eredt. Ami az els6t illeti: egészen kétségte-
len, hogy Amerikdba vandorolt szlovdkok nem lehetnek illetékesek
arra, hogy az itthon maradt szlovaksag sorsat iranyitsak, aminthogy
igen sokan a pittsburgi hatarozatot alairok kozil késébb  kelldleg
felvilagosittatvan,  felhdborodva  vontdk  vissza a  hatdrozathoz  adott
hozzajarulasukat,  legutobb  pedig az  amerikai  szlovdkok  melegen
idvozolték Rothermere lordot abbdl az alkalombol, hogy a trianoni
igazsagtalansdgok  jovatételének  ligyét oly nemesen  felkarolta.  Ami
pedig a turdcszentmartoni hatarozatot illeti, az 0. n. szlovdk nemzeti
tandcs tagjait a csehek mesterségesen valogattak Ossze azok  koziil,
akikre szamithattak, és mégis, ezzel a tarsasaggal is alig sikeriilt par
szavazattObbséggel kimondatniok az elszakadast. A  valésag az, hogy
a szlovakok sohasem kivantak elszakadni Magyarorszagtél, mert ha
egyaltalaban  1étezik a  viligon oly nemzet, amely egymasra van
utalva, a magyar ¢és a szlovak az. Egyetlen megnyugtatdé megoldds az
lett volna, ha a Felvidék népét megszavaztattdk volna, a cseh kor-
many azonban irtézott a népszavazastol ¢és megakadalyozta ezt. Es
igy egyes «cseh allamférfiak ©nzd aspirdcioi létrehoztdk Csehorszag ¢és
Szlovakia természetellenes egyesitését, ami a magyarsag és a szlovak-
sag szOryl anyagi krizisét vonta maga utdn, noha Cschorszag Iéte
és boldogulasa teljesen Dbiztosithatd lett volna anélkil, hogy Magyar-
orszag és Szlovakia pusztulasa legyen ennek az ara.

Mi magyarok ma is csak a népszavazast koveteljik, mert meg
vagyunk rola gy6zédve, hogy a Felvidék szlovaksdga ma sem kivanja,
s6t a szerzett keserves tapasztalatok utdn még sokkal kevésbbé kivanja
a cseh unidt, mint azel6tt, a magyarok és a tobbi népfajok pedig
természetesen szivik minden vagyat latndk teljesitve azzal, ha Ma-
gyarorszaghoz visszacsatoltatnanak. A népszavazasnak természetesen
semleges ellendrzés alatt kellene végbemennie.
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3. Ruszinszko.

Az a teriilet, amelyet a trianoni szerz6dés Csehorszag keretében
autonémiaval  ruhazott fel, amely autonomiab6l azonban  Csehorszag
mindeddig semmit sem engedett megvalodsitani, négy felvidéki magyar
varmegye terliletét oleli fel. Ezek: Maramaros egy része, Ung, Ugocsa,
Bereg. Ezen teriillet lakossagdnak 42 szdzaléka magyar ¢és német, 42
szazaléka ruthén és 16 szazaléka egyéb nemzetiség.

A magyarorszagi ruthén népnek nincs  kiilon  torténete, nincs
kiilon nemzeti Ontudata sem. A szObanforgd teriilet Oslakéi magyarok
és szaszok voltak, 1360 t4jékan Nagy Lajos kirdly telepitett oda ru-
théneket, akik a lengyelek {ildozése el6l menekiiltek. A ruthének Ma-
gyarorszagon  megorizték  nyelviiket, szokasaikat, wvallasukat, és  tavol
attol, hogy a magyarsagtol kiillonvalasra  torekedtek  volna, nemzeti
és politikai tekintetben a magyarokkal érzelmi egységben olvadtak
Ossze.

fgy Rakoczi Ferencz idejében, 1703-ban, a ruthének voltak az
elsék, kik fegyvert fogtak a magyar szabadsagnak védelmére a Habs-
burgok elnyomé  torekvéseivel szemben, az 1848—49-iki  szabadsag-
harcban pedig hiven kiizdottek a magyarok oldalan. A magyarorszagi
ruthének sohasem torekedtek nemzeti Onallasra. El is vesztették orosz
jellegiiket és a magyarsaghoz  asszimilalodtak, amellyel érzelmi és
érdekegységben éltek egyiitt allanddéan. A ruthének nem kelet, hanem
nyugat felé orientdlédtak, a XVI. szdzadban Romahoz csatlakoztak
¢és azota milvelt papsaggal rendelkeznek.

A szobanforgd teriilet varosi népességének 90.4 szazaléka magyar
és német, 4.1 szazaléka ruthén, 5.5 szazaléka egyéb nemzetiség. A
falusi  lakossagnak  pedig 33.4  szazaléka magyar, 44.8  szazaléka
ruthén és 21.8 szazaléka egyéb nemzetiség. A ruthén nép tehat nem
ipari, hanem kizarolag mez6gazdasagi népesség, amely azzal kereste
meg kenyerét, hogy évrél-évre a magyar Alfoldon vallalt aratast.

Ezt a terilletet Csehorszagtdl minden szempont elvéalasztja: a
foldrajzi  fekvés, a wvallds, a torténelmi mult és fdéleg a ruthén nép
akarata. Ennek a teriiletnek Osszes volgyei ¢és foly6i a magyar sik-
sag felé iranyulnak, a kozlekedési eszkozok is ezt a természetes iranyt
kovetik. A ruthén nyelv annyira kiilonbézik a cseh nyelvtdl, hogy
csehek és ruthének nem értik meg egymast. A ruthének gor. kath.
vallasutak, a csehek huszitdk. Semmi hagyomanyos kozosség a  két
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népet Ossze nem kapcsolja, hacsak az nem, hogy a ruthének a ma-
gyarok oldalan kiizdottek a huszita betorések ellen. A cseheknek nem
érdeke a ruthén fo6ld ipardt tamogatni, ellenkezdleg, azt minden-
képpen elnyomjak.

A Cschorszaghoz vald csatolas folytan a ruthének elestek attol,
hogy a magyar Alf6ldon aratdst vallalhassanak, viszont Magyarorszag
elesett a soOtol és az ottani banydk miivelésétdl, ¢és elzarva az ottani
hegyvidék  erddinek ellenérzésétdl, folytonos  arvizveszedelmeknek  van
kitétve. Semmi értelme Magyarorszagtol  elszakitani ezt a teriiletet,
amelynek lakossaga felében magyar, masik fele, a ruthénség pedig
teljes érzelmi egységben van a magyarokkal, s6t 65—70 szazaléka
magyarul is beszél. Magyarorszdg kiilonben is rendkiviil sokat tett
ennek a  vidéknek  gazdasagi  felviragoztatdsara.  Rendszeres  ruthén
akciot folytatott, a ruthéneket 4llatokkal latta el, hazi iparukat tamo-
gatta, hitelviszonyaikat  organizalta, az allami  birtokokon rendszeres
mezOgazdasagi  foglalkozast  nyujtott  nekik, melynek  révén  meg-
¢lhetésiik allanddan biztositva volt.

Ez a ruthén vidék Ossze van ndve a magyar siksaggal, egymas
nélkiil nem lehetnek el. A ruthénség meglrizte szokasait és hagyoma-
nyait, emellett mindig ragaszkodott a magyarsaghoz, soha attol el
valni nem kivant, érthetd tehat, hogy cseh kotelékben egyaltaldban
nem talalja fel boldogulasat.

S nem szabad figyelmen kivill hagyni, hogy a csehek egyaltala-
ban nem adtdk meg ennek a teriiletnek azt az autonomiat, amelyet
a  békeszerz6dés szerint megadni kotelesek lennének, s egyaltalaban
kilatasba sem helyezik, hogy ezt az autondomiat barmikor is meg-
adnak. Mi egyéb ez a csehek részér6l, mint egyenes megszegése a
békeszerzédésnek ?

Annal  konnyelmiibb  cselekedet volt ezt a teriiletet elszakitani
Magyarorszagtdl, mert hiszen Magyarorszdg a legbiztosabb bastya a
bolsevizmus terjeszkedése ellen, mig a cseh felsObbség ald erdszakolt
Ruszinszko6 e tekintetben alig nyujt biztositékot.

4. Erdély.

A trianoni béke Magyarorszagtol elszakitotta nemcsak  Erdélyt,
hanem vele egyiitt még a Tisza ¢és Koros vidék jorészét (Ugocsa, Szat-
mar, Szildgy, Bihar, Arad, Krass6-Szorény, Temes, Torontdl varmegyé-
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két egészen, vagy nagyobb részokben), valamint Maramaros déli részét
is, s mindezt erészakosan a roman kiralysagba kebelezte be. A roma-
nok altal Magyarorszagtol elszakitott teriileten ¢él6 népességnek 43 sza-
zaléka roman, 35 ¢és fél szazaléka magyar, 11 szazaléka német (szasz),
a tobbi egyéb nemzetiségli. A romanok tehat csak relativ tobbséget
alkotnak, a teljesen azonos ¢érdeklli magyarok ¢és németek pedig jelen-
tékenyen felilmiljdk a romédnok szdmat, ami annal dontébb, mert
hiszen az ezen a terilleten 1év6é tobbi nemzetiségek (ruthének, szerbek,
szlovakok) sem akarnak Romanidhoz tartozni. Magat Erdélyt tekintve,
a szamadatok kovetkezok: a romanok a népesség 55 szazalékat, a
magyarok 34.3, a szaszok 8.7, magyarok ¢és szaszok egyiittesen a
népesség 43 szazalékat teszik, a romanok tehat csekély abszolut tobb-
séggel rendelkeznek. A kiilonben sem nagy numerikus tobbség azon-
ban nem lehet dontd szempont a politikai hovatartozosagra.

A magyarok Erdély Oslakossaga, a romanok pedig csak késobbi
bevandorlottak. Magyarok ¢és szaszok régibb ¢és  fejlettebb  civilizacio
letéteményesei, a  varosokat lakjak, iparral, kereskedelemmel foglal-
koznak, a nyugati civilizdcid pezsgd életében mindenkor tevékeny részt
vettek, mindenkor vezetdszerepet jatszottak  Erdélyben. Lehetetlen az,
hogy a magyarok ¢és a szaszok lemondjanak szdzadok eréfeszitésével
szerzett magasabb szintjikr6l és beleolvadjanak egy olyan allamkozos-
ségbe, amely sokkal alacsonyabb keleti civilizacioval ¢és balkdni erkdl-
csokkel bir, ¢és amely nem képes fejlettebb civilizacioju elemek kor-
manyzasara ¢és arra, hogy azoknak sajatos nemzeti ¢életet Dbiztositson.
Mindazok a szellemi ¢és materidlis fegyverek, amelyek valamely faj
talstilyat  biztositjdk, a magyarok ¢és a szaszok birtokdban vannak,
ezeket tehat vezetd  szerepiikt6l csakis iildozés és  brutalis  erészak
altal lehet megfosztani, amit az Grra lett kiralysagbeli romanok bdsé-
gesen gyakorolnak is.

Minden, ami Erdélyben civilizaciét, haladast, el6menetelt, erd-
kifejtést jelent: a magyar ¢és szdsz kisebbségek miive. A magyarok és
szaszok fels6bbsége sem a magyar 4llam mesterséges tamogatasanak,
sem pedig a romanok -elnyomatisanak, vagy elleniik alkalmazott er6-
szaknak eredménye. Minden ilyen feltevést teljesen megcafol az, hogy
haromszaz éven keresztil Erdély kiilonalldo nemzeti életet ¢élt, az erdé-
lyi magyarok tehat nem is lehettek abban a helyzetben, hogy a
magyarorszagi ~ magyarok  szamszer(i = tobbségébdl  hiizzanak  hasznot
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igy csakis Onmaguknak koszonhetik Erdély  életében  elfoglalt rang-
jokat.

Az erdélyi romanoknak a magyarokkal ¢és szaszokkal szemben
jelentkezd inferioritisa nem elnyomas eredménye. A roman nép fiatal
nemzet, amelynek nincsenek tradicioi és amely csak a mult szazad
derekan  ébredt  Ontudatra.  Vallasat  Bizancbol  vette, szertartasanak
nyelve szlav volt és a roman egyhdaz flggetlenségét csak Erdélyben
szerezte meg, az erdélyi protestans fejedelmek tdmogatasaval. Nem-
zeti irodalma is 0j. Egyébként O-Roménidban sem tudott a roman
faj a legutobbi iddkig egységes allamot alkotni, népe tobb vojvoda
uralma alatt allott, akik hol a magyar kirdly, hol az erdélyi fejede-
lem, hol a torok szultdn adofizetéi voltak. Ezeknek a vojvodaknak
uralma sulyosan nehezedett a roman népre, amely sem a hatalomban
soha részes nem volt, sem magarél nem rendelkezhetett Onvalasztotta
autoném szervek Utjdn. A roman nép — tdvol a torténelmi események
folyasatol — ¢élte a pasztorok és jobbagyok csondes életét. A magyar-
sag ellenben koran bekapcsolodott a nyugati civilizacidba ¢és tiz  sza-
zadon Kkeresztil részese volt az Osszes eurdpai torténéseknek a keresz-
tes hadjaratoktdl kezdve a reformacion  keresztil mind maig. A
romansadg  civilizatorius  és  gazdasagi  hatramaradottsaga  tehat  senkit
meg nem lephet, és természetes dolog, hogy mas, miiveltebb népekkel
valo allami kozosségben még sokdig nem lesz képes azoknak szin-
tajat elérni.

A Karpatok zoénjan belil az elsd valosiagos allamot a X. szadzad-
ban a magyarok alkottdk, miutdn a dunantuli vidékeket és az Alfoldet
birtokukba  vették. De ezeket a birtoklasokat eléggé megingathatat-
lanoknak nem tekinthették Erdély birtoka nélkiil, éppen azért egy
torzsik nem késett mindjart a honfoglalas wutdn Erdélyt is birtokba
venni. Erdélyben csupan gyér népességli szlav fajra talaltak, amely
kevéssé  Osszefliggd  szervezetben  élt.  Szent  Istvdn  legszorosabban
hozzacsatolta Erdélyt a kereszténnyé lett magyar kirdlysaghoz, Szent
Laszl6 kirdly pedig hatdlyosan megszervezte azt a keletr6l fenyegetd
besenyé ¢és kun betorések ellen. Az Erdélyben elhelyezkedett magya-
rok egy része a Maros vidékén telepedett meg, ezek a mai erdélyi
magyarok Osei, mas része pedig — a székelyek — a Kiikiillok és az
Olt vidékén. Az OIlt ¢és a Maros kozott fekvé vidékre, valamint
Beszterce-Naszod ~ vidékére 1I. Géza kiraly szaszokat telepitett, a mai
szaszok Oseit, azaz Flandridbol ¢és a Rajna als6 medencéje kornyé-
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kér6l bevandorlott németeket. [gy formdlodtak ki a XII  szazadban
Erdélyben a magyarok, a székelyek ¢és a szaszok teriiletei, amelyek
mindegyike kiilon teriileti autonémiat élvezett. A romanokrol Magyar-
orszag teriiletén el6szor a XIII. szdzad elején torténik emlités (1210;.
Ebben az id6ben kezdenek beszivarogni Erdélybe a fél nomad olah
pasztorok, akik a besenyokkel ¢és kanokkal éltek, keletre tdlink. A
XIV. és XV. szazadban a torokoknek a Balkdnon valé terjeszkedése
kovetkeztében a romanoknak a Dundn keresztil Erdélybe valé bevan-
dorlasa  jelentékenyen emelkedik. Nyomr6él nyomra lehet  torténelmi
okmanyokkal kimutatni a romanok bevandorlasanak el6haladasat,
amely 1épést tart a torokok fokozatos elényomuldsaval a  Balkanon.
A tudomany kritikdjat tehat egyaltaldban nem allja ki az a kitalalt
mese, hogy az erdélyi roméanok Trajanus rémai csaszar Daciaba vitt
légionariusainak és itdliai telepeseinek, mint daciai Odslakoknak leszar-
mazottjai lennének. Az erdélyi romdnok nem a Dacidba vandorolt
latinoknak, hanem a balkani vlachoknak a leszarmazoi.

A bevandorolt romanok nagyon nehezen tudtak hozzdszokni a
magyar allam gazdasagi, szocialis és jogi rendjéhez.

Erdélynek késébbi kozjoga a harom nemzet egységén (unié trium
nationum) ¢épiilt fel, amelyet 1437-ben a magyarok, székelyek é&s sza-
szok kotottek egymas kozott. Kolesonds védelmi  szovetsége volt ez a
harom nemzetnek minden tamadas, els6sorban a  torokok tamadasa
ellen. A harom nemzet ezen egysége semmit sem valtoztatott Erdély-
nek Magyarorszaghoz tartozasan.

A mohacsi vész utan Erdély helyzetében dontd valtozas all eld.
Budanak a  torokok  altal  tortént elfoglalasaval  (1541.) a  torokok
megszerzik az orszdg kozepét, ¢és a torténelmi Magyarorszag  két
részre szakad: nyugati és keleti részre. 1542-ben a tordai orszag-
gyllésen Erdély kiilonalld  allam  gyanant  szervezkedik. Ekkor kez-
dédik az erdélyi nagyfejedelemség kora, amely 1690-ig tart. Az
erdélyi nagyfejedelemség fliggetlen lett a magyar kirdlysagtol ¢és a
torok szultdn adofizetdjévé valt, egyébként azonban a hirom nemzet
és a négy vallas wunidja alapjan a lelkiismereti és vallasszabadsag
otthonava valt. Az 06nalld6 Erdély az eurdpai allamrendben mint a
magyar alkotmanyos er6 képviseléje Iépett fel és gondosan apolta a
lelkiismereti és a vallasszabadsagot, és mint ilyen mintadllam ¢és a
ivilizacié faklyavivéje lett. Az erdélyi nagyfejedelemség békés ¢és ren-
dezett viszonyaival valoésdgos azilumavd lett a moldvai és havasai
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foldi roman parasztoknak is, akik a torokok iildozései és sajat  vaj-
daik  kegyetlenkedései el6l Erdélybe menekiiltek, hol szamuk folyton
szaporodott, ugy hogy a nagyfejedelemségi korszak végén mar felét
alkottak  Erdély népességének. Ezen vad hordaknak civilizacidjat az
erdélyi nagyfejedelmek vették kezikbe. 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem
lefordittatta roman nyelvre a biblidt, amely az erdélyi romanok el6tt
csak szlav nyelven volt ismert ¢és ezzel megdontotte a liturgikus szlav
nyelv uralmdt az erdélyi roman egyhdzban ¢és egyuttal ~megvetette
alapjat a roman nemzeti civilizacidonak. Ko6zben  Erdély  allandéan
cllenallott a Habsburgok azon torekvésének, hogy Erdélyt az osztrak
birodalomba kebelezzék be, és ezt a céljat el is érte a Diploma Leo-
poldinum révén, amely Erdély specidlis tartomanyi autonomigjat biz-
tositotta, Erdély maga pedig visszatért a magyar szent koronahoz,
amelytdl az irigy sors ¢évszdzadokra elragadta. Erdély torténelmének
ezen 1) korszakdban, a gubernium korszakdban is hii maradt alkot-
manyos alapelveihez, a hirom nemzet ¢és a négy vallds unidjanak
rendszeré¢hez. Egyébként Erdély folyton siirgette a teljes egyesiilést
Magyarorszaggal, ami 1848-ban torvényesen ki is mondatott ugyan,
azonban a kozbejott alkotmanyellenes osztrak  kormanyzat miatt csak
1867-ben lett gyakorlatilag megvaldsithatova.

Kozben a romanok civilizalasa is nagy gondjat képezte a ma-
gyar kormanynak ¢és a magyar kirdlyok az erdélyi ortodox roméanok
jelentékeny részét attéritették a katolikus hitre s ezzel a mivelodés
kardinalis  akadalyan  gydzedelmeskedtek. @A  magyar dllam  intézmé-
nyei ¢és a magyar kormdanyzat, valamint Erdély kulturdlis intézményei
az erdélyi romansagot olyan civilizaltta tették, amely civilizaltsag
tavolrol sem ¢éri ugyan el az erdélyi magyarok ¢és szaszok kultarfokat,
azonban  messze felilmulja az  Oromdniai  roméanok  civilizacidjanak
szintajat.

Amidén  haromszazéves  kiilonallas  utan  Erdély  jbol  beolvadt
Magyarorszagba, a székelyek, szaszok és magyarok autondmidja meg-
sziint, s helyébe Iépett mindezen fajoknak ¢és még a roman fajnak is
megyék szerint vald adminisztrativ autondmidja. A régi teriileti auto-
nomidk nemzeti egyenlGségét felvaltotta valamennyi nemzetiség  sze-
mélyes selfgovernmentje.

A legszélesebb Onkormanyzat megengedte az autondm testiiletek-
nek, hogy maguk allapitsdk meg tanacskozasi nyelviiket, a kozségi
kozigazgatastol kezdve egészen a kozponti kormanyzatig. A  nemzeti-
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oégek  adminisztrativ  és  vallasi  autonémiajat  kiegészitette  azoknak
gazdasagi autonomidja. A szasz hétbirdk erdei, a csikmegyei nagy
erd6ségek, a marosszéki székely Dbirtokosok kozosségének nagy  va-
gyona, a krassOszorényi ¢és naszodvidéki romanok erdei és alapitva-
nyai csupa autoném nemzetiségi vagyon volt. Az egyhazak szabad-
sdga is a legszélesebb autonom alapra volt fektetve. Tehat Erdély
hazdja wvolt a wvallas, a tanulds, a tarsulds szabadsaganak és a nép
részvételének a  kormanyzatban. Erdély f{6ldjén az autonémia szelle-
métél van athatva a kozigazgatds, a koOz- és gazdasagi élet, a valla-
sos ¢élet, a civilizdci6 minden intézménye; Erdélyben hozzaszoktak
ahhoz, hogy minden intézkedést szabadon valasztott tisztviselok  tel-
jesitenek, akiket a nép ellendriz. Az alkotmanyossag ekképpen mély
gyokerekkel bir az erdélyi népnek legalsobb rétegeiben is, s az igaz-
sag és a jog érzete belevésddott a nép érziiletébe.

Ennek az Erdélynek beolvasztasa Roménidba  visszaveti  Erdélyt
a maga el6haladott intézményeivel olyan allapotba, amelyet rég meg-
haladott. Romanidban a mély torténelmi gyokerekkel biré helyi auto-
noémidnak nyoma sincs, a legridegebb egyformasag uralkodik, a nép
kivil marad a kozéleten, a jog ald van rendelve a partoskodas dula-
sanak, amibdl szarmazik az a veszedelmes korrupcid, amely annyira
karos tGgy a kozerkolcsiségre, mint a gazdasagi életre. Az erdélyi
magyarok, roménok, szaszok széleskorli intézményeinek Romdénia egy
csapassal véget vetett, eltorolte az erdélyi intézményeket ¢és  balkani
zalta a kozigazgatist és a kozszellemet Erdélyben. A kisebbségi szer-
z6désekben  kortilirt  kisebbségi  jogok csak papiroson exisztalnak  és
csak  szemkitorlésiil, reklamnak tartogatjdk azokat a  kiilonbdz6 nem
zetkdzi kongresszusok szamara.

A gyulafehérvari gylilés teljes nemzeti szabadsagot kivant Erdély
népe szamara, egyenlé jogokat ¢és teljes vallasszabadsagot minden
felekezet  részére, azonkivill demokratikus berendezkedést kovetelt a
kozélet minden terén, nevezetesen altalanos, egyenld, kozvetlen,  tit-
kos, a ndkre is Kkiterjedd szavazati jogot, sajtd-, gyiilekezési, egyesii-
1ési szabadsagot és minden emberi idea szabad propagandajat.

Sokkal nagyobb szabadsagjogok ezek, mint amelyeket a kisebb
ségi szerz6dések a kisebbségek javara megallapitanak.

Mindebb6l azonban Roménia semmit sem respektal, de semmi!
sem respektdl a  kisebbségi  szerzodésekben  megallapitott  kisebbségi
jogokbol sem, ellenkezdleg, hallatlan kegyetlenséggel banik az uralma
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ala keriilt nem-romanokkal. Az agrarreformnak is nem a paraszt bol-
dogitdsa, hanem a magyar birtokosok tonkretétele a célja. Ez is
tehat csak a nemzeti kisebbségek elnyomasanak egyik eszkdze. Az
allam minden tevékenysége a tobbségi fajnak van rezervalva. Az ren-
delkezik az allam fel6l. Csak a sajat fajanak nemzeti érdekeit veszi
figyelembe. Teljesen kizdrja a minoritasokat az dallami életb6l. Telje-
sen elnyomja a helyi autonémiakat.

A régi Erdély megtaldlta a nemzetiségi kérdés megoldasat, leg-
alabb azon nemzetiségek javara (magyar, székely, szasz), amelyek éret-
tek voltak mar akkor arra, hogy Onmagukat igazgassak ¢és részt ve-
gyenek az orszdg kormanyzasdban. Abban az idében a roman nép,
amely csak kés6bb vandorolt be nagy tomegekben, még nem volt
érett, nem volt alkalmas arra, hogy ezen bevett nemzetek kozott sze-
repeljen.  Kés6ébb, amint a romanok inferioritdsukbol  kiemelkedve
igényt tarthattak azokra a prerogativdkra, amelyeket a tobbi nem-
zetiség  élvezett, a polgarok egyenlésége Iépett a nemzetiségek régi
alkotmanyos eldjoga helyébe és ez egyenldség természetesen a roma-
nokra is kiterjedt.

Ebben a hagyomanyos erdélyi szellemben kell most is meg-
oldasra vezetni az erdélyi kérdést. Es pedig annal inkabb, mert a
magyarorszagi ~ romanok  nemzetiségi  vezet6i  sohasem  gondoltak a
Magyarorszagtol valdo elszakaddsra, ¢és mindig csak bizonyos autond-
miara aspirdltak a magyar allam keretében. Erdély roman népe erdé-
lyinek érzi magat ugyanazon a cimen, mint az ottani magyarok és
szaszok is. Lelkiikben erdélyi ontudat ¢és erdélyi hazafisdg szunnyad,
amelyet nem lehet elnyomni, éppen gy, mint ahogy a svajci német,
francia meg olasz elsésorban svajcinak s csak azutdn érzi magat né-
metnek, francianak, olasznak.

Még akkor sem ingottak meg a magyarorszagi ¢s erdélyi roma-
nok, amidén Romania haborat iizent a monarkianak. E részben —
mellézve a szdmos hiiségi  nyilatkozatot, amelyet a  magyarorszagi
romanok és vezetéik (pilispokok, partvezérek, a torvényhozas tagjai)
tettek — ocsupan arra a roman nemzeti tiltakozasra utalunk, amelyet
a  magyarorszagi  romansag  Osszes  vezetéi  kibocsatottak  1917-ben,
amidén nyilvanossagra jutott az entente-dllamoknak az Egyesilt Alla-
mok elndkéhez intézett jegyzéke, amelyben az jut kifejezésre, hogy
a kozépeurdpai hatalmak ellen folyd haborinak az a célja, hogy a
kiilonb6z6 nemzetiségek felszabadittassanak az idegen uralom alol.
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A szobanforg6 tiltakozasban a magyar szent korona orszagaiban lakd
Osszes romanok egyhazi ¢és vilagi vezetéi ¢és hivatott vezérei a legkate-
gorikusabban  visszautasitottak  azt, hogy a magyarorszagi romanokat
idegen uralom alatt ¢él6knek tekintsék. Kinyilvanitottdk, hogy a ma-
gyarorszagi romanok a magyar haza szabad polgarai és hogy nincs
egyetlen olyan torvény Magyarorszagon, amely a jogok ¢és szabadsa-
gok, nemkiilonben a  kotelességek  tekintetében  barmind  kiilonbséget
tenne a polgarok kozott aszerint, hogy azok magyarul, vagy pedig
mas nyelven beszélnek-e. A magyarorszagi romanok tehat nem kér-
tek az igért felszabaditasbol, hanem ragaszkodtak magyar hazajuk
integritdsahoz.  Kijelentették azt is, hogy nem opportunitasbél ragasz-
kodnak magyar hazajukhoz, hanem azért, mert szazados tapasztala-
tok ¢és torténelmi tradiciok gydézték meg Oket arrol, hogy intellektua-
lis, politikai ¢és gazdasagi fejlodésik csak Magyarorszag  keretében
van biztositva.

1918 novemberig nyoma sem volt a magyarorszagi romanok
kozott az  elszakadasra  torekvésnek. A roman nemzetiségi  vezetdk
véltozatlanul ragaszkodtak ahhoz a programmhoz, amelyet az erdélyi
romanok 1881. évi nemzeti gyiilekezete fejezett ki. Ennek Iényege
Erdély teriileti autondmiaja, t. i, hogy az 1868. évi magyar nemzeti-
ségi torvény a nemzetiségek teriileti autonomidjaval egészittessék  ki.
Az elszakadasi torekvés csupan a  kozépeurdpai hatalmak  Osszeesése
utan, FErdélynek a roman csapatok 4ltal tortént megszallasa idejében,
n megszallo roman csapatok nyomdsa alatt allott eld. A gyulafehér-
vari hatarozat is csak egy kis roman toredék ténye volt és a meg-
szallo6 romaniai katonasag nyomasa folytan jott létre. Erdély lakos-
saganak tehat nem volt modjaban nyilatkoznia, ennélfogva a mai
helyzet egyszerii annexi6, amelynek az erdélyi nép az aldozata. Meg-
gy6z06désiink, hogy az erdélyieck népszavazas esetén ma sem, s6t a
tett tapasztalatok utdn ma még kevésbbé mondandk ki a csatlakozast
Romanidhoz, mint régebben tették volna, ha megkérdeztettek volna

A torténelem tehat azt tanitja, hogy Erdély Magyarorszdg nél-
kil nem lehet meg, mert Magyarorszaggal valo teljes, avagy szoros
kapcsolatra utalja a foldrajzi helyzet, valamint az erdélyi és magyar-
orszagi civilizacid6 azonossaga. A roman elem szambeli talsalya Er-
délyben, amely a XVIII. szazadban kovetkezett be, és nemzeti és poli
tikai aspiracioi, amelyek a XIX. szazadban fejlédtek ki fokozatosan,
mindjobban  el6térbe hozzdk az erdélyi orszdgos autondmia  kérdéséi
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ugyhogy azon jelentékeny  valtozasok  folytan, amelyeket a  vilag-
habort kimenetele eldidézett, tekintetbe véve az Erdélyben lakdé nem-
zetek: magyarok, szaszok és romanok békés egylittélésének és allando
nyugalmanak  érdekeit is, Erdély politikai organizacidjat ma  mar
alig lehetne elképzelni teljes politikai ¢és teriileti autonémia nélkiil.
Viszont Erdély geografiai fekvése, valamint gazdasagi viszonyai, a
magyar ¢és szasz elem torténelmi multja és a romanok civilizacidja-
nak hosszi szdzadokon keresztil a magyar allam védelme alatt végbe-
ment kifejlddése: parancsololag kovetelik, hogy Erdélynek a magyar
dllam keretében adassdk meg a politikai és a teriileti autonomia.

Minden lehetd megoldasok kozott legelvetendobb az, amely az
autoném Erdélyt Romaniaval valé unidban akarna megvaldsitani.

Mar az erdélyi romanok is kidbrandultak a balkani uralombol,
amely a vezetdk korrupcidjaval ¢és Onkényével darasztja el  Erdélyt.
Az erdélyieck — a romanok is — Dbiztonsagot, rendet és a gazdasagi
megélhetés  biztositisat kivanjak. Es europai érdek az, hogy ezen a
helyen 4lland6 béke honoljon, a népek szabadon fejlédhessenek ¢és
a civilizdcid6 érdekei megovassanak. Ez pedig csak ugy lehetséges,
ha Erdély a nyugati civilizdci6 kapcsolatdban marad, ¢és megovatnak
az erdélyi kisebségi nemzetek jogai és békéje. Erdély eddig is egye-
sitve  volt Magyarorszaggal, amely bizonyara hajlandé6 lenne teljes
autonomiat  biztositani neki, mig Romdnia a gyakorlatban mereven
és végleg megtagadta az erdélyi autondémiat. Ilyen korilmények ko
zO6tt Romanidba beolvasztva hagyni Erdélyt a civilizacio elleni me-
rénylet volna.

Egyébként is a  legnagyobb ellentét van a romaniai meg
az erdélyi intézmények és kozfelfogas kozott.  Erdélynek  beolvasz-
tdsa  Roméanidba a  demokratikus, szabad ¢és fejlett erdélyi intéz-
mények ¢és jogok lesiilyesztését jelenti a roman allam primitiv  szik-
ségleteinek  szintdjara. Erdély a demokracidnak tobb  évszdzados ha-
zdja, Eurépanak intézményei, vezetdé eszméi ¢&s iranyitd elvei Erdély-
ben demokratikus jelleggel nyertek megvaldsitast. A fajok ¢és  valla-
sok teljes egyenldségén épiilt fel az erdélyi alkotmany, a torvény-
hozas, a kormanyzas ¢és az igazsagszolgaltatas is a teljes egyenlOség
alapjara  voltak helyezve. S ami az erdélyi alkotmanynak kiilonds
értéket adott, az a faji és nyelvi kisebbségek érdekeinek legteljesebb
védelme. Ezzel szemben Roménia rabszolgasorsra degradalja a faji
¢és nyelvi kisebbségeket.
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A magyar keretben valé erdélyi orszdgos autondmia természe-
tesen csak a torténelmi Erdélyre volna kiterjesztendd. A Romanidhoz
kényszeritett ~egyéb  magyarorszagi teriiletek, amelyeket a mai Uj-
Roméniaban a Korozsok vidékének és Marmarosnak neveznek, termé-
szetesen csak az  anyaorszaggal vald teljesen integrans  egységben
talalhatjak fel jovendd boldogulasukat.

5. A Bacska és a Banat.

A Bacska és a Banat elszakitasat a szerbek torténelmi és ethno-
grafiai  érvekkel  kivanndk  alatdmasztani.  Egészen  alaptalanul.  Soha
a szerb deszpotdk Magyarorszag terilletén sehol szuverén jogokat nem
gyakoroltak, noha az Arpadokkal is rokonsagba keriilt egynémelyi-
kok. Ezeknek nagy birtokaik voltak Magyarorszagon, amelyek azon-
ban csak maganjogi tulajdon jellegével birtak. Majd a torokok elleni
intenziv  védekezés idejében sliri  szerb telepitések torténtek  Magyar-
orszagon s leginkabb azokat a szerbeket telepitették, akiket a torok
kiiildozott. Nagyon 1ényeges telepités volt 1. Lipdot idejében Csernovich
Arzén ipeki patriarka vezetése alatt mintegy 36 ezer szerb csaladnak
a Bénatba, a Bacskdba ¢és a Szerémségbe telepitése. A  torténelmi
Magyarorszag teriiletén jelenleg levé szerbek legnagyobb része csak
a XVIIL. szazad folyaman vandorolt be Magyarorszagba.

A banati romanok  Erdélybél ¢és  Kis-Oladhorszagbol  szivarogtak
be. A rajnai ¢és wiirttembergi svabokat pedig féleg Maria Terézia és
II. Jozsef telepitették Délmagyarorszagba; ez utobbi féleg a magyarok
ellensulyozasara. Ezek a svabok azonban a legbensébb  viszonyba
jutottak a  magyarsdggal, mindig egylitt tartottak a  magyarokkal,
aminek fOleg az 1848/49-iki szabadsagharc alkalmabol adtdk gyonyori
bizonyitékait. = A  délmagyarorszagi  németek  egyaltaldban soha  sem
johetnek szamitasba olyan faj gyanant, amelynek barmiben is kiilon-
boz6 érdekei volnanak, mint a magyarsagnak.

Ha a Bacskat és a Banatot egyiivé vesszikk, akkor a relativ tobb-
ség a magyarokat illeti, utanuk kovetkeznek a németek, a romanok
és a szerbek. (605 ezer magyar, 570 ezer német, 590 ezer roman, 430
ezer szerb.) A Banatban magaban [Iélekszdmban a romdanok vezetnek
(590 ezer), majd kovetkeznek a németek (380 ezer), a szerbek (280
ezer ¢és a magyarok (240 ezer). A Bacska lakdssaga tulnyomodan
magyar. A magyarsag abszolit dominalé volta még akkor 1is kétség
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télén, ha a szerbekhez szamitjuk a bunyevacokat és sokacokat is, akik
jelentékenyen kiilonboznek a szerbektdl. A bunyevacok ¢és sokdcok Dal-
maciabol  vandoroltak  be  Magyarorszdgba  1687-ben, néhany  évvel
elobb, mint a szerbek, akik Ipek kornyékérdl jottek. A bunyevacok
katholikusok ¢és latin betlikkel irnak, a szerbek gorog-keletick és cirill
irast hasznalnak, a bunyevacok a Gergely-naptart hasznaljadk, a szer-
bek a Julidn-naptart. A bunyevdcok ¢és sokacok teljesen alkalmazkod-
tak a magyarokhoz, mindig veldk tartottak, 1918-ban is ellene nyilat-
koztak az elszakadasnak.

Eredetileg a Banat lakossaga is tiszta magyar volt, de amint a
torokok  kiiildozték a magyarsagot, id6 folyaman str(i telepitések tor-
téntek, nagyobbara roman, szerb ¢és svab telepitések. De telepitettek
ezeken  kiviil  bunyevacokat, sokacokat, ruténeket, horvatokat, bul-
garokat, cseheket, olaszokat, spanyolokat, francidkat, gorogoket, mind
a Magya orszdg ¢és Eurépa védelmében hdsi halalt halt magyarok
helyett. Ennek eredménye az, hogy a Baénatban annyira vegyes lakos-
sdg van, hogy szinte minden egyes koOzség mdas-mas nemzetiségi Ossze-
tételi lakossaggal bir, ugyhogy a Banatban lehetetlen nyelvhatarterii-
leteket megallapitani.

A négy nagyszami nemzetiség koOzott miveltségben a magyarok
és a németek messze fOlotte allanak a szerbeknek ¢és a romanoknak.
A vérosokban pedig foltétleniil a magyarsag vezet, hiven tdmogatva
a németek altal. A Dbacskai varosok kozil oOtnek van magyar tobbsége
és csak egynek szerb tobbsége. A Banat nyolc varosa kozil egynek
van gyonge szerb tobbsége, a tobbiben a magyarok és a németek van-
nak tobbségben.

Az egyedill igazsadgos -eljaras az, hogy ezek a vegyes nemzetisé-
gek altal lakott teriiletek, amelyek foldrajzilag, torténelmileg, hegy-
és vizrajzilag és  gazdasagilag is  teljesen = Magyarorszagra  vannak
utalva, Magyarorszdgnal hagyassanak meg. Sem Eurdpanak, sem a
civilizalt vilagnak nem lehet érdeke az, hogy az ezeréves hatdrok meg-
valtozzanak ¢és hogy ez a vidék balkanizaltassék, a nyugati kultira
helyett a Kelet alacsony miveltségének ¢és a balkdni nemzetiségi mara-
kodasoknak legyen prédaul odadobva.

Kiilonben is sem a Bandt, sem a Bacska soha sem voltak kiilon-
allo  tartomanyok, hanem  mindig integrans  alkotd  részei  voltak
Magyarorszagnak, tobb  megyére felosztva. Még csak  adminisztrativ
egységet sem alkotott egyikdk sem, azon rdvid id6 kivételével, amidén
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a Banat ausztriai katonai uralom alatt allott, mint hatarérvidék.
A magyar alkotmanyos uralom azonban ezt a rovidideji  katonai
kiilonallast is megsziintette.

Hat igazsag az, hogy a magyarok, idegen fajoktél kornyezve,
Eurépa szivében élve ¢€s egyetlen allamban  Osszetdmoriilve,  sajat
véreik harminchét ¢és fél szazalékat elveszitsék, Ok, akik sajat vérik-
kel védelmezték Eurdépat és vendégszeretben kaput tartak a  szdm-
kivetetteknek, a tOorokoktél iildozott szerbeknek és a Phanariotak  altal
elnyomott romanoknak, hogy wugyanezek ragadjak el t6lok véreik és
terliletik javat? Magyarorszag soha sem fog ebbe belenyugodni, eze-
ket a veszteségeket nem fogja eltlirni, mert kiillonben is er6s meg-
gy6z6dése, hogy a népek, amelyekkel szoros kozdsségben ¢élt mind-
ezideig, megkérdeztetve, a magyarokkal szemben valé politikai és gaz-
dasagi kozosség fentartasa mellett nyilatkoznanak s legfeljebb a nem-
zetiségek  altal eddig  élvezett jogoknak teriileti  autonomiaval vald
kibovitését kivannak.

A magyar nemzet pedig, amely szomoru csonkasigaban az On-
rendelkezés teljes szabadsagat visszakapta és mentesiilt azoktol a kote-
Iekekt6l, amelyek az osztrak csaszarsaghoz fiizték, bizonyara nem fog
elzarkozni a nemzetiségek kivansagai el6l, s rajta lesz, hogy a testvér
nemzetiségek  megelégedését és  megnyugvasat  biztositsa. A nemzeti-
ségek  Magyarorszagon  kiilonben  sokkal szélesebbkorii  jogok  élveze-
tében voltak a gyakorlatban is, mint amindék azok a jogok, amelyeket
a kisebbségi szerz6dések a nemzeti kisebbségeknek biztositani, amely
elméleti biztositds kiilonben is teljesen hidbavald, mert az utddalla-
mok vonatkoz6 kotelezettségeik durva megszegésével a nemzeti kisebb-
ségeket rendszeresen iildozik és kiméletlentil elnyomjak.

6. Burgenland.

Magyarorszagot a multban nagyon kevéssé ismerték  kiilfoldon,
ahol sem politikdnk, sem gazdasagi helyzetiink 1ényegét nem értették.
Kilfoldi allamférfiak, iparosok, pénzemberek  azért nem  ismerték
hazankat, mert sem olyan kiilkereskedelmiink, sem olyan diploma-
ciai testiiletink nem volt, amely az Ausztriaétol kiillonbozott  volna.
Kifelé a magyar Onallosdg nem nyilvanult meg. A kozds diplomaciai
kar nagyobbara Ausztria érdekeit szolgalta. Kivitelink nyolcvan sza-
zaléka Ausztridba iranyult, amely azt a kilfoldre ugy kozvetitette
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tovabb, hogy a kiilonall6 magyar jelleg nem volt felismerhetd.
Jogilag ugyan Ausztria ¢és Magyarorszdg a monarkianak  egyenjogu
két része wvolt, a Kkettds monarkidban az erGsebb fél mégis Ausztria
volt sirlibb népességénél, anyagi eszk6zokben gazdagabb voltanal és
annal fogva, hogy az uralkod6 és a dinasztia is osztrakok voltak.

Pedig a két allam torténete ¢és belsd szervezete teljesen eliitott egy-
mastol. Az osztrdk csdszarsdg terilleti egysége kizdrdlag a dinasztia
politikdjanak  eredménye volt, ugyanis a csaszarsagot alkotd, kiilon
multtal bird egyes orszagok és tartomanyok az idék folyaman a Habs-
burgok uralma alda jutottak és altalok egyesittettek egy uralomba.
Ausztria a  Habsburgok szivos politikja altal teremtett  mesterséges
alakulat volt. Nem igy Magyarorszag, amely nem meghoditott orsza-
gok és tartomanyok egyesitésébSl allott el6, hanem kezdettél fogva
egységes test volt, a legtokéletesebb fOldrajzi egység, amely tiz szazad
oOta egyszersmind nemzeti, torténelmi és gazdasagi egység is.

Magyarorszag  szétdaraboldsat  tehat egész mas  szemmel  kell
nézni, mint Ausztriaét. Ausztria kiilon tartomanyoknak a Habsburgok
uralma alatt Osszesitett konglomeratuma volt. A  vilaghdbora elsoporte
a Habsburg-uralmat, s igy Ausztria kiillonb6z6 tartomanyainak  szét-
hullasa  szinte Onként adddott. Magyarorszag azonban egységes ¢lo
testet alkotott, csupan Horvatorszag wvolt kiilon tartomany. Ha magat
Horvatorszagot  vesztettik volna el csupdn, az magyarazhatdé  voln
Horvatorszag eddigi tartomanyi Onallésdgaval. Elszakaddsa csak azért
fajdalmas, mert elzdr benniinket az adriai tengertdl. De az egységes
¢l6 test szétszaggatdsa olyan szOryl tragikum, amely Ossze sem
hasonlithato az osztrak birodalom természetszeri széthullasanak
igyével. Annal gyaszosabb tehdt, még a megmaradt kis Ausztria
is Dbeallott a Magyarorszag testén osztozkodok soraba és még 6 s
kikanyaritott egy darabot a mi é16 hiisunkbol és vériinkbal.

Ausztria  torténelmi  alapon  kovetelte a  Burgenlandnak  nevezett
nyugatmagyarorszagi teriiletet. Ilyen jogalap nem létezik. Nem  all.
hogy ezt a teriiletet eredetileg germanok laktdk volna. A  honfoglald
magyarok gyér szlav lakossagot talaltak ezen a teriileten, s azok sora-
ban kevés gotot ¢€s avart. Senkinek eszébe sem jutott kétségbe vonni
a magyar uralmat. A XII. szazadban kezdtek egyes osztrak teriilet
urak vagyakozni az itteni hatdrmenti er0sségekre ¢és magyar uradal-
makra. A  Habsburgok kolesondk fejében egyes birtokokra zalogjogot
szereztek az eladdsodott Zsigmond magyar kirdlytél. De ezek a zilog
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jogok  tisztin  maganjogi  természetiiek  voltak, amelyek a  magyar
kiraly teriilleti felségjogat soha nem érintették, Ausztria tehat ezen
a cimen nem formalhat jogot Nyugatmagyarorszagra.

De nem teheti ezt gazdasdgi jogcimen sem. Tudniillik azon a
jogcimen, hogy ez a vidék <élelmezi Bécs varost. El6szor is, ha egy
nagy varos szomszédos orszagbol szerzi be élelmezését, az nem ad
jogcimet arra, hogy azt a terilletet elfoglalhassa, masodszor pedig
Bécset a szobanforgd teriilet ardnylag kevés élelmiszerrel, leginkabb
csak zOldséggel latja el. Egyébként Bécs nagy részben Magyarorszag
tobbi  részeib6l — leginkdbb Gyo6r kozvetitésével — latja el magat
¢lelmiszerekkel, hussal, tejjel, s6t elég tekintélyes mennyiségben egye-
nesen a magyar Alfoldrél szerzi be ¢élelmiszereit. Ha tehat Bécs élel-
mezése révén lenne joga Ausztrianak az annexiora, akkor fél Magyar-
orszagot igényelhetné maganak. Amellett maga az idevald németség,
a hincek, nem is ausztriai németek, avagy stijerek, hanem frank
¢és flamand leszarmazastak, igen sok magyar vonatkozassal nyelviik-
ben és szokasaikban. Ezek a hincek Magyarorszaghoz vonzodnak.

Ausztridnak nemcsak jogcime nincs erre az elvett teriiletre, ha-
nem ennck az eclorzasa a legnagyobb halatlansidg, szinte erkdlcstelen
cselekedet volt, mert Magyarorszag egyiitt szenvedett a nagy vilag-
haboruban  Ausztriaval, hiG  fegyvertarsa  volt annak, s6t egyenesen
Ausztria  kedvéért vonult haboriba, mert maganak egyaltaldban nem
volt érdeke a habora. Ruat halatlansag volt tehat Ausztriatdl, hogy
fegyvertarsatol, hliséges szovetségesétdl rabolt teriiletet ¢és annak sor-
sait — ezer csapas kozott — még mostohabba tette. Egyébirant az
egyetlen teriilet, melyet tervezett atcsatolasa fel6l a  békekonferencia
megkérdezett, Sopron varos ¢és vidéke volt, és Sopron Magyarorszag
mellett nyilatkozott, meg is maradt Magyarorszag kotelékében. Jele
ez annak, hogy, ha a békekonferencia a magyar delegicionak azt a
természetszeri  kérését  teljesitette  volna, amit teljesiteni  kdtelessége
lett volna, hogy t. 1. az elszakitani szandékolt teriiletek népességét
kell megszavaztatni €és ezt a szavazast kell irdnyadéul venni az elsza-
llitas, avagy  Magyarorszagnak vald meghagyas tekintetében: milyen
masképp alakult volna a helyzet! Magyarorszag szornyliséges meg-
csonkitdsa  igazsagtalansag, erGszak és rablas  volt, ellenére minden
jognak, ¢és ellenére az elszakitott teriiletek  lakossaganak, amelyet
megkérdezés nélkil mint birkdkat hajtottak at magyar allami  kote-
1€kbdl idegen uralmak igajaba!



7. Jogtalansagok a végrehajtasban.

Mindezideig azokkal az igazsagtalansagokkal foglalkoztunk,
amelyek magdban a trianoni szerz6désben foglaltatnak. Vessiink ezek
utan egy pillantast azokra a jogtalansdgokra, amelyek a trianoni szer-
z0dés igazsagtalan végrehajtdasabol kifolyolag sujtak a magyarsagot.

A rideg valésdg az, hogy mig a trianoni rank erdszakolt szer-
z6désnek azt a kilencvenkilenc szazalékat, amely agyonsujt és tonkre-
tesz  benniinket, a legnagyobb  szigorisaggal, mondhatni kiméletlen-
séggel hajtjak  végre velink szemben, addig a rendelkezéseknek azt
az egy szazalékat, amely kivételesen némi jogokat is allapit meg a
magyarsag  javara, allandéan ¢és  kovetkezetesen  elfelejtik  végrehaj-
tani. Egész  tengeraradata  szarmazik ebbdl az  igazsagtalansagoknak,
amelyekrél koteteket lehetne teleirni, e helyt azonban mi csak alta-
lanossagokra  fogunk szoritkozni, s tartézkodni fogunk barmely rész-
letre kiterjeszkedni.

Mindenekel6tt lehetetlen sz6 nélkiill hagyni azt az egyenes félre-
vezetést, amely a Millerand-féle kisérblevéllel velink szemben elkd-
vettetett. Millerand urnak, a nagykovetek tanacsa elndkének 1920. évi
majus 6-an  kelt kisérd irata, mellyel a trianoni béke végleges szove-
gét a magyar békedelegicid elndkének megkiildotte, azt az igéretet
tartalmazza, hogy a nemzetek szOvetsége tandcsanak gondja lesz ra,
hogy a faji ¢és gazdasagi érdekeknek meg nem feleld igazsagtalan
hatarmegallapitasok  kijavittassanak. =~ Noha  ebbdl az  igéretb6l  meri-
tett az a remény, hogy az idegen wuralmak alda kényszeritett harom
és félmilli6 magyarnak legaldbb egy része hazajadhoz visszakeriilhet,
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a magyar torvényhozds a szinte
a megsemmisitéssel egyértelmi trianoni békét elfogadja, a kilatasba-
helyezett hatarkiigazitdsok nemcsak hogy meg nem torténtek, hanem
késébb a  Millerand-féle  kisérélevélnek  hivatalosan olyan magyaraza-
tot adtak, mely kizarta minden hatarkiigazitisnak a lehet6ségét. Ride-
gen arra vall ez, hogy a Millerand-féle levél csak csalétek volt arra,
hogy a gyilkos szerzddést alairjuk.

Magyarorszagnak belsé alkotméanyos berendezésébe még az any-
nyira kiméletlen trianoni béke sem nyult bele, e tekintetben Magyar-
orszagnak  Onmagar6l vald szuverén intézkedési jogdt még ez a
karthagéi béke sem korlatozta. S mégis, amidén 1921 06szén néhai
IV. Karoly kirdly véaratlanul visszatért Magyarorszagba, az dllig felfegy-
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verkezett két utddallam, a nemzetek szovetségének paktumaban fog-
lalt tilalom ellenére, mozgositott, haderejével felvonult Csonka-Magyar-
orszag  hataraira és  haborGval fenyegette meg a teljesen leszerelt
orszagot, ha haladéktalanul nem detronizalja a kirdlyt és a dinasz-
tidt. A nemzetek szOvetsége pedig nemhogy védelmet nyujtott volna
a lefegyverzett Magyarorszagnak a  jogellenes  haborts  késziilédések
és fenyegetések ellen, hanem az orvosldsért hozzija fordult magyar
kormanynak egyenes felszdlitasa el6l kitért ¢és igy nemcsak hogy
meg nem torolta az utédallamoknak a paktum allal tiltott haborus
fenyeget6zését, hanem  egyenesen  szankcionalta az  utédallamok  tel-
jesen jogellenes beavatkozasat Magyarorszag beliigyeibe.

Ez az eset ¢élénken illusztrdlja azt, hogy a mostani mesterséges
és igazsagtalan vilagrend még azt is megengedi az utddallamoknak,
amelyek a torténelemben példatlan modon  haldlosan  megcsonkitottdk
Magyarorszagot, hogy még olyan kérdésekben is terrort ¢és erdszakot
gyakoroljanak ~ Magyarorszaggal szemben, amely kérdésekbe valé  be-
avatkozast még a trianoni kényszerszerz6dés sem engedi meg. Ha ezt
meg szabad tenniok az utddallamoknak, konnyen megérthetd, hogy
nem respektaljadk azt az igen-igen kevésszamu jogot sem, melyeket
a reank nézve egyébként csupa csapas trianoni szerz6dés kivételesen
engedélyez javunkra. MindGssze harom-négy ilyen jogot fedezhetiink
fel a 364 cikkbél 4ll6 trianoni  szerzddésben, amelynek  kiilonben
szinte minden betlije kegyetleniil sjt benniinket. Egyike ezeknek a
kivételes intézkedéseknek az, hogy a trianoni szerzddés ¢és a vele
kapcsolatban 4all6 u. n. kisebbségi szerzodések a nemzeti kisebbségek
javara Dbizonyos jogokat biztositanak (sajnos, csak papirosonl), a ma-
sodik az, hogy Trianon a mi lefegyvereztetésiinket kovetbleg az alta-
lanos lefegyverzést rendeli el, a harmadik az, hogy Trianon meg-
tiltja, hogy  azoktol, akik megtartottak magyar  allampolgarsagukat,
az elszakitott teriileteken levd birtokaik elvétessenek, végill ide soroz-
hat6 még az 1is, hogy Trianon az egyes magyar allampolgarok ¢és az
utédallamok  kozott  felmeriilhetd és  taxative felsorolt bizonyos  vitas
kérdések  elintézését nem  szolgaltatja ki az  utédallamok  Onkényes
elintézésének, hanem vegyes dontobirosagok itélkezése ald wutalja eze-
ket a kérdéseket.

A kovetkezOkben azt fogjuk beigazolni, hogy a gyakorlatban még
a most felsorolt néhany jogot sem lehet érvényesiteni, mert az utdd-
allamok semmi olyan intézkedést nem respektdlnak, amely elényds
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vagy legalabb is nem hatrdnyos a magyarsagra, — és, sajnos, az
igazsagnak és jognak ezt a semmibevevését biintetleniil tehetik.

8. A kisebbségi kérdés.

Legyen szabad mindenekel6tt reamutatnunk arra, hogy a  kisebb-
ségi kérdés terén miként alakult ki a helyzet a gyakorlatban.

A békeszerzOdések — elsGsorban a trianoni szerz6dés -— teljesen
ellentétben a wilsoni elvekkel, oridsi teriileteket csatoltak at egyes
allamoktél mas allamokhoz anélkiil, hogy az atcsatolt teriiletek lakos-
sagat megkérdezték volna. Mégis dicséretére legyen mondva a fOhatal-
maknak, hogy barmily végzetesen elfogultak voltak is elleniink szom-
szédainknak, az utodallamoknak  javara, mégis az utodallamok
Magyarorszag rovasara valo  hatalmas teriileti = gyarapodasanak  egye-
nes feltételeként kototték ki azt, hogy a megkérdeztetésik nélkiil
atcsatolt  kisebbségek 0j  allamaik  altal valo  erészakos elnyomastol
meg legyenek Ova, és kotelezték az utddallamokat arra, hogy a faji,
nyelvi és vallasi  kisebbségeket védelemben részesitsék. Evégbdl a
féhatalmak  valamennyi  utdédallammal  kiillon  szerzédéseket — kotottek,
amely  szerzOdéseket  kisebbségi  szerzédéseknek  szokds  nevezni, s
amelyekben pontosan koril vannak irva azok a jogok, amelyekben
az utédalamok a faji, nyelvi ¢és vallasi kisebbségeket részesiteni
kotelesek.

Az igy megallapitott jogoknak kevésbbé a tartalma fontos, mint
inkdbb maga az a tény, hogy a kisebbségi jog kivalt az allamok belsd
kozjoga korébol és a nemzetkdzi jog alkotd részévé lett, a kisebbségi
kérdések tehat nemeztkozi  kérdésekké lettek, amelyekre a nemzetkdzi
szerzOdések keretében és korlatai kozott befolyast vehetnek a szerzo-
dések  szignatarius hatalmai is, tehat nemcsak a kisebbség felettes
allama.

Ugyanis az utédallamok nemcsak arra vallaltak  kdtelezettséget,
hogy a kisebbségi szerzddésekben foglalt hatarozmanyokat alaptorvé-
nyeik kozé iktatjak, amelyekkel ellenkez6 minden, akar torvényhozasi,
akdr  kormanyzati  intézkedés hatalytalan, hanem  hozzijarultak  ahhoz
is, hogy a kisebbségek javara garantdlt jogok nemzetkozi védelem ala
helyeztessenek ¢és ezt a védelmet a nemzetek szOvetsége részben tandcsa
utjan, részben az alland6é nemzetk6zi birésag utjan gyakorolja.

Ami magat azt a jogkort illeti, amely a kisebbségek javara ezek-
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ben a nemzetkozi szerzédésekben meg van allapitva, ez bizony meg-
lehetésen hidnyos ¢és sziik ¢és elég sok tartalmi fogyatkozasban is
szenved.

Ilyen fogyatkozas példaul az, hogy a jogot a kisebbségi nyelvek-
nek a Dbirdsdgok el6tt vald hasznalatara biztositottak ugyan, azonban
nem biztositottdk ugyanezt a kozigazgatasi hatosagok eldtt vald elja-
rasra vonatkozdlag, ami pedig még fontosabb, mint az eldbbi, vala-
mint az sincs biztositva, hogy a helyi koziletek iilésein a kisebbségek
szabadon hasznalhassak nyelvoket. Vagy ilyen hidnyossag példaul az,
hogy a kisebbségi szerz6dések egyes kifejezései nagyon hatdrozatla-
nok, példaul kimondjak ezek a szerzddések, hogy azon nyelvi kisebb-
ségeknek, amelyek  jelentékeny  aranyszamot  képviselnek,  megfeleld
kounyebbitéseket kell engedélyezni avégbdl, hogy a gyermekek sajat
nyelviikon  tanulhassanak, de sem a jelentékeny ardnyszam nincs
kozelebbrél meghatdrozva, sem az nincs megmondva, hogy a kony-
nycbbitések miben 4allanak, széval ezek a hatdrozatlan kifejezések az
erdszakos  tobbségek  Onkényszerli  magyardzatanak  vannak  kiszolgal-
talva. Az elégtelen szabalyozas jele az is, hogy ezek a nemzetkdzi szer-
z6dések a  tOmoren egyiitt lakd  kisebbségek részére  Onkormanyzati
jogokat nem biztositanak, amely szabaly aldl csak egy-két kivétel van
engedélyezve, példaiul a rutének javara a  cseh-szlovak  koztarsasag-
ban, az erdélyi székelyek ¢és szdszok javara pedig Romanidban, meg-
jegyezvén mindjart, hogy ezek a kivételek is teljesen értéktelenek,
mert nincsenek megvaldsitva. Nincs Dbiztositva az a jog sem, hogy
minden  allampolgar 6nmaga hatarozhassa meg, hogy a tdbbséghez,
vagy valamelyik kisebbséghez tartozik-e? Pedig erre sziikség volna,
mert gyakoriak a visszaélések abban a tekintetben, hogy az allam-
hatalom olyan egyéneket, akik valamely kisebbséghez tartoznak, akar
neviknek  hangzésa folytan, akar Onkényesen felallitott —mas  krité-
rium alapjan a tobbséghez tartozoknak nyilvanit azzal a nyilvanvalo
célzattal, hogy a tObbségi statisztikat a kisebbségek haranydra javitsa
meg vagy pedig azzal a célzattal, hogy a kisebbségeket bizonyos
numerikus  kritériumhoz  kotdtt  jogoktdl  (pl.  iskoladllitds, az  iskola
nyelvének meghatarozasa stb.) eliisse. Nagyon sziikséges volna kifeje-
zetten  megtiltani- a  népszamlalas  eredményének  hamis  statisztikai
felvételét vagy a statisztikai adatok hamis csoportositasat, amit a gya-
korlatban annak elérésére szoktak elkovetni, hogy a kisebbség ne
tudjon  olyan  szamardnyt kimutatni, melynek alapjan  kovetelhetné,
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hogy sajat nyelve legyen az iskoldban a tanitdsi nyelv. Hianyzik a
kisebbségi  szerzédésekb6l annak kifejezett feltiintetése, hogy az allam-
polgari  jogegyenléség a  valasztojogra, valamint az agrar  torvény-
hozasra vald6 vonatkozasban is egyarant mindenkire kiterjedjen: fajra,
nyelvre, vallasra valo tekintet nélkiill. Azért volna sziikséges ezt kimon-
dani, mert gyakorlattd valt a kisebbségeket ugy a valasztjog tekin-
tetében, mint az agrarreform keretében mostohdbb elbands ald vonni,
mint amindben a tobbséghez tartozok részeslilnek. Hidnyzik a kisebb
ségi  szerz6désekbdl olyan intézkedés, amely kimondana, hogy ott,
ahol a nyelvi kisebbségek tekintélyes szamban laknak egyiitt, minden
hivatalos ecljardsban az allam nyelve mellett a kisebbségi nyelv is
egyiittesen  hasznaltassak ott pedig, ahol a nyelvi kisebbségek szét-
szortan ¢élnek, a hatosagi kozlések a kisebbségek szamara ezek nyel-
vén torténjenek. Az sincs kimondva, hogy a gyermekek mindeniitt,
ahol csak  gyakorlatilag  megvalodsithatd, anyanyelviikkon  részesiiljenek
oktatasban.  Hidnyzik a  kisebbségi  szerzddésekbdl annak  kimondasa,
hogy a kisebbségek altal fentartott iskoldk jogi helyzete ugyanolyan
legyen, mint a tobbség altal fentartott iskolaké, hogy tovabba a
kisebbségek  meghagyandok  alapitvanyaik  élvezetében, illetSleg  vissza-
lielyezendok  jogellenesen  elkobzott  alapitvanyaik  élvezetébe.  Kifeje-
zésre kellett volna juttatni a kisebbségi szerzodésekben azt, hogy az
allamhatalom  politikai  eljardsdban  legyen  tekintettel a  kisebbségek
érzelmeire, ¢és olyan korméanyzati rendszert koOvessen, amely az 4llam
valamennyi polgarat kielégiti.

A magyar allam a mult szdzad derekan, 1838-ban a nemzetisé-
gek  egyenjoglsagarol  alkotott  torvényében  sokkal kiterjedtebb  jogo-
kat biztositott Onként, minden kiilsé nyomas nélkil a magyarorszagi
nemzetiségeknek, mint aminék azok a kisebbségi jogok, amelyekhez
valo  alkalmazkodast a  f6hatalmak az  utodallamokra  redkényszeri-
tettek. A magyarorszagi jogszabalyok oly széleskorli jogokat  biztosi-
tanak a kisebbségeknek, hogy ezek alapjan a kisebbségek (nemzetisé-
gek) korlatlanul élhetik a maguk nemzeti és vallasi életét, kultarajuk-
ban szabadon kifejthetik minden nemzeti sajatossagukat ¢és nincsenek
elzarva annak az allamnak tarsadalmi ¢és kozmivelodési  kapcsolata-
tol sem, amely allamban fajtestvéreik képezik az ugynevezett allam-
alkot6 elemet. A kisebbségi jogoknak az utdédallamokban is legalabb
azon méretekig valo  kiterjesztése lenne ugyan  kivanatos, amelyek
Magyarorszagon a  kisebbségek  jogai  tekintetében iranyaddk, mind-
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azonaltal elsé nemzetkozi lépés gyanant meg lehetne elégedni a kisebb-
ségi  szerzddésekben  foglalt minimummal 1is, mert a kisebbségi jogok
ezen korében benne van az élet és a szabadsag védelme, a jog arra,
hogy a  kisebbségekhez tartozok az  4allam  egyenjogl  polgarainak
elismertessenek, a torvény el6tti egyenldség, a nyelv hasznalatanak,
az  iskoladllitdsnak, a  kulturdlis fejlédésnek  bizonyos mértékii  sza-
badsdga, széval azok az alapjogok, amelyek valdsdgos élvezete lehe-
tové tenné azt, hogy a kisebbségi nemzetek a maguk oOnalld kultara-
jat  legalabb  bizonyos mértékig kifejleszthessék ¢és ezaltal gy sajat
magukat, mint felettes allamukat ¢és az egész emberiséget gazda-
githassak. ,

Sajnalatos azonban, ezek a kisebbségi jogok csak a papiroson
léteznek, mert Dbiztositasukra nemzetkdzi Gton minddssze annyi  tor-
tént, hogy azok a nemzetek szOvetségének védelme ald helyeztettek.
A gyakorlatban pedig ez a védelem teljesen értéktelennek bizonyult,
mert a nemzetek szovetsége sajat kezdeményezésébdl nem gyakorolja
ezt a védelmet, az érdekelt kisebbségeknek pedig sem joga, sem mddja
nincs ennek a védelemnek kovetelésére, avagy kikényszeritésére. Az
0. n. utédallamok, amelyek egytbl-egyig imperidlista politikat kovet-
nek, a kisebbségi szerzddéseket nem szivesen vallaltdk, de kénytelenek
voltak  azokhoz hozzajarulni, mert ez wvolt teriileti gyarapodasuknak
a fOhatalmak altal kikotott eldfeltétele.  Minthogy azonban a nem-
zetek szovetsége nemcsak semmi ellenérzést sem gyakorol abban a
tekintetben, hogy az utédallamok tényleg részeltetik-e a kisebbségeket
a nekik biztositott jogokban, hanem az elnyomasrél panaszkodé kisebb-
ségek panaszainak meghallgatasa ¢és orvoslasa elol is kovetkezetesen
kitér, az utddallamok szuverénitasuknak a  kisebbségi  szerzddésekben
foglalt jogos korlatozasai el6l mindenképpen menekiilni igyekeznek,
a kisebbségekkel teljesen Onkényesen bannak el, és ezt batran tehe-
tik is, mert a kisebbségek a jogorvoslas minden Utjatol-modjatol  tel-
jesen el vannak zarva.

A kisebbségi szerz6dések mindegyike azt a hatdrozmanyt tartal-
mazza, hogy a faji, vallasi és nyelvi kisebbségekre vonatkozé rendel-
kezések nemzetkozi érdekii  kotelezettségek és a  nemzetek szovetségé-
nek védelme alatt fognak allani. Mindezekben a szerzédésekben ben-
foglaliatik az is, hogy a nemzetek szOvetsége tanacsanak minden
egyes tagja azzal a joggal bir, hogy a tandcs figyelmét felhivja a kote-
lezettségek  valamelyikének — megértésére  vagy — megsértésének — vészé-
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lyére, hogy a tandcs oly intézkedéseket foganatosithasson és oly uta-
sitasokat adhasson, melyek az adott esetben alkalmasaknak és hat-
hatéosaknak ~ mutatkoznak.  Végiil kimondjak a  szerzddések azt s,
hogy ha kisebbségi iigyekben jogi vagy tény kérdésben az érdekelt
allam ¢és a nemzetek szOvetsége tandcsdnak valamely tagja  kozott
véleménykiilonbség tamad, ez a véleménykiilonbség nemzetkdzi  jel-
legli vitanak tekintendd, amely f6lott a nemzetek szOvetsége tanacsa-
nak illet6 tagja kérésére a nemzetkézi allandd birésag dont felleb-
bezés kizarasaval.

Amint tehat ezekbdl kitlinik, a kisebbségek részére nemzetkdzi-
leg Dbiztositott jogoknak hivatott védéje van: a nemzetek szovetsége.
A kisebbségi panaszok elintézésének és a kisebbségi vitas kérdések
eldontésének hivatott férumai pedig: a nemzetek szovetségének
tandcsa és az allandé nemzetkdzi birdsag.

Elméletben tehat a kisebbségi jogok megvédésének ¢és érvényesi-
tésének szépen kiépitett rendszere all fenn. De mit ér ez az elmélet-
ben kiépitett rendszer, ha az a gyakorlatban nem érvényesiilhet?

Evek  szakadatlan  tapasztalatai  igazoljdk, hogy a  kisebbségi
igyek a nemzetek szovetségében a legmostohabb  protektorra  tettek
szert. A nemzetek szovetségének az a szerve, amely ezt a protekto-
ratust gyakorolni hivatott volna: a tandcs. Kisebbségi iigyet csak a
tandcs valamely tagja vihet a tanacs elé azzal a hatallyal, hogy a
tandcs  koteles legyen  foglalkozni az  illetd  kisebbségi  kérdéssel,
valamint hogy annak is, hogy a nemzetkdzi allandé birdésag donthes-
sen kisebbségi vitdas tUgyekben, az az elofeltétele, hogy a tanacs vala-
mely tagja vigye a vitds {igyet a birdsdg elé. A nemzetek szovetsége
tanacsanak kezébe van tehat letéve a kisebbségi jogok védelme, a
kisebbségi jogok érvényre juttatasa, a kisebbségi panaszok ¢és min-
dennemii  kisebbségi  vitas  kérdések elintézése, illetdleg az  allando
nemzetkdzi birdsag elé vitele.

A nemzetek szovetségének tandcsa azonban — sajnos — a kisebb
ségek védelmét egyaltalaban nem gyakorolja, a hozza intézett kisebb
ségi panaszokkal pedig alig vagy egyaltaldban nem foglalkozik. A
kisebbségi  kérdések  targyaldsaba  vald  bocsatkozds eldl a  tandcs
rendszerint  kitér. Kibuvoja nagyon egyszeri. Csak valamely tandcs-
tag fellépése bir azzal a jogi hatallyal, hogy a tandcs az illetd kisebb-
ségi kérdéssel foglalkozni koteles legyen, a tandcs tagjai pedig kozony-
nyel zarkéznak el a kisebbségek minden panasza el6l, nem érzik
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magukat indittatva arra, hogy kezdeményezdleg Iépjenck fel a tanacs
elétt. A nemzetek szovetségének tanidcsaban a féhatalmakon kivil a
kis entente és egynéhany volt semleges allam foglal helyet, a leg-
ujabb id6ig azonban egyaltaldban nem voltak képviselve a volt kozép-
eurdpai hatalmak, mar pedig a mai minoritdsok javarésze az ezen
hatalmak  altal szenvedett teriileti ~megcsonkitasok folytan  keletkezett.
Ez magyardzza, hogy a tanics tagjai altaldban nem érzik magukat
indittatva arra, hogy a kisebbségi kérdésekben expondljadk magokat,
egyik-masik méltanyosabb tandcstag pedig, még ha volna is hajlan-
dosaga arra, hogy a tanacsot kisebbségi panaszos ligyekkel foglalkoz-
tassa, erre végeredményben még sem vallalkozik, mert nem akarja
az utodallamok neheztelését magara vonni, mint amelyek ellen t i
a kisebbségi panaszok iranyulnak. fgy tortént meg azutin, hogy
dacara a kisebbségi panaszok ezreinek, Ot éven keresztil minddssze
két kisebbségi ligggyel foglalkozott a tandcs érdemlegesen, amint az
a nemzetek szovetsége titkarsdgdnak  kiaddsdban  megjelent »La
société des Nations et les minoritds“ cimli munka 31. lapjan hiva-
talosan konstatdlva van. Németorszdg pedig sokkal rovidebb id6 Ota
tagja a tanacsnak, hogy belépése eddig érezhetd hatast gyakorolhatott
volna az ottani mentalitds modositasara.

Targyilagosan megallapithatjuk  tehat, hogy jarhatatlan az az it
amelyen a kisebbségi panaszok a tandcs, mint illetékes védelmi forum
el¢ keriilhetnének. Hogy ez a jarhatatlan 1t jarhatatlan is maradjon,
s6t, hogy ha Ilehetséges, még jarhatatlanabba valjék, arr6l a tanacs
nagy koriiltekintéssel —gondolkodik. Szamtalan oldalrol kérték a  tana-
csot, hogy alakitson a maga kebelében allandé kisebbségi bizottsagot,
amely szakszeriien foglalkozzék a kisebbségi iigyekkel ¢és kisebbségi
panaszokkal. Hiszen a tandcs a kisebbségek hivatalos véddje, tehat
kotelessége volna a  kisebbségek iigyeivel rendszeresen foglalkozni. A
tandcs  azonban  4llhatatosan  vonakodik  ilyen  kisebbségi  bizottsag
alakitasatol. E helyett az az eljardas honosult meg, hogy a tanics
elnoke maga mellé vesz két tanacstagot ¢és harman idOnkint 4tnézik
a  beérkezett kisebbségi  panaszokat, hogy ezen futdlagos sommas
atnézés  alapjan  allapitjdk meg  azt, vajjon alkalmas-e  valamelyik
beérkezett panasz arra, hogy a tanacs valamelyik tagja annak a
tanacs altal leendd targyalasat kovetelje? Ezen sommas atnézési pro-
cedira soran eldsz6r abban dontenek, vajjon egyaltalaban elfogad-
haté-e a panasz? Az elfogadhatosagnak vannak szigort, s6t komoly-
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talan feltételei is, aminé példaul az is, hogy a panasz ne legyen szen-
vedélyes hangon tartva. Ha a panasz elfogadhatd, akkor azt nyilat-
kozattételre kiadjak a  panaszlott allamnak s annak nyilatkozatat a
panasszal egyiitt kozlik a tanacs tagjaival avégbdl, hogy ha netalan
valamelyik {liggyel a tanacsot foglalkoztatni kivanna, ebbeli szandé-
kanak kifejezést adhasson. Amennyiben egy tandcstag sem arul el
ilyen szandékot, az iigy nem keriil a tanacs elé és ezzel végképp el
is van intézve. Minthogy pedig a tanacstagok mindig megelégszenek a
panaszlott allam nyilatkozataval és sohasem kivanjak az iigy napi-
rendre  tlizését, a tanacshoz beérkezé  Osszes  kisebbségi  panaszok,
szinte  kivétel nélkiil, minden elintézés nélkil maradnak, azokkal a
tanacs sohasem foglalkozik, hanem valamennyi irattarba keriil. Ilyen
szanalmas szerepre adta oda magat a tanacs, mint a faji, nyelvi ¢&s
vallasi kisebbségek hivatalos és hivatott véddje!

A nemzetek szOvetsége tandcsanak ez a részvétlensége egyenes
kotelességsértés.  Hiszen maga a  tandcs adta  magyardzatdit  annak
1920. évi oktober 22-iki hatarozatdban, hogy mit kell érteni a kisebb-
ségi szerzédések azon megallapitasa alatt, hogy ezen szerzédések ren-
delkezései a nemzetek szovetségének garancidja alda helyeztetnek. Nem-
csak jogot — allapitotta meg a tandcs —, de egyenes kotelességet is
jelent ez a nemzetek szovetsége szempontjabol, t. i. azt a kotelességet,
hogy a nemzetek szovetsége ellendrizze azt, hogy a kisebbségek védel-
mére vonatkozé szerzédések végre vannak-e hajtva?

Voltaképpen tehat a  nemzetek  szovetségének  hivatalb6él  lenne
kotelessége a  feliigyeletet az ellendrzést teljesiteni arra  vonatkozodlag,
hogy végrehajtatnak-e a  kisebbségek védelmére vonatkozé nemzetkdzi
jogi  rendelkezések avagy nem? A nemzetek szovetségének tandcsa
azonban tavol all attél, hogy hivatalbol, kiilon kérelem nélkiil meg
feleljen ennek a kotelességének, s6t a hozza intézett tomeges panaszok
el6l is szinte teljesen elzarkézik. Gondoskoddsa arra irdnyul, hogy
mennél tavolabb tartsa magatol ezeket a panaszokat. Nemcsak a leg-
szlikebb  értelemben  magyardzza azokat a  rendelkezéseket, amelyek
a kisebbségek védelmére igénybe vehetd jogorvoslatokra vonatkoznak,
hanem mind fokozottabban zarkézik el a kisebbségi panaszok eldl. Sét
olyan gyakorlat fejlédott ki a nemzetek szOvetsége tandcsanal, hogy
a tandcs a kisebbségek protektoratusat fokozatosan félretéve, inkabb
a tobbségek protektora gyanant viselkedik. Erre a mentalitasra vall
az is, hogy szakadatlanul hangoztatja a kisebbségek loyalitdsi koteles-
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ségeit. a felettes allamhatalommal szemben. Kétségtelen, hogy ez a
loyalitasi kotelesség fennforog, de honnan van az, hogy a kisebbségek
hivatott véddje a kisebbségeknek ezt a kotelességét wjbol és Ujbol eld-
térbe allitja, arra azonban nem fordit gondot, hogy azok az a&llam-
hatalmak, amelyek a kisebbségek hiiségi  kotelességére olyan  nagy
sulyt helyeznek, teljesitik-e a kisebbségekkel szemben fennalldé nem-
zetk6zi  jogi jelentdségli  kotelességeiket? Mert a  kisebbségek loyalita-
sanak ellenszolgaltatasa is van: a kisebbségek jogainak tiszteletben-
tartdsa, ¢és amely allam ezeket a jogokat Ilabbal tiporja, annak nincs
jogos igénye a kisebbségek loyalitasara.

A Nemzetek Szovetsége tanacsanak ezt az eljardsait nem menthe-
tik az allam szuverénitdsanak szempontjai sem, amelyeket az u. n.
utodallamok folyton el6térbe allitanak. Azt allitjdk ezek az allamok,
hogy a kisebbségek védelme terén nemzetkdzileg tett minden 1épés
szuverénitasukat  sérti, beliigyeikbe valdo  beavatkozast jelent. Teljesen
helytelen allaspont, mert hiszen ezek az 4llamok szerzédésileg ismer-
tek el, hogy az altalok a kisebbségekkel szemben vallalt kotelezettsé-
ségekre  vonatkozd rendelkezések a nemzetek szOvetségének  garancidja
ala helyeztetnek ¢és hogy a kisebbségi jogok megsértése, s6t mar a
megsértés veszélyes is a nemzetek szOvetsége tanacsanak beavatko-
zasat, avagy az Aallandd nemzetkézi birdsagnak itélkezését involvalja.
A szuverenitds el6térbe allitdsa tehat csak {rligy arra, hogy a kisebb-
ségek minden nemzetkdzi jogorvoslattdl elzarhatok legyenek. Ez pedig
egyértelmii azzal, hogy azok az allamok, amelyek nemzetkdzi szerzo-
désben  vallaltak  kotelezettséget a  kisebbségi  jogok tiszteletbentarta-
sara, felszabadulnak minden ellenérzés aldl, tetszésikre, Onkényiikre
van tehat bizva, hogy megtartsak-e az altaluk kotott és  alairt  szerzé-
déseket, avagy nem.

Szolottam arrdl, hogy a kisebbségi sérelmek nem tudnak eljutni
a Nemzetek Szovetségének tanacsa elé. Végeredményben még ez sem
volna baj, ha a kisebbségek legalabb a masik forumot, amely nem
politikai férum, hanem kizardlag jogi forum ¢és mar csak ennél fogva
is tobb bizalmat gerjeszt, mint a tanacs, tudniillik a hdgai dllando nem-
zetkozi  birdsdgot, elérhetnék. Sajnos azonban, az chhez a magas ¢és
clfogulatlan biroi testiilethez vezet6é Ut 1is jarhatatlan. Ugyanis az oda-
jutds  egyik modja az, hogy valamelyik tagjanak kezdeményezésére a
Nemzetek Szovetségének tanacsa utalja az illeté kisebbségi ligyet, mint
nemzetkdzi jogi vitds kérdést az 4allandd6 nemzetkdzi birdsag elé, az
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odujutdas masik modja pedig az, hogy amennyiben az iigyben két allam
van ¢érdekelve, ezek egyetértéleg vigyék az iligyet a nemzetkdzi allando
birosag elé. Az imént mar taglaltuk, hogy a Nemzetek Szdvetségének
tandcsa mesterségesen ¢€s mesterien keriili a kisebbségi iigyekkel valod
foglalkozast, igy tehat azt is, hogy egyes kisebbségi vitds ligyeket az
allandd nemzetkozi birdsdg elé utaljon. Ami pedig az érdekelt allamok
egyetértd fellépését illeti, mint az allandd nemzetkdzi birdsag elé jutas
moédjat, a mostani viszonyok kozodtt ezt is teljesen kizartnak  kell
tekinteni, mert az utédallamok mindegyike a legmerevebben megta-
gadja azt, hogy 6nszantabol a birdsag elé menjen.

A vigasztalan valdsag tehdt az, hogy a kisebbségi jogok tényleg
csak papiroson vannak garantilva, mert lehetetlen a kisebbségi pana-
szok és  kisebbségi vitds iigyek eldontésére  hivatott nemzetkézi  foru-
mok elé jutni. Egész Eurdpa hangos a panaszoktol, hogy az utddalla-
mok a kisebbségi szerzddéseket nem tartjdk meg, azonban nincs, aki
meghallgassa a kisebbségek panaszait, mert az illetékes forumok elé
vezetd ut el van torlaszolva olyan eljarasi szabalyok altal, melyek csak
arra valok, hogy gunyt Ttizzenek a kisebbségek jogaibol, mert mester-
ségesen megakadalyozzak azt, hogy a vitdas ¢és panaszos ligyek illeté-
kes biraik elé juthassanak.

Ez a rendszeres elzarkozas a kisebbségekre valdsagos terror gya-
nant nehezedik. A  kisebbségek véletleniil ki vannak szolgéaltatva az
akaratuk  ellenére redjuk  kényszeritett  allamhatalmak  korlatlan  O6nké-
nyének ¢és elnyomasanak. A kisebbségi szerzddéseknek egyetlen pontja
sincs  betartva, a  kisebbségeket elnyomjak, masodrendi  allampolga-
rokka degradaljak, a nyelvhasznalat koriil nekik  Dbiztositott jogoktol
megfosztjak,  birtokaikbol — agrarreform  cime  alatt  er@szakosan  kifor-
gatjak, iskolaikat bezarjdk vagy elnemzetlenitik, a kisebbségekhez tar-
t0z6 egyéneket hivatalukbol elmozditjak, fizetésiiket, nyugdijukat
elvonjak, Oket még a szabad ¢életfoglalkozdsokban — orvosi, iligyvédi,
mérndki gyakorlatban — is akadalyozzdk, mas allamokban, fdleg az
anyaorszagban ¢l6 fajtestvéreikkel valdé szellemi és kulturdlis érintke-
zésiiket lehetetlenné teszik, s6t szdmos esetben még allampolgarsagu-
kat sem ismerik el és 6ket tomegestiil kitildozik.

Ha tehat a Nemzetek Szovetsége nem akarja teljesen elveszteni
a Dbizalmat, melyet a népek millioi bel¢je helyeztek, feltétleniil fel kell
hagynia azzal az obstrukcioszerli eljarassal, melyet a kisebbségi ligyek-
ben tanusit. Mindenekeldtt pedig szakitania kell a kisebbségi eljards



157

mai rendszerével, mely nyilt kigunyolasa a kisebbségi jogoknak ¢és a
kisebbségi  védelemnek. A kisebbségi  eljaras  foltétleniil  sziikséges
reformjanak az a sarkpontja, hogy a kisebbségi vitds igyekben az
aktoratus, azaz a jog az illetd iligyeknek az illetékes forumok altal valod
kotelezd  targyaltatasara, ne csak a Nemzetek Szovetsége tanacsanak
tagjait illesse, ne csak ezeknek fenntartott joga, mintegy kivaltsaga
legyen, hanem hogy gyakorolhassa ezen jogot minden allam, legalabb
is azok az allamok, amelyek tagjai a Nemzetek Szovetségének. Elen-
gedhetetlen  tovabba, hogy az  aktoratus magokat a  kisebbségeket,
legalabb is azok orszagos képviseleteit megillesse. Mert hiszen csak
akkor van igazi kisebbségi védelem, ha a kisebbségek, mint 06nallé jog-
alanyok, magok felléphetnek jogaik védelmében. Nem lehet azt a rend-
szert fenntartani, hogy csak kegyelmi tény révén Iehessen elérni azt,
hogy valamely kisebbség panasza nemzetkdzi megvizsgaldst nyerjen,
mert hiszen a mai rendszer szerint a kisebbségek valamely iigye csak
akkor juthat az illetékes forumok elé, ha sikeriil az illetdé kisebbség-
nek kikoldulnia a Nemzetek Szovetsége tandcsanak valamely tagjanal
azt, hogy az tigyet illetékes biraja elé vigye. El kell ismerni a kisebb-
ségek 06nalld jogi személyiségét az allamon beliil, valamint nemzet-
kozi jogilag is és meg kell nekik adni a jogot és a lehetdséget arra,
hogy az illetékes nemzetkdzi forumok el6tt kozvetleniil panaszosként
felléphessenek  és  kontradiktorius  eljards  sordn ~ maguk  valasztotta
képviseldik utjan maguk adhassak eld sérelmeiket és bizonyitékaikat.

Az er6szak békéi altal teremtett helyzetet csak gy lehet ideig-
oraig fenntartani — ¢és ez nem a mi érdekiink, hanem a gydzok
érdeke — ha az akaratuk ellenére hazajuktdl elszakitott népek és nép-
részek, mint kisebbségek, 1j allamaikban méltanyos elbanasban része-
silnek, aminek a minimuma az, hogy a kisebbségi szerzédésekben
nekik Dbiztositott jogokban tényleg részesiiljenek is. A nemzetek sz6-
vetsége vallalta ezt a feladatot, de eddig nem felelt meg neki. Ha
ezutan sem lesz képes ezt a feladatot megfelelden megoldani, akkor
elemi erével fog el6térbe nyomulni a békék reviziojanak a lelkekben
lappangd kovetelése. Az elégedetlenek millidit csak ugy lehetne némi-
leg megnyugtatni ¢és a mostani helyzetnek egyelére vald elviselésére
reabirni, ha a  kisebbségi  szerzOdések  becsiiletesen és  méltanyosan
végrehajtatnanak. Ennek hianyaban ellenallhatatlanul fog elotérbe
nyomulni a revizid6 kovetelése, a Dbékék rettenetes igazsagtalansagai-
nak  repardlasara  irdnyuld  szilard  torekvés. A kisebbségi  szer-
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z6dések végrehajthatatlansaga, a kisebbségek kiméletlen elnyo-
matasa  teljesen  megérlelték a  nemzetek  szdvetsége paktumanak
19.  cikkében  kontemplalt reform  sziikségességét.  Fajdalom, korant-
sincs megvalositva a nemzetek szovetsége paktumanak beve-
zetésében emlitett az a kovetelmény, hogy a szervezett népek egymas
kozotti  érintkezésében az igazsdg uralma és mindennemi  szerzOdéses
kotelezettségnek lelkiismeretes tisztelethentartasa biztositva legyen.
A dilemmabol kivezetd alternativa egyik modja az, hogy a nemzetek
szOvetsége siessen megnyugtatni a  kisebbségeket azaltal, hogy sérel-
meik orvoslasara utat nyit, a masik mod pedig az, hogy a békeszer-
z0déseket igazsagosan ¢és egyetértéssel revidealni keif. Ha a nemzetek
szovetsége késedelmeskedik az orvoslassal, a megoldas masodik
modja, a revizid fog szikségkép bekovetkezni. Kovetelni fogja ezt az
Ontudatra ébredt vilagkdzvélemény.

9. Hontalansag.

Hogy mennyire megy az utddallamok visszaélése a  kisebbségi
jogokkal, annak feltiné példajat szolgaltatia  Cseh-Szlovakia  eljarasa
a hozzacsatolt volt magyarorszagi teriileteken, tehat a mai Szlovakia-
ban illetdséggel bird egyének allampolgarsaganak kérdésében. A  ki-
sebbségi jogok kozé sorozza a fOhatalmak ¢és a cseh-szlovdk koztarsa-
sag kozott kotott kisebbségi szerzddés is, meg a trianoni szerzOdés is
a kisebbségeknek azt a jogat, hogy a kisebbségekhez tartozok elismer-
tessenek az allam polgarainak. Szinte hihetetlennek tinik fel, pedig
valo, hogy még ezt a jogot is, amely pedig emberi alapjog, alig tobb,
mint az, hogy mindenkinek a 1élekzetvételhez legyen joga, kétségessé
teszik a cseh-szlovak hatésagok és ezen jog Kkijatszasa révén is men-
nél tobb magyartol igyekeztek szabadulni.

Mindazok, akik a régi magyar Felvidéken, a mai Szlovakiaban,
kozségi illetéséggel Dbirtak akkor, amikor a Felvidéket a cseh-szlovak
koztarsasaghoz  csatoltak,  elvesztették  magyar  allampolgarsdgukat  és
cseh-szlovak allampolgarokka lettek. Hogy a kérdéses id6pontban kik
birtak kozségi illetéséggel a mai Szlovakidban, azt természetesen a
magyar torvények szerint kell eldonteni, mert hiszen a jelzett id6-
pontig csak a magyar torvények szerint lehetett kozségi illetdséget
szerezni. A kérdés rendkiviil egyszerli volna, ha a kozségi illetdséggel
birdk fel6l Magyarorszagon kozhitelii lajstromot vezettettek volna.
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Ilyen nyilvantartdst azonban a magyar torvények nem ismertek ¢és
ma sem ismernek anndl az egyszeri oknal fogva, mert a magyar
kozségi  jog szerint a  kozségi illetdséget  hallgatélagosan is  meg
lehet szerezni, anélkil, hogy a kozség kotelékébe vald  felvétel-
hez kifejezett hatdsagi  hatarozat lenne  sziikséges. S6t a  magyar
jog szerint a  kozségi illetdéséget  kifejezett kérelem alapjan  vald
megszerzése a  kivételes esetek kozé tartozik. Ugyanis a  magyar
allampolgarok  nagy zome vagy annak folytdn  szerzi meg a
kozségi  illetéséget, hogy  olyan  sziiloktdl  szarmazik, akik ille-
tdséggel birtak a kozségben, vagy pedig hallgatolag azaltal szerzi
meg, hogy négy évig egyfolytdban lakik valamely kozségben s
ezen id6 alatt rovidebb vagy hosszabb ideig, vagy pedig allan-
déoan a  koOzségi  kozterhekhez  hozzajarul. Van az  illetGségszerzés-
nek olyan modja is, hogy a kozség a folyamodd kifejezett kérelmére
adja meg a kozségi illetdséget, ez azonban csak szoérvanyosan fordul
el6. A kozségi illetdségnek hallgatolag, négy ¢évi szakadatlan helyben-
lakds ¢és a kozségi terhekhez hozzajarulas 4ltal vald megszerzése egye-
nesen alapvetd rendelkezése és sajatossaga a magyar koOzségi jognak.
A torvény vilagos rendelkezései a magyar uralom idejében egyaltala-
ban nem is vonattak kétségbe. Az Osszes magyar kozigazgatasi hato-
sagok, valamint a magyar kozigazgatdsi birdsag is mindig olyan érte-
lemben alkalmaztdk a torvényt, hogy négy ¢évi kvalifikalt tartézko-
dassal az illetdség ipso facto megszereztetik és nem kell az illetéségi
jogért folyamodni. Az 0Osszes kozjogi szakkdnyvek, az Osszes kozjogi
és kozigazgatasi irok is egyértelmiileg mindenkor igy értelmezték a
torvényt. Csupan az irant meriilt fel itt-ott kétség, hogy a négy évi
szakadatlan id6tartam csupan az ottlakdsra, avagy a kozségi terhek
viselésére vonatkozik-e? Ezt a kételyt is teljesen eldontdtte a magyar
kozigazgatasi birésag akképpen, hogy miutan a torvény a négy évi
folytonossagot csupan a lakasra nézve koveteli meg, a kozségi terhek-
hez vald hozzijarulas tekintetében azonban nem, ennélfogva a kozségi
illetéség automatikusan megszereztetik akkor is, ha a négy ¢évi ott-
lakas egész ideje alatt az illetd nem jarult is folyton a kozségi koz-
terhekhez, hanem elegendd, ha ezen iddszakon belill akar csak egy-
szer is hozzajarult a kdzségi kozterhek viseléséhez.

A magyar teriileteknek a  cseh-szlovak  koztarsasaghoz  tortént
kényszeratcsatolasa  utdn a  cseh-szlovak  hatdsagok  eleinte  tényleg
akkép alkalmaztdk a magyar tOrvényt, amint azt a magyar hatésagok
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mindenkor alkalmaztadk, t. 1. felmeriild6 konkrét esetekben mindig elis-
merték, hogy a magyar kozségi torvény 10. §-a alapjan valo illetdség-
szerzés automatikus természetli, amelyhez a kozség kifejezett hozza-
jarulasa nem sziikséges, és elismerték azt is, hogy az addzasnak nem
kell a négy éven keresztiil folytontartonak lennie.

A magyar torvények ilyen alkalmazdsan, amely a torvény szavai-
nak ¢és szellemének ¢és a torvényhozo intencidjanak egyarant megfelel,
az els6 rést a pragai legf. kozigazgatdsi birésag 1921. évi 16.213.
szamu  hatarozata {itdtte, amely olvkép magyarazta a magyar koz-
ségi torvény 10. §-at, hogy az illetéség hallgatdlagos megszerzéséhez
a négy ¢évi lakas mellett négy évi megszakitis nélkiili  teherviselés is
szikkséges. A cseh-szlovak  kozigazgatasi  hatdsagok  nyomban  alkui
mazkodtak ehhez a kozigazgatasi birdsagi dontvényhez. Majd kovet
kezett a pragai kozigazgatasi birdsagnak 1923. évi dec. 28-an  16.455.
szam alatt hozott dontése, amely teljesen szakitott a magyar kozségi
torvény alkalmazasa koriil fennallott félszdzados gyakorlattal és azt
mondotta ki, hogy a magyar kozségi torvény alapjan nem lehet hall-
gatolag, ipso facto, automatikusan megszerezni a kozségi illetdséget,
mert még az 1886. ¢évi XXII. t-c. (magyar kozségi torvény) 10. §-a
esetében is sziikséges az illetéség megszerzéséhez a kozség azon kife-
jezett akaratnyilvanitasa, hogy az illet6 személyt a kozség kotelékébe
felveszi. Ezen felfogas szerint a négy évi ottlakdsnak ténye és a koz-
ségi terhekhez vald6 hozzajarulds a polgarnak csak igényt ad arra.
hogy o6t a kozség a maga kotelékébe felvegye, tehat csak igényt ad
az illetéségre, maga az illetdség azonban csak a kozség részérél valod
nyilt felvétel tényével all eld. A pragai kozigazgatasi birdsag hataro-
zatanak indokolasaban maga is eclismeri, hogy a 10. § egymagaban
olvasva megengedné az ipso facto megszerzés értelmezését, azonban
a torvény egyéb szakaszaival valdo egybevetésb6l vezeti le azutan a
pragai kozigazgatdsi birdsdg azt az értelmezést, amely mereven sza-
kit egy félszdzad alland6 gyakorlataval. A kozigazgatdsi birdsag érve-
Iésének tarthatatlansdgdt egész jogi irodalom mutatta ki ugy Szlova-
kidban magaban, mint Magyarorszagon, hiszen részletekbe bocsatko-
zas nélkil is elég arra utalnunk, hogy a tdrvénymagyarazatnak az
egész vilagon elfogadott szabalyai szerint a torvényt mindenekelGtt
szavai szerint kell magyarazni s csak akkor van helye az értelem
szerint vald magyarazatnak, ha a torvény szavai nem vilagosak. Mint-
hogy pedig a magyar kozségi torvény 10. §-dnak rendelkezései félre-
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érthetetlen il vildgosak, a pragai kozigazgatasi birdsadg szembehelyez-i
kedelt a torvénymagyarazat vilagszerte elfogadott szabalyaival, ami-;
dén a Dbetliszerinti  jelent6ség minden kételyt kizard teljes vilagossaga
ellenére a  betliszerinti  magyarazat  félretételével az  értelemszerinti
magyarazat ingatag talajara kalandozott el.

A pragai kozigazgatdsi  birésdg ezen  tOrvénymagyarazata  foly-
tan  tizezreknek  kozségi  illetésége  valt  kétségessé  Szlovakidban, és
minthogy az, akinek Szlovakia valamely kozségébe valo illetdsége el
nem ismertetik, cseh-szlovak allampolgarnak sem ismerhetd el, Szlo-
vakia sok-sok békés polgaranak feje folott 1log a hontalansag Damok-
les kardja. A cseh-szlovak allam nem ismeri el Oket odavalo allam-;
polgaroknak, Magyarorszagnak pedig nem szabad oOket magyar allam-
polgaroknak  tekinteni, mert a békeszerz6dés ugy rendelkezik, hogy
aki Szlovadkia valamelyik kozségében bir kozségi illetéséggel, az cseh-
szlovak éallampolgarra valik.

Mar most mi a kovetkezménye ennek a hontalansagnak? Ha az
illetdé hivatali allasban van, avagy nyugdijas, elveszti hivatalat, illetd-
leg nyugdijat, ha orvosi, Tligyvédi, avagy mérnoki gyakorlatot foly-
tatott, ezt kénytelen abbanhagyni, iparjogat is elveszti, munkdhoz sem
juthat, s6t barmikor ki is utasithatd a koztarsasdg teriiletérdl, amint-
hogy ilyen kiutasitisok az esetek egész seregében megtorténtek. Tel-
jes jogbizonytalansdg allott el Szlovakidban, egyszersmind pedig a
nemzetkdzi szerzodések erejébe és tiszteletébe vetett hit alapjaban ren-
dilt meg. A békés polgarok tizezreinek helyzete mardl-holnapra meg-
ingott és teljesen bizonytalanna valt.

Ennek a  helyzetnek tarhatatlansagat sok-sok  rekriminacié  utan
végre belatta a cseh kormany is és gondoskodott orvossagrol, amely-
r6l azonban el Ilehet mondani, hogy medicinos peior morbo. Ugyanis
torvényt hoztak, amelyben az jut kifejezésre, hogy azok, akik négy
évig laktak Szlovdkia valamely kozségében ¢és ez alatt az 1d6 alatt
szakadatlanul  hozzajarultak a kozség terheihez, de a kozség altal
kilon kifejezetten nem vétettek fel a kozség kotelékébe, utdlag folya-
modhatnak a felvételért. Ez a torvény édes-keveset valtoztat a hely-
zeten, mert a felvételi kérvény mikénti elintézése a hatdsag tetszésére
van bizva, és igy még mindig megmarad a hatosag kezében az a fegy-
ver, hogy a nem tetszd magyarok felvételi kérvényét elutasitsa és Oket
hontalanokka tegye.

fme tehat, a magyar kisebbségnek még az a biztonsdga sincs meg
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a  csch-szlovak  koztarsasagban, hogy odavaldo  allampolgarsagat  éli-»
merjék, ¢és ma is napirenden vannak az ilyen hamis alapra fektetel*
kiutasitasok s exisztenciak szandékos tonkretétele.

10. Az altalanos lefegyverkezés csédje.

Evek Ota hangosak a nemzetek szovetségének tandcskozasai azok
tol a nagy szonoklatoktdl, amelyeket a teljesen fOlfegyverzett, so6t
fegyverkezésiiket  folyton  fokozé  allamok  képviseléi  hangoztatnak a
lefegyverzés érdekében. Ezek a szonoklatok égnek a hé vagytdl, barha;
mar hozza lehetne fogni a fegyverkezések egyetemes  csokkentésé
hez. Végeredményben azonban mindezek a  szonoklatok abban csu
csosodnak ki, hogy barmennyire kivanatos volna is a lefegyverzés,
ontudatos hatalom erre az uUtra r4 nem térhet mindaddig, amig nin-
csenek komoly biztositékai abban a tekintetben, hogy mas hatalom
nem fogja megtamadni.  ,Arbitrage, sécurité, désarmement”  jelsza-
vakkal évek oOta keresik ezeket a garancidkat, ezen garanciakeresés
kozben azonban maga a fOkérdés, a lefegyverzés tappodtat sem halad
elére. Ez a garanciakeresés azota van napirenden, amidta a nemzetek
szOvetsége paktumanak 8. cikkében a lefegyverzés tekintetében fog-
lalt igéretnek a bevaltasa esedékes, amiota arr6l van szo6, hogy a volt
gyOztesek szereljenek le. Bezzeg akkor, amidén a legydézott volt kozép-
eurépai  hatalmak leszerelésérdl volt szd, senkinek eszébe nem jutott
garancidkat nyujtani nekik arra, hogy leszerelésikk esetén mas hatal-
mak 6ket megtamadni nem fogjak.

Minden garancia nélkil kényszeritették a legy6zott kozépeurdpai
hatalmakat a lefegyverzésre, hacsak garancianak nem  vessziik azt.
hogy a békeszerzodésekben az az igéret foglaltatik, hogy az altalanos
leszerelés be fog kovetkezni. fgy a trianoni békeszerzédés szerint (V.
rész  bevezetése): , Avéghdl, hogy az Osszes nemzetek  fegyverkezésé-
nek  dltalanos  korlatozasa  eldkészitheté  legyen, — Magyarorszag  kote-
lezettséget  vallal a  szerz6désben meghatarozott katonai, hadihajozasi
és léghajozasi  rendelkezések  szigori  megtartasara“. A lefegyverke-
zésre tehat mi azzal az igérertel koteleztettink, hogy a fegyverkezések
altalanos  korlatozasa meg fog torténni. EbbSl az kovetkezik, hogy ha
mi  kotelesek vagyunk is alkalmazkodni a trianoni békeszerzédésben,
rank  rott  katonai, hajozasi és  1éghajozasi  rendelkezésekhez, viszont
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jogunk van kovetelni, hogy a nekiink tett igéret bevaltassék, hogy a
mi lefegyverkeztetésiink tényleg csak els6 1épés legyen az egyetemes,
az altalanos lefegyverzés felé. Ebbdl az igéretbél azonban mindeddig
semmi sincs megvalositva. Pedig mi lefegyvereztiink még azon sz¢€lsé
hataron til is, melyet a nemzetek szovetségének paktuma elSir. A pak-
tum §. cikke wugyanis akkép rendelkezik, hogy a nemzetek fegyverke-
zését csOkkenteni kell addig a legalacsonyabb fokig, amely az &llam
biztonsagaval még  Osszeegyeztethet. A  mi  leszereltetésiink  messze
tilment ezen a hataron, mert a trianoni szerz6dés 104. cikke nekiink
kizardlag csak a Dbels6 rendnek fenntartdsara és hatarrendérségi  szol-
galatra engedélyezett fegyveres er6t, s igy kiils6 megtamadas ellen
valé6 oOnvédelemre seminemi haderé rendelkezésinkre nem all. Szdval
benniinket, épugy, mint a tobbi legy6zott kozépeurdpai  hatalmakat,
intézményesen védelem nélkiil hagytak. Ebb6l a kidltdé igazsagtalan-
sagbol all el6 azutdin az a mai helyzet, hogy példaul a magyar had-
sereg csupan Vi-ad r1észét teszi a benniinket koriiloleld harom utdd-
allam  (Cseh-Szlovakia, = Romania,  Jugoszlavia)  hadserege  békelétsza-
manak, ¢és Vi7o-°d részét azok mobilizalt hedseregének. Nekiink tudni-
illik nem  szabad  mozgositanunk, tartalékaink  sincsenek,  amelyek
esetleges  kiilsd megtamadtatds esetén igénybeveheték lennének. Ennek
a teljesen lecsonkitott hadseregnek fenntartdsa is tllsdgos aldozatokat
r6 reank, mert az altalanos hadkoételezettséget reank nézve Trianon
eltorolte és csak toborzads utjan egészithetjik ki kicsiny hadseregiin-
ket. Teljes védtelenségiinket még fokozza az, hogy hadseregiink nem-
csak hogy elégtelen, hanem egyaltaldban nem rendelkezik a normalis
védekezés eszkozeivel, igy példaul, amig a korilottink levé allamok
fegyveres ereje egyre-masra gyartja a mérges gazokat, nekiink még
az is meg van tiltva, hogy a mérges gazok ellen védekezd szereket
allithassunk eld. Amig tehdt benniinket minden garancia nélkiil oly
mértékben leszereltek, hogy fegyveres eronk még a belsd biztonsag
fenntartasara is alig elégséges, kiils0 megtamadtatds ellen valo véde-
kezésre pedig egyaltaldban nem all hader6 rendelkezésiinkre, addig
Osszes szomszédaink  korlatlanul fegyverkeznek tovabb, ugyhogy had-
erejik meghaladja a vilaghabort el6tt volt felfegyverzettségiik  mére-
teit. A nekiink megigért 4ltalanos ¢és ardnyos lefegyverzésnek sehol
semmi nyoma. Védtelenil ki vagyunk tehat szolgéltatva szomszédaink
onkényének.
Igy hajtjak végre a trianoni szerz6désnek azt a rendelkezését.
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amellyel kotelezé igéretet tettek a fegyverkezéseknek a mi lefegy-
vereztetésiinkkel aranyos altalanos korlatozasara!

Végeredményben nemzetkdzi jogilag ugy 4all a dolog, hogy ha
végkép bebizonyosodik az, hogy a hatalmak nem akarjak és nem fog-
jdk megtartani azt az igéretiiket, hogy magok is mindannyian ara-
nyosan leszerelnek, akkor mi is felszabadulunk feltételesen  vallalt
leszerelési  kotelezettséglink  aldl.  Persze, azt az idOpontot, amelyben
torténeti  tény gyanant megallapithatova  valik az, hogy a  veliink
szemben vallalt feltétel nem kovetkezett be, jogi szabatossaggal nehéz
meghatarozni.  Viszont az is természetes, hogy Ordkre nem lehet
clodazni a  nekiink  kotelezéleg  tett  nemzetkdzi  igéret  teljesitését.
A hatalmakon 4all, bevaltjak-e igéretiiket vagy nem? S a torténelem
elétt nem mi lesziink felelések, ha eljon az az id6, amidén -elSlegezett
és  kikényszeritett lefegyverkezésiink  feltételének be nem  kovetkezését
jobban mondva: felbonté feltételének bekovetkezését meg kell alla-
pitanunk.

11. Az optansok birtokainak elkobzasa.

Ugy a trianoni békeszerz6dés, mint a fShatalmak és az utodallamok
kozott kotdtt 0. n.  kisebbségi  szerzodések kimondjak azt, hogy azok-
nak, akik Magyarorszagtol elszakitott teriileten birnak kozségi illetd-
séggel, jogukban all fenntartani magyar allampolgarsagukat (optalni)
és, ha ezt teszik, akkor megtartjdk az elszakitott teriileten levé bir-
tokukat. Nincs ebben semmi kiilonds kedvezmény, hanem egyszeri
kovetkezménye ez annak a nemzetkézi jogi elvnek, amely az idegen
allampolgarok  tulajdonanak tiszteletbentartasat koveteli meg. Ilyen
rendelkezés a korabbi id6k békeszerzodéseiben is el6fordult, neveze-
tesen szordl-szora ugyanezt az intézkedést tartalmazza az 1871. évi
frankfurti  békeszerz6dés a  elzadsz-lotaringiaiak javara, akiknek szintén
szabadsagukban allott optalni a francia allampolgarsagot ¢és, ha ezt
tették,  megtartottdk  elzdszi  ingatlanaikat, ¢és  senkinek sem  jutott
eszébe haborgatni 6ket jogos birtoklasukban.

Nem igy az utddallamok, amelyek az optansoknak emlitett jogat
nem respektaljak. Eldljar e tekintetben Romania, melynek jogellenes
eljarasa miatt a nemzetek szovetségénél is folytak, s6t most is foly-
nak targyalasok, sajnos, mindeddig eredmény nélkiil.

Romania a vilaghaborG utan kiilon agrarreformot alkotott O-Ro-
maniara és kiilon reformot a Magyarorszagtol elszakitott teriiletekre.
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A Magyarorszagtol  elszakitott részekre vonatkozd  agrarreform  Ossze-
hasonlithatatlanul ~ radikalisabb, mint az, amely O-Roménidra  vonat-
kozik, ellenére annak, hogy O-Roménia kéztudomas szerint a lati-
fundiumok  hazaja  volt, Erdélyben azonban kevés nagybirtok volt
és a foldmegoszldss nem volt ardnytalan. A reform szerint O-Roménia-
ban  kétszerannyi  foldet hagytak meg a tulajdonosoknak, mint a
Magyarorszagtol  elszakitott  teriileteken, ~O-Romanidban a reform ide-
jének megfeleld 4arak szerint sajatitottdk ki a foldeket, a Magyarorszag-
tol  elszakitott  teriileteken  pedig  haborteldtti  arakon  vdlorizalatlanul
vették el a foldeket, de ezt is Ugy, hogy pénz helyett cimleteket adtak,
amelyek a  forgalomban névértékiknek csupan 40  szazalékat  érik,
szoval a  Magyarorszagtdl elszakitott terilleteken elvett foldekért a
nem valorizalt békeérték 40 szazalékat kapja a tulajdonos, ami a
folyo foldar [1—2 szdzalékanak felel meg! A nemzetkdzi szerzOdések-
nek az optansok javara vonatkozd intézkedéseit pedig nemcsak hogy
teljesen  figyelmen kivil hagyta a roméan agrarreform, hanem az
optansokra még  kiillon bilintetést is szabott, amennyiben kimondotta,
hogy aki 1918. évi december ho 1-t61 1921. ¢évi marcius 23-ikaig
— ez az utdbbi datum az agrartérvényjavaslat benyujtasanak napja —
az orszagtdl tavol volt, az elveszti 0Osszes ingatlan birtokat. Kimondot-
tak ezt joval a kérdéses jogveszté hataridd letelte utan, és igy azok-
nak, akiket ez a rendszabdly ért, nem volt moédjukban 1Ugy cselekedni,
hogy annak alkalmazasit elkeriilhessék. Es a legbotranyosabb ebben
a jogilag 1is monstruézus rendszabalyban az, hogy kidltban viseli ma-
gan a naciondlista 1ildozés bélyegét, mert hiszen azokat az erdélyi
magyarokat, akiket ez a rendszabaly sQjt, az 1 roman uralom kiiii-
dozte  Erdélybdl, menekiilésre  kényszeritette és  tobbé  vissza nem
engedte, hanem mesterségesen tavol tartotta otthonuktol, akkor pedig,
mikor mar egyesek bebocsattatast nyerhettek  volna, kényszertavollé-
tiik idejéhez, mar hozza volt fiizve a biintetésbdl vald birtokfosztas.

Nyilvanvalé  tehat, hogy az erdélyi romdn agrarreform 1ényegét
nem a kozgazdasagi szabalyozas képezi, hanem a naciondlista ildo-
zés. A reformnak nem a birtokviszonyok aranyositisa a célja, hanem
a foldnek magyar kezekb6l roman kezekbe juttatdsa. Nagyobbara
ugyanez a tendenciaja a tobbi utdédallamok agrarreformjanak is.

A magyar kormany az optansok birtokainak  elkobzasidban a
nemzetkozi  szerzédések megszegését latva, 1923-ban a nemzetek sz6-
vetségének  tanacsdhoz  fordult orvoslds  végett. Hiszen a nemzetek
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szovetségének egyik fofeladata, hogy a nemzetkdzi szerzédéses kote-
lezettségek  tiszteletbentartasat  biztositsa, s kiilonben is a nemzetek
szOovetsége a vitdas nemzetkézi szerzOdések  értelmezésére  kiilon  birdi
forumot hivott életre, t. i. a Hagaban székel6 allandd nemzetkozi
birésagot. A magyar kormanynak erre az eljarasara a paktum 11.
cikkének masodik  bekezdése nyujtott formai alapot, amely akkép-
pen rendelkezik, hogy a nemzetek szOvetsége minden egyes tagjanak
jogaban all a kozgyllés vagy a tanacs figyelmét felhivni a nemzet-
kozi viszonyokat érintd minden oly koriilményre, mely azzal fenye-
get, hogy megzavarja a békét vagy a nemzetek kozott a jo egyet-
értést, amelytdl a béke fiigg. A tanacs el6étt ekkép folyamatba tett
tigynek el6addja, Adatéi japan delegatus, azt a javaslatot terjesztette
a tandcs elé, hogy miutin nemzetkdzi szerz6dések értelmezésér6l van
sz6, s az ily természetli nemzetkdzi jogi vitdk eldontésére az 4allando
nemzetkdzi birésag van hivatva, a felek — Magyarorszdg ¢és Romania
az lgyet egyességileg terjesszék az 4allandd6 nemzetkozi birdsag
elée. Ez a javaslat Romania képvisel6jének ellenkezésén meghitsulvan,
az eléadd azt az ujabb javaslatot tette, hogy a tandcs az {igyben az
allandd  nemzetkézi  birésagtél kérjen  véleményt. Romdania  képviseld-
jének makacs ellenallasa folytan ez a masodik javaslat sem volt hata-
rozattd emelhetdé és igy a tanacs arra utasitotta az el6adot, hogy a két
fél kozott az egyeztetést kisérelje meg. Az egyeztetés sem vezetvén
eredményre, a tanacs 1923. évi Oszi iilésszakdban az {igyet a két kor-
manyhoz intézett ires intelemmel intézte el, amelyben a magyar
korméanyt arra szolitotta fel, hogy az optansokat tiirelemre intse, a
roman kormanyt pedig arra, hogy a magyar optansokkal méltanyo-
san jarjon el. Természetesen Romania eljarasin ez az {ires intelem
semmit sem valtoztatott ¢és ez az allam a szerz6déseknek az optan-
sokra vonatkozo rendelkezéseit azota is labbal tiporja.

Ujabban, 1927 elején, az iigy valtozott formaban ugyan, de
megint a nemzetek szovetségének tanacsa elé keriilt. Most mar nem
arr6l  volt sz6, ami 1923-ban sikertelenill megkiséreltetek, hogy t. i
az optansok birtokfosztasanak vitds iigye a két allam — Magyar-
orszdg ¢és Romania — kozott elvileg rendeztessék, hanem arrél volt
sz6, hogy a magyar allampolgarok altal Dbirtokuktol jogtalanul  tor-
tént megfosztasuk miatt a roman allam ellen inditott poréi a vegyes
dontébirdsag  elott letargyalhatok legyenek. E  kérdésr6l ebben a  for-
majaban a kovetkez6 fejezetben emlékeziink meg.




167

12. A donté biraskodas valsaga,

A trianoni szerz6dés legvigasztalobb intézkedése az, hogy a habo-
rabol  kifolyd némely vitds  kérdésnek elintézését, amelyek magyar
allampolgarok és az utodallamok kozott fOlmeriilnek, nem bizza az
utodallamok  Onkényére, hanem a nemzetkézi biraskodas Utjara  tereli.
Ezek a kérdések a trianoni szerzédésben taxative vannak felsorolva,
egyebek  kozott ide tartoznak azok a  felszolamlasok is, melyeket
magyar  allampolgarok a  volt  Osztrak-Magyar ~ Monarchia  teriiletén
fekvé javaik, jogaik vagy érdekeik jogtalan lefoglalasa vagy felsza-
molasa ellen eldterjesztenek (250. cikk). Az eljardsra a trianoni szer-
z6dés  239. cikkében  meghatarozott  vegyes  dontGbirosagok  vannak
hivatva.  Ilyen vegyes  dont6birésag  1étezik  kiilon-kiilon  mindegyik
utodallammal vald  viszonylatunkban. A  trianoni szerz6dés ezen ren-
delkezései  alapjan  nagyszamii  olyan  magyar  allampolgar,  akinek
ingatlanat az utddallamok agrarreform cimén lefoglaltdk, avagy elko-
boztak, keresetet inditott az illet6 vegyes dontdbirdsag eldtt. Nagyon
tanulsagos ezeknek a  kereseteknek a  sorsat  figyelemmel  kisérni.
Minthogy a magyar—roman vonatkozasban Parizsban felallitott
vegyes dontébirdsdg eldtt inditott ilynemii keresetek iligye szinte vilag-
hirtivé  valt, mert mondhatni, az arbitrage kérdésének altalanos val-
sagat idézte fel, legyen szabad erre a kérdésre kissé boévebben kiter-
jeszkedniink.

Amint mar az el6z0 fejezetben taglalva volt, a nemzetek szovet-
ségének tanicsa eldtt nem sikeriilt megoldani a magyar kormany és
a roman kormany kozott abbol kifolyolag felmeriilt konfliktust, hogy
a roman kormany agrarreform cimén a magyar optansok birtokat
egyre-masra elkobozza nyilt megsértésével a trianoni szerz6dés ¢és a
kisebbségi szerz6dés azon rendelkezésének, amely szerint az optansok
megtartjdk az elszaktott teriileteken levé Dbirtokaikat. Ez a sikertelen-
ség azonban nem  gatolhatja az  egyes magyar  allampolgarokat
— optansokat, avagy nem optansokat — abban, hogy a trianoni béke-
szerz6dés 239. ¢és 250. cikkei alapjan keresetet ne indithassanak a
roman kormany ¢éllen azon jogsérelmekért, amelyeket birtokaik lefog-
laldsa, avagy elkobzdsa miatt szenvedtek. Aminthogy tényleg nagy-
szami  kereset adatott be a magyar—roman vonatkozasban létesitett
vegyes dontdbirdsaghoz.

Mindjart az els6é egynéhany kereset targyalasakor a roméan Kkor-
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many hataskori kifogast tett. Ezt a hataskori kifogdst a dontébirdsag
elutasitotta és megallapitotta a maga hataskorét. Erre Romania par-
lamenti hatarozattal mondotta ki, hogy nem ismeri el ezt a hataskori
dontést, nem fog ahhoz alkalmazkodni és nem fogja elismerni az
esetleg hozandd érdemleges itéleteket sem. Hogy pedig ennek az
allasfoglalasanak  gyakorlati  hatdlya is legyen, megtiltotta a vegyes
dontobirésdg  roman  tagjanak, hogy az  agrarreformmal  kapcsolatos
perek  targyalasdban, mint bir6 résztvehessen. A  romdn  kormany
mindezt  bejelenetette a  nemzetek  szOvetsége tanacsanak, hivatkozva
a paktum 11. cikkének masodik bekezdésére. Ezzel a bejelentéssel
techat a romén kormany annak a felfogasanak adott kifejezést, hogy
a békét veszélyeztetve latna azzal, ha nemzetkozileg vallalt kotelezett-
ségeit be kellene tartania ¢€s mintegy a nemzetek szOvetsége tandcsa-
nak szankcigjat kérte arra az eljardsara, hogy O az Aaltala alairt
nemzetkdzi  szerzédésben  stipuldlt vegyes  dontObirdsdg  eljarasit nem
respektalja. Ezzel szemben a magyar kormany azt a kérést intézte
a nemzetek szovetségének tanacsdhoz, hogy a trianoni szerzddés 239.
cikkében  eldirt  kotelességéhez  képest  gondoskodjék a  magyar—
roman vegyes dontGbirosagban a roman bird visszalépése folytan el6-
allott hiany potlasardl, ami tudvalevbleg ugy torténik, hogy a nemze-
tek  szOvetségének tanacsa a haboru folyaman semlegességiiket meg-
Orzott allamok polgarai sordbol két egyént jelol, kik kozil a dontd-
birdsagban érdekelt masik 4allam korménya, a jelen esetben tehat a
magyar kormany, valasztja a hianyzo birot.

A kérdés jogilag egyszeri és teljesen vilagos. A trianoni szer-
z6désben  megallapitott ~ dontdbiraskodast a  trianoni  szerzédés  kote-
lez6vé teszi mindazokra az allamokra, melyek a szerzodést alairtak,
Romanidnak tehat nincs joga valogatni abban a tekintetben, hogy a
vegyes  dontObirdsag  hatarozatait  meghozhatja-e = avagy nem.  Mint-
hogy pedig a trianoni szerz6dés szerint a vegyes dontébirésdg hata-
rozatai  végérvényesek és a szerz6d6 allamok allampolgaraira  kote-
lez6k, ennélfogva természetesen végérvényesek a  vegyes  dontdbird-
sagnak a maga hataskorének megallapitasa  targyaban  hozott  hata-
rozatai is, valamint hogy végérvényesek lesznek majdan  hozandd
érdemleges itéletei is, és sem a nemzetek szOvetsége tanacsanak, sem
a nemzetek szovetsége kozgylilésének, sem semmi mas nemzetkozi
avagy nemzeti forumnak nincs jogdban, hogy bele avatkozzék a
vegyes  dontébirésdg  szuverén  hatdskorébe, vagy  barmiképpen  is
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gatolja, avagy korlatozza annak eljarasat, s legkevésbbé van joga
arra, hogy feliilvizsgalja annak hatdrozatait. A roman dontébird egy-
oldali  visszavonulasa tehdt semmi mas kovetkezménnyel nem  jar-
hat, mint azzal, hogy helyét a trianoni szerzddésben el6irt modon
massal kell betolteni.

A nemzetek szovetségének paktuma szerint a nemzetek szdvet-
ségének egyik hivatdsa az, hogy a nemzetkdzi szerzédések halaroz-
manyait tiszteletben tartassa. Olyan esetben tehat, mint amilyen a
jelen eset, amidén az érvényben 4all6 nemzetkozi szerz6dés kotelezod
arbitrazst allapit meg mindazokra az allamokra, amelyek azt a nem-
zetkGzi  szerzOdést alairtdk, lehetetlenség, hogy a nemzetek szdvetségé-
nek tanacsa annak az allamnak fogja partjat, amely a kotelez6 arbit-
razst nem akarja respektalni. Ha a nemzetek szovetsége, amelynek
egyenes hivatdsa az arbitrazsnak minél szélesebb korben valo  érvé-
nyesitése, Onmaga fordulna a nemzetkézi biraskodas ellen, ezzel
sajat 1étének alapjat timadna meg.

Annak ellenére azonban, hogy a kérdés jogilag teljesen vilagos,
a nemzetek szOvetségének a tandcsa mégis mar majdnem egy év Ota
htzza-halasztja a dontést, nem gondoskodik a hianyzé bird potlasa-
r6l, Ggyhogy a magyar—roman vegyes dont6birdosdag mar majdnem
egy ¢év ota nem tud miikddni, mert harom tagja kozil egy hidny-
zik. A huzés-halasztds hol a kérdés tanulmanyzdsdnak iriigye alatt,
hol a roman delegatus betegségének cimén, hol mdas okokbdl tor-
ténik. Nagyon jellemzé, hogy 1927. ¢évi szeptember hodnapban azzal
tért ki a tanacs a konkrét intézkedés eldl, hogy Dbizonyos jogelveket
allitott fel s azokhoz vald hozzdjarulasra hivta fel a magyar ¢és a
roman kormanyt oly értelemben, hogy a perben 4all6 felek — egyfeldl
az illetd6 magyar allampolgarok,, masfelél a roman kormany — ezen
elvekhez alkalmazzadk perbeli eljarasukat. Minthogy ezek a jogelvek
Iényegben a romédn allaspont rovid egybefoglalasat tartalmazzak, ter-
mészetesen a magyar kormany a magyar felperesek nevében nem
jarulhatott azok elfogadasahoz. Ezen  felallitott jogi  tételek  részle-
tezése messze vezetne, mégis legyen szabad, mint legfontosabbat a ha-
rom koziil megemliteni azt a jogi tételt, mely azt mondja ki, hogy
ismerjék el a felek azt, hogy agrarreform tekintetében egyforma elba-
nasban  kell részesiteni romdanokat és magyarokat. Ez persze igy
elvont jogelv gyanant nagyon tetszetOsnek latszik, 1ényegében azon-
ban azt jelenti, hogy Romania nem tartozik respektdlni azt a nemzet-
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kozi jogi tételt, hogy idegen magantulajdont még kozcélokra sem
szabad maskép, mint teljes Kkartalanitds ellenében igénybe venni, —
azt jelenti, hogy Romaénia nem lenne koteles a trianoni szerzédésnek
sem azt a rendelkezését respektalni, amely szerint a magyar optan-
sok megtartjak  birtokaikat, sem pedig azt a rendelkezését, hogy a
magyar  allampolgarok  jogait, javait, avagy érdekeit haboris  jog-
cimen sem lefoglalni, sem elkobozni nem szabad. A nemzetek sz0-
vetségének tanacsa altal a magyar kormanyra oktrojalni kivant elv
elfogadasa annal nagyobb veszélyt jelentene, mert hiszen az idegen
magantulajdon  respektalasanak  mell6zése  egyenesen  bolsevista  elv,
¢és ha Romania a magyar allampolgarok tulajdonanak tiszteletben-
tartdsa alél mentesiilne, ugyanilyen jogalapon mas idegenek, pl. fran-
cidk, avagy angolok magantulajdonat is elkobozhatna, szoéval meg-
ingana az egész nemzetkdzi jogrend. A magyar kormany természete-
sen nem fogadta el ezeket a jogelveket, de nem is tehette azt mar
csak anndl a felel6ésségnél fogva sem, mellyel sajat polgarainak
tartozik.

A kérdés még mindig fiiggdben van a nemzetek szovetsége eldbtt.
Az egész mivelt vilag figyeli az eseményeket. Mert ha a nemzetek
szovetségének tanacsa erdtlennek bizonyulna arra, hogy a nemzetkdzi
biraskodas nagy ligyét — a Dbékének szinte egyetlen Dbiztositékat —
megvédje a romdn ldzadds ellen és, ha tehetetlennek bizonyulna arra,
hogy a nemzetkozi szerzédésekben foglalt kotelezettségeket Dbetartassa:
ez végleg megingatnda a népeknek a nemzetek szovetségébe helyezett
bizalmat, a nemzetkézi birdskodds nagy eszménye pedig olyan val-
sagba jutna, amely a legkomolyabban veszélyeztetné a békét.

Azzal, hogy erre az {igyre ramutattunk, azt a sajndlatos hely-
zetet akartuk Gjabb eklatans példaval megvilagitani, hogy az utdd-
allamok, ellenére annak, hogy a trianoni szerz6désbdl  mérhetetlen
hasznot huznak, a szerz6désnek azt az egy-két kivételes intézkedését,
mely a magyarsdgnak is Dbiztosit némi jogokat, nem tartjdk be, ¢és
ezt — sajnos — tehetik is minden megtorlas nélkill, mert a nemze-
tek szovetségének tandcsa még ma sem tud, vagy nem mer érvényt
szerezni az igazsagnak, ha az igazsag a legy6zott oldalan van és vala-
melyik gy6zével szemben kellene annak hatalyt biztositani.
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13. A mérték megtelt.

P

Az eléz6 fejezetekben korantsem meritettik ki a trianoni szerzo-
désnek végrehajtasa koriil az utddallamok altal elkovetett igazsagtalan-
sagok és jogtalansagok halmazatit. Csupan egyes feltindbb visszaélé-
sekre  mutattunk rea. Ezeknek a szomori fejezeteknek  befejezésével
ismét csak arra utalunk, hogy abban a nagy tragédidban, amely Tria-
nonnal reank szakadt, legfiajdalmasabb az, hogy a mi magasabb kul-
tarank teriiletét a Balkdnnak osztogattdk szét s ezzel voltaképpen a
Kelet Dbarbarizmusanak rendelt¢ék alda a mivelt Nyugat civilizaciojat,
melyhez mi Szent Istvan o6ta mindig szivosan ragaszkodtunk ¢és amely-
nek keretében 4allandéan sort tartottunk a legmiiveltebb nyugati alla-
mok és nemzetek fejlodésével.

Orok szégyene marad példaul a civilizacionak és a XX. szazad
torténetének az a vad hajsza, amellyel az utédallamok és pedig
nemcsak a  Balkdn-allamok, hanem a miveltségével kérked6 Cseh-
orszdg is nekiesett a magyar képzémivészet azon szép alkotasainak,
amelyeket a  felcseperedett 1 uralmak  Magyarorszagnak  erészakkal
elszakitott vidékein talaltak.

A miivelt emberiség mar régota megallapodott abban, hogy a
mivészet termékeit, mint az emberi géniusz Orok  megnyilatkozasait
kolcsondsen  tisztelni  kell, és még akkor sem szabad azokra rombold
kezet emelni, ha az eszme, melyet a. milvész fantazidja megtesitett,
nem rokonszenves is nekink. A magyar nemzet mindig megbecsiilte
a mivészet termékeit, még akkor 1is, mikor azok érzelmi ellentéteket
idéztek fel a mnemzet lelkilletében. Itt van példaul a Hentzi-szobor
esete. Hentzi Budavarat bombaztatta annakidején ¢és a gydztes ellen-
ség, az osztrak Onkényuralom, a var legszebb terén emléket emeltetett
neki. A magyar alkotmanyossag helyreallitaisa ~ utan évtizedekig
maradt helyén a Hentzi-szobor, noha egyenes kihivasa volt a magyar
hazafias érzilletnek, és végtére is tisztesen tavolitottdak el azt a Szent
Gyorgy-tér kozepérol olyan helyre, ahol a kozérziiletet nem sértette.

Nem igy az utddallamok. A trianoni parancs kovetkeztében ural-
muk ald jutott magyarorszagi teriileteken, még ha szinmagyarok lak-
jék is azokat, semmiképpen sem tlirik meg a magyar mivészi alko-
tasokat. Koteteket Iehetne Osszedllitani  azokrol a rombolasokrol, meg-
csonkitasokrol  és  kiilonbozé6  megcsufoltatasokrol, amelyet a  magyar
képzémiivészet  Orokbecsii  alkotasaival az 10j uralmak elkovettek. Az
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esetek nagy tobbségében hivatalos kezek rendezték, gyakran az ¢j leple
alatt hajtottdk  végre, sok esetben parancsszora cselekvé katonasaggal
vitették  keresztil ezeket a merényleteket. Az 1848—49-diki magyar
szabadsagharc emlékei, a Kossuth-szobrok, a millennaris emlékmiivek
— nyilvan kozponti rendelkezésre — szinte kivétel nélkil aldozatni
estek a barbarizmusnak, egyes helyi kiskirdlyok azutdn, hogy fel-
sObbségeik  kegyeibe  behizelkedjeneck, nemcsak a  torténelmi  emléke-
ket pusztitottdk, hanem nekiestek az egyhdzi és irodalmi jellegi emlé
kék rombolasanak is. A szobrokat hol szétromboltak, hol pedig ledon-
totték. A ledontést tobbnyire gy vitték keresztiil, hogy kotelet avagy
hurkot akasztottak a szobor nyakdba és azutan lovakkal, tobbnyire
tiizérségi  fogatokkal, avagy automobilok segélyével lerantottdk  azt.
Egynémelyiiket  felrobbantottak, volt olyan, amelyet folyoba dobtak.
Hogy csak egyetlen példat emlitsink, annakidején Eurdpa felhaboro-
dasat valtotta ki az a vandalizmus, melyet Fadrusz remekével, a
pozsonyi Maria Terézia-szoborral elkovettek. Teljes felszereléssel
hozzakésziilve, két napi munkaval kalapacsokkal oOsszezuztdk a mar-
vanyszobrot  és  mellékalakjait, majd a  megmaradt szoborrészeket
automobilokhoz erdsitett kotelekkel a talapzatrol lerantottdk, s mindez
a hatosagok szemei el6tt, katonai kordonon beliil tortént!

A torténelem pirul, de a torténelem itélni is fog. Azoknak arcara
pedig, akik igy beszennyezték a kulturdt, az emberi civilizdcid  siiti
rd a szégyenbélyeget, amelyet semmi hatalom rélok le nem moshat.

A civilizdcid6  szégyene és a  kisebbségek durva elnyomdasanak
karakterisztikuma az is, hogy az utddallamok az uralmuk ald jutott
magyarsagot  brutdlisan  elzarjdk minden magyar szellemi  terméktol.
Vegye tudomasul a vilag, hogy még most is, szinte egy évtizeddel az
ugynevezett békemilivek megalkotdsa utan. az utoédallamok a trianoni
Magyarorszdg hatarain nem engednek &t 1918 Ota megjelent magyar-
nyelvi nyomdai termékeket. Teljesen elzarjak tehat az  utdédallamok-
ban ¢l6 negyedfélmillionyi  szinmagyarsdgot az  anyaorszdg  kultara-
jatol. Mereven ellenkezik ez az eljaras a kisebbségi szerzédések ren-
delkezéseivel és szellemével. Kegyetlen elnyomédsa ez a magyar kisebb-
ségeknek. Egyuttal pedig jele annak, hogy mennyire félnek ezek a
felfegyverzett allamok a  teljesen lefegyverzett —Magyarorszagtol, job-
banmondva az igazsagto, az igazsag ellenallhatatlan erejétol!

Es a kultira o6rok szégyene az a vad pogrom is, melyet 1927
december  havaban  O-Roménia  reménysége, felsdiskolai  ifjusiga a
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szinmagyar  Nagyvaradon, majd Aradon, Kolozsvarott, Brassoban ¢és
Erdély egyéb magyarlakta varosaiban kongresszus Orve alatt  ren-
dezett. A mit sem sejt6 gyanatalan magyarsagot, eclsésorban a magat
bliszkén magyarnak valld zsidosagot bantalmazta, ildozte és  foszto-
gatta ez a vad horda a hatdsagok hallgatolagos jovahagyasaval, mert
hiszen a hatésagok tessék-lassék kozbelépése csak akkor tortént, ami-
kor a merénylsk mar befejezték gyaldzatos munkdjukat. [me, ilyen
gylimdlcsoket terem a trianoni 0. n. békemi, amely elég konnyelmi
volt az ezeréves fejlett magyar civilizadciét aldrendelni a sotétségnek
¢és a kultiratlansagnak!

Es mi mégsem csiiggediink. Torhetetlen a hitink ¢és a  bizo-
dalmunk az igazsag erejében, amely ki fogja vivni a magyar fel-
tdmadast.

Emlékezziink csak vissza az utols6 évek torténetére. Magyarok
és szovetségeseik dicsOséges fegyvertényei és erdfeszitései utan a  tal-
er6 ¢és az idonek rettenetes hatalma eléidézte a nagy Osszeomlast.
A szornylséges katasztrofat belsd elernyedés kisérte nyomon ¢és ennek
reménytelen  légkorében  sziiletett meg a  kétségbeesés  forradalma,
amely azutan kitermelte a bolsevizmus bacillusat. Majd a bolsevizmus
rombolasait nyomon kovették a megmentd alarcaban bevonult roman
invazid6 vandal pusztitasai. Az ilyképpen lelkileg Osszetort ¢és gazda-
sagilag teljesen kifosztott magyar haza szenvedéseire a trianoni béke-
parancs tette fel a koronat: martyriumnak toviskoronajat.  Elrabol-
tak  terliletinknek  és  népességiinknek  kétharmad  részét, természeti
kincseinknek  és  ezeréves  kulturank  gydnyor  alkotdsainak  java-
részét, idegen, ellenséges, barbar uralmak ala kényeszitették tizmillio
honfitarsunkat, koztiik negyedfélmillié tézsgyokeres magyar test-
vériinket, és gazdasagilag teljesen kifosztottdk, szinte glizsba  kotot-
ték a maradék Magyarorszagot.

Es ebben a tragikus helyzetben nem volt egyetlen barat, egyet-
len segitd kéz széles e vilagon, amely tdmogatasunkra sietett volna.
Teljesen  elszigetelten, teljes  magunkrahagyottan  allottunk a  népek
oceanjaban.  Sehol barat, mindenfel¢ ellenséges érziilet, legjobb eset
ben fagyaszt6 kozony!

Ebben a dermesztd6 légkérben indult uUtjara a magyar propa-
ganda, azzal a céllal, hogy felvilagositsa a vilagot az igazsagtalansa-
gok  tenger aradatarol, melyet ellenségeink egyoldalu  informacidja
alapjan  zuditottak reank a  hatalmasok. ,,A  hazugsdg propagandaja
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6lt meg, az igazsdg propagandaja fog feltdmasztani ezzel a jel-
mondattal ajkunkon kezdettiik meg a szinte emberfeletti munkat.

Kezdetben  teljes  visszautasitds  volt  osztalyrésziink. Meg  sem
akartak hallgatni. A ragalom oly mélyen szantott bele a vilag koz-
tudataba, hogy mereven elzarkéztak felvilagositasaink el6l.

Az els6 fordulat, melyre a vildg kezdett felfigyelni, akkor allott
el6, amiddn nyilvanossagra jutottak a  volt osztrdk-magyar  kiiligy-
minisztériumnak a  vilaghaborGra  vonatkozé  aktdi s ezek = kozolt
azok a jegyzOkonyvek, melyek a szerajevoi merénylet utan, a vilag-
haborit megelézéleg tartott kOzOs  miniszteri  tanacskozasokrol  késziil-
tek. Ezeken a tanacskozasokon Magyarorszagot grof Tisza  Istvan
miniszterelnok képviselte és & volt az egyetlen, aki a végletekig elle-
nezte a haborat, s midén az események végzetes torlodasa folytan
a habort mégis kikeriilhetetlenné valt, akkor is Tisza Istvan kovete-
Iésére tortént annak kimondasa, hogy a monarchia nem akar ¢és nem
fog terilletet foglalni Szerhiatél, tehat nem hoditas a célja, csupan
elégtételszerzés. A martir Tisza Istvan cselekedeteirdl feljegyzett hite-
les torténelmi adatok tehat tiszta vilagitasba helyezik azt, hogy Ma-
gyarorszdgnak nincs része a  vilaghabori  eléidézésében, ellenkezdleg:
Magyarorszdg hivatalos képviseldje minden lehet6t megtett a habora
elkeriilésére s a Magyarorszagra rakényszeritett habora  Magyarorszag
szempontjabol  onvédelmi  harc  jelentdségével  birt.  Igaztalan  tehat
az a vad, amelyet a trianoni békeparancs leszogezett, hogy tudniillik
Magyarorszag  blinés a  vilaghdboru  eldidézésében, amely reafogott
blindsség miatt rottdk red azokat a vérfagylaldan kegyetlen biinteté-
seket, melyek a trianoni okmanyban foglaltatnak.

A szivosan folytatott magyar propagandamunka révén mind tobb
megértd 1élekre taldlunk, elsésorban az angolszdsz ¢és az olasz tar-
sadalomban. Olaszorszaggal ~ kormanyunk  gondossaga folytan ~ ben-
s6bb viszonyba keriiltlink, Anglia ¢és Amerika pedig mind tobb jelét
érezteti  veliink  rokonszenvének, nevezetesen az angol lordok  haza-
nak  kivalosagai  lord- Newtonnal ¢éliikon, lekdtelez6én — védelmiikbe
vették az elarvult magyar iigyet. Betetézte ezeket a kedvez6 mozzana-
tokat egy gondviselésszerli férfitnak, a nemes Lord Rothermerenck
fellépése, aki a mindennap kétmilli6 angolul olvasd egyén kezén meg-
fordulé Daily Mail hasabjain nagyszerii harcot folytat a magyar
igazsag érdekében.

Az igazsdg tehat megindult a maga hoditdé utjan. Tenger aka-
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tlallyal kell megkiizdenie, de megindult. Olyan most, mint a hegy
tetejér6l  lecsuszni  késziilé  kicsiny hogomolyag, mely minden fordu-
latdban  ujabb  horéteggel — gyarapszik, majd lavinava  hatalmasodik,
utjaban  mindent elsopor és  végeredményben haldlra  tiporja az
igazsagtalansagot!

A nap mar Kkisiitétt. A kod oszléban van. S a nap delelére fog
émi. Es a delelérejutas idejét még nekiink kell megérniink, mostani
nemzedéknek!



EOTTEVENYI OLIVER

A trianoni szerzodeés
kulturalis kovetkezményei



Nagymagyarorszag iskolapolitikaja.

Ha egy nemzet kulturpolitikdjardl helyes itéletet oOhajtunk  sze-
rezni, akkor a legcélszerlibb annak az  iskolapolitikdjat  szemiigyre
venni, mert bar kétségtelen, hogy a civilizdci6 eszkdzeinek a tar-
hazaban az iskola ¢és az annak utjan elérhetd kozmiivel6dési ered-
mények az altalanos miivelédésnek csupan részletét alkotjdk és a
tarsadalom nagy része kultirajanak a kifejlédését mar nem az isko-
ldban, hanem Onmiivelés uUtjan, az iskolan kiviil szerzi, s6t sokan
vannak, akik ez utébbi moddon, anélkiil, hogy szambavehet6 iskolai
képzést  élveztek  volna, mégis jelentds miveltségre tesznek  szert:
mégis a nemzet, illetve annak kozjogilag szervezett organizacidja, az
allam, a maga kultarpolitikajanak  vezetd elveit rendszerint iskoldi-
ban rakja le.

Tudjuk, hogy az iskolak Iétesitését ¢s fentartdsat hosszii  id6n
keresztil nem tekintették az allam  feladatanak, hanem inkabb az
egyhdzak hataskorébe tartozd tevékenységnek, s6t napjainkban is igen
sok helyen az iskolafentartbk soraban az egyhazak jelentés szere-
pet toltenek be. Mégis a modern kor kozjogi fejlodésének természe-
tes kovetkezménye az, hogy az iskoldk munkéassagara vonatkoz6 elvi
szabalyok Iétesitése s a tanitdsra jogosultak korének a meghatdrozasa
az allami torvényhozas feladatai kozé tartozik. Igy van ez nalunk
Magyarorszagon is. Hazank iskolatdrténelme azt mutatja, hogy sza-
zadokon keresztiil nalunk sem vett részt az allam kozvetlenil az
iskolak  alapitasaban és  fentartasaban ¢és kezdve az egyetemi  okta-

tasnal — a Pazmany Péter esztergomi biboros-érsek altal Nagyszom-
batban alapitott, kés6bb Budapestre athelyezett s ma is itten mi{kodo
magyar tudomanyegyetemnél —  folytatva a  kozépiskoldkon s = vé-

gezve a népoktatasi tanintézeteken, a legtobb iskola nalunk egyhazi
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alapitdas volt. Mikor aztan az &llami tekintély elve mindjobban meg-
erdsodott, mikor a koztudatba ment at az, hogy az 4llam, mint szer-
vezett nemzeti tarsadalom a maga akaratdit az életnyilvanulds min-
den terén érvényesiti, akkor az iskolapolitikdban is dontd  suhllyal
Iépett el6térbe az allami intézkedés joga. Ez azonban mindlunk nem
jelentette azt, hogy az allam kizar6lagos jogot kovetelt volna maga-
nak az iskoldk Iétesitésére, hanem odairanyult az 4llam iskolapoli-
tikdja, hogy az iskoldk tipusdnak a meghatdrozasat és tantervének
a megallapitdsdt maganak tartotta ugyan fenn s ellendrzési jogot is
biztositott maganak a kiilonféle foku, de nem az O kozvetlen ren-
delkezése ala tartozd iskoldk miikodésével szemben, azonban az isko-
lak  alapitdsat és mikodését a  sajat maga  hataskorén  kivil  mas
tényezok jogaul is elismerte.

Mikor a rendi alkotmanyt 1848-ban a népképviseleti rendszer
valtotta fel, a kor szabadelvii szellemének megfeleléen, az 1848:19.
t-c. az oktatds ¢és a tanulds szabadsagat a magyar egyetemre, vagyis
az akkor egyedill létezett budapesti tudomanyegyetemre nézve meg-
allapitotta, de egyuttal dekretalta azt is, hogy az egyetemet egyene-
sen a koOzoktatdsi miniszter hatésaga ald rendeli. Ezzel tehat meg-
allapitast nyert az, hogy a bar eredetileg nem &llami pénzbdl Iétesiilt,
hanem erre szolgdld alapitvanyokbol, illetve az ugynevezett vallas-
¢és tanulmanyi alapbol, tehdt iskolai célokra rendelt vagyontomegbdl
fentartolt  budapesti egyetem felett az allam  kozvetlen  intézkedési
jogot nyer. Ennek a principiumnak a torvénybe iktatdsaval kétség-
kiviil azt Ohajtottdk akkor kimondani, hogy az egyetemi oktatast
allami  feladatnak  tekintik. Természetes, hogy ezzel nem ¢érintették
a  magyarorszagi  egyhazaknak régi  torvényekben  biztositott, felsébb-
foki tanintézetek fenntartdsara is irdnyuld jogat sem, amint pl. az
1790:26. t.-c. — mely tulajdonképpen a vallds iigyérél szol s az evan-
gélikus ¢és reformatus egyhdzak szabad valldsgyakorlatat rogziti meg —
5-ik  szakaszdban megallapitja azt is, hogy a nevezett felekezetek
iskoldkat  1étesithetnek, de felsébb tanintézeteik  felallitisanal elGzetes
kiralyi  jovahagyast kotelesek  kieszk6zolni,  altaldban  pedig a  koz-
oktatasi  rendszer = megallapitasa  szintén  alkotmanyos  kiralyi  jognak
tartatvan fenn. Az akkori helyzet tehat abban kulminalt, hogy a fel-
sébb oktatasnak vagy tisztan allami szervezése, vagy legalabb is mélyre-
hato allami ellenérzése akkor is mar biztositva lett. Az egyetemi okta-
tas terén ez a felfogds napjainkig fennall s Wjabban létesitett egyete-
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meink kizarolag, az egyetemi rangl, vagy altalaban fels¢ tanintéze-
teinknek pedig legnagyobb része tényleg allami intézetek, viszont a
felekezetek  allal  fentartott fOiskolak  tekintetében az allam a  tan-
terv  egységes megallapitdsa s az allamérvényes mindsité bizonyitva-
nyok joganak a szabalyozasa altal gyakorolja a maga ingerencidjat.

A kozépiskolikra nézve az allam mellett a tobbi tényezék iskola-
alapitasi ¢és fentartdsi jogat az 1883:30. t.-c. ismeri el, mely nem-
csak a  felekezetek ebbcli  jogosultsagat  akceptalja, hanem  redjuk
bizza az altaluk fentartott kozépiskolak tanitasi nyelvének a meg-
valasztasat is és csupan azt koti ki, hogy a nem magyarnyelvii kozép-
iskolakban a magyar nyelv és irodalom torténete, mint rendes tan-
targy — ¢és pedig csak a két fels6 osztalyban kotve ki ennek magya-
rul tanitdsait — eldadassék. A felekezeti kozépiskolakon kiviil azon-
ban a torvényhatosagoknak, a kozségeknek, a tarsulatoknak s egye-
seknek is megadja az iskolafentartds jogat, s6t a felekezeteknél még
a tanrendszer és a tanterv megallapitasanak a jogat is azoknak bizto-
sitja, természetesen az allami jellegli kozépiskolak enemii szabalyzata-
nak figyelembe veendd, illetve minimalis alapként dontdnek tekintendd
rendelkezései  elismerésével.  Mindezekb6l — lathatd, hogy a  magyar
iskolapolitika ~ a  kozépiskolaknal sem  helyezkedett a  kizarolagos
allami oktatds bazisara, hanem maés, az oktatds megfeleld végzésére
alkalmas tényezOknek is jogot Dbiztositott erre, magatol értédéén a
tanarok mindsitésének a kérdését maganak tartva fenn.

A népoktatasi  tanintézetekrol intézkedé 1868:38. t.-c. 10. §-aban
megallapitja, bogy  népoktatisi  nyilvanos  tanintézeteket a  térvény
altal  megszabott  modon  dllithatnak  és  fentarthatnak a  hazaban
létez6  hitjelekezetek,  tarsulatok és  egyesek, kozségek és az  dllam.
Erdekes, hogy a torvény ennél a felsorolasndl az iskolafentartok
kozt az utols6 helyre tette az allamot, ezzel is mintegy igazolva azt
a tényt, hogy a torvény megalkotasanak a kordban az allam igen
kevés népiskolat tartott fenn, de megallapitvan egyuttal az allamnak
a feltétlen jogat is a kozvetlen iskolaalapitasra. Nem szorul bévebb ma-
gyarazatra az sem, hogy az 4llam az als6foku kozoktatasnal is fentar-
tolta maganak a sajat kozegei altal gyakorlando ellendrzés jogat.

Ha most mar a kozoktatds harom fokozatat illetéen ez el6zok-
ben illusztralt  helyzetet  konkrétizaljuk, akkor tényként  allapithatjuk
meg azt, hogy Nagymagyarorszagban, vagyis a trianoni megcsonkitas
elott  létezett hazankban az iskolai oktatds nem volt altalaban allami
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funkcid, s6t nagyrészt nem is az allam létesitette a tanintézeteket
sem — mnem Dbeszélve itt arrdl, hogy az 4llam a nem allami tan-
intézetek  fentartdsdhoz s  kiilondsen tanerdinek a  fizetéséhez  foko-
zatosan mind nagyobb mértékben hozzajarult, kiilonésen a népisko-
lakra nézve az 1907:27. t.-c. alapjan — ellenben a kozoktatds egységes
jellegének a megbrzése ¢és a hatalyos ellendrzés gyakorolhatdsa végett
modern  iskolapolitikink  minden, az  allami  szuverénitdsbol  folyo
jogot fentartott maganak. Ezzel az elvi jelentdségli eljarassal tehat
amig egyrészt a legliberalisabban elismerte ¢és a maga hatalmanak
a tudatdban és birtokdban is honoralta nemcsak a jogi személyek-
nek (felekezetek, torvényhatdsagok, kozségek, tarsulatok), hanem
még egyes embereknek is iskolaalapitdsi ¢és fentartdsi jogat, addig
masrészt minden garanciat megszerzett maganak arra nézve, hogy az
allamnak  mindenek felett megdévandd érdekeit az  dllameszme egy-
ségessége s a tanitds egyOntetiisége targydban 4allanddo és intézménye-
sen biztositott ellendrzés tjan garantalja.

Nem férhet hozza kétség, hogy ez a kultarpolitikai principium
fedi az egészséges felfogasi demokratikus fejlodés fogalmat is. Ez a
principium nem jelszonak hasznalja a demokraciat, hanem tartalmi-
lag realizalija annak a kovetelményeit. Es ezt le kell szogezniink
akkor, amidén a trianoni  békediktaitum alapjan = Nagymagyarorszag
terliletének  jelentékeny  részében  osztozkodott,  Ugynevezett  utddalla-
mok egy része a demokratikus haladas jegyében allamositotta a koz-
oktatast, a masik része pedig — bar nem kifejezetten allamositott,
de — az allami Dbefolyas ¢és akarat feltétlen uralomra juttatdsaval,
vagy pedig az allam altal képviselt nacionalista iranyzatnak az erd
jogan  tortént  bevezetésével a  latszolagosan  demokratikus  kultarpoli-
tikai elvek kopenye alatt hatalmi érdekeinek allitott jelentés eszkozt
a szolgalataba. Ezzel az eljarassal a hatteret nem ismer6 nyugati
kozvélemény elétt a  demokracia elveinek  Oszinte  szolgalatat  akar-
tdk  dokumentdlni, ami azonban Iényegileg nem  akaddlyozta meg
Oket abban, hogy e cégér alatt a nemzeti kisebbségeknek s igy els6-
sorban  hatalomszoval hozzajuk wutalt magyar véreinknek a  kisebb-
ségi szerzOdésekben — tehat nemzetkézi jogilag —  biztositott isko-
laztatasi  jogat  kiilonféle {irligyek alatt megsemmisitsék, vagy leg-
alabb is a lasst halodas utjara tereljék.
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Az utodallamok iskolapolitikaja.

A roman szenatus 1927 oktoberében, az ugynevezett felirati vita
soran, foglalkozott a kultarpolitika kérdéseivel is és az erdélyi ma-
gyar nemzeti kisebbség egyik szamottevé képviseléje, Gydrfis Elemér
szendtor ramutatott arra, hogy az allamositas, illetve a kozpontositas
rendszere, melyet a romdn  kormanyzat  iskolapolitikdjaban  kdovet,
homlokegyenest ellenkezik az erdélyi mentalitassal ¢és pedig nem
csupan az ottani magyarsag, hanem a német kisebbség felfogasaval
is. Az oktatasigy Erdélyben — tgymond — szazadokon 4at a fele-
kezeti iskolak rendszerére wvolt felépitve s jellemzé pl, hogy mikor
1849 utan az akkor urrda lett osztrak uralom a németnyelvii allami
iskolakat erbltette s ilyen kozépiskolakat allitott fel Nagyszebenben.
Medgyesen és  Gyulafehérvarott, akkor wugyanezekben a  vérosokban
a szaszok tovabbra is fentartottdk a maguk, ugyancsak német tan-
nyelvii felekezeti kozépiskoldikat. Mi sem természetesebb tehat, mint-
hogy a  magyarok, akar katholikusok, akar  protestansok  voltak
ugyanabban az  osztrak  korszakban  szintén fentartottdk a  maguk
felekezeti kozépiskolait. Mindebb6l pedig az kovetkezik, hogy Erdély
iskolapolitikdja ~a  multban sem ismerte az &allami iskola-monopo-
liumot.

Félreértések  elkeriilése  végett meg kell azonban jegyezniink,
hogy Romanidban az elemi iskolai oktatds elnevezés, illetve meg-
jelolés  szerint nem  allami, ellenben [ényegében az. Barabds Endre
fejti. ki Kornis  Gyulinak: Az  elszakitott  magyarsdg  kozoktatasiigye
cimi tanulmanygyijteményében, a romdniai allami elemi  oktatasrol
irt tanulméanyaban azt, hogy az 1924 julius 26-an az allami elemi
oktatasrol  alkotott torvény  megokoldsanak  megallapitasai  szerint Ro-
mania egységes allam s ez okbol a kotelez6 elemi oktatasnak is egy-
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ségesnek kell lennie, amit megkOvetel a nemzeti ¢és polgari Ontudat,
valamint az allam magasabb érdeke is. Tehat maga a torvény nem
dekretalja az elemi oktatds allamositasat, amib6l arra lehetne kovet-
keztetni, hogy a roman torvényhozds csupan azt célozta, hogy az
elemi  oktatds egységességét Dbiztositsa, ami elvégre is  természetes
alapelv lenne. Amde a jelzett torvény, amidén kimondja azt, hogy
Romanidban az elemi iskoldk fentartdsa a  kézségek  kotelessége s
az allam csakis a tanitok fizetését fedezi, egyuttal elrendeli azt s,
hogy az iskolai dologi sziikségleteket (épiilet, butorzat, tanszerek stb.)
mindségileg ¢és mennyiségileg a kozoktatdsi miniszter allapitia meg s
ha a kozségek az ekként megallapitott kotelezettségeiket nem teljesi-
tik, akkor a miniszternek joga van ezeket a sziikségleti Osszegeket a
kozség koltségvetésébe felvétetni, illetve beiratni s ez esetben a koz-
s¢g — még pedig felebbezés kizarasaval — a fedezetr6l gondoskodni
koteles. Ez tehat lényegileg igazdn nem mads, mint dllamositds, mert
tulajdonképpen a szavakkal valé jatékndl egyébnek nem lehet mind-
siteni azt a szabalyt, mely szerint nem az allam allitta ugyan fel ¢és
tartja fenn az elemi iskolat, hanem a kozség, de ez utdbbi, amennyi-
ben az allam akaratat minden ellenvetés nélkiil, a dologi kiadasokat
illetéen is, nem teljesiti — a tanitdi személyzet vgyis allami — akkor
az allam a maga hatalmaval kényszeritheti 06t ezeknek az elvallala-
sara, akar van neki erre fedezete, akar nincs. Nyilvanvald tehat,
hogy az utobbi esetben tetemes kozségi potadot kénytelen kivetni,
az adofizetébnek pedig igazdn mindegy, hogy ezt kozségi, vagy allami
ado alakjaban fizeti-e? Megallapithatjuk tehat, hogy a roman elemi
iskolai oktatas 1ényegében allami.

Az allami oktatdas kizardlagos rendszerét egyébként kifejezetten
csak Jugoszlavia hozta be, ahol az 1904. évi Aaprilis hé 19-iki régi
szertb népoktatasi térvényt 1919 jalius 23-an kiterjesztették az egész
ugynevezett Vajdasdgra, tehdt a Nagymagyarorszagtol elszakitott terii-
letre s ott az emlitett régi szerb torvény rendelkezései értelmében csak
allami ¢és magan elemi iskoldkat ismernek (ez utobbiak, a nyilvanos-
sagi jog szempontjabol, csonka intézmények). Ez alapon allamositot-
tak a Vajdasag Osszes felekezeti, kdzségi €s tarsulati iskolait.

Ami végill Csehszlovakiat illeti, ott, illetve a Nagymagyarorszag-
tol elszakitott, Ugynevezett Szlovenszkon, vagyis a régi Felvidéken ma is
sok felekezeti, s6t kozségi iskola van az elemi oktatasi fokozatban,
dmde egyrészt az iranyzat ott is az d4llamositds felé hajlik, masrészt
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meg a felekezeti iskoldknak a cseh allameszme szolgalataba allitasara
6k az allamositdas helyett mas eszkozt valasztottak ¢és pedig a tannyelv
kotelez6 megallapitdsa Utjan. Ahol wugyanis legalabb 20%-ot nem alkot
a nemzeti kisebbség, ott annak Onaluk sajat iskolara sincs joga. Ily
helyeken tehat a magyar gyermeket is tot iskolaba kényszeritik. Arra
pedig, hogy a magyarsdg szdmaranyat az emlitett 20% ald szoritsdk
(a 20%-os kontingensrél kiilonben a kisebbségek jogait biztositd nem-
zetk6zi szerzOdések mit sem tudnak), béven gondoskodhatok a hivatalos
hatalommal  Osszedllitott  statisztika. Mar sokkal erdsebben folyik az
allamositasi akcid6 a polgari és a kozépiskolaknal (mind a 87 polgari
iskolai tipusii és cschszlovak tannyelvii iskola allami, ami mellett csak
17 magyar tannyelvii és nem allami iskola van), mig a 48 kozépiskola-
bdl minddssze 4 maradt meg felekezetinek (két kath. és két evang.).

Mindent egybevetve ¢és a régi magyar iskolapolitika alapelveit
ellentétbe  allitva az utédallamokéval, lathatjuk, hogy mig amaz az
allamnak legfobb felligyeleti joga fentartdsdval mas tényezéknek, els6-
sorban pedig a felekezeteknek ily irdnyt tevékenységét nemcsak elfo-

gadta, hanem — mint azt az 1907:27. t-c, az ugynevezett
Apponyi-féle  iskolatérvény, amelyet  ellenségeink oly  rosszakaratuan
forgattak ki valodi értelméb6l, igazolja — még jelentés anyagi tamo-

gatasban is  részesitette: addig az utddallamok vagy a  kizardlagos
allami oktatas bazisan allnak, vagy arra erds hajlamot mutatnak.

Az a felszolaldas egyébként, melyet Gyarfds szenator tett s melyre
fentebb  ramutattunk,  mindenképpen  gondolkozdsra  serkent  benniin-
ket. Az a régi erdélyi magyar kulturpolitika, amelyre 6 hivatkozott,
nem volt elszigetelt erdélyi jelenség, hanem Nagymagyarorszag koz-
véleményének e kérdésben vallott meggy6z6dése, vagyis az, hogy a
kozoktatast nalunk nem tekintették sohasem  kizarélagos  allami  fel-
adatnak, hanem az allam ellenérzési joganak a fentartasaval egyéb
koziiletek és pedig a torténelmi fejlédés ¢és az etikai garancia jogan
els6sorban a felekezetek kotelességének. Mar most a trianoni  meg-
csonkitds utan kiilonféle impériumok ald kerilt magyarsdg az iskola-
politikat illetden az O hagyomanyos és a lelkek mélyén ¢él6 felfoga-
saval homlokegyenest ellenkezd, erdhatalmi eszk6zok altal megvalo-
sitott  allamositds, vagy centralizaci6 ¢és mindenesetre  nacionalizacio
tényét latjia a maga féltve Orzott iskolaira zudulni. Ugy Roménia,
mint Csehszlovakia ¢és Jugoszlavia — és pedig az utdbbi kifejezetten
¢és minden fokon, az elobbiek kiilondsen a kozépfoku tanitdsban meg-
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nyilvanulé irdnyzatban —  tobbé-kevésbbé elvetik a felekezeti okta-
tds rendszerét és az allami iskoldk monopoliuma felé haladnak. Igaz,
hogy a maganiskola bizonyos kautéladk kozt és jelentdsen megszori-
tott mikodési korrel — amint arra aldbb még rdmutatunk — Jugo-
szlavidban még fennallhat, de ez nem valtoztat azon, hogy az utdd-
allamok a felekezeti iskoldkat mind kevésbbé tirik meg. Kivétel ez
alol csak az Ausztridhoz csatolt Nyugatmagyarorszag, az Ugynevezett
Burgenland, ahol — mint az emlitett, az elszakitott magyarsag koz-
oktatasiigyét  targyazd  gyljteményes munkdban erre nézve  Csuppcuj
Lajos megallapitja még ma is a legtobb a felekezeti elemi iskola
és nincs ra adat, hogy ezt a politikat ott meg akarnak valtoztatni.

Ha most mar ennek az A4llamositasra irdnyuld szisztémanak az
okait kutatjuk, kétségtelen, hogy a jelzett dallamokat egyrészt sajat
régi  terilleteiken e  szempontbol  kovetett  iskolapolitikdjuk  tovabbi
fentartasanak és  kiterjesztésének a szandéka, masrészt azonban bizo-
nyos, modernnek latszani akar6 ideoldgia vezette, mely a nem allami,
de kiilonosen a felekezeti tanitaisban a korunkat jellemzé demokra-
tikus haladassal szemben bizonyos visszaesést vélt felfedezni. Roma-
nidban ¢és Jugoszlavidban a vonatkozd régi, tehat a jelenlegi hataro-
kon jelentékenyen  bellii ~maradé  allamuknak az ottani  viszonyok
figyelembe  vételével talan  helyes  kozoktatasi  politikajat  alkalmaztak
oly teriiletek lakossdgara, amelyek egészen mas atmoszféraban noéttek
fel s ahol a felekezetek az 4allam évszazados kulturdlis fejlédésében
elokelé szerepet jatszottak. Mert azt meg tudjuk érteni, hogy a Dél-
Szerbia kezdetleges kultirajat eurdpai szinvonalra emelni oOhajtd szerb
kozoktatasiigyi politika ennek a megvaldsitasait egyediil a kozpontilag
kebelt allamhatalom erejével vélte megoldhatni. Azt is meg lehet
magyarazni, hogy Roménidnak a modern kdzmiivelddésbe bekapcso-
l6dni  Ohajtd, killonben is er6sen centralisztikus kormanyrendszere az
iskolai oktatds sikerét egyediil akkor tartotta elérhetonek, ha a min-
denhato allam teszi r4 a kezét erre is. Amde Ugy a Bécskdban és a
Bansagban, mint Erdélyben s a szoros értelemben  vett szOkébb
Magyarorszagtol elvett részeken is a szazados tradiciok s a felekeze-
tek, de sok helyiitt a kozségek is bebizonyitottdk, hogy iskolai felada-
taikat kifogastalanul végzik. Semmivel sincs tehat megokolva ennek a
rendszernek az elkobzédsa, illetve fokozatos ¢és killonféle iriigy alatt
folytatott lassu elsorvasztasa.

Csehszlovakia ezen a téren novum el6tt allott, mert neki azel6tt
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nem volt kozjogi értelemben vett, ©6nalld allamteriilete s bar bizonyos,
hogy kulturaja a tobbi u. n. utddallaménal (Ausztriat kivéve) fejlet-
tebb volt, mégis 0©nallo iskolapolitikait a régi osztrak allamrendszer-
ben csak korlatolt mértékben folytathatott, a tartomanyi kormanyzat
keretein  belil. Az 0j allamalakulatként  megsziiletett — Csehszlovakia
azonban ebbdl a kérdésbdl principidlis problémat csinalt, amennyiben
a cseh allamkorméanyzatot jellemzé szabadgondolkozé irdny a feleke-
zeti, 1illetve wvallasos oktatast, tehat a felekezeteknek az iskolakba wvald
befolyasat is elvileg perhorreszkalja. Ha tehat nem is teszi kizarola-
gossd az allami oktatast, mégis a felekezeti iskolaknak az alsébb foko-
zatokban egyelére vald megtiirése mellett a vallastanitds hattérbe szo-
ritasaval felekezetellenes tendenciajat szembetiinden dokumentalja.
Ennek az iskolapolitikai felfogasnak az illusztralasara jellemzd az,
amit Pechany Adolf mond el a mar tobbszor emlitett, az utédallamok
kozoktatasiigyérol szolo  gyljteményes munkaban, hogy t. 1. az ottani
mostani  iskoldkban  nincsen  kotelez6  valldsoktatds, hanem az Ggy-
nevezett laikus moralt tanitjdk, mely bizonyos 4&ltalanos  crkdlcstani
ismereteken  kivil egy csomd vallasellenes és szabadgondolkodd ten-
denciat csempész be az ifjusag leikébe. (Mellékesen megjegyezve,
itt egy vilag valasztia el az altalanos cseh felfogast a tottdl, mert a
most jelzett irany csak a csehek most wuralkodd s politikai hatalmat
gyakorld részének a  mentalitdsat tiikr6zi  vissza, amit6l diametrali-
san kiilonbozik a wvalldsos gondolkozasu totoké s éppen ez az egyik oka
a kiils6 hasznadlatra, a nyugateuropai népek elétt egységesnek feltiin-
tetett, alapjaban azonban teljesen ellentétes cseh és tot néplélek allando
viaskodasanak.)

A csecheknek a  felekezetek  ellen  irdanyuld  iskolapolitikajara
egyébként jellemz6 adatokat sorol fel Olay Ferenc is nemrég meg-
jelent A magyar kultura valsigos évei cimii  munkajaban, ahol el-
mondja, hogy a csehek a Felvidéken mikodott majdnem Osszes szer-
zetesi  gimnaziumokat  bezartdk, illetve  allamositottdk.  Volt  koztiik
olyan is, amely mar harom évszazad oOta mikodott, mint a rozsnyoi
premontrei fégimnazium, de a tobbi is ¢évszdzadok oOta volt a maga
helyén a koézmiivelddésnek erés tényezdje, mint az 1657-ben alapi-
tott kassai premontrei, az 1642 o6ta miikddott podolini  piarista, az-
tan a 18. szazadban keletkezett trencséni, nyitrai, rozsahegyi, kis-
szebeni és lévai gimnaziumok, melyek kivétel nélkiil a Magyarorszag
civilizdcigjanak  kiépitésében oly jelentds  szerepet jatszd  tanitdszer-
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vezetek egyikének, vagy masikanak az alkotasai voltak. Egyébként a
felvidéki  protestans  kozépiskolakkal sem  voltak  sokkal  kiméleteseb-
bek a csehek s példaul az eperjesi és az igléi evangélikus fégimna-
ziumokat  allamositva, t6t tannyelviiekké tették. Egyedil a  koma-
romi bencés fOgimnaziumot hagytdk meg, amivel szemben viszont
ennck a tanintézetnek a fentartdsdra szolgalé foldbirtokot vették el
Kétségtelen tehat, hogy Csehszlovakidban az allami oktatds el6térbe
tor6  iranyzatinak a belsé rugdi vilagnézleti hatteret mutatnak. Erde-
kes egyébként itt, a vilagnézleti eltérésekre ramutatdé helyén fejtege-
téseinknek arra is ramutatni, hogy a jugoszlav  kozépiskolakban a
VI. osztalytol felfelé nincsen vallasoktatds, tehat a racionalista irany
a szerb iskolapolitikatdl sem idegen. (Lasd Berkes Jozsef tanulma-
nyéat a tobbszor idézett gylijteményes miiben.)

Két vilagnézleti irany Osszeiitkdzésérdl van tehat itt sz6. S ha
keressik annak az inditdé okat, hogy specialisan a felekezeti oktatast
miért szoritjdk ki fokozatosan az utddallamok, akkor nem lehet két-
séglink az irant, hogy Ok az ottani véreinket magukban foglalo fele-
kezetekben a magyar gondolat ¢él6 erejét latjdk s ezt akarjak elsor-
vasztani. Romanidban ¢és Jugoszlavidban a rom. kath. és a protestans
iskoldk a régi, évszdzados magyar iskolapolitika eredményei és je-
lentik egyuttal a magyar faj bizonyos kulturdlis felsdbbségét is. Ezt
kell tehat szerintik megfojtani az egységesités, a centralizacid, az
uniformizalds  hatalmaval.  Csehszlovakidban némileg mas a  helyzet.
Ott a magasabb miiveltséget ado kozépiskolakra vetették magukat a
helyzet mostani urai, mig az elemi oktatasnal nem latnak magukra
nézve akkora veszedelmet, minthogy az Gslakossag jelentés része
amely az oktatasnak ezt a fokat élvezi — velik fajilag ha nem is
azonos, de mégis rokon s ezt a jellegét nem masitja meg a felekezeti
oktatdas sem. Abbol tehat nem szdrmazik redjuk hatrany, hogy az
elemi iskoldk esetleg megmaradnak a felekezetek kezében, amelyek-
nek a hivei nagy részikben ugyis velik fajrokonok. A cseh iskola
politika azonban a racionalista iranyzatnak mégis utat tér és pedig a
fentemlitett, a  vallasoktatast poétolni  hivatott, Ggynevezett erkdlcstan
fokozatos  térfoglalasaval s a hittan tanitdsanak a kozépiskolak  fel-
s6bb osztalyaibol valo kiszoritasaval.

A mérleget tehat igy allithatnok fel. Egyfel6l a régi Magyar-
orszagnak a  felekezetekre tdmaszkodd6 s azokat bizalommal fogadd,
s6t anyagilag tamogatd iskolapolitikai rendszere, masfeldl pedig az
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utddallamoknak a felekezetekkel, mint az allami egybeolvasztas
munkajat  szerintik  akadalyozoé  tényezével szemben tanusitott  aver-
zioja, sOt gylilolete. Es ha ezt latjuk, nem lechet kétség az irant, hogy
melyik félen van az igazi demokracia s az Oszintén felfogott szabad-
elvii haladas? Azon a régi magyaron-e, amely még a tdle fajban,
nyelvben és vallasban eliit6 gorog keleti roman és szerb elemi isko-
lakat is nemcsak megengedte, hanem anyagilag tdmogatta is, vagy
pedig azon, az utddallamokat jellemzd eljarason, amely a maga
fajatol eltér6 gyermekek nevelését szolgalni hivatott katolikus és pro-
testans  iskoldk végleges elsorvasztasa végett a hatalom minden esz-
kozét felhasznalja?



I11.

Magyarorszag ember-anyagbeli haborus
vesztesége, killonosen kulturalis szempontbol.

Els6 tekintetre azt gondolhatnok, hogy annak a kérdésnek a
vizsgélata, vajjon  Magyarorszdgnak mekkora volt a  vildghabortiban
szenvedett ember-anyagbeli vesztesége, nem tartozik annak a kérdés-
komplexumnak a  keretébe, amely az orszagot a trianoni  béke-
diktatum altal ért feldarabolas kulturalis kovetkezményei kozé
vonhaté. De ha figyelembe vessziik azt, hogy az amugyis lakos
saganak  egyharmadara  redukalt orszdg valédi  helyzetének a  fel-
tarasa és kiilonosen a fajmagyar lakossdg Oridsi veszteségének a ki
mutatasa, nemkiilonben a kulturalis munkassagot hivatasszertien
végzé tanitéi karnak a  vilaghdboruban elszenvedett szambeli  csok-
kenése kiilonosen az elfogulatlan kiilfoldi szemléld eldtt igen alkalmas
adatnak  mutatkozik arra, hogy jelenlegi elesettségliinket még inkabb
kidomboritsuk s bizonyitsuk azt, hogy fajunk a vilaghdbort ¢és kovet-
kezményei altal milyen mérhetetleniil lett sujtva: akkor a Trianon
utani  kulturalis  helyzetkép teljessége kedvéért nem alaptalan ezeknek
a megddbbentd szamoknak a feltarasa sem.

A Magyar Statisztikai  Szemle, tehat szigori precizitassal Ossze-
allitott s a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal kozleményeit feltaro
folydirat 1927. évi 7. szdma részletes kimutatast ko6zol ugy az Osztrak-
Magyar Monarchia, mint a régi, Nagymagyarorszdg s a jelenlegi
Csonka-Magyarorszag héaborus ember-anyagbeli veszteségeirol, Mike
Gyula  tollabol. Eszerint a vilaghaboriban résztvett legdregebb férfiak
1841-ben sziilettek, mig a legfiatalabbak 1902-ben. Tobb, mint 60 esz-
tendd  kiilonbdzé  korosztalyai (a  legdregebbek egy része  Onkéntes
jelentkezés alapjan) vettek részt a habortiban. Tudvalevé, hogy az
Osztrak-Magyar  Monarchia  kozjogilag  harom  részb6l  allott,  Ausztria-
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bol (vagy amint hivatalosan nevezték, a Birodalmi Tanacsban kép-
viselt  kirdlysagokbol és  orszagokbol), aztan  Magyarorszagbol,  végiil
Bosznia-Hercegovinabol. Az is  tudvalevé, hogy  Ausztria lakossaga
nagyobb volt, mint Magyarorszagé (kereken 28 ¢és 21 millio, szazalék
szerint 55.5% és 40.96% a két szamadat, mig a maradék Bosznia-
Hercegovindra esik). Nos, minthogy a vildghabortba a Monarchidbol
Osszesen 8,321.850 férfi vonult be s ebbdél Magyarorszagra 3,614.179
jutott, ebbdl  megallapithatd, hogy mig Magyarorszdg a  Monarchia
egyiittes népességének csak 40.96%-at tette ki, addig a vilaghabortiba
Osszesen bevonultaknak 43.43%-at  allitotta ki. A  véraldozat felajan-
lasanal tehat nagyobb volt a mi kvotank, mint amennyi minket terhelt
volna. Ha azonban a Monarchia 0Osszlakossagdhoz  viszonyitjuk a
Monarchia  hadbavonultjainak a szdmat, akkor megallapithatjuk, hogy
az  Osszlakossag 16.54% -a vonult be katonai szolgalatra. Ennél
nagyobb szazalékszdm csak a Német birodalomban volt (20.41%), mig
Olaszorszdg pl. 16.19% s Nagybritannia ¢és Franciaorszdg bevonult-
jainak a szamanadl — bar természetesen, milliokban kifejezve, igen
tekintélyes volt — az illetdé anyaorszagok részvétele, nem szamitva a
gyarmatokat, a fentebbi szdzalékszamok mogott marad.

Magyarorszag azonban a Monarchia keretén belil az 6t szaza-
lékos aranya szerint sujthatdé mértéknél nagyobban vette ki a részét
a  habort emberaldozataiban, az elesettekben, illetve halottakban,
aztan az eltlintekben ¢és a hadifoglyokban is, mert mig hazdnknak a
Monarchidhoz  viszonyitott  lakossdgaranya — mint fentebb  ramutat-
tunk — 40.96% volt. addig az elesettek ¢és halottak tomegében 42.06,
az ecltintekében 47.71 ¢és a hadifoglyokéban 41.56%-kal, az atlagos
Osszveszteségben  43.36%-kal  szerepeltink.  Nyilvanvald  eszerint, hogy
veszteségiink még annak a kozjogi szervezetnek a keretében is stlyo-
sabb volt, amelyben a habora alatt és elétt az wugyanazon uralkodo
alatt levd mas éllamtestekkel éltlink. Ezer lakosra nalunk 1848
halott, 36.07 sebesiilt, 19.36 eltint ¢és 29.83 hadifogoly esett, ami 1000
lakosnal  Osszesen  103.74  fOnyi  veszteséget jelentett, mig  Ausztria
Osszvesztesége csak 99.44, Bosznia-Hercegovinaé pedig 81.05 volt.

A haboru alatt kozérdekbol (valamely  nélkiilozhetetlen  hivatal
cllatasa, gazdasag vitele stb.) a hadiszolgalat aldl felmentések is tor-
téntek. Ezen a téren a mi szdmardnyunk szintén kedvezdtlenebb volt
Ausztriaénal, vagyis ott tobb  katonakotelezettre  alkalmaztadk ezt a
kedvezményt, mint nalunk, aminek a szdmardnya az Osszlakossiaghoz
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viszonyitva mindlunk 38.98%-ot tett ki, mig Ausztridban 61.02%-ot.
A mi vérveszteségiink magasabb fokat tehat ez is mutatja.

De nem kevésbbé megdobbentd a statisztikai adatok ama tomege,
amely a Trianon altal Iétesitett Csonlca-Magyarorszag jelenlegi  ré-
szeinek  haboris  veszteségeit illusztralja. Erre az 0Osszesen 7,606.971
Ielekbdl  4ll6  orszagroncsra  739.591  fényi  habortis  veszteség  esik.
vagyis majdnem az Osszlakossag 10%-a, s6t férfilakossaganak
kozel 20%-a, akik természetesen nem mind halottak, hanem
eltintek,  hadifoglyok, sebesiiltek stb. is. Ha pedig azt kutat-
juk, hogy mely vidékrél és mind foglalkozasi  dgbol  szedte leg-
inkabb  aldozatait a  habori, akkor azt latjuk, hogy a  szin-
magyar vidékek ¢és a foldmiveléssel foglalkozOk vezetnek ebben a
statisztikdban. Csongrad, Csanad, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok,
tehdt a magyarnyelvli megyék vesztesége meghaladja a 10%-ot és
még néhany megye van, melynek a szdzalékardnya hasonldéan, vagy
megkozelitéen kedvezdtlen.

Még megdobbentébb azonban a foglalkozasi statisztika, mert ez
azt mutatja, hogy a Csonkaorszagnak Osszesen 155.799 foére becsiilt
halottaib6l s  halottnak  tekintheté  eltiintjeib6] nem  kevesebb, mint
108.684, tehat a teljes veszteség 69.75%-a az ugynevezett dstermeld
lakossagra, vagyis az 0Onalld foldmivesekre és a mez6gazdasagi mun-
kasokra esik. Mivel pedig ez a népréteg a Csonkaorszdg Osszlakossa-
ganak, illetve keres¢ férfinépességének csupan 49.83%-at teszi ki, nyil-
vanvald, hogy ¢éppen az a foglalkozasi 4g, amely az orszdg agrar-
jellegét adja meg s amely jelleg egyediliségére a békediktdtum ra
akarta  szoritani az  orszagot akkor, midén megfosztotta hegyeitdl,
banyaitol s nagy ipartelepei jelentds részét6l, a normalis  haborus
veszteségnél is  sokkal nagyobbat szenvedett s igy Magyarorszagot
még azzal is sOjtottdk, hogy ebben a megcsonkitottsagaban ¢€s rakény-
szeritett  kizardlagos, vagy legalabb is  kizdrdlagosnak oOhajtott  agrar-
tevékenységében a keres6 lakossag tetemes r1észét elveszitvén, sulyos
helyzetét ez csak fokozta. Nem art ezt a szomori koriilményt hang-
sulyozni akkor, midén a viligon annyi meg nem értéssel allunk
szemben.

De — mint fentebb emlitettik — van még egy ok, amely miatt
ezeknek a statisztikai adatoknak ebbe a tanulmanyba valo felvételét
szikkségesnek Vvéljilk s ez nem mas, mint annak a kimutatasa, hogy
a specialisan kulturdlis hivatast teljesitdé tarsadalmi réteg egy eminens
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osztalyanak, a tanitoi karnak a haboris  veszteségét emeljik  ki.
A kozszolgalati ¢és a szabad foglalkozasti egyének egyesitett sta-
tisztikaja szerint épen az el6bbieknek hivatali okbol tortént nagyobb
szami  felmentése miatt ardnylag nem  szerepelnek akkora  haborus
veszteségszamokkai. mint a most emlitett mezOgazdasagiak. De lehe-
tetlen kiillon ki nem emelni azt a tényt, hogy az e csoportbeli halot-
taknak nem kevesebb, mint 18%-a tanito volt. A magyar kultaranak
ezek a  kozkatondi, az alacsonyabb miveltségii néprétegek  oktatdi,
a velik hasonldo foglalkozasuak, illetve alkalmazottak sordban akkora
mértékli  veszteséget szenvedtek, hogy ez ismét szemmel lathatéan
bizonyitja ennek a szegény Csonkaorszagnak nemcsak agrar, hanem
egyéb, szintén a széles néprétegekre kihatd, tehat wvaloban demokra-
tikus jellegii foglalkozasi agakban szenvedett stilyos veszteségét is.

E két statisztikai adat tanulsagait tehat igy allithatndk  fel.
A Csonkaorszdg elvesztette Ostermeléssel foglalkozd lakossdga jelentOs
részét, holott  Trianon  diktaléi azt parancsoltdk, hogy  Ugyszoélvan
csak agrarallamként kell ezutdn ¢élnie. Es elvesztette tanitdi kardnak
sok értékes tagjat is, holott ebben a mostani elesettségiinkben éppen a
széles néprétegekre tamaszkoddo s azokat felemeld kultiraval tudunk
csak magunknak a magyar jovében Uj utakat vagni. Bizonyos, hogy
az 1d6, ez a mindent kiegyenlité hatalom majd enyhiti ezeknek a
veszteségeknek a  stlyat is, de Ilchetetlen, hogy megdobbenéssel ne
allapitsuk meg ezeket a szomori tényeket akkor, mikor megcsonki-
tottsaigunk mar egymagaban is akkora feladatok elé¢ allitja ezt a
nemzetet, amelyeknek a megoldasa Ugy a mai, mint a jovendé nem-
zedék  mindenre  elszant, nehézségeket nem  ismerd tettrekészségét
koveteli meg. .



Iv.

Magyarorszag és az utodallamok kulturalis
szintje.

Egy nemzet kulturdlis szinvonaldnak a jellemzésénél a  szigora
kritika fegyvereivel kell a tényeket megallapitani. Az elfogultsagot és
a szubjektiv itéletet mentheti ¢és megmagyardzhatja ugyan a nemzete
értékei irdant minden j6 hazafiban ¢l6 lelkesedés, de ez még nem adja
meg az alapot arra, hogy kiils6, fiiggetlen tényezOkkel szemben az
allitasok  és a  felallitott tételek komolysagat és  hozzaférhetlenségét
bizonyitsa. ~ Azért nekiink is nagyon targyilagosaknak kell lenniink
akkor, midén annak a tételnek az igazsagat kivanjuk bizonyitani,
hogy a régi Magyarorszdg kulturija magasabb volt, mint az utdd-
allamoké s igy tehat az orszdg feldaraboldsa a civilizaci6 4ltalanos
szempontjai szerint sem volt megokolt, mert barhogyan végzddik is
egy habori, azoknak a hatalmi tényezéknek, amelyek a  békekoté-
sekre  dont6  befolyassal vannak, az éaltalanos civilizacid6  kotelezett-
ségeit nem szabad figyelmen kiviil hagyniok.

Koztudomasti, hogy Nagymagyarorszag t6bb, mint ezer esztendds
multra tekint vissza. Azon a foldon, ahol ez az 4llamalakulat a IX-
szazad végén létrejott s egy ¢évszazad mullva a nyugati kereszténység
kulturalis és hitelvi hivatdsa alapjan a keresztény civilizdcidnak Kelet-
eurépaban  védObastyajava  lett, az  azdta lefolyt évszdzadok  alatt,
ambar  temérdek  kiizdelem ardan s id6nként ¢és  egyes teriileteken
idegen eréknek a hatalmat is elszenvedve, mégis egységes ¢és kozjogi
értelemben a maga korat mindenkor megértd, s6t nem egy viszony-
latban — kiilonésen a nemzetfelségiség tekintetében — vezeté allam-
alakulat 1étezett. Az ezeréves Magyarorszag tedridja nem a mi nem-

zetink  tultengd onérzetének, vagy fantaziajanak az eredménye,
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hanem egy torténelmi tény, amely a maga 1étezését ¢Evszazadok val-
tozd kiizdelmeivel irta be a vilaghistoriaba. Mi nem érvelink azzal,
hogy régmult idéknek a Dbizonytalansag kodébe vesz6 hagyomanyai
s a torténelmi kritika eszkdzeivel nem igazolhat6é allitdsok utveszt6jén
keresztliil igyekezziink bizonyitani erre a foOldteriiletre, a mi hazankra
vonatkozd jogunkat. Mi egy, az idegen népek altal is megérthetd és
értékelhetd adottsagot allitunk a vilag elé: az ezer éve ¢€l6 Magyar-
orszagot. [Ennek az allamalakulatnak ennyi évszazad folyaman okvet-
leniil  kellett  torténelmi  hivatasanak  lennie, ennek a  nemzetnek
minden esetre kellett oly bels6é képességekkel rendelkeznie, amelyek
fennmaradasat  biztositsak, mert ha ezek hianyzottak  volna, akkor
hazank a sorsdontd oOrdkban tovabb fennmaradni nem tudott volna és
helyét minden esetre 4t kellett volna adnia Ondla fizikai, szellemi ¢és
erkdlesi  er6kben, vagy legalabb ezek egyikében gazdagabb népeknek.
Ismert  dolgokat  ismételnénk, azért csupan  tételiink  illusztralasara
mutatunk red arra, hogy sem a Kkereszténység elfogadasa utan bekd-
vetkezett s az Gsi pogany elvekhez ragaszkodd nemzetrétegek szivos
ellenallasdt nem tudta volna megtérni, sem a tatar, a tor6k és a német
elpusztitasi és beolvasztasi tendencidkat nem lett volna képes vissza-
verni az esetben, ha magiban a magyar nemzetben és fajban nem
lett volna meg a kimerithetetlen Oserd az élni-akarasra s allamanak
a civilizdcid6 haladasaval egyiittjar6 kovetelményei szerint valé  foko-
zatos fejlesztésére.

Ezen a foldon a honfoglalas kordban  szamszerilleg  csekély
szamu magyarsag alapitott hazat, amely abban a vérzivataros Kkor-
ban kétségteleniil a maga katonai erényeivel tudott diadalmaskodni.
A kereszténység felvétele utan azonban ehhez egyéb ¢és pedig etikai
és szellemi tényezOknek is csatlakozniok kellett, mert maskiilonben
egyedill a fizikai er6 jogdn a nemzet — a valtozott viszonyok koze-
pette — allamat fentartani nem tudta volna. Az ardnylag csekély-
szamu honfoglaldé magyarsag a kereszténység felvétele utan idegen,
féleg német ¢és olasz bevandorlok Wtjan e népek magasabb kultirajat
is felszivta s az Osnemzetet e bevandorlok leszarmazottjaival is sza-
poritotta. Csak igy lehet megmagyarazni azt, hogy az a szinte ma-
roknyi magyarsag, annyi kiizdelmes évszazad harcai utan, nemcsak
megmaradt, hanem szaporodott is. Minthogy pedig ez a beolvasztas
nem erdszakos Uton  tortént, bizonyos, hogy magiban a magyar
fajpban  kellett ily asszimildlo  képességnek lennie, ami elképzelhe-
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tetlen lenne akkor, ha erkolecsi ¢és szellemi tekintetben fajunk infe-
rioris szerepet jatszott volna.

De nemcsak a kiilfoldrol jott bevandorlasok és telepitések utjan
er6sodott nemzetiink. Azon a foldon, amelyet Oseink elfoglaltak, mar
a honfoglalas koraban is, mas népelemek is laktak s ezeket is bizo-
nyos fokig magaba olvasztotta. Nem er6szakoskodott, faji szempontbdl
tirelmes volt, azonban a természetes beolvadas lassanként széles kor-
ben valt valéra. Nincs mit tagadnunk, hogy a mai magyar nemzet
jelentds része nem fajmagyar Osoktél szarmazik, de rendi alkot-
manyunk szelleme mar évszazadokkal a modern civilizacio kora eldtt
lehetévé tette azt, hogy a hazanak minden polgara, fajbeliségére vald
tekintet nélkill, a magyar politikai nemzet tagjava legyen, s6t abban
kozjogilag vezeté szerephez is jusson. Rendi korszakunk vezetd poli
likai  hatalmassdgai sordban ¢épugy taldlunk nem fajmagyar szarma-
zast férfiakat, mint fOpapjaink kozott is. Hogy ezek a férfiak a poli
tikai nemzet életében szerephez, sOt vezetéshez jutva, fajilag is asszi
mildlodtak, az természetes. Azonban a nem magyar néprétegek ama
tomegei, amelyek a nemzet magasabb kulturdlis életébe be nem kap-
csolodtak, akadalytalanul — megtarthattdk a  magok  fajisdgat. Ha ez
nem lett volna igy, ha a magyar faj a Dbeolvasztas politikajat erd-
szakos eszkozokkel gyakorolta volna, akkor ma nem lenne a régi,
Nagymagyarorszag teriiletén mds, mint magyar fajbeli s akkor a
békediktdtum szerzéinek nem lett volna okuk az orszagot azon a
cimen feldarabolni, hogy a nem magyar fajbelick nem kényszerit-
heték ennek az uralma ald. Hogy egyébként a magyar faj mennyire
tirelmes, ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy ahol a
rendiség  korszakaban, midén a foldesir koézjogi hatalma  jobbagyai
felett torvényes intézmény volt s mikor ennélfogva modjaban allott
volna a foldestrnak jobbagyait hatalmi eszkozokkel is a magyar-
sdgba olvasztani, ez nemcsak, hogy meg nem tortént, hanem erre
kisérletek sem tétettek. JOl tudjuk, hogy a magyar foldesur t6t job-
bagyaival totul, oldh jobbagyaival oldhul Dbeszélt s ily modon az
utobbiaknak az eredeti fajisiguk fenmaradisit nem akadalyozta. Es
ezen az 1848-as alkotmanyos reform sem valtoztatott s a faji eszme
megizmosodasa sem idézett el e téren fordulatot.

Vonjuk le tehat ezekbél a kovetkeztetést. Nagymagyarorszdg, mint
politikai alakulat, a nemzet lelkében él6 kozjogi Gser6nél fogva egy-
séges volt. Nalunk politikai téren nem ismerték a faji partikulariz-
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must. Nalunk nem volt kozjogi provincializmus. Az éllam, mint egy-
séges szervezet létezett. Emellett azonban a nem magyar fajbeliek
faji és nyelvi kiilonallisit nem  bantottak.  Evszazadokon keresztiil
ugyszélvan a tudat alatt ¢élt ez a lehetdség, melyet nem védtek tor-
vények, mert arra nem is volt szikség. Amidén pedig a faji Ontudat
¢bredezni kezdett s a hazdban ¢l6 nem magyar fajuak is kitermeltek
magukbol olyan elemeket, amelyeknek a fajisdga 0Onalld létet kivant,
mas szoval, mikor az itt ¢él6 nemzetiségek kulturdja  odafejlodott,
hogy azoknak egyes tagjai a maguk fajanak a nyelvén tudtak maguk
nak magasabb kultirfokot szerezni s ahhoz ragaszkodtak is, akkor
a torvényhozas gondoskodott ennek alkotmanyos védelmérél s ez volt
az  alapgondolata az  alkotmanyossag  visszaallitisa ~ utan  1868-ban
hozott, 0. n. nemzetiségi térvénynek is. (1868: 44. t.-c.)

Lehetetlen kiilonben e targynal elhallgatni azt a tényt, hogy a
magyar nemzet soha ezt a hazaban ¢l6, kiilonbozé fajok onallo  kul-
turdlis  processzusdt  hatalmi  széval megakaddlyozni nem  igyekezett,
s6t joindulati tdmogatasdban részesitette azt. Jol tudjuk példaul azt.
hogy a szerb ¢és roman kultira els6 szarnyprobalgatisaindl, az illetd
nyelvii nyomdak alapitdsdnal, hazanknak mind szerep jutott.  Alkal-
munk lesz még alabb kiemelni azt, hogy ennek a most emlitett kél
fajnak a civilizacidja  kezdetleges megteremtésénél micsoda  szerepel
jatszottak a magyar dallami hatésdgok engedélyével, sOt tamogatasaval
kozremikodott  kultartényezék: nyomdak, egyhazak ¢és  iskolak.  Mint-
hogy pedig maga a magyar faj kultGrdban természetszerlien folyton
fejlodott, a hazdban ¢él6 nem magyar fajok pedig sajat kultarajukat
akadalytalanul  fejleszthették, s6t hosszi idén &t legtobbjiknek ma-
gasabb volt a kultaraja, mint a haza hatarain kiviil ¢él6 fajtestvéreiké,
igy lehetetlen okot taldlni arra, hogy az orszag feldaraboldsa a nem
magyar  fajbelieck  kulturdlis  fejlddés-lehetdsége  okabol  valt  volna
szlikségessé.

Berkes Jozsef 1dézi Szerbia kozoktatdsiigyérol irt és fentebb em-
litett tanulmanyaban Sztanojevics  belgradi  egyetemi tandar —ama meg-
dllapitasat, hogy a szerb nemzet Ontudatos, modern nacionalizmusa.
Délmagyarorszag  szerbjei  kozt  sziiletett  meg. Sztanojevics  szerint
Ujvidéket tekintették a szerb Athénnek, ahonnan a keletkez6ben levd
szertb kultira szétsugarzott a Magyarorszagon kiviil él6 szerbségre is.
A 16bb, mint szaz évvel ezeldtt, 1816-ban alapitott Gjvidéki szerb
gimndziumbdl kerilt ki 0Ugy az itteni, mint a balkani szerbség egész
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intelligencidgja mindaddig, mig az 0nalld6 Szerbia megalakuldsaval ¢és
ennek kovetkeztében kultirajanak emelkedésével ezt a magyar f6ldon
megkezdett  kultirmunkat odadt szélesebb alapokra ki nem fejlesz-
tették.

De egyébként is a szerb kultira kezdeményez6 1épései nem a
mai Jugoszlavia, hanem Magyarorszag teriiletérdl s részben Bécsbol
indultak ki. Amikor a délmagyarorszdgi szerb telepités  tortént és
Csarnojevics Arzén ipeki patriarcha vezetésével s 1. Lipét roémai csa-
szar és magyar kirdly engedélyével, a Diploma Leopoldinum alapjan
a torténelmi Magyarorszagnak a torok hodoltsag alatt kipusztitott déli
végeire az elsG szerb telepesek bejottek, értheté, hogy kulturalis téren
is a befogadd hatalom védelmét kértek ki. A XVII. szazad végétol
kezdve hosszii ideig aztan innen indult ki a szerb miveltség minden
szarnyprobalgatasa, kiilondsen pedig az akkor még szigora engedély-
hez kotott nyomdak tjdn a legels6 szerbnyelvii kiadvanyok megte-
remtése is, melyeknek Bécs és a budai Egyetemi Nyomda volt a for-
rasa. De egyebekben is Magyarorszag volt a szerb kulturdlis és po-
litikai ¢élet jelentds részének a bolcsdje. Azaltal t. i, hogy a szer-
beknek a gorég keleti egyhaz kebelében Onkormanyzatot biztositot-
tunk, lehetévé tettik az & fejlodésliket egyhazi kulturdlis téren is.
A magyarorszagi Ujvidék vezetd szerepére a szerb kultira terén, az
ottani szerb gimndzium 4ltal, mar rdmutattunk. De ugyanott alakult
meg tobb, mint szaz évvel ezeldtt az els6 szerb kulturdlis és
irodalmi egyesiilet, a Matica is, mely kisugarozta a hatasat Szerbidra
is.  Végil ugyancsak magyar f6ldon, Nagybecskereken  jott  létre
1868-ban az els6 szerb partpolitikai program is. Beszédes tények ezek.

S ami Jugoszlaviarol mondhatd, ugyanaz allapithatd meg Roma
niarél is. A roman kérdésnek egyik legalaposabb ismerdje, Jancso
Benedek ad targyilagos adatokat arra nézve, hogy a roman kultira
els6 szalai is  Magyarorszagba  vezetnek. A  romdn  nemzetiségi
torekvések  torténete  cimi, még  1899-ben  megjelent nagy  mun
kaja 1L kotetében rendkiviil bbséges adatokra tdmaszkodva
mondja el, hogy a roman kultira fejlodésében a  nalunk  élt
romansagnak mar oly id6ben is nagy szerepe volt, mikor Ro-
mania nem létezett mai, fliggetlen alakjaban s a két olah fejede-
lemség — Orokos harcoktol elgyengiilve s egyrészr6l a  tordk, mas-
részr6l az orosz parancsainak lévén kénytelen meghodolni —  Onalld
kultira megalapozdsara alig volt alkalmas. S a magyar faj tlirelmes
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ségét ¢és minden idegen kultira irant is megértd rokonszenvét mi
sem illusztralja jobban, mint az, hogy a roman irodalmi élet Utt6roi,
mint Klein Samuel, Sinkai ¢és Maior Péter egyenesen Budapesten fej-
tették ki ¢élénk roman tOrténetirdi  tevékenységiiket tobb, mint szdz
évvel ezelorr. Killonben a budapesti egyetemi nyomdaban adtak ki
sok munkdjukat is. Az sem kozombds a magyarok allitolagos  tiirel-
metlenségére s a mas nemzetekkel szemben tanusitott, ellenségeink
altal rank fogott rosszakaratdra, hogy Pesten mdr 1815-ben romdn
néegyesiilet  alakult,  kiilonésen a roman  iskolik  felkarolisa  végett.
Az pedig, hogy a XIX. szazad 30-as éveiben Balazsfalva lett a roman
irodalmi és tudomanyos mozgalom f6fészke s hogy ott 1833-ban mar
roman szinhazat alapitottak a gor. kath. pilispdki papneveld tanarai
és novendékei s azt nagy lelkesedéssel tamogattdk is oly idGben,
midén a kolozsvari magyar liceum ndvendékeit elzarassal  Dbiintették
— fegyelmi okbol — azért, mert a kolozsvari magyar szinhazat lato-
gattdk: szintén nem utolsé Dbizonyitéka annak, hogy Magyarorszagban
szabadon fejlédhetett mar régen is a roman kultira, aminthogy most
is kétségtelen, hogy az erdélyi romansag kulturfoka nagyobb volt a
kiralysagbelinél. Az orszag feldarabolasa eszerint egy allitolag elnyo-
mott kultira felszabaditasa, vagy egy magasabb kultira megmentése
végett tehat a roman viszonylatban ¢éppoly valdtlan bazisra tamasz-
kodott, mint a szerbeknél.

Egyébként  annak  illusztradldsara, hogy a  romansag  Magyar-
orszagban miné  kulturdlis és  politikai szabadsagot élvezett, érdekes
adatokat tar elénk a Veritas Aalnév alatti szerz6t6l 1908-ban  meg-
jelent, A  magyarorszagi romdnok  egyhazi, iskolai, kozmiivelddési  és
kozgazdasagi  intézményei cimii munka, mely egykora hiteles adatok
alapjan  késziilt. Eszerint Magyarorszagban —mar  1837-ben  jelent meg
az elsé roman hirlap, mig az els6 roman politikai 0jsag 1838-ban
jelent meg Brassoban. Ez a Gazeta de Transilvania. Az erdélyi roma-
nok kozépiskolai kozil a Balazsfalvan Ilétesitett intézet mar 1834-ben
roman tannyelvii  volt, s6t Belényesen mar 1828-ban Iétesiilt ilyen
intézet. Az Astra, a magyarorszagi, illetve erdélyi romanok irodalmi
és kozmiivelodési egyesiilete 1861-t61 kezdve mikodott. Végil az sem
érdektelen, hogy a legelsé roméan torténelmi munka, amely azt igye-
kezett  bizonyitani, hogy a romanok a romaiak egyenes utddai,
Budan, tehat Magyarorszag akkori fOvarosaban jelent meg 1812-ben.
Szerzéje Maior Péter volt s jellemz6 a magyarok allitdlagos politikai
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tirelmetlenségére, hogy mivel akkor cenzura volt s konyvet kiadni
hatésagi  engedély nélkiil nem volt szabad, jelzett mivét egyenesen
a nador engedélyével adta ki. Kiilonben Maior volt az elsé, aki az
addig  cirillbetiit  hasznaldé  romanoknak a latin  betlik  behozatalat
ajanlotta ugyancsak Budan, 1819-ben megjelent munkajaban.

Ez érdekes adalékokhoz aligha kell kommentar.

Mas szempont ala esik az elszakitott totok kulturdja és pedig
azért, mert ezeket — er0szakos ¢és a tajékozatlan kiilfold félreveze-
tésére iranyuld okoskodassal — fajilag Ossze akarjadk olvasztani, vagy
legalabb is ekként szerepeltetni a csehekkel, Iétrehozvan ily modon
egy nem 1étez0 nemzetet, a csehszlovakot. A csehek kultirajat nem
vonjuk  vizsgalédasaink  korébe, mert arra a magyar fajnak sem
kozvetleniil, sem kozvetve befolyasa nem volt. A csehek nem alkot-
tak velink sohasem Aallami kozosséget, fajilag tdlink tavol A4llnak,

kultirdinknak  egymasra hatdsa — az 4ltaldban a civilizdlt nemze-
tek  kozt természetszerlileg fennallo, sporadikus kolcsonhatasukon — ki-
viil — ismeretlen volt a multban s az ma is. A csehszlovik nemzet

terminologidjanak  hatalmi  szoval  tortént  bevezetése nem  taldlkozott
az iranyadd cseh tényezOk osztatlan helyeslésével sem és a cseh
Tudoményos Akadémia is visszautasitotta azt, arrdl pedig, hogy a
totok helyeselték volna, sz6 sem lehet, amire jellemz6, hogy a tot
politikai  néppart  kidltvanyban tiltakozott ellene. = Pechdny  Adolf a
Felvidék kozoktatasiigyérol irt tanulmanyéaban érdekes adatokat
nyujt arra nézve, hogy ezt a hybrid nemzetalkotast miként igyekez-
tek a cseh hatalom jelenlegi birtokosai tartalommal megtolteni. Az
1919. évi alkotmanytérvény  kiegészité részét tevd nyelvtdorvény  ki-
mondja, hogy a koztarsasdg hivatalos allami nyelve a csehszlovak
nyelv. Minthogy azonban ilyen nincs, érthetd, hogy 1ugy a csehek,
mint a totok a maguk nyelvét erdltették allamnyelvnek, illetve annak
ekként leend6 alkalmazasat kovetelték. Végre hat ¢évi  harc  utan.
1925-ben  kormanyrendelet jelent meg, mely elismeri, hogy a cseh-
szlovak nyelv tényleges és jogos individualitasa megnyilvanul a cseh
és a szlovak hangzdasban. Valdjaban tehat két, bar egyforman szlav
nyelvr6l van itt sz6, amelynek azonban a mostani cseh impérium
csupan hangzasbeli  kiilonbozéségét ismeri el, amivel szemben a tény
az, hogy két kiilonalld6 nyelv van, a cseh és a tot. Jellemzd kiilonben,
hogy a csehek csak a totokkal wvalé politikai relacidkban erdltetik
ezt a nyelvazonossagi tedriat, mig sajat maguk, belsé haszndlatra, a



201

régi cseh teriileteket illetden, csak cseh nyelvr6l beszélnek. A  koz-
tarsasig  hivatalos  Evkonyvében, mely az iskolai  adatokat  tartal-
mazza, a r1égi Csehorszdgban, valamint Morvaorszdgban ¢és  Szilézia-
ban levd tanintézeteket egyszerlien csehnyelviieknek jelzik, ellenben
az ugynevezett Szlovenszkoban, vagyis a régi magyar Felvidéken
levoket csehszlovak tannyelviieknek. Tehat az eredetileg is cseh terii-
leten levé iskolak respektaljak a tényleges helyzetet és Oszintén be-
valljak, hogy csehiil tanitanak, a szlovenszkoéiak ellenben allitdlag
uj nyelvet kénytelenek hasznalni.

Ezek utan nem 1évén kétség azirant, hogy nincsen csehszlovak,
hanem csak cseh ¢és csak szlovak, vagyis tot nyelv ¢és kultira, meg-
allapithatjuk, hogy ez wutobbinak a magyar impérium alatti  fejlo-
dése nem {itkozott akadalyokba s ha az a mi hazank teriiletén nem
fejlodott annyira, mint a szertb vagy a roman, ennek oka egyrészt
a tot nép szeparatisztikus hajlamainak a masik  kettével szemben
tompitott  voltdban  keresendd, masrészt pedig abban, hogy intelligen-
cigjanak csak csekély hanyada volt az, amely nem a magasabb ma-
gyar kultirdhoz csatlakozott s igy sajat fajbeli kulturdjat nem fej-
lesztette, végiil pedig a tot népre nem 4allvin fenn — mint a roma
nokra ¢és a szerbekre — egy vele foldrajzilag szoros szomszédsagban
¢l6, azonos faji 0nallo allamnak a centripetalis ereje, kiviilrdl ennek
a kilon kultiranak a hathatés elémozditasara hianyoztak az  eldfel-
tételek. Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a tot
kultira egyrészt jelentésen mogotte maradt a magyarnak s igy a
teriileti  szétszakitdas a  kulturdlis  haladds  szempontjabol  semmiféle,
targyilagosan  itélkez6 tényezd eldtt megokolhatd nem volt, masrészt
pedig hogy a tot kultura kifejtésére hazank hatarain belil is meg-
volt a lehetéség s 1igy orszagunk feldaraboldasa ezen a részen sem
tortént az elnyomott fajisdg sziikségszerti felszabaditdsanak a  wilsoni
elvek alapjan vald kategorikus imperativusabol, hanem  politikai
és pedig Nagvmagyarorszag 1étét  egyaltalaban  megsziintetni  Ohajtod
elhatarozasokbol.



V.

Az elszakitott teriiletek iskolainak
nacionalizalasa.

Tanulmanyunk  elején  kifejtettiik, hogy a  Nagymagyarorszagtol
elszakitott  teriileteken az ottani jelenlegi impériumok vagy kifeje-
zetten, vagy burkoltan arra  torekesznek, hogy az eredeileg nem
allami iskoldkat teljesen allami iranyitds alda vegyék s ezaltal azok-
nak a nemzetkisebbségek részére biztositott faji  jellegét tobb-keve-
sebb nyiltsaggal aldassak ¢és megsemmisitsék. A modszer, amelyet e
tekintetben ott  kovetnek, a dolgok hatterét nem ismeré idegenek
elétt a demokratikus haladds és az éllami centralizacid tetszetés jel-
igéjét mimeli, valoban azonban nem egyéb, mint a legridegebb na-
cionalizalds. Ahogyan az 0. n. utédallamok kozgazdasagi téren s
végrehajtottdk  azt az  atalakitdst, amely minden szambavehetd gaz-
dasagi  vallalkozasban az  ottani  uralkodd  tobbség  vezetd  szerepét
biztositotta,  éppugy  iskolapolitikajukban is  arra  torekszenek, hogy
ott, ahol a kisebbségi szerzOdések a kisebbségek iskolainak valamind
alakban leend6 fenntartasat garantaljak, azt csak akként engedélyez-
z€k, hogy Iényegileg megsemmisitsék a nem az ottani uralkodd nép-
elem feltétlen szolgalatdban 4ll6 intézeteket. Nézzilk ennek a politi-
kanak a tevékenységét teriiletenként, de elobb vessiink egy pillantast
arra, hogy mit vesztettiink 6sszesen iskolai téren Trianon altal?

Berzeviczy Albertnek a Zeitschrift  fiir Politik cim{i  berlini folyo-
irat 1927. évi 3. szamaban kozzétett tanulmanya szerint ez a szomorl
statisztika a  kovetkez6  képet mutatja.  Elvesztettink 2  egyetemet
(Kolozsvar ¢és Pozsony), 4 jogakadémiat, 2 gazdasagi és | erdészeti
és banyaszati akadémiat, 26  kereskedelmi iskolat, 33 tanitoképzot,
22 tanitondképzét, 120 gimnaziumot ¢és redliskolat a fitk és 22-t a
ledanyok részére 294 felsébb népiskolat és tobb, mint 10 ezer elemi
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népiskolat. Olyan kulturdlis vérveszteség ez, amely a mienkénél sok-
kal nagyobb nemzeteket is megviselt volna. S mi tortént ezekkel az
intézetekkel?

Az egyetemeket — melyek 4allamiak voltak — a romanok, illetve
a csehek, Kolozsvarott, illetve Pozsonyban egyszerlien atvették s
mint a sajat allamuk kulturdlis intézményeit tovabb folytatjdk. Az
igaz, hogy mi Szegeden ¢és Pécsett 10j életre keltettik ezt a két elvesz-
tett egyetemet ¢éppugy, mint a Selmecbanyar6l Sopronba  atkoltozte-
tett banyaszati és erdészeti akadémiat is, amde ez tulajdonképpen
csak a tanari karoknak a tovabbi magyar allami szolgalatban valo
megtartdsat jelentette s amit a jelzett fOiskoldk 1j székhelyein azodta
alkottunk, tudomanyos intézeteket, klinikdkat stb., azt mind Ggyszol-
van mardl-holnapra, az annyi veszteséget szenvedett Csonka-
Magyarorszdg  erejének nagy  megfeszitésével sikeriilt csak  létrehoz-
nunk. Ellenben az 0. n. utdédallamoké lett mindaz a tudomanyos
felszerelés és intézmény, amely egy fOiskola elengedhetetlen jaruléka
és mégis keserlien kellett olvasnunk azt, hogy teriileti utddaink ide
gén, tajekozatlan egyének részér6l mint fogadtdk el a dicséretet azért,
ilogy kulturalis téren 6k mi mindent alkottak, amint ez pl. a kolozs-
vari magyar egyetemnek roman egyetemként tortént felavatasa és a
vildag szamos allama hivatalos képviselgjének a megjelenése alkalma-
val tortént. A tolink elvett jogakadémidk kozil a csehek a kassail!
megsziintették, a romanok ellenben a nagyvaradit fentartottdk, de mini
roman f6iskolat.

Még sokkal szomoribb adatokat taldlunk az elemi ¢és kozépisko
iakra nézve s e tekintetben el6szor is Romadniat nézve, ott a helyzet
—  Szdasz Zsombor, Jancsé Benedek és Barabds Endre adatai szerint,
melyek kozil a két utobb emlitettnek a vonatkozo adatai Az elszaki-
tott  magyarsig  kézoktatdsiigye  cimi, mar  emlitett  gyljteményes
munkaban, az els6¢ pedig Erdély  Romdnidban  cimii  miivében
olvashat6 — a kovetkezd.

Erdélyben ¢és a hozzakapcsolt bansagi, valamint szorosabb érte-
lemben vett magyarorszagi részekben a romanok atvettek 5899 elemi
iskolat, amelyb6l a magyar uralom alatt allami volt 1369, kozségi
476, gordg keleti 1536, gordog kath. 1119, ref. 501, rém. kath. 474.
ag. hitv. evang. 276, izr. 43 és unitarius 29. Ezekbdl magyarnyelvi
volt 3025, de 1924-ig mar -elromanositottak, bezartak vagy elvettek
ebbdl  2070-et, tehat az  Osszlétszamnak  kereken  68%-at.  Hasonlo
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eredményt latunk a tobbi iskolatipusnal is, mert az § teriiletiikre
esett 151 polgari iskolabol 62%. a 65 kozépiskolabol 70%, a 29
tanitoképzébél  78% a 29  kereskedelmi iskolabol 93% esett aldoza-
tul  Részben roman tannyelvvel, részben nyilvanossagi jog  nélkiil
1924-ben  még tobb, a régi uralomtol atvett iskolatipus mikodott
ugyan, azonban ezek ¢éppen az emlitett jelleglik miatt a magyarsagra
nézve mar szamot nem tettek. A szoros értelemben vett iskoldkon
kivil 3561 ismétld népiskola is elveszett, nemkiilonben 1002 gazda-
sagi  ismétldiskola, 194 iparos- ¢és  kereskeddtanonciskola stb., ugy-
hogy a magyarsag Osszes iskolavesztesége ezen a terilleten nem keve-
sebb, mint 8076 volt. Ennyi magyarnyelvii taniigyi intézményt6l lett
az erdélyi és kapcsolt részekbeli, kereken kétmilli6 fényi magyarsag
megfosztva.

Mikor mindez megtortént, alkotta meg Romania 1924  julius
26-an az allami elemi oktatasr6l ¢és 1925 december 22-én a magan-
oktatasrol szO0l6 torvényeit, melyeknek a megokolasa kimondja, hogy
Romania egységes allam s ezért kell a kotelez0 elemi oktatdsnak is
egységesnek lennie. Ennek a folyomanyaként az elemi iskola 4 also
osztalyaban még megengedi az anyanyelven vald tanitast, de a fel-
sébbekben a roman tanitasi nyelvet kizarolagossa teszi.

A jelzett torvény az elemi iskolak fentartasat a kozségek kote-
lességéveé teszi, tehdt elméletben a kozségi iskola rendszerét Aallapitja
meg, de — mint erre mar egyszer Kkitértink — azaltal, hogy a koz-
oktatasiigyi miniszternek megfelebbezhetetlen jogot ad arra, hogy az
iskolafenntartads  koltségeit a  kozségek  koltségvetésébe  bedllitsa, valo-
jaban az allami mindenhatésag elvét deklaralja s a latszolagos koz-
ségi  iskolakat  allamiakka teszi. A  torvény  végrehajtasanal  azutan
béven gondoskodtak arr6l, hogy a romanizald torekvések, az allam
befolyasanak  fokozatos  fejlesztésével, mind er6sebb  alapot  nyerje-
nek. Eldszor is ott, ahol a lakossdg magyar volta miatt kénytelenek
magyar tannyelvii elemi iskoldt megtlirni, anndl a rendkivilli célzatos-
saggal megteremtett alapelvnél fogva, mely szerint a kozségi iskoldak-
ban a tanerdket az adllam alkalmazza és az fizeti, azokba a magyar
iskolakban is, ahol magyar a tanitdsi nyelv, olyan tanitokat kiildenek,
akik magyarul egyaltalaban nem, vagy pedig csak rendkiviil hidnyo-
san tudnak s raadasul illetményeik 50%-at még kiilon poétlékként
folyositjdk ~ szamukra, hogy igy még nagyobb kedvet csindljanak
nekik. Az a terillet, ahol ezek a protekciés tanitok mikddnek, az
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0. n. kulturzéna. Ezek a tanitok, ha ott végleg letelepednek, kapnak
még ajandékba 10 hektar foldet is. A régi magyar Imperium t6s-
gyOkeres magyar tanitdinak egész  1égidjat  szélnek  eresztették, vagy
pedig olyan szigori vizsgalat letételére kotelezték a roman nyelv-
bél, hogy azok nagy része annak megfelelni nem tudott. Ezek
helyébe viszont az emlitett, magyarul nem tud6 tanerdket kiildik
még a magyar tanitdsi nyelvii elemi iskolakba is. A tendencia nyil-
vanval6: mivel az iskoldban a tanit6 s nem a ndvendék kezében
van a hatalom, igy kétségtelen, hogy amannak az akarata ¢és fegyel-
mez6, hogy mne mondjuk, terrorizald befolyasanal fogva a gyermekek
tanulnak meg romanul s aztdn a tanitds is nagyrészt igy folyik
Es ez ellen még a szilék sem mernek kifogast tenni, mert az ural-
kod6 faj nyelvének minél gyorsabb megtanuldsa egyenesen életfel
tétel a  boldogulds barmely terén. Hogy aztdn ekként lassanként
elmosddik a  gyermeknek  magyar fajdhoz  valé  ragaszkoddsa, st
ennek a belsé tudata is, az természetes.

Roménidnak nincs is ezért sziikksége nagyobb szdmi  magyar
tanitoképzére. Kiemeltik fentebb, hogy hany ilyen intézetet vett a
tolink a roman imperium. Nos, mindebbdl magyar tannyelvii egyet
len egy maradt, Székelykeresztiron, de ez is csak 1925-ig allott fenn
ebben a jellegében, mig ekkor gydkeres valtoztatast I1éptettek életbe,
a tanitds nyelvét kizarolag romannd tették s a tanitoképz6 magyar
jellege csak annyiban maradt meg, hogy az oda beiratkozott magyar
fiak heti 3  o6rdban tanuljdk a  magyar nyelvet ¢és  irodalmai
Sapienti sat.

Megdobbentd modon  forgattak ki a magyar faj szerzdésbizto-
sitotta ama jogat is, hogy sajat gyermekeit magyar iskolaba jarat
hassa, a hivatkozott torvény ama rendelkezésével, mely szerint azon
roman  allampolgarok, akik  anyanyelviiket  elfeledték,  csakis  roman
tannyelvii  nyilvanos, vagy pedig magéniskoldkban tanittathatjdk  gyér
mekeiket. Ez a joguszlav viszonylatban is 1étez6 s még bdvebben
kifejtendd,  u. i.  névvegyelemzés  rendszere, mely a  hatdsdgok
kényére-kedvére bizza azt, hogy kirdl allapitsdk meg azt, hogy az
illet6 eredetileg  allitolag roman volt s csak gy magyarosodott el
A szilbnek az a természetes joga tehat, hogy gyermekét ott tanit
tathassa, ahol azt a legcélszeribbnek véli, ily modon el lett kobozva
mert mi sem konnyebb, mint hatdsagi hatalommal kisiitni valakire
azt, hogy eredetileg roman anyanyelvii volt és csupan a magyar
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uralom allitélagos er6szakoskoddsanak a nyomasa alatt lett magyarra.
De még ha igy is volna — feltéve, azonban meg nem engedve —
akkor is, a népek  életében  allandéan  tapasztalhatdé és  meg
nem  akadalyozhatdé  folyamat az, hogy egyes fajok  abszorbeal-
nak masokat, illetve a fajok egyedeit. Mennyi, eredetileg német-
nevii ember van példaul a francidk s mennyi francianevii a németek
kozt. Bevandorlds, hazassdg, kenyérkereseti viszonyok s a  tobbség
természetes asszimildld ereje szdmos esetben megvaltoztatjdk az illetd
egyén eredeti nemzetiségét. Ugyan ki gondolna arra a kultirnépek
korében, hogy az ilyenek eredeti fajisaigat — mely talan évszazadok-
kal ezel6tt mar athasonult — visszacsinalja? Roménia ezt is meg-
teszi.

A szovetséges és tarsult fOhatalmak és Romania kozt 1919 decem-
ber 9-én 1étrejott nemzeti kisebbségi nemzetkdzi szerz6dés — melynek
tehat az egyes allamok belsd torvényeivel szemben kétségtelen elsObb-
ségét a nemzetkdzi jog Altalanos elvei feltétleniil megallapitjadk —
kimondja, hogy a faji, nyelvi, vagy wvallasi kisebbségeknek joguk van
iskolakat fenntartani, s6t echhez maga az 4allam koltség szempontjabol
aranylagosan hozzajarulni is koteles. Az 1925 december 22-iki, emli-
tett torvény azonban a felekezeti  oktatast kozépkori  maradvanynak
deklaradlvan, megsziintette azt s 1igy az e cimen fennalld iskolakat
egyszerlien maganoktatasi  intézetekké  deklasszifikalta. Igaz, hogy a
gor. kel. és gor. kath. roman iskoldkat is elvette, amde minthogy ezek
romanok voltak s azok is maradtak, igy jellegiikon csorba nem esett,
amde a magyarsdg kulturdlis igényeinek a  szolgadlatara 4all6  rom.
kath. ¢és protestans elemi iskoldknak  maganintézetekké  atalakitasaval
valdgjaban a  magyarsagnak  nyilvdnos  iskoldk  fentartdsara  iranyuld
jogat  konfiskaltdk el, mert a maganiskoldk nem adhatnak allam-
érvényes bizonyitvanyokat s kegyelembdl megadhatja ugyan a
miniszter a maganiskolanak a nyilvanossagi jogot, de a vizsgalatok
ily esetben a miniszter altal kikiildott biztosok el6tt teendok le. Az
mar aztdn a jogfosztds tovabbbi Iépése, hogy maganintézetet altala-
ban csak miniszteri engedéllyel lehet felallitani s nem kell hozza
bovebb kommentar, hogy az ily eljaras soran micsoda kalvariajaras-
ban lehet részik az iskolafentartoknak. Arrol, hogy az ekként magan-
iskolakka deklaralt felekezeti iskoldk az dallam részér6l megfeleld anyagi
tamogatasban részesiilhessenek, sz6 alig lehet, nem ugy, mint a kilfoldi
kozvélemény  el6tt annyiszor meghurcolt magyar Imperium  idejében
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volt, midén a magyar allam minden felekezeti elemi iskolanak, tehat
a romdn tannyelvii gor. kel. és gor. katholikusoknak 1is oly tetemes
allamsegélyt juttatott, hogy az a tanitdé javadalmazasdnak a nagyobb
részét tette ki s ennek a fejében csak azt kivanta, hogy a magyar
nyelvet is tanitsadk (jol megjegyzendd, nem az abszolit magyar tan-
nyelvet kototte ki), ami elvégre a novendékeknek is csak hasznukra
valt. Valoéban, a romanok megtanitottak benniinket arra, hogy mi a
sovinizmus, ami a mi esetiinkben csak hangzatos vad, az Ovékében
azonban sajnalatos valosag lett.

Mint  jellemzé kuridzumot emlitjiik meg egyébként azt, hogy
1926-ban a roman kozoktatasligyi miniszter azt is elrendelte, hogy a
kisebbségek altal fentartott, tehat maganjellegli iskolakban a tanulok
az Orakozi szinetek alatt kizarolag csak romanul beszélgethetnek egy-
massal. A nyelvszabadsagnak s a  kisebbségi jogok  respektalasanak
valdban klasszikus példéja ez is.

De nem lenne teljes a romanok elemi iskolai politikdjardl sz0l6
fejtegetésiink, ha meg nem emlitenék azt, hogy ha egy maganiskolaba
roman szarmazasu sziilbk gyermekei is jarnak, akkor a tanitdsi nyelv
csakis roman lehet, mig egyéb esetekben az iskolafenntartd hatarozza
azt meg. A zsidok pedig a maganiskolak tekintetében akként vannak
elintézve, hogy Ok vagy roman, vagy héber tannyelvii intézetet Iétesit-
hetnek. Tehat az erdélyi ¢és bansagi zsidok, akik jelentds részben
magyarok, vagy a roman tannyelvre vannak kényszeritve, vagy pedig
egy holt nyelvre, amelyen az 0Osszes targyakat bizonyara csak nagy
nehézségek aran tudjak tanitani. Végiil hangstulyozzuk, hogy az 0Osz
szes maganiskolakban is a harmadik osztalytdl kezdve romanul kell
tanitani a roman nyelvet, a torténelmet ¢és foldrajzot. Hol vannak
ezek az intézkedések a magyar torvényhozds liberalis  felfogasatol,
mely az 1883:30. t-c-ben még a nem magyar tannyelvli kozép-
iskoldkban is  csupdn a  magyar nyelv és  irodalom  tanitasat
irta eld6 a két fels6 osztdlyban kotelezd magyar nyelven, ugyhogy a
hazai, illetve erdélyi német, roman, vagy szerb kozépiskoldkban az
emlitett s a dolog természete szerint csak magyarul tanithatd tan-
targyon kivil még az érettségi vizsgalaton is megengedte az intézet
tanitasi nyelvének a hasznalatat!

Igen szomori a magyarsag szempontjabol a romaniai elemi iskolai
oktatas iigye, de cseppet sem vigasztalobb az a kép, melyet az ottani
kozépiskolai oktatds nyujt. Mikor a roménok atvették Erdélyben és
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kapcsolt részeiben az imperiumot, a magyar tanarok nagy részét épp-
ugy kiiilldozték, mint a tanitokat. Minthogy pedig a kozépiskolakat
igen gyors ltemben Ohajtottdk a roman kultira melegdgyaiva atala
kitani, viszont elegendd roman tanar nem allott rendelkezésiikre, valo-
saggal gyorsforrald rendszerrel képesitették az Uj ,tanerdket”.  Amit
Hlinka paternek, a tot néppart vezérének a lapja, a Slovak irt egy-
szer, hogy a tOlink elszakitott Felvidéken a csehek mar rendérileg
korozott egyéneket is tanitokul alkalmaztak az elszakitds elsd idejé-
ben, s amit Juriga Nandor plébanos, az egykori magyar orszaggyu-
Iési  képviseld, aki itthon mindig a totok elnyomatdsardl panaszkodott,
beszélt nyilvanosan, hogy t. i. ,Prdgdban mar nincsen hordar és
Rriinnben szobaleany, mert mind elment Slovenskoba tanitonak,
illetve tanitonének”, — mindez méltd6 analdgiat taldlt a romanoknak
juttatott orszagrészekben is. 1919-ben és 1920-ban a kolozsvari, akkor
mar romanna  tett  egyetemen  tanfolyamot rendeztek  kozépiskolai
roman tanarok kiképzésére s ezen akarhany falusi pdpa is néhany
honap alatt tanari diplomat szerzett s minthogy ezek koziil igen sokan,
nem  kozépiskolai  végzettséggel, hanem  sokkal kevesebb  eldtanul-
mannyal mentek a  papképzé  szemindriumokba,  képzelhetd, hogVj
micsoda kultarfokon 4all6 egyének is kaptak kozépiskolai tanari képe-'
sitést. Es az a legszomoribb, hogy ezek nagyrésze ma is mikodik.
A roman lapok koziil a targyilagosabbak tobbszor maguk is leszdgez-
ték ezt a tlrhetetlen helyzetet ¢és pl. Sotiriu brasséi roman liceumi
tanar  allapitotta meg azt, hogy sok az olyan roman gimnazium
Erdélyben, ahol még az igazgatd is csak egyetemi hallgatobol lett
kinevezve, vagy elemi iskolai tanitobol s az egész tandri karban egyet-
len, szabalyszertien képesitett tanar sincs ¢és 1gy még szerencse, ahol
a mostani tandrok a  gyorskurzust megelézéen legalabb  magasabb
értelmiségi  fokon miikddtek, mint pl. iigyvédek, gyogyszerészek, vagy
vasuti  allomasfonokok voltak, s6t — és ez mar valoban tragikomikus
— volt olyan leanygimnaziumi tanarné is, akinek az volt a képe-
sitése, hogy sziilészndi oklevéllel rendelkezett.

Ez a rendszer természetesen rovidesen ~megbosszulta magat és
Anghelescu  volt  kozoktatasiigyi miniszter, mikor 1925-ben az  érett-
ségi  (naluk 1igy nevezik: baccalaureatus) vizsgalat szabalyozasarol tor-
vényjavaslatot  nyujtott be, ennek a megokoldsdban kénytelen  volt
beismerni azt, hogy a kilfoldi egyetemek figyelmeztették a roman
kormanyt a roman kozépiskolakbol odakeriilt egyetemi hallgatok ala-
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csony tudomanyos eloképzettségére, amelyen ha nem segitenek, kény-
telenek lesznek a jelzett kiilfoldi egyetemek a Romaniabdl hozzajuk
beiratkozoktol felvételi vizsgalatot kovetelni.

A kulturzona rendszerét — bar nem torvényes alapon, mint az
elemi iskolaknal — itt is, a kozépiskolaknal, bevezették a romanok.
A cél: annak a savnak az elromanositdsa, amely Csonkamagyaror-
szagbol  kiindulva, magyaroklakta  vidékeken  keresztil, a  székelység
egységes magyar tOombjéig vezet. Ha ezt az elromdanositast fokozatosan
elérik, akkor a székelység magyar jellegét — csupa vele ellenséges
elemmel lévén korilvéve — Onmagaban elsorvasztani remélik. E cél
érdekében a leglehetetlenebb megokolassal zartak be az ebbe a sza-
lagbha es6 magyar kozépiskolakat. A  maramarosszigeti ref. fogimna-
ziumot pl. még 1921-ben azért zartdk be, mert igazgatdja allitdlag
irredenta  tevékenységet fejtett ki, ami miatt hadbirdsagi eljards is
indult ellene. Az igaz, hogy ez az igazgatd felmentésével végzddott,
de ez mar nem valtoztatott az intézet sorsan. Kézenfekvd tehat, hogy
csak  drligyet kerestek ennek a magyar iskolanak a megfojtasara,
mert elvégre is ha még az igazgatd tényleg elkOvette volna is azt az
izgatast, ennek kovetkezménye legfeljebb az 6 elmozditasa, de nem
az intézet megszlintetése lehetett volna. A  nagyvaradi  premontrei
fogimnaziumot hasonldé mondva csindlt okok miatt zartdk be, mig az
aradi katli. fégimnaziumtdl azért vontdk meg a mikodési engedélyt,
mert  allitolag  pedagdgiai  szempontbél nem tudott elég eredményt
elérni. A kilfoldi  egyetemeknek a roman kozépiskolakbol — hozzajuk
keriil6  hallgatok  el6képzettségére  vonatkozd  kedvezdtlen  itélete  utan
ez az aradi roman itélet igazan csak mosolyt fakaszthat.

A kultiranak most emlitett esetei — amelyeket b6ven Ilehetne
még folytatni a zilahi, a szatmari stb. kozépiskoldk szomort sorsanak
az ecsetelésével — kétséget kizardan igazoljak azt, hogy a roman kul-

tarpolitikdnak  félreismerhetetlen  nacionalizdld6  céljai  vannak.  Nekik
sok a mai magyar intelligencia, ennek a szadmat le akarjak szoritani,
vagy pedig a romansagba beolvasztani, Ok gyakorlatilag valositjdk meg
Mello Franconak, Brazilia genfi delegatusanak hirhedt elméletét, mely
szerint a nemzeti kisebbségek probléméja nem Orok életli, mert az ural-
kod6, vagyis a hatalmon levé faj az id6 folyasaval természetszeriien
asszimilalja a kisebbségeket, tehat néhany évtized, mondjuk egy-két
nemzedék milva nem lesz kisebbségi kérdés. Amde ezt csak 6k gon-
doljak igy. Fajok beolvasztasara a nyers erdszak nem elegendd.
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Ehhez a kisebbségek faji Ontudatanak lassti kipusztuldisa s az erdsebb-
nek kulturdlis és ethikai téren valo elsébbsége is sziikséges. Mar pedig
ahhoz nem fér kétség, hogy a magyar faj ebben az irdnyban nem
adja at a vezetést a romannak, s6t jellemzé és kozismert tény, hogy
az erdélyi romanok kultardjukban ma is felette allnak az 0. n. regat-
belicknek, vagyis a régi romaniaiaknak. Szdasz Zsombor 1irja, hogy ez
a kulturdlis  differencidlodas  rendkivill szembedtld még a  kozvetlen
szomszédsagban is. Azok a régi erdélyi varmegyék, amelyek tehat
magyar uralom ald tartoztak, az irni-olvasni tuddék  szempontjabdl
messze felette 4allnak a velik kozvetlen szomszédsagban 1évo, régi
roméaniai megyéknek is. Igy pl. Brasso megyében irni-olvasni tud a
lakossag  74.9%-a, a vele szomszédos Prahova romaniai megyében
viszont csak 23.3%, Haromszék megyében 57.4%, a szomszédos Buzeu
megyében 18.7 %, sot le kell szogezniink azt is, hogy még a tisztira
romannyelvii. Hunyad megyében is kedvezébb a szdmardny, a szom-
szédos romdniai GoOrj megyéénél, mert amott 24.7%-ot, emitt pedig
csak 16%-ot mutat fel az irni-olvasni tuddk statisztikdja. Ezek beszé-
des szamok, amelyekhez nem kell kommentar. Ezen valtozas csak
hosszti, komoly kultirmunkaval lehetséges, de nem addig, amig —
mint Banu roman  allamtitkir  megallapitia ~—  Romaéanidban  egy
lélekre évente 150 liter alkohol elfogyasztasa esik, holott a skandinav
allamokban csak 2 liter.

Ha a mai erdélyi ¢és bansdgi magyar tannyelvii kozépiskolak
mérlegét  akarjuk  felallitani, akkor megdobbenéssel kell — megallapita-
nunk azt, hogy a nyilvanossagi joggal csupan a rom. kath. status 7 fiu-
és 1 leanyiskoldja, a reformatusok 5 ¢és az unitariusok 2 iskolaja
rendelkezik, mig nyilvanossagi jog nélkiil 1 rém. kath. és 3 ref
kozépiskola tanithat. A multhoz viszonyitva olyan veszteség ez, mely
a jovore nézve annal szomorubb perspektivat nyujt, minthogy a fele-
kezeti iskolak alol az azok fentartdsdra rendelt ingatlanok fokoza-
tos elvétele altal végképpen kivonjadk a talajt. Ez nem mds, mint bur-
kolt szekularizécid, valdjaban pedig a legridegebb nacionalizacio.

Nézzik most azt, miként all a magyar kisebbség iskolaiigye a
csehszlovak  terilleten? Az egyetemi és fOiskolai kérdést —  melyrdl
e fejezet elején Osszefoglaldlag emlékeztink meg — itt kikapcsolhat-
juk s kezdjik a vizsgalédasainkat az elemi iskolaknal. A  rdviddel
ezel6tt megjelent The Hungarian Minorities in the Succession States
cimli tdjékoztatd ml adatai szerint az 1919-iki 189. szaml csehszlo-
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vak iskolatorvény értelmében kisebbségi nyelvii elemi iskolakat /lehet
felallitani olyan kozségekben, ahol legalabb 40 olyan tankételes gyer-
mek van, akiknek az anyanyelve a mar 1étez6 elemi iskola nyelvétdl
eltérd, polgari iskolat pedig ott leher Iétesiteni, ahol legalabb 400
ilyen gyermek van. Nem tekintve azt, hogy a nemzeti kisebbségek-
hez tartozd novendékeknek ilyen, a tankdtelesek bizonyos —minimalis
szamahoz kotott  iskolaztatdsi joga ellentétben all a  kisebbségi nem-
zetk6zi  szerz6dés rendelkezéseivel, amely nem ismeri azt az alap-
elvet, hogy a kisebbségnek csak bizonyos szamu kisebbségi noven-
dék 1étezése esetén van joga a sajat anyanyelvén valé oktatashoz,
hanem ezt a jogot altalaban dekretalja: le kell szdgezniink, hogy
még ez a most emlitett csehszlovak torvény sem 1épett életbe, ami
latszolag elonyds lenne a magyarsagra nézve, valojaban azonban —
alkalmazott  torvény hijan — a  hatésagok  Onkénykedésének  még
nagyobb teret enged. Ebbdl folyik, hogy a ma allitblag magyar tan-
nyelvii iskolakban is az egyes, kotelezben cseh, illetve tot nyelven
tanitandd tantargyakat oly nagy oOraszamban adjak el6, hogy a gyer-
mekek négy évi oktatds utdn magyar anyanyelvikon mar alig tud-
nak irni-olvasni is. Killonben még maga a hivatalos cseh statisztika
is Dbeismeri, hogy a nem magyar tannyelvil iskoldk szdma évrdl-évre
nd, mig a magyar tannyelviieké fokozatosan fogy.

M¢ég elrettentdbb azonban, ha nem az iskoldk, hanem a tanitok
szamat tekintjik a magyar iskoldkban, szembedllitva a nem magyar-
nyelviiekkel. Mig atlag 380 cseh, illetve tot I1élekre esik egy tanito,
addig csak 745 nmagyarra, vagyis a hatalmon levé faji tobbségrol
kétszer kedvezébb  aranyban  gondoskodtak a  kultira eme  primitiv
kellékének, az elemi oktatisnak a realizalasanal.

S ha az elemi iskoldknal ilyen a helyzet, még rosszabb az a
polgari, tehat a bizonyos magasabb miveltséget ado iskoldknal. Min-
den 6919 cseh, vagy tot lélekre esik ugyanis egy ilyen tipust iskola,
ellenben  csupan minden  59.254  magyar lélekre, ugyhogy  ennek
kovetkezményeként a legutobbi iskolai évben kimutatott 4500 magyar
anyanyelvii  polgari iskolai ndvendéknek csak 41.8%-a jarhatott ma-
gyar intézetbe, tehat a magyar gyermekek nagyobb felét mar nem
magyar iskolaba kényszeritették. A  tendencia itt is vilagos. Amind
nyelven kapja a novendék a magasabb kiképzést, annak a kultara-
nak a hatdsa ald keriil. Ezek a gyermekek tehat felndtt korukban
tobbé-kevésbbé  elvesznek a magyarsagra nézve. S errél gondoskod-
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nak a tanitoi kar megfeleld potlasa utjan is, mely a magyar pedagd-
giai er6ket fokozatosan kiszoritja az iskolakbol. Ezt az eljarast még
az oOvodakban is alkalmaztdk, ugyhogy az Osszes ily intézeteknek
csak 2.1%-a magyarnyelvii s ambar az Ovoddkat 4269 magyar gyer-
mek  latogatta, ezeknek csak  64.4%-a  kapott  sajat  anyanyelvérr
oktatast.

A Felvidék lakossaganak tulnyomo része foldmiveld s ennek
megfeleléen 291 foldmivesiskola all ott fenn, de ennek ellenére nincs
egyetlenegy sem, ahol a tanitdsi nyelv a magyar lenne, jollehet bizo-
nyos, hogy a tot foldmiveseken kiviil vannak ottan magyarok is.
Ennek a kovetkezménye aztan az, hogy a legutobbi iskolaévben az
e tipusu iskoldk novendékei kozil csak 09% — tehat a magyar
foldmiveslakossag  szazalékaranyanal sokkal kisebb szam — volt a
magyar. Minek is a magyarnak még a foldmivelésben is Dbizonyos
kultarat magaba szivnia? Bizonyara igy gondolkoznak ott a hely-
zet urai.

Kereskedelmi iskola csak egy van magyar tannyelvvel a Fel-
vidéken s igy az e szakmat tanuloknak csupan 2.8%-a volt magyar.
A kozépiskoldk adatai hasonléan szomoruak. Ma mar csak két olyan
kozépiskola van ott, amelynek f6 tanitdsi nyelve a magyar, ami anndl
megdobbentébb, mert ez az emlitett tipusa iskoldknak csak 1.4%-at
teszi ki, jollehet a magyar fajnak a cseh hatésagok altal megallapi-
tott ardnyszama 5.6% (valojaban  7.8%). Valéban ez a tétel sem
szorul magyarazatra.

A tanitoképzOk iligyében tUgy all a helyzet, hogy bar szamtalan
magyar tanitot eliilldoztek s 1igy gondoskodni kellene az utanpotlas-
r6l, mivel a Csonka-Magyarorszagon képesitett tanitbkat a  csehek
nem engedik be (de a roménok és szerbek sem), még sincs az u. n.
Szlovenszkén  egyetlen magyar férfi  tanitoképz6 sem, ellenben egy
n6i képz6t mégis meghagytak. Rejtély lenne az, hogy honnan veszik
majd az utdnpotlast, ha nem latnok a szandékot, hogy ezzel Ok
tudatosan nem tor6dnek. Es mig a magyarsaggal ebben az iskola-
tipusban is ily mostohan bannak, csehszlovak nyelvii tanitoképzé 63
mikodik. A cseh kormany annyira nem respektdlja a magyar kisebb-
ség iskolai jogait, hogy pl. sem Kassan, amelynek kereken 44 ezer-
lakosabol 33 ezer volt a magyar, sem Ungvarott, ahol 17 ezer lakos-
bol 13 és félezer a magyar, a csehek altal megsziintetett ¢és atvett
magyar gimnazium helyébe 1j magyar kozépiskoldt nem engedélyez-
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lek. A magyarsdg kultirigényeinek ez a megtagaddsa annal elitélen-
dobb, mert a Felvidéken a varosi lakossagnak tobb, mint a fele (pon-
tosan  52.7%) magyar volt, tehat, barmennyire csokkentette is ezt
az aranyt a csehek erdszakossaga, éppen a kulturdlis szempontbdl
magasabb fokon all6 varosok magyarsaganak a jogos igényei az ilyen
hatalmi intézkedések altal teljesen méltatlanul szorittatnak hattérbe.

Nemcsak a magyar faj, hanem az ehhez szitd6 totsag iildozését
is jelenti a tanitdi kinevezésekben megnyilvanulé politika.  Pechany
Adolf idézett ~munkdjaban hivatkozik  Stefanekra, az 0. n. Sloven-
skoban  muikodott  kozoktatasiigyi  foigazgatora, aki maga  bevallotta
azt, hogy az allam — politikai szempontbol — inkabb akart cseh
tanitokat alkalmazni, mint tdotokat, mert az elGbbieket politikai szem-
pontbol megbizhatobbaknak itélte. Ha ez nem igy lett volna, akkor
nem kellett volna a Felvidéken, tot sziiloktdl sziiletett, tehat a tot
gyermekek anyanyelvét beszélo ] ottani tanitoképzo-intézetekben
végzett annyi tanitot mellézni, vagy kilildozni — hogy a helyébe
csecheket {iiltessenek. Azonban a cseh tanitoknak 4allashoz juttatdsaval a
kenyérre szoruld cseh intelligencia egy részének az elhelyezését oldot-
tak meg. Ma mar a Felvidéken letelepedett csehek szama tobb, mint 800
ezer. Ebben a nagy bevandorlasban, az intellektudlis feleslegek gyar-
matszerli elhelyezésében kiilonboznek a csehszlovakiai allapotok tGgy a
roman, mint a szerb viszonyoktol. Ez utdbbiakndl intelligencia-hiany
mutatkozik, nincs elegendé fajbeli tanult emberiik arra. hogy betdlt-
sék velik a politikai szempontbél csakis a maguk fajtajabelivel
betdlteni  Ohajtott allasokat, azért neveztek ki — mint fentebb emli-;
tettik — pl. roman kozépiskolai tanarrd is annyi, erre kvalifikalatlan
egyént. Igaz ugyan, hogy Cschszlovakidban is a megszallas els6 ide-
jében, csakhogy cseh nemzetbeli jusson allashoz, nem valogattak a
kvalifikaltabbak kozt s erre vilagit rda gunyosan Juriga idézett mon-
dasa is. Amde az évek telésével bizonyara koztik is fokozatosan
szaporodik az egyes allasokra mindsitettek szama s ehhez jarul az
a korilmény is, hogy a régi Osztrdk-Magyar Monarchia ko6z6s had-
seregének  kiilonbozd  intézményeiben, aztan a  volt  osztrdk-magyar
kozos  hatosagoknal, nemkiilonben a régi  Ausztria szamos  hivatala-
ban stb. a tisztviselok és alkalmazottak jelentdés — a cseh nép szam-
beli ardnyat messze meghaladd — része cseh volt. Az ilyen értelmi-
ségi tulprodukciot az Osszeomlas wutan a cseh kormanyzatnak el kel-
lett helyeznie, vagy pedig ha ez az elem régi hazdja hatarain beliil
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akart maradni, akkor az 1jabb generaci6 szamara kellett poziciot ¢és
megélhetést szerezni. ime, erre a célra mutatkozik Onaluk alkalmas-
nak a gyarmatszerlien kihasznalt Felvidék. A csehek Magyarorsza-
gon!  Akarcsak az  1848—49-iki  szabadsagharcot kovetd, kozel két
évtized alatt! Ez a mai helyzet szignatiraja.

Azt mar emlitettik, hogy Csehszlovdkidban nem  allamositottak
az elemi iskoldkat s ¢épp azért ma is azoknak csak kisebb része
allami, de Ok a tanitdsi nyelvre vetik a fésulyt s itt a szlavizalds tem-
pojaban tiirelmetlenek. A névvegyelemzésnek a  romanok  iskolapoli-
tikajanal mar emlitett rendszere a cseheknél is megvan és pl. a
magyar tanuld is koteles a cseh, illetve tot iskolaba jarni akkor, ha
totajku  kozségben sziiletett, vagy a csaladi neve totosan  hangzik,
tovabba a fentebb emlitett, de még életbe nem 1épett toérvény érvé-
nyessé valasadig is a magyar tanuld ott is kénytelen a tot iskolat lato-
gatni, ahol a lakossignak legalabb 20%-a nem magyar, mert a cseh
torvényhozdas — teljesen Onkényesen — a kisebbségi szerzodésekben
nem ismert azt az elvet allitotta fel, hogy a kisebbség nyelvi jogait
csak ott respektdlja, ahol az legaldbb is a lakossag egyotodét teszi
ki. Nos, a magyar gyermekek, illetve sziileik magatél értetddé iskola-
valasztasi jogat ilyen feltételektdl tenni fliggdvé, mint ahogyan azt
az imént elmondottuk, menteni ¢és jogosnak mondani semmiképpen
nem, de megmagyarazni, az 6 szempontjukbdl, igenis lehet: a be
nem  vallott, de tendencidzusan  kovetett  elszlavositasi  szandékkal.
Es ebben van a magyarsig tragikuménak egyik leglesiijtobb  bizo-
nyitéka. Aszerint a véletlen szerint, hogy a Trianon bélcsei hova szab-
daltak azt a magyart: a csehekhez, a romanokhoz, vagy a szerbekhez-e,
azt  kovetelik most toliik, hogy csehekké, romdnokkda, vagy szerbekké
legyenek. Nem hissziik, hogy lett volna a vilaghistoridban még egy
eset arra, hogy ilyen va banaue-ot jatszottak volna egy nemzettel.
Legydzetések, erészakos foglaldsok voltak a  torténelemben, de egy
ezeréves fajnak — a latszolagos kisebbségi védelem mellett — a
puszta véletlenre bizni valamely idegen fajhoz vald asszimilalodasat
— ez igazan kesert sors!

De nézzik most a szerb, illetve jugoszlav iskolai helyzetet. Szam-
szerlileg ezen a teriileten a legkisebb a fajmagyarsdg vesztesége, mert
mig roman uralom ald kereken 1 millid6 700 ezer, cseh uralom ala
1 milli6 100 ezer magyarnyelvi egyén jutott, addig a szerbek csak
560 ezer felett szereztek imperiumot. (Itt, mint fajmagyar veszteséget.
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potldlag  megemlitjik a  Nyugatmagyarorszdg  elszakitdsa  altal  tSliink
elvett 26 ezer ottani magyar anyanyelvii allampolgart is. Nyugat-
magyarorszagot kiilonben nem lehet a masik harom relacidoval azonos
szempontok szerint elbiralni. Ennek a teriiletnek az elvesztését reank
nézve nem annyira a fajmagyarsag tetemes szamanak elvesztése, mint
inkdbb a politikai ethika alapjanak az a hidnya teszi visszataszitova,
hogy egy, a vildaghaborban veliink egyiitt kiizdott, négyszaz éven at
ugyanazon dinasztia alatt ¢élt allamalakulat, Ausztria, a szerencsétleniil
végzOdott habord utan, a gylztes ellenséges hatalmak értheté poli-
tikai  szandékkal felajanlott ajandékat fogadta el sajat fegyvertarsa
birtoktestébol.)

A Jugoszlavidhoz  keriilt magyar kisebbség elemi iskolainak a
rendszerét az U. n. vidovdani (vagyis Szerbia védGszentjének, Szent
Vitusnak, vagy Vidnek a napjan 1921-ben hozott) alkotmanytdrvény
allapitotta meg ¢és pedig nem akként, hogy a nemzeti kisebbségek
iskolaztatdsi rendszerére nézve kiilonalld szabalyokat allitott volna fel,
hanem oly moédon, hogy az elemi iskolaztatds kérdését egységesen
szabalyozta. Ez az alkotmanytérvény kimondja, hogy az elemi oktatas
dllami  feladat, aminek tovabbi folyomanyaként csakis allami elemi
nyilvanos iskoldk vannak s ezek mellett csupan maganiskolakat tiir
meg. Ennek a dontd principiumnak a megéallapitasival kapcsolatban
¢letbeléptették a régi  Szerbidban érvényben volt 1904-iki évi népokta-
tasi torvényt is, mely 1919-ben csakis az 0. n. Vajdasidgra (tehdt a
Magyarorszagtél elvett s az abszolutizmus osztrdk uralma alatt szin-
tén ekként nevezett teriiletre) és azonkivil még csak Montenegrora
lett kiterjesztve. Berkes Jozsef Az elszakitott magyarsdg kozoktatas-
igye cimii  munkdban  kozzétett tanulmanyaban  taldlban mutat ra
arra, hogy a régi szerb népoktatasi torvényt sem a régi Horvat-Szla-
vonorszagban, sem az Ausztriatol elvett szlovén teriileten, sem Dalma-
cidban, sem Bosznia-Hercegovindban nem Iéptették életbe, minthogy
a horvatoknak megvolt a maguk régi, az O autondom torvényhozasuk
altal  alkotott  népoktatdsi  torvényik, a  tobbi  emlitett teriileteken
pedig a régi osztrak, vonatkozd torvények ¢ltek, megfeleld helyi modo-
sitasokkal. A  jugoszlav kormany tehat nyilvan elismerte, hogy ezek
a torvényalkotdsok az Ovéinél tokéletesebbek, tehat nem is helyezte
azokat hatdlyon kiviil. Ellenben Montenegrora nézve kétségkiviil hala-
dast jelentett még a régi szerb torvény is, ott tehat ez a korilmény
okolta meg annak a hatalybalépését, a Magyarorszagtél elszakitott
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részeken pedig el nem tagadhatéan politikai célja volt a szerb tdrvény
hatalya Kkiterjesztésének. Ez az a pont, ahol a nyiltan be nem vallott
s nem egyforma eszkozokkel szolgalt, de egyenld kovetkezetességgel
kovetett nacionalizaldsi elv mindharom 0. n. utédallamot egyforman
vezette. Romanidban az elemi iskolak kozségivé tétele nem egyéb,
mint az 4allami mindenhatésdg dekretdldsa, Csehszlovakidban a magyar-
nyelvii iskoldk felallitdsa és fenntartasa elé¢ allitott akadalyok ¢és a
magyar eredeti, vagy legaldbb is magyarorszagi  sziiletésli  tanitoi
elemnek a csehek altal tortént hattérbeszoritdsa, Jugoszlavidban pedig
az a tény tikrozteti vissza ezt a tendenciat, hogy a régi orszdghata-
rokon Dbeliil 1étezett kizardlagosan allami elemi oktatast a kulturaliter
alacsonyabb  fokon 4all6 Montenegron  kiviill csakis a  Vajdasagban
vezették be, hogy igy egyrészt haldlos csapast mérhessenek az ottlévo
felekezeti iskoldkra és eziton a magyar fajra, masrészt pedig a ride-
gen véghezvitt 4allami  centralizacid Utjdn a  szlavizalasi  torekvéseket
ezen a jelentés ponton eredményesen  szolgdlhassak. Az  ekként
allamositott felekezeti, nemkiilénben kozségi elemi iskolaknal
az allam — ¢éppugy, mint Romanidban — Jugoszlavidban is csak
a taneréket fizeti, ellenben az Osszes anyagi kiadasok a  koz-
ségenként, vagy jarasonként szervezett iskolai organizacidkat, az 0. n.
iskolakozségeket, vagy iskolajarasokat terhelik. @~Ha pedig ezek az
iskola  fentartdsara nem  képesek, akkor az dllamtol nem  allando
tamogatast, hanem kolcsont kaphatnak. Ez a rendszer aztdin megasta
a régi felekezeti és kozségi iskolak sirjat, és, mert a tOliink a szerbek
altal elszakitott teriileten az Osszes elemi iskolaknak koriilbeliil csak
egyharmada volt allami — amelyeket a szerb uralom természetesen
azonnal atvett —- a Vajdasagban levé elemi iskoldk donté tobbségii
része elveszett a felekezetek ¢és kozségek s ezaltal a magyarsag és az
ott €16 németség karara.

A nemzeti kisebbségeknek ama jogat, hogy azok iskoldkat tarthat-
nak fenn, a szerbek akként keriilik meg, hogy magyar kozségekben
engedélyeznek ugyan ily tanintézeteket, azonban tanitokul  szerbeket
alkalmaznak, mig a régi magyar tanitok koziil azokat, akiket nem
ildoztek ki,  széthelyezik  tavolesé  orszagrészekbe, = Macedonidba  és
Montenegroba. Erre az  egységes allami  népoktatds rendszerében a
formalis joguk megvan ugyan, de bizonyos, hogy ekként a magyar
tanitoknak a fajbeli gyermekekkel vald Osszekottetésiiket s redjuk  gya-
korolt nemzeti hatdsukat akarjadk ¢és tudjak semmivé tenni. Azokon
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a helyeken tovabba, ahol a magyarsag kisebbséget alkot, ennek a
gyermekei szamara allitanak ugyan magyar iskolat, illetve a meglévo
szerb  allami  népiskolaban  magyarnyelvii  parhuzamos  osztalyt, de
csak akkor, ha arra legalabb 30 novendék jelentkezik. Ha ennél csak
eggyel is kisebb a jelentkezOk szama, akkor a magyar ndvendékek-
nek a szerb iskoldba kell beiratkozniok. Tehdt a kisebbségi szerzdés
altal biztositott feltétlen jogot a szerbek 1is ¢éppugy kijatsszak, mint a
csehek, az emlitett 20%-o0s kisebbségi kovetelésikkel. Es még ezen-
felil ott, ahol a szerb iskoldban van is magyar parhuzamos osztaly,
ott a szerb nyelven kivil a f0ldrajzot és a torténelmet is szerbiil kell
tanitani. Itt is hivatkozhatunk tehat a mar tObbszor emlitett magyar
kozépiskolai  torvény liberalizmusara, mely a nem magyar tannyelvii
kozépiskolakban is csupan a magyar nyelv ¢és irodalom magyarnyelvi
tanitasat  kovetelte, pedig a gimnaziumok mar szellemileg fejlettebb
generacidgja meg tudott volna birkdzni mas tantargyaknal is a magyar
nyelvvel. A fOldrajz ¢és torténelem szerbnyelvii oktatdsa kétségteleniil
naciondlis célt kovet, azt, hogy az 1j allamalakulat geografidjat ¢és
histériagjat a gyermek egyediil annak a tudatnak a hatdsa alatt tanulja
meg, hogy ott csakis a mai uralkodd hatalom szava a dontd s csak
az 6 felfogasa szerinti anyag tanithato.

A szerb viszonylatban a névvegyelemzés rendszere szintén fenn-
all, sét ovék a szomoru dicsdség, hogy ezt elsének vezették be. Az
1922.  februar 20-an e targyban  kiadott  koOzoktatasligyi — miniszteri
rendelet  értelmében a  tanuldk  nemzeti  hovatartozosaga az  atya
szerint dontend6 wugyan el, de kétes esetekben az 4llami hatdsag
bizonylata dont6 a tekintetben, hogy az atya melyik nemzetbelinek
tekintendd. El lehet képzelni, hogy ezek a bizonyitvanyok mind ten-
denciozusak voltak. Ha az atya neve nem volt tisztin magyar hang-
zasi. vagy ha még magyarul is hangzott, de olyan volt, hogy az
szerbnek is vétethetett (pl. Kovacs, mely név alapjat képezd foglal-
kozas szerbill is ekként hangzik), akkor nem volt red eset, hogy
masnak tekintették volna az atyat, mint szerbnek, jollehet koztudo-
masu. hogy mas fajbelick is  szamtalanszor  beolvadnak  egy-egy
fajpa ¢és esetleg évszazadok oOta mar igy élnek. A névvegyelemzésnél
kovetelt gyakorlat aztdn az volt, hogy ha az atya magyarsagat mar
semmiképpen sem lehetett tagadadsba venni, de az anya szlav szarma-
zasu volt, akkor ez esetben is szlavnak tekintették a gyermeket s ezt
szépen meg tudtdk okolni azzal, hogy ha a nem magyar, hanem szlav
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anya keres a gyermeke megmagyarositasa ellen  oltalmat,  akkor
annak a hatosag koteles a tamogatdsara sietni. Igazan, ha nem lenne
oly szomoru, mosolyogni kellene az ilyen hipokrizisen, hiszen csak
el lehet képzelni, hogy mind ,szelid“ befolyasok alatt keresett az
ilyen anya — magyar férje mellett — ugynevezett ,tamogatast® az
0 szerbségének a védelmére! Megjegyzendd kiilonben, hogy a név-
vegyelemzés famodzus rendszerét az 1927. év  O6szén megejtett valasz-
tasok alkalmaval az akkori kozoktatasligyi miniszter elejtette, illetve
hatdlyon  kiviil helyezte, amib6l a magyar sziilék arra kovetkeztet-
tek, hogy ezen a téren javulas 4all be. Sajnos azonban, rdvidesen
tapasztalhattak, hogy az egész intézkedés tulajdonképpen csak a
képviselovalasztasok idejére alkalmazott triikk wvolt, mert amint azok
lezajlottak, a névvegyelemzés ismét hatdlyba 1épett. Ezt talan nem
mondottak, vagy rendelt¢k el igy egészen nyiltan, de a balkdni szo-
kas ezt nem is véli szikségesnek. Elég, ha az aldrendelt hatdsagok
nem értenek meg, vagy pedig tévesen magyardznak egy rendeletet.
A legfobb hatésdg ekként mindig ki tudja mosni magat, a dolog
Iényege azonban az marad, hogy tovabb folyik a sérelmes intézke-
dés. Igy most az Osszel el6fordult olyan eset is, hogy egy falusi elemi
iskoldban a magyar és a német gyermekeket a megfeleld magyar és
német osztalyokba irtdk be s azok egy darabig ott is tanultak. Egy fel-
jelentés  alapjan  aztan, mely  szerint elmagyarositjdk a  tanuldkat,
egyszeriien beosztottdk a  magyar gyermekeket a  szerb  osztalyba,
jollehet egy sz6t sem tudnak szerbiil. Majd megtanulnak, gondoljak
magukban az iskolaiigyi hatésdgok, a nemzeti kisebbségek jogvédel-
mének nagyobb  dicsdségére. Ilyen korilmények kozt igazan nincs
mit  csodalkoznunk  azon, hogy  Jugoszlavidban  minden tisztviseld
ipso facto koteles a szerb iskoldba jaratni a gyermekét, akarcsak
Romanidban is hasonld ,gyengéd“ erdszakkal intézik el a hasonld
eseteket.

A magyar iskoldk jovGjére nézve nem kozombds Jugoszlavia-
ban a tanitoképzés. Minthogy pedig Csonka-Magyarorszaghol ide sem
engednek be képesitett tanitokat, kotelességiik lenne nekik a magyar
tanitoképzésrol gondoskodni. Amde Jugoszlaviaban egyetlen ily
tanintézet sincs s az egyedilli ,engedmény“, amelyet tettek, az, hogy
a zombori allami tanitoképzében felallitottak egy magyar tanszéket,
nyilvan azzal a szandékkal, hogy ott képezzék ki az 6 szajuk ize
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szerint megbizhatd szerb fitkat a kisebbségi magyar iskoldk jovendd
tanitoiul is.

A maganiskolakban, melyeknek nyilvanossagi joguk nincs, csak
a 4 also osztalyt engedélyezik, ezek tehat csonka-intézetek. De jel-
lemz6 az is, hogy az elemi iskola 5. és 6. osztalyaban (a nyilvanos-
sagi joguakban) mar feltétleniil csakis szerb a tanitdsi nyelv, tehat
a kisebbségi jelleg ezekben az osztdlyokban teljesen elenyészik. Azt
sem lehet tovabba megemlités nélkil hagyni, hogy a vallasoktatés
tekintetében itt is  er6sen racionalista  felfogds  uralkodik, akarcsak
Csehszlovakiaban. A jugoszlaviai kozépiskoldk 7. ¢és 8.  osztalyaban
ugyanis nincs mar  vallastanitdss, a  kereskedelmi iskoldkban pedig
egyaltaldban  nincsen. A hitoktatokat  kiilonben is arra  kotelezték,
hogy az allami Dbizottsag el6tt vizsgdzzanak, tehat nem a sajat fele-
kezetlik  bizonyitvanyaval vannak feljogositva erre a funkciora, azon-
kivil pedig a hittani tankonyveket nem az egyhdzi hatésdg appro-
balja, hanem az 4allami, ami nyilvanvalo ellentétben 4ll az egyhéazjog
elismert szabalyaival.

Sivar a helyzet a kozépiskolak iigyében is. Ma csak egyetlen
magyar kozépiskola van Jugoszlavidban ¢és pedig Zentan s igy meg-
érthetd, hogy az ettdl tavollakd, szerényebbsorsi magyar sziilének
nincs is modja arra, hogy gyermekét itten iskolaztassa. De hiszen ezt
is akarjdk a jelenlegi helyzet wurai. Az 0Osszes magyar kozépiskoldk
megszintek, illetve 1920-ban 4llamositva lettek, még a kir. kath. jel-
leglick is. Arr6l pedig, hogy magyar fiu Jugoszlavidban magyarnyelvii
felsd oktatasban részesiiljon, sz6 sem lehet. Akik a csonka orszagba
jonnek ily  tanulmanyaikat  folytatni, azoknak mindenféle nehézséget
okoznak az utlevélkiadas terén s kiilonben is hidba szereznek itt
oklevelet, azzal otthon nem alkalmazzdk &ket. Viszont a magyarsag-
nak még a régi uralom idején tett amaz ,engedményt” is, hogy a
belgradi ¢és zagrabi egyetemeken volt egy-egy magyar tanszék, meg-
sziintették. FErdekes ezt tudni akkor, mikor a budapesti egyetemen val-
tozatlanul fennall a horvat-szerb és a roman nyelv ¢és irodalom kated-
raja.

E fejezet kiegészitéseként meg kell még néhany szoval emlékez-
niink arrdl is, hogy az elszakitott Nyugatmagyarorszagon, az U. n.
Burgenlandban  iskolai téren mind valtozas allott be az imperium-
valtozas kovetkeztében. Ennek a teriiletnek fajmagyar lakossaga a mi
statisztikank szerint — amelyet fentebb adtunk — csak 26 ezer l¢lek.
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volt, de az osztrakok ebbdl is csak 16 ezret ismernek be, amellyel
szemben Oszerintiik 230 ezer német ¢és 40 ezer horvat anyanyelvil
lakos van ott. Az imperium-atvétel iskolai szempontbol ott sokkal
kisebb megrazkodtatassal —jart, mint a tobbi elszakitott részen, amit
egyrészt az  ottani  Osszlakossdg  lélekszamanak  ardnylag  csekélyebb
volta, masrészt pedig a fajmagyarsagnak abban képviselt kisebb szaza-
Iéka magyaraz meg.

Csuppay Lajos elmondja a tobbszor emlitett, Kornis-féle gytjte-
meényes munkaban, hogy az ugynevezett Burgenlandban azok-
nak a  tanitbknak a  szama, akik  allasukbol el lettek  moz-
ditva, minimalis volt, korilbelil csak 20—30. A tanitbk nagy-
része német szilletési 1évén, az O wuralom alatt vagy a nagy-
német, vagy a  szocidlista  iranyzathoz  csatlakozott és  asszimi-
laloédott, ugyhogy az elemi oktatds ott azonnal németté lehetett. Magyar
iskolat azutan csak ott engedélyezett az osztrak hatoésdg, ahol a lakos-
sdg egészen magyar volt, igy csupan 5 ilyen iskola Iétesiilt. Az isko-
lak nagyrésze kiilonben megmaradt felekezetinek és pedig a lakossag
vallasi  megoszlasanak  megfeleléen  nagyobbara  rém.  katholikusnak.
Van egyébként 2 teljes és 1 csonka kozépiskolajuk ¢és 1 kereskedelmi
iskolajuk. Ez wutébbi az egyetlen, ahol a magyar nyelvet kotelezéen
tanitjak. Megjegyzendé még, hogy elemi iskolai rendszerik a 8 oszta-
lyos bazison épiilt fel.

Béarmily sajndlatos a magyar iskolaligy pusztuldsa ezen a teriile-
ten is, mégis ahhoz viszonyitva, amit a tobbi relaciokban vesztettiink,
ez aranylag a legkisebb veszteségiinket tiinteti fel.

Az elszakitott teriiletek magyar iskolaligye nemcsak a mi szem-
szOoglinkb6l nézve nagyon elszomoritd, hanem az altalanos kulturanak
is  kimondhatatlan vesztesége, mert sok évszazados, annyi aldozattal
és Onzetlenséggel Iétesitett intézmények felett huztdk meg a  téliink
elszakadt orszagrészekben a haldlharangot, ahol pedig egyeldre még
a megkegyelmezés reménysugara integet a magyarsag felé, ott sem
lehet sohasem tudni, hogy mikor foszlik szét ez az wutols6 sugar is.
Xz orszag feldarabolasa ota lefolyt végzetes esztendék ugyanis meg-
tanitottak bennlinket mar arra. hogy a jové elé a legnagyobb pesszi-
mizmussal nézziink.
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Az egyhazak szétszakitasa és elszegényesitése

Magyarorszag  nemcsak  foldrajzi és  kozigazgatasi egység  volt,
hanem  egyhazkormanyzati  szempontbol is, az  évszazados  fejlodés-
alapjan, oly egységesen alakult ki, hogy a békediktatum ezen a téren
is régi, a nép lelkében gydkerez6 intézményeket dontétt meg. Az
orszagnak e  tekintetben  kiépitett  struktirajarol  Osszefoglalo  képet
adnak azok az adatok, amelyeket Olay Ferenc nyujt mar emlitett
munkajaban. Ezek szerint Nagymagyarorszdg 18 rom. kath. piispok-
ségébOl 4-nek az egész teriilete elveszett és pedig a nyitrai, a beszterce-
banyai, a szepesi ¢és az erdélyi pilispokségé, mig érintetlen csak 3
maradt, Székesfehérvar, Veszprém ¢és Eger. Az  0Osszlétszamnak tehat
csak !/-a az, amely a nagy megrazkddtatis wutdn is  hdboritatlanul
folytathatta —munkajat. Hogy mit jelent ez, az konnyen megérthetd,
ha tudjuk, hogy nalunk az egyhazak és specidlisan a pilispokségek
nem egyedil egyhazkormanyzati  alakulatok  voltak, hanem  iskola-
igyinknek évszazados pillérei ¢és tarsadalmi, meg Karitativ tevékeny-
séglinknek a jelent6s tamaszai is. A régi allamteriileten volt 3310
plébaniabol csak 1432 maradt meg, tehat a kath. egyhazkormanyzati
tagozat alapjainak is tobb, mint a fele hianyzik ma.

A 7 gor. kath. pilispokségbdl 3 veszett el teljesen, Lugos, Szamos-
ujvar ¢és Fogaras, illetve Balazsfalva. E romanajka piispokségek kikap-
csolasanal azonban fajdalmasabb a magyarsagra Hajdudorog részleges
elvesztése, mert ennek a magyar anyanyelvii gor. kath. hivék részére
hossz  kiizdelmek utan 1étesitett piispokségnek a fele szintén elsza-
kadt télink, amennyiben 83 plébanidja maradt nalunk, mig 80 Roma-
niaé lett. Ez tehat szintén a mi fajunk vérveszteségét jelenti.

A gor. keleti 7 piispokség koziil Nagyszeben, Karansebes ¢és Ver-
sec egész teriiletiikkel az elszakitott orszagrészekbe esnek, mig az ara-



222

dinak, a temesvarinak ¢és az Ujvidékinek egy kis csonkja, Osszesen 27
plébania van a mostani Magyarorszagban.

A reformatusok egyetemes egyhazi organizmusabol kiszakadt az
egész erdélyi kerillet s wugyanaz tortént az evangélikusokkal is, mig
a tobbi  egyhazkeriiletek mindegyike sulyos  veszteséget  szenvedett.
A reformatusoknak a Dunaninnen, Dunanttl, Tiszaninnen ¢és Tiszan-
tal  organizalt teriilleteik estek ebbe a csoportba, az evangélikusoknak
pedig banyai, dunantuli, tiszai ¢és dunaninneni keriileteik. A reforma-
tusok nem kevesebb, mint 1078 lelkészi kort vesztettek, amivel szem-
ben csak 1008 maradt meg, mig az evangélikusoknal 706 veszteség-
gel szemben 404 a maradvany. Ez a két protestins egyhaz tehat tama-
szanak nagy részér6l lemondani kényszeriilt.

Az  unitariusok  egyetlen  egyhazkeriiletiket = Kolozsvar  székhel-
lyel vesztették el s a csonka orszagban csak 4 lelkészségiik maradt.

El lehet képzelni, hogy az ilyen erdszakos szétszakitds barmely
felekezet korében is, amely nagyobb teriilletre egységesen volt meg-
szervezve, mind végzetes csapast jelent. Nem lehet ezt a stlyos iigyet
akként felfogni, hogy egyszerlien néhany szdz, vagy ezer plébania, vagy
lelkészi kor szakadt el, mert egy-egy piispokség, vagy egy-egy egyhaz-
keriilet szerves egész volt egyhazkormanyzati, iskolaiigyi ¢és egyhaztar-
sadalmi szempontbol is. Es ha hozzévesszik a kérdés gazdasagi hatterét
is, akkor még inkdbb szembetiinik a komplexum megrazkodtatasa. A 18

rom. kath. pispokségb6l pl. — mint emlitettik — 4-nek az egész
teriilete elveszett s azzal egyiitt ingatlan vagyona is. De 11 olyan piis-
pokségiink maradt, amelynek csak egy részét — kisebbet-nagyobbat —

csatoltdk az 0. n. utédallamokhoz, a tobbi meg a csonka orszagban
maradt. Igen sokndl tortént meg az, hogy az ingatlan-vagyon egy-
vagy nagyrésze elcsatolt teriileten fekszik, mint pl. az esztergomi
érsekségé, melynek a vagyona leginkabb a Duna Dbalpartjan fekiidt,
amely Csehszlovékidnak jutott. Hihetetlen komplikdcidkat idézett eld
Trianonnak ez a semmiféle logikus szempontot figyelembe nem vevd
rendelkezése. De hasonldé vagyonjogi eltolddasok vannak mas egyhaz-
megyéeknél is, mint pl. a kassainal, a nagyvaradinal stb.

Maguk az egyhazfék nem keriilhettétk el az 0. n. utédallamok
er6szakos intézkedéseit még a sajat személyikre nézve sem. Ha a
kozelmultban lefolyt esztend6k szomora évlapjait forgatjuk, megdob-
benéssel latjuk, hogy a tdlink elszakitott részeken egész sor plispokot
tavolitottak el egyhdz- ¢és koz jogilag jogosan ¢és méltdan betoltott pozi-
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doikbol. A csehek kiutasitottdk Batthyany Vilmos grof nyitrai, Raj-
nai Farkas besztercebanyai ¢és Balas Lajos rozsnydi rom. kath. plispo-
koket s ugyanezt tették a romanok Glattfelder Gyula, a Temesvaron
székeld, ugynevezett Csanadi r. k. plispokkel. A gor. kath. egyhaz-
nagyok kozil a vandorbotot voltak kénytelenek a keziikbe venni,
ugyancsak a csehek er0szakos intézkedésére, Novalc Istvdn eperjesi
¢és Papp Antal ungvari gor. kath. plispokok. Egyszerti lelkészeket is
tomegesen utasitottak ki azon iriigy alatt, hogy irredenta miikddést
fejtenek ki és ezek kozt szembeszokd egy pozsonymegyei Oreg plébanos
esete, aki kozel félszazadon &t mikodott egy helyen s annyira szeret-
ték, hogy mar az U wuralom idejére parlamenti képviselévé is valasz-
tottdk, de a cseh hatéosagokat mindez nem akadidlyozta meg abban,
hogy kiutasitsdk 6t a koztarsasag teriilletérél. Ez Palkovics Viktor,
gutori plébanos volt. Valoban példatlan, hogy egyhdzi férfiakat, akik
hossza idén at munkalkodtak, akikre sok-sok ezer hivé lelki gondo-
zdsa volt bizva, pusztan azért, mert az Uj urak politikai felfogasatol,
magatdl  érthetéen  tdvol  voltak, egyszerlien  kiiildozzenek,  torvény-
szerlien  elfoglalt és  gyakorolt méltosaguktol és  hivataluktdl meg-
fosszanak csak azért, hogy helyiiket olyanokkal tolthessék be, akik
faji ~szarmazasuk, vagy politikai velleitasaik okabol az 1j hatalma-
sokhoz kozelebb allottak. Es micsoda kélvarian  kellett —akarhanynak
kozilik még keresztilmenniel A nyitrai pilispoknek, Batthydny grof-
nak pl, aki azonkiviil, hogy mint plispok elokelé egyhazi allast tol-
tott be, egy Osrégi magyar féuri csalddnak is sarja volt, el kellett tiir-
nie azt. hogy piispoki palotijaba cseh légiondriusokat szallasoljanak
be, akik ott ¢jszakanként rosszhiri nékkel orgidkat csapnak; a piis-
poki palotara ezek az emberek kitizték a husszita zaszlot s a kara-
csony éjjelén Osi szokds szerint mondani szokott é&jféli misét kigunyol-
tak. Es mindez tortént akkor, mikor az 4llitolagos Onrendelkezési jog-
nak s egy ugyancsak allitolagos magasabb kultiranak akartak a béke-
diktatumok wurai a ,barbar magyarokkal szemben érvényt szerezni.
S ami Batthyany tragédidjaban a legmegddbbentébb, ez a megalaz-
tatdis joval a trianoni szerzddés megkodtése eldrf, tehat oly idépontban
tortént, amikor a cseheknek még semmiféle joguk nem volt azon a
terlileten  intézkedni. Nem csoda, ha az ilyen lelki —megrazkodtatas
aztan a piispokot néhany év mulva a sirba vitte.

A papok eliildozésén kiviil a templomok elvételére is akarhany
példa van. Marosszentimrén pl. van egy régi ref. templom, melyet a
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hagyomany szerint Hunyadi Janos, a hires magyar hadvezér ¢és
orszagkormanyzo épittetett a XV. szdzadban. Ezt elvették az odavalod
roman gor. katholikusok részére, azzal a megokolassal, hogy ott nin-
csenek reformatusok, ami nem igaz, tovabba, mert Hunyadi magyar
hadvezér 1évén, az altala épitett templom magyar allami tulajdon s
igy az ipso jure atszdllott Romanidra. Kolozsvarott a rom. kath. mino-
rita-szerzetnek  volt egy, mar harom ¢évszdzad Ota birt temploma és
rendhdza. Erre az odavaldé gor. kath. romanok vetették ki a halét s
addig intrikaltak, mig végil maga a szerzet Onként valt meg attol
(képzelheté, miné spontan elhatarozas volt ez) s odaajandékozta a
rom. kath. Szentszéknek, mely aztdn a gor. kath. romanoknak juttatta
azt. Es ilyen példit még igen sokat Iechetne felhozni; a mostaniakat
csak illuszracioként emlitettiik.

Egyhdzi sérelmekrdl beszélvén, rendkivil jellemz6 az is, hogy
a romanok altaldban a gor. katholikusokat romanoknak ¢és pedig
kizarélag romanoknak tiintetik fol s ezt az elvet hivatalos statisztika-
jukban is  kovetkezetesen  keresztiilviszik. Mar a  hajdudorogi  gor,
kath. pilispokség megalapitasanal is — pedig akkor a magyar Impe-
rium teljességében megvolt roman oldalrél azzal gorditettek aka-
dalyt ennek a létesitése elé, hogy a gor. kath. egyhazban Magyarorsza-
gon csak romannyelviiek s legfeljebb még ruthének vannak, tehat
felesleges a  magyarnvelviiek  részére  kiilon  plispokséget  alapitani.
Ezzel szemben a valésdg az, hogy sok ezer magyar anyanyelvii gorog
katholikus volt és van és a magyar allamnak igenis joga, s6t koteles-
sége volt az, hogy ezeket ne engedje a romannyelvii tobbséget egye-
sit6 gor. kath. piispokségekben a magyarsag szamara elpusztulni (a
ruthénnyelviieck  részér6l nem  fenyegetett ilyen veszedelem). Nos, a
hajdudorogi  gor. kath. magyar pispokségnek a felallitasaval a régi
Magyarorszagban ezen segitettek, de sajnos, minthogy — mint fen-
tebb ramutattunk — ennek a fele teriilete az orszdg feldaraboldsa
kovetkeztében most elveszett, a magyar faj e csoportja megmentésének
a munkédja is karba veszett. A mai roman kormanyzat azonban sokkal
tovabb megy, mert az O statisztikija minden gor. kath. vallasu egyeént
eo ipso romdnnak tiintet fel A székelyek kozt van pl. 14 olyan falu,
ahol a mintegy 20 ezer fOnyi Osszlakossagb6l — 99%-ban tiszta és hami-
sitatlan székelyekb6l — koriilbeliil 4500 gor. kath. wvallasa volt. Szinte
csoda, ho